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Дзесяць
промняў
длямузея
Га лоў ны архі тэк тар Бе ла рус ка га дзяр-
жаў на га му зея гіс то рыі Вя лі кай Айчын-
най вай ны Вік тар Кра ма рэн ка за грун-
та ваў кан цэп цыю бу дын ка на ча ты рох 
бло ках — ча ты рох га дах вай ны. Праз 
пра све ты па між імі мож на ўба чыць абе-
ліск «Мінск — го рад ге рой». Га лоў-
ны фа сад вы ра ша ны ў ма жор ных то нах, 
ад ва рот ны афар мляў ся з да па мо гай 
скульп  тур ных форм. Матэрыялы фа са-
да так са ма сім ва ліч ныя: сталь і за ла ціс-
тае шкло — бляск зброі і ордэ наў Пе ра-
мо гі. Дзе сяць про мняў-пі ло наў упры го-
жа ны ску льп тур ны мі ба рэ ль ефа мі. На 
кож ным з іх знай шла ўва саб лен не пэў-
ная тэ ма, звя за ная з падзе ямі вай ны, 
што ад бы ва лі ся на на шых зем лях. На па-
дзен не 22 чэр ве ня 1941 го да, аб аро на 
Брэс цкай крэ пас ці, парт ыза ны, вы зва-
лен не Мін ска...

Не да лё ка ад га лоў на га ўва хо да — 
ка ля пад нож жа ва дас па да — раз мяс-
ці ла ся ску льп ту ра «Раз ві тан не». Яе 
аўтар — Алесь Ша тэр нік. Сю жэт — пра-
ніз лі вы і лі рыч ны, вы ра шэн не трох-
мет ро ва га ма ну мен та — не па мпез нае, 
зроб ле на ў сты лі стан ко вай ску льп ту-
ры, а за сна ва ны гэ ты аб агу ле ны воб-
раз на жыц цё вым сю жэ це. Ма ці бу ду ча-
га ску льп та ра, збі ра ючы му жа на вай ну, 
за шы ла ў шы нель аб ра зок свя то га Мі ка-
лая Угод ні ка. Жэст раз ві тан ня пе ра тва-
ра ецца ў жэст блас лаў лен ня... Да рэ чы, 
ікон ка да па маг ла...

Унут ры бу дын ка на вед нік пра хо-
дзіць праз дзе сяць за лаў — ні бы пра-
жы ва ючы роз ныя эта пы вай ны. Паўз 
сцэ ны біт вы ўва хо дзіць у агонь па ла-
ючай вёс кі, за тым трап ляе ў парт ызан-
скі атрад... Гэ та му спры яюць як рэ аль-
ныя экс па на ты — ад ва го на да па тро-
на, — так і ба га тае му ль ты ме дый нае на-
чын не. На экра ны пра ецы ру юцца сцэ ны 
біт ваў, ва енны по быт, шмат лі кая інфар-
ма цыя пад аец ца гле да чу з да па мо гай 
раз на стай ных тэх ніч ных пры ста са ван-
няў, аўдыя- і ві дэ афар ма таў. Вян чае 
ўвесь экс кур сій ны мар шрут за ла Пе ра-
мо гі. Гэ та вя лі кае па мяш кан не, на поў-
не нае свят лом, вы ра ша на ў вы гля дзе 
ку па ла. На мар му ро вых сце нах за ла ціс-
ты мі лі та ра мі ўве ка ве ча ны імё ны ге ро-
яў вай ны.

Тво ры жы ва пі су, гра фі кі, ску льп ту-
ры — не абход ныя эле мен ты гэ та га апо-
ве ду. Аб стра га вац ца, аб агу ль ніць, знай-
сці асаб лі выя ме ха ніз мы ўздзе яння на 
ча ла ве ка — хі ба не тое, чым мас тац тва 
за йма ла ся ця гам усёй сва ёй гіс то рыі?

Сяргей Селіханаў.  
Падпольшчык Валодзя 
Шчарбацэвіч. Бронза. 1971.
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унашчасактуальнаімоднааб’ядноў
вацца.іпрыклады—накожнымкро
ку:адпалітыкаэканамічныхсаюзаў
дасцэнічныхтвораўсінтэтычнагаха
рактару.З’яднаннеўадныммастацкім
прадукцесродкаўіпрыёмаўрозных
відаўтворчасці,—патрэбачасу.аднак
штомынабываеміштогубляем,калі
размоваідзепрахарэаграфію?

Шлях,якіпрайшлахарэаграфіч
наямініяцюра,вялікі.вобразнасць,
метафарычнаяшматзначнасць—гэ
тыяпрыкметытанцаўканцымінулага
стагоддзябылішматкроцьузмоцнены
пастаноўшчыкамінумароў.«бальпра
віла»музычнатэатральнаяпрырода
пластыкі.вобразнасцьбылаяесутнас
цю,іцяжказмірыццаздумкай,што
мініяцюраяксамакаштоўнытворпа
ступовапамірае.

Сённянасцэнезапатрабаванатоль
кітакзваная«антуражнаяхарэагра
фія»(абопадтанцоўкавакалісту),якой
адведзеназневажальнаяролядруго
гаплану.алежсцэнічнытанец—гэта
ненаборэфектныхрухаў!Гэтааўтар
скітэкст,лагічнапабудаваныбалет
майстрам,якіперадаеіндывідуаль
наеўспрыманнемузыкііўсаюзезёй
ствараевобразнуюсістэму.Цяперпа
станоўшчыкітакіхпадтанцовакчас
цейвыкарыстоўваюцьапрабаваныя
эпатажныяпрыёмыілексічныязна
ходкізужостворанагаіўбачанага(пе
радусім—узамежныхтворцаў),чым
шукаюцьсваёіарыгінальнае.так,тан
цавальнаяпадтрымканеабходная
эстраднымспевакам,боўзмацняегля
дацкіэфектнумараўвогуле.але...

Ёсцьііншыбокпраблемы.яквя
дома,выканаўцаіглядачвыхоўваюць
адзінаднаго.большаячасткапублі
кічакаетрукаў,горачапляскаекаска
дурухаўітымсамымзаахвочваетан
цораў.уадказхарэографыіартысты
імкнуццапамножыцьтэхнічныарсе
нал,забываючысянавобразнасць,без
якойніводнытворнеможапрэтэнда
вацьнапрыналежнасцьдамастацтва.
Моватанцастановіццамеханістыч
най,адбываеццанівеліроўкаіхарэ
аграфічнагапочырку,івыканальніц
кагастылю,увынікуспустошваецца
вобразнызместнумара.Магчыма,мой
непакойсвоечасовы,магчыма,запоз
нены.алецітрэбанекагапераконваць
утым,штоменавітатворцыфарміру
юцьмастацкігустгледачоў?

улетніямесяцыхочаццаўбачыцьно
вае,улавіцьпераменыўзвыклыхрэ
чах.Лепшымфатографамміжнарод
нагакірмашусучаснагамастацтва
«артвільнюс2014»стаўігарСаўчанка
з«унікатамі».

Парадавалапершаемесцанадзеі
Дзегцяровайуконкурсе«Маякра
інаваусходнімпартнёрстве».выйграў
здымакзсерыі«Зашклом»,зробленай
у2007годзе.

унашымфатаграфічнымасярод
дзіадразужразгарнуласяпалеміка
знагодытаго,якойпаўсталабела
русьупраекцепераможцы—надзеі
Саўчанкі.Здымкі,адабраныя
ўкраінскімжуры(менавітатакімі
быліўмовыміжнароднагаконкурсу),
некаторымбеларускімгледачам
падалісязанадтадэпрэсіўнымі.
насамрэчнамзаўсёдыхочаццапа
казацьмесца,дземыжывём,якмага
найлепшымчынам.такіміпачуццямі
ікіравалісямногіяўдзельнікідыскусіі.

іўсувязізгэтымрадуеіншае.
«Зашклом»перамаглаўбеларус
кімконкурсе«Мінскіяфатаграфіі.Га
раджане»,якіправодзіўсягалерэяй
«Nova».уігараСаўчанкінабуйныя
міжнародныявыставывыбіраюць
звычайнабольшранніярэчы—яквод
гукнапалітычныяпераменыпачатку
1990хгадоў.нагэтыразадзначаны
аўтарыіфатаграфіінаступнагахрана
лагічнагаэтапу.нулявыяяшчэнеста
лігісторыяй,алеўжоафармляюццаў
нашайсвядомасціякасобнаедзеся
цігоддзе.іпацвярджэннеўнутраных
ацэнакзамежныміэкспертамі—ста
ноўчызнак.надзеяДзегцяроване
здармавыбраладляконкурсуменавіта
гэтуюсерыю.Галерэя«ў»несталаэкс
плуатавацьстарыязаслугіСаўчанкі,а
прасунуласянакрокнаперадзбольш
новыміпрацамі.ітое,што«унікаты»
быліадзначаныўЛітве,дзефатагра
фіязаўсёдызаймаласамыямоцныя
пазіцыі,—выдатнывынік.Дзегцяро
ваадзначанажурыукраіны,дзегэ
таемастацтваразвіваеццабольшчым
плённа.

упэўнена,штоёсцьііншыяпрыкла
дыпадобнагакшталту:пасля«мінскай
хвалі»ўжоскладваеццанаступнаяге
нерацыяфатографаў,якіязанялісваё
асобнаемесцаўбеларускімкультур
нымполііпаспяховапацвердзіліяго
наміжнародным.

Сучасныядраматургіпішуцьп’есытак,
якнекаліХармсзаклікаўпісацьвер
шы:кінешувакно—іянопаб’ецца.
алешыбыўрэпертуарыбеларускіхтэ
атраўзбольшагацэлыя.калінехтаз
рэжысёраўбярэццазасучаснуюдра
матургію,толічыцьзалепшаезапака
вацьтэкстустопяцьдзясятабгортак,
чырвонымілітарамінапісацьнаіх«не
кідаць!»іпрасачыцьзатым,кабгэты
скрутакзмаксімальнайасцярожнасцю
быўдастаўленыгледачу.

Перадпаходамначарговуюпрэм’е
руўгалавезаўсёдыкруціццадумка:
«нарэшце!нарэшцеіўбеларускімрэ
пертуарнымтэатрыможнапаглядзець
ПаўлаПражко(ціДзмітрыябагаслаў
скага,ціяраславуПуліновіч)!»аднак
выходзішззалыпасляпраглядузсум
невам:аціяныгэтабылі?

напрыканцысезонаСяргейкулікоў
скіпаставіўуновымдраматычнымтэ
атрып’есуяраславыПуліновіч«якя
стаў».Гісторыяпакаленнядзевянос
тых,якоенеўмеенесціадказнасцьза
сваеўчынкііхутчэйзабаніцьпрабле
муўвіртуальнайпрасторы,чымбудзе
яевырашаць,ператварыласяўгісто
рыюпраінфантыльнасцьмоладзіўсіх
часоўінародаў.Падкрэсленаядрама
тургамрэальнасцьсаступіламесцатэ
атральнайумоўнасцііабагуленасці.
ЗтэкстуроліпажылойартысткітюГа
арыныаркадзьеўнызніклачастка
абсцэннайлексікі,ззачагояерэплікі
сталікаструбаватымі.

так,рэжысёр,безумоўна,маетвор
чуюсвободуіправазмяняцьтэкстад
паведнатымзадачам,якіяёнперад
сабойставіць.алежціадносіццада
творчыхзадачжаданненевыводзіць
гледачоўззоныкамфорту,распавя
даючыгісторыюякбыпранас,алене
пранас?бездайпрычыныпазбавіць
герояягомаўленчайхарактарыстыкі,
стараннавыпісанайдраматургам?

Драматургпішатэкст,кабпабіць
шкло.кабгледачызвярнулінанешта
ўвагу,ускрыкнуліаднечаканасціівы
дыхнулінадгрудкомаскепкаў:«на
шчасце!».рэжысёрненаважваеццакі
дацьтэкстувакно.напісанаедрама
тургамёнразамзакцёрамівыносіць
праздзверы,неасаблівазвяртаючына
сябеўвагу.Дыкціможнаўсётакілі
чыцьімкненнезахавацьшыбы,якія
мусяцьбыцьразбітымі,творчайзада
чайіўласнымстылем?
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Клуб 
адзінокіх  
пту шак  
па лкоў ні ка 
Фя ці са ва

«Па лкоў нік-птуш ка» Хрыс та Бой ча ва 
Рэ жы сёр Сяр гей Анцэ ле віч 
Кам па зі тар Аляк сандр Лі бяр зон 
Ха рэ ограф Во ль га Сквар цо ва 
Ані ма цыя Ве ра ні кі Чай кі 
Бе ла рус кі дзяр жаў ны ма ла дзёж ны тэ атр

А Л Е  Н А  М А  Л Ь  Ч Э Ў  С К А Я

З’яўленне ўрэпертуарыМаладзёжнага
спектакля«Палкоўнікптушка»падаецца
аднойзсамыхважныхпадзейтэатраль
нагасезона.упершуючаргупастаноўка
звяртаенасябеўвагуякактпраяўлення
творчайініцыятывымоладзітэатра.

несакрэт,Маладзёжныперажываене
лепшыячасы:рэканструкцыя,зменамас
тацкагакіраўніцтва,адсутнасцьвызнача
найрэпертуарнайпалітыкі. «невельмі
простабыцьартыстамкардэбалетасем
гадоў»,—прызнаеццаакцёрМаладзёж
кі ільячарапкоСамахвалаўу аднымз
інтэрв’юісяродапошніхсваіхцікавыхі
значныхтэатральныхработузгадваеро
люўспектаклі«Шклянызвярынец»тэ
несіуільямса2005 года.Самавыяўляц
цамаладымартыстамдаводзіласяпаза
сценамітэатра: ільячарапкоСамахва
лаўбольшвядомыяклідаргуртоў«кас
сиопея»і«Петляпристрастия»,Дзмітрый
багаслаўскі—якдраматург... «Палкоў
нікптушка»—гэтафактычна«немагу
маўчаць!»моладзі,толькінедзёрзкае і
правакацыйнае,ашчыраеікранальнае.
кшталту:«Мынеможамбольшастроў
скага іМальера,намхацеласябраспа
весцііншуюгісторыю»...

«Палкоўнікптушка»—трагікамедыя
балгарскагадраматургаХрыстабойчава.
Паслятаго,яку1997годзеп’есаперамаг
лаўміжнароднымконкурсебрытанска
гасавета,аГаральдПінтэруручыўдрама
тургугалоўныпрыз,гэтытворпаставіліў
дзясяткахкраінсвету.чымжаадметная
беларускаяінтэпрэтацыя?

напачаткунекалькі словаўпра сю
жэт.Падзеі адбываюццападчасвайны
набалканах.узакінутуюнедзеў гарах
псіхіятрычнуюклінікупрыязджаеновы
доктар,апразколькідзёнпразпамылку
пілотанатэрыторыюдомаскрухітрап
ляе скрынязвайсковайформайаан і

запасамежы.З’яўленнескрыніўплывае
напсіхічныстанрускагапалкоўнікаФя
цісава,якіўчасвайныстраціўусіхбліз
кіхіцяпернінаштонерэагуедынераз
маўляе.Палкоўніквяртаеццадажыццяі
ператвараедушэўнахворыхуэлітнаевай
сковаепадраздзяленне—баявыатрад
аан,якірушыцьупаход,кабдалучыц
цадавайсковайчасткі...у«Палкоўніку
птушцы»бойчаў імкнеццадаследаваць
катэгорыі«нармальнага» і «ненармаль
нага»ўчалавеку,ягомагчымасцьадапта
ваццадасоцыуму,станадзінотыітое,як
вайнаможапаўплывацьнапсіхікулю
дзей.

СпектакльМаладзёжнагатэатраадмет
нырэжысёрскайработайСяргеяанцэле
віча.Гэтаягодругаязаўважнаяпрацаза
апошнічас—у2013годзеўмежахМіж
народнагафорумутэатральнагамастацт
ва «тэарт»Сяргейанцэлевічпаставіў
п’есу«Patris»,напісануюўсуаўтарствез
Дзмітрыембагаслаўскімівіктарамкра
соўскім. «Палкоўнікптушка» і «Patris»
вызначаюцца схільнасцюрэжысёрада
сінтэзупсіхалагічнагатэатраітакзванага
тэатрановайшчырасці,атаксамадасвя
домагавыбарудраматургічнагаматэры
ялу,дзебтакісінтэзбыўдарэчы.

«Палкоўнікптушка»Сяргеяанцэле
віча—выключнамужчынскіспектакль.
адзінуюжаночуюролю—прастытут
кіПепы,якаядумае,штоклініка—гэта
манастыр,іімкнеццазамаліцьсваегра
хі,—таксамавыконваемужчына(Дзміт
рыйбагаслаўскі).аднакгэтарэжысёрскае
рашэннемаеісваенедахопы,бовыяўляе
розныўзровеньакцёрскайігры.напрык
лад,гратэскнаеіснаваннецыганаімпа
тэнтаДавуда(ДзянісМаісейчык),вобраз
якогаплоскавырашаеццазакоштяркага
перманентнагапраяўленнясексуальнага
жадання,нестасуеццазфізічнапрадума

нымсцэнічныміснаваннемглухогавай
скоўцаХачо(МацвейШкуратаў).

ПравобразХачовартасказацьасоб
на.нечастасённяможнасустрэцьтакое
яскраваепраяўленнехарактарупразфі
зічныяякасці.МацвейШкуратаўакцэн
туеўвагунаглухацесвайгогероя.Ёнда
сканалаперадаемаўленнечалавека,які
дрэнначуе.выразнаабазначаныўяўны
цэнтрцелаХачо—вусны.Пачужыхвус
нахёнчытаесловы.Сваімівуснаміёння
спыннаварушыць:цітотрэніруеіх,каб
расказвацьсваімсуседзямнавіны,што
паказваетэлевізарбезгуку;цітопадкрэс
лівае,якнеспакойнаямуўпракаветнай
глухаце,іперадаетойціхішум,наякічас
таскардзяццалюдзізпарушэнняміслы
ху.вобразразвіваеццафізічна.яктолькі
Фяцісаўпачынаекамандаваць«салдата
мі»,Хачопаступовасупакойваеццаіяго
хаатычныярухі замаруджваюцца і зні
каюць.уканцыспектакляХачовярта
еццадасябесалдата,такога,якімёнбыў
давыбухуістратыслыху.работаМацвея
Шкуратавасамаяцікаваяўспектаклі.

Хочаццаадзначыць і сцэнаграфічнае
вырашэнне, важнымскладнікамякога
сталапрацаверанікічайкі.Здапамогай
вялізнагаэкрана,кудыпраецыруюццака
ляровыяфотаздымкіічорнабелаяаніма
цыя,героіз’яўляюццаізнікаюць.аніма
цыйнаяпраекцыясуправаджаепрыезд
доктараіператварэннеФяцісаваўптуш
ку (атаксама іншыяключавыя сцэны
спектакля),штонадаедзеяннюпэўную
містычнасцьіпадкрэсліваеабсурдысцкія
інтанацыідраматургіі.

«Палкоўнікптушка»— гэта першы
крокдазменаў,якіздолелізрабіцьмала
дыя.Паспрабавалістварыцьнеабходны
імтэатр.Пасляпраглядуз’яўляюццаспа
дзевынатое,штошляхгэтыбудзедоўгі,
атым,хтоідзе,хопіцьсілаў.
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Сцэ на са спек так ля.
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  НА К АНТРАСТА Х

Вы лу ча ны на мі нан ты ІІІ На цы яна ль най 
тэ атра ль най прэ міі, яе за вяр ша ль ны этап 
ад бу дзец ца ў Мін ску ў ліс та па дзе.  
Мы звяр ну лі ся да чле наў ад бо рач ных  
ка мі сій у га лі не дра ма тыч на га, ля леч-
на га і му зы ка ль на га тэ атраў з про сь бай 
агу чыць свае пра гно зы і ча кан ні на пя рэ-
дад ні гэ тай важ най падзеі.

Ва ле рый Ані сен ка,  
ды рэк тар і мас тац кі кі раў нік  
На цы яна ль на га тэ атра імя Яку ба Ко ла са:
— Я за ўсё ды ча каю спек так ля-падзеі, спек-
так ля-цу ду, які ўсё ж та кі зда рыў ся на мі ну-
лай прэ міі: «Пі ка вая да ма» Але га Жуг жды 
та ды атры ма ла ўсе га лоў ныя ўзна га ро ды.  
А ў дуж ках за ўва жу: сё ле та цу ду не бу дзе. 
Ме та да ло гія пра цы акцё раў, іх спо саб існа-
ван ня на сцэ не — на ве ль мі ніз кім уз роў ні, 
яны стра ці лі па ва гу да сло ва, эмо цыі за мя ня-
юць сэнс, а гэ та шкод на для тэ атра. Мы пра-
він цый ныя ў гэ тых да чы нен нях… 

Аляк сандр Гар цу еў,  
мас тац кі кі раў нік   
Рэ спуб лі кан ска га тэ атра  
бе ла рус кай дра ма тур гіі:
— Не маю пра ва ра біць ні якіх пра гно заў,  
гэ та не ка рэк тна. Тое са мае, як спы таць у ня-
мец кіх фут ба ліс таў на пя рэ дад ні сё лет ня га 
фі на ль на га мат ча Чэм пі яна ту све ту, хто пе-
ра мо жа.

Ба рыс Гер ла ван,  
га лоў ны мас так  
На цы яна ль на га тэ атра  
імя Янкі Ку па лы:
— Ад ра зу за ўва жу, што ўстры ма юся ад кан-
крэт ных прэ тэн зій да спек так ляў, бо чле ны 
ад бо рач най ка мі сіі гля дзе лі іх, у асноў ным, 
на дыс ках, а кры ты ка ваць мож на то ль кі тое, 
што ба чыў жыў цом. І ўсё ж па вы ні ках гэ тых 
пра гля даў у мя не скла ла ся ўра жан не, што 
ўзро вень дра ма тыч ных спек так ляў у нас — 
«ледзь-ледзь». Не да цяг ва юць яны да На цы-
яна ль най прэ міі. Маг чы ма, акра мя ад на го — 
«Пана Та дэ ву ша» Ку па лаў ска га тэ атра. Так, 
у ім яшчэ ёсць, што да ра біць, але ў цэ лым вы-
лу чэн ня на прэ мію ён вар ты.

Сяр гей Ка ва ль чык,  
мас тац кі кі раў нік  
На цы яна ль на га тэ атра  
імя М.Гор ка га:
— Я ўстры ма юся ад пра гно заў. Вось ня хай 
вам Пі ні гін ад каз вае. Хай са мы пер шы, са мы 
на цы яна ль ны, са мы аб лаш ча ны тэ атр, які, да-
рэ чы, вы сту пае ся род арга ні за та раў прэ міі, 
вам усё рас па вя дзе.

Тац ця на Арло ва,  
тэ атра ль ны кры тык:
— Не йкай ве ль мі сур’ёзнай за яўкі на Гран-
пры я ся род вы лу ча ных кан ды да таў не ба-
чу. Усё не вы хо дзіць за межы. Не бы ло здзіў-
лен ня, не зда ры ла ся ад крыц ця. Мне зда ецца, 
зор кі сы дуц ца ва кол «Пана Та дэ ву ша». Ку па-
лаў скі ўсё ж пер шы тэ атр у кра іне, і яго маг-
чы мас ці не ль га па ра ўноў ваць з маг чы мас ця-
мі тэ атраў аб лас ных. Буй ныя ста ліч ныя і не-
вя лі кія рэ гі яна ль ныя ка лек ты вы за ўсё ды бу-
дуць у ня роў ных умо вах…

Мож на вы дзе ліць аб ойму з трох спек так-
ляў, якія ста яць, ска жам так, на пер шай лі ніі: 
гэ та «Ара кул?..» Рус ка га тэ атра, «Наш га ра-
док» Гро дзен ска га дра ма тыч на га і «Фрэ кен 
Жу лі» Ма гі лёў ска га дра ма тыч на га. Аб іраць 
ся род іх не ры зык ну, бо вы лу ча юцца яны па-
роз на му: рэ жы сёр скай ці акцёр скай пра цай, 
му зы кай і г.д. Ёсць і яўна дру гас ныя па ста-
ноў кі, якія да клад на не стра ся нуць ста ліч-
ную пуб лі ку. Яны з’яві лі ся ся род на мі нан таў 
то ль кі для та го, каб з кож на га рэ гі ёну бы ло 
па спек так лі. І ўсё ж па каз сцэ ніч ных тво раў 
з роз ных бе ла рус кіх га ра доў — ста ноў чая 
тэн дэн цыя сё лет няй прэ міі. У вы ні ку склад-
ва ецца по ўная кар ці на тэ атра ль на га жыц ця 
кра іны. Жы ха ры ста лі цы  змо гуць да ве дац ца 
пра тэ атр за меж амі Мін ска.

Аляк сей Стрэ ль ні каў,  
тэ атра ль ны кры тык:
— Мне ве ль мі шка да, што На цы яна ль ная прэ-
мія зво дзіц ца да чэм пі яна ту Бе ла ру сі па тэ-
атры. Агу ль на га тэ атра ль на га пра цэ су ў нас 
ня ма — і гэ ты ста тус-кво то ль кі за ма ца ваў ся 
сё лет няй рэ фор май на мі на цый. Але і ў дра-
ма тыч ных, і ў ля леч ных, і ў му зы ка ль ных тэ-
атраў шмат надзён ных пра блем — з ад сут-
нас цю інфрас трук ту ры, па зі цы яна ван нем тэ-
атра ў гра мад стве, вы ха ван нем кад раў… 

І кож ны вы ра шае гэ тыя пра бле мы па асоб ку… 
У прэ міі так і не з’я ві ла ся «гас па да ра», які б 
нёс ад каз насць за ўвесь пра цэс. У вы ні ку па-
сля доў ная пра ца ад бор шчы каў про ста не-
маг чы мая.

Нам жа па трэб ны не чэм пі янат, а кір маш. 
Прэ мія па він на стаць на го дай для сус трэч 
і аб мер ка ван няў, арга ні за цыі ад ука цый ных 
пра ектаў. А спек так лі па він ны быць раз на-
стай ны мі і спе цы фіч ны мі, не сці ў са бе стра тэ-
гію раз віц ця ўся го тэ атра на шай рэ спуб лі кі. 
Па трэб на пра гра ма для тэ атраў ма лых га ра-
доў, шо укейс для за меж ных кры ты каў, асоб-
ная пра гра ма для па чы на ючых дра ма тур гаў 
і для экс пе ры мен та ль ных тэ атраў. Ме на ві-
та па гэ тым шля ху кро чаць у Рас іі і Гер ма ніі. 
Да рэ чы, у не мцаў кон кур снай пра гра мы ня-
ма ўво гу ле.

Што ты чыц ца ІІІ На цы яна ль най прэ міі, то 
ў дра ме ўсё роў на і прад ка за ль на. На жаль, 
па про звіш чы рэ жы сё ра ўжо мож на мер ка-
ваць, які спек такль уба чыш, — і не па мы ліц-
ца. Мне ў пер шую чар гу ці ка выя па ста ноў кі з 
рэ гі ёнаў — на шчас це, бу дзе маг чы масць па-
ба чыць іх жыў цом. Адзін з ня мно гіх бе ла рус-
кіх спек так ляў, якія здзіў ля юць, — гэ та «Гам-
лет» Іга ра Ка за ко ва з Ма гі лёў ска га ля леч на-
га, яго я і лі чу леп шым.

Вя час лаў Іва ноў скі,  
тэ атра ль ны кры тык:
— Пра гра ма дра ма тыч ных спек так ляў 
скла ла ся ве ль мі су р’ёз ная, усе 11 па ста-
новак — год ныя на мі нан ты ІІІ На цы яна ль-
най тэатраль  най прэ міі. На маю дум ку, прэ-
тэн дэнт на га лоў ную ўзна га ро ду — «Пан Та-
дэ вуш» Ку па лаў ска га тэ атра. Адзна чу так-
са ма «Рас кі да нае гняз до» Рэ спуб лі кан ска га 
тэ атра бе ла рус кай дра ма тур гіі. «Ара кул?..» 
Рус ка га тэ атра — ці ка вы рэ жы сёр скі пад ыход 
да п’е сы Андрэя Ма ка ёнка. Усе гэ тыя спек-
так лі ад мет ныя сва ёй цэ лас най струк ту рай. 
За слу гоў ва юць ува гі, без умоў на, і па ста ноў-
кі за меж най дра ма тур гіі — «Наш га ра док» 
Гро дзен ска га дра ма тыч на га і «Фрэ кен Жу-
лі» Ма гі лёў ска га дра ма тыч на га. Яны вы лу-
ча юцца рэ жы сёр скай ку ль ту рай, агу ль ным 
сцэ ніч ным вы ра шэн нем. Але мне пад аец ца, 
што ўсё ж та кі ме на ві та бе ла рус кая тэ ма ты-
ка пры цяг не бо ль шасць га ла соў жу ры На цы-
яна ль най прэ міі. 
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Ві таль Ка та віц кі,  
за гад чык ка фед ры рэ жы су ры  
Бе ла рус кай дзяр жаў най ака дэ міі мас тац тваў:
— На цы яна ль ная тэ атра ль ная прэ мія прад э-
ман струе ве ль мі раз на стай ную кар ці ну. Ёсць 
не ка ль кі моц ных спек так ляў, а вось іншыя 
на мі на ва ны, каб пад тры маць на шых рэ жы-
сё раў і іх тэ атры, па ка заць ім, што існуе пэў-
ны кры тэ рый, пэў ны ўзро вень, да яко га трэ-
ба цяг нуц ца. Прэ мія па ка жа, што пра тэ атры 
не за бы ва юць ні Мі ніс тэр ства ку ль ту ры, ні 
іншыя дзяр жаў ныя ўста но вы, усе ідуць ім на-
сус трач. Про ста ўнут ры ка лек ты ваў трэ ба ра-
біць сваю спра ву. Ста віць сап раў дныя спек-
так лі. Бо, на жаль, сён ня мно гія на кі ра ва ны 
на за да во лен не ся рэд ніх гля дац кіх за пат ра-
ба ван няў. Але гле да ча трэ ба цяг нуць за са-
бой. У гэ тым і ёсць сэнс На цы яна ль най прэ-
міі — ад укоў ваць і вы хоў ваць. 

Ве ра ні ка Ерма лін ская,  
тэ атра ль ны кры тык:
— Не ма гу па куль вы лу чыць не йкі кан крэт-
ны дра ма тыч ны спек такль, бо ўсе 11 прэ тэн-
дэн таў, якія бы лі на зва ны ад бо рач най ка мі-
сі яй, год ныя. Вы дат на, што на роў ні з на шы мі 
ста ліч ны мі і на цы яна ль ны мі тэ атра мі бу дуць 
прад стаў ле ны тэ атры аб лас ныя — з Брэс та, 
Грод на, Ма гі лё ва і Ма ла дзеч на.

Аляк сей Ля ляў скі,  
мас тац кі кі раў нік  
Бе ла рус ка га дзяр жаў на га тэ атра ля лек:
— Ні якіх у мя не пра гно заў і ча кан няў. Бо нас, 
ля леч ні каў, вы дзе лі лі ў асоб ную на мі на цыю, 
а дра му — у асоб ную. Я лі чу ўмо вы На цпрэ міі 
не пры ма ль ны мі і не да рэч ны мі.

Жа на Лаш ке віч,  
тэ атра ль ны кры тык:
— Га лоў ная тэн дэн цыя ІІІ На цы яна ль най прэ-
міі — ля ль кі па-над усім. На сён ня ля леч ны — 
са мы ўжыт ко вы і элі тар ны від тэатра, які 
мае шмат ва ры янтаў і спа лу ча ецца з іншы-
мі яго на кі рун ка мі. За плё нам твор чай спра-
вы ля леч ні кам па прос ту ня ма ка лі свят ка ваць 
проць му бы лых пе ра мог. Маг чы ма, якраз 
аса біс тая сціп ласць на тле вы ключ най цэ ха-
вай згур та ва нас ці ды па ра зу мен ня да па ма гае 
ім не стра ціць ся бе. Што да пра гно заў… «Са-
ма зва нец» Брэс цка га тэ атра ля лек.

Ігар Ка за коў,  
га лоў ны рэ жы сёр  
Ма гі лёў ска га аб лас но га тэ атра ля лек:
— Ха це ла ся б, каб гэ тая прэ мія зра бі ла ся  
тва рам пра ўдзі ва га су час на га тэ атра. І каб 
пе ра маг лі не пра цоў ныя рэ пер ту арныя «ко-
ні кі», якія «цяг нуць» фінансавыя паказчыкі,  
а сап раў ды вы біт ныя спек так лі.

Га лі на Алі сей чык,  
тэ атра ль ны кры тык:
— Ве ль мі моц ная пра гра ма па тэ атры ля лек, 
у ёй ня ма сла бых спек так ляў. Усе ці ка выя і 
не звы чай ныя. Скла да на ка го сь ці вы лу чыць. 
Надзвы чай яркі атры маў ся «Са ма зва нец» 
Брэс цка га тэ атра ля лек.

Што но ва га з’яві ла ся на гэ тай На цы яналь-
най прэ міі? Акра мя ста рэй ша га па ка лен ня 
рэ жы сё раў ля леч ні каў — Аляк сея Ля ляў ска-
га, Але га Жуг жды, ве ль мі доб ра ся бе пра-
яві лі ма ла дыя, якія на роў ні спа бор ні ча юць 
з мэт ра мі. Гэ та рэ жы сё ры Аляк сандр Януш-
ке віч, Ігар Ка за коў, сцэ ног раф Тац ця на Не р-
сі сян. Януш ке віч і Не рсі сян зра бі лі цу доў ны 
дзі ця чы спек такль  «Шма точ кі па за ку точ-
ках» у Мін скім аб лас ным тэ атры ля лек «Бат-
лей ка», што са п раў ды рэ дкасць, бо спек так-
лі для дзя цей — і дра ма тыч ныя, і ля леч ныя — 
звы чай на пра й гра юць «да рос лым» па сва іх 
мас тац кіх якас цях. Яркая пра ца Аляк сан дра 
Вах ра ме ева ў «Гам ле це» Ма гі лёў ска га аб лас-
но га тэ атра ля лек: пад час па ка зу спек так ля 
на Між на род ным фес ты ва лі ў Мін ску ава цыі 
гле да чоў ты чы лі ся не то ль кі ўда лых акцёр-
скіх зна хо дак, але і сцэ наг ра фіч ных ра шэн-
няў. Вы дат ная апош няя пра ца Ва ле рыя Рач-
коў ска га ў «Са ма зван цы» Брэс цка га тэ атра 
ля лек.

Але на Ма ль чэў ская,  
тэ атра ль ны кры тык:
— Вы дат на, што на сё лет няй прэ міі з’яві лі ся 
спе цы яль ныя сек цыі: на рэш це ба лет і спек-
такль тэ атра ля лек ацэ нь ва юць па роз ных 
кры тэ ры ях. Але ўжо на эта пе вы лу чэн ня на-
мі нан таў за ўваж ныя не дас ка на лас ці. На-
прык лад, да пра ца ва нае Па ла жэн не да зва-
ляе вы лу чаць спек так лі не за леж на ад та-
го, у якім го дзе яны бы лі па стаў ле ны. Гэ та 
ў нейкай сту пе ні дыс крэ ды туе ідэю прэ міі: 
яна ж уру ча ецца не адзін раз, а пе ры ядыч-

на, — зна чыць, пе рыяды па він ны быць вы зна-
ча ны. Крыў дна, што ад бо рач ная ка мі сія гля-
дзіць спек так лі ў за пі се. За да ча На цы яна ль-
най тэ атра ль най прэ міі не толь кі ў тым, каб 
раз даць уз на га ро ды, а яшчэ і ў тым, каб раз-
ві ваць су час ны тэ атра ль ны пра цэс. Звы чай-
ныя пра гля ды з аб мер ка ван нем па сля, маг чы-
ма, не дзе і з май стар-кла са мі фес ты ва ль на га 
фар ма ту, па спры ялі б гэ та му.

Га лі на За бэ ла,  
вя ду чы спе цы яліст  
Гра мад ска га аб’ яднан ня  
«Беларускі са юз тэ атра ль ных дзея чаў»:
— Мой фа ва рыт — «Са ма зва нец» Брэс цка-
га ля леч на га. Пі сь мен ны, доб ра вы бу да ва ны 
спек такль, на поў не ны сэн са мі. У ім усё скла-
ла ся, усе кам па нен ты сыш лі ся. І гэ та ве ль мі 
па спя хо вая апош няя пра ца Ва ле рыя Рач коў-
ска га на бе ла рус кай сцэ не. 

Во ль га Да дзі ёма ва,  
му зы каз наў ца:
— На сто пра цэн таў упэў не на: аб авяз ко ва 
бу дуць адзна ча ны тво ры, якія рас кры ва юць 
гіс та рыч ную тэ ма ты ку: гэ та ба лет «Ві таўт» 
Опер на га і мю зікл «Со ф’я Га ль шан ская» Му-
зыч на га тэ атра. Тэ ма гэ тая сён ня ве ль мі за-
пат ра ба ва ная і акту аль ная. Тэ за «на пе рад у 
мі ну лае» на бы вае асаб лі вы мас тац кі сэнс, бо 
рух да гіс та рыч ных кры ніц, ад крыц цё пры-
ха ва ных ста ро нак гіс то рыі, якія ра ней не вы-
ву ча лі ся, з’яў ля юцца інды ка та рам ста лас-
ці бе ла рус ка га гра мад ства… Лі чу пры нцы по-
ва важ ным вы лу чаць тыя су час ныя мас тац кія 
па ста ноў кі, якія ма юць гіс та рыч ную скі ра ва-
насць, — гэ та бу дзе сты му ля ваць з’яў лен не 
та кіх тво раў у бу ду чы ні. 

Ра дас ла ва Ала да ва,  
му зы каз наў ца:
— Аса біс та для мя не са май ці ка вай бы ла па-
ста ноў ка тво ра Ры хар да Ваг не ра. Гэ та дру гі 
вы па дак у гіс то рыі айчын на га Тэ атра опе ры і 
ба ле та (пер шым быў «Ла энгрын» не дзе ў ся-
рэ дзі не 1970-х). У 2013-м «Ля ту ча га га ланд-
ца» ў Опер ным па ста віў рэ жы сёр з Гер ма-
ніі Ханс-Іа хім Фрай. У вы ні ку на на шай сцэ-
не з’я ві лі ся по стма дэр ніс цкія ідэі. Атры маў-
ся сап раў ды но вы спек такль, ці ка вы шы ро кай 
пуб лі цы і вар ты ўва гі пра фе сі яна лаў. 
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За кра та мі 
свят ла

Вы ста ва Та ма ры Са ка ло вай 
«Ад ны — та кія, іншыя — та кія» 
Ме ма ры яль ны му зей-май стэр ня  
За іра Азгу ра

А Л Е  С Я  Б Е  Л Я  В Е Ц

выставатамарыСакаловай—непер
шая інтэрвенцыя сучаснагамастака ў
былуюмайстэрнюкласіка сацрэалізму
Заіраазгура.нетакдаўноўзалахмузея
інепасрэднаўсамоймайстэрнідэман
страваўсяпраектканстанцінаСеліхана
ва«адзінімногія».аўтарсамвыбраўгэ
туювыставачнуюплошчу,асэнсаваўшы
патэнцыялкантрасту, якідазваляўпа
іншамупрачытацьтворыігранічнаясна
вырашыцьтэму—супрацьпастаўленне
асобыінатоўпу.важнаязаўвагаСеліхана
ва:ёнкажа,штоазгурствараўускульпту
рыканкрэтныявобразы,аднак,сабраныя
разам,янытрансфармавалісяўабстракт
нуюмасу.яжзгадаюфотаздымак,бача

ныўтымжамузеі,наякіммаэстраазгур
імадэль—стомленаяпрацаўніцазпатух
лымпоглядам.такіянастроіўяготворы
непераходзілі:рэальнасцьправедзена—
паводлеканонаўстылю—празасаблівы
фільтр,такілёгкі,плаўнызавітокздымае
ўсежыццёвыясупярэчнасці.

такімчынам, «адзін»—абстрактная
маса—тое,штонапаўняепрасторуму
зеямайстэрніЗаіраазгура,уякойстала
магчымаэкспанавацьаб’ектысучаснага
мастацтва.калітамараСакаловаатры
малапрапановузладзіцьсваювыставу,
тоспачаткуразгубілася,апаслязахапі
лася—настолькінеперасякальнымібы
лігэтыяканцэпты:«Пранікненнеіншага
ўсценыўнікальнагамузеяствараеэфект
абсурдупаслядоўных,здаваласяб—чу
жыхаднааднойэпох,аднакдасюльне
разарваўшыхпаміжсабойсувязі».эфект
абсурду—гэтатэатральныэфектспалу
чэннянеспалучальнага, «пластычных,
жанравых і сімвалічныхадрозненняў».
выбудоўванне гэтага ўзаемадзеяння
сталаасновайканцэпцыівыставы.«Га
лоўнымгледачомстановяццаненавед
нікі, ашыхтыбюстаў, статуй і злепкаў,
створаныхазгурам.Дзякуючыпогля
дамгэтых“гіпсавыхмонстраў”пачына
еццаспектакль,іменавітадляіхзладжа
наэкспазіцыя,ажывыглядач,штосюды

прыходзіць,робіцьдраматургіюдзеяння
завершанай».

творытамарыСакаловай,змешчаныя
ў іншыкантэкст,набываюцьновыяка
натацыі.наскрыжаванніпоглядаў«гіп
савыхмонстраў»працаўскладняесвой
змест: становіццабольшагрэсіўнайці
наадварот—безабароннай.Глядачнадзя
ляеццаасаблівайфункцыяй:ёнзавяршае
ўтварэнненовайпрасторы.Прасторыпа
мяці.Празперажыванне іпражыванне
паўстае сувязьэпох,фарміруеццакан
цэптіншага...

нягледзячынатое,штовыбудоўванне
экспазіцыі здапамогай геаметрычных
структурігульнісвятла—чыннікнадзвы
чайважны,абстрактныхформбылобне
дастатковадлямастакоўскайдраматургіі.
абстрактныярэчыаўтаравыстаўлялісяў
іншайчастцывыставы—усуседняйзале.
ПрацытамарыСакаловай,прадстаўле
ныяўсамоймайстэрні,сяродазгураўскіх
скульптур,уяўляюцьсабойабстрагаван
нерэальныхаб’ектаў,янынаватмаюць
канкрэтныяназвы: змей,лесвіца, ву
сень...Гэтыягеаметрычныякампазіцыі
паўставаліўвынікустылізацыіісныхрэ
чаў,кожнаязіхз’яўляеццавырашэннем
асобнаўзятайфармальнайпраблемы.ад
накіхпазнавальнасцьпрыўносіцьувы
ставупэўнуюсюжэтнуюканву, стварае

Фрагмент экспазіцыі
Тамары Сакаловай
у майстэрні Заіра Азгура.

Ф
ОТ

А 
С

Я
РГ

ЕЯ
 Ж

Д
АН

О
В

ІЧ
А.



9МАСТАЦТВА ЖНІВЕНЬ 2014

гісторыю:візуальнаесутыкненнеформ—
ясны ічыстыканцэпт—ускладняецца
з’яўленнем гэтаганаратыву—фантас
тычнагалітаратурнага сюжэта: «Сіняя
пачварасупрацьСталіна.Хтопераможа?»
аднак сіняйпачварынеперакрочыць
межысветлавыхкратаў.экспанаванне
аб’ектаўтамарыСакаловайвырашаназ
такойдасканалайдраматургіяй,штозга
данысюжэтстановіццапаўнамёкам,паў
жартам,якраздарэчнымдлянівеліроўкі
пампезнайманументальнасціскульпту
рыэпохісацрэалізму.

работытамарыСакаловай—нено
выя.умузеі, як гэтаніпарадаксальна
гучыць,адбываеццаіхактуалізацыя,бо
янынепроставыстаўлены,аінсталява
ны—здапамогайподыума,штостварае
межыінтэрвенцыі,святла,якоевылучае
інсталяцыюз агульнайпаўцемры (рэ
флексыэфектнаадбіваюццанабронза
выхманументахмінулайэпохі),гуку—не
згэтайрэальнасці,штонапсіхалагічным
узроўніакрэсліваепраектнябач
нымахоўнымколам.Герметыч
ная,замкнёнаянасабеэкспазі
цыяўступаеваўзаемадзеянне
значыннеммайстэрнікласіка
сацыялістычнагарэалізмунафар
мальнымкантрасце,часамвыбу
даванымдаабсурднасціпросталі
нейна,атаксаманабольштонкім
ўзроўні—празпрасторуагульнай
памяці.уаўтараатрымаласяабвас

цыяпаміжпрасторай іаб’ектам.Месца
ўвасабленнястановіццабольшважным,
чымфармальныяістылістычныярэчы,
тамуштокропкаадлікумастака—пра
сторамузея.

інсталяцыіўмайстэрніазгурапапя
рэднічалаяшчэадначасткаэкспазіцыі,
зякойлагічнабылопачацьразглядуся
гопраекта.аднакбезведаннясутнасці
тэатраабсурдуцяжкабылобзразумець
ролю гэтых актораў— строгіх геамет
рычныхформ.чатырывыразныя геа
метрычныяаб’екты,паводлетлумачэн
нямастачкі,«канцэптуальнаіфармальна
выяўляюцьдраматургіюасноўнайзалы,
падкрэсліваючытэатральнуюігістарыч
нуючасткіпраекта.Формычатырохпрац
схематычнапаўтараюцьпрасторудля
дзеянняў галоўнай зале.абстрактныя
формыакцэнтуюцьувагунарухуўдвух
напрамках,датэмы“тутітам”.апраца
“Хронас”дадатковазвяртаеццадамузея
якдаМузеяпамяці,акумулюючыважны
дляўсягопраектааспектчасу».

Праца зпамяццю...удуху
сучаснага рацыяналізмумы
прывыкліўспрымацьвізуаль
наемастацтвапразпрастора
выякатэгорыі,пазбаўленымі

памяці.часзаўсёдызмешчаны
ўсэрцылюбогатвора.упраекце
«адны—такія,іншыя—такія»
аўтарздолелавылучыцьчаса
вуюканстантуздвухмадэляў
формаўтварэння,здвухгіста
рычныхэпох.

трыцьасаблівасціпрасторы,прадставіць
гэтамесцаякперажываемыдосвед.

інтэнцыяненаканфлікт, ана гуль
нюсупрацьлеглыхканцэптаўзакладзе
натамарайСакаловай упрымірэнчай
назве: «адны—такія, іншыя—такія».
Мадэрнізмvs.сацрэалізм—гульняпер
шасная,кантрастпачынаеццанаўзроў
ніформы.Прыстварэнніскульптурмас
тачка вырашала праблемыраўнавагі,
руху, стылізацыі.Пры інсталяванні гэ
тыхаб’ектаўумузеіяезадачызмянілі
ся.Галоўнайсталапрацазпрасторай—
узаемаўплыў,зменлівасць,прывіднасць,
кантэкст,акрэсліваннемежаўісфераўпе
расячэння...рытміколер,штоспадаюць
памерыразвіццяскульптурнайформы,
раптамуступаюцьваўзаемадзеянннез
рытмамценяў.Святлонетольківызна
чаеформуаб’ектаў, але і структурыруе
прасторупаміж імі.увыніку заверша
ныпраект— гэта эфемерная субстан

Па мна жэн не. Ша мот, эмаль. 1999.

Акно, лесвіца, амбразура, хронас.
Ша мот, эмаль. 1997.

флексыэфектнаадбіваюццанабронза
выхманументахмінулайэпохі),гуку—не
згэтайрэальнасці,штонапсіхалагічным
узроўніакрэсліваепраектнябач
нымахоўнымколам.Герметыч
ная,замкнёнаянасабеэкспазі
цыяўступаеваўзаемадзеянне
значыннеммайстэрнікласіка
сацыялістычнагарэалізмунафар
мальнымкантрасце,часамвыбу
даванымдаабсурднасціпросталі
нейна,атаксаманабольштонкім
ўзроўні—празпрасторуагульнай
памяці.уаўтараатрымаласяабвас
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дляўсягопраектааспектчасу».
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выякатэгорыі,пазбаўленымі

памяці.часзаўсёдызмешчаны
ўсэрцылюбогатвора.упраекце
«адны—такія,іншыя—такія»
аўтарздолелавылучыцьчаса
вуюканстантуздвухмадэляў
формаўтварэння,здвухгіста
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Па мна жэн не. Ша мот, эмаль. 1999.
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каліглядзішспектакльнавуліцы,адчу
ваешнатуральнуюсвабоду.тывольны
рухаццатак,якпажадаеш,шукацьлеп
шуюкропку, з якой захочаш глядзець
выступленне.вольныбыцьжывым,вы
яўляцьсваеэмоцыі,размаўляцьнетолькі
зсуседам,алеізакцёрам.вольнысысці
ўлюбымомант. і нікомунеперашка
джаеш.такіяправілывуліцы.такгорад
жыўдваднінаііМінскімфорумевуліч
ныхтэатраў.

размовапраягопачаласявясноюзне
вельміпрыемныхнавін.Мінгарвыкан
кампрыняўрашэннеперанесціўсеме
рапрыемствы, запланаваныянавясно
валетніперыяднапешаходнайчастцы
вуліцыкарлаМаркса(дзелетасьпрахо
дзіўпершыфорум),уверхні горад,які
зрабіўсязонайгасціннасціпадчасчэм
піянатусветупахакеі.уінтэрнэцеўзня
ласяхваляабмеркаванняўіспрэчак.на
пешаходнай вуліцыкарлаМарксала
дзіласяяшчэівялікаяколькасцьіншых
імпрэз.янамаесваеасаблівасці,ічаст
ка ўдзельнікаў, асабліва рамеснікаў, у
верхнімгорадзесапраўдыапынуласяў
невыгодным становішчы.Перамовы і
перапісказМінгарвыканкамамідуцьда
гэтуль.Цівернуццатудывулічныяартыс
ты,невядома.

Другіфорумвулічныхмастацтваўлі
таральнапрымусіўмногіхмінчандаве
даццапратаемныяіпрыгожыязавулкі
свайгогорада.унатоўпечасадчасучулі
сявоклічырадаснагаздзіўлення.Сапраў
ды,верхнігораддлясёлетнягафэстуака
заўсявельміўдалайпрасторай.упершую
чаргу—празразнастайнасцьмесцаўдля
выступлення:вялікаяплошча,маленькія
круглыяпляцоўкі,вузкіяіневельміву
ліцы,дворыкі,лесвіцы...

ЛетасьнаПершымфорумебылоадчу
ванне,штокалектывыкрыхузбянтэжаны
вуліцай:яныневыкарыстоўваліпрырод
ныландшафт і «падарункі» гарадско
гапейзажу.тэатрывыступалінасцэнез
каляровымзаднікам,нягледзячынана
туральнае«індустрыяльнае»наваколле.
аўжосёлетапрасторавыкарыстоўвала
сябольшпрадуктыўна.Лепшымпрыкла
дамгэтагастаўспектакль«Стрытвокер»
славенскагакалектыву«KUDLjud»,зроб
леныздапамогайбеларускайкаманды.

Гэтыпраектрэалізаваныўшматлікіхга
радахеўропы—Любляне,Марселі,Гра
цы,норвічы і інш. інтэрактыўныспек
такльвырашаныўформеэкскурсіі.яго
пастаноўшчыкізнайшліўверхнімгора
дзешматнечаканыхаб’ектаўсучаснага
мастацтва.тамёсцьсваеМалевіч,ротка,
Полак,ёсцьпрацыўтэхніцытактылізму
ісаўндінсталяцыі.

экскурсііаказалісявельмізапатраба
ванымі,збіралімностванаведвальнікаў
іраніцай, іпадмоцнымдажджом.ча
самколькасцьгледачоўпадканецспек
такляпадвойвалася—мінакічулі,што
адбываеццанештацікавае,ідалучаліся
пасяроддзеі.Праект«Стрытвокер»мае
шматзначэнняў.Здаецца,ягозадачане
паздзекаваццазканцэптуальнагамас
тацтва, анаадварот,дацьштуршокда
ягоразумення.такаявандроўкадапа
магаепановамузірнуцьнагорад.Мно
гіявопытныявулічныяартыстылічаць,
штотэатральнаемастацтвазцягамчасу
ўсёбольшістотнаўплываенааднаўлен
негарадскойпрасторы.

напрыканцыспектакляўкожнагагле
дачабыламагчымасцьпаблукацьзма
ментальнайфотакамерайпабліжніхву
ліцахізнайсціаб’ектымастацтванасваё
вока.насуперакчаканням,мінскаяпуб
ліканеаказаласясціплай.рэжысёр«KUD
Ljud»яшаенулраспавёў,штодляпер
шыхфестывальныхспробпрыгожаету
рыстычнаемесцаякразпасуе«Стрытво
керу»,алеагульнаяканцэпцыяпраекту
прадугледжвае ягопаказ унетыповай
прасторы,напрыклад,уМалінаўцыабо
Шабанах.

Дарэчы, інтэрактыўнасць з’явіла
сяяркайасаблівасцюфестывалю,якую
адзначалі імінскія, і замежныя госці.
элементыўзаемадзеяннязпублікайбы
ліамальукожнагатэатра.ігэтавельмі

пазітыўнаятэндэнцыя.Зразумела,пад
ручнікаўпаінтэрактыўнымтэатрыняма.
часадчасуможнатрапіцьнапэўнымай
старклас.СёлетаўСанктПецярбургупа
ініцыятывезнакамітагавулічнагатэатра
маскі «вандруючыялялькі спадараПя
жо»ладзіўся семінар «адкрытая інтэ
рактыўная імправізацыя.экстраверт
нытэатр».тамтэатразнаўцы,псіхолагі
і інтэрактыўныятрупы (утымлікубе
ларускікалектыў«Мусташ»)упершыню
паспрабавалістварыцьслоўніктэрмінаў
ікласіфікацыюпаняццяўінтэрактыўна
гатэатра.Гэтаганедастаткова,тамутак
важнанафорумеўадныммесцыўбачыць
розныямадэліўзаемадзеяння.

тэатрузаемадзеяння«Мусташ»намін
скімфэсцепаказаўпрэм’еру«Паштавікі».
акцёрыўабліччахпаштальёнаўразно
сілі гледачамлісты,паштоўкі іпасыл
кі.Падканецвыступуўсежадаючыяме
лімагчымасцьнапісаць камунебудзь
ліст.Цягамфоруму«Паштавікі»зматы
вавалілюдзейпадпісаць57паштовак і
13лістоў.незвычайныінтэрактыўпра
панаваўнароднытэатр«кола»звіцеб
ска.іх«Форумстрыт»—вулічнаяверсія
форумтэатра.асабліванечаканымібы
ліпершыяхвілінытэатральнага«падма
ну»,калібезусялякайаб’явыдзяўчынка
актрысапачаланештагучнакрычацьна
плошчы.Дзеяразвівалася,імінакізда
гадаліся,штогэтаспектакль.Цікава,на
вуліцы гледачы адразу ўцямілі праві
лыіснаванняфорумтэатра:калівыне
пагаджаецесязпаводзінамігерояў,мо
жацекрыкнуць«стоп», замяніцьадна
гозартыстаўівыказацьуласнаерашэн
непраблемы.

элементыінтэрактывупрысутнічаліі
ўвулічнымпраекцеэксперыментальнага
тэатра«Галаванага».«СпектакльпраГа
рыча»,адрасаваныпадлеткам,—рэаль

«Уварванне». Муніцыпальны тэатр  
рускай драмы «Эрмітаж» (Тула, Расія).
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ныягісторыі акцёраўпраўласнаедзя
цінстваічытаннекнігпраГарыПотэра.
амальукожнайсцэнегледачампрапа
ноўваліактыўныўдзел:гульню,размер
каванненамагічныфакультэтціспробу
пакаштавацьмамінукашу.Маладыінтэ
рактыўны «тэатр 42»прэзентаваўне
калькіідэй:уаднымспектакліартысты
паспрабавалізрабіцьаркестрзвялікага
натоўпу;уіншым—дзяўчынкіўвобра
захПэпіДоўгайпанчохіладзілігульніз
гледачамі.Хапалаінтэрактывуіўгасцей
зСанктПецярбурга:творчаеаб’яднанне
«карнавальчык»прывезласпектакль«Гу
ляннелюбаванне».

Зразумела,ніводныфестывальвуліч
нагамастацтванеабмінуцьсцэнічныя

творы,уякіхяркавыяўленавізуальная
частка.такбеларускі «інЖэст» высту
піўзперформансам«Aliens»(«чужыя»),
уякімдзейнічалііншапланецяненаха
дулях.таксаманахадуляхшпацыравалі
прывабныявінтажныязомбіўспектак
літэатра«Сё»зСанктПецярбурга.экс
перыментальнаятрупа «Eye»паказала
прэм’еру«Донкіхот»,падчасякойупа
ветра ўзнялася вялікая колькасцьму
кі.Прыгожым і ўтульнымспектаклем
пантамімай«Маручэла»паўдзельнічаўу
мінскімфоруметэатр«Nikoli»зкракава.
Спектакльнатхнёныстарымікінастуж
камііпрасякнутынастальгіяй.

удзельнікіфэстузасведчылі:публіка
сёлетабылавельміадкрытайіздольнай

даавантур.некалькі гадоўтамумінскі
глядачбыўвельмісціплымімогтолькі
ціхапасмейвацца.Цяпержанашылюдзі
адчуваюцьсябебольшспакойнаіўпэў
нена,янынарэшценепужаюццапозір
каўакцёраў«вочыўвочы»,незбягаюць
пасляпрапановывыйсціўцэнтрплош
чы.Магчыма,угэтымдапамогіфесты
вальвулічныхмастацтваў«Grandteatro»,
якіпраходзіўразамзфорумамтэатраў.
Шматлікіяжывыястатуі,аніматары,тан
цоры ажыўлялі публіку, рыхтавалі яе.
Зрабіласваёіадчуваннесвята,выкліка
наевялікайколькасцюзамежныхзаўзя
тараўчэмпіянатусветупахакеі.

асаблівымгосцемнафэсцебылаФла
рыянаГабер,прафесійныкрытык,аўтар
некалькіхманаграфійпагісторыівуліч
нагамастацтваФранцыі.уМінскуяна
прачыталалекцыюпра стан сучаснага
вулічнагамастацтваеўропы,далаякас
ныяпарады арганізатарам і тэатрам.
атаксамасабраламатэрыялдлянаступ
нагаартыкулаўчасопісе«Stradda»Фран
цузскайнацыянальнай асацыяцыі ву
лічныхмастацтваў,дзеўжозмяшчалася
інфармацыяіпрапершыфестываль.

Сёлетафорумбыўвельмі ўдалыдля
выступоўцаў ігледачоў,адляарганіза
тараў, зразумела,нялёгкім.Цяперфес
тывальнагадваедзіця, якоепадае вя
лікіянадзеі ілічыццаперспектыўным.
тамуяготрэбаўсхваляць іпрымушаць
верыцьваўласныясілы.Менавітатакі
рабіланаўсіхсустрэчахФларыянаГабер.
Паводлеяе слоў,кожныфэствулічных
мастацтваўпавіненпрайсціпэўныясту
пеніразвіцця,утымлікуадукацыюпуб
лікі,пошуккалектываўякаснагаўзроўню
і,зразумела,фінансавуюіарганізацый
нуюпадтрымкуграмадстваідзяржавы.
угэтымгодзенекалькіпрыступак,безу
моўна,быліадолены...
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«Стрыт во кер». Тэатр «KUD Ljud»  
(Любляна, Славенія).

«Гу лян не-лю ба ван не».  
Творчае аб'яднанне «Кар на ва ль чык»

(Санкт-Пецярбург, Расія).

«Маручэла».  
Тэ атр «Nikoli» (Кракаў, Польшча).
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Імпэт 
і колер

Вы ста ва На тал лі Чар на га ло вай 
Па лац мас тац тва
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ЖывапісразарваўпрасторузалыПала
цамастацтвавольнайэкспрэсіяйколеру
іформы.Працысамыхрозныхфарматаў,
зробленыяўразнастайныхкаларыстыч
ныхварыяцыях,лучыцьхуткірухрукі.
асаблівасцьтворчайманерымастачкіна
таллічарнагаловайутым,штоянаства
раесваекарціныпальцамі.тлумачыць
гэтатым,штопэндзліранейбылідляяе
занадтадарагімі.Мнездаецца,штояна
вельміўдалазнайшлатэхнікупісьма,ад
паведнуюяксваймутэмпераменту,так
і стаўленнюданатуры і ўласнайрабо
ты.Мастачкаарганічнапрацуезмасамі
фарбы,чыстымілакальнымі колерамі,
апантаназмешваючы іхнепасрэднана
самімпалатне.Стылістычнагэтасумесь
пуантылізмузабстрактнымімпрэсіяніз
мам.увыніку—нештаіншае:асобаснае
выказваннетворцыбезасаблівыхаглядак
наканоныіправілы.упуантылізмевы
яваўзнікаеаптычнымчынам—зкропак
лакальныхколераў.уабстрактнымэкс
прэсіянізмепершасная структура,што
выяўляеўнутрысябеэкспрэсіюўласна
гаўзнікнення.Спалучаючыабодваме
тадыпасылы,мастачкаатрымліваеіаб
рысрэальнага,іэнергіюстварэння,якую
імкнеццазатрымацьздапамогайгэтай

імпэтнайтэхнікі.якнідзіўна,сваекрая
віды,нацюрморты іпартрэтынаталля
чарнагаловаяпішазнатуры.Прыгледзеў
шысядаяетвораўнавыставе,завіхурай
лінійіплямможнаўбачыцьвыявуіпра
весцікласіфікацыюпаводлежанру.

яепрацы—якіпрацэсіхстварэння—
чыстая ілюстрацыяаднойзтэорыйна
раджэннямастацкагатвора зтворча
гаімпульсу,якідзейнічаенамастакана
падсвядомымузроўні.унекаторыхтвор
цаўёнстановіццаўсёпаглынальным—
якжывая істота, імплантаванаяўчала
вечуюпсіхіку.

аднакдамословасамоймастачцы...

Пра тэх ні ку
«яненалежудаякойнебудзьплынібе
ларускагамастацтва,развіваюсясамапа
сабе.Гадоўтрыццацьтамупаспрабавала
пісацьрукамі.Спадабалася.Сталанапа
латноразмяшчацьфарбычыстыхколераў
ізмешвацьіхтамжа.Палітра—гэтамая
карціна.Дзесьціястараюсяспадабацца,
тамяфігуратыўная,іначай—атрымліва
еццаабстракцыя.Задаволіцьусіхнемаг
чыма.чакацьаднолькавыхадносінаўда
мастацтва—таксаманевыпадае.адной
чынапольскімпленэрыраскінулаплямы
нанекалькіхмаленькіхпалотнах,маўляў,
тутбудуцькветачкі,атут—краявід.Зра
білаабстрактныязагатоўкі.аднакполь
скімгледачамяныякраз і спадабаліся.
Прасілінічогарэалістычнаганедадаваць,
пыталіся,колькікаштуе».

Імпу ль сы
«Працуютолькіўдобрымнастроіікож
ныдзень,жывапісдлямянеякпаветра.
ранкам,пакульнестварукарціну,нават
недазваляюсабекавывыпіць.нізкім
неразмаўляю.япавіннаразрадзіцца—

атрымацьасалодуадпрацэсу.Пішухут
ка,бохуткаперагараю,немагудоўгапра
цаваць.Цікавыімгненныэфект.

аднойчыспрабавалапісацьззаплюш
чанымівачыма,уцемры,падджаз,ледзь
дачакаласяраніцы,кабпаглядзецьпры
дзённымсвятле,штоатрымалася.Лепш,
чымзадкрытымівачыма.іязразумела,
штотрэбаменшдумаць,апрацавацьуку
ражы,выплюхнуцьтое,штомаеш,ідаве
рыццасваёйдушы.Хайянаплачаіспя
вае,якхоча.Дайёйсвабоду.

ПрывезламальбертзсабойуМінск,не
ўяўляю,якгэта—непісаць».

На звы тво раў
«назвы—маевершы,ясоракгадоўіхпі
сала,аленікомунепаказвала.уэкспа
зіцыюяныўвайшліарганічна: іжыва
піс,ілітаратура—увасабленнепачуццяў
іэмоцый...»

Пра інста ля цыю
«Прывезласпрацаваныяфарбы івысы
палаіхнападлогу.адразувідаць,колькі
патрэбнадлятаго,кабматэрыялізавала
сямастакоўскаяідэя.Скурчаныя,пустыя,
явыціскаюіхдашчэнту,нікроплінепа
кідаю.толькіадзінглядачцюбікпадняў,
здзівіўся,астатнія,відаць,нерашаюцца
крануцьтвормастацтва».

На ту ра
«Дляпрацымнепатрэбнанатура,безяе
цяжкапрыдумацьсюжэт.якумянества
раеццаабстракцыя:стаўлюнацюрморт,
аднакпрадметымненехочаццапераліч
ваць,лаўлюасацыяцыі,унутраныясувя
зі,пачуцці—іпішу.Люблюнештададум
ваць,аленіколінепаўтараюся.Любога
мастакаможнапаўтарыць,мяне—не.
Маюэнергіюневымераць...»

«Ко лер тут — кад мій, умбра, Охра — як алы ча…». Алей. 2013. «Туж лі ва іграе ізноў ра дыё ла ля ха ты…». Алей. 2012.
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Вяртанне 
па дарозе 
жывапісу

Ад крыц цё мас тац кай га ле рэі  
Аляк сея Ку зь мі ча 
Вёска Махро Іва наў ска га ра ёна

А Л І  Н А  Б У  Д З Е  В І Ч

Сапраўднаемастацтване залежыцьад
іерархійіштучныхпадзелаў,аўсённяш
ніінфармацыйнывек—іадмесцажыхар
ства.колькіўжоразоўабмяркоўваласягэ
таятэма—сталіцаправінцыя.Дзелепш
жыцьмастаку,дзелягчэйадшукацьтвор
чаенатхненне?яквырашыцьпраблемуз
камунікацыямі—асабістымііпрафесій
нымі?Здаваласяб,прынаяўнасціінтэр
нэтугэтанескладана,алеўсёжкаліня
макультурнагацэнтра—афіцыйнага,як
Домкультуры,цінефармальнага,якмай
стэрняціпрыватныклуб,—тоіз куль
турнымістасункаміітворцу,ізвычайна
мужыхарубудзеняпроста.

Дэцэнтралізацыя—стварэннешматлі
кіхініцыятыўувялікіхімалыхмястэчках
і вёсках—абумоўліваеварыятыўнасць
развіццякультуры.Мастацтванеможа
дзяліццанасталічнаеіправінцыйнае,а
толькінапрафесійнаедыне.ітутмесца
жыхарства—зусімнеперашкода.

аднакмастакіўбольшасцісваёйусёж
цягнуццадавялікіхгарадоў,анамалую
радзімувяртаюццатворамі.Першыяўра
жаннідзяцінстванасамымтонкімпсі
халагічнымузроўнівызначаюцьхарак
таруспрыманнясвету,ачаста—каларыт
работінаватхарактармалюнка.якгэта
пераплятаеццаздалейшымдосведам,са
складамасобы,зузроўнемпрафесійнасці
іатрыманымінавыкамі—матэрыя,што
малападлягаеразуменню.Менавітата
каягісторыяадбыласяўвёсцыМахроіва
наўскагараёна—тутадкрыласягалерэя
мінскагамастакааляксеякузьміча.

творца родам з гэтай вёскі, аледа
з'яўлення галерэінедажыў.адкрыццё
адбылося1чэрвеня—удзеньнараджэн
някузьмічаіўМіжнародныдзеньабаро
ныдзяцей.урэалізацыіпраектадапа
маглімясцоваяадміністрацыя,брэсцкі
абласныкраязнаўчымузей.ініцыятарам
стаўсынмастака—таксамааляксей.кар
ціныдляэкспазіцыіпрадставіліродныя,
канцэпцыятаксамараспрацоўваласяна
сямейнымсавеце.угалерэізнайшлісваё
месцанетолькікалястапяцідзесяцітво
раўжывапісца,алеіягоасабістыярэчы.
уаднойззалаўплануеццаарганізоўваць
выставымастакоўіванаўскагараёна.

Першуюэкскурсіюправёўсынтвор
цы,ён ірасказаўпрадалейшыяпланы
паўшанаванніпамяцібацькі:да сямі
дзесяцігоддзяплануеццавыхадкнігіпра
аляксеякузьмічаінекалькіартпраектаў,
упрыватнасці—штогадовы«Фестываль
Мадоннаў».

Шматлікім гледачамбыліпрадстаў
леныэкспазіцыі,падрыхтаваныяработ
нікамікультуры:хранікальнадакумен
тальная«ягоМадоннысвятлонябеснае»,
«тутроссыпталентаўпалескіх»і«Палес
кіямодніцы».

неведаю,ціўвайшоўаляксейкузьміч
укнігурэкордаўГінеса,алесцвярджаюць,
штоённапісаўсамуювялікуюўсвецека
лекцыюработзвыявайМадонны—каля
1000палотнаў.

тамможнасустрэцьасобныясерыіз
красамоўныміназвамі:«Мадонны,што
сышлі знябёсаў», «Залатыямадонны»,
«Срэбныямадонны».асаблівывыразны
прыёмаўтарзнайшоўунізцы«Мадон
ны,якіяплачуць»—эфектадгэтыхкра
нальныхвобразаўнастолькімоцны,што
неўсегледачыягокарцінмогуцьустры
маццаадслёз.акрамямадоннаў,аўтар
стварыўкаляпяцідзесяціпартрэтаўвя
домыхдзеячаўмастацтвабеларусі.Сярод
іхбарысЛуцэнка,МарыяЗахарэвіч,Стэ
фаніяСтанюта,ГалінаМакарава,уладзі
мірЛіпскі,МіхаілПташук,уладзімірГас
цюхінііншыя...

аўтарская галерэя размясцілася на
120квадратныхметрахнабаземясцова
гаДомакультуры.ужозапланавана,што

новыкультурныаб’ектувойдзеўтурыс
тычныямаршрутыкраю і— верагод
на—станесвоеасаблівымцэнтрампры
цягнення,асяродкамкамунікацыі,якіх
таккатастрафічнанехапаеўнашыхрэ
гіёнах.

апошнімчасамідэястварацьгалерэі
намалойрадзіметворцаўактыўнапа
шырылася.Месцашукаесвайгомаста
ка.толькітакнараджаеццасапраўднае
суладдзе...

Плач Еўфрасінні Полацкай. Алей. 1992.

Сонечная мадонна. Алей. 1996.
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Код
гісторыі

«Па мяць іх це ням»
Вы ста ва Беларускага са юза мас та коў 
да ўгод каў па ўстан ня 1863—1864 га доў
Па лац мас тац тва

Н А ТА Л  Л Я  ГА  Р А  Ч А Я

Праект«Памяцьіхценям»стаўспробай
мастакоўскайрэвізііпаўстанняпадкіраў
ніцтвамкастусякаліноўскага.унашай
гістарыяграфіідаследаваннігэтайпадзеі
вызначаюццапэўнайпалітызаванасцю,
што,безумоўна,неспрыяепаслядоўнас
ці разгортваннянавуковагападыходу.
адмыслоўцыўадзінголассцвярджаюць
пранеабходнасцьз’яўленнягероялеген
ды,патрэбнагакожнамубеларусу.Гісто
рыяз’яўляеццаважнымчыннікамнашага
штодзённагажыцця(незалежнаадтаго,
хочаммыгэтагаціне)—якнавука,зна
ёмаяўсімсашкольнайпарты,якнепаў
торнаякрыніцатворчаганатхнення,як
адзінзкампанентаўфарміраванняасо
бы.убудаванаяваўсесферыжыцця,гіс
торыянепакідаевыбару:насвызначае
тое,якмыставімсядамінулага.

«Памяць іхценям»—выставакалек
тыўная, амалькамандная:на агульны
вынікспрацаваўкожныскладнік,кожны
твор.Цэнтральнымісталіпытаннісама
свядомасці,якіяможнаінтэрпрэта
вацьрозныміспосабамі.Заднаго
боку, вялікуюцікавасць
выклікаюць адносіны,
узніклыянамяжыўнут
ранагаізнешнягатран
сляваннягістарычных
фактаў, а з іншага—
мадэляваннедухоў
най спадчыныпраз
адстойваннепазіцый
нацыянальнага го
наруішляхетнас
ці, захаваных у
калектыўнайпа
мяці.

на  вы ст а в е
быліпрадстаўле
ныпрацыаўтараў
розных пакален
няў,алеменавітано
ваягенерацыярэфар
мавалазвыклыпадыход
да арганізацыі групавых
выстаў ідадаланечаканыя
нотыўагульнаегучаннеэкс
пазіцыі.Праіхіпойдзеразмо
ва.СтаршыняСаюзамастакоў

Але на Гай дук. За ба ро на чор на га. Інста ля цыя. 2014.

рыгорСітніцазазначыўпадчасадкрыц
ця:«Маязадачабылапрыцягнуцьякмага
большмаладыхудзельнікаў,якіяпрацу
юцьугэтакзванымактуальныммастац
тве.бостаяламэта:узняцьнашыхгерояў
наіншыўзровень,вырашыцьіхвобразы
здапамогайновайпластычнаймовы.не
залежнааддаўніны,падзеі1863—1964х
гадоўнатхняюцьцэлыяпакаленнітвор

цаў,бонімастацтва,ніподзвігнемаюць
тэрмінупрыдатнасці».

нязвыклую візуалізацыю колераў
штандарапаўстанцаўпрапанаваўалесь
кудрашоў:усваёйпрацыёнмінімаліс
тычнападкрэсліўпразрыстасцьчырво
наганабясконцабелымпалатне.Штомеў
наўвазеаўтар—беларускуюгісторыю,
чыстуюякснегадпалітычнайінфарма
цыі?чалавечуюсвядомасць?адновіда
вочна—маленькіагеньчыкрасфарбоў
ваебелаеполеўчырвань,калі свеціць
празпрызмучалавечагасэрца—востра
гаяскравагакавалка,невялічкаганадма
гілляабыякавасці...

інсталяцыяалены Гайдук
«Забароначорнага»зтрох
дзясяткаўсукенак—свед
чаннежаночагапратэс
ту супраць рэпрэсій
перыяду паўстання.
Жанчыныапраналіся
ўчорнае,кабпадтры
мацьсваіммаўклівым
супраціваммужоў,сы
ноў, бацькоў, якія са
зброяйурукахбарані
ліагульныядляўсіх
каштоўнасці.Жа
ночы перформанс
зрабіўся настолькі
масавым,штоМу
раўёў, кіраўнік па
даўленняінсургенцыі,
выдаўзагадназабаро

нужалобнайвопраткі.
трыццацьпростыхчор
ныхсукенак—увасаблен

непагрозыадтойчасткіна
сельніцтва, якую звычайна

лічацьбяспечнай.
Групамаладыхтворцаў—але

ся Галота,алінаШвядкова іуладзіЛеў Гумілеўскі. 1863. Дрэва. 1998.

тое,якмыставімсядамінулага.
«Памяць іхценям»—выставакалек

тыўная, амалькамандная:на агульны
вынікспрацаваўкожныскладнік,кожны
твор.Цэнтральнымісталіпытаннісама
свядомасці,якіяможнаінтэрпрэта
вацьрозныміспосабамі.Заднаго
боку, вялікуюцікавасць
выклікаюць адносіны,
узніклыянамяжыўнут
ранагаізнешнягатран
сляваннягістарычных
фактаў, а з іншага—
мадэляваннедухоў
най спадчыныпраз
адстойваннепазіцый
нацыянальнага го
наруішляхетнас
ці, захаваных у
калектыўнайпа

на  вы ст а в е
быліпрадстаўле
ныпрацыаўтараў
розных пакален
няў,алеменавітано
ваягенерацыярэфар
мавалазвыклыпадыход
да арганізацыі групавых
выстаў ідадаланечаканыя
нотыўагульнаегучаннеэкс
пазіцыі.Праіхіпойдзеразмо
ва.СтаршыняСаюзамастакоў

гадоўнатхняюцьцэлыяпакаленнітвор чыстуюякснегадпалітычнайінфарма
цыі?чалавечуюсвядомасць?адновіда
вочна—маленькіагеньчыкрасфарбоў
ваебелаеполеўчырвань,калі свеціць
празпрызмучалавечагасэрца—востра
гаяскравагакавалка,невялічкаганадма
гілляабыякавасці...

інсталяцыяалены Гайдук
«Забароначорнага»зтрох
дзясяткаўсукенак—свед
чаннежаночагапратэс
ту супраць рэпрэсій
перыяду паўстання.
Жанчыныапраналіся
ўчорнае,кабпадтры
мацьсваіммаўклівым
супраціваммужоў,сы
ноў, бацькоў, якія са
зброяйурукахбарані
ліагульныядляўсіх
каштоўнасці.Жа
ночы перформанс
зрабіўся настолькі
масавым,штоМу
раўёў, кіраўнік па
даўленняінсургенцыі,
выдаўзагадназабаро

нужалобнайвопраткі.
трыццацьпростыхчор
ныхсукенак—увасаблен

непагрозыадтойчасткіна
сельніцтва, якую звычайна

лічацьбяспечнай.
Групамаладыхтворцаў—але

ся Галота,алінаШвядкова іуладзіЛеў Гумілеўскі. 1863. Дрэва. 1998.
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мірГрамовіч—прадставілідватворы.
аб’ект«Жырандоль»зводзіцькрывавыя
падзеілюбойвайныдакаляровагажар
ту.Другітвор—інсталяцыязнекалькіх
жывапісныхпалотнаўрозныхпамераў.
Сцяг,гербаваядошкаіваеннаяфуражка
ўтрымліваюцьадзін ітойжамалюнак
арнамент—блакітнаебесклапотнаене
базлёгкіміаблокамі—сімвалічнаеўва
сабленнеапалітычнасці.

акцэнтнамоладзьбыўзробленыне
здарма.Жыццёкастуся каліноўскага
абарваласяў26гадоў,алеёнпаспеўпа
кінуцьплённуюспадчыну, якая сілкуе
творцаўдагэтагачасу.

Маладосцьлёгкавызначаеццазчорна
беласцюсвету.Пэўнасцьвыбару—прэра
гатываюнагасэрца.Памерысталення,
павелічэнняадказнасці іпрымервання
розныхсацыяльныхроляўусведамляеш
наступствывыбару, атамукампраміс,

утворанызсумесібелачорнагастрака
тагасвету,паступовавыглядаеякшмат
лікіяадценнішэрага.Падмандзелядаб
ра,утойваннедзеляспакоюігвалтдзеля
вялікаймэты...ускладанайсітуацыілёг
казрабіцьвыбарнакарысцьбольшкам
фортныхабставініісціначарговаепагад
неннезсумленнем,пакульнеперастанеш
заўважаць,наякімбакупраўда.

аналізухуткіхмеркаванняўбыўпры
свечанытворяўгенаШадко, аднагодкі
кастусянашагачасу.убелымстудыйным
фотабоксе са спецыяльнайпадсветкай
дыбялюткімісценкаміразмешчанапа
растаптаныхботаў.аб’ектамувагіўяўна
гафатографастаўстарыармейскіабутак.
Мастакразважаепрапрацэсуспрымання
рэчаўіімгненнуюацэнкуўбачанага,не
залежнаадперадгісторыіаб’ектаўувагі.
Моданаваеннуювопраткуіабутакдаўно
сталазвыклай.Моладзьапранаенагаві

цыабаронныхколераўзмноствамкішэ
няў,утульныякурткіізручныядлядоўгай
хадыботы,аленезаўсёдыюнак,выбіра
ючыдлясябетакістыль,маехоцьнейкае
дачыненнедаваенныхдзеянняўціна
ватбытавогагвалту.іштоўтакімвыпад
куперадаб’ектывамфэшнфатографа—
вайсковыяберцы,наякіхкроўічалавечы
жах,цівандроўніцкіяботыпадпыламда
рог,пройдзеныхмаладыммастакомупо
шукуновагасюжэтадлятвора?

Магчыма, эстэтычнаепрымірэнне з
уласнайгісторыяй ікожнымяечынні
кам—адвышынігонарузамоцірашу
часцьдаглыбініадчаюзасмерцьдыабы
якавасць—адзінаевыйсцедлячалавекаў
эпохупадменныхкаштоўнасцейіпагро
зыстратыадчуваннякаранёў.аленеўса
мотнымтрызненнівартазгадвацьваж
ныяз’явынашайгісторыі.аб’яднаўшыся,
ствараемновую.

асобакастусякаліноўскага знайшла
ўвасабленнеўпеснях,раманах,тэатраль
ныхпастаноўках,жывапісныхпалотнах:
натхняльныясловырашучасці,напісаныя
ўчасжурбыіперадблізкайсмерцю,гара
чыпозірк,штоловімнаягорэдкіхпарт
рэтах...кожнаеноваепакаленнеперажы
ваепадзеі сівойдаўніны ідадаеновыя
дэталіўстварэннелегенды.імякастуся
сталанамінальным,ягословыразабра
нынацытаты,выявасталаштандарам.
Пазнавальнымалюнак,выкананыўроз
ныхтэхніках,заняўмесцанавопратцы,
нататуіраваныхплячах,трансфармаваў
сяўзнак,лагатып.

выстава «Памяць іх ценям»— су
моўемаладых і сталыхаўтараў,адкры
таяпляцоўкадляабмеркавання,спосаб
скарэктаваць сваё светаўспрыманне і
вызначыцца,штодлянасчорнае,ашто
бездакорнаіасляпляльнабелае.

Юрый Несцярук, Леанід Несцярук. Пароль. Дыптых. Палатно, акрыл, друк. 2014.

Ула дзі мір Кан дру се віч. Падзен не.  
Алей, па таль, алю мі ній. 2012.

Яўген Шад ко. Спец пра ект.  
Інста ля цыя. 2014.

Алесь Кудрашоў.  
Без назвы. Змешаная тэхніка. 2014.
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Ёсцькампазітарымодныяітрадыцыйныя,эпа
тажныяіакадэмічныя,мінімалістыіманумента
лісты,трагікіілірыкі.Ёсцьаўтары,опусыякіхвы
ключнаразумовыя,вылічаныяізашыфраваныя,
нібытакрыжаванкацірэбус.Ёсцьаўтары,усачы
ненняхякіхгарманічнаяднаюццаэмацыйны
іінтэлектуальныпачаткі.Далікукампазітараў,
чыямузыкане«вылічананакалькулятары»,
анапісанадушойітамуадлюстроўваеглыбіні
ітаямніцысвядомасці,належыцьГалінаГарэла
ва.яетворыінтанацыйнанатуральныя,тэмбрава
рафінаваныя,адточаныяпафактуры—заўсёды
цікавыямузыкантам.

Сён ня вы — не про ста вя до мая асо ба і во ль ны мас так. Мер-
ка ван ні за гад чы ка ка фед ры кам па зі цыі Бе ла рус кай ака дэ міі 
му зы кі — пра стыль но ва на ро джа на га му зыч на га тво ра, яго 
маш таб і ўзро вень, пра экс прэ сіў насць і су час насць яго мо-
вы — уплы ва юць на тое, якой у блі жэй шыя га ды бу дзе пра-
сто ра ака дэ міч ных жан раў. Як вы ўяў ля еце пра цэс вы ха ван ня 
кам па зі та ра, якім чы нам су адно сяц ца тра ды цый ныя пад ыхо-
ды і на ва тар ства ў му зыч най пед аго гі цы?

—напачатку1980хленінградскікампазітарбарысЦішчан
каўасабістайгутарцызаўважыў:«яквучыцькампазітара?
бяздарнага—марна.Зягоўсёроўнанічоганеатрымаецца.
таленавітага—навошта?Ёнітакзробіццамастаком».але
самЦішчанкабыўвыдатнымпедагогамівыхаваўнеаднаго
выбітнагакампазітара.якімчынамёнгэтарабіў—вамне
скажуцьнаватяговучні.

у сярэдзінеXXстагоддзяДжонкейджабвясціў: «усё—
музыка»,іпаслягэтыхслоўпытанне:«Штоўплываенафар
міраваннебудучагакампазітара?»,здаецца,наогулпавінна
быцьзнята.кожныгук—музыка,камбінацыягукаў—кам
пазітарскі опус.Хоцьпра самогакейджа вялікіарнольд
Шонбергсказаў:«вядома,ённекампазітар,алевынаходнік
згеніяльных!»

Атрым лі ва ецца, на на шых ва чах зні кае ра ней шы сэнс паняц-
ця «му зы ка»: яно за мя ня ецца на sound-art — гу ка вое мас-
тац тва. Але ка лі ў пэў най га лі не не існуе кан крэт ных пра віл, 
губ ля ецца і пан яцце пра фе сі яна ліз му...

—тым і вылучаеццамастацтва.у ім канкрэтныяправі
лыёсць, алеяныактуальныяў сваюэпоху.Самаесумнае
ўнашчас—татальнаезасіллеаматараўсамазванцаў,якія
прысвойваюцьсабе—частанебезудзелусродкаўмасавай
інфармацыі—гучныязванні «кампазітар», «мастак», «па
эт».тамупаняццепрафесіяналізмуўмастацтвесышлона
дзясятыабопяцідзясятыплан.імузычнаякампазіцыя—не
выключэнне.большасцьмаладыхлюдзейпрыходзіцьсёння
ўакадэміюмузыкі звельміцьмянымуяўленнемпратое,
чамуяныпавіннытутвучыцца.янылічаць,штоўіхітакусё
класнагучыць!імтакпадабаеццаўласнаямузыкаітакмала
цікавіцьчужая,наватгеніяльная!іпераднамі,іхпедагогамі,
паўстаепраблема,якойнебылоўнашыхнастаўнікаў—Міка
лаяаладава,анатолябагатырова,ПятраПадкавырава,яўгена
Глебава,—распавядацьідаказвацьстудэнтам,штокампазі
тар—сур’ёзнаяпрафесія.Штоўягоіснуетакіжпрафесійны
апарат,якіўіншыхмузыкантаў.успевакаёсцьгаласавыя
звязкі,упіяністаіскрыпача—рукі,удухавікоў—вусны,іім
трэбаштодняразвіваццаіўдасканальвацца.Піяністніколі
незможасыграцьрапсодыюЛіста,скрыпач—капрысПага
ніні,авакалістка—праспявацьмоцартаўскуюарыюЦарыФ
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цыночы,калінеадточыцьуласнуютэхнікушматгадовымі
практыкаваннямі.Дзіўна,штовыканаўцам гэтадаводзіць
няманеабходнасці,ажадаючымвучыццакампазіцыі—трэ
ба!Магчыма,гэтаадбываеццатаму,штопрафесійныапарат
кампазітаранезаўважны.ніхтоневедае,дзеёнзнаходзіц
ца,—гэтаслых,душацігалава?Ёнамальвіртуальны.

Ці рэ аль на ў та кім вы пад ку на пі саць пад руч нік па 
кампазіцыі?
—Падобныя існуюць, і сярод іхаўтараў—знаныятворцы
іпедагогі:ПаульХіндэміт,арнольдШонберг,Міхаіл Гне
сін.Цяперрыхтуеццадавыданнякнігапрафесаранашай
акадэмііуладзіміраДарохіна,уякойбліскучавыкладзены
прынцыпысачыненнямузыкі.але,безумоўна,навучанне
прафесііпатрабуевербальнагападыходу,жывыхстасункаў.
Заўважу:унацыянальныхкансерваторыяхсветукласылюбых
інструментаўчаставядуцьспецыялістызіншыхкраін,але
кампазіцыюзаўсёдывыкладаепрадстаўнікменавітагэтай
дзяржавы.інацыянальнайкампазітарскайшколы.Мосправа
ўтым,штовучыцьтворчасці—гэтаадначасовавучыцьіфі
ласофііжыцця?аяны—часткаменталітэтуінацыянальнага
самавызначэння.акрамятаго, вельміважнаабменьвацца
са студэнтамуражаннямі абканцэртах, абпрацэсах, якія
адбываюццаў сучасныммузычныммастацтве. і, вядома,
аргументавацьсваезаўвагі, якіятычаццанепасрэднавуч
нёўскагаопуса.

Чым, на ва шу дум ку, бе ла рус кая кам па зі тар ская шко ла вы лу-
ча ецца ся род ана ла гіч ных школ у СНД і Еўро пе?
—не ведаюдакладнага адказу.адрозненні беларускай і
еўрапейскаймузыкі, якмнеўяўляецца,—толькіпытанне
ўзброенасцісучаснымітэхналогіяміінавыківалоданняімі.
кажупрагалінуменавітаакадэмічнаймузыкі.Хібаможна
параўнацьвелізарнуюколькасцьэлектронныхстудый,на
прыклад,уПольшчыіамальпоўнуюіхадсутнасцьунас?

яркіяасобы,сапраўдныяталентымелісяўкожнымпака
леннібеларускіхмузыкантаў,хоць,здаецца,іўперыядісна
ванняСССр,іцяперстаўленнеданас—усётакістаўленне
дапрадстаўнікоўеўрапейскайправінцыі.Магчыма,мысамі
ў гэтымвінаватыя.Памятаю,шмат гадоўтамуўМінскуў
філарманічнымканцэрцевыконвалісясачыненнівітальда
Лютаслаўскага,бэлыбартака,радзівонаШчадрына ібела
рускага аўтара.уразмове з калегамінструменталістамя
пахваліла сачыненнеайчыннагакампазітара,маўляў, гэта
выдатнадлянацыянальнайшколы.Музыкантабураназапя
рэчыў:невартарабіцьпадобнуюпрыніжальнуюзніжку!усе
кампазітары,творыякіхгучаліўканцэрце,—прадстаўнікі
еўрапейскагамастацтваXXстагоддзя,іасаблівагастаўлення
дакагонебудзьтутбыцьнеможа.Мабыць,умяненевыніш
чальныкомплекснепаўнавартасці.

Ду маю, гэ та ад ва рот ны бок ва шай мак сі ма ліс цкай па траба -
валь нас ці да ся бе. Пры род най і ўзга да ва най. Ці ка ва, хто най-
бо льш істот на па ўплы ваў на фар мі ра ван не ва ша га мас тац ка-
га све ту?

—СваімнастаўнікамлічуДзмітрыяСмольскага.яккампазі
тарабавязанаямуўсім.МеркаванніДзмітрыябраніслававіча
дагэтагачасумаюцьдлямяневелізарнаезначэнне.Зразуме
ла,намянепаўплывалііўсетыявыкладчыкі,хтодапамагаў
засвойвацьпрафесіюўкансерваторыі.

Якое са чы нен не вы лі чы це сва ім псі ха ла гіч ным  
аўта парт рэ там?
—кожныопустакцііначайадлюстроўваеасобуаўтара.Гэты
партрэтможабыцьвідавочныабопрыхаваны,свядомыці
падсвядомы.калегавіктарвойцік,праслухаўшыадзінзмаіх
твораў,сказаў,штоўдушыаўтарапоўныразлад.напэўна,ён
меўрацыю,бопачуўтоеўмаёймузыцы.
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Вы пра цу еце пе ра важ на ў ка мер ных жан рах. І ка лі ра ней гэ та 
бы лі ра ман сы, дык ця пер амаль цал кам інстру мен та ль ныя 
тво ры без тэк сту, за тое з ве ль мі вы раз ны мі на зва мі. На прык-
лад, «Ма люн кі на грэ час кай ва зе», «Гра фі ці», «Бу ду чым ле-
там у Ня себ ры», «Тры япон скія мі ні яцю ры на шоў ку»...

—Штодатычыцьслоўныхвобразаўумаёй«бязмоўнай»му
зыцы—гэтаследстваневынішчальнайстрасцідакласічнай
паэзііўсіхчасоўінародаў.

Уво гу ле япон ская тэ ма з улас ці вы мі ўсход ня му мас тац тву вы-
тан ча ны мі эмо цы ямі-пей за жа мі ўтва рае ра ман тыч на-імпрэ сі-
яніс тыч ны свет ва шых фар тэ пі янных п’ес. Та кіх, як «Пей заж 
з квіт не ючай яблы няй», «Вос траў ты ся чы хра маў».

—Думаю,дазгаданайтэмыўнутранадалучанаікантата«ты
сячагадоўнадзеі»насловыўсходніхпаэтаў...

Так. Ме на ві та гэ тае ва ша са чы нен не ў свой час бы ло адзна-
ча на Дзяр жаў най прэ мі яй Рэ спуб лі кі Бе ла ру сі. За ўва жу: 
кам па зі та ры рэ дка атрым лі ва юць вы шэй шыя дзяр жаў ныя 
ўзна га ро ды. Пры знан не гра мад скас ці час цей ма юць тво ры, 
тэ ма тыч на і воб раз на звя за ныя з айчын ны мі тэ ма мі і ге ро ямі.

Але вер нем ся да інстру мен та ль ных опу саў. Ду маю, з ван-
дроў ных ура жан няў у ва шай му зы цы на ра дзі ла ся «поль ская» 
тэ ма. Успры маю яе як ад ну з га лоў ных у ва шых са чы нен нях, 
дзе па ўста юць воб ра зы ста ра жыт ных га ра доў з ку ран та мі, 
ве жа вы мі га дзін ні ка мі, зва на мі, фан фа ра мі па ля ван няў і та-
ямні чы мі кро ка мі пры ві даў. Пад обны мі гу ка вы мі ма люн ка мі 
пра сяк ну ты Кан цэр ты для тру бы і трам бо на, трыа «Вяр та ецца 
сэр ца ў Кра каў» і «Тры га бе ле ны з Ва ве ля», сю іты «Успа мін 
пра Ня свіж» і «Мір скі за мак».

—Сапраўды,аддаюперавагукамернаймузыцыіінструмен
тальнамуканцэрту.апошні—самызахапляльныдлямяне.
Пасутнасці,тэатраднагоакцёра!іразнастайныямагчымасці
гэтайтэатральнасцімяневельміпрывабліваюць.

Ваш Кан цэрт «Тро іцкія фрэс кі» для дзвюх труб з аркес трам 
успры ма ецца сён ня як адзін са зна ка вых тво раў су час най бе-

ла рус кай му зы кі. Тэ ма сла вян скай ду хоў нас ці, скраз ная ў ва-
шай твор час ці, увас кра сае ў Кан цэр це для аль та і аркес тра...
—нажаль, аркестравыякалектывынемогуць задаволіць
усепатрэбыкампазітараў.асаблівагэтатычыццамаіхма
ладыхкалег.ічастадаводзіццанекалькігадоў—улепшым
выпадку—чакацьпрэм’ерысімфанічнагаопуса.удадатак
напісаннепрафесійнайпартытурызвязана з велізарнымі
выдаткамідушэўныхіфізічныхсіл...

Тым не менш Юрый Баш мет спа чат ку за мо віў, а по тым і вы ка-
наў на II Між на род ным фес ты ва лі свай го імя ва шу кан цэрт ную 
п’есу «Ingemisco» для аркес тра з са лі ру ючым аль том. А швей-
цар скі ды ры жор Сі мон Ка мар цін за мо віў твор па вод ле кар цін 
Ша га ла, а по тым вы ка наў у Ві цеб ску «Страс ці па Мар ку»...

—угэтагасачыненняёсцьцікаваяперадгісторыя.упершыню
ятрапілаўвіцебсктрыццацьзлішнімгадоўтаму.іздарылася
гэтапапатрабаванніанатолябагатырова,уякогавучылася
ўасістэнтурыстажыроўцы.каліўразмовез імвыпадкова
прызналася,штоніколінебылаўгэтымгорадзе,ёнадабу
рэнняпростастраціўмову.іадразупрапанаваўвыправіцца
ўвіцебск,дзепавіненбыўадбыццаягоаўтарскіканцэрт.
Паездкапрыпаланачастатальнагазахапленнячытаннем,
штоўсваючаргувыклікаланеверагодныкніжныдэфіцыт.
Падароземызаязджаліваўсекнігарніўсіхмястэчакіпасёл
каў.усталіцыскладанабылокупіцьпатрэбнуюлітаратуру,а
ўправінцыічасамудавалася.Памятаю,якмысталігартаць
кнігіяшчэўмашыне,чытаючыўголасвытрымкізнабытых
скарбаў:сазборнікаўсходняйпаэзіі,зкнігісярэднявечнай
японскайпрозы,зрыльке,андрэФрэні,Жакабрэля...

каліпрыехалі ўвіцебск,анатольвасільевічпавёўмяне
знаёміццазгорадам.іўвесьчасяпераконвалася:бачыцьён
зусімнетое,штобачуя.уягоперадвачымапаўставаўіншы,
ранейшывіцебск, «горадстацэркваў»,паягонымвыразе.
багатыроўнечаканаспыняўсяўякімнебудзьгіблым,якмне
здавалася,месцы,уздымаўгалавуданебаіпачынаўзачарава
нараспавядацьпрадзівосныхрамітэмбрыягозваноў.аста
ялімынаголайплошчы,паякойвецерганяўсмецце.намаё

Інтэрпрэтатары твораў Гарэлавай — цым ба ліс тка Ве ра ні ка Прадзед і пер ку сіяніст Мі ха іл Кан стан ці наў.
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пытанне:«адзежтойхрам?»—анатольвасільевічадказваў:
«яжвамраспавядаю,якаягэтабылавыдатнаяцарква!»Па
дарозедадомаШагалаанатольвасільевічуспамінаў,якпа
суботахбацькапасылаўяго,хлапчука,удомбацькіШагала
раздзімацьсамавар.

Паступовагораднапаўняўсяўсёновымідэталямі,колера
мі,водарамі.анатольвасільевічбыццамадкрываўмнедушу
віцебска.узнікалаіншая,«шагалаўская»аўра,якутаямнічых
карцінах«Душагорада»або«надгорадам».

часамвельмімоцныяўражаннідоўгазахоўваюццаўса
майглыбінідушыдатойпары,пакульвыключныяабставіны
несправакуюць«публічнаевыказванне».такадбылосяіса
мной.калізбіралісяадзначаць125годдзезднянараджэння
МаркаШагала,ясапраўдыатрымалапрапановуаддырыжора
Сімонакамарціна,гарачагапрыхільнікатворчасцімастака,
напісацьпартытурупаводлешагалаўскіхкарцін.Ёнпрапа
наваўмневыбаркузсяміработ,алея,непагадзіўшысязёю,
прапанаваласваесем.усеянызвязанызвіцебскам—шага
лаўскім,багатыроўскім,ацяперужоімаім.удзеньпрэм’еры
«СтрасцейпаМарку»ўвіцебскайфілармонііўмаі2012года
зудзячнасцюдумалапраанатолявасільевіча.боніколіне
напісалабгэтаесачыненне,калібнетаядаўняяпаездка,калі
яўпершынюпачулаіадчуладушугэтагагорада.

Ха це ла ся б вяр нуц ца да раз мо вы пра інтэр прэ та та раў ва шых 
тво раў. Зга даю тут ды ры жо раў Аляк сан дра Ані сі ма ва і Пятра 
Ван дзі лоў ска га, а так са ма аркес тры пад іх кі раў ніц твам. 
А яшчэ ансамбль са ліс таў «Кла сік-Аван гард» пад кі раў-
ніцтвам Ула дзі мі ра Бай да ва, ансамбль тру ба чоў «Інтра да» 
пад кі раў ніц твам Мі ка лая Вол ка ва. Але ці рас це інта рэс да 
су час ных са чы нен няў з бо ку му зы кан таў?

—Шырокайцікаўнасці,нажаль,амальняма.алесяродвы
канаўцаўёсцьэнтузіясты,адкрытыядаўсягоновага.больш
затое,частаянысаміініцыіруюцьнашутворчасць,іямагу
назвацьіхунейкайступенісуаўтарамікампазітара.Мыім
бясконцаўдзячныязагэта!Першзаўсёгэтанашыцымбаліс
ты—яўгенГладкоўіверанікаПрадзед.Дзякуючытаму,штоў

насіснуецымбальнаяшкола,створанаўнікальнаябібліятэка
найцікмузыкіейшайнотнайлітаратуры.Сяродвыканаўцаў
назавутых, хтоніколінеадмаўляеццаадпрэм’ернашых
новыхтвораў.Гэтаівыдатныяальтысты—ЛючыяЛастаўка
іяевучні,духавікі,перкусіяністы—Міхаілканстанцінаў, і
іншыя.

Чым ці ка вае для вас ма ла дое па ка лен не ў айчын най кам па зі-
тар скай шко ле?
—Ёсцьвельміадметныяасобы.Самыяяркіяўражанніза
сталісялетасьаддзвюхмузычныхпадзей.Першаязвязана
змаладыміаўтарамі.Гэтаopenairфестывальнямогакіноі
сучаснаймузыкі«кінямо»,прадстаўленымаладыміталенаві
тымікампазітарамівольгайПадгайскай,віталёмДарашуком,
канстанцінамяськовым,аленайГуцінайіпіяністкайкаця
рынайМарэцкай.Ёнладзіўсялетам2013годаваўнутраным
дворыкуМемарыяльнагамузеямайстэрні Заіраазгура.
адругойпадзеяйсталасустрэчазвялікімпольскімкампазі
тарамкшыштафамПендэрэцкім,якому,нарэшце,няхайіў
сталымузросце,язмаглазадацьпытанні,штоназапасілісяза
жыццё.і,галоўнае,атрымацьнаіхвыдатныяадказы.

На гэ тай сус трэ чы ў Ака дэ міі му зы кі вы, між іншым, спы та лі, 
ча му ця пер на «Вар шаў скай во се ні», са мым вя до мым у Еўро-
пе фес ты ва лі, не ад бы ва ецца та кіх сен са цый, так гуч на не 
ад кры ва юцца но выя імё ны, як пяць дзе ся ці год дзяў та му.

—ідаведалася,штоімойпольскікалегаадчуваецяперашні
часякпэўнызастой.Штоавангард1950—1960хпрыдумаў
усёнабліжэйшыя100гадоў.іцяпердоўжыццавыкарыстан
неягоідэй.

І апош няе. Пра што вам хо чац ца ска заць у сва іх тво рах?
—Правечнае,чымз’яўляюццачалавечыяпачуцці.яныне
пазбыўныя,пакуль існуецывілізацыя.толькі ўнекаторыя
эпохіпачуццізаглушаюццажорсткасцюжыцця.алеіхтрэба
абуджаць,прымушацьгучаць.Хоцьбыдлятаго,кабсветне
загінуў.угэтымяібачупрызначэннемузыкі...

Сім фа ніч ны аркестр Беларускай акадэміі музыкі. Ды ры жор Аляк сандр Ані сі маў.
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Ад мін скай школы  
да па ка лен ня «BY NOW»
З рэ дак цый на га «круг ла га ста ла»

Зразумецьмеханізмыразвіццябеларускайфатаграфііілогікуперадачыпрафесійнагадосведуняпроста.
якадбываеццапрацэсстанаўленняаўтара,яктворцашукаесваёмесцаўмясцовымкультурнымландшафце,
якацэньваеяго?кабзнайсціадказынагэтыяпытанні,быўзладжаны«круглыстол»зудзелампрадстаўні
коўрозныхпакаленняў.адстарэйшайгенерацыіпрысутнічаўюрыйвасільеў,былыстаршыняфотаклуба
«Мінск»,адзінзарганізатараўлегендарныхвыстаў«Фотаграфікі».адмінскайшколы—уладзімірПарфянок
іСяргейкажамякін,адмаладых—аляксейнаумчык,аляксандраСалдатава,МаксімДасько.Затэорыюад
казваліЛюбоўГаўрылюк,ГаннаСамарскаяіСвятланакашуба.ГутаркувяліалесябелявеціДар’яамяльковіч.

Але ся Бе ля вец:Першая(янажігалоўная)нашатэма—пе
раемнасць.уладзімірПарфянокужошмат гадоў гаворыць
правеласіпед,яківынаходзіцькожнаеноваепакаленнефато
графаў.СвятланаПаляшчук—прадыскурспершага:пэўная
колькасцьініцыятыўунаспазначаеццагэтыммаркерам,бо
іхарганізатарыневедаюцьгісторыі.валерыйЛабкопачынае
свойартыкулнаступнайфразай:«усягісторыятворчайфата
графіі—зпаслярэвалюцыйнагаперыядуданашыхдзён—гэта
дыскрэтнае,разарванаеіснаванне».

Мінскаяшкола—даробакфатографаў «новай хвалі»
1980х—пачыналасяменавітазтакогаразрыву:прынцыпо
ваганепрыманнястарэйшымпакаленнемтворчыхпошукаў
маладых.чагонебыло,напрыклад, у суседняйлітоўскай
фатаграфіі,дзеадбывалісяпадобныяпрацэсы.таміх«новая
хваля»—новаепакаленнеавангарднайфатаграфіі—нестала
андэграўндамзпрычынышырынікругаглядушасцідзясят
нікаў(старшынёймясцовагаСаюзафотамастакоўбыўтады
антанасСуткус). «Магчыма,такаяталерантнасць,—піша
літоўскаядаследчыцаМаргарытаМатуліце,—ісённяспрыяе
свабоднамупраяўленнюідэйівыбарусродкаўвыражэння».

юрыйСяргеевіч,уаднымз інтэрв’ю,згадваючы1980я,
выказалі,маўляў,фотаклубаўцы(вашапакаленне)негатовы
быліпрыняцьтое,шторабіламоладзь:«яныпачаліствараць
новуюфатаграфію.Мыхацеліатрымацьгэту“свежуюкроў”.
акаліяныпрынесліпрацы—мынепазналітаго,штохацелі
ўбачыць».чаговычакаліадмоладзі?

Юрый Ва сі ль еў:былінадзеінанейкуюпаслядоўнасцьраз
віцця,нетакірэзкіразрыў.Магчыма,толькіўтворахСяргея
кажамякіна—выяўленчых,блізкіхнампасродках—яўбачыў
прымальнышляхтаго,якпавіннаразвіваццаканцэптуальная
фатаграфія.
Але ся Бе ля вец:выўспрымалігэту«новуюхвалю»якзрэз
іншайкультуры,іншайментальнасці?
Юрый Ва сі ль еў: так,тое,шторабіўуладзімірШахлевіч і
іншыя,—зусіміншаякультура.атворыігараСаўчанкііцяпер
незаўсёдыразумею.алегэтаягоўсвядомленышлях.яад
чуваюсваювіну,штомытакразышліся.аднактадыбыўчас
пералому:развалСавецкагаСаюза,дзяржаўныхінстытутаў,
знікненнепартыйнагакантролю.разрыўадбываўсяпане
калькіхкірунках.напрыклад,прыСавецкімСаюзепрызнава
ласятолькірэпартажнаяфатаграфія,якаяішлаадаляксандра
родчанкі,хоцьродчанка—чыстыавангард.
Дар’я Амя ль ко віч:якфатографы1960—1970хвыкарыстоў
валімовуродчанкі?
Юрый Ва сі ль еў:ніяк.усёгэтазакончыласяраней.у1930х
гадахперадвайнойпатрабаваўсядазволдлятаго,кабвыйсці
наздымкузфотаапаратам.якнідзіўна,алевайнапрасунула
фотамастацтва.Папершае,людзіўбачыліеўропу,з’явілася
новаятэхніка.ваеннаятэматыка—найбольшмоцнае,што
былоўфатаграфііўСавецкімСаюзе.1960яхарактарызуюцца
прыходам«другогафотааматарства».ПершаепрадстаўляеЛеў
эпштэйнувіцебскуў1928—1929хгадах.Другое—паслява

Сяр гей Ка жа мя кін. Воб ра зы і пад абен ствы. Во пыт мас та цка га да сле да ван ня ад на го фа таг ра фіч на га архі ва. Фо та інста ля цыя. 2012.



21МАСТАЦТВА ЖНІВЕНЬ 2014

еннае:прывезлішматфотаапаратаўззамяжы.выраслано
ваепакаленне.клуб«Мінск»у1960яіўзнік.Маладыялюдзі
хацеліздымацьноваежыццё,адсюль—любоўдапрыгожых
краявідаў,ідагэтайпарыяныідуцьіідуць.бясконцышэраг.
колькімынізмагаемся.
Ула дзі мір Па рфя нок:Штодалітоўскайфатаграфіі...Мы
кантактавалізнашыміравеснікаміўканцы1980хгадоў, і
канфлікттамусёжадбываўся,магчыма,нетакірэзкі.Мне
падаеццанармальнайсітуацыя,калірозныяпакаленні—з
рознайсветапогляднайбазай—незаўсёдымогуцьадзінад
нагозразумець.у1980ямаладыярадыкалыпайшліпашляху
большфармалістычнайвыявы:успробеапісацьтагачасную
рэальнасцьянызвярнулісядавельміпростых,фармальных
рэчаў...Датакойсуб’ектыўнайфатаграфіі.іпрацягваюцьгэта
рабіцьіцяпер.Магчыма,светапогляднырасколбыўвыяўлены
нетакмоцна,якунас,боўіхёсцьтое,штоўсіхаб’ядноўвае,—
нацыянальныканцэпт.Самасвядомасцьтамбольшвысокая,
чымнаша.Жывучытут,мымалачымадзінаднамуабавязаны.
неадчуваемеднасціўмежахагульнайментальнасці,незні
таваныідэяй,тамулёгкаразрываемсувязіпаміжсабой.уіх
ёсцьзвышідэя,якаянедаеразбегчысяўкрайніяпазіцыі.

Але ся Бе ля вец:1980я—гэтачасперамен.уякойсістэме
каардынатфарміраваласяноваявізуальнаямова?Цібыўдля
вас—прадстаўнікоў«новайхвалі»—канструктыўнымгэты
разрыў,цімелазначэннепаняцце«старойшколы»?
Сяр гей Ка жа мя кін:нашапакаленнемоцна«выстраліла»,бо
мытрапілінасветапогляднызлом:аднаэпохазмяняласяна
іншую.базынебыло:фатаграфія,зробленаятутданас,бы
ласавецкай.немаглікарыстаццастароймовай,ановаяне
былавыбудавана.Шматучымпачыналізчыстагааркуша,
спрабавалізнайсцітое,штодазвалялавыразіцьэмоцыі,кры
тычнынастрой.былірэчыіаб’ектыўнагапарадку:наЗахадзе
панавалаэстэтыкапостмадэрнізму.Дыянаарбус,рычард
аведон...быўшокадзнаёмствазіхтворамі,сталазразумела,
штофатаграфія—гэтанештанаўпростзвязанаезжыццём.
ДзякуючыкіраўнікунашыхвучэбныхстудыйвалерыюЛаб
костварыласяасабліваеасяроддзе,якоедаваламагчымасць
развівацца.унікальнасцьмомантубылаўтым,штомыапы
нулісяў«геніімесца».
Юрый Ва сі ль еў:васвынеслапратэстнаяхваля. інаЗаха
дзез’явіласяцікавасцьданесавецкайфатаграфіі,якойтуту
нас—удакументальным,рэпартажнымжанрах—практычна
небыло:нашырэпарцёры,кудыбніездзілі,займалісясама
цэнзурайінездымалітое,штобнепрайшлоўдрук...аСуткус
здымаў,ёншматпрацаваў«устол».унасхібаштоўанатоля
Дудкінаможнаадшукацьнезалежныяфотарэпартажы.
Але ся Бе ля вец:Дыкцібыўканструктыўнымгэтыразрыў?

Лю боў Гаў ры люк:Мнездаецца—карысным:трэбаабнуліць
тое,штобыло, істварацьнешта іншае.трэбамецьмоцнае
ўласнаеўяўленне,кабвыключыцьусеўплывы,гэтыяшлейфы
мінулага,іпачацьрабіцьсваё.Мастацкаятрадыцыяперары
ваецца,ідобра—важнаведацьяеірухаццанаперад.
Ула дзі мір Па рфя нок:разрывынестрашныя,каліёсцьагуль
ная ідэя:усемыпавінныразумець,куды ідзем.язгодны:
шматштоўзнікланапратэстнайхвалі,сённяўмаладыхгэтая
сітуацыяпаўтараецца.інтарэсдагісторыіклуба«Мінск»унас
узнікпазней,калімызаваявалісваютэрыторыю.увыставаху
галерэі«Nova»паступовапачаліўдзельнічацьклубныяфато
графы.Празнейкічасмыадчулі,штосталіпрыцягваццаадзін
дааднагоізапаўняцьгэтыядзіркіняведання.
Ган на Са ма рская:ПаводлетэорыіполяП’ерабурдзье, за
старымiiгракамi,агентамiартполя,замацаванысiмвалічны
капітал,такіхстатуснасцьвідавочна.Пачаткоўцамнеабходна
сябепраявіць—прадэманстравацьсваюпрысутнасцьугэтым
полi.Зрабiцьгэтамагчыма,уступаючыўконтрысастарой
генерацыяй.Зперспектывысацыялогiiмастацтва,зпрадстаў
нiкамiмінскайшколытакіадбылося:кабзамацавацьсвой
сiмвалiчныкапiтал,яныдэкларавалiпрыходновайфатаграфii.

тамупраблематызацыягэтагаразрывумалаістотная.Працу
юцьзаконысацыяльнагафункцыянавання:хваліпрыходзяць
ісыходзяць.якуфатаграфіі,такіўжывапісетадыадбываўся
такіжсамыхвалістырух.
Але ся Бе ля вец:Штомінскаяшколапрыўнеслаўбеларускую
фатаграфію:новыямову,тэмы,фарматартдаследавання?
Сяр гей Ка жа мя кін:у1980—1990я,дзякуючыамерыканскаму
выданню«PhotoManifest»іўдзелуўшэрагузнакавыхвыстаў,
мытрапіліўзонубачнасці.Паслягэтагавосьужоцягамдвац
цацігадоўтыміжпрацамівыстаўляемсяўстатусныхзаход
ніхпраектах.Гэтасведчыцьпратое,штомыдэманстравалі
нетолькіпратэст,нетолькісавецкуюэкзотыку,алеівысокі
мастацкіўзровень.у2013годзеработыбеларускіхаўтараўу
калекцыірускай іўсходнееўрапейскайсучаснайфатаграфіі
былівыстаўленынааўкцыёне«Сотбіс».
Ула дзі мір Па рфя нок:Мыстваралііншуюфатаграфію.упіку
клубнайэстэтыцынаватсвядомавырашылінерабіцьчорных
рамак ібелыхакантовачак,анабелымаркушыдрукаваць
выявузчорнайакантоўкайадперфарацыіфотастужкі,дэ
манструючы,штокадрнадрукаваныцалкам,безрэдагавання
івыдаленнячагосьцілішняга.восьтакізнешнівыраз.
Сяр гей Ка жа мя кін:Мыпрыўнесліэстэтыкупостмадэрнізму.
Змясціліакцэнтзвыяўленчасціўбокідэі.Дамаглісяпрызнан
няўбеларускіхмастацтвазнаўцаўімастакоў,якіязаўсёдыста
вілісядафатаграфіізвысоку.ісённямычасцейудзельнічаем
увыставахсучаснагамастацтва,чымуфатаграфічных.

Аляк сей На умчык. З пра екта «Мы ні ко лі не ста нем ста рэй шы мі». Фа таг ра фія. 2012.
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Ула дзі мір Па рфя нок:нашафатаграфіяякразісталасучасным
мастацтвам.Стараяшколамеланаборштампаў,якітрансля
ваўсязпакаленняўпакаленне.Шматучымгэтыяштампы
базавалісянарэпартажнайіпрэсфатаграфіі.
Сяр гей Ка жа мя кін:так,мыпрыўнесліпаняцце«артфата
графія»,уякойз’яўляеццатворцасасваімбачаннем.
Але ся Бе ля вец:Цівызначанаролямінскайшколыўразвіцці
фатаграфіі?Цісабраны,сістэматызаваныархівы?Дземала
дымможнадаведаццапратое,штоадбываласядаіх?
Сяр гей Ка жа мя кін: Ёсцьвялікаяколькасцьвыставачных
каталогаў,публікацый,тойжа«PhotoManifest».Працызна
ходзяццаўшматлікіхмузейныхкалекцыях.няма,праўда,
даступныхархіваў—усёзахоўваеццаўаўтараў.роляшколы
непрааналізаванапрафесіяналамі,якіхтутняшмат,неацэне
наўагульнайперспектывеінездадзенаў«культурныархіў».
нядаўнавыйшаўальбом«новаяхваля».тамшматаўтараўі
фатаграфій,аднакёнхутчэйз'яўляеццаасновайдлядалейшых
даследаванняў,бонедаецэльнагаўяўленняпратойперыяд.
Але ся Бе ля вец:рухаемсядалей:канец1990х—2000я.угэ
тычасуфатаграфііадбываеццатэхналагічнаярэвалюцыя,
прыходзіцьлічба,авалерыйЛабкопастаяннапаўтараеадзіні
тойжатэзіс:колькасцьпавіннаперарасціўякасць.Гэтайякас
ці—улічбавайфатаграфіі—ён,здаецца,такінедачакаўся.
Зякогамомантумыможамгаварыцьпрапераходфатаграфіі
нановыякасныўзровень?
Лю боў Гаў ры люк:Лічбадаламагчымасцьбольшздымаць,фа
таграфіясталашырокайсацыяльнайпрактыкай.кардынальна
змяніласяўсяінфраструктура.алеякасціўартфатаграфіі—і
ўпраектнайчастцы,іўзместавай—якбыломала,такмалаі
засталося.каліўкамерцыйнымкірункуканкурэнцыяўзрасла
ўразы,зтворчыміканцэптаміпрацуеняшматаўтараў.Пара
нейшамуважнымзастаеццапытаннеасобымастака...
Дар’я Амя ль ко віч:Лічбавыятэхналогііпрадстаўляюцьуні
кальныямагчымасці,дазваляюцьмаксімальнанаблізіццада
сябе,пашыраючымежыпрыватнага.якбыцьмаладомутвор
цу?наштоабапірацца,яквыпрацоўвацьсваюмову?
Аляк сан дра Сал да та ва:Лічба—толькі інструмент.выка
рыстаннеінструментазалежыцьадвыказвання.так,язгод
на:мыяшчэнеўмеемкарыстаццановымімедыяміўпоўнай
меры...
Ула дзі мір Па рфя нок:адкультыплануешатрымлівацьгэ
тыяведы?
Аляк сан дра Сал да та ва:наглядваць.Празінтэрнэт.
Сяр гей Ка жа мя кін:калінаЗахадзез’яўляеццаталенавіты
маладыаўтар,дыкадразумаешанецтрапіцьуполезроку
прафесіянала: ёсцьмузеі, галерэі, якія адшукваюць гэтых
творцаў,дзейнічаеартрынак.унасёсцьновыятэхналогііі
шматмаладыхфатографаў,аднакмагчымасцідляіхпаўна
вартаснайрэалізацыіняма.
Аляк сан дра Сал да та ва:Любыбеларускіаўтаруэпохуад
крытайінфармацыіможадаслацьсваепрацыўлюбуюпрэс
тыжнуюгалерэю...

Ула дзі мір Па рфя нок:тыдумаеш,штоўсёможавырашыць
нагледжанасць,амылічым,штопраблемаўадсутнасціадпа
ведныхінстытуцыйдляпадтрымкімаладыхтворцаў.
Дар’я Амя ль ко віч:Штосённяз’яўляеццабазайдляфатогра
фапачаткоўца?Цідзейнічаюцьтутшколы,установы,здоль
ныяпрапанавацьгрунтоўнуюфатаграфічнуюадукацыю?
Аляк сан дра Сал да та ва:канешне,іхняма,гэтамывыдатна
ўсведамляем.
Дар’я Амя ль ко віч:аляксей,тывучыўсяўМінскімцэнтры
фатаграфіі,гэтадаволімоцныпраект.Пасляпаступіўнанаву
чальныякурсыпафотажурналістыцы,дзевыкладаюцьандрэй
Паліканаў,таццянаПлотнікава,юрыйкозыраў...
Аляк сей На умчык:умянебыўасабістыпраект,імнебыла
патрэбнадапамога ўягорэалізацыі.адукацыядапамагла
маёйпрацы.
Дар’я Амя ль ко віч:уцябез’явіласяадпаведнаямагчымасць.
убеларускіхфатографаўшматтакіхшанцаў?
Аляк сей На умчык:набеларусі—амальняма,толькізамяжой.
каліпраблемаззамежнымімовамі—ёсцьрускіяшколы...
Юрый Ва сі ль еў:Гэтаневыйсце.важна,кабтутз’явілісяўмовы
дляразвіццяфатаграфіі.тут.
Лю боў Гаў ры люк:Гэтавыйсце.новаепакаленнезнаходзіць
цудоўныяшляхі.быўфеноменмінскайшколы,ёнзакончыў
ся,іпачалісяасабістыяпраекты,укожнагаўласнаякар’ера.
уСаўчанкіадна, іямусвеціцьГугенхайм,аў іншых...яны
выраслітакімі. іяныкажуць:выставіццанепраблема.Ма
ладыялюдзі—менеджарыдлясаміхсябе.янызмушаныімі
быць,аленякепскарэалізуюццаў гэтайякасці.ЦяперХХі
стагоддзе,зусімновычас...явельмівостраадчуваюпрыход
новагапакалення,із’яўленнеўбеларускайфатаграфіііншых
вектараўвідавочна.
Мак сім Да сь ко:умовытутёсць,цябеніхтонеабмяжоўвае,
можашрабіць,штохочаш.Праблемызпродажам,зпрэзен
тацыяйсваіхпрац.
Ула дзі мір Па рфя нок:чымзаймаўсявалерыйЛабко?Ёнвы
ступаўуякасціарбітра,інстытуцыі,знаходзіўнечымадзна
чаныхлюдзейідаваўіммагчымасцьразвівацца.Мыадяго
навучылісятолькітэхналогііатрыманняякаснайфотавыявы
накепскіхфотаматэрыялах.Задавацьпытаннімаладым—дзе
набіраццадосведуішторабіць—немаесэнсу.трэбашукаць
людзей,якіязмогуцьубачыцьтых,накімёсцьпазнакамас
така.
Юрый Ва сі ль еў:Хтогэтабудзерабіць,валодзя?
Свят ла на Ка шу ба:куратары.
Ула дзі мір Па рфя нок:унасёсцьгэтыякуратары?янеба
чу.нашыхфатографаўзнаходзяцьспецыялістыз суседніх
краін.
Ган на Са ма рская:валерыйЛабкоў1980—1990хстаўасо
бай,якаяздолелапавесцiзасабойгрупулюдзей.быўнастаў
нікам.намойаптымiстычныпогляд, сённяёсцьнекалькі
такіхаб’яднальныхмомантаў,напрыклад,цягамапошняга
дзесяцiгоддзя—галерэя«Nova»іПарфянок,потымаляксей

Аляк сан дра Сал да та ва. Без на звы. Фа таг ра фія. 2012—2013.
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Шынкарэнкаiягошкола,асабістыяадукацыйныяікуратар
скіяпраектыандрэяЛянкевіча...Iгэтатолькiнекалькіімёнаў.
разуменнефатаграфііўгэтыхгрупахвельмірознае.іцудоўна!
Гэтаўзбагачае:ідэйна,эстэтычнаінаватэмацыйна.
Ула дзі мір Па рфя нок:ярады,штотыбачышгэтыяцэнтры
прыцягнення,длямянеянынеяўныя.Сэнсфатаграфііўтым,
штотыпавінензнайсцірысыабоякасці,якіяробяцьцябеўні
кальныміадрознымадіншых.анеўтым,якпадключыцца
данейкагатрубаправода,якіаднясецябеўмесца,дзетвой
таварбудзеспажывацца.Заразуфатаграфіюпрыйшлошмат
людзейпаслярозныхнавучальныхкурсаў,штосамопасабе
някепска,алеяныпакульневедаюць,штосказаць.творчы
пачатакневыяўлены...трэбарасцінеўнутрыфоташколы,а
якчалавек,асоба.
Да р’я Амя ль ко віч:усёжвернемсядапераемнасці.Ціёсць
умоладзінейкіякультурныяарыенціры?Ціцікавывамла
кальныкантэкст?
Мак сім Да сь ко:Длямяне—так.выбраўшыфатаграфіюяк
сродаквыражэння,важнабылопазнаёміццазтым,якпра
цуюцьіншыяаўтары.іяпачаўглядзець,штозроблена.Пра
мінскуюшколудаведаўсяўгалерэі«Nova»ізінтэрнэту.быў
уфотаклубе.аўтарымінскайшколыпадалісямоцнымі,уз
ровень—высокі,параўнальнызсусветнымімайстрамі.наіх
можнаабапірацца.
Аляк сан дра Сал да та ва:Дыкніхтожнеспрачаецца,што
аўтарыёсць.кропкіадліку?выходзішнанейкіновыўзро
вень—ікропкіадлікумяняюцца.Дарэчынаконтадукацыі:
нетрэбаказаць,штояна інтуітыўная,—явыбіраю,куды і
навоштаіду.

Да р’я Амя ль ко віч:аднойзмэтаў«круглагастала»былодаве
дацца,ціёсцьунаслінкіпаміжмінскайшколай,фотаклубам
імаладыміаўтарамі.Пакульзадказаўмаладыхвынікае,што
знаёмстваса—скажампафасна—спадчынайтойжамінскай
школывельміфрагментарнае.
Аляк сей На умчык:Прамінскуюшколуяпачуў,калівучыўся
ўШколефатаграфіі.тадыгэтабылодлямянеадкрыццём.але
цяпермянецікавяцьіншыярэчы.
Да р’я Амя ль ко віч:часпатрабуеновагаарсеналусродкаў,
такяразумею?
Ула дзі мір Па рфя нок:Ці ёсцьлінкі?Сённяшняемаладое
пакаленнеадпачаткувыбудоўваетакуюдыспазіцыю,што
гэтыхлінкаўняма,тобок:«Мыпрацуемунутрысвайгокола,
іастатніянаснецікавяць».
Свят ла на Ка шу ба:возьмем1990я:быласістэмапрацызбе
ларускімкантэкстам.Заразмынаватнеможамсамівыбраць
аўтараў.Прыязджаюцьзамежныякуратарыіарганізоўваюць
праектыпаводлеўласнагаразумення.Цііншырасклад:здоль
ныязладзіцьвыставу,аленеўмеемзрабіцькнігу.
Дар’я Амя ль ко віч:якразхацелабабмеркавацьпраектма
ладыхфатографаў«Працэс»,якіадбыўсядзякуючыСвятлане
кашубе.Мнецікава,якімчынамвывыстройвалівыказванне
іякаябудучыняваўдзельнікаўгэтайвыставы?
Свят ла на Ка шу ба:Сампраектбыўшматслойны,работызроб
леныўрамкахнавучальнагакурса.тобокпрацыўжобылі,
яаб’яднала іхувыставу,знекалькіхвыказванняўскладала
сказ.важнабылопаказаць,штомаладыяпрацуюцьпраекта
мі,дляіхфатаграфія—толькімедыя,яныспрабуюцьданесці
сваёпаведамленнепразфотапраект.тамубылавыбранакан

Ула дзі мір Па рфя нок. Бе шан ко ві чы. Са ко ра ва. Ула. З пра екта «Бе ла рус кае». Фа таг ра фія. 2009—2012.
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цэпцыяпрацэсу.імкнуласяпаказацьважнасцьметаду,што
трэбаправодзіцьдаследаваннеперадтым,якдэманстраваць
праект,штонезаўсёдыхапаетолькіфатаграфіі,уключаецца
тэкст,ігэтаўсёпрацуеразам.Праектыбылірозныя,якбу
дуцьразвіваццааўтары,залежыцьадіх.Лёшапайшоўдалей
іперакрочыўфатаграфію,гэтаўжоспалучэннефатаграфііі
іншыхмедый.
Дар’я Амя ль ко віч:учымспецыфікамаладойбеларускай
фатаграфііідзеяеслабыямесцы?
Ган на Са ма рская:Спецыфіка—уразнастайнасці.Цяжкавы
значыцьнейкіяэстэтычныяпрыярытэты.Можамвыдзяляць
кірункі,групіраваць,алеіхмноства.Гэтасведчаннетаго,што
мыжывемуінфармацыйнычас,кожнышукаесваё.Далеймы
можамгаварыцьпранейкіяаб’яднальныякропкі.Цікавая
тэндэнцыя—маладыаўтарзвяртаепільнуюўвагунасвет,
уякімжыве,алеякставіццадаяго?калімыпараўноўваем
гэтыядвападыходы—мінскайшколыў1980яісённяшніх
праектаў,—тобачым:сучасныяаўтарыкрытычнанастроены,
яныглядзяцьнатое,штоадбываецца,паіншамуівыказва
юццабольшпростаймовай.існуюцьтворцы,якіяўвогулеад
маўляюццаадэстэтычныхкрытэрыяў,хочуцьсысціадлірыкі,
алеўтойжачасёсцьтакія,якЛешчанкаіШумілін,уякіхідзе
пошукпрыгожайвыявы.
Але ся Бе ля вец:Давайцезавершымгутаркутым,зчагопа
чалі...валодзя,тыпаранейшамулічыш,штомаладыяаўтары
вынаходзяцьвеласіпед?
Ула дзі мір Па рфя нок:Гледзячыпаўсім,так.Мыбачымстра
тэгіювыбудоўваннячарговыхбар’ераў, іадяеніхтонеад
маўляецца.Дагэтульпануепогляд:мыневедаеміведацьне
хочам,штобылоданас,іробімусёпасвойму.

Але ся Бе ля вец:тыдумаеш,гэтамэтанакіраванаяпазіцыя?
Ула дзі мір Па рфя нок:не,гэтапраграма,якаяпрацуепаза
нашымжаданнем.Мыпрадуктынейкагаэксперымента,іён
працягваецца.Пакульмынеўсвядомімнебяспекудзейнасці
гэтайматрыцы,мыяенеразбурым.
Але ся Бе ля вец:Можа,праблемаўтым,штоўнаснямаадчу
ванняагульнасцікультурнагакантэксту?
Ула дзі мір Па рфя нок:тамуняма,штопраграмапрацуе.
Свят ла на Ка шу ба:Заразіншаясацыяльнаярэальнасць,іпра
яетрэбапаіншамурасказваць.восьціз’яўляеццафатаграфі
яйфотаздымакпрыгожыхкраявідаўзкамп’ютарнайгульні?
Ула дзі мір Па рфя нок:безумоўна,скрыншот—гэтафатагра
фія.яжкажу,штогэтыскрыншотнізчымнезвязаныўпе
радгісторыі,атолькізвашайасабістайпрысутнасцюўнутры
гэтайгульні.высаміпасабе.
Свят ла на Ка шу ба:Цяперіншыятэмыіканцэпты.
Ула дзі мір Па рфя нок:так,алецібудзеўсёгэтамецьдачы
неннедабеларускайфатаграфіі?выгаворыцепраспробу
выхоплівання з агульнагакантынуумарэчаў, якіядзесьці
існуюць,утымлікуітут,аленіякнезвязанызтым,штобыло
ранейнагэтайтэрыторыі,уколелюдзей,якіядаваснешта
стваралі.ягаварупраглыбінюфатаграфіі,прагістарычную
глыбіню.выможацегуляць,рабіцьвіртуальныякраявіды,але
гэтыякраявідымусяцьбыцьзвязанынейкімчынамзтым,што
існаваладатаго.Датаго,якгэтагульнябыластворана.
Дар’я Амя ль ко віч:Сашасказала:яналічыцьбеларускайфа
таграфіяйтое,шторобіць.
Аляк сан дра Сал да та ва:ібольштаго,яцалкамнезгодназ
выказваннем,штомыневедаемінехочамведацьпратое,што
былоданас.Пераемнасць,праякуюмытутразважаем,гэтане

Юрый Ва сі ль еў. Без на звы. Фо та інста ля цыя. 2014.
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толькікалімаладыфатографведаепрацысваіхпапярэднікаў,
акаліёнзастаеццапрацавацьупадобнымпраблемнасэнса
вымполі.тутпераемнасціўнасамальняма,алегэтазараз
падаеццанармальным:адсутнасцьмежаўісувязейстановіцца
маркерамнашагачасу.ялічусябебеларускімфатографамне
таму,штотутдамянебылібулгак,ЛабкоіПарфянок,атаму,
штомойсветапогляд—анеметадыпрацы—сфарміраваўся
большайчасткайнагэтайзямлі.
Аляк сей На умчык:тое,штоўмянезаклаўаляксейШын
карэнкаўШколефатаграфіі, вельмімоцназвязаназмаёй
гісторыяй.іяневедаю,ціхачуадмовіццаадгэтагаабохачу
ісцінасустрач.адСтэнліГрына,адандрэяПаліканава,юрыя
козырава—маіхнаступныхвыкладчыкаў—іншаягісторыя.
Пераемнасць...вашыпрацыдлямянеўжогісторыя,янаіх
гляджуякнапрацыДыяныарбусальборычардааведона,і
янымненічоганедаюць.Гэтаіншаягісторыя,чужая.
Ула дзі мір Па рфя нок: Гэтатолькіпацвярджае,штотывы
стройваешстратэгіюразрываўсвядома:немаё,чужое.
Аляк сан дра Сал да та ва:Мыапісваеміншыкантэкст,імыне
можамрабіцьгэтатыміжсродкамі.
Ула дзі мір Па рфя нок:ятакуюфатаграфіюнізчымнемагу
асацыяваць,акрамяяктолькізсамімаўтарам.кажучыслова
«глыбіня»,ямаюнаўвазетое,што,гледзячыначыёсьціфота,
магубачыцьфатаграфію,напрыклад,булгака.
Аляк сей На умчык:яневедаю,хтогэта...
Ула дзі мір Па рфя нок:Гэтадлямянеіазначае,штотакаявы
яваплоская,уёйнямаглыбіні...
Але ся Бе ля вец:Паспрабуемпадагульніцьгутарку…Пака
леннінедамовіліся—гэтавідавочна.Мытут—якбылоска
зана—малачымадзінаднамуабавязаны.язусімнелічу,што

разрывыканструктыўныя.Плённыятолькіадштурхоўванні.
Маладымастакацаніўмінулыдосвед,высветліў,штогэтадля
яго—старызна,няздольнаяапісацьновуюрэальнасць,ірушыў
далей...алемінулаеўваходзіцьуяготворнаватнегатыўным
адбіткам.такштомаерацыюуладзімірПарфянок,якікажа,
штонештанетакзтутэйшайпраграмай...
Сяр гей Ка жа мя кін:аязусімнелічу,штопакаленнінеда
мовіліся.Мыцудоўназнаходзімагульнуюмову ізпавагай
ставімсяадзіндааднаго.Дыасаблівасцюнашайсустрэчы
з’яўляеццатое,шторазмаўляюцьнеспецыялісты,алеаўта
ры—са сваімітворчымі амбіцыямі, вектараміразвіцця і
рознымістратэгіяміпрэзентацыісваёйтворчасці.калімы
разважаемпрафеноменбеларускайфатаграфіі1990х,томала
хтосумняваецца,штогэтачастканашайкультуры,якойможна
ганарыцца.тобокгэтаўсётрэбапаставіцьнапаліцуўархіў
ічасадчасуберажліваздзьмухвацьпылгісторыі.алеразне
адбылосяўвядзенняфеноменабеларускайфатаграфіі1990х
упаўнацэнныкультурныўжытак—мыпастаяннавяртаемся
дагэтайтэмыіўжонадакучылімоладзісасваёй«культурнай
спадчынай».безумоўна,сённяпатрэбнаіншаямова.Галоўнае,
кабянабылавыразная,змястоўнаяіпрамаўляласяадпершай
асобы,ацэньваласянезалежнаадузростуаўтараіягобылых
заслуг.творчаяканцэпцыя—вітаецца!
Юрый Ва сі ль еў:уканцысямідзясятыхгадоўмінулагаста
годдзяфатаграфія,раз’яднаўшысязжывапіснымнабыткам,
змаглаатрымацьпрызнаннечленавялікайсям’імастацтваў.
Прайшлігэтышляхімы.насуперакусяму—безпаўнавар
таснайадукацыі, зразрываміпакаленняў, знепрыняццем
грамадства.якаясённябеларускаяфатаграфія?якзаўважыў
уладзімірПарфянок,«безглыбіні»,зразарванымітрадыцы
ямі.алетрэбаразумецьмову,наякойяназвяртаеццаданас,
вылучацьуёймногіягаласы.
Аляк сан дра Сал да та ва:апісваючынейкуюз’явуўцяпераш
німчасе,ясхлушу,калівыкладупаштовуюперапіскугерояў.
алекалігэтабудзечат,скайп,email,тоўсёатрымаеццаок
(пісацьпапярэднерукапісямагухоцьгусінымпяром).тоеж
адбываеццаіўфатаграфіі.
Дар’я Амя ль ко віч:Фіксуючыпэўныразрыўпакаленняў,
нельганезаўважыцьадсутнасцікрыніц,паводлеякіхможна
вывучацьгісторыю,анталогій,манаграфій,выданняў(выклю
чэнне—толькі«новаяхваля»),здольныхакумулявацьвопыт
мінулагадысучаснага.Магчыма,усумеснымстварэнніпа
добнайбазыіёсцьпатэнцыйнаевыйсцезсітуацыі,калікож
наепакаленнекрыўдуенанепрызнаннеўласныхдасягненняў
іздольнасцей.унашайспроберэканструявацьфатаграфічную
гісторыю,якая,заўважу,адбываеццаісёння,мытолькінамац
ваемшляхіпаразуменняіплённайкамунікацыі.

Мак сім Да сь ко. З пра екта «Да кра нан не». Фа таг ра фія. 2012.
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Тац ця на Му шын ская:З’яўленненаафішытэатра«Пікавай
дамы»трэбавітаць.чайкоўскімнапісана10опер,найбольш
вядомыя—тры.Хрэстаматыйны«яўгенійанегін», «іалан
та»і«Пікаваядама».Хоцьзаапошнітворбяруццанеўсе,ён
большрарытэтны.
Але на Лі са ва:«Пікаваядама»лічыццавяршыняйтворчасці
чайкоўскага.Длякожнагатэатрагэтазнакаваяпастаноўка.
Зчасупрэм’ерыоперувыконвалітолькілепшыяспевакі.яны
стваралісапраўдылегендарныявобразыў«Пікавай».
Тац ця на Му шын ская:Сёлетамыпабачылі сёмуюверсію
оперы.Маладаякіхпартытурнашыдырыжорыірэжысёры
звярталісязтакойнастойлівасцюітакімпастаянствам!
Але на Лі са ва:тэатрадкрыўсяў1933м,аўнаступнымгодзе
наафішыўжоз’явілася«Пікавая».яшчэаднаверсія—1941год,
напярэдаднівайны.Далей1948,1960,1972.чарговаяінтэр
прэтацыядатуецца1983м.«Пікаваядама»сталасяэмблемай
рускайоперы.яенельгаставіцьхуткацінепрадумана.Моц

матэрыялувымагаенезвычайнайнапружанасцітворчайдум
кі—эксперыментальнай,свежай,дыскусійнай.
Тац ця на Му шын ская:Добра,штотрупамаемагчымасць
працавацьзрознымірэжысёрамі.толькіўмінулымсезоне
нямецкіпастаноўшчык іахімФрайставіў унас «Лятучага
Галандца».эстонецнеэмекунінгас— «рыгалета». «Піка
вуюдаму»ўвасобіўПламенкарталаў,рэжысёр ідырэктар
Сафійскайоперы.рашэннезразумелае.ягопастаноўкаваг
нераўскага«Зігфрыда»,паказанаяўМінскуўснежні2012га
наопернымфоруме,уразіламногіх.Думаю,нагэтапаўплы
валіўражанніадмузыкііпаэтыківагнера,якогамыведаем
мала.Засталасяўпамяціневерагоднаясвабодавыканаўцаў
вядучыхпартый.

Структуру«Пікавайдамы»карталаўкрыхузмяніў.алегэта
невыклікаепярэчанняў.учайкоўскагатрыдзеіісемкарцін.
тутколькасцькарцінііхпаслядоўнасцьзахаваліся.алеспек
такльмаецяпердзведзеі.трэцююкарціну,баль,рэжысёр

Трой ка! 
Ся мёр ка... 
Туз?!
Но вае ўва саб лен не «Пі ка вай да мы»

напрыканцысезонанацыянальнытэатроперы
ібалетапаказаўновуюработу—оперу«Пікавая
дама»Пятрачайкоўскага.Прэм’еравыклікала
шматэмоцыйімеркаванняў,дыяпазонякіхнадзі
вавялікі—адзахапленнядаразгубленасцііаза
дачанасці.ДыялогмузыказнаўцыаленыЛісавай
імузычнагакрытыкатаццяныМушынскай—
пацвярджэннегэтага.
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далучыўда1йчасткіспектакля.намаюдумку,атрымалася
большдынамічна.
А ле на Лі са ва:Пастаноўшчык сцвярджае: «Цэнтральнай
кропкайдляразумення канцэпцыі спектакля з’яўляецца
пятаякарціна.Сцэнаўказарме.тампрыкметныпрацэс“ату
маньвання”псіхікіГермана,ягосвядомасцііпераўтварэння
ўсіхперсанажаўупрывіды,адначасоваеіснаваннегерояўпа
зіцыях“былоецяперашняе”,“рэальнасцьіррэальнасць”».
Тац ця на Му шын ская:Сказанапрыгожа.аштоўспектаклі?
канцэпцыяіснуенеўабстрактнымвыглядзе,аўсведамляецца
празсцэнічнаеўвасабленне.Праззбалансаванасцьасобных
частак.Празузаемадзеннеаркестраіхору,аркестраісаліс
таў.Першыпаказвыклікаўцікавасць,але іразгубленасць.
Пачуццёнедагаворанасці.адчуванне,шточасткіспектакля,
ягопазлы,пакульнез’ядналісяўагульнуюкарціну.
Але на Лі са ва:каліразважацьпрарэжысёрскаерашэнне
спектакля,дыкчаканнінашматпераўзыходзілівынік.упа

станоўцыбачубезлічабяцаючых«пачаткаў»,якіяпакінуты
безпрацягу,атамуглядзяццанедарэчна.аднымзлепшых
момантаўспектаклямнепадаўсяімклівывыхадізнікненне
хоруўсцэненавальніцы,падчасякойГермануздаецца,нібы
таёнвязнеўнейкайтвані.чамугэтаязнаходканепадтры
мана?чамутакіяжвыхадынеўзнікаюцьусцэнебалю,калі
Герман,штоназываецца,«працягваевар’яцець»іагромністая
прасторасцэнынезапоўнена? інтрыгуепачатакдзявочых
пасядзелакупакоіЛізы.Сентыментальнаэлегічныявыхады
князёўнаўабяцаюцьідалейшаеразвіццёстатуарнапластыч
найманеры,унясеннеўоперуэлементаўхарэадрамы.але
гэтаганеадбываецца,іўзнікаепытанне:анавоштадзяўчаты
«ламаліся»?
Тац ця на Му шын ская:Дзіўлюся,якімірознымімогуцьбыць
ацэнкі!Сцэнупадчаснавальніцырэжысёрвырашаўразамз
харэографамаляксандрайЦіхаміравай.алегэтавідавочная
пластычнаяцытатазпастаўленагаёюжбалета«Шчаўкунок»!
каліў2йкарціненасцэнепачарзез’яўляюццасяброўкіЛі
зы,здаецца,штогэтапачатакбалетнагаспектакляідалейусе
будуцьтанцаваць.ачамутадыяныспяваюць?Харэографам
прыдуманыіэпізодусцэнебалю.так,уХХістагоддзіжанр
пастараліможнаўспрымацьтолькізпэўнайіроніяй.алеці
стасуеццастыльсалоннагаXVIIIстагоддзязэратычнараз
няволенайпластыкайХХі?Музыкант,якаясядзелапобач,
задуменнаісаркастычназаўважыла:«ічамустолькімізан
сцэнадбываеццанападлозе?!»
Але на Лі са ва:Засталосяўражанне,шторэжысёрневельмі
чуйнаслухаемузыку.ягогероісядзяць,калімузыкабяжыць
іхвалюецца,ірухаюцца,каліідзеняспешнаеразгортванне
музычнайдумкі.уЛетнімсадзегероібязладнабадзяюцца
пасцэнезаняйменнемнейкайлавы...
Та ця на Му шын ская:не,калівізуальнаерашэннеабагульне
нае,бутафорыянасцэнезусімнепатрэбная!
Але на Лі са ва:улюбоўнайсцэнеГерманаіЛізы«непачуты»
момант«здранцвення»(відаць,рэжысёрпалічыў,штоЛіза
простанезаўважаеГермана).недамесцаўзнікаюцьдвакрэс
лы,іГерманпытаецца:«тыплачешь?»уЛізы,якаяўжопяць
хвілінтамустуліласяўкласічнайпозеплачу.Гэтадробныя,
алевідавочныянедарэчнасці,пазбавіццаякіхпроста,таму
хочаццагукнуць:чамувыіхнебачыце?
Тац ця на Му шын ская:Складнікі спектакля—якзлучаныя
сасуды.каліштосьціпачынаераздражняцьумізансцэнах
іінтэрпрэтацыівобразаўгерояў,тобляскіглыбінямузыкі,
увасобленыя аркестрам,пачынаюць знікаць. ідэальнаеж
супадзеннерашэннямузычнага,рэжысёрскага і сцэнагра
фічнагаўзмацяеўражаннеданеверагоднасці!

Штоздзіўляеўнашымспектаклі?насцэневіруюцьстрас
ці,руйнуюццалёсы.Драма,трагедыя!Графіняпамірае,Ліза,
падманутаяўсваімкаханніінадзеях,уадчаікідаеццаўняву.
іГерманзаканчваежыццёсамагубствам.Знікаешчасце,аге
рояўнеякіненадташкада.Даіхмаласпачування.чамутак
атрымалася?Здаецца,усваімімкненніданавізныканцэпцыі
карталаўкрыху«перамудрыў».

Думаю,прынцыповаяпамылкарэжысёраўтым,штоён
зрабіўГерманаадпачаткухворым.нервовым,раздражнё
ным.Дэманамціспараджэннемпекла.опернымварыянтам
раскольнікава са «Злачынства і пакарання». толькі гэты
цікуезабабуляйнез сякерай,а зпісталетам.алечалавек
неадэкватнынебудзеназывацьсябехворым,абудзелічыць
ненармальныміўсіхвакол.каліГерманэмацыйнаіпсіхічна
неўраўнаважаныапрыёры—дыкпраблемасасферымастац
твапераходзіцьусферумедыцыны.

успрыманне галоўных герояўшматучымзалежыцьад
мастакапакасцюмах.колер—моцнысродакэмацыйнага
ўздзеяння,бошматзначны.Заўважце: Германувесьчас у
чорным.недумаю,штогэтавонкаваеўвасабленнечарна
тыдушы.Змрочнымколераммастакнібыадлучаегерояад
астатнягаасяроддзя.томскі—угусарскімменціку,чакалінскі

«Пі ка вая да ма».  
Сцэ на са спек так ля.
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іСурын—увысакародныхблакітнашэрыхстроях.іГерман
наіхфоне,побачзімінібытаізгойі…папярэднікрэвалю
цыянераўдэмакратаў.учорнымённабалііўказарме.калі
зусімбедны,дыктакіхнезапрашаюцьупалац.каліафіцэр,
дык,пэўна,наслужбеходзіцьуіншым.
Але на Лі са ва:вобразЛізыўвыкананнініныШарубінай—
адзінзсамыхудалыхуспектаклі,нягледзячынанекаторыя
недарэчныязадачы,пастаўленыярэжысёрамперадсалісткай.
уімнайменшнадуманага,ёнтрадыцыйныўлепшымсэнсе
слова,амоцныігнуткіголасспявачкінайбольшадпавядае
раскрыццюпсіхалагічнайдрамыгераіні.Германувыканан
ніСяргеяФранкоўскага—эмацыйнаівакальнанаэлектры
заваны,узрушаны,часамсапраўднывар’ят.алеўпершыню
падалося,штоспявакпрацуебезнатхнення.азаміналаяму
існавацьнавастрыніэнергетыкітакіневырашанаяўкан
цэпцыіоперыдылема—цікахаеГерманЛізу?аякіграць,
калігалоўнаепытаннезасталосябезадказу...
Тац ця на Му шын ская:Пагаджусяізапярэчу.Сапраўды,Сяр
гейФранкоўскі—выдатныдраматычнытэнар,выканаўца
вядучыхпартый(каварадосі,калаф,радамэс).безягомногія
спектаклітэатранемаглібіснаваць.алеёнпаверыўрэжысё
руіпайшоўуследзаягонымразуменнемвобраза.увыніку
атрымаласятое,штоатрымалася.калітэатрпачынаепрацу
надтакоймаштабнайоперай,думаю,ёнпавіненмецьусваім
складзебольшдраматычныхтэнараў.бодзвепрэм’ерызапар
дляаднаговыканаўцы—занадта!

алевярнусядапсіхалогіі.калігледачанезаўсёдыперакон
ваюцьматывацыіГермана,гэтаўплываеінаўспрыманневоб
разаЛізы.нінаШарубіна—уладальніцамоцнагаінасычанага
драматычнагасапрана,яркаяіэкспрэсіўнаятоска,яраслаўна,
амелія.аленяўжоЛізанебачыць,штогэтыбедныінервовы
Германнеадэкватны?навоштаёй,унучцыграфіні,багатай
нявесце,выбірацьяго,анекнязяялецкага?

якнідзіўна,алеўпершайпрэм’ерынайбольшуюспагаду
выклікаўумянекнязьялецкі(уладзімірПятроў).высакарод
ны,бездакорны,ён,магчыма,ідэалізуенарачоную.рэжысёр
непрымушаўяго,якГермана,мітусіццаіхапаццазагалаву.
алеяговыхаванасць,прадказальнасцьпаводзін, стрыма
насцьуражваюцьболей,чымхаатычнырухпасцэне.вобраз
атрымліваеццашматзначным,хоцьвакальнагаматэрыялу
няшмат—рэплікіўпершайсцэне,арыя«яваслюблю,люблю
безмерно...».СцэнаЛізыікнязянабалізробленаШарубінай
іПятровымвіртуозна.Паводзіныялецкагаўігорнымдоме
пераконваюць:ягосэрцаразбітаішчасцеразбурана.такімі
неўраўнаважанымілюдзьмі,якГерманіЛіза.

напачатку2014года«Мастацтва»змясцілашэрагпрагно
заўнабудучысезон.тадыяпісала:убудучай«Пікавай»самым
пераканаўчымГерманамбудзеэдуардМартынюк.Можацене
верыць,алетакіаказалася!трэцяяпалікупрэм’ерасабрала
такісклад:акрамязгаданагаГермана,гэтатаццянаГаўрылава
(Ліза),аленаСало(Графіня),ільяСільчукоў(ялецкі).угэтым
спектаклінічоганераздражнялаінеперашкаджала.Магчы
ма,часткіпастаноўкіпачаліўзаемадзейнічаць.верагодна,
маладымартыстампрасцейзразумецьпсіхалогіюіўвасобіць
імпэтмаладыхгерояў.Магчыма,Мартынюкнепаверыўда
канцавынаходніцтвамрэжысёра,адаверыўсяўласнайінтуі
цыі.Ёнзыходзіўзпростай,відавочнайвысновы:персанаж,
якінепакідае сцэну,павіненбыцьабаяльным і харызма
тычным!наваткаліпамыляецца.толькітадымысочымз
цікавасцюіхваляваннемзаягоўчынкаміілёсам.

алеіЛіза,чыйвобразтаццянаГаўрылавараскрываепа
ступова,здаецца,ідэальнаадпавядаеменавітагэтамуГерма
ну.Сцэнагерояўу2йкарцінескладаная.бопабудаванана
зменлівасціэмоцый,станаў,матывацый,барацьбепачуццяў.
напачаткугераіняўпершынюбачыцьГерманазблізкуіраз
маўляез ім.уфіналесцвярджае:«я—твая!»Значыць,яго
харызма і абаяльнасцьпавінныбыцьбязмежныя,кабяна
забыласяпраўсё—здаровысэнс,жаніха івяселле.ялецкі

ільіСільчуковавыглядаевысакародным,але«правільным»,
унутрананенадтарухомымікрыхупрэсным.упараўнанніз
імпульсіўныміартыстычнымГерманамМартынюкаёнпрай
грае.тамупаводзіныЛізыіяевыбарстановяццалагічнымі.
ідрама,увасобленаячайкоўскім,набываеразмах.
Але на Лі са ва:некаторыярэалііспектакляпадалісяўдалымі
ісвежымі.бачанневобразуГрафінінеяк«жывогамерцвяка»
(гэташтампмузычнайкрытыкі,анеўласнапартытуры),аяк
валявойжанчыны,якаяяшчэтанчыцьнабалах.Паволірэ
жысёрацісалісткінаталліакінінай,аленовывобразГрафіні
маеперспектывыдлясцэнічнагаўзбуйнення.
Тац ця на Му шын ская:утрэцімпаказеоперыГрафінюспява
лааленаСало.Падалося,янабольшпераканаўчаязаГрафіню
акінінай.вакалабедзвюхнеабмяркоўваю,ёнамальідэаль
ны,якіфранцузскаевымаўленне.Гераіняакінінайбадзёра
рухаецца,невыглядае «восьмидесятилетнейкаргой».яна
ўспрымаеццанеякбабуля,апрыемнаяцётухнаЛізы.неда
рэчнаякаронанагалавеўсцэнебалюробіцьзГрафініхутчэй
каралеву, чымстаруювядзьмарку. Запамінаюццанадзіва
выразныярукіГрафініўперадсмяротнымомант.янытрым
цяцьадстраху,нібызрокаваеўвасабленнедушы,штонехоча
развітваццазцелам.

СтасункіГерманаіГрафіні,узаемныстрах,жудасцьівіда
вочнаепрыцягненнебольшдакладнаўвасобленыяМарты
нюкоміСало.бокалінапершымпаказегероіспяваліў1й
карцінеславутыквартэт«Мнестрашно…»,янемаглазразу
мець,чамуім—страшна,амне—не?аўвобразе,створаным
Сало,большзлавеснасці.Графінявыклікаепачуццёагідыі
страху.іперадтайнайтрохкарт,іперадтайнайсмерцінаогул.
аштодатычыцьГерманаіягодвухаблічнайжарсці—дакаха
найідабагацця,дыкупэўнымомантадбываеццападмена.
Паняццяў,мэтыістрасці.тайнатрохкартаказваеццабольш
прыцягальнай.іартысттонкаперадаемомантывагання.
Але на Лі са ва:нажаль,успектакліёсцьнедарэчнасці,якія
выклікаюцькультуралагічнышок.Лізазчамаданам,прывід
Графінізпрасцінайнагалаве—прабачце,алегэтажах!
Тац ця на Му шын ская:наконтГрафіні—непагаджуся!Па
далося,шторэжысёрамякразвыразнапастаўленысцэныў

Ні на Ша ру бі на (Лі за).
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казарме.янаўбелым,тваруневідаць,алеадтагожудасць
большая.яевядзеваенныўкамзолеіпарыку.Мосапраўды
тойграфСенЖэрмен,адкагоянадаведаласятаямніцукарт?
ГрафіняСалотакпяшчотна,амальяккаханага,абдымалатаго,
хтопрагнуўдаведаццаяетайну,штонараджаласяадчуванне:
угэтысамымомантіадбываеццаканчатковынадломпсіхікі
героя.абдымкістарой—быццамабдымкід’ябла.Шляхуназад
няма—ідакаханайЛізы,ідарэальнасціГерманМартынюка
болейневернецца.
Але на Лі са ва:намаюдумку,ваўмовахняўдачы«рэжысёр
скагатэатра»функцыюпратаганістаўзяўнасябеандрэйГа
ланаў,музычныкіраўнікпастаноўкі,дырыжор,вельмічуйны
дамузыкі.амальзнуля(операнеішлабольшза15гадоў)
імувасобленатрапяткаямузычнаяпартытура, эмацыйна
дакладная,багатая галасамі, якіядобрапраслухоўваюцца.
ягопрачытаннеінтэлігентнае:момантыжахунезавостра
ныя,лірычныятэмынеэкзальтаваныя,усепачуццішчырыя.
выдатнавыконваюццапавольныяфрагменты,інаогулпад
крэсленапявучасцьмузыкі,анеяеліхаманкавасць.краса
моўныпрыклад—пачатаксцэныўспальніГрафіні,дзетэма
ўструннайгрупыінтануеццабезістэрыкіірыўкоў.
Тац ця на Му шын ская:напярэдадніпрэм’ерыГаланаўрас
павёў,штоіснуетрырэдакцыіклавіра«Пікавай»ідзверэ
дакцыіпартытуры.Супастаўляючынотнуюпершакрыніцуз
наступнымі,дырыжорімкнусязразумецьпачатковуюзадуму
ізмены,унесеныяпадчассамайпершайпастаноўкі.Галанаў
бачыўсваюзадачуўтым,кабвярнуццадапершайверсіікла
віра,напісанаганааднымдыханні.
Але на Лі са ва:у«Пікавай»хапаехаравыхфрагментаў.алеў
апошняйпастаноўцыпаволірэжысёратрадыцыйныхаравы
складніккрыхупрыхаваны.Шэрагхораўперанесенызасцэну
ціўглыбяе.адтагопацярпеліхарынянекігувернантаку1й
дзеі,якіяпачалігучацьглухавата,іхсэнсможназразумець
толькідзякуючыбягучамурадку.
Тац ця на Му шын ская:крыхушкада хору прыжывалак у
спальніГрафіні(«благодетельницанаша...»),якітаксамазра
біўсязакулісным.Ёнствараўмоцныкантрастпаміжпрыгне
чанапрыніжанымстанамасяроддзяівеліччуГрафіні.

Але на Лі са ва:алевыдатнуюпадрыхтаванасцьхорпадкі
раўніцтвамніныЛамановічпрадэманстраваўусцэнахбалю
іўігорнымдоме...
Тац ця на Му шын ская:іапошняе,начымяшчэнеспынілі
ся,—сцэнаграфія«Пікавай».
Але на Лі са ва:уанонсахспектаклязаяўленатэмаігрызату
маненайсвядомасцігероя.Моцнуюасновудляяеўвасаблення
даесцэнаграфіяаляксандракасцючэнкі.Шматфункцыяналь
наерашэннезаднікасцэны.Здапамогайперпендыкулярна
ўсталяваныхвялізныхлюстраныхпаверхняў адбываецца
«расшчапленне»агульнагамалюнкана імпрэсіяністычныя
фрагменты.алеёсцьдэталісцэнаграфіі,нязручныяўвыка
рыстанні,янызамінаюцьартыстаміўспрыманнювобразаў.
кабіхперасунуць,насцэнувыходзяць(няхайіўпаўзмроку)
рабочыя.Прычымусамыянечаканыямоманты.
Тац ця на Му шын ская:увогулесцэнаграфіяэфектнаяістыль
ная,пазбаўленаяілюстрацыйнасці.навелізарныхлюстраных
паверхняхузнікаюцьсілуэтыЛетняга сада іПетрапаўлаў
скайкрэпасці—візуальныхзнакаўПецярбурга.апазней—
пышнагапалацакацярынінскайэпохі.Паверхнімяняюць
канфігурацыюіператвараюццаўпакойЛізы,спальнюГрафіні
ціказарму,дзепакутуеітрызніцьГерман.аборассоўваюцца,
вызваляючыпрасторудлябальнайзалы.уапошніхкарцінах
оперычорналюстраныяпаверхнірасступаюцца,нібыхвалі
нявы,іхаваюцьусваёйглыбінігаротнуюЛізу.Ляіх,яклява
ротпекла,будзестаяцьГермануфінале.Люстранаяфактура
аказваеццанадзіваэфектнай і сапраўдытэатральнай,калі
спалучаеццазпрадуманымсветлавымрашэннем.

Падводзячывынікігаворкі,заўважу:нягледзячынавыка
заныязаўвагі,новая«Пікаваядама»—усётакімаштабная
работатэатра.Хоць інебясспрэчная.але спектакльбудзе
ўдасканальваццаінабывацьразмахменавітапразакцёрскія
працы.увераснічарговысезонадкрываеццаякраздвума
паказаміоперычайкоўскага.Пераканана:прэм’ерукалек
тыўуключыцьіўпраграмучарговагаопернагафоруму,які
пройдзеўснежні.Пабачым,цінабярэспектакльабароты.так
самацікавапачуць,якацэняцьновую«Пікавую»замежныя
музыказнаўцы.Длятаго,кабзверыцьнашыгадзіннікі...

На тал ля Акі ні на (Гра фі ня).
Сяр гей Фран коў скі (Гер ман),  
Ста ніс лаў Тры фа наў (Том скі).
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Хто на ка ні?
Ску льп ту ра і ску льп та ры па чат ку ХХІ-га

выстава,зладжанаясекцыяйскульптурыСаюза
мастакоў,прадэманстраваластанразвіццягэтага
відумастацтва.імёныбадайштоўсіхудзельнікаў
наслыху,каліідзегаворкапрасвежаўсталяваныя
помнікіальбоўвасобленыяпраекты.

арганізатары«беларускайскульптуры:ХХі»свядомаімкну
лісяадысціадфарматутрадыцыйнайвыніковайвыставы—
дэманстраванняўсіхмагчымыхдасягненняў.толькіскульп
тураіпрастора,ніякайфотадакументацыіманументальных
аб’ектаў (якіх,дарэчы, украіне за апошнія гадыз’явілася
нямала).усёдзелятаго,кабнезамінацьуспрыманнюзмен
лівых—у залежнасці ад глядацкагаруху—скульптурных
абрысаў.Працыневялікагапамеру—зіх,уласна,іпавінна
быласкладаццаэкспазіцыя—гэтасвоеасабліваятворчая
лабараторыя,плацдармдляапрабацыінаватарскіх,ча
самдаволірадыкальных,кампазіцыйныхітэматычных
пошукаў.Менавіта ўмалыхформахпульсуежывая
скульптурнаядумка,адточваеццадлянаступнагаўва
сабленняўманументальнайпластыцы.Зрэшты,новыя
помнікіімемарыялы,атаксамаплёнпрацыбе
ларускіхаўтараўнаскульптурныхсімпозіумах
якубеларусі,так і заяемежамі, усёжбылі
прадэманстраваны—падчастворчых
сустрэчпрэзентацыйзаўтарамі.

тымнеменшнаяўнасці «вялікіх
твораў»пазбегнуцьне ўдалося,
бо дамінантай праекта быў
унушальныхпамераў—не
дзеўдзве зпаловайнату
ры—«Шэрыконь»Сяргея
бандарэнкі.угэтым—дэ
макратыяўчыстыммас
такоўскімвыглядзе.так,
выстава не сталася вы
ключэннем са звычай
ныхсекцыйныхтворчых
справаздач—янаабышла
сябезкуратараў.кожны
сябра секцыімеў права
прадэманстравацьлюбы
твор, менавіта так быў
сабраныматэрыял для
экспанавання.бандарэн
ка скарыстаўсямагчы
масцюпаказацьсталіч
намугледачуфрагмент
свайго помніка вялі
каму князюЛітоўска
муальгерду,апошнімі
чэрвеньскімі днямі

святочнаадкрытагаўвіцебску.і,ведаеце,тутцалкамдарэч
наенашатутэйшае«аможатакітрэба?»,першзаўсётаму,
штопластыкавелізарнагаскакунахарактэрнаяхутчэйдля
станковайскульптуры.уёйнямаманументальныхабагу
льненняў.бандарэнка,вядомынаватзамежамібеларусіяк
майстраневялічкіхконныхстатуэтак,упадабаўшляхдэталі
зацыі:кожныкавалачакконскайскурыразамзэлементамі
сядлаізбруіпрапрацаваныдасканала.Манументалістытак
неробяць,бонавышыніпастаментадробныяфрагменты
разгледзецьнемагчыма.

бандарэнкаўскі хвастатыволатпераканаўчаакцэнтаваў
увагунаконскайтэме,якойвыставабылалітаральнапрацята
ўмностверазнастайныхстылістык:адгіперрэалістычнасці
мармуровага«коніка»аляксандракарамзінадаэкспрэсіў
насці«бега»ГаліныСтаравойтавайцірамантызаванайзна
кавасці«Шпацырападмесяцам»аляксандраСуркова.

Грандыёзныконь,лунаючынадмаленькіміскульптуркамі,
надаўдадатковыяадценніагульнамуканцэптуальнамупа
сланнюэкспазіцыі.Хібаскульптары—чорнарабочыямастац
кагапрацэсу,бонезпэндзлікаммаюцьсправу,азсур’ёзнымі
матэрыяламііпрацэсамі,—непрацуюцьякконі?Хібаяны
прыгэтымнепавыкідваліконікаў—стылістычных,тэма

тычных і гэтакдалей?урэш
це рэшт, эквестрыяльны
фрагментпомнікадарэч
нанагадваўабпакінутай
замежамі экспанавання

манументалцы.
намойпогляд,мелабсэнс

дадацьда«каня»бандарэнкі
імправізаваныяпрыступкі,

накшталтсамалётнагатрапа,
каб забяспечыцьнаведваль
нікаммагчымасцьпасядзецьу

вялікакняскімсядле,параўнаўшы
сябезсапраўдыманументальным
маштабамгістарычнайпостаці...
ітымнеменшконьбезвершні
ка—даволімоцны і сімвалічны
вобраз выставы.удачыненніда
заяўленайпрэзентацыі сучаснага

станубеларускайскульптурыёнзму
шаезадумацца:хтожзараз«накані»?

чыятворчасцьсённязапатрабаваная,вызна
чальнаяці,накрай,паспяховая?

СекцыяскульптурыбСМяднаекалявась
мідзесяцімастакоў.упраекцепрыняліўдзел
неўсезіх—асаблівашкада,штодаМінскане
даехалі асобныяпрацызрэгіёнаў... іх адсут

насцькампенсаваласяпатэнцыйнымі сябрамі
секцыі—моладдзю.кабадштурхоўваццанайперш

адвыставы,анеадперсаналій,паспрабуюназваць
найбольшхарактэрныязпрадстаўленыхнапрамкаў
ітэндэнцый.атворыдыімёны—уіхмежах.

аголенаежаночаецела—мяркуючыпаэкспа
зіцыі—самаяпапулярнаянагодадлянатхнення
сучаснагабеларускагаскульптара.Значначасцей
за конікаў сустракалісядбайнапрапрацаваныя
феміныякувыглядзекласічнага«ню»адуладзі
міраЛамейкі,такі«ню»этнічнапосткаланіяльна
га—«наомі»зчорнагадрэваяраславаФіліповіча.
Зрэшты,былііжорсткіяінтэрпрэтацыіжаноцкасці,
прыкладам«торс»валянцінаборздага,літаральна
закаваныўметал.аўтарывыкарыстоўваюцьцела
жанчыныякуніверсальныпластычнымодульдля
алегарычныхкампазіцый,сяродякіх«Прага»і«ку

палле»Мікалая барбарчыка, «По
дых»аляксандракозелаі«Святло
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лабараторыя,плацдармдляапрабацыінаватарскіх,ча
самдаволірадыкальных,кампазіцыйныхітэматычных
пошукаў.Менавіта ўмалыхформахпульсуежывая
скульптурнаядумка,адточваеццадлянаступнагаўва
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бо дамінантай праекта быў
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дзеўдзве зпаловайнату
ры—«Шэрыконь»Сяргея
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сябра секцыімеў права
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Сяр гей Бан да рэн ка. 
Шэ ры конь. 
Плас тык. 2014.
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Андрэй Аста шоў.  
Ле ген да пра цмо ка.  

Та ні ра ва ная  
брон за.  

2013.

На заднім плане: 
Мікалай Дробыш. 
Спеў аб цмоку. 
Поліўрэтан. 
2013.

Ігар За сі мо віч.  
Вя лі кі ша лом.  
Крым скі ра ку шач нік.  
2013.

Кан стан цін  
Се лі ха наў.  
Раўнавага.  

Брон за.  
2014.
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месяца.алегорыяпрасторы і часу»арцёмаМядзведзева.
угэтымдоўгімшэрагуз’яўляеццанаватіранічнаяалегорыя
згаданагаалегарызму—«аголенная»Паўлакуніцкага,дзе
торсжанчынывыяўленыякяблычныабгрызак.

«агалёнка» супрацьлеглага полу ў экспазіцыітаксама
прысутнічала,алеўмінімалістычных,параўнальназжано
чай,маштабах.каліапошняя—часцякомаб’ектжаданняі
сімвалічнагапрысвойвання,томужчынскія скульптурныя
целыамальцалкампазбаўленыэратызму.Гэтытэзісдобра
ілюструюцьцікавыяпрацыэдуардаастафьева,дзегалышы
мужчыныўвасабляюцьчысцюткуюфункцыю,узаемадзейні
чаючызрэальныміфрагментамінейкіхмеханізмаў.

нестрачваепапулярнасціпартрэт,традыцыйнамоцныі
трывалыжанрайчыннайскульптуры.навыставеёсцьбезу
моўнаякласіка—«ПартрэтвасіляШаранговіча»ГенадзяМу
рамцава—іпрацыяговучняў,напрыклад,дзіцячыяпартрэты
«коля» і «Паліна»валерыякалясінскага,штопапластыцы
апелююцьдаімпрэсіяністаў.Ёсцьцікавыяфармальныяэкзер
сісы—кшталту«Партрэта»уладзіміраПанцялееваі«ванГога»
аляксандрабацвінёнка.Зіхнайбольшканцэптуальназавя
заныянаматэрыялгаловыпрацыПаўлаЛявонава«Партрэт
скульптараанатолябаразеннікава»і«Партрэтмастака»,дзе
дрэвавыдатнаабмяжоўвае,стрымліваерухіжывыхтвараў
творчыхасобаў.канцэптуальнуюсерыюпартрэтаўвыставіў
канстанцінСеліханаў:рознамаштабныябронзавыягаловы
(культурных)герояў—нібысузор’інаягоасобаснымнеба
схіле.Цікава,штосяродвыбітныхперсонаў—Сахарава,
бранявогаііншых—існуепартрэт«аднагосашмат
лікіх»—нейкаганевядомагааўтаруС.Сямёнава,
якога ёнпераляпіў з вокладкі старогачасопіса.
Заўважу,штодляскульптаранесумненнамела
сэнснаватпустэчабронзавыхадліваў.асабліва
ўгалавеэйнштэйна.

калітрактаваць скульптуру якперадусім
асэнсаванаемастацкаевыказванне,анепро
стыяпошукіпластычныхпрыгажосцей,тона
выставеможнабылознайсцівыдатныятворы
піянераўнагэтымшляху—«Сям’я»,«вячэрні
блюз»і«рукатворцы»аляксандраФінскага,
атаксама«Джакамеці» і серыюсілумінавых
рэльефаўпачатку2000хуладзіміраСлабодчы
кава.аленештановае—дагэтульнябачанае—
прапаноўваенаступнаепакаленнемастакоў:
віктаркопач— «Цыркуляцыя ў прыродзе»,
андрэйвераб’ёў—«Мелодыя»,уладзімірЛа
мейка—«будаўнікамСалігорскапрысвячаецца»
дыіншыя.Дарэчы,самаеканцэптуальнаевыказ
ваннезрабіўякразкопач,заўсёднікінтэрнацы
янальныхскульптурныхсімпозіумаў.
трыпціхам«безназвы»2004года
ёнпраілюстраваўператварэнне
звычайныхманетуметалічныя
воплескі.Цінаадварот.

Прыгэтымсяродэкспанатаў
былі—ідэалагізаваныя,так,але
вельмівыразныя—скульптурныя
мэсіджы старэйшагапакалення.
«курапаты» і «кастуськаліноўскі»
анатоляарцімовіча—творы амаль
гатовыядляпавелічэнняіўсталяванняў
якасціпомнікаў.

Штодаўласнапластычныхразнастайнас
цей,тоіхсталавідавочнабольш,чымбыло
намінулай,дзесяцігадовайдаўніны, спра
ваздачнайскульптурнайвыставе.Падаецца,

кожнызнаведнікаўсёлетняйэкспазіцыізмогвыбрацьтвор
насвойгуст.яасабістаўпадабаў«торс»уладзіміраПіпінаі
«танец»Дзянісакандрацьева.

Штож,цалкамзаканамернысконпостсацрэалістычнай
пластычнай гамагеннасці. радасна бачыць,штокожны з
калегімкнеццадаіндывідуальнасцііпазнавальнасцісваёй
манеры.Персаніфікаванасцьтворчыхсусветаў—моцныбок
сучаснайбеларускайскульптуры,што і ілюструюцьтворы
аляксандраШапо,Францішкібрыгадзінай,юрыяанушкі,
МікалаяДробышадымногіхіншых.

адзначутаксаманадзвычайшырокідыяпазонпаміжфі
гуратыўнасцюіфармалізмам.навыставевызначылісядва
супрацьлеглыяполюсы:дасканалаяізвышдэталізаваная—да
пазногцяў—фігуратыўнасцьСяргеявозісаваў«П’еце»(усу
аўтарствезЛеанідамбелым)ікрайні,амальбезпрывязкіда
рэчаіснасці,фармалізмМаксімаПятруляў«CounterButterfly»
(прыўдзелевалерыяДудко).Паміжгэткіміантаганістычнымі
пазіцыямі—разнастайныяішматлікіядэвіяцыі.тутзнахо
дзіццамесцагратэскнайцялеснасціМарыныкапілавай;фар
малізацыям—«сечанай»Міхаілаканцавога,«пластычнай»
Спартакааруцюняна,«татальнай»Сяргеябільдзюка...Цікава
заўважыць,штонезалежнаадступеніфармалізмуціягоад
сутнасцібеларускіяаўтарызастаюццатрадыцыйнасхільнымі
дастараннайвыпрацаванасціформаўіпаверхняў.

экспазіцыяпаказала:тое, з чаго зроблена скульптура,
таксамамаезначэнне.выкарыстанненовыхма

тэрыялаўціновыхтэхналогійдаюцьпэўныя
перспектывыдляскульптурнагапрагрэсу.
нішузварногаметалутрывалазаймаева
лерыйМалахаў,прапаноўваючыцікавыя
творыпакульнязвыклайдлябеларусі
пластыкі.эфектнавыглядаюцьспалу
чэннірозныхпародпаліраванагака
менюфармальныхштудыяўуладзіміра
конанава «Зярнятка» і «Жэст».Пры
цягваюцьувагудасціпныякамбінацыі
аляксеяСарокіна—каменя іметалу
ў«культурнымслаі»,металуідрэваў
«аўтапартрэцезяечняйугалаве».
навялікіжаль,янемаюмагчымасці

спыніццанаўсіхцікавыхтворахіперса
наліях,алеяшчэразпадкрэслю—кожны
зудзельнікаўвыставыгодныглядацкай
увагі.
калі гаворка пра запатрабаванасць,

то паза канкурэнцыяйандрэйасташоў,
аўтарвыкшталцоныхбронзавых статуэтак,

якіяпаказваюцьдзяцейнамяжыэратызму і
маньерызму—менавіта гэтаятэма і сталаяго

пазнавальнымтрэйдмаркам.асташоў—
камерцыйнапаспяховыўеўропеаўтар,
уладальнік галерэі ўцэнтрыМінска,
якаяносіцьягонаеімя.Звычайнаску
льптаркамернавізуалізуесваюаса
бістуюмастакоўскаюрэчаіснасць,але
навыставездзівіўпавялічаныммаш

табамтвораў.Згаджуся,утакіхпамерах
яныўжоневыглядаюць забаўляльнымі

калекцыйныміскульптуркамі—набываюць
пераканаўчасць,наватпагражальнасць. ігэта,

безумоўна,добра—мастацтвунеабавязковабыць
мілым.

асобнаячасткапраекта—персанальнаявыстава
ГаліныГаравой.Знакавайдлябеларускайскульп
турыаўтаркі,штоадкрыладлякалегновыяшляхі
абвастрэнняканцэптуальнагазместупразвыка
рыстанне арыгінальныхпластычныхрашэнняў
іабагульненняў.выбітная—але,навялікіжаль,

дрэвавыдатнаабмяжоўвае,стрымліваерухіжывыхтвараў
творчыхасобаў.канцэптуальнуюсерыюпартрэтаўвыставіў
канстанцінСеліханаў:рознамаштабныябронзавыягаловы
(культурных)герояў—нібысузор’інаягоасобаснымнеба
схіле.Цікава,штосяродвыбітныхперсонаў—Сахарава,
бранявогаііншых—існуепартрэт«аднагосашмат
лікіх»—нейкаганевядомагааўтаруС.Сямёнава,
якога ёнпераляпіў з вокладкі старогачасопіса.
Заўважу,штодляскульптаранесумненнамела
сэнснаватпустэчабронзавыхадліваў.асабліва
ўгалавеэйнштэйна.
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мемарыяльная—экспазіцыяяеапошніхпаліхромныхтвораў
размясціласянатымжапаверсеПалацамастацтва,адасоб
ленаяадкалектыўнагапаказусцянойперагародкай.нешта
старажытнаегіпецкаебылонетольківаўмоўнасцімадэля
вання—геаметрызацыі—яедраўляныхпостацей, але і ў
трымценні залатых/чырвоных/чорныхпалосаўціплямаў
на іхпаверхнях, якоеадначасоваяднала ідраматызавала
прасторуГаравой,робячыяенадзвычайцэльнай.асабліва
накантрасцезасноўнайвыставай.

ЗканцавасьмідзясятыхгадоўмінулагастагоддзяГаравая
былааднымзпачынальнікаўпрацэсуадыходубеларускай
скульптуры аджорсткай стылістычнай і змястоўнай рэ
гламентацыі сацрэалізму.уяетворчасці актуалізоўваліся
новыядлятагоперыядусакральнаяіэкзістэнцыяльнаятэ
мы,нацыянальныкантэкст. ідэябеларускасці выяўлялася
ў выкарыстаннітрадыцыйныхдлядраўлянай скульптуры
ХIV—XIXстагоддзяўпрыёмаўразьбы,афарбоўцы,лапідар
ныхформах.утойжачасбронзавыятворыГаравойнаўпрост
працягваюцьеўрапейскіятрадыцыіпрацызгэтымматэры
ялам,штобяруцьпачатакадканстанцінабранкузі,шчасліва
абмінаючыпераскокваючыігнаруючылакальныяфіксацыі
наанатамічнадакладнайфігуратыўнасці ідэталізаваным
акадэмізме.Скульптарка зазнала інтэрнацыянальныпос
пех—янаўзнагароджанапачэснымордэнамФранцыі«Мас
тацтва ілітаратура» (2005).Шматяетвораўзахоўваеццаў
калекцыяхпазамежамікраіны,утымлікуіўтраццякоўскай
галерэіўМаскве.

Свабодныпраходуперсанальнуювыставачнуюпрастору
ГаліныГаравой—яксімвалічныяадчыненыядзверыдано
выхперспектыў,куды,здаецца,пакульнямамагістральнага
руху.большасцьтвораўу галоўнайзалінясуцьусаберэха
тойсамайстылістыкіакадэмізму,якуюГараваяадкідае—і
адякоймынеўстанеадмовіцца,бонаёйпабудавананаша
скульптурнаяадукацыя.Мы«працягваем і захоўваемзда
быткі»акадэмічнайшколы,алеГараваяпаказвае,штоёсць
іншыяварыянтыпрацягу.Прынамсітой,якіабралаянасама,
увыніку—напачатакХХістагоддзя—аказаўсябольшпера
канаўчым.так,нашыфармальныяэксперыментыўнаяўнасці,
алеўпараўнаннізтворчасцюГаравойімвідавочнанехапае
паслядоўнасці.нібытамыўседзесяцьзнечымгоднеякняў
пэўненатапталісянапарозеновагастагоддзя...

яхачубыцьзразумелымдакладна—уагульнайкарціне,
якуюдае«беларускаяскульптура:ХХі»,насамрэчнямапра
блемы:эвалюцыйныяшляхінічымне горшыязарэвалю
цыйныя.акадэмізм,зякогамыўсевыйшлі,—рэчнеблагая.
вядома,«рэалістычнае»мастацтвасённянайбольшадпавя
даезапатрабаваннямбеларускагасоцыума.ашматгадоваеі
ўпартаеўдасканальваннемайстэрствавыяўленнячалавечай
фігуры—выдатнытрэнінгдляскульптара.алеўадрывеад
архітэктурнайісацыяльнайпрасторы,адінтэрнацыянальных
скульптурныхкантэкстаў,працэсаўіпраблем—ціненагадвае
гэтавывучэннелаціныўшматмоўнайсучаснасці?Павыніках
дзесяцігоддзябылобдобрапабачыцьколькісвежых,ніда
чагонепадобныхтвораўнядаўніхвыпускнікоўакадэміі—і
янытутёсць,алечамусьцівыглядаюцьбольштрадыцыйнымі,
чымпрацыіхнастаўнікаўістарэйшыхкалег.

Засталосядадаць,штопраект «беларуская скульптура:
ХХі»атрымаўсяінтэрактыўным.акрамятворчыхсустрэчз
дзейнымібеларускіміаўтарамі,штовыступаліўсваіхзвык
лыхскульптурныхіпастасях,зпоспехампрайшоўпаэтычны
вечар,дзеайчынныямайстрыразцаізубілапаказалісябегод
ныміпрадаўжальнікамі«скульптурнай»паэтычнайтрадыцыі,
якаявядзесвойпачатакадсамогаМікеланджэла.

Праектзавершаны,выставаскончыласваюпрацу.якіяж
высновы?кожнывольнырабіцьіхсамастойна,аледаклад
нагаадказунапытанне:«Хто,усунуўшыногіўстрамёныі
ўзмахнуўшышашкаюстэкай,ачаляебеларускуюскульпту
рунапачаткустагоддзя?»—відавочнаняма.тымнеменш
выставаадлюстроўваеактуальныятэндэнцыіікірункі,якіх
шматіякіявыглядаюцьвельміразмаіта.

Сучаснаябеларускаяскульптура—цікаваяішматслаёвая
з’яваўайчыннымі (чамужне?) інтэрнацыянальныммас
тацтве.уёйтрадыцыяналістычнасцьмірнаўжываецца са
смелымінефігуратыўныміпластычнымі эксперыментамі,
арамкі градацыйпаміжрэалістычным іфармалістычным
падыходамідосыцьшырокія. Гэткая стылістычнаяразна
стайнасцьабумоўленанайперштым,штозаразпаралельна
працуюцьчатырыпакаленніаўтараў,прычымкожнаез іх
прадстаўляесваеметадыінапрамкі.асобныявядуцьулас
ныятворчыяпошукі—аленаватпрытакойакумуляцыітэн
дэнцыйсучаснаябеларускаяскульптуразахоўваеадметныя
нацыянальныярысы.

Мак сім Пят руль (пры ўдзеле Валерыя Дудко). Counter-Butterfly. Плас тык, гра ніт. 2011—2014.Вік тар Ко пач. Без на звы. Жа ле за, чы гун. 2004.
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РА КУРС ДА КУ МЕН ТА ЛЬ НЫ

Зкалекцыілонданскагаваеннагамузеянамінскіэкрантра
пілаанглійскаяхроніка1915—1916гадоў.Двакароткіяфіль
мы—«Жанчыныівайна»і«Знашыміхлопцамінафронце»—
створаныўагульнайпатрыятычнамабілізуючайтанальнасці
іпрадстаўляюцьадпаведнатыліперадавую.

брытанскіякабетымужнапрынялінасябевыкліквайны.
Дзеляперамогіяныняспыннапрацуюцьнаваеннымзаво
дзе,ушпіталі,інжынерныхмайстэрнях,ладзяцьпаліцэйскія
рэйды.Гэтытыповыкінаплакат,дзежанчыныўакуратных
чаравічкахнаабцасахічыстыхаднолькавыхкамбінезонах
вырабляюць,упрыватнасці,снарадыдлягармат,завярша
еццацітрамзаклікамдагледача:«тыможашдапамагчы?»

Стужка«Знашыміхлопцамінафронце»прадстаўляеба
явыябудніанглійскайарміі.Серыяэкранныхэпізодаўпа
чынаеццазурачыстагапахаваннязагінулых.Потымкамера
фіксуеполебою:добраэкіпаваныябрытанскіясалдатытон
кімручаём«прасочваюцца»збліндажадызнікаюцьзарэль
ефнайлініяйузараныхбронетэхнікайпалёў;масіўнытанк
нязграбнаперакульваеццапаваронкахдыштучныхвыспах

Н А ТА Л  Л Я  А ГА  Ф О  Н А  В А

Ніх то не ха цеў 
па мі раць
Кі на фес ты валь 
«1914 Revisited/Вяр тан не ў 1914»

учэрвеніўмінскімкінатэатры«Перамога»
прайшоўфестывальфільмаў«1914Revisited/
вяртаннеў1914»,прымеркаваныда100годдзя
пачаткуПершайсусветнайвайны.імпрэзуаргані
заваліінстытутімяГётэіпасольствывялікабры
таніі,ЗШа,Францыіічэхіі.тэмапарадаксальным
чынамрассунулажанравастылявыямежыфо
руму.Дзякуючыгэтамукінапраграмаспалучыла
гістарычны,этычныімастацкіпоглядынатую
трагедыю.

узарванайзямлі...Шматслоўныянадпісы,вынесеныяўасоб
ныякадры,павіннымікшыраваць«акопнуюпраўду».тымне
меншухісткайплыніадлюстравання,дзякуючыневядомаму
аператару,праступаюцьпот,больікроўвайны...ішматлікія
тварырадавых,якія,магчыма,загінулінеўзабавепаслягэтых
кіназдымак.алецэлулоідіхзахаваўжывымі—назаўжды.

англійская хроніка наблізіла час стогадовайдаўніны.
адзвепоўнаметражныядакументальныякарціны,створа
ныяпаводлеэстэтычныхканонаўзнакамітагафранцузска
гатэлеканала«Arte»,прадставіліпунктпоглядунаПершую
сусветнуюзадлегласціХХістагоддзя.

Фільмразважанне«Парыж1919.Мірныдагавор»(рэжысёр
Полкаван,2008)прыадкрываенюансыПарыжскаймірнай
канферэнцыі,якаязперапынкаміцягнуласяамальгод,бо
трыццацьсемдзяржаўніякнемаглідамовіццанаконт«новай
мапысвету»павынікахПершайсусветнай.рэжысёрразгля
даепраблемупраз імператыўсправядлівасці і адначасова
дэманструе,штоўкожнагазбакоўсваяпраўда.

кінастужкапабудавананаспалучэннідакументальныхіпа
становачныхэпізодаў.Хронікаўвасабляегістарычнымаштаб
Парыжскайканферэнцыі.ігравыясцэны—кулуарныя«бітвы»
засталомперагавораў.няўменнедзяржаўныхлідараўураў
наважвацьсупярэчлівыя інтарэсыўцішыфешэнебельных
кабінетаў, стаўкана імгненнуювыгадуранаціпозназноў
кідаенародыўполымявайны.такаяінтэнцыя,закладзеная
Поламкаванам,надзвычайнаактуалізаваласяўкантэксце
сённяшнягагісторыкапалітычнага«славянскагавузла».

Другаяфранцузскаядакументальнаястужка«трынямецкія
салдаты»(рэжысёрФрансуакая,2001)—няспешнаеэкраннае
даследаванне,адначасоваскіраванаеназадіўглыб.намага
ючысявысветліцьімяневядомагазагінулагасалдата,рэжы
сёррасплятаеклубокчалавечыхлёсаў.Перадвачымагледача
разгортваеццадраматычнаягісторыярэгіёнаЛатарынгія,дзе
лініяфронтунеаднойчыпралягалалітаральнапразсем’і,
раскідваючыпарозныхбакахбацькоўдыбратоў.

«Ча роў ная флей та». Рэ жы сёр Ке нэт Бра на. 2006.
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Франсуакаянеажыццяўляерэканструкцыюканкрэтных
падзей,алеўвасабляеіхрэха.наэкране—толькідакументы,
фатаграфіііпейзажы.усевусныясведчанні,вербальныяка
ментарыівынесеныаўтарамзакадр.Мычуемнеўспаміны
канкрэтныхлюдзей,атолькікароткіядэперсаніфікаваныя
фразы,якіяпатрэскваюць,быццамнастарымграмзапісе.
Характэрныя батальныяшумыразпораз «сатрасаюць»
імпрэсіяністычнамаляўнічыякадрызсучаснымдаляглядам.
такімчынаммінулаепрасочваеццаўсёння.ікаторыўжораз
нагадвае,штозсалдатаў«ніхтонехацеўпаміраць».

РА КУРС ГЕ РО ІКА-ПА ТЭ ТЫЧ НЫ 

чэхаславацкіфільм«Збораў» (рэжысёрыянХолман, іржы
Славічэк)здымаўсяў1938годзе,каліўдзверыеўропыўжо
грукалаДругаясусветнаявайна.тамустужкаствараласяз
мэтайуздымунацыянальнагадухуграмадзян.

уасновусюжэтапакладзенарэальнаягістарычнаяпадзея:
змаганнеаўстрыйскайірасійскайармійпадгорадамЗбораў
у1917годзе.угэтайбітвенабакуменавітарасійскайімпе
рыіўпершынюбралаўдзелспецыяльнаябрыгадачэшскіхі
славацкіхдобраахвотнікаў.

«Збораў»—наўпроставаяартыкуляцыяідэізгуртавання
нацыіўбарацьбезанезалежнасцьнапрыкладзедвухбратоў.
карціназробленаўхарактэрнайдлясвайгочасуплакатнай
стылістыцы:героівыразнападзеленынастаноўчыхіадмоў
ных,драматургіядэкларатыўная,распрацоўкахарактараў
схематычная.

Фіналкінастужкі адкрыта сімвалічны—абодвабраты,
штоваяваліпарозныябакізбораўскагафронту,яднаюцца.
агледачуадрасуеццазаключныпатэтычныманалоггероя—
«кабпамяталі».

інтэрпрэтацыяйгістарычнайпадзеіўжанрыбаевікаможна
лічыцьамерыканскіфільм«Забытаярота»(2001)расэлаМал
кэхі.восенню1918годавайсковаепадраздзяленнетрапляе
ўпасткупадчаснаступленняўаргонскімлесенапоўначы
Францыі.Сюжэтбудуеццанагранічнымабвастрэннісітуацыі.
тутпаэйзенштэйнаўскімпрынцыпе«мантажуатракцыёнаў»
шчыльнананізваюццаадзіндадругогабатальныяэпізоды:
лютывогненнынапалм,якізнішчаедрэвыічалавечыяце
лы;шалёнаябамбардзіроўказбокусваіх,штопамылілісяў
геаграфічныхкаардынатах; снайперскіабстрэллітаральна
кожнагакрокубайца,наваткаліёнтолькіідзепаваду.уво
гулепадзеікінакарцінырасэлаМалкэхі ахопліваюцьпяць
кастрычніцкіхдзён—пяцьдзёнпекладля амерыканскіх
салдат,штовыклікаліагоньнасябе.

РА КУРС ІРА НІЧ НА-МУ ЗЫЧ НЫ 

уапазіцыідатрадыцыйнайэстэтыкіізвычайнайстылістыкі
ваеннагакінопрагучаліпадкрэсленатэатральныя,доўгія(ка
лядзвюхзпаловайгадзінкожны)англійскіяфільмы«о,што
зацудоўнаявайна!»(1969)і«чароўнаяфлейта»(2006).абодва
экранныятворымаюць,такбымовіць,аднайменныясцэ
нічныяпрататыпы—мюзіклДжэрырафлзаіДжоанЛітлвуд
іоперуМоцарта.іабодваз’яўляюццаэкстравагантнайкіна
інтэрпрэтацыяйсваіхпершакрыніц.

кінамюзікл—рэжысёрскідэбют вядомага сёння бры
танскагаакцёра іпастаноўшчыкарычардаатэнбора.кар
цінастворанаўстылі«маладыхраз’юшаных»—пакалення
англійскіхкінематаграфістаўшасцідзясятнікаў,якіяўрэзкай
сатырычнайформевыкрываліквазірэспектабельнасць«ма
тухныангліі».

укінамюзіклерычардатэнборанаштукарскіладвывароч
ваесаманадзейнасцьпалітыкаў,штоадвекуспадзяюццана
«маленькуювайну»дзеляхуткагаросквітудзяржавы.Сюжэт
рухаеццаваколсям’іСміт,мужчынскаяпаловаякойневярну
ласязфронту.уфільмепрапарцыянальнаспалучаюццатра

гізм,іранічныясалдацкіяпеснііпластычнахарэаграфічная
арнаментыка.асерыязнакавыхвобразаў«самавыкрывае»
ўласнуюамбівалентнасць:напрыклад,крыжыордэны—кры
жынадмагільныя,франтаваятраншэя—брацкаямагіла.

Шырокаразгорнутаўфільмелейттэмачырвонагамаку:ад
меткісмерцідаалегорыікрывавагашляху.угэтайтраекторыі
кульмінацыяпрыпадаенаціхую,зусімнемаштабнуюсцэну
іншасказанне:некалькімаладыхсалдатпачарзевыпаўзаюць
змокрайваронкі,алеперадтымсталыбаецпрацягваекож
намукволуюкветачкумаку.бляклыяпялёсткі—знаксмерці.
алеўагульнайімжысташэрайпрасторыкадраяныбыццам
сімвалізуюцьнадзеюнавыратаванне.такіхочаццагукнуць:
«о,якіцудоўныпадман!»юнакіўдзячнаглядзяцьнакаман
дзіраіспакойнаадпаўзаюць—унябыт.Дарэчы,гэтыэпізод
фільмарычардаатэнбора—лаканічная іметафарычная
інтэрпрэтацыяканкрэтнайтрагічнайпадзеіПершайсусвет
най,каліноваевайсковаепадмацаваннезірландцаўамаль
цалкамзагінула,ледзьступіўшынаполебою.Хлопцынават
непаспеліўбачыцьворага,якогавыправілісяперамагаць.

тытулкінамюзікла—відавочнаіранічны.«о,штозацу
доўнаявайна!»—цытатазпапулярнайанглійскайпесенькі,
якаягучыцьбліжэйдафіналу.Салдатымажорнаяеспяваюць
дырыюцьакопы,сінхроннаібадзёраразмахваючырыдлёў
камі.наапошнімкуплецекамерааддаляецца,адкрываючы
панарамужудаснага«агарода»вайны:вялізныяакуратныя
градысыройзямліляжацьрадаміажнодасамагадалягляду.
афіналстужкіпрасякнутысвятломдысонцам.трыпаненкіў
белыхсукенкахшпацыруюцьпабязмежным(наўвесьшырокі
экран)пагорку...толькіпагорактой«зарос»белымікрыжамі,
апаненкі,якіянібыташчаслівапрагульваюцца,—удовы.

Сцэнарыст ірэжысёркенэтбранаў суаўтарствезвядо
мымбрытанскімкамедыёграфаміакцёрамСцівенамФраем
«апрануў»класічнаелібрэтаэмануэляШыканэдэра«чароў
наяфлейта»ўпостмадэрнісцкістрой.Магічнаягісторыяаб
выпрабаванняхтаміна,якіімкнеццавыратавацьсваюкаха
нуюПаміну,пераносіццааўтараміаднайменнагафільмаў
кантэкстПершайсусветнайвайны.

«Вя лі кая ілю зія». Рэ жы сёр Жан Рэ ну ар. 1937.
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экзальтаванаякаралеваночы
(нецарыца!) атаясамліваеццане
простазцемрай,алезбесперапын
най,бязглуздайбойняй.янакіруе
танкамісачыняехарэаграфічныя
кампазіцыіавіяналётаў.усямугэ
тамувэрхалусупрацьстаіцьстры
маны імудрыЗарастра, які, на
адварот, ствараепрасторуаховы:
анфіладапакояўунепрыступным
замку,белыя,нібысветлякіўначы,
намётылазарэты.

у «чароўная флейце» кенэта
бранышматвідовішчныхкамп’ю
тарныхэфектаў,штоадкрываюць
неверагодныяракурсыдыпанара
мы.як іналежыцьоперы, сюжэт
рухаеццапразарыі,дуэты,трыа,
кароткіядыялогі.Датагож—вызначальнаярысаменавіта
брытанскайпостмадэрнісцкайкінаоперы—палітычнысар
казмтутзміксаванызгендарнайіроніяй.

РА КУРС ПА ЭТЫ КА-РА МАН ТЫЧ НЫ 

упрыгожыліпраграмуфестывалюдва класічныяфільмы
1930х.Стужкабарысабарнэта«ускраіна»(1933)—зрарытэ
таўсавецкагакіно.ДзеяннеахопліваечасПершайсусветнай
вайны,аленіякагаідэалагічнагапафасурэжысёрусвойтвор
неўкладае.наадварот,падпарадкоўваевобразнасэнсавы
ладгуманістычнайтанальнасці.Персанажы(рускіяінемцы)
прадстаўленыўтоесныхдраматычныхікамічныхварунках
утылеінаполібою.

аднакгалоўнаяадметнасць«ускраіны»—унікальнаядля
тагочасувізуальнааўдыяльнаяархітэктоніка.рэжысёрзна
ходзіцьвыразныямантажнаметафарычныясупастаўленнні,
калілініяфронтаробіццааналагамфабрычнагаканвеера,
а кулямётная стралянінанагадвае стракатаннешвейных
машынак.больштаго,барысбарнэтнадзяляеасобнуюрэч
(напрыклад,бот)драматургічныміадначасовасімвалічным
сола:«мірны»ботухаценасамавары;салдацкібот«граната»,
выкінутызакопа;новыясалдацкіяботыўабутковымцэху.

«ускраіна»—першывопытрэжысёрабарысабарнэтапа
стварэнні гукавагафільма.напачатку1930х,калібаланс
паміжэкраннайвыявайіаўдыяльнайплыннютолькіасэнсоў
ваўся,кінаперсанажызрабілісяатракцыйнагаваркімі.алева
«ускраіне»барысбарнэт(якіфранцузскірэжысёрЖанвігоў
«аталанце»)фактычнаадкрыўмастацкуюкаштоўнасцьпаўзы
дыэстэтычнуювартасцьмаўчаннягероя.

карціна«вялікаяілюзія»Жанарэнуара(1937)адразупа
сляпрэм’ерытрыумфальнапрайшлапаеўрапейскіхэкранах,
аб’яднаўшысяродсваіхпрыхільнікаў імасавага гледача, і
прафесійныхкінематаграфістаў.Пазней стужкатрапіла ў
анталогіюсусветнагакінамастацтваякадзінзузораў«па
этычнагарэалізму»,штонабраўмоцуфранцузскімкінона
мяжы1930—1940хгадоў.Фільмзнятыбыццамупрадчуван
ніколеру.Ёнжывапісныўсваёйчорнабелайгамеімяккім
асвятленні.такаявытанчанаявізуальнасцьцалкамадпавядае
ўнутранайінтанацыіўзвышанага,акуратнагаінаватцнат
лівагафільму.

«вялікаяілюзія»адрозніваеццаадпрапагандысцкіхстужак
другойпаловы1930хпаўсіхпараметрах.Лётчыкіфранцуз
скайэскадрыллінапачаткуПершайсусветнайтрапляюцьу
палоніўрэшцерэштзягобягуць.уфільменетолькіадсутні
чаюцьбатальныясцэны,алеівобразворага.нямецкіначаль
ніктурмыўвыкананніэрыхафонШтрогейма—перадусім
афіцэріарыстакрат,алененосьбітэтнічныхрысаў.таксама
яківаеннапалонныяфранцузы.Прыгэтымкарцінунельга
папракнуцьзапацыфісцкіўхіл,богероібягуцьзпалону,каб

«Пер шы ўзвод». Рэ жы сёр Ула дзі мір Корш-Саб лін. 1932.

зноўвярнуццанафронт.наватка
ханненездольнаеіхзатрымаць.

аднаквыратавальнасцькахання
імоцжыццяяксупрацьвагавай
незадаюцьсэнсавыякаардынаты
іншамуфільму.Гаворкапрастуж
ку «Жанчына і чужынец» (1984)
нямецкагарэжысёрарайнераЗі
мана.вонкавымеладраматычны
трохкутнік—Ганнаідваяемужы
(нямецкіясалдаты),штонеспадзя
ванавярнулісязпалонуў1918го
дзе,—нейтралізуеццаскладаным
псіхалагічныммалюнкам,мадуля
цыяміўпрыпавесцьінечаканымі
акцэнтуацыямісюррэалістычнага
кшталту.усёгэтаробіцьсітуацыю
дзіўнага замяшчэння асобаў не

падманам, а, хутчэй,нормайжыцця, якоенаблізіласяда
фантасмагорыі.

Метафарычнаяквінтэсэнцыятакога светуперакуленых
нябёсаў—сонГанны:кабетараптамбачыцьнадраўлянай
падлозеканвертіспрабуепадняцьяго.алебелыпапяровы
чатырохкутнікпрыбітывялікіміцвікамі.Ганнавыдзіраеіх,
аднакжалезныякіпцюрызплоскіміметалічнымікапялюшы
камідзіўнымчынаммножаццаінібыгуртуюццаўшчыльныя
радынепахісныхахоўнікаў.таямнічаепасланне,якоенамёр
тва запячатанаўканверце,ператвараеццаўрафінаваную
экзекуцыюдляпрыўкраснайгераіні.

візуальнаяматэрыякінастужкірайнераЗіманамяккапуль
суе—то«выгарае»дастанушэрайпаўсядзённасці,тораптам
набрыньваеколерам,нібывітальнымісокамі.такрэжысёр
увасабляенетолькіпераменупачуццяў,алеівірчасу,калі
быццамуаднойкропцысутыкнулісямінулае,сучаснасцьі
будучыня.Cімвалічнаеколазамкнулапачатковыдоўгіэпі
зодфільма(двапалонныянямецкіяжаўнерыўбязмежным
стэперыюцьтраншэіўвыглядзекрыжа)іягофінальныкадр
(самотнаяпостацьсалдатаў«пустцы»роднайхаты).

РА КУРС АРХА ІЧНЫ 

расійскіДзяржфільмафондпрадставіўнафестывальнуюпра
грамустужку«агнёмікрывёю»(рэжысёрМіхаілМартаў),зня
туюў1914(!)годзепрыватнайкампаніяй«танагра».Сюжэт
створаныпадуражаннемпачаткуПершайсусветнайвайнына
ўсходнімнапрамку(германскаяакупацыягорадакаліш).

тлумачальныяцітры,якіятадызбіралісяўасобныякадры,
незахаваліся.інаогуладрэстаўравацьудалосятолькіпало
вуэпізодаў.тымнеменшігравыфільмаднагодкаПершай
сусветнайапрыёрымаестатусмузейнагаэкспаната.Заднаго
боку,гэтатыповыўзорінсітнагакіно.Зіншага—прыклад
экраннагамэйнстрыму стагадовайдаўніны.тут ёсць усе
складнікі,кабтрымацьгледачаўэмацыйнымнапружанні:
меладраматычныяматывыперамяжоўваюццаса«шпіёнскі
мі»,падзеізмяняюццанафоневонкавагаантаганістычнага
канфлікту—бязлітасныяворагі катуюцьдобрасумленных
жыхароў,атыяўадказдэманструюцьмаральнуюмоц.

нямаякінакарціна «агнём ікрывёю»цалкамзнятаяна
натуры.Падчасмінскагапаказуфільмагучылаадмысловым
акампанементамкампазітарвольгаПадгайская.

РА КУРС БЕ ЛА РУС КІ: НЯ БАЧ НЫЯ СВЕ ТУ

Першаягукаваябеларускаякінастужка«Першыўзвод»(рэ
жысёруладзіміркоршСаблін, 1932)прысвечанадзесяці
мільёнамахвярПершайсусветнайвайныіпазіцыянавалася
аўтараміяк«фільмсалдацкагагора».некаторыякінакрытыкі
тагочасунаватадчуліўім«шкодныдушокпацыфізму».
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Сюжэт«Першагаўзводу»просталінейны і адлюстроўвае
сацыялістычнарэвалюцыйнуюідэалогіюэпохі:несправяд
лівая імперыялістычнаявайнаперарастаеў справядлівую
грамадзянскую.Дзейныяасобывыразнаранжыраваныпа
сацыяльнымстатусе(памешчыкі,белагвардзейцы,рабочыя,
сяляне) імаркіраваныэтнічнымірысамі(беларусы,габрэі,
палякі,немцы).алеўсеяны—хадульныяперсанажы.

як рудыментнямога кіно, у экраннымаповедзепры
сутнічаюцьадмысловыякадрызтлумачальныміцітрамі.
адначасоварэжысёруладзіміркоршСаблінмаксімальна
выкарыстоўваемагчымасці, якія адкрыўтады гуказапіс.
уфільмешматпесень(дарэчы,гэтаястужка—дэбютісаака
Дунаеўскагаўкіно),ёсцьшумавыяэфектыі,вядома,дыялогі.
адныфармальнадэкларатыўныя,другіякрыхусентымен
тальныя,трэціянаватаздобленыя гумарам.часамчуецца
беларускаямова.Праўда,звуснаўрасійскіхакцёраў.нашых
жавыканаўцаўняма,бокінастужкарабіласянабазеЛенін
градскайстудыі.Празвосемдзесятдвагады«Першыўзвод»

не ўспрымаецца яктрывіяльны «кінапрымітыў» ідаволі
арганічнавыглядаеўфестывальнымкантэксце.

яшчэбольшдатэмыімесцастасаваўсябновыігравыка
роткаметражныбеларускіфільм«рускі»(2013).ягоаўтар—
віктараслюк,нашвыбітныдакументаліст,сябраеўрапейскай
кінаакадэміі.карціна зробленапаматывахаднайменнага
апавядання, напісанага ў 1915 годзе класікам айчыннай
літаратурыМаксімамГарэцкім.Гэтаялітаратурнаянавела
празшараговуюпадзею(сустрэчананейтральнайтэрыторыі
двухсалдатварожыхармій)высвечваешмат’яруснуювобраз
нуюпрасторуісэнсавуюнеадназначнасць:«рускі»беларус
ды«аўстрыйскі» украінец змагаюццазачужыя імперскія
інтарэсы.

ПасловахдырэктараінстытутаімяГётэФранкабаўмана,
еўропабудзеўзгадвацьтрагічныяабставіны,вынікіінаступ
ствыПершайсусветнайвайныбліжэйшыячатырыгады.таму
фільмвіктарааслюка«рускі»маеўсешанцыпатрапіцьна
кінафестывальныэкран.

«За бы тая ро та». Рэ жы сёр Рас эл Мал кэ хі. 2001.

«Па рыж 1919. Мір ны да га вор». Пол Ка ван. 2008.«Жан чы на і чу жы нец». Рай нер Зі ман.1984.
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Су вой ідэй
Але на Об ада ва 
пра каш тоў насць твор ча га пра цэ су

Мастачкуаленуобадавутакпростатэкстыль
шчыцайужоненазавешісуполкайДПМнеабмя
жуеш.артаб’ектыаленылёгкаўпішуццаўлюбую
выставусучаснагамастацтва,яныпрывабліва
юцьнетолькісваіміманументальныміпамерамі,
актыўнымкаларыстычнымрашэннем,алеітонка
ўвасобленымканцэптам,якіпрачытваештопраз
гульнюзназвай,топразгармоніюіканфліктроз
ныхфармальныхэлементаў...
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цудоўная.кожнаяшырокаўжываласяўнароднайтворчасці.
таксаманамвыкладалімайстэрствагабелена.

янеставілаперадсабоймэтыткацьународнайтрадыцыі.
Маёкрэда—адтрадыцыідасучаснасці.уасновепрацыўсім
вядомыятэхналогіі стварэннятэкстыльныхпалотнаў, але
канцэптуальныпадыход і знешняяформавырабаўзначна
адрозніваюццаадтрадыцыйных.Маекампазіцыізверты
кальныміпалосаміхутчэйнагадваюцьцаркоўныяхаругвы.
Штотаксамадаволівыпадковаатрымалася.

Мо жа це апі саць пра цэс пра цы?
—Сутнасцьтворчагапрацэсудакладнаапісацьнемагчыма.
алежпаспрабую.класічнаясхема:задума,форэскіз,эскіз,
працаўматэрыяле—іўвынікумастаквыдаетое,штонака
піласяўягоскарбонцыідэй.усятворчасцьатрымліваеццаз
лішку.Плёнбудзетады,каліёсцьчымпадзяліцца.

ранніяработыбылібольшстрыманыміпаколеры.каліза
праўлялааснову,рабіламяккіяпераходы—цэнтрвысвятляла,
бакізацямняла.Зпершагаразуіневідаць,трэбапрыглядацца:
штотаксвеціцца?Гэтыяпрыёмыпрыйшлічыстаінтуітыўна.
Пасляпрацынадмалюнкампадлічваешколькасцьніцей,за
праўляешіхіразумееш,штосумнаатрымліваецца.Пачына
еццапошук.такз’явілісяўмянеклеткі,якіяпаўтараюцьузор
уткуітканіны.Гэтыялёгкіяпералівыкаларытувыклікаюць
інтарэс.Мнеказалі,штоўмяневельмілаканічныяработыі
іххочаццаразглядваць.Менавітатаму,штотамзакладзены
ледзьулоўныянюансы,якіпрыцягваюцьпозірк.

У асно ве ва шых тво раў — ге амет рыя, рытм, гра ніч ная сты лі-
за цыя?
—так,янывырашаныўплоскасці,ілюзіяаб’ёмуствараецца
закоштледзьпрыкметныхколеравыхпераходаў.яшчэдля
гэтыхмэтаўвыкарыстоўваюскажэннестатычнайгеаметрыч
найформы,штонадаепрацылёгкірух.уладзіміругрыновіч
выкладаўнамуакадэмііасновыкампазіцыі—гэтатаябаза,
наякойгрунтуеццаўсямаятворчасць.

работызнізкі«Лабірынты»таксамавыкананыўтэхніцы
двухслойнагаткацтва.адназіх—лабірынтуквадраце.Праз
тое,штоніціўткацтвеперасякаюццападпрамымвуглом,
лёгкарабіцьгеаметрычныяфігуры.аднакзакадэмііядобра
засвоіла,штонароднаятворчасцьроўнайнебывае.Заўсёды
пазбягаювызначанасці,раз—івыгінзраблю.угэтымёсць
сваягульня.Дрэва—нібыкруглае,алеформакрышачкуска
жаецца.Ёсцьяшчэаднапраца,дзелабірынтзробленына
асновеквадрата,ітамусёвельміправільнавыканана.аднак
накутахз’яўляюццааптычныяілюзіі.каліткала,праўда,не
думала,штоатрымаеццатаківыразнывізуальныэфект,такое
пераламленнепрасторы.Заўважылапасля.работунабылідля
маскоўскагаклубааматараўгульніГо.Потымянымнезамові
лідзведошкідляГо,таксаматканыя.Звычайныяквадрацікі,
дзесьцінейкіякропкі.упачаткуарнаментдала,пабаках і
далей—салярныязнакі.Го—гэталагічнаягульнязглыбокім
стратэгічнымзместам.традыцыйнаядошка—драўляная,з
намаляванымілініямі.канешне,большпрактычнамецьдош
кудыванок,якуюўлюбымомантможнаскруціцьусувойчык
іпакласціўсумку.

Ад куль з’яўля юцца кас ма га ніч ныя ма ты вы?
—усёзвязана.Штопавесішнасцяну—тоеўтваімжыцціі
адбудзецца.Штоўкладзем,тоіатрымаем.воськарцінка—у
жоўтыхічырвоныхколерах—вельміпростая,алебудзешся
дзецьіглядзецьнаяе.Можа,жоўтаганехапаеўтваімжыцці,
можа,чырвонага.іяноцябепакрысезмяняе.

У кож ны твор укла да еце не йкую сак рэт ную за чэп ку, каб за-
тры маць і за ці ка віць?
—такоймэтыняма,такатрымліваецца,бокожныперадае
сябе.Гэтанесамамэта...

Ка лі раз ва жаць пра эва лю цыю ва шай твор час ці, мож на за ў ва-
жыць, што ў ран нім пе ры ядзе гіс та рыч ная тэ ма ака за ла на вас 
най бо ль шы ўплыў.
—Мойдыпломныпраектмеўназву«СонечныПтах»,паводле
стылю—адсылкадараманскайэпохі.Практычнаўтойжачас
япазнаёміласязчленамірыцарскагаклубаідзесьцізпаўгода
вучыладзяўчатткацьпаясыігабелены.

Гэ та за хап лен не пе ра йшло ў пра цы?
—Зацікаўленнегісторыяйсупалазтворчыміпошукамі.Зной
дзенагастылістычнагакірункупрытрымліваюсядагэтуль.яго
можнапрасачыцьнаватусённяшніхаб’ектахзтрыкатажу.

Пісалі,штоўмаіхработахможнаўбачыцьзнакірозныхна
родаў.адбываеццагэтатаму,што,паводлемайгоразумення,
межыпаміжкультурамідаволіўмоўныя.такія глабальныя
сімвалы,якзямля,вада,паветра,агонь,можнаназвацьпе
ражыткаміпаганства.алеменавітаянынайбольшчастасус
тракаюццаўнароднайтворчасцірозныхкультур,з’яўляюцца
спажыўнымасяроддземдляразвіцця.уфіласофскімаспекце
гарманічнаеспалучэннегэтыхэлементаўсведчыцьпраспе
ласцьдушы.існуеяшчэаднапрычынатаго,чамуўрозных
куткахсветусустракаюццападобныязнакісімвалы:прыста
саванні,здапамогайякіхтчэццатканіна,усюдыпрыкладна
аднолькавыяімаюцьдаволіабмежаваныямагчымасці,таму
ўсествораныянаіхвыявыпадобныяпаабрысах.адрозненні
могуцьбыцьукампазіцыііколеравайгаме.

Бо ль шасць ва шых ра бот вы ка на на ў тэх ні цы пад вой на га ткац-
тва. У чым яе асаб лі васць?
—Двухслойнаепалатноствараеццаздвухкантрасныхпако
лерысістэмніцейіутку.Малюнаквыразначытаеццаякна
знешнім,такінаўнутранымбаках.розніцаўтым,штокалі
зверхуразмяшчаецца,умоўнакажучы,белыколер,тознізу
натымжамесцыбудзечорны.атрымліваеццадвухбаковая
выява—пазітыўінегатыў.

Вы пры йшлі да гэ тай тэх ні кі ад на род ных тра ды цый?
—так.базавыяведыпарамізнымткацтвенакроснахяатры
малаўакадэміімастацтваў.таксамавучыліткацтвупаясоўна
дошчачках,наніту,набердзечцы.Мнепашчасціла,штомаім
настаўнікамбылаЛюдмілаПаваркова,носьбітсакральныхве
даўбеларускаганароднагаткацтва.кожнаязтэхнікпасвойму
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А са ма мэ та?
—Самапраца.Памятаю,якмнебацьказрабіўстанок.Заправі
ланіткі.Працавацьхачу,аідэіняма.Лаўлюзадавальненнеўжо
адтаго,штотку,кранаютканіну.адпрацэсу.вынік,канешне,
патрэбен,алеіработулюблю.

Не ве ра год на, што ў вас ня ма эскі заў...
—яныёсць, аленекаляровыя.Мушуспачаткупралічыць
прапорцыі.наткацкімстанкутыбачыштолькічасткупра
цы,тамуагульныэскізунатуральнымпамерыабавязкова
павіненбыць.тымбольш,калівыявафігуратыўная.тады
наватмалюнакпадніціпадкладаеш.апаколерыіўдэталях
атрымліваюццанечаканыяпавароты,неякадчуваю,штозараз
трэба,штобудзедарэчы.

І яны аказ ва юцца ча ка ны мі?.. Тое, што пры хо дзіць са мо па 
са бе, — са мае каш тоў нае?
—вібрацыюнадае.таксамаўсёаднастроюзалежыць.Працу
ешурозныхстанах,аработаадна.аднакцябевядзепачуццё
гармоніі, адчуваеш,дзенепадыходзіцьпэўныпрыём,дзе
трэбаперарабіць.адзесьціўжопознапераробліваць,сядзіш
ідумаеш,якусёгэтапрывесціданейкагавыніку.уадным
творыўмянекрывоесонца,боткалаўнатуральныпамербез
узору,паэскізеўмалыммаштабе.Змяняцьужонештапозна

было.Зняла,паглядзела—цудоўна!роўнае—нецікава.нібы
хтосьцітабепадказваепадчаспрацы, іробішнештанепа
правілах.

Па сля пе ры яду ла бі рын таў вы да во лі не ча ка на ста лі экс па-
на ваць на вы ста вах ма ну мен та ль ныя аб’ёмныя аб’екты. Што 
зда ры ла ся?

—увесьчасхацеларабіцьвялікіяпраекты,простанезаўсёды
з’яўляласямагчымасць.некалькігодтамузахапіласямашын
нымвязаннем. інечаканаадкрыладлясябепрасторыдля
творчасці.яўвогулелюблюўсялякіякарысныяпрылады.калі
заканчвалаінстытут,перажывала,штонемаюткацкагастан
ка,ібацькамнеягозрабіў.Прапаланаколькічасу.Захапілася
падвойнымткацтвам.крыхурабілагабелены.Мнецікаваўсё,
звязанаезтэкстылем.

набыламашынку і пачала вучыцца вязаць.адразуне
атрымлівалася,зляталіпетлі,яперавязвалазноўізноў.іне
былокамупадказаць.такізасвоілановыапарат—метадам
спроб іпамылак.Заразумянебольшскладанаямашынка,
дляатрыманнямалюнкаможнавыкарыстацьперфакарты.

нажаль,тутёсцьсваеабмежаванні:урапорцетолькі24пят
лі,іможнарабіцьпаўторы.Пасляянабылаперфаратар,які
прабіваедзіркі,рулончыстыхперфакарт,іўмянез’явілася
магчымасцьстварацьсваемалюнкі.алеітуттаяжгісторыя,
штонаткацкіхпрыладах.абмежаванасцьмагчымасцей.таму
частаможнасустрэцьпадобныя,атоіідэнтычныязнакісім
валы,штонагадваюцьтканыяматывы.выявызоракнатканых
ітрыкатажныхпалотнах,напрыклад,уеўропе іамерыцы
практычнааднолькавыя.

адшліфоўваючымайстэрстванашвэдарчыках ішкарпэ
тачках,яўжобудавалапланырабіцьтворчыяпрацыўтры
катажнымварыянце.Гэтападалосямнецікавым.ніхтомяне
спачаткунеразумеў:мастацтваівязанненібытакіядалёкія.
Першаяработа—«каляднывечар»—былавельміскладанай
павыкананні.янадвухслойная:першыслойпадвоены,дру
гі—таксама.Стараласязрабіцьякасна.вынікпераўзышоў
чаканні.усёатрымалася.

наступная—«Сукенкідлярусалак».трычорныятрубыз
шэрымісалатавыммалюнкам.Простыяформы.тутуасноў
нымпрацуюцьколер івыява.большразлічананастан,на
стварэннеўражання.

Вы да во лі хут ка пе ра йшлі да гі ган цкіх фар ма таў, ня звык лых 
на ват на тры ена ле ДПМ.

— Заўсёды мела працы
манументальных паме
раў, атут яшчэ з’явіліся
магчымасці гэтыятворы
паказваць.напрыклад,на
тэкстыльнымпленэры я
зрабілатрыконусы.адзін
з іх пасля стаў часткай
«абертонаў»,другіяпера
тварылаўпірамідузтрох
кутнікамуаснове.Зіншай
тэмыаказаўся,якуюмож
на будзе развіць пасля.
Потыммнепрапанавалі
зрабіцьперсанальнуювы
ставу.Далідвамесяцына
падрыхтоўку,іядапоўніла
кампазіцыю«абертоны».
работ на выставе было
шмат,наватмесцадляўсіх
нехапіла.тамбыўпрад
стаўленыкожныперыяд
маейтворчасці: габелен,
ткацтва, трыкатаж, на

сценныя,пласкасныякампазіцыі іартаб’екты.Летамзноў
пленэр,ізноўтрэбапрацаваць.

надругімтэкстыльнымпленэрыпаўсталаработа«Гука
выя галюцынацыі».таксаматрэбабыло зрабіцьяе хутка.
вязальнаямашынка,ніткі—усёёсць,аідэянепрыходзіць.
Пачынаешзнейкайабстрактнайкропкі.Паступоваз’явілася
тэмагуку—вельміцікаваядлявырашэння,богэтатое,што
нельгапамацаць,алеможнапаспрабавацьперадацьпразві
зуальнывобраз.

«Усё звя за на» — у асно ве так са ма аб страк тны кан цэпт?
—так,унашымжыцціўсёскладаеццазрытмаў.іўсёзвязана:
штозрабіўсёння—адаб’еццапазней.

Уз мах кры ла ма ты ль ка?
—таяжфіласофія,толькігрунтуеццанапражытым,наўлас
нымдосведзе.тысамзвязаныўжыццірозныміабавязкамі.
чымцікавыятакіядвухсэнсоўныяназвы:заднагобоку,ідзе
ўказанненатэхналогію,з іншага—тамтакаякампазіцыя,
заснаванаянасувязіэлементаў.Модульадзін—пятля.

Гукавыя галюцынацыі. Трыкатаж. 2013.Жывая і мёртвая вада. Пасярэдзіне: «Калядны вечар». Трыкатаж. 2011.
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Аб страк тная фор ма  абрастае інтэр прэ-
та цы ямі. Ка лі цал кам пра ясня ецца ідэя 
пра цы — пе рад па чат кам ці ў пра цэ се?
—З’яўляеццаідэя.упрацэседапаўняецца
іраскрываеццафіласофскімсэнсам.на
пачаткуяўяўляютолькітэму,формуіяе
агульныярысы.Пачынаюрабіцьпробы.
аднакдакладнагаэскіза—штозачым—
нагэтымэтапеяшчэняма.Зусімбезэскіза
працавацьскладана.калівяжаш,бачыш
толькіфрагмент,як інаткацкімстанку.
неведаеш,яксябепавядзегэтыкавалак
тэкстылюіштоатрымаеццаўвыніку,калі
тызнімешягозмашынкі.

вяжаш івырашаешнахаду,якіколер
узяць.Заўважаеш:нейкагаколеруўжода
статкова,прыкідваеш,якінаступны.Шмат
шторобіццаінтуітыўна.

укастрычнікумінулагагодаяўдзельні
чалаўміжнароднымконкурсесучаснага
мастацтва«Artweek»уМасквеаб’ектам
«абертон», і ёнзаняў1емесцаўнамі
нацыі «Паркавая скульптура (сучасныя
скульптурныяформы)».каліпісалазаяўку,трэбабыловызна
чыцца,уякойпраграмебудупрымацьудзел.абралараздзел
скульптуры.рызыкавала,магліработунеразглядаць.

Вось мы плаў на і пе ра йшлі да іе рар хіі жан раў, якая ра ней бы-
ла да клад на вы зна ча на. ДПМ лі чы ла ся ледзь не за нят кам для 
ня ўдач ні каў. У су час най экс па зі цыі не пры ня та ра біць падзел 
па вод ле жан раў. Як са мі на зы ва еце тое, чым за йма еце ся?

—ялічу,штогэтатэкстыльныя,часцей—аб’ёмнапрастора
выяартаб’екты.Маеработынядрэннабудуцьглядзеццана
прыродзе.кабзрабіцьудалуюфотасесію,іхтрэбаразвесіць
надрэвах.

Яны та кія ж струк тур ныя, як рас лі ны?
—такіяжжывыя—паводлемайгоадчування...

Пе рад тым, як вя заць, ці ма еце да клад ны ма лю нак та го, што 
хо ча це атры маць?

—Даканцапралічвацьнеатрымліваецца.амальштода
кладнымалюнакзколерамтрымаюўгалаве.Доўгаабдум
ваю,выношваю.ікаліз’яўляеццаўпэўненнасць—пачынаю
працаваць.тое,штоатрымліваецца,рэдкасупадаецалкамз
першапачатковайідэяй.тамубольшарганічнымівыглядаюць
работы,выкананыяаўтарам,чыммайстрампаэскіземастака.
Матэрыялдыктуесваеправілы,ітворцамусіцьзімілічыцца.
алегэтаіцікава.Цікававывучацьрозныяякасцііўжываць
іхусваіхпрацах.

Та кое ўра жан не, што ў аб ра най ва мі тэх ні цы шмат аб ме жа ван-
няў...
—улюбойтэхніцыіхшмат.неўсёзтаго,штомыўяўляем,
можнаўвасобіцьуматэрыяле.Заўсёдыёсцьскажэнні,вы
кліканыяўжываннемтэхнічныхсродкаўінашыміфізічнымі
параметрамі.Цанюўработахчысціню.важнапэўнаясістэма.
Мінімальнымісродкамідамагчысямаксімальнайвыразнас
ці—найвышэйшаемайстэрства.Дагэтагаімкнуся…

Абертоны. Тры ка таж. 2013.
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но выя мі фа ла ге мы,  
або Зме на тэ атра ль ных эліт
леп шыя рас ійскія спек так лі

Фестываль«Russiancase»,якітрадыцыйнапраходзіцьуМасквенапярэдадні
падвядзеннявынікаў«Залатоймаскі»,сёлетанечаканазмяніўракурс,хоць
ягодыскурсзастаўсяранейшым.куратаркрысцінаМацвіенка,якаялетась
акцэнтаваласпектаклі«новадрамныхрэжысёраў»,гэтымразамвыбудавала
праграмунапамежжырозныхсцэнічныхнакірункаў,настыкурэжысёрскіх
эпох,прытым,штотэрыторыядыялогупаміжсусветнымірасійскімтэатрам
толькіпашыраецца.

«мак бет. кі но»  
па вод ле уі ль яма Шэк спі ра. 
лаура піцхелауры (лэдзі макбет),
іван бровін (макбет).   
тэ атр імя лен са ве та 
(санкт-пецярбург, расія).
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Дваццаць«лепшыхрасійскіхспектакляў»,прапанаваныхза
межнымгасцямздваццацітрохкраінсвету,аб’ядналірабо
тызнакавыхрасійскіхрэжысёраўстарэйшагапакалення(ка
маГінкас,Генрыетаяноўская),новыхлідараў,якіябезупынна
працуюць«навынік»(юрыйбутусаў,Дзмітрыйкрымаў,Міхаіл
угараў,канстанцінбагамолаў,МаратГацалаў,Міндаўгаскар
баўскіс),запрошаныхзамежныхзорак(ДэкланДанелан,рабер
Лепаж)імаладыхпарушальнікаўспакою(іванвырыпаеў,Дзмі
трыйвалкастрэлаў,Сямёналександроўскі,Цімафейкулябін).
Дваапошніятэатральныясезоныўрасііневыпадкованазыва
юць«рэнесанснымі».Дыскусіі,якіясуправаджаюцьсамыяяркія
прэм’еры,сведчацьпраімкненнетворцаўактыўнаасэнсоўваць
рэальнасць.тэатрбольшнеможаабслугоўвацьіндустрыюза
баў,рэжысёрамхочаццамадэлявацьрэчаіснасць,зрабіцца«ўла
дарамідум».новыпаваротдамастацкайіснасцічаканы.тым
больш,штотэатральнаяформаўсучаснымтэатры—толькіпра
фесійнааддточаныінструмент,якіммногіяпастаноўшчыківа
лодаюцьдасканала.усамыхневерагодныхпостмадэрнісцкіх
вышукахабавязковавылучаеццаработаакцёраў.якнідзіўна,
алетакімчынамакрэсліваеццасучаснае
абліччарасійскагатэатра.Хоцьсамспо
сабакцёрскагаіснаваннязмяняецца,ста
новіццаіншым.Гэтаасаблівазаўважнапа
ўнутранайсканцэнтраванасці,пакошце
сцэнічнагачасу,паёмістайзмястоўнас
цііадкрытайакцёрскайэмацыйнасці—
накантрасцезважкімтрадыцыйным,з
майстрамі,якіяўсёяшчэ«пішуцьмузы
кудушой».

Сёлетана«Russiancase»спектаклівя
лікайімалойформыстваралісвоеасаб
лівуюшкалуяркасці,разамузнаўляючы
карцінурэчаіснасціўшматлікіхінепа
добныхнюансах.крысцінаМацвіенка
невыпадковападкрэсліла:«тэатральны
істэблішментразбураецца;вынікамгэ
тагапрацэсустановіццазнікненневы
разныхмежаўміжафіцыйнымінеафі
цыйныммастацтвам,мэйнстрымам і
альтэрнатывай».Прынамсі,нарасійскім
тэатральнымполіхапаемесцаўсім,кож
ная вартая работа заўважана. «Людзі
прыходзяцьутэатр іабопадпарадкоў
ваюццаэнергііспектакля,абоне,—вызначаесваюмастакоў
скуюпазіцыюканстанцінбагамолаў.—усёсітуацыйна,казаць
можнапраўсё,важна—якімменавітатэатрамтызаймаешся.
калігэтаталенавіта,правілнеіснуе.ямагуэпаціравацьгледа
ча,алежабавязковамушуяго“забраць”.Глядачпавіненусту
піцьзнаміўдыялог,уключыццаўсістэмуспектакляізрабіцца
часткайвідовішча.Праявачалавечайсвабодыпразмастац
тва—найвышэйшаедасягненнецывілізацыі.Дзяржавакуль
тывуегэтуюсвабоду,якаяпотымпрацуеўбізнесе.Гэтасацы
яльнаеўкладанне.крытэрыймастака—уягонымунутраным
адчуванні.трэбавырашыць,шторабіць:бегчыадпэўнайсі
туацыіаболаміццаўнутр?адказацьнапытанне:тойпрадукт,
якіявырабляю,мянезадавальняеціне?крэдытдаверудатэ
атра,звязанызуласнаймастакоўскайсумленнасцю,мыстра
ціліяшчэў1990я,калізаймалісянападмосткахкамерцыяй
задзяржаўныягрошы.»

упраграме«Russiancase»спектакліканстанцінабагамола
вапрысутнічаюцьтрыгадызапар:скандальны«Лір»утэатры
«Прытулаккамедыянта»(СанктПецярбург);класічнавыкла
дзенаяіздраматычнымнадрывамадтрактаванаяп’есавікта
рарозава«Гняздоглушца»—«Год,каліяненарадзіўся»(МХт
імяа.П.чэхава);паэстэцкувыштукаваныя,паакцёрскупа
глыбленыя«карамазавы»паводлеФёдараДастаеўскага,так
самаўМХт.Мастакоўскідыяпазонрэжысёра,здаецца,непад
лягаесістэматызацыі.

«карамазавы»распачыналі«Russiancase»пазаасноўным
рэпертуарныммасівам,нібытаўпраграме,быццампазаёю.
безДастаеўскагааніяк.адпаведна,ібезспектакляўканстанці
набагамолаварасійскітэатральныпейзажсённянеіснуе.Сю
жэтна,паслядоўнаразгорнутыя«карамазавы»цягампяціга
дзіндаследавалігісторыюпраславутайрускайдухоўнасці,не
ўнікаючыяесамыхпрыхаваныхзонаў.нафонемармуровых
сценззалацістымізагагулінамі,увелізарнымкабінеце(чысці
лішча?апраметная?памяшканнеморга?)наскураныхканапах
рэфлексіравалігероіраманаДастаеўскага.Хтозіх«прасмяр
дзеў»,мусілізразумецьгледачы.наэкраны,якіяшторазпаволь
наз’яўлялісяпростасасцен,трансліравалісяцітрыібуйныплан
персанажаў.Перадгледачаміадкрываўсяканцэптуальнырэжы
сёрскітэатр,аздобленывыдатныміакцёрскіміработамі(Дар’я
Мароз,розаХайруліна,аляксейкраўчанка,віктарвяржбіцкі,
Філіпянкоўскі).ваўласнымбагамолаўскімсюжэце,накрэсле
нымпанадкласічным,—адначасовапытаннііадказы.бадай
штоагрэсіўныя,фізічнавыяўленыяадказы,супрацьпастаўле
ныябыдлячымметамарфозамучалавеку.незвычайныязнакі

наканаванні:трунасалярый,магілаакварыум,надмагільныя
ўнітазы.Прыдуманагахапілабнадзесяцьспектакляў.Засво
іцьусёзадногапраглядунемагчыма.алеважнаадчуцьгэты
эмацыйны,апантанырэжысёрскіпасыл.Зразумець,штоста
рацЗасімаіСмердзякоў(увасабленне«лініісмярдзячагадуху»)
паводлебагамолава—адзінітойжаперсанаж.астатняепроста
ўкладаеццаўсловы:«Думайце,думайце,панове».

Своеасаблівай антытэзайбагамолаўскім «карамазавым»
стаўсяспектакль«ЛэдзіМакбетнашагапавета»паводлеМікалая
Ляскова,пастаўленыўМаскоўскімтюГукамайГінкасам.укан
траснасцітэатральнагапейзажу—пэўнысэнс.адразузразуме
ла,кудысучаснытэатррухаецца,штоўімнесупастаўнаеішто
важкае.ПерадусімкамаГінкас—майстратонкіхінтэрпрэта
цый.Ёнпазбягаепостмадэрнісцкіхгульняўурэжысуры,разам
сасцэнографамСяргеембархінымсхіляеццадасцэнічныхме
тафарздакладнавыяўленыміалюзіямі.Гісторыяразгортва
еццанаўпрост,алегэтанепазбаўляеяедраматызму,глыбініі
фізічнайсакавітасці.кацярына(Лізаветабаярская)становіцца
яесэнсавымстрыжнем.ваколнадзвычайпрывабнаймаладой
жанчыныкруціццанетолькісюжэт,а,здаецца,ізямля.Гінкас
нібывыпрабоўваесілужаноцкасціўсваімдабляскуадгаблява
нымспектаклі.высокімайстарклас,аніякіхправакацый.Дый
камузамінаедобрае,якаснае,апрабаванаенатэатры?

тэатральныяпрапановы,якіячасампадавалісяпалярнымі,
быліпакладзеныясёлетаў«Russiancase».Можнасказаць,што

«Ка ра ма за вы»  
па вод ле Фёдара Да ста еўска га.
Ігар Міркубанаў (Фёдар).  
МХТ імя А.П.Чэ ха ва 
(Масква, Расія).
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ЛЕ ПЕЙ ПО ЗНА...
Зусімнеабавязкованарадзіццаўсталіцы,кабстацьсталічным
рэжысёрам.Зусімнеабавязкованарадзіццаўтэатральнайсям’і,
кабпрысвяціцьсябетэатру.Гэтыяпростыяісцінызнайшлісваё
чарговаепацвярджэннеўлёсеюрыябутусава.

будучылаўрэатмногіхтэатральныхпрэмій, сяродякіх—
«Залатаямаска»і«Залатысафіт»,нарадзіўся24верасня1961
годаўГатчынеЛенінградскайвобласці,іягонаясям’янемела
адносіндатэатра.юрыйскончыўсудабудаўнічыінстытут,шу
каўсябеўрозныхпрафесіях,наватконнымспортамзаймаўся.
уЛГітМікнарэжысёрскіфакультэттрапіўамальтрыццаціга
довым,хоцьтаямнічаепрыцягненнеяшчэўюнацтвепрывя
лоягоўстудыю,апотымутэатр«Скрыжаванне»давеніяміна
Фільшцінскага.у1996мюрыйскончыўкласпрафесараіры
ныМалачэўскайіпачаўпрацавацьуакадэмічнымтэатрыімя
Ленсавета,кудыягозапрасіўуладзіслаўПазі.

ДЗЁР ЗКІ СТАРТ
Спрыяльнаеразмяшчэннезорак,неінакш,сталапрычынайта
го,штоадначасовазюрыембутусавымуславутуюпіцерскую
вну,толькінаакцёрскіфакультэт,паступіліканстанцінХабенс
кі,МіхаілПарэчанкаў,андрэйЗібраўіМіхаілтрухін.яшчэна
трэцімкурсеюрыйзапрасіўусвойспектакль«Жаніцьба»па
п’есеМікалаяГогаляМішутрухіна.удыпломнайрабоце«уча
канніГадо»Сэмюэлабекетабылізанятыяўсебудучыязнакамі
тасці.СпектакльвырашыліставіцьуФільшцінскага,у«тэатры
накрукавымканале».Поспехбыўашаламляльны.«учаканні
Гадо»называлі«падзеяйгода»,ёнатрымаўадразудзвепрэ
міі«Залатаямаска»,прыззарэжысурунапіцерскімфестыва
лі«калядныпарад».уладзіслаўПазізапрасіўмаладуюкаман
дудасябеўтэатр.

КРУ ТЫ ПА ВА РОТ І ЎЗЫ ХО ДЖАН НЕ
Здавалася,маладырэжысёршукаеізнаходзіцьсябеменавіта
ў«тэатрыабсурду».Забекетамз’явілісягэткіяжпаспяховыя
«войцэк»Георгабюхнера,«калігула»альберакамю,«вартаў
нік»ГаральдаПінтэра...алеюрыяўжовабіліновыядалячы
ні:уільямШэкспіріМасква.ШляхдаШэкспірапалягаўпраз

прафесійнывопыткамыГінкасаіГенрыетыяноўскай(спек
такль«Злюбімымінераставайцеся»)процістаяўканцэптуаль
нымпошукаммаладогапакаленнярэжысёраў.

выпускнікі«Школытэатральнагалідара»—Дзмітрыйвал
кастрэлаў,СямёналександроўскіразамзксеніейПератрухінай,
іншыміўдзельнікамі«Групыюбілейнагагода»—да50годдзя
тэатранатаганцыажыццявілімастацкіпраект,уякімпаспра
баваліпановамуасэнсавацьгісторыюславутагакалектыву.
Праектатрымаўсягучным,скандальнымічасадчасуўзры
ваў інтэрнэт.Міжтым,адозвазвыставы«Спробаальтэрна
тывы»ўспрымаеццаяксур’ёзнаятворчаяпраграма,сведчыць
пра«зменумастацкагакода»,пошукіновыхсродкаўсцэнічнай
выразнасці,якіяадбываюццаўрасійскімтэатры:«неабходна
зноўусвядоміцьтэатряккалектыўныпрацэс.напершыпо
гляд,ніхтоінеспрачаеццазтым,штотэатр—мерапрыемства
калектыўнае.алеважнапераасэнсавацьролі.Значнасць,каш
тоўнасць,магчымасціўсіхудзельнікаўпрацэсу,пераацаніць
“важнае” і“другаснае”».Прыкладамтакой«пераацэнкі»на
«Russiancase»стаўсяспектакльсанктпецярбургскагатэатра
postпашматузроўневайп’есеМаркаравенхіла«Shoot/GetTrea
sure/Repeat»,разгорнутывалкастрэлавым,александроўскімі
аляксандрамвартанавымцягамшасцігадзінускладаныхтэ
атральных«інтрадукцыях».Летасьмымелімагчымасцьпаба
чыцьягоўМінскуідалучыццадатэатральнагаэксперыменту
ўякасцісуразмоўцаў,суназіральнікаў,саўдзельнікаў.

«Russian case»наватне спрабаваў супастаўляцьнесупас
таўнае.упраграменатуральнымчынамспалучылісяпостма
дэрнісцкіявыкрутасыДзмітрыякрымава(«анарэдэбальзак.
нататкіпрабярдзічаў»паводле«трохсясцёр»антоначэха

ва,тэатр«Школадраматычнагамастацтва»)зпсіхалагічнымі
практыкаміМіндаўгасакарбаўскіса(«кант»Марыусаівашкяві
чуса,тэатрімяул.Маякоўскага),«нанаваапгрэйджаныя»Ціма
феемкулябінымкласічныягероі(«анегін»паводлеаляксандра
Пушкінаўновасібірскімтэатры«чырвоныфакел»),востраса
цыяльнаевыказваннеМаратаГацалава(«казкапратое,штомы
можам,ачагоне»МіхаілаДурнянкова,МХтімяа.П.чэхава)і
высокатэхналагічныцудканадскагарэжысёрарабераЛепажаз
яўгенамМіронавым,якіўвасобіўусіхперсанажаўадразу(«Гам
лет.калаж»паводлеуільямаШэкспіра,тэатрнацый).

аднымз самыхмоцныхуражанняўфэсту стаўспектакль
«Макбет.кіно»паводлеуільямаШэкспіраўсанктпецярбург
скімтэатрыімяЛенсавета.рэжысёрюрыйбутусаў—знакавая
персонаўсучаснымрасійскімтэатры.ягоныяспектаклібяруць
упалон,вярэдзяцьсвядомасць,даіххочаццазвяртаццазноў
ізноў.«Макбет.кіно»рассоўваесцэнічныядалягляды.убага
тайіразнастайнайпраграме«Russiancase»ёнглядзеўсяякза
ваяванаявяршыня.Значыць,многаеяшчэнаперадзе.

  ЛА Ў РЭ АТЫ «ЗА  ЛА ТОЙ МАС К І»

ЮрыйБутусаў.
ШляхдаШэкспіра
Н І  Н А  М А  З У Р

«Лэ дзі Мак бет на ша га па ве та» па вод ле Мі ка лая Ляс ко ва.  
Лізавета Баярская (Кацярына). Мас коў скі тэатр юнага гледача (Расія).
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«Макбетта»эжэнаіанэскі,пастаўленагаўмаскоўскімтэатры
«Сатырыкон».такпачалосяўзыходжаннеюрыябутусавана
тэатральныалімп.

Сезон2004—2005,Тэатр«Сатырыкон»,УільямШэкспір,
«РычардІІІ».Угалоўнайролі—КанстанцінРайкін.

рэальнырычардііібыўфігурайсупярэчлівай:заднагобоку,
прыімукраінеадбылісязменыдалепшага;зіншага—ягоны
шляхнатронбыўнадзвычайкрывавы.Шэкспірзаклеймаваў
рычардаякзлодзея.бутусаўугарбатай,гуляючайужудасныя
гульні,звыродлівай істоцеразгледзеўхлопчыка,якоганеда
любіліўмаленстве.насцэнеўзнікаюць«фантазійныя»версіі
забойстваў:эдвардаіV(Максімаверын)утопяцьучырвоным
віне;герцагабэкінгема(ДзянісСуханаў)замуруюцьупапяро
вымсклепе;прынцыпатонуцьускладкахвялізнагапакрывала.
арычардтольківесяліццаікорміцьсваіхулюбёнцаў—чорных
крумкачоў...Зрэшты,наўрадціёнлюбіцьхоцькагонебудзь,гэ
тыабдзеленылёсамчалавек;ягонаямэта—улада,ісэнсжыц
ця—дасягненнеяе.алеяму,гэтамуклоўнуўпапяровайкаро
не,неўскараскаццанагіганцкітрон...

Сезон2006—2007,Тэатр«Сатырыкон»,УільямШэкспір,
«КарольЛір».Угалоўнайролі—КанстанцінРайкін.

насцэнегіганцкістолтрансформер,якіператвараеццатоў
ложак,тоўэшафот.восьляжыцьнасталесучасныЛіручорнай
вязанайшапачцызаместкароныіпрапануедочкампадзяліць
каралеўства—ягосамога.інакрываюцьдочкічасткібацька
вагацеласваіміяркімісукенкамі.рэгані(агрыпінаСцяклова)
іГанерыльі (МарынаДрывасекава)дастаеццаўсё,алюбячай
кардэліі (Мар’янаСпівак)—нічога.Сквапныядочкі знішча
юцьусёнавокалсябе,апотым іаднаадну;сусветабрушва
ецца.імарназвар’яцелыбацькаспрабуеўса
дзіцьзараялімёртвыхдачок;яныбязвольна
падаюць...канец.

Сезон2005—2006,МХТімяА.П.Чэхава,Уіль
ямШэкспір,«Гамлет».Угалоўнай
ролі—МіхаілТрухін.

наўрадціможнаназвацьролюГамлетаўгэ
тымспектаклігалоўнай—хутчэй,пазагалоў
най.напершымплане—клаўдзій(канстан
цінХабенскі) іПалоній (МіхаілПарэчанкаў).
«Данія—турма»,сказанаўШэкспіра.Прасто
расцэныагароджанакалючымдротам,наякі
панавешаныпустыябляшанкі.толькіціДа
нія гэта?аднагодкіГамлет,клаўдзій іПало
нійапранутыўштосьціпадобнаедакажухоў.
янывеселаідзёрзкакпяць;фарсаваястыхія
б’епразкрайідзіўнымчынамнесупярэчыць
духушэкспіраўскайтрагедыі.так,Гамлет—не
герой.Прынамсі,негеройнашагачасу.нашы
героі—клаўдзій іПалоній (апошні,паміра
ючы,сыходзіцьуабдымкузпрывідамбацькі
Гамлета—тамусероўныяіўсёроўнае).іграць
нафлейце (іначалавеку)нетрэбавучыцца:
вуньразенкранціГільдэнстэрннаножцыкрэс
лаіграюць...

нетолькісучасныміалюзіямітлумачыццавелізарныпоспех
бутусаўскага«Гамлета»;вясёлаятэатральнасцьспектакля,неве
рагоднаярэжысёрскаявынаходлівасцьіцудоўныяіграталена
вітыхакцёраўзабяспечыліямушматгадовыяаншлагі.

ПРА ЦЯГ
«Меразамеру»—несамаяпапулярнаяп’есавялікагадрама
турга.Прыягонымжыцціяепаставілітолькіадзінраз,улон
данскімкаралеўскімтэатры.бутусаўувасобіўгэтытворутэ
атрыімяяўгенавахтангаваў2010годзе.

Герцагвінчэнцыаперадаўуладунаступнікам,алепаслягэ
тагаўвенеўсталяваласяанархія.ігерцагдавяраепраўленне
анджэла,распуснамукрывадушніку.анджэлаабяцаезліта
ваццазасуджанаганасмяротнуюкару,калісястравязняад

дасцаяму,аленезбіраеццавыконвацьабяцанне...Длябутуса
ва—майстраінтэрпрэтацый—гэтаягісторыязрабіласяяшчэ
аднойпадставайдляразвагабпрыродзеўлады.тутнямаіне
можабыцьшэкспіраўскагахэпіэнду.ізабеле(яўгеніякрэгждэ)
несуджанасысціўманастыр,кудыклічаяесэрца.яктолькі
янапазбаўляеццадамаганняўанджэла,апынаеццаперадно
вымівыпрабаваннямі:герцагвяртаеццанатроніўсваючар
гунацэльваеццанаізабелу.рэжысёрдаручаеролівінчэнцыа
іанджэлааднамуітамужакцёру—Сяргеюепішаву.Пасут
насці,міжперсанажаміняманіякайрозніцы.улада—двухаб
лічныянус.

ВЯР ТАН НЕ
і зноўПецярбург,тэатр імяЛенсавета,трупуякоганядаўна
ўзначаліўюрыйбутусаў...

2013год.Спектакль«Макбет.кіно».названевыпадковая.
наавансцэне—накіраваныянападмосткіпраектары,побач—
шпулькізкінастужкай.Прыёмзаяўлены.Здымаеццакіно...

Змешваюццаэпохі,падзеі іакцёры:восьаляксандрнові
каў—маленькісынсаскрыпкай,авосьёнужо—забойцабанка;
восьвіталькулікоў—карольДункан,авосьёнужосамМакбет...
ачаговартыявядзьмаркі—топтушкі,токоні,тогарластаяму
зычнаягрупа,топяшчотныястварэнні,якіякіруюцьмоцнымі
мужчынамі,дынесабою:яныпадуладныяпалачцыДырыжо
ра.атойвыклікаевецерізмятаеіхзлаўкі,яквосеньскаеліс
це,—усіх,апрачаадной.той,штокахае«наразрыўаорты»,—
лэдзіМакбет(ЛаураПіцхелауры).

Дыкпраштоспектакль?напэўна,пракаханне.Паэтычнаеі
пяшчотнае,штопарадаксальнымчынампрыводзіцьдашэра

гукрывавыхзлачынстваў.боМакбетвартынетолькікароны,а
ўсягонасвеце,ічалавечыяжыцці—ніштоперадтакімкахан
нем.арасплата?..канешне,янанадыдзе,ідзяўчынкаўакры
ваўленыхпуантахбудзевечнацягнуцьзасабойняўздымны
груз,ажывымярцвякМакбет(іванбровін)—вечнаадмываць
урукамыйнікузапэцканыякрывёюрукі.Знікнепрывіднача
роўнае,штохвіліннановаяпрастора,алісінакраінацудаў,па
гаснуцькінематаграфічныяпромні,адгучыцьцудоўнымузыч
ныкактэйльздакладнападабраныміінгрэдыентамі...

ізастанемсямы,узрушаныя,ібудземасэнсоўвацьубачанае.
ізгадаюццасловызіншагабутусаўскагаспектакля—«Добры
чалавекзСезуана»:«Попробуйтедлядоброгонайтикхороше
мухорошиепути».

Знайсціцяжка.аленеабходна.іюрыйбутусаўшукае...

«Мак бет. Кі но»  
па вод ле Уі ль яма Шэк спі ра.  

Тэ атр імя Лен са ве та 
(Санкт-Пецярбург, Расія).
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ГісторыянапісанняпартрэтакрысціныМагдаленырадзівіл
вядомаязархіўныхкрыніц ідаследаванняўпольскіхмас
тацтвазнаўцаўіцесназвязаназбіяграфіяйсамогамайстра.
ДжузэпэМарыяГрасінарадзіўсяўсям’ірамеснікаювеліра
ўвенеў1757 годзе.Паступіў уакадэміюмастацтваў, але
празканфліктзкіраўніцтвампакінуўаўстрыйскуюсталіцуі
ўчэрвені1791гаперабраўсяўваршаву.СпачаткуГрасіжыў
удомекнягінітэкліябланоўскай,напісаўшэрагсямейных
партрэтаў,якіяспадабалісязаказчыцы.княгінязрабілаяму
пратэкцыюўваршаве.Гэтымтлумачыццахуткаеўваходжан
неГрасіўзакрытаеколавышэйшайпольскайарыстакратыі.
Заменшчымпяцігадоваезнаходжаннеўваршаве(зчэрвеня
1791пастудзень1795года)ёнстварыўвыявызнаныхасоб
рэчыПаспалітай—князяюзафаПанятоўскага,тадэвуша
касцюшкі,СтаніславакосткіПатоцкага,Міхалаклеафаса
агінскага,ізабелыагінскай(Ласоцкай),яўхімаХрабтовіча,
Сафіівіельгорскай,ізабелыСабалеўскай,членаўродукнязёў
чартарыйскіх,Любамірскіхімностваіншых.

творыГрасіадпавядаліўсімканонамсвецкагапараднага
партрэта:захоўваліпадабенстваіўмеруліслівілімадэлі,былі
эфектныя,прыгожыяпажывапісе,разнастайныяпакампа
зіцыі,словам—бліскучыя.

усакавіку1794гаГрасіатрымаўзаказадсям’іМікалаяі
Хеленырадзівіл,знакамітыхгаспадароўняборавападварша
вай,навыкананнепартрэтаўдзвюхдачок—18гадовайкрыс
ціныі13гадовайанэліі.ажыццяўленнезамовызатрымалася
паўстаннемпадкіраўніцтвамтадэвушакасцюшкі,уякім,па
ўспамінахсучаснікаў,прыняўудзелімастак.Легендакажа,
штоўнебяспечнайсітуацыіюзафаГрасівыратаваўсамкас
цюшка.удзельнічаліўпаўстанніірадзівілы.Малодшыбрат

Н А Д З Е Я  У С А  В А

Кня зёў на  
з гі та рай
Гіс то рыя парт рэ та  
Крыс ці ны Маг да ле ны Ра дзі віл

Падчаспошукуэкспанатаўдавыставы«Дзесяць
стагоддзяўмастацтвабеларусі»ўпінскімМу
зеібеларускагаПалессямянезацікавіўпартрэт
князёўныкрысціныМагдаленырадзівіл,дачкі
апошнягавіленскагаваяводыМіхалаГераніма
радзівіла.нарамеінастаройэтыкетцынаклей
цызадваротнагабокубылонапісана:«Krystyna
księżniczka//Radziwiłłowna./Córka//Michała,księcia
Radzi//willa,wojewodywileń//skiego/1776—1796».
ПартрэтбыўпадараваныгорадуПiнскунейкім
М.бутрымовічаму1920—1930ягады.Палатноне
датаванаінепадпісана.тымнеменшімяаўтара
ўстаноўлена—ДжузэпэМарыяГрасі,аўстрый
скіпартрэтыстітальянскагапаходжанняканца
XVIII—пачаткуXIXстагоддзя.натэрыторыірэчы
ПаспалітайягоназываліюзафГрасі.
адразуўзнікліпытанні:цісапраўдытворнале

жыцьпэндзлюГрасііяквыявааднагозрадзівілаў
трапілаўПінск?

крысціныМагдаленыМіхалГедэонстаўпадсцягіарміікас
цюшкі,астарэйшы,антонійрадзівіл,падтрымліваўпланы
адраджэннярэчыПаспалітайначалезпрускайдынастыяй,
дзебачыўсябевіцэкаралём,атадэвушакасцюшку—галоў
накамандуючымпольскайарміі.

ПасляпаразыпаўстанняюзафГрасівыехаўукарлсбад,а
празгод—увену.тудыжадправіласяісям’ярадзівілаў.вя
лікіпартрэткрысцінымастакскончыўуроднымгорадзе,а
партрэтанэліітакінебыўнапісаны.

Пра галоўную гераінюкарцінысказацьможнаняшмат.
Жыццёюнайкнязёўныбылокароткім.крысцінаМагдалена
радзівілнарадзілася27ліпеня1776годаўваршаве.якіяе
старэйшыбратантонійГенрых,атрымаларознабаковуюаду
кацыю—граланагітары,быланеблагойакварэлісткай.Дзя
куючынамаганнямсваёймаці,у1796годзекрысцінапачала
прыдворнуюкар’ерупрадварыкацярыныII.алеўлістападзе
тагожгодаімператрыцапамерла,амесяцампазнейпайшла
зжыццяіяефрэйліна,якойбылоўсяго20гадоў.Сястракрыс
ціныанэліятаксамапамерламаладой—у27гадоў.

ЗаўзордлясваіхтвораўГрасіўзяўанглійскісвецкіпартрэт,
уасновеякога—зліццёчалавекаіпрыроды.Мастакпрыду
маўнезвычайнуюкампазіцыю:увасобіўдзяўчынузгітарай
каляяеног.назямлі—згорнутыўтрубачкуаркушнотнай
паперызфрагментамнейкагамузычнагатвора.Гітараабві
таплюшчом,часткаяепрыкрытатонкімзалацістымшалем,
штоспадаезрукпаненкі.Гітараякметафарадушыз’яўля
еццазвыклыматрыбутамрамантычнагапартрэта.нестан
дартнасцькампазіцыіГрасі ўтым,штозвычайнамадэляў
маляваліпадчасмузыцыравання.

узавітыяістараннавыкладзеныягустойхваляйваласы
крысцінырадзівілпаводлемодытагочасуўплеценывянок
знезабудак,маляўнічападтрыманыколерамсіняганеба і
блакітнымвузкімпоясамшалікам.

уэпохурамантызмувялікуюролюдлястварэннянастрою
карціныпачаў адыгрывацьфон, якправіла—пейзажны.
утворыГрасікраявідраспрацаванызасаблівайдбайнасцю.
якнамёкнапаркаркадзія,якомупрысвяцілавялікуючастку
свайгожыццяХеленарадзівіл,мацікрысціны,Грасіўводзіць
рэалістычныядэталі:лесвіцузкласіцыстычнымпорцікам,
лужок.назаднімпланерастаюцьузмрокуабрысытоўстых
камлёўдрэў.

Да1939годапартрэтзнаходзіўсяўнебарове.аднакцяпер
творзахоўваеццаўПарыжыўпрыватнайкалекцыіаднагоз
нашчадкаўрадзівілаў.Гэтыфактставіцьпадсумненнеса
праўднасцьпінскайкарціны.

Цікава,штоў замкукнязёўПатоцкіхуЛанцуцемаецца
аднайменныпартрэттакіхжапамераў,якіпінскі(97х73,з
рамай—114х90).ЁнпаступіўзкалекцыіПатоцкіху1944го
дзе,калі ўнацыяналізаванымзамкубыўстворанымузей.
ЗнаходжаннекарціныўПольшчыцалкамзразумела:жонкай
уладальніказамкаўЛанцуцераманаальфрэдаПатоцкага
(1851—1915)былаэльжбетаМарыяМацільда,народжанаяра
дзівіл(1861—1950),дачка14ганясвіжскагаардынатаантонія
вільгельмаіМарыідэкастэлян.

Згодназвопісам1939года,унясвіжскімзамкузнаходзі
лісяпартрэтыбацькоўкрысціныМагдаленыіяестарэйшага
братаантоніязжонкай,прускайпрынцэсайЛуізай.верагод
на,тамбыў іпартрэткрысціны.эльжбетаПатоцкаямагла
перавезціўпадабануюкарцінузнясвіжаўЛанцут,дзежыла
разамздвумасынамідапачаткуДругойсусветнайвайны.
Партрэттаксаманедатаваныінепадпісаны.Супрацоўнікі
музея,якіразмясціўсяўзамкуўЛанцуце,лічацьработукопіяй
XIXстагоддзязтвораГрасі.такоедзіўнаесупадзеннепаме
раўпрымушаемеркаваць,што,магчыма,партрэтызПінскаі
ЛанцутазробленыадначасоваўпачаткуХіХстагоддзянейкім
майстрамнапалатнеаднолькавагапамерупазамовеўладаль
нікаўарыгінала.капіраваннекарціндлярозныхрэзідэнцый
былоўтойчасзвычайнайсправай.Згэтагатворапаслябылі



47МАСТАЦТВА ЖНІВЕНЬ 2014

зробленымініяцюры,адназякіхзнаходзіццаўнацыяналь
ныммузеіўкракаве.

тэарэтычнапрацымаглібыцьпапярэдніміэскізаміабо
аўтарскіміпаўторамі,напісанымісаміммайстрамупазней
шыя гады.Пасля стварэння гэтагапартрэта Грасіпражыў
яшчэ43гады(памёруДрэздэнеў1838).

але,хутчэйзаўсё,аўтарамкопійзПінскаіЛанцутабыўне
самГрасі,анехтазмастакоўтагожчасу,можа,яговучань.бо
якасцьвыявы(невялікаепарушэннепрапорцыйцела,суадно
сінымаштабуфігурыіпамерупалатнапрыпамяншэнні)не
дазваляезупэўненасцюказацьабпрыналежнасцікарціны
пэндзлютакогабліскучагамайстра,якГрасі.

Застаеццазагадкайсамфактзнаходжанняпартрэтакрыс
цінырадзівілваўласнасці «пінскага грамадзяніна»Мацея

бутрымовіча.творнебыўзгаданыў
1914годзесяродмастацкіхкалекцый
палацабутрымовічаўуПінску.больш
лагічнайбылабягопрысутнасцьу
іншайкалекцыі—упалацырадзі
вілаў унясвіжыабоўМаньковічах
ціклецку.нумар40,пастаўленына
палатне, сведчыцьпраягомесца ў
досыцьбуйнымфамільнымзборы.

Звернемсядагісторыіпаступлен
някарціныўмузей.буйныфінансіст
рэчыПаспалітай,пінскіпадстараста
Мацей бутрымовіч быў паплечні
кам гетманаМіхалаказіміраагін
скага, сваякакрысціныМагдалены
паматчынайлініі. Ёнфінансаваў
будаўніцтваагінскага і каралеў
скага каналаў, якімкіраваў гетман
агінскі.ПалацбутрымовічаўПінску
быўдабудаваныў1794дапрыезду
юзафаПанятоўскага.Спадкаемцамі
бутрымовічаіўладальнікаміпалаца
быліпераважнажанчыны:ягодачка
юзэфа (жонкаМіхаілаорды,брата
мастаканапалеонаорды), іхдачка
Гартэнзія (жонкааляксандраСкір
мунта), пасля яе ўнучка—вядомы
гісторык і публіцыст канстанцыя
Скірмунт (1851—1934), якаяперад
смерцюпрадалабольшуючасткупа
лацадляпатрэббіскупаікаталіцкай
парафіі,аадзінзжылыхфлігеляўад
пісаласваякупабакавойлінііМацею
бутрымовічу.Мастацкія калекцыі,
якія знаходзіліся ў палацы амаль
140гадоў,быліахвяраваныгаспады
няйрознымустановам,напрыклад,
акварэлінапалеонаордыканстан
цыяперадалаўкракаўскімузей,што
івыратавалаіхадвялікагапажаруў
1901годзе.

Значыць,гэтыпартрэтзнаходзіў
сяваўласнасціМацеябутрымовіча,
апошняга ўладальнікачасткіпала
ца,у1920—1930ягады.Даяготвор
трапіў,магчыма,успадчынуадкан
станцыіСкірмунтальбонашчадкаў
бутрымовічаў, якіяжылі ў канцы
XVIIIстагоддзя.ГрамадзянінПінска
тадэвушбутрымовічперадаўягоў
дарунакгорадупаміж1926і1939м
гадамі.творперажыўвайнуідоўгія
гадызахоўваўсяўфондах.

упершынюкарціназ’явіласянавы
ставеўнацыянальнымгістарычныммузеіў2002годзе.Пасля
рэстаўрацыібеларускіядаследчыкіірынаЗварыкаіаляксей
Хадыкаапублікавалітворукаталогувыставы«Гістарычны
партрэтвялікагакнястваЛітоўскагаXVI—XVIIIстагоддзяў»
зпазнакайаўтарстваюзафаГрасі.

нажаль,трэбапрызнаць,штопартрэткрысціныМагдале
нырадзівілзМузеябеларускагаПалессяўПінскуз’яўляецца
копіяйпачаткуХіХстагоддзя,аналагічнайаднайменнайкопіі
партрэтазмузеяўЛанцуце.арыгіналзахоўваеццаўпрыват
найкалекцыіўФранцыі.Другаякопіябыла,верагодна,вы
везеназнясвіжскагазамкаўЛанцутуканцыXIXстагоддзя.
Гэтыядзвекопіі,хутчэйзаўсё,былівыкананырукойаднаго
майстра,імяякога,магчыма,удасцавысветліцьпрывыву
чэннірадзівілаўскіхархіваўпачаткуХIХстагоддзя.

Юзаф Гра сі. Парт рэт Крыс ці ны Маг да ле ны Ра дзі віл. Алей. 1795.
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Мастацтва,якоествараеццатутіцяпер,
цікаваетым,штомыможамназірацьу
імуласнаеразвіццё ітворчыпрагрэс.
Працымаладогапакаленняпрыцягва
юцьпраблематыкай сённяшнягадня.
Можа,яныненадтадасканалыя,аднаку
іхвідавочнапраяўляеццаіскіраванасць
убудучыню.Мастацкіяпрактыкі,якія
яшчэўчорабылінамневядомыя,заўтра
будуцьвыглядацьбанальнымі.Сучасны
артусёбольшуспрымаеццаўкантэксце
вырашэнняіадлюстраваннянадзённых
пытанняў.адначасовазмяняеццаіроля
аўтара—адпасіўнаганазіральнікада
сацыяльнагаактывіста.

алеськудрашоўусваіхпрацахвыка
рыстоўваенескладаныяформы, ары
ентаваныянаабстрактныяпрасторавыя
ўмовы.нягледзячынагранічнуюпра
статуаб’ектаў,кожныз іх—мастацкі
жэст, рэакцыяна акаляючуюрэчаіс
насць.

Маладогамайстрапрыцягваюцьгіс
торыі іміфыпапярэдняй генерацыі
беларускіхаўтараў,насычанаекультур
наежыццёбеларусі сярэдзіны1990х,
змены ў асэнсаванні паняцця «мас
тацтва».алесь знаходзіццаўдыялогу
з гісторыяй арта, прычымнетолькі
візуальнага.Стыль,якізахапляетвор
цу,—мінімалізм.

Першыммаштабныммінімалістыч
нымдосведамдляалеся стаў аб’ект
«Сінгулярнасць»у скверыСімонаба
лівара.Скульптурабылаўсталяванаў
гарадскойпрасторыўрамкахпраекта
«артгорад» у 2012 годзе. Люстраны
калідор,нягледзячына сваюнерухо
масць,знаходзіўсяўкамунікацыізна
вакольнымасяроддземісоцыумам,ён
пагружаў гледачаўбясконцыяадбіткі
рэчаіснасці,канцэнтруючыягоўвагуна
асобныхаб’ектах.

Люстранаяскульптуразрабіласяпе
раломныммомантамумысленніалеся,
якіўтойчаспачаўвучыццаўакадэміі
мастацтваў.Пасловахсамогатворцы,
праект «Сінгулярнасць»дапамог яму
пераадолецькатэгорыюжывапіснасці.

Працягдыялогу змінімалізмам—
інсталяцыя«безназвы»ўПалацымас
тацтва, якая стала адным з аб’ектаў
выставы«Памяць іхценям»,прысве
чанай150мугодкампаўстаннякастуся
каліноўскага.

неменшзначнаяработа«арнітало
гія» ўяўляе сабоюфрэскуў івянецкім
дзіцячымдомедляхворыхзпсіхафі
зічнайінваліднасцю.Праектз’яўляецца

абсалютнадэкаратыўнымі«местачко
вым».Працуючынад ім,алесьмесяц
пражыў у інтэрнаце. Гэта дазволіла
мастакуўбачыцьжыццёўстановызнут
ры,уявіцьсябеяесталымнасельнікам.
Працэс адаптацыі прайшоўнялёгка.
Скончыўшыпрацунадфрэскай,алесь
пераадолеўсваефобіі,сфарміраваныя
пад уплывам агульнапрынятых стэ
рэатыпаў.

аб’ектзсерыікандытарскіхскульп
тур «інкультурацыя» з’яўляецца рэ
акцыяйнарэчаіснасцьпасляшпацыраў
паМінску і іншыхгарадахбеларусі...
«Мнецікавыялюдзі,зякіміўмянеад
бываеццаэмацыйнаесугучча:усхваля
ванаепазнаваннесябеўчужым.адно
з апошніхмаіх“пазнаванняў сябе ў
чужым”—маладыкінарэжысёррамон
Цюрхер. яго адзіныпоўнаметражны
фільм“Дзіўнаямаленькаякотка”бліз
кімнепразмінімалісцкую эстэтыку
не толькі візуальнай часткі фільма,
але ірэжысёрскіхметадаў:характары
персанажаў раскрываюцца не праз
звыклыядыялогі, апраз“маўклівыя”
гутаркі,цяжка ўлоўныякрасамоўныя
жэсты, інтанацыі.тэмаштодзённасці,
заяўленаяўгэтымфільме,мнетаксама
вельміблізкая».

алеськудрашоў—адзінзнямногіх
маладыхбеларускіхтворцаў,хтоспра
буесённяадшукацькропкісацыяльнай
напругі,чэрпаючыведыідосведзроз
ных сфермастацтва.аўтару ўдаецца
знаходзіцьуласныястратэгіі, адштур
хоўваючысяад«пыльнага»акадэмізму.
Ёнвыбіраеўласнышлях.

s u mm a r y п а к а л е н н е  n e x t

алеськудрашоў

Алесь Куд ра шоў.  
З се рыі кан ды тар скіх аб’ ектаў  
«Інку ль ту ра цыя». 2014.

The August issue of Mastactva magazine opens 
with the Artefacts rubric. The notable events that 
have recently taken place in the cultural field of 
Belarus are discussed by: Alena Malchewskaya 
(The Colonel Bird by Hristo Boychev at the Belaru-
sian State Youth Theatre, p.5), Alesia Bieliaviets 
(Tamara Sakalova’s exhibition Some Are This Way, 
Others Are That Way at the Zair Azgur Memorial 
Museum Studio, p.8; Natallia Charnagalovaya’s 
exhibition at the Palace of Arts, p.12), Alena 
Ivaniushanka (2nd Minsk Festival of Street Theatres, 
p.10), Alina Budzievich (opening of the artist  
Aliaxey Kuzmich’s gallery in his native village of 
Makhro, p.13), Natallia Garachaya (exhibition 
Memory of Their Shadows at the Palace of Arts 
dedicated to the anniversary of Kastus Kalinowski’s 
uprising of 1863—1864, p.14).
The Dramatis Personae rubric introduces the 
composer Galina Garelava, Head of the Composi-
tion Department at the Belarusian State Academy 
of Music (Miniatures on Silk, p.16; interviewed by 
Alena Lisava).
The following materials are published under the 
Discourse rubric.
Alesia Bieliaviets and Darya Amialkovich prepared 
the materials of the editorial round-table discus-
sion concerning the mechanisms of the evolution 
of Belarusian photography and exchange of profes-
sional experience between various generations of 
photo artists (From the Minsk School to the «By 
Now» Generation, or an Attempt at a Reconstruc-
tion of the History of Photography, p.20). The 
participants of the discussion tried to analyze the 
process of an artist’s evolution, photographers’ 
search for their own place in the local cultural 
space and their assessment of it.
Alena Lisava and Tattsiana Mushynskaya discuss 
the new production of the National Opera and Bal-
let Theatre — The Queen of Spades by Peter Chaik-
ovsky (Three! Seven… Ace?!, p.26). The production 
directed by the Bulgarian guest director Plamen 
Kartalov aroused a lot of emotions and opinions 
ranging from admiration to disappointment and 
bewilderment.
Pavel Vainitski offers a detailed analysis of the 
exhibition Belarusian Sculpture: 21 prepared by the 
Sculpture Department of the Artists Union (Who 
Is Riding High?, p.30). In the centre of the author’s 
attention are the topical tendencies, trends and 
stylistic variety of the country’s contemporary 
sculpture.
Natallia Agafonava talks about the programme 
of the film festival «1914 REVISITED» dedicated 
to the 100th anniversary of the beginning of World 
War I (No One Wanted to Die, p.34). The feature 
and documentary films made in different countries 
of the world provide a historical, ethical and artis-
tic view of the tragedy.
Alesia Bieliaviets, hostess of the Art Studio rubric, 
invites the reader to visit the studio of the artist 
Alena Obadava (A Fusion of Ideas, p.38). The art-
ist’s textile art objects easily fit in any exhibition 
of contemporary art. They attract not only by their 
monumental size and active colour solutions but 
also by an exquisite implementation of the concept.
In the Parallels rubric Liudmila Gramyka analyzes 
the assets and achievements of the prestigious 
Russian theatre forum «The Golden Mask» (New 
Mythologemes, or Replacement of Theatre Elites, 
p.42). Nina Mazur talks about the director Yury 
Butusaw, one of the prize-winners, and his relations 
with the Shakespearean plays (The Way to Shake-
speare, p.44).
The Cultural Layer rubric carries Nadzieya Usava’s 
research into the history of Krystyna Magdalena 
Radziwill’s portrait (Princess with Guitar, p.46).
The issue is concluded with the rubric Genera-
tion NEXT. Viktorya Gulevich presents to us Ales 
Kudrashow’s artistic creed (p.48).

Алесь Куд ра шоў на ра дзіў ся 
ў го ра дзе Бе ра зі но, ву чыў ся 
ў Рэспуб лі кан скім ка ле джы 
мас тац тваў імя Іва на Ахрэм-
чы ка. 3 2009 — сту дэнт  
Бе ла рус кай ака дэ міі мас-
тац тваў ад дзя лен ня ма ну-

мен та ль на-дэ ка ра тыў на га мас тац тва. У твор-
час ці най больш ці ка віць relational art (мас тац-
тва ўза ема адно сін). Вы ву чае гіс то рыю кі не ма-
тог ра фа, мі ні ма лізм і по стмі ні ма лізм, эстэ ты ку 
arte povera. Пры хі ль нас ці ў лі та ра ту ры — про за 
Мі ха ся Страль цо ва і тэк сты Аль бе ра Ка мю.





ІНДЭКС 74958.

РОЗНІЧНЫ КОШТ — ПА ДАМОЎЛЕНАСЦІ.

Спек такль «Тэ дзі»  
па п’есе ма ла до га  
рас ійска га дра ма тур га  
Аляк сан дра Хро ма ва  
на пры кан цы се зо на  
з’явіў ся ў рэ пер ту ары  
Рэ спуб лі кан ска га тэ атра  
юна га гле да ча.  
Пе ра клад Жа ны Лаш ке віч.  
Рэ жы сёр Ягор Лёг кін.  
Сцэ наг ра фія Дар’і Вол ка вай.  
Рэ жы сёр па плас ты цы  
Андрэй Ка ра ле віч.  
Рэ цэн зію на спек такль  
чы тай це ў на ступ ным  
ну ма ры ча со пі са.

ФО ТА СЯР ГЕЯ ЖДА НО ВІ ЧА.


