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  ПА ДЗЕЯ

Залатое 
рэха
«Дзе сяць ста год дзяў 
мас тац тва Бе ла ру сі» 

Вы ста ву ча ка лі: над та ж велічна 
гу ча ла яе на зва, па-доб раму амбі-
цый ны мі зда ва лі ся пла ны арга-
ні за та раў — cаб раць з бе ла рус-
кіх му зе яў уні ка ль ныя экс па на ты, 
якія дэ ман стру юць крэатыў ны па-
тэн цы ял на цыі, плён пра цы мно гіх 
па ка лен няў. 

Па вод ле мастацтвазнаўцы 
Надзеі Уса вай, мэ та пра екта — 
«прад ста віць з да па мо гай артэ-
фак таў ды леп шых тво раў вы-
яўлен ча га і дэ ка ра тыў на-пры-
клад но га мас тац тва кра іны, па чы-
на ючы з ча соў По ла цка га Княс тва 
і да на шых дзён, аб’ектыў ны пра-
цэс раз віц ця куль ту ры Бе ла ру сі 
ў по ўным і не парыў ным кан тэксце 
еўра пей скай цы ві лі за цыі».

Гран ды ёзны вы ста вач ны пра-
ект «Дзе сяць ста год дзяў мас тац-
тва Бе ла ру сі» арга ні за ва ны Мі ніс-
тэр ствам ку ль ту ры, На цы я наль -
ным мас тац кім му зе ем і Бел газ-
прам бан кам су мес на з «Газ пром 
тран сгаз Бе ла русь».

У экс па зі цыю, што за ня ла два 
па вер хі На цы яна ль на га мас тац ка-
га му зея, бы лі саб ра ны творы як 
з яго ўлас ных фон даў, так і з
му зе яў па ўсёй Бе ла ру сі, пры ват-
ных збо раў, кар па ра тыў ных ка-
лек цый. Сап раў дны мі пер лінамі 
экс па зі цыі ста лі «Зя лё ны пей-
заж», «Га дзін нік на па лымнею-
чым не бе» Мар ка Ша га ла і «Ева» 
Ха іма Су ці на (са мая да ра гая 
ў Бе ла ру сі кар ці на бы ла прад-
стаў ле на ў шы коў най за ла той 
ра ме).

Вы ста ва па ка за ла нам каш тоў-
нас ці бе ла рус кай ку ль ту ры: Віш-
чын скі скарб ХII—ХІ ІІ ста год дзяў, 
кні гу Сімяо на По ла цка га «Жаз ло 
пра ўлен ня» (1667), адзі ны ары-
гі на ль ны асоб нік у Бе ла ру сі Ста-
ту та Вя лі ка га Княс тва Лі тоў ска-
га 1588-га го да, Біб лію Ска ры ны, 
так са ма адзі ны ў Бе ла ру сі экзэм-
пляр Ка ро ны для То ры XVII ста-
год дзя, са ла мя ныя цар скія ва ро ты 
XVIII ста год дзя — каш тоў ны ўзор 
сак ра ль на га мас тац тва. Ко пія рэ-
кан стру ява на га Кры жа Еўфра сін ні 
По ла цкай бы ла прад стаў ле на гле-
да чу то ль кі на адзін дзень.

Вы ста ва бу дзе пра ца ваць да 
10 лі пе ня.
Але ся Бе ля вец.

Манстранц. 
Срэбра, 
ліццё, 
чаканка. 
ХVІІІ cтагоддзе.

Кафля 
з гербам Радзівілаў. 

Гліна, паліва. 
ХVІ стагоддзе.

Сімяон Полацкі. «Жаз ло пра ўлен ня».1667.

Сяргей Войчанка, Уладзімір Цэслер. 
Праект стагоддзя 12 з ХХ. Змешаная тэхніка. 
1999.
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Рэ аліі і тва ры 
1914-га

«Бе ла русь у Пер шай сус вет най вай не»
На цы яна ль ны гіс та рыч ны му зей

Л Ю  Б О Ў  ГА Ў  Р Ы  Л Ю К

Па ра док сы роз на га кштал ту рас па ча лі 
фа таг ра фіч ную вяс ну, пры чым там, дзе іх 
зу сім не ча ка лі. Ідзеш на вы ста ву — трап-
ля еш у клуб, у на ву ча ль ных пра ектах ура-
жа ль ная ста ласць ма ла дых, а май стар го-
да аказ ва ецца ме лан хо лі кам.

«Бе ла русь у Пер шай сус вет най вай не» 
маг ла стаць звы чай най архіў най экс па зі-
цы яй, дых тоў най па вы зна чэн ні — яе па-
хо джан не га лоў ным чы нам з фон даў На-
цы яна ль на га гіс та рыч на га му зея не дае 
пад ста вы сум ня вац ца ў якас ці фа таг ра-
фіч най ка лек цыі. Пад час пад рых тоў кі 
ад крыц ці ішлі ад но за ад ным, і вы ста ва 
атры ма ла ся не про ста якас най, а пер ша-
клас най. Адзна чым ад ра зу, што «Бе ла русь 
у вай не» і «вай на ў Бе ла ру сі», на тэ ры то-
рыі Бе ла ру сі — акцэн ты пры нцы по ва роз-
ныя, але да лі кат ныя, што не кі да юцца ў 
во чы. І ўся па бу до ва экс па зі цыі так са ма 
бы ла зроб ле на з яснай ло гі кай, але ў той 
жа час — з тон кім ню анса ван нем і аку рат-
ны мі інта на цы ямі.

Да сле да ван ні фон даў не ад на го, а не -
каль кіх му зе яў да зво лі лі ку ра та ру вы-
ста вы Аляк сею Шын ка рэн ку знай сці ма-
тэ ры ял пра про стых сал дат і ся лян, пра 
мяс тэч кі і хі міч ную зброю — гэ та зна-
чыць, пра што дзён насць вай ны, у ад роз-
нен не ад ча ка на га па фа су з па лі ты ка мі, 
Стаў кай Га лоў на ка ман ду юча га і г.д. Ба чу 
ў гэ тым яшчэ адзін ка лі не па ра докс, то 
спро бу пе ра клю чыць гле да ча са свай го 
ро ду мі фа ло гіі на рэ аль ныя падзеі вай ны. 
У по шу ках ге роя гэ тай што дзён нас ці ку-
ра тар, а за ім і гля дач пры хо дзяць да рэ-
чаў про стых і жу дас ных. Вай на нездар ма 
бы ла на зва на сус вет най, такі гла ба ль ны 
маш таб па ўстаў упер шы ню: со тні ты сяч 
лю дзей па кі да лі свае ха ты, руй на ва лі ся 
аб шчы ны і тра ды цый ны лад жыц ця, пе-
ра крой ва ла ся кар та Еўро пы. Мно гае бы ло 
ўпер шы ню: га за выя ата кі, ма гут ны рэ ва-
лю цый ны рух, ба ланс пе ра мо гі/па ра зы.

У ад роз нен не ад іншых вы стаў му зея, у 
гэ тай экс па зі цыі быў вы раз ны падзел на 
раз дзе лы: «Мір ны час» (1900—1914), «Ва-
енны час» (1915—1918, раз дзел уклю чае 
час ткі «Зна кі вай ны», «Бе жан ства», «Па-
між жыц цём і смер цю»), «Зям ля Ober Ost» 
(1915—1918) і «Пе ра мі р’е» (1918). Падзел 
быў не то ль кі сэн са вым, але і ды зай нер-
скім. Ліч ба вая апра цоў ка, да клад на вы-
бра ныя фар ма ты, спа лу чэн не фа таг ра фій 
з па штоў ка мі, падбор па трэб на га маш та-

бу і маг чы масць ска рыс тац ца лу пай — усё, 
уклю ча ючы інтэр прэ та цыю на род ных 
арна мен таў, да па маг ло зра біць вы ста ву 
асаб лі ва ёміс тай, з ві да воч ным па тэн цы-
ялам. На ват па ўта рэн не ві да ры са ад на го і 
та го ж пей за жу ў мір ны і ва енны час, ня-
гле дзя чы на ба на ль насць пры ёму, вы клі-
ка ла па чуц цё су пе ра жы ван ня. Па шпар ты 
з фа таг ра фі ямі ў по ўны рост і над пі са-
мі на бе ла рус кай і ня мец кай мо вах у ла-
цін скай тран скрып цыі — уні ка ль ныя да-
ку мен ты і вы явы; та кіх за ха ва ла ся ўся го 
13 у Лід скім му зеі.

Хі ба гэ та не па ра докс: рас крыць гла  ба 
ль ную тэ му ў не вя лі кай план шэт най вы-
ста ве? З да па мо гай та кой фор мы ў нас, як 
пра ві ла, вы кон ва юць вы ключ на ілюс тра-
цый ныя за да чы.

Але ў на шым вы пад ку ключ да змес ту 
вы ста вы — гэ та зна чыць да асэн са ван-
ня бе ла рус кай тра ге дыі вай ны — быў фа-
та гра  фіч ным. І гэ та ака ліч насць, то-бок 
пра ві ль нае ві зу аль нае ра шэн не, па слу-
жы ла вы ра ша ль ным фак та рам по спе ху.

Не ль га не зга даць фа тог ра фаў, якія зра-
бі лі вя лі кую час тку кар так. У асноў ным 
гэ та па лкоў нік Іо сіф Стаб роў скі і штабс-
ка пі тан Мі ка лай Га ген, не ка ль кі не вя до-

мых аўта раў, ня мец кія сал да ты. Шчас це, 
што за ха ва лі ся іх аль бо мы з за пі сам дат, 
на зваў на се ле ных пун ктаў і іншы мі тлу-
ма чэн ня мі. Цяж ка пе ра аца ніць фо та да ку-
мен ты з под пі са мі ста га до вай да ўнас ці: 
Смар гонь, Баб руйск, Ба ра на ві чы, Слуцк, 
Ві лей ка, Орша, Дзвінск, вёс ка Бе лая Ві-
лей ска га па ве та Ві лен скай гу бер ні, вёс-
ка Бя ней кі ў Лід скім ра ёне (ка мен да ту-
ра Дво рыш ча).

У экс па зі цыю ўвай шлі і фо та да ку мен ты 
з Гро дзен ска га гіс то ры ка-архе ала гіч на га 
му зея, Лід ска га гіс то ры ка-мас тац ка га 
му зея, Коб рын ска га ва енна-гіс та рыч на-
га му зея імя Су во ра ва, Сло нім ска га ра-
ённа га кра язнаў ча га му зея імя Стаб роў-
ска га, з ка лек цый Ула дзі мі ра Баг да на ва і 
Ула дзі мі ра Лі ха дзе да ва. Вар та адзначыць 
да след чую пра цу і доб ра зроб ле ную ку ра-
тар скую. Тэх ніч ную рэ алі за цыю пра екта 
ўзяў на ся бе мін скі Цэнтр фа таг ра фіі, што 
ста ла ся для На цы яна ль на га гіс та рыч на-
га му зея надзвы чай ка рыс ным, бо экс па-
зі цый ны ды зайн ні ко лі не бы ў яго моц-
ным бо кам.

За ста ло ся вы даць ка та лог пра екта: сё-
ле та, ка лі адзна ча ецца 100 га доў з па чат-
ку вай ны, гэ та мож на бу дзе зра біць. 

Сяр гей Фё да раў. У ла ге ры бе жан цаў. Слуцк. Фо та. 1915.

Іса к Сер ба ў. Ха та, кры тая са ло май. Фа таг ра-
фія з этнаг ра фіч най экс пе ды цыі. 1912.

Мікалай Астанковіч. Ся ля не ка ля бу дын ка 
ва лас но га пра ўлен ня. Фота. Да 1905.

Ф
ОТ

А 
АР

КА
Д

ЗЯ
 С

О
Б

АЛ
ЕВ

А 
І З

 С
АЙ

ТА
 W

W
W

.A
R

TB
EL

AR
U

S.
B

Y.



4 а р т э ф а к т ы

На го дай для роз ду му зра бі лі ся два ці-
ка выя фак ты. Кам па зі тар Ва ле рый Ка-
рэт ні каў рас па вёў: да яго звяр нуў ся 
адзін з айчын ных пі яніс таў, які вы-
праў ляў ся на між на род ны кон курс у 
ЗША. Пі яніст мае пра ва вы кон ваць 
п’е су кам па зі та ра то ль кі та ды, ка лі ў 
яго ёсць ары гі нал (!) нот на га збор ні-
ка, а не яго ксе ра ко пія. Дру гі факт. Ха-
ра вое мас тац тва ка рыс та ецца вя лі кай 
па ша най у Гер ма ніі. Там існуе без ліч 
ха ра вых ама тар скіх ка лек ты ваў, спе-
вы — рас паў сю джа ная фор ма баў лен-
ня во ль на га ча су. Прычым, і моладзі, 
і людзей сталага веку. І кож ны артыст 
хо ру мае ў ру ках, за ўваж це, не ксе-
ракс, а нот ны збор нік. У вы ні ку вы да-
вец твы, якія дру ку юць но ты, у кра іне 
квіт не юць.

А як жа ў нас спра вы з рас паў сю-
джван нем нот? Яшчэ ў ча сы існа ван-
ня СССР вы да вец тва «Бе ла русь» ме-
ла асоб ную рэ дак цыю, якая за йма ла ся 
ме на ві та нот ны мі тво ра мі айчын ных 
кам па зі та раў. Мяр кую, най бо льшыя 
пры быт кі пры но сі лі пе сен ныя збор-
ні кі з нотамі (са ма та кія ў дзя цін стве 
збі ра ла), іх вы да ва лі астра на міч нымі 
ты ра жа мі і рас паў сю джва лі на ўвесь 
Са юз. Зра зу ме ла, ця пер та кіх ты ра жоў 
ня ма. Але час ад ча су «Бе ла русь» дру-
куе нот ныя збор ні кі і пад руч ні кі для 
му зыч ных школ і ву чэ ль няў на кла да-
мі ад 300 да 3 ты сяч экзэм пля раў. Вы-
да юць но ты не вя лі кія фір мы «Каў чэг» 
і «Зор ны ве ра сень». Час цей гэ та іні цы-
яты ва вы да вец тваў, скла да ль ні каў ці 
пэў на га кам па зі та ра, які хо ча саб раць 
пад ад ной вок лад кай улас ныя са чы-
нен ні. Вя лі кіх пры быт каў з гэ та га мець 
не маг чы ма, та му ты ра жы не вя лі кія. 
Спра ва патрэбная і вы са ка род ная, але 
му зыч нае над вор’е ў кра іне, бу дзем 
шчы ры мі, та кія збор ні кі пры нцы по ва 
не змя ня юць.

У за меж жы буй ныя нот ныя вы да-
вец твы — моц ныя і ўплы во выя гу ль-
цы на му зыч ным рын ку. Ця пер вы-
да вец твы ў мно гіх кра інах куп ля юць 
у кам па зі та раў тво ры (і ад на ча со ва 
аўтар скія пра вы), дру ку юць, а по тым 
ад соч ва юць юры дыч ныя аспек ты, звя-
за ныя з вы ка нан нем. 

Ці ка ва, ці дой дзем мы да тых пра -
ві лаў, па якіх жы вуць най бо льш за-
мож ныя кра іны све ту? На пэў на, дой-
дзем. Але, на жаль, не так хут ка, як 
ха це ла ся б... 

Апош нім ча сам мас тац кая су поль-
насць жы ве ў прад чу ван ні гучных 
падзей, у гэтых умовах асабліва 
радуюць якас на зла джа ныя вы ста вы, 
цу доў на арга ні за ва ныя і з пі сь мен най 
экс па зі цы яй. Як, на прык лад, архіў-
на-фа таг ра фіч ная «Бе ла русь у Пер-
шай сус вет най вай не» (ку ра тар Аляк-
сей Шын ка рэн ка), ме ма ры яль ная «Ад 
мя не» ску льп та ра Ула дзі мі ра Жба на-
ва (ку ра та ры Па вел Вай ніц кі і Ла ры са 
Міх не віч) і... доў га ча ка ны вя лі кі пра-
ект «Дзе сяць ста год дзяў бе ла рус ка га 
мас тац тва». Зда ецца, па-пра він цый на-
му не ахай ны вы ста вач ны фар мат па-
спя хо ва вы жы ва ецца, тым бо льш у час, 
ка лі мно гія ме рап ры емствы пла ну-
юцца ад мыс ло ва для за меж на га гле да-
ча, які, ёсць мер ка ван не, з’я віц ца тут 
пад час чэм пі яна ту све ту па ха кеі. І гэ-
ты факт ма бі лі зуе, аб авяз вае ад па вя-
даць пра фе сій ным экс па зі цый ным 
стан дар там.

Са ка віц кая вы ста ва «Шту чае асвят-
лен не. Кла ра і Роза» не ча ка на здзі ві ла 
зме най фор маў вы каз ван ня мас та коў-
удзе ль ні каў. Атры ма ла ся скла да ная і 
шма туз роў не вая экс па зі цыя, але ж за-
над та ка мер ная для па стаў ле ных за-
дач — рэ флек сій на тэ му мед ыя-све ту 
і двух вя до мых зга да ных у на зве гіс та-
рыч ных по ста цей. «Ліх тар ту» — пра-
екту мас та коў і ды зай не раў так са ма на 
тэ му штуч на га асвят лен ня — па шан ца-
ва ла з па мяш кан нем: ча ты ры за лы да-
юць маг чы масць раз вес ці экс па на ты 
па сты лях і жан рах, ад нак ло гі ку прэ-
зен та цыі трэ ба за ўсё ды ве ль мі грун-
тоў на прад умваць... Вы ста ва стрыт-
арту ў Му зеі су час на га вы яўлен ча га 
вы бу да ва ла ся на па ра док се: ву ліч нае 
мас тац тва бы ло па ка за на ў му зей най 
пра сто ры з да па мо гай фо та фік са цый. 
У Ві цеб ску ад быў ся рэ за нан сны пра ект 
«Ана то мія». Падзей у пра він цыі за ўсё-
ды ча ка еш.

Це шыць не то ль кі раз на стай насць 
мас тац ка га жыц ця, але і шмат пла на-
васць мэ таў і за дач, што ста вяць пе рад 
са бой ку ра та ры. Ку ра тар скі пад ыход 
на рэш це стаў важ ным і за пат ра ба ва-
ным. Пад обна, гэ та пра грэ сіў ная ма-
дэль у нас ня кеп ска ўка ра ня ецца.

Ну а «пра кол» ме ся ца за ліч ва ецца 
да во лі су р’ёз най уста но ве, што пры-
ня ла ў ся бе вы ста ву Ні ка са Саф ро на ва. 
Да гэ та га ча су та кіх не ча ка нас цей там 
не ад бы ва ла ся... 

СКРЫП ТАГ РА МА

АЛЕ СІ 
БЕ ЛЯ ВЕЦ

ВА РЫ ЯЦЫІ

ТАЦ ЦЯ НЫ 
МУ ШЫН СКАЙ

КАНТЭКСТЫ

ЛЮДМІЛЫ 
ГРАМЫКА

Тэ атра ль ны се зон на блі жа ецца да за-
вяр шэн ня, але за пом ніц ца ён не толь-
кі но вы мі спек так ля мі. Прэ м’ер бы-
ло ма ла, яны не над та рас ча ра ва лі і не 
ве ль мі ўра зі лі. Маг чы ма, гэ та і ста ла 
пры чы най шмат лі кіх не зап ла на ва ных 
уз ру шэн няў. Хва лі тэ атра ль на га пры-
бою то па вя ліч ва лі ся, то па мян ша лі ся. 
У вы ні ку падзем ных зем лят ру саў уз-
ды ма лі ся цу на мі. У ТЮ Гу, у РТБД, у Ку-
па лаў скім, Го ме льс кім і Ко ла саў скім 
тэ атрах страс ці рас па лі лі ся не на жар-
тач кі. З ад на го бо ку, гэ та свед чыць пра 
хра ніч ны не да хоп ві та мі ну твор час ці 
ў тэ атра ль ным арга ніз ме. Вя до ма, што 
ў сцэ ніч ных ка лек ты вах эма цый насць 
па ля гае ў зо не імпу ль сіў нас ці і ўсё вы-
мя ра ецца су мес най ства ра ль най пра-
цай. З інша га — та кім чы нам быў за-
пра та ка лі ра ва ны агу ль ны сіс тэм ны 
кры зіс, з якім тэ атра ль най су по ль нас ці 
яшчэ да вя дзец ца раз бі рац ца. 

У су час ным тэ атра ль ным с ве це 
ёсць роз ныя спо са бы існа ван ня, роз-
ныя струк ту ры і жыц цяз дат ныя сіс-
тэ мы. З гэ та га пун кту гле джан ня пра-
ект ныя тэ атры ні чым не гор шыя за 
рэ пер ту арныя, а дзяр жаў ныя ні ко лькі 
не за мі на юць пры ват ным. Га лоў нае — 
мас тац кія вы ні кі і тое, што да па магае 
або пе ра шка джае ім здзяй сняц ца. 
Цягам мі ну ла га ста год дзя ме на ві та на 
мас тац кія да сяг нен ні бы лі скі ра ва ныя 
айчын ныя сцэ ніч ныя ка лек ты вы. І тут 
су вязь ча соў не пе ра ра ва ла ся. Тым не 
менш для рэ фар ма та раў тэ атра ль най 
рэ ча існас ці сам мас тац кі эле мент стаў 
не істот ным, у вы ні ку пра фе сій ная су-
по ль насць бы ла дэ за ры ента ва ная. 

Збоі за ўва жа ныя ў мно гіх сег мен тах. 
Зда ецца, не ўза ба ве пра фе сій ныя кры-
тэ рыі ўво гу ле не бу дуць брацца ў раз-
лік. Як ні дзіў на, гэ та му са дзей ні ча юць 
са мі тэ атры, якія апан та на займа юцца 
са ма рэк ла май. Мяр ку ючы па сай тах, 
рэ клам ных рас сыл ках, фес ты ва ль ных 
бук ле тах — не злі чо ная ко ль касць ге-
ні яў-рэ жы сё раў аста ля ва ла ся ў Бе ла-
ру сі. За ста ецца жыць і ра да вац ца, абы 
акцё ры не бун та ва лі, у якіх гэ тая са-
мая пра га твор час ці за ма ца ва ная на 
ге не тыч ным уз роў ні. 

Шка да, што ўсё бо лей сцэ ніч ных 
ка лек ты ваў не заў важ на зні ка юць з 
поля зро ку тэ атра ль най гра мад ска-
сці — Мала дзёж ны, Кі на акцё ра, 
Но вы дра ма тыч ны, Беларускай Арміі… 
Хто яшчэ? 
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Час для пазлаў
Мая се рыя пры мер ка ва на да 90-год дзя 
смер ці Ле ні на. Так скла ла ся, што Ле нін 
так ці інакш пры сут ні чаў у ма ім жыц ці, 
жыц ці ўсіх ма іх ад на год каў. Мы бы лі 
акцяб ра та мі, пі яне ра мі... Мая да чка ад-
ной чы пры йшла са шко лы і спы та ла ся: 
«Ма ма, ча му ты мне не ска за ла, што ў 
мя не ёсць дзя ду ля — Ле нін?» Я мін-
чан ка, і ка лі іду па сва ім го ра дзе, ба чу, 
ко ль кі ў нас за ста ло ся сля доў са вец кай 
спад чы ны. Та му, ка лі ў Мінск пры ехаў з 
май стар-кла сам вя до мы рас ійскі фа то-
г раф Андрэй Чэ жын і на быў тут ве лі зар-
ны фа нер ны ордэн Ле ні на — зна чок са 
сва ёй гіс то ры яй, які не ка лі, ве ра год на, 
ві сеў на дош цы го на ру, — то ў мя не ад ра-
зу на ра дзі ла ся ідэя но вай се рыі. Андрэй, 
та кім чы нам, про ста да па мог мне рас-
крыць тэ му, што да ўно вы спя ва ла.

Атры ма ныя фа таг ра фіі я раз рэ за ла ў 
вы гля дзе па злаў. Та кі пры ём не вы пад-
ко вы: скла да ную тэ му ляг чэй рас крыць 
у фор ме гу ль ні, іро ніі ці са ма іро ніі, та-
кім чы нам па зна чыў шы бо льш глы бо кія 
і важ ныя рэ чы. На прык лад, тэ му па мя ці. 
У Мін ску мож на час та ўба чыць жан чы-
ну, якая хо дзіць па ву лі цах з чыр во ным 
са вец кім сця гам, зна чыць, ёсць яшчэ 
лю дзі — пры хі ль ні кі ста рых ідэ алаў. 
Што та кое «Ле нін» і ўся гэ тая час тка 
гіс то рыі? У Са вец кім Са юзе лю дзі жы лі 

па за па ве тах Іль іча, то-бок рэ алі зоў ва-
лі, не да кан ца раз уме ючы, чу жыя ідэі. 
Мно гія пад чу жы мі ло зун га мі ды ідэ ямі 
пра жы лі ўсё сваё жыц цё: на шы ба бу лі, 
дзя ду лі, ба ць кі... Жар там або ўсу р’ёз — 
для мя не важ на звяр нуць на тое ўва гу, 
даць імпу льс, каб тэ ма за гу ча ла.

Акра мя та го, ка лі мы раз ва жа ем пра 
час жыц ця (а гэ та тэ ма, за яўле ная ку-
ра та рам), то яно так са ма скла да ецца з 
фраг мен таў, дэ та лей — як гу ль ня, пазл, 
які мо жа атрымацца або не. Трэ ба па шу-
каць, пад абраць ад па вед ны фраг мент. 
Цэ лае — гэта сукупнасць час так. Ча сам 
гэ тыя час ткі прад выз на ча ны, а ча сам 
гэ та наш вы бар, тое, з ча го мы бу дзем 
бу да ваць сваё цэ лае. Тое ты чыц ца і гіс-
то рыі ад на го ча ла ве ка, і гіс то рыі ў цэ-
лым: яна па ўстае з фраг мен таў.

Ка лі мы раз рэ за лі фа таг ра фіі на паз-
лы, усе фраг мен ты вы пад ко ва рас сы па-
лі ся і змя ша лі ся. Да вя ло ся ўсё збі раць 
ізноў, і гэ та ака за ла ся ня прос та. У пэў ны 
мо мант сі ту ацыя пад ала ся без на дзей-
най, і я пад ума ла: усё, як у жыц ці. Ча-
сам ты губ ля ешся і не раз уме еш, ці тое 
ты ро біш, ці ту ды ідзеш. Але по тым усё 
склад ва ецца ў адзі ную кар цін ку, і доб-
ра, ка лі яна ця бе не рас ча роў вае. Ве ль мі 
важ на вы ра шыць для ся бе, у імя ча го 
пры кла да юцца гэ тыя вы сіл кі. Га лоў-
нае — каб вы нік ад па вя даў ча кан ням.
Ма ры на Ба цю ко ва.

Пра ект Ма ры ны Ба цю ко вай 
«Андрэй Чэ жын — ардэ на нос ны»
Вы ста ва «Сту пе ні»
Мас тац кая га ле рэя Мі ха іла Са віц ка га

Вы ста ва «Сту пе ні» пра во дзі ла ся ў рам ках 
Дру го га Мін ска га фес ты ва лю фа тагра фіі. 
Ку ра тар Ві таль Ра ко віч пра па на ваў для 
га лоў най імпрэ зы шы ро кую фі ла соф скую 
тэ му «По ры го да, час жыц ця», а адзін 
з аўта раў экс па зі цыі Ма ры на Ба цю ко ва 
ў сва ёй се рыі «Андрэй Чэ жын — ардэ на-
нос ны» раз ва жае пра гіс то рыю і зна кі, 
якія счыт ва юцца на ву лі цах Мін ска.

ZOOM

СЯРГЕЯ 
ЖДАНОВІЧА
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Шоу-рум  
кіруемага 
святла

Выстава арт-аб’ектаў і дызайну  
«Ліхтарт» 
Галерэя «Універсітэт культуры»

А л е н а  К а в а л е н ка

…Ка­лі­сь­ці ў 1980-я ды­зай­не­раў на­ват не 
да­пус­ка­лі да ўдзе­лу ў мас­тац­кіх вы­ста
вах. Пра­екты Бе­ла­рус­ка­га са­юза ды­зай
не­раў — «Па­сту­лат» 2012 го­да і сё­лет­ні 
«Ліх­тарт» — з’яў­ля­юцца ад­ка­зам на гэ
тую за­ба­ро­ну і сво­еа­саб­лі­вай кам­пен
са­цы­яй. 

— Для нас бы­ло важ­на прад­ста­віць не 
то­ль­кі ды­зайн-аб’­екты, але і ві­дэ­аарт, 
жы­ва­піс, фа­таг­ра­фію, тво­ры дэ­ка­ра
тыў­на-пры­клад­но­га мас­тац­тва і інста
ля­цыі, — ка­жа стар­шы­ня Са­юза Дзміт
рый Сур­скі. 

Пры­сут­насць гэ­тых прац на ды­зай
нер­скай вы­ста­ве тлу­ма­чы­ла­ся жа­дан
нем арга­ні­за­та­раў зра­біць акцэнт на сін
тэ­тыч­ным спо­са­бе пад­ачы ма­тэ­ры­ялу як 
най­бо­льш ці­ка­вым для пуб­лі­кі. А гу­ль­ня 
слоў у на­зве — «ліх­тар+арт» — му­сі­ла ад
па­вя­даць ку­ра­тар­скай за­ду­ме рас­па­вес­ці 
пра свят­ло не то­ль­кі ў пры­клад­ным, але 
і ў фі­ла­соф­скім ды мас­тац­кім аспек­тах: 
што ёсць свят­ло для твор­цы? Як яно фар
мі­руе пра­сто­ру? Як прэ­зен­та­ваць свой 
унут­ра­ны свет праз свят­ло?

Сур­скі пад­крэс­лі­вае, што кож­ны ды
зай­нер па­ві­нен у сва­ім жыц­ці зра­біць 
лям­пу і крэсла, бо, па-пер­шае, гэ­та да
ступ­ныя рэ­чы, якія ёсць до­ма ў кож­на­га, 
а па-дру­гое, гэ­тыя прад­ме­ты час­та ра­бі
лі­ся ку­ль­та­вы­мі і для спа­жыў­цоў, і для 
ды­зай­не­раў. Мно­гіх вя­до­мых архі­тэк­та
раў мы ве­да­ем на­ват не за іх архі­тэк­тур
ныя тво­ры, а дзя­ку­ючы крэс­лам, што яны 
зра­бі­лі. На­прык­лад, крэс­ла Рыт­фе­ль­да 
або крэс­ла Ма­кін­то­ша. Гэ­та ж да­ты­чыц­ца 
лям­паў, свя­ці­ль­ні­каў. Уні­ка­ль­ныя аб’­екты 
бы­лі ство­ра­ны для роз­ных вы­твор­цаў у 
роз­ныя ча­сы, і ця­пер яны зна­хо­дзяц­ца ў 
леп­шых сус­вет­ных му­зей­ных ка­лек­цы­ях, 
як, на­прык­лад, тар­шэр «Арко» ад ды­зай
не­ра Акі­ле Кас­ты­ль­ёні. Або яны мо­гуць 
быць у вас до­ма, ні­бы звы­чай­ныя па­бы
то­выя рэ­чы, як свя­ці­ль­ня Фі­лі­па Стар­ка 
«Ша­по», што ўяў­ляе з ся­бе ўся­го то­ль­кі 
пад­стаў­ку пад ка­пя­люш, а вось ка­пя­люш 
у кож­на­га ўла­да­ль­ні­ка свя­ці­ль­ні — свой. 
У тым і за­клю­ча­ецца пры­ця­галь­­насць 
ды­зай­нер­скіх прад­ме­таў: яны — фун­к
цыя­на­ль­ныя і ад­на­ча­со­ва падаюцца як 
тво­ры мас­тац­тва.

Але дзе мя­жа, за якой ды­зайн пе­ра­тва
ра­ецца ў мас­тац­тва, а мас­тац­тва — у ды
зайн? Чым уво­гу­ле ды­зай­нер­скі аўтар
скі аб’­ект ад­роз­ні­ва­ецца ад мас­тац­ка­га 
тво­ра? 

— Мне зда­ецца, сён­ня межы па­між 
мас­тац­твам і ды­зай­нам па­сту­по­ва сці
ра­юцца, — раз­ва­жае Дзміт­рый Сур­скі. — 
Мас­тац­тва ста­ла пра­ектным, кан­цэп
ту­аль­ным, ка­лі важ­на не як зроб­ле­на, а 
якая ідэя па­кла­дзе­на ў асно­ву. А ды­зайн 
не заў­сё­ды па­тра­буе ад ства­ра­емых прад
ме­таў се­рый­нас­ці. Тэх­на­ло­гіі вы­твор­час
ці за­раз ве­ль­мі гіб­кія, яны да­зва­ля­юць 
не ду­маць пра гі­ган­цкія ты­ра­жы і вы
пус­каць у адзін­ка­вым экзэм­пля­ры ўні­
каль­­ныя ды­зай­нер­скія рэ­чы, якія мо­гуць 
жыць сва­ім са­ма­стой­ным, а не ўты­лі­тар
ным жыц­цём. 

Як шчы­ра пры­зна­юцца арга­ні­за­та­ры, 
ча­су на фар­мі­ра­ван­не экс­па­зі­цыі бы­ло 
ня­шмат, і да апош­ня­га мо­ман­ту не бы
ло зра­зу­ме­ла, пра­цы якіх мас­та­коў усё 
ж та­кі бу­дуць пры­сут­ні­чаць на вы­ста
ве. У роз­ных СМІ на­стой­лі­ва пад­крэс­лі
ва­ла­ся інфар­ма­цыя пра ўдзел у «Ліх­тар
це» Рус­ла­на Ваш­ке­ві­ча і Іва­на Айпла­та­ва, 
імё­ны якіх на­сам­рэч на слы­ху, але якраз 
іх тво­раў на «Ліх­тар­це» ў вы­ні­ку не бы
ло. За­тое со­тня іншых аўта­раў прад­ста
ві­ла больш за 200 ды­зай­нер­скіх і арт-
аб’­ектаў, інста­ля­цый, фо­та, жы­ва­піс­ных 
тво­раў... Да­дай­це да гэ­та­га яшчэ і не­ча
ка­ную на­яўнасць сту­дэн­цкіх план­шэ­таў, 
а так­са­ма ста­рых ка­лек­цый­ных свя­ці­ль
няў, га­зо­вак і лям­паў.

Міг­це­лі, пе­ра­лі­ва­лі­ся і мяк­ка ззя­лі 
рыб­кі, ка­ніс­тры з-пад бен­зі­ну, пад­све

ча­ныя ве­ла­сі­пед­ныя шы­ны, вы­явы верш­
ні­каў ча­соў Вя­лі­ка­га Княс­тва Лі­тоў­ска­га, 
трох­літ­ро­вы сло­ік, у якім на зі­му на­рых
та­ва­ны лям­пач­кі (дзе­ля спра­вяд­лі­вас­ці — 
не ззяў, але меў ад­па­вед­ны па­тэн­цы­ял). 
Усё змя­ша­ла­ся ў экс­па­зі­цыі, пры­све­ча­най 
эры кі­ру­ема­га свят­ла, але пэў­ная ло­гі­ка ў 
яе па­бу­до­ве ўсё ж пры­сут­ні­ча­ла. Пра­сто
ра га­ле­рэі бы­ла ўмоў­на падзе­ле­на на га
лоў­ную чор­на-бе­лую за­лу (дзе ў апош­ні 
мо­мант пры­ту­ліў­ся ззя­ючы бла­кіт­ны
мі аге­нь­чы­ка­мі ра­яль), за­лу аб’­ектаў ды 
інста­ля­цый, за­лу ды­зай­ну і за­лу дэ­ка­ра
тыў­на-пры­клад­но­га мас­тац­тва. Агу­ль
ная атмас­фе­ра экс­па­зі­цыі бы­ла вя­сё­лай 
ды іра­ніч­най. Кі­ру­емае свят­ло ўво­гу­ле 
здо­ль­нае ства­рыць па­жа­да­ны на­строй — 
цёп­лы і ўту­ль­ны аль­бо пу­ль­су­ючы і энер
гіч­ны. У чор­на-бе­лай за­ле   акцэнт быў 
зроб­ле­ны на фо­та і ды­зай­нер­скія тво­ры; 
яркі­мі кроп­ка­мі ў ёй ста­лі «Ра­яль­насць» 
Віктара Астэ­ра і про­сты, але эфек­тны ві
дэ­аарт Ула­дзі­мі­ра Пар­фян­ка. За­ла ДПМ 
за­ча­пі­ла не звык­лы­мі ва­ры­яцы­ямі на тэ
му ке­ра­міч­ных свя­ці­ль­ні­каў, а да­сціп­най 
ка­ля­ро­вай «Ліх­та­ры­кай» мас­та­ка Ула­дзі
с­ла­ва Ста­ль­ма­ха­ва — ка­лек­цыі кі­шэн­ных 
ліх­та­ры­каў усіх ко­ле­раў спек­тру. 

У пэў­ных кут­ках экс­па­зі­цыі ха­це­ла­ся 
спы­ніц­ца і ўваж­лі­ва раз­гле­дзець не про
ста асоб­ныя тво­ры, але тое, як пра­цу­юць 
раз­ам рэ­чы, ство­ра­ныя шмат га­доў та
му, кла­січ­ны жы­ва­піс але­ем і но­выя ды
зай­нер­скія ра­бо­ты. На­ра­джэн­не ма­ле­нь
кай гіс­то­рыі ад­бы­ва­ла­ся не­пас­рэд­на пры 
пра­гля­дзе, хоць аб’­яднан­не тво­раў у экс
па­зі­цыі ча­сам вы­гля­да­ла да­во­лі ме­ха­ніч
ным шаб­ло­нам. 

Ігар Салаўёў. Інсайт.  
Шкло. 2012.

Дзмітрый Сурскі. Кухонная свяцільня  
«Авоська». Арт-аб’ект. 2013.
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Та­емны рэ­ва­лю­цый­на-на­ста­ль­гіч
ны па­сыл утва­ра­лі вы­ява акцяб­рац­кай 
«зо­рач­кі» — пун­со­вай на чор­ным фо­не, 
шкля­ныя роз­на­ка­ля­ро­выя га­лоў­кі кры­ху 
дэ­ма­ніч­ных акцяб­рат і вя­ліз­ная кар­ці­на 
з лям­пач­кай і му­хай. Аво­сь­ка з бу­тэ­ль­ка
мі, пад­ве­ша­ная да сто­лі, гар­ма­ні­за­ва­ла 
з ша­рам, зроб­ле­ным з плас­ты­ка­вых ста
кан­чы­каў, і кам­п’ю­тар­най гра­фі­кай «Га
зі­роў­ка», якая ўяў­ля­ла з ся­бе ге­амет­рыю 
гра­нё­ных шкля­нак. Па­пу­ляр­насць ме­ла 
эка­ла­гіч­ная «зя­лё­ная» тэ­ма: свя­ціль­ні ў 
фор­ме па­ка­ёвых рас­лін і дрэў бы­лі зроб
ле­ны з на­ту­ра­ль­ных ма­тэ­ры­ялаў. Пры
емна гу­ча­ла стым­пан­каў­ская нот­ка — за 
кошт спа­лу­чэн­ня су­час­ных тво­раў з ме
та­лу і вы­тан­ча­ных ме­та­ліч­ных рэ­тра-
свя­ці­ль­няў.

Вя­ліз­ная ко­ль­касць тво­раў пры ад
сут­нас­ці ўцям­най ку­ра­тар­скай гіс­то­рыі, 
эклек­тыч­насць і шмат­га­лос­се экс­па­зі­цыі 
ра­бі­лі яе да­во­лі цяж­кай для ўспры­ман­ня. 
Не ўра­тоў­ва­лі сі­ту­ацыю на­ват ла­ка­ль­ныя 
мі­ні-рас­по­ве­ды. Маг­чы­ма, ад­бор тво­раў 
па­ві­нен быць бо­льш стро­гім? 

— Так, пя­ці-шас­ці аўта­рам мож­на бы
ло б да­мо­віц­ца і зра­біць цэ­лас­ны пра­ект, 
але, каб за­поў­ніць не­ма­лую пра­сто­ру га
ле­рэі, у нас не ста­ва­ла рэ­сур­саў, — ка­жа 
Дзміт­рый Сур­скі. — Мы ха­це­лі зра­біць 
«Ліх­тарт» пры­ця­га­ль­ным і для твор­цаў, і 
для гле­да­чоў, за­пра­ша­лі да ўдзе­лу шмат 
аўта­раў і ма­ла ка­му ад­мо­ві­лі. У вы­ні­ку 
атры­маў­ся сап­раў­ды вя­лі­кі шоу-рум.

Акцыі, вы­ста­вы і прэ­зен­та­цыі Са­юза 
ды­зай­не­раў свед­чаць пра актыў­нае жа
дан­не арга­ні­за­цыі за­ма­ца­вац­ца ў су­час
ным бе­ла­рус­кім ку­ль­тур­ным кан­тэк­сце. 

Але га­лоў­ная мэ­та Са­юза —  ад­на­віць сіс
тэ­му ды­зай­ну ў кра­іне: 

— На сён­няш­ні дзень бе­ла­рус­кі ды
зайн на інсты­ту­цы­яна­ль­ным уз­роў­ні 
існуе то­ль­кі ў рам­ках на­ша­га гра­мад
ска­га аб’­яднан­ня і ў сіс­тэ­ме ад­ука­цыі, — 
рас­па­вя­дае Дзміт­рый Сур­скі. — Пры­чым 
склад­ва­ецца па­ра­дак­са­ль­ная сі­ту­ацыя: 
ахвот­ных стаць ды­зай­не­ра­мі шмат, але 
вы­пус­кні­кі ад­па­вед­ных спе­цы­яль­нас­цей 
за­ста­юцца не­за­пат­ра­ба­ва­ны­мі. Ка­лі­сь­ці 
ў СССР існа­ваў Усе­са­юзны на­ву­ко­ва-да
след­чы інсты­тут тэх­ніч­най эстэ­ты­кі — га
лаў­ное прад­пры­емства ў сфе­ры ды­зай­ну. 
Яго мін­скі фі­лі­ял быў ад­ным з най­мац
ней­шых у Са­юзе, тут ства­ра­ла­ся ды­зай
нер­ская прад­укцыя для буй­ных прад
пры­емстваў: і трак­та­ры, і ха­ла­дзі­ль­ні­кі, і 
ўні­ка­ль­ная мед­тэх­ні­ка. У гэ­тым сво­еа­саб
лі­вым інтэ­лек­ту­аль­ным цэн­тры пра­ца­ва
ла ве­ль­мі шмат та­ле­на­ві­тых ды­зай­не­раў, 
якія па­зней ста­лі вя­до­мы­мі мас­та­ка­мі. 
Ся­род іх — Ула­дзі­мір Ба­са­лы­га, Гео­ргій 
Скрып­ні­чэн­ка, Сяр­гей Ста­ль­ма­шо­нак… 
Па­сля рас­па­ду СССР пра­ва­пе­ра­емні­кам 
УНДІ­ТЭ стаў Бе­ла­рус­кі на­цы­яна­ль­ны ды
зайн-цэнтр. Гэ­та інсты­ту­цыя, у якой бы­ла 
ве­ль­мі моц­ная экс­пе­ры­мен­та­ль­ная вы
твор­часць, на жаль, ужо не існуе. Ды­зай
не­раў на прад­пры­емствах ве­ль­мі ма­ла, 
ім да­во­дзіц­ца пра­ца­ваць пад прэ­сін­гам 
з бо­ку мар­ке­то­ла­гаў і кан­струк­та­раў… 
Пра­екты Са­юза ма­ты­ву­юць ды­зай­нераў 
на вы­твор­часць уні­ка­ль­ных аб’­ектаў і 
прад­ме­таў. А на­вед­ні­кам на­шых экс­па­зі
цый мы на­гад­ва­ем, што ёсць та­кая сфе
ра жыц­ця, як ды­зайн, якая існуе на сты
ку мас­тац­тва і пра­мыс­ло­вас­ці.

Вы­ста­ва «Ліх­тарт» ме­ла да­во­лі раз
на­стай­нае паза­экспа­зі­цый­нае су­пра­ва
джэн­не — лек­цыі, вар­кшоп, дзе ўсе ахвот
ныя маг­лі зра­біць улас­ныя свя­ці­ль­ні, а 
так­са­ма «круг­лы стол» «Ды­зайн на ка
лен­цы», пры­све­ча­ны пра­бле­мам, з які
мі су­ты­ка­юцца на­шы твор­цы. Каб па
пу­ля­ры­за­ваць і пра­соў­ваць прад­укцыю 
на бе­ла­рус­кі і сус­вет­ны ры­нак, не­абход
ны, у тым лі­ку, актыў­ны аўтар­скі ўдзел у 
між­на­род­ных  вы­ста­вах. І тут сі­ту­ацыя 
вы­гля­дае не гор­шым чы­нам. Айчын­ныя 
пла­ка­ты, аўтар­скія крэс­лы з экс­па­зі­цыі 
«Па­сту­лат», а так­са­ма мэб­ля і прад­ме­ты 
інтэ­р’е­ра дэ­ман­стра­ва­лі­ся ле­тась пад­час 
Тыд­ня ды­зай­ну ў Эсто­ніі. Так­са­ма бе­ла
ру­сы на пра­ця­гу ча­ты­рох га­доў удзе­ль
ні­ча­юць з роз­ны­мі пра­екта­мі на Тыд­ні 
ды­зай­ну ў Літ­ве. За­меж­ныя ка­ле­гі, адзна
ча­ючы пры­га­жосць бе­ла­рус­кіх ды­зай­нер
скіх тво­раў, па­пра­ка­юць іх у за­ліш­нім дэ
ка­ра­ты­віз­ме. Але не­да­хоп чыс­ці­ні лі­ній, 
ла­ка­ніч­нас­ці і фун­кцы­яна­ль­нас­ці кам
пен­су­ецца інды­ві­ду­аль­нас­цю, да­сціп­най 
ідэ­яй і гу­ма­рам.

…У пла­нах Са­юза ды­зай­не­раў — арга
ні­за­цыя кон­кур­су-вы­ста­вы бе­ла­рус­кіх 
су­ве­ні­раў. 

— Гэ­та па­він­ны быць рэ­чы з раз­ынач
кай, на­цы­яна­ль­ным пры­сма­кам, — пад
крэс­лі­вае Дзміт­рый Сур­скі. — Або — тво
ры іна­ва­цый­ныя: ду­маю, яны так­са­ма 
бу­дуць ідэн­ты­фі­ка­вац­ца з кра­інай, у якой 
бы­лі зроб­ле­ны. Як, на­прык­лад, зна­ка­мі
тая лям­пач­ка Іга­ра Са­лаў­ёва “Інсайт”, што 
на­бы­ла вя­лі­кую па­пу­ляр­насць у інтэр­нэ
це. Твор, вя­до­мы ва ўсім све­це, так­са­ма 
мо­жа з’яў­ляц­ца ві­зі­тоў­кай Бе­ла­ру­сі. 

Віктар Астэр. Раяльнасць.  
Метал, зварка. 2014. 

Сяо Я. Дзьмухавец.  
Пластык. 2011.

Віктар Кушняроў. Крышталь.  
Дрэва, арганічнае шкло, ПВХ. 2013.
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Настаўнік  
і пейзажыст

Юбілей Паўла Масленікава 
Нацыянальны мастацкі музей Беларусі

Н ата л л я  С я л і ц к а я

Сё­ле­та споў­ні­ла­ся 100 га­доў з дня на­ра­
джэн­ня на­род­на­га мас­та­ка Бе­ла­ру­сі Паў­
ла Мас­ле­ні­ка­ва — вы­дат­на­га май­стра лі­
ры­ка-эпіч­на­га пей­за­жа, тэ­атра­ль­на­га 
жы­ва­піс­ца, мас­тац­тваз­наў­ца і та­ле­на­ві­
та­га пед­аго­га, апа­ла­ге­та кла­січ­ных тра­
ды­цый. У гады Вялікай Айчыннай ваяваў, 
узна­гароджаны ордэнамі і медалямі.

На Ра­дзі­ме ўнё­сак ма­эстра ў раз­віц­цё 
на­цы­яна­ль­най ку­ль­ту­ры ацэ­не­ны па за­
слу­гах. Юбі­лей быў шы­ро­ка адзна­ча­ны на 
Ма­гі­лёў­шчы­не (там на­ра­дзіў­ся мас­так) і ў 
Мін­ску — го­ра­дзе, дзе твор­ца пра­жыў вя­
лі­кую час­тку жыц­ця. У свет вы­йшла кні­
га «Па­вел Мас­ле­ні­каў» з се­рыі «Вя­до­мыя 
мас­та­кі Бе­ла­ру­сі», на­пі­са­ная яго да­чкой, 
вя­до­мым бе­ла­рус­кім мас­тац­тваз­наў­цам 
Ве­рай Пра­кап­цо­вай. Імя на­род­на­га мас­
та­ка пры­сво­ена мін­скай гім­на­зіі № 75. 
На­цы­яна­ль­ным бан­кам Рэ­спуб­лі­кі Бе­ла­
русь ты­ра­жом 3000 асоб­ні­каў бы­ла ад­лі­
та па­мят­ная срэб­ная ма­не­та «Па­вел Мас­
ле­ні­каў. 100 га­доў». Мі­ніс­тэр­ства су­вя­зі 
і інфар­ма­ты­за­цыі Рэ­спуб­лі­кі Бе­ла­русь 
вы­пус­ці­ла ў аб­ара­чэн­не кан­верт з ары­
гі­на­ль­най мар­кай «Жы­ва­піс. П.В.Мас­ле­
ні­каў», а тэ­ле­ра­ды­ёкам­па­нія «Ма­гі­лёў» 
ства­ры­ла да­ку­мен­та­ль­ны фі­льм «Сё­мае 
не­ба Па­ўла Ва­сі­ль­еві­ча Мас­ле­ні­ка­ва». 
100-год­дзю май­стра бу­дзе пры­све­ча­ны 
і між­на­род­ны пле­нэр «Воб­раз Ра­дзі­мы ў 
вы­яўлен­чым мас­тац­тве». Мас­та­кі з дзе­
ся­ці кра­ін з’е­дуц­ца ў вёс­цы Кня­жы­цы Ма­
гі­лёў­ска­га ра­ёна, дзе пра­вёў сваё дзя­цін­
ства бу­ду­чы твор­ца.

На­цы­яна­ль­ны мас­тац­кі му­зей Рэ­спуб­
лі­кі Бе­ла­русь, у чы­ёй ка­лек­цыі зна­хо­
дзіц­ца бо­льш за трыц­цаць кар­цін Мас­
ле­ні­ка­ва, адзна­чыў ста­год­дзе вя­лі­кай 
рэ­трас­пек­тыў­най вы­ста­вай, на якой бы­
ло прад­стаў­ле­на ка­ля са­ра­ка жы­ва­піс­
ных тво­раў з улас­на­га фон­ду, а так­са­ма 
са збо­раў Ма­гі­лёў­ска­га аб­лас­но­га мас­тац­
ка­га му­зея імя Паўла Мас­ле­ні­ка­ва і ся­м’і 
мас­та­ка. У экс­па­зі­цыі, апроч кар­цін са­
мо­га жы­ва­піс­ца, ство­ра­ных ім на пра­ця­гу 
1950—1990-х га­доў, гля­дач змог уба­чыць 
і пра­цы не­ка­то­рых вуч­няў — Ва­лян­ці­ны 
Бар­тла­вай, Та­ма­ры Ва­сюк, Яўге­на Жда­
на, Га­лі­ны Кры­ваб­лоц­кай, Алы Не­па­ча­
ло­віч, Мі­ха­ся Ра­ма­ню­ка, Сяр­гея Са­ло­хі­на, 
На­тал­лі Су­ха­вер­ха­вай, Яўге­на Шу­ней­кі, 
Мар­га­ры­ты Шча­мя­лё­вай.

Твор­чае ста­наў­лен­не Мас­ле­ні­ка­ва-
пей­за­жыс­та ад­бы­ва­ла­ся ў час, ка­лі тэ­ма­

тыч­ная кар­ці­на за­йма­ла пан­ую­чае мес­ца 
ў жан­ра­вай іе­рар­хіі. Трэ­ба бы­ло ва­ло­даць 
пэў­най сме­лас­цю, каб зра­біць пей­заж­ны 
жанр га­лоў­ным у сва­ёй твор­час­ці. Ці­ка­
васць да мясц­ін род­на­га краю ўзнікла ў 
ма­эстра не­вы­пад­ко­ва. Яшчэ ў га­ды ву­чо­
бы ў Ві­цеб­скім мас­тац­кім тэх­ні­ку­ме Мас­
ле­ні­каў на­пі­саў ве­лі­зар­ную ко­ль­касць 
пей­за­жаў і эцю­даў. На жаль, усе гэ­тыя 
тво­ры за­гі­ну­лі пад­час вай­ны. З 1938 го­да 
Па­вел Ва­сі­ль­евіч па­чаў пра­ца­ваць мас­та­
ком у Бе­ла­рус­кім дзяр­жаў­ным ака­дэ­міч­
ным Вя­лі­кім тэ­атры опе­ры і ба­ле­та. Яму 
май­стра пры­свя­ціў бо­льш за два дзе­ся­
ці­год­дзі свай­го жыц­ця: ства­раў дэ­ка­ра­
цыі да шмат­лі­кіх спек­так­ляў, якія ішлі на 
ста­ліч­най сцэ­не. Стан­ко­вы жы­ва­піс — не­
ад’емная час­тка пра­цы мас­та­ка-дэ­ка­ра­
та­ра, та­му Па­вел Мас­ле­ні­каў шмат пі­саў з 
на­ту­ры. Пры­нцып: ад на­ту­ры да дэ­ка­ра­
цыі, тэ­арэ­тыч­нае асэн­са­ван­не ма­тэ­ры­я­
лу ў пра­цы над афар­млен­нем і зноў — да 
на­ту­ры з мэ­тай па­глыб­ле­на­га яе ўспры­
ман­ня — за­ста­ваў­ся га­лоў­ным. Мас­ле­ні­
каў, без­умоў­на, зра­біў знач­ны ўнё­сак у 
раз­віц­цё дэ­ка­ра­цый­на­га мас­тац­тва, але 
жа­дан­не ўва­саб­ляць род­ныя кра­яві­ды 
бы­ло не­адступ­ным. У 1960-я га­ды ён сы­
шоў з Тэ­атра опе­ры і ба­ле­та, стаў больш 
пра­ца­ваць над кра­яві­да­мі. Ме­на­ві­та ў на­
ступ­ныя тры дзе­ся­ці­год­дзі і бы­лі ство­
ра­ны леп­шыя лі­ры­ка-эпіч­ныя пей­за­жы, 
мно­гія з якіх ста­лі сап­раў­дны­мі пяр­лі­на­
мі бе­ла­рус­ка­га жы­ва­пі­су дру­гой па­ло­вы 
ХХ ста­год­дзя. Пад­во­дзя­чы вы­нік свай­
го твор­ча­га жыц­ця, Па­вел Ва­сі­ль­евіч пі­
саў: «Доў­гі шлях уз­ыхо­джан­ня мас­та­ка ў 
пра­фе­сій­нае твор­чае жыц­цё пра­хо­дзіць 

у глы­бі­нях са­цы­яль­на­га жыц­ця на­ро­да, у 
бяс­кон­цым ба­гац­ці яго ду­хоў­на­га жыц­ця, 
ду­хоў­на­га са­юза на­цый».

Твор­чая на­ту­ра Мас­ле­ні­ка­ва бы­ла 
шмат­гран­най: па­кі­нуў­шы па­са­ду мас­
та­ка-па­ста­ноў­шчы­ка, ён на­кі­ра­ваў сваю 
энер­гію ў вы­клад­чыц­кую сфе­ру. Для гэ­
та­га ме­лі­ся ўсе пад­ста­вы: у 1953 го­дзе 
ён скон­чыў фа­ку­ль­тэт тэ­орыі і гіс­то­рыі 
мас­тац­тва Інсты­ту­та жы­ва­пі­су, скульп­
ту­ры і архі­тэк­ту­ры імя Рэ­пі­на Ака­дэ­міі 
мас­тац­тваў СССР у Ле­нін­гра­дзе, а ў 1957 
го­дзе — аспі­ран­ту­ру Інсты­ту­та мас­тац­
тва­знаў­ства, этнаг­ра­фіі і фаль­кло­ру Ака­
дэ­міі на­вук БССР. Да па­чат­ку 1960-х га­доў 
ён ава­ло­даў ве­лі­зар­ным ба­га­жом ве­даў 
у сфе­ры жы­ва­пі­су, дэ­ка­ра­тыў­на-пры­
клад­на­га мас­тац­тва і мас­тац­тваз­наў­ства. 
Не­ўза­ба­ве быў пры­зна­ча­ны рэ­кта­рам 
Бе­ла­рус­ка­га дзяр­жаў­на­га тэ­атра­ль­на-
мас­тац­ка­га інсты­ту­та (1960—1964), за­тым 
пра­ца­ваў да­цэн­там ка­фед­ры інтэ­р’е­ра 
(1964—1967). У 1967-м ства­рыў і ўзна­ча­ліў 
ка­фед­ру мас­тац­ка­га афар­млен­ня тка­нін і 
ма­дэ­ля­ван­ня вы­ра­баў лёг­кай пра­мыс­ло­
вас­ці. Гэ­та ста­ла знач­най падзе­яй у бе­ла­
рус­кай куль­ту­ры — раз­віц­цё пра­фе­сій­на­га 
мас­тац­тва тэк­сты­лю атры­ма­ла глы­бо­кую 
на­цы­я­наль­ную асно­ву.

Скла­да­на пе­ра­аца­ніць унё­сак Па­ўла 
Мас­ле­ні­ка­ва ў раз­віц­цё пей­заж­на­га жы­
ва­пі­су, тэ­атра­ль­на-дэ­ка­ра­цый­на­га мас­
тац­тва і мас­тац­тваз­наў­ства Бе­ла­ру­сі. Час 
усё рас­стаў­ляе па мес­цах. Імя гэ­та­га мас­
та­ка не знік­ла ў ві­ры гіс­то­рыі. Ды бо­льш 
та­го: тое, як шы­ро­ка адзна­ча­ны яго ста­
га­до­вы юбі­лей, свед­чыць пра сап­раў­дную 
ва­гу твор­цы. 

Павел Масленікаў. Вераснёўскі дзень. Алей. 1982.
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Згадкі  
музычнага 
паліглота

Танкіст, разведчык  
і дырыжор Міхась Солапаў

Та ц ц я н а  М д ы в а н і

Міхась Солапаў — асоба неверагодная.  
Сёлета яму спаўняецца 90. Яго рознабако­
вая творчая дзейнасць доўжыцца больш 
за сем дзесяцігоддзяў. Звычайна музы­
канты валодаюць адным, у лепшым вы­
падку двума інструментамі — Міхась Ры­
горавіч іграў на многіх. Ён лічыцца адным 
з заснавальнікаў нацыянальнага баяннага 
выканальніцтва. Яго канцэртны рэперту­
ар уключаў творы розных жанраў і стыляў, 
прычым музыкант абіраў сачыненні, дзе 
можна прадэманстраваць віртуозны бляск, 
дасканалую тэхніку, глыбокую і прыгожую 
кантылену. Солапаў праявіў сябе не толь­
кі як канцэртуючы саліст, які іграў на фар­
тэпіяна, акардэоне, баяне, але і як харавы 
ды аркестравы дырыжор. Прычым розных 
аркестраў: сімфанічнага, народнага, ду­
хавога. Дзейнасць музыканта паўплыва­
ла на развіццё выканальніцтва на народ­
ных інструментах. Ім зроблена больш за 
500 аранжыровак для хароў, ансамбляў і 
аркестраў. Але напярэдадні 70-годдзя вы­
звалення Беларусі ад нямецка-фашысцкіх 
захопнікаў хацелася б згадаць, што Сола­
паў — не толькі выдатны музыкант: ён ва­
яваў на франтах Вялікай Айчыннай вайны. 
Узнагароджаны трыма ордэнамі «Айчын­
ная вайна» І і ІІ ступені і 18-ю медалям. Ад 
легендарнага выканаўцы цікава даведац­
ца, як распачыналася яго творчае жыццё.

— Я нарадзіўся і рос у сям’і, дзе ўсе спя­
валі і мелі выдатны слых. Бацька іграў на 
раяльнай гармоніцы, маці — на венскай. 
Трохгадовым дзіцем я асвоіў гармоніку-
«чарапашку», вырабленую дзедам, а ка­
лі мне было чатыры, увайшоў у сямейны 

ансамбль. Пазней паступова асвоіў фартэ­
піяна, духавыя, баян, акардэон. У той час 
мы жылі ў Ліпецкай вобласці.

Сярод самых яркіх уражанняў дзяцін­
ства і юнацтва — наведванне цырка, дзе 
ігралі джаз, і прыезд аркестра Эдзі Розне­
ра. Я быў узрушаны ігрой музыкантаў, іх 
манерай выканання. Запомніў увесь рэ­
пертуар, а затым стаў іграць яго: спачат­
ку — у асяродку сяброў, а пазней — у джаз-
аркестры 8-га казачага кавалерыйскага 
палка. У гэты час зразумеў, што буду му­
зыкантам. У 1940-м паступіў у Курскую ву­
чэльню па класе домры.

Калі пачалася вайна, мне споўнілася 17. 
Як сапраўдны патрыёт пайшоў на фронт 
добраахвотнікам. Спачатку мяне не бра­
лі, таму што быў вельмі худы: пры росце 
175 сантыметраў важыў 44-45 кілаграм (а 
норма складала 56 кг). Але дамогся свай­
го! Ваяваў на 1-м Беларускім і Украінскім 
франтах як танкіст. Быў разведчыкам.

Заўсёды знаходзіў час для ўдзелу ў пал­
кавой самадзейнасці. Іграў на акардэоне, 
баяне (прычым па слыху, бо нотную грама­
ту не паспеў як след вывучыць). Акампа­
наваў і артыстам з Тэатра Савецкай арміі, 
якія прыязджалі на лінію фронту. Канцэр­
ты ладзіліся ў перапынках паміж баямі, 

але байцы вельмі любілі слухаць музыку. 
Здаралася, на такія канцэрты прыходзіў 
і генералітэт. Я выконваў класіку, джаз, 
імправізаваў на тэмы савецкіх песень.

Пасля вайны застаўся служыць у вой­
ску, у гарнізонах Беларусі. Але заўсёды 
быў запатрабаваны — як саліст на на­
родных інструментах, як дырыжор хору і 
аркестра. Памятаю выпадак, які ярка ад­
люстроўвае настроі пасляваеннага часу. 
Дывізійны Дом афіцэраў, дзе я служыў з 
1946 года, рыхтаваў канцэртную прагра­
му. Я быў арганізатарам, мастацкім кіраў­
ніком і дырыжорам. У той час існавала та­
кая завядзёнка: любы канцэрт пачынаўся 
з твора Аляксандра Аляксандрава — або з 
яго «Кантаты про Сталина», або з «Песни 
про Сталина». Я вырашыў іначай і пачаў 

рыхтаваць песню Вано Мурадэлі «Нас воля 
Сталина вела» для салістаў, хору і духавога 
аркестра. Рыхтаваў чатыры месяцы. Было 
складана, бо ігралі ды спявалі пераважна 
музыканты-«слухачы», якія не ведалі нот. 
І раптам 10 лютага 1948 года выходзіць 
Пастанова ЦК ВКП(б) пра оперу Мурадэлі 
«Великая дружба». Мяне выклікаў каман­
дуючы і загадаў замяніць твор Мурадэ­
лі на «Кантату про Сталина» Аляксандра­
ва. Я сказаў, што замена немагчымая, бо 
музыканты не паспеюць вывучыць новы 
твор. Але загад у войску не абмяркоўва­
ецца. У якасці памочніка выступіў Георгій 
Пятроў, харавы оперны дырыжор і вы­
кладчык Белдзяржкансерваторыі. Разам 
знайшлі кампраміснае рашэнне: аркест­
ранты сыгралі музыку Аляксандрава, а ха­
равую партыю спявалі тыя вакалісты, якія 
паспелі вывучыць партыі. Астатнія стаялі 
і адкрывалі рот. І ведаеце, выдатна атры­
малася! Бо музыканты мелі велізарнае жа­
данне спяваць ды іграць.

Пераход на «гражданку» аказаўся цяж­
кім і доўгім. Прапаноўвалі паступіць у 
Ваенную акадэмію, але я імкнуўся стаць 
прафесійным музыкантам. Загад пра 
звальненне падпісаў Сямён Цімашэнка, 
маршал Савецкага Саюза. Ён неаднойчы 

чуў маю ігру і, здаралася, пытаўся ў ма­
іх сяброў: «А косці ў гэтага афіцэра ёсць? 
Пальцы бегаюць, як гумовыя...». На разві­
танне маршал падарыў імянны кішэнны 
гадзіннік. Гэта адбылося ў маі 1948 года.

У тое ж лета паступіў у Брэсцкую му­
зычную вучэльню, адразу на дзве спецы­
яльнасці — баян і харавое дырыжыраван­
не. У 1950 годзе быў прыняты ў Дзяржаўны 
музычна-педагагічны інстытут імя Гнесі­
ных у Маскве, дзе пачаў займацца адна­
часова ў класах па харавым і аркестравым 
дырыжыраванні. Адначасова асвойваў 
прафесію тэарэтыка. Уявіце, па сорак ад­
ным прадмеце меў адзнаку «выдатна»! 
Цяпер мне цяжка нават уявіць, як паўсюль 
паспяваў! Жыццё віравала, было цікавым 
і разнастайным... 
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У час вайны. На Вісле. З аднапалчаніным Іванам Глыбоўскім.
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Дзве паловы 
цэлага

«Фаўст. Сны»  
паводле Іагана Вольфганга Гётэ  
Сцэнічная версія і пастаноўка  
Алега Жугжды  
Сцэнаграфія Аляксандра Сільвановіча 
Музыка Віталія Лявонава 
Камп’ютарная графіка і анімацыя  
Данііла Жугжды  
Педагог па вакале Ала Аргеткіна 
Гродзенскі абласны тэатр лялек

Н а д з е я  Я к а ў л е в а

Тыя, хто знаёмы з творчасцю Алега Жуг­
жды, не здзівяцца: рэжысёр ізноў звяр­
нуўся да містычнага матэрыялу. Дзень 
прэм’еры спектакля «Фаўст. Сны» невы­
падкова прыпаў на пятніцу, 13-га. Паста­
ноўка створана па матывах трагедыі Гётэ, 
але ў ёй адлюстравалася і перадгісторыя 
сюжэта пра легендарнага нямецкага чар­
накніжніка. Выкарыстаны ўрыўкі з оперы 
«Фаўст» Шарля Гуно. Падобнае паяднанне 
музычнай і літаратурнай крыніц гледачы 
маглі сустрэць у «Пікавай даме» Жугжды, 
дзе ўяўная спрэчка Пушкіна і Чайкоўска­
га акрэсліла асноўны канфлікт пастаноўкі. 
У «Снах» оперныя цытаты не адыгрыва­
юць такой вялікай ролі, таму што лібрэ­
та не раскрывае ўсю паўнату паэтычна­
га тэксту.

Сюжэт пра чарнакніжніка, які падпісаў 
дамову з д’яблам, заўсёды быў звязаны з 
фальклорам. Іаган Шпіс сабраў легенды 
і гістарычныя сведчанні пра Фаўста і ў 
1587 годзе літаратурную хроніку яго жыц­
ця выдаў у анекдатычнай манеры. Неўза­
баве саратнік Шэкспіра Крыстафер Марло 
надаў тэме драматычную форму. Адапта­
цыі ягонай «Трагічнай гісторыі доктара 
Фаўста» прыжыліся на балаганных пад­
мостках. Сюжэт, не змяняючыся, дажыў 
да XVIII стагоддзя. Малады Гётэ бачыў 
кірмашовыя прадстаўленні і чытаў кнігу 
Шпіса. Распрацоўку ўласнай версіі «Фаў­
ста» будучы нямецкі класік пачаў з паро­
дыі на ўзаемаадносіны паміж прафеса­
рамі і студэнтамі. Ён захапіўся сюжэтам 
настолькі, што сачыняў трагедыю на пра­
цягу жыцця і скончыў твор за год да смер­
ці. У вызначэнні лёсу Фаўста Новага часу 
Гётэ пагаджаўся з меркаваннем Готхаль­
да Лесінга: апошні таксама распрацоўваў 
дадзены сюжэт і лічыў, што ў Фаўста, які 
шукаў веды, ёсць надзея на выратаван­
не. У драме Лесінга ўсе перыпетыі з ня­
чыстай сілай прысніліся галоўнаму герою 
і адбываліся нібыта з яго фантомам. Гё­
тэ падзяліў рэальнасці з дапамогай пры­
ёму тэатра ў тэатры. Ён разгарнуў «Сус­

вет з балагану», які зноў згарнуўся ў сваю 
метафарычную мадэль на сцэне Гродзен­
скага драматычнага тэатра лялек.

Сон-забыццё, сон як прыкмета ляноты, 
медыкаментозны, наркатычны сон. Пад­
час пастаноўкі вучоны доктар перажы­
вае ўсе гэтыя пераходныя і няўстойлівыя 
станы. Фаўст-акцёр (Аляксандр Шаўка­
плясаў) спіць на кніжным сховішчы. Яно 
пакрыта пацінай часу: важкія кнігі ў ста­
радаўніх пераплётах, паліцы, драўляныя 
разныя налічнікі — усё злілося ў вохрыс­
та-зялёна-карычневай гаме. Зямля, дзе 
праходзіць часовае жыццё чалавека, — 
галоўны вобраз, які ўвасабляе квадратная 
тумба. Бібліятэка займае ніжнюю частку 
куба. Яго верхняя палова акрэслена па­
ветраным трохвымерным экранам. Аха­
піць неабдымнае, стварыць універсальны 
вобраз свету можна толькі пры дапамозе 
простай формы. Як арганізаваць прасто­
ру, падказала батлейка. Падобна да ўсіх 
тэатраў батлеечнага тыпу, яна візуалізуе 
хрысціянскую канцэпцыю светабудовы. 
«Верх» і «ніз» куба-Сусвету ў спектаклі 
рухаюцца вакол цэнтральнай восі, горняя 
частка падымаецца і апускаецца. 

Першая сцэна — «Пралог на нябёсах» — 
разыгрываецца акцёрамі жывым планам 
і нагадвае кампазіцыю царкоўнага жыва­
пісу. Двое Анёлаў урачыста круцяць свет­
лы экран з выявай бягучых аблокаў і як 
транслятары Боскай сілы і энергіі бяс­
страсна прамаўляюць словы Госпада. Не­
чакана ў Зямлі-тумбе расчыняюцца ва­
роты Пекла. Быццам са склепу, адтуль 
выглядвае Мефістофель (Ларыса Міку­
ліч). Ён накіроўвае сваю прамову зні­
зу ўверх, намагаючыся знайсці там кан­
крэтнага субяседніка, але відавочна, што 
яму нашмат больш цікава звяртацца да 
гледачоў.

Сцэнаграфію «Фаўста» зрабіў гродзен­
скі жывапісец Аляксандр Сільвановіч, вя­
домы сваімі дэкаратыўнымі палотнамі на 
фальклорныя і рэлігійныя сюжэты. Май­
стар уласнаручна распісаў дэкарацыі, ляў­
касныя галовы і рукі лялек, стварыў сілу­
эты плоскасных персанажаў. Дзякуючы 
гэтаму пастаноўка набыла своеасаблі­
вую жывапісную тэкстуру. Міфалагіч­
ныя ўрыўкі — чорны пудзель, шабаш ве­
дзьмаў, выкліканне духаў Гектара і Алены 
перад Імператарам — вырашаны з дапа­
могай ценявога тэатра. Акрамя таго, на 
экране ўзнікаюць праекцыі прыродных 
з’яў і хімічных рэакцый. Трохвымерны 
экран — быццам раёк, скрыня з карцінка­
мі на кірмашы. Вакол кружыць Мефісто­
фель — галоўны рэжысёр і акцёр балагану, 
вядучы рэаліці-шоу. Ён каментуе дзею, 
аб’яўляе выступленні самога сябе, як кан­
ферансье, пяе серэнаду і ладзіць розныя 
фокусы. Карлікавае альтэр-эга Мефісто­
феля — гэта пісклявы лубочны чорцік, які, 
у рэшце рэшт, рагоча над ім самім.

У спектаклі ўзнікае і шмат іншых пар­
ных апазіцый. Фаўст — старасць і мала­
досць. Акцёр атрымлівае ляльку на па­
чатку вандроўкі з Мефістофелем. Яна 
сімвалізуе абнаўленне героя, імкненне да 
новых уражанняў, вяртанне страчанай ад­
чувальнасці. Маргарыта (Аляксандра Ліц­
вінёнак) — цела і душа. Грэтхен «жывым 
планам» вар’яцее. Яе фізічная абалонка 
і розум не вытрымліваюць вусцішнасці 
таго, што адбываецца, але дзяўчына не 
расстаецца са сваёй любімай лялькай-
душой, беражэ яе і выратоўвае ад Сата­
ны. Вагнер (Аляксандр Рацько) — дапыт­
лівасць і сквапнасць. Сціпламу маладому 
чалавеку падабаецца чытаць, марыць пра 
дасягненні навукі. Вагнер-акцёр паважлі­
вы і добры ў адносінах да свайго настаў­

Сцэна са спектакля.
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ні­ка, але яго­ная эга-ля­ль­ка пра­гне ад­на
асоб­на ва­ло­даць най­ноў­шы­мі ве­да­мі і не 
ду­мае пра на­ступ­ствы.

Ці­ка­вае су­пра­ць­пас­таў­лен­не атрым
лі­ва­юць анё­лы. Каб пе­ра­ўва­со­біц­ца з ня
бес­ных існас­цей у без­аса­бо­вых пя­ке­ль
ных ге­не­ты­каў, акцёр і актры­са ў бе­лых 
док­тар­скіх ха­ла­тах апра­на­юць мар­ле­выя 
па­вяз­кі і ахоў­ныя аку­ля­ры. Ма­ла­дая па
ра, якая вы­кон­вае ро­лі па­моч­ні­каў Ства
ра­ль­ні­ка і асіс­тэн­таў Са­та­ны, а так­са­ма 
іншых пер­са­на­жаў спек­так­ля, пры­ўно­сіць 
у дзея­нне но­ты су­час­нас­ці, све­жасць і за
ча­ра­ван­не ма­ла­дос­ці.

У пастаноўках «Фаўст. Сны» і «Пі­ка­вая 
да­ма» мож­на адзна­чыць яшчэ не­ка­ль
кі агу­ль­ных рыс. Аб­одва спек­так­лі — ка
мер­ныя і раз­лі­ча­ны на ча­ты­рох акцё­раў. 
У аб­одвух зроб­ле­ны акцэнт на жа­но­чых 
воб­ра­зах. Ка­лі ў «Пі­ка­вай да­ме» вы­раз
нае сцэ­ніч­нае ўва­саб­лен­не атры­ма­лі та
кія пер­са­на­жы, як Лі­за, Ста­рая і Пі­ка­вая 
да­ма, то ў «Снах» Жуг­жда вы­веў у свет 
Грэт­хен і... Ме­фіс­то­фе­ля.

Дух зла — жан­чы­на! Гэ­та са­мая га­лоў
ная экс­тра­ва­ган­тная і сэн­саў­тва­ра­ль­ная 
дум­ка ў спек­так­лі. Упер­шы­ню Ме­фіс­то
фель з’яў­ля­ецца ў сцэ­не раз­мо­вы з Гос
па­дам як андра­гін­ная істо­та, па­яц, чор
цік з та­ба­кер­кі. Але вось д’я­бал атры­маў 
пра­вы на ду­шу Фаў­ста і па­чы­нае ня­бач
на плес­ці ва­кол яго па­ву­ці­ну: уз­ні­кае ў 
эпі­зо­дзе ве­лі­код­най пра­гул­кі пра­фе­са
ра і вуч­ня, за­во­дзіць на па­ль­цы гра­ма
фон­ную кру­жэл­ку... Па­чуц­цё­вая, мля­вая 
гуль­ня мі­мі­кі ў такт шар­хот­ка­му ня­мец
ка­му тан­га ха­вае сак­рэт: пад ха­рак­тэр
ным плаш­чом з рож­ка­мі на ка­пю­шо­не 
ха­ва­ецца анты­под ня­він­най Грэт­хен — ра
ка­вая жан­чы­на ў чыр­во­ным, фе­мі­ніс­тка 
ў аб­ля­га­ючым кам­бі­не­зо­не і бат­фор­тах. 
Ка­лі-ні­ка­лі яна рэ­зкім ру­хам пе­ра­ва­роч
вае бру­істую таль­му чор­най пад­клад­кай 

уверх — вы­зва­ля­ецца пыш­ная ка­па ва­ла
соў, і та­ды сі­лу­эт д’я­ба­лі­цы ве­ль­мі на­гад
вае жа­но­чы воб­раз, які сы­шоў з кі­нап­лён
кі чор­на-бе­ла­га фі­ль­ма.

Адзін з улю­бё­ных гіс­та­рыч­ных пе­ры
ядаў, кры­ні­ца воб­ра­заў і інспі­ра­цый Але­га 
Жуг­жды — 20—30-я га­ды мі­ну­ла­га ста­год
дзя. Эпо­ха ня­мо­га кі­но і пер­шых гу­ка­вых 
фі­ль­маў, кан­струк­ты­віз­му і вы­шу­каў бур
жу­азнай мо­ды, час па­пу­ля­ры­за­цыі ікон 
сты­лю. Ка­ко Ша­нэль, Грэ­та Гар­бо і Мар
лен Дзіт­рых — гэ­тыя да­мы так­са­ма бы­лі 
і ў аван­гар­дзе рэ­кла­мы фе­мі­ніс­тыч­на­га 
воб­ра­зу. Ме­на­ві­та яны да­вя­лі, што не­за
леж­ная жан­чы­на, раз­умная, пры­го­жая, 
сва­во­ль­ная, мо­жа да­зво­ліць са­бе апра
нуць муж­чын­скі кас­цюм і быць у ім не
звы­чай­на сек­су­аль­най. Яна ска­ча на ка
ні, се­дзя­чы ў сяд­ле па-муж­чын­ску, кі­руе 
аўта­ма­бі­лем і на­ват аэ­рап­ла­нам. Яна не 
хо­ча быць дру­гой па­ла­він­кай муж­чы­ны, 
та­му ро­біц­ца яго са­рат­ні­кам і на­ват пра
ціў­ні­кам і па­чы­нае на­гад­ваць... ма­дам 
Ме­фіс­то­фель.

У спек­так­лі гэ­та д’я­ба­льс­кая інтэ­лек
ту­алка яхід­на за­чыт­вае гля­дзе­ль­най за
ле ўрыў­кі з кні­гі Шпі­са, кпіць з Фаў­ста. 
Ка­неш­не, яна са­ма не ве­рыць у на­іўныя 
ся­рэд­ня­веч­ныя бай­кі кштал­ту «Як Фаўст 
з’еў ка­ня раз­ам з воз­ам». Чы­тае іх уго­лас, 
каб да­ка­заць бес­сэн­соў­насць і бес­ка­рыс
насць уся­го яго­на­га жыц­ця, па­ця­ша­ецца 
і над гле­да­ча­мі, якія ўжо і ву­шы раз­ве­сі­лі, 
як на кір­ма­шы 300 га­доў та­му. Але асаб
лі­ва ма­дам жор­сткая з Грэт­хен! Цы­нізм 
най­вы­шэй­шай сту­пе­ні пра­яўля­ецца ў гіс
то­рыі спа­ку­шэн­ня дзяў­чы­ны і за­бой­ства 
яе ма­ці і дзі­ця­ці. Ка­лі для муж­чын­скай 
іпас­та­сі Ме­фіс­то­фе­ля грэ­ха­па­дзен­не пра
сцяч­кі — у бо­ль­шай ме­ры за­ба­ва, інтры­га, 
то ня­на­вісць жан­чы­ны да жан­чы­ны про
ста за­шка­ль­вае. Ня­шчас­ная Грэт­хен на­ма
га­ецца ма­ліц­ца па­сля ўсіх жа­хаў, якія з ёй 

ад­бы­лі­ся, а ма­дам Ме­фіс­то­фель уз­вы­ша
ецца над ёй, шы­піць, як коб­ра, і аб­руш­вае 
на Мар­га­ры­ту жу­дас­ныя пра­клё­ны.

Экс­цэн­трыч­ны вы­гляд д’яб­ла, гра­ма
фон­ная кру­жэл­ка, эра­тыч­ныя фа­таг­ра
фіі па­чат­ку мі­ну­ла­га ста­год­дзя — усе гэ
тыя вы­раз­ныя дэ­та­лі ўме­ла ўпле­це­ны ў 
кан­ву па­ста­ноў­кі. Су­вязь з ку­ль­тур­ны­мі і 
па­лі­тыч­ны­мі зру­ха­мі пер­шай чвэр­ці ХХ-
га ста­год­дзя пра­соч­ва­ецца і ў іншых эле
мен­тах спек­так­ля. Ля­ль­кі Фаўст, Ваг­нер, 
Ме­фіс­то­фель і Мар­га­ры­та — кам­па­зі­цыі 
з про­стых ге­амет­рыч­ных фі­гур, у ду­ху тэ
атра­ль­ных кас­цю­маў Аляк­сан­дры Экс­тэр. 
Дэ­ка­ра­цыі мож­на на­зваць кан­струк­ты­віс
цкі­мі. За цэн­тра­ль­ным ку­бам, які атая
сам­лі­ва­ецца з ся­рэд­ня­веч­ным уяў­лен­нем 
пра Сус­вет, зна­хо­дзіц­ца дыск зор­на­га не
ба. Раз­ам яны азна­ча­юць ад­крыц­цё Га­лі
леа Га­лі­ле­ем у Эпо­ху Ад­ра­джэн­ня та­го, 
што Зям­ля не з’яў­ля­ецца цэн­трам кос
ма­су. Ад­на­ча­со­ва з гэ­тым су­пра­цьс­та
янне квад­ра­та і кру­га доб­ра трак­ту­ецца 
ў кан­тэк­сце фі­ла­соф­скіх по­шу­каў Ка­зі
мі­ра Ма­ле­ві­ча. У сцэ­наг­ра­фіі да спек­так
ля «Пе­ра­мо­га над со­нцам» ён але­га­рыч­на 
за­сла­ніў со­неч­ны дыск квад­ра­там, ма­ні
фес­ту­ючы во­лю ча­ла­ве­ка, які ства­рае но
вы Сус­вет, тры­умф роз­уму і пе­ра­мо­гу тэх
на­ло­гій над пры­ро­дай.

Ня­ўда­ча спас­ці­гае та­го, хто ўя­віў ся­бе 
ўсе­ма­гут­ным, як Бог. Га­рыць па­пя­ро­вы 
до­мік раз­ам са ста­ры­мі, якія не па­га­дзі
лі­ся па­кі­нуць род­ныя зем­лі, каб да­га
дзіць Фаў­сту. Слеп­не ён сам, за­клі­ка­ючы 
ўсіх ка­паць і бу­да­ваць... Над тлен­ным це
лам чар­нак­ніж­ні­ка схі­ля­юцца ўра­чы ХХІ-
га ста­год­дзя, але і яны не мо­гуць пра
доўжыць яму жыц­цё — то­ль­кі ства­ра­юць 
бач­насць актыў­най дзей­нас­ці. Пад бра
вур­ную му­зы­ку мі­ль­га­юць кад­ры ле­са
па­ва­лу з са­вец­кай кі­нах­ро­ні­кі... За­цям
нен­не... Deus ex machina! Хе­ру­вім пяе, а 
чар­нак­ніж­ні­ка не ві­даць: яго ня­тлен­ная 
існасць вы­ра­та­ва­на. Ня­бач­ная ру­ка Фаў
ста пі­ша па-ня­мец­ку па­слан­не да гле­да
чоў. Ме­фіс­то­фель, уз­яўшы на ся­бе ро­лю 
апа­вя­да­ль­ні­ка, вы­му­ша­ны пе­ра­клас
ці нам фра­зу «Спа­чат­ку бы­ло Сло­ва». Ці 
змо­жам мы зра­зу­мець і пры­няць яе? Вось 
ужо Ваг­нер ства­рае штуч­на­га ча­ла­веч­ка 
ў кол­бач­цы... Жу­дас­ны атам­ны ўзрыў на 
экра­не, стоп-кадр: кож­ны акцёр пры­няў 
па­ста­ву ра­дэ­наў­ска­га «Мыс­ля­ра»...

Па­вод­ле ло­гі­кі ма­ра­лі­тэ, уз­ні­ка­юць 
пы­тан­ні:

У чым пра­лі­чыў­ся Ме­фіс­то­фель?
Ён іра­ні­за­ваў на­конт ка­хан­ня пад­обна 

да Джу­зэ­пэ Ка­лі­ёстра з фі­ль­ма Мар­ка 
За­ха­ра­ва «Фор­му­ла ка­хан­ня». Ды то­ль
кі граф шу­каў гэ­тую фор­му­лу, а жа­но­чае 
ўва­саб­лен­не Д’ябла зу­сім не ўклю­чы­ла ка
хан­не ў раз­лік. Са­ма­ўпэў­не­насць і ве­ра ў 
са­ма­дас­тат­ко­васць па­цяр­пе­лі крах.

За якія за­слу­гі да­ра­ва­ны Фаўст?
Ён зда­быў Мар­га­ры­ту і тым са­мым зда

быў ся­бе і сваю цэ­лас­насць. Грэт­хен вы­ра
та­ва­ла Фаў­ста сва­ім ура­та­ван­нем. 
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Аляксандра Ліцвінёнак (Маргарыта).
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У фармаце  
«Work in 
progress»?

«ПлаSтформа Мінск-2014»

С в я т л а н а  У л а н о ў с к а я

Дру­гі ад­кры­ты фо­рум плас­тыч­ных тэ­
атраў Бе­ла­ру­сі ла­дзіў­ся на дзвюх пля­цоў­
ках і доў­жыў­ся шэсць дзён. У пра­гра­ме 
ўпер­шы­ню быў прад­стаў­ле­ны за­меж­
ны «Teatr Formy» з Вроц­ла­ва (Поль­шча), 
коль­­касць бе­ла­рус­кіх удзе­ль­ні­каў па­шы­
ры­ла­ся і аха­пі­ла ўсе аб­лас­ныя цэн­тры. 
Га­лоў­ны зда­бы­так «ПлаSтфор­мы» — у 
акту­алі­за­цыі ды пад­трым­цы айчын­на­
га экс­пе­ры­мен­та­ль­на-плас­тыч­на­га ру­
ху, які зна­хо­дзіц­ца на пе­ры­фе­рыі гра­
мад­скай ува­гі.

Па­мя­таю, што на дыс­ку­сіі па вы­ні­ках 
ле­таш­няй «ПлаSтфор­мы» аб­мяр­коў­ва­ла­
ся, як фо­ру­му раз­ві­вац­ца над­алей. Ад­ным 
з вос­трых пы­тан­няў быў по­шук афі­цый­
ных інсты­ту­цый, якія маг­лі б пад­тры­маць 
фес­ты­валь. Ле­тась та­кой пад­трым­кі не 
бы­ло, сё­ле­та сі­ту­ацыя змя­ні­ла­ся: парт­нё­
ра­мі «ПлаSтфор­мы» вы­сту­пі­лі Мі­ніс­тэр­
ства ку­ль­ту­ры Рэ­спуб­лі­кі Бе­ла­русь, Поль­
скі інсты­тут у Мін­ску, Цэнтр ві­зу­аль­ных 
і вы­ка­на­ль­ніц­кіх мас­тац­тваў. Га­лоў­ны­
мі арга­ні­за­та­ра­мі, як і мі­ну­лым раз­ам, 
зра­бі­лі­ся Вя­час­лаў Іна­зем­цаў, ды­рэк­тар 
«ПлаSтфор­мы» і мас­тац­кі кі­раў­нік плас­
тыч­на­га тэ­атра «InZhest», Аляк­сандр Це­

бя­нь­коў, кі­раў­нік гро­дзен­ска­га танц-тэ­
атра «Га­ле­рэя», і на­рэш­це Іна Асла­ма­ва, 
якая ўзна­ча­ль­вае го­ме­льс­кую гру­пу су­
час­най ха­рэ­агра­фіі «Quadro».

Не­абход­насць пра­вя­дзен­ня «ПлаSтфор­
мы» на­спе­ла да­ўно. Між­на­род­ны фес­ты­
валь су­час­най ха­рэ­агра­фіі ў Ві­цеб­ску 
(IFMC) доў­гі час з’яўляў­ся адзі­най у краі­
не знач­най падзе­яй на тэ­ры­то­рыі con­
temporary dance. Ад­нак уся пан­ара­ма 
плас­тыч­на­га ру­ху ў Бе­ла­ру­сі не вы­чэр­п­
ва­ецца ві­цеб­скім фэс­там. У па­ра­ўнан­ні з 
IFMC арга­ні­за­та­ры «ПлаSтфор­мы» пра­
па­ну­юць пры­нцы­по­ва іншы фар­мат. Яго 
га­лоў­най асаб­лі­вас­цю з’яўля­ецца свя­до­
мая ад­мо­ва ад кон­кур­су і скі­ра­ва­насць на 
па­ры­тэт­ную ка­му­ні­ка­цыю ўсіх удзе­ль­ні­
каў. Вы­ні­кам у да­дзе­ным вы­пад­ку па­він­
на быць кан­са­лі­да­цыя твор­чых сіл, яе да­
гэ­туль не ха­пае артыс­там і ха­рэ­огра­фам, 
якія за­йма­юцца су­час­ны­мі плас­тыч­ны­
мі пра­кты­ка­мі.

Як і на­ле­жыць фо­ру­му, пра­гра­ма 
«ПлаSтфор­мы» скла­да­ла­ся з твор­чай час­
ткі (вы­ступ­лен­ні ўдзе­ль­ні­каў) і ад­у­ка­цый­
най (май­стар-кла­сы, лек­цыі, дыс­ку­сіі, 
кры­тыч­ныя аб­мер­ка­ван­ні спек­так­ляў). 
У раз­на­стай­ных ме­рап­ры­емствах фес­ты­
ва­лю пры­ня­лі ўдзел не то­ль­кі айчын­ныя, 
але і за­меж­ныя пра­кты­кі ды тэ­арэ­ты­кі. 
Так, пад­час фо­ру­му ад­бы­лі­ся май­стар-
кла­сы Юзэ­фа Мар­коц­ка­га, мас­тац­ка­га кі­
раў­ні­ка вроц­лаў­ска­га «Тэ­атра фор­мы», і 
Ры­шар­да Ка­лі­ноў­ска­га, кі­раў­ні­ка Люб­лін­
ска­га тэ­атра тан­ца. У рам­ках «ПлаSтфор­
мы» пра­йшлі лек­цыі айчын­ных спе­цыя­
ліс­таў (год та­му з лек­цы­яй пра поль­скі 
contemporary dance вы­сту­пі­ла кры­тык 
і да­след­чык Ган­на Кру­лі­ца з Кра­ка­ва). 
У пры­ват­нас­ці, пра ды­ялек­ты­ку гля­дац­
ка­га ўспры­ман­ня і мас­тац­кіх асаб­лі­вас­
цей тан­ца­ва­ль­най кам­па­зі­цыі рас­па­вя­

ла Во­ль­га Ла­боў­кі­на, лі­дар тэ­атра тан­ца 
«Karakuli».

Ды ўсё ж га­лоў­най ад­мет­нас­цю сё­лет­
няй «ПлаSтфор­мы» трэ­ба лі­чыць мас­тац­
ка-эстэ­тыч­ныя ад­крыц­ці, што вы­яві­лі­ся 
най­перш у пра­гра­ме ве­ча­ро­вых спек­
так­ляў. Яна ў па­ра­ўнан­ні з мі­ну­ла­год­няй 
вы­гля­да­ла бо­льш прад­стаў­ні­чай і ба­га­
тай на мас­тац­кія ўра­жан­ні. І спра­ва тут 
не то­ль­кі ў па­шы­рэн­ні жан­ра­ва-сты­лё­
вых ме­жаў фес­ты­ва­лю, да плас­тыч­на­га 
склад­ні­ка яко­га да­даў­ся яшчэ экс­пе­ры­
мен­та­ль­ны тэ­атр, але і ў бо­льш стро­гім 
пад­ыхо­дзе да вы­ба­ру ўдзе­ль­ні­каў: «На 
сё­лет­нім фо­ру­ме мы імкну­лі­ся саб­раць 
най­бо­льш ад­мет­ныя ка­лек­ты­вы, — ка­жа 
кі­раў­нік плас­тыч­на­га тэ­атра «InZhest» Вя­
час­лаў Іна­зем­цаў. — Ка­лі год та­му за­пра­
сі­лі амаль усіх, хто пад­аў за­яўку, то ця­пер 
у нас ужо быў ад­бор. Ахвот­ных пры­няць 
удзел у “ПлаSтфор­ме” ака­за­ла­ся шмат». 
Га­лоў­ным кры­тэ­ры­ем для арга­ні­за­та­раў 
ста­ла на­яўнасць у тво­ры не­ша­ра­го­вай ідэі 
і яе ўва­саб­лен­не тэ­атра­ль­на-плас­тыч­ны­
мі срод­ка­мі. І сап­раў­ды: імкнен­не да не­
ба­на­ль­нас­ці дум­кі, фі­ла­соф­скіх аб­агу­ль­
нен­няў вы­лу­ча­ла ўсе па­ста­ноў­кі фо­ру­му, 
на­ват не са­мыя моц­ныя.

Ку­ль­мі­на­цый­най падзе­яй «ПлаSтфор­
мы» мож­на пры­знаць спек­такль «Ра­монт» 
тэ­атра «InZhest» (аўтар ідэі і рэ­жы­сёр Вя­
час­лаў Іна­зем­цаў). Па­ста­ноў­ка ство­ра­
на ў шы­ро­ка рас­паў­сю­джа­ным у Еўро­пе 
і па­куль ма­ла вя­до­мым у нас жан­ры site-
specific, для яко­га ха­рак­тэр­ны по­шук ня­
звык­лых пра­сто­ра­вых эфек­таў, цес­ная 
су­вязь з архі­тэк­ту­рай мес­ца і яе «аб­жы­
ван­не», вы­ка­рыс­тан­не не­тра­ды­цый­ных 
пля­цо­вак (вак­за­лы, му­зеі, фаб­ры­кі, га­
тэ­лі, ба­сей­ны). Пуб­лі­ка ў та­кім спек­так­лі 
па­збаў­ле­на ро­лі па­сіў­на­га су­зі­ра­ль­ні­ка, 
а змяш­ча­ецца ў эпі­цэнтр падзей і ста­но­

«Right, left, middle».  
Гурт «Quadro». Гомель.

«Мёртвыя ды жывыя фігуркі». Суполка «Laboratory Figures Oskar Schlemmer». Магілёў.
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віц­ца іх час­ткай. У ад­па­вед­нас­ці з гэ­тым 
гля­дач у «Ра­мон­це» аказ­ва­ецца ў пе­ра­
ку­ле­най сіс­тэ­ме ка­арды­нат: дзея ад­бы­
ва­ецца ў гля­дзе­ль­най за­ле, а пуб­лі­ка зна­
хо­дзіц­ца на сцэ­не. Гэ­та нам, а не акцё­рам 
на па­чат­ку спек­так­ля сле­пяць во­чы пра­
жэк­та­ра­мі; гэ­та не мы на­зі­ра­ем за тым, 
што ад­бы­ва­ецца, а за на­мі з ці­ка­вас­цю 
со­чаць адзін­ка­выя «гле­да­чы» ў парт­эры. 
Іна­зем­цаў надзвы­чай вы­на­ход­лі­ва вы­
ка­рыс­тоў­вае ўсю пра­сто­ру за­лы Па­ла­
ца ку­ль­ту­ры чы­гу­нач­ні­каў: дзея­нне раз­
гор­тва­ецца і на бал­ко­не, і ў амфі­тэ­атры, і 
на крэс­лах, і між імі, і ў пра­хо­дах, і на­ват 
у па­вет­ры. Як і ў іншых спек­так­лях «In­
Zhest», воб­раз­нае ра­шэн­не «Ра­мон­ту» — 
па­ра­дак­са­ль­нае змя­шэн­не рэ­аль­нас­ці і 
фан­та­зіі, ло­гі­кі і аб­сур­ду, по­бы­та­вых дэ­
та­лей і сноў.

У вы­ка­рыс­тан­ні раз­на­стай­ных ві­зу­
аль­ных эфек­таў фан­та­зія па­ста­ноў­шчы­
ка не мае меж­аў. Раз­гор­ну­тая свет­ла­вая 
парт­ыту­ра (мас­так Аляк­сей Кар­паў) тут 
ад­ыгры­вае не менш важ­ную ро­лю, чым 
плас­тыч­ная. На­паў­праз­рыс­тая плён­ка, 
што ахі­нае крэс­лы, з да­па­мо­гай асвят­
лен­ня пе­ра­тва­ра­ецца ў коў­зкую зла­вес­
ную дрыг­ву, якая па­глы­нае ўсё жы­вое. 
Баг­на ўвесь час ва­ру­шыц­ца, «ды­хае». Воб­
раз ба­ло­та ўзмац­ня­ецца му­зы­кай Мац­
вея Са­бу­ра­ва і гур­та «Пла­та». Шмат­лі­кія 
гу­кі, шу­мы, рэ­вер­бе­ра­цыі, стэ­рэ­афа­ніч­
ныя эфек­ты ства­ра­юць хра­на­топ спек­
так­ля — граз­кую, сліз­кую пра­сто­ру, у якой 
зна­хо­дзяц­ца ге­роі. Архе­ты­по­вы для бе­ла­
ру­саў воб­раз ба­ло­та на­бы­вае пад­час дзеі 
шмат­лі­кія сэн­са­выя ад­цен­ні. Гэ­та не то­ль­
кі мес­ца дзея­ння, але і ўнут­ра­ны монстр, 
які атруч­вае ду­шу ге­ро­яў, ро­біць іх аб­ыя­
ка­вы­мі і глу­хі­мі ад­но да ад­на­го. Адзі­нае, 
што ўска­лых­вае гэ­ты змяр­цве­лы свет і 
пры­му­шае яго жы­ха­роў пра­чнуц­ца, — гу­

кі ра­мон­ту, якія з бес­пар­дон­най на­стой­
лі­вас­цю ўры­ва­юцца ў ба­лот­ную апа­тыю, 
пе­ра­тва­ра­ючы пад­ман­ны спа­кой у раз­
бу­ра­ль­ную сты­хію.

Сап­раў­дным ад­крыц­цём для ста­ліч­най 
пуб­лі­кі ста­ла па­ста­ноў­ка «Мёр­твыя ды 
жы­выя фі­гур­кі» ма­гі­лёў­скай тэ­ат­раль­­най 
су­пол­кі «Laboratory Figures Oskar Schlem­
mer». Дзіў­на­ва­тая на­зва не­вы­пад­ко­ва ад­
сы­лае да зна­ка­мі­та­га ня­мец­ка­га мас­та­ка, 
сцэ­ног­ра­фа, ха­рэ­огра­фа Оска­ра Шле­ме­
ра, па­між твор­час­цю яко­га і экс­пе­ры­мен­
та­мі ства­ра­ль­ні­каў ла­ба­ра­то­рыі — Тац­ця­
ны і Юркі Дзі­ва­ко­вых — мож­на заў­ва­жыць 
пэў­ныя алю­зіі. Як і па­ста­ноў­кі Шле­ме­
ра, ма­гі­лёў­скі спек­такль пад­па­рад­коў­
ва­ецца не на­ра­тыў­най ло­гі­цы, а зме­не 
ві­зу­аль­ных сцэн-кар­цін. Раз­віц­цё дзея­
ння бу­ду­ецца тут па за­ко­не аса­цы­ятыў­
ных, а не сю­жэт­ных су­вя­зей, скла­да­ецца 
з дыс­крэт­ных эпі­зо­даў, сэн­са­выя ка­рэ­
ля­цыі між які­мі ажыц­цяў­ля­юцца хут­чэй 
у свя­до­мас­ці гле­да­чоў, чым на сцэ­не. Та­
кі тып уз­ае­ма­дзе­яння тэ­атра і пуб­лі­кі, па­
куль яшчэ не ве­ль­мі рас­паў­сю­джа­ны на 
на­шай сцэ­не, трап­на аха­рак­та­ры­за­ваў 
вя­до­мы іта­ль­янскі рэ­жы­сёр Ра­мэа Кас­
тэ­лу­чы: «Сцэ­на — гэ­та мозг гле­да­ча, яго­
нае це­ла і сэр­ца. Ме­на­ві­та там і ства­ра­
ецца спек­такль».

Як і ў сцэ­ніч­ных экс­пе­ры­мен­тах Шле­
ме­ра, у «Мёр­твых ды жы­вых фі­гур­ках» 
вя­лі­кую ро­лю ад­ыгры­вае аб’ект, гу­ль­ня з 
прад­ме­там, фор­май, роз­ны­мі фак­ту­ра­мі 
і ма­тэ­ры­яла­мі (пад­час дзеі на сцэ­ну сып­
люц­ца пя­сок і гро­шы, льец­ца ва­да, па­да­
юць ка­мя­ні і на­ват ка­вал­кі па­ра­не­на­га 
сэр­ца). Вы­ка­наў­цы гэ­та­га пер­фор­ман­су 
Але­на Кры­ва­нос і Юрка Дзі­ва­коў так­са­ма 
пры­па­даб­ня­юцца да аб’ектаў, пад­крэс­лі­
ва­ючы тым са­мым ме­ха­ніч­на-ма­ры­яне­
тач­ную пры­ро­ду сцэ­ніч­на­га існа­ван­ня.

Пад­час фес­ты­ва­лю ся­род плас­тыч­
ных тэ­атраў бы­лі прад­стаў­ле­ны айчын­
ныя ка­лек­ты­вы роз­ных па­ка­лен­няў — ад 
пер­шап­ра­ход­цаў, што па­чы­на­лі ў 1990-я 
(«Га­ле­рэя», «Па­ра­ле­лі», «Quadro»), да но­
вай ге­не­ра­цыі («Karakuli», «SKVO’s Dance 
Company»). Усё гэ­та ства­ры­ла шы­ро­кую 
пан­ара­му інды­ві­ду­аль­нас­цей і пад­ыхо­
даў да раз­умен­ня су­час­на­га тан­ца.

Ра­бо­та «Right, left, middle» (гру­па 
«Quadro», ідэя і ха­рэ­агра­фія Іны Асла­ма­
вай) вы­лу­ча­ла­ся экс­пе­ры­мен­там з фор­
май, дра­ма­тур­гі­яй, вы­ха­дам за межы 
звык­лай тан­ца­ва­ль­нас­ці, кон­тра­пун­к­
тыч­ным уз­ае­ма­дзе­яннем плас­ты­кі і сло­
ва. Жан­ра­вае вы­зна­чэн­не тво­ра — «work 
in progress» — свед­чы­ла пра акту­алі­за­
цыю імпра­ві­за­цый­на-гу­ль­нё­ва­га па­чат­ку, 
пры­нцы­по­вую не­за­вер­ша­насць і ма­бі­ль­
насць фор­маў­тва­ра­ль­ных і кам­па­зі­цый­
ных пры­ёмаў. Сін­тэз улас­на тан­ца­ва­ль­
ных і дра­ма­тыч­ных срод­каў вы­раз­нас­ці 
прад­эман­стра­ваў ха­рэ­ограф Аляк­сандр 
Це­бя­нь­коў у па­ста­ноў­цы «Двой­чы два». 
Не­вы­пад­ко­ва яе вы­ка­наў­ца­мі ста­лі акцё­
ры Гро­дзен­ска­га аб­лас­но­га дра­ма­тыч­на­га 
тэ­атра Ва­сіль Мі­ніч і Сяр­гей Саў­ко.

Мно­гія еўра­пей­скія тэ­атра­ль­ныя фо­
ру­мы сён­ня існу­юць у фар­ма­це «work in 
progress», то-бок ця­гам го­да су­пра­ва­джа­
юцца ка­ля­фес­ты­ва­ль­ны­мі падзе­ямі роз­
на­га кштал­ту: май­стар-кла­са­мі, твор­чы­
мі сус­трэ­ча­мі, ла­ба­ра­то­ры­ямі, прэм’ера­мі 
спек­так­ляў, вы­ста­ва­мі, лек­цы­ямі і дыс­
ку­сі­ямі. Ча­му б на­шай «ПлаSтфор­ме» не 
ўзяць на ўзбра­енне гэ­ты дос­вед? Раз­віц­
цё ў та­кім кі­рун­ку да­па­мо­жа фо­ру­му не 
то­ль­кі вы­йсці за межы вуз­кас­пе­цы­ялі­за­
ва­най гля­дац­кай аўды­то­рыі, але і стаць 
сап­раў­днай з’явай у су­час­най арт-пра­сто­
ры, не звяр­таць ува­гі на якую бу­дзе ўжо 
не­маг­чы­ма. 
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«Бог сонца». «Teatr Formy». Вроцлаў.«Я ў n-ай ступені».  
Тэатр танца «SKVO’s Dance Company». 
Мінск.
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Рыса 
ўнутранага 
развіцця

«Ватэрлінія» 
Выстава жывапісу  
Уладзіміра Кандрусевіча 
Галерэя «NewDay», Мінск

Та ц ц я н а  К а н д р а ц е н к а

Тво­ры мас­та­ка, аб’ядна­ныя мар­ской 
наз­вай, на­сам­рэч ма­юць ма­ла агу­ль­на­
га з мо­рам. Яны звер­ну­ты да пы­тан­няў 
экзіс­тэн­цыі. Іх тэ­ма­ты­ка па­ра­дак­са­ль­
ным чы­нам дрэй­фуе па­між хрыс­ці­янскім 
і фрэй­дыс­цкім дыс­кур­са­мі, а вы­яўлен­чая 
мо­ва спа­лу­чае стро­гасць і ла­ка­нізм ма­
ну­мен­та­ль­най шко­лы са спан­тан­нас­цю 
і экс­прэ­сі­яй «су­ро­ва­га сты­лю». Ма­ле­нь­
кія, здо­ль­ныя змяс­ціц­ца на да­ло­ні жы­
ва­піс­ныя тво­ры но­сяць вы­раз­на эпіч­ны 
ха­рак­тар, а на­ме­ры аўта­ра ясныя і про­
стыя, як ма­ні­фест. Усё гэ­та сён­ня на­­столь­­
кі не­ты­по­ва для бе­ла­рус­ка­га жы­ва­пі­су, 
што спы­няе на са­бе ўва­гу і зму­шае пра­
нік­нуць глы­бей.

Та­кім чы­нам, пра­нік­нуць глы­бей. Ме­
на­ві­та на та­кіх, за­сна­ва­ных на «вод­ных 
ме­та­фа­рах» лін­гвіс­тыч­ных гу­ль­нях Ула­
дзі­мір Кан­дру­се­віч вы­бу­доў­вае ўсю вы­
ста­ву. Га­лоў­ная ме­та­фа­ра тут, ка­неш­не, 
са­ма на­зва. «Ва­тэр­лі­нія», як пад­каз­вае Ві­
кі­пе­дыя, — гэ­та лі­нія су­дак­ра­нан­ня спа­
кой­най па­вер­хні ва­ды з кор­пу­сам плы­
ву­ча­га суд­на. Іншы­мі сло­ва­мі — мя­жа. 
Кан­дру­се­віч мар­кі­руе яе як лі­нію, што 
пра­хо­дзіць уся­рэ­дзі­не кож­на­га ча­ла­ве­
ка, як мя­жу, якую кож­ны вы­зна­чае сам. 
Ад­сюль бя­рэ па­ча­так ме­та­фа­рыч­нае вы­
ка­рыс­тан­не шэ­ра­гу ход­кіх вы­ра­заў, якія 
ён ужы­вае як на­го­ду для ві­зу­алі­за­цыі ча­
ла­ве­чых ста­наў. Ці гэ­та стан вы­ба­ру, стан 
апус­кан­ня ці падзен­ня, стра­ты ары­енці­
раў — у лю­бым вы­пад­ку зноў і зноў зна­
хо­дзіц­ца вер­ба­ль­ны і ві­зу­аль­ны ана­лаг, 
спа­лу­ча­ны з ва­дой. Да пры­кла­ду — мая­
кі ці не­да­хоп па­вет­ра, ці стра­та гле­бы 
пад на­га­мі, сліз­га­цен­не па па­верх­ні... Ві­
да­воч­на, тут мы ма­ем спра­ву з уза­ем­най 
гу­ль­нёй уз­роў­няў лін­гвіс­тыч­на­га і вы­
яўлен­ча­га. Пры­чым вы­ява ідзе за сло­
вам лі­та­ра­ль­на. Гэ­та пра­мая, ні­чым не 
апас­род­ка­ва­ная су­вязь, з ад­на­го бо­ку, 
на­сця­рож­вае (маў­ляў, за­над­та про­ста), 
з інша­га — дае гле­да­чу ключ і не­абход­
ную, як глы­ток жы­во­га па­вет­ра, упэў­не­
насць у са­бе, тую са­мую «гле­бу пад на­га­
мі». Гэ­та зна­чыць, гля­дач, асаб­лі­ва гля­дач 
не­спрак­ты­ка­ва­ны, мо­жа ад­чу­ваць, што 
яго ўспры­ман­не за­ста­ецца на­кі­ра­ва­

ным, аб’­ектыў­ным, та­кім чы­нам —да­
клад­ным. Што да гле­да­ча да­свед­ча­на­га, 
то та­кая про­ста­лі­ней­насць «раз­ане» яго 
сва­ёй не­ча­ка­нас­цю, ад­на­ча­со­ва яна пры­
му­шае за­ду­мац­ца пра ўлас­ці­вас­ці вы­явы 
як зна­ка, пра здо­ль­насць жы­ва­пі­су па­
зна­чаць што­сь­ці. Вар­та за­ўва­жыць, што 
мо­ва жы­ва­пі­су Ула­дзі­мі­ра Кан­дру­се­ві­ча 
за­ўсё­ды бы­ла яснай і чле­на­раз­дзе­ль­най. 
Тут ні­ко­лі не бы­ло «пус­тых азна­ча­ючых» 
ці пра­цы з ко­ле­рам і фор­май як з са­ма­
стой­ны­мі азна­ча­ючы­мі (на чым, улас­на 
ка­жу­чы, і бу­ду­ецца бо­ль­шасць «ізмаў» 
ХХ ста­год­дзя). З са­ма­га па­чат­ку ён вы­ка­

рыс­тоў­ваў жы­ва­піс як інстру­мент для пе­
рад­ачы знеш­ніх ідэй ці кан­цэп­таў. Сло­
вам, гэ­ты інстру­мент быў для яго цал­кам 
фун­кцы­яна­ль­ным. 

Ула­дзі­мір Кан­дру­се­віч звяр­нуў на ся­бе 
ўва­гу ў 2000-х сва­імі буй­на­фар­мат­ны­мі 
фі­гу­ра­тыў­ны­мі пра­ца­мі, кры­ху бяс­кроў­
ны­мі па ко­ле­рах і са­цы­яль­на ары­ента­
ва­ны­мі па змес­це. Ву­лі­цы і га­рад­скія 
сю­жэ­ты, пры­ват­ныя сі­ту­ацыі, якія аб­а­
пі­ра­юцца і на­ўмыс­на апе­лю­юць да ма­
мен­та­ль­ных ама­тар­скіх здым­каў ці да 
рэ­пар­таж­ных фа­таг­ра­фій, — гэ­тыя яго 
пра­цы бы­лі звер­ну­ты да «не­праз­рыс­тас­
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Уладзімір Кандрусевіч.  
З цыкла «Ватэрлінія».  
Акрыл. 2007—2013.

ці сацыяльных адносін», да лжэпрыроды, 
што ўзнікае паміж людзьмі. У іх выяўля­
лася ананімнасць і безаблічнасць чала­
века ў мегаполісе, таксама прысутніча­
ла ўказанне на прыхаваныя міжасабовыя 
ўзаемадачыненні. Падобныя задачы і на­
ват мова былі характэрны і для нямецкіх 
і польскіх маладых жывапісцаў пачатку 
ХХ стагоддзя. Аднак у Беларусі такога не 
рабіў ніхто. Гэта пазіцыя была ўнікаль­
ная для нас і тыповая для заходнееўра­
пейскага жывапісу. Як ні дзіўна, менавіта 
тут яна выклікала шмат крытыкі за та­
кое відавочнае траплянне ў мэйнстрым. 

Сацыяльная тэматыка, ледзь з’явіўшыся, 
адразу «нагнала аскому». Гэтыя папрокі 
можна назваць парадоксам. Бо калі мы 
паспрабуем назваць яшчэ хоць аднаго 
мастака, які працаваў у жывапісе з па­
добнымі тэмамі, мы наўрад такога зной­
дзем. Кандрусевіч, які рабіў у 2000-я ў Бе­
ларусі тое ж, што Цім Айтэль і Эберхард 
Хавекост у Германіі, Вільгельм Саснал у 
Польшчы, закрываў цэлую нішу, наблі­
жаў наша мастацтва да актуальнай тэмы 
сацыяльных адносін, у той жа час выгля­
даў «белай варонай» на групавых выста­
вах Беларускага саюза мастакоў.

У 2010-я актуальнасць сацыяльнай тэ­
мы паступова адыходзіць. І гэта не адзі­
ны дыскурс, які сёння паўтараецца, ро­
біцца ўсеагульным і зношваецца. Такіх 
дыскурсаў шмат. Вазьміце любы ката­
лог апошніх біенале ці documenta і ўба­
чыце мноства паўтораў. Да прыкладу, па­
пулярны зварот да найноўшай гісторыі 
краін Блізкага Усходу ці рознага кштал­
ту «сямейныя раскопкі», псіхатэрапеў­
тычная і філасофская праца з сямейны­
мі архівамі. Актуальна і інстытуцыйная 
крытыка. Акрамя таго, шматлікія маста­
кі працуюць інтэрдысцыплінарна, прад­

прымаючы гэткія псеўданавуковыя да­
следаванні на стыку эканомікі і біялогіі, 
палітыкі і псіхіятрыі, фізіялогіі і гісто­
рыі... І Бог ведае чаго яшчэ. Кожны раз, 
праглядаючы гэтыя каталогі, здзіўля­
ешся вынаходлівасці і разнастайнасці 
ў рамках адзінага дыскурсу. Аднак там, 
дзе сфарміраваўся вызначаны дыскурс, 
вельмі хутка адбываецца яго мутацыя: 
адразу ж узнікае догма з чарадой тво­
раў, якія яе абслугоўваюць. Тэксты пры 
гэтым выконваюць вырашальную ролю. 
І гэта натуральна, таму што часта мена­
віта тэксты, гэта значыць тэорыя, вызна­
чаюць месца твора ў няпісанай іерархіі 
мастацкай сцэны. Гэту тэндэнцыю Ра­
лан Барт называў «шантаж тэорыяй». У 
1960-я гады ён пісаў: «...Многія з акту­
альных твораў вылучаюцца нявызнача­
насцю. Як судзіць пра іх, як іх запомніць. 
Ці яны сімпатычныя, ці нудныя. Ясная 
адна толькі іх вартасць — на ўзроўні заду­
мы: яны імкнуцца абслугоўваць тэорыю. 
Аднак гэта вартасць выяўляецца шанта­
жом: любіце мяне, абараняйце мяне, бо 
я адпавядаю тэорыі...»

Вяртаючыся да Кандрусевіча, мож­
на сказаць, што новыя творы, паказа­
ныя на выставе, не абслугоўваюць мод­
ныя тэорыі. Наадварот, тая тэматыка, да 
якой ён звяртаецца ў «Ватэрлініі», вель­
мі спецыфічная і ў чымсьці нават арха­
ічная. Можна сказаць, што ў апошнія два 
гады ў творчасці Уладзіміра Кандрусе­
віча адбываецца нейкі ўнутраны зрух, 
мастак нібы выслізгвае з зоны актуаль­
ных дыскурсаў і звяртаецца да пытан­
няў хрысціянскай маралі, да чалавека, 
які змагаецца са сваімі ўнутранымі су­
пярэчнасцямі, інстынктамі і маральна-
этычнымі надбудовамі. І цяпер ён ува­
сабляе не ананімнае грамадства, якое 
раздзіраецца прыхаванымі неўрозамі, а 
чалавека; не сацыяльна-дэструктыўныя 
працэсы, а індывідуальную ўнутраную 
барацьбу. Гэта новая тэматыка твораў 
апелюе да духу позняга Cярэднявечча і 
адначасова — да найноўшых псіхатэра­
пеўтычных практык. Да прыкладу, у пра­
цы «Чорная дзіра» відавочным рэфрэнам 
чуецца загалоўная тэма жывапісу позня­
га Сярэднявечча — «скокі смерці». А сілу­
эты постацей, усярэдзіне якіх пульсуюць 
і пераплятаюцца адна з адной іншыя пос­
таці, з’яўляюцца ледзь не прамой ілюс­
трацыяй механізма інтраекцыі (убірання 
ўнутр), апісанага ў гештальттэрапіі. На­
огул, новыя творы часта ўяўляюць скла­
даныя канстэляцыі з целаў, якія знітоў­
ваюцца, ляцяць, балансуюць. У працах 
2013 года атмасфера згушчаецца, з’яўля­
ецца больш містыкі, сітуацыі становяцца 
падобнымі да сну. Якая-колечы суаднесе­
насць з пэўным месцам ці часам знікае. 
Той упор на «тут і цяпер», які быў у пра­
цах Кандрусевіча серыі «Гарадскія гуль­
ні», цалкам адыходзіць. Час спыняецца, 
а прастора становіцца ўмоўнай. 



д з е й н ы я  а с о б ы

Ігар Бышнёў
С а м - н а с а м  з  д з і к а й  п р ы р о д а й
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Ігар Іванавіч, кім вы самі сябе лічыце: вучоным, кінематагра­
фістам, фотамастаком, тэлевядучым, папулярызатарам пры­
роды і экалагічнай пісьменнасці?

— Я ішоў у прафесіі метадам адмаўлення. Так, вучоны, бо 
скончыў біялагічны факультэт БДУ, аспірантуру і абараніў ды­
сертацыю па тэме «Птушкі Бярэзінскага запаведніка». І дагэ­
туль займаюся грамадскай працай па спецыяльнасці. Але калі 
стаў займацца кіно (спачатку дапамагаў рэжысёру-аператару 
Сяргею Пятроўскаму), дык вырашыў: сумяшчаць з ім навуку 
не буду. І відэакамера зрабілася маім інструментам, а мантаж­
ная — працоўным месцам. Дагэтуль не лічу сябе прафесійным 
рэжысёрам. Хутчэй — нядрэнным папулярызатарам дзікай 
прыроды. Яна мяне заўсёды цікавіла, чаравала, здзіўляла. А 
праз яе свет можна ісці да іншых тэм, дапамагаючы навуцы і 
спрыяючы асвеце глядацкай аўдыторыі. Можна, напрыклад, 
выявіць зусім нечаканыя сувязі з этнакультурай, знайсці ў 
гэтым «арэале» першааснову, прыродны пачатак.

А як вы ставіцеся да пастулата тургенеўскага Яўгена База- 
рава: «Прырода — не храм, а майстэрня, і чалавек у ёй пра­
цаўнік»?

А л а  Б аб  к о в а

Калі б Ігар Бышнёў быў музыкантам, яго можна 
было б назваць чалавекам-аркестрам. Але музы­
кай займаецца яго жонка, а сам ён выбраў іншыя 
сферы прафесійнай дзейнасці. Разглядаю суве­
нірныя паштоўкі, зробленыя ім разам з сынам, 
і думаю: можна зняць фотакамерай на вялікай 
адлегласці ваўка і ваўчыху, якія мілуюцца, і мак­
сімальна наблізіць да нас іх сімпатычныя пы­
сы — цяперашняя тэхніка гэта дазваляе. Але як 
зафіксаваць, напрыклад, такі сюжэт: лясны вожык 
узлез на корч і, нібыта Нарцыс, любуецца ўласным 
адлюстраваннем у вадзе? Пашанцавала? Ці аўтар 
ведае нейкія патаемныя падыходы да звяроў? 

Відэафільмы, якія здымае Ігар Бышнёў, заўжды 
высока ацэньваюць на беларускіх і міжнародных 
кінафестывалях, прысвечаных экалагічнай тэма­
тыцы, бо зафіксаванае ім жыццё «братоў нашых 
меншых» утрымлівае шмат адметнага і карыснага 
для чалавечага вопыту. Яго экранныя назіранні 
даюць магчымасць угледзецца ў паўсядзённыя 
звычкі зграі (як у стужках «Апошнія арлы»,  
«У царстве бакланаў і чапляў»), фарміруюць уяў­
ленне пра жыццё адселеных тэрыторый (цыкл  
з шасці фільмаў «Чарнобыльскія джунглі. 20 гадоў 
без чалавека»). 

Той, чыё веданне кінематаграфічнага асяроддзя 
грунтуецца на чутках, звычайна атаясамлівае яго 
з «багемай» і фестывальнымі тусоўкамі. У кагось­
ці, магчыма, і так, але Ігар Бышнёў адрозніваецца 
нават ад калег, якія ігнаруюць свецкае жыццё.  
У паўсядзённасці ён не адарваўся ад дрэў, травы, 
сонца, гукаў прыроды — жыве з сям’ёй у вёсцы 
Дамжэрыцы ў Бярэзінскім біясферным запавед­
ніку. Ды і такіх працаголікаў, як ён, трэба яшчэ 
пашукаць! Той дзень, калі мы з ім размаўлялі, па­
чаўся а шостай раніцы і павінен быў скончыцца 
не раней за дзве гадзіны ночы. Гэта — норма.

— Паспрабую сфармуляваць... Прырода — храм, а чалавек у 
ёй, у тым ліку, і працаўнік. У храме ж трэба паводзіць сябе 
адпаведна, ды і ў яго некалькі прызначэнняў. Законы пры­
роды вельмі гарманічныя і сугучныя чалавеку. Калісьці ў 
маладосці я прыдумаў такое выслоўе: «Калі ёсць Бог, то гэ­
та — прырода». Так думаў у даўнія часы, але нейкі боскі па­
чатак у прыродзе ёсць. Няхай чалавек застаецца работнікам 
у храме, калі па тое прыйшоў. Кожны ж прыходзіць туды са 
сваёй неабходнасцю.

Сачу за вашымі рэжысёрскімі спробамі з самага пачатку, з 
асветніцкіх стужак «Жывая вада» і «Лясныя хованкі», якія 
зроблены ў 2001-м. І чым далей вы рэалізоўваліся, тым 
больш рабілася відавочна: Ігар Бышнёў прыйшоў у кіно вель­
мі своечасова. Бо калі з’явіліся аўдыявізуальныя тэхналогіі, 
стала магчыма здымаць больш простым і танным спосабам. 
Кінакамера з плёнкай такіх магчымасцей не давала. Быццам 
нешта вас падштурхнула — ідзі!

Гэта надзвычай карыснае супадзенне для беларускага 
асветніцкага кіно, бо яму, у адрозненне ад кінематографа 
іншых краін, якраз не хапала падобнай фігуры. Ведаеце, 
калі глядзела птушыныя і звярыныя гісторыі эстонца Рэйна 

У час здымак цыклу дакументальных фільмаў  
«Чарнобыльскія джунглі. 20 гадоў без чалавека».
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Марана, вашага, так бы мовіць, творчага бацькі, філасофскія 
экапрыпавесці паляка Крысціяна Мацішака, то думала пра 
нішу, што ў нас заставалася незанятай. І прыйшлі вы — ча­
лавек, які не толькі ведае схаваны ад нашага вока свет, але і 
здольны перадаць на экране асабістыя адчуванні. У вас ёсць 
нейкая свая творчая методыка?

— Новыя тэхналогіі з’явіліся ўслед за зменамі ў грамадстве. 
Можна скарыстаць хуткасную фотаздымку, зрабіць 200 кадраў 
і выбраць з іх адзін. Але... Новыя тэхналогіі вельмі важныя, 
аднак яны не павінны падмяняць эмацыянальнасць успры­
мання, уласны погляд на жывы свет і яго адлюстраванне.

Ужо восем гадоў вы з аднадумцамі рыхтуеце цыкл «Мільён 
пытанняў аб прыродзе» на тэлеканале «Мир» — аб тых дзі­
восных з’явах, што існуюць на беларускіх прасторах побач з 
намі. Гэтыя перадачы глядзяць сем’ямі ў шмат якіх краінах 
СНД і рэгіёнах Расіі. Як вам удаецца знайсці сітуацыі, кан­
флікты ў жыцці лясных, палявых, азёрных насельнікаў?

— Часцей за ўсё гісторыі з’яўляюцца самі. Ды і ёсць шмат 
людзей, якія сігналізуюць пра нейкія прыродныя з’явы і зда­
рэнні. (У час гутаркі хтосьці патэлефанаваў Ігару Іванавічу з 
Новалукомля, паведаміўшы пра бакланаў і арланаў, якія ўладка­
валіся на беразе.) У фаўне і флоры ёсць падзеі, якія нельга ад­
разу несці на экран. Трэба пасачыць, назапасіць інфармацыю, 
вылучыць штосьці важнае, інакш кажучы, падысці прагма­
тычна. А ёсць актуальныя падзеі. Напрыклад, стала вядома, 
што аматары прыроды з 142 краін сочаць у рэжыме on-line, 
як у гарадскіх умовах выхоўвае птушанят дзівосная птушка 
сокал-пустальга (ля гнязда паставілі вэбкамеру — відэакамеру, 
якая падключана да камп’ютара для працы з сеткавымі пры­
стасаваннямі. — А.Б.). Вучоным зразумела, чаму гэтыя птушкі 
прыжыліся ва індустрыяльным асяроддзі: інстынкт кліча іх 
займаць усялякія нішы. Яны гняздуюцца ў скалах або пася­
ляюцца ў іншых незанятых гнёздах. У горадзе Прыпяць мы 
здымалі іх на балконах шматпавярховых дамоў...

Горад-здань без людзей, але ў ім лётаюць крылатыя стварэн­
ні, — гэта нейкае сюррэалістычнае відовішча...
— Другі дзівосны выпадак. Пара сокалаў выхоўвала птуша­
нят... у вентыляцыйных адтулінах гродзенскага касцёла. Вось 
вам кіношная гісторыя і адначасова каштоўныя сведчанні 
для навукі. Гледачам жа цікава даведацца пра тое, што ў часы 
Сярэднявечча сокалаў рыхтавалі для палявання, а сокалы-
пустальгі былі забавай для паняў. У дадатак мы знайшлі ў 
Гродне рыцарскі клуб, сябры якога не ведалі пра сваіх кры­
латых суседзяў, пазнаёмілі іх з незвычайнымі насельнікамі. 
Хлопцы сачылі за імі, камера — за іх тварамі і птушынымі 
паводзінамі.

Вялікі грамадскі рэзананс меў ваш цыкл «Чарнобыльскія 
джунглі. 20 гадоў без чалавека», у якім з кінематаграфічнымі 
паплечнікамі вы даследавалі «самапачуванне» драпежнікаў 
і вегетарыянцаў-зуброў, а таксама іншых звяроў і птушак па­
сля магутнай тэхнагеннай катастрофы.

— З Паўлам Зубрыцкім і іншымі калегамі мы здымалі ў зоне 
два гады і завяршалі стужкі ў шалёным тэмпе. Я далёкі ад 
таго, каб лічыць нашы шэсць навел дасканалымі, але мы пра­
цавалі з гранічнай самаадданасцю. У памяці моцна адбіўся 
пачатак, калі мы толькі апынуліся ў зоне: боль, жах, здзіў­
ленне, радасць — усё разам. Потым, калі прыходзіш у сябе, 
сутыкаешся з чалавечай трагедыяй і буяннем прыроды — як 
нейкім нашэсцем. Без прысутнасці чалавека прырода сама 
сябе адраджае за пятнаццаць-дваццаць гадоў. Значыць, у 
нашых дзеяннях прысутнічае штосьці не тое, трэба часцей 
прыглядацца да законаў прыроды. Паміж ёю і чалавекам ёсць 
адрознасць. Для людской супольнасці больш важны індыві­
дуум, яго знікненне — трагедыя. Для прыроды наадварот: 
жывёльны свет ахвяруе часткай, каб выжыла папуляцыя. 

Класічны прыклад, не звязаны з Чарнобылем: сава выводзіць 
мноства птушанят і ўсіх гадуе, але пры недахопе корму ста­
рэйшыя з’ядаюць малодшых.

У зоне мы сутыкнуліся вось з якімі з’явамі. Белых буслоў 
стала менш, бо яны прызвычаіліся жыць побач з чалавекам. 
Чорных буслоў, якія хаваюцца ад людскога вока, наадварот, 
зрабілася болей. А ўвогуле братам нашым меншым нядрэн­
на жывецца ў суседстве са стронцыем і цэзіем, бо яны лепш 
прыстасаваны да катаклізмаў.

Імпануе, што вы ўвесь час шукаеце новыя тэмы, сюжэты, 
герояў, імкняцеся да нечаканых ракурсаў у сваёй кінемата­
графічнай дзейнасці. Па фільмах бачна: вы часта застаяцеся 
ў глушы сам-насам з дзікай прыродай. Не баіцеся нечаканых 
драпежнікаў?

— Каго вы маеце на ўвазе?

Вепрука, ваўка, рысь...
— Паводзіны дзікіх жывёл прадбачыць лягчэй, чым учынкі 
чалавека. Паспрабуйце ўявіць рэакцыю апошняга пры сус­
трэчы ў начным горадзе — не зможаце, а жывёлы ў прыро­
дзе — можна. Вось, напрыклад, воўк — найразумнейшы жыхар 
лесу. Ён адзін з нешматлікіх звяроў, які спакойна дазваляе 
забраць сваё патомства, ваўчыха не накінецца на чалавека. 
Калі мы здымалі чарнобыльскіх ваўкоў, дык думалі, што тут, 
у глушы, яны нас не заўважаць. Нічога падобнага: яны нас 
яшчэ як кантралявалі! У часы вайны здараецца, што папуля­
цыя множыцца, з’яўляюцца звяры-людаеды, тады адносіны 
робяцца ненармальнымі. Мадэль стасункаў чалавека з дзі­
кім драпежнікам такая: змяя ўджаліць, калі на яе наступіш. 
Астатнія варыянты бяспечныя.
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Прыкметна, як вы крок за крокам набліжаліся ў стужках да 
большай прысутнасці чалавека, або, як кажуць, героя. Не­
калькі гадоў таму мы з калегамі-крытыкамі абмяркоўвалі ваш 
поўнаметражны фільм «Рака жыцця», у якім удзельнічае і 
дае каментар мастак Анатоль Бухаркін са сваім уласным по­
глядам на прыроду. Знойдзена гармонія паміж адушаўлёным і 
неадушаўлёным светам, таму карціна застаецца ў памяці.  
Да стужкі прэтэнзій няма, наадварот, хочацца сказаць пра яе 
самыя ўзнёслыя словы — такое хараство яна выпраменьвае.

А вось апошні фільм «Дачка Прыпяці», таксама поўна­
метражны, крыху пакрытыкую. Відавочна, гэта новы віток у 
вашай рэжысёрскай дзейнасці. Як і ў карціне «Рака жыцця», 
тут адчувальнае імкненне больш глыбока спасцігнуць трыяду 
«чалавек — прырода — рэчаіснасць». Ёсць у стужцы эпізоды, 
калі пачынаеш часцей дыхаць. Уражваюць здымкі з вышыні 
птушынага палёту, калі невялікую палескую вёсачку бачыш 
як геаграфічнае месца на зямным шары. Або эпізод, калі ге­
раіня плача на беразе Прыпяці. Уражанне — быццам сцэна 
з таленавітага мастацкага фільма. Але дакументалістыка па­
трабуе выверанасці ўсіх кампанентаў, і яны павінны закла­
дацца ў драматургіі. Фільм няроўны, гайдаецца ад спроб уха­
піць натуральнасць і своеасаблівасць жыцця сучаснай вёскі і 
галоўнай гераіні да ілюстрацыйнасці, да збояў думкі і рытму. 
Крыху не хапіла, каб дайсці да мастацкай вяршыні.

— Перада мною паўстала праблема: як рухацца, што рабіць 
далей? Бо з’явіўся іншы погляд на кіно, трэба было асвой­
ваць новыя падыходы. Лічу за шчасце сустрэчу з Кацярынай 
Панчэня, гераіняй фільма «Дачка Прыпяці», і людзьмі, якія 
жывуць у вёсцы Пагост Жыткавіцкага раёна Гомельскай 
вобласці. Яны існуюць у згодзе з сабой і прыродай, беражлі­
ва ставяцца да яе, да таго, што атрымалі ад продкаў. Нельга 
было не ўлюбіцца ў натуральнасць асяроддзя, якое склада­

Фотаздымкі Ігара Бышнёва, зробленыя ў беларускіх запаведніках.

ецца з песень, галашэнняў, ткацтва, паўсядзённага побыту, 
своеасаблівых узаемаадносін. Тут няма нічога музейнага, 
тут свой гаспадарчы, культурны, чалавечы ўклад. Так, не 
хапіла вопыту, ведаў, часу. Я больш упэўнена адчуваю сябе 
пры здымках прыроды і ў каторы раз шкадую, што не маю 
кінематаграфічнай адукацыі.

На заканчэнне размовы спытаю: усё-такі што вас трымае  
за многія кіламетры ад месца працы, ад горада?
— Магчымасць назіраць за хадой часу. Магу паспачуваць 
чалавеку, які не пачуў спеваў салаўя, — ён прапусціў вясну. А 
я магу бачыць, як з’яўляюцца першыя праталіны, пралескі, 
змяняюцца колеры прыроды. І гэтак ва ўсе цыклы. І паветра 
тут чысцюткае. Мы з жонкай і сынамі — не затворнікі. Калі 
хочам, можам адправіцца ў Маскву, Кіеў, Пецярбург, у тэатры 
ды музеі. Але ў гарадскім ладзе жыцця не бачу пераваг. Ён 
быццам не натуральны для чалавека. Як дрэнны мурашнік. У 
горадзе хутчэй стамляюся, а прырода вяртае сілы...
Дадам, што майго субяседніка запрашалі і запрашаюць у між­
народныя і нацыянальныя праекты — у дзень нашай гутаркі ў 
яго павінна была адбыцца сустрэча з гэтай нагоды, а праз два 
дні ён збіраўся па запрашэнні ў Азербайджан, дзе здымае 
Шырвінскі нацыянальны парк і яго насельнікаў.

Калі сабраць разам усе фестывальныя і спецыяльныя ўзна­
гароды рэжысёра, спатрэбіцца, прынамсі, не адна паліца. Ня­
даўна яму споўнілася пяцьдзясят. Ён здзейсніў тое, што назы­
ваюць кінематографам Ігара Бышнёва, але як перфекцыяніст 
не лічыць дасягнутае вяршыняй. Для яго мэта творчасці — па 
Барысу Пастэрнаку — самаадданасць. 



вы­ра­шым. Про­ста ўя­ві­це ідэ­аль­ную сі­ту­ацыю: тэ­атры атры­
ма­лі сродкаў сто­ль­кі, ко­ль­кі за­ха­це­лі. Ці зме­ніц­ца агу­ль­ная 
тэ­атраль­ная кар­ці­на, мас­тац­кі ўзро­вень на­шых тэ­атраў?
Рычард Смольскі: Ні­чо­га не зме­ніц­ца.
Людміла Грамыка: Ці зна­чыць гэ­та, што тэ­атр на­сам­рэч 
страч­вае эле­мен­ты мас­тац­кас­ці? Эстэ­тыч­ныя якас­ці бо­льш 
ні­ко­га не ці­ка­вяць? Га­лоў­ны кло­пат — вы­раб­ляць прад­укт, які 
доб­ра прад­аец­ца. Гэ­та то­ль­кі ў нас так ад­бы­ва­ецца, або ёсць 
яшчэ кра­іны, дзе тэ­атр па­ста­віў ся­бе ў суцэльную за­леж­насць 
ад на­яўнас­ці гро­шай?

Рычард Смольскі: Так не­ль­га ста­віць 
пы­тан­не: ёсць або не за­леж­насць ад гро­
шай. На маю дум­ку, існуе за­леж­насць ад 
інша­га. Пры­нам­сі, поль­скі Люб­лін і бе­
ла­рус­кі Брэст па ко­ль­кас­ці на­се­ль­ніц­тва 
пры­клад­на ад­но­ль­ка­выя. У Брэс­це адзін 
дра­ма­тыч­ны тэ­атр, які фі­нан­су­ецца 
дзяр­жа­вай. У Люб­лі­не — дзе­сяць драм­
тэ­атраў атрым­лі­ва­юць му­ні­цы­па­ль­ную 

да­та­цыю. Апра­ча та­го, ім да­па­ма­гае біз­нес-су­по­ль­насць, і яны 
цу­доў­на існу­юць. Зра­зу­ме­ла, што з дзе­ся­ці ка­лек­ты­ваў яркіх, 
та­ле­на­ві­тых твор­цаў мо­жа вы­крыш­та­лі­за­вац­ца бо­льш, чым з 
ад­на­го. Гэ­та я пра ад­веч­ны за­кон ды­ялек­ты­кі, ка­лі ко­ль­касць 
пе­ра­хо­дзіць у якасць. Трэ­ба мець бо­лей тэ­атраў, та­ды ўрэш­це 
з’явіц­ца свой Ня­кро­шус.
Людміла Грамыка: То­ль­кі гро­шы, на­ват ка­лі гэ­та га­лоў­ная 
ўмо­ва для вы­жы­ван­ня, мож­на за­раб­ляць па-роз­на­му — маж­
лі­ва на сцэ­ніч­ных шэ­дэў­рах, маж­лі­ва на звы­чай­най па­псе. На­
прык­лад, па­сля гуч­на­га по­спе­ху гро­дзен­скай «Пі­ка­вай да­мы» 
на спек­такль да­гэ­туль не­маг­чы­ма на­быць бі­ле­ты. Між тым, 
бо­ль­шасць рэ­гі­яна­ль­ных тэ­атраў ро­біць аншла­гі на роз­на­га 
кштал­ту «Жа­на­тых так­сіс­тах». І гэ­та, без­умоў­на, па­каз­чы­кі 
ўзні­мае, а тэ­атр раз­бу­рае.
Рычард Смольскі: Ка­лі ты ве­да­еш, як тэ­атрам трэ­ба за­раб­
ляць гро­шы, па­він­на саб­раць ды­рэк­та­роў і пра­вес­ці для іх 
плат­ны се­мі­нар.
Людміла Грамыка: Але ж гэ­та зу­сім не мая спра­ва. Я му­шу 
то­ль­кі кан­ста­та­ваць: «Тэ­атр мі­зар­нее з-за ад­сут­нас­ці гро­
шай». Гэ­та на­ша пер­шая вы­сно­ва. Дру­гое пы­тан­не: у та­кім 
разе якое зна­чэн­не на­бы­вае мас­тац­касць?
Рычард Смольскі: На­ўрад ці зной­дзец­ца рэ­жы­сёр, які ска­жа: 
«Доб­ра, бу­ду ста­віць спек­такль, але мас­тац­кі ўзро­вень мя­не 
не хва­люе. Га­лоў­нае, каб бы­ла по­ўная за­ла, апла­дыс­мен­ты і 
каб гле­да­чы кры­ча­лі “Бра­ва!”». Вя­до­ма, рэ­жы­сёр хо­ча, каб гэ­та 
быў твор мас­тац­тва, каб акцё­ры ства­ра­лі мас­тац­кія воб­ра­зы. 
Да гэ­та­га імкнуц­ца ўсе, то­ль­кі не ва ўсіх атрым­лі­ва­ецца. Бя­ру 
грэх на ду­шу, але пе­ра­ка­на­ны, што знач­ная час­тка та­ле­на­ві­тай 
мо­ла­дзі ад­вяр­ну­ла­ся ад тэ­атра. Хто сён­ня ідзе ў Ака­дэ­мію, 
якія ў нас кон­кур­сы і з ка­го да­во­дзіц­ца вы­бі­раць сту­дэн­таў, 
вам мо­гуць рас­па­вес­ці пед­аго­гі. І гэ­та так­са­ма кра­са­моў­ны 
па­каз­чык.

Аляксей Стрэльнікаў: Апош­нім ча­сам 
мы па­ста­янна ка­жам, што 27 сцэ­ніч­
ных ка­лек­ты­ваў на ўсю кра­іну — гэ­та 
за­ма­ла і нам трэ­ба іх ко­ль­касць па­вя­
ліч­ваць. Толь­кі не­вя­до­ма за кошт ча­го 
па­вя­ліч­ваць! Між тым, я ба­чу, што ў нас 
лі­та­раль­на ні­адкуль з’яўля­юцца не­дзяр­
жаў­ныя тэ­атры, пласт якіх стан­чэў яшчэ 
на­пры­кан­цы 1990-х. Зу­сім ня­даў­на іх 

мож­на бы­ло на па­ль­цах ад­ной ру­кі пе­ра­лі­чыць. Раз­рыў па­
між уз­роў­нем пра­фе­сій­ных і сту­дый­ных ка­лек­ты­ваў меў­ся 
ка­ла­са­ль­ны. Але ця­пер на пер­шы план вы­йшлі плас­тыч­ныя 
тэ­атры, якія ўсё бо­льш пра­фе­сі­яна­лі­зу­юцца і за­йма­юцца экс­
пе­ры­мен­та­ль­ны­мі фор­ма­мі. На­прык­лад, у Брэс­це ёсць та­кая 
гру­па, якая за­йма­ецца экс­пе­ры­мен­та­ль­ны­мі па­ста­ноў­ка­мі. 
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Каардынаты  
без крытэрыяў
З рэдакцыйнага «круглага стала»

У дыс­ку­сіі за «круг­лым ста­лом» уз­ялі ўдзел кры­
ты­кі і рэ­жы­сё­ры, тэ­арэ­ты­кі і пра­кты­кі су­час­на­га 
бе­ла­рус­ка­га тэ­атра, якім не­абы­яка­вы яго лёс: ­
Ры­чард Смо­льс­кі, Тац­ця­на Арло­ва, Аляк­сей ­
Стрэ­ль­ні­каў, Але­на Ма­ль­чэў­ская, Мі­ка­лай Пі­ні­гін, 
Ала Па­лу­хі­на, Тац­ця­на Тра­яно­віч. Ма­дэ­ра­тар — 
га­лоў­ны рэ­дак­тар ча­со­пі­са «Мас­тац­тва» Люд­мі­ла 
Гра­мы­ка.

Лю д м і л а Гр а м ы к а:  На­ша сус­трэ­ча 
бы­ла іні­цы­ява­ная кі­раў­ні­ком Цэн­тра 
экс­пе­ры­мен­та­ль­най рэ­жы­су­ры Тац­ця­
най Тра­яно­віч. Уплы­во­вых рэ­жы­сё­раў 
і кры­ты­каў мы па­пра­сі­лі вы­зна­чыць 
ка­арды­на­ты і кры­тэ­рыі, па­вод­ле якіх 
існуе бе­ла­рус­кі тэ­атр. Важ­на на­ма­цаць 
яго бо­ле­выя кроп­кі і зра­зу­мець, што 
пе­ра­шка­джае тэ­атру на­рма­ль­на раз­ві­

вац­ца, па­спя­хо­ва ру­хац­ца на­пе­рад.
Рычард Смольскі: Кры­тэ­рыі мас­тац­кас­ці су­час­на­га тэ­атра 
вы­зна­чыць скла­да­на, бо тут бо­льш пы­тан­няў, чым ад­ка­заў. 
Най­перш та­му, што сфе­ра ку­ль­ту­ры ахоп­ле­ная сіс­тэм­ным 
кры­зі­сам. На жаль. І спра­ва не то­ль­кі ў тым, што змян­ша­ецца 
фі­нан­са­ван­не, хоць гэ­та так­са­ма важ­ны па­каз­чык. Про­ста 
ку­ль­ту­ра ад­ыхо­дзіць на пе­ры­фе­рыю гра­мад­скіх інта­рэ­саў. ­
У мо­ла­дзі ця­пер зу­сім іншыя пры­яры­тэ­ты. І тут мы да­га­ня­ем 
раз­ві­тыя еўра­пей­скія кра­іны, дзе акцё­рам, рэ­жы­сё­рам, мас­та­
ком быць не прэс­тыж­на. Гэ­тыя пра­фе­сіі кор­мяць ня­мно­гіх. Бе­
ла­рус­кі тэ­атр сён­ня ў лі­та­ра­ль­ным сэн­се вы­му­ша­ны зма­гац­ца 
за вы­жы­ван­не. Уз­ні­кае не­вы­ра­ша­ль­ная су­пя­рэч­насць па­між 
ка­мер­цы­ялі­за­цы­яй твор­чай інсты­ту­цыі і мас­тац­кім уз­роў­нем 
спек­так­ляў. І ка­лі чую, што тэ­атры па­він­ны са­мі за­раб­ляць 
гро­шы на жыц­цё, ве­ль­мі за­сму­ча­юся. Гэ­та не атрым­лі­ва­ла­
ся ні­ко­лі, вар­та звяр­нуц­ца да гіс­то­рыі. Апра­ча інша­га, пры 
ка­мер­цы­ялі­за­цыі тэ­атра­ль­най спра­вы твор­чыя да­сяг­нен­ні 
сцэ­ніч­ных ка­лек­ты­ваў ста­но­вяц­ца надзвы­чай сціп­лы­мі.

Гэ­та я да пы­тан­ня аб пры­быт­ко­вас­ці тэ­атра­ль­най спра­вы. ­
І пра ма­дэль ста­цы­янар­на­га рэ­пер­ту­арна­га тэ­атра з па­ста­
яннай тру­пай, якая скла­ла­ся ў нас у ХХ ста­год­дзі. Без сур’ёзнай 
дзяр­жаў­най пад­трым­кі і да­па­мо­гі біз­нес-су­по­ль­нас­ці вы­жы­
ваць ды яшчэ за­хоў­ваць вы­со­кі мас­тац­кі ўзро­вень рэ­пер­ту­
арна­му тэ­атру ве­ль­мі скла­да­на. У яго над­та ма­ла рэ­сур­саў. 
Ма­ла рэ­сур­саў і ў Ака­дэ­міі мас­тац­тваў. Вы­пус­кні­кі, ма­ла­дыя 
рэ­жы­сё­ры атрым­лі­ва­юць дып­ло­мы і зні­ка­юць. Мя­ня­юць пра­
фе­сію, дзе і як яны — не ве­дае ніх­то.
Таццяна Арлова: Едуць у Рас­ію і квіт­не­юць там.
Рычард Смольскі: Доб­ра, што рэ­жы­сёр Пі­ні­гін ад­быў­ся і 
пра­фе­сіі пры лю­бых рас­кла­дах не здра­дзіць. А што ра­біць 
ма­ла­до­му 25-га­до­ва­му ча­ла­ве­ку, які скон­чыў ВНУ, пры­хо­дзіць 
у тэ­атр, каб за­ймац­ца мас­тац­твам, а яму рэ­ча­існасць па­лкай 
па га­ла­ве: «Хлоп­цы, вы­жы­вай­це!» Атрым­лі­ва­ецца, у тэ­атра 
за­ста­ецца то­ль­кі ўты­лі­тар­ная, пры­клад­ная фун­кцыя.
Людміла Грамыка: Гро­шай не ха­пае за­ўсё­ды. Я раз­умею, 
гэ­та на­сам­рэч вя­лі­кая пра­бле­ма, але ж тут мы пэў­на яе не 
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Ка­лек­тыў раз­ві­ва­ецца, іх ужо за­пра­ша­юць на між­на­род­ныя 
фес­ты­ва­лі. У Ма­гі­лё­ве не­ча­ка­на з’яві­ла­ся са­ма­стой­ная тру­па 
акцё­раў, якія так­са­ма спра­бу­юць са­ма­сцвяр­джац­ца. Пра­цэс 
рас­па­чаў­ся. І лю­дзі на­сам­рэч за­йма­юцца тэ­атрам не дзе­ля 
гро­шай і без уся­ля­кай фі­нан­са­вай пад­трым­кі.
Рычард Смольскі: Як Ста­ніс­лаў­скі ка­заў: «Ама­та­ры вы­ра­
ту­юць тэ­атр».
Аляксей Стрэльнікаў: У не­йкім сэн­се, так.
Алена Мальчэўская: Ча­му ама­та­ры? У Ма­гі­лё­ве якраз усе 
пра­фе­сій­ныя ўдзе­ль­ні­кі.
А ляксей С трэльні каў: На­прык­лад, Вя­час­лаў Іна­зем­цаў ­
30 га­доў за­йма­ецца тэ­атра­ль­ным гур­тком пры за­во­дзе «Інтэ­
г­рал». Але хто бу­дзе вы­мя­раць яго­ную пра­фе­сій­насць? Мне 
зда­ецца, у нас у гэ­тым жан­ры бо­льш пра­фе­сій­на­га ча­ла­ве­ка, 
чым Іна­зем­цаў, не існуе. Хоць ён і не мо­жа пра­кар­міць ся­бе 
асоб­ны­мі пра­екта­мі, яго­ная тэ­атра­ль­ная ма­дэль рэ­аль­на пра­
цуе. У су­вя­зі з гэ­тым уз­ні­каюць пы­тан­ні: ча­му з’явіў­ся та­кі 
ка­ла­са­ль­ны раз­рыў па­між тым, што па­каз­ва­ем на афі­цый­ных 
пля­цоў­ках, і аль­тэр­на­тыў­най сцэ­най, дзе спра­бу­ем раз­ві­ваць 
звы­шак­ту­аль­ныя фор­мы? Раз­рыў па­між тра­ды­цый­ны­мі, 
прад­ка­за­ль­ны­мі па­ста­ноў­ка­мі, ка­лі гле­да­чы атрым­лі­ва­юць 
то­ль­кі тое, ча­го ча­ка­юць, і но­вы­мі твор­чы­мі по­шу­ка­мі? І ча­му 
тут не пра­цуе за­кон саз­лу­ча­ных са­су­даў? Ні­бы­та бы­лі па­спя­
хо­выя спро­бы ў Яўге­на Кар­ня­га, які ста­віў плас­ты­ку ў Рус­кім 
тэ­атры. «D.O.Z.SK.I» бы­лі да­лу­ча­ныя да Ма­ла­дзёж­на­га...
Таццяна Арлова: У вы­ні­ку ўсё скон­чы­ла­ся кеп­ска.
Аляксей Стрэльнікаў: Але, Дзміт­рый За­лескі ў Ма­ла­дзёж­ным 
пра­ца­ваў, ча­му не атры­ма­ла­ся? Зда­ецца, ідэя та­ко­га сін­тэ­зу 
бы­ла вы­біт­ная. Д­ля ча­го яшчэ па­трэб­ны Ма­ла­дзёж­ны тэ­атр, 
ка­лі ён не з’яўля­ецца сво­еа­саб­лі­вай рэ­зі­дэн­цы­яй для ма­ла­
дых твор­цаў?

Міка лай Пі ні г ін:  Зна­чыць, да­вай­це 
за ру­кі возь­мем­ся і бу­дзем за­ймац­ца 
мас­тац­твам?! Пра гэ­та га­вор­ка? Але ж 
у Ку­па­лаў­скім усё про­ста. Кож­ны за­пат­
ра­ба­ва­ны артыст у тэ­атры за­ня­ты 22 дні 
на ме­сяц. Хоць яму яшчэ трэ­ба не­дзе 
гро­шы да­дат­ко­ва за­раб­ляць, каб пра­
кар­міць сям’ю. Ад­па­вед­на, рэ­пе­ты­цыі 
пры­зна­ча­юцца так, каб акцё­раў мож­на 

бы­ло на здым­кі ад­пус­каць. Та­му ва ўсіх спек­так­лях пра­цуе 
па два скла­ды вы­ка­наў­цаў. Мас­тац­тва? Ды на­ме­раў та­кіх 
ня­ма! Як трэ­ба? Вя­до­ма, як. Спа­чат­ку ства­ра­ецца ася­ро­дак, 
по­тым пад­цяг­ва­юцца рэ­сур­сы. Ідзе фі­нан­са­ван­не. Урэш­це 
пры­хо­дзяць ма­ла­дыя і па­чы­на­ецца пра­ца. Сён­ня плас­тыч­ныя 
тэ­атры — кан­вер­ту­емая рэч, дзе­ля та­го, каб ван­дра­ваць па 

све­це. З дра­май гэ­та зра­біць скла­да­ней. Так, у нас ёсць па­
спя­хо­выя плас­тыч­ныя тэ­атры, але ёсць і дра­ма­тыч­ныя, якія 
на­паў­жы­выя. Бо мы за­храс­лі не­дзе ў цы­ві­лі­за­цый­ным пра­
цэ­се. Па­ўсюль му­зы­ка, плас­ты­ка, а сло­ва не­як дэ­ва­ль­вуецца. ­
І гэ­та аб’ектыў­ная кар­ці­на. Пэў­на, трэ­ба, каб дра­ма­тыч­ны тэ­
атр так­са­ма змя­няў­ся. Але гэ­та скла­да­нае пы­тан­не. І ніх­то ў 
нас не ве­дае, як яго вы­ра­шыць. На­прык­лад, ка­лі ў дзяр­жаў­ным 
тэ­атры ў Гер­ма­ніі не­хта па­ста­віць ка­мер­цый­ны спек­такль — 
да­та­цыі ўво­гу­ле не атры­мае. Там сты­му­лю­юцца зу­сім іншыя 
рэ­чы. За ка­мер­цыю рэ­жы­сё­ра па­ка­ра­юць так, што да тэ­атра 
ён бо­лей не пад­ыдзе. А нам ка­жуць: «Пе­ра­хо­дзь­це на са­ма­
акуп­насць». Мы пад­лі­чы­лі: для гэ­та­га кві­ток у тэ­атр па­ві­нен 
каш­та­ваць па­ўта­ра мі­ль­ёны. Зноў пра­бле­ма.
Людміла Грамыка: Та­кім чы­нам, на­спе­ла не­абход­насць рэ­
фар­ма­ван­ня тэ­атра­ль­най сіс­тэ­мы. Вар­та ду­маць пра но­вую 
тэ­атра­ль­ную ма­дэль або пра тое, як змя­ніць ста­рую? Што 
лепш?
Мікалай Пінігін: Існуе рэ­пер­ту­арны тэ­атр, дзе мас­тац­ка­му 
кі­раў­ні­ку трэ­ба кла­па­ціц­ца пра мно­гія рэ­чы. Па­ра­ле­ль­на 
ўзні­кае пра­ектны тэ­атр, дзе рэ­жы­сё­ру пра­ца­ваць на­шмат 
пра­сцей. Зра­біў пра­ект — і ні за што не ад­каз­ва­еш. Не­як так... 
У дзяр­жаў­ным тэ­атры ўсё ку­ды бо­льш скла­да­на. Ма­ем срод­кі 
на ад­ну па­ста­ноў­ку ў год. На­рэш­це ство­ра­ны апя­кун­скі са­вет, 
у які ўва­хо­дзяць прад­стаў­ні­кі бан­каў. Час­тку па­ста­но­вак бу­
дуць фі­нан­са­ваць яны, але пры гэ­тым му­сяць яшчэ па­дат­кі 
за­пла­ціць. Так што тут так­са­ма не ўсё про­ста.

Сі­ту­ацыя пры­клад­на на­ступ­ная. Існуе не­йкі мас­тац­кі ася­
ро­дак, і та­бе ка­жуць: «Вы поле за­сей­це, то­ль­кі зер­няў вам не 
да­дзім, угна­енняў не да­дзім. Ня­хай са­мо квіт­нее і па­хне». 
Але так не бы­вае. У рэ­пер­ту­арным тэ­атры мі­ль­ён пра­блем. 
Ёсць план мі­ніс­тэр­ства. Мы па­він­ны сыг­раць 287 спек­так­
ляў на год і атры­маць за гэ­та гро­шы. Мы мо­жам су­цэ­ль­на 
вы­со­ка­мас­тац­кі тэ­атр зра­біць, то­ль­кі ў та­кім разе дзе возь­
мем гле­да­чоў? Та­му дзе­ля та­го, каб тэ­атр раз­ві­ваў­ся, нам і 
не­абход­ныя рэ­сур­сы.
Людміла Грамыка: На­ступ­ная вы­сно­ва на­прош­ва­ецца са­ма 
са­бой — сцэ­ніч­нае мас­тац­тва ні­ко­му не­пат­рэб­нае.
Таццяна Арлова: У якім сэн­се ні­ко­му не­пат­рэб­нае, я што­сь­ці 
не раз­умею?
Мікалай Пінігін: У нас стоп­ра­цэн­тная за­паў­ня­ль­насць гля­
дзе­ль­най за­лы, па якіх па­каз­чы­ках — ні­ко­му?
Людміла Грамыка: Як рэ­жы­сёр ты не па­ві­нен вы­мя­раць па­
пу­ляр­насць тэ­атра за­паў­ня­ль­нас­цю гля­дзе­ль­най за­лы. Я ўсё 
пра той са­мы кля­ты мас­тац­кі эле­мент.
Мікалай Пінігін: А ў нас што, «Жа­на­ты так­сіст» ідзе ў рэ­пер­
ту­ары? Не. Квіт­кі ў тэ­атр на­быць не­маг­чы­ма. Да­вай зга­да­ем 
яшчэ чэ­хаў­скую «Чай­ку», сло­вы Трэп­ле­ва: «Па­трэб­ны но­выя 

«Гамлет» Уільяма Шэкспіра.  
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фор­мы». То­ль­кі, ду­маю, спра­ва зу­сім не ў но­вых і ста­рых 
фор­мах, а ў тым, што сва­бод­на лі­ецца з тва­ёй ду­шы. Про­ста 
ёсць экс­пе­ры­мен­та­ль­ны тэ­атр, які не ад­каз­вае за фі­нан­
са­вую дыс­цып­лі­ну, за ко­ль­касць гле­да­чоў у за­ле. Гэ­та як у 
тэ­арэ­тыч­най на­ву­цы: «Маю пра­ва на пра­вал, яшчэ не зра­біў 
ад­крыц­цё, шу­каю». І ёсць тэ­атр пад на­звай: «За­раб­ляй­це!». 
Ды то­ль­кі ка­лі: «За­раб­ляй­це!», усё астат­няе па­він­на быць да­
во­лі дэ­мак­ра­тыч­на. Дай Бог нам утрым­лі­ваць та­кую ма­хі­ну. ­
У эстэ­тыч­ным пла­не ні­якіх су­пя­рэч­нас­цей ня­ма, але не­абход­
на пад­цяг­ваць рэ­сур­сы.

Таццяна Арлова: Мне зда­ецца, не зу­сім 
пра­ві­ль­на што­раз ка­заць пра ка­мер­цый­
ныя склад­ні­кі. Гро­шай за­ўсё­ды не ха­па­
ла, акцё­ры і ра­ней бы­лі га­лод­ныя, што 
тут па­ро­біш? То­ль­кі я му­шу за­зна­чыць 
іншае. Мне зда­ецца, рэ­пер­ту­арны тэ­атр 
ста­віц­ца пад сум­нен­не мар­на і за­ўчас­
на. Ве­ль­мі доб­ра ў ім усё ўлад­ка­ва­на. ­
А вось сіс­тэ­ма кі­раў­ніц­тва тэ­атра­ль­

ным пра­цэ­сам у Бе­ла­ру­сі сас­та­рэ­ла. Яна пра­ржа­ве­ла, ры­піць, 
раз­ва­ль­ва­ецца на ха­ду, усё стрым­лі­вае, не дае маг­чы­мас­ці 
раз­ві­вац­ца. З інша­га бо­ку, ня­праў­да, што мо­ло­дзі гэ­та не­ці­
ка­ва. Ма­ла­дыя хо­дзяць у тэ­атр. Яшчэ як! І пра­фе­сі­яй гэ­тай 
хо­чуць за­ймац­ца. Та­ды ча­му та­кія пра­бле­мы ўзнік­лі? Пры 
на­шай тэ­атра­ль­най сіс­тэ­ме ма­ла­дыя рэ­жы­сё­ры п­рак­тыч­
на не ма­юць маг­чы­мас­цей не­шта па­спра­ба­ваць, па­ста­віць 
спек­такль, па­мы­ліц­ца, на­рэш­це, гу­зак на­біць. Што­раз чуюць: 
«Не ка­са­вы спек­такль атры­ма­ецца, мы не ве­да­ем, што ты 
нам па­ка­жаш». То­ль­кі ў цэн­трах пры РТБД і пры Ака­дэ­міі 
мас­тац­тваў ідзе не­йкае жыц­цё. Яны чы­та­юць п’есы, ро­бяць 
эскі­зы спек­так­ляў, ва­кол шмат лю­дзей куч­ку­ецца. Ма­быць, з 
гэ­та­га ася­род­ку трэ­ба вы­бі­раць са­мых та­ле­на­ві­тых. Ка­неш­не, 
ка­лі мыс­ліць маш­таб­ны­мі пра­екта­мі, па­трэб­ны моц­ны пра­
фе­сі­янал, здат­ны за­да­во­ліць усіх. Але ж мо­ладзь пра­цуе над 
пра­екта­мі ка­мер­ны­мі. Яны так пра­ры­ва­юцца. Пра­хо­дзяць 
не­ка­ль­кі пе­ры­ядаў: спа­чат­ку «я і Мо­царт», по­тым «мы з Мо­
цар­там», на­рэш­це — «Мо­царт і я». Раз­уме­еце?

Ча­му лі­чу, што на­ша тэ­атра­ль­ная ма­шы­на за­ржа­ве­ла? На 
маю дум­ку, па­між Мі­ніс­тэр­ствам ку­ль­ту­ры, аб­лас­ным упраў­
лен­нем ку­ль­ту­ры і ды­рэк­тар­скім кор­пу­сам ня­ма да­моў­ле­
нас­ці. А так важ­на, каб у тэ­атры, умоў­на ка­жу­чы, на мес­цы 
ка­бі­не­та ды­рэк­та­ра не ўзні­каў бан­на-пра­ль­ны трэст. Апош­нім 
ча­сам у ка­лек­ты­вах, дзе ня­ма га­лоў­на­га рэ­жы­сё­ра або мас­
тац­ка­га кі­раў­ні­ка, не­вя­до­ма што ад­бы­ва­ецца. Гэ­та дзіў­на, бо 
ёсць Ака­дэ­мія кі­ра­ван­ня пры Прэ­зі­дэн­це Рэ­спуб­лі­кі Бе­ла­русь, 
ку­ды са сфе­ры мас­тац­тва пры­хо­дзяць ву­чыц­ца лю­дзі, якія 

не то­ль­кі клу­ба­мі за­гад­ваць мо­гуць. Без­умоў­на, ды­рэк­тар 
тэатра — штуч­ны та­вар, ён не сы­хо­дзіць з кан­ве­ера. Час­та гэ­
та энту­зі­ясты, якія ро­бяць сваю спра­ву ня­гле­дя­чы ні на што, 
бо яна ім пад­аба­ецца. Мне зда­ецца, тым, ка­му па­даба­ецца, 
трэ­ба ства­раць са­мыя спры­яль­ныя ўмо­вы.
Рычард Смольскі: Мы ўсе су­му­ем па мас­тац­кіх вы­шы­нях. 
Ды вы­ба­чай­це, сап­раў­дныя твор­чыя пра­ры­вы на­ват ра­ней 
зда­ра­лі­ся то­ль­кі раз на пяць — дзе­сяць га­доў. Але вось гэ­тая 
ту­га не­паз­быў­ная. І кры­ты­кі тут, бяс­спрэч­на, ма­юць ра­цыю, 
бо яны сты­му­лю­юць тэ­атра­ль­ную дзей­насць. Што да­ты­чыц­ца 
агу­ль­на­га ўзроў­ню на­ша­га дра­ма­тыч­на­га тэ­атра, ён, на маю 
дум­ку, пры­стой­ны. І ка­неш­не, рэ­пер­ту­арны тэ­атр ні ў якім 
разе не­ль­га раз­дзі­раць на па­трэ­бу не­зра­зу­ме­лых ры­нач­ных 
ста­сун­каў. Пе­рад тэ­атра­ль­ны­мі дзея­ча­мі ста­іць за­да­ча за­ха­
ваць год­насць пра­фе­сіі ў но­вых умо­вах, пры­ва­біць у тэ­атр 
са­мых крэ­атыў­ных і та­ле­на­ві­тых. Над гэ­тым трэ­ба ду­маць 
раз­ам.
А ляксей Стрэльнікаў: Зда­ецца, на­спе­ла не­абход­насць у 
тэр­мі­на­ло­гіі для рын­ка за­баў. Ад нас ужо гэ­та па­тра­бу­юць: 
са­ма­акуп­насць, кошт бі­ле­таў... Прытым сто ты­сяч за кві­ток 
на спек­такль бе­ла­рус­кіх тэ­атраў — лі­чыц­ца шмат, а пя­ць­сот за 
не­зра­зу­ме­лае пры­ваз­ное — яшчэ ма­ла. І вось мы кан­ста­ту­ем: 
да­сяг­ну­лі сто­лі, стоп­ра­цэн­тная за­паў­ня­ль­насць гля­дзе­ль­най 
за­лы. Хоць на са­мой спра­ве нам яшчэ ёсць ку­ды рас­ці і раз­ві­
вац­ца. І рэ­сур­сы, якія тэ­атр мо­жа атры­маць ад гра­мад­ства — у 
шы­ро­кім сэн­се, не про­ста ад дзяр­жа­вы, — без­умоў­на ёсць. 
Іншая спра­ва, што мар­ке­тын­га­выя да­сле­да­ван­ні не пра­во­
дзяц­ца. Бо лю­дзі, якія кі­ру­юць пра­цэ­сам, пра гэ­та ні­чо­га не 
ве­да­юць і не раз­уме­юць. Да­сле­да­ван­няў па гле­да­чах так­са­ма 
ня­ма. Мы гэ­ты­мі ме­ха­ніз­ма­мі не ва­ло­да­ем: якія ме­на­ві­та гле­
да­чы, ка­лі і ча­му пры­хо­дзяць у тэ­атр — не ве­да­ем. Пуб­лі­ка ў 
нас — уво­гу­ле, ау­ды­то­рыя — уво­гу­ле. Ся­рэд­няя тэм­пе­ра­ту­ра 
па ба­ль­ні­цы. Хоць знай­сці мэ­та­вую ау­ды­то­рыю, пры­вес­ці на 
па­трэб­ны ім спек­такль і аб’яднаць — надзён­ная не­абход­насць. 
Мне зда­ецца, за гэ­тым бу­ду­чы­ня. Та­кім чы­нам наш тэ­атр 
змо­жа кан­ку­ры­ра­ваць з антрэп­рыз­ным рас­ійскім, пад ціс­кам 
яко­га, па сут­нас­ці, зна­хо­дзіц­ца. А ця­пер мы про­ста пла­цім 
па ра­хун­ках — за тое, што апош­няе дзе­ся­год­дзе ўспры­ма­лі 
айчын­ны тэ­атр як да­дзе­насць, за тое, што мы яго не па­пу­ля­
ры­за­ва­лі, не рэ­кла­ма­ва­лі, не кла­па­ці­лі­ся пра яго як мае быць. 
Успры­ма­лі пуб­лі­ку як не­йкі не­вы­чар­па­ль­ны рэ­сурс. І ду­ма­лі, 
што та­ле­на­ві­тыя юна­кі за­ўсё­ды ў Ака­дэ­мію пры­йдуць, а за­раз 
апы­ну­лі­ся ў сі­ту­ацыі, ка­лі яны не пры­йшлі. Спе­цы­яліс­таў, 
якія на­сам­рэч раз­бі­ра­юцца ў тэ­атра­ль­най спра­ве, надзвы­чай 
ма­ла. Пуб­лі­ка рэ­агуе на не­йкія агу­ль­ныя мес­цы, а нам скла­
да­на вы­зна­чыць, што ёй трэ­ба, што пад­аба­ецца. Дый са­ма 
тэ­атра­ль­ная спра­ва ў нас, зда­ецца, ста­но­віц­ца аб­страк­тнай. 
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Усё менш канкрэтных размоў пра канкрэтныя праблемы. 
Вось і зараз мы практычна не называем імёнаў і спектакляў. 
І гэта таксама паказчык.
Людміла Грамыка: Хутчэй, сімптом. Мне ўвогуле здаецца, 
што беларускі тэатр ахоплены творчай дэпрэсіяй. І гэта вель­
мі небяспечная хвароба, якая сама сабой не пройдзе. Тэатры 
закрываюцца ад грамадскасці, ад сваіх калег і крытыкаў. Яны 
не хочуць, каб крытыкі траплялі за агароджаную тэрыторыю 
і пры гэтым яшчэ нешта артыкулявалі. 
Таццяна Арлова: Да таго ж у тэатр сёння не пускаюць чужых, 
хутчэй дадуць паставіць спектакль сваім артыстам. Ужо былі 
выпадкі, калі спектаклі рабілі бухгалтары і загпасты. Логіка 
пры гэтым наступная: грошай няма, абыдземся сваімі сіла­
мі. Спектаклі ставіць абы-хто — хіба гэта не зніжае агульны 
ўзровень? Жудасную антрэпрызную прадукцыю ў Беларусь 
прывозяць у незлічонай колькасці. У нас вельмі зручная тэ­
рыторыя для таго, каб ладзіць тэатральны «чос». Кошт квіткоў 
неверагодны, але людзі ідуць паглядзець на зорак серыялаў. 
А ў нас няма аніякай рэкламы, мы няздатныя завабіць да 
сябе публіку якасным прадуктам, бо нягнуткія, нязграбныя 
ва ўсіх працэсах.

Алена Мальчэўская: Чаму ў нас ніхто не 
лічыць па самаакупнасці прыхаваныя 
даходы, якія ў тэатраў ёсць? На пры­
кладзе швейцарскіх тэатраў, дарэчы, 
было падлічана, што па факце тэатры 
вяртаюць грамадству болей, чым на іх 
выдаткоўваецца. Каб прыйсці ў тэатр, 
людзі павінны прыгожа апрануцца, 
каб даехаць — купляюць бензін, акцёры 

плацяць падаткі і г.д.
Мікалай Пінігін: Калі ў людзей вырасце культурны ўзровень, 
узнімецца культура вытворчасці, эканоміка, яны будуць 
інакш паводзіць сябе ў пад’ездах... Проста падобныя ўкла­
данні разлічаныя на працяглы перыяд, у сувязі з тэатрам у 
нас пра гэта ўвогуле не думаюць. Зрэшты, адзінай прычыны, 
з-за якой менавіта ў тэатры складаецца такая няпростая сі­
туацыя, не існуе.
Таццяна Траяновіч: Баюся, я таксама не раскрыю вам увесь 
комплекс гэтых прычын. І ўсё ж пераканана, на ўзроўні «ніжэй 
плінтуса» наш тэатр не знаходзіцца. Казаць, што ўсё кепска, 
а тэатры толькі забаўляюць — гэта абсурд. Ёсць дастатковая 
колькасць спектакляў высокага ўзроўню. Але ж адкрыцці, як 
правіла, ідуць поруч з маладымі рэжысёрамі, якія ў большай 
ступені падуладныя жаданню што-небудзь змяніць, экспе­
рыментаваць, шукаць. На жаль, далёка не ўсе тэатры сёння 

адкрытыя для іх. За некалькі апошніх 
год сваю сцэну маладым рэжысёрам 
часцей за іншых прапаноўваў Купа­
лаўскі тэатр. Агароднікава, Аверкава, 
Янушкевіч, Харланчук ставілі спектаклі 
на гэтых падмостках. Што далей? Сён­
ня я магу сцвярджаць, што маладыя 
рэжысёры ў нас нікому непатрэбныя.  
І не толькі таму, што для многіх тэат- 

ральных дзеячаў гэта «кот у мяху». Мастацкі кіраўнік за­
прашае маладога рэжысёра ў тэатр і нясе за яго адказнасць. 
Урэшце дапамагае акрыяць чалавеку, які больш малады, энер­
гічны, гатовы весці за сабой трупу, гатовы на эксперыменты 
і праз пэўны час можа зрабіцца моцным канкурэнтам. Так, 
гэта праблема існуе.
Таццяна Арлова: Але што такое малады рэжысёр? Мае сэнс 
навучаць гэтай прафесіі людзей, якія ў жыцці ўжо штосьці 
паспрабавалі. Вучыць дзеля таго, каб запоўніць студэнтамі 
прастору ВНУ, ды яшчэ, выбачайце, толькі дзяўчынак, ці 
варта?
Людміла Грамыка: Мяне цікавіць таксама адсутнасць твор­
чай волі ў рэпертуарных тэатрах. У кожным сцэнічным калек­
тыве шмат маладых артыстаў, ёсць пляцоўкі, на якіх можна 
выкарыстоўваць іх творчы патэнцыял. Маладыя заўсёды 
імкнуліся рабіць штосьці самастойна, па-за рэпертуарам. Гэта 
не патрабуе вялікіх грошай, іх проста неабходна своечасова 
падтрымаць. Яшчэ дзесяць гадоў таму шмат праектаў узні­
кала ў Купалаўскім тэатры. І раптам зусім перасталі гэтым 
займацца. Вось яшчэ адно сведчанне таго, што тэатр знахо­
дзіцца ў дэпрэсіўным стане. Думаю, людзі, якія ўзялі на сябе 
адказнасць за існаванне вялікіх калектываў, маглі б моладзі 
неяк пасадзейнічаць.
Мікалай Пінігін: Ніхто не спыняе ініцыятыву знізу, проста 
ініцыятыў такіх не стае. У нас тры вольныя рэпетыцыйныя 
пакоі, але прапаноў няма.
Людміла Грамыка: А куды яны падзяваліся, іх было вельмі 
шмат?
Мікалай Пінігін: А чаму «капуснікаў» у тэатры няма — гэткае 
ж пытанне. Раней былі.
Таццяна Арлова: Гумар скончыўся.
Мікалай Пінігін: Тэатр — гульня з прасторай і часам. А кан­
цэпцыя, як зазначаў Таўстаногаў, знаходзіцца ў глядзельнай 
зале. Рэжысёр проста павінен яе сфармуляваць. І тады ўзнікае 
цікавасць у публікі. Яна не можа неяк — увогуле.
Ала Палухіна: Успрыманне чалавекам спектакля, відовішча, 
карціны — абсалютна суб’ектыўнае. Па сутнасці, кожны з нас 
вольна ўзнаўляе свае ўражанні ад дотыку да мастацтва, і яны 

«Раскіданае гняздо» Янкі Купалы.  
Рэспубліканскі тэатр беларускай драматургіі.

«Лодачнік» Ганны Яблонскай.  
Беларуская акадэмія мастацтваў.
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за­ле­жаць ад са­мо­га ча­ла­ве­ка — яго­ных 
ве­даў, мен­таль­нас­ці і г.д. Я не ха­чу раз­
ва­жаць пра тое, на­ко­ль­кі бе­ла­рус­кае тэ­
атра­ль­нае мас­тац­тва да­лу­ча­нае да сус­
вет­на­га тэ­атра­ль­на­га пра­цэ­су, бо дзе­ля 
гэ­та­га нам шмат яшчэ да­вя­дзец­ца пра­
ца­ваць. Але ў нас лю­бяць па­ўта­раць, што 
мы па­він­ны быць у Еўро­пе. Па­він­ны — і 
ўсё. Бо тое, што плы­ве мі­ма еўра­пей­ска­

га тэ­атра­ль­на­га мей­нстры­му, — кеп­скае. Мне гэ­та так­са­ма не 
ве­ль­мі пад­аба­ецца. Ды я пе­ра­ка­на­на, што па­чы­наць трэ­ба з 
асвет­ніц­тва, з «лік­бе­зу». Ха­дзіць да тэ­атра­ль­на­га кі­раў­ніц­тва, 
за­пра­шаць сю­ды чы­ноў­ні­каў з усёй Бе­ла­ру­сі, пі­саць вод­гу­кі, 
каб урэш­це рас­тлу­ма­чыць, дзе­ля ча­го ўво­гу­ле па­трэб­ны тэ­атр, 
якім ён му­сіць быць і ча­му ён ў нас «не та­кі». Трэ­ба да­вес­ці, і 
не адзін раз, ча­му ча­ла­век пры­свя­чае ся­бе мас­тац­тву.

Зноў і зноў уз­ні­кае пы­тан­не: ку­ды падзе­лі­ся ўсе рэ­жы­сё­ры, 
якія на ма­іх ва­чах спра­ба­ва­лі ўвай­сці ў пра­фе­сію? Яны рас­та­лі. 
Іх ніх­то ні­ку­ды не бя­рэ. Бо­жух­на, Сло­нім­скі тэ­атр ад­маў­ля­
ецца ад на­шых вы­пус­кні­коў. У іх свае пра­бле­мы. Про­ста — не 
пра­йсці і не пра­біц­ца! Гэ­та што та­кое? У кож­ным тэ­атры па­
він­на быць мес­ца — фае, ка­лі­дор, ды хоць бы лес­віч­ная клет­
ка, — дзе мо­ладзь мо­жа рэ­пе­та­ваць, абы пры­бі­ра­льш­чы­ца не 
пя­рэ­чы­ла! Як інакш ста­не на но­гі рэ­жы­сёр? Пра­фе­сія па­тра­буе 
не то­ль­кі здо­ль­нас­ці пры­дум­ляць, фан­та­зі­ра­ваць, а і ўмен­ня 
пра­ца­ваць з твор­чым ка­лек­ты­вам, у пра­фе­сій­ным тэ­атры, з 
пра­фе­сій­ны­мі артыс­та­мі. Ты пры­хі­ль­нік цу­доў­най по­стдра­
ма­тыч­най эстэ­ты­кі? Ка­лі лас­ка, па­ка­жы на што здат­ны. Так 
па­він­на быць па­ўсюль: і ў Сло­ні­ме, і ў Ма­зы­ры, і па ўсёй Бе­
ла­ру­сі! Каб вы­пус­ціць сва­іх ча­ты­рох ля­леч­ні­каў, я аса­біс­та 
ездзі­ла ў кож­ны тэ­атр, уга­вор­ва­ла, пе­ра­кон­ва­ла, хіт­ра­ва­ла. 
Але не­абход­на, каб улад­ка­ван­нем вы­пус­кні­коў за­йма­лі­ся 
ўсе: і Мі­ніс­тэр­ства ку­ль­ту­ры, і Ака­дэ­мія мас­тац­тваў. Інакш 
атрым­лі­ва­ецца, што ву­чы­лі, ву­чы­лі і кі­ну­лі?
Людміла Грамыка: Апош­няе пы­тан­не са­мае надзён­нае: хто 
пры­йдзе па­сля нас?
Мікалай Пінігін: Зда­ецца, ніх­то бо­льш не хо­ча не­сці ад­каз­
насць за лю­дзей. Лепш за­ймац­ца пра­екта­мі, па­ехаць у Гер­
ма­нію і за­раб­ляць там гро­шы.
Таццяна Траяновіч: Пы­тан­ні, звя­за­ныя з ад­мініс­тра­ван­нем 
і ме­не­джмен­там, вы­му­ша­ны вы­ра­шаць са­мі, усе раз­ам. Та­му 
што сіс­тэ­ма та­кая: або гэ­та трэ­ба та­бе, або не па­трэб­на ні­ко­му. 
Ты гэ­тым за­йма­ешся — або ўсё раз­ва­ліц­ца.
Мікалай Пінігін: Про­ста інсты­тут вя­лі­кіх ста­цы­янар­ных 
тэатраў рас­па­да­ецца. Ці пры­йдуць па­сля нас лю­дзі, га­то­выя 
гэ­тым за­ймац­ца і на якіх умо­вах, не­вя­до­ма. У та­кім разе трэ­ба 
ка­заць, што не па­трэб­ны рэ­пер­ту­арныя тэ­атры, іх тра­ды­цыі, 

уво­гу­ле ста­рая сіс­тэ­ма. Ёсць іншы во­пыт, на­прык­лад, у Гер­ма­
ніі: пры­хо­дзіць інтэн­дант, пры­во­дзіць рэ­жы­сё­ра ў тэ­атр, а там 
то­ль­кі ад­кры­тая пля­цоў­ка. Тэх­ніч­ныя срод­кі на­бі­ра­юцца пад 
мас­тац­кую ідэю. Не атры­ма­ла­ся? Да па­ба­чэн­ня. Ма­дэль ве­ль­
мі про­стая. Пы­тан­не ў тым, якая струк­ту­ра па­він­на існа­ваць 
у нас? Ёсць рэ­аль­ная зям­ная гле­ба, на якой усё тры­ма­ецца, 
ёсць мы з на­шы­мі тра­ды­цы­ямі і на­быт­ка­мі. Усё пе­ра­вяр­нуць 
надзвы­чай скла­да­на.
Аляксей Стрэльнікаў: Якраз для гэ­та­га існу­юць ме­ха­ніз­мы 
тэ­атра­ль­ных рэ­зі­дэн­цый, твор­чых ла­ба­ра­то­рый. Пра­ўда, ка­лі 
трэ­ба сыг­раць 287 спек­так­ляў за се­зон...
Мікалай Пінігін: А ў Ма­ла­дзеч­на — 375. Гэ­та бо­лей, чым дзён 
у го­дзе, та­му яны і ван­дру­юць па ве­сях і пі­янер­скіх ла­ге­рах з 
ра­ні­цы да ве­ча­ра, каб вы­зва­ліц­ца і па­мер­ці.
Ала Палухіна: Не ве­даю, на­шы тэ­атры, на­прык­лад, у Ма­ла­
дзеч­на, ве­ль­мі за­да­во­ле­ныя са­бой. У Го­ме­лі за­да­во­ле­ныя, у 
Сло­ні­ме...
Алена Мальчэўская: Шмат раз­ва­жа­лі пра ла­ба­ра­то­рыю, але 
ў нас ла­ба­ра­то­рыя пра­ктыч­на ёсць. Про­ста су­вязь па­між ёй 
і рэ­пер­ту­арным тэ­атрам ад­сут­ні­чае. Хто, на­прык­лад, звяр­
нуў ува­гу на тое, што ро­біць Свят­ла­на Бень у сва­ім тэ­атры 
прад­ме­та? У Мас­кве ёю за­ці­ка­ві­лі­ся, па­ка­за­лі спек­так­лі на 
сцэ­не «Пра­кты­кі», а ў нас яна пра­хо­дзіць пад гры­фам «са­
ма­дзей­насць». Ду­маю, про­ста не­абход­на шу­каць кроп­кі 
ўза­ема­дзе­яння.
Таццяна Траяновіч: Па­трэб­на сіс­тэ­ма, па­вод­ле якой тэ­атры 
бу­дуць не то­ль­кі гро­шы за­раб­ляць, а і мець пра­ва на экс­пе­ры­
мент. Цэнтр экс­пе­ры­мен­та­ль­най рэ­жы­су­ры ство­ра­ны. І тут не 
мо­жа быць та­кой фі­нан­са­вай ад­каз­нас­ці, як у рэ­пер­ту­арным 
тэ­атры. Мы ла­ба­ра­то­рыя са сва­імі мэ­та­мі і за­да­ча­мі, ма­ла­
ды рэ­жы­сёр му­сіць мець пра­ва на пра­вал, на па­мыл­ку. Нам 
не­абход­ная ўлас­ная ба­за для пра­ка­ту спек­так­ляў, пля­цоў­ка 
для по­шу­каў. Гэ­та надзён­ная пра­бле­ма, якую не­маг­чы­ма 
аб­мі­нуць.
Аляксей Стрэльнікаў: Ці­ка­ва, ко­ль­кі раз­оў пад­час на­шай гу­
тар­кі мы спра­ба­ва­лі раз­ва­жаць пра твор­часць і вяр­та­лі­ся да 
эка­на­міч­ных пра­блем? Пры­нам­сі ка­арды­на­ты вы­зна­ча­ныя, 
на­мер­тва пры­ма­ца­ва­ныя да ма­тэ­ры­яль­най ба­зы, усё астат­
няе — па пры­нцы­пе: ці мо­жам са­бе гэ­та да­зво­ліць? І так бу­дзе, 
па­куль агу­ль­ная кан’юнкту­ра не зме­ніц­ца.
Людміла Грамыка: Маг­чы­ма, твор­чыя ла­ба­ра­то­рыі, экс­пе­
ры­мен­та­ль­ныя цэн­тры, тэ­атр п’есы — гэ­та і ёсць той но­вы 
шлях, па якім па­чаў ру­хац­ца су­час­ны тэ­атр. Не над­та за­трат­на, 
бо­льш па­трэб­на ма­ра­ль­ная пад­трым­ка, ува­га і ці­ка­васць да 
та­го, што пра­рас­ло. Та­ды та­ле­на­ві­тым лю­дзям, якія імкнуц­ца 
за­ймац­ца твор­час­цю, не бу­дзе зда­вац­ца, што яны вы­цес­не­ны 
на пе­ры­фе­рыю тэ­атра­ль­на­га жыц­ця. 

«Самазванец» паводле трагедыі  
Аляксандра Пушкіна «Барыс Гадуноў».  
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Вы­ста­вач­ны пра­ект «Парнат 84-11Б», які пра­йшоў з вя­лі­кім 
рэ­за­нан­сам у На­цы­яна­ль­ным гіс­та­рыч­ным му­зеі, — гэ­та дос
вед са­ма­ўсве­дам­лен­ня і са­ма­ідэн­ты­фі­ка­цыі гру­пы мас­та­коў 
у ад­но­сі­нах да сва­іх ку­ль­тур­ных вы­то­каў. Ме­рап­ры­емства 
бы­ло рас­пра­ца­ва­на да дро­бя­зей: ад па­пя­рэд­няй да­след­чай 
і по­шу­ка­вай ра­бо­ты да PR-кам­па­ніі, што рас­па­ча­ла­ся за ме
сяц да вер­ні­са­жу, ад кан­цэп­цыі і пра­сто­ра­ва­га вы­ра­шэн­ня да 
ды­зайн-аксе­су­араў, ад пра­гра­мы інтэ­рак­тыў­ных ме­ра­пры
емстваў да па­ра­ле­ль­на арга­ні­за­ва­най актыў­нас­ці ў са­цы­яль
ных сет­ках.

На слэн­гу бе­ла­рус­кай арт-су­по­ль­нас­ці Па­рнат — гэ­та спе
цы­яль­ная на­ву­ча­ль­ная ўста­но­ва, дзе ўжо бо­льш за па­ўве­ка 
рых­ту­юць пра­фе­сій­ных мас­та­коў і му­зы­каў. Ліч­бы і се­рый
ныя па­ра­мет­ры ў на­зве вы­ста­вы «Парнат 84-11Б» азна­ча­юць 
ад­дзя­лен­не і год вы­пус­ку: 11 «Б», 1984. Ме­на­ві­та вы­пуск да
лё­ка­га 1984 го­да стаў іні­цы­ята­рам пра­екта, які ад­даў да­ні­ну 
сва­ёй шко­ле.

Пра­ект аб­на­дзей­ваў ня­звык­лай «па­заш­ко­ль­най» актыў­нас
цю ўдзе­ль­ні­каў. За­мест та­го каб інфан­ты­ль­на ча­каць, па­куль 
пры­йдзе на­стаў­нік і па­ста­віць доб­рую адзна­ку ў дзён­ні­ку 
(маў­ляў, усе та­кія раз­умныя і та­ле­на­ві­тыя!), за­мест та­го каб 
чар­го­вы раз у Дзень вы­пус­кні­ка па­мі­наць пад ста­ры­мі фі­ку
са­мі сваю па­мер­лую юнац­касць, ад­на­клас­ні­кі аб’­ядна­лі­ся для 
ства­рэн­ня су­мес­най мас­тац­кай вы­ста­вы. І, як бы за­адно, праз 
фар­мат му­зей­най ме­га­інста­ля­цыі за­мах­ну­лі­ся на асэн­са­ван­не 
гэ­тай вя­лі­кай з’я­вы: Па­рнат.

Пра­ект быў фар­ма­ль­на вы­бу­да­ва­ны як гру­па­вая вы­ста­ва 
ве­ль­мі не­па­доб­ных па кі­рун­ках сва­ёй пра­цы аўта­раў, у роз­най 
сту­пе­ні вя­до­мых шы­ро­кай пуб­лі­цы, што ў да­дзе­ным вы­пад
ку ўсё роў­на. Га­лоў­нае тут іншае. А ме­на­ві­та — ка­лек­тыў­ная 
рэ­флек­сія на тэ­му Па­рна­та, та­го мес­ца, ад­куль вы­йшлі ў свет 

Зна­ка­мі­ты поль­скі кі­на­рэ­жы­сёр і гра­мад­скі дзеяч 
Кшыш­таф За­ну­сі ў ад­ной са сва­іх пуб­ліч­ных лек­цый, 
якія пра­йшлі ў Мін­ску на па­чат­ку 2000-х, даў сваё ­
вы­зна­чэн­не элі­ты. Для яго гэ­та га­на­ро­вая мар­кі­роў­ка 
не аб­авяз­ко­ва звя­за­на з ран­гам ці служ­бо­вым ста­ту
сам, з пры­на­леж­нас­цю да афі­цый­на да­мі­нан­тнай гру
поў­кі ці струк­ту­ры ў ку­ль­тур­най сфе­ры. Вы­зна­ча­ль­най 
пры­кме­тай элі­ты, па­вод­ле За­ну­сі, з’яў­ля­ецца га­лоў­ным 
чы­нам па­чуц­цё аса­біс­тай ма­ра­ль­най і пра­фе­сій­най ­
ад­каз­нас­ці за тое, што ад­бы­ва­ецца ва­кол. Ад­каз­насць 
гэ­тая (ка­лі мы га­во­рым пра элі­ту ку­ль­ту­ры) вы­яўля
ецца праз пры­зму ўлас­ных за­нят­каў — ці тое бу­дзе ­
му­зы­ка, кі­но, жы­ва­піс, па­эзія, архі­тэк­ту­ра, фі­ла­со­фія, 
мас­тац­тваз­наў­ства, лін­гвіс­ты­ка, ці не­шта яшчэ. ­
Элі­та — ацэ­нь­ва­ючая су­по­ль­насць. Тыя, якія ка­жуць, 
што вось гэ­та доб­ра, а тое кеп­ска. І тлу­ма­чаць ча­му. 
Пры­зна­ючы апры­ёры пра­ва на існа­ван­не іншых мер
ка­ван­няў. Фор­ма, у якой та­кая адзна­ка да­ецца, — ­
так­са­ма час­тка ку­ль­ту­ры.

«Батон»
Скульптурнае выкананне — Аляксандр Жукаў. Дрэва, разьба.
«Не хлебам адзіным...» У кантэксце жыцця Парната гэта сцвярджэнне 
патрабуе тлумачэння. Залацісты Батон для выхаванца закрытай спец­
школы стаў такой жа сімвалічнай «абарончай» субстанцыяй, якой быў 
Тлушч для Ёзэфа Бойса. Уся астатняя ежа ў Парнате была дазавана, 
а батона заўсёды было шмат. Ён быў увасабленнем ідэі багацця і сва­
боды — у першую чаргу свабоды паесці, калі захочацца, таму што яго 
можна было браць са сталовай з сабой у запас. Гарачыя батоны пры­
возілі прама з хлебазавода і раскладвалі ў асобным пакоі — у кніжныя 
шафы. Кніжныя шафы, поўныя хлеба... Батон стаў і знакам ежы духоў­
най. Немалаважны аспект: батон быў удзельнікам прафесійнага жыц­
ця мастакоў — яго далікатнае белае цела выкарыстоўвалі для змякчэн­
ня тону алоўкавых штудый у адпаведнасці з даўняй традыцыяй акадэ­
мічнай школы.

не то­ль­кі мас­та­кі гэ­та­га пра­екта, але і знач­ная час­тка ку­ль
тур­най элі­ты Бе­ла­ру­сі.

Бы­лыя ад­на­клас­ні­кі, а за­раз ста­лыя пра­фе­сі­яна­лы ў са­мым 
рос­кві­це твор­чых сіл: Рус­лан Ваш­ке­віч, Пётр Па­рхі­мо­віч, Тац
ця­на Круп­ская, Алег Усці­но­віч, Аляк­сандр Жу­каў, Сяр­гей Ра
соль­ка, Вік­тар Са­нь­ко, Ала Уруб­леў­ская, Тац­ця­на За­зу­ля — гэ­тая 
па­ло­ва зор­на­га вы­пус­ку 84-11Б рых­та­ва­ла і ад­кры­ва­ла вы­ста­ву, 
хоць не­ка­то­рым з іх да­вя­ло­ся пе­ра­адо­лець доў­гі шлях, у тым 
лі­ку і з за­меж­жа. Не­ка­то­рыя пры­сут­ні­ча­лі на ад­крыц­ці то­ль­кі 
тво­ра­мі-экс­па­на­та­мі, та­му што ў той жа дзень прад­стаў­ля­лі Бе
ла­русь на сус­вет­ных арт-пра­сто­рах: гэ­та Юрый Яка­вен­ка, адзін 
з вя­ду­чых гра­фі­каў свай­го па­ка­лен­ня, які ад­кры­ваў вы­ста­ву 
ў Аўстрыі, і Іло­на Ка­са­бу­ка, што пры­ма­ла ўдзел у Між­на­род
ным бі­ена­ле ў Араб­скіх Эмі­ра­тах. Праз тво­ры і інфар­ма­цыю ў 
спец­вы­пус­ку га­зе­ты «ПА­РНАТ 84-11Б» удзель­­ні­ка­мі пра­екта 
бы­лі так­са­ма Дзміт­рый Га­луц­кі, Ула­дзі­мір Ста­ру­шэн­ка, Андрэй 
Сі­ць­ко, Ва­ле­рый Тар­гон­скі. І Ле­анід Афа­на­сен­ка, які сы­шоў у 
іншы свет у 2008-м. Як бы­ло па­абя­ца­на ў прэс-рэ­лі­зе, усім на 
вы­ста­ве знай­шлі­ся «і час, і мес­ца...»

Мес­ца знай­шло­ся не то­ль­кі ўсім, але і ўся­му: жы­ва­піс, 
стан­ко­вая гра­фі­ка, ка­ліг­ра­фія, ды­зайн адзен­ня, кніж­ны ды
зайн, пра­екты ка­ва­най мэб­лі і разь­бяр­скіх вы­ра­баў, по­ста­ры, 
ілюс­тра­цыі, ма­люн­кі з архе­ала­гіч­ных экс­пе­ды­цый, фо­та і 
ві­дэа, схе­мы і ма­ке­ты, цы­та­ты і ко­мік­сы, саў­ндтрэ­кі і жы­выя 
му­зыч­ныя вы­ступ­лен­ні... По­ста­ці і лё­сы...

Гэ­ты раз­на­стай­ны, на­ват стра­ка­ты ма­тэ­ры­ял быў грун­тоў­на 
апра­ца­ва­ны, асэн­са­ва­ны і струк­ту­ры­за­ва­ны ў экс­па­зі­цыі, якая 
скла­да­ла­ся з трох уз­ае­маз­лу­ча­ных час­так:

1) сво­еа­саб­лі­вы шко­ль­ны пра­гляд прац вы­пус­кні­коў ад­на­го 
пэў­на­га кла­са мас­тац­ка­га ад­дзя­лен­ня (знай­шла­ся на­ват дып
лом­ная кам­па­зі­цыя Пят­ра Па­рхі­мо­ві­ча, якая вяр­та­ла нас у па
ча­так 1980-х — пе­ры­яд зор­най сла­вы мін­ска­га «Ды­на­ма»);

«Пасылка з яблыкамі»
Яблыкі з хаты бацькоў ці бабулі-дзядулі прыходзілі ў Парнат у пасыл­
ках, на якіх хімічным алоўкам было напісана «Бясцэнная». Для парна­
таўца сэнс гэтага слова быў процілеглым таму, які ўкладвала ў яго паш­
товае ведамства: яблыкі з пакінутага эдэму — ці гэта пахкая антонаў­
ка, ці салодкая «каштэля» — былі каштоўным сведчаннем любові, а не 
казённага аплачанага клопату (кошт знаходжання дзіцяці ў Парнаце 
складаў 45 рублёў у месяц, што было немалымі грашыма па тых часах, 
асабліва калі зарплата ці пенсія былі па 90 і нават 60–70 рублёў), і па­
рой — віны. Пад «эдэмам» тут варта разумець зусім не бацькоўскую ха­
ту, якая далёка не ва ўсіх была падобна да раю. Наадварот, тады дзя­
цей часта аддавалі ў Парнат менавіта таму, што складаныя сямейныя 
акалічнасці і ўмовы не дазвалялі ўтрымліваць і выхоўваць дзіця дома. 
У Парнаце дзіця было гарантавана накормлена, дагледжана і навуча­
на рамяству. Сіротам былі палёгкі па аплаце. Ім пасылак з яблыкамі не 
слалі, але ўвосень любы парнатавец мог здабыць іх сам, здзейсніўшы 
начны налёт на сад Станцыі юных натуралістаў ці іншы, размешчаны 
па вуліцы Парніковай. Страчаным эдэмам для любога парнатаўца было 
простае жыццё са зразумелымі ўстаноўкамі і каштоўнасцямі: хата, ся­
м’я, дабрабыт. Дакрананне да мастацтва, хай і гвалтоўнае, усё змяняе, 
і назад дарогі, як правіла, не было.
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«Пры лож ка вая тум бач ка»
Пры лож ка вая Тум бач ка — важ ная 
час тка мі ні ма ліс тыч на га по бы ту па-
р нац кай ча ла ве ка адзін кі. Гэ та ўмоў-
н а аса біс тая пра сто ра скла да ла ся 
з двух ад дзя лен няў і ча сам, ка лі 
па шан цуе, шуф ля ды (ад сюль па-
рнац кае слоў ца «шуф лядзь» — 
«скі ві ца», а з ім і ад па вед ныя 
вы ра зы на кшталт: «У мя не шуф-
лядзь ад па ла» для пе рад ачы 
край няй сту пе ні здзіў лен ня, па 
аса цы яцыі з вы пад ка мі, ка лі 
шуф ля да ту га вы соў ва ла ся і вы-
па да ла, рас сы па ючы на пад ло-
гу прад ка за ль нае змес ці ва: гра-
бя нец, зуб ную шчот ку і, што бы ло 
асаб лі ва пры емна, зуб ны па ра-
шок). Пра жыт ко вы мі ні мум рэ чаў 
быў цал кам спар тан скім: акра-
мя пе ра лі ча на га, там маг лі быць 
кні га, зме на бя ліз ны, шкар пэт кі 
(«сы ры» ці «сыр кі» па-па рнац-
ку), не на доў га — на ват што сь ці 
з ежы. Не вя лі кі па мер Тум бач кі і 
ад сут насць за мка ў яе дзвер цах 
не да зва ля лі па рна таў цу мець 
га ран та ва на аб аро не ныя сак-
рэ ты. Тум бач ка бы ла мя жой па-
між аса біс тай пра сто рай і со-
цы умам, які гэ тую пра сто ру 
цвёр да кан тра ля ваў. Ме на-
ві та ка рыс та ючы ся Тум бач-
кай, ча ла век, які рос у Па-
рна це, шмат у чым вы-
зна чаў ся ў сва іх ста сун-
ках з гра мад ствам.

«Крэс ла рас клад ное» (прад стаў ле на Алай Уруб леў скай)
Та кія му зей ныя аб’ екты, як Ву сы Ча па ева, звы чай на вы клі ка юць у пар на таў ца то ль кі сар кас тыч-
ную ўсмеш ку. Фе ты шызм на огул для яго не ха рак тэр ны — па-пер шае, з-за спар тан скіх пры нцы-
паў вы ха ван ня, а па-дру гое, та му што ву чань мас тац ка га ад дзя лен ня Па рна та змал ку пры вы каў 
сы хо дзіць ад рэ аль на га прад ме та да яго вы явы, да яго ві зу алі за ва най ідэі... Пры сут насць у па р-
нац кіх май стэр нях вя лі ка га це ню Пла то на бы ла не ме ней ад чу ва ль най (хоць і не дэк ла ру емай), 
чым пры сут насць кір па та га гіп са ва га Сак ра та, які па-фі ла соф ску су зі раў усё но выя і но выя кла-
сы, што па ка лен не за па ка лен нем ма ля ва лі яго гу за ва ты лоб. Ды і без Сак ра та па сля кож най 
по стпраг ляд най пры бор кі бы ло ясна: усё мі нае і ні пра што не вар та шка да ваць, трэ ба про ста 
ўзяць но вае па лат но і пра жыць на ім чар го вае но вае жыц цё. Але аб рын да нае фар бай рас клад-
ное крэс ла, спа да рож нік пле нэр ных вы ездаў і ка лек тыў ных лет ніх пра ктык, вы клі кае та хі кар дыю 
на ват у су ро ва га, з за сі ве ра най ду шой ве тэ ра на Па рна та.

«Зме на па сце ль най бя ліз ны»
Ад ной чы за бра ны з ся м’і, з ха ты (му зы каў бра лі зу сім ма ле нь кі мі — у 1-ы клас, мас-
та коў па зней — у 5-ы), па рна та вец атрым лі ваў га лоў ную ўста ноў ку жыц ця: стаць пра-
фе сі яна лам. З гэ та га мо ман ту яму за сці ла ла, мы ла, вы бі ра ла па сцель не ма ма і не 
ба бу ля, а шко ла. Як у ра ма не Мар ка Твэ на, на пра сці нах, што па хлі пра ль няй, «не 
бы ло ні вод най плям кі, якую Гек ль бе ры Фін мог бы пры ціс нуць да сэр ца як ста ро-
га сяб ра». Па чаць усё з бе ла га чыс та га арку ша/пра сці ны, аб ну ліц ца і на ра дзіц ца на-
но ва — для вы ха ван ца Па рна та гэ та не про ста ра бо чы мо мант, а ад пра ца ва ны га да-
мі пра фе сій ны на вык і па бы то вы рэ флекс. Зме на па сце ль най бя ліз ны ў Па рна це як 
на бор прад ме таў — гэ та пра сці на + пад коў дра нік + на ва лач ка + руч нік мах ро вы (для 
тва ру) + руч нік ва фе ль ны (для ног) + пры лож ка вая штор ка + пі кей нае по кры ва («ка-
па»). Як рэ гу ляр на па ўта ра ль ная падзея, цы ры мо нія, пра цэс — гэ та ад да ча скру ча-
най у ву зел бя ліз ны, пра сяк ну тай сна мі, ма ра мі, крыў да мі, сля зь мі, і атры ман не све-
жа га кам плек ту, цал кам ад мы та га ад не чых слёз, ле ту цен няў, крыўд і сноў. Вы да ва-
ла чыс тую і пры ма ла бруд ную кас тэ лян ка, у на зве па са ды якой (ад «castle» — за-
мак) ра ман тыч на чу лі ся вод гу кі Ся рэд ня веч ча, Рэ не сан су, ба ро ка і на ват кла сі цыз му. 
Але — ці бы ла для па рна таў ца шко ла хут чэй Таў эрам і Бас ты лі яй, ці ж усё-ткі Вер са-
лем і Цар скім Ся лом (гле дзя чы ад куль ён па тра піў у Па рнат) — ён за ста ецца сал да-
там по спе ху і ва ла цу гам, за ўсё ды га то вым па чаць з бе ла га арку ша/пра сці ны.
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«Па ра фі на вая са да ві на»
Па ра фі на выя ма дэ лі пла доў зям лі — са лод кія пер цы, яблы кі-гру шы, цыт ру са выя — 
на роў ні з на ву ча ль ны мі гіп са мі і ба то на мі бы лі га лоў ны мі ге ро ямі на цюр мор тных 
па ста но вак у Па рна це. Па сля не даў га веч на га во се ньс ка га ба гац ця квет ка ва-пла-
до вай на ту ры яркія па ра фі на выя му ля жы га род ні ны і са да ві ны ўсю доў гую, пе ра-
важ на шэ рую га рад скую зі му за хоў ва лі для юных мас та коў за кан сер ва ва ны клер. 
Па рна таў цы ву чы лі ся ад роз ні ваць у ка пі ра ва ных у па ра фі не раз на стай ных пры-
род ных фор мах шар, ко нус і цы ліндр і спаз на ва лі важ ныя рэ чы: 1) імі та цыя мо жа 
быць ве ль мі май стэр скай, але па ра фін не ядо мы; 2) на ту ра, яе вы явы і яе му ляж — 
роз ныя рэ чы. На пра ця гу не ка ль кіх га доў на ву чан ня па рна та вец з алоў кам ці пэн-
дзлем у ру цэ гэ ту ль кі раз оў мед ытуе над раз ма ля ва ным па ра фі нам, што вы хо дзіць 
са шко лы цал кам пад рых та ва ным да ўспры ман ня та кіх аб страк тных пан яццяў, як 
ілю зія, імі та цыя, бач насць, мая... Што ча сам па шы рае арэ ал рас паў сю джан ня пар-
нац кіх да та кіх ге агра фіч на ад да ле ных ад ву ліц Па рні ко вай і Ма ка ёнка пра сто раў, 
як Мек сі ка і Ты бет.

Экспазіцыя «Парнат 84-11Б». 
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«Гіпс+Ба тон»
Бе лае і За ла тое. Гіпс і Ба тон. У па рнац кіх май стэр нях яны за ўсё ды бы лі раз ам: 
апроч ад мыс ло вай ро лі мя кі шу як са ма га да лі кат на га ка рэк ту юча га срод ку для 
ма люн ка, ба тон на роў ні з гіп са вы мі ма дэ ля мі быў аб’ ектам на ву ча ль на га ма ля-
ван ня з на ту ры, час цей за ўсё як эле мент на цюр мор таў. Гіп са выя ву ха, нос, во-
ка, вус ны мі ке лан джэ лаў ска га Да ві да, як і іншыя гіп сы — гэ та знак ве ры ў Пар-
на це. Бе лыя ма які-ары енці ры, рас стаў ле ныя на шля хах юна га мас та ка, мелі 
дзіў ныя, ня звык лыя на звы і імё ны: аканф, экар шэ, Сак рат, Гат ха ме ла та, Ва ль-
тэр... Ку ды па каз ва лі гэ тыя ма які? Ку ды вя лі гэ тыя парт алы? За бра ны з ся м’і 
і з на ту ра ль на га ася род дзя юны па слуш нік га да мі ма ля ваў Да ві да ва ўсіх ві дах 
і ра кур сах, цал кам і па час тках, але, як пра ві ла, на шмат па зней па зна ваў, чым 
жа пра ві ніў ся за бі ты вы дат ным Да ві дам Га лі яф і пры чым тут Псал мы. Але — ма-
лю ючае во ка ўрэш це ды ўба чыць... Афі ны, Рым, Фла рэн цыя, Ве не цыя, Па рыж — 
іх цьмя ныя аб ры сы пра сту па лі ў змяр кан ні за вок на мі май стэр няў...

«Ван на»
Пах і вы гляд вол кай глі ны ці ша мо-
ту ў эма ля ва най Ван не, на паў раз ва-
ле ныя га ло вы і ага лён кі з апош ня га 
пра гля ду, якія то нуць у шэ рай і шэ ра-
ка рыч не вай глей кай ма се, па воль-
нае іх вяр тан не ў пер ша па чат ко вы 
стан — аб авяз ко вы эле мент атмас-
фе ры ску льп тур ных май стэр няў, што 
за йма лі ў Па рна це пер шы па верх 
мас тац ка га кор пу са. Кру газ ва рот 
глі ны ў Па рна це быў та кі ж се зон-
на рыт міч ны, як кру газ ва рот іншых 
рэ чы ваў у пры ро дзе — ад чвэр ці 
да чвэр ці, ад пра гля ду да пра гля ду. 
Пер шас ны ха ос глі ня най ма сы па-
тэн цый на ўтрым лі ваў усе маж лі выя 
фор мы, і Ван на бы ла ка лыс кай гэ-
тых фор маў. Акты іх на ра джэн ня бы-
лі пар нац кай што дзён нас цю, спа ві-
тыя по лі эты ле нам ства рэн ні ча ка лі ў 
май стэр нях пры хо ду сва іх ма ле нь кіх 
дэ мі ургаў. Але зя па Ван ны вы раз на 
па хла і све жай ма гі лай, без слоў і без 
сан ты мен таў да лу ча ючы дзя цей да 
ня прос тых рэ чаў: 1) «Прах вяр та ецца 
ў прах...» — рэ аль ны за кон; 2) пе ра-
адо лець яго і ўдых нуць у мёр твую глі-
ну жыц цё да дзе на не кож на му, та му 
што ў мас тац тве роў нас ці ня ма. Але 
надзея па мі рае апош няй: за па вет-
ная лі тар ка «Ф» («уз ята ў Фонд») на 
леп шых вуч нёў скіх пра цах па сля аб-
хо ду ка мі сіі азна ча ла, што міс тэ рыя 
атры ма ла ся, ка мя чок пра ху вы ра та-
ва ны і бо льш не вер нец ца ва ўлон-
не Ван ны.

Пах і вы гляд вол кай глі ны ці ша мо-
ту ў эма ля ва най Ван не, на паў раз ва-
ле ныя га ло вы і ага лён кі з апош ня га 
пра гля ду, якія то нуць у шэ рай і шэ ра-
ка рыч не вай глей кай ма се, па воль-
нае іх вяр тан не ў пер ша па чат ко вы 
стан — аб авяз ко вы эле мент атмас-
фе ры ску льп тур ных май стэр няў, што 

на рыт міч ны, як кру газ ва рот іншых 

да чвэр ці, ад пра гля ду да пра гля ду. 
Пер шас ны ха ос глі ня най ма сы па-
тэн цый на ўтрым лі ваў усе маж лі выя 
фор мы, і Ван на бы ла ка лыс кай гэ-
тых фор маў. Акты іх на ра джэн ня бы-
лі пар нац кай што дзён нас цю, спа ві-
тыя по лі эты ле нам ства рэн ні ча ка лі ў 
май стэр нях пры хо ду сва іх ма ле нь кіх 
дэ мі ургаў. Але зя па Ван ны вы раз на 
па хла і све жай ма гі лай, без слоў і без 
сан ты мен таў да лу ча ючы дзя цей да 
ня прос тых рэ чаў: 1) «Прах вяр та ецца 
сан ты мен таў да лу ча ючы дзя цей да 
ня прос тых рэ чаў: 1) «Прах вяр та ецца 
сан ты мен таў да лу ча ючы дзя цей да 

ў прах...» — рэ аль ны за кон; 2) пе ра-
ня прос тых рэ чаў: 1) «Прах вяр та ецца 
ў прах...» — рэ аль ны за кон; 2) пе ра-
ня прос тых рэ чаў: 1) «Прах вяр та ецца 

адо лець яго і ўдых нуць у мёр твую глі-
ну жыц цё да дзе на не кож на му, та му 
што ў мас тац тве роў нас ці ня ма. Але 
надзея па мі рае апош няй: за па вет-
ная лі тар ка «Ф» («уз ята ў Фонд») на 
надзея па мі рае апош няй: за па вет-
ная лі тар ка «Ф» («уз ята ў Фонд») на 
надзея па мі рае апош няй: за па вет-

леп шых вуч нёў скіх пра цах па сля аб-
хо ду ка мі сіі азна ча ла, што міс тэ рыя 
атры ма ла ся, ка мя чок пра ху вы ра та-
ва ны і бо льш не вер нец ца ва ўлон-
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2) да ку мен та ль ная час тка вы ста вы: архіў ныя 
фа таг ра фіі, аса біс тыя рэ чы, са ма роб ны ігра вы 
фі льм і г.д.;

3) ка лек тыў ная вер сія рэ кан струк цыі па мя ці 
праз уз наў лен не сім ва ліч ных «па рнат-аб’ ектаў» 
з су пра ва джа ль ны мі тэк ста мі.

Вы раз на і пе ра ка наў ча арты ку ля ваць, што 
та кое па рнац кая са ма ідэн ты фі ка цыя — за да ча амаль 
не маг чы мая, але па спра ба ваць яе на ма цаць, аб апі ра ючы ся 
на пы та ль ні кі і ўваж лі выя, сум лен ныя ад ка зы, на пэў на, вар та. 
Ча му ў сфе ры на цы яна ль на га мас тац тва і ку ль ту ры ўсё так, як 
ёсць, і ні як інакш? Ад куль у бо ль шас ці «па рнац кіх» гэт кая бяз-
меж ная, амаль рэ лі гій ная па ша на і ад да насць мас тац тву? Што 
даў Па рнат усім гэ тым ма ле нь кім хлоп чы кам і дзяў чын кам? 
Што ён у іх ад няў за мест гэ та га? Ці каш та ва ла яно та го? Ці ёсць 
зва рот ная су вязь? Што і як ад да юць гэ тыя лю дзі по тым сва ёй 
ку ль ту ры і сва ёй кра іне? Як, на вош та і кім ства ра ецца і пад-
трым лі ва ецца сфе ра мас тац тва ў нас? Спро бы знай сці ад ка зы 
на гэ тыя пы тан ні бы лі рас па ча ты пад час пра цы экс па зі цыі 
«Парнат 84-11Б», пад час лек цыі-ды яло га «Тэ орыя і пра кты кі 
што дзён нас ці», якую пра вя ла да след чык Ган на Ваш чын чук, 
а так са ма пры пра вя дзен ні «круг ла га ста ла».

Вяр та ючы ся да па чат ку. На па чат ку бы ло Сло ва. Эты ма ло-
гія сло ва «па рнат» за гад ка вая. Ніх то не мо жа зга даць, ка лі і 
як з’яві ла ся гэ та на зва, доў гі час за ба ро не ная на ча льс твам і 
пед аго га мі са мой шко лы (вы ста ва «Парнат 84-11Б», да рэ чы, 
упер шы ню ле гі ты мі за ва ла на зву ў пуб ліч най інфар ма цый най 
пра сто ры). З ад на го бо ку, Па рнат — гэ та збор ны кан структ, 
скла дзе ны, ве ра год на, са сло ва «інтэр нат» і на звы ву лі цы — 
«Па рні ко вая». З інша га бо ку, тут мож на па чуць і сэн са вае 
рэ ха на звы свя той га ры Па рнас. Кры тыч на на стро енае ву ха, 
пра ўда, счыт вае і іншыя фа не тыч ныя ва ры янты, але гэ та ўжо 
аса біс тая спра ва кож на га.

Каб ад ра зу зняць на пру жан не з на го ды ні бы та ня сціп ла га 
са ма выз на чэн ня «элі та», якое гу ча ла і пад час са мой выста-
вы, і ў дыс ку сі ях «круг ла га ста ла», што за вяр шыў кас кад 
інтэ рак тыў ных ме рап ры емстваў, вар та ска заць, што Па рнат 
пер ша па чат ко ва, яшчэ ў са вец кі час, быў за ду ма ны ме на ві та 
як эліт ная шко ла. Та ды ў афі цый ных да ку мен тах гэ ты га да-
валь нік та лен таў фі гу ра ваў як Рэ спуб лі кан ская шко ла-інтэр-
нат па му зы цы і вы яўлен чым мас тац тве імя Іва на Во сі па ві ча 
Ахрэм чы ка.

Дзе ля ча го ў той час ства ра ла ся эліт ная шко ла рэ спуб лі-
кан ска га зна чэн ня, ля вы то каў якой ста ялі та кія знач ныя ў 
бе ла рус кім мас тац тве по ста ці, як Ле анід Шча мя лёў, Сяр гей 
Кат коў, Іван Ахрэм чык і іх ад на дум цы? Ня гле дзя чы на плат-
насць на ву чан ня для ба ць коў аб ра ных вуч няў, гэ та бы ло 
да ра гое для дзяр жа вы па чы нан не. Май стры-мас та кі лі чы лі 
не абход ным ства рэн не та кой шко лы, з улі кам та го, што Бе ла-
рус кі дзяр жаў ны тэ атра ль на-мас тац кі інсты тут ужо дзей ні чаў. 
Яму па тра ба ва лі ся пад рых та ва ныя аб іту ры енты, якіх ву чы лі з 
дзі ця чых га доў. Мас та кі ад стой ва лі маг чы масць бес пе ра пын-
нас ці вы ха ван ня пра фе сі яна лаў, неабходнага для раз віц ця 
на цы яна ль на га мас тац тва.

Ва ўла ды, якая пад тры ма ла гэ ту іні цы яты ву, бы ла свая 
ра цыя. Су час ная ге не ра цыя Па рна та ці ве ль мі ма ла, ці зу сім 
ні чо га не ве дае пра тое, што ў са вец кі час вы дат кі на фар мі-
ра ван не ку ль тур най элі ты бы лі час ткай вя лі кай, з раз ма хам 
па стаў ле най дзяр жаў най сіс тэ мы пад рых тоў кі кад раў ідэ ала-
гіч на га фрон ту. Ад бор леп ша га на сен ня і экзэм пля раў — кла-
січ ны пры нцып се лек цыі, вя до мы і ў сель скай гас па дар цы, і 
ў жы вё ла га доў лі, і ў спор це. На ідэ ало гію ў СССР срод каў не 
шка да ва лі, та му і якасць пра фе сій най пад рых тоў кі ў мас тац-
кай уста но ве бы ла ў тых умо вах мак сі ма ль на вы со кая.

Са зда быц цём Бе ла рус сю не за леж нас ці ста рая ідэ ало гія 
сыш ла, а ўзро вень, тра ды цыі і ме то ды кі пра фе сій най пад рых-
тоў кі за ста лі ся. Гэ ты склад нік уні ка ль най каш тоў нас ці шко лы 
за ха ва ны да на ша га ча су, хоць збе раг чы яго бы ло ня прос та ў 

пе ры яд са цы яль ных, эка на міч ных, 
па лі тыч ных і ку ль тур ных тран-
сфар ма цый мя жы ты ся ча год дзяў. З 
мо ман ту ўтва рэн ня Па рна та, за сна-
ва на га на ба зе звы чай на га інтэр на та 
для дзя цей-сі рот, змя ні лі ся па ка лен ні 
і эпо хі, БССР пе ра тва ры ла ся ў Бе ла-
русь, свет пе ра жыў камп’ютар ную 
рэ ва лю цыю, а так са ма шмат іншых, 
не за ўсё ды акса мі та вых рэ ва лю цый, 
ужо і Шко ла-інтэр нат да ўно за вец ца 
Рэ спуб лі кан скай гім на зі яй-ка ле джам 
мас тац тваў, але гэ та незвычайнае 
мес ца на кар це го ра да па-ра ней ша му 
ўсе ве да юць як Па рнат. Раз меш ча ны 
ўба ку ад цэн тра го ра да, на скры жа-
ван ні ву ліц Ма ка ёнка і Пар ні ко вай, 
ён бес пе ра бой на вы дае па два вы пус кі 
ў год: 11 «А» — му зы кан ты, 11 «Б» — 
мас та кі. У вы ні ку ня ма ні вод най кра-
іны ў све це — ад Бра зі ліі да Аўстра ліі, 
ад Іслан дыі да ПАР — ку ды не сту пі ла 
б на га вы пус кні ка гэ тай мін скай за-
кры тай спец шко лы.

Па трэ ба ад рэф лек са ваць фе но мен 
Па рна та «знут ры» на спе ла да ўно: афі-
цый ныя юбі лей ныя ме рап ры емствы, 
якія дэ ман стру юць ура жа ль ныя да-
сяг нен ні вуч няў, не да юць ад ка заў 
на шмат лі кія пы тан ні, акту аль ныя ў 
«кух ні» ку ль ту ры. Вы ста ва «Парнат 
84-11Б» — пер шая са ма стой ная, да-
рос лая спро ба асэн са ван ня са мі мі 
вы пус кні ка мі (мно гія з якіх, да рэ-
чы, ад да лі ту ды і сва іх дзя цей): што 
ўяў ляе са бой іх alma mater? Пра ект 
«Парнат 84-11Б» — важ ны якас ны ска-
чок, пе ра ход ад вус на га фа льк лор на га 
фар ма ту і за мкнё нас ці кар па ра тыў-
най тра ды цыі ў фар мат пра фе сій ны 
і пуб ліч ны. Ві да воч на, су  поль  насць, 
якая са ма ся бе ацэ нь вае, сас пе ла 
да гэ та га. Ча му та го не ад бы ва ла ся 
ра ней? Па ўна вар тас ная рэ алі за цыя 

«Ку бік-Ру бік»
Ку бік-Ру бік стаў част-
кай па рнац ка га по бы-
ту не то ль кі па агу ль най 
для ўся го на се ль ніцтва 
СССР пры чы не (як вар-
тас ная аль тэр на ты-
ва фут бо лу і на сто ль-
на му тэ ні су), ле ген дар-
ны і звыш па пу ляр ны 
ў па чат ку 1980-х кан-
струк тар-па сь янс быў 
не про ста гу ль нёй, за-
баў кай, ад ду шы най, ка-
вал кам аса біс та га ча су, 
сы хо дам у вір ту ал, псі-
ха тэ ра пі яй, рас ко шай 
інды ві ду аліс та ў ка зар-
мен на-ма нас тыр скім 
рас па рад ку. Не! Для 
па рна таў ца ку бік быў 
прад ме там сім ва ліч ным 
і на ват ма гіч ным. Бе лы 
гіп са вы куб ма ля ва лі 
най перш на мас тац кім 
ад дзя лен ні ў 5-м кла-
се як ад ну з асноў ных 
форм на ша га све ту. Ні-
чо га яшчэ не ве да ючы 
ні пра ку бізм і Се за на, 
ні пра іншыя вы мя рэн ні 
і тран сфар ма цыі, пар-
на та вец ад чу ваў, што 
Ку бік-Ру бік — цу доў-
нае ўва саб лен не ды на-
міч най гар мо ні све ту, 
дзе ўсё ядна ецца з усім 
у строй ным ку біч ным 
адзін стве, то ль кі трэ-
ба на ма цаць пры нцып 
спа лу чэн ня. Па сут нас-
ці, мас так за йма ецца 
гэ тым усё жыц цё.

пад обнай за да чы маг чы ма то ль кі пры ад на ча со вым по гля дзе 
звон ку і знут ры, а ана лі ты каў з та кой уні ка ль най агля да ль най 
па зі цы яй, на жаль, ня ма... Збо ль ша га та му і па ўстаў «Парнат 
84-11Б»: «Усё да во дзіц ца ра біць са мо му...».

У якас ці рэ зю мэ ха це ла ся б пры вес ці эпі зод з на шу ме лай 
се рыі ра ма наў Джо ан Роў лінг пра Хог вартс — эліт ную шко лу 
ма гаў і ча раў ні коў. Га ры По тэр, га лоў ны ге рой і ву чань гэ тай 
шко лы, трап ляе ад ной чы ў не бяс печ ную і цяж кую сі ту ацыю: 
по бач ня ма ні на стаў ні каў, ні сяб роў, усё кеп ска, страш на 
і без на дзей на. Але ў кры тыч ны апош ні мо мант юны ча раў нік 
ба чыць свят ло на іншым бе ра зе цём на га воз ера, ка ля яко га 
ён ужо па мкнуў ся па-ге рой ску за гі нуць, — свят ло, якое раз-
га няе цем ру і жу дас ных істот. Хто сь ці да па мог яму — ней кая 
не вя до мая сі ла, якая да ла пра ві ль ны ары енцір у імзе. Праз 
па ру га доў Га ры да вед ва ецца, што гэ тай сі лай быў ён сам — 
дзя ку ючы пят лі ў ча се. Бо льш ста лы, моц ны, пра фе сій на 
пад рых та ва ны, ён да па мог са мо му са бе двух га до вай да ўнас-
ці — ма ле нь ка му і са мот на му на цём ным бе ра зе. У вы ста вач-
ным пра екце «Парнат 84-11Б» шы ро кая, шмат стай ная, слаў ная 
твор чы мі здзяй снен ня мі су по ль насць мас та коў і му зы каў 
бліс ну ла агнём ма яка на іншы бе раг воз ера не то ль кі са мім 
са бе — 30-га до вай (а так са ма 40-, 20-, 10-га до вай і іншай) 
даў нас ці, але і ця пе раш няй ге не ра цыі Па рна та і па ва жа на му 
гра мад ству. 
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та кое па рнац кая са ма ідэн ты фі ка цыя — за да ча амаль 
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Не апошнюю ролю ў вызначэнні творчых прыярытэтаў пад­
час навучання на мастацка-графічным факультэце Віцебскага 
педінстытута адыгралі выкладчыкі, сярод якіх былі вядомыя 
беларускія акварэлісты і графікі Іван Сталяроў, Алесь Мемус, 
Валянціна Ляховіч. Гады студэнцтва сталі для будучага мастака 
не толькі перыядам засваення класічных прыёмаў акварэлі, 
але і часам першых творчых эксперыментаў.

Раннія творы, паказаныя Карпанам на выставах ужо пасля 
заканчэння інстытута, вылучаліся ўмоўнасцю пластычнага 
рашэння і падкрэсленай дэкаратыўнасцю. Сярод іх было ня­
мала нацюрмортаў. Малады мастак невыпадкова абраў гэты 
жанр: на працягу амаль усяго ХХ стагоддзя нацюрморт быў 
выдатным полем для жывапісных эксперыментаў з прасто­
рай, формай і колерам. Кампазіцыі яго нацюрмортаў — гэта 
да дробязей прадуманыя мізансцэны, вобразна асэнсаваныя 
і структурна выбудаваныя. Нярэдка мастак уключае ў твор, 
здавалася б, несупастаўляльныя па характары, прызначэнні 
і пластыцы рэчы.

У сваіх кампазіцыях ён то падкрэслівае тыя ці іншыя па­
бытовыя сувязі, «выбудоўвае» пэўную апавядальную лінію 
(«Вясковы нацюрморт», «Нацюрморт з салам», «Гарбата з 
бальзамам»), то шукае нейкую канцэпцыю, надае задуме 
метафарычнасць і філасофскі падтэкст («Экалагічныя ме­

М і х а с ь  Ц ы б у л ь с к і

Асабістыя  
назіранні
Акварэлі Аляксандра Карпана

Віцебскі мастак Аляксандр Карпан пачынаў свой 
творчы шлях у часы, калі рэалістычны падыход 
страчваў папулярнасць. Маладыя аддавалі пера­
вагу вольнаму эксперыменту, а фігуратыўнасць 
часта выклікала іронію — як з боку радыкаль­
на настроенага андэграўнду, так і з боку шэрагу 
крытыкаў. Зварот да оптыкі рэалізму здаваўся 
бесперспектыўным шляхам, формай творчага бяс­
сілля, мастацкай практыкай, што вычарпала свой 
патэнцыял. У рэалістычным кірунку малады аква­
рэліст Аляксандр Карпан паспрабаваў адшукаць 
новыя ходы мастацкага асэнсавання рэчаіснасці. 
Тым больш, што сусветныя тэндэнцыі развіцця 
фігуратыўнага мастацтва паказвалі прадуктыў­
насць яго сувязей з яшчэ нядаўна радыкальнымі 
авангарднымі плынямі. Новае пакаленне творцаў, 
якое прыйшло ў беларускае мастацтва напачатку 
1980-х гадоў і да якога належыць і Аляксандр Кар­
пан, востра адчула патрэбу ў новых вытанчаных 
формах, пабудаваных на трывалым грунце прафе­
сійнага валодання рамяством, на моцным і плас­
тычна выразным малюнку, на своеасаблівай фор­
мапластычнай эстэтыцы колеру. Так сталася, што 
традыцыі фігуратыўнага жывапісу зрабіліся для 
мастака той ідэальнай гармоніяй формы і зместу, 
якая вытрымала сур’ёзнае выпрабаванне часам.

тамарфозы», «Старасць не радасць»), то проста захапляецца 
фармальна-жывапіснымі эфектамі, вызначэннем каларыс­
тычных і прасторавых сувязей паміж аб’ектамі («Стары са­
мавар», «Бліскучыя», «Мараканскія апельсіны»).

Аляксандр Карпан нібы імкнецца выявіць няўлоўныя сут­
насці, увасобіць тое, што адзін з яго куміраў у жывапісе, аме­
рыканскі мастак Эндру Уает назваў «праўдай пра рэч». Уклю­
чаючы ў свае кампазіцыі як старыя, амаль антыкварныя, так 
і простыя прадметы, што шмат паслужылі чалавеку і нясуць 
на сабе цеплыню нечых дотыкаў, мастак спрабуе захаваць у 
нацюрморце іх вобразнае энергетычнае поле («Нацюрморт са 
старым прасам», «Стары метал», «Усё ў мінулым»). Як пісала 
вядомая руская паэтэса Анна Ахматава, «у навакольным свеце 
няма нежывых рэчаў». А суровая прастата бытавых прадметаў, 
часам зусім непрэзентабельных (пагнутай бляшанкі, скаме­
чанай паперы, папяровага ці цэлафанавага пакета, кавалкаў 
фольгі), арганічна глядзіцца побач з падкрэслена рэпрэзен­
татыўнымі і вытанчанымі пластычнымі формамі.

Звычайныя хатнія рэчы ўвасабляюцца ў разнастайных спа­
лучэннях. Збаны, каўшы, чайнікі, лямпы, бідоны становяцца 
дамінантамі ў яго акварэльных кампазіцыях, дапаўняюцца 
гароднінай, садавіной, сярод якой пачэснае месца належыць 
ігрушам і яблыкам.

Усё ў мінулым. Акварэль. 2004.

Партрэт у інтэр’еры. Акварэль. 2013.
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У гэтых творах можна ўбачыць традыцыі бытавога сім­
валізму, які ў свой час прадвызначаў паэтыку шэрагу прац 
іншага віцебскага маэстра — славутага Марка Шагала. Грун­
там цэльнай вобразнай канцэпцыі ў кожным творы Карпана 
становіцца захапленне выяўленчай канкрэтыкай, знешне 
прыцягальнымі, дасканала намаляванымі дэталямі і каларыс­
тычным рашэннем прасторы аркуша. Быццам бы згадваючы 
дэвіз Гюстава Флабэра «Ісціна ў дробязях», Аляксандр Карпан 
з вялікай любоўю адлюстроўвае ўсё багацце бачнага свету, 
дакладна перадае матэрыяльнасць і пластычныя асаблівасці 
рэчаў, імкнецца больш уважліва ўглядзецца ў іх жывапісную 
«анатомію».

Аляксандр Карпан час ад часу звяртаўся і да такой жанравай 
тэмы, як «нацюрморт з атрыбутамі мастацтва», спрабуючы з 
дапамогай уключэння ў кампазіцыю гіпсавых масак, злепкаў, 
пэндзляў і выбудоўвання адпаведнай прасторы палатна на­
блізіцца да стварэння своеасаблівай алегорыі творчай працы 
(«Нацюрморт з маскай Аляксандра Пушкіна», «Нацюрморт з 
гіпсавай галавой Гамера», «Нацюрморт з расколатым злеп­
кам»).

Асобная жывапісна-пластычная тэма ў творчасці Карпа­
на — нацюрморты з сухой і вэнджанай рыбай, дамінуючай у іх 
становіцца не толькі жывапісна-пластычная, але і рытмічная 

арганізацыя акварэльнага аркуша («Рыбы», «Сушаныя бычкі», 
«Вэнджаная рыба», «Нацюрморт з рыбай», «Нацюрморт з вэн­
джаным селядцом», «Селядзец»).

Кветкавыя нацюрморты Аляксандра Карпана — гэта воль­
ныя і віртуозныя імправізацыі з выкарыстаннем усяго спектра 
акварэльных прыёмаў. Першая серыя «Кветкі» з’явілася яшчэ 
ў канцы 1980-х і ўразіла многіх не толькі незвычайнай све­
жасцю і свабодай выканання, але і дасканалай зробленасцю. 
Пазней мастак пісаў самыя розныя па характары і пластыцы 
расліны, дамагаючыся асаблівай эмацыянальнай выразнасці 
і моцнага візуальна-жывапіснага эфекту.

Аляксандр Карпан выдатны каларыст. Асабліва багатая і 
разнастайная ў яго акварэлях жывапісная фактура, якая то 
матэрыялізуецца ў канкрэтныя рэчы, то існуе самастойна — 
як умоўны прыём. Уражанне матэрыяльнасці яшчэ больш 
узмацняецца майстэрскім супастаўленнем бляску металічных 
самавараў, сталовых прыбораў і празрыстасці шкла графінаў 
і бутэлек, рознакаляровай керамікі і спелай садавіны, сухіх 
кветак, вэнджанай рыбы... Аднак Карпан разбурае звыклую 
трохмернасць, уласцівую нашаму ўспрыняццю навакольна­
га свету, і стварае падкрэслена мастацкае асяроддзе, своеа­
саблівы іррэальны кантэкст. Нярэдка мастак толькі крыху 
пазначае гарызантальную плоскасць, задае ўмоўную сістэму 

Зімовы ранак. Акварэль. 2011.
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ка­арды­нат, схе­му. У ёй вы­раз­на дра­пі­ру­юцца руч­ні­кі, ка­вал­кі 
тка­ні­ны, што кам­па­зі­цый­на звяз­ва­юцца з умоў­ны­мі пля­ма­мі 
ко­ле­ру, ся­род міг­цен­ня якіх то ўспых­ва­юць, то гас­нуць, амаль 
зні­ка­ючы, плас­тыч­ныя фор­мы рэ­чаў. Уда­лае вы­ка­рыс­тан­не 
ка­ла­рыс­тыч­ных спа­лу­чэн­няў, уме­лая арга­ні­за­цыя кан­трас­таў 
да­па­ма­га­юць рыт­міч­на па­бу­да­ваць кам­па­зі­цыю. Аб’­яднаў­
чую ро­лю Кар­пан па­кі­дае свят­лу, якое акрэс­ле­на «гу­чыць» на 
бліс­ку­чых па­вер­хнях, ні­бы пра­ці­нае тка­ні­ны, па­пе­ру, фрук­ты, 
квет­кі... Уво­гу­ле мас­так ве­ль­мі асця­рож­на ка­рыс­та­ецца фар­
бай, асаб­лі­ва ў плас­тыч­най ма­дэ­лі­роў­цы фор­мы. У той жа час 
ён во­ль­на ўжы­вае ад­кры­тыя ко­ле­ры для фо­ну, вя­лі­кія на­сы­ча­
ныя пля­мы ўтва­ра­юць вы­раз­ныя вер­ты­ка­ль­ныя і га­ры­зан­та­
ль­ныя ру­хі. Тут фар­ба ця­чэ, на­пыр­сква­ецца, пра­шкра­ба­ецца 
ля­зом, ро­бяц­ца яе змы­вы, вы­ка­рыс­тоў­ва­юцца аква­ты­пія і ўсе 
маг­чы­мыя пры­ёмы аква­рэ­ль­най тэх­ні­кі.

Хоць над кож­ным арку­шам мас­так пра­цуе доў­га, у гле­да­ча 
за­ста­ецца ўра­жан­не лёг­кас­ці вы­ка­нан­ня. Сты­ліс­тыч­на ма­
не­ру пра­цы Аляк­сан­дра Кар­па­на над на­цюр­мор­та­мі ці­ка­ва 
і ка­рыс­на па­ра­ўнаць з май­стэр­ствам мас­та­коў па­ўноч­на­га 
Ад­ра­джэн­ня і з твор­час­цю прад­стаў­ні­коў «но­вай рэ­ча­існас­
ці» 20-х га­доў ХХ ста­год­дзя. Па­ра­ле­лі з пер­шы­мі ўзні­ка­юць, 
ка­лі ба­чыш аб­вос­тра­насць форм, да­клад­насць і вы­раз­насць 
ма­люн­ка, стры­ма­насць кам­па­зі­цый­ных ру­хаў у па­ста­ноў­цы 
прад­ме­таў, у пэў­най сту­пе­ні аске­тыч­ны, маў­клі­вы на­строй у 
на­цюр­мор­тах Кар­па­на. Ува­га да дэ­ка­ра­тыў­на­га, фар­ма­ль­на-
плас­тыч­на­га аздаб­лен­ня кам­па­зі­цыі на­гад­вае і пра бліз­касць 
тво­раў мас­та­ка да шэ­дэў­раў «но­вай рэ­ча­існас­ці». У цэ­лым 
твор­чая ма­не­ра Кар­па­на, бліз­кая да кла­січ­на­га рэ­аліз­му, мо­жа 
быць акрэс­ле­на тэр­мі­нам «precision» (з англій­скай — да­клад­
насць, аку­рат­насць). У су­час­най сус­вет­най мас­тац­кай пра­сто­
ры на­цюр­мор­ты Кар­па­на су­гуч­ныя па струк­ту­ры воб­раз­на­га 
ла­ду і тэк­то­ні­цы кам­па­зі­цыі тво­рам зу­сім інша­га жан­ра­ва­га 
на­прам­ку — аква­рэ­ль­ным пей­за­жам аме­ры­кан­ска­га мас­та­ка 
Эндру Уа­ета. Апош­ні, па яго ўлас­ным пры­знан­ні, так­са­ма шу­
каў «ісці­ну рэ­чаў» і ў сва­іх прад­мет­ных, вы­ве­ра­ных да штры­ха, 
кры­ху жар­стка­ва­тых аква­рэ­лях, на­пі­са­ных су­хім пэн­дзлем, 
здо­леў ад­люс­тра­ваць усё ба­гац­це ка­ла­рыс­тыч­ных ад­цен­няў. 
У жы­ва­пі­се Уа­ета пад вон­ка­вай су­зі­ра­ль­нас­цю, якая мо­жа 
пад­ацца ці­ха­мір­най іды­лі­яй, су­ты­ка­юцца два веч­ныя па­то­
кі — рос­ту і тле­ну, свят­ла і цем­ры, жыц­ця і смер­ці. Аляк­сандр 
Кар­пан, без­умоў­на, іншы ў ад­люс­тра­ван­ні сва­іх ідэй. Яго тво­
ры хоць і не па­збаў­ле­ны ды­ямет­ра­ль­на су­пра­ць­лег­лых інта­на­
цый, тым не менш бо­льш свет­лыя і апты­міс­тыч­ныя. Мас­так не 
фар­сі­руе па­чуц­ці, а дае маг­чы­масць гле­да­чу раз­ме­ра­на ісці да 
воб­ра­за. «Я ха­чу, каб мае пра­цы ад­люс­троў­ва­лі веч­ную пры­
га­жосць», — так Аляк­сандр Кар­пан вы­зна­чыў твор­чае крэ­да 
на ад­крыц­ці сва­ёй пер­шай пер­са­на­ль­най вы­ста­вы ў го­ра­дзе 
Нін­бур­гу (Гер­ма­нія, 1992).

У пей­за­жах Кар­па­на пе­ра­ва­жа­юць лі­рыч­ныя пры­род­ныя 
ма­ты­вы. Тут мож­на сус­трэць і за­хап­ля­ль­ныя кар­ці­ны бе­
ла­рус­кай пры­ро­ды, і надзвы­чай пяш­чот­ныя, бліз­кія сэр­цу 
мас­та­ка эцю­ды мяс­тэч­каў на яго ра­дзі­ме — Хмя­ль­ніч­чы­не 
(Укра­іна). У не­муд­ра­ге­ліс­тых сю­жэ­тах і на­звах пей­заж­ных 
кам­па­зі­цый пра­чыт­ва­ецца жа­дан­не пе­рад­аць на­строй той ці 
іншай па­ры го­да, яе эма­цы­яна­ль­ную та­на­ль­насць («Па­ча­так 
зі­мы», «Во­сень», «Зі­мо­вы дзень», «Ці­хі ве­чар», «Пер­шы снег», 
«Со­неч­ны ўзле­сак», «Алаш­кі. По­ўдзень», «Се­зон бу­ль­бы», «Ад­
лі­га», «Ма­ла­дзік», «Зі­ма пры­йшла», «За­пах­ла вяс­ной», «Свет­
лае Увас­крэ­сен­не»). Ру­хо­мае ад­люс­тра­ван­не цём­на­га бо­ру ў 
хут­кім ця­чэн­ні рач­ной ва­ды і гу­ль­ня свят­ла на яе па­вер­хні, 
не­вы­со­кія строй­ныя елкі і імклі­вая сця­жын­ка, ма­ляў­ні­чыя 
сі­лу­эты ма­ла­дых дрэў на фо­не вес­на­вых пра­га­лін, буй­ства 
дзі­ка­рос­лых траў за ва­ко­лі­цай і све­жа­па­бе­ле­ная ўкра­інская 
ха­та — усё гэ­та ста­но­віц­ца прад­ме­там уваж­лі­ва­га жы­ва­піс­на­га 
ана­лі­зу. Мас­так час­та вы­ра­шае пер­шы план то­ль­кі ка­ла­рыс­
тыч­на, па­кі­дае яго воб­раз­на не за­гру­жа­ным, вы­ка­рыс­тоў­ва­
ючы шы­ро­кія за­ліў­кі ко­ле­ру, аква­ты­піч­ныя ад­біт­кі, гу­ль­ню 
жы­ва­піс­ных фак­тур, пе­ра­но­сіць кам­па­зі­цый­ны цэнтр на 
дру­гі план. Для пей­за­жаў Аляк­сан­дра Кар­па­на ха­рак­тэр­нае 
спа­лу­чэн­не па­стэ­ль­ных і на­сы­ча­ных умбрыс­та-ка­рыч­не­вых 
і ізум­руд­на-вох­рыс­тых ко­ле­раў.

Ура­жа­ны архі­тэк­ту­рай еўра­пей­скіх га­ра­доў, яшчэ ў кан­цы 
1980-х мас­так ства­рыў не­ка­ль­кі кам­па­зі­цый, ся­род якіх бы­лі 
«Сі­лу­эты Нін­бур­га». У 2009 го­дзе з’яві­ла­ся бо­льш раз­гор­ну­тая 
се­рыя «Га­ра­ды і ўра­жан­ні», у якую ўвай­шлі кам­па­зі­цыі «Сі­
лу­эты Амстэр­да­ма», «Мі­ра­жы Антвер­пе­на», «Гар­лем. Ра­дзі­ма 

Галандская экзотыка. Акварэль. 2012.

Белыя хрызантэмы. Акварэль. 2008.Нацюрморт з салам. Акварэль. 2013.
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Хал­са», «Ме­хэ­лен» і іншыя. А праз тры га­ды чар­го­вая па­ездка 
па Гер­ма­ніі, Га­лан­дыі, Бе­ль­гіі па­спры­яла з’яўлен­ню ніз­кі «Га­
ло­пам па Еўро­пах». Ся­род склад­ні­каў гэ­тай пей­заж­най се­рыі 
надзвы­чай эфек­тныя аква­рэ­ль­ныя кам­па­зі­цыі «Га­лан­дская 
экзо­ты­ка», «Воз­ера Штайн Ху­дэ», «Да­хі Бам­бе­ра», «Да­жджлі­вы 
дзень», «За­ву­лак у Май­се­не», «На­умбург».

У парт­рэ­тах мас­так звы­чай­на імкнец­ца тэ­ма­тыч­на арга­ні­
за­ваць воб­раз («Хай жы­вуць Дон Кі­хо­ты», «Анёл-за­ха­ва­ль­нік», 
«Па­ва­дыр», «Ве­не­цы­янскі кар­на­вал») ці пе­рад­аць эма­цы­яна­
ль­на-псі­ха­ла­гіч­ны стан ма­дэ­лі («Чар­но­бы­льс­кая па­ста­раль», 
«Рэ­кві­ем», «Ман­фрэд»). Не­ка­то­рыя з вы­шэй­зга­да­ных аква­рэ­
ль­ных кам­па­зі­цый ад­сы­ла­юць нас да кан­крэт­ных пер­са­на­жаў 
па­эзіі і про­зы. Ня­рэд­ка то­ль­кі кры­ху па­зна­ча­ныя ў пра­сто­ры 
арку­ша аб­ры­сы фі­гу­ры спа­лу­ча­юцца з да­клад­най плас­ты­кай 
псі­ха­ла­гіч­на і эма­цы­яна­ль­на ад­кры­та­га тва­ру, у якім мас­так 
шу­кае асаб­лі­вую вы­раз­насць. Ары­енці­рам у вы­тлу­ма­чэн­ні 
ха­рак­та­ру воб­ра­за з’яў­ля­юцца шмат­лі­кія атры­бу­ты, якія ма­
юць і пэў­ны сім­ва­ліч­ны змест. Свят­ло ста­но­віц­ца га­лоў­ным 
ка­мер­то­нам на­строю і арга­ні­за­та­рам плас­тыч­на­га ру­ху.

Ці не са­мыя кра­на­ль­ныя ў твор­час­ці Аляк­сан­дра Кар­па­на 
лі­рыч­ныя воб­ра­зы ў парт­рэ­тах бліз­кіх: ма­ці, сы­на, да­чкі.

Ся­род ма­дэ­ляў апош­ніх парт­рэ­таў час­цей за ўсё лю­дзі ста­ла­
га ве­ку. На іх тва­рах пя­чат­ка ўба­ча­на­га і пе­ра­жы­та­га («Парт­рэт 
у інтэр’еры», «Парт­рэт па­жы­ло­га гу­цу­ла», «Якія на­шы га­ды», 
«Муж­чын­скі парт­рэт», «Адзін», «Ста­ры ры­бак»). Але ёсць у 
мас­та­ка і парт­рэт­ныя воб­ра­зы, бліз­кія па ха­рак­та­ры і сва­ёй 
па­этыч­най на­поў­не­нас­ці да сап­раў­дных але­го­рый юнац­тва 
(«Па­ля­выя квет­кі», «Бе­лаб­ры­сае ле­та»).

Аква­рэ­лі «Пан­да», «Вя­чэр­ні пра­ме­над», «Па­ляў­ні­чы», ство­
ра­ныя для рэ­спуб­лі­кан­ска­га пра­екта «ZOO Parking: Но­еў каў­
чэг», ад­кры­лі ў Аляк­сан­дра Кар­па­на мас­та­ка ані­ма­ліс­тыч­на­га 
жан­ру. Ма­люн­кі ён экс­па­нуе ня­час­та, па­ко­ль­кі мно­гія з іх не 
ства­ра­лі­ся для экс­па­на­ван­ня. Гэ­та ўся­го то­ль­кі этап, час­тка 
ра­бо­ты над воб­ра­зам ці звы­чай­ная шту­дыя пад­час за­нят­каў 
са сту­дэн­та­мі мас­тац­ка-гра­фіч­на­га фа­ку­ль­тэ­та Ві­цеб­ска­га 
дзяр­жаў­на­га ўні­вер­сі­тэ­та імя Пят­ра Ма­шэ­ра­ва.

З 1995 го­да Аляк­сандр Кар­пан — ся­бар су­пол­кі «Ві­цеб­ская 
аква­рэль», якая аб’ядна­ла шэ­раг вя­до­мых аква­рэ­ліс­таў, ён 
шмат зра­біў для арга­ні­за­цыі вы­стаў, рэ­алі­за­цыі пра­ектаў, 
твор­чых па­ездак і пле­нэ­раў...

Тво­ры ад­на­го з яркіх прад­стаў­ні­коў ві­цеб­скай шко­лы аква­
рэ­лі Аляк­сан­дра Кар­па­на ўраж­ва­юць гле­да­чоў эфек­тнай і 
лёг­кай ма­не­рай вы­ка­нан­ня. Апе­ля­цыя Кар­па­на да жы­ва­пі­су 
ста­рых май­строў вы­яўля­ецца ў ад­мыс­ло­вай ува­зе да дэ­та­лей, 
да фі­гу­ра­тыў­ных эле­мен­таў. Кан­стру­яван­не воб­раз­на­га све­
ту, вы­ка­рыс­тан­не ўто­еных алю­зій, во­ль­ная гу­ль­ня з вы­ява­мі 
і сэн­са­мі на­блі­жае пра­цы Кар­па­на да твор­час­ці су­час­ных 
прад­стаў­ні­коў ма­гіч­на­га рэ­аліз­му і мас­та­коў-сюр­рэ­аліс­таў. 
Яны не то­ль­кі рэ­прэ­зен­ту­юць адзін з ад­мет­ных кі­рун­каў су­
час­най аква­рэ­лі, але і дэ­ман­стру­юць вы­со­кі пра­фе­сі­яна­лізм 
аўта­ра ў ва­ло­дан­ні ад­мыс­ло­вай тэх­ні­кай. Як адзна­чаў Эндру 
Уа­ет: «Са­мая важ­ная рэч у мас­тац­тве — гэ­та эмо­цыі, але яны 
па­він­ны быць ва­шы­мі аса­біс­ты­мі!» Уся твор­часць Кар­па­на — 
стры­ма­ны і вы­са­ка­род­ны за­клік лю­ба­вац­ца на­ва­ко­ль­ным 
све­там, жа­дан­не пе­рад­аць яго ве­ліч­ную пры­га­жосць, ад­чуць 
ся­бе яго час­ткай. 

Чарнаморскі нацюрморт. Акварэль. 2004.
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ад сольнага выканальніцтва паступова прыйшлі да дырыжы­
равання. Цяпер узначальваюць кожны па два калектывы, у 
тым ліку сімфанічны аркестр і камерны. Форумы яднаюць не 
толькі інструментальныя, але оперныя і балетныя праекты. 
Ці правамернае параўнанне фестываляў — па маштабе за­
прошаных асоб, узроўні праграм?
Надзея Бунцэвіч: Параўноўваць неабходна для развіцця 
гістарычнага працэсу. Іншая справа, што ў нас да паралелей 
і супастаўленняў заўсёды ставяцца насцярожана. І справа не 
толькі ў псіхалагічных асаблівасцях творчай асобы (маўляў, 
я такі адзіны і непаўторны), але і ў традыцыі савецкіх часоў: 
разглядаць рускую і любую нацыянальную культуру адасоб­
лена, з пункту гледжання «ўпершыню ў нас». Абодва згаданыя 
фестывалі падпадаюць пад такую формулу: сапраўды, упер­
шыню. Разам з тым, кожны з іх мае шматлікія «правобразы» 
ў нядаўнім мінулым. Заўважу, як толькі з’явіўся фестываль 
Співакова, праграмы башметаўскага сталі больш адметныя, 
бо спрацаваў фактар негалоснага спаборніцтва. Канкурэнцыю 
можна толькі вітаць. У мастацтве не бывае, каб усе месцы на 
Алімпе былі заняты. Для адметнасці месца заўсёды ёсць, а 
для «блізнят» можа і не хапіць...
Таццяна Мушынская: У мяне ўражанне (магчыма, ілюзор­
нае), што ў асяродку прафесіяналаў фестываль Співакова мае 
больш высокі аўтарытэт і рэйтынг. Ці я памыляюся?
Надзея Бунцэвіч: Чаму? Так і ёсць. На першых башметаўскіх 
форумах былі мастацкія «праколы», звязаныя з непадрыхта­
ванасцю аб’яўленых праграм. Прафесійная публіка такога не 
даруе. Калі гледачы прыходзяць, каб убачыць куміра «жыў­
цом», дык музыканты — яшчэ і каб нечаму навучыцца, адчуць 
вышэйшую планку, найноўшыя тэндэнцыі. Калі ж гэтага няма, 
усё астатняе не мае сэнсу.
Таццяна Мушынская: Агульнае ўражанне ад фестывалю шмат 
у чым фарміруецца і ад арганізацыі, узроўню менеджменту. 
Максім Берын, прадзюсар форуму «Уладзімір Співакоў за­
прашае», і Расціслаў Крымер, арт-дырэктар фэсту Башмета, — 
прадстаўнікі вядомых дынастый. Бацька Максіма, знакаміты 
дырыжор Аркадзь Берын, штораз прыязджае на фестываль 

Бясконцасць 
гуку і сэнсу
Міжнародны фестываль  
«Уладзімір Співакоў запрашае»

Прэстыжны фестываль прайшоў у Беларусі ў трэці 
раз. Яго адметнасцю, у параўнанні з папярэднім, 
сталася больш шырокая геаграфія: да Мінска,  
Гомеля і Магілёва сёлета дадаўся Віцебск. Павялі­
чылася колькасць пляцовак і прэзентаваных пра­
ектаў: іх зрабілася восем. Нязменнымі засталіся 
эксклюзіўныя праграмы і зорны ўзровень выка­
наўцаў. Пра мастацкія вынікі форуму разважаюць 
музыказнаўца Надзея Бунцэвіч і музычны крытык 
Таццяна Мушынская.

Таццяна Мушынская: Надзея, дыялог хацелася б пачаць вось 
з чаго. На прэс-канферэнцыі з нагоды адкрыцця форуму 
хтосьці з журналістаў спытаў у Співакова, ці ўспрымае ён 
фестываль Юрыя Башмета ў якасці канкурэнта свайму фэсту. 
Адказ быў дасціпным: маўляў, няхай Башмет успрымае нас 
як канкурэнтаў! Гэты жарт прымушае згадаць, што два буй­
ныя форумы маюць шмат агульнага. Абодва — музычныя і 
міжнародныя. Прэзентуюцца на лепшых пляцоўках. На чале 
кожнага — знакаміты саліст-струннік, які здабыў сусветную 
вядомасць. Башмет — альтыст, Співакоў — скрыпач. Абодва 

Спявак Дзмітрый Хварастоўскі, дырыжор Уладзімір Співакоў  
і Нацыянальны філарманічны аркестр Расіі.
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і выступае з рознымі калектывамі (сёлета — з сімфанічным 
аркестрам нашай філармоніі). Бацька Расціслава — Алег Кры­
мер, вядомы беларускі піяніст і педагог. Максім займаецца 
толькі менеджментам. Расціслаў — яшчэ і канцэртуючы пі­
яніст. Прадзюсар, яго густ, запатрабаванні, узровень кантак­
таў (у музыцы, тэатры, кіно) — праблема глабальная, адна з 
галоўных у сучасным мастацтве...
Надзея Бунцэвіч: Максім — таксама канцэртуючы музыкант, 
саксафаніст. Але больш крытычна ставіцца да ўласнага му­
зіцыравання, таму на нашых форумах міжнароднага кштал­
ту мы яго не чуем. Спалучэнне ў адной асобе музыканта і 
прадзюсара сфарміравалася ледзь не ў тэндэнцыю. З адной 
толькі розніцай. У нас так здараецца ад безвыходнасці: маў­
ляў, выратаванне тапельцаў — справа рук саміх тапельцаў. 
На Захадзе ж вышэйшая адукацыя прызначана, каб кожны 
мог засвоіць блізкія, роднасныя спецыяльнасці. Да пры­
кладу, музыкант-духавік павінен іграць на некалькіх духа­
вых інструментах, а не на адным. Ці — паспрабаваць сябе 
ў гукарэжысуры, прадзюсарстве. Што атрымаецца лепш (ці 
акажацца больш запатрабаваным), тым ён і будзе займацца 
надалей.
Таццяна Мушынская: Надзея, а можна правакацыйнае пы­
танне? Ці шмат ведаеце буйных айчынных прадзюсараў і 
менеджараў? Яны ёсць у галіне эстраднай музыкі: да пры­
кладу, Юрый Саваш, Уладзімір Кубышкін. А ў галіне акадэміч­
най музыкі? Дырэктар кожнага спевака — таксама ў нечым 
прадзюсар...
Надзея Бунцэвіч: ...Як і дырэктар тэатра. Часам прадзю­
сарскія функцыі бярэ на сябе мастацкі кіраўнік. Здараецца, 
у бок арганізацыйнай дзейнасці імкнуцца скіраваць аддзе­
лы рэкламы і маркетынгу тэатральна-канцэртных устаноў. 
У фестывальнай сферы гэта імя Радзівона Баса, які стварыў 
не толькі «Славянскі базар у Віцебску», але і каманду, што 
працуе на фестываль і працягвае гэта рабіць пасля сыходу 
кіраўніка з пасады. У сферы культуры важным з’яўляецца 
асобасны фактар. Адна справа, калі творцу запрашаюць 
проста на фестываль. Іншая — калі запрашае не адно адмі­

ністрацыя фэсту, а вядомы мастак. На фестывалях Співакова 
і Башмета, акрамя прадзюсараў, такую ролю адыгрываюць 
самі маэстра: менавіта ад іх імя запрашаюцца зоркі. У выго­
дзе — усе. Арганізатары не маюць праблем з запрашэннем 
славутасцей, бо тыя едуць непасрэдна «да маэстра». Зоркі, 
асабліва маладыя, рады суседству з прызнанымі майстрамі. 
Самі майстры маюць магчымасць дадаткова прапіярыць 
свае імёны, падзяліўшыся імі з «імяннымі» фестывалямі. Па­
добны праект — «Наталля Гайда запрашае» — існуе ў нашым 
Музычным. Да прымадонны, вядомай на ўсёй постсавецкай 
прасторы, едуць «у госці» нават без ганарараў.
Таццяна Мушынская: Сфармулюю яшчэ адно актуальнае 
пытанне, якое ўзнікае ў сувязі з фестывалем Співакова. Адна 
з масавых і запатрабаваных спецыяльнасцей у Беларускім 
дзяржаўным універсітэце культуры і мастацтваў — мене­
джмент сферы культуры. Спецыялістаў выпускаецца шмат, 
яны добра падрыхтаваны. А потым едуць па размеркаванні 
ў раённыя дамы і палацы культуры. Згодная, адукацыю, на­
бытую за бюджэтныя сродкі, трэба адпрацаваць. І ў кожным 
горадзе, вялікім ці малым, павінна віраваць культурнае жыц­
цё. Але атрымліваецца, што буйныя імпрэсарыа, здатныя 
арганізаваць прэстыжны фестываль, прыязджаюць да нас... 
выключна з іншых краін. Калі маюць менавіта еўрапейскі 
досвед і асабістыя кантакты з зоркамі. Ці я памыляюся?
Надзея Бунцэвіч: Зноў-такі, дзейнічае асобасны фактар — 
названыя вамі «кантакты з зоркамі». Што ж да еўрапейскага 
досведу, дык выкарыстаць яго ў нас бывае праблематычна. 
І не толькі ў галіне мастацтва. Уявіце, крэатыўны супрацоўнік 
аддзела маркетынгу выходзіць з прапановамі, складзенымі 
паводле заходніх узораў. А далей пачынаецца: гэты пункт вы­
кідаем, бо ў нашых рэаліях ён немагчымы; гэты — таму што 
дырэктар вырашыў на ім сэканоміць... Дык навошта потым 
здзіўляцца, што «заходні метад» не спрацоўвае?
Таццяна Мушынская: Для суцяшэння згадаем прыклад Мі­
хаіла Фінберга. Так, ён — дырыжор і кіраўнік Нацыянальнага 
канцэртнага аркестра, але і менеджар, які прыдумвае ды ня­
стомна ўвасабляе ўсё новыя праекты.
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Уладзімір Співакоў, спявачка Анастасія Белукова і салісты 
Нацыянальнага філарманічнага аркестра — Цімур Пірвердзіеў,  
Зоя Аболіц, Дзмітрый Пракоф'еў.
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Надзея Бунцэвіч: Але прасоўваючы іх выкарыстоўвае знаёмы 
па савецкіх часах адміністрацыйны фактар: вядзе перамо­
вы з мясцовымі ўладамі, дасягае з імі ўзаемаразумення — і 
далей не залежыць ад прададзеных квіткоў, бо на канцэрты 
беларускай музыкі, якія ён праводзіць па ўсёй Беларусі, раз­
даюцца запрашальнікі. На джазавыя і песенныя праекты, што 
ладзяцца ў Мінску, квіткі распаўсюджвае сам аркестр. Але ў 
Міхаіла Якаўлевіча — сапраўдны арганізацыйны талент. Па­
трабаваць гэтага ад кожнага музыканта было б няправільна. 
Бо сітуацыя, калі кожны «сам сабе прадзюсар», разбурае ку­
льтуру. У ёй перамагаюць людзі, надзеленыя прадпрымаль­
ніцкай жылкай. А многія творцы яе пазбаўлены, бо скіраваны 
на высокія духоўныя матэрыі...
Таццяна Мушынская: Калі загаварылі пра аркестравыя 
калектывы... Ці адрозніваецца прынцыпова Нацыянальны 
філарманічны аркестр Расіі пад кіраўніцтвам Співакова ад 
Дзяржаўнага сімфанічнага аркестра нашай філармоніі? А ка­
лі так, то чым: якасцю гуку, інтэрпрэтацыяй, рарытэтнымі 
інструментамі? Што ўплывае на вынік?
Надзея Бунцэвіч: На вынік уплывае ўсё, нават зала. Але 
найперш — майстэрства музыкантаў, іх стаўленне да працы. 
Дадам, у згаданым расійскім калектыве (як і ў аркестрах, і 
ў тэатрах замежжа) працуюць і беларускія артысты. Нашы 
нацыянальныя выканальніцкія школы па розных спецыяль­
насцях шырока прызнаныя ў замежжы. Але едуць, вядома, 
лепшыя. Застаюцца ж не толькі лепшыя, але і розныя. Дый 
само стаўленне да працы бывае абыякавым: маўляў, колькі 
заплаціце — на столькі і сыграю. Акрамя майстэрства дыры­
жора зрабіць музыку з добра сыграных нот, важны і ягоны 
імідж, уменне павесці за сабой, энергетыка. Для аднаго ды­
рыжора аркестранты зробяць усё, нават немагчымае. Для 
іншага ж (запрошанага, які чымсьці не спадабаўся) — як трэба 
правядуць рэпетыцыю, а на канцэрце наўмысна зробяць усё 
наадварот: маўляў, так атрымалася.
Таццяна Мушынская: Ці можна параўноўваць дырыжораў, 
якія стаялі за пультам канцэртаў падчас фестывалю? Што вас 
найбольш здзівіла і ўразіла ў інтэрпрэтацыях сачыненняў? 
Пра Співакова-дырыжора напісана шмат. У апошнім праекце 
фэсту «Салісты Марыінскага і Вялікага тэатраў Расіі» (яны 
спявалі ў суправаджэнні сімфанічнага аркестра нашай філар­
моніі) нечаканыя ўражанні засталіся ад армянскага маэстра 
Вага Папяна. Ён гастралюе па ўсім свеце, кіруе Дзяржаўным 
сімфанічным аркестрам Казахстана. Якая неверагодная эма­
цыйнасць і радасць успрымання кожнага музычнага фраг­
мента! Гучалі ўрыўкі з опер Барадзіна, Рахманінава, Вердзі, 
Пучыні, аперэт Штрауса і Легара. Здавалася б, музыка вядо­
мая! Але дырыжор змяніў тэмпы, падкрэсліў кантраснасць 
частак — і ўзнікла адчуванне свежасці. Адна толькі ўверцюра 
да «Лятучай мышы» вяртала ў забытую атмасферу свята, ве­
сялосці, эмацыйнай разняволенасці!
Надзея Бунцэвіч: Пагаджуся, рэдка ў каго папулярныя фраг­
менты з аперэт атрымліваюцца такімі «юнымі», непрадказа­
льнымі. Вось бы артысты нашага Музычнага тэатра паслухалі, 
наколькі выразным павінен быць гэты твор!
Таццяна Мушынская: Дырыжора часта параўноўваюць з тан­
цорам, які праз імгненне, здаецца, узляціць над сцэнай. Ваг 
Папян нагадваў яшчэ і фехтавальшчыка, здатнага пракалоць 
шпагай нябачнага саперніка; фокусніка і мага, здольнага 
«дастаць» з аркестра патрэбныя эмоцыі, страсці і тэмпы. У 
тым жа праекце ўлюбёнкай мінскага слухача сталася Ганна 
Аглатава, салістка Вялікага тэатра Расіі. Якая харызма, вірту­
ознасць валодання голасам і эмоцыямі публікі!
Надзея Бунцэвіч: Не меншае ўражанне пакінуў і саліст На­
цыянальнай оперы Станіслаў Трыфанаў, якога запрасілі ў 
праект за дзень да канцэрта, бо захварэў расійскі барытон. 
Якое суладдзе атрымалася ў яго з Аглатавай! Вельмі захаце­
лася паслухаць іх разам у оперным спектаклі. Мо наш тэатр 
падумае пра такую магчымасць?

Таццяна Мушынская: Ведаеце, пра што думалася на канцэрце 
адкрыцця? Ажыятажным, з дарагімі квіткамі, у перапоўне­
най зале Палаца Рэспублікі... Мы зноў не гатовы да сустрэчы 
з марай! Хварастоўскі прыязджае рэдка. Калі трапіць да нас 
наступным разам, невядома. І хочацца пачуць яго непаўтор­
ны голас «ужывую», як у Метраполітэн-оперы ці Венскай, а 
не праз мікрафон, які чамусьці сіпіць. Няўжо ва ўсёй краіне 
прыстойнага мікрафона не знайсці? А чаму аркестр Співакова 
трэба слухаць праз узмацняльную апаратуру, пры якой па­
рушаецца баланс паміж групамі інструментаў? Невыпадкова 
самае моцнае ўражанне зрабіла «Ноченька», праспяваная 
барытонам на «біс» і акапэльна. Выснова? У нас ёсць велі­
зарныя залы, кшталту «Мінск-Арэны», прыстасаваныя для 
эстрады. Але няма залаў новых і сучасных для выканаўцаў 
акадэмічных — з прадуманай акустыкай, абсталяваных па 
апошнім слове тэхнікі. Так, існуюць Оперны і філармонія, але 
ў Вялікай зале апошняй — менш як 900 месцаў. Такія будынкі 
не змесцяць публіку, якая хоча трапіць на прэстыжны кан­
цэрт. Раней ці пазней сутыкнёмся з неабходнасцю займець 
уласны Міжнародны дом музыкі (падобны існуе ў Маскве). 
Дакладней, ужо сутыкаемся!
Надзея Бунцэвіч: Максім Берын як прадзюсар заўсёды вельмі 
ўважліва ставіцца да выбару залаў. Раней прынцыпова абіраў 
менавіта Оперны тэатр і філармонію. Але сёлета фестываль 
праходзіў без фінансавай падтрымкі дзяржавы — толькі на 
грошы спонсараў. Таму нічога не заставалася, як спыніцца 
на Палацы Рэспублікі, дзе месцаў непараўнальна больш. І ўсё 
роўна кошт квіткоў быў вельмі высокі. Затое Хварастоўскі, 
затрымаўшыся на дзень, даў адкрыты майстар-клас для сту­
дэнтаў Акадэміі музыкі.
Таццяна Мушынская: Надзвычай прывабным падаўся пра­
ект пад назвай «Гадзіна Баха». Па-руску назва гучала як «Час 
Баха». Канцэрт ішоў без перапынку, менавіта гадзіну. Ён — 
нібы падказка выканаўцам, што не трэба слухача «перакор­
мліваць» музыкай! Бо яна — моцны сродак псіхалагічнага 
ўздзеяння. Ды ў назве ёсць і іншы сэнс: стагоддзе, у якім жыў 
Бах, было яго часам. Але ж і наступныя, па ХХІ уключна, — так­
сама яго. Кампазітар пісаў і пісаў, засяроджаны, паглыблены 
ў свае творчыя задумы. І сачыненні — засталіся. На вякі... 
Уражанне, што падчас праекта нібыта расхінуўся космас. 
І музычны ўвогуле, і космас Баха, і космас асобы Співакова. 
Асабліва запаміналіся фіналы твораў, калі гук яго скрыпкі, 
што мае неверагодны тэмбр, літаральна раставаў у прасторы. 
Здавалася, у арыях з кантат Баха спалучэнне інструментаў і 
голасу (салістка Анастасія Белукова) узвышаным гучаннем 
ачышчае духоўную прастору, нараджае надзею, ціхую ра­
дасць, запальвае ў цемры святло...

А вось праект «Аркадзь Валадось» з удзелам славутага пі­
яніста, сімфанічнага аркестра нашай філармоніі і дырыжора 
Аркадзя Берына ў нечым кантраставаў з папярэднім. Экста­
тычнасцю, размахам, неверагоднай яркасцю фарбаў. Напэў­
на, у Першым канцэрце Чайкоўскага і Багатырскай сімфоніі 
Барадзіна іначай і быць не можа...
Надзея Бунцэвіч: Гэты вечар аказаўся самым спрэчным па 
мастацкіх якасцях. Думкі спецыялістаў падзяліліся. Адзін з 
нашых славутых дырыжораў ушчэнт «разбіў» 1-е аддзялен­
не, дзе аркестр іграў даволі прыстойна. Другі ж, наадварот, 
горача даводзіў, што ніколі не чуў лепшай інтэрпрэтацыі 
Фартэпіяннага канцэрта Чайкоўскага, хоць хібаў аркестра­
вых там было безліч, а канцэпцыі ў выніку аніякай. І толькі 
калі раяль загучаў «на біс», без аркестра, мы змаглі ацаніць 
не толькі хуткасць пальцаў, але і сапраўднае майстэрства 
выканаўцы.
Таццяна Мушынская: На саліста паглядаеш з асаблівым інта­
рэсам, калі ведаеш, што бацька Аркадзя — родам з Беларусі. 
Таму піяніст, віртуоз і музыкант з сусветным імем — таксама 
«наш». А вось «бісоў» атрымалася ажно пяць! На маёй памяці 
падобнага не здаралася... ф
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Ад­ной з са­мых яркіх падзей атры­маў­ся пра­ект «Зор­кі 
сус­вет­на­га ба­ле­та». Не­вы­пад­ко­ва яму пры­свя­ці­лі асоб­ную 
прэс-кан­фе­рэн­цыю. Да Мін­ска пра­ект па­каз­ваў­ся ў Мас­кве, 
у Між­на­род­ным до­ме му­зы­кі, па­сля Мін­ска — у Ві­цеб­ску. 
Вы­дат­ная ідэя, ка­лі прад­стаў­ні­кі роз­ных тэ­атраў (сё­ле­та пе
ра­ва­жа­лі Вя­лі­каб­ры­та­нія і Гер­ма­нія; у апош­няй кра­іне, да
рэ­чы, дзей­ні­чае ка­ля 60 ха­рэ­агра­фіч­ных труп) прэ­зен­ту­юць 
улас­ныя ка­лек­ты­вы і су­час­ны та­нец. Ка­ра­леў­скі ба­лет Лон
да­на і Бір­мін­ге­ма, На­цы­яна­ль­ны ба­лет Бер­лі­на і Штут­гар­да, 
кам­па­нія Фар­сай­та... Ад ад­ных на­зваў па­чы­на­еш хва­ля­вац­ца! 
Але ва ўва­саб­лен­ні за­ду­мы шмат скла­да­нас­цей: трэ­ба мець 
юры­дыч­ную зго­ду на вы­ка­нан­не ну­ма­роў, да­зволы кі­раў­ні­коў 
труп, з’яд­наць рас­кла­ды і гра­фік за­ня­тых зо­рак...

Вы­клі­кае па­ва­гу тое, што пра­ект зроб­ле­ны спе­цы­яль­на 
для Бе­ла­ру­сі. На­прык­лад, у яго ўвай­шла мі­ні­яцю­ра «Ко­ле­ры 
Ка­зі­мі­ра», пры­све­ча­ная Ма­ле­ві­чу. Так, Маў­ра Бі­ган­зе­ці, адзін 
з са­мых ці­ка­вых ба­лет­май­страў Іта­ліі, тры ме­ся­цы пад­арож
ні­чаў па Рас­іі, каб зра­зу­мець яе. Але ча­кан­ні ака­за­лі­ся бо­ль
шы­мі, чым вы­нік. За­над­та про­стым па плас­ты­цы пад­аўся ду­эт 
з «Ра­мэа і Джу­ль­еты» (вер­сія Ке­нэ­та Мак­Мі­ла­на), хоць ён і ў 
лі­ку най­бо­льш час­та вы­кон­ва­емых у све­це. Ра­мэа тан­цуе, а 
Джу­ль­ета час­цей на­зі­рае... Ві­даць, бры­тан­цы не ба­чы­лі та­кі 
ж у ха­рэ­агра­фіі Ва­лян­ці­на Елі­за­р’е­ва — не­па­раў­на­ль­на бо­льш 
скла­да­ны па тэх­ні­цы і ёміс­ты па сэн­се!
Надзея Бунцэвіч: Згод­ная з ва­шы­мі дум­ка­мі. Мі­ну­лы ба­лет
ны пра­ект, які кам­па­нія «Бе­рын Арт Ме­не­джмент» пры­во­зі­ла 
ў наш Вя­лі­кі тэ­атр і ў Ві­цебск, быў яшчэ бо­льш ці­ка­вы.
Таццяна Мушынская: У сё­лет­нім пра­екце пры­сут­ні­ча­лі і 
не­муд­ра­ге­ліс­тыя ну­ма­ры. За­тое Лю­боў Андрэ­ева і Алег Га­бы
шаў, са­ліс­ты Тэ­атра ба­ле­та Ба­ры­са Эйфма­на, пе­ра­ўзыш­лі ўсе 
ча­кан­ні. Ці­ка­васць да Андрэ­евай асаб­лі­вая. Яна — вы­ха­ван­ка 
на­ша­га ка­ле­джа, у тэ­атры тан­ца­ва­ла ня­шмат. Па-сап­раў­дна
му раз­гар­ну­ла­ся ў тру­пе Эйфма­на. У Мін­ску ду­эт вы­ка­наў 
два фраг­мен­ты: «Рэ­кві­ем» Мо­цар­та і ўры­вак з «Анны Ка­рэ
ні­най». Скла­да­ная ха­рэ­агра­фія! Га­ла­вак­руж­ная! Не­ча­ка­ныя 
пад­трым­кі, вы­на­ход­лі­выя ру­хі, не­маг­чы­мыя пе­ра­хо­ды з 
ад­ной кам­бі­на­цыі ў іншую... І ад­на­ча­со­ва — та­кі на­пал эмо
цый! Не­ве­ра­год­ная пры­га­жосць ды плас­тыч­ная экс­прэ­сія! 
Ха­рэ­агра­фію і са­ліс­таў пад­обна­га ўзроў­ню ха­це­ла­ся б ба­чыць 
зноў, бо ад та­ко­га мас­тац­тва не­маг­чы­ма ста­міц­ца...

У пра­екце пе­ра­ва­жа­лі ду­эты, якія ўва­саб­ля­лі без­ліч ад­цен
няў ад­но­сін Ён — Яна. Але, як ні дзіў­на, най­бо­льш за­пом­ні­лі­ся 
муж­чын­скія со­ла. Тут зга­да­ла б мі­ні­яцю­ру «Лак­ры­мо­за», што 
вы­кон­ваў Ма­ры­ян Уол­тэр з На­цы­яна­ль­на­га ба­ле­та Бер­лі­на, 
і ду­эт тан­цоў­шчы­каў Рэ­нэ Крэн­стэ­тэ­ра і Ма­ры­яна Уол­тэ­ра, 
якія ўра­зі­лі фе­на­ме­на­ль­ны­мі да­ны­мі, пры­га­жос­цю плас­ты
кі. За­ча­роў­ва­ла і мі­ні­яцю­ра «Пруст», па­стаў­ле­ная ў свой час 
Ра­ла­нам Пе­ці...
Надзея Бунцэвіч: І пра­ўда, дзе і ка­лі мы мо­жам «ужы­вую» 
па­ба­чыць мі­ні­яцю­ры кла­сі­ка фран­цуз­скай ха­рэ­агра­фіі?! 
Зда­ецца, ні­дзе...
Таццяна Мушынская: Гэ­ты та­нец пры­му­шаў ду­маць пра 
бяс­кон­цасць сэн­саў, якія ўзні­ка­юць у плас­ты­цы. У тым лі­ку і 
пра раз­два­енне асо­бы, пра ды­яло­гі ча­ла­ве­ка з улас­най пад
свя­до­мас­цю... І на за­кан­чэн­не раз­мо­вы за­зна­чу: усё-та­кі 
вя­лі­кае слу­хац­кае і гля­дац­кае шчас­це, што ў нас ёсць та­кія 
пра­екты! Тра­піць на кан­цэр­ты з удзе­лам зо­рак сус­вет­на­га 
вы­ка­на­ль­ніц­тва — да­ра­го­га каш­туе. «Я в му­зы­ку иду, как в 
оке­ан, пле­ни­те­ль­ный, опас­ный...» — пі­саў не­ка­лі Шарль Бад
лер. У прэ­зен­та­ва­ных пра­гра­мах сап­раў­ды раз­гор­тваў­ся акі­ян 
му­зы­кі! Та­кія фес­ты­ва­лі каш­тоў­ныя да­лу­чэн­нем ама­та­раў 
да вы­со­кіх жан­раў, а для «про­фі» — маг­чы­мас­цю па­ба­чыць і 
па­чуць той най­вы­со­кі ўзро­вень, які існуе ў су­час­ным мас­тац
тве, маг­чы­мас­цю за­ўва­жыць тэн­дэн­цыі і па­ра­ўнаць. У лю­тым 
2015-га Бе­рын аб­яцае пры­вез­ці да нас ба­лет «Ра­дэн» — ад­ну з 
апош­ніх па­ста­но­вак Эйфма­на. Спа­дзя­юся, про­йдзе ўся­го два 
га­ды, і ў 2016-м нас бу­дзе ча­каць но­вы фес­ты­валь «Ула­дзі­мір 
Спі­ва­коў за­пра­шае» з яго не менш яркі­мі пра­екта­мі... 

Cаліст Нацыянальнага тэатра 
оперы і балета Беларусі  

Станіслаў Трыфанаў 
і салістка Вялікага тэатра Расіі 

Ганна Аглатава.

Саліст Вялікага тэатра Расіі Алег Кулько  
і дырыжор Ваг Папян.

Дырыжор Аркадзь Берын.
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Алхі мія ста наў
Ка ця ры на Су ма ра ва 
пра ван дроў кі і самавыяўленне

Ка ця ры на Су ма ра ва — прад стаў ні ца мас та коў скай 
ды нас тыі. Яе ба ць ка Ва сіль Су ма раў — вя до мы 
жы ва пі сец і пед агог. Да чка, атры маў шы ў спад чы-
ну май стэр ства і та лент, па кро чы ла ў мас тац тва 
ўлас ным шля хам. Яе вы яўлен чая мо ва цал кам ад-
мет ная, экс прэ сіў ная і ад на ча со ва струк ту ра лі за-
ва ная — па вод ле за ко наў па лат на і све ту.
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Вы разам з сястрой выраслі ў мастакоўскай сям’і. Абедзве 
пайшлі шляхам бацькі. Ці быў шанс у такіх умовах не стаць 
мастаком?
— Апроч таго, што хадзіла маляваць да бацькі ў студыю, на­
ведвала тэатральны гурток, які вяла мая маці. Потым, калі 
я ўжо стала на шлях выяўленчага мастацтва, згадваючы гэ­
ту сітуацыю, зразумела — магчыма, магла быць і актрысай. 
Прынамсі, калі наведвала студэнцкія спектаклі ў Акадэміі 
мастацтваў, працэс акцёрскай ігры вельмі ўзрушваў.

Верагодна, творчы складнік быў у вашай натуры ад пачатку і 
мог праявіцца ў любой сферы...
— Гіпатэтычна я ведала, што ёсць іншыя прафесіі — касма­
наўты, будаўнікі, але ж на практыцы ўсе былі мастакамі! З 
нараджэння жыла ў мастакоўскім доме, на лецішчы — тыя ж 
самыя асобы. У госці да нас прыходзілі, ізноў — мастакі!

Як вы дзеліце гэту майстэрню з бацькам і сястрой?
— Раней прастора была перагароджана, але нядаўна мы выра­
шылі зрабіць лофт. Я перайшла да вялікіх фарматаў, патрэбна 
месца для адыходу. Мы з бацькам і сястрой працуем па роз­
ных графіках. З вясны да восені тата на лецішчы, на эцюдах. 
Да таго ж я не прывязаная да дзённага святла, магу і люблю 
працаваць па вечарах, часам і па начах.

Ці важна для вас меркаванне, ацэнка бацькі?
— Цешыць, калі бацька вылучае нейкія творы. Ён цудоўна 
адчувае мастацтва, і не толькі рэалістычнае. Яго ацэнка — лак­
мусавая паперка. Але ж я чакаю яе толькі тады, калі пастаўлю 
свой роспіс у куце. 

Калі мне нешта раяць падчас працы, такое можа мяне па­
ралізаваць, і ў выніку — загублены твор!

Вы называеце сябе пейзажыстам?
— Не, працую ў розных жанрах.

А калі працуеце над сваімі суб’ектыўнымі краявідамі, пачува­
еце сябе пейзажыстам?
— Не, я так не сказала б. Бо пішу не чыстыя краявіды, а душэў­
ныя станы, якія выяўляюцца сродкамі гэтага жанру.

Як вы прыйшлі да ўласнай формулы краявіду?
— Бацька з дзяцінства вельмі сур’ёзна з намі працаваў. Воль­
най хвіліны не было... Сачыў за якасцю адукацыі — і падчас 
навучання ў каледжы мастацтваў iмя Ахрэмчыка, і ў Акадэміі 
мастацтваў. Школу мы атрымалі акадэмічную, класічную. На­
цюрморты, партрэты, летам — пленэры. 

Пасля першага курса Акадэміі мы паехалі ў Слабодку, гэ­
та такая своеасаблівая мастакоўская Мекка, там праходзяць 
акадэмічныя пленэры. Ландшафты Браслаўшчыны адкрыліся 
мне зусім у іншым, нечаканым ракурсе. Камяні, геалагічныя 
ледавіковыя разломы, сеціва азёр — усё гэта вельмі натхняла, 
было відаць сляды, якія час і падзеі пакінулі на паверхні гэ­
тых ландшафтаў. Там я пачала стылізаваць форму, адкрываць 
не толькі вонкавы выгляд краявіду, але і тое, што закладзена 
ўнутры.

Насенне ўпала ў плённую глебу. Ад таго часу, калі выходзіла 
на пленэры, ужо не пісала літаральныя краявіды, здаралася, 
нават прыносіла ў майстэрню зусім абстрагаваныя ад натуры 
працы. Прырода ператваралася ў эмацыйны канцэнтрат.ф
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Па­ра­ле­ль­на ў мя­не раз­ві­ва­ла­ся антыч­ная тэ­ма­ты­ка, Antik, 
як я яе на­зы­ва­ла. Гэ­та бы­лі фі­гу­ра­тыў­ныя, з пры­вяз­кай да 
антыч­ных мі­фаў і антыч­най ску­льп­ту­ры, кам­па­зі­цый­ныя 
пра­цы. І пра­цяг­ва­ла б я так і да­лей, каб у не­йкі мо­мант не 
ад­чу­ла, што тое ёсць не­чым дру­гас­ным. За­ўсё­ды я му­сі­ла 
мець не­йкі ілюс­тра­тыў­ны ма­тэ­ры­ял ці тэк­сты — мі­фы, якія 
я пе­ра­кла­да­ла на мас­та­коў­скую мо­ву, воб­ра­зы антыч­ных ге­
ро­яў. Гэ­та, ка­неш­не, не быў пла­гі­ят (вя­ліз­ны пласт мас­тац­тва, 
пры­нам­сі ўсё за­ход­не­еўра­пей­скае мас­тац­тва ба­за­ва­ла­ся на 
антыч­най тра­ды­цыі, азі­ра­ла­ся на яе і вы­ка­рыс­тоў­ва­ла ўстой­
лі­выя ка­но­ны), але маё сум­лен­не ка­за­ла ад­ва­рот­нае. А вось 
ка­лі ра­бі­ла свае кра­яві­ды, на­ват на­ту­ра мне бы­ла не­пат­рэб­на, 
то­ль­кі — па­лат­но, фар­бы і я сам-на­сам. Ад гэ­та­га атрым­лі­ва­ла 
сап­раў­дную аса­ло­ду. Ува­саб­ля­ла свой улас­ны свет, бу­да­ва­ла 
яго са­ма — і плас­тыч­на, і на­стра­ёва. Ма­ім адзі­ным ка­но­нам 
бы­ла сва­бо­да! Так яно і па­йшло.

І за­раз я ве­ль­мі ра­да, што, ка­лі пра­цую, за­ста­юся са­бой, ніх­то 
мя­не не па­ра­ўнае ні з якім іншым мас­та­ком. Маг­чы­ма, твор­цы, 
чый стыль пад­обны да май­го, дзе­сь­ці ёсць, бо дум­кі лу­на­юць у 
па­вет­ры. Ад­нак сён­няш­ні мой пе­ры­яд — зу­сім іншая гіс­то­рыя, 
чым антыч­ны цыкл, які быў у не­йкім сэн­се дэ­жа вю.

Вы нядаўна выклалі на фэйсбуку фотаздымкі, дзе ўвасобіліся 
вашы пакуты перад белым палатном...
— Не так да­ўно я вяр­ну­ла­ся з арт-рэ­зі­дэн­цыі ў Абу-Да­бі, дзе 
цэ­лы ме­сяц ве­ль­мі эма­цый­на і плён­на пра­ца­ва­ла. Па вяр­тан­ні 
ў мя­не му­сі­ла быць пла­на­вая вы­ста­ва, на якой я мер­ка­ва­ла па­
ка­заць свае ра­бо­ты за 2013 год. Але пры­йшла вар’яцкая дум­ка 
прад­эман­стра­ваць цал­кам но­выя тво­ры і зра­біць сво­еа­саб­лі­
вую спра­ваз­да­чу аб пра­цы ў Эмі­ра­тах. І за дзе­сяць дзён я зра­
бі­ла сем кар­цін, да­во­лі вя­лі­кіх па­ме­раў. Гэ­та бы­лі мае ўра­жан­ні 
па­сля рэ­зі­дэн­цыі. Но­выя ра­кур­сы, якія я там ад­кры­ла.

 З чым можна параўнаць тыя далёкія краявіды?
— Дзі­вос­ныя мес­цы! Шмат но­вых тво­раў з’яві­ла­ся па­сля ван­
дроў­кі ў пус­ты­ню... Пры­йшло асаб­лі­вае на­тхнен­не. Я ад­чу­ла 
ў пус­ты­ні рыт­мы май­го ўлас­на­га існа­ван­ня, май­го це­ла, ма­іх 
прац. Га­ла­вак­руж­нае ад­чу­ван­не та­го, што існуе та­кое ідэ­
аль­нае па плас­ты­цы мес­ца! Яшчэ, на­прык­лад, мя­не ве­ль­мі 
ўра­зі­лі мой па­лёт і пры­зям­лен­не ў Абу-Да­бі ўна­чы. З та­го 
на­ра­дзі­ла­ся цэ­лая се­рыя. Але ўсё ж та­кі на­вед­ван­не пус­ты­ні, 
што аб­апал аа­зі­са Лі­ва, для мя­не ста­ла на­тхня­ль­най падзе­яй 
ну­мар адзін!

Вяр­та­ючы­ся да бе­ла­га па­лат­на... Па­сля твор­чых уз­лё­таў, 
на­ту­ра­ль­на, пры­йшоў энер­ге­тыч­ны ва­ку­ум. А на­пе­ра­дзе но­вы 
пра­ект, які ча­кае рэ­алі­за­цыі! Вось на фэй­сбу­ку і ад­люс­тра­ва­ны 
мо­мант ма­ёй эма­цый­най пе­ра­заг­руз­кі.

Усё ж — белае палатно, што на ім з’яўляецца спачатку? Ад ча­
го развіваецца твор?
— Усё па­чы­на­ецца з ко­ле­ра­ва на­сы­ча­най лі­ніі, якая за­дае 
плас­тыч­ны і на­стра­ёвы тон. Ідэя звы­чай­на ўжо ёсць, ча­сам яна 
сас­пе­ла і за­ста­ецца яе вы­плюх­нуць, ча­сам у кан­чат­ко­вым вы­
гля­дзе фар­му­лю­ецца пад­час пра­цы. Эскі­зы ка­лі і скла­да­юцца, 
дык то­ль­кі ў га­ла­ве. У тво­рах з «суб’ектыў­ны­мі кра­яві­да­мі» 
эскіз на­огул не ­пат­рэб­ны — там чыс­тая экс­прэ­сія і важ­ны 
пер­шы імпу­льс. Гэ­та свай­го ро­ду акцы­янізм.

Зразумела, што пейзажы ў вас абстрагаваныя, але ці існуе 
нейкая тыпалогія — еўрапейскі пейзаж, усходні, беларускі?.. 
Вы іх як-небудзь класіфікуеце, даследуеце, інтэрпрэтуеце?

— Не, па­вод­ле ге­агра­фіч­на­га пры­нцы­пу яны ні­як не падзя­
ля­юцца.

Значыць, суб’ектыўныя пейзажы — гэта нешта прыватнае? Ці 
наадварот — вывядзенне пэўнай формулы?
— Гэ­та — пры­ват­ны дзён­нік, дзе фік­су­юцца мае дум­кі і па­чуц­
ці, і рас­шыф­ра­ваць гэ­ты дзён­нік ма­гу то­ль­кі я са­ма. За­ўсё­ды 
гэ­та мае ўнут­ра­ныя ста­ны, пе­ра­жы­ван­ні, хва­ля­ван­ні. Уз­бу­джа­
ль­ні­кам тво­раў ёсць жыц­цё ва­кол мя­не. Кар­ці­ны — рэ­флек­сія 
на на­ва­ко­ль­ны свет, што гу­чыць ды­са­нан­сам ці ва ўні­сон 
ма­ім па­чуц­цям і пры­нцы­пам. Я кам­па­ную і ўтва­раю фор­му 
цал­кам інту­ітыў­на. Кам­па­зі­цыя і плас­ты­ка ў ма­ім вы­пад­ку 
вы­ра­ша­юцца на ўзроў­ні пад­свя­до­мас­ці. І, ка­неш­не, га­лоў­ная 
мэ­та — удых­нуць у твор жыц­цё.

У любым стане можна пачаць працу?
— На­тхнен­не з’яў­ля­ецца не кож­ны дзень. Ёсць час, ка­лі я про­
ста раб­лю сваю спра­ву. І ка­лі ў пэў­ны мо­мант, на трэ­цяй га­дзі­
не пра­цы, да мя­не не­шта пры­йдзе, то та­кія «пры­хо­ды» ве­ль­мі 
каш­тоў­ныя. Ад­нак для гэ­та­га не­абход­на ў па­трэб­ны мо­мант 
зна­хо­дзіц­ца ў май­стэр­ні, каб ні­чо­га не пра­пус­ціць...

А імпу­ль­сам да тво­ра мо­гуць быць і ра­дасць, і сус­трэ­ча, і 
ка­хан­не, і аб­урэн­не... Ёсць ра­бо­ты, якія да­клад­на звя­за­ны 
з пэў­ны­мі падзе­ямі. На­прык­лад, шэ­раг прац роз­ных га­доў 
ядна­ецца пад на­звай «Ана­то­мія да­жджу». Яны зроб­ле­ны пад 
уплы­вам моц­на­га ка­хан­ня. Се­рыя «Па­меж­ны стан» — рэ­акцыя 
на жыц­цё­выя падзеі, на час, які пры­гня­таў. Гэ­та не то­ль­кі стан 
пры­ро­ды, але і ста­ны ча­ла­ве­чай псі­хі­кі, стан кра­іны, бо мы ў 
лі­та­ра­ль­ным сэн­се зна­хо­дзім­ся на ку­ль­тур­ным па­меж­жы.

Я прад­стаў­ляю вы­нік ма­ёй ду­хоў­най пра­цы гле­да­чу, ад­нак 
кож­ны трак­туе яго па-свой­му. Для мя­не на­ту­ра­ль­ная та­кая 
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сі­ту­ацыя. Я ўкла­даю ў твор ад­ну эмо­цыю, а гля­дач час­та зна­
хо­дзіць зу­сім іншую. Мы ўсе роз­ныя.

Вашы шматлікія падарожжы прыводзяць да з’яўлення новых 
серый работ?
— Апош­нім ча­сам я сап­раў­ды шмат ван­друю па сім­по­зі­умах, 
пле­нэ­рах, рэ­зі­дэн­цы­ях ці про­ста бя­ру ўдзел у вы­ста­вах за мя­
жой. Усё гэ­та спры­яе на­ра­джэн­ню све­жых ідэй: ты апы­на­ешся 
ў но­вым све­це, ця­бе ака­ля­юць іншыя лю­дзі і кра­яві­ды. Вы­нік 
за­ле­жыць ад ты­пу па­ездкі. На пэў­ных сім­по­зі­умах ёсць тэ­ма: 
пры­ма­ючы ўмо­вы, ты па­га­джа­ешся зра­біць твор, які бу­дзе 
ад­па­вя­даць за­пат­ра­ба­ван­ням арга­ні­за­та­раў. На­ту­ра­ль­на, я не 
пе­ра­пус­каю свае пры­нцы­пы, стыль за­ста­ецца, і ча­сам та­кія 
«сэн­са­выя інтэр­вен­цыі» пры­во­дзяць да но­вых ідэй і ад­крыц­
цяў. Гэ­та ад­на­знач­на ка­рыс­ны дос­вед...

Апошняя вандроўка была ў Абу-Дабі, вы пісалі, што гэта 
ідэальнае для вас месца...
— Так, я спы­ня­ла­ся ў рэ­зі­дэн­цыі ў Араб­скіх Эмі­ра­тах, уста­но­
ва на­зы­ва­ецца Abu Dhabi Art Hub. Ве­лі­зар­ны цэнтр, дзе усё 
за­да­во­ль­вае па­трэ­бы мас­та­коў. Ёсць вы­дат­ная вы­ста­вач­ная 
пра­сто­ра, мес­ца для пра­цы і жыц­ця і, што так­са­ма важ­на, 
маг­чы­масць сус­трэч з лю­дзь­мі з роз­ных кан­ты­нен­таў. Art Hub 
актыў­на су­пра­цоў­ні­чае з мас­та­ка­мі з уся­го све­ту. Кож­ны ме­сяц 
но­вая кра­іна прад­стаў­ляе сва­іх твор­цаў у рэ­зі­дэн­цыі. Пры­
язджа­юць звы­чай­на 4-6 ча­ла­век. Гэ­тым раз­ам бы­лі мас­та­кі з 
Ма­ке­до­ніі, Сер­біі, Хар­ва­тыі і Бе­ла­ру­сі. Існуе Art Hub ужо год і 
ве­ль­мі інтэн­сіў­на раз­ві­ва­ецца. За­раз па­чы­нае пра­ца­ваць спе­
цы­яль­ная рэ­зі­дэн­цы­яль­ная пра­гра­ма, тэр­мі­нам на тры ме­ся­
цы. Ужо не ў ста­лі­цы, а па­ся­род пус­ты­ні, дзе па­бу­да­ва­ны аа­зіс, 
раз­лі­ча­ны на 30 мас­та­коў з роз­ных кра­ін (Liwa Art Hub).

Можа, у Абу-Дабі ёсць амбіцыі стаць адной з культурных ста
ліц свету?
— Пэў­на так, яны на шля­ху... Гэ­та Клан­дайк для вя­лі­кіх мас­
тац­кіх пра­ектаў. Вы­біт­ныя архі­тэк­та­ры рэ­алі­зу­юць там са­мыя 
амбі­цый­ныя пла­ны. За­раз вя­дзец­ца бу­даў­ніц­тва так зва­на­га 
ку­ль­тур­на­га ра­ёна Абу-Да­бі. Там бу­дуць зна­хо­дзіц­ца фі­лі­ялы 
та­кіх му­зе­яў, як Му­зей Гу­ген­хай­ма, Луўр. І ў сваю чар­гу Abu 
Dhabi Art Hub ро­біць вя­лі­кую спра­ву ў пра­соў­ван­ні су­час­на­га 

мас­тац­тва ў сва­ім рэ­гі­ёне. Не трэ­ба за­бы­ваць, што ААЭ — ма­
ла­дая кра­іна. Яна бур­на раз­ві­ва­ецца ва ўсіх сфе­рах, у тым 
лі­ку па­чы­нае за­ахвоч­ваць да су­пра­цоў­ніц­тва і мас­та­коў! Гэ­та 
вель­мі доб­ра. Я пра­тап­та­ла ту­ды сцеж­ку і ўпэў­не­на, што іншыя 
бе­ла­рус­кія твор­цы там яшчэ з’явяц­ца.

Вернемся ўсё ж да асабістай творчасці. Акрамя вандровак, 
што фарміравала вашу мастакоўскую сутнасць? Якія мастакі 
паўплывалі?

— У шко­ле я лю­бі­ла Маг­ры­та ды Да­лі, гэ­та, ба­дай, адзі­ны 
пры­клад уплы­ву. Але ж сюр­рэ­аліс­там, як ба­чы­це, не ста­ла. 
Да­лей бы­лі то­ль­кі гус­тоў­ныя пе­ра­ва­гі ад­ных мас­та­коў над 
іншы­мі. Ма­гу зга­даць імё­ны Рых­тэ­ра, Кі­фе­ра, Бэ­ка­на, Рот­кі, 
Вун­дэр­лі­ха. Ся­род улю­бё­ных ску­льп­та­раў — Мур, Мі­та­рай, 
Джа­ка­ме­ці, Бран­ку­зі.

Па­сля аб­аро­ны дып­ло­ма я апы­ну­ла­ся на ста­жы­роў­цы ў 
Ака­дэ­міі мас­тац­тваў у го­ра­дзе Ка­ра­ра ў Іта­ліі. Аб­са­лют­ным 
аўта­ры­тэ­там там быў Амар Га­ль­яне. Гэ­та мас­так да­во­лі вя­до­мы 
ў све­це. Мне па­шчас­ці­ла не­ка­ль­кі раз­оў з ім сус­тра­кац­ца, раз­
маў­ляць. Ён ухва­ліў і маю антыч­ную тэ­му, але ў суб’ектыў­ным 
кра­яві­дзе ўба­чыў бо­ль­шы плён для раз­віц­ця. Маг­чы­ма, і гэ­ты 
ста­ноў­чы вод­гук так­са­ма да­ба­віў пэў­нас­ці ў вы­ба­ры кі­рун­ку.

Што да апош­ніх ад­крыц­цяў — гэ­та архі­тэк­тар За­ха Ха­дзід, 
чые бу­дын­кі — тво­ры вы­со­ка­га мас­тац­тва. Плас­ты­ка яе прац 
ідэ­аль­на кла­дзец­ца на мой эстэ­тыч­ны густ.

Ці далучаеце вы свае пошукі да якой-небудзь плыні?
— Мне не пад­аба­ецца, ка­лі мас­та­коў ста­вяць у рам­кі, сар­ту­юць 
іх па­вод­ле «ізмаў». Твор­ца — мяк­кі ма­тэ­ры­ял, ён па­ста­янна 
ру­ха­ецца, тран­сфар­му­ецца. Без­умоў­на, для мас­та­ка важ­на за­
няць сваю ні­шу — з аса­біс­тым ме­та­дам, ад­мет­най плас­тыч­най 
мо­вай, улас­най тэ­май. Ад­нак не­ль­га бяс­кон­ца экс­плу­ата­ваць 
зна­ход­кі. Пры гэ­тым зме­ны не му­сяць быць рэ­ва­лю­цый­ны­мі. 
Я за эва­лю­цыю: для мя­не гэ­та бо­льш на­ту­ра­ль­на. Мне зда­ецца 
ча­сам, што свае тран­сфар­ма­цыі то­ль­кі я са­ма ма­гу за­ўва­жыць 
і ад­чуць. За апош­нія га­ды ў мя­не ві­да­воч­на з’яві­лі­ся актыў­ны 
эма­цы­яна­ль­ны ко­лер і бо­ль­шая сва­бо­да плас­тыч­на­га ру­ху, што 
да­зва­ляе з бо­ль­шай глы­бі­нёй вы­яўляць фі­ла­соф­скі і на­стра­ёвы 
аспек­ты тво­раў. Змя­ня­юся плаў­на, бо ня­ма та­кой мэ­ты — змя­
ніц­ца. Ёсць мэ­та — са­ма­вы­явіц­ца. 

Панарама дажджу. Алей. 2013.
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Ракако  
і фламандска-
французскія 
традыцыі
Гістарычны жывапіс XVIII стагоддзя

У кнігах па гісторыі беларускага мастацтва  
жывапіс XVIII стагоддзя прадстаўлены ў асноў­
ным іконамі. Між тым, у Вялікім Княстве Літоў­
скім, як і ў іншых еўрапейскіх краінах, у канцы 
XVI стагоддзя, адразу пасля эпохі Адраджэння, 
з’явіліся разнастайныя жанры: пейзаж, партрэт, 
нацюрморт, гістарычная і міфалагічная карціны 
і г.д. Мы ўсё яшчэ працягваем чагосьці не ведаць 
у гісторыі нашага мастацтва або ведаем не зусім 
грунтоўна. Праблему, безумоўна, узмацняе адсут­
насць у нашых музейных зборах свецкіх твораў 
XVIII стагоддзя.

Беларускія гістарычныя творы можна знайсці ў музеях суседніх 
з намі краін, а архіўныя матэрыялы даюць магчымасць скласці 
грунтоўны спіс карцін розных жанраў, якія калісьці ўпрыгож­
валі інтэр’еры шматлікіх палацаў XVIII стагоддзя.

Важная для гісторыі беларускага мастацтва карціна сёння 
захоўваецца ў Луцкім краязнаўчым музеі ва Украіне. Яна назы­
ваецца «Вянчанне per procura князя Мікалая Радзівіла Чорнага 
з Кацярынай Аўстрыйскай у 1553 годзе». Акрамя яе ў Луцку 
знаходзяцца і іншыя разнастайныя прадметы з Алыкскай рэзі­
дэнцыі Радзівілаў, размешчанай недалёка ад Луцка. Тамтэйшы 
замак па значнасці быў роўны Нясвіжскаму. Як і нясвіжская, 
алыкская ардынацыя ўключала тэрыторыі непадзельных ула­
данняў роду. У сярэдзіне XVIII стагоддзя ў сувязі з адсутнасцю 
спадчыннікаў па мужчынскай лініі Алыкай валодалі нясвіжскія 
Радзівілы. Алыкская лінія аднавілася толькі ў 1870-я гады. Тады 
мясцовым ардынатам стаў Фердынанд, старэйшы сын Багусла­
ва Радзівіла, унук Антонія Генрыха Радзівіла, якi прыняў у 1814 
годзе Нясвіж ад прамых нясвіжскіх князёў Караля Станіслава 
Пане Каханку і яго пляменніка Дамініка Радзівіла. Фердынанд 
Радзівіл (1834—1926) быў выдатным палітыкам і дзяржаў­
ным дзеячам, гэтак жа як і яго малодшы сын Януш Радзівіл 
(1880—1967), які стаўся руплівым гаспадаром алыкскіх земляў. 
Ён наследаваў палітычны талент свайго бацькі, быў сенатарам і 
прымаў актыўны ўдзел у шэрагу дзяржаўных і ваенных падзей 
XX стагоддзя, напрыклад, у Варшаўскім паўстанні 1944 года. 
Галоўным для нас у гэтым валоданні Алыкай двума апошнімі 
(перад спусташэннем замка) пакаленнямі сям’і Радзівілаў з’яў­
ляецца наступнае: князі Фердынанд і Януш у апошняй чвэрці 
XIX стагоддзя — першым дваццацігоддзі XX стагоддзя сталі 
захавальнікамі шматлікіх мастацкіх рарытэтаў Нясвіжскага 
палаца, пры гэтым папоўнілі свой збор неблагімі творамі сучас­
ных мастакоў. Прынамсі, тое, што цяпер захоўваецца ў Луцку, 

складае лепшую частку радзівілаўскага збору XVII — першай 
паловы XIX стагоддзя і някепскі збор XX стагоддзя.

Такім чынам, гістарычная карціна «Вянчанне Мікалая Ра­
дзівіла Чорнага з Кацярынай Аўстрыйскай» дастаткова доўга 
захоўвалася ў Алыкскім замку, пасля таго як у апошняй чвэрці 
XIX стагоддзя патрапіла туды з Нясвіжа.

Месцам стварэння гэтай карціны ёсць усе падставы называць 
Нясвіжскі замак. Інвентарныя спісы, пачынаючы з 1759 года, 
адзначаюць наяўнасць твора ў яго залах. Акрамя таго, ён ува­
ходзіць у серыю гістарычных палотнаў, заказаных у 1752 годзе 
князем Міхаілам Казімірам Радзівілам Рыбанькам (1702—1762) 
сваім прыдворным мастакам. Вывучэнне новай карціны з луц­
кага збору высока падымае значэнне нясвіжскіх гістарычных 
карцін. У нас няма пераліку ўсіх сюжэтаў, якія ў 1752 годзе за­
гадаў увасобіць у кардонах «пад алей» з наступнай іх рэаліза­
цыяй у габеленах князь Міхаіл Казімір Радзівіл Рыбанька. Але ў 
заданні была сфармуляваная задача выканаць «гісторыю дома 
нашага», гэта значыць — распавесці гісторыю радзівілаўскага 
роду. На падставе інвентарнага апісання Нясвіжскага палаца 
XVIII стагоддзя можна сцвярджаць, што пераважалі сцэны ва­
енных парадаў і батальныя, увасабленне важных дзяржаўных 
актаў і паказ сувязей з кіруючымі дамамі Еўропы. Так, на адной 
з карцін была прадстаўлена каранацыя Барбары Радзівіл кара­
левай Польшчы. Гэтая карціна ў 1930-я гады была ўманціравана 
ў панэль абшыўкі сцяны малой сталовай Нясвіжскага замка. 
Фотаздымак, які ўказвае на гэты факт, апублікаваны ў кнізе 
Балеслава Таўрагінскага пра Нясвіж (1937).

У серыю гістарычных карцін разам з «Каранаваннем Барбары 
Радзівіл» уваходзіць і «Вянчанне Мікалая Радзівіла Чорнага», 
бо іх іканаграфія належыць аднаму і таму ж альбому гістарыч­
най гравюры Нацье-Трувэна 1707—1708 гадоў. Стылістычна 
яны адносяцца да ракайльнага жывапісу, які стаў развівацца ў 
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Бе­ла­ру­сі ў су­вя­зі з за­сва­еннем фла­манд­
ска-фран­цуз­скіх тра­ды­цый мас­тац­тва 
Еўро­пы. Но­сь­бі­та­мі гэ­тай скла­да­най 
сты­ліс­тыч­най фар­ма­цыі ў на­шым мас­
тац­тве XVIII ста­год­дзя вар­та лі­чыць гру­
пу пры­двор­ных мас­та­коў кня­зя Мі­ха­іла 
Ка­зі­мі­ра Ра­дзі­ві­ла Ры­ба­нь­кі. Най­ба­га­
цей­шы маг­нат здо­леў саб­раць у Ня­сві­жы 
ся­рэ­дзі­ны XVIII ста­год­дзя знач­ныя мас­
тац­кія сі­лы, на­ла­дзіць пра­цу ма­ну­фак­
тур, вы­ра­бы якіх скла­да­юць за­раз го­нар 
бе­ла­рус­ка­га мас­тац­тва (слуц­кія па­я­сы, 
урэц­кае шкло). Гэ­та шы­ро­ка пры­зна­ная 
з’я­ва атры­ма­ла на­зву ня­свіж­ска­га мас­
тац­ка­га два­ра. Уз­на­ча­ль­ваў яго мас­так 
Кса­ве­ры Да­мі­нік Гес­кі (ка­ля 1700—1764), 
які за 36 га­доў пра­цы спры­чы­ніў­ся да 
ства­рэн­ня ўсіх шэ­дэў­раў ра­дзі­ві­лаў­ска­
га два­ра: кі­ра­ваў рос­пі­са­мі ня­свіж­ска­га 
кас­цё­ла Бо­жа­га Це­ла, быў інтэн­дан­там 
свер­жан­скай фа­янса­вай ма­ну­фак­ту­ры. 
Ме­на­ві­та яму Ра­дзі­віл Ры­ба­нь­ка ад­даў 
за­гад аб вы­ка­нан­ні се­рыі гіс­та­рыч­ных 
па­лот­наў, да якой на­ле­жыць «Вян­чан­не 
Мі­ка­лая Ра­дзі­ві­ла Чор­на­га», што сён­ня 
за­хоў­ва­ецца ў Луц­ку.

Па­ўта­ра­ючы іка­наг­ра­фію і час­тко­ва 
сты­ліс­ты­ку фран­цуз­ска­га гіс­та­рыч­на­
га жы­ва­пі­су, ра­дзі­ві­лаў­скія май­стры 
пры­хо­дзі­лі да ўлас­ных ці­ка­вых ра­шэн­
няў, рас­кры­ва­ючы важ­ныя для гіс­то­
рыі на­шай кра­іны тэ­мы. Фран­цуз­ская 
тра­ды­цыя ста­ла кан­тэк­стам раз­віц­ця бе­ла­рус­ка­га жы­ва­пі­су 
XVIII ста­год­дзя. Вя­до­мы фран­цуз­скі ра­кай­ль­ны май­стар Жан 
Марк На­цье (1685—1766) вы­ка­наў жы­ва­піс­ныя ко­піі кар­цін 
гіс­та­рыч­най се­рыі Люк­сем­бур­гска­га па­ла­ца, якія ад­гра­ві­ра­ваў 
Анту­ан Тру­вэн (1656—1708) у 1707—1708 га­дах. Аль­бом уклю­
чаў гра­фіч­ную се­рыю гіс­та­рыч­ных кам­па­зі­цый, пры­све­ча­ных 
гіс­то­рыі Ма­рыі Мед­ычы, ма­ці фран­цуз­ска­га ка­ра­ля Лю­до­ві­ка 
XIII, рас­кры­ваў сэн­сы і па­чат­кі но­вай фран­цуз­скай ды­нас­тыі 
Ва­луа. У жы­ва­піс­най се­рыі Люк­сем­бур­гска­га па­ла­ца сыш­ло­ся 
не­ка­ль­кі важ­ных мо­ман­таў. Па-пер­шае, гэ­та быў шы­ро­кі па­каз 
гіс­то­рыі ка­ра­леў­скай ды­нас­тыі ў роз­ныя мо­ман­ты яе існа­ван­
ня — на­ра­джэн­не, вя­сел­ле, з’яў­лен­не спад­чын­ні­ка, і ўсе гэ­тыя 
тво­ры бы­лі ўзмоц­не­ны мі­фа­ла­гіч­ны­мі сэн­са­мі, якія па­каз­ва­
юць су­вязь зям­ных дзей з бос­кай во­ляй. Кам­па­зі­цыі бу­да­ва­лі­ся 
та­кім чы­нам, што зда­ва­ла­ся: лепш і вы­са­ка­род­ней пра падзеі 
ска­заць ужо не­маг­чы­ма.

Па-дру­гое, і гэ­та са­мы га­лоў­ны фак­тар, аўта­рам усёй се­
рыі гіс­та­рыч­ных шэ­дэў­раў (1622) з’яў­ляў­ся фла­ман­дскі мас­
так, за­сна­ва­ль­нік еўра­пей­ска­га ба­ро­ка Пі­тэр Паўль Ру­бенс 
(1577—1640). Фран­цуз­скі жы­ва­піс ра­ка­ко, па­чы­на­ючы са зна­
ка­мі­та­га Анту­ана Ва­то (1684—1721), ства­ра­ль­ні­ка га­лан­тных 
свя­таў, вы­рас­таў, вы­ву­ча­ючы кам­па­зі­цый­ныя і жы­ва­піс­ныя 
да­сяг­нен­ні Ру­бен­са. Для Ва­то, як свед­чаць гіс­то­ры­кі мас­тац­тва, 
га­ле­рэя Люк­сем­бур­гска­га па­ла­ца і тво­ры Ру­бен­са ста­лі важ­най 
шко­лай май­стэр­ства. Жан Марк На­цье так­са­ма па­чы­наў фар­
мі­ра­вац­ца як мас­так у Люк­сем­бур­гскім па­ла­цы, ка­пі­ру­ючы 
шэ­дэў­ры Ру­бен­са. Фран­цуз­скі тэм­пе­ра­мент На­цье па­спры­яў 
«пе­ра­ла­жэн­ню» ба­роч­ных кам­па­зі­цый Ру­бен­са на вы­тан­ча­
ную мо­ву мас­тац­тва ра­ка­ко: кры­ху менш па­фа­су, мяк­чэй рух і 
ка­ля­ро­выя кан­трас­ты.

У ня­свіж­скай гіс­та­рыч­най кар­ці­не, якая люс­тэр­ка­ва па­ўта­рае 
кам­па­зі­цыю гра­вю­ры Тру­вэ­на з вы­явай «Вянчанне per procura 
Марыі Медычы і караля Генрыха IV у Фларэнцыі 5 кастрычніка 
1600 года. Гравюра з карціны Пітэра Паўля Рубенса. 1707—1708», 
ра­кайль­ны стыль гу­чыць ужо на по­ўную сі­лу: сы­хо­дзіць ба­роч­
нае вы­дзя­лен­не цэн­тра­ль­най гру­пы, тэ­атра­ль­насць поз ге­ро­яў 

тво­ра ста­но­віц­ца бо­льш ві­да­воч­най, але 
ко­ле­ра­вы лад, пры звык­лай ра­кай­ль­най 
раз­бе­ле­нас­ці фар­баў, усё ж скла­да­ецца 
з не­ка­ль­кіх ла­ка­ль­ных плям, што ў цэ­
лым ха­рак­тэр­на для ра­ка­ко ня­свіж­скай 
жы­ва­піс­най шко­лы.

У ня­свіж­скай кар­ці­не, як і ў фран­цуз­
скім тво­ры, так­са­ма ўва­соб­ле­на вян­
чан­не па да­ве­ра­нас­ці. Дзея­нне раз­гор­
тва­ецца ка­ля алта­ра, на якім за­па­ле­ны 
вы­со­кія свеч­кі. Не­ча­ка­ная дэ­таль — кар­
ці­на ў кар­ці­не — «Укры­жа­ван­не Хрыс­та» 
ў цэн­тры алта­ра, што вы­зна­чае цэн­тра­
ль­ную вось усёй кам­па­зі­цыі. Твор на­
паў­ня­ецца амаль міс­тыч­ным гу­чан­нем, 
яго ўзмац­няе і пос­таць у ка­ра­леў­скай 
ман­тыі і ка­ро­не спра­ва ад алта­ра, ні­бы 
пры­ўзня­тая над усі­мі. Па­ко­ль­кі мас­так 
не пе­рад­ае пер­спек­тыў­най глы­бі­ні і 
алтар па вы­шы­ні амаль роў­ны ніж­няй 
гру­пе, зда­ецца, што га­лоў­нае дзея­нне 
кар­ці­ны раз­гор­тва­ецца не на ад­лег­лас­ці, 
а про­ста ні­жэй мен­сы алта­ра. Кам­па­
зі­цыя ўвесь час на­бі­рае вер­ты­ка­ль­ны 
рытм. Мас­та­ка ві­да­воч­на ці­ка­віць не­йкі 
вы­шэй­шы, міс­тыч­ны сэнс падзей. Тое, 
што ад­бы­ва­ецца на па­лат­не, знач­нае 
са­мо па са­бе: здзяй­сня­ецца аб­рад вян­
чан­ня, але жы­ва­пі­сец хо­ча па­ве­да­міць 
нам пра не­шта бо­ль­шае.

Пе­рад на­мі вян­чан­не «per procura», 
гэ­та зна­чыць, за­мест жа­ні­ха і па яго 

да­ве­ра­нас­ці на цы­ры­мо­ніі вы­сту­пае князь Мі­ка­лай Ра­дзі­віл 
Чор­ны (1515—1565), але міс­тыч­на пры­сут­ні­чае і сам жа­ніх, 
ні­бы пры­від ка­ля алта­ра раз­меш­ча­ны вя­лі­кі князь лі­тоў­скі і 
поль­скі ка­роль Жы­гі­монт II Аўгуст (1520—1572). Вян­чан­не з Ка­
ця­ры­най Аўстрый­скай ад­бы­ло­ся ў 1553 го­дзе. Але кар­ці­на бы­ла 
на­пі­са­на, як ужо га­ва­ры­ла­ся, на дзвес­це га­доў па­зней — па­між 
1752—1759 га­да­мі. Гіс­та­рыч­ныя сэн­сы за мі­ну­лыя ста­год­дзі 
на­бы­лі знач­насць і за­кон­ча­насць, а мі­ну­лае бы­ло пе­ра­асэн­са­
ва­на ў клю­чы па­тры­ятыч­на­га вы­дзя­лен­ня гіс­то­рыі сва­ёй зям­лі 
і раз­умен­ня зна­чэн­ня дзеі про­дкаў.

Падзеі 1553 года ака­за­лі­ся важ­ны­мі для гіс­то­рыі Вя­лі­ка­га 
Княс­тва Лі­тоў­ска­га, ро­ду кня­зёў Ра­дзі­ві­лаў: яны пад­крэс­лі­ва­лі 
год­насць ся­м’і і гіс­та­рыч­ную знач­насць Княс­тва. Ды­нас­тыч­
ны шлюб Ка­ця­ры­ны Аўстрый­скай і Жы­гі­мон­та II Аўгус­та стаў 
важ­най па­лі­тыч­най падзе­яй, якая за­ма­ца­ва­ла са­юз Гер­ма­ніі, 
Свяш­чэн­най Рым­скай Імпе­рыі, з Вя­лі­кім Княс­твам Лі­тоў­скім. 
Дзяр­жа­ва сцвяр­джа­ла ся­бе як ма­гут­ная кра­іна Еўро­пы, якой 
не­пат­рэб­на унія з поль­скім ка­ра­леў­ствам. У 1553 го­дзе Мі­ка­
лай Ра­дзі­віл Чор­ны быў кан­цле­рам і ва­яво­дам ві­лен­скім, меў 
пра­ва тры­ман­ня дзяр­жаў­на­га архі­ва, пра­цяг­ну­тае ў на­ступ­ным 
ста­год­дзі яго на­шчад­ка­мі, і за­раз гэ­ты архіў вя­до­мы як ра­дзі­
ві­лаў­скі. Ка­ця­ры­на Аўстрый­ская — пля­мен­ні­ца Кар­ла V. Ме­на­
ві­та з рук гэ­та­га імпе­ра­та­ра Мі­ка­лай Ра­дзі­віл Чор­ны атры­маў 
дып­лом кня­зя Свяш­чэн­най Рым­скай Імпе­рыі ў 1547 го­дзе. Праз 
пяць га­доў па­сля вя­се­ль­ных ура­чыс­тас­цей імпе­ра­тар ад­рок­ся 
ад тро­на і пе­рад­аў ня­мец­кія ўла­дан­ні Габс­бур­гаў свай­му бра­ту 
Фер­ды­нан­ду I, да­чкой яко­га і з’яў­ля­ла­ся Ка­ця­ры­на. Яна ад­на 
з дзе­ся­ці да­чок Фер­ды­нан­да I (1503—1564) і Ган­ны Яге­лон­кі 
(1503—1547), спад­чын­ні­цы Ула­дзіс­ла­ва IV, ка­ра­ля Чэ­хіі. Ка­ця­
ры­на вы­йшла за­муж за Жы­гі­мон­та II Аўгус­та ўжо як пры­нцэ­са 
Ман­ту­анская, ты­тул быў пры­ня­ты ў 1549 го­дзе, ка­лі яна ста­ла 
жон­кай Фран­чэс­ка III Ган­за­га, гер­ца­га Ман­туі, пры­нца Ман­ту­
анска­га. Праз ча­ты­ры ме­ся­цы па­сля вя­сел­ля муж па­мёр. Но­вы 
шлюб Ка­ця­ры­ны з Жы­гі­мон­там II Аўгус­там ад­быў­ся праз ча­ты­
ры га­ды. Яна ста­ла яго трэ­цяй жон­кай па­сля Лі­за­ве­ты Аўстрый­
скай (яе род­най сяс­тры) і Бар­ба­ры Ра­дзі­віл. Шлюб скон­чыў­ся 
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га барока і ракако, якія нашы мастакі інтэрпрэтуюць паводле 
густаў свайго часу — як стылістыку ракако.

Вылучэнне разнастайных стылістычных напрамкаў у мастац­
тве Нясвіжа XVIII стагоддзя — задача на будучае, бо антыкварны 
рынак і паглыбленае вывучэнне музейных калекцый пастаянна 
прапануюць новыя магчымасці для ўвядзення ў навуковы ўжы­
так таго ці іншага новага твора з былых радзівілаўскіх калек­
цый, і адпаведна — узбагачаецца наша ўяўленне пра гісторыю 
радзівілаўскага і — шырэй — беларускага мастацтва.

Аналізуючы развіццё нашага мастацтва ў XVIII стагоддзі, 
мы павінны мець на ўвазе асаблівасць культуры беларускіх 
зямель: яны знаходзіліся ў адзінстве з польскай і саксонскай 
лініямі развіцця, бо ўсіх аб’ядноўвала Рэч Паспалітая, каралямі 
якой былі прынцы саксонскай дынастыі, курфюрсты Веціны. 
Калыскай ракако з’яўлялася творчасць саксонскіх партрэтыстаў, 
якія арыентаваліся на французскае мастацтва. У прыватнас­
ці, у XVIII стагоддзі прыдворным мастаком польскіх каралёў 
і вялікіх князёў літоўскіх служыў французскі маэстра Луі дэ 
Сільвестр, у кантракце якога агаворвалася, што ён будзе пры­
трымлівацца традыцый французскай прыдворнай культуры. 
Ужо вядомыя ракайльныя творы партрэтнага радзівілаўскага 
мастацтва — выявы Гераніма Фларыяна Радзівіла (1715—1760) 
і яго жонкі Магдалены Чапскай пэндзля Якуба Веселя (1746) — 
на сённяшні дзень дапоўнены партрэтам Ганны Мяцельскай 
Радзівіл, апошняй жонкі Міхаіла Казіміра Радзівіла Рыбанькі. 
Копіі партрэта Мяцельскай нядаўна падораны Нацыянальнаму 
мастацкаму музею Беларусі Мацеем Радзівілам. У партрэце ўсё 
ракайльнае: меланхалічны стан, прычоска і дэталі адзення.

Ракайльны кампанент у мастацтве Нясвіжа даследчыкі заўсё­
ды канстатавалі ў манументальным жывапісе, у прыватнасці, 
у такім унікальным помніку, як ансамбль роспісаў касцёла 
Божага Цела. Там ракако існавала ў сімбіёзе з познім барока і 
раннім класіцызмам. Такі сімбіёз — складанае перапляценне 
стыляў — быў па-свойму ўнікальным. Яго зафіксавалі яшчэ 
гісторыкі мастацтва 1930-х гадоў і вылучылі ў асобную школу 
лакальнага або віленскага (беларускага) барока. 

разводам ў 1566 годзе. 
Сярод прычын фігура­
вала боязь атручэння, 
ад якога памерлі, згод­
на з чуткамі, першыя 
дзве жонкі. Пагалоска 
вінаваціла ў гэтым маці 
караля каралеву Бону 
Сфорца.

Увасобленая на  кар­
ціне Кацярына Аўстрый­
ская далёкая ад свайго 
гістарычнага прататы­
па: па модзе не XVI, а 
XVII стагоддзя яна апра­
нута ў сукенку з дэкаль­
таваным выразам, а 
яе падбіты гарнастаем 
малінавы шлейф ма­
цуецца ззаду да плячэй 
паводле моды першай 
паловы XVIII стагоддзя. 
Раскошная срэбная су­
кенка з залатымі квет­
камі не толькі вылучае 
яе, але і задае агульны 
настрой урачыстай ве­
лічы. Мастак не перадае 
партрэтнае падабен­
ства Кацярыны, хоць 
мог бачыць яе партрэт, 
выкананы ў 1553 годзе 
выдатным нямецкім мастаком Лукасам Кранахам малодшым 
(1515—1586), які стварыў серыю малюнкаў прадстаўнікоў ды­
настыі Ягелонаў (у яе ўвайшлі партрэты Кацярыны і Жыгімонта 
II Аўгуста). Выява самога караля ў карціне вельмі блізкая да 
іканаграфіі Кранаха.

Выява князя Мікалая Радзівіла Чорнага мае партрэтнае па­
дабенства, менавіта такім мы бачым яго ў малюнках княскай 
сям’і XVII стагоддзя. Адзенне адпавядае часу падзей: князь у 
гафрыраваным каўняры і накідцы да каленяў, падбітай гар­
настаем, праз плячо на грудзі перакінуты шалік, які сведчыць 
пра яго ваенныя адрозненні, на поясе шпага, на яе эфесе ён 
трымае руку.

Абрад вянчання здзяйсняе кардынал, за якім два служкі 
трымаюць яго посах-пастараль. За нявестай, прытрымліва­
ючы шлейф яе накідкі, стаяць дама і юны паж. Можна зрабіць 
здагадку, абапіраючыся на спіс важных гасцей цырымоніі, што 
дама — гэта Ізабэла Ягелонка, дачка караля Жыгімонта Старога 
і зводная сястра Жыгімонта II Аўгуста, якая стала каралевай 
Трансільваніі. Побач з ёю ў ролі пажа яе юны сын Януш II Жы­
гімонт Запальян, будучы кароль Трансільваніі. За Мікалаем 
Радзівілам Чорным іншыя два госці, мяркуючы па ўсім, гэта — 
сімвалічныя постаці вялікалітоўскіх шляхціцаў, а не запісаныя 
ў пратаколе «аўстрыйскі і венгерскі наследныя прынцы». Адзін 
са шляхціцаў паказаны з паўкруглай шабляй-карабелей, якая 
носіцца ва ўрачыстых выпадках, у кунтушы і яркіх ботах.

Кампазіцыя складаная, улічваючы яе геральдычны характар, 
варта разумець, што нясвіжскі мастак абапіраўся на адпаведны 
еўрапейскі ўзор падобнай выявы. Іканаграфічны прататып дало 
французскае мастацтва пачатку XVIII стагоддзя, прычым аўтар 
паглыбіўся ў больш ранні перыяд першай паловы XVII стагод­
дзя. То-бок перад намі палімпсест — напластаванне гістарыч­
ных пластоў, у якіх сапраўды цяжка разабрацца: генетычна 
звязаныя, гэтыя гістарычныя прататыпы сведчаць тым не менш 
пра свой час і сваю культуру, а таксама пра ўласныя, блізкія ім 
сэнсы. Беларускае мастацтва праз французскае далучаецца да 
еўрапейскай традыцыі XVII—XVIII стагоддзяў, ранняга і позня­
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Мастацтва, якое ствараецца ў кантэксце 
феміністычнай тэорыі, — заўсёды выклік. 
Другая палова ХХ стагоддзя квітнела  
рухамі і імёнамі недзе ў паралельным нам 
свеце. Сёння ж мы спрабуем кампенса­
ваць нявызначанасць ідэнтыфікацыі  
ў гендарным пытанні: у апошнія некалькі 
гадоў з’явіліся аўтары, якія смела выказ­
ваюцца на актуальныя тэмы.

Пра­ца Але­сі Жыт­
ке­віч «Інтра­екцыя» 
цал­кам упіс­ва­ецца ў 
кі­ру­нак фе­мі­ніс­тыч­
на­га мас­тац­тва. Яна 
скла­да­ецца з ча­ты­
рох фо­та­здым­каў і 
двух аб’ектаў, і ўпер­
шы­ню бы­ла па­ка­за­
на пад­час пра­екта 
«Becoming an artist. 
Ста­наў­лен­не ў ча­
ты­рох гіс­то­ры­ях» 
у ве­рас­ні 2013 го­да. 
Эпіг­ра­фам да тво­
ра ста­ла сус­вет­на 
вя­до­мае вы­каз­ван­
не: «Рersonal — is 
political», за­фік­са­ва­
нае ў 1969 го­дзе ў эсэ 
вя­до­май фе­мі­ніс­ткі 
Кэ­рал Хэ­ніш. Гэ­та 
быў вы­клік нук­ле­арнай ся­м’і і ся­мей­
ным каш­тоў­нас­цям, што па­тра­ба­ва­лі 
пе­ра­гля­ду, вы­нік за­кла­по­ча­нас­ці ў 
да­сяг­нен­ні пра­ва го­ла­су для жан­чын, 
а так­са­ма — тэ­ры­то­рыя ад­на­ўлен­
ня ген­дар­ных ад­но­сін, дзе аб­авяз­кі 
вы­зна­ча­юцца ўсвя­дом­ле­на, ро­лі ж 
раз­мяр­коў­ва­юцца ў за­леж­нас­ці ад са­
ма­ўспры­ман­ня, а не па­вод­ле вы­зна­
ча­ных пра­ві­лаў.

У бе­ла­рус­кай рэ­ча­існас­ці жа­но­чае 
мас­тац­тва па-ра­ней­ша­му прэ­зен­ту­
ецца вы­ста­вай на­цюр­мор­таў з квет­
ка­мі да 8 Са­ка­ві­ка.

Па сут­нас­ці, гэ­та цык­ліч­ная сіс­
тэ­ма без бач­нас­ці пе­ра­мен, што, у 
сваю чар­гу, ёсць вы­нік інтра­екцыі, 
ука­ра­нё­най струк­ту­ры і ген­дар­най 
дыс­цып­лі­ны, пры­шчэп­ле­най з дзя­
цін­ства.

«Інтра­екцыя» — рэ­флек­сія на ты­
по­вую па­зі­цыю за­моў­чван­ня, што 
існуе ў све­це ген­дар­ных ад­но­сін, ба­за 
якой — не­па­руш­ны стос вы­зна­ча­ных 
пра­ві­лаў. На­пру­жан­не і аб­урэн­не як 
ла­гіч­ныя вы­ні­кі пе­ра­рас­лі ў да­клад­
ныя па­зі­цыі і ня­ўмо­ль­ную кан­ста­та­

цыю па­трэ­бы пе­ра­мен. Спа­лу­чэн­не 
двух аб’ектаў: бе­лай фі­гур­кі Ве­не­ры 
на па­ста­мен­це і цём­най вы­явы ашчэ­
ра­на­га ка­та — фраг­мент вы­каз­ван­ня 
мас­тач­кі, дзе яна дэ­кан­стру­юе ма­дэ­лі 
пры­выч­ных уста­но­вак.

Пла­кат прад­стаў­ле­ны ў якас­
ці рэ­прэ­зен­та­цыі мо­цы, спа­га­ды і 
вы­крыц­ця. Гэ­та ўся­го то­ль­кі кот­ка, 
чор­ны звер з шэ­ра­гам бе­лых вос­трых 
зу­боў, імклі­вы і моц­ны, звер стра­хаў 
і пры­род­ных інстын­ктаў, клы­кас­ты 
дра­пеж­нік. Гэ­та ўся­го то­ль­кі кот­ка; 
жа­но­чая да­лонь да­лі­кат­на і ўлад­на 
дэ­ман­струе ўзро­вень не­бяс­пе­кі: не 
бо­льшы за ўлас­ны па­зно­гаць.

Сім­во­лі­ка ску­льп­тур­на­га аб’екта, 
на пер­шы по­гляд, зда­ецца ві­да­
воч­най: ад­ры­ну­тае це­ла жан­чы­ны, 
ба­гі­ні, уз­ору пры­га­жос­ці ў сва­ёй 
не­па­хіс­най да­ска­на­лас­ці і не­да­рэч­
най у гэ­тай сі­ту­ацыі са­рам­лі­вас­ці. 
Па­кла­дзе­ная ад­сут­най га­ла­вой уніз 
ба­гі­ня з’яўля­ецца вы­кры­ва­ль­ні­цай 
ро­ляў. Але ад­ра­зу па­сля кан­ста­та­цыі 
рэ­аль­на­га ста­ну рэ­чаў Але­ся Жыт­ке­
віч вы­зна­чае не­абход­насць ад­ка­заў 
на пы­тан­ні: «Ці сап­раў­ды яшчэ пад­
трым­лі­ва­ецца ўяў­лен­не пра пры­га­
жосць, якая ва­ла­да­рыць? Ці на­сам­рэч 
ня­ма мес­ца гвал­ту там, дзе пан­уе 
эстэ­тыч­насць?» Ад­ным ру­хам мас­
тач­ка ад­ры­ну­ла ўсе мі­фы і сцвяр­джае 
ка­пі­ту­ля­цыю аджы­лых па­вер’яў ды 
за­ба­бо­наў.

Пры­нцып на­зва­нас­ці — як этап 
усве­дам­лен­ня — ля­жыць не­пас­рэд­на 
па­між гле­да­чом і мас­тац­кім тво­рам. 
Гэ­та ка­рот­кі і жор­сткі ад­каз на што­
дзён­ны гвалт і ціск. Гіп­са­вая ску­льп­
ту­ра за­ста­ецца ці то по­мні­кам, ці то 
над­ма­гіл­лем — у за­леж­нас­ці ад та­го, 
як зрэ­ага­ваў на яе гля­дач.

Аб­одва аб’екты не ма­юць на­ват ад­
цен­ня амбі­ва­лен­тнас­ці — іх трак­тоў­
ка ад­на­знач­ная і бес­кам­пра­міс­ная.

Уз­ні­ка­юць пы­тан­ні: «Як бу­дзе 
на­далей раз­ві­вац­ца гра­мад­ства, як 
зме­ніц­ца спектр стра­хаў і якія но­выя 
ко­ды бу­дуць за­кла­дац­ца ў ме­ха­ніз­мы 
жыц­це­за­бес­пя­чэн­ня но­ва­га ча­ла­ве­
ка? Якім бу­дзе наш вы­бар: вы­бар як 
прая­ва сва­бо­ды са­ма­рэп­рэ­зен­та­цыі 
ці як пры­знан­не пры­гнё­ту і бяс­сіл­
ля?» Мя­жа ля­жыць не­дзе на вас­трыі 
ка­ці­ных зу­боў. 

s u mm a r y п а к а л е н н е  n e x t

Але­ся Жыт­ке­віч

Алеся  
Жыткевіч  
нарадзілася  
ў 1990 годзе  
ў Патсдаме 
(Германія). 
Скончыла гім­
назію-каледж 
імя Ахрэмчыка. 
Цяпер вучыц­
ца ў Беларускай 
дзяржаўнай 
акадэміі мас­
тацтваў на ка­
федры графікі.

Алеся Жыткевіч. Інтраекцыя.  
Фота, гіпс. 2013.

The April issue of Mastactva magazine opens 
with the Artefacts rubric. The notable events 
that have recently taken place in the cultural field 
of Belarus are discussed by: Liubow Gawryliuk 
(photo exhibition «Belarus in World War I» at the 
History of Minsk Museum, p. 3), Alena Kavalenka 
(exhibition of art objects and design «Likhtart» 
at the University of Culture Gallery, p.6), Natallia 
Sialitskaya (anniversary exhibition of the painter 
Pavel Maslenikaw at the National Art Museum, p.8), 
Tattsiana Mdyvani (reminiscences of the musician 
Mikhas Solapaw, veteran of the Great Patriotic War, 
p.9), Nadzieya Yakawleva (Faust. Dreams after 
Johann Wolfgang Goethe at the Grodna Regional 
Puppet Theatre, p.10), Sviatlana Ulanowskaya 
(festival of choreography Plastforma in Minsk, p.12), 
Tattsiana Kandratsienka (Uladzimir Kandrusievich’s 
exposition Waterline at the Minsk NewDay Gallery, 
p.14).

The Dramatis Personae rubric introduces the 
scholar and filmmaker Igar Byshniow, author of 
video films on ecological subjects (Face-to-face with 
Wildlife, p.16; interviewed by Ala Babkova).

The following materials are published under the 
Discourse rubric.

Liudmila Gramyka prepared materials of the 
round-table discussion, which was jointly held by 
the Centre of Experimental Directing and Mastactva 
magazine (Coordinates without Criteria, p.20). 
The participants tried to find the sore points and 
understand what prevents the Belarusian theatre 
from nromal development and successful progress.

Tattsiana Bembel discusses the exhibition project 
PARNAT 84–11B, which took place at the National 
History Museum (Parnassus near Parnikovaya 
Street, p.26). The exposition is dedicated to a 
specialized educational institution, which has been 
preparing professional musicians and artists for 
over half a century. The 1984 graduates — artists of 
different styles and trends — became the project’s 
initiators, authors and participants.

Mikhas Tsybulski analyzes Aliaksander Karpan’s 
still-lifes and landscapes (Personal Observations, 
p.32). The art of an representative of the Vitsiebsk 
watercolour school of painting combines references 
to the realistic tradition, the old masters’ school, 
and features of magic realism and surrealism.

Nadzieya Buntsevich and Tattsiana 
Mushynskaya discuss the artistic outcomes of 
the 3rd International Festival «Vladimir Spivakov 
Invites» (Endlessness of Sound and Meaning, p.36). 
The remarkable feature of the Forum, well known 
for its exclusive programmes and the star quality 
of performance, is the expansion of geographical 
boundaries and the increasing number of concert 
sites and presented projects.

Alesia Bieliaviets, hostess of the Art Studio rubric, 
invites the reader to visit Katsiaryna Sumarava — a 
representative of the artistic dynasty (The Alchemy of 
States, p.40).  The artist often goes to symposiums, 
open air exhibitions and residences, and takes part 
in exhibitions abroad, all of which inspire new ideas 
and result in new «subjective landscapes» that have 
become the artist’s visiting card.

Volga Bazhenava talks about 18th-century 
Belarusian secular painting using as an example a 
series of historical pictures from the collection of the 
Radziwill Princes (Rococo and the Flemish-French 
Traditions, p.44). Stylistically, these works belong 
to rocaille painting, which began to develop in 
Belarus in connection with mastering the European 
art traditions. The material is published under the 
rubric Cultural Layer.

The issue is concluded with the rubric Generation 
NEXT. Natallia Garachaya introduces the young 
artist Alesia Zhytkievich, whose creative work is 
developing in the context the feminist theory.
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фота юліі еўмяньковай.

Галоўнай падзеяй ІХ Міжнароднага маладзёжнага  
тэатральнага форуму «М.аrt.кантакт», што напрыкан­
цы сакавіка адбыўся ў Магілёве, стаў спектакль  
Дзяржаўнага вільнюскага малога тэатра «Містрас»  
па п’есе Марыюса Івашкявічуса пра апошнія гады  
жыцця Адама Міцкевіча. Пастаноўка, якую ажыццявіў 
сусветназнакаміты рэжысёр Рымас Тумінас, атрымала 
Гран-пры фестывалю і выклікала моцныя ўражанні  
ў публікі.

Падрабязна пра «М.аrt.кантакт-2014» чытайце  
ў наступным нумары часопіса.


	cover_p_01
	cover_p_02
	p_01
	p_02
	p_03
	p_04
	p_05
	p_06
	p_07
	p_08
	p_09
	p_10
	p_11
	p_12
	p_13
	p_14
	p_15
	p_16
	p_17
	p_18
	p_19
	p_20
	p_21
	p_22
	p_23
	p_24
	p_25
	p_26
	p_27
	p_28
	p_29
	p_30
	p_31
	p_32
	p_33
	p_34
	p_35
	p_36
	p_37
	p_38
	p_39
	p_40
	p_41
	p_42
	p_43
	p_44
	p_45
	p_46
	p_47
	p_48
	cover_p_03
	cover_p_04

