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  па дзея

Vivat museum!
Нацыянальнаму мастацкаму — 75 

Семдзесят пяць… Для галоўнага музея 
краіны дата нібыта не эпахальная: па­
добным еўрапейскім установам ужо пад 
дзвесце. Аднак калі ўлічыць драматыч­
ныя падзеі ХХ стагоддзя, падчас якіх мя­
няліся не толькі назвы, будынкі, але і зні­
калі калекцыі, гісторыя нашага музея не 
менш велічная. Тры тысячы твораў у 1941 
годзе — і трыццаць тысяч у 2013-м. Сярод 
іх ёсць сапраўдныя рарытэты: унікальная 
саламяная Царская брама XVIII стагоддзя, 
найбагацейшы збор ручнікоў і драўлянай 
скульптуры эпохі барока, абразы, партрэ­
ты шляхціцаў і магнатаў, дзясяткі твораў 
Шышкіна і Айвазоўскага, Хруцкага, Жукоў­
скага і Бялыніцкага-Бірулі, графіка Шагала 
і кераміка Пікасо, вычарпальны збор мас­
тацтва Беларусі савецкага перыяду, калек­
цыі беларускага шкла і парцаляны... За 75 
гадоў гарадская карцінная галерэя пера­
тварылася ў мастацкую скарбніцу нацыі.

Цяпер у чатырох корпусах і трох філі­
ялах (Музей народнага мастацтва ў Раў­
бічах, Музей Бялыніцкага-Бірулі ў Магілё­
ве, Дом Ваньковічаў у Мінску) працуюць  
270 чалавек  — навуковыя супрацоўнікі, 
рэстаўратары, наглядчыкі, тэхнічны пер­
санал.

У дваццаці залах выстаўляецца толь­
кі частка ўсіх калекцый, але недалёкі той 
час, калі экспазіцыйныя пляцоўкі зноў па­
шырацца за кошт уводу новага будынка 
па вуліцы Карла Маркса, 25. Музей разві­
ваецца ў рэальнай і віртуальнай прасторы: 
ствараецца электронны каталог калекцый, 
закупляюцца творы, штогод праходзяць 
больш за сорак міжнародных і фондавых 
выстаў, выдаюцца паштоўкі, кнігі, альбомы 
па мастацтве, мультымедыйныя дыскі, ад­
бываюцца канцэрты і мерапрыемствы для 
гледачоў усіх узростаў. У 2014 годзе ў му­
зеі пройдзе надзвычай прадстаўнічая вы­
става «ХХ стагоддзяў культуры Беларусі». 
Аматараў прыгожага чакаюць сустрэчы са 
скарбамі Дзяржаўнага Эрмітажа, Разанска­
га Крамля, з мастацтвам іншых краін свету. 
Пасля капітальнага рамонту кардынальна 
абновіцца экспазіцыя Музея Вітольда Бя­
лыніцкага-Бірулі ў Магілёве.

Наперадзе  — стварэнне адзінага ком­
плексу, своеасаблівага гарадскога му­
зейнага квартала, адкрыццё новых і па­
паўненне старых экспазіцый, распрацоў­
ка актуальных стратэгій у працы з навед­
вальнікамі.

У век глабалізацыі і хуткаснай камп’юта­
рызацыі сучаснага жыцця музей павінен 
па-ранейшаму быць тым месцам, дзе ча­
лавек можа застацца сам-насам з нязмен­
нымі вечнымі каштоўнасцямі
Надзея Усава. ф
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Таямніца  
ночы

Юбілейная выстава  
Гаўрылы Вашчанкі 
Нацыянальны мастацкі музей

Я з э п  Я н у ш к е в і ч

«Зна­чан со­кал па крыл­лях». Муд­расць 
про­дкаў, за­на­та­ва­ная ў гэ­тай пры­каз­цы, 
цал­кам кла­дзец­ца на твор­чы шлях на­род­
на­га мас­та­ка Гаў­ры­лы Ваш­чан­кі.

Хлап­чу­ку з вё­сач­кі Чы­ка­ла­ві­чы, што на 
Бра­гін­шчы­не (па­вод­ле вы­каз­ван­ня май­
стра, «Бра­гін­шчы­на — са­ма зям­ная пры­
га­жосць»), лёс пад­ара­ваў шмат маг­чы­мас­
цей: ён ву­чыў­ся ў Львоў­скім інсты­ту­це 
пры­клад­но­га і дэ­ка­ра­тыў­на­га мас­тац­тва 
(па­ча­кай­це дзі­віц­ца: з на­ша­га Па­лес­ся 
да ўкра­інскай Львоў­шчы­ны блі­жэй, чым 
да Мін­ска), за­гад­ваў ка­фед­рай ма­ну­мен­
таль­­на-пры­клад­но­га мас­тац­тва ў Бе­ла­
рус­кай ака­дэ­міі мас­тац­тваў, дзе пад­рых­
та­ваў шэ­раг вы­дат­ных вуч­няў, ён мае 
ве­ль­мі плён­ную твор­чую ста­ласць. Ні­бы 
да­дзе­ную дзе­ля та­го, каб спла­ціць да­ні­ну 
па­мя­ці і ўдзяч­нас­ці баць­кам і зем­ля­кам.

Як пры­зна­ваў­ся пе­рад юбі­лей­ным вер­
ні­са­жам твор­ца: «Вы­ста­ва — плён шмат­

га­до­вых раз­ва­жан­няў, на­ве­яных бяс­сон­
ні­цай і не­йкі­мі жыц­цё­вы­мі эпі­зо­да­мі. А 
так­са­ма ста­ра­даў­ні­мі пад­ання­мі, ле­ген­
да­мі». Вось ад­куль гэт­кая кры­ла­тасць — 
ад за­ча­ра­ва­нас­ці та­ямні­ца­мі да­ўні­ны 
(зга­дай­ма ра­ней­шыя і ця­пе­раш­нія пра­цы 
Ваш­чан­кі «Бе­раж­ні­ца», «Дзе­даў вят­рак», 
«Ку­па­лін­ка»). Яна над­ае моц кры­лам, 
без ад­чу­ван­ня якіх не па­ба­чыш род­ную 
зям­лю з вы­шы­ні, бо «без кры­лаў», як ка­
жа пры­каз­ка, «не па­ля­ціш»... І Гаў­ры­ла 

Ваш­чан­ка па­лі­чыў не­абход­ным вы­ста­
віць цэ­лую ніз­ку тво­раў, та­кіх як «Кры­лы 
I», «Кры­лы II», ство­ра­ных паў­та­ра дзе­
ся­ці­год­дзя та­му (1999). У гэ­ты шэ­раг цу­
доў­на ўпі­са­ла­ся «Веч­насць» — па­лат­но, 
на якім рэ­не­сан­сныя ру­жо­выя аб­ло­кі на 
за­ла­ціс­тым не­бе (так і хо­чац­ца да­даць — 
бе­ла­рус­кім) ве­ліч­на плы­вуць над ва­ла­
тоў­каю, спра­бу­ючы раз­агнаць цем­ру над 
здзір­ва­не­лым па­гор­кам, дзе спяць муд­
рыя про­дкі. Пэў­ная сі­мет­рыч­насць воб­
ла­каў на­гад­вае па­лот­ны Язэ­па Драз­до­ві­
ча з яго­ны­мі сю­жэ­та­мі кас­міч­на­га жыц­ця 
там, у не­бе. Яднан­не ня­бё­саў і зям­лі пра­
чыт­ва­ецца ў мно­гіх тво­рах («Зніч­ка», «Да­
жджы ліс­та­па­да», «Бе­лыя но­чы»). І не ве­
да­еш, чым бо­лей це­шыць свой по­зірк: ці 
ве­ча­ро­вым лу­гам, дзе бя­лее се­на­жаць, ці 
ма­ла­дзі­ком, што пе­ра­мож­на ўзно­сіц­ца ў 
не­ба, за­паў­ня­ючы са­бою вер­хні пра­стор 
кар­ці­ны... І не­здар­ма на­чная тэ­ма­ты­ка 
ў май­стра — «Сон у вя­сен­нюю ноч», «Та­
ямні­ца но­чы», «Бе­лыя но­чы», «Ра­бі­на­вая 
ноч», «Срэб­ра­ная ноч», «Бэ­за­вая ноч» — 
цяг­нец­ца дзе­ся­ці­год­дзя­мі (1991—2012). 
То­ль­кі ў Ваш­чан­кі — гэ­та свет­лыя но­чы, і 
да гэ­тых прац най­бо­льш па­суе вы­каз­ван­
не фран­цуз­ска­га пі­сь­мен­ні­ка Жу­ля Рэ­
на­ра: «Укла­дай у тое, што пі­шаш, кры­ху 
свят­ла ме­ся­ца». Не­здар­ма на гэ­тых па­лот­
нах ад­чу­ва­юцца вод­блес­кі слын­ных го­га­
леў­скіх «Ве­ча­роў...»

По­чырк Гаў­ры­лы Ваш­чан­кі — уні­каль­
ны. Атры­ма­ная ад­ука­цыя мас­та­ка-ма­ну­
мен­та­ліс­та да­зва­ляе яму і ў стан­ко­вым 
жы­ва­пі­се да­ся­гаць пан­арам­нас­ці і мо­цы 
ўздзе­яння. Яго пра­цы за­ва­лод­ва­юць гля­
дац­кай ува­гай праз цэ­ль­насць і інды­ві­ду­
аль­ную трак­тоў­ку, што­раз но­вае кам­па­
зі­цый­нае ра­шэн­не. Апош­няе і спа­ра­джае 
на­віз­ну ўспры­ман­ня.

Яго ня­даў­ні твор «Су­тык­нен­не» — 
надзвы­чай фі­ла­са­фіч­ны. На­ват — апа­ка­
ліп­тыч­ны, дзе на фо­не сля­пу­ча-кры­ва­ва­га 
ша­ра чор­ны гру­ган, дра­пеж­на рас­кры­ва­
ючы дзю­бу, імчыць на га­луб­ку, яна ж, бя­
лют­кая ў сва­ёй анё­ль­скай чыс­ці­ні, сме­ла 
ля­ціць на­сус­трач. На ўсю шы­ры­ню кры­лаў. 
Не зва­роч­ва­ючы ад чор­най на­ва­лы. І ў гэ­
тай ад­важ­нас­ці гля­дач па­збаў­ле­ны вы­ба­
ру, на чы­ім ба­ку яму быць: у што­дзён­ным 
су­тык­нен­ні да­бра і зла мы па­він­ны за­ста­
вац­ца на ба­ку га­луб­кі, без­аба­рон­насць і 
свя­тасць якой ура­туе на­шу зям­лю.

Гаў­ры­ла Ваш­чан­ка, бяс­спрэч­на, той 
май­стра, шлях яко­га яднае роз­ныя пе­ры­
яды гіс­то­рыі на­ша­га мас­тац­тва. Ада­бра­
ныя ім 65 прац па­каз­ва­юць на­ступ­ні­кам, 
на­ко­ль­кі па­тра­ба­ва­ль­ны аўтар да свай­го 
твор­ча­га да­роб­ку.

Да на­ступ­на­га юбі­лею, Гаў­ры­ла Ха­ры­
то­на­віч! 

Соты. Алей. 1986.

Сутыкненне. Алей. 2011.
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Вы­клас­ці ўлас­ны пра­гноз на­конт та­го, 
якім мо­жа атры­мац­ца му­зыч­ны і тэ­
атра­ль­на-кан­цэр­тны год? Кры­ху дзіў­на! 
І на­ват смеш­на.. Ну хто ве­рыць пра­гно­
зам? І сі­ноп­ты­кі пад­ман­ва­юць, і астро­
ла­гі тлу­мяць га­ла­ву. Але ж вы­ра­шы­лі — 
па­спра­бу­ем!

Усе бу­дуць скар­дзіц­ца на ад­сут­насць 
год­ных фі­нан­саў для сва­іх экс­клю­зіў­
ных і ге­ні­яль­ных пра­ектаў. Та­му прад­
стаў­ні­кі ака­дэ­міч­ных жан­раў ста­нуць 
шу­каць пры­ваб­ныя гас­тро­ль­ныя пра­
екты і кон­кур­сы з пры­стой­ным пры­за­
вым фон­дам. Эстрад­ныя лю­дзі — спа­
дзя­вац­ца на «кар­па­ра­ты­вы» і свя­ты. Усё 
для та­го, каб па­яднаць «чыс­тую» твор­
часць, якая ў нас пры­но­сіць за­да­ва­ль­
нен­не ду­хоў­нае, але не ма­тэ­ры­яль­нае, — 
з пра­екта­мі, якія мо­гуць спа­лу­чыць і тое 
і дру­гое. Тэ­атры так­са­ма зой­муц­ца по­
шу­ка­мі срод­каў, з бо­ль­шым ці мен­шым 
імпэ­там «рас­круч­ва­ючы» бан­кі і пры­
ват­ныя струк­ту­ры.

А ка­лі ўсу­р’ёз, дык падзей, якія здо­
ле­юць уз­ру­шыць гра­мад­ства, вы­ма­лёў­
ва­ецца не­ка­ль­кі. Най­перш — фес­ты­валь 
«Ула­дзі­мір Спі­ва­коў за­пра­шае». Бу­дзе 
аншлаг, астра­на­міч­ныя цэ­ны на квіт­кі і 
не­рво­выя жур­на­ліс­ты, якія да апош­ня­га 
не ве­да­юць, тра­пяць на фэст ці не. Раз­ам 
з «Вір­ту­оза­мі Мас­квы» пры­едуць Дзміт­
рый Хва­рас­тоў­скі і зор­кі ба­ле­та.

За­інтры­га­ваў Бе­ла­рус­кі му­зыч­ны 
тэатр, дзе ад­бу­дзец­ца прэ­м’е­ра мю­зік­ла, 
пры­све­ча­на­га Уга Ча­ве­су. Ду­маю, пра­ект 
трэ­ба ўспры­маць най­перш як са­цы­яль­
ны за­каз, спро­бу ўма­ца­ваць ма­тэ­ры­яль­
ную ба­зу тэатра. Але ёсць надзея, што 
атры­ма­ецца што­сь­ці не­ча­ка­нае і па-
мас­тац­ку каш­тоў­нае.

Тры­ма на­зва­мі за­ці­ка­віў Тэ­атр опе­ры 
і ба­ле­та. Лі­чу ма­ла­ве­ра­год­ным, што но­
вы «Ры­га­ле­та» ака­жац­ца бо­льш шмат­
знач­ным, чым вер­сія, ажыц­цёў­ле­ная 
Юры­ем Аляк­сан­дра­вым двац­цаць га­доў 
та­му. Але спек­такль стары, аб­наў­ляць 
трэ­ба! Му­зыч­ны Мінск у прад­чу­ван­ні 
сус­трэ­чы з «Пі­ка­вай да­май», якая не гу­
ча­ла тут ажно два дзе­ся­ці­год­дзі! Ду­маю, 
са­мым пе­ра­ка­наў­чым Гер­ма­нам ста­
не ха­рыз­ма­тыч­ны Эду­ард Мар­ты­нюк. 
Ажы­ятаж вы­кліча прэм‘ера «Лаў­рэн­
сіі», бо яе па­ста­ноў­шчык — Ні­на Ана­ні­
яшві­лі, сцэ­нограф — Аляк­сандр Ва­сі­ль­еў, 
мас­тац­тваз­наў­ца і гіс­то­рык мо­ды. Зрэш­
ты, се­зон усё рас­ста­віць па сва­іх мес­цах. 
І вы­зна­чыць з’я­вы пра­хад­ныя і тое, што 
над­оўга за­ста­нец­ца на афі­шы. 

Пра­гноз на бу­ду­чы­ню? Што мо­жа быць 
ця­жэй, ка­лі не чы­та­еш па зор­ках. Ці ка­лі 
не жы­веш у Бе­ла­ру­сі. Тут ра­біць яго лёг­
ка, га­лоў­нае — каб не спраў­дзіў­ся...

Ад­на з асноў­ных рэ­чаў, не­абход­ных 
для ту­тэй­шай арт-пра­сто­ры, — шка­
ла кры­тэ­ры­яў, ад­нос­на якой вы­зна­ча­
ецца вар­тасць пра­екта, дыс­ку­сіі, тво­ра, 
пра­цэ­су. Та­кой шка­лой маг­лі б стаць: 
дзей­насць інсты­ту­цыі (па­куль ні ў ка­го 
ня­ма бо­льш-менш без­да­кор­на вы­ве­ра­
на­га кур­су), бяс­спрэч­ны ге­ній (так­са­ма 
скла­да­на на­зваць: сто­ль­кі прэ­тэн­дэн­
таў!), асоб­нае аўта­ры­тэт­нае мер­ка­ван­не, 
падзея. Праз ад­сут­насць астат­ня­га — па­
ра­зва­жа­ем пра падзею. У су­сед­нім Кі­еве 
ў 2012 го­дзе ска­рыс­та­лі­ся чэм­пі­яна­там 
Еўро­пы па фут­бо­ле і пра­вя­лі Пер­шае Кі­
еўскае бі­ена­ле су­час­на­га мас­тац­тва (з 
зор­ны­мі імё­на­мі, укра­інскай прэ­зен­
та­цы­яй, па­ра­ле­ль­най і спе­цы­яль­най 
пра­гра­ма­мі); яно за­да­ло тон, уз­ро­вень 
і кры­тэ­рыі, ад­штур­хоў­ва­ючы­ся ад якіх, 
мож­на раз­ві­вац­ца да­лей. Ад­нак ці здат­
ны бу­дуць арга­ні­за­та­ры на­ша­га вя­лі­ка­га 
пра­екта па­йсці на не­шта бо­ль­шае, чым 
імі­та­цыі су­час­на­га арта?

Мо­жа, га­ра-ары­енцір ту­тэй­ша­га ланд­
шаф­ту вы­рас­це на ўлас­най гле­бе? Вось 
у гэ­та ха­це­ла­ся б ве­рыць. Бы ма­ле­нь­кія 
па­ра­сткі, час ад ча­су пра­бі­ва­юцца да 
жыц­ця пры­ват­ныя іні­цы­яты­вы, у якіх 
ві­да­воч­на пра­соч­ва­ецца па­трэ­ба ў стро­
гас­ці, да­клад­нас­ці, вы­ве­ра­нас­ці. Прад­
ума­ная экс­па­зі­цый­ная па­лі­ты­ка, пры­
нцы­по­вы ад­бор, роў­ны вы­со­кі ўзро­вень. 
Што я змаг­ла б спраг­на­за­ваць з бо­льш-
менш вы­со­кай сту­пен­ню іма­вер­нас­ці: 
ства­рэн­не но­вых інсты­ту­цый, якіх у нас 
так ка­тас­тра­фіч­на не ха­пае. Яшчэ: рап­
там (як іна­чай — не ўяў­ляю) з’явіц­ца асо­
ба, якую па­лі­чаць бяс­спрэч­ным аўта­ры­
тэ­там. Ка­лі пад­умаць, та­кія ёсць, то­ль­кі 
не ў арт-гра­ма­дзе.

Без­умоў­на, што­сь­ці зру­шыц­ца ў асэн­
са­ван­ні ча­су са­мі­мі мас­та­ка­мі. У пра­фе­
сій­ным стаў­лен­ні да сва­ёй пра­цы.

Усё гэ­та мы ма­ем, але ў ня­значнай 
коль­кас­ці. Не ха­пае пэў­ных кро­каў, пра­
ектаў, ра­шэн­няў, пе­ра­ка­нан­няў. Упэў­не­
нас­ці, энер­гіі, якая во­ль­на цыр­ку­люе ў 
арт-арга­ніз­ме. Пра­гноз — ні­чо­га не зме­
ніц­ца, бу­дзе па­ра-трой­ка ня­кеп­скіх пра­
ектаў, цу­доў­ныя пер­са­на­ль­ныя вы­ста­вы. 
Ад­нак струк­ту­ра арт-поля не вы­бу­доў­
ва­ецца рап­там — па­трэб­ны імпу­льс, во­
ля і жа­дан­не. На­рас­тан­не ку­ль­тур­на­га 
слоя, на­рэш­це. 

Ду­маю, у гэ­тым го­дзе тэ­атра­ль­нае поле 
бу­дзе вы­гля­даць ве­ль­мі пра­рэ­джа­ным. 
Пра сцэ­ніч­ныя ад­крыц­ці га­вор­ка не 
ідзе. На агу­ль­най сі­ту­ацыі ад­аб’ецца 
па­ўсюд­ны дэ­фі­цыт рэ­жы­сё­раў, ад­сут­
насць скі­ра­ва­нас­ці на по­спех і той факт, 
што ко­ль­касць па­ста­но­вак ва ўсіх тэ­
атрах пры­кмет­на змен­шы­ла­ся. На ўсё 
гэ­та тэ­атра­ль­ныя дзея­чы яшчэ звяр­
та­юць ува­гу. Горш бу­дзе, ка­лі пе­ра­ста­
нуць звяр­таць.

Сё­ле­та кан­чат­ко­ва пра­ва­ліц­ца «апе­
ра­цыя “вяр­тан­не”», рэ­жы­сё­ры, якія спа­
чат­ку ад­ышлі ад пра­фе­сіі, а по­тым па 
роз­ных пры­чы­нах бы­лі «за­клі­ка­ныя», 
эстэ­тыч­на­га пе­ра­ва­ро­ту не зро­бяць. 
Хут­чэй на­адва­рот, прад­эман­стру­юць ад­
да­насць сас­та­рэ­лай тэ­атра­ль­най ма­дэ­
лі. Зрэш­ты, пра су­час­ную тэ­атра­ль­ную 
ма­дэль бу­дуць ду­маць ня­мно­гія. Пе­ра­
важ­на ў тых сцэ­ніч­ных ка­лек­ты­вах, дзе 
існу­юць між­на­род­ныя фес­ты­ва­лі, у Ма­
гі­лё­ве і Брэс­це. Імкнен­не «ад­па­вя­даць» 
вы­раз­на акрэс­ліц­ца ў не­ка­ль­кіх па­спя­
хо­вых спек­так­лях.

Бу­дзе кі­дац­ца ў во­чы сас­та­рэ­лы спо­
саб акцёр­ска­га існа­ван­ня. Па­вя­лі­чыц­
ца пра­фе­сій­ны раз­рыў па­між акцё­ра­мі 
ста­ла­га ўзрос­ту, якія на­ву­ча­ныя пра­фе­
сіі так, што не­маг­чы­ма раз­ву­чыц­ца, і 
ма­ла­ды­мі, якія пра не­па­хіс­ныя акцёр­
скія па­сту­ла­ты ма­юць то­ль­кі пры­бліз­
нае ўяў­лен­не, за­тое спеш­ча­ны бес­пад­
стаў­ны­мі па­хва­ла­мі.

Кры­тыч­ная ма­са не­за­да­во­ле­нас­ці ся­
род пра­фе­сій­най мо­ла­дзі па­вя­лі­чыц­
ца. Але но­вы тэ­атра­ль­ны лі­дар з улас­
най пра­гра­май, здат­ны да пра­фе­сій­ных 
здзяй­снен­няў, так і не з’явіц­ца.

Ка­лі дзяр­жаў­нае фі­нан­са­ван­не тэ­
атраў пры­кмет­на змен­шыц­ца, шан­цы 
быць за­ўва­жа­ны­мі, аста­ля­вац­ца на аб­
ра­най тэ­ры­то­рыі з’явяц­ца ў тых, хто 
спра­буе раз­ві­вац­ца са­ма­стой­на, спа­
дзеючы­ся на ўлас­ны та­лент. Гэ­та «Кар­
няг-ТЭ­АТР», «ІnZhest», «D.O.Z.SK.I.». 
Маг­чы­ма, на­га­дае пра ся­бе Ка­ця­ры­на 
Авер­ка­ва, якая не­ка­ль­кі апош­ніх год 
зна­хо­дзіц­ца ў це­ні.

З пун­кту гле­джан­ня тэ­атра­ль­ных 
здзяй­снен­няў па-ра­ней­ша­му бу­дуць 
лі­дзі­ра­ваць ля­леч­ні­кі. На­па­чат­ку здзі­
вяць но­вы­мі ра­бо­та­мі Алег Жуг­жда 
(«Фаўст»), Аляк­сей Ля­ляў­скі («Ба­рыс Га­
ду­ноў», «Тар­цюф»), Аляк­сандр Януш­ке­
віч («Пры­го­ды Бу­ра­ці­на»), а там не за 
га­ра­мі і но­выя сен­са­цыі пад­час На­цы­
яна­ль­най тэ­атра­ль­най прэ­міі. 

скрыптаграма
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таццяны ­
мушынскай
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  НА К АНТРАСТА Х

Чаго вы чакаеце ад беларускага мастацтва  
ў 2014 годзе?

Барыс Крэпак, мастацтвазнаўца:
— Думаю, для мяне самай значнай падзеяй бу­
дзе выстаўка «Дзесяць стагоддзяў мастацтва 
Беларусі» (пройдзе сёлета ў сакавіку — ліпе­
ні). Мэта выставы — паказаць аб’ектыўны пра­
цэс развіцця нацыянальнай культуры ў кантэк­
сце сусветнай цывілізацыі з дапамогай артэфак­
таў і лепшых твораў мастацтва ўсіх відаў і жан­
раў. І вось тады паглядзім: хто мы, адкуль і куды 
ідзем…

Кацярына Сумарава, мастачка:
— Хацелася б, каб у гэтым годзе з’явілася пэў­
ная канкурэнцыя і паміж мастакамі, і паміж га­
лерэямі. Каб на выстаўкі прыходзіла больш на­
ведвальнікаў, а экспазіцыі былі падзеямі, якіх 
чакаюць, на якія адмыслова ідуць і якія потым 
актыўна абмяркоўваюць. Чакаю новых праектаў, 
адкрыцця новых выставачных пляцовак, а такса­
ма арт-рэзідэнцый. І ўвогуле — чакаю, што арт-
прастора будзе пашырацца.

Рычард Смольскі, тэатразнаўца:
— Не буду арыгінальным: чакаю прарываў да но­
вага тэатра, новай тэатральнай мовы. А таксама 
адкрыцця новых беларускіх драматургічных імё­
наў. Бо калі будзе свая драматургія — будзе і бе­
ларускі нацыянальны тэатр. Гэта аксіёма.

Уладзімір Глотаў, акцёр Нацыянальнага  
драматычнага тэатра імя М.Горкага:
— Чакаю змен. Змен у стаўленні да акцёраў з бо­
ку рэжысёраў, а ад усіх разам — большага твор­
чага прафесіяналізму. Каб людзі сапраўды пра­
цавалі як адна каманда.

Таццяна Мдывані, музыказнаўца:
— Чакаю з’яўлення большай колькасці якасных 
крытычных матэрыялаў, прысвечаных прафесій­
наму музычнаму жыццю краіны. Чакаю вострай 
аналітыкі. Разгорнутых партрэтных артыкулаў 
пра беларускіх кампазітараў з падрабязным ана­
лізам іх творчасці.

Ала Бабкова, кінакрытык:
— Чакаю вырашэння застарэлых праблем, якія 
стаяць перад усімі кінаструктурамі. Па-першае, 
праблемы сцэнарнай: ідуць перапевы вядомых 
фільмаў, а сюжэтных сітуацый, якія сцэнарыс­
ты ствараюць для міні-тэлесерыялаў (такім лі­
чыцца васьмісерыйнік), хапае на дзве-тры серыі. 
Па-другое, нацыянальнай кінастудыі трэба на­
рэшце вызначыцца са сваёй аўдыторыяй. На ка­
го арыентаваны стужкі «Беларусьфільма»? Вось 
пытанне, на якое я шукаю адказ шмат гадоў і не 
знаходжу яго.

Наталля Жамойдзік, рэжысёр-дакументаліст:
— У нас шмат выдатных самабытных  рэжысё­
раў-дакументалістаў, і я чакаю, што беларускае 
дакументальнае кіно нарэшце ўсё ж такі сустрэ­
нецца з беларускім гледачом.

  арт-скрыж аванні

«Сучасная цішыня»
Галерэя «Lisabird». Вена

Выстава ўключыла творы пяці мастакоў, 
прадстаўнікоў фігуратыўнага мастацтва. 
Сярод іх — наша зямлячка Аліна Куніцына, 
якая жыве ў Аўстрыі. Аліна працуе з розны­
мі медыя, такімі як малюнак, відэа, інсталя­
цыі і перформанс, акрамя таго яна стварае 
адметныя жывапісныя палотны, у якіх шу­
кае магчымасці дасягнуць сутнасці ва ўва­
сабленні людзей і аб’ектаў. Дзеля гэтага яна 
падвяргае сумневу асновы партрэта як та­
кога, абыгрывае фізічныя аспекты рэчаў, на­
прыклад, складкі адзення і розных тканін...

«Метад шуфліка:  
Мастацтва як археалогія»
Музей сучаснага мастацтва. Чыкага

Выстава, у якой прыняў удзел Аляксандр 
Камароў, дэманструе інтарэс да гісторыі, 
археалогіі і архіўных доследаў, уласцівы 
лепшым праявам мастацтва апошняга дзе­
сяцігоддзя. Выстава ператварае свет мас­
тацтва ў альтэрнатыўны «канал гісторыі», 
які і спрыяе запамінанню звестак, звязаных 
са старажытнасцю, і падвяргае сумневу іх 
праўдзівасць. Новая экспазіцыя ўзнікла з 
назірання за сучаснымі мастакамі, якія аба­
піраюцца на архіўныя даследаванні і закла­
почаны гістарычнымі пытаннямі. Яны адап­
туюць мову архівістаў і археолагаў і расказ­

ваюць пра тое, што робяць, ужываючы тэр­
мін «раскопваць».

«Гісторыя Езэкііля»
Выстава Алены Давідовіч
Academisch Medisch Centrum. Амстэрдам

«З першых дзён майго прабывання ў Еўро­
пе, — піша мастачка, — мяне не пакідала па­
чуццё незадаволенасці, якое было больш 
глыбокім, чым проста наступствы культур­
нага шоку. Яе карані — у канфлікце дзвюх 
ментальнасцей, розных сістэм мыслення. 
Гэта супярэчнасць стала адпраўной кроп­
кай для праекта “Гісторыя Езэкііля”. Пра­
ца складаецца з серыі малюнкаў, якія пасля 
выкарыстоўваюцца для анімацыі і інсталя­
цыі. Аснову склаў тэкст са Старога Запаве­
ту. Адна з тэм — крохкасць чалавечага існа­

вання. Цікава разглядаць тое, што кідае вы­
клік нашай свядомасці, — праз гэты выклік 
я хачу даць больш шырокі погляд на чала­
вечы і Боскі патэнцыял». Алену Давідовіч 
заварожвае і інтрыгуе Кніга прарока Езэкі­
іля, у якой расказваецца пра даліну, поўную 
«сухіх костак», якую Бог «напаўняе дыхан­
нем» і такім чынам вяртае да жыцця: «Кні­
га прасякнута таямніцай і адчаем, амаль па-
за межамі асэнсавання, адначасова яна дае 
надзею. Яе тэма — уваскрашэнне з мёртвых, 
але можна сказаць — яшчэ і магчымасць па­
чаць усё наноў».

Аліна Куніцына. Сімбіёз. Чарніла, папера. 2013.

Алена Давідовіч. Кніга Езэкііля.  
Акрыл, чарніла. 2006.

Марк Дзіён. Што тычыцца раскопак. Інсталяцыя. 2013.
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Фатаграфія — 
гэта...

«INCERTUM» 
Праект Сяргея Ждановіча 
Музей сучаснага выяўленчага мастацтва

В о л ь га  Р ы б ч ы н с к а я

Пра­сто­ры па­мя­ці, што­дзён­нас­ці, ча­су і 
мес­ца — асноў­ныя се­ман­тыч­ныя склад­ні­
кі пра­ектаў Сяр­гея Жда­но­ві­ча. Для счыт­
ван­ня іх сэн­су і змес­ту ня­ма не­абход­
нас­ці ве­даць са­цы­яль­ны ці ку­ль­тур­ны 
кан­тэкст. Гэ­та вы­каз­ван­ні пра фа­таг­ра­
фію як та­кую, што вы­во­дзяць на па­вер­
хню пы­тан­не пра сут­насць фа­та­г­ра­фіч­
най вы­явы, па­зна­чэн­не яе як ня­пэў­най. 
Аўтар ка­жа: «Фа­таг­ра­фія для мя­не — па­
ста­янная не­да­ка­за­насць, імпу­льс жа­дан­
ня і спан­тан­насць».

«INCERTUM», пра­ект пра «ня­пэў­нае», у 
твор­час­ці Сяр­гея Жда­но­ві­ча з’яў­ля­ецца 
пра­ектам кан­тэк­сту­аль­ным, ён пад­во­
дзіць па­пя­рэд­нія вы­ні­кі, ад­нак не з’яў­ля­
ецца за­вяр­ша­ль­ным у по­шу­ку фар­му­лё­
вак, дэ­фі­ні­цый і па­няццяў фа­таг­ра­фіі.

Па­спра­бу­ем ад­ка­заць, чым жа з’яў­ля­
ецца фа­таг­ра­фія для мас­та­ка на пра­ця­гу 
бо­льш як дзе­ся­ці га­доў, а га­лоў­нае — ці 
змя­ня­ецца по­гляд аўта­ра на яе.

Такім чынам, фатаграфія — гэта...

Атры­ман­не і за­ха­ван­не вы­явы пры да­
па­мо­зе свят­ло­адчу­ва­ль­на­га ма­тэ­ры­ялу 
ці свят­ло­адчу­ва­ль­най мат­ры­цы ў фо­та­
ка­ме­ры.

Гэ­та вы­зна­чэн­не міс­тыч­на­га пра­цэ­су 
арты­ку­люе яго ла­ка­ніч­на і до­сыць су­ха. У 
пра­ектах «Ка­ме­ра аб­ску­ра» (2010—2011), 
аб’­ядна­ных агу­ль­най тэх­на­ла­гіч­на-кан­

цэп­ту­аль­най асно­вай, мас­так вы­бу­доў­
вае ва­ры­янты рэ­алі­за­цый у за­леж­нас­ці 
ад пра­сто­ры (Му­зей су­час­на­га вы­яўлен­
ча­га мас­тац­тва, Мінск, 2010; Усе­ра­сій­скі 
му­зей дэ­ка­ра­тыў­на-пры­клад­на­га мас­
тац­тва, Мас­ква, 2011; Па­лац мас­тац­тва, 
Мінск, 2011) па пры­нцы­пе атрак­цы­ёна, 
дзе інтэ­рак­тыў­ная экс­па­зі­цыя з’яў­ля­
ецца «жы­вой фор­май ад­люс­тра­ван­ня рэ­
ча­існас­ці» (па­вод­ле інтэн­цыі аўта­ра), а 

«INCERTUM». Фрагмент экспазіцыі.
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таксама	— часткай зафіксаванай у мас­
тацкім праекце гісторыі фатаграфіі і ад­
ной з яе фармулёвак.

Фатаграфічная выява дынамічная, 
інтэрактыўная і зменлівая ў залежнасці 
ад месца, у якое яна змяшчаецца.

Фатаграфія — гэта...
Сродак выразнасці, выяўлены праз «ком­
плекс муміі» (паводле французскага тэ­
арэтыка кіно Андрэ Базэна), здольны за­
фіксаваць абалонку і атрыбуты аб’екта, 
асуджанага знікнуць. Ён раскрывае ўза­
емасувязь працэсу «натуральнай творчас­
ці» з рэжысіраваннем глядацкага ўспры­
мання падзей, што прапаноўваюцца з 
гатовымі сэнсамі і інтэрпрэтацыямі.

У серыі «Лісты» (1997—2000) Ждановіч 
працуе з катэгорыямі памяці і яе інды­
катарамі: візуальнымі і тэкставымі да­
кументамі. Сумяшчае некалькі пластоў: 
гістарычны і прыватны (выкарыстоў­
ваецца матэрыял з сямейнага архіва). 
У выніку ствараецца зыбкае ўражанне 
пра нешта няўлоўнае, што мы спрабу­
ем інтэрпрэтаваць, зыходзячы са свайго 
індывідуальнага досведу. Роля дакумен­
та ў серыі «Дзённікі» (1999) нівелюецца 
за кошт рамантычнага і паэтычнага раз­
мывання кантэнту, ператварэння яго ў 
метафару.

Серыя «Знакі» мінімізуе адлюстрава­
нае, пакідаючы «цень» выявы, яе след.

Фатаграфічны дакумент набывае мета­
фарычнае пазначэнне, з-за чаго ўніфіку­
ецца, ператвараючыся ў тып, стэрэатып.

Фатаграфія — гэта...
Сама выява. Перафразуючы Андрэ Базэ­
на: бачная рэальнасць становіцца апор­
най кропкай не толькі выявы, але і фа­
таграфічнай мовы. Выява выконвае ролю 

аўтарскага ідэнтыфікатара, пачынае пра­
цаваць на яго.

Эфект накладання, шматпластовасці 
ў «Персанальнай прасторы» (2007) змя­
няецца «прывязанай да пэўнага месца і 
часу фотавыявай, якая трансфармуецца 
пры дапамозе графічных выяўленчых 
прыёмаў»: адштурхоўваючыся ад рэаль­
насці дакументальнага адбітка, ствара­
ецца «Страчаная прастора» (2008). Прыём 
размывання межаў фатаграфічнай вы­
явы ў працах з серыі «INCERTUM» (2013) 
утварае вобраз павелічальнага шкла, што 
ўзмацняе эфект няпэўнасці, неканкрэт­
насці і безназоўнасці — агульнай мета­
фары праекта. 

Фатаграфія набывае аўтарства, пра­
яўляючы фармальныя прыёмы — ідэн­
тыфікатары мастака.

Фатаграфія — гэта...
Спосаб аповеду пра сучасны свет (Прот 
Ярнушкевіч, польскі мастак).

У фатаграфіі пракрэсліваецца мяжа па­
між прайграваннем рэальнасці і мадэля­
ваннем суадносін яе элементаў. Асобныя 
фрагменты вырываюцца з бесперапын­
нага часавага кантэксту: інтэнцыя да 
інтэрпрэтацыі рэальнасці або пасоўванне 
свайго персанальнага наратыву...

Фатаграфія, як найбольш міметычная 
з медый (настроена на перайманне рэча­
існасці), адначасова з’яўляецца адной з 
найбольш дэмакратычных. Гэта нясе ў са­
бе як станоўчы зарад: робіцца акцэнт на 
канцэптах, змесце — так і пагрозу: пра­
фесійны бар’ер знікае, адбываецца сво­
еасаблівая дэсакралізацыя тэхнічнага 
працэсу (фатограф ужо не алхімік), паве­
лічэнне колькасці тых, хто фатаграфуе.

Сяргей Ждановіч не задае сабе пытан­
ня пра задачы фатаграфіі, не даследуе яе 

як спосаб выказвання. Ён вызначае фа­
таграфію як неаддзельны складнік вы­
явы і спосабу яе трансляцыі. У серыі «У 
прасторы знака» (2001—2005) Ждано­
віч уключаў у фіксаваную прастору свой 
цень: «Ён выступае як пасрэднік паміж 
абшарам і мной, як сведчанне сапраў­
днасці дакумента. Мне не падыходзіла 
проста сфатаграфаваць, я пакінуў уласны 
след... Цень у дадзеным выпадку для мяне 
асабліва важны, бо гэта прамая праекцыя 
ў прастору. Зафіксаваная, яна становіцца 
таксама праекцыяй у часе».

Фатаграфія — гэта...
Раскрыццё значэнняў і пастаноўка пы­
танняў. Не фіксаванне таго, што адбыло­
ся, але пастаноўка пытання пра тое, што 
можа адбыцца. Апора на ўласны досвед 
мастака і спасылка на падзеі ў тым вы­
глядзе, у якім яны выяўляюцца. Уласная 
выразная пазіцыя дае мастаку «зброю ў 
барацьбе з банальнасцю» (Прот Ярнушке­
віч), змяшчае прадмет яго выказвання ў 
кантэкст, упісваючы ў вызначаную пра­
цягласць трактавання/разумення нава­
кольнага свету.

На першы план выходзіць спосаб маў­
лення, важна тое, як мастак будзе рас­
павядаць пра рэальнасць, да якой мае 
дачыненне. Зона маўчання, абнулен­
не сэнсаў, мінімалізм у выразных срод­
ках — серыя «Tabula Rasa» (2001—2012), 
адно з самых моцных выказванняў Сяр­
гея Ждановіча.

Фатаграфічнае выяўленне з’яўляецца 
адлюстраваннем і пазначэннем пазіцыі 
аўтара, яго асабістай і публічнай прасто­
рай для прадукавання ўніверсальных ты­
паў, інтэнцыяй да стэрэатыпізацыі што­
дзённасці — праекцыяй, звернутай у/на 
перспектыву. 
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Майстры  
фантастычнай 
рэальнасці

«Перасячэнні і пераемнасць у Маене» 
Выстава французскага наіву 
Нацыянальны мастацкі музей

Л ю д м і л а  В а к а р

Экс­па­зі­цыя ста­ла сво­еа­саб­лі­вым на­ва­
год­нім пад­арун­кам ад Па­со­льс­тва Фран­
цыі ў Рэ­спуб­лі­цы Бе­ла­русь ама­та­рам 
на­іўна­га мас­тац­тва і ўсім бе­ла­рус­кім гле­
да­чам. Пра­цы дзе­ся­ці аўта­раў раз­мяс­
ці­лі­ся ў не­вя­лі­кай за­ле ў пе­ра­хо­дзе са 
ста­ро­га бу­дын­ка му­зея ў яго но­вую пры­
бу­до­ву. Пры ўсёй сва­ёй сціп­лас­ці вы­стаў­
ка да­ва­ла да­во­лі по­ўнае ўяў­лен­не пра су­
час­ны стан мас­тац­тва са­ма­ву­каў у кра­іне, 
якая лі­чыц­ца пер­ша­адкры­ва­ль­ні­цай фе­
но­ме­на на­іўна­га мас­тац­тва. У 1886 го­дзе 
ў экс­па­зі­цыі са­ло­на Не­за­леж­ных на Елі­
сей­скіх Па­лях упер­шы­ню бы­лі па­ка­за­
ны тво­ры мыт­ні­ка Анры Ру­со, які не меў 
пра­фе­сій­най ад­ука­цыі, але жа­даў удзе­ль­
ні­чаць у мас­тац­кім жыц­ці ста­лі­цы. Архе­
ты­по­вая воб­раз­насць яго пер­са­на­жаў ды 
фан­тас­тыч­ныя ма­ты­вы пры­йшлі­ся да­
спа­до­бы ма­ла­до­му па­ка­лен­ню твор­цаў, 

што рас­па­ча­лі ба­ра­ць­бу за аб­наў­лен­не 
мас­тац­кай мо­вы.

Анры Ру­со на­ра­дзіў­ся ў Ма­ене, ад­куль 
пры­ве­зе­ны тво­ры мін­скай вы­ста­вы, пра 
што і на­пі­са­на ў яе ка­та­ло­зе і экс­плі­ка­
цыі. Аўтар тэк­сту і ад­на­ча­со­ва ўдзе­ль­
нік экс­па­зі­цыі Жан-Луі Се­ры­зье згад­вае 
ў якас­ці за­сна­ва­ль­ні­каў і клю­ча­вых по­
ста­цей мас­тац­тва са­ма­ву­каў яшчэ і ка­
ра­леў­ска­га ле­ка­ра і ілюс­тра­та­ра ча­су Рэ­
не­сан­су Амбру­аза Па­рэ (1510—1590) ды 
зна­ка­мі­та­га лі­та­ра­та­ра Альф­рэ­да Жа­ры 
(1873—1907). Яны так­са­ма па­хо­дзі­лі з 
Ма­ена, што ве­ль­мі важ­на для су­час­ных 
мас­та­коў, якія ад­чу­ва­юць ся­бе не про­ста 
ары­гі­на­ла­мі і сва­во­ль­ні­ка­мі, а пе­ра­емні­
ка­мі глы­бо­кай тра­ды­цыі. Апроч рэ­тра­
спек­тыў­най гле­бы важ­ным для твор­цаў 
з’яўля­ецца раз­умен­не сва­ёй по­вя­зі з ма­
дэр­ніз­мам і асноў­ны­мі кі­рун­ка­мі раз­
віц­ця яго не­пра­фе­сій­най плы­ні — мас­
тац­тва па­пу­ляр­на­га, ар брут (сы­ро­га, 
не­нар­ма­ва­на­га), сін­гу­ляр­на­га (мас­тац­
тва адзі­нак). Іх пе­ра­ся­чэн­ні і ўза­ема­дзе­
янне ро­бяць не­паў­тор­ным і ды­на­міч­ным 
жыц­цё Ма­ена.

Та­кі дос­вед вар­ты ўва­гі, бо дае доб­ры 
пры­клад ку­ль­ты­ва­ван­ня мясц­овай ку­ль­
тур­най тра­ды­цыі: у дэ­пар­та­мен­це Мэн і 
Лу­ара дзей­ні­чае Му­зей на­іўна­га і сін­гу­
ляр­на­га мас­тац­тва (го­рад Ла­валь, 1967), 
му­зей вы­біт­на­га мас­та­ка ар брут Ра­бэ­ра 
Та­тэ­на (Ка­сэ-лё-Віў­ен, 1969), а ся­род на­
се­ль­ні­каў па­шы­ра­на збі­ран­не пры­ват­ных 
ка­лек­цый твор­час­ці аўта­ды­дак­таў. Асно­
ву му­зея на­іўна­га мас­тац­тва скла­ла ка­
лек­цыя тво­раў, саб­ра­ных Жу­лем Леф­ран­

кам (1887—1972), ган­для­ром ска­бя­ны­мі 
вы­ра­ба­мі і ад­на­ча­со­ва мас­та­ком-са­ма­
ву­кам. Яго пра­цы так­са­ма пры­сут­ні­ча­лі 
ў экс­па­зі­цыі і свед­чы­лі пра пры­на­леж­
насць іх да тра­ды­цый Анры Ру­со. Кар­ці­
ны «За­мак Мас­лен», «Вя­лі­кая ву­лі­ца ў Ла­
ва­лі» дэ­ман­стра­ва­лі ўлю­бё­насць мас­та­ка 
ў род­ны го­рад і ха­рак­тэр­ную для на­іву 
ма­не­ру скру­пу­лёз­на­га вы­піс­ван­ня дэ­та­
лей, ка­лі кож­ная на­ма­ля­ва­ная на па­лат­не 
цаг­лі­на ні­бы за­кла­да­ецца ў сця­ну. Кар­ці­
ны «Тэ­ніс­ны корт на пля­жы» і «На бор­це 
“Ган­ны Сан-Ма­ло”» на­гад­ва­юць бяс­край­
нія мар­скія кра­яві­ды зна­ка­мі­та­га сюр­рэ­
аліс­та са­ма­ву­ка Іва Тан­гі (1900—1955), 
на­поў­не­ныя тры­во­гай і та­емнас­цю.

Му­ляр Ра­бэр Та­тэн (1902—1983) па­сля 
шмат­га­до­вых пад­арож­жаў па кра­інах Ла­
цін­скай Аме­ры­кі збу­да­ваў з ка­ля­ро­ва­га 
цэ­мен­ту і бу­та­ва­га ка­ме­ню ся­дзі­бу з ве­
ліч­ны­мі ма­ну­мен­та­мі на ўзор сак­ра­ль­
ных ансам­бляў ста­ра­жыт­ных цы­ві­лі­за­
цый. Экс­прэ­сія яго плас­ты­кі тры­ма­ецца 
на пе­ра­бо­ль­ша­ных ге­амет­ры­за­ва­ных 
фор­мах антра­па­мор­фных і за­амор­фных 
мі­фіч­ных істот. Да­дзе­ны пры­ём фор­маў­
тва­рэн­ня мас­так пе­ра­но­сіў у лі­таг­ра­фіі з 
ды­на­міч­ны­мі сцэ­на­мі жыц­ця еўра­пей­
скай цы­ві­лі­за­цыі, дзе арха­іза­ва­ныя пер­
са­на­жы на раз­на­стай­най су­час­най тэх­ні­
цы за­свой­ва­юць кас­міч­ную пра­сто­ру. Яго 
твор­чыя да­сяг­нен­ні бы­лі адзна­ча­ны за­
ла­тым мед­алём на бі­ена­ле ў Сан-Па­улу ў 
1956 го­дзе і пер­шай прэ­мі­яй мас­тац­кай 
кры­ты­кі ў Па­ры­жы ў 1961-м.

Спа­лу­чэн­не сты­ліс­ты­кі ар брут і сюр­
рэ­аліз­му яскра­ва пра­соч­ва­ецца ў пра­цах 

Анры Труяр. Тыя, што выклікаюць голад.  
Алей. Год невядомы.

Жуль Лефранк. Вялікая вуліца ў Лавалі.  
Палатно, наклеенае на фанеру, алей. Год невядомы.
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78-га­до­ва­га твор­цы Але­на Ла­кос­та, які 
ўда­ла ска­рыс­тоў­вае пры­ёмы пер­ша­быт
на­га па­лім­псес­ту. У яго тво­рах вы­явы на
кла­да­юцца і пра­сту­па­юць ад­на праз ад
ну, фар­мі­ру­юць шмат­знач­ную, ад­кры­тую 
ва ўсе ба­кі кам­па­зі­цыю. У тво­ры «Мой да
ра­гі ся­бар, вы — леў» про­філь га­лоў­на
га пер­са­на­жа ўтрым­лі­вае ў са­бе по­ста­ці 
і тва­ры жан­чын, сі­лу­эты пту­шак, воб­ра
зы льва і ягня­ці, якія да­па­ма­га­юць рас
крыць яго глы­бо­ка інтым­ныя па­чуц­ці. 
Ра­бо­ты «Ка­ман­дзі­роў­ка» і «Сін­крэ­тызм» 
вы­клі­ка­юць аса­цы­яцыі з жы­ва­пі­сам Поля 
Га­ге­на, які не­ка­лі рас­па­чаў ды­ялог з не
еўра­пей­скай ку­ль­ту­рай.

Сюр­рэ­аліс­тыч­ныя ма­ты­вы скла­да
юць асно­ву жы­ва­пі­су май­стра па мэб
лі Анры Тру­яра (1892—1972), які на­сы
чаў не­звы­чай­ны­мі воб­ра­за­мі звык­лыя 
сю­жэ­ты. На кар­ці­не «Тыя, што вы­клі­ка
юць го­лад» мас­так ува­со­біў на чыр­во­ным 
по­лі тэ­атра­ль­най за­сло­ны за­па­зы­ча­ны 
з пяч­ной каф­лі пей­заж вяс­ко­вай ся­дзі
бы з млы­ном і аб­ра­міў яго ў авал да­ўгім 
пі­то­нам, на це­ле яко­га гой­да­юцца жоў
тыя істо­ты, пэў­на, пры­зна­ча­ныя ў якас­ці 
ахвяр. Мас­так бу­да­ваў свой апо­вед праз 
су­па­стаў­лен­не жар­ту і агі­ды, ён імкнуў­ся 
аб­вас­трыць успры­ман­не гле­да­ча. Ба­лан
са­ван­не ка­раб­ля на бур­лі­вых хва­лях на 
кар­ці­не «Ка­ра­бель у мо­ры № 1» так­са­ма 
афар­ба­ва­на дра­ма­тыч­ным па­чуц­цём не
бяс­пе­кі, ад­нак фан­тас­тыч­нае свят­ло, што 
пра­бі­ва­ецца праз хма­ры, ня­се надзею на 
ўра­та­ван­не.

Жак Рэ­мо (1949—1987) у сва­іх па­стэ­лях 
праз мак­сі­ма­ль­нае на­блі­жэн­не да аб’екта 

вы­яўлен­ня імкнуў­ся на­га­даць пра цуд 
жыц­ця ў пры­ро­дзе і ві­ну ча­ла­ве­ка пе­рад 
ёй. Пры раз­гля­дзе прац «Свя­до­масць бу
ра», «Збор не­кта­ру ма­ты­ль­ком» гля­дач у 
пер­шым вы­пад­ку ад­чу­вае ня­ёмкасць ад 
на­зі­ран­ня за асу­джа­ны­мі на смерць ры
ба­мі, а ў дру­гім — на­ву­ча­ецца да­лі­кат­ным 
ад­но­сі­нам да ўсіх жы­вых істот.

Глы­бо­кае ве­дан­не пры­ро­ды прад­эман
стра­ва­лі тво­ры мас­та­коў вяс­ко­ва­га па
хо­джан­ня Се­нэ­рэ Юбэ­ра (1910—2001) і 
Па­тры­ка Ша­пе­ль­ера (на­ра­дзіў­ся ў 1953). ­
Іх мас­тац­тва тры­ва­ла звя­за­на з на­род
ны­мі ку­ль­ту­рай, по­бы­там і са­мім жыц
цём. Ка­валь Се­нэ­рэ Юбэр пі­саў па ме
та­ле, ства­ра­ючы вы­явы жы­вёл, які­мі 
ўпры­гож­ваў плот, брам­ку ды роз­ныя гас
па­дар­чыя па­бу­до­вы сва­ёй ся­дзі­бы. Спа
чат­ку вы­бі­ваў рэ­ль­еф вы­явы, а по­тым 
яго рас­фар­боў­ваў. У вы­ні­ку атрым­лі
ваў­ся ма­ляў­ні­ча-плас­тыч­ны воб­раз, які 
праз свой рэ­ль­ефны ха­рак­тар на­гад­вае 
рос­пі­сы пя­чор эпо­хі па­ле­алі­ту. Пра­цы 
ўраж­ва­юць на­гле­джа­най рэ­аліс­тыч­нас
цю і ве­дан­нем плас­ты­кі жы­вёл. Мас­так 
ва­ло­даў вы­ключ­ным ад­чу­ван­нем ко­ле
ру і ве­ль­мі артыс­тыч­на пе­рад­аваў роз
нас­кі­ра­ва­ны­мі маз­ка­мі пэн­дзля фак­ту
ру поў­сці ка­ро­вы, зеб­ры, жы­ра­фа, пё­раў 
чап­лі або ка­чак.

Кар­ці­ны Па­тры­ка Ша­пе­ль­ера кра
на­юць сва­ёй не­пас­рэд­нас­цю, а раз­ам з 
ёй на­блі­жа­нас­цю да пер­шас­ных уз­ораў 
твор­час­ці. Мас­так ска­рыс­тоў­вае са­мыя 
про­стыя кам­па­зі­цый­ныя ра­шэн­ні, улас
ці­выя на­род­на­му мас­тац­тву. Кар­ці­ны 
«Цар­ква і дрэ­вы», «Ру­жо­вае дрэ­ва і птуш

кі» ма­юць сі­мет­рыч­ную, амаль ге­ра­ль
дыч­ную кам­па­зі­цыю, а ра­бо­ты «Ча­ты­ры 
пеў­ні», «Дра­кон» пад­обныя да дзі­ця­чых 
ма­люн­каў, дзе плос­касць арку­ша за­паў
ня­ецца па пе­ры­мет­ры з раз­мяш­чэн­нем 
га­лоў­най вы­явы па цэн­тры.

Тво­ры Бры­жыт Ма­рыс і Жа­на-Луі Се
рызье дэ­ман­стру­юць май­стэр­скае ва
ло­дан­не жы­ва­піс­най тэх­ні­кай і ары­гі
на­ль­нае ба­чан­не све­ту. Бры­жыт Ма­рыс 
рас­пра­цоў­вае ха­рак­тэр­ныя для фран­цуз
ска­га жы­ва­пі­су тэ­мы цыр­ка, дзя­цін­ства, 
ка­мер­ныя воб­ра­зы ся­мей­ных ад­но­сін і 
сяб­роў­ства. Кар­ці­ны Жа­на-Луі Се­ры­зье 
вы­лу­ча­юцца ра­ман­тыч­ны­мі і ад­на­ча­со
ва іра­ніч­ны­мі воб­ра­за­мі. Роз­на­маш­таб
насць вы­яў да­па­ма­гае яму аб’яднаць у 
адзі­ную кам­па­зі­цыю роз­ныя дзеі, па­ка
заць пер­спек­ты­ву не то­ль­кі пра­сто­ры, але 
і ча­су. Аб­одвум мас­та­кам улас­ці­ва ме­та
фа­рыч­насць.

Не­ча­ка­ным сюр­пры­зам для бе­ла­рус
кіх гле­да­чоў ста­ла зна­ёмства з се­ры­яй 
прац Сер­жа Па­яра, які ства­рыў надзі­ва 
вы­тан­ча­ныя гра­фіч­ныя воб­ра­зы бу­ль
бы. Мас­так спа­лу­чыў ба­га­тыя плас­тыч
ныя маг­чы­мас­ці «бу­ль­бя­ной» фор­мы з 
арна­мен­та­ль­ным яе за­паў­нен­нем. Гэ­ты 
пад­ыход да рас­крыц­ця тэ­мы дае маг­чы
мас­ці яе бяс­кон­ца­га вар’іра­ван­ня і на­ра
джэн­ня раз­на­стай­ных ме­та­фар.

Вы­ста­ва «Пе­ра­ся­чэн­ні і пе­ра­емнасць 
у Ма­ене» прад­эман­стра­ва­ла са­ма­стой­ны 
ха­рак­тар твор­час­ці са­ма­ву­каў, але ад­на
ча­со­ва за­свед­чы­ла іх су­вязь з су­час­ным 
пра­фе­сій­ным мас­тац­твам і без­умоў­ны 
ўнё­сак у яго раз­віц­цё. 

Ален Лакост. Сінкрэтызм.  
Кардон, змешаная тэхніка. 1981.

Жан-Луі Серызье. Муза ў мастака Жака Рэмо. 
Дрэва, алей. 1984.
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Змены  
пад плінтусам 
не схаваеш

«Пахавайце мяне за плінтусам» 
паводле Паўла Санаева 
Пераклад Пятра Ламана 
Інсцэніроўка і пастаноўка  
Валерыя Анісенкі 
Сцэнаграфія Андрэя Жыгуры 
Мультымедыйная партытура  
Міхаіла Лавіцкага 
Музычнае афармленне  
Аляксандра Крыштафовіча 
Нацыянальны тэатр імя Якуба Коласа

Н а д з е я  Б у н ц э в і ч

З таго часу як дырэктарам — мастац­
кім кіраўніком Нацыянальнага тэатра 
імя Якуба Коласа быў прызначаны Ва­
лерый Анісенка, увага да віцебскіх слу­
жак Мельпамены значна ўзрасла. Хтосьці 
расцэньваў падзею як творчую высылку 
майстра — тым больш што ў свой час Ані­
сенка менавіта там пачынаў сваю дзей­
насць, а потым ужо стаў «сталічным». 
Хтосьці рабіў стаўкі, наколькі хутка но­
вага кіраўніка «з’ядуць» (а ў тым, што 
«з’ядуць», амаль ніхто не сумняваўся, бо 
гэта трупа і раней паспяхова «перамага­
ла» любыя пачынанні, прыводзячы іх не 
толькі да нуля, але і да супрацьлеглай мі­
нусовай адзнакі). 

Але крок за крокам тэатр паступова 
дайшоў да «... плінтуса» — адразу ў не­
калькіх сэнсах гэтага слова. З аднаго бо­
ку, маецца на ўвазе трагікамедыя «Па­
хавайце мяне за плінтусам» паводле 
аднайменнай аповесці Паўла Санаева. 
З другога, некалькі гадоў таму тэатр, ка­
лі меркаваць па спектаклях, паказаных 
падчас гастроляў у Мінску, знаходзіўся 
на ўзроўні, як ні жорстка гэта гаварыць, 
ніжэйшым за плінтус. Бянтэжылі патэ­
тычна «тэатральная» манера маўлення, 
пастаноўкі ў горшых традыцыях «а-ля 
вампука», адсутнасць узаемадзеяння па­
між акцёрамі, якія папросту не звярталі 
ўвагі на партнёраў, дый сама атмасфе­
ра застою і нават нейкай багны, здоль­
най бясследна паглынуць усё, што спра­
буе хоць неяк варушыцца.

Спектакль паводле Санаева стаўся не 
першай меткай росту. Тэатр літаральна 
памаладзеў — і за кошт узросту прыня­
тых акцёраў, і, галоўнае, паводле сваёй 
эстэтыкі. Хочацца спадзявацца, што па­
хаваць-замураваць (у тым ліку за плінту­
сам) тут нікога не атрымаецца.

Чым жа такая цікавая чарговая прэм’­
ера Валерыя Анісенкі, што выклікала 
поўныя аншлагі і, здаецца, сапраўдны 
ажыятаж? Прыкольныя «мульцікі», сты­
лізаваныя пад дзіцячую творчасць, адра­
зу настройваюць на штосьці па меншай 
меры «не старэчае». Дый сам экран, на 
якім раз-пораз малююцца тыя «вясёлыя 
карцінкі», уяўляе сабой зусім не класіч­
нае палотнішча, а незразумелай формы 
«льдзіну-кляксу-лужыну», побач з якой — 
такія ж пазлы мазаікі, што ніяк не скла­
даюцца разам, як ні намагайся прыста­
саваць іх адно да аднаго. Працягам такой 
сцэнаграфіі становіцца замена дызай­
нерскімі аскепкамі ледзь не ўсіх элемен­
таў антуражу. З аднаго боку — сімвалізм 
і мінімалізм, увасабленне «няскладна­
га» жыцця герояў, што ніяк не прыйдуць 
да ўзаемаразумення. З іншага — мадэль 
вобразнага мыслення, уласцівага дзецям 
і здольнага ператварыць любы прадмет 
у што заўгодна.

Але гэта — толькі знешні пласт «ама­
ладжэння» тэатральнай эстэтыкі, які 
дасягаецца запрашэннем адпаведна­
га мастака — дызайнера Андрэя Жыгу­
ры. Больш глыбінны — у ігры акцёраў. 
Здавалася б, у ролі Бабулі, гэткага ся­
мейнага монстра, можна абысціся і на­
працаванымі клішэ — тым больш што 
ўвасабляць «моцных жанчын са сканда­
льным характарам» Тамара Скварцова 
даўно прызвычаілася. Але актрыса зна­
ходзіць у сваёй гераіні простыя чалаве­
чыя рысы. Найперш дабрыню, але да­
ведзеную да такога абсалюту, што тая 
ператвараецца ў сваю супрацьлегласць. 
Дастаткова паслухаць, як пранікнёна 
Бабуля спявае калыханку. Спевы для 
коласаўцаў не ў навіну. Але тое, як мяк­
ка гучыць голас Скварцовай, гаворыць 

пра яе гераіню куды больш, чым «сук­
вецце» нелітаратурнай лексікі, шчод­
ра раскіданай па ўсёй ролі. Актрыса 
зусім не акцэнтуе тыя выразы, вымаў­
ляе гэтыя словы «мімаходам»,  быццам 
паказваючы, што яны — звыклая завя­
дзёнка, а не сутнасць жанчыны, якой 
насамрэч страшна расслабіцца.

Раман Салаўёў, які іграе маленькага 
Сашу, сёлета скончыў Віцебскі дзяржаў­
ны каледж культуры і мастацтваў. Давер 
да маладых, якім адразу даюцца цэнтра­
льныя ролі, становіцца для гэтага тэатра 
правілам, а не выключэннем. Форма апо­
веду ў выглядзе ўспамінаў дае магчы­
масць акцёру выступаць адразу ў дзвюх 
іпастасях: дзіцяці, якое намагаецца спас­
цігнуць таямніцы быцця, і дарослага, які 
згадвае ўсё гэта не з настальгіяй, уласці­
вай старым, а з лёгкай іроніяй, прыдат­
най для падлеткаў.

Тры гадзіны сцэнічнага дзеяння пра­
лятаюць незаўважна. Сапсаваць спек­
такль не могуць ні некалькі рэальных 
сцэнаграфічных дэталяў, што побач з 
умоўнасцямі выглядаюць недарэчна, 
ні блякласць персанажаў другога плана. 
Музычнае афармленне служыць адно 
стварэнню неабходнага псіхалагічна­
га настрою, не прэтэндуючы на гука­
вую сімволіку ці драматургічную кан­
цэпцыйнасць. Разам са сцэнаграфіяй, 
што застаецца цягам усяго спектаклю 
нязменнай, гэта яшчэ больш канцэн­
труе глядацкую ўвагу на акцёрскіх пра­
цах. Атрымліваецца не што іншае, як 
псіхалагічны тэатр, толькі на адноўле­
ным, ачышчаным ад псеўдавыразнасці 
ўзроўні. Хтосьці ўздыхне: не, не рэва­
люцыя. А хтосьці выдыхне з палёгкай: 
шлях эвалюцыі, бадай што больш на­
туральны. 
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Тамара Скварцова (Бабуля), Раман Салаўёў (Саша).
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Тэрыторыя 
лялек

Памяці Валерыя Рачкоўскага

З і н о в і й  М а р г о л і н

У 1977 годзе я паступіў у Беларускі дзяр­
жаўны тэатральна-мастацкі інстытут, і 
там мы сустрэліся з Валерам. А неўзаба­
ве ўзнікла кампанія — Уладзімір Жданаў, 
Валерый Рачкоўскі і я. Увогуле мы неяк 
дзіўна сышліся. Старэйшым і, адпаведна, 
галоўным сярод нас лічыўся Жданаў, па­
сярэдзіне — Валера, які трапіў у інстытут 
пасля арміі, а я, салага, быў самым мала­
дым, адразу пасля школы. Улетку яны па­
цягнулі мяне па вёсках, дзе мы афармля­
лі ленінскія пакоі ў клубах і сельсаветах. 
Ездзілі па шабашках, а ўвосень вярталі­
ся ў горад багатымі людзьмі. Гэта быў цэ­
лы перыяд жыцця. І Валерый стаў бліз­
кім мне чалавекам.

А яшчэ ў Жданава, у «калясачнай» до­
ма, што знаходзіцца насупраць Музея 
І з’езда РСДРП, была майстэрня. Мы там 
сустракаліся ўтрох. Сядзелі суткамі, раз­
маўлялі, пісалі курсавыя. Час незабыў­
ны. Наша маладосць. Уначы спускаліся 
да Свіслачы з цыгарэткамі і бутэлечкай 
«Эрэці». Захапляліся Высоцкім, Тэатрам 
на Таганцы... У гэтай «калясачнай» — сем 
квадратных метраў! — праходзіла ўсё на­
ша жыццё. Да таго часу, пакуль Валера, 
ужо сталым мастаком, не атрымаў май­
стэрню ў іншым месцы.

Вучыліся мы на факультэце дызай­
ну, дзе адкрылі нікому не патрэбнае ад­
дзяленне «візуальных камунікацый, 
выставак і рэкламы». Немаведама што! 

Савецкая ўлада — і абсалютна беспер­
спектыўны, бессэнсоўны занятак. У вы­
творчасці адсутнічала канкурэнцыя, 
таму абыходзіліся без «дызайну». Раз­
меркаванне было адпаведным: Брэс­
цкі дывановы камбінат або Мінскі завод 
халадзільнікаў, дзе нашы выпускнікі не 
разумелі, чым займацца.

У той час у БДТМІ не рыхтавалі сцэ­
нографаў, такой спецыяльнасці нібыта 
не існавала. Ды так сталася, што мы ўтрох 
апынуліся ў тэатры. Відаць, «тэатральная 
зараза» ў нас пранікла. Жданаў абараніў 
дыплом на спектаклі ў купалаўцаў і вель­
мі хутка стаў галоўным мастаком Тэатра 
музычнай камедыі. Я прыйшоў у май­
стэрню да Барыса Герлавана і магу ска­
заць, што прафесіі ён навучыў мяне на 

сто працэнтаў, усё, што ўмею, ад яго. А 
Валерый Рачкоўскі нейкім цудам патра­
піў да старэйшага Ляляўскага і зрабіў з ім 
«Цара Салтана». Не ведаю, як гэта атры­
малася — амаль казачная гісторыя, ды Ва­
лерый вельмі хутка пачаў рухацца напе­
рад і неўзабаве стаў галоўным мастаком 
Дзяржаўнага тэатра лялек.

Канешне, мы сябравалі, часта сустра­
каліся. Толькі Уладзімір Жданаў вельмі 
хутка пайшоў з жыцця. А Валерый Рач­
коўскі стаў самадастатковым чалавекам. 
Памятаю, як пазнаёміўся з ягонай жон­
кай, Наташай. Як на пасёлку Трактарна­
га завода гулялі іх вяселле, а дзеля гэтага 
ў драўляным доме ягонага дзядзькі раза­
бралі сценкі. Атрымалася цудоўна. Але 
ж цяпер я думаю вось пра што. Валерый 
Рачкоўскі — чалавек, які зрабіў сябе сам. 
У ягоным жыцці насамрэч было вель­
мі мала шанцаў стаць тым, кім ён стаў. 
Дзеля гэтага спатрэбілася каласальная 
ўнутраная воля — пры тым, што ён быў 
вельмі адораным чалавекам. Па харак­
тары — увогуле не лідар. Зусім не пуб­
лічная асоба. Сын Алега Жугжды, Данііл, 
зняў пра Рачкоўскага фільм, які называ­
ецца «Партрэт невядомага мастака». Там 
самога Валеры ўвогуле няма. Ёсць толь­
кі ягоныя рукі...

Ён заўсёды працаваў з ранку да ве­
чара, у звады ніколі не лез. Ішла вельмі 
напружаная ўнутраная праца. Прастора 
лялечнага тэатра — і ён, чалавек гэтай 
прасторы, асоба вялікіх падрабязнасцей. 
Здаецца, я ніколі ў жыцці так працаваць 
бы не змог. Але яму было падуладнае 
ўсё, што датычылася лялькі, яе мімікі. У 
яго атрымліваліся цудоўныя дэкарацыі, 
ды тое, што Валера рабіў з лялькай, мя­
не захапляла і здзіўляла надзвычайна. Я 
ніколі не разумеў: як?! Мы ж навучалі­
ся ўсялякай лухце. Малявалі нейкія кан­
струкцыі... І раптам ён здолеў вось гэ­
так! А якім чынам яго заўважыў Анатоль 
Ляляўскі?! Што гэта — збег абставін? Ды 
толькі я не веру ў выпадковасці. Потым 
з Валерам шмат гадоў працаваў Аляксей 
Ляляўскі, запрашаў на пастаноўкі Алег 
Жугжда.

Увогуле, тэатр лялек — асаблівая тэры­
торыя. Бедны, слаба фінансуецца і пры 
гэтым надзвычай выразны, дасягае рэ­
альных поспехаў, а не ўмоўных, як драма. 
Беларускіх лялечнікаў ведаюць ва ўсім 
свеце. І Валера быў сярод іх, знаходзіўся ў 
вялікім трэндзе. У айчынным тэатры ля­
лек мастакоў такога ўзроўню толькі не­
калькі. А Валерый Рачкоўскі незаменны, 
на ягонае месца нікога няма.

Ёсць людзі, з якімі пастаянна штосьці 
адбываецца. Валера ў гэты спіс не ўва­
ходзіў ніколі. Здавалася, ён жыве вельмі 
шчыльна, учэпіста. Нічога кепскага з ім 
здарыцца не можа. І тое, што яго больш 
няма, для мяне проста ўдар пад дых. У 
Мінску — мінус адзін вельмі сур’ёзны 
маршрут. 

ф
от

а 
ан

д
рэ

я
 с

п
ры

н
ча

на
.

Эскіз да спектакля «Пакінуты ўсімі» паводле Ханса Крысціяна Андэрсена.
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Якая душа,  
такая і песня

Трэцяя Нацыянальная музычная прэмія

Та ц ц я н а  М у ш ы н с к а я

У кожнага мэта свая
Прэ­мія па­зі­цы­яну­ецца як ад­на з га­лоў­
ных му­зыч­ных падзей го­да. З гэ­тым цяж­
ка спра­чац­ца. На кон­курс бы­ло па­дадзе­на 
ка­ля 300 за­явак. Тво­ры, якія раз­гля­да­лі­
ся ў меж­ах прэ­міі, па­він­ны бы­лі пра­гу­
чаць ад ліс­та­па­да 2012 го­да па кас­трыч­
нік 2013-га. Жу­ры ана­лі­за­ва­ла вы­ка­на­ныя 
пес­ні, вы­да­дзе­ныя аль­бо­мы, арга­ні­за­ва­
ныя гас­тро­ль­ныя пра­гра­мы, зня­тыя клі­
пы, на­ват кам­па­зі­цыі, вы­кла­дзе­ныя на 
сай­тах (пра­грэс!). Опу­сы, якія пра­гу­ча­лі 
ў ра­дыё- і тэ­ле­эфі­ры, на жы­вых кан­цэр­
тах. У вы­ні­ку на­мі­на­цый ака­за­ла­ся 19, да 
іх яшчэ да­да­лі­ся спец­пры­зы жу­ры.

Арга­ні­за­та­раў два — Мі­ніс­тэр­ства куль­
ту­ры і ка­нал СТБ, і ў кож­на­га з іх свая мэ­
та. Мі­ніс­тэр­ства імкнец­ца пра­соў­ваць са­
мых здо­ль­ных і га­ла­сіс­тых. Та­му прэ­мія 
ўспры­ма­ецца як агляд та­го, што ад­бы­
ва­ецца ў эстра­дзе. І ў су­сед­ніх жан­рах — 
джа­зе, ро­ку, этна­фол­ку. СТБ зды­ма­ла па­
зі­тыў­ную ка­ляд­на-на­ва­год­нюю пе­рад­ачу. 
Каб ві­до­віш­ча вы­гля­да­ла ды­на­міч­ным, 
услед за ва­ка­ль­ным ну­ма­рам ішоў ха­
рэ­агра­фіч­ны. Тэ­ле­вер­сіі му­зыч­ных шоу 
аказ­ва­юцца ў вы­ні­ку бо­льш эфек­тны­мі, 
чым шоу рэ­аль­ныя. З-за та­го, што ка­мер 
шмат, а адзня­ты ма­тэ­ры­ял «уціс­ка­юць»? 
Са­ма ж пра­цэ­ду­ра ўзна­га­ро­джан­ня і кан­
цэрт ака­за­лі­ся за­цяг­ну­ты­мі. Ча­ты­ры га­
дзі­ны без пе­ра­пын­ку — гэ­та за­мно­га. У 
23.20, ка­лі гу­ча­лі апош­нія акор­ды, у за­
ле за­ста­ва­ла­ся ўжо па­ло­ва пуб­лі­кі. Са­
мыя стой­кія.

Што імпа­на­ва­ла ў арга­ні­за­цыі і пра­цэ­
се га­на­ра­ван­ня трэ­цяй прэ­міі? Звы­чай­на 
ў жу­ры пе­ра­ва­жа­юць са­мі дзея­чы эстра­
ды. Апош­нім раз­ам ад­чу­ва­ла­ся імкнен­не 
да­даць прад­стаў­ні­коў ака­дэ­міч­на­га вы­ка­
на­ль­ніц­тва (опер­ныя спя­вач­кі Анас­та­сія 
Мас­кві­на і Ні­на Ша­ру­бі­на, ды­ры­жор Вя­
час­лаў Бар­тноў­скі). Пры­ваб­най пад­ала­ся 
сцэ­наг­ра­фія Ве­ні­ямі­на Мар­ша­ка. Ла­гіч­
ным вы­гля­да­ла за­пра­шэн­не Прэ­зі­дэн­ц­
ка­га аркес­тра на ча­ле з Вік­та­рам Ба­ба­ры­
кі­ным для агуч­ван­ня ўра­чыс­тас­ці. По­тым 
ка­лек­тыў ака­заў­ся пе­ра­мож­цам у на­мі­на­
цыі «Най­леп­шы кан­цэрт го­да» з пра­ектам 
«Дым над ва­дой». Трэ­ба бы­ло ба­чыць, як 
за­хоп­ле­на пад­пя­ваў ды­ры­жор ро­ке­рам, 
што спя­ва­лі пад сім­фа­ніч­ны аркестр! Ду­
шэў­на рэ­ага­ва­ла за­ла на з’яў­лен­не Эду­
арда Хан­ка (на­мі­на­цыя «За ўнё­сак у раз­
віц­цё су­час­най му­зы­кі»). З ці­ка­вас­цю 

са­чы­лі гле­да­чы за вы­ступ­лен­нем Ільі Вол­
ка­ва («Леп­шы юны вы­ка­наў­ца»). Яго 3-е 
мес­ца на леташнім дзі­ця­чым «Еўра­ба­чан­
ні» — пе­ра­ка­наў­чы вы­нік.

Акцэнт — на вакале!
Фі­нал прэ­міі па­ка­заў: пра­сто­ра на­шай 
эстра­ды не та­кая і вя­лі­кая. Так, но­выя 
гур­ты і пра­екты што­раз з’яў­ля­юцца. Але 
ха­пае імё­наў, якія з го­да ў год за­ста­
юцца ў лі­ку на­мі­на­ва­ных. Ві­да­воч­на: як 
ні ўдас­ка­на­ль­вай прэ­мію, усё роў­на хо­
піць не­за­да­во­ле­ных. Хто­сь­ці бу­дзе бур­
чэць. Ці вы­лу­чаць ідэі (як я, на­прык­лад). 
Але ж кон­курс з’ява ру­хо­мая, та­му зме­
ны маг­чы­мыя.

Мо, ёсць сэнс вяр­нуц­ца да на­мі­на­цый 
«Леп­шы жа­но­чы ва­кал» і «Леп­шы муж­
чын­скі ва­кал», за­яўле­ных пад­час 1-й прэ­
міі? Па­га­дзі­це­ся, ка­лі раз­мо­ва ідзе пра 
эстра­ду, дзе да­мі­нуе пес­ня, дык усё-та­кі 
са­мае важ­нае, хто і як спя­вае. А по­тым 
за­кон­ча­ны твор вы­зна­чае ха­рак­тар аран­
жы­роў­кі, ха­рэ­агра­фію, адзен­не спе­ва­ка, 
свят­ло. Ка­лі па­ра­ўноў­ваць прад­стаў­ле­
ных у фі­на­ле апош­няй прэ­міі спя­ва­чак 
ме­на­ві­та па пры­га­жос­ці го­ла­су, раз­на­
стай­нас­ці ва­ка­ль­ных фар­баў, дык пер­шае 
мес­ца вар­та ад­даць Гю­неш. На кон­кур­
се яна вы­лу­ча­ла­ся ў на­мі­на­цыі «Леп­шы 
гас­тро­ль­ны тур», у ёй і вы­йгра­ла (падзя­
ліў­шы пе­ра­мо­гу з Іры­най Да­ра­фе­евай). 
Па­чэс­на, але ўсё-та­кі на­мі­на­цыя не вы­
зна­ча­ль­ная.

Афа­на­сь­ева прад­стаў­ля­ла кам­па­зі­цыю 
«Пад­ал пер­вый снег» («Леп­шая пес­ня го­
да»). Аб­алян — пес­ню «Лет­няя», якая пры­
нес­ла Свя­тас­ла­ву Па­зня­ку ты­тул «Леп­ша­
га аран­жы­роў­шчы­ка». Лан­скую на­зва­лі 
«леп­шым поп-вы­ка­наў­цам» (ду­маю, па­
спры­яў удзел у «Еўра­ба­чан­ні». Алё­на не 
пе­ра­маг­ла, але яе пес­ня саб­ра­ла на You­
tube 1,5 мі­ль­ёна пра­гля­даў. Зра­зу­ме­ла, 
ча­му на­шы ва­ка­ліс­ты, хоць і па­сля­доў­на 
не пе­ра­ма­га­юць, імкнуц­ца ту­ды. Інтэр­
нэт здо­ль­ны «рас­кру­ціць» так, як не здо­
лее ні­вод­ны прадзю­сар).

Але ўспры­маць вы­ступ­лен­не кож­най 
з гэ­тых пры­га­жунь як знач­ную мас­тац­
кую падзею аса­біс­та мне пе­ра­шка­джа­
ла ад­сут­насць у зга­да­ных пес­нях за­
па­мі­­наль­­нас­ці і ад­мет­нас­ці. Ма­гут­най 
энер­ге­ты­кі. Ка­лі лі­чыць эстрад­ны ва­кал 
фо­нам, та­ды ні­якіх прэ­тэн­зій. Бо мэ­та — 
рэ­лак­са­цыя! Ка­лі ж раз­гля­даць пес­ню як 
твор мас­тац­тва, чыі ме­ло­дыя і рытм па­
він­ны по­тым ад­гу­кац­ца ў ду­шы, — та­ды 
пы­тан­ні ёсць.

Што да муж­чын­ска­га ва­ка­лу, дык тут 
са­мае моц­нае ўра­жан­не зра­біў... Дзміт­
рый Кал­дун. У якас­ці ад­на­го з пе­ра­мож­
цаў прэ­міі 2011 го­да ён вы­кон­ваў «хіт» 
«Ко­раб­ли». За­па­мі­на­ль­на, з драй­вам. 
Вы­ступ­лен­не гур­та «Без Бі­ле­та» і Ві­та­ля 
Артыс­та з пес­няй «Ямай­ка», дзе бы­ло ба­
га­та «пры­ко­лаў» і эле­мен­таў рэ­пу, свед­
чыць, што спе­ва­кі эма­цый­ныя, здат­ныя 
доб­ра «за­вес­ці» за­лу. Ура­жан­не ад вы­сту­

пу вя­до­ма­га Ва­ле­рыя Да­йне­кі — ён прад­
стаў­ляў кам­па­зі­цыю «Сле­ды Апос­то­лов» з 
ад­на­ймен­на­га фі­ль­ма — крыху сап­са­ва­лі 
тэх­ніч­ныя збоі. Без аран­жы­роў­кі і «пад­
гуч­кі» артыст вы­гля­дае на сцэ­не без­аба­
рон­ным. На­огул раз­дзел «Леп­шая пес­ня 
(му­зыч­ны аль­бом) для кі­но і ТБ» — рэч 
пер­спек­тыў­ная. Тым бо­льш што ў на­мі­
на­цыі бы­лі прад­стаў­ле­ны тво­ры роз­ных 
кі­на- і тэ­ле­жан­раў (се­ры­ял, ані­ма­цыя, да­
ку­мен­та­ль­ны фі­льм).

Колькі ў нас беларускага?
На тэ­му «хто пяе?» па­ра­зва­жа­лі. Ця­пер — 
пра тое, што пяюць. З на­го­ды пра­вя­дзен­
ня 1-й прэ­міі я за­да­ва­ла са­бе і чы­та­чам 
пы­тан­не: а ко­ль­кі ўлас­на на­цы­яна­ль­на­
га ў На­цы­яна­ль­най му­зыч­най прэ­міі? 
Ка­неш­не, азна­чэн­не не трэ­ба ўспры­
маць вуз­ка. Ка­лі артыс­ты, па­эты-пе­сен­
ні­кі, аўта­ры му­зы­кі, аран­жы­роў­шчы­кі, 
што на­зы­ва­ецца, «на­шы», дык хі­ба гэ­та 
не на­цы­яна­ль­нае?

Але ад між­во­ль­на­га су­па­стаў­лен­ня 
коль­кас­ці тво­раў у фі­на­ле, на­пі­са­ных на 
рус­кай мо­ве, і тых, што гу­ча­лі па-бе­ла­
рус­ку, ра­бі­ла­ся ніякавата. Пра­сто­ра бе­
ла­рус­ка­моў­най пес­ні сціс­ка­ецца на ва­
чах. Як шчыг­ры­на­вая ску­ра. За­пя­рэ­чаць: 
услед за му­зыч­най прэ­мі­яй па­каз­ва­ецца 
пра­ект «За­ла­тая ка­лек­цыя бе­ла­рус­кай 
эстра­ды», а ў ім акцэнт на ты­ту­ль­най 
мо­ве. Дый уво­гу­ле сі­ту­ацыя ад­люс­троў­
вае рэ­аль­нае ста­но­віш­ча бе­ла­рус­ка­моў­
ных пе­сень. Зга­джу­ся, але з су­мам. Ка­
лі аўта­рам пес­ні блі­жэй рус­кая мо­ва, не 
на­пі­шуць яны не­ча­га надзвы­чай­на­га на 
бе­ла­рус­кай. Сі­ту­ацыя пе­ра­кон­вае: ка­лі ў 
пад­обным тэм­пе пра­цэс ру­сі­фі­ка­цыі на­

Гюнеш — пераможца ў намінацыі  
«Лепшы гастрольны тур».
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шай эстрады будзе ісці далей, дык акрамя 
лічаных этна-гуртоў ніхто па-беларуску і 
спяваць не будзе. Развучацца...

У намінацыі «Лепшая беларускамоў
ная песня» пераканаўча перамагла кам
пазіцыя «Танчыць» гурта «іlі-іlі». Драй
вавая, дынамічна-рухавая, з зарадам 
пазітыўнай энергіі. Паралельна з выка
наннем ішоў кліп. Дасціпная і «прыколь
ная» інтанацыя ўзнікала ад вясельнага 
сюжэта, выразных твараў артыстаў-ку
палаўцаў. Валянціна Гарцуева, засмучо
ная маладая, — у ролі дачкі, Зоя Белах
восцік — у ролі маці. Калі б спевакі пры 
стварэнні кліпаў запрашалі медыйных 
асоб, то ў выніку б толькі выйгравалі. І 
ўсё-такі смешна, што «Лепшая песня го
да» (там пяць опусаў на рускай) і «Лепшая 
беларускамоўная песня» існуюць паасоб
ку. Не ўяўляю, каб на конкурсе ва Украіне 
ці ў Францыі дамінавалі не ўкраінская і 
не французская мовы.

Прафесіяналы  
або дасведчаныя аматары?
Яшчэ адна істотная праблема далейша
га развіцця музычнай прэміі звязана з 
прысутнасцю (ці амаль поўнай адсутнас
цю) прафесійных кампазітараў. Прабач
це маё занудства — тых, хто скончыў на
шу Акадэмію музыкі. Сярод фіналістаў 
налічыла толькі двух: Алега Елісеенкава 
і Леаніда Захлеўнага. Усё! Паміж азначэн
нямі «кампазітар» і «аўтар музыкі» не бу
дзем ставіць знак роўнасці. Існуюць кам
п’ютарныя праграмы, што дазваляюць 
таму, хто ведае асновы музычнай гра
маты, нараджаць песні і пазіцыянаваць 
сябе ў якасці кампазітара. Сітуацыя, ка
лі песні масава пішуць прадстаўнікі му
зычных ці калямузычных прафесій, тлу
мачыцца па-рознаму. Уяўнай прастатой. 
Дарагім коштам заказу. Спакуслівай ілю
зіяй: хм, калі ён можа, чаму я не магу?! 

Для калег пішуць самі спевакі (як Гер
ман). Аўтарамі слоў робяцца прадзюса
ры (як Уладзімір Кубышкін). Калі песня 
мае запамінальную мелодыю, яскравы 
музычны вобраз, мо і не важна, хто яе 
стварыў. Калі ўспрымаецца як фон, «му
зычны хот-дог» («з’еў» і забыў) — прабле
ма падаецца істотнай.

У намінацыі «Лепшы аўтар музыкі» 
журы вылучыла Леаніда Шырына і Юрыя 
Вашчука за кампазіцыю «Беларусь вялі
кая». Гэта музычнае суправаджэнне са
люта ў Дзень перамогі (9  мая) і Дзень 
незалежнасці (3 ліпеня). На цырымо
ніі кампазіцыя была выканана. У ёй не 
шмат арыгінальнасці, але хапае гучнасці, 
фанфар, пафасу. Большае ўражанне ра
біў відэашэраг: выступленне дзяцей на 
дэманстрацыі. Магчыма, рашэнне журы 
тлумачыцца павагай да хвалюючых дат. 
А мо неспадзяванасцю жанру?

Працэс, які ўплывае на вынік
Выкажу шэраг прапаноў, звязаных з арга
нізацыяй прэміі. Некаторыя намінацыі, 
лічу, надта дробныя, вылучаныя штуч
на. Бо песня — з’ява цэласная. Не бы
вае, каб словы — супер, а музыка ніякая. 
Але існуюць асобныя катэгорыі «Лепшы 
аўтар слоў» і «Лепшы аўтар музыкі». Пес
ня «Ты больше не моя» была вылучана ў 
пяці намінацыях: як «Лепшая песня го
да»; у катэгорыі «Лепшы поп-выканаў
ца», дзе яе эмацыйна праспяваў Аляксей 
Хлястоў; у якасці «Лепшага аўтара музы
кі» і «Лепшага аранжыроўшчыка» быў 
вылучаны Андрэй Сланчынскі; як «Леп
шы аўтар слоў» перамог Павел Берташ. 
Ёсць такая прымаўка: «Не мыццём, дык 
ка­таннем!» Маўляў, у дзвюх намінацыях 
не пераможам, дык у трэцяй прарвёмся! 
Думаю, гэта песня сапраўды самая ціка
вая з усяго пачутага — па музыцы і ўва
собленым настроі. Амаль «хіт», які цяж

ка стварыць. Але ўсё-такі мо не варта 
болей як два разы вылучаць адзін твор? 
Тады большая колькасць опусаў трапіць 
у фінал.

На музычнай прэміі спачатку збіра
юцца заяўкі ад выканаўцаў. Потым пра
цуе адборачная камісія. Далей журы раз
глядае аўдыя- і відэафайлы. Але ці не 
атрымліваецца, што ў поле зроку жу
ры трапляе перадусім той, хто парупіў
ся пра сябе сам? А калі не парупіўся, а 
каштоўнасць мае большую? Лічу ціка
вым гурт «Apple tea». Тры гады ён гана
руецца як «Лепшы джаз-выканаўца». А 
калі б у намінацыі фігуравала «Камера
та», мо перамагла б яна. Бо ў галіне джа
завага вакалу, лічу, больш «прасунутая». 
Запярэчаць: калі «Камерата» не лічыць 
патрэбным удзельнічаць, пра што раз
мова?! Пра справядлівасць! Магчыма, 
варта выкарыстоўваць вопыт расійскай 
«Залатой маскі», калі эксперты глядзяць 
большасць спектакляў цягам года і вылу
чаюць намінантаў? А потым журы кажа 
сваё важкае слова. Так, складана цэлы год 
сачыць за здабыткамі многіх гуртоў і му
зыкантаў. Тым больш  што многія падзеі 
адбываюцца адначасова. Але ж узважа
насць ацэнак дарагога каштуе. Дый чу
жы вопыт заўжды карысны...

Кода
Можна доўга спрачацца пра вынікі Нацы
янальнай музычнай прэміі, пра тых, хто 
перамог і застаўся за бортам, — але па
радуемся, што яна існуе. Яе наяўнасць — 
стымул для новых песень, кліпаў, дыс
каў. Часавая мяжа разгляду — кастрычнік 
2013-га, значыць, кампазіцыі лістапада і 
снежня 2013-га, студзеня 2014-га ўвой
дуць у лонг-ліст наступнай прэміі. Мо, у 
цішыні або грукаце студыі і пішацца ця
пер новы твор, які ўразіць нас у снежні 
2014 года?.. 
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Песня «Танчыць» у выкананні гурта «ili-ili» —  
«Лепшая беларускамоўная песня».
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Суседняе 
актуальнае...

«Russia Next Door» 
Арт з Калінінграда 
Музей сучаснага  
выяўленчага мастацтва

Га н н а  С а м а р с к а я

Му­зей за­крыў 2013 год удар­най вы­ста­вай. 
Пры­вёз і арга­ні­за­ваў яе Бал­тый­скі фі­лі­ял 
Дзяр­жаў­на­га цэн­тра су­час­на­га мас­тац­тва 
ў асо­бах ку­ра­та­ра Яўге­на Уман­ска­га і ды­
рэк­та­ра фі­лі­яла Але­ны Цвя­та­евай.

Пад­рых­тоў­ка і ўзгад­нен­не пра­екта вя­
лі­ся ка­ля го­да, у вы­ні­ку ў Мінск пры­бы­ла 
цэ­лая «дэ­ле­га­цыя» там­тэй­шых мас­та­коў. 
Ман­таж вы­стаў­кі доў­жыў­ся ча­ты­ры дні: 
у по­шу­ках ад­экват­на­га экс­па­зі­цый­на­
га ра­шэн­ня пра­сто­ры бы­лі пры­цем­не­ны 
ўсе вок­ны, пра­цы вы­ба­рач­на пад­све­ча­
ны не­она­вы­мі лям­па­мі, уста­ноў­ле­на ча­
со­вая сіс­тэ­ма асвят­лен­ня пра­жэк­та­ра­мі 
асоб­ных ра­бот, пры ўва­хо­дзе ў за­лу пад 
шас­ці­мет­ро­вую столь пад­ве­ша­ны тры 
паў­та­ра­мет­ро­выя фо­та­ра­бо­ты на тка­ні­
не... Та­кія про­стыя ра­шэн­ні, як за­цям­
нен­не, кроп­ка­вае асвят­лен­не і наў­мыс­
нае вы­ка­рыс­тан­не ўсёй вы­шы­ні га­ле­рэі 
пры­му­сі­лі скла­да­ную пра­сто­ру бы­лой ка­
вяр­ні стаць адзі­най, экс­па­зі­цый­на апраў­
да­най. «Ба­дай, гэ­та леп­шае, што я ба­чы­ла 
тут», — адзна­чы­ла ў сва­ім пры­ві­та­ль­ным 
сло­ве пад­час ад­крыц­ця мас­тац­тваз­наў­ца 
Во­ль­га Архі­па­ва.

Пры­хо­дзя­чы на вы­ста­ву «Russia Next 
Door», не­раз­бэш­ча­ны су­час­ным і пры 
гэ­тым доб­ра ўкам­плек­та­ва­ным мас­тац­
твам мін­скі гля­дач трап­ляў у аб­шар по­
лі­фа­ніі гу­ку, ба­гац­ця му­ль­ты­ме­дыя і 
інста­ля­цый, за­сна­ва­ных на тра­ды­цый­
най фа­таг­ра­фіі і ві­дэа — пры по­ўнай ад­
сут­нас­ці хэнд-мэйд тво­раў, і ўсё гэ­та на 
фо­не «пус­тых» бе­лых сцен. Та­кі звык­лы 
для за­ход­няй і ма­дэр­но­вай рас­ійскай 
арт-сцэ­ны фар­мат прэ­зен­та­цыі су­час­
на­га мас­тац­тва ўсё яшчэ за­ста­ецца ма­
лап­рак­ты­ка­ва­ным у на­шых род­ных мін­
скіх рэ­алі­ях.

Вы­ста­ва «Russia Next Door» — не­вя­лі­
кая час­тка ра­бот бо­ль­ша­га пра­екта «Made 
in Kaliningrad», які аб’­ядноў­вае тво­ры 19 
аўта­раў, што су­пра­цоў­ні­ча­юць з Бал­тый­
скім ДЦСМ на пра­ця­гу апош­ніх пят­нац­
ца­ці га­доў. У рам­ках пра­екта вы­ста­ва ка­
лі­нін­град­ска­га мас­тац­тва ўжо пра­йшла ў 
Клай­пе­дзе, пла­ну­ецца ва Ула­дзі­каў­ка­зе.

На­зва мін­скай час­ткі пра­екта — «Rus­
sia Next Door» — пад­крэс­лі­вае бліз­кае тэ­
ры­та­ры­яль­нае су­сед­ства Рас­іі і Бе­ла­ру­
сі — «кра­ін, звя­за­ных доў­гай і скла­да­най 
гіс­то­ры­яй уз­аем­ных ад­но­сін», якія за­ў­

сё­ды за­ста­ва­лі­ся бліз­кі­мі, але «ў апош­
ні час ста­лі ма­лаз­на­ёмы­мі су­се­дзя­мі». 
Су­се­дзі — хто яны? Чым жы­вуць і што іх 
хва­люе? Та­кім чы­нам, па­вод­ле ку­ра­та­ра 
пра­екта, вы­ста­ва ў му­зеі з’яў­ля­ецца пі­
лот­най і ў пер­шым на­блі­жэн­ні пры­свя­
ча­ецца рас­пра­цоў­цы ме­на­ві­та гэ­тай пра­
бле­ма­ты­кі — ідэі зна­ёмства.

З інша­га бо­ку, на­зва вы­ста­вы ад­сы­
лае нас да бо­льш агу­ль­най тэ­мы пра­
екта — прэ­зен­та­цыі і пра­бле­ма­ты­за­цыі 
мас­тац­тва асоб­на ўзя­та­га тэ­ры­та­ры­яль­
на­га анкла­ва: го­ра­да Ка­лі­нін­гра­да з яго 
ня­прос­тай гіс­то­ры­яй, які за­віс у дрэй­фе 
вы­зна­чэн­ня сва­ёй ідэн­тыч­нас­ці па­між 
прус­кім і рус­кім, «кё­ніг­сбер­гскім і ка­лі­
нін­град­скім», «рус­кім і на­цы­яна­ль­ным» 
і г.д. Пра­ект не аб­мя­жоў­вае ся­бе прэ­зен­
та­цы­яй звык­лых мар­ке­раў Ка­лі­нін­гра­да 
(бур­штын, фі­ло­саф Іма­ну­іл Кант, Бал­тый­
скае мо­ра і пры­ваб­насць Кур­шскай ка­сы), 
на­адва­рот — ён скі­ра­ва­ны ўглыб і прад­
стаў­ляе «шы­ро­кі зрэз рэ­алій па­ўся­дзён­
на­га жыц­ця, пра­лом­ле­ных праз інды­ві­
ду­аль­нае ўспры­ман­не мас­та­коў». Яўген 
Уман­скі: «Як ку­ра­тар я пра­цую з са­цы­
яль­на-ку­ль­тур­ны­мі пра­бле­ма­мі і ка­лі збі­
раў вы­ста­ву, то спра­ба­ваў праз кож­на­га 
аўта­ра прад­ста­віць ад­ну з пра­блем го­ра­
да. Мне бы­ло ці­ка­ва рас­па­вя­даць і па­каз­
ваць Ка­лі­нін­град не ў лоб, а праз рэ­флек­
сіі мас­та­коў, праз іх твор­часць».

Юрый Ва­сі­ль­еў пры­вёз ад­ну сё­мую 
фа­таг­ра­фіч­на­га эпа­су «RUSSIAN RED — 
“Нар­цы­сіст”», у якім вя­дзе га­вор­ку пра 
ты­по­ва рус­кія на­цы­яна­ль­ныя ры­сы. Над 
пра­ектам аўтар пра­цуе бо­льш за дзе­сяць 
га­доў. На ад­крыц­ці вы­ста­вы ад­бы­лі­ся ад­
ра­зу два пер­фор­ман­сы. Пер­шы — арт-
гру­пы «Пяш­чот­ныя ба­бы», яны ж — Аляк­

сан­дра Арта­мо­но­ва і Яўге­нія Лап­це­ва: 
дзве пры­го­жыя ма­ла­дыя дзяў­чы­ны ў 
чор­ных вя­чэр­ніх су­кен­ках з аб­утко­вай 
шчот­кай і гу­та­лі­нам у ру­ках пад­ыхо­дзі­
лі да муж­чын і пра­сі­лі да­зво­лу па­чыс­ціць 
аб­утак... І саўнд-пер­фор­манс ку­ра­та­ра і 
мас­та­ка Да­ні­ла Акі­ма­ва з не­вя­лі­кім апо­
ве­дам пра су­час­ную гіс­то­рыю элек­трон­
най му­зы­кі ў Ка­лі­нін­гра­дзе. А ма­ла­ды 
мас­так Тра­фім Па­поў вы­сту­піў у якас­ці 
хра­ні­кё­ра падзей — і да­ку­мен­та­ваў кож­
ны дзень зна­хо­джан­ня арт-дэ­ле­га­цыі ў 
Мін­ску ў бло­гу пра­екта.

Экс­па­зі­цыя «Russia Next Door» па­чы­на­
ла­ся яшчэ ў хо­ле му­зея: ві­дэа «Як я тра­
піў сю­ды?» Аляк­сан­дра Пад­апры­го­ра­ва 
бы­ло пры­све­ча­на тэ­ме пры­езджых лю­
дзей у Ка­лі­нін­гра­дзе. Бы­та­вая ві­дэа­за­
ма­лёў­ка прад­стаў­ляе ча­ла­ве­ка, які бяз­
лад­на і не­вы­раз­на рас­па­вя­дае амаль 
міс­тыч­ную гіс­то­рыю пра тое, як ён тра­
піў у Ка­лі­нін­град і го­рад ака­заў­ся зу­сім 
не та­кім, якім ён мер­ка­ваў яго ўба­чыць: 
«Гэ­та Ка­лі­нін­град, які не той Ка­лі­нін­град, 
а Ка­лі­нін­град, — яны ка­жуць, а той Ка­лі­
нін­град, які ця­пер Ка­ра­лёў, не той Ка­лі­
нін­град, а на­огул жа быў Ка­лі­нін­град». 
Да 1946 го­да Ка­лі­нін­град на­сіў імя Кё­
ніг­сберг і быў цэн­трам Усход­няй Пру­
сіі, па­сля да­лу­чэн­ня да СССР па сут­нас­
ці кож­ны жы­хар Ка­лі­нін­гра­да з’яў­ля­ецца 
пры­езджым. Хтось­ці па­спеў ужо на­ра­
дзіц­ца там, але ўсё роў­на су­час­ныя ка­лі­
нін­град­цы — у бо­ль­шас­ці сва­ёй на­ма­ды, 
што не ма­юць гіс­та­рыч­най су­вя­зі з зям­
лёй, на якой жы­вуць.

На тэ­ры­то­рыі Ка­лі­нін­град­скай воб­
лас­ці, у мі­ну­лым — тэ­ры­то­рыі Усход­
няй Пру­сіі, па­куль яшчэ за­ста­ецца да­во­
лі шмат рэ­шткаў гіс­та­рыч­ных бу­дын­каў, 

Алена Цвятаева. Любоў глядзельная. Фотаінсталяцыя, неон. 2001.
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на­прык­лад, тэў­тон­скіх за­мкаў. Фа­то­граф 
і ўдзель­нік вы­ста­вы Дзміт­рый Се­лін у 
сва­ім пра­екце «Ка­лі­нін­град­скія зам­кі» 
адзна­чыў та­кую асаб­лі­васць: унут­ры жы­
лых спа­ль­ных квар­та­лаў су­час­на­га Ка­лі­
нін­гра­да, шмат у чым дзя­ку­ючы твор­час­
ці жыл­лё­ва-ка­му­на­ль­ных упраў­лен­няў, 
тран­сфар­ма­тар­ныя буд­кі ўзво­дзяц­ца ў 
фор­ме за­мкаў з ве­жа­мі і бай­ні­ца­мі. І ўсё 
гэ­та на фо­не бло­ка­вых да­моў жы­лых раё­
наў і шкля­ных ган­длё­вых цэн­траў, якія 
сён­ня з ліш­кам бу­ду­юцца ў го­ра­дзе. Тут 
вы­яўля­ем нон­сэнс: га­рад­ская ўла­да не 
над­та імкнец­ца за­ха­ваць у го­ра­дзе сап­
раў­дныя гіс­та­рыч­ныя бу­дын­кі з ча­ра­
пі­цай, ка­жуць, за апош­нія пят­нац­цаць 
га­доў архі­тэк­тур­ны лан­дшафт моц­на 
змя­ніў­ся, бо­льш за тое — мес­ца­мі спад­
чы­на прус­кіх ча­соў жор­стка вы­ніш­ча­ецца 
(да­рэ­чы, гэ­та­му па­спя­хо­ва су­пра­цьс­та­
іць гра­ма­дзян­ская іні­цы­яты­ва «Вы­ра­
ту­ем брук!»). Але ў той жа час мясц­овыя 
ўла­ды да­юць гро­шы на та­кія бу­та­фор­скія 
за­мкі. А ў ві­дэа гру­пы «Агуль­нае ўздрыг­
ван­не» мы ба­чым па­сё­лак Яснае Ка­лі­
нін­град­скай воб­лас­ці, які да 1946 го­да ў 
якас­ці ня­мец­ка­га го­ра­да Каў­ке­мен уяў­
ляў са­бой квіт­не­ючы на­се­ле­ны пункт: з 
пя­ці­па­вяр­хо­вы­мі да­ма­мі, ра­ту­шай, трам­
вай­най лі­ні­яй, га­тэ­лем, рэ­ста­ра­на­мі і му­
зыч­ным тэ­атрам. За­раз Яснае ві­да­воч­на 
дэг­ра­дуе, пра­ктыч­на ўсё яго на­се­ль­ніц­
тва скла­да­юць лю­дзі, якія па­ку­ту­юць на 
алка­га­лізм і ста­рэй­шыя за 65 га­доў. Адзі­
най надзе­яй па­сёл­ка з’яў­ля­юцца дзе­ці, 
пра­ніз­лі­вы крык якіх раз­да­ецца пад­час 
ві­дэ­ашэ­ра­гу.

Рэ­флек­сію над прус­кай і са­вец­кай 
спад­чы­най пра­цяг­вае ві­дэа Яўге­на Па­
ла­мар­чу­ка, ство­ра­нае ў эстэ­ты­цы псеў­
да­да­ку­мен­та­ліс­ты­кі. У Ка­лі­нін­гра­дзе 

ёсць Дом Са­ве­таў, які вы­рас на рэ­штках 
бы­ло­га ка­ра­леў­ска­га за­мка. Бу­даў­ніц­тва 
па­ча­ло­ся ў 1968 го­дзе. Мер­ка­ва­ла­ся, што 
ў гэ­ты гмах пе­ра­едуць усе га­рад­скія ўла­
ды, якія да гэ­та­га мо­ман­ту раз­мяш­ча­лі­
ся ў ста­рых і ўту­ль­ных да­мах ня­мец­ка­
га пе­ры­яду. Вя­до­ма ж, ніх­то не за­ха­цеў 
па­кі­даць свай­го аб­лю­ба­ва­на­га мес­ца — 
так Дом Са­ве­таў ні­ко­лі не быў за­се­ле­
ны. Ві­дэа да­ку­мен­туе та­та­лі­та­рызм яго 
архі­тэк­тур­най ідэі і гіс­то­рыю раз­бу­рэн­
ня — усё гэ­та су­пра­ва­джае за­мбу­ючы 
саўндтрэк.

Пра­ект Але­ны Цвя­та­евай — гэ­та пад­
свет­ле­ная не­она­вы­мі лям­па­мі фо­та­інста­
ля­цыя: на здым­ках вы­яўле­ны асоб­ныя 

прад­ме­ты ка­бі­не­та гі­не­ко­ла­га. «Лю­боў 
гля­дзе­ль­ная» апа­вя­дае пра ад­ва­рот­ны 
бок «вы­со­ка­га па­чуц­ця» — тое, што за­ста­
ецца сха­ва­ным, вы­яўля­ецца ў ка­зён­ным 
па­мяш­кан­ні ба­ль­ні­цы: тут ужо не існуе 
аса­біс­тай пра­сто­ры. Ві­дэ­апер­фор­манс 
«Пяш­чот­ных баб» «Бруд» пра­цуе з мі­фа­
ло­гі­яй ста­ра­жыт­най на­род­нас­ці кур­шаў, 
якія пра­жы­ва­лі на Кур­шскай ка­се і бы­
лі вы­ніш­ча­ны пру­са­мі. Пры­ня­та лі­чыць, 
што яны жы­лі ў га­ле­чы, лі­тоў­скія ры­ба­
кі пры­плы­ва­лі на лод­ках і вы­бі­ра­лі са­бе 
ма­ла­дых і пры­го­жых ня­вест. Бе­лую су­
кен­ку дзяў­чы­на апра­на­ла ўся­го не­ка­ль­кі 
раз­оў, у пры­ват­нас­ці — пад­час раз­ві­тан­ня 
са сва­ім дзя­воц­твам і род­най зям­лёй — 
пе­ра­ра­джэн­ня ў но­вае жыц­цё. Раз­ві­тан­
не — не­абход­ны ры­ту­ал, які па­він­на бы­
ла здзей­сніць кож­ная ня­вес­та пе­рад тым, 
як па­кі­нуць ба­ць­коў­скую ха­ту. У шлюб­
най су­кен­цы і леп­шых упры­га­жэн­нях яна 
ішла ў яр і кі­да­ла­ся ў гра­зе­вы па­ток, што 
па­во­ль­на сця­каў са схі­лу да мо­ра, ста­ра­
ла­ся як ма­га мац­ней зліц­ца з зям­лёй, лі­
та­ра­ль­на на­сы­ціц­ца ёю.

Для ка­лі­нін­град­ска­га анкла­ва су­час­нае 
мас­тац­тва сён­ня ста­но­віц­ца эфек­тыў­ным 
інстру­мен­там, які «прэ­па­руе воб­раз тэ­
ры­то­рыі як жы­во­га арга­ніз­ма, што па­
ста­янна раз­ві­ва­ецца». Ку­ра­тар вы­ста­вы 
Яўген Уман­скі не раз пад­крэс­лі­ваў: пе­
рад мас­та­ка­мі не ста­яла за­да­ча «ад­ка­
заць» за го­рад або кра­іну. Вы­ста­ва хут­чэй 
уяў­ляе са­бой «ма­за­ічную кар­ці­ну» мас­
тац­кіх ра­бот, што прад­стаў­ля­юць тэ­мы 
і пра­бле­мы, з які­мі су­ты­ка­юцца жы­ха­ры 
Ка­лі­нін­гра­да сён­ня. А акту­аль­насць мас­
тац­ка­га вы­каз­ван­ня вы­зна­ча­ецца ўні­
вер­са­ль­нас­цю вы­ка­рыс­та­най мо­вы: тэ­
мы і сю­жэ­ты, уз­ня­тыя вы­ста­вай «Russia 
Next Door. Су­час­нае мас­тац­тва Ка­лі­нін­
гра­да», зна­ёмыя не то­ль­кі ка­лі­нін­град­
скім жы­ха­рам. 

Яўген Уманскі. Ханука. Фотаінсталяцыя. 2000—2006.
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паў­зком. По­зна да­бі­ра­лі­ся да інтэр­на­таў, пад­алі, не ад­чу­ва­
ючы рук і ног. А ран­кам — на­пе­рад!

У той час Ака­дэ­міч­ны ансамбль тан­ца пад кі­раў­ніц­твам 
Іга­ра Ма­ісе­ева ў Мас­кве меў усе­агу­ль­нае пры­знан­не, кам­па­
зі­цыі і сю­іты, якія вы­кон­ваў ка­лек­тыў, успры­ма­лі­ся як уз­ор 
ува­саб­лен­ня на­род­на-сцэ­ніч­най ха­рэ­агра­фіі. Ка­лек­тыў меў 
раз­на­стай­ны рэ­пер­ту­ар, але ў ім пе­ра­ва­жа­лі тан­цы на­ро­даў 
све­ту. А мы зра­бі­лі акцэнт на бе­ла­рус­кія плас­тыч­ныя кам­
па­зі­цыі. Но­вую пра­гра­му вы­ра­шы­лі не па­каз­ваць у Мін­ску, 
па­куль не бу­дзем лі­чыць, што га­то­выя, і з’е­ха­лі на гас­тро­лі на 
Укра­іну. «Пра­ка­та­лі» ну­ма­ры, ба­чы­лі, як рэ­агуе за­ла, зра­зу­
ме­лі, дзе па­мыл­кі. Але агу­ль­нае ўра­жан­не пе­ра­кон­ва­ла, што 
ўсё-та­кі па­цэ­лі­лі ў яблы­чак. Гле­да­чы нас зра­зу­ме­лі, ад­чу­лі 
но­вы стыль.

У першай праграме ўласна вашых танцаў было шмат?
— Ка­лі рых­та­ва­лі пра­гра­му, не лі­чы­лі, хто што ро­біць. У мя­не 
бы­лі свае тан­цы, у Ва­лян­ці­ны — свае. Ме­лі­ся і агу­ль­ныя. Тыя, 
у якіх ёсць твае эле­мен­ты ру­хаў. У той час ніх­то не дзя­ліў 
сла­ву. У пра­грам­ках пі­са­лі: «Ха­рэ­агра­фія Ва­лян­ці­ны Га­явой 
і Мі­ка­лая Дуд­чан­кі». На мой по­гляд, яна — па­ста­ноў­шчык ге­
ні­яль­ны. Так, як ба­чыць Ва­лян­ці­на, не ба­чыць ніх­то! У Га­явой 
ёсць здо­ль­насць знай­сці плас­тыч­нае «зер­не» ў тым, што яна 
пры­ду­ма­ла. Та­кая якасць вы­яўля­ецца ў лек­сі­цы тан­ца, яго 
воб­ра­зе, пад­ачы. Звы­чай­на я пры­дум­ваў скла­да­ныя ма­люн­кі 
ру­хаў, якія артыст не за­ўсё­ды мо­жа ад­ра­зу вы­ка­наць. Мы да­
паў­ня­лі ад­но ад­на­го, і гэ­та га­лоў­нае. Ка­лі «Ха­рош­кі» на­рэш­це 
па­ка­за­лі сваю пер­шую пра­гра­му ў Мін­ску, быў фу­рор.

Нарадзіліся вы ў Чэлябінску. Ці 
вынікае з гэтага, што вы — рускі 
чалавек, які ўсё жыццё свядома 
займаецца сцэнічнай аздобай 
беларускага танца? Ці ўсё крыху 
іначай?

— Не ха­це­ла­ся б па­глыб­ляц­ца ў 
ба­лю­чую тэ­му. Бо ў сям’і — су­
цэ­ль­ная міг­ра­цыя і пе­ра­езды! 
Ба­ць­коў сас­ла­лі як «во­ра­гаў на­
ро­да». Страш­ны час! Ле­пей не 
ўспа­мі­наць. Пра сва­іх бліз­кіх я 
да­ве­даў­ся знач­на па­зней, бо ка­лі 
быў ма­лы, ніх­то гэ­тую тэ­му не за­
кра­наў. Ба­ялі­ся... Уво­гу­ле дзед па 
лі­ніі ба­ць­кі ро­дам з Бе­лас­то­ка...

Значыць, вы — дакладна «наш»!
— Так. А ба­ць­ка на­ра­дзіў­ся на 
Укра­іне, по­тым скон­чыў эка­на­

міч­ны фа­ку­ль­тэт Пе­цяр­бур­гска­га ўні­вер­сі­тэ­та. Ка­лі ба­бу­лю 
і ма­ці вы­пус­ці­лі, мы ездзі­лі да яго ў ла­гер — ён быў там га­
лоў­ным бух­гал­та­рам. На­ша сям’я асе­ла ў Чэ­ля­бін­ску, там я 
скон­чыў му­зыч­ную шко­лу, па­сту­піў у му­зыч­нае ву­чы­ліш­ча. 
З шас­ці га­доў ву­чыў­ся ў ба­лет­най сту­дыі...

Ваш прыродны аптымізм і біяграфія ўтвараюць такі кантраст! 
Вы — лёгкі і жыццярадасны чалавек, заўжды ў настроі, сып­
леце гумарам і жарцікамі. А ў дзяцінстве было столькі болю...

— Ба­лю­ча зра­бі­ла­ся по­тым, ад усве­дам­лен­ня, ко­ль­кі лё­саў 
па­ла­ма­на. Ад та­го, што ад­бы­ло­ся з кра­інай і з сям’ёй. Мой 

д з е й н ы я  а с о б ы

Мі­ка­лай Дуд­чан­ка
П ра с т о ра  танца     і  тан  е ц  п ра с т о р ы

Та ц ц я н а  М у ш ы н с к а я

Мі­ка­лая Дуд­чан­ку як ха­рэ­огра­фа ве­да­юць усе, хто 
хоць не­йкім чы­нам звя­за­ны з айчын­ным тан­цам. 
Раз­ам з Ва­лян­ці­най Га­явой ён быў ства­ра­ль­ні­кам 
зна­ка­мі­та­га ансам­бля «Ха­рош­кі». А яшчэ з’яўляў­ся 
ба­лет­май­страм у «Бліс­ка­ві­цы», вы­кла­даў на­род­на-
сцэ­ніч­ны та­нец у Бе­ла­рус­кім ха­рэ­агра­фіч­ным ка­
ле­джы. Не мен­шае пры­знан­не зве­даў і як рэ­жы­сёр 
ма­са­вых ві­до­віш­чаў. 
Ме­на­ві­та яму да­ру­ча­лі ўдзе­ль­ні­чаць у пад­рых­

тоў­цы цы­ры­мо­ній ад­крыц­ця і за­крыц­ця ХХІІ 
Алім­пій­скіх гу­ль­няў у Мас­кве, ста­віць дэ­фі­ле на­
ша­га Цэн­тра мо­ды для па­ка­зу ў Па­ры­жы. Ка­лі зга­
даць пра­екты ня­даў­ня­га ча­су, гэ­та свя­та, пры­све­
ча­нае 60-год­дзю Пе­ра­мо­гі, вод­ная фе­ерыя (2007) 
і ад­крыц­цё Дэ­ль­фій­скіх гу­ль­няў (2008) у Мін­ску, 
ура­чыс­тае па­ха­ван­не ў крып­це Хра­ма ўсіх свя­тых 
па­рэш­ткаў во­інаў, што за­гі­ну­лі ў 1812, 1914, 1945 
га­дах (2010), пра­вя­дзен­не Дзён ку­ль­ту­ры Бе­ла­ру­сі 
ў Кі­еве і Льво­ве (2011). Пра фі­ла­со­фію тан­ца і фі­
ла­со­фію пра­сто­ры мы і гу­та­ры­лі з Мі­ка­ла­ем Ры­го­
ра­ві­чам.

Станаўленне легендарных «Харошак», якім сёлета спаўня­
ецца 40 гадоў, адбывалася пры вашым непасрэдным удзеле. 
Як распачыналася іх гісторыя?
— У Ма­гі­лё­ве існа­ваў тан­ца­ва­ль­ны гурт «Вяс­нян­ка», які арга­
ні­за­ва­лі мы з Ва­лян­ці­най Га­явой. Ка­лек­тыў меў гра­мад­скае 
пры­знан­не, і ў пэў­ны мо­мант Мі­ніс­тэр­ства ку­ль­ту­ры Бе­ла­ру­сі 
вы­ра­шы­ла ства­рыць на яго асно­ве пра­фе­сій­ны ансамбль. Ішоў 
1974 год. Аб’яві­лі кон­курс, і артыс­ты з роз­ных га­ра­доў СССР 
пры­еха­лі ў Мінск, у фі­лар­мо­нію на пра­гля­ды. З «Вяс­нян­кі» ў 
но­вы ка­лек­тыў тра­пі­лі то­ль­кі бы­лыя са­ліс­ты Тац­ця­на Ка­ла­цій 
і Фё­дар Ба­ла­бай­ка. Акра­мя та­го, уз­ялі цэ­лы курс вы­пус­кні­коў 
на­ша­га ха­рэ­агра­фіч­на­га ву­чы­ліш­ча.

Га­явая ста­ла га­лоў­ным ба­лет­май­страм фі­лар­мо­ніі, я 
з’яўляў­ся мас­тац­кім кі­раў­ні­ком «Ха­ро­шак» да 1977-га, ка­лі 
ка­лек­тыў зра­біў­ся пе­ра­мож­цам Усе­са­юзна­га кон­кур­су пра­
фе­сій­ных ка­лек­ты­ваў. По­тым, у ся­рэ­дзі­не 90-х, вяр­нуў­ся ў 
«Ха­рош­кі» «дру­гім за­хо­дам», быў ды­рэк­та­рам і га­лоў­ным 
ба­лет­май­страм.

Па­чат­ко­вы пе­ры­яд згад­ва­ецца як ве­ль­мі на­пру­жа­ны. 
Пра­ца­ваў і рэ­пе­ты­та­рам, і па­ста­ноў­шчы­кам. Га­лоў­ная скла­
да­насць — роз­ная пад­рых­тоў­ка вы­ка­наў­цаў, уз­ро­вень якіх 
трэ­ба бы­ло да­вес­ці да ла­ду. У той час у Мін­ску ўжо існа­ва­лі 
пра­фе­сій­ныя тан­ца­ва­ль­ныя ка­лек­ты­вы, і ства­рэн­не яшчэ 
ад­на­го на­ра­джа­ла кан­ку­рэн­цыю. Мы па­він­ны бы­лі прад­ста­
віць надзвы­чай яркую пра­гра­му. Вір­ту­озных, плас­тыч­ных, 
вы­дат­на на­ву­ча­ных артыс­таў. Ня­лёг­ка бы­ло і та­му, што мы не 
ме­лі ўлас­най за­лы і пра­ца­ва­лі на роз­ных пля­цоў­ках — у До­ме 
ку­ль­ту­ры та­ва­рыс­тва глу­ха­ня­мых, у Опер­ным, у фі­лар­мо­ніі. 
Кож­ны дзень у артыс­таў бы­ло па два вы­ха­ды на пра­цу — ра­
ніш­ні і вя­чэр­ні. Па­тра­ба­ван­ні (і мае, і Ва­лян­ці­ны) су­ро­выя, 
ка­лі не жор­сткія. Рэ­пе­ты­цыі тан­цо­ры па­кі­да­лі лі­та­ра­ль­на 

Разам са знакамітым  
Махмудам Эсамбаевым.  
Чэлябінск, 1961 год.
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пер­шы пед­агог па ха­рэ­агра­фіі, Лі­дзія Меш­ча­ні­на­ва, бы­ла з 
лі­ку сас­ла­ных. На­стаў­ні­кі ў шко­ле, яўрэі або не­мцы, якія ра­ней 
вы­кла­да­лі ў ВНУ, зноў-та­кі з’яўля­лі­ся сас­ла­ны­мі.

Колькі вы танцавалі да таго, як пачалі самі ставіць?
— Не спы­ніў­ся і да­гэ­туль! Спа­чат­ку вы­сту­паў у са­ма­дзей­нас­ці. 
Пед­агог Та­ма­ра Ду­леў­ская за­вя­ла ў сту­дыю пры Чэ­ля­бін­скім 
опер­ным. Усе пед­аго­гі бы­лі з тэ­атра. На­ву­чан­не скон­чыў на 
два га­ды хут­чэй за ўсіх, у 16 ужо тан­ца­ваў у кар­дэ­ба­ле­це тэ
атра. Атар Да­дыш­кі­лі­яні, які па­зней пе­ра­ехаў у Мінск, пра
ца­ваў та­ды ў Чэ­ля­бін­ску га­лоў­ным ба­лет­май­страм. Гэ­та са­мы 
па­ча­так 1960-х га­доў.

Ведаю, пасля Чэлябінска апынуліся ў Ленінградзе, дзе набы­
валі прафесію харэографа. Там жа пазнаёміліся з Валянцінай 
Гаявой...

— Так. Там і рас­пі­са­лі­ся. У бу­дын­ку, які да рэ­ва­лю­цыі быў 
па­ла­цам.

Завяршыўшы адукацыю, перабраліся ў Магілёў. Пасля «Ха­
рошак» некалькі гадоў творчасці было звязана з ансамблем 
«Бліскавіца», яркім і адметным калектывам харэаграфічных 
і музычных мініяцюр. «Харошкі» і «Бліскавіца» заўжды пра­
паноўвалі гледачу каларытныя нумары, дзе асновай танцаў 
паўставаў фальклор, пераасэнсаваны і пераўвасоблены. Якія 
адносіны з народнай творчасцю ў вас як харэографа?

— Што та­кое фолк? Гэ­та круг, ко­ла. Фа­льк­лор­ныя ўзо­ры мож­на 
агле­дзець з усіх ба­коў... Ка­ра­год хо­дзіць па ко­ле. А сцэ­ніч­ны 
та­нец мож­на ба­чыць то­ль­кі анфас. Ад­нак зды­ма­ючы пра
гра­мы, у якіх ёсць ха­рэ­агра­фіч­ныя ну­ма­ры, тэ­ле­рэ­жы­сё­ры 
ста­вяць ка­ме­ры зза­ду і збо­ку. На­вош­та? Не ве­даю. Гля­дач не 
ў ку­лі­сах ста­іць! Ка­лі ка­заць пра фолк і яго тран­сфар­ма­цыю, 
дык сцэ­ніч­ны та­нец — фраг­мент, вы­лу­ча­ны і вы­ра­за­ны з ко­ла 
і пе­ра­ве­дзе­ны на сцэ­ну. Усё! Што та­кое кад­рыль? Квар­та — 
ча­ты­ры. Ча­ты­ры ку­ты... Кад­рыль уз­нік­ла не на ву­лі­цы, а ў 
па­мяш­кан­ні. Ча­ты­ры ку­ты — ча­ты­ры па­ры. Усё про­ста.

У кожнага танца ёсць свая філасофія! Давайце яшчэ пагаво­
рым пра танцы, якія вы ставілі...
— На­прык­лад, «Кры­жа­чок»... Гэ­та не поль­ка. Важ­на, што гэ
та та­нец, які па­чы­на­ецца з квар­ты, а тая за­ўжды імкнец­ца 
да спа­кою. Да­рэ­чы, гімн «Со­юз не­ру­ши­мый...» па­чы­на­ецца 
з квар­ты. Ад­на­ча­со­ва «Кры­жа­чок» не вы­клі­кае аса­цы­яцыі 
з кры­жам. Уво­гу­ле, ні­якія тан­цы не ўзні­ка­юць па эмбле­мах 
і сім­ва­лах. Усе яны ма­юць эра­тыч­ны ха­рак­тар... Та­нец дае 
ўяў­лен­не аб пры­го­жым. Га­лоў­ная яго ідэя — прад­ста­віць на 
сцэ­не ча­ла­ве­ка пры­га­жэй­шым, чым у сап­раў­днас­ці. Апа­эты
за­ваць яго, ува­со­біць унут­ра­ны свет. Ча­му існуе вы­раз: «Та
нец — ду­ша на­ро­да»? Бо ў тан­цы за­ўжды пры­сут­ні­чае ярка 
вы­яўле­ны эма­цый­ны па­ча­так. А ка­лі да эмо­цый да­да­ецца 
вы­ка­на­ль­ніц­кае май­стэр­ства?

Ад­куль уз­нік кла­січ­ны та­нец? Асно­ва яго — ску­льп­ту­ра, 
яна — пра­воб­раз кла­січ­на­га ба­ле­та. Су­час­ныя на­кі­рун­кі, 
хоць імі і за­ймаў­ся, не на­ле­жаць да сап­раў­дна­га тан­ца. Тое 
ўскос­ныя мо­ман­ты. Брэйк-данс — не та­нец, а на­бор тру­каў. 
Без па­чуц­цяў, без эмо­цый. На­ват не ды­вер­тыс­мент. Тан­цор 
пад­ае, кру­ціц­ца... Ну і кру­ці­ся! А што ты вы­яўля­еш вяр­чэн
нем? Ва­ло­дан­не це­лам ба­чым, а ўнут­ры пус­та!

З чаго нараджаліся танцы, пастаўленыя для розных калекты­
ваў? З чаго «лепіце» пластычныя вобразы?
— Вя­до­ма, му­зы­ка — асно­ва ха­рэ­агра­фіі. Та­нец аб­апі­ра­ецца на 
рыт­міч­ную струк­ту­ру му­зыч­на­га ра­да. Ка­лі ды­са­нуе, атрым
лі­ва­ецца абы-што. А ка­лі на ёй грун­ту­ецца, дык рас­шыф­роў
вае. У той жа час му­зы­ка — гу­ка­вое, ме­ла­дыч­нае, гар­ма­ніч­нае 
ўва­саб­лен­не эпо­хі, пад­час якой яна на­ра­дзі­ла­ся.

На ба­лет­май­стра ўплы­ва­юць ча­сам аб­са­лют­на не­ча­ка­ныя 
рэ­чы. У 80-я га­ды ў ру­кі тра­піў ча­со­піс з ра­ма­нам Ка­рат­ке­ві­ча 

«Чор­ны за­мак Аль­шан­скі». Пра­чы­таў — і лі­та­ра­ль­на ачму­рэў! 
Пі­сь­мен­нік ува­со­біў тое, пра што я пад­свя­до­ма раз­ва­жаў. Не
дзе ж па­ві­нен быць за­ка­па­ны на­цы­яна­ль­ны скарб?! Не мо­жа 
быць, каб яго не існа­ва­ла! Твор­часць Ка­рат­ке­ві­ча — як вы­бух! 
Ён аб­удзіў інтэ­лі­ген­цыю ад сну. Ко­ль­кі па­зней па­ўста­ла мо­ла
дзе­вых аб’­яднан­няў! Па­сля пуб­лі­ка­цыі яго апо­вес­цей, ра­ма
наў, вер­шаў... І пі­сь­мен­ні­кі з’я­ві­лі­ся но­выя, і тэ­мы...

Тэму ўплыву асобы і спадчыны Караткевіча на харэаграфію, 
здаецца, ніхто не кранаў...
— Па­сля та­кіх тво­раў ма­ра­ль­ны, псі­ха­ла­гіч­ны грунт ро­біц­ца 
тры­ва­лым і цвёр­дым, бо пры­хо­дзіць усве­дам­лен­не ся­бе як 
прад­стаў­ні­ка на­цыі з ма­гут­ны­мі ка­ра­ня­мі і ба­га­тай еўра
пей­скай гіс­то­ры­яй. Та­ды мно­гія з’явы ў айчын­най ку­ль­ту­ры 
аказ­ва­юцца бо­льш зра­зу­ме­лы­мі. Та­кія тво­ры, як у Ка­рат­ке
ві­ча, мя­ня­юць псі­ха­ло­гію мас­та­ка. Бо з’яўля­юцца но­выя ідэі, 
но­вая плас­тыч­ная лек­сі­ка...

Вы нарадзіліся ў час вайны, але немагчыма паверыць, што 
сёлета будзеце адзначаць круглую дату. Пэўна, шматгадовыя 
заняткі танцам робяць чалавека бадзёрым і рухавым. Назіра­
ла, як у «Харошках» праводзіце клас, рэпеціруеце, і падума­
ла: існуе і эмацыйнае задавальненне ад сузірання прыгожых 
твараў і пластыкі. Ад энергетыкі руху і маладосці...

— Дзяў­чат, якія тан­цу­юць, на­зі­раў з ма­лен­ства. На рэ­пе­ты
цы­ях, кан­цэр­тах... Гля­дач, які ўпер­шы­ню ба­чыць кан­цэрт 
ха­рэ­агра­фіч­на­га ансам­бля, пэў­на, спа­чат­ку звяр­тае ўва­гу на 
пры­го­жыя тва­ры і да­ска­на­лыя фі­гу­ры. Я ба­чу та­нец, а жан
чын — не за­ўсё­ды. Ві­даць, звыч­ка... Акра­мя та­го, пра­ца ёсць 
пра­ца! Ка­лі вя­ду рэ­пе­ты­цыю, імкну­ся, каб артыс­ты да­сяг­ну­лі 
та­го ўзроў­ню вы­ка­нан­ня, які ўяў­ляю ўнут­ра­ным зро­кам. За
да­во­ле­ны, ка­лі яны ўва­со­бі­лі акрэс­ле­ную за­да­чу. Як ра­ней 
пра­яўля­лі фо­та? Чыс­ты аркуш па­сля змяш­чэн­ня ў рас­твор 
рап­там па­чы­нае за­паў­няц­ца кроп­ка­мі, лі­ні­ямі, ры­са­мі. І тут 
тое са­мае... У кож­ным тан­цо­ру мя­не ці­ка­віць яго мас­тац­кая 
сут­насць. Тое, на што ён здат­ны. Астат­няе вы­ра­ша­юць це
лас­клад, фі­зіч­ныя да­ныя. Тое, як рас­пра­ца­ва­ны мыш­цы, як 
ча­ла­век ары­енту­ецца на сцэ­не...

Кампазіцыя «Субота».  
Харэаграфія Мікалая Дудчанкі.  
Дзяржаўны харэаграфічны ансамбль  
«Харошкі».
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Хацелася б пагаварыць пра вашы рэжысёрскія ідэі і праекты. 
Якімі з іх вы асабліва ганарыцеся?
— Згадваю 1992 год, першыя крокі незалежнай Беларусі. Не­
далёка ад Барысава на пачатку ХХ стагоддзя быў устаноўлены 
помнік тым, хто загінуў у час Айчыннай вайны 1812 года. У 
тых мясцінах ішлі страшныя баі і ахвяр было шмат. Па сутнас­
ці, трагедыя абодвух народаў — рускага і французскага. Але ж 
і шмат беларусаў удзельнічалі ў вайне! Помнік быў згублены, 
яго адшукалі, і фрагменты ранейшага зрабілася часткай но­
вага. У сувязі з адкрыццём патрабавалася прыдумаць такое 
прадстаўленне, якое выяўляла б памяць нашчадкаў. У дадатак 
пераконвала: тут адбылася значная бітва!

Быў лістапад. Прыехалі туды. Побач з помнікам акуратная 
тэрыторыя, усё, што называецца, «вылізана» і зроблена «пад 
лінейку». Загадаў усё засыпаць снегам. Узяў узвод салдат, па 
снезе пратапталі крывыя сцежкі да помніка. Развялі кастры, 
вінтоўкі паставілі ў козлы, знайшлі месца для барабанаў, кі­
вераў. Адначасова ішоў гук гаўбіц, якія стралялі. У фанагра­
ме — руская,  французская, беларуская гаворка, узноўленая 
вядомым купалаўскім артыстам Юрыем Авяр'янавым. Узні­
кала адчуванне: яны недалёка — бакі, што ваююць…

Такім чынам глядач мог перанесціся ў іншыя час і прастору…
— Я не імітаваў бой. Калі ідуць такім шляхам, атрымліваецца 
глупства. Бо вайна — гэта бруд, смерць, раны, кроў... Трэба 
стварыць вобраз вайны, ён уздзейнічае мацней. Чым звычай­
на накрываюць помнікі перад адкрыццём? Тканінай. Калі з 
помніка пачаў спаўзаць шоўк, пад ім адкрыліся тры сцягі, але 
сшытыя разам. Французскі, расійскі, беларускі. Такога раней 
ніхто не рабіў. Французскі пасол, які прысутнічаў на адкрыцці, 
стаў на калена. Усе паздымалі галаўныя ўборы…

Уяўляю, у якой ступені тое відовішча «прабівала». А калі ўлі­
чыць фактар нечаканасці…
— Рэжысура прадугледжвае найперш эмацыйнае ўздзеянне. 
Калі яго няма, такая прафесія нікому не патрэбная!

У свой час быў пастаноўшчыкам гарадскога свята, пры­
свечанага 50-годдзю Перамогі. На стадыёне «Дынама». Калі 

даручылі, заставалася 3 ці 4 месяцы да падзеі. Мала! Адразу 
прапанаваў, каб урачыстасць ладзілася вечарам ці ноччу. 
Тады лягчэй сфакусаваць увагу гледача. Чаму тэатр сышоў 
пад дах? Каб сканцэнтраваць погляд на сцэне. А на свяце мы, 
наадварот, вывелі тэатр на паветра.

Напэўна, каб кіраваць вялізнай масай удзельнікаў, трэба 
мець асаблівае мысленне, якое ўлічвае законы вялікай пра­
сторы...

— На «Дынама» змяшчаецца 50 тысяч гледачоў. Прапанаваў 
купіць 50 тысяч свечак. Мне кажуць: «Ты што — звар’яцеў?! 
Ведаеш, колькі гэта каштуе?!» Адказваю: «Прыблізна ве­
даю. Свечкі купім за палову цаны». Угаварыў прадстаўнікоў 
епархіі. Свечкі раздавалі пры ўваходзе на стадыён. Навед­
вальнікам казалі: «Не трэба запальваць раней часу. Самі 
здагадаецеся, калі...»

Маёй задачай было ўгаварыць мітрапаліта Філарэта, каб ён 
выступіў. Спачатку той адмовіўся: «Чаму я павінен удзельні­
чаць у вашых свістаплясках?!» Я пераконваў: «Ніякіх свіста­
плясак не будзе! Будуць музыка і дзеянне, якія не зняважаць 
вас як прадстаўніка царквы. Атрымаецца тэатралізаванае 
прадстаўленне, прысвечанае памяці тых, хто загінуў у час 
Айчыннай вайны...»

Калі ён выйшаў для прамовы (у цэнтры поля пабудавалі 
пляцоўку), я скамандаваў паступова выключаць святло. Фі­
ларэт выйшаў амаль у поўнай цемры. І гледачы зразумелі: 
менавіта цяпер трэба запальваць свечкі. Уражанне — фан­
тастычнае! Калі на трыбунах велізарнага стадыёна — мора 
трапяткіх свечак. Уключылі два моцныя пражэктары, і Фі­
ларэт трапіў у белы крыж ад промняў святла. Напярэдадні 
ён спытаў: «А што я павінен сказаць?» «Уладыка, — адказаў 
я, — вам сэрца падкажа...» І ён выгукнуў: «Хрыстос уваскрэс!» І 
стадыён у адказ мноствам галасоў: «Сапраўды ўваскрэс». Пра­
моўца другі раз, грамчэй: «Хрыстос уваскрэс!» Зноў стадыён 
яму адказаў... Потым — трэці, на крэшчэнда. Пасля ўладыка 
прызнаўся, што адчуў, як у вялікай прасторы ўзнікла пачуц­
цё духоўнага адзінства паміж мноствам раней незнаёмых 
людзей... 

 
Кампазіцыя «Кужалёк». Харэаграфія Валянціны Гаявой. 

Дзяржаўны харэаграфічны ансамбль «Харошкі».
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Ісціны новыя  
і старыя
ХХ Мінскі кінафестываль «Лістапад»

Дваццаты, юбілейны «Лістапад» уразіў раз­
махам. На працягу васьмі дзён было паказана 
150 фільмаў больш як з 30 краін свету. У тым ліку 
78 ігравых, 61 дакументальны, 11 анімацыйных. 
Прагляды ішлі ў кінатэатрах «Цэнтральны», «Мір», 
«Перамога», «Піянер», у Доме кіно. У Мінск пры­
ехала 125 гасцей. Слоганам форуму сталі словы  
«In kino veritas» («Ісціна ў кіно»).

Для таго каб як мага шырэй ахапіць фестываль­
ную тэматыку, рэдакцыя вырашыла не абмяжоў­
вацца адным матэрыялам. Прапануем вам дыялог 
кінакрытыкаў Антаніны Карпілавай і Наталлі 
Агафонавай, якія аналізуюць стужкі асноўнага 
конкурсу ігравога і дакументальнага кіно і разва­
жаюць пра тэндэнцыі сусветнага кінапрацэсу,  
а таксама нататкі арт-крытыка Любові Гаўрылюк  
з разглядам карцін праграмы «Маладосць на  
маршы».

Наталля Агафонава: Структура «Лістапада» ўключае пра­
грамы ігравога, дакументальнага і дзіцячага кіно. У рамках 
кожнай з іх вакол цэнтральнай падзеі — асноўнага конкурсу — 
адбываецца шмат разнастайных лакальных дзействаў...
Антаніна Карпілава: Сапраўды, гэта майстар-класы, кіно 
пра кіно, прэзентацыі. У дадатак — рэтраспектыўная пра­
грама. Наяўнасць яе — прыкмета ўсіх значных фестываляў. 
Сёлета ўразіў арт-праект «Тузін. Немаўля», праз які наша 
класічная кінаспадчына паўстала ў нечаканым абліччы. У 
кінатэатры «Перамога» дэманстраваліся тры нямыя стужкі 
з жывым музычным суправаджэннем. Карціну «Кастусь Ка­
ліноўскі» агучыў з дапамогай сінтэзатара вядомы музыкант 
і паэт Сяргей Пукст. У выніку беларускі баявік канца 1920-х 
нанова асэнсаваны. Тапёр сучаснай фармацыі не толькі 
імправізаваў у духу «псіхадэлічнага мінімалізму» з шэрагам 
музычных тэм-патэрнаў, але і нагаворваў, насвістваў, нашэп­
тваў... Узнікла магія — і музыкі, і нямога чорна-белага кіно. З 
такім інтэлектуальным саўндтрэкам стужкі ўспрымаліся як 
стыльныя і актуальныя.
Наталля Агафонава: А студэнцкая праграма «КінаАРТ 
па-беларуску»? А «Беларуская панарама» адмысловай даку­
менталістыкі? На апошнім «Лістападзе» наша кіно прагучала 
больш моцна, чым на папярэдніх.
Антаніна Карпілава: Прычым у розных намінацыях. «Кін­
дэрвілейскі прывід» рэжысёра Алены Туравай атрымаў прыз 
глядацкіх сімпатый на «Лістападзіку». У конкурсе неігравога 
кіно ўдзельнічаў новы фільм Галіны Адамовіч «Музыка ва­
енная». У асноўны конкурс ігравых фільмаў трапіла «Роля». 
Гэты шэраг — рэкорд на фоне мінулых кінафорумаў!
Наталля Агафонава: Кожны з фільмаў «Лістапада» невыпад­
ковы. Праграмны дырэктар Ігар Сукманаў выбіраў ігравыя 
стужкі, арыентуючыся на дамінуючыя арт-тэндэнцыі сучас­
нага кінапрацэсу. Адначасова ён улічваў лакуны мінскага 
кінапракату.
Антаніна Карпілава: На сталічны экран трапілі «Жыццё 
Адэль» Абдэлатыфа Кешыша і «Паляванне» Томаса Вінтэр­
берга. Эпатажны для айчыннай аўдыторыі характар фільмаў, 
пэўна, і абумовіў іх паказ па-за конкурсам. Але ж наша публіка 
мае права ведаць карціны — лідары еўрапейскага кіно.
Наталля Агафонава: Так, без іх немагчыма паўнавартасна 
ўспрыняць агульную панараму бягучага кінапрацэсу, магіс­
тральныя трэнды сучаснага кінамастацтва, у тым ліку — між­
відавую канвергенцыю. На маю думку, яна — чарговая фаза 
ўзаемазапазычвання стылявых прыёмаў ігравога, дакумен­
тальнага і анімацыйнага кіно.
Антаніна Карпілава: Для мяне відавочнае памкненне да 
жанравых мікстаў. Бліскучая харвацкая дакументальная 
стужка «Любоўны гангстар» рэжысёра Нябойшы Сліепцэві­

«Роля».  
Рэжысёр Канстанцін Лапушанскі.  

Беларусь, Расія, Фінляндыя, Германія. 
2013.
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ча — гэта меладрама, камедыя або драма? Ці ўсё 
разам? Увогуле асноўная конкурсная праграма 
(дакументальная і ігравая) атрымалася аб’ёмнай 
і густоўнай.
Наталля Агафонава: Наконт праблематыкі... 
Цэнтральнай тут стала праблема ідэнтычнасці. 
Этнічнай, гендарнай, рэлігійнай. Праз такую 
прызму кінематаграфісты спрабуюць асэнсаваць 
вынікі міжкультурнай трансгрэсіі ў сучасным 
свеце. У стужцы Міры Фарнай «Мой сабака Кілер» 
паўстае прастора татальнага канфлікту, бязвін­
ным рухавіком якога з’яўляецца хлопчык-цыган. 
У якасці пабочнай тэма чужога (іншамоўнага, 
іншай расы, нетутэйшага) узнікае ў «маладым 
кіно». У нарвежскай стужцы «У пагоні за ветрам» 
(рэжысёр Рунэ Дэстанд Лангла) акцэнтавана пра­
блема нацыянальнай ідэнтычнасці.
Антаніна Карпілава: А для мяне больш важкімі 
падаліся армянскі ды польскі «акцэнты» конкур­
сных праграм. Армянская нота моцна гучыць у 
стужцы «Параджанаў» рэжысёраў Сержа Аве­
дзікяна і Алены Фяцісавай. Аўтары прапанавалі 
баёпік: версію біяграфіі (дакладней, асобных 
эпізодаў жыцця) выдатнага творцы. Гэта грун­
тоўнае па рамястве кіно, зробленае не як псі­
халагічная драма, а як фільм-эксперымент, дзе 
аўтары імкнуліся знайсці візуальны эквівалент 
унікальным кінавобразам мастака. Уразілі кам­
п’ютарныя вопыты з тканінай старых фільмаў, 
калі ў кадрах класічных стужак Параджанава «Це­
ні забытых продкаў» ці «Цвет граната» арганічна з’яўляецца 
герой-Параджанаў (акцёр Серж Аведзікян).
Наталля Агафонава: Уражвае і клоўнскага кшталту імпле­
ментацыя Параджанава-героя ў суровую графіку савецкай 
параднай кінахронікі. Так у карціне ўвасабляецца ўнутраны 
свет героя, яго карнавальны стыль жыцця. У сутыкненні са 
здранцвела-блёклым атачэннем.
Антаніна Карпілава: Асабіста мне не хапіла менавіта муд­
рагелістага свету, самабытнай паэтыкі, нейкай метафізічнай 
рэальнасці, якая ёсць у лёсе і фільмах Параджанава. Але важ­
на, што фільм наогул з’явіўся.
Наталля Агафонава: Карціна мае бясспрэчную каштоў­
насць, калі аўтары намагаюцца выйсці на праблемнае поле 
самаідэнтыфікацыі асобы. У гэтым плане грунтоўным (нават 
метафізічным) падаецца фільм «Роля» Канстанціна Лапушан­
скага. Знакаміты тэатральны акцёр, стомлены штучнасцю 
сцэнічных ператварэнняў, пачынае небяспечны эксперымент 
з рэчаіснасцю, сціраючы межы — геаграфічныя, пабытовыя, у 
рэшце рэшт быційныя. Карціна ўвасабляе траўмаваную рус­
кую падсвядомасць. У немаркіраванай (адсутнасць сістэмы 
каардынат), застылай (адвечная зіма) Прасторы існавання.

Аналагічную экзістэнцыяльную драму, але ў карнаваль­
ным выглядзе, прапанавалі аўтары расійскай стужкі «Географ 
глобус прапіў».
Антаніна Карпілава: Апошняя карціна — чыста глядацкае 
кіно... Адначасова ў фільме адчувальны водгалас савецкай 
кінакласікі («Дажывём да панядзелка», «Палёты ў сне і на­
яве»)...
Наталля Агафонава: Арыентацыя аўтараў на мэйнстрым 
відавочная. Захапляльныя рачныя пейзажы, водны спуск 
па парогах, загадкавае каханне, рускі гумар у стылі назвы 
фільма... Аднак уся другая палова карціны вельмі штучная, 
доўгая і нецікавая.
Антаніна Карпілава: Першааснова стужкі, раман пермскага 
пісьменніка Аляксея Іванова, падалася больш моцнай: там 
постаць настаўніка як аўтсайдара, летуценніка, шукальніка 
сэнсу жыцця прапісаная глыбей. Але фільм варта адзначыць 
за пошук сучаснага героя або, калі хочаце, антыгероя. За «кал­

матай», амаль аматарскай манерай здымак прачытваюцца 
рэаліі «антыгламурнай» расійскай рэчаіснасці.
Наталля Агафонава: А што вы скажаце пра польскае кіно?
Антаніна Карпілава: На сёлетнім «Лістападзе» яно паўстала 
вельмі моцна. Ігравы і дакументальны фільмы гэтай краіны 
выйгралі галоўныя прызы. Але перадусім кажу пра ўласнае 
адчуванне. Вялікае ўражанне пакінула «Іда» Паўла Паўлі­
коўскага. Рэжысёр карэктна і востра пазначыў балючыя, але 
даўно наспелыя праблемы свайго грамадства — стаўленне да 
польскага Халакоста і духоўныя пошукі соцыуму. Адсюль — 
цяжар праблемы, што лёг на плечы гераіні — дзяўчыны Іды, 
якая вырасла ў каталіцкім кляштары і збіраецца прыняць 
зарок манаства. Аднойчы яна даведваецца пра сваё габрэй­
скае паходжанне і пра гібель бацькоў падчас акупацыі ад рук 
суседзяў-палякаў.
Наталля Агафонава: У тым, як абмаляваны вобраз Ган­
ны-Іды, я найперш убачыла зварот да праблемы самаідэн­
тыфікацыі, выяўленай у перапляценні рэлігійнага пачуцця, 
этнічнага генатыпу і ўласна жаночай прыроды. Па сутнасці, 
дзяўчына праходзіць выпрабаванне веры «асноўнымі інстын­
ктамі»: «маральнае» права помсты, спакусы свецкага жыцця, 
магчымасць шлюбу... Але на такія павароты яна не здольная, 
як, дарэчы, не гатовая пакуль стаць адвечнай Хрыстовай ня­
вестай. Фінал адкрыты: Ганна-Іда, зноў спавіўшы сваё цела 
сястрынскім адзеннем, рашуча крочыць па дарозе. Да храма? 
Да сябе?
Антаніна Карпілава: У гэтым фільме кранула ўсё — і тэма, і 
стылістыка, і інтанацыя пакаяння...
Наталля Агафонава: «Іда» для мяне гучыць рэхам знакамі­
тай «Вірыдыяны» Луіса Бунюэля. Толькі там гераіня наўпрост 
адмаўляецца ад служэння Хрысту.
Антаніна Карпілава: У мяне асацыяцыі са стужкай Анджэя 
Вайды «Гарачы тыдзень». Ёсць у «Ідзе» таксама стылявое 
набліжэнне да паэтыкі фільмаў Тадэвуша Канвіцкага, за­
снавальніка польскага аўтарскага кіно. Гэта не капіраванне 
стылю, а стылізацыя, прыкметы якой — у празмернасцях 
буйных планаў, у «зрэзаных» рамках кадра, у медытатыў­
насці апавядання.

«Іда». Рэжысёр Павел Паўлікоўскі. Польшча, Данія. 2013.
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Наталля Агафонава: «Іда» — стужка візуальна бездакорная, 
хоць гэта дэбют аператара Лукаша Жаля. Чорна-белае адлюс
траванне ў тэхніцы «сфумата», асіметрычныя кампазіцыі кад
ра мадэлююць хісткую мастацкую прастору. Падобны эфект 
нараджае пачуццё прыхаванай дысгармоніі і няўтульнасці.
Антаніна Карпілава: Падобная стылістычная вытанчанасць 
магчымая, напэўна, толькі ў рэтраспектыўным плане, у по
глядзе «збоку», што і прапануе брытанскі рэжысёр з польскімі 
каранямі. У гэтай пазіцыі ёсць свае плюсы, бо на адлегласці 
лягчэй зірнуць на самыя балючыя праблемы грамадства і 
звязаць іх у драматургічны вузел.
Наталля Агафонава: Давайце пагаварым пра эксперыменты 
ў эстэтычнай сферы. У гэтым сэнсе вылучаюцца дзве конкур
сныя стужкі: «Калі ў Бухарэсце настае вечар, або Метабалізм» і 
«Дзіўная котка». Дэбют Рамона Цурхера «Дзіўная котка» пабу
даваны на татальных абмежаваннях. Адна субота адной сям’і 
ў адной кватэры. Музыка паўсядзённасці і ціша, напружанне 
і немітуслівасць. Візуальная тканіна — счапленні прадметаў, 
настрояў, колераў, формаў. Фільм, дзе нічога не здараецца, 
тым не менш пластычны, нават харэаграфічны.

Карціна «Калі ў Бухарэсце настае вечар...» Карнэліу Парум
бою — варыяцыя на тэму «81/2» Федэрыка Феліні ў кінастылі 
Эрыка Рамэра. Фільм пра тое, з чаго нараджаецца... фільм: 
з размоў за абедам і за стырном, стасункаў з актрысай і 
прадзюсарам, з разваг пра феномен кіно. І, вядома, з маў
чання, чакання, падману, неўрозу... Гэта — працэс творчага 
метабалізму. Карціна зроблена доўгімі мантажнымі кадрамі 
са статычнымі мізансцэнамі. «Мае героі проста сядзяць і гу
тараць», — падкрэсліваў адзін з лідараў «новай французскай 
хвалі» Эрык Рамэр. Знакаміты румынскі рэжысёр Карнэліу 
Парумбою ў сваёй стужцы карыстаецца тым жа інструмен
тарыем: цягучасць эпізодаў, вербальны масіў, які быццам 
утаймоўвае «тыранію адлюстравання». Аднак ёсць у гэтым 
прыхаваная іронія, лёгкі шарм, няўлоўны смутак — комплекс 
«ферментаў» супраць комплексу ўласнай непаўнавартасці 
героя-рэжысёра, талентам якога ствараецца фільм.
Антаніна Карпілава: Гэтае «кіно пра кіно» рыфмуецца з 
карцінай Кіры Муратавай «Вечнае вяртанне». У абодвух філь
мах (якія падзялілі прыз журы «За эстэтычную дзёрзкасць») 

высвечваецца тонкая мяжа паміж мастацтвам і жыццём. 
Нават сюжэт агульны: у адным — рэпетыцыі рэжысёра з 
кінаактрысай, у другім — кінапробы з рознымі акцёрамі. 
Прырода мастацтва даследуецца іранічна, з адсылкамі да 
класічнага кіно.
Наталля Агафонава: У румынскім фільме згадваюцца Міке
ланджэла Антаніёні і Моніка Віці, у Кіры Муратавай дамінуе 
апеляцыя да ўласных стужак...
Антаніна Карпілава: Сюжэт хаваецца за відавочнай фабулай, 
ствараючы насычаны падтэкст. Наогул гэта постмадэрнісцкае 
кіно, якое рэфлексуе па самім сабе. Дарэчы, метабалізм — гэта 
абмен рэчываў, які ўзнікае ў жывым арганізме для падтры
мання жыцця. На мой погляд, гэта і сімвалічнае азначэнне 
«Лістапада».
Наталля Агафонава: Усё ж вызначальнай адметнасцю «Ліс
тапада-2013» стала дакументалістыка. У конкурсе — 13 стужак. 
Паралельна праграмны дырэктар Ірына Дзям’янава прапана
вала цыклы «The Best», «Музыка Doc», «Усе флагі ў госці».
Антаніна Карпілава: Так, разнастайнасць мастацкіх век
тараў прыемна здзіўляла. Аўдыторыя нарэшце дачакалася 
відовішчнага і пры тым псіхалагічна пазітыўнага дакумен
тальнага кіно, пра што сведчылі запоўненыя залы кінатэатра 
«Мір». Напрыклад, аўстралійскі фільм «Забойныя сёрферы» 
(рэжысёры Джасцін Макмілан і Крыстафер Нэліус), які быў 
паказаны ў фармаце 3D, выклікаў шквальную цікавасць пуб
лікі. Я сама ў захапленні ад «Забойных сёрфераў»! Цудоўныя 
здымкі сёрфінгістаў, якія заваёўваюць 20-метровыя хвалі 
акіяна, злучаюцца з жанрам калектыўнага партрэта. Камеры, 
здаецца, былі ўсталяваныя ўсюды: на шлемах і ў руках сёр
фінгістаў, на гідрацыклах і дошках, на верталётах і катарах. 
Аднак у рэшце рэшт цікавей за ўсё аказваюцца самі людзі. 
«Сёрферы» — сапраўдны дакументальны блокбастар. У ім 
моцна закручаная інтрыга і неверагодны ўзровень экшэна.
Наталля Агафонава: Таму многія дакументальныя фільмы 
глядзяцца амаль як ігравыя. У фінскай карціне «Мае рэчы» 
рэжысёр Петры Луукайнен ажыццяўляе цікавы эксперымент. 
І сябе ж робіць галоўным героем фільма. Ён звозіць у сховішча 
мэблю, вопратку, тэхніку і застаецца перад камерай у спус
тошанай кватэры. Цягам года падпарадкоўваецца жорсткай 

«Параджанаў». Рэжысёры Серж Аведзікян і Алена Фяцісава.  
Украіна, Францыя, Арменія, Грузія. 2013.
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Расія. 2013.
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умо­ве: ні­чо­га не куп­ляць і вяр­таць ад­ну рэч у дзень. У фі­ль­ме 
шмат гу­ма­ру, лі­ры­кі, на­ват пры­год­ніц­кіх мо­ман­таў. Да­клад­на 
ад­чу­ва­ецца аўтар­ская інтэн­цыя: каб зра­біць дом уту­ль­ным, 
рэ­чаў не­дас­тат­ко­ва, трэ­ба што­сь­ці бо­льш важ­кае.
Антаніна Карпілава: Га­лоў­ным на­кі­рун­кам не­ігра­во­га кі­но 
за­ста­ецца на­зі­ран­не за ча­ла­ве­кам, да­сле­да­ван­не яго сут­нас­ці 
ў звы­чай­ных, бы­та­вых умо­вах. У фі­ль­ме «Хто ву­чыў ця­бе ва­
дзіць?» (ня­мец­кі рэ­жы­сёр Андрэа Ці­ле) тры за­меж­ні­кі спра­
бу­юць здаць экза­мен на ва­дзі­це­льс­кія пра­вы ў чу­жых кра­інах: 
ка­рэ­янка ў Гер­ма­ніі, аме­ры­ка­нец у Япо­ніі, англі­чан­ка ў Індыі. 
Праз на­зі­ран­не за пра­цэ­сам на­ву­чан­ня і зда­чай экза­ме­наў 
ства­ра­ль­ні­кі фі­ль­ма па­каз­ва­юць глы­бо­кую мен­та­ль­ную ад­
мет­насць лю­дзей у роз­ных мясц­інах све­ту.
Наталля Агафонава: Пра­бле­ма му­ль­ты­ку­ль­ту­ра­ліз­му тут 
акцэн­ту­ецца ў мяк­кай гу­ма­рыс­тыч­най та­на­ль­нас­ці і сап­раў­ды 
не пад­аец­ца не­вы­ра­ша­ль­най.
Антаніна Карпілава: Ге­роі вы­клі­ка­юць і спа­чу­ван­не, і не­
пры­ман­не, і смех. Але па­сля пра­гля­ду гэ­тай стуж­кі ўзні­кае 
ве­ль­мі сур’ёзнае пы­тан­не: ці не пе­ра­бо­ль­ша­ныя чут­кі пра 
не­паз­беж­насць гла­ба­лі­за­цыі?
Наталля Агафонава: Рэ­жы­сёр ві­да­воч­на ішла ад кан­цэп­цыі: 
ад­на сі­ту­ацыя ў роз­ных са­цы­яку­ль­тур­ных кан­тэк­стах. Ана­
ла­гіч­на ўспры­маў­ся фі­льм «Unplugged» (пры­бліз­ны пе­ра­клад 
«Жы­вы гук»). Яго аўтар Мла­дзен Ка­ва­цэ­віч тлу­ма­чыў: спа­
чат­ку з’яві­ла­ся ідэя, а по­тым ён па­чаў шу­каць лю­дзей, якія 
ігра­юць на ліс­то­це як на му­зыч­ным інстру­мен­це.
Антаніна Карпілава: Пры­кла­ды мож­на пра­цяг­ваць. Экс­
пе­ры­мен­та­ль­ная фор­ма пры­ваб­лі­вае не­прад­ка­за­ль­нас­цю, 
што ад­па­вя­дае сут­нас­ці да­ку­мен­та­ль­на­га кі­но. Ад­нак ма­ім 
аса­біс­тым лі­да­рам стаў бал­гар­скі фі­льм «Цвя­тан­ка», у якім 
рэ­жы­сёр Юлі­ян Та­ба­каў рас­па­вёў пра лёс сва­ёй ба­бу­лі.
Наталля Агафонава: Гэ­та дэ­бют­ная кар­ці­на. Та­ба­каў — 
сцэ­ног­раф. І спе­цы­фі­ка яго воб­раз­на­га мыс­лен­ня вы­зна­чае 
па­эты­ку стуж­кі. Тут гу­ль­ня з пра­сто­рай, мі­зан­сцэ­ні­роў­кай 
і ва­раж­ба свят­лом. Бе­не­фіс­ныя мі­ні-пан­та­мі­мы ба­бу­лі на 
ад­мыс­ло­вай бе­лай «аван­сцэ­не» з вы­со­кі­мі стрыж­ня­мі жы­
вых кве­так. Буй­ныя пла­ны-ме­та­фа­ры (тра­ге­дыя рэ­прэ­сій 
прад­стаў­ле­на дра­ма­тыч­ным кан­флік­там чыр­во­на­га і чор­на­
га — асоб­ныя кроп­лі чыр­во­най фар­бы хут­ка пе­ра­ўтва­ра­юцца 

ў «кры­ва­вы» лі­вень, які за­тап­ляе ўвесь экран; воб­раз дэ­пар­
та­цыі вы­ра­ша­ны як плас­тыч­на-ві­зу­аль­ная па­ра­фра­за вы­ра­зу 
«ка­ла­сы пад сяр­пом тва­ім»).
Антаніна Карпілава: Пры­ва­бі­ла, што фі­льм зня­ты па тра­ды­
цыі на кі­нас­туж­ку. Парт­рэт ге­ра­іні атры­маў­ся аб’ёмным. Ідэя 
про­стая — жыц­цё ча­ла­ве­ка ў меж­ах сям’і, кра­іны, ча­су.
Наталля Агафонава: Так, звы­чай­ны па­сля­доў­ны апо­вед пра 
га­лоў­ныя па­ва­ро­ты жыц­ця ў змен­лі­вым гіс­та­рыч­ным кан­тэк­
сце пе­ра­тва­рыў­ся на экра­не ў ма­гіч­ны сін­крэ­тызм. Вер­ба­ль­
ны кам­па­нент кар­ці­ны (апо­вед Цвя­тан­кі) вы­не­се­ны за кадр. 
Ві­зу­аль­ная тка­ні­на, на­адва­рот, ба­га­та аздоб­ле­на мас­тац­кі­мі 
«ка­рун­ка­мі». Рэ­пар­таж­ныя кад­ры ні­ту­юцца з па­ста­но­вач­ны­мі 
эпі­зо­да­мі, ані­ма­цыя з хро­ні­кай.
Антаніна Карпілава: Ба­бу­ля па­лі­вае квет­кі, кор­міць аб­едам 
вя­лі­кую сям’ю, ро­біць за­рад­ку на бал­ко­не. І по­бач вы­дат­на 
зня­тая з вер­та­лё­та су­час­ная Са­фія. «Я не ба­юся смер­ці», — ка­
жа ге­ра­іня, і ка­ме­ра лю­боў­на, ні­бы за­па­мі­на­ючы, аб’язджае 
яе з усіх ба­коў, скі­роў­ва­ючы­ся ў не­ба. Цвя­тан­ка па­мер­ла не­
каль­кі га­доў та­му, і фі­льм за­ха­ваў яе не­паў­тор­нае аб­ліч­ча. Лёс 
род­на­га ча­ла­ве­ка стаў для рэ­жы­сё­ра асно­вай для ства­рэн­ня 
апты­міс­тыч­най пры­па­вес­ці пра «аса­біс­тае» ХХ ста­год­дзе...
Наталля Агафонава: ...і пра ма­гіч­нае ко­ла лё­су. У дзя­цін­стве 
ге­ра­іня ма­ры­ла стаць актры­сай. На схі­ле жыц­ця, унук-рэ­жы­
сёр пад­арыў ёй маг­чы­масць сыг­раць ў кі­но са­му ся­бе.

На «Ліс­та­па­дзе» Ула Бер­гстрам, ды­рэк­тар між­на­род­на­га 
фэс­ту «DocPoint», тлу­ма­чы­ла: да­ку­мен­та­ліс­ты­ка ця­пер вы­зна­
ча­ецца ары­гі­на­ль­най кан­цэп­цы­яй рэ­жы­сё­ра, а не тэ­ма­ты­кай, 
як гэ­та бы­ло ў 1970—80-я га­ды. Уз­нік но­вы фе­но­мен — creative 
documentary film. Па сут­нас­ці га­вор­ка пра мас­тац­кую ад­мет­
насць да­ку­мен­та­ліс­ты­кі. І гэ­та ко­зыр, які да­зва­ляе ёй кан­ку­
ры­ра­ваць з ігра­вым кі­но. Ка­лі ў 2004-м да­ку­мен­та­ль­ны фі­льм 
Май­кла Му­ра «Фа­рэн­гейт 9/11» атры­маў «За­ла­тую па­ль­ма­вую 
га­лі­ну» ў Ка­нах, гэ­та бы­ло пад­обна на фо­кус. Сё­ле­та «За­ла­ты 
леў» Ве­не­цы­янска­га кі­на­фес­ты­ва­лю так­са­ма пры­су­джа­ны не­
ігра­вой стуж­цы — фі­ль­му «Блас­ла­вё­ная рым­ская ка­ль­ца­вая» 
Джан­фран­ка Росі. А гэ­та ўжо, як той ка­заў, тэн­дэн­цыя...
Антаніна Карпілава: Мо­жа, і мы не­вы­пад­ко­ва за­ўсё­ды пад­
крэс­лі­ва­ем вы­со­кі ста­тус айчын­най да­ку­мен­та­ліс­ты­кі на фо­не 
ігра­во­га кі­но? 
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«Маладосць на маршы» на працягу некалькіх гадоў займае 
асаблівае месца ў праграме «Лістапада». Задача конкур­
су — пачуць дэбютантаў, паказаць самых маладых і іх па­
тэнцыял, то-бок заўтрашні дзень сусветнага кінематогра­
фа. Назва запазычана ў партугальскага фільма «Juventude 
Em Marcha» (даслоўна — «Маладосць у руху», сцэнарыст і 
рэжысёр Педру Кошта, 2006), што прымусіў крытыкаў гава­
рыць пра «перамену маштабу» і сутыкненне хронікі здарэн­
няў з трагедыяй. У 2013 годзе журы конкурсу, у якім удзель­
нічала 11 фільмаў, узначаліў французскі кінарэжысёр, сцэ­
нарыст, акцёр і кінакрытык П’ер Леон. Што ж хвалюе мала­
дых кінематаграфістаў? Што я зразумела пра іх, што не дае 
ім маўчаць, на якой мове яны размаўляюць? Пазначу гэту 
скразную тэму як «жыццёвую плынь» і паспрабую растлу­
мачыць, чаму.

«Канец свету» як працэс

Ня­ма ў гэ­тай стуж­кі ні па­чат­ку, ні кан­ца. Сю­жэт без інтры­
гі — да­клад­ней, яна па­зна­ча­на пун­кці­рам і пе­ра­ры­ва­ецца ў 
кож­ным эпі­зо­дзе. Кры­ху га­рад­скіх буд­няў, кры­ху па­вет­ра­най 
эро­ты­кі, якой лі­та­ра­ль­на ды­ха­юць юныя це­лы і ду­шы. Кры­
ху ху­лі­ган­ства, га­то­ва­га вось-вось пра­рас­ці ў кры­мі­нал, але 
гэ­та­га не ад­бы­ва­ецца. А што ад­бы­ва­ецца? Па­ўся­дзён­насць — 
жы­вы, лёг­кі бу­лён, дзе мо­жа на­ра­дзіц­ца што за­ўгод­на.

Не ду­маю, што парт­уга­льс­кі рэ­жы­сёр Пед­ру Пі­нью мэ­та­на­
кі­ра­ва­на імплан­та­ваў кроп­кі на­пру­жан­ня ў лег­ка­дум­нае існа­
ван­не ге­ро­яў. Хут­чэй гэ­та са­цы­яль­ныя ры­зы­кі, якія сап­раў­ды 
ма­юць мес­ца: у па­чат­ку фі­ль­ма вы­свят­ля­ецца, што ні­во­дзін з 
ма­ла­дых лю­дзей не здаў вы­пус­кны экза­мен і яны за­ста­юцца 
ў шко­ле яшчэ на год. Ужо амаль да­рос­лыя, энер­гіч­ныя лю­дзі 
сноў­да­юцца без спра­вы (за вы­клю­чэн­нем ад­ной ге­ра­іні) і 
ўцям­най пер­спек­ты­вы ў го­ра­дзе, які жор­стка падзе­ле­ны на 
яркі за­баў­ля­ль­ны цэнтр і цём­ную ці­хую ўскра­іну. Ка­лі ў пэў­ны 
мо­мант яе асвят­ляе со­нца, яно асляп­ляе, як ка­лі б усё да гэ­та­га 
та­ну­ла ў змро­ку. Га­рад­скія кан­трас­ты ві­да­воч­ныя ў не­ка­ль­кіх 
сцэ­нах, але не хо­чац­ца інтэр­прэ­та­ваць на­зву фі­ль­ма так ад­
на­знач­на. Ка­лі шу­каць у гэ­тай плы­ні не­йкі ме­та­фі­зіч­ны сэнс, 
то ка­нец све­ту — гэ­та па­гру­жэн­не ў не­вя­до­масць. Возь­мем 
фор­му­лу рус­ка­га фі­ло­са­фа Льва Шас­то­ва «на­ву­чыц­ца жыць у 
не­вя­до­мас­ці». І та­ды фі­льм ад­ра­зу ро­біц­ца зра­зу­ме­лым.

Эстэ­ты­ка чор­на-бе­лай стуж­кі, яе ла­ка­ніч­ная пры­га­жосць 
спа­лу­ча­юцца з ня­сме­лы­мі спро­ба­мі ге­ро­яў пра­явіць ся­бе, 
што­сь­ці вы­пра­віць, вы­бу­да­ваць у сва­ім жыц­ці. На мя­жы 
свят­ла і цем­ры яны вы­клі­ка­юць у гле­да­ча зме­ша­ныя па­чуц­ці: 
ня­ясную тры­во­гу, па­ко­ль­кі ні­чо­га не пра­моў­ле­на, спа­чу­ван­не, 
за­хап­лен­не ма­ла­дос­цю і надзею на тое, што на­ват без свят­ла 
ўсё не­як на­ла­дзіц­ца. Плынь жыц­ця вы­не­се ку­ды­сь­ці гэ­тых 
пры­го­жых лю­дзей.

Як трапляюць у «Залатую клетку»?

Пад­лет­кі га­доў 12—14 ідуць — та­кое ўра­жан­не, што праз усю 
Ла­цін­скую Аме­ры­ку — на по­ўнач, у блас­ла­вен­ныя Злу­ча­ныя 
Шта­ты. Ко­ль­кі меж­аў яны пе­ра­адо­ль­ва­юць, ко­ль­кі не­бяс­пек 

Л ю б о ў  Га ў р ы л ю к

Жыць  
у невядомасці
Конкурс маладога кіно

і аб­сур­ду ў плы­ні іх жыц­цяў — міг­ра­цый­ная па­лі­цыя, роз­на­
га кштал­ту бан­ды­ты, го­лад... На пра­ця­гу фі­ль­ма гэ­тыя дзе­ці 
ні­вод­на­га разу не елі за ста­лом, не спа­лі ў лож­ках, не чы­та­
лі, не ма­ля­ва­лі. На­ўрад ці яны ўво­гу­ле ра­бі­лі што-не­будзь, 
звя­за­нае ў на­шым успры­ман­ні з дзі­ця­чым ла­дам жыц­ця. 
Ад­ной­чы, пра­ўда, тан­ца­ва­лі на да­рос­лым свя­це, а яшчэ не­як 
за­гля­дзе­лі­ся на дрэ­вы, пра­чнуў­шы­ся ў ле­се ў іржа­вым за­кі­ну­
тым ва­гон­чы­ку. Але яны ру­ха­юцца на­пе­рад усі­мі маг­чы­мы­мі 
спо­са­ба­мі — і вы­ра­тоў­ва­юць, і страч­ва­юць адзін ад­на­го, і 
раз­віт­ва­юцца з жыц­цём. То­ль­кі адзін з хлоп­чы­каў да­йшоў да 
«за­ла­той клет­кі», Аме­ры­кі, а да­клад­ней, да яе птуш­ка­фаб­ры­кі, 
дзе мож­на пра­ца­ваць пры­бі­ра­льш­чы­кам.

У гэ­тай мек­сі­кан­скай стуж­цы рэ­жы­сёр Ды­ега Ке­ма­да-Ды­ес 
не спе­ку­люе на тэ­ме дзі­ця­чых па­кут. Не сма­куе экза­тыч­ныя 
пей­за­жы. Па­чуц­ці пад­лет­каў сціс­ну­тыя, як ста­ль­ныя спру­жы­
ны, це­лы без­аба­рон­ныя, а тва­ры бяс­страс­ныя, што не пе­ра­
шка­джае гле­да­чу за­мі­раць ад жа­ху ў мо­ман­ты не­бяс­пе­кі. Так, 
не­ле­га­ль­ная міг­ра­цыя — гэ­та най­вос­трая і звы­шак­ту­аль­ная 
са­цы­яль­ная пра­бле­ма, і ўсю яе ком­плек­снасць мы ба­чым праз 
уз­мац­ня­ль­ную лін­зу — лё­сы дзя­цей. Па­сля фі­ль­ма траў­ма­тыч­
насць гэ­тай тэ­мы па­чы­на­еш успры­маць па-інша­му.

«Чужы», «Нямы», далёкі

Ці­ка­ва, што про­стыя на пер­шы по­гляд фі­ль­мы за­ста­юцца 
ў па­мя­ці. Маг­чы­ма, фі­льм «Чу­жы» Бо­ба Елчы­ча (Хар­ва­тыя, 
Бос­нія і Гер­ца­га­ві­на) у бо­ль­шай сту­пе­ні, чым «Ня­мы» Да­ні­
эля Ве­гі і Ды­ега Ве­гі (Пе­ру, Фран­цыя, Мек­сі­ка), уз­ды­ма­ецца 
да аб­агу­ль­нен­ня і за­кра­нае ня­вы­ра­ша­ныя, пер­ма­нен­тныя 
пра­бле­мы, але і дру­гі твор са сво­еа­саб­лі­ва­га ду­эта рас­па­
вя­дае пра ста­рон­ніх/чу­жых лю­дзей. Ад­чу­жа­насць і не­ма­та, 
што спас­ціг­лі ге­ро­яў з-за роз­ных дра­ма­тыч­ных аб­ста­він, 
вы­пра­боў­ва­юць іх на тры­ва­ласць. Адзін вы­му­ша­ны па­йсці 
на па­ха­ван­не ў му­су­ль­ман­скую ся­м’ю, з якой яго род­ных 
звяз­вае да­ўняе сяб­роў­ства. Іншы бяз­гуч­на вя­дзе ўлас­нае 
ма­лап­ра­фе­сій­нае рассле­да­ван­не, у вы­ні­ку ча­го пад­азра­ва­
ны вы­кід­ва­ецца з акна. Ка­лі «чу­жы» пра­во­дзіць не­ка­ль­кі 
дзён «у ча­кан­ні Га­до», то-бок ад­абрэн­ня не­йка­га мясц­ова­га 
чы­ноў­ні­ка, і га­то­вы па­мер­ці ад на­пру­гі, то «ня­мы», які стаў 

«Ілаіла». Рэжысёр Энтані Чэн.  
Сінгапур. 2013.
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ахвя­рай не­вя­до­ма­га, на­суп­раць, без сум­нен­няў пе­ра­сле­дуе 
ўяў­на­га зла­чын­цу. Хто на са­май спра­ве зра­біў на яго за­мах, 
мы так і не да­ве­да­емся.

Не­да­га­во­ра­насць ста­ла па­зна­ва­ль­най ад­мет­нас­цю по­чыр­ку 
ма­ла­дых. Сю­жэ­ты мож­на пад­ра­бяз­на не пра­піс­ваць, ха­рак­та­
ры не па­глыб­ляць — да­стат­ко­ва вы­ха­піць з жыц­ця ка­ва­лак і 
з аб­арва­ны­мі акры­ваў­ле­ны­мі кра­ямі прад’­явіць яго гле­да­чу. 
Гэ­та на­рма­ль­на. Гэ­та ўжо фар­мат.

«Ілаіла» — назва горада. На карце такіх шмат

Ся­мей­ная хро­ні­ка, але ці ма­ла мы ба­чы­лі ся­мей­ных хро­
нік? Сін­га­пур­ская ся­м’я, дзе рас­це дзе­вя­ці­га­до­вы шко­ль­нік, 
най­мае хат­нюю ра­бот­ні­цу — фі­лі­пін­ку. Доб­ры рас­пеш­ча­ны 
хлоп­чык не ад­ра­зу пры­вы­кае да пры­слу­гі, але па­сту­по­ва яны 
зна­хо­дзяць агу­ль­ную мо­ву. Га­ла­ва ся­м’і страч­вае пра­цу, яго 
жон­ка пра­цуе, але ча­кае дзі­ця, якое шчас­лі­ва на­ра­джа­ецца ў 
апош­ніх кад­рах. І ма­ці, і сын на­ма­га­юцца да­па­маг­чы хат­ня­
му бю­джэ­ту, але атрым­лі­ва­ецца ў іх сла­ба. Усё гэ­та на­ват не 
жыц­цё­вая плынь, а па­бы­то­вая. Не гіс­то­рыя, а то­ль­кі па­сля­
доў­насць эпі­зо­даў — ве­ль­мі па­зна­ва­ль­ных і ад та­го аса­біс­тых, 
унут­ра­на на­поў­не­ных. Звы­чай­ная ся­м’я, ру­ці­на — але да ча­го 
ідуць гэ­тыя лю­дзі? Зноў ня­ма ла­ба­вой ма­ра­лі мі­ну­ла­га ве­ку, 
зноў шлях на­воб­ма­цак і ад­кры­ты фі­нал.

Фі­льм Энта­ні Чэ­на (Сін­га­пур) атры­маў прыз «За­ла­тая ка­ме­
ра» за леп­шы дэ­бют на Кан­скім кі­на­фес­ты­ва­лі. Ду­маю, стуж­ка 
пра што­дзён­насць, пра тое, што «ўсё ідзе сва­ёй ча­ра­дой», 
адзна­ча­на ў су­пра­ць­ва­гу экс­трэ­ма­ль­ным, інфер­на­ль­ным і 
іншым кан­цэп­цы­ям.

Ве­ль­мі бліз­ка да «плы­ні жыц­ця» пад­ышла і «Дзіў­ная ко­т­
ка» (Гер­ма­нія), так­са­ма зня­тая ў да­ку­мен­та­ль­ным сты­лі. На 
твор­чай сус­трэ­чы ў рэ­жы­сё­ра Ра­мо­на Цур­хе­ра пы­та­лі, ко­ль­кі 
чле­наў у ся­м’і, пра якую ідзе га­вор­ка, ко­ль­кі па­ко­яў у до­ме і 
хто ўво­гу­ле га­лоў­ны... Аказ­ва­ецца, усё не важ­на, акра­мя пра­
цяг­лас­ці фраг­мен­таў, унут­ра­най адзі­но­ты, умоў­най раў­на­ва­гі 
па­між спя­чай ба­бу­ляй і ўнуч­кай, якая кры­чыць, про­стых рэ­
плік і пу­ль­су­ючых ды­яло­гаў. Мі­ні­мум інфар­ма­цыі і эмо­цый, 
мак­сі­мум ця­гу­чых, ня­пэў­ных ча­кан­няў. На­ту­ра­ль­на, за ўсім 
гэ­тым на­зі­рае кот­ка.

Не толькі камера

Дэ­бю­тан­там пад­улад­ныя лю­быя інфар­ма­цый­ныя тэх­на­ло­гіі, і 
ка­лі ім ёсць што ска­заць го­ра­ду і све­ту, тэх­ніч­на ця­пер мож­на 
зра­біць усё. Стыль, густ, атмас­фе­ра — з гэ­тым пра­блем ня­ма. 
Але ка­лі ў ка­ман­ды «раз­ру­ха ў га­ло­вах», што, па ма­ім мер­
ка­ван­ні, ад­бы­ло­ся са стуж­кай «Інтым­ныя мес­цы» рэ­жы­сё­раў 
Аляк­сея Чу­па­ва і На­тал­лі Мяр­ку­ла­вай (Рас­ія), пра­ца апе­ра­та­ра 
і мас­та­ка яе то­ль­кі ўзмац­няе. У фі­ль­ме ня­ма га­лоў­на­га, што 
ме­ла б сэнс пры та­кім да­сле­да­ван­ні, — ня­ма ча­ла­веч­нас­ці, 
ня­ма ад­но­сін, што на­тхня­юць на эро­ты­ку. Та­му фі­льм не 
хва­люе, а раз­драж­няе. І, на мой по­гляд, за­ста­ецца ў па­мя­ці 
гле­да­ча ў якас­ці свай­го ро­ду тэс­ту — на ла­яль­насць.

Вітальнасць «У квецені»

Пры­зам «За леп­шы фі­льм кон­кур­су ігра­во­га кі­но “Ма­ла­досць 
на мар­шы” імя на­род­на­га артыс­та СССР кі­на­рэ­жы­сё­ра Вік­та­ра 
Ту­ра­ва» ўга­на­ра­ва­на гру­зін­ская кар­ці­на «У кве­це­ні (Доў­гія 
свет­лыя дні)» рэ­жы­сё­раў На­ны Эквці­міш­ві­лі і Сі­мо­на Гро­
са. Ча­ла­век з са­вец­кім во­пы­там кі­наг­ле­да­ча бес­па­мыл­ко­ва 
па­знае асаб­лі­вую атмас­фе­ру рыт­міч­нас­ці, ка­ла­рыт мо­вы, 
іншасць ге­ро­яў, ся­род якіх на­ват пер­са­на­жы дру­го­га пла­на 
ад­роз­ні­ва­юцца глы­бо­ка аса­біс­тым ма­люн­кам ро­лі. Кож­ны 
ня­се ў са­бе лёс, у кож­на­га свая яркая фар­ба і ўлас­ная плас­
ты­ка. Гэ­та гру­зін­скі кі­не­ма­тог­раф, які не­ль­га пе­ра­блы­таць 
ні з якім іншым, але гэ­та кі­не­ма­тог­раф сён­няш­ня­га дня. Не­
пра­фе­сій­ныя актры­сы вы­кон­ва­юць у фі­ль­ме га­лоў­ныя ро­лі 
дзяў­чын-пад­лет­каў. Іх да­рос­лае жыц­цё па­чы­на­ецца з дра­ма­
тыч­ных аса­біс­тых, ся­мей­ных падзей, якія раз­гор­тва­юцца на 
фо­не гра­ма­дзян­скай вай­ны ў Аб­ха­зіі і па­ўсюд­на­га раз­ла­ду, 
над­ло­му 1990-х. Ня­дзіў­на, што стуж­ка пе­ра­маг­ла ў кон­кур­се: 
яна дра­ма­тур­гіч­ная, у ёй год­на па­ядна­лі­ся вы­раз­ны сю­жэт і 
тон­кія мен­та­ль­ныя рэ­чы, вы­дат­ны смак жыц­ця, які за­ўсё­ды 
ёсць у гру­зін­скай куль­ту­ры, і не­прыб­ра­ная, не­пе­ра­бо­ль­ша­ная 
рэ­аль­насць. Фі­льм гар­ма­ніч­ны з пун­кту гле­джан­ня адзін­ства 
ба­га­тых кі­нат­ра­ды­цый кра­іны і вас­тры­ні, не­рва — без гэ­тых 
якас­цей ма­ла­дыя ка­ман­ды ўво­гу­ле не зды­ма­юць кі­но. Або не 
па­каз­ва­юць яго на фес­ты­ва­лях. 

«Канец свету». Рэжысёр Педру Пінью.  
Партугалія. 2013.

«У квецені (Доўгія светлыя дні)». Рэжысёры Нана Эквцімішвілі,  
Сімон Грос. Грузія, Германія, Францыя. 2013.
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Тра ды цыі 
без на ва тар ства?
Тры ена ле «Бе лар тдэ ко-2013»

Тры ена ле ДПМ у мін скім Па ла цы мас тац тва 
пра хо дзі ла ўжо дру гі раз. Дэ віз — «Тра ды цыі 
і на ва тар ства». І ка лі з тра ды цы ямі бы ло бо льш-
менш зра зу ме ла, то шэ раг пы тан няў, звя за ных 
з на ва тар ствам — як па фор ме, так і па змес це, — 
у чар го вы раз за ста лі ся без ад ка зу. Не знай шлі 
вы ра шэн ня і асоб ныя пра бле мы...

час уз ды му ці ка вас ці да ды зай ну, handmade і роз ных са ма-
роб ных тэх нік, а так са ма ў су вя зі з надзён най не абход нас цю 
су пра ць пас та віць пра фе сій ны пад ыход пра явам ма са вай 
ку ль ту ры, якая шы ро ка рас паў сю джва ецца з да па мо гай інтэр-
нэ ту. У апош няе дзе ся ці год дзе раз умен не сут нас ці і пра кты кі 
дэ ка ра тыў на га мас тац тва змя ні ла ся, і за да ча ме рап ры емства 
та ко га ўзроў ню — арга ніч на аб’ яднаць у адзі най пра сто ры 
тра ды цый ныя пра кты кі мас тац тва і акту аль ныя тэн дэн цыі, 
асэн са ваць на цы яна ль ныя тра ды цыі і іх су вязь з су час ным 
ды зай нам. Ме на ві та сён ня, ва ўмо вах су пра цьс та яння ідэй 
гла ба ліз му і ку ль тур на га іза ля цы яніз му, тран сна цы яна ль-
нас ці мас тац ка га вы каз ван ня, фар мі ру ецца но вае па ка лен не 
пра фе сі яна лаў, для яко га важ ны сін тэз агу ль на ку ль тур на га і 
на цы яна ль на га кан цэп таў. Гэ тыя пы тан ні вос тра ста яць не 

З пун кту гле джан ня арт-кры ты ка пра фе сій ны і мас тац кі 
ўзро вень экс па нен таў дру го га тры ена ле мож на аха рак та-
ры за ваць як до сыць роў ны і знач на вы шэй шы за ся рэд ні. 
Не ка то рыя тво ры я ба чы ла на вы ста вах апош ніх трох га доў, 
мно гае спа да ба ла ся. Ад нак у цэ лым маш таб ная экс па зі цыя, 
на якой бы лі прад стаў ле ны пра цы роз ных жан раў і плы няў 
бо льш як 70 мас та коў, не да ва ла вы раз най пан ара мы су час на-
га бе ла рус ка га дэ ка ра тыў на га мас тац тва, не ме ла кан цэп цыі, 
за ста ва ла ся раз мы тай і не сфа ку са ва най.

Па чну з та го, што тры ена ле — не про ста вы ста ва, якая 
пра во дзіц ца раз у тры га ды. У су час най экс па зі цый най 
прак ты цы — гэ та ад мыс ло вы від пра ектаў, пры зна ча ных 
прад эман стра ваць экс пе ры мен ты, но выя аўтар скія ідэі і тэх-
ніч ныя на ва цыі. Та кая фун кцыя тры ена ле асаб лі ва важ ная ў 
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то­ль­кі ў нас, але і на ўсёй по­стса­вец­кай пра­сто­ры, уліч­ва­ючы 
пад­абен­ства ў сфе­ры мас­тац­кай ад­ука­цыі. Ме­на­ві­та та­кім 
пы­тан­ням, у пры­ват­нас­ці — по­шу­кам но­вых фор­маў рэ­прэ­
зен­та­цыі тра­ды­цый­на­га мас­тац­тва, бы­лі пры­све­ча­ны між­на­
род­ны фо­рум «ДПМ і на­род­нае мас­тац­тва Рас­іі і кра­ін СНД у 
су­час­ных рэ­алі­ях ку­ль­ту­ры і рын­ку» (Мас­ква, 2011) і дыс­ку­сія 
«ДПМ сён­ня — пра­бле­мы і пер­спек­ты­вы» ў рам­ках між­на­род­
на­га фэс­ту «Не­за­бы­тыя тра­ды­цыі-4» (Мас­ква, 2012).

Якім жа чы­нам вы­шэй­пе­ра­лі­ча­ныя ідэі маг­лі б рэ­алі­за­
вац­ца ў рам­ках на­цы­яна­ль­на­га тры­ена­ле? Экс­па­зі­цыя маг­ла 
б стаць на­ва­тар­скай па фор­ме, але за­стац­ца тра­ды­цый­най 
па змес­це. Пра гэ­та шмат га­ва­ры­ла­ся і пі­са­ла­ся яшчэ ў су­
вя­зі з пер­шым тры­ена­ле, а так­са­ма з на­го­ды іншых вы­стаў 
ДПМ апош­ніх га­доў. Рэ­алі­за­ваць пад­обны пад­ыход маг­чы­ма 

з да­па­мо­гай ярка­га ку­ра­тар­ска­га вы­каз­ван­ня, но­вых форм 
пад­ачы ма­тэ­ры­ялу... Ні­чо­га гэ­та­га на «Бе­лар­тдэ­ко-2013» 
мы не ўба­чы­лі. Тры­ена­ле па­тра­буе прад­ума­най і пра­цяг­лай 
пад­рых­тоў­кі, пра­гра­мы ме­рап­ры­емстваў, інфар­ма­цый­на­га 
су­пра­ва­джэн­ня. За­мест гэ­та­га атры­ма­ла­ся чар­го­вая кры­ху 
па­шы­ра­ная спра­ваз­дач­ная вы­ста­ва (ня­гле­дзя­чы на асоб­ныя 
спро­бы пра­цы з не­тра­ды­цый­ны­мі ма­тэ­ры­яла­мі і плас­тыч­най 
фор­май), у цэ­лым змеш­ча­ная аб­са­лют­на па-за кан­тэк­стам 
су­час­най ку­ль­ту­ры. Экс­па­на­ты існа­ва­лі са­мі па са­бе, не ўсту­
па­ючы ва ўза­ема­адно­сі­ны па­між са­бой і з гле­да­чом. Вы­ні­кам 
да­ўно не­акту­аль­на­га экс­па­на­ван­ня ДПМ асоб­ны­мі бло­ка­мі 
ста­ла­ся ад­сут­насць уз­ае­ма­дзе­яння (ці дыс­ку­сіі) па­між ві­да­мі 
і жан­ра­мі мас­тац­тва. Га­бе­ле­ны бы­лі па­важ­на раз­ве­ша­ны па 
сце­нах, з ад­на­го бо­ку — ке­ра­мі­ка, з інша­га — шкло. Асоб­ныя 
тво­ры і арт-аб’­екты, асаб­лі­ва пад­ве­ша­ныя па­ся­рэ­дзі­не за­лы 
(за вы­клю­чэн­нем «Гу­ка­вых га­лю­цы­на­цый» Алены Об­ада­вай, 
што пры­цяг­ва­лі ўва­гу дзя­ку­ючы ўда­ла­му раз­мяш­чэн­ню пе­
рад ува­хо­дам), вы­гля­да­лі вы­пад­ко­вы­мі і на­огул не чы­та­лі­ся 
ў пра­сто­ры. І ка­лі ад апош­няй спра­ваз­дач­най вы­ста­вы ДПМ 
за­ста­ва­ла­ся ўра­жан­не, што шмат­лі­кія тво­ры «за­глу­ша­лі» 
адзін ад­на­го, то гэ­тым раз­ам пра­сто­ра экс­па­зі­цыі зеў­ра­ла 
плас­тыч­ны­мі пус­тэ­ча­мі.

Доб­рым звы­ча­ем на­шай шко­лы з’яў­ля­ецца за­ха­ван­не 
кла­січ­ных тра­ды­цый, у пры­ват­нас­ці — аўтэн­тыч­ных тэх­нік 
ткац­тва (шмат­ні­тач­най, пад­вой­най, пе­ра­бор­най, вы­бар­най 
і іншых). Кла­січ­ны га­бе­лен і на гэ­тым тры­ена­ле па-ра­ней­
ша­му за­стаў­ся ў лі­да­рах, ня­дрэн­ныя пра­цы бы­лі і ў тэх­ні­цы 
ра­міз­на­га ткац­тва. За мі­ну­лыя тры га­ды ад­бы­ло­ся не­ка­ль­кі 
ве­ль­мі ці­ка­вых вы­стаў бе­ла­рус­ка­га га­бе­ле­на і тэк­сты­лю: 
пе­ра­соў­ныя экс­па­зі­цыі «Уз­орны спеў», «Ка­ля­ро­вая ніз­ка», 
«На­тхнен­не», пер­са­на­ль­ныя вы­ста­вы Але­ны Об­ада­вай і 
Люд­мі­лы Пят­руль, «Ме­та­фа­ры і ме­та­мар­фо­зы» па вы­ні­
ках пер­ша­га пле­нэ­ру мас­тац­ка­га тэк­сты­лю, які пра­хо­дзіў у 
тым жа Па­ла­цы мас­тац­тва. Рэ­гу­ляр­на ла­дзяц­ца вы­ста­вы па 
вы­ні­ках між­на­род­ных пле­нэ­раў ке­ра­мі­кі «Арт-Жы­жаль» з 
яркі­мі, вы­раз­ны­мі і за­па­мі­на­ль­ны­мі тво­ра­мі, якія маг­лі б 
упры­го­жыць экс­па­зі­цыю тры­ена­ле. Ад­нак га­бе­лен, тэк­стыль 
і ке­ра­мі­ка, прад­стаў­ле­ныя на вы­ста­ве, здзіў­ля­лі воб­раз­най 
і тэх­ніч­най ад­на­стай­нас­цю. І спра­ва на­ват не ў кры­тэ­ры­ях 
ад­бо­ру прац, а ў стаў­лен­ні са­міх мас­та­коў, якія за­мест та­го, 
каб даць у пад­обны маш­таб­ны пра­ект не­шта но­вае, не­звы­
чай­нае і ці­ка­вае, пра­па­ну­юць тво­ры па­вод­ле пры­нцы­пу: «Ну, 
ка­лі трэ­ба...» Не­бяс­печ­ным сім­пто­мам ста­но­віц­ца тое, што 
за­над­та час­та ў пра­цах бе­ла­рус­кіх май­строў пры­сут­ні­ча­юць 
штам­пы, ад­чу­ва­ецца ба­на­ль­насць і мля­васць дум­кі — гэ­та 
да­ты­чыць ка­ла­рыс­тыч­най га­мы, кам­па­зі­цый­на­га і воб­раз­
на­га вы­ра­шэн­ня. Чым з мас­тац­ка­га, тэх­ніч­на­га, тэ­ма­тыч­
на­га гле­дзіш­ча ад­роз­ні­ва­юцца адзін ад дру­го­га адзна­ча­ныя 
дып­ло­ма­мі га­бе­ле­ны ў тэх­ні­цы ра­міз­на­га ткац­тва «Мя­до­вы 
во­дар» Іры­ны Ві­лы­нец, «Хро­ні­ка без лі­тар» Іры­ны Ерма­ко­віч 
і трып­ціх «Ліс­та­пад» Ма­рыі Мар­­цья­ко­вай — пра­ктыч­на ад­
но­ль­ка­выя па ка­ла­ры­це і пад­ыхо­дзе да на­род­най тра­ды­цыі? 
Што асаб­лі­ва ары­гі­на­ль­на­га мож­на ўба­чыць у адзна­ча­ным 
дып­ло­мам кам­плек­це по­су­ду «Во­се­ньс­кі» Але­ны Кар­по­віч? І 
чым па плас­ты­цы ад­роз­ні­ва­юцца фор­мы «Пры­ро­ды» ад «Свя­
та ўра­джаю» Та­ма­ры Юрке­віч? І та­кіх па­ра­ле­лей і па­ўто­раў 
пры жа­дан­ні мож­на ад­шу­каць мнос­тва. Па вя­лі­кім ра­хун­ку, 
штам­пам з’яў­ля­ецца і сам дэ­віз «Тра­ды­цыі і на­ва­тар­ства», 
пры­чым ён ні­як не ўва­соб­ле­ны ў экс­па­зі­цый­най кан­цэп­цыі. 
Пад­обны дэ­віз быў до­сыць ці­ка­ва і па-роз­на­му аб­ыгра­ны 
ў мас­коў­скіх пра­ектах апош­ніх га­доў, та­кіх, на­прык­лад, як 
«Раз та­лер­ка, два та­лер­ка...» (мас­та­коў роз­ных кі­рун­каў, у 
тым лі­ку — акту­аль­ных, на­ву­ча­лі над­гла­зур­на­му рос­пі­су на 
ба­зе май­стэр­ні ка­фед­ры ке­ра­мі­кі Ака­дэ­міі імя Стро­га­на­ва), 
«Ды­ялог» ва Усе­ра­сій­скім му­зеі дэ­ка­ра­тыў­на-пры­клад­но­га і 
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на род на га мас тац тва (су час ныя пра цы вы стаў ля лі ся раз ам 
з экс па на та мі му зея), «Не за бы тыя тра ды цыі» ў мас коў скай 
га ле рэі «Бе ля ева» і шэ ра гу іншых. Яны маг лі б даць арга ні-
за та рам тры ена ле сты мул па ра зва жаць над тым, што экс па-
зі цыя — гэ та ві зу аль нае ўва саб лен не кан цэп ту.

Пад обная сі ту ацыя ў бе ла рус кай гра фі цы, у айчын ным 
пры клад ным мас тац тве: мы ма ем вя лі кую ко ль касць пра фе-
сі яна лаў вы со ка га тэх ніч на га ўзроў ню, але надзвы чай ма ла 
па зна ва ль ных твор чых інды ві ду аль нас цей. Хоць та кія мас та кі 
ў нас ёсць, па пры клад не трэ ба бы ло на ват да лё ка ха дзіць: 
у не вя лі кай за ле дру го га па вер ху ні бы та ў рам ках тры ена ле 
экс па на ва ла ся юбі лей ная вы ста ва вя до ма га май стра га бе ле на 
Га лі ны Кры ваб лоц кай «У по шу ках вяс ны», якая вы клі ка ла вы-
ключ на ста ноў чыя эмо цыі не то ль кі май стэр ствам, та лен там 
і аўтар скім по чыр кам, вы яўле ны мі і ў ма ле нь кіх га бе ле нах, і 
ў ма ну мен та ль ных пра цах, і ў арт-аб’ ектах, але і ста ран ным 
пад бо рам экс па на таў, што пра ца ва лі на ства рэн не су цэ ль на-
га твор ча га воб ра за. Дзе ля спра вяд лі вас ці вар та адзна чыць, 
што пра бле ма «бес сты лё вас ці» да ты чыць ткац тва ў мен шай 
сту пе ні, у бо ль шай — мас тац ка га тэк сты лю, ке ра мі кі і шкла. 
Ні яка га ўра жан ня на тры ена ле не па кі нуў ба тык — ён на огул 
ве ль мі рэ дка мае ў нас улас ны аўтар скі стыль, пры тым што 
гэ та шмат гран ная, раз на стай ная, ба га тая маг чы мас ця мі тэх-
ні ка. На спра ваз дач най вы ста ве сек цыі дэ ка ра тыў на га мас-
тац тва ў 2011 го дзе ве ль мі ці ка ва бы ло прад стаў ле на шкло, 
якое вы лу ча ла ся на віз ной воб раз на-плас тыч ных зна хо дак і 
кан цэп ту аль ных ра шэн няў з ужы ван нем роз ных ма тэ ры ялаў. 
Ха це ла ся б ба чыць раз віц цё гэ та га кі рун ку на тры ена ле, але, 
на жаль, ні чо га пад обна га па ка за на не бы ло.

Іншая і, ма быць, са мая га лоў ная пра бле ма бе ла рус ка га 
пры клад на га мас тац тва па ля гае ў тым, што вя лі кая час тка 
мас та коў пра цяг вае на ват з пэў най за ча ра ва нас цю на с таль-
га ваць па ча сах іль гот, за ку паў, вя лі кіх за ка заў і аўтар скіх 
ста вак, бяс кон ца на ра ка ючы на стра ту твор чых баз і бяс праў е 
аўта раў. У сва іх бе дах яны ві на ва цяць усіх за пар — ад срод каў 
ма са вай інфар ма цыі да Мі ніс тэр ства ку ль ту ры. Усе аб мер ка-
ван ні зво дзяц ца да вы шэй пе ра лі ча ных скарг, не за кра на юцца 
ў іх ні мас тац кія за да чы, ні пер спек ты вы раз віц ця, ні кан-
цэп ту аль ныя ці якія іншыя пы тан ні... Пры гэ тым не як зу сім 
не бя рэц ца пад ува гу, што з усіх ві даў мас тац тва най бо льш 
бліз кае да гле да ча ме на ві та дэ ка ра тыў на-пры клад ное і што 
вы ста вы па він ны ра біц ца ў пер шую чар гу для гле да ча, 
а не для мас та ка, яны про ста аб авя за ны па са мой 
пры ро дзе пры клад но га мас тац тва быць ві-
до віш чны мі і пры ваб ны мі. Ства ра ецца 
па ра дак са ль ная сі ту ацыя: на вы ста-
вах-кір ма шах аўтар скіх пад арун-
каў, та кіх як «Млын», «Ка ляд ны 
кір маш», якія пра хо дзяць у «Бе-
лЭк спа» ці ў тым жа Па ла цы 
мас тац тва, за ўсё ды шмат-
люд на, а на падзе ях та ко га 
ўзроў ню, як на цы яна ль нае 
тры ена ле, — пус тыя за лы. 
Хоць спро ба пры цяг нен ня 
гле да чоў на ана ла гіч нае 
ме рап ры емства, ня хай 
не да кан ца прад ума ная 
і рэ алі за ва ная, ужо бы-
ла зроб ле на — на бі ена ле 
«Тас та мент». За ста ецца 
то ль кі па ўта рыць, што мас-
та кам не вар та мар на ваць час 
у спа дзе вах на з’яўлен не ад не-
куль ку ра та раў, рэ кла мы, спон-
са раў. Звяр ні це ся да та ле на ві тай 
мо ла дзі, да сту дэн таў-ды зай не раў 
для ства рэн ня кан цэп цыі экс па зі цыі, 

Яўген Шу ней ка, 
мас так тэк сты лю, 
мас тац тваз наў ца:
1. Асноў ныя тэн дэн цыі, уба ча-
ныя на тры ена ле: ары ента цыя 
на ка мер ны па мер, на інтэр прэ-
та цыю рэ тра-ма дэр на, імкнен не 
да пры го жай вы тан ча нас ці. Пе-
ра на сы ча насць дэ ко рам і знеш-
ні мі эле мен та мі не спры яе пе ра-
ка на ль нас ці мас тац ка га тво ра, 
фар мі ру ецца «ка мін ны» стыль, 
на ві да во ку ад арва насць ад экс-
пе ры мен таў ХХ ста год дзя. Спроб 
вы йсці за межы гэ та га дэ ка ра ты-
віз му я амаль не знай шоў, не бы-
ло вар тас най пра цы з аб’ёмам, 
за вы клю чэн нем аб’ектаў По ла-
за вай. Гэ та га ма ла, экс па зі цыя 
не па він на пе ра тва рац ца ў са-
лон. Зга да ем, на прык лад, што за 
апош ні час бы лі пра ве дзе ны два 
тэк сты ль ныя пле нэ ры, і вы ні кі гэ-
тых экс пе ры мен таў амаль не па-
тра пі лі ў вы ста вач ную за лу.
2. Ад куль гэт кі фла рыс тыч-
ны пад ыход? Хі ба на шы май-
стры не чы та юць кніг, не ездзяць 
па све це, не ад соч ва юць су час-
ныя тэн дэн цыі! Ка мер ныя фор мы 
прадык та ва ны па трэ бай вы жы-
ван ня, мас та кі не ба чаць сэн су, 

на прык лад, ткаць вя лі кія га бе-
ле ны, бо яны рэ дка раз мяш ча-
юцца за меж амі Па ла ца мас тац-
тва — у гра мад скіх аб’ектах, ад-
ноў ле ных па ла цах ці за мках. Уз ор 
інтэр’ера гэ тых тво раў — ка тэдж, 
густ — бур жу азны. Ка лі зме няц ца 
гэ тыя па ме ры і ары енці ры, зме-
ніц ца і стан дэ ка ра тыў на га мас-
тац тва. У якім кі рун ку мо жа ад-
бы вац ца раз віц цё? Мас та кі бу-
дуць да лу чац ца да но вых тэх-
нік — не та кіх пра ца ёмкіх, бу дуць 
мыс ліць пра екта мі, а не асоб ны мі 
тво ра мі. Но вае стаў лен не да сва-
ёй пра фе сій най дзей нас ці, скі ра-
ва нае на экс пе ры мент, мя ня ла б 
твор знут ры.

Та ма ра Ва сюк, 
мас так-ке ра міст:
1. Га лоў нае ўра жан не ад вы ста-
вы — мнос тва твор чых інды ві ду-
аль нас цей, кож ная з якіх ні бы ва-
рыц ца ва ўлас ным са ку. Ня ма ўза-
ема дзе яння, аб ме ну на пра цоў ка-
мі. Інды ві ду аль насць, без умоў на, 
рэч ня кеп ская, але кі ну тыя сам-
на сам, па збаў ле ныя моц ных су-
вя зей мас та кі ру ха юцца ў бок ка-
мер нас ці сва іх тво раў. Пры чы на ў 
тым, што ня ма твор чай ба зы для 
пры клад ні коў.
2. Плён ны кі ру нак раз віц ця я ба-
чу ў спа лу чэн ні су час на га і тра-
ды цый на га. Там, дзе ядна юцца 
гэ тыя пад ыхо ды, і ства ра юцца 
най бо льш вар тас ныя пра цы. У нас 
пры клад ное мас тац тва ў асноў-
ным грун ту ецца на тра ды цыі — і 
ў гэ тым яго каш тоў насць. Возь-
мем між на род ныя пле нэ ры, што 
ад бы ва юцца пад Баб руй скам пад 
кі раў ніц твам Ва ле рыя Кал ты гі на, 
дзе ке ра мі ка ра ку спа лу ча ецца з 
мясц овай тэх на ло гі яй. Ста ра жыт-
ная тэх ні ка аб ва ры — на пі ке мо-
ды, да рэ чы, та кія рэ чы цу доў на 
куп ля юцца. Ка лі ж не ад бы ва ецца 
гэ тай су вя зі з тра ды цы яй, ні якае 
прад пры емства, што за йма ецца 
вы твор час цю і рэ алі за цы яй ке-
ра міч ных вы ра баў, не бу дзе мець 
по спе ху.

  М А РГ ІН А ЛІІ

По гляд знут ры — мер ка ван не пра кты ка, глы бо ка ўлу ча на-
га ў пра цу, — ад роз ні ва ецца ад па зі цыі ста рон ня га тэ арэ ты-
ка: пер шы ад чу вае пра бле мы на ўлас най ску ры. Мы па пра сі лі 
мас та коў ад ка заць на два пы тан ні:
1. Якія тэн дэн цыі раз віц ця дэ ка ра тыў на га мас тац тва 
 вы за ўва жы лі на тры ена ле?
2. Што спры яе і што за мі нае раз віц цю ДПМ сён ня?

Во ль га Угры но віч. 
Ча ла веч кі, якія тан цу юць. 
Фа янс, ка ля ро выя піг мен ты. 2013.
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Людміла Пятруль.  
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Дрэва, тэкстыль. 2013.↑

Настасся Арайс.  
Шлях каменя.  
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Ніна Пілюзіна.  
Вельмі прывабны кавалачак. 
Аўтарская тэхніка. 2013.↓
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пра­вя­дзі­це ў рам­ках тры­ена­ле май­стар-кла­сы, лек­цыі па ДПМ 
і ды­зай­не, і вы­нік у вы­гля­дзе па­ве­лі­чэн­ня на­вед­ва­ль­нас­ці не 
пры­му­сіць ся­бе ча­каць.

Яшчэ ад­на су­р’ёз­ная пра­бле­ма бе­ла­рус­ка­га дэ­ка­ра­тыў­на­га 
мас­тац­тва, якая з усёй ві­да­воч­нас­цю па­ўста­ла на тры­ена­ле, 
за­клю­ча­ецца ў тым, што спро­бы знай­сці но­выя шля­хі і фор­мы 
вы­каз­ван­ня плас­тыч­ных ідэй па-ра­ней­ша­му ажыц­цяў­ля­юцца 
на ба­зе не­йкіх ста­лых воб­раз­ных стэ­рэ­аты­паў, ты­чац­ца не 
бо­льш чым па­вяр­хоў­най аса­цы­ятыў­нас­ці плас­тыч­ных форм. 
У роз­ных жан­рах і ві­дах пры­клад­но­га мас­тац­тва за­ўваж­ны 
вы­раз­ны ўхіл у бок ды­зай­нер­скай фар­мат­вор­час­ці, асаб­лі­ва 
гэ­та ха­рак­тэр­на для арт-аб’ектаў. Ня­ясны плас­тыч­ны сэнс і 
кан­цэпт «Год­най па­ры» ва­лі­зак Іры­ны Дзё­мі­най ці аб’­екта 
Анас­та­сіі Арайс у тэх­ні­цы ва­лен­ня пад прэ­тэн­цы­ёзнай на­звай 
«Уцё­кі з во­се­ні. Госць №1», шмат та­кіх тво­раў бы­ло і ў ке­ра­мі
цы, і ў шкле. Мно­гія пра­цы па­бу­да­ва­ны на чыс­та дэ­ка­ра­тыў
ных эфек­тах ко­ле­ру і фак­тур. Пры ўсёй па­ва­зе, на­прык­лад, 
да тэх­ніч­на­га май­стэр­ства і без­да­кор­на­га вы­ка­нан­ня тэк
сты­ль­ных кам­па­зі­цый Лю­бо­ві Гаў­ры­ла­вай, якія адзна­ча­лі­ся 
ўхва­ль­ны­мі вод­гу­ка­мі на­вед­ва­ль­ні­каў, з мас­тац­ка­га гле­дзіш­ча 
з го­да ў год яны апе­лю­юць да не над­та вы­со­кіх гус­таў — «пры

го­жа­нь­ка і ба­га­та». У тво­рах Ве­ры Блін­цо­вай («Хры­зан­тэ­мы 
па­сля да­жджу») і Юліі Шай­тар («Мар­ская ча­ра­па­ха») прад­экла
ра­ва­ная «аўтар­ская тэх­ні­ка» вы­ка­нан­ня на­огул страч­вае сэнс, 
на­сто­ль­кі пад­обныя яны па сты­лі не то­ль­кі вы­ка­нан­ня, але і 
мыс­лен­ня. Звы­чай­на пры ана­лі­зе бе­ла­рус­ка­га дэ­ка­ра­тыў­на­га 
мас­тац­тва адзна­ча­юць, што яго воб­раз­на-плас­тыч­ная мо­ва 
сфар­мі­ра­ва­ла­ся пад уз­дзе­яннем ма­ну­мен­та­ль­на-дэ­ка­ра­тыў
на­га мас­тац­тва 1970—1980-х га­доў, — і гэ­та сап­раў­ды так. Але 
гле­дзя­чы на не­ка­то­рыя пра­цы, прад­стаў­ле­ныя на тры­ена­ле, 
ха­це­ла­ся спы­таць мас­та­коў: да­куль мож­на экс­плу­ата­ваць 
гэ­ту сты­ліс­ты­ку? На­ват аб­страк­тнае па фор­ме бе­ла­рус­кае 
ДПМ за­ста­ецца глы­бо­ка кан­сер­ва­тыў­ным і ілюс­тра­цый­ным 
па змес­це. Акту­аль­насць мас­та­кі спра­бу­юць шу­каць у вон
ка­вых пра­явах — у аб­стра­га­ван­ні сі­лу­этаў раз­ма­лёў­кі, форм 
ке­ра­мі­кі, у сін­тэ­зе ма­тэ­ры­ялаў, што са­мо па са­бе доб­ра, але, 
ні­як не пад­ма­ца­ва­нае све­жы­мі ідэ­ямі, за­ста­ецца ўся­го то­ль­кі 
пра­фе­сій­на ўпэў­не­ным тап­тан­нем на мес­цы.

Дэ­ка­ра­тыў­нае мас­тац­тва ў све­це — да­во­лі ды­на­міч­ная 
сфе­ра, не па­збаў­ле­ная кан­цэп­ту­аль­на­га экс­пе­ры­мен­та, вас
тры­ні дум­кі і фор­мы. Мас­та­кі кам­бі­ну­юць тра­ды­цый­ныя 
пры­ёмы з но­вы­мі тэх­на­ло­гі­ямі, пры­ўно­ся­чы ў ДПМ ме­та­ды 

Ірына Радкевіч. Годнасць. Каляровыя шамотныя масы. 2013. Таццяна Малышава. Гульня ў шарыкі. Бескаляровае і каляровае шкло. 2011.
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  м а рг ін а ліі

Ала Непачаловіч,  
мастак тэкстылю:
1. Трыенале парадавала тым, што 
дэкаратыўнае мастацтва працяг­
вае развівацца. Дасюль — з кан­
ца 1980-х — мы назіралі адварот­
ныя працэсы, бо была страчана 
цудоўная база: Барысаўскі кам­
бінат дэкаратыўна-прыкладно­
га мастацтва імя Аляксандра Кіш­
чанкі, на якім працавала вялікая 
колькасць творцаў з рознымі ма­
тэрыяламі. Былі планы пабуда­
ваць Дом творчасці ля вёскі Пескі 
Барысаўскага раёна і Музей дэка­
ратыўна-прыкладнога мастацтва 
ў Мінску, але ніхто гэтага так і не 
здолеў зрабіць. Калі пачалі пра­
водзіць трыенале ДПМ, напачат­
ку быў страх, што не збяром тво­
раў ці яны будуць камерныя. Ад­
нак пад’ём навідавоку, і пачаўся 
ён нечакана: такое ўражанне, што 
проста з любові да мастацтва...
2. Спрыяць развіццю будзе пра­
фесійная школа падрыхтоўкі мо­
ладзі і падтрымка дзяржавы. На 
жаль, ёсць і праблемы, якія ты­
чацца непасрэдна творчага пра­
цэсу. Мала хто ў сваёй працы ад­
штурхоўваецца ад сапраўдных 
глыбінных традыцый. Маладыя 
працуюць хутка, але нядбайна: 
пад уплывам найноўшага мастац­
тва стала відавочна, што думку 
можна данесці простымі сродка­
мі, і такім чынам губляюцца тэх­
налагічныя напрацоўкі. Ідэя сама 
па сабе мала чаго вартая без тэх­
нічнага выканання, таму важна 
захоўваць і падтрымліваць тра­
дыцыі, як гэта робіцца ў Японіі ці 
Нідэрландах...

Людміла Пятруль,  
мастак тэкстылю:
1. Тэндэнцыі ці, хутчэй, кірункі 
развіцця я найперш вылучу ў га­
ліне тэкстылю. Іх тры. Першы — 
працяг традыцый і развіццё на­
роднага мастацтва. Гэтага кі­
рунку прытрымліваюцца мастакі 
старой школы, прыхільнікі глад­
кага ткацтва, станкавізму. Дру­
гі трэнд — больш цікавы і распаў­
сюджаны. З аднаго боку, творцы, 
што належаць да яго, захоўва­
юць плоскаснасць, але з іншага — 
актыўна працуюць са сцяной з 
дапамогай розных прыёмаў — гэ­
та і абрыс, фактуры, абкрутка, 
рэльеф, дабаўленне іншых матэ­
рыялаў. Трэцяя плынь — аб’ёмны 
тэкстыль. Да яе належыць больш 
маладое пакаленне, якое трэ­
ба падтрымліваць. Засілле старо­

га бачання вельмі сур’ёзна замі­
нае такім праектам, як трыенале. 
А ўсёй выставе пашкодзіла ад­
сутнасць куратара, які, магчыма, 
падтрымаў бы моладзь з іх пошу­
камі, а ў экспазіцыю ўключыў бы 
больш аб’ёмных твораў.
2. Беларусь — краіна ткацтва. 
Аднак нашы тэкстыльшчыкі ўсё 
больш актыўна сыходзяць у ін­
шыя сферы — педагогіку, камп’­
ютарны дызайн, мастацтвазнаў­
ства. Няма не толькі прадпры­
емстваў, але часта і месца, дзе 
займацца творчасцю. Адсутніча­
юць замовы і закупкі. Нешматлі­
кія заказы на вытворчасць габе­
ленаў перахопліваюць жывапіс­
цы і манументалісты. З боку мас­
тацтвазнаўцаў хацелася б бачыць 
крытычны аналіз таго, што адбы­
ваецца. Магчыма, варта стварыць 
клуб маладых тэкстыльшчыкаў, 
бо якраз яны не адчуваюць пад­
трымкі. Мастакі ж сёння з’яўля­
юцца проста выдатныя, патэнцы­
ял ёсць, але ён не праяўлены. 
Глядач прывыкае, што габелен — 
гэта проста плоская карціна, та­
му варта праводзіць выставы экс­
перыментальнага, аб’ёмнага тэк­
стылю, якія б гэтыя стэрэатыпы 
разбуралі...

і падыходы contemporary art. Да прыкладу, вельмі цікава 
развіваецца мастацтва Казахстана, што інтэнсіўна працуе 
з уласнымі гістарычнымі і культурнымі традыцыямі, умела 
балансуе паміж нацыянальнай ідэяй і глабалізмам, паміж 
народнымі рамёствамі і актуальнымі тэндэнцыямі. Можна 
ўспомніць мексіканскага мастака Рыкарда Рэндана з вы­
ставай «Адкрытыя работы», якая прайшла летам 2013 года ў 
Нью-Ёрку. Ён стварае эстэтычна прывабныя творы сучаснага 
мастацтва — арт-аб’екты з прамысловых лістоў лямцу, пераў­
твораныя ў лямцавыя карункі з дапамогай нажа і мысліка. 
Дзякуючы прыёмам канцэптуалізму і мінімалізму ён стаў 
знакавым прадстаўніком маладога пакалення. Актуальнае 
мастацтва ў формах дэкаратыўна-прыкладнога (керамічная 
скульптура, парцаляна) прадстаўлялі на Кіеўскім біенале Ра­
кіб Шоў і Рэйчэл Нібоўн, прэпаруючы найболей папулярную 
трыяду сучаснасці — секс, гламур і насілле. Цікавы варыянт 
узаемадзеяння актуальнага і дэкаратыўнага мастацтва прад­
ставіла выстава «Дыван — гэта пасланне» ў падмаскоўнай 
галерэі «Gridchinhall» — на ёй працы сучасных мастакоў, якія 
выкарыстоўваюць у сваёй творчасці дываны і тэкстыльныя 
тэхнікі, суседнічалі з вырабамі ручной працы з Усходу і Еўро­
пы, дапаўняючы адно аднаго. Вядомы з 2008 года штогадовы 
міжнародны фестываль «Незабытыя традыцыі» заявіў пра 
сябе ў 2012 годзе як пра фэст канцэптуальна-прыкладнога 
мастацтва тэмай «Этнафутурызм». Яго канцэпцыя — рэтранс­
ляцыя традыцыі ў сучаснае асяроддзе. Фестываль праходзіў 
практычна адначасова з нашым трыенале пад дэвізам «Ка­
лаж — форма свядомасці & асяроддзе жыхарства» і аб’яднаў 
відэа-арт, перформанс, рарытэты з фондаў музеяў і асабістых 
калекцый, конкурсы, майстар-класы. Традыцыі і народнага 
мастацтва, і мастацкай адукацыі, і культурнай спадчыны 
па-ранейшаму застаюцца для сучаснага ДПМ нязменнай і 
невычарпальнай крыніцай, якая перыядычна перажывае 
этапы актуалізацыі. І даўно пара гэтаму этапу пачацца і ў 
беларускім прыкладным мастацтве. Для гэтага ёсць усе пе­
радумовы — было б толькі жаданне. 

Дар’я Ціхая. Хуткая вада.  
Гута, крышталь, склейка. 2013.
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А л е н а  К а в а л е н ка  ,  Та ц ц я н а  Га ра н с ка  я

Жыццё  
ў стылі fashion
Мадэльер Галіна Мяшкова

А вы ведаеце, што ў нашай рэспубліцы право­
дзіцца не адзін, а цэлыя два Тыдні моды — Мінскі 
і Беларускі, якія, дарэчы, канкурыруюць між са­
бой? У жыццё сталічных моднікаў даўно ўвайшлі 
паняцці «фэшн-маркет» і «шоу-рум». Прыстой­
ным лічыцца выпраўляцца на шопінг выключна 
з персанальным стылістам. Фатографы гарадскіх 
інтэрнэт-парталаў, абіраючы чарговую ахвяру для 
рубрыкі «Стрыт-фэшн», палююць на хіпстараў у 
вязаных шапачках. Нацыянальная мода відавочна 
на пад’ёме — зараз прэстыжна апранацца ў мяс­
цовых дызайнераў і не проста набываць гатовую 
вопратку, а шыць яе на заказ па эскізах, створа­
ных адмыслова для цябе. Але гісторыя айчыннай 
моды пачынаецца не з двухтысячных. Бяром ад­
лік ад 5 лістапада 1948 года, калі на вуліцы Савец­
кай быў адкрыты Мінскі Дом мадэлей (зараз — Бе­
ларускі цэнтр моды). Маленькая лабараторыя, у 
якой напачатку працаваў 21 чалавек, ужо ў 1970-я 
ператварылася ў лідара моднай індустрыі Савец­
кага Саюза. Менавіта сюды ў 1976-м прыйшла на 
працу выпускніца Беларускага дзяржаўнага тэ­
атральна-мастацкага інстытута мастак-мадэльер 
Галіна Мяшкова.

Яшчэ студэнткай вам давялося паўдзельнічаць у этнаграфіч­
ных экспедыцыях, якія ладзіў тады аспірант інстытута Міхась 
Раманюк. Уражанні ад вандровак па беларускіх вёсках паў­
плывалі на будучага дызайнера?

— Мы дапамагалі мясцовым жанчынам апранацца, завіваць 
намітку — і са звычайных сялянак яны ператвараліся ў бела­
рускіх мадон. Пасля прымяралі гэтыя строі самі. Чэрвень, на 
вуліцы спякота, а адзенне з куфра халоднае — плісіраваныя 
андаракі, адпрасаваныя, выключнай прыгажосці сарочкі, 
накрухмаленыя так, што яны амаль стаялі... Вопратка захоў­
вала незвычайную энергію, зарад, які дазваляў адчуць сябе 
чалавекам гэтай зямлі. Толькі ўласны досвед дае мастаку 
магчымасць зразумець гэта.

Але наколькі актуальная тэма ўплыву народных традыцый на 
сучасную моду? Многія ставяцца да гэтага даволі скептычна...
— У Беларускім цэнтры моды ёсць брэнд «Галерэя льну», ці­
кавыя калекцыі для якога распрацоўвалі Эльвіра Жвікава, 
Вольга Ламака, Вікторыя Колб, Настасся Карней. Напрык­
лад, «Лэдзі Плюс» — для жанчын элегантных, так бы мовіць, 
памераў. Тут быў выкарыстаны абсалютна новы падыход да 
мадэлявання адзення. Лічыцца, што на поўную фігуру лепш 
апранаць штосьці ў абліпку, каб візуальна «сціснуць» яе, па­
меншыць, — у гэтай калекцыі прысутнічае авальная форма 
сілуэта, падрэзы, кішэні, чорна-белая графіка, яркія палоскі... 
Актыўна выкарыстоўваецца аб’ём, бо лён не трывае абліпа­

ючага сілуэта. Тканіна для гэтых ансамбляў прайшла энзім­
ную апрацоўку — яна шаўкавістая і не камечыцца.

Аднойчы, калі я была ў складзе журы пад кіраўніцтвам 
Яніны Ганчаровай, мы прывезлі маладых дызайнераў — 
удзельнікаў фэшн-конкурсу «New Names» — на Аршанскі 
льнокамбінат. Яны бачылі, як мнецца лён, трымалі ў руках 
само валакно, назіралі яго трансфармацыю — ператварэнне ў 
тонкую шыкоўную нітку. Уражаныя, казалі пасля: «Калі б мы 
ведалі гэта раней, то зрабілі б іншыя калекцыі...»

Студэнты-першакурснікі звычайна цягнуць: «А, народныя 
строі — гэта нецікава...» Потым, калі ўжо пройдуць нашу шко­
лу, на пятым курсе абіраюць беларускі нацыянальны касцюм 
як інспірацыю для ўласнай калекцыі — пры тым, што іх ніхто 
ў выбары тэмы не абмяжоўвае. З самага пачатку яны выву­
чаюць беларускае народнае адзенне, праходзяць практыку ў 
Музеі старажытнабеларускай культуры Акадэміі навук, ства­
раюць копіі лепшых узораў традыцыйных строяў беларусаў, 
а потым распрацоўваюць сучасныя мадэлі з выкарыстаннем 
этнічных матываў крою, сілуэта, каларыстычнай гамы. Бо 
этніка — гэта скарбніца, якой няма роўных. Невычарпальная 
крыніца натхнення.

І гэта — вызначальная рыса беларускай школы? А якія яшчэ 
ад пачатку пазнавальныя рысы можна вызначыць у нацыя­
нальнай школе дызайну? Што адрознівае нашых мадэльераў 
ад творцаў з іншых краін?
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— Перад тым як непасрэдна мадэляваць і драпіраваць, нашы 
дызайнеры любяць паэксперыментаваць з тканінай — вараць 
яе, мнуць і насычаюць рознымі колерамі, рыфляць і плісіру­
юць, ствараюць эфекты сціснутасці, дэградэ (сцякання коле­
ру), наносяць малюнак, робяць вышыўку. Аўтарская тканіна 
дапамагае больш дакладна выявіць стыль мастака, раскрывае 
яго задуму, робіць калекцыю ўнікальнай і пазнавальнай.

Калі весці гаворку менавіта пра школу, то Акадэмія дае 
сваім навучэнцам вельмі рознабаковую падрыхтоўку. Ад 
студэнтаў мы вымагаем новага бачання і прачытання гіс­
тарычнага этнічнага касцюма і сучаснай моды. Яны могуць 
ствараць жывапісныя палотны, афармляць інтэр’еры, пра­
цаваць сцэнографамі, мастакамі па касцюмах у тэатры і 
кіно, а не толькі займацца прамысловым мадэляваннем на 
прадпрыемствах. Лямец, пэчварк, маляваныя дываны — яны 
ўмеюць усё. Вельмі важна навучыць мадэльераў-пачаткоўцаў 
не баяцца тканіны — простай белай тканіны, размешчанай 
на манекене. На ёй яны пачынаюць вывучаць розныя формы 
і канструкцыі, прыдумваюць драпіроўкі... Увогуле, мы даем 
поўную свабоду для творчасці, толькі ледзь-ледзь накіроў­
ваем і падказваем.

Моднае жыццё ў сталіцы відавочна квітнее: з’явілася шмат 
пачынаючых дызайнераў адзення і аксесуараў, адкрываюцца 
інтэрнэт-крамы і салоны ўнікальнай дызайнерскай вопраткі, 
шоу- і арт-румы. Вы актыўна ўплываеце на працэс: дапамага

  эск із

З сярэдзіны 1970-х мастак-мадэльер Беларус
кага цэнтра моды Галіна Мяшкова рыхтавала 
эскізы і выконвала ўзорныя мадэлі для швей
ных фабрык «Дынама», што спецыялізаваліся 
на пашыве адзення ў спартыўным стылі, бра
ла ўдзел у паказе калекцый на ВДНГ БССР і 
СССР, распрацоўвала творчыя ўзоры мадэ
ляў адзення шырокага спажывання (у тым лі
ку з індэксам «Асабліва модна» і «Навінка») 
для беларускіх і расійскіх швейных фабрык, 
фірменны стыль адзення для супрацоўнікаў 
прадпрыемстваў. Яскравай старонкай у раз
віцці мадэльнай вытворчасці Беларусі з’яўля
ецца праца дызайнера ў Мінскім тэатры моды 
напачатку 1980-х.

У 1987 годзе Мяшкова вярнулася ў Бела
рускі цэнтр моды, дзе займала пасаду вяду
чага мадэльера і вядучага мастацтвазнаўцы. 
Яе работа ўключала правядзенне паказаў но
вых калекцый мадэляў адзення для насель
ніцтва ў дэманстрацыйнай зале БЦМ; працу 
ў друкаваных выданнях і ў розных прагра
мах на радыё і тэлебачанні. Пазней працава
ла ў выдавецкім аддзеле беларускага часопі
са «Мода». На адноўленую кафедру мадэля
вання адзення і тканін у Акадэміі мастацтваў 
Мяшкова прыйшла ў 1991 годзе з выдатным 
досведам практычнай працы. Абараніла кан
дыдацкую дысертацыю на тэму «Станаў
ленне і развіццё дызайну адзення ў Белару
сі 1950—1990-х гадоў», піша артыкулы па пы
таннях моды, дызайну і культуры адзення. З 
1997-га — член Саюза дызайнераў Беларусі.

Яе асабістыя калекцыі моднага адзення 
і студэнцкія калекцыі, распрацаваныя пад 
яе кіраўніцтвам, мноства разоў уганароў
валіся прэміямі на фестывалях і аглядах. У 
1979 годзе аўтарская калекцыя Мяшковай у 
этнічным стылі па матывах беларускай світ
кі ад БЦМ экспанавалася ў Фінляндыі (гэ
та быў першы ў гісторыі айчыннай моды вы
падак экспанавання мадэляў адзення за 
межамі краіны), а калекцыя з ільняных тканін 
ад ВА «Прагрэс» была паказана ў 1997 го
дзе на біенале ў Аўстрыі. Калекцыя моднага 
адзення з тонкіх баваўняных каляровых па
лотнаў ад фірмы «Кампанент» у 1999 годзе 
дэманстравалася ў Берліне. З працай пад дэ
візам «Дождж з пярлінаў» ад ЗАТ «Калінка» 
ў якасці гасцявой калекцыі дызайнер удзе
льнічала ў фестывалі «Белая амфара-1997». 
Заваявала Гран-пры на конкурсе «Студэнц
кая вясна-1998» сярод тэатраў моды з мала
дзёжнымі праектнымі камплектамі. Неадна
разова атрымлівала прызы на «Млыне мо
ды».

Галіна Мяшкова заўжды ў курсе новых тэн
дэнцый, часта працуе ў журы фэшн-фестыва
ляў. У Акадэміі яна навучае паводле ўласных 
праграм, выкладае дэкаратыўную пластыку, 
працу ў матэрыяле, эскізную графіку і дып
ломнае праектаванне. Пад яе кіраўніцтвам 
былі выпушчаны мультымедыйныя праекты 
«Гісторыя беларускага касцюма» і «Персана
ліі сучаснай беларускай моды», якія не маюць 
аналагаў у практыцы іншых школ моды.

Эскізы да калекцыі 
«Зазірні ў маё акенца». 
2002.

←
Эскіз да калекцыі 
«Рамантычныя 
какеткі». 
1999.
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еце сваім студэнтам ствараць калекцыі, з’яўляецеся членам 
журы конкурсу «Новыя імёны», што праходзіць у рамках 
Belarus Fashion Week. Якіх маладых беларускіх дызайнераў 
вы б адзначылі? Чые імёны вам цікавыя?

— Спачатку колькі слоў пра сам конкурс: штогод жадаючых 
паўдзельнічаць шмат — каля пяцідзесяці чалавек. Яны прыно­
сяць эскізы, па якіх ужо можна ацаніць наяўнасць аўтарскага 
почырку і бачанне прыгажосці. Другі тур — прэ-дэманстрацыя 
гатовых калекцый, падчас якой члены арганізацыйнага ка­
мітэта робяць заўвагі і падказкі, трэці тур — сумеснае дэфі­
ле фіналістаў. Дызайнер-пераможца і прадпрыемства, якое 
з’яўляецца партнёрам Тыдня моды (у розныя гады — фірмы 
«Марка», «O’Jen», Аршанскі льнокамбінат) заключаюць кан­
тракт на распрацоўку прамысловай калекцыі. Адзначу, што 
пераможцай 2011 года стала студэнтка Акадэміі мастацтваў 
Валянціна Няборская. Яна дабіваецца чысціні ліній і прапор­
цый, шукае ўласны почырк, пастаянна развіваецца. Ёй нават 
прапанавалі паўдзельнічаць сёлета ў конкурсе маладых ды­
зайнераў у Францыі па запрашэнні прадстаўнікоў Моднага 
дома «Pierre Cardin».

Таксама сярод цікавых імёнаў — брэнд «Historia Naturalis», 
пад якім працуюць дзве нашы выпускніцы — дызайнеры Палі­
на Картавіцкая і Ларыса Сцяпанава. Яны шыюць калекцыі па 
заказе Беларускага цэнтра моды, супрацоўнічаюць з Аршан­
скім ільнокамбінатам. Яшчэ — Вольга Самошчанка і Людміла 
Лабкова — кожная з іх мае свой імянны брэнд. Іх калекцыі 
стрыманыя і лаканічныя, але прысутнічае ў іх адценне іроніі, 
шмат ручной працы, увага да фактур.

А што з’яўлялася візітоўкай мадэльера Галіны Мяшковай? 
Якія інспірацыі вы знаходзілі для ўласных калекцый?

— Магчыма, візітоўка — гэта залішне гучна, але лічу, што ў 
мяне ёсць бачанне моды. Мне падабаецца спалучаць тонкую 
дарослую элегантнасць і лёгкі маладзёжны настрой.

Безумоўна, натхняюць людзі, якія стварылі само паняцце 
«haute couture» і пазначылі адпраўныя кропкі для яе развіц­
ця. Вячаслаў Зайцаў, які ўсё робіць з любоўю. Майстра сваёй 
справы. Дацягнуцца да яго было маёй марай. Вытанчаныя 
рэчы Зайцава — неад’емная частка гісторыі haute couture. За­
хапляюся творчасцю П’ера Кардэна, Іва Сен-Ларана. Яшчэ — 
амерыканскай дызайнеркай Доннай Каран, якая здзейсніла 
сапраўдную рэвалюцыю ў сферы прамысловага мадэлявання 
адзення. У 1985 годзе яна прадставіла сваю калекцыю «Сем 
простых рэчаў» — так у наша жыццё ўвайшло паняцце «база­
вы гардэроб» (нагадаю, для жанчыны ён складаецца з паліто, 
касцюма, жакета, блузкі, штаноў, спадніцы і сукенкі).

Зразумела, самай моцнай інспірацыяй для мяне з’яўляецца 
гістарычны этнічны касцюм. Заўсёды з задавальненнем апра­
нала народныя калектывы, напрыклад, Дзяржаўны народны 
хор БССР пад кіраўніцтвам Міхася Дрынеўскага. Дарэчы, для 
яго танцавальнай групы было створана каля 110 эскізаў.

З радасцю працавала з гэтай тэмай у калекцыях «Белая 
раніца», «Беларускія прымадонны», «Прызнанне ў каханні». 
У Цэнтры моды ў 1970-х гг. ствараліся так званыя прэзен­
табельныя, авангардныя калекцыі — з буйнымі прынтамі і 
вышыўкамі, незвычайнымі галаўнымі ўборамі, дзе ўсё было 
крыху «з мэтай звярнуць увагу». У Мінскім тэатры моды мы 
паказвалі калекцыі, якія не проста дэманстравалі прыгажосць 
народнага касцюма, але і тое, што яго можна насіць.

Любое сучаснае дэфіле — гэта заўсёды шоу з музыкай, 
гульнёй святла і колераў, абавязковымі відэапраекцыямі. 

Эскізы сцэнічных касцюмаў для ансамбля «Матчына песня». 2010.
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Здаецца, Мінскі тэатр моды, заснаваны вамі ў 1982 годзе, ад­
павядаў усім сённяшнім патрабаванням...
— Без лішняй сціпласці скажу, што стварэнне тэатра моды — 
з’ява для таго часу неардынарная. Яна вымагала энтузіязму 
і ахвярнасці. Дарэчы, менавіта тады завязаліся мае добрыя 
сяброўскія стасункі з Вячаславам Зайцавым, які адкрыў пер­
шы на тэрыторыі Савецкага Саюза Тэатр моды ў Маскве. Ён 
ніколі не адмаўляў у кансультацыях і творчай дапамозе. У 
Мінскім тэатры ўсё было на грамадскіх пачатках, працавалі 
нават па выходных — рэпетыцыі з мадэлямі, рэжысура, пад­
бор святла і музычнага суправаджэння, выраб слайдаў, што 
рэпрадукаваліся на вялізны экран падчас дэманстрацый 
адзення... Сцэна ў амфітэатры Дома моды №2, дзе адбыва­
ліся паказы, дазваляла рабіць цікавыя праходкі. Выхад кож­
най манекеншчыцы быў звязаны з пэўным сюжэтам, тэмай 
калекцыі. У праекце «Ён, яна і мода» (1983) я зрабіла акцэнт 
на крэатыўнасці рознакаляровых шаўковых мужчынскіх 
кашуль. Вельмі арыгінальнымі былі ансамблі з серыі «Рудая 
сяброўка» (1983) — паўпаліто са штучнага футра, упрыго­
жаныя ўстаўкамі з чорнай і карычневай скуры і вышыўкай 
метанітам (тонкай металізаванай ніткай). Сапраўдным гла­
мурам вызначалася калекцыя «Снегапад» (1984) — мадэлі, 
багата аздобленыя вышыўкай і футрам пясца і норкі. Вялікай 
папулярнасцю карысталася калекцыя маладзёжнага адзення 
пад дэвізам «Восеньскі парк» (1984) з вышыўкай-аплікацыяй. 
Так, можна сказаць, што Тэатр падрыхтаваў глебу для ства­
рэння сённяшніх аўтарскіх калекцый, якія дэманструюцца 
на Тыднях моды і міжнародных фэшн-фестывалях. Мадэлі, 
што ў ім паказваліся, былі трэндавымі ўзорамі. Мы раздавалі 
супрацоўнікам рэспубліканскіх атэлье эскізныя альбомы, ка­
талогі, метадычныя дапаможнікі, лякалы — так былі створаны 

выдатныя ўмовы для таго, каб не толькі паказваць прыгожае 
адзенне, але і ўкараняць яго ў масавую вытворчасць.

І вось тут узнікае пытанне: а наколькі мода, па сутнасці сваёй 
утылітарная і разлічаная на масавага спажыўца, з’яўляецца 
мастацтвам? У чым тут кропкі судакранання?

— Галоўнае ў модзе — гэта вобраз, які адштурхоўваецца ад 
пэўнай інспірацыі. А ўдыхаюць у яго жыццё колер, тканіна, 
форма і сілуэт. Мода можа быць мастацтвам самай чыстай 
вады, рукатворным, натхняльным, адухоўленым. Калекцыі 
haute couture захоўваюцца ў музеях — іх супрацоўнікі заўсё­
ды прысутнічаюць на модных паказах і, падобна да баераў, 
што робяць выбар для фэшн-буцікоў, адбіраюць з калекцый 
мадэлі выкшталцоныя і эпахальныя.

Адзенне робіцца палатном для мастака. Сёлета ў Маскву 
прывезлі калекцыю з 80 кімано аўтарства японскага мастака 
Іціку Куботы. Ён узнавіў забытую тэхніку роспісу шаўковага 
палатна. Мастак заказваў у майстэрнях шоўк, які потым фар­
баваў, упрыгожваў роспісам і вышыўкамі. Гэтыя кімано нават 
нельга ўспрымаць як вопратку — гэта карціны, напісаныя на 
кімано, можна любавацца імі, як мастацкімі творамі.

Але я вяду гаворку не толькі пра авангард і haute couture. 
Лічу, што мода — гэта штуршок да самаўдасканалення. Нават 
у паўсядзённасці мы праяўляем сябе праз адзенне, выказва­
ем сваё ўнутранае «я», свой стан, свой характар, стаўленне 
да свету ўвогуле. Сёння людзі хочуць выглядаць больш ма­
ладымі: у сорак — на дваццаць, у шэсцьдзясят — на сорак. 
І гэта магчыма. Калі да 1990-х гадоў існаваў яшчэ пэўны 
дыктат — як нафарбаваць вочы, якой павінна быць даўжыня 
спадніцы, — то зараз свабода самавыяўлення неабмежаваная. 
Як і павінна быць у мастацтве. 
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«ПАД МАС КОЎ НЫЯ ВЕ ЧА РЫ»?

Ко ліш ні мой ад на клас нік А. — скры пач. Жы ве за мя жой, вы-
кла дае. Што год на вед вае мін скіх ро дзі чаў і шчы ра ці ка віц ца 
ту тэй шы мі му зыч ны мі падзе ямі. Чар го вы ві зіт пры мер ка ваў 
да па чат ку но ва га кан цэр тна га се зо на. Пры ехаў. Зір нуў на афі-
шы, за ві таў у фі лар мо нію — і вы ка заў ся да во лі ка тэ га рыч на: 
«Га лоў на му сім фа ніч на му аркес тру кра іны — 85, Бе ла рус ка-
му са юзу кам па зі та раў — 80. Ста год дзе Ана то ля Ба га ты ро ва: 
ча ла век-эпо ха ў на цы яна ль ным му зыч ным мас тац тве! Яго 
асо ба, імё ны вуч няў (не ка ль кі па ка лен няў!) не ад’емныя ад 
гіс то рыі аркес тра, дзей нас ці твор ча га са юза. Юбі леі дзяр-
жаў ных ка мер ных ка лек ты ваў — аркес тра, хо ру: да іх ста-
наў лен ня бе ла рус кія кам па зі та ры так са ма спры чы ні лі ся... 
Хі ба ўсё гэ та — не на го да для ства рэн ня кан цэп ту аль на га 
рэ спуб лі кан ска га мас тац ка га пра екта на ўвесь год? Пер шыя 
кан цэр ты та ко га се зо на я ўяў ляў як ча ра ду ад крыц цяў, рэ-
тра-сюр пры заў, пра сто ра вых і ча са вых му зыч ных по вя зей, 
на цы яна ль ных прэм’ер.

На ўяў ляў са бе — і вось... Не ска жу, што за мест свя та бе ла-
рус ка га мас тац тва ні бы чар го вы раз па тра піў на “пад мас коў-
ныя ве ча ры”, але ж він ша ваць ка лег-зем ля коў з увер цю рай 
се зо на не за ха це ла ся. Ня ўжо свая ары гі на ль ная му зы ка існуе 
ў це ні мясц овых інтэр прэ та цый сус вет най кла сі кі — як не шта 
дру гас нае, вы пад ко вае, мар гі на ль нае? Ча му яна ўспры ма ецца 
як спа ра дыч ны вы нік пэў ных кан’юнктур ных мер ка ван няў, а 
не як пра ява ста лай ду шэў най па трэ бы вы ка наў цаў, іх мен-
та ль нас ці?»

Скры пач А. з’ехаў, не да ча каў шы ся імпрэ зы, пры мер ка-
ва най да юбі лею кам па зі тар скай су пол кі. Шка да. Маг чы ма, 
гэ та бы ла б для яго тая са мая ча ра да твор чых ад крыц цяў, 
здат ная па хіс нуць скеп тыч ныя вы сно вы на конт ста но віш ча 
на цы яна ль на га рэ пер ту ару ў сён няш нім пя рэс тым і па ра-

дак са ль ным (да та го ж за леж ным ад рэ аль ных эка на міч ных 
ва рун каў) гу кас ве це.

ШТО БЫ ЛО І ШТО БУ ДЗЕ…

Як жа свят ка ваў са юз сваё 80-год дзе? У Мін ску ад быў ся ўра-
чыс ты сход (ён уклю чаў спра ваз дач нае вы ступ лен не стар-
шы ні са юза Іга ра Лу чан ка і тра ды цый ную він ша ва ль ную 
цы ры мо нію). Пра йшлі кан цэр ты з тво раў бе ла рус кіх аўта раў, 
пры чым не то ль кі ў за лах ста ліч ных. Што, дзе, ка лі — рэ кла ма 
пра гэ та маў ча ла. На ма ган ня мі ж са міх арга ні за та раў ува га 
му зыч най гра мад скас ці ды про ста пуб лі кі бы ла скі ра ва ная 
на пяць сне жа ньс кіх ве ча роў у Бе ла рус кай дзяр жаў най фі-
лар мо ніі.

Пра ўда, і на пя рэ дад ні афі цый на га свят ка ван ня тут ла дзі лі-
ся кан цэр ты, пры све ча ныя той жа зна мя на ль най да це. Адзін 
з іх — су по ль ная ве ча ры на айчын ных май строў-пе сен ні каў 
Іга ра Лу чан ка ды Эду арда Хан ка. Яе на зва «То ли ещё бы ло...» 
(трап на пе ра фра за ва ны пры пеў ко ліш ня га шля ге ра) упер-
шы ню з’яві ла ся на афі шах ста ліч най фі лар мо ніі яшчэ пад час 
«Бе ла рус кай му зыч най во се ні-2012» — як ві зі тоў ка ге роя та-
га час на га бе не фі са Эду арда Хан ка. Па ўто ра ная ў кан тэк сце 
80-год дзя са юза, на зва сім ва лі за ва ла агле дзі ны ство ра на га 
дву ма сён няш ні мі кла сі ка мі пе сен на га жан ру. А ўдзел у ве ча-
ры не ўзя лі не то ль кі эстрад ныя вы ка наў цы, але і На цы яна ль-
ны ака дэ міч ны на род ны аркестр імя Іо сі фа Жы но ві ча. Гэ ты 
ўні ка ль ны ка лек тыў сап раў ды род ны для бо ль шас ці на шых 
кам па зі та раў. Дзя ку ючы іні цы яты ве мас тац ка га кі раў ні ка 
Мі ха ся Ка зін ца і та ле на ві та га му зы кан та Аляк сан дра Крам ко 
жы но ві чаў цы ця гам не ка ль кіх дзе ся ці год дзяў сты му лю юць 
ства рэн не но вых бе ла рус кіх парт ытур, спры яюць з’яўлен ню 
знач ных на цы яна ль ных прэм’ер. Апош нім ча сам аркестр 
прэ зен та ваў на сцэ не фі лар мо ніі яркія крэ атыў ныя пра екты: 

С В Я Т  Л А  Н А  Б Е  РА С  Ц Е Н Ь

Та кі роз ны 
род ны гу кас вет
Но выя пра екты 
бе ла рус кіх кам па зі та раў Дзяр жаў ны ака дэ міч ны сім фа ніч ны аркестр. 

Ды ры жор Аляк сандр Ані сі маў.
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«Гус­ляр» Іга­ра Лу­чан­ка—Ула­дзі­мі­ра Му­ля­ві­на, «Пес­ня пра 
до­лю» Ула­дзі­мі­ра Му­ля­ві­на, «Лю­цы­ян Та­по­ля» Ла­ры­сы Сі­
ма­ко­віч... Ад­нак «ці тое яшчэ бы­ло» за га­ды існа­ван­ня Са­юза 
беларускіх кам­па­зі­та­раў!

З настальгічным настроем

Бы­ва­лі­цы 1960-х—80-х... Ёсць што ўспом­ніць дзе­ля па­ра­ўнан­
ня з ця­пе­раш­нім! Рэ­пе­ты­цыі-«ка­рэк­ту­ры» но­вых сім­фа­ніч­
ных тво­раў, дзе ды­ры­жор і кам­па­зі­тар у спрэч­ках удак­лад­ня­лі 
ню­ансы аркес­троў­кі, вы­ка­на­ль­ніц­кія пры­ёмы, тэм­пы, на­ват 
аб­мяр­коў­ва­лі спа­лу­чэн­ні гу­каў у асоб­ных акор­дах. Адзін, 
зда­ра­ла­ся, га­ніў якасць парт­ыту­ры, дру­гі на­ра­каў на ска­
жо­ную трак­тоў­ку аўтар­скай за­ду­мы, сва­ры­лі­ся, бра­та­лі­ся... 
Але на­пі­са­нае не мар­не­ла ў ста­не маў­клі­вых нот­ных зна­каў, 
на­пі­са­нае — хоць бы ад­ной­чы (ці, як жар­та­ваў наш кла­сік 
Яўген Гле­баў, двой­чы: пер­шы і апош­ні раз) — пе­ра­тва­ра­ла­ся 
ў жы­вое гу­чан­не му­зы­кі, па­паў­ня­ючы фон­да­вую фа­на­тэ­ку 
ра­дыё. Тран­сля­цыі кан­цэр­таў бе­ла­рус­кай му­зы­кі па пра­вад­
ной ра­дыё­сет­цы, праз якія вы­хоў­ва­лі­ся ты­ся­чы да­свед­ча­ных 
слу­ха­чоў, бы­лі не­за­мен­най фор­май асвет­ніц­тва.

Ство­ра­нае ў ака­дэ­міч­ных жан­рах амаль не па­кі­да­ла му­зыч­
ны аб­сяг БССР (хі­ба што пад­час усе­са­юзных фо­ру­маў ці дзён 
ку­ль­ту­ры ў іншых рэ­спуб­лі­ках). На вы­ка­нан­не за меж­амі Са­
вец­ка­га Са­юза бе­ла­рус­кія кам­па­зі­та­ры амаль не ме­лі шан­цаў 
(ад­нак вы­ключ­нае пры­знан­не атры­маў ба­лет Яўге­на Гле­ба­ва 
«Тыль Улен­шпі­гель»: яго па­ста­ві­лі ў Фін­лян­дыі, а кам­па­зі­та­ру 
быў за­моў­ле­ны для ба­лет­най сцэ­ны Хе­ль­сін­кі но­вы твор — 
«Ма­ле­нь­кі прынц», прэм’ера яко­га там і па­ба­чы­ла свет). 
Вось ча­му як вы­йсце ўспры­ма­лі­ся су­мес­ныя (ці аб­мен­ныя) 
пра­фе­сій­ныя сус­трэ­чы з лі­тоў­скі­мі, мал­даў­скі­мі, поль­скі­мі, 
укра­інскі­мі ка­ле­га­мі; год­най ста­рон­кай за­ста­лі­ся ў гіс­то­рыі 
са­юза між­на­род­ныя фес­ты­ва­лі су­час­най му­зы­кі.

А пра­гра­мы пле­ну­маў і з’ездаў? Яны раз­гор­тва­лі­ся ў маш­
таб­ныя фэс­ты! Кож­ны жанр быў прад­стаў­ле­ны асоб­ным 
кан­цэр­там, а то і не ад­ным: кан­тат­на-ара­та­ры­яль­ная, сім­
фа­ніч­ная, ка­мер­ная ва­ка­ль­ная, інстру­мен­та­ль­ная, ха­ра­вая, 
пе­сен­ная твор­часць, му­зы­ка для на­род­ных інстру­мен­таў, 
для эстрад­на­га аркес­тра, для дзі­ця­чай аўды­то­рыі. Бы­ла 
маг­чы­масць па­гля­дзець і айчын­ныя на­быт­кі ў му­зыч­на-тэ­
атра­ль­най сфе­ры. Кан­сер­ва­то­рыя рых­та­ва­ла кан­цэрт з тво­
раў сту­дэн­таў ад­дзя­лен­ня кам­па­зі­цыі. За «круг­лым ста­лом» 
ла­дзі­ла­ся дыс­ку­сія му­зы­ко­ла­гаў (у тым лі­ку фа­льк­ла­рыс­таў), 
кры­ты­каў, твор­цаў, якая ні­ко­лі не аб­ыхо­дзі­ла­ся без вос­трай 
па­ле­мі­кі. (Бы­ва­ла, вы­каз­ва­лі­ся і са­лід­ныя за­меж­ныя гос­ці, 
якія пры­язджа­лі па за­пра­шэн­ні кі­раў­ніц­тва са­юза). Да та­кіх 
фо­ру­маў вы­да­ва­лі­ся бяс­плат­ныя да­ве­дач­ныя бук­ле­ты з ана­
та­цы­ямі кан­цэр­тных пра­грам, са звес­тка­мі пра дзей­насць 
руп­ліў­цаў бе­ла­рус­ка­га гу­кас­ве­ту, у тым лі­ку пра зроб­ле­нае 
да­след­чы­ка­мі, рэ­цэн­зен­та­мі, па­пу­ля­ры­за­та­ра­мі му­зы­кі.

Істот­ным склад­ні­кам та­га­час­ных твор­чых буд­няў і кры­
ні­цай інфар­ма­цыі бы­лі «Му­зыч­ныя се­ра­ды». Кам­па­зі­та­ры 
роз­ных па­ка­лен­няў, вы­ка­наў­цы, вы­клад­чы­кі, сту­дэн­цкая 
мо­ладзь, знаў­цы му­зы­кі ды яе ама­та­ры збі­ра­лі­ся ва ўту­ль­най 
за­ле на плош­чы Сва­бо­ды, 5 (на жаль, з гэ­ты­мі «на­мо­ле­ны­мі 
сце­на­мі» са­юзу да­вя­ло­ся раз­ві­тац­ца і пе­ра­ехаць у іншае па­
мяш­кан­не). Кож­ны з аўта­раў, які прад­стаў­ляў свой най­ноў­шы 
опус, меў не­ацэн­ную маг­чы­масць вы­слу­хаць са­мыя роз­ныя 
ўра­жан­ні, за­ўва­гі, ана­ліз тво­ра, па­ра­ды ка­лег. Пра плён пра­цы 
айчын­ных кам­па­зі­та­раў, пра іх фі­лар­ма­ніч­ныя прэм’еры — 
не­за­леж­на ад ка­лян­дар­ных дат і чар­го­вых схо­даў — пі­са­лі 
звы­чай­ныя што­дзён­ныя га­зе­ты.

Пры «адсутнасці прысутнасці»

Пры кан­цы 70-х у са­мую эліт­ную твор­чую су­пол­ку ўва­хо­дзі­ла 
58 (!) кам­па­зі­та­раў, му­зы­каз­наў­цаў, да­след­чы­каў інстру­мен­
та­ль­на­га і пе­сен­на­га фа­льк­ло­ру, чыя пра­фе­сій­ная дзей­насць 

бы­ла на­ві­да­во­ку, лі­чы­ла­ся прэс­тыж­най, ме­ла вы­со­кі ста­тус 
у гра­мад­стве. Сён­ня са­юз аб’ядноў­вае ка­ля 130 ча­ла­век. Вы­
зна­чыць «з да­клад­нас­цю да адзін­кі» цяж­ка ха­ця б та­му, што 
доб­ры дзя­ся­так пры­ня­тых не­ка­лі ў твор­чую сяб­ры­ну — ця­пер 
за меж­амі Бе­ла­ру­сі, кан­так­ты з ка­ле­га­мі-зем­ля­ка­мі пад­трым­
лі­ва­юць да­лё­ка не ўсе...

Ці маг­чы­ма бы­ло пры та­кім ко­ль­кас­ным скла­дзе са­юза хоць 
бы збо­ль­ша­га прад­ста­віць пуб­лі­цы жан­ра­вую, воб­раз­ную, 
сты­лё­вую по­лі­фа­нію твор­час­ці су­час­ных кам­па­зі­та­раў ды 
яшчэ ад­люс­тра­ваць му­зыч­ныя на­быт­кі роз­ных пе­ры­ядаў яго 
80-га­до­вай гіс­то­рыі? Так, маг­чы­ма, ка­лі б да юбі­лей­най да­ты 
рых­та­ва­ла­ся не пад­бор­ка не­ка­ль­кіх кан­цэр­тных пра­грам, а 
бо­льш маш­таб­ная імпрэ­за з доб­ра прад­ума­ным сцэ­на­ры­ем. 
Аб­авяз­ко­ва — з удзе­лам роз­ных вы­ка­на­ль­ніц­кіх скла­даў, май­
строў усіх жан­раў пра­фе­сій­най му­зы­кі (у тым лі­ку артыс­таў 
з аб­лас­цей), з на­леж­ным за­бес­пя­чэн­нем прэ­зен­та­цыі элек­
тра­акус­тыч­ных ды элек­трон­ных кам­па­зі­цый. І ка­лі б яшчэ 
не за­мі­на­лі фі­нан­са­ва-арга­ні­за­цый­ныя пра­бле­мы... Та­ды, 
пэў­на, не да­вя­ло­ся б шка­да­ваць, што рэ­аль­нае свя­та вы­гля­
да­ла інакш. На­сам­рэч знач­ная падзея ў ку­ль­тур­най пра­сто­ры 
кра­іны фар­ма­там пры­нцы­по­ва не ад­роз­ні­ва­ла­ся ад мі­ну­ла­га 
з’езда БСК, а па ко­ль­кас­ці прад­стаў­ле­ных аўтар­скіх імё­наў і 
па жан­ра­вай раз­на­стай­нас­ці ві­да­воч­на сас­ту­па­ла тра­ды­цый­
ным пле­ну­мам.

Два сім­фа­ніч­ныя кан­цэр­ты, пад­рых­та­ва­ныя Ака­дэ­міч­ным 
аркес­трам на ча­ле з Аляк­сан­драм Ані­сі­ма­вым і аркес­трам 
На­цы­яна­ль­най тэ­ле­ра­ды­ёкам­па­ніі Бе­ла­ру­сі з ма­эстра Юры­
ем Ка­ра­ва­евым; со­ль­нае вы­ступ­лен­не Іга­ра Алоў­ні­ка­ва з яго 
аўтар­скі­мі фар­тэ­пі­янны­мі тран­скрып­цы­ямі тво­раў айчын­
ных кла­сі­каў; ве­чар ха­ра­вой му­зы­кі з удзе­лам Дзяр­жаў­на­га 
ка­мер­на­га ка­лек­ты­ву пад кі­раў­ніц­твам На­тал­лі Мі­хай­ла­вай 
ды Ака­дэ­міч­на­га хо­ру Бел­тэ­ле­ра­дыё (мас­тац­кі кі­раў­нік Па­вел 
Шэ­пе­леў); пра­гра­ма Дзяр­жаў­на­га ка­мер­на­га аркес­тра Бе­ла­

Піяніст Ігар Алоўнікаў.
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ру­сі з га­лоў­ным ды­ры­жо­рам Яўге­нам 
Буш­ко­вым.

З та­ко­га фраг­мен­тар­на­га па­ка­зу твор­
час­ці на­шай му­зыч­най элі­ты ча­ла­век 
ста­рон­ні мог атры­маць не над­та по­ўнае, 
а та­му не зу­сім да­клад­нае ўяў­лен­не пра 
тое, чым за­йма­юцца кам­па­зі­та­ры сён­ня 
і які ўнё­сак у му­зыч­ную ку­ль­ту­ру кра­іны 
зра­бі­лі іх па­пя­рэд­ні­кі. Ві­да­воч­на, ве­ль­мі 
мно­гім (на­ват па­спя­хо­вым айчын­ным 
аўта­рам, у тым лі­ку і вя­до­мым за мя­жой) 
да­вя­ло­ся змі­рыц­ца з фак­там улас­най 
«ад­сут­нас­ці пры­сут­нас­ці» на свя­це род­
най му­зы­кі. Яшчэ менш па­шан­ца­ва­ла на 
ўва­гу тым, хто рас­па­чы­наў дзей­насць са­
юза, фар­мі­ра­ваў яго леп­шыя тра­ды­цыі. 
Ка­лі б не прэс-кан­фе­рэн­цыя ў Бе­ла­рус­
кай дзяр­жаў­най фі­лар­мо­ніі з удзе­лам 
Іга­ра Лу­чан­ка і не яго пра­мо­ва на ўра­
чыс­тым схо­дзе, ка­лі б не ка­мен­та­рый-
экс­курс му­зы­каз­наў­цы Во­ль­гі Са­віц­кай, 
якая вя­ла пер­шы юбі­лей­ны кан­цэрт, дык 
на­ўрад ці ад­чу­лі б мы гіс­та­рыч­ны аспект 
пя­ці фі­лар­ма­ніч­ных ве­ча­роў.

Пазітыўная энергія  
і трывожныя тэндэнцыі

Ка­му, як не твор­цам ды інтэр­прэ­та­та­рам ве­даць, што ўяў­
лен­не, уз­наў­лен­не і ўспры­ман­не гу­кас­ве­ту ні­ко­лі не бы­вае 
аб’ектыў­ным і ад­на­знач­ным. Гу­чан­не ад­ной і той жа му­зы­кі 
ка­го­сь­ці акры­ляе, ка­го­сь­ці пры­гнеч­вае, ка­го­сь­ці раз­драж­няе. 
Пры­зна­юся, пад­час пя­ці зга­да­ных кан­цэр­таў мя­не на­вед­ва­лі 
роз­ныя і не то­ль­кі пры­емныя ўра­жан­ні. Але ўсве­дам­лен­не 
рэ­дкас­най маг­чы­мас­ці па­слу­хаць жы­вую бе­ла­рус­кую му­зы­ку 
аб­уджа­ла ў ду­шы хва­лю па­зі­тыў­най энер­гіі, што бы­ло вы­шэй 
за хві­лін­ныя эмо­цыі. У юбі­лей­ных пра­гра­мах, сфар­мі­ра­ва­ных, 
як пры­зна­ва­лі­ся твор­цы, «ad libitum» (што ў пе­ра­кла­дзе з 
кніж­най ла­ты­ні на жы­вую іра­ніч­ную бе­ла­рус­кую мо­ву зна­
чыць «по­хап­кам»), пра­гу­ча­ла му­зы­ка (пе­ра­важ­на прэм’еры) 
усё ж най­бо­льш актыў­ных на­шых су­час­ні­каў, і ка­му­сь­ці па­
шчас­ці­ла на ўва­гу за­лы двой­чы, бо да іх парт­ытур звяр­ну­лі­ся 
роз­ныя вы­ка­наў­цы. Ад­нак па­зна­чы­ла­ся тры­вож­ная тэн­дэн­
цыя: фраг­мен­тар­ны па­каз цык­ліч­ных тво­раў. З ад­на­го бо­ку, 
гэ­та эка­но­мія ча­су ў рэ­гла­мен­це, што да­зва­ляе «аха­піць» 
бо­льш аўта­раў. З дру­го­га — умя­шан­не ў дра­ма­тур­гію тво­ра, 
што ска­жае яго за­ду­му.

Па­ра­да­ва­ла пры­го­жая і муд­рая ідэя — рас­па­чаць свя­та му­
зы­кі «Свя­точ­най увер­цю­рай» Ана­то­ля Ба­га­ты­ро­ва, сат­ка­най 
з інта­на­цый­ных іскры­нак бе­ла­рус­ка­га пе­сен­на­га фа­льк­ло­ру. 
Та­кім чы­нам аркестр пад кі­раў­ніц­твам Ані­сі­ма­ва пе­ра­нёс 
аўды­то­рыю ў 1961 год і даў маг­чы­масць за­тры­мац­ца ў та­га­
час­ным гу­кас­ве­це, уз­на­віў­шы Пра­лог з ба­ле­та Гле­ба­ва «Ма­ра» 
(год на­пі­сан­ня — так­са­ма 1961-ы). Му­зы­кай, ство­ра­най для 
ха­рэ­агра­фіч­най сцэ­ны, бы­ла прад­стаў­ле­на твор­часць Сяр­гея 
Кар­тэ­са (сю­іта з ба­ле­та «Апош­ні інка», прэм’ера якой пра­
гу­ча­ла ў фі­лар­мо­ніі пры кан­цы 80-х) і Вя­час­ла­ва Куз­ня­цо­ва 
(Ад­ажыа з ба­ле­та «Кле­апат­ра»). Эпа­ці­ра­ва­лі пуб­лі­ку бру­
таль­ны гра­тэск і ма­жор­ная бу­фа­на­да Скер­ца з Сім­фо­ніі № 2 
Ула­дзі­мі­ра Гар­ку­шы. На­стро­іў на су­пе­ра­жы­ван­не ва­ка­ль­на-
сім­фа­ніч­ны ма­на­лог «Пес­ня апош­ня­га тру­ба­ду­ра» Дзміт­рыя 
Смо­льс­ка­га (са­ліст Ула­дзі­мір Гро­маў). Дэс­трук­тыў­ны мі­тус­
лі­вы свет люд­скіх не­па­ра­зу­мен­няў і кан­флік­таў ад­бі­ваў­ся ў 
ка­лю­чых су­гуч­чах Фар­тэ­пі­янна­га кан­цэр­та Ган­ны Ка­рот­кі­най 
(вы­кон­ва­лі­ся ІІ і ІІІ час­ткі, са­лі­ра­ва­ла Ула­дзіс­ла­ва Шац­кая). 
Свет­лай пры­га­жос­цю ўсцеш­ва­ла му­зы­ка Андрэя Мды­ва­ні (ІІ і 
ІІІ час­ткі Сім­фо­ніі № 11) і Га­лі­ны Га­рэ­ла­вай (І час­тка кан­цэр­та 
«Ме­та­мар­фо­зы» для вя­лі­ка­га сім­фа­ніч­на­га аркес­тра).

Разнапланавасць

У пра­гра­ме, якую год­на прад­ста­віў аркестр Бел­тэ­ле­ра­ды­ёкам­
па­ніі, па­ўста­ваў свой стра­ка­ты гу­кас­вет. Нас вы­му­ша­лі пе­ра­
жы­ваць жа­хі Суд­на­га дня, па­ку­та­ваць і ка­яцца, спа­дзе­ючы­ся 
на лі­тасць («Adventum Dies» Алі­ны Без­енсон — кан­цэрт для 
ба­яна з аркес­трам, са­лі­ра­ва­ла Ка­ця­ры­на Та­рас; «Плач Ерэ­
міі» Вя­час­ла­ва Куз­ня­цо­ва — эскі­зы да біб­лей­ска­га сю­жэ­та). 
Блу­каць у кас­міч­най пра­сто­ры (сім­фа­ніч­ная кар­ці­на Сяр­гея 
Бе­ль­цю­ко­ва «Млеч­ны Шлях»). Вы­шук­ваць інта­на­цыі ге­ні­яль­
на­га «па­эта фар­тэ­пі­яна» ў рэ­флек­сі­ях «Ка­лы­хан­кі Ша­пэ­ну» 
(твор Дзміт­рыя Лы­бі­на для 2-х ра­яляў і аркес­тра). Вар­та бы­ло 
падзі­віц­ца, з якой кла­січ­най про­стас­цю і ле­ту­цен­най чыс­ці­
нёй мож­на рас­па­вес­ці пра свае надзеі, рас­ча­ра­ван­ні, тры­во­гі, 
ня­збыт­ныя ма­ры і... пры­знац­ца ў лю­бо­ві да ра­дзі­мы (кан­цэрт 
для цым­бал з аркес­трам «Ма­ла­дая Бе­ла­русь» Вік­та­ра Вой­ці­ка, 
са­ліс­тка Ве­ра­ні­ка Прадзед).

Аншла­га­вы ха­ра­вы кан­цэрт — гэ­та раз­на­пла­на­выя пар­ты­
ту­ры гу­ма­ніс­тыч­на­га, ду­хоў­на-фі­ла­соф­ска­га і ка­на­ніч­на­га 
хрыс­ці­янска­га змес­ту. Ся­род іх «Ма­літ­ва» Ла­ры­сы Сі­ма­ко­віч 
на вер­шы Яна Віс­ліц­ка­га для тру­бы со­ла і зме­ша­на­га хо­ру; 
«На рэ­ках ва­ві­лон­скіх», Пса­лом 136 — кам­па­зі­цыя Андрэя 
Бан­да­рэн­кі для ві­ялан­чэ­лі со­ла і хо­ру; «Ма­літ­ва», на­пі­са­ная 
Дзміт­ры­ем Лы­бі­ным на вер­шы Аляк­сан­дра Бло­ка для хо­ру, 
удар­ных і чэ­лес­ты; «Тай­ная вя­чэ­ра» Сяр­гея Бу­га­са­ва на тэкст 
Ула­дзі­мі­ра На­бо­ка­ва; опу­сы Ган­ны Ка­рот­кі­най і Алі­ны Без­ен­
сон. На­тхнё­насць спеў­най бе­ла­рус­кай па­эзі­яй і фа­льк­ло­рам 
ад­чу­ва­ла­ся ў ча­род­цы мі­ні­яцюр Ула­дзі­мі­ра Ка­рыз­ны «Жу­раў­
лі­ны дос­ві­так» на вер­шы Ула­дзі­мі­ра Ка­рыз­ны-ста­рэй­ша­га, у 
«Сі­ня­во­кай но­чы» Яўге­на Па­плаў­ска­га на верш Мак­сі­ма Баг­
да­но­ві­ча, у «За­мо­ве» Сяр­гея Бу­га­са­ва на верш Янкі Ку­па­лы, 
у пе­ра­сы­па­най гу­ка­вы­мі бліс­ка­він­ка­мі апра­цоў­цы Вік­то­рыі 
Спа­рыш «Ой, ра­на на Іва­на» і ў ха­ра­вой за­ма­лёў­цы Ва­лян­
ці­на Шрам­ко на тэ­му на­род­най пес­ні «Сва­ток». За­пом­ні­лі­ся 
здат­ныя вы­клі­каць ня­стрым­ны смех у за­ле са­ты­рыч­на-па­ра­
дый­ны «Шэ­раг да­пуш­чэн­няў» Аляк­сан­дра Гу­лая (сло­вы Іга­ра 
Ірце­нь­ева) і му­зыч­ны па­мфлет Мі­ха­іла Ва­сюч­ко­ва на вер­шы 
Іва­на Кры­ло­ва з ка­мен­та­ры­ямі...

Дзя­ку­ючы ка­мер­на­му аркес­тру ад­бы­ло­ся доў­га­ча­ка­нае 
зна­ёмства мін­скай пуб­лі­кі з твор­час­цю Ві­та­ля Ра­дзі­во­на­ва: 

Саліст Уладзімір Громаў. Цымбалістка Вераніка Прадзед.
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пра­гу­ча­лі час­ткі «Пуш­кін­скай сю­іты» — кра­на­ль­ная ра­ман­
тыч­ная му­зы­ка з яго­най опе­ры «Ду­эль», пра­сяк­ну­тая ду­хам 
ХІХ ста­год­дзя. Раз­ам з пі­яніс­там Юры­ем Блі­но­вым аркестр 
прад­ста­віў опус Яўге­на Па­плаў­ска­га «Шлях у аб­ло­кі-3». Зноў 
ажы­ла імпу­ль­сіў­ная, па-тэ­атра­ль­на­му кід­кая парт­ыту­ра-гу­ль­
ня — кан­цэрт Га­лі­ны Га­рэ­ла­вай для струн­ных і ўдар­ных «На­
блі­жа­ючы­ся... ...зні­ка­ючы», пры­све­ча­ны вір­ту­озна­му са­ліс­ту 
Мі­ха­ілу Кан­стан­ці­на­ву. Бы­ло ці­хае ўзру­шэн­не ад прэм’еры 
Ла­ры­сы Сі­ма­ко­віч — той не­выт­лу­ма­ча­ль­най, па-дзі­ця­чы на­
іўнай, тра­пят­кой, на­сця­рож­лі­ва-су­ро­вай і жыц­ця­ра­дас­най жа­
ноц­кас­ці, вы­тан­ча­на за­шыф­ра­ва­най у сім­фо­ніі для струн­на­га 
аркес­тра «Ча­ты­ры здзіў­лен­ні Мі­ха­лі­ны». Пуб­лі­ка са­чы­ла за 
падзе­яй пад на­зваю «Пе­ра­піс на­се­ль­ніц­тва» — но­вым опу­сам 
Ула­дзі­мі­ра Кур’яна, май­стра тэ­атра­лі­за­ваць му­зыч­ны воб­раз, 
вы­каз­ваць гу­мар і да­сціп­ны пад­тэкст без да­па­мо­гі сло­ва — 
вы­ключ­на праз вы­раз­ныя маг­чы­мас­ці інстру­мен­та­ль­на­га 
гу­ку, тран­сфар­ма­цыю ўсе­на­род­на па­пу­ляр­ных ме­ло­дый і 
артыс­тызм вы­ка­наў­цаў. У та­кой на­сы­ча­най атмас­фе­ры ве­ча­ра 
лі­та­ра­ль­на пра­мі­льг­нуў ка­рот­кі фраг­мент Кан­цэр­та Усе­ва­ла­да 
Грыц­ке­ві­ча для флей­ты, гі­та­ры і струн­на­га аркес­тра...

Ігар Алоўнікаў — чалавек-аркестр

Жы­вы кан­цэрт — за­ўсёд­ная на­го­да для здзіў­лен­ня. Ма­гія не­
паў­тор­на­га, эфе­мер­на­га гу­чан­ня — тут і ця­пер; под­ых за­лы; 
хва­ля­ван­не твор­цаў і вы­ка­наў­цаў... Гэ­та­га не за­ме­ніць най­
дас­ка­на­лы ліч­ба­вы за­піс. А глы­бо­кую, шчы­рую і дзей­сную лю­
боў да му­зы­кі не пад­ме­няць ні­якія пры­го­жыя сло­вы. Я не чу­ла, 
каб Ігар Алоў­ні­каў дэк­ла­ра­ваў лю­боў да бе­ла­рус­кай му­зы­кі. 
Але ў яго не­абдым­ным рэ­пер­ту­ары яна за­ймае свой па­чэс­ны 
па­сад. Ён іграе не га­то­выя но­ты, а вы­ву­чае ло­гі­ку аўтар­ска­га 
мыс­лен­ня, ро­біць улас­ныя ад­крыц­ці на­ват у за­кас­ця­не­лых 
за­бы­тых плас­тах род­най му­зы­кі, з гус­там і твор­чым сма­кам 
улу­чае іх у аса­біс­ты ўнут­ра­ны лад і дзе­ліц­ца на­бы­тым дос­ве­
дам — праз фан­тас­тыч­ныя кан­цэр­тныя тран­скрып­цыі.

Вось пра­гра­ма Іга­ра Алоў­ні­ка­ва на свя­це кам­па­зі­та­раў: 
Ана­толь Ба­га­ты­роў, Ген­рых Ваг­нер, Ула­дзі­мір Алоў­ні­каў, 
Яўген Гле­баў, Сяр­гей Кар­тэс, Андрэй Мды­ва­ні. Іх сім­фа­ніч­
ная, тэ­атра­ль­ная, ка­мер­ная му­зы­ка, пе­ра­ство­ра­ная на ра­ялі, 
гу­ча­ла ча­сам бо­льш вы­раз­на, ба­га­та, глы­бо­ка, чым у ары­гі­

на­ле. Та­кім на­тхнё­ным вы­ступ­лен­нем, ге­ні­яль­ным па­ка­зам 
айчын­най му­зы­кі гэ­ты не про­ста пі­яніст-вір­ту­оз, а ча­ла­век-
аркестр зра­біў бы го­нар са­май прэс­тыж­най за­ле.

На шчас­це, Ігар Алоў­ні­каў не са­мот­ны ў сва­ім крэ­атыў­ным 
стаў­лен­ні да бе­ла­рус­кай му­зы­кі. Па іні­цы­яты­ве ма­эстра Мі­
ха­іла Фін­бер­га Андрэ­ем Шпя­нё­вым, Ге­на­дзем Ге­ды­ль­тэ­рам, 
Ула­дзі­мі­рам Тка­чэн­кам, Ге­на­дзем За­ба­рам ство­ра­на ня­ма­ла 
су­час­ных аран­жы­ро­вак і тран­скрып­цый для ка­мер­ных ка­лек­
ты­ваў На­цы­яна­ль­на­га кан­цэр­тна­га аркес­тра, якія да­лі но­вае 
жыц­цё мно­гім тво­рам кла­сі­каў айчын­най му­зы­кі...

Спадзеў на пераемнасць

Зна­ка­вы кан­цэрт пад на­звай «Му­зы­ка бе­ла­рус­кіх кам­па­зі­
та­раў у сэр­цах на­шых дзя­цей» пра­йшоў яшчэ пры кан­цы 
ліс­та­па­да ў вя­лі­кай за­ле фі­лар­мо­ніі. Імпрэ­зу ла­дзі­ла Дзі­ця­
чая му­зыч­ная шко­ла мас­тац­тваў № 10 імя Гле­ба­ва. По­руч з 
вы­ха­­ван­ца­мі, лаў­рэ­ата­мі са­мых роз­ных кон­кур­саў, вы­сту­па­лі 
на­стаў­ні­кі. Пра­гра­ма, «па-да­рос­ла­му» сур’ёзная, ад­люс­троў­
ва­ла пан­ара­му пра­фе­сій­най айчын­най му­зыч­най ку­ль­ту­ры 
ад ХVІ ста­год­дзя да на­шых дзён. Вы­кон­ва­лі­ся аркес­тра­выя, 
інстру­мен­та­ль­ныя, ха­ра­выя тво­ры Яўге­на Ці­коц­ка­га, Мі­
ка­лая Чур­кі­на, Са­му­іла Па­лон­ска­га, Дзміт­рыя Ка­мін­ска­га 
(тран­скрып­цыю яго «Эле­гіі» для ансам­бля скры­па­чоў зра­біў 
ма­ла­ды кам­па­зі­тар, вы­клад­чык шко­лы Яўген Ла­ры­ёнаў). А 
так­са­ма са­чы­нен­ні Эдзі Тыр­манд, Ула­дзі­мі­ра Со­лта­на, Ула­
дзі­мі­ра Да­ма­рац­ка­га, Ва­ле­рыя Іва­но­ва, Кі­ма Це­са­ко­ва, Ры­го­ра 
Су­ру­са, Ула­дзі­мі­ра Про­ха­ра­ва, Сяр­гея Бе­ль­цю­ко­ва... Грун­тоў­
нае прад­стаў­ніц­тва айчын­ных кам­па­зі­та­раў усіх па­ка­лен­няў! 
Ве­чар пры­свя­чаў­ся 80-год­дзю са­юза, але ён ад­быў­ся б і не­за­
леж­на ад гэ­тай да­ты, бо з пра­гра­ма­мі на­цы­яна­ль­най му­зы­кі 
шко­ла імя Гле­ба­ва вы­сту­пае ў фі­лар­мо­ніі што­год.

Гэ­та для мя­не са­мая апты­міс­тыч­ная згад­ка. Спа­дзеў на 
пе­ра­емнасць. На тое, што па­мяць ма­ла­дых бе­ла­ру­саў за­ха­вае 
імё­ны-ле­ген­ды, што са свя­до­мас­ці су­айчын­ні­каў не знік­не 
вы­со­кае пан­яцце «пра­фе­сій­ны кам­па­зі­тар». Што па­спя­хо­выя 
твор­цы, за­ду­маў­шы­ся пра бу­ду­чы­ню айчын­най му­зы­кі, зой­
муц­ца пра­па­ган­дай не то­ль­кі ўлас­ных на­быт­каў, але і леп­шых 
ста­ро­нак спад­чы­ны па­пя­рэд­ні­каў. А інакш і са­мі ры­зы­ку­юць 
пе­ра­тва­рыц­ца ў це­ні за­бы­тых кла­сі­каў... 

Дырыжор Павел Шэпелеў. Баяністка Кацярына Тарас. Трубач Аляксандр Антановіч.
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Агонь для ідэі
Лі лія Ніш чык 
пра міфы 
і тэхналогіі

А Л Е  С Я  Б Е  Л Я  В Е Ц

Твор часць Лі ліі Ніш чык, зда ецца, не па ду лад на 
чу жым уплы вам, а пад па рад коў ва ецца вы ключ-
на ўлас ці вас цям аб ра на га ма тэ ры ялу — ке ра мі кі. 
Каб ува со біць за ха піў шую яе тэ му арха ічных ве-
ра ван няў, яна актыў на экс пе ры мен туе з глі най і 
фор май, да ся гае ма ну мен та ль нас ці і арга ніч нас ці 
сва іх тво раў. Яе пры яры тэ ты мя ня юцца: на пя-
рэ дад ні на шай раз мо вы ад кры ла ся вы ста ва пад 
на звай «Рэ аль нае і мі фалагіч нае ў ску льп ту ры» — 
да сле да ван не асаб лі вас цей і рыс жы вёл, якія ста-
но вяц ца асно вай для мі фа ла гіч ных пер са ні фі ка-
цый. Ад па вед на, мо ва мас тац тва ста ла іншай: ад 
дэ ка ра тыў ных ге амет рыч ных рыт маў да роз на га 
кштал ту сты лі за цый фі гу ра тыў ных форм...
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Неяк на адной з выстаў Саюза мастакоў я спытала цябе, ча­
му менавіта ў зале дэкаратыўнага мастацтва, а не паверхам 
вышэй — сярод скульптур — размешчаны твае творы. Тады 
яны якраз знаходзіліся на мяжы гэтых розных падыходаў, 
але ў любым выпадку былі ўжо не стылізаванымі ёмістасцямі, 
а аб’ектамі. Калі такі падзел на дэкаратыўнае і выяўленчае 
ўвогуле не выглядае дзіўным. Прынамсі, многія творы пры­
кладнога мастацтва гэтак вызначаюцца толькі ўмоўна — з-за 
матэрыялу, напрыклад. Сёння гэта часта больш самадастат­
ковыя аб’екты, чым скульптура, якая, бывае, грашыць дэка­
ратывізмам. Выстава ў Музеі горада Мiнска засведчыла новы 
віток твайго творчага развіцця?

— Безумоўна, кожная выстава для мастака — гэта падсумаван­
не пэўнага перыяду, пераасэнсаванне светапогляду. Я ніколі 
не ўспрымала сваю творчасць як дэкаратыўна-прыкладную. 
Канешне, любое вызначэнне — умоўнасць, да таго ж мае тво­
ры ніколі не выконвалі функцыі дэкору, гэта арт-аб’екты, у 
якія я як мастак закладваю шырокія задачы.

Мая выстава — гэта зварот да рэалій жыцця, да прыгажосці 
і шматстайнасці свету і ў той жа час — да яго загадак і неспас­
цігальных таямніц, якія людзі і заключалі ў міфалагемы.

Там цалкам іншае ўспрыманне фактуры, аб’ёму, іншае 
адчуванне прасторы, жывога асяроддзя. Дый увогуле я заў­
сёды хацела быць скульптарам. У свой час мяне адгаварылі 
паступаць на гэта аддзяленне мастацкага вучылішча, але я не 
шкадую, бо маю вялiкiя магчымасці ажыццявіць свае творчыя 
намеры і аб’яднаць жывапiс i скульптуру у адным цэлым. На­
ват сябры-скульптары далучаюць мяне да свайго цэха.

Складваецца ўражанне, што новы этап стаўся вынікам даволі 
натуральнага працэсу — усе гэтыя новыя падыходы іманент­
на прысутнічалі ў тваіх аб’ектах і раней...
— Сам матэрыял — керамiка — дае большую свабоду маста­
ку: я магу працаваць як скульптар і як жывапісец, а самае 
галоўнае: дзякуючы тэхналагічным працэсам, якія ёсць у 
кераміцы, пашыраецца палітра колераў, фактур, пластыкі. 
Ёсць мастакі, якія лічаць, што трэба «абазначыць» гліну, 
падкрэсліць матэрыял, так, гэты падыход лагічны, але калі 
існуюць такія шырокія магчымасці ў вырабе твора, у дасяг­
ненні багатай колеравай палітры, чаму ж іх не выкарыстаць? 
Тэхналагічны працэс вельмі разнастайны, трэба толькі ведаць 
яго і адчуваць. Назапашванне прыёмаў адбываецца з вопы­
там, традыцыйныя метады развіваюцца менавіта ў пошу­
ку — праз змешванне паліваў, розныя формы абпалу, роспісу. 
Кераміст мусіць спланаваць тое, што ён атрымае на выхадзе. 
Безумоўна, апошняе слова за агнём, у гэтым ёсць таемнасць. 
Ты мяркуеш, што выйдзе нешта адно, але адчыняецца печ — і 
цябе можа напаткаць здзіўленне, захапленне цi расчараванне. 
Бо часта выходзіць так, што запланаваў адно, а атрымалася 
штосьці іншае. Тут не трэба спяшацца, лепш твор схаваць... 
Многія пісьменнікі так кніжку адкладаюць... Пасля, як праца 
«адляжыцца», з ёй ужо будзе атаясамлівацца нейкі іншы воб­
раз. Можна яе дастаць, адкрыць і паглядзець — згаджаешся ты 
з ёй ці не... Калі не пагаджаешся — даводзіцца дарабляць.

А тэхналогіі ў кераміцы сапраўды вельмі шырокія, на­
прыклад, выкарыстоўваючы нізкі ці высокі абпал, можна 
дасягнуць розных вынікаў... Высокі абпал адбываецца пры 
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тэм пе ра ту ры бо льш за ты ся чу сто гра ду саў. Ве ль мі моц на ўсё 
пла віц ца, і аб’ект змян ша ецца ў не ка ль кі раз оў, па лі вы і со лі 
так са ма па-інша му ся бе па во дзяць. Тут ёсць свае асаб лі вас-
ці — мя ня ецца ко лер ша мо ту, ма тэ ры ял спя ка ецца, ста но віц-
ца пра ктыч на ка ме нем. Пры чым ка мень гэ ты — ру кат вор ны, 
і ва да яго не бу дзе та чыць так хут ка, як звы чай ны. Пры ніз кім 
аб па ле маг чы ма да сяг нуць бо ль шай ко ле ра вай гра да цыі, тут 
ужо мож на за плаў ляць сма ль ту, пра ца ваць са шклом, так са-
ма ёсць i роз ныя ві ды рос пi су. Я лі чу, што пры та кім ба гац ці 
маг чы мас цей не ці ка ва за цык лі вац ца на ад ным пры ёме. Як 
звы чай на зда ра ецца: спа да баў ся мас та ку адзін ме тад — і ён 
пра цуе па гэ тай схе ме ўсё жыц цё.

Так, на тва ёй вы ста ве ў мя не скла ла ся ўра жан не, што ты ад-
чу ла не абход насць ру шыць да лей...
— Лі чу, што твор часць па він на быць раз на стай най. Я пра йшла 
пе ры яд, ка лі мя не ці ка ві ла мі фа ло гія і бы ло важ на ўва со біць 
гэ тыя сім ва лы праз аб’ёмныя фор мы, у вы гля дзе рэ ль ефаў, 
ба рэ ль ефаў.

Сім во лі ка прад угле джвае пэў ную ста ты ку, ста віц ца за да ча 
пе рад аць сэн са вы код. Гля дач му сіць быць пад рых та ва ным, 
каб яго пра чы таць. І, маг чы ма, гэ та кры ху на пруж ва ла. Тут 
жа ха це ла ся ад ысці ад зна ка вас ці і па пра ца ваць з «жы вы мі» 
аб’екта мі. Мі фа ло гія — так са ма жы вы аб’ект, які мо жа знай сці 
фор му ў зна ках, а мо жа — у тых жа хі ме рах. Я па ста янна за й-
ма ла ся мі фа мі, бы лі се рыі мі фаў на ро даў све ту, мі фаў Бе ла ру-
сі. Ця пер я на зва ла сваю вы ста ву: «Рэ аль нае і мі фалагіч нае ў 
ску льп ту ры». Звяр ну ла ўва гу на тое, як мі фа ла гіч ныя по гля ды 
ўва саб ля юцца праз рэ аль ныя аб’екты. Ігу аны, на прык лад, — 
не звы чай ныя істо ты, якія за ўсё ды бу да ра жы лі уяў лен не. Чым 
яны мя не пры ва бі лі? Па-пер шае, ру ха мі. Па-дру гое, фак ту-
ра мі. Тэх на ла гіч на ці ка ва бы ло гэ тую фак ту ру ўва со біць... Не 
так гэ та і про ста. Ёсць у мя не на вы ста ве і ста тыч ныя аб’екты, 
вы ка на ныя з да па мо гай руб ле най фор мы. Усё за ле жыць ад 
за да чы, мэ ты, якую імкну ся да сяг нуць. Гэ та дык туе фор му. 
Роз ныя і аса цы яцыі, якія ўсе гэ тыя тво ры і воб ра зы вы клі-
ка юць у лю дзей. Ка му сь ці пад аба ецца не йкі адзін аб’ект, ка-
му сь ці — іншы. Так і па він на быць... Пла на ва ла ся, што лю дзі, 
раз гля да ючы гэ тыя аб’екты, зной дуць кож ны сваё.

Ра ней ты да ва ла не йкія пад каз кі — на звай, воб ра зам, сім ва-
лам...
— Да во дзі ла ся на ват пі саць ана та цыі да кож на га тво ра...

Ця пер ты пад ышла да бо льш арга ніч на га ўспры ман ня...
— Трэ ба вы зна чыць не йкія пун кты ад лі ку. Гэ та ж усё 
ся дзіць унут ры нас, усе гэ тыя пы тан ні — ад куль мы, 
хто мы і для ча го...

Як з’яві ла ся тэ ма мі фаў? Па мя та еш пер шы імпульс?
— На сам рэч мне за ўсё ды ха це ла ся ра біць 
скульп тур ныя аб’екты на ані ма ліс тыч ную тэ-
му. А мі фа ло гі яй яшчэ ў Ака дэ міі мас тац тваў 
за ха пі ла ся. З на мі ву чы ла ся Алё на Тка чо ва 
(па сля ста ла шкля ром), яна ці ка ві ла ся 

аб ра да вы мі бе ла рус кі мі пес ня мі. 
Го лас ме ла не звы чай-
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ны і ка лі з сяб ра мі па чы на ла спя ваць, ад гэ тых сак ра ль ных 
пес няў ажно му раш кі па ску ры бег лі. Я пры слу хоў ва ла ся і 
па сту по ва ўсё бо льш уцяг ва ла ся. Ася род дзе па спры яла, але 
і гле ба для гэ та га бы ла: не шта ж мя не пры ва бі ла! Да рэ чы, 
бо льш ніх то са слу ха чоў не стаў зай мац ца мі фа мі. Ця пер 
не аар ха іка для мя не не так акту аль на, на адва рот — ці ка вяць 
якас ці ча ла ве ка, уз ае ма адно сі ны лю дзей. Ма ра ль ныя пры-
нцы пы — грэ ха па дзен не...

Рэ лі гій ныя сю жэ ты?..
— Не. Там яшчэ бо льш спрэч ных пы тан няў... Да та го ж мі фа ло-
гія ста ла час ткай рэ лі гіі, яна бо льш ста ра жыт ная. На шы про дкі 
ўспры ма лі пры ро ду не аддзе ль най ад ся бе. Ад чу ва лі су вязь і з 
мак ра кос ма сам, і з мік ра кос ма сам. Ча ла век уз ае ма дзей ні чаў 
з тым, што яго ака ля ла, праз гар мо нію. Не імкнуў ся ва ла да-
рыць. Ця пер жа мы зра зу ме лі, што ча ла век то ль кі ма ле нь кая 
пяс чын ка ў сус ве це.

Ства ра ючы аб’екты, ты за йма ла ся вы ву чэн нем, да сле да ван-
нем тэ мы? Ці пра цэс гэ ты быў вы ключ на інту ітыў ны?
— Інту ітыў на то ль кі воб раз ства ра ецца. Я чы та ла шмат лі та-
ра ту ры. Ві зу аль ных пад по рак па збя га ла, та му што мог атры-
мац ца па ўтор, на ват пад свя до ма: па сля пра гля ду ілюс тра цый 
ад кла да ецца пэў нае ўра жан не. Лю бі ла тэк сты без кар ці нак 
чы таць — да вед ні кі, на прык лад, ка лі не йкія сім ва лы там і 
сус тра ка лі ся, то то ль кі на ка рысць ішло. У ма іх ра бо тах мож на 
ўба чыць пры ду ма ныя сім ва лы, ство ра ныя на асно ве не ча га 
рэ аль на га... Ёсць не йкія ба за выя вы явы — зна кі агню, зям лі, 
бяс кон цас ці. Мы, су час ныя лю дзі, мо жам на гэ тай асно ве вы-
яўляць сваё, грун ту ючы ся на ўлас ных мас тац кіх пры яры тэ тах. 
Ад бы ва ла ся не про ста су хое ма ля ван не, ка пі ра ван не — па ра-
ле ль на ішоў по шук плас ты кі. Ке ра мі ка да зва ляе зна хо дзіць 
не ча ка ныя плас тыч ныя ха ды, у ёй ці ка ва экс пе ры мен та ваць 
з фак ту ра мі. Ка лі ў сыр цы ўсё ідзе — ад на спра ва, ка лі аб паль-
ва ецца пра ца — іншая. Зу сім роз ныя воб ра зы атрым лі ва юцца, 
але гэ ты кан чат ко вы воб раз за ўсё ды трэ ба тры маць у са бе: 
па чы на еш пра цу — за ўжды ма еш на ўва зе, што бу дзеш ра біць 
по тым і што хо чаш атры маць у кан чат ко вым вы ні ку. Воб раз 
сас пя вае па кры се. Я на ват фік сую ўсе ха ды, усе тэх на ла гіч ныя 
эта пы, якія мне бу дуць па трэб ны, каб по тым гэ та па сту по ва 
і ў пэў ным па ра дку ўва со біць. На ват за піс ваю, каб не за быць 
по тым.

Мя не за ўсё ды гэ та ці ка ві ла: дум ка твор чая ся гае бяс кон ца і 
лёг ка, ад нак тэх на ло гіі вяр та юць ця бе ў аб ме жа ва нае ко ла 
маг чы мас цей...

— Так, гэ так бы ло на пер шым кур се Ака дэ міі мас тац-
тваў. Мы ж ні чо га не ве да лі, лі чы лі ся бе вя лі кі мі 

твор ца мі, а су тык нуў шы ся з тэх на ла гіч ны мі 
пра цэ са мі, тыц ка лі ся ту ды-сю ды. Не ха па ла 
ма тэ ры ялаў, і дос ве ду бы ло ма ла. Ця пер, на 
ба зе та го, што я ўжо ве даю, мож на шу каць да-

лей... Трэ ба фор му не йкую атры маць, мнеш гэ ты 
ша мот, а ма тэ ры ял не ве ль мі плас тыч ны. За тое 
ты ве да еш, што ён дае бо льш маг чы мас цей для 
ства рэн ня вя лі кіх аб’ектаў. Я раз умею яго плас-

тыч ныя па тэн цыі і ўсве дам ляю, ча го з яго да па-
мо гай мож на да маг чы ся. Як за ха ваць усе пе ра ва гі і 

да сяг нуць сва ёй мэ ты... Ка неш не, тэх на ло гіі ма юць 
важ нае зна чэн не, і не дас вед ча на му ча ла ве ку пра-

ктыч на не маг чы ма атры маць жа да нае...

Вер нем ся да вы ста вы. Адзі на га вы-
ра шэн ня воб ра заў, адзі на га пад ыхо-
ду, ме та ду ў экс па на ва ных тво рах 
ня ма. Хут чэй на адва рот — і гэ та 
пад крэс лі ва ецца ў на зве «Рэ аль нае і 

мі фа ла гіч нае» — ста яла мэ та прад ста-

— Да во дзі ла ся на ват пі саць ана та цыі да кож на га тво ра...

Ця пер ты пад ышла да бо льш арга ніч на га ўспры ман ня...
— Трэ ба вы зна чыць не йкія пун кты ад лі ку. Гэ та ж усё 
ся дзіць унут ры нас, усе гэ тыя пы тан ні — ад куль мы, 
хто мы і для ча го...

Як з’яві ла ся тэ ма мі фаў? Па мя та еш пер шы імпульс?
— На сам рэч мне за ўсё ды ха це ла ся ра біць 
скульп тур ныя аб’екты на ані ма ліс тыч ную тэ-
му. А мі фа ло гі яй яшчэ ў Ака дэ міі мас тац тваў 
за ха пі ла ся. З на мі ву чы ла ся Алё на Тка чо ва 
(па сля ста ла шкля ром), яна ці ка ві ла ся 

аб ра да вы мі бе ла рус кі мі пес ня мі. 
Го лас ме ла не звы чай-

Ігу ана. 
Ша мот, аксі ды, гла зу ры. 
2013.
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віць максімальную разнастайнасць. З улікам розных інта­
рэсаў гледача — ты гэта ўжо сказала. А для цябе самой чым 
важны такі пошук?
— У рэалістычных творах амаль няма стылізацыі. Стыліза­
цыя ёсць у міфалагічных вобразах. Калі рабіла гэтыя працы, 
мне згадалася такое паняцце, як гіперрэалізм. Гіпер — можа 
і занадта...

Я разумею, што твая тэма патрабуе гліны. Але тут і там узні­
каюць нейкія дадатковыя элементы — падсветка аб’екта, 
устаўкі з іншага матэрыялу... Час ад часу з’яўляецца жаданне 
змяшаць тэхнікі, далучыць нешта іншае, пашырыць творчы 
дыяпазон?..

— Так, заўсёды нешта новае спрабавала: працавала са шклом, 
але паступова ўсё гэта адвальваецца. Гэта не зусім тэхнала­
гічныя рэчы...

Абмежаванасць у матэрыялах, наадварот, стымулюе?
— Я не лічу, што пошук новага — гэта дабаўленне нейкіх 
матэрыялаў... Металу, шкла... Усё павінна быць арганічна. 
Ды нічога новага ў гэтым і няма, а новае, хутчэй, у пласты­
цы, вобразах,фарбах, майстэрстве, у тым, што ў чалавека 
з’яўляецца мастацкі почырк, своеасаблiвы погляд. Так, трэба 
шукаць спалучэнні элементаў. Усё ж тэхналогія дыктуе свае 
ўмовы, яна мае ўласную логіку і да нечага прыводзіць. Любы 
матэрыял дыктуе свае ўмовы...

Падсветка ў тваім творы на выставе выключна дэкаратыўная. 
Не ўзнікала жадання зрабіць святло элементам работы?
— Будзе і так. Гэта, верагодна, ужо наступны этап.

Назіраючы за тваім творчым развіццём, я, шчыра кажучы, так 
і не змагла зразумець, дзе вытокі тваіх прац, чым ты натхня­
ешся, хто твае настаўнікі. Усё гэта так невідавочна...

— У Акадэміі мастацтваў мы былі прадстаўлены самі сабе. 
У нас і група была падабрана адметна: Алег Усціновіч ужо 
займаўся керамікай, меўся графік... Мяне ўзялі з-за добрай 
працы па жывапісе на ўступных іспытах, за разуменне коле­
ру... Словам, кожны нешта ўмеў. Верагодна, загадчык кафедры 
Уладзімір Вікенцьевіч Угрыновіч праводзіў на нас эксперы­

мент, каб мы адзін з адным дзяліліся сваімі талентамі. Так і 
атрымалася. І гэта быў плённы шлях... Памятаю свой першы 
ўрок у матэрыяле: выдалі кавалак гліны і сказалі — працуйце. 
«Так… — думаю сабе. — Вось і рабі, што хочаш». Зараз студэн­
цкія работы праглядаю і бачу там пастаянны пошук.

У гісторыі мастацтваў ты знаходзіла для сябе якія-небудзь 
арыенціры?.. Ці крыніцы натхнення ў цябе толькі літаратур­
ныя?

— Ну чаму, прыродныя таксама, пастаянна назіраю за птуш­
камі, раслінамі... Натхненнем можа быць творчы шлях мас­
така — пачынаючы з Леанарда і заканчваючы Ван Гогам. 
Кожны з іх сцвярджаў, што прырода для мастака самы га­
лоўны настаўнік. Мастак заўсёды нешта шукае, назірае. Калі 
працавала над вобразам варана, глядзела фільм пра гэтых 
жывёл, вывучала ўсе павароты цела, рухі. Патрэбна гэта для 
таго, каб вочы запомнілі вобраз, а мозг сканцэнтраваў. Потым 
усе гэтыя сувязі пераходзяць да кончыкаў пальцаў і ўвасаб­
ляюцца ў рэальным аб’екце.

Некалі ты хацела стаць жывапісцам. Па-ранейшаму працяг­
ваеш пісаць? Гэта для цябе аддушына?
— Так, менавіта. У кераміцы тэхналогіі цябе стрымліваюць, 
да таго ж гэта прасторавае мастацтва. У жывапісе задачы 
цалкам іншыя, да таго ж я люблю пісаць прыроду, нацюрмор­
ты, партрэты. Гэта спрыяе рэлаксацыі. Зараз жывапіс будзе, 
верагодна, крыху іншы. У кераміцы ў мяне з’явіўся рэалізм, 
становіцца цікавым чалавек — гэта ўжо наступны выста­
вачны праект. А ў жывапісе наадварот — пачынае з’яўляцца 
абстрактны сімвалізм...

Ты адкрыла адну выставу і ўжо плануеш наступную...
— Так, для новага выставачнага праекта ужо маю амаль усе 
аб’екты, працую над апошнім. Усё адбываецца паралельна: 
праходзіць адна выстава, робяцца аб’екты да другой. А не 
так, што закончыў адзін перыяд... Раней, дарэчы, адкрывала 
выставу — і адчувала ўнутры пустату. Спустошанасць, напэў­
на, натуральны стан для любога аўтара. Пасля ўчарашняга 
вернісажу я такога не адчула. Няма пустаты. Добра. Творчы 
працэс бясконцы... 

Хімера—1. Шамот, аксіды, глазуры. 2012. Дракон. Шамот, аксіды, глазуры. 2010. На Калінавым мосце. Шамот, солі, глазуры. 2013.



Н і н а  М а з у р

Феномен  
лёгкага  
дыхання
Гранды еўрапейскага тэатра.  
Себасцьян Нюблінг

Се­бас­ць­ян Нюб­лінг (1960), адзін з са­мых па­пу­ляр­
ных рэ­жы­сё­раў ня­мец­ка­моў­най пра­сто­ры, га­на­
ра­ва­ны мнос­твам прэ­мій і за­пат­ра­ба­ва­ны сён­ня 
на са­мых буй­ных сцэ­ніч­ных пля­цоў­ках Гер­ма­ніі, 
Аўстрыі і Швей­ца­рыі.

п а р а л е л і

Вя­до­ма, што прад­вес­нік кан­цэп­ту­аль­на­га мас­тац­тва ХХ ста­
год­дзя Мар­сэль Дзю­шан па­жа­даў, каб на яго­най ма­гі­ле бы­ло 
на­пі­са­на: «За­ўсё­ды па­мі­ра­юць іншыя». Ме­на­ві­та гэ­та фра­за 
на­крэс­ле­на на дэ­ка­ра­цыі спек­так­ля «Цём­ны пры­ця­га­ль­ны 
свет». Ён быў па­стаў­ле­ны Се­бас­ць­янам Нюб­лін­гам у 2006 го­дзе 
ў мюн­хен­скім Камерным тэ­атры і як леп­шы ня­мец­ка­моў­ны 
спек­такль го­да па­ка­за­ны на Бер­лін­скім фес­ты­ва­лі.

Са­ма п’еса ма­ла­до­га аўстрый­ска­га аўта­ра Хэн­для Клаў­са 
на­ле­жыць да су­час­на­га аб­сур­дыз­му. Там пры­сут­ні­ча­юць тры 
ге­роі: не­ўрас­тэ­ніч­ны ўла­да­ль­нік ква­тэ­ры, дзяў­чы­на-ква­та­
ран­тка і яе ма­ці. Дзяў­чы­на па­ве­дам­ляе гас­па­да­ру, што на­кі­
роў­ва­ецца ў Пе­ру (хоць на­сам­рэч пе­ра­язджае да сва­ёй ма­ці), 
і між іншым на­мя­кае на за­бой­ства ўлас­на­га му­жа. По­тым 
вы­хо­дзіць ма­ці, якая тан­чыць, га­во­рыць на са­мыя не­ча­ка­
ныя тэ­мы і па­ве­дам­ляе, што яе да­чка за­гі­ну­ла. Ды не­ўза­ба­ве 
з’яўля­ецца жы­вая і зда­ро­вая дзяў­чы­на, і ўсе раз­ам па­чы­на­
юць вы­ра­шаць акту­аль­ную на да­дзе­ны мо­мант пра­бле­му... 
стэ­ры­лі­за­цыі кот­кі.

Зда­ецца, ства­рыць з та­ко­га ма­тэ­ры­ялу якас­ны спек­такль — 
не­вы­ра­ша­ль­ная за­да­ча. Ад­нак Нюб­лін­гу яна ака­за­ла­ся па сі­
лах. Спек­такль ідзе на вя­ліз­най сцэ­не з ру­хо­мы­мі драў­ля­ны­мі 
пан­эля­мі, ства­ра­ецца ад­чу­ван­не рас­ко­шы ў сты­лі 1950-х га­доў. 
Ге­роі мі­ма­во­лі тан­чаць пад гу­кі ба­са­но­вы і ад­на­ча­со­ва лёг­ка, 
не за­дум­ва­ючы­ся, вяр­зуць роз­ную лух­ту. Зда­ецца, ні яны са­мі, 
ні рэ­жы­сёр не ўспры­ма­юць уся­го гэ­та­га ўсур’ёз. Гун­дзі Элерт, 
Віб­ке Пу­льс і Ёхан Нох раз­ыгры­ва­юць сум­бур­ную п’есу як 

брад­вей­скі хіт, і яна на­паў­ня­ецца іро­ні­яй і бляс­кам — ме­на­ві­та 
так, як ха­цеў Се­бас­ць­ян Нюб­лінг.

Праз год дзёр­зкі рэ­жы­сёр па­ка­заў на «Тэ­атэр­формен» сваю 
но­вую, на гэ­ты раз ба­зе­льс­кую, па­ста­ноў­ку: ён спа­лу­чыў опе­
ру Ген­ры Пёр­сэ­ла «Ды­до­на і Энэй» з ад­на­ймен­най тра­ге­ды­яй 
Крыс­то­фе­ра Мар­ло. Ды яшчэ да­даў іта­ль­янскія шля­ге­ры. 
Атры­ма­ла­ся цу­доў­нае ві­до­віш­ча, ба­ля­ван­не для ўсіх орга­наў 
па­чуц­цяў. Юпі­тэр га­та­ваў на сцэ­не дух­мя­ныя стра­вы, юны 
Га­ні­мед, не­аддзе­ль­ны ад ноўтбу­ка, вы­сту­паў у якас­ці дыск-
жа­кея, а ста­рая Ве­не­ра за­йма­ла­ся звод­ніц­твам. Спе­вы, ско­кі, 
ба­га­тая ежа — усё па-сап­раў­дна­му... Ра­дас­ная і не­пры­ха­ва­ная 
тэ­атра­ль­насць...

Так, з па­чуц­цём гу­ма­ру ў Нюб­лін­га ўсё доб­ра (зрэш­ты, як і з 
па­чуц­цём ме­ры і сты­лю). На­сам­рэч, ча­му тра­ге­дыю аб­авяз­ко­ва 
трэ­ба ста­віць з за­бой­най сур’ёзнас­цю? У штут­гар­цкім тэ­атры 
«Кар­дон­ка» вы­ра­шы­лі да­вес­ці су­пра­ць­лег­лае: Се­бас­ць­ян 
Нюб­лінг па­ста­віў мо­нас­пек­такль «Са­лод­кі Гам­лет» з акцё­рам 
Да­ні­элем Ва­лем.

Спек­такль ідзе га­дзі­ну. Сур’ёзны ма­ла­ды ча­ла­век у пра­цэ­се 
ча­япіц­ця імкнец­ца пе­ра­ка­заць нам п’есу Шэк­спі­ра. Да­клад­ней, 
ён піў гар­ба­ту, і тут яго напаткала гэ­тае жа­дан­не. У яго ёсць 
стол, крэс­ла, тэр­мас, ку­бак, цу­кар-пя­сок і па­ке­ці­кі з за­вар­кай. 
А яшчэ лям­па на шну­ры. Так што мож­на па­чы­наць. Пры на­
яўнас­ці та­лен­ту.

Пра­сцей про­ста­га: ка­лі Афе­лія то­не, мож­на пра­сы­паць за­
вар­ку на стол, а цу­кар вы­ка­рыс­таць і як на­рко­тык, і як атру­
ту ў фі­на­ль­най сцэ­не з Клаў­дзі­ем. Пра­ўда, у акцё­ра яшчэ ў 
на­яўнас­ці плас­ты­ка­вы чэ­рап Ёры­ка. Як вы­свет­лі­ла­ся, гэ­та­га 
да­стат­ко­ва, каб ад­арваць по­зірк ад сцэ­ны бы­ло не­маг­чы­ма.

Пры­тым тра­ге­дыя Шэк­спі­ра не про­ста пе­ра­ка­за­на, яна па­
ка­за­на і пра­жы­та акцё­рам ( і на­мі) з усёй мо­цай страс­ці.

Ад ма­лой фор­мы — да вя­лі­кай, гэ­та для рэ­жы­сё­ра на­ту­
ра­ль­ны пе­ра­ход. Падзе­яй За­льц­бур­гска­га фес­ты­ва­лю-2009 
зра­бі­ла­ся вы­ка­нан­не па­стаў­ле­най Се­бас­ць­янам Нюб­лін­гам 
ара­то­рыі Ві­ва­ль­дзі «Юдыф пе­ра­мож­ная». Яе ігра­лі ў пры­га­ра­
дзе За­льц­бур­га — ста­ра­жыт­ным ке­льц­кім га­рад­ку Ха­ляй­нэ, на 
вос­тра­ве Пер­нэр; асаб­лі­вую пра­сто­ру спек­так­лю за­бяс­пе­чы­лі 
бы­лыя са­ля­ныя скла­ды.

«Юдыф пе­ра­мож­ная ад­оле­ла вар­ва­раў Ала­фер­на» — так на­
зы­ва­ецца адзі­ная, што да­йшла да нас, ара­то­рыя Ві­ва­ль­дзі. На 
фес­ты­ва­лі ў За­льц­бур­гу «Юдыф» па­каз­ва­ла­ся ў раз­дзе­ле дра­
мы; яе па­ста­ві­лі су­мес­на опер­ны і дра­ма­тыч­ны тэ­атры Штут­
гар­та, па­ко­ль­кі ара­то­рыя бы­ла аб’ядна­ная з п’есай «Юдыф» 
ня­мец­ка­га кла­сі­ка Фрыд­ры­ха Ге­бе­ля (1813—1863).

Вы­ка­нан­не аркес­тра Штут­гар­цкай опе­ры пад кі­раў­ніц­твам 
Лут­ца Ра­дэ­ма­хе­ра без­да­кор­на ба­роч­нае; га­ла­сы спе­ва­коў — 
Та­яны Рай (Юдыф), кон­тртэ­на­ра Да­ні­эля Гло­ге­ра і ба­ры­то­на 
Ма­ці­яса То­сі — гу­чаць аўтэн­тыч­на; кас­цю­мы (мас­так Му­ры­эль 
Гер­стнер) цал­кам кла­січ­ныя і на­гад­ва­юць жы­ва­піс Ба­ці­чэ­лі і 
Кра­на­ха, а ча­сам і Клім­та, якіх на­тхняў воб­раз Юды­фі з ад­рэ­
за­най ёю га­ла­вой Ала­фер­на.

Але не­ўза­ба­ве му­зы­ка змя­ня­ецца, у парт­ыту­ру Ві­ва­ль­дзі 
ўклю­ча­ецца кам­па­зі­тар Ларс Ві­тэр­сха­ген. Гу­чаць сак­са­фо­ны 
і ўдар­ныя, ге­ро­яў ігра­юць па не­ка­ль­кі акцё­раў, а шмат­лі­кія га­
ло­вы, якія ўзні­ка­юць на на­шых ва­чах з га­то­вых форм, імгнен­
на ад­ся­ка­юцца ка­там. Се­бас­ць­ян Нюб­лінг пра­па­на­ваў но­вую 
інтэр­прэ­та­цыю біб­лей­ска­га сю­жэ­та, ска­рыс­таў­шы мер­ка­ван­не 
Ге­бе­ля на­конт та­го, што ўчы­нак Юды­фі мае не то­ль­кі па­лі­тыч­
ны змест (зма­ган­не су­праць асі­рый­ска­га пры­гнё­ту), — гэ­та і 
аса­біс­тая по­мста. Юдыф у Нюб­лін­га і сек­су­аль­ная, і агрэ­сіў­ная, 
і кры­ва­душ­ная, і жор­сткая (блі­жэй за ўсё да клім­таў­ска­га пра­
та­ты­па). Атры­ма­ла­ся пры­го­жае і змроч­нае ві­до­віш­ча, дзе міф 
раз­гля­да­ецца з роз­ных і не­ча­ка­ных пун­ктаў гле­джан­ня.

Гэ­так жа не­ча­ка­на Нюб­лінг звяр­нуў­ся да Го­га­ля, па­ста­віў у 
цю­рых­скім дра­ма­тыч­ным тэ­атры спек­такль «Рэ­ві­зор» (2009). 
Пра­грам­ка да «Рэ­ві­зо­ра» ўяў­ляе са­бой раз­гор­ну­тае інтэрв’ю 
экс­пер­та па эка­но­мі­цы. Га­вор­ка ідзе пра ка­руп­цыю ў су­час­
ным гра­мад­стве і скла­да­нас­ці ба­ра­ць­бы з ёю.



45МАСТАЦТВА СтудзеНЬ 2014

На пачатку спектакля гучыць «Samba Pa Ti» Карласа 
Сантаны, потым музыка сціхае, але нічога не адбы­
ваецца. Музыка ўзнікае зноў, у зале збянтэжанасць. 
І раптам паўсюль — у ложах, партэры — пачынаецца 
ўсхваляванае абмеркаванне навіны: «Да нас едзе рэ­
візор...»

Хлестакоў (Маціяс Бундшу) у спектаклі Нюблінга 
прыязджае ў швейцарскую сталіцу. Дыялект пер­
санажаў пазнавальны. У класічны тэкст урываецца 
сучаснасць з фразамі пра крызіс і забарону на пабу­
дову мінарэтаў. Сцэны давання хабару пастаўлены з 
бляскам, як і эратычныя сцэны Хлестакова з жонкаю 
і дачкою Гараднічага (дачка, канешне, ходзіць абку­
раная, ну а сексуальная заклапочанасць жонкі мэра 
даўно ўжо зрабілася пагалоскай).

Смешна... калі б не было гэтак сумна...
І зноў да сучаснасці. Хлопчык за ўзнагароджанне 

ў сто фунтаў патапіў у Тэмзе нейкі мех, не ведаючы, 
што ў ім. А была ў ім галава рускай прастытуткі Веры 
Пятровай; яна, як высветлілі супрацоўнікі Скотланд-
Ярда, прыехала ў Лондан з Эстоніі. Расследаванне 
пачынаецца.

П’есу англійскага драматурга Саймана Стывенса 
«Тры каралеўствы» Себасцьян Нюблінг паставіў у 2011 
годзе. Гэта быў міжнародны праект: брытанска—гер­
манска—эстонскі, і ў спектаклі былі занятыя акцёры 
лонданскіх тэатраў, мюнхенскага Камернага тэатра і 
талінскага № 099.

Шэрая каробка сцэны прыдумана сцэнографам 
Тэатра № 099 Энэ-Лійз Сэмпер так, што яна імгнен­
на трансфармуецца, і перад гледачамі ўзнікаюць то 
паліцэйскі ўчастак, то бардэль, то спартклуб, то аэ­
рапорт.

Спачатку дзеянне адбываецца ў Англіі. Прыня­
та лічыць, што брытанцам уласцівы чорны гумар. 
Інспектар Стоўн (Нік Тэнант) і ягоны памочнік Чарлі Лі 
(Фэрдзі Робертс) жартуюць разам з патолагаанатамам, 
які тут жа, на сцэне, анатамуе труп. Але тое, што гле­
дачам уяўлялася цынізмам, далей падалося наіўнасцю 
немаўляці. Паліцэйскія дапытваюць Аляксандра Рых­
тэра, немца-сутэнёра, і ён надзвычайна (жахліва!) па­
добны на Брэйвека з ягонай высакамернай пагардай 
да людзей і перакананасцю, што яму, як прадстаўніку 
«вышэйшай расы», усё дазваляецца, — хоць і п’еса, і 
спектакль былі створаныя да гісторыі з Брэйвекам.

Потым следства і дзея пераносіцца ў Германію. 
Сцэны ў Гамбургу гранічна натуралістычныя; свет 
бардэля і парнаграфічнай студыі паказаны з усёй 
адкрытасцю.

А потым — Эстонія, маленькая постсавецкая кра­
іна... Акцёры Тэатра № 099 іграюць маладых ваўкаў, 
якія гандлююць «жывым таварам» у грандыёзных 
маштабах, і на акцёрах насамрэч надзетыя воўчыя 
маскі... Жыццё тут не каштуе анічога, закон нікому 
не пісаны, а здрадніцтва ў пашане. Нават бацька Веры 
ніколькі яе не шкадуе: шлюха, туды ёй і дарога!

Ды сумленны англійскі паліцэйскі неўзабаве зра­
зумее, што ўбачыў толькі вяршыню айсберга, а далей 
яго не пусцяць.

Так, гэты спектакль Нюблінга натуралістычны, але 
ж пры гэтым гранічна тэатральны. Уласцівыя ягоным 
пастаноўкам лёгкасць ігры, уменне не канцэнтра­
вацца на тэксце, імклівасць тэмпарытму нязменныя. 
Асаблівая тэатральная ўмоўнасць, віртуознае ўменне 
ўключаць глядацкае ўяўленне і разважаць, узнаўленне 
незвычайнай атмасферы — усё разам і стварае гэты 
тэатральны феномен: лёгкае дыханне спектакляў Се­
басцьяна Нюблінга. 

«Рэвізор» Мікалая Гогаля. Цюрыхскі драматычны тэатр (Германія).

 «Тры каралеўствы» Саймана Стывенса. Тэатр № 099 (Эстонія).

«Салодкі Гамлет» паводле Уільяма Шэкспіра.  
Даніэль Валь (Гамлет). 

Штутгарцкі тэатр  «Кардонка» (Германія).
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Словы...  
запозненыя
Унутры драмы. Рыд Таліпаў

Вось ужо амаль тры гады, як 
не стала Рыда Таліпава. Вы­
датны рэжысёр, вытанчаная 
асоба, інтэлектуал, цудоўны 
чалавек. Яго творчасць адроз­
нівалася асаблівай эстэтыкай, 
філасофскай канцэпцыяй і 
сцэнічнай выразнасцю. Ён 
ствараў арыгінальную, непаў­
торную тэатральную рэаль­
насць. Скрупулёзна разбіраў 
ролі, узбагачаючы іх, спакой­
на, без крыкаў і прыніжэнняў, 
выводзіў акцёраў на сцэну 
пад яркія промні сафітаў. З ім 
лёгка было дыхаць, тварыць, 
раскрываць сябе...

Рыд Сяргеевіч пісаў, што 
кожны акцёр нагадвае яму 
нейкі музычны інструмент: 
хтосьці арфу, хтосьці раяль, 
хтосьці скрыпку, сустрака­
юцца, канешне, і «бараба­
ны». Мяне ён называў цэлым 
аркестрам... Пазнаёміліся мы 
ў 1991 годзе. Ігар Баярынцаў 
(тады ён быў старшынёй аб­
ласной арганізацыі Саюза тэ­
атральных дзеячаў) запрасіў у 
Віцебск на гастролі з Мінска 
Тэатр-студыю «На плошчы 
Перамогі» пад кіраўніцтвам 
Рыда Таліпава са спектак­
лямі «Стрыптыз» Славаміра 
Мрожака, «Картатэка» Тадэ­

вуша Ружэвіча і «Яма» Аляксандра Купрына. Яго прыезд стаў 
падзеяй у горадзе. Спектаклі ўразілі неардынарнасцю, ігрой 
акцёраў, запаўненнем прасторы, музыкай, касцюмамі, коле­
рам. Глядзельная зала была перапоўненая. Такога поспеху я 
не бачыла даўно. Ад імя тэатра падаравала Таліпаву двухтом­
нік Леаніда Андрэева, які потым аб’яднаў нас у творчасці і ў 
жыцці. Сімвалічна, ці не так? Мы сталі сябрамі.

Потым была сустрэча ў Гродне на фестывалі «Прыбал­
тыйская тэатральная вясна», і тады ўзнікла ідэя пастаноўкі 
«Месяца ў вёсцы», якая, на жаль, у Коласаўскім тэатры не 
ажыццявілася. Толькі праз дзесяць гадоў нашы шляхі сышліся 
на спектаклі «Кацярына Іванаўна» Леаніда Андрэева.

Таліпаў пісаў: «Калі мы пачалі працу, то выдатна ўсведам­
лялі, што перад намі складаны твор, які ставяць рэдка. Яго 
складанасць — перш за ўсё ў шматпланавым і супярэчлівым 
вобразе галоўнай гераіні. Гэта роля патрабуе ад выканальні­
цы, так бы мовіць, “чацвярных” псіхалагічных “тулупаў”. Яна 
павінна быць і інтэлектуальнай, і эмацыйнай, і тонкай».

Для мяне як для актрысы 
спектакль быў адкрыццём. 
Ён выклікаў унутранае за­
хапленне. Выходзячы на 
сцэну, я атрымлівала сап­
раўднае задавальненне, 
растваралася ў ім. Нават 
зараз згадваю сваю ролю з 
пэўным трапятаннем.

Мы разумелі адно адна­
го з паўслова. Таліпаў тон­
ка адчуваў драматургію, 
накіроўваў працу над ро­
ляй у патрэбнае рэчышча, 
быў дакладны ў музычным 
афармленні, сцэнаграфіі. 
Асаблівае значэнне для 
яго меў колер. У «Кацяры­
не Іванаўне» пераважаў 
пурпур — сімвал страсці. 
Спектакль атрымаў вы­
сокую адзнаку на міжна­
родных тэатральных фес­
тывалях — на «Славянскіх 
тэатральных сустрэчах» у Гомелі (2004) і ў горадзе Трабзон 
(Турцыя, 2005). У Турцыі нам зладзілі авацыю і гледачы, і 
ўдзельнікі фэсту. Мы былі найлепшымі.

У 2007 годзе Таліпава запрасілі ў Коласаўскі тэатр на па­
станоўку «Васы Жалязновай» М.Горкага. Спектакль назы­
ваўся «Васа» і быў прымеркаваны да майго бенефісу. Пазней 
рэжысёр казаў: «Я не рабіў гісторыю пра бізнесвумэн, як гэта 
даволі часта бывала. Мяне цікавіла найперш гісторыя сям’і, 
гісторыя маці, якая ідзе на ўсё дзеля сваіх дзяцей. Мне гэта 
было роднасна». Нашу інтэрпрэтацыю аднаго з лепшых тво­
раў Горкага прынялі і годна ацанілі і гледачы, і прэса. У Мін­
ску спектакль быў прызнаны адным з лепшых у гастрольнай 
афішы. Рыд Сяргеевіч тады зазначыў, што «Васа» — асаблівая 
старонка ў яго жыцці.

У 2009 годзе, пасля доўгіх перыпетый і складанасцей, Та­
ліпава прызначылі мастацкім кіраўніком Нацыянальнага 
тэатра імя Якуба Коласа. Ад нечаканасці і нейкага прадчуван­
ня ўгаворвала яго адмовіцца ад пасады, бо ён не ведаў усёй 
сітуацыі ў трупе. Адказ быў такі: «Па-першае, мне прывялі 
пераканаўчыя аргументы, чаму я павінен гэта зрабіць. Па-
другое, я і сам за гэты год шмат пераасэнсаваў, бо чалавеку 
ўласціва мяняцца. Для мяне гэта нечаканы скачок. Мая пра­
фесія — будаваць драматычныя сітуацыі на сцэне, але часам 
хочацца выбудаваць іх і ў жыцці, тым больш што калектыў я 
ў пэўнай ступені ведаю, там ёсць выдатныя артысты, з якімі 
можна рабіць добры тэатр і ісці далей. А да канфліктаў трэба 
быць гатовым, калі збіраешся працаваць усур’ёз. Сімпатыі ў 
прафесіі — вельмі зменлівае пачуццё. Яны недаўгавечныя, а 
вось праца, спадзяюся, сапраўды замацуе нашы сяброўскія і 
прафесійныя стасункі з калектывам».

...Да коласаўцаў прыйшоў чалавек інтэлігентны, пры­
стойны, які добра ведаў сваю прафесію. Чалавек, які хацеў 
аб’яднаць трупу, зрабіць свой унёсак у гісторыю нашага тэ­
атра: «Са сцэны павінны гучаць словы высокага значэння... 
Пошлыя, прымітыўныя камедыі — не наш шлях. Тэатр — не 
скрыня для смецця, куды можна скідваць усё, што трапляецца 
пад руку. Я буду працягваць займацца ўнутранымі прабле­
мамі чалавека, даследуючы яго ўнутраную драму», — так 
абазначыў сваю праграму рэжысёр.

Першым спектаклем Таліпава на пасадзе мастацкага кіраў­
ніка былі «Мудрацы…» па п’есе Аляксандра Астроўскага — ён 
задзейнічаў і вядучых артыстаў, і моладзь, што падавала 
вялікія надзеі. У ролі Глумава — Юрый Гапееў. Гэта было ад­
крыццё новага таленту.

Галоўным складнікам рэжы­
сёрскага  поспеху часам ста­
новяцца асаблівыя стасун­
кі з акцёрамі. Невыпадко­
ва пра Рыда Таліпава, які 
цягам творчага жыцця па­
ставіў спектаклі ў большас­
ці абласных тэатраў краіны, 
з асаблівай цеплынёй успа­
мінаюць актрысы, жанчыны, 
якія больш упэўнена пачува­
ліся ў ягоным тэатральным 
сусвеце. Адна з іх — народ­
ная артыстка Беларусі, лаў­
рэат прэміі «За духоўнае ад­
раджэнне» Святлана Акруж­
ная. У Нацыянальным тэатры 
імя Якуба Коласа Рыд Таліпаў 
ставіў свае спектаклі менаві­
та для яе. Успаміны Святланы 
Акружной пра вядомага рэ­
жысёра, погляд на няпростую 
сітуацыю, якая склалася ў 
той час у Коласаўскім тэатры, 
прапануем увазе чытачоў. 
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За­вяр­ша­льным акор­дам твор­час­ці Ры­да Та­лі­па­ва стаў спек­
такль «Квар­тэт» Ро­на­ль­да Хар­ву­да. Тра­гі­ка­ме­дыя пра тэ­атр, 
пра сут­насць мас­тац­тва, пра артыс­таў, іх уз­лё­ты і падзен­ні, 
пра не­паз­беж­насць ста­рэн­ня і сы­хо­ду. Уво­гу­ле, пра нас. Адзін 
з ге­ро­яў да­клад­на аб­азна­чыў ро­лю мас­тац­тва: яно «...не мае 
сэн­су, ка­лі не вы­во­дзіць нас з ад­чаю і не пры­му­шае на­шы сэр­
цы біц­ца мац­ней». Рэ­пе­ты­цыі пра­хо­дзі­лі скла­да­на, не­рво­ва. 
На ву­лі­цы — спя­ко­та вы­шэй за 35 гра­ду­саў, на сцэ­не — і та­го 
бо­льш. Бы­лі на­ват зры­вы. Рыд Сяр­ге­евіч, раз­уме­ючы нас, усё 
сцяр­пеў, і мы год­на да­йшлі да прэ­м’е­ры. У «Квар­тэ­та» бы­ло 
шмат пры­хі­ль­ні­каў ся­род жур­на­ліс­таў, кры­ты­каў, інтэ­лі­
ген­цыі го­ра­да, пры­язджа­лі лю­дзі і з Мін­ска. Ужы­ваю сло­ва 
«бы­ло», бо спек­такль спі­са­лі... За­ста­ла­ся па­мяць. «Твор­цы 
сы­хо­дзяць — твор­часць за­ста­ецца», — так вы­зна­чыў га­лоў­нае 
ў «Квар­тэ­це» Рыд Та­лі­паў. Як тра­гіч­на гэ­та гу­чыць сён­ня!

«Ле­жа­чы ў ста­ліч­най ба­ль­ні­цы, рэ­жы­сёр па тэ­ле­фо­не слу­хаў 
апла­дыс­мен­ты ві­цеб­скай за­лы. А по­тым усклік­нуў у слу­хаў­ку: 
“Дзя­куй, вы пра­цяг­ну­лі мне жыц­цё!”, — пі­ша Вік­то­рыя Да­
шке­віч у га­зе­це “Ві­цеб­скі пра­спект”. — Та­ды на ко­ла­саў­скай 
сцэ­не ішоў спек­такль “Муд­ра­цы…” Астроў­ска­га, а рэ­жы­сёр 
спек­так­ля, мас­тац­кі кі­раў­нік Тэ­атра імя Яку­ба Ко­ла­са Рыд Та­
лі­паў слу­хаў ава­цыі за­лы ў апош­ні раз. Ён так і не акры­яў...»

Ча­сам мне зда­ва­ла­ся, што гэ­ты знеш­не за­мкнё­ны ча­ла­век 
са­мае да­ра­гое і па­та­емнае да­вя­раў то­ль­кі сцэ­не. Ён вы­дат­на 
ад­чу­ваў яе, з унік­лі­вас­цю і ад­каз­нас­цю ста­віў­ся да вы­ба­ру 
дра­ма­тур­гіі, да рэ­пе­ты­цый, акцё­раў. Мы па­спе­лі зра­біць ня­
мно­гае, але за­тое прад­уктыў­на, ярка, зна­ка­ва.

А Та­лі­паў ха­цеў і мог бы зра­біць шмат... Спек­такль «Бра­ма 
не­ўмі­ру­час­ці» Кан­дра­та Кра­пі­вы за­стаў­ся не­за­вер­ша­ным. 
Рыд Сяр­ге­евіч ка­заў, што сён­ня тэ­ма пра­гі веч­на­га жыц­ця 
ве­ль­мі акту­аль­ная — у сва­ім імкнен­ні да ня­збыт­на­га лю­дзі 
да­хо­дзяць да іды­ятыз­му, а Кра­пі­ва прад­чу­ваў гэ­та яшчэ ў 
1970-я га­ды... Рэ­жы­сёр ха­цеў вяр­нуць на сцэ­ну ад­ну з са­мых 
зна­ка­мі­тых са­вец­кіх п’ес у но­вым пра­чы­тан­ні, з су­час­ны­мі 
спец­эфек­та­мі, але ці­ка­вая за­ду­ма так і не бы­ла здзей­сне­на.

Та­лі­паў су­р’ёз­на ду­маў пра твор­чы рост мо­ла­дзі, бе­раж­лі­ва 
ста­віў­ся да спад­чы­ны тэ­атра. Аб’­явіў кон­курс ся­род акцё­раў да 
40 га­доў, вы­ні­кі яко­га пад­во­дзі­лі­ся ў па­чат­ку кож­на­га се­зо­на. 
Уваж­лі­ва вы­слу­хоў­ваў усіх на інды­ві­ду­аль­ных раз­мо­вах. 

Ён па­кі­нуў нас не­ча­ка­на. Яго ба­га­ты і ў той жа час да­тклі­вы 
ўнут­ра­ны свет не вы­тры­маў жор­сткас­цей жыц­ця. Вы­со­кая 
на­ту­ра, Та­лі­паў не да­зва­ляў са­бе апус­ціц­ца на адзін уз­ро­вень 
з па­срэд­нас­цю. На аб­ра­зы ад­каз­ваў маў­чан­нем, але што ў гэ­
ты час ад­бы­ва­ла­ся ў яго ду­шы?.. Ёсць лю­дзі, што, за­быў­шы­ся 
пра сум­лен­не, мо­гуць здзей­сніць не­пап­раў­ныя ўчын­кі. Тэ­атр 
яшчэ доў­га бу­дзе рас­плач­вац­ца за іх. Сва­ім рап­тоў­ным сы­
хо­дам Та­лі­паў па­ка­раў усіх нас. Па­пя­рэ­дзіў пра крох­касць 
на­ша­га све­ту. Па­йшоў, не­да­га­ва­рыў­шы... Не па­спеў.

За 35 га­доў твор­чай і пед­ага­гіч­най дзей­нас­ці Рыд Та­лі­паў 
зра­біў свой унё­сак у бе­ла­рус­кае тэ­атра­ль­нае мас­тац­тва. Яго 
пра­ца вы­со­ка ацэ­не­на дзяр­жа­вай. Ён лаў­рэ­ат між­на­род­ных 
тэ­атра­ль­ных фес­ты­ва­ляў, уз­на­га­ро­джа­ны спе­цы­яль­най прэ­
мі­яй Прэ­зі­дэн­та Рэ­спуб­лі­кі Бе­ла­русь «За да­сяг­нен­ні ў сфе­ры 
тэ­атра­ль­на­га мас­тац­тва». Яго спек­так­лі па­спя­хо­ва ішлі і ў 
Аўстрыі, Гер­ма­ніі, Поль­шчы, Сла­ве­ніі, Тур­цыі.

На жаль, у скла­да­ныя хві­лі­ны не ака­за­ла­ся на­леж­най пад­
трым­кі. Гэ­та што — дэ­фі­цыт да­бра? Звы­чай­ная аб­ыя­ка­васць? 
Кан­флік­ту мож­на бы­ло па­збег­нуць. Але — не знай­шло­ся 
арбіт­ра, які здо­леў бы ўсё рас­ста­віць па сва­іх мес­цах. І жыц­цё 
бы­ло б вы­ра­та­ва­на... 

ф
от

а 
ан

д
рэ

я
 с

п
ры

н
ч

ан
а,

 а
л

я
кс

ан
д

ра
 хі

тр
о

в
а,

 м
ар

ы
ны

 к
ат

ля
ро

ва
й
.

«Кацярына Іванаўна» Леаніда Андрэева.  
Святлана Акружная (Кацярына Іванаўна).
«Васа» М.Горкага. Сцэна са спектакля.
«Квартэт» Рональда Харвуда.   
Рыгор Шацько (Уілфрэд Бонд), Святлана Акружная (Сесілі Робсан), 
Віктар Дашкевіч (Рэджынальд Пэйджэт).
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Работы Жанны Гладко выдатна ілюс­
труюць тэзіс, згодна з якім сучаснае 
мастацтва — гэта выказванне, якое 
трэба ўмець счытаць і праінтэрпрэта­
ваць.

Ды­ха­та­мія «пры­ват­нае/пуб­ліч­нае» 
за­ма­цоў­вае за пэў­ны­мі суб’екта­мі вы­
зна­ча­ныя мес­цы і стра­тэ­гіі па­во­дзін, 
што час­та вы­клю­чае маг­чы­масць сва­
бо­ды вы­ба­ру і са­ма­вы­каз­ван­ня. ­
У вы­ні­ку па­ўстае не­абход­насць ад­ва­
ёўваць і да­каз­ваць сваё пра­ва на іх. 
Твор­часць Жан­ны Глад­ко пра­бле­ма­
ты­зуе тую за­да­дзе­насць і стэ­рэ­атып­
насць, з якой су­ты­ка­ецца суб’ект-жан­
чы­на не то­ль­кі ў па­ўся­дзён­нас­ці, ­
але і ў мас­тац­тве.

Мас­тач­кі час­та вы­ка­рыс­тоў­ва­юць 
улас­нае це­ла ў сва­іх пра­цах, ад­нак 
не вар­та ду­маць, што гэ­та не­шта з 
шэ­ра­гу «са­ма­лю­ба­ван­ня», усё ку­ды 
бо­льш сур’ёзна і без­на­дзей­на. Гэ­та 
сво­еа­саб­лі­вая ба­ра­ць­ба за вяр­тан­не 
свай­го це­ла, якое жан­чы­не ўжо да­ўно 
не на­ле­жыць. Спро­ба рас­пра­нуц­ца — 
гэ­та спро­ба зняць з ся­бе «кам­бі­не­зон 
аго­ле­нас­ці», які на­ча­пі­ла на жа­но­чае 
це­ла па­тры­ярха­ль­нае гра­мад­ства. Ён 
ся­дзіць так шчы­ль­на, што на­ват рас­
пра­ну­тай (на­ват у пер­шую чар­гу рас­
пра­ну­тай!) ты не ад­чу­ва­еш ся­бе на­ту­
ра­ль­най, на та­бе ўсё ад­но за­ста­ецца 
гар­ні­тур, якім так лю­біць це­шыц­ца 
мас­ку­лін­нае во­ка. І тут жа па­ра­докс: 
апра­ну­тай ты так­са­ма быць не мо­
жаш — бо ад­чу­ва­еш ся­бе рас­пра­ну­тай 
(мож­на ўзга­даць шмат­лі­кія жар­ты, 
кштал­ту: «Ка­ха­ны, у якой су­кен­цы я 
пад­аба­юся та­бе бо­льш?» — «Ка­ха­ная, 
ты пад­аба­ешся мне бо­льш без су­кен­
кі»). Жан­чы­на ні­ко­лі не за­ста­ецца ад­
на, яна но­сіць у са­бе ці з са­бой веч­ны 
по­зірк та­го, хто на яе гля­дзіць (муж­
чы­ны), і на­ват ка­лі яна са­ма гля­дзіць 
на ся­бе, ня­ма ні­якай га­ран­тыі та­го, 
што гэ­та яна. Жан­чы­на па­збаў­ле­на го­
ла­су ў тым сэн­се, што пад­аваць яго — 
гэ­та прэ­ра­га­ты­ва айца. Кан­троль над 
пуб­ліч­ным дыс­кур­сам, пуб­ліч­ным 
пра­маў­лен­нем ажыц­цяў­ля­ецца муж­
чы­нам. Мас­тац­тва ў да­дзе­ным вы­пад­
ку і вы­сту­пае ад­ной з форм пуб­ліч­на­га 
вы­каз­ван­ня. Жан­чы­ну пры­па­даб­ня­
юць да дзі­ця­ці: яе па­він­на быць бач­на, 
але не му­сіць быць чут­но — та­кая 

так­ты­ка з бо­ку гра­мад­ства. І ме­на­
ві­та та­му аўтар­кі-жан­чы­ны пра­сцей 
зні­ка­юць з гіс­то­рыі, па­кі­да­ючы сва­іх 
сёс­траў без пад­трым­кі ў зма­ган­ні за 
рэ­кан­стру­яван­не пе­ра­рва­най тра­ды­
цыі. У вы­ні­ку ў гіс­то­рыі за­ста­юцца 
ад­ны муж­чы­ны…

Пра­ца з се­рыі «Inciting Force» ня­се ­
ў са­бе пэў­ную двух­сэн­соў­насць. З ад­
на­го бо­ку, са­мо дзея­нне (на­клей­ван­не 
на ся­бе здым­каў бо­льш-менш вя­до­
мых бе­ла­рус­кіх мас­та­коў-муж­чын) — 
гэ­та сво­еа­саб­лі­вая спро­ба стаць час­
ткай та­го, быц­цам па­спя­хо­ва­га, све­ту, 
а з інша­га — іро­нія, якая ілюс­труе бес­
сэн­соў­насць та­ко­га дзея­ння. Пе­ра­пра­
цоў­ка траў­ма­тыч­на­га дос­ве­ду — яшчэ 
ад­на клю­ча­вая тэ­ма, якую вы­ка­рыс­
тоў­вае Жан­на. У пра­екце «Inciting 
Force», які вы­стаў­ляў­ся ў га­ле­рэі «Ў», 
аўтар­ка на­ўмыс­на не да­ва­ла асаб­лі­
вых тлу­ма­чэн­няў. Гле­да­чы ўзнаў­ля­лі 
ці ства­ра­лі аса­біс­ты траў­ма­тыч­ны 
дос­вед ста­наў­лен­ня, не­паз­беж­на­га ад­
лу­чэн­ня-ад, укла­да­ючы ся­бе ў пэў­ны 
стэ­рэ­атып­ны воб­раз або спра­бу­ючы 
ад­бу­да­ваць улас­ную ідэн­тыч­насць, 
якая, пры ўмо­ве «не­стан­дар­тнас­ці», 
ры­зы­куе зноў су­тык­нуц­ца з чар­го­вай 
траў­май. Вы­йсцем у гэ­тым вы­пад­ку 
мо­жа пад­ацца твор­часць, што так­са­ма 
здо­ль­на пры­нес­ці не­спа­кой і тры­во­гу. 
Шмат хто пі­ша і звяр­тае ўва­гу на тэ­му 
амбі­ва­лен­тнас­ці ў пра­цах Жан­ны, 
і бы­ло б ня­слуш­на гэ­та аспрэч­ваць. 
Эпіг­ра­фам да пра­екта Жан­ны я б вы­
бра­ла рад­кі С’юзан Зон­таг з апо­ве­ду 
«Эліс у лож­ку»: «Я за­ўсё­ды ду­ма­ла, 
што муж­чы­на рас­ціс­нуў бы мя­не. Ён 
бы па­клаў пад­ушку мне на твар. Я б 
ха­це­ла ад­чуць ця­жар муж­чы­ны на 
сва­ім це­ле. Але та­ды я б не змаг­ла па­
ва­ру­шыц­ца». Яны — так­са­ма пра гэ­та, 
пра су­пя­рэч­насць, што ўзні­кае ўнут­ры 
нас, на­ро­джа­ная па­ляр­ны­мі жа­дан­ня­
мі (ска­жам, жа­дан­нем пад­абац­ца і жа­
дан­нем быць са­бой). Гэ­тыя два­істасць, 
бі­нар­насць — тое, з чым пра­цуе 
Жан­на сён­ня, але ры­зык­ну вы­ка­заць 
зда­гад­ку, што, пры­знаў­шы іх (і тым 
са­мым ад­кі­нуў­шы, як ужо пе­ра­пра­ца­
ва­ныя), мас­тач­ка ста­не шу­каць но­выя 
тэ­мы, а раз­ам з імі і но­выя спро­бы 
вы­тлу­ма­чэн­ня ся­бе. 

s u mm a r y

The January issue of Mastactva magazine opens 
with the Artefacts rubric. The notable events that 
have recently taken place in the cultural field of Be-
larus are discussed by: Yazep Yanushkievich (The 
Mystery of Night, Gawryla Vaschanka’s anniver-
sary exhibition at the National Art Museum, p.3), 
Volga Rybchynskaya (Siargey Zhdanovich’s proj-
ect «Incertum» at the Museum of Contemporary 
Visual Arts, p.6), Liudmila Vakar («Intersections 
and Continuity in Mayenne», exhibition of French 
naive at the National Art Museum, p.8), Nadzieya 
Buntsevich (Bury Me Behind the Skirting after Pav-
el Sanayev at the Yakub Kolas National Theatre as 
staged by Valery Anisienka, p.10), Zinoviy Margo-
lin (a farewell word for the prematurely deceased 
Valery Rachkowski, chief stage designer of the 
State Puppet Theatre, p.11), Tattsiana Mushyns-
kaya (3rd National Music Award, p.12), Hanna Sa-
marskaya («Russia Next Door», exhibition of art-
ists from Kaliningrad at the Museum of Contem-
porary Visual Arts, p.14).

The Dramatis Personae rubric introduces Mika-
lai Dudchanka, the famous choreographer, teach-
er and director of mass entertainment shows (The 
Space of Dance and the Dance of Space, p.16; in-
terviewed by Tattsiana Mushynskaya).

The following materials are pubished under 
the Discourse rubric. Two publications have to do 
with the results of the 20th Minsk Listapad Inter-
national Film Festival. The dialogue of the film 
critics Anatanina Karpilava and Natallia Agafo-
nava concerns the items of the main competition 
of the feature and documentary films (New and 
Old Truths, p.20). Liubow Gawryliuk’s notes carry 
analysis of the Festival’s youth programme films 
(To Live in Obscurity, p.24).

Maryna Erenburg looks at the BelArtDeco-
2013 Triennale of Decorative and Applied Arts 
held at the Minsk Palace of Arts (Tradition With-
out Innovation?, p.26).

Tattsiana Garanskaya and Alena Kavalen-
ka talk with the well known fashion designer and 
teacher Galina Miashkova (Life in the Fashion 
Style, p.32).

Sviatlana Bierastsien reflects on the musical 
projects for the 80th anniversary of the Belarusian 
Composers Union (So Varied Is the Native World 
of Sounds, p.36).

Alesia Bieliaviets, hostess of the Art Studio ru-
bric, invites the reader to visit the ceramic artist 
Liliya Nischyk (Fire for the Idea, p.40).

Nina Mazur talks about the prominent figures 
of the European theatre. The author focuses on 
the creative work of the famous German direc-
tor Sebastian Nubling (The Phenomenon of Soft 
Breath, p.44).

Sviatlana Akruzhnaya shares her reminiscences 
of her collaboration with the director Ryd Talipaw, 
who did so much in the field of theatre art but, re-
grettably, was not properly appreciated in his life-
time (Words… That Came Late, p.46). The material 
is published under the Cultural Layer rubric.

The issue is concluded with the new rubric Gen-
eration NEXT, which is going to concentrate on 
the youngest and most creative artists only mak-
ing their first steps. Volga Gapeyeva discusses 
the life and art creed of the artist Zhanna Glad-
ko (p.48).

п а к а л е н н е  n e x t

Жан­на Глад­ко

Next — у дадзеным выпадку нават не тыя творцы, хто наступае на пяты папярэднікам,  
а літаральна — новыя, значыць — іншыя, для многіх, магчыма, нечаканыя і нежаданыя. 
Але яны прыходзяць, а мы на працягу 2014 года збіраемся даць месца маладым,  
дзеля разнастайнасці і шматпланавасці асвятлення мастацкага працэсу.

Жанна Гладко. 
З серыі «Inciting Force». Фота. 2014. 
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фота ягора войнава (www.kultprosvet.by).

Знакамітая паэма  
Адама Міцкевіча «Пан Тадэвуш» 
упершыню ўвасоблена на пад­
мостках Купалаўскага тэатра  
рэжысёрам Мікалаем Пінігіным. 
У спектаклі, які перадусім мае 
асветніцкую скіраванасць, заня­
ты лепшыя беларускія акцёры. 
Да стварэння сцэнічнага палатна 
таксама прычыніліся: сцэнограф 
Зіновій Марголін, мастак па кас­
цюмах Алена Ігруша, кампазітар 
Андрэй Зубрыч. Жанр вызначаны 
як «шляхоцкая гісторыя».
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