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  п а дзе я

У Мінску прайшоў VIII Міжнародны фестываль 
Юрыя Башмета. За гады, якія мінулі з часу пер­
шага фэсту ў 1996-м, заўважна відавочнае раз­
віццё. Прычым не ў бок пашырэння колькасці 
краін, удзельнікаў, мерапрыемстваў і ахопле­
ных гарадоў, а ў бок мастацкай і прафесійнай 
якасці канцэртных праграм, якая не залежыць 
ад ступені «раскручанасці» салістаў ці калек­
тываў.

Сёлета адметнай была кожная вечарына. Да 
тых, хто ўдзельнічаў у фестывалі ўжо не ўпер­
шыню, далучыліся новыя выбітныя музыкан­
ты. Ды якія! Ледзь не кожная сусветная зорка 

праводзіла, да ўсяго, майстар-класы і творчыя 
сустрэчы. Знакаміты польскі кампазітар Кшыш­
таў Пендэрэцкі, прафесар 17 навучальных 
устаноў, адзіны ў свеце ўганараваны тытулам 
«Самы вялікі з жывых», прыехаў да нас напя­
рэдадні свайго 80-годдзя. Назаўтра зранку па­
сля сваёй юбілейнай вечарыны ён ад’язджаў. 
Але паспеў сустрэцца са студэнтамі Беларус­
кай дзяржаўнай акадэміі музыкі. Турэцкі ды­
рыжор Алпаслан Эрцюнгеалп, асістэнт самога 
Клаўдзія Абада, займаўся на майстар-класе не 
запланаваныя паўтары гадзіны, а ўсе чатыры. 
І гэта пры тым, што дадатковым майстар-кла­
сам станавілася кожная яго рэпетыцыя з Мала­
дзёжным сімфанічным аркестрам нашай Ака­

дэміі музыкі, з якім ён выконваў, акрамя ўся­
го, сусветную прэм’еру «Архітэктона» маладо­
га беларуска-нямецкага кампазітара Валерыя 
Воранава. А «першая скрыпка свету» Максім 
Венгераў замест аднаго сольніка правёў два, 
бо адгукнуўся на просьбу Беларускай асацы­
яцыі гімнастыкі зладзіць дабрачынны канцэрт 
у падтрымку 13-гадовай Алены Ласкутовай, 
у якой выявілася цяжкая хвароба. Знакаміты 
скрыпач не ўпершыню практыкуе дабрачын­
ныя выступленні. А вось для фестывалю Юрыя 
Башмета падобныя вечары маглі б перарасці ў 
традыцыю. Падрабязны агляд музычнага фэс­
ту — наперадзе.
Надзея Бунцэвіч.
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Кампазітар і дырыжор  
Кшыштаф Пендэрэцкі  
(Польшча).

Канстанцін Хабенскі, Юрый Башмет.
Канцэрт адкрыцця фестывалю.

Чытальнік Міхей Насарогаў 
падчас выканання 
«Архітэктона».

Праект, прысвечаны 80-годдзю 
Кшыштафа Пендэрэцкага.
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  М узык а

«Рамансы  
ХІХ—ХХ стагоддзяў» —  
праграма камерных твораў, 
прэзентаваная на адкрыцці 
сезона ў малой зале імя Шыр­
мы Белдзяржфілармоніі. Новы 
праект «Музычнай гасцёўні» 
быў падрыхтаваны вядомай 
піяністкай Таццянай Старчан­
ка і спеваком Андрэем Вален­
ціем. Як заўсёды, у «Гасцёў­
ні» аншлаг і перааншлаг. У за­
ле шмат профі, якія ведаюць: 
праекты Старчанка нельга 
прапускаць. Гэтак жа, як і вы­
ступленні баса Андрэя Вален­
ція, бо кожнае з іх — падзея. З 
2009 года спявак з’яўляецца 
салістам нашага Опернага. 

Вакаліст мімаходзь раз­
бурае банальныя ўяўлен­
ні. Напрыклад, што бас паві­
нен быць заўжды візуальна 
агромністым і брутальным у 
эмоцыях. Не! Валенцій на сцэ­
не розны — закаханы, гарэз­
ны, свавольны, яхідны. Голас 
насычаны, надзвычай прыго­
жага тэмбру.

Праграма, дзе ядналіся шэ­
дэўры рамансавай лірыкі, вір­

туозная і дэталёва прадума­
ная. Спявак увасабляў вялі­
кі дыяпазон эмоцый і псіхала­
гічных станаў. Ад зіхатлівай 
радасці да трагізму, ад каме­
дыі да сатыры. Відавочна, без 
тонкага паразумення паміж 
канцэртмайстрам і вакалістам 
такое ўражанне не ўзнікне.

У праграме вылучыла б шэ­
раг мініяцюр. Ніколі не дума­
ла, што знакамітую «Элегію» 
Маснэ, якую надзвычай лю­
бяць інструменталісты, можна 
ўвасобіць так імпрэсіяністыч­
на і пранікнёна. Глыбокае ра­
зуменне нацыянальнага мела­

су адлюстроўвалася ва ўкра­
інскіх народных песнях. Сап­
раўднымі шэдэўрамі падаліся 
сатырычныя творы — «Пес­
ня пра блыху» Мусаргскага і 
«Я халасты...» Шастаковіча. 
Які сплаў вакальнай свабоды і 
акцёрскай разняволенасці! 

Падаецца, што Андрэй Ва­
ленцій можа спяваць сутка­
мі, шчодра дорачы слухачам 
эмоцыі. Такіх артыстаў нель­
га не любіць, імі нельга не за­
хапляцца. Так што героі наша­
га часу жывуць побач. Галоў­
нае — з імі не размінуцца...
Таццяна Мушынская.

Ва­ры­яцыі

Тац­ця­ны 
Мды­ва­ні

Што най­бо­льш хва­люе сён­ня айчын­
ных му­зы­каз­наў­цаў? Дзіў­ная інтэр­
вен­цыя, іна­чай і не ска­жаш, жан­
раў «лёг­кай» му­зы­кі ў сфе­ру вы­со­ка­га 
мас­тац­тва, якая зра­бі­ла­ся ўжо тэн­
дэн­цы­яй і на­ват нор­май. Вя­до­ма, для 
джа­за­вых і эстрад­ных вы­ка­наў­цаў вы­
ступ­лен­не на фі­лар­ма­ніч­най сцэ­не ад­
каз­нае. Гэ­та прэс­тыж­нае мес­ца пра­вя­
дзен­ня фес­ты­ва­ляў зга­да­ных жан­раў. 
Але ў якой сту­пе­ні спа­лу­ча­юцца ў адзі­
нае цэ­лае та­кія роз­ныя ві­ды дзей­нас­ці, 
ка­лі прэ­зен­ту­юцца на ад­ной і той жа, 
мож­на лі­чыць, гіс­та­рыч­най сцэ­не?

У ака­дэ­міч­най і эстрад­най му­зы­
кі зу­сім роз­ныя мэ­ты і за­да­чы. Не вар­
та па­глыб­ляц­ца ця­пер у гэ­тае пы­тан­
не, бо кож­ны з на­кі­рун­каў па-свой­му 
су­р’ёз­ны і мае ўлас­на­га слу­ха­ча. Сут­
насць пра­бле­мы, ці «фо­кус», за­клю­ча­
ецца ў тым, што ака­дэ­міч­ныя жан­ры 
і фі­лар­мо­нія (як пля­цоў­ка і тэ­ры­то­
рыя) з’яў­ля­юцца перш за ўсё ду­хоў­
ны­мі ка­рэ­ля­та­мі. Па­між імі існуе глы­
бо­кая ўнут­ра­ная ад­па­вед­насць. І гэ­та 
зна­хо­дзіць ува­саб­лен­не ў стро­гай архі­
тэк­ту­ры бу­дын­ка, эле­ган­тным ды­зай­
нер­скім ра­шэн­ні за­лаў, спе­цы­яль­най 
акус­ты­цы кож­най пля­цоў­кі.

Джа­за­вы і эстрад­ны кан­цэр­ты атры­
бу­ту­юцца іна­чай. Бо­льш ка­мер­на, 
стыль­на і фры­во­ль­на — з раз­лі­кам на 
та­нец і пер­фор­манс у джа­за­вых жан­
рах; ад­кры­та-дэ­мак­ра­тыч­на, з бо­ль­
шай сцэ­най і мік­ра­фа­ні­за­ва­най за­лай 
у эстрад­ным кан­цэр­це-прад­стаў­лен­ні. 
У вы­ні­ку фі­лар­ма­ніч­ная афі­ша, якая 
ад­люс­троў­вае су­час­ную му­зы­ку ­
і яднае ўсе ві­ды ака­дэ­міч­ных і эстрад­
ных жан­раў, па­ўстае ў вы­гля­дзе, ­
ска­жам так, кан­цэр­тна­га ва­ла­пю­ка, ­
які га­во­рыць на ўсіх му­зыч­ных мо­вах. ­
Та­кая «ку­ль­тур­ная ми­ро­це­лос­тность», 
у асно­ве якой яднан­не не­спа­лу­ча­ль­на­
га, мо­жа пры­вес­ці да па­сту­по­вай ні­ве­
лі­роў­кі ро­лі су­р’ёз­най му­зы­кі ­
і змя­нен­ня пра­фе­сій­най ад­мет­нас­ці 
фі­лар­мо­ніі. Бо гіс­та­рыч­на яна фар­мі­
ра­ва­ла­ся з мэ­тай рэ­прэ­зен­та­ваць ака­
дэ­міч­нае му­зыч­нае мас­тац­тва, якое ­
ў сваю чар­гу фар­мі­руе вы­со­кі жыц­
цё­вы стыль. Вы­йсцем з та­ко­га ста­но­
вішча мо­жа быць… су­час­ная пры­бу­
до­ва да ака­дэ­міч­на­га фі­лар­ма­ніч­на­га 
кор­пу­са, якая мае архі­тэк­тур­нае, ды­
зай­нер­скае і акус­тыч­нае ра­шэн­не, ­
што ад­па­вя­дае асаб­лі­вас­цям эстрад­
най і джа­за­вай му­зы­кі. 

Фальклорны фестываль 
«Камяніца», які пяты раз 
прайшоў у Беларускім дзяр­
жаўным музеі народнай архі­
тэктуры і побыту, не толь­
кі прадэманстраваў вернасць 
няхай яшчэ і маладым, але 
ўсё-такі традыцыям, якія ўжо 
склаліся за час правядзен­
ня фестывалю, але і ў пэўнай 
ступені акрэсліў кірункі да­
лейшага развіцця.

Традыцыйнасць сёлетняга 
фэсту выявілася перш за ўсё ў 
багатай праграме канцэртаў, 
пільнай увазе да беларускіх 
танцаў, народных рамёстваў, 
а таксама да нашага нацыя­
нальнага касцюма. Больш як 
8 тысяч наведвальнікаў заста­
ліся задаволенымі выступлен­
нямі гуртоў «Палац», «Стары 
Ольса», «Guda» (Беларусь), 
бадай, самага вядомага ка­
лектыву на ўкраінскай фолк-
сцэне «ДахаБраха», Orkiestra 
Sw.Mikolaja (Польшча), «Hvar­
na» (Беларусь/Расія) і «Фолк­
нери» (Украіна).

Што да новых рысаў «Ка­
мяніцы-2013», то тут мож­
на адзначыць і часавае, і тэ­
матычнае пашырэнне фэсту. 

Патлумачу. Сёлетні фесты­
валь доўжыўся два дні. Уве­
чары, напярэдадні асноўнага 
дня, у Азярцы прайшла «Сяб­
роўская вячэра» — закрытая 
імпрэза для ўдзельнікаў фэс­
ту розных гадоў. Тут былі мі­
ні-прэзентацыі альбомаў гур­
тоў «Палац», «Аляксандра і 
Канстанцін» і Ірэны Катвіц­
кай, на сцэне выступіў гурт 
«Shuma». Аднак арганізата­
ры і госці «Камяніцы» звяр­
нулі ўвагу і на беларускую на­
цыянальную кухню: прайшла 
дэгустацыя старажытных бе­
ларускіх страў — дранікаў, ве­

рашчакі і збітню, якія тут жа, 
на свежым паветры, гатава­
ліся падчас майстар-класа ад 
страўні «Камяніца».

Фэст развіваецца — зна­
чыць, ён жыве. Надзвычай 
прыемна ўсведамляць, што 
для наведвальнікаў фальк­
лорны фестываль становіц­
ца добрай нагодай сустрэцца 
з сябрамі, прадэманстраваць 
сваё ўменне выконваць бела­
рускія танцы, а таксама пака­
заць надзвычай прыгожы на­
родны строй — спадчыну ба­
булі ці прабабулі.
Марына Весялуха.

Гурт «ДахаБраха» (Украіна).

Андрэй Валенцій у праграме «Рамансы ХІХ—ХХ стагоддзяў».

ф
от

а 
с

я
рг

ея
 ж

д
ан

о
ві

ча
.

ф
от

а 
ал

я
кс

ан
д

ра
 ж

д
ан

о
ві

ча
.



4 а р т э ф а к т ы

Усё бліжэй  
да гледача...

Арт-праект «Zabor» 
Гродна

М а р ы н а  З а г і д у л і н а

За­па­чат­ка­ва­ны ў Мін­ску, арт-пра­ект 
«Zabor» пра­цяг­ва­ецца ў іншых бе­ла­рус
кіх га­ра­дах, дзе пра­цы мас­та­коў дэ­ман
стру­юцца на га­лоў­ных ага­ро­джах го­ра
да. Ка­ман­да пра­екта аб­вяш­чае кон­курс з 
мэ­тай вы­браць мас­та­ка, які бу­дзе ад­кры
ваць вы­ста­ву і прад­стаў­ляць свой род­ны 
го­рад. Ніх­то не мог прад­ба­чыць, што гро
дзен­скім пе­ра­мож­цам ста­не не ма­ну­мен
та­ліст, а гра­фік — Юрый Яка­вен­ка. Вя­до
мы ў Еўро­пе май­стар прад­ста­віў шэсць 
арку­шаў у тэх­ні­цы аква­рэ­лі, фо­та­па­лі
ме­ру, ся­род якіх — «Строй», «Літ­ва», «Ру
на». Мож­на мер­ка­ваць, што кам­пе­тэн
тнае жу­ры пры­цяг­ну­ла ма­гіч­ная глы­бі­ня 
шмат­знач­ных плас­тыч­ных аса­цы­яцый, 
за­сна­ва­ных на ко­да­вай сім­во­лі­цы воб
ра­за. Эле­ган­тныя арку­шы вы­гля­да­лі кан
трас­на ў па­ра­ўнан­ні з ма­гут­ны­мі па па
ме­рах і ўнут­ра­най энер­ге­ты­цы па­лот­на­мі 
Сяр­гея Гры­не­ві­ча з се­рый «Укры­жа­ван
не», «Аўта­пар­трэт». Асаб­лі­вай вы­тан­ча
нас­цю па­чуц­цё­вых ню­ансаў, экс­прэ­сіў
ным ка­ла­ры­там вы­лу­ча­лі­ся тво­ры Пят­ра 
Януш­ке­ві­ча. У пра­цах Вік­то­рыі Іль­іной 
жыў сва­ім бу­дзён­ным стра­ка­тым жыц
цём род­ны го­рад. А дэ­ка­ра­тыў­на-аб­агу
ль­не­ныя па­лот­ны Аляк­сан­дра Сі­ль­ва
но­ві­ча, та­кія як «Вя­лі­кая Мя­дзве­дзі­ца», 
«Чыр­во­ныя квет­кі», на­гад­ва­лі гле­да­чу 
пра ад­веч­ную пры­га­жосць ка­хан­ня пад 
глы­бо­кі­мі зор­ны­мі ня­бё­са­мі.

Вы­ста­ва гро­дзен­скіх мас­та­коў ста
ла па­чат­кам Art Open Air, які арга­ні­за
тар ме­рап­ры­емства інвес­ты­цый­ная кам
па­нія «Зубр Ка­пі­тал» на­зва­ла «Ад­ным 
Zaborыстым днём» у на­шым го­ра­дзе, 
у цэ­лым пра­ект склаў­ся з ва­сь­мі ме­ра
пры­­емстваў. Асноў­ная час­тка рэ­алі­за­ва
ла­ся ў са­мым цэн­тры го­ра­да — у га­ле­рэі 
«Кры­га», дзе ў дзвюх за­лах ад­кры­ла­ся вы
стаў­ка прац Рус­ла­на Ваш­ке­ві­ча з Мін­ска. 
Аўтар вя­до­мы сва­імі мас­тац­кі­мі «інтэр
вен­цы­ямі» ў еўра­пей­скую і не толь­­кі пра
сто­ру, з якіх, маг­чы­ма, най­бо­льш важ­кія 
для Бе­ла­ру­сі — пра­ект «Му­зей» у На­цы
яна­ль­ным мас­тац­кім му­зеі і ўдзел у 51-м 
Ве­не­цы­янскім бі­ена­ле. На вы­ста­ве «Бе­лы 
кі­та­ец» у Грод­не бы­лі прад­стаў­ле­ны пе­ра
важ­на гра­фіч­ныя чор­на-бе­лыя пра­екцыі 
асоб­ных зна­ка­вых вы­яў яго вя­до­мых сю
жэт­ных тво­раў ці ўлас­ных кан­цэп­таў. Як 
ба­чым, на­зва ўтрым­лі­вае ў са­бе пэў­ную 
су­пя­рэч­насць, але аса­біс­ты аўтар­скі спо
саб пад­ачы — го­лая чор­ная лі­нія на бе

лым фо­не — унут­ра­на апе­люе да тра
ды­цый­на­га кі­тай­ска­га мас­тац­тва з яго 
стры­ма­най лі­не­арнас­цю форм, маг­чы
мас­цю аб­вас­трыць ві­зу­алі­за­цыю мас­тац
ка­га кан­тэк­сту, па­збег­нуў­шы ўздзе­яння 
ко­ле­ру. Не­адназ­нач­ная інтэр­прэ­та­цыя 
гле­да­ча­мі змес­ту не­ка­то­рых ра­бот бы­ла 
трак­та­ва­на аўта­рам як вы­нік пра­ве­дзе
най псі­ха­тэ­ра­пеў­тыч­най акцыі, што мо
жа даць маг­чы­масць ча­ла­ве­ча­му інды­ві
ду­уму па­збыц­ца пад­свя­до­мых стра­хаў, 
хва­ра­ві­тых фан­та­зій, мі­ну­лых гра­хоў, каб 
зра­біц­ца раз­ня­во­ле­ным. Тво­ры ўяў­ля­юць 
спро­бы спра­ва­ка­ва­най гу­ма­ніс­тыч­най 
суб­лі­ма­цыі, ка­лі інстынк­тыў­на-па­чуц
цё­выя ім­пуль­­сы ўва­саб­ля­юцца аўта­рам 
у энер­гіч­на акцэн­та­ва­ных эстэ­тыч­ных 
сім­ва­лах («Бя­роз­ка», «Юдыф»). Мас­так 
як бы пра­па­нуе пад­свя­до­мую гу­ль­ню з 
ві­да­воч­ны­мі міс­ты­фі­ка­цы­ямі, сэн­са­вы­мі 

пе­ра­ўтва­рэн­ня­мі, над­аннем прад­ме­там 
не­звы­чай­ных улас­ці­вас­цей («Ко­лаз­ва­рот 
рэ­чаў у пры­ро­дзе», «Чыр­во­ная су­кен­ка», 
«Чор­ны квад­рат, шэ­рая мыш, бе­лы стул, 
ча­ла­век-не­ві­дзім­ка»).

Ла­гіч­ным пра­ця­гам вы­стаў­кі ўспры
ма­ла­ся «трэ­цяя за­ла» — уту­ль­ны за­кры
ты дво­рык га­ле­рэі, дзе мас­тац­кі пра­ект 
сап­раў­ды вы­йшаў да ма­са­ва­га гле­да­ча. 
Тут праз воб­ра­зы-зна­кі раз­меш­ча­най на 
сце­нах до­ма пла­кат­най се­рыі ра­бот «Вы
зва­лен­не» Ваш­ке­віч за­клі­каў ма­ла­дых 
лю­дзей, што шчы­ль­на за­поў­ні­лі пля­цоў
ку, да ўцё­каў з пры­выч­на­га за­мкнё­на­га 
ася­род­дзя, але і на­пом­ніў пра маг­чы
мую мар­насць іх жыц­цё­вых па­мкнен­няў 
і вы­сіл­каў. Унут­ры пра­сто­ры два­ра бы­лі 
раз­ве­ша­ны бе­лыя арку­шы з амаль ты­мі 
са­мы­мі ты­ра­жа­ва­ны­мі пра­ца­мі Ваш­ке
ві­ча, а ў рам­ках ло­зун­га «Раз­ма­люй!» ён 
атры­маў ве­ль­мі шмат удзяч­ных су­аўта
раў, якія з за­да­ва­ль­нен­нем рас­квеч­ва­лі 

чор­на-бе­лыя вы­явы са­мы­мі не­ве­ра­год
ны­мі спа­лу­чэн­ня­мі ко­ле­раў, а па­сля бра
лі ў Рус­ла­на аўтог­ра­фы.

Вы­раз­ным акцэн­там гэ­та­га art-дня 
стаў май­стар-клас па ары­га­мі, дзе сап
раў­дны вір­ту­оз сва­ёй спра­вы Іван Бар
бук з Мін­ска за­ха­піў глы­бо­кім ве­дан­нем 
тэ­орыі і вы­тан­ча­нас­цю тэх­ні­кі. Прад
стаў­ле­ныя на імпра­ві­за­ва­най вы­ста­ве 
яго тво­ры тра­ды­цый­ных япон­скіх, кі
тай­скіх форм і кан­струк­цый (на­прык
лад, «Дра­кон. Ру-Зін») ураж­ва­лі ўмен­нем 
ства­рыць скла­да­ную пра­цу з не­раз­рэ­за
на­га арку­ша па­пе­ры. І актыў­ныя гле­да
чы імкну­лі­ся ад­ра­зу пе­ра­тва­рыц­ца ва 
ўдзе­ль­ні­каў гэ­та­га дзей­ства, шчас­лі­выя 
сва­імі зроб­ле­ны­мі жу­раў­лі­ка­мі, ко­ні­ка
мі, ма­ты­ль­ка­мі.

Ад­кры­ты пле­нэр­ны пра­ект уклю­чыў 
у ся­бе і «цу­да­дзей­ную алы­чу» з фо­та

здым­ка­мі, і «ша­лё­нае піц­цё гар­ба­ты», і 
пра­гляд у два­ры якас­на­га фі­ль­ма Та­ке
шы Кі­та­на «Ахі­лес і ча­ра­па­ха», і без­ліч 
зні­чак пад ка­нец дня. Фі­на­ль­ным акор
дам стаў су­мес­ны мас­тац­кі па­рыў мін­чан 
і гро­дзен­цаў па ства­рэн­ні агу­ль­най жы­ва
піс­най ра­бо­ты па ма­ты­вах прац Рус­ла­на 
Ваш­ке­ві­ча ў пад­ару­нак гро­дзен­скай га­ле
рэі «Кры­га» і яе гас­па­ды­ні Ма­ры­сі Мац
ко, што пад­тры­ма­ла «Zabor». Мас­тац­кую 
акцыю ў га­ле­рэі на пра­ця­гу ўся­го дня су
пра­ва­джаў рок-н-рол у вы­ка­нан­ні мяс
цовых му­зы­каў.

Адзін ве­ль­мі на­сы­ча­ны свя­точ­ны 
дзень пра­йшоў, але ў два­ры доў­га ві­се­лі 
бач­ныя з ву­лі­цы пра­цы Ваш­ке­ві­ча, што 
пры­цяг­ва­ла сю­ды гле­да­чоў. За­ста­ецца 
ча­каць рэ­алі­за­цыі но­ва­га эта­пу пра­екта, 
ка­лі ра­бо­ты Юрыя Яка­вен­кі бу­дуць у буй
ным фар­ма­це прад­стаў­ле­ны жы­ха­рам го
ра­да на ра­шот­цы га­рад­ско­га па­рку імя 
Жы­лі­бе­ра. 

Экспазіцыя выставы «Белы кітаец».  
Галерэя «Крыга». Гродна. 2013.
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Ад­быў­ся чар­го­вы этап кон­кур­су «На 
шля­ху да су­час­на­га му­зея». Ала Вай­с­
банд і Іры­на Ста­ль­ная бо­льш за пяць 
год арга­ні­зу­юць гэ­ты пра­ект у імкнен­
ні за­ла­таць дзір­кі ла­ка­ль­най арт-сіс­
тэ­мы: гэ­та і ад­сут­насць ме­не­джа­раў 
мас­тац­тва як кла­са пра­фе­сі­яна­лаў, 
арт-кры­ты­каў і ку­ра­та­раў вы­стаў.

Па­чы­на­ючы са сту­дзе­ня і да­лей на 
пра­ця­гу не­ка­ль­кіх ме­ся­цаў удзе­ль­ні­кі 
пра­екта на­вед­ва­лі май­стар-кла­сы вя­
ду­чых ку­ра­та­раў Літ­вы і Укра­іны. За­
вяр­шыў­ся пра­ект Тыд­нем су­час­на­
га мас­тац­тва, дзе з пя­ці пра­ектаў, якія 
да­йшлі да фі­на­лу, між­на­род­нае жу­
ры аб­ра­ла леп­шы. Пе­ра­мож­ца­мі ста­лі 
Іло­на Дзяр­гач і Ві­таль Шуц­кі, ку­ра­та­
ры вы­ста­вы «Мінск: [Рэ]кан­струк­цыя», 
прадстаўленай у галерэі «Цэх».

Кон­курс ад­быў­ся, вы­ні­кі пад­ве­дзе­
ны, але ня­гле­дзя­чы на ўсю гэ­тую ўра­
чыс­тасць, у па­вет­ры па­віс­ла пы­тан­не: 
а ці не спя­ша­емся мы ад­бі­раць леп­
шых у сі­ту­ацыі, ка­лі са­мо пан­яцце «ку­
ра­тар» за­ста­ецца не­асэн­са­ва­ным, а 
пра­фе­сій­ны апа­рат не ад­пра­ца­ва­ны?

Час­та кам­пе­тэн­цыя ку­ра­та­ра пад­
мя­ня­ецца служ­бо­вы­мі аб­авяз­ка­мі ме­
не­джа­ра ад мас­тац­тва. А за ідэю ку­ры­
ра­ван­ня вы­ста­вы су­час­на­га мас­тац­тва 
пры­ма­юць пры­нцып ме­та­дыч­на­га ад­
бо­ру ма­люн­каў і не­стан­дар­тна­га ра­
шэн­ня ды­зай­ну. «Ку­ры­ра­ваць вы­ста­ву 
су­час­на­га мас­тац­тва — зна­чыць дэ­
ман­стра­ваць сваё кры­тыч­нае стаў­лен­
не да ра­бот мас­та­коў», — ка­жа сяб­ра 
жу­ры Ху­ан дэ Не­в'­ес. То-бок не толь­­
кі ве­даць гіс­то­рыю іх ства­рэн­ня, але і 
ўмець убу­доў­ваць іх у сіс­тэ­му сэн­саў. 
Ма­гіч­ная сі­ла ку­ра­та­ра за­клю­ча­ецца 
ва ўмен­ні саб­раць у ад­ной пра­сто­ры 
«тут і ця­пер» аўды­то­рыю і пад­штур­
хнуць яе да дыс­ку­сіі і аб­мер­ка­ван­ня — 
а та­кое мо­жа ад­быц­ца то­ль­кі на вы­
ста­ве, дзе тэ­ма рэ­за­нуе з надзён­ны­мі 
пра­бле­ма­мі гле­да­чоў.

По­шук ад­ка­зу на пы­тан­не, што зна­
чыць быць ку­ра­та­рам у Бе­ла­ру­сі, ця­
пер у бо­ль­шай сту­пе­ні ля­жыць на пля­
чах ма­ла­до­га па­ка­лен­ня, якое ўсту­пае 
ў пра­фе­сію. У на­шых жа інта­рэ­сах не 
ісці пра­тап­та­ным шля­хам, а ана­лі­за­
ваць тое, што ад­бы­ва­ецца. Я па­жа­даю 
ўсім нам ці­ка­віц­ца дум­кай адзін ад­
на­го, вы­ву­чаць за­меж­ныя мо­вы і быць 
ад­кры­ты­мі да ка­му­ні­ка­цыі і кры­ты­кi, 
быць сум­лен­ны­мі з са­мі­мі са­бой — ­
і лю­біць тое, што ро­бім. 

Скрып­таг­ра­ма

ГАННЫ 
САМАРСКАЙ

  Ві зуа льныя пра к т ык і

Якуб Колас — настаўнік.  
Бронза. 1983.

«Паэзія колеру»
Выстава Алега Скавародкі
Музей сучаснага выяўленчага мастацтва

Краявіды і сюжэтныя карціны, выкананыя 
аўтарам у розныя гады, засведчылі адмет­
насць стылю і вольнасць каларыстычнага по­
шуку. Святло, што нібы зыходзіць з глыбіні 
гэтых твораў, можна лічыць галоўным фор­
маўтваральным элементам. Простыя жыццё­
выя сюжэты становяцца элементамі захап­
ляльнай мастакоўскай гульні з колеравымі 
кантрастамі і нюансамі.

«Святло майго горада»
Выстава Алеся Шатэрніка
Мінская гарадская ратуша

Для сваёй персанальнай экс­
пазіцыі мастак сабраў работы 
розных гадоў з фондаў Нацы­
янальнага мастацкага музея, 
Беларускага саюза мастакоў. 
Скульптуры Алеся Шатэр­
ніка ўпрыгожваюць краяві­
ды Мінска і Полацка, Белы 
Дом у Вашынгтоне і Трацця­
коўскую галерэю ў Маскве. У 
сваіх аб’ёмных працах твор­
ца дасягае выразнасці вобра­
за праз красамоўную дэталь, 
прапрацаваны стромкі сілуэт, 
дзе важную ролю іграюць не 
толькі сама форма, але і гра­

сторавыя па­ ўзы: 
яго ўлюбёны пры­

ём — 
тон­
кае і 
гра­

фічнае выбудоўванне фор­
мы, што ўтвараецца паміж 
скульптурнымі масамі. Жы­
вапісныя экспрэсіі — наадва­
рот — вельмі рухомыя, імпрэ­
сіяністычныя, размытасць 
формы святлом дасягаецца 
з дапамогай лёгкіх і імклівых 
напластаванняў фарбы. Такая 
ж мімалётнасць і свежасць 
уражанняў — у яго тэкстах, 
што як неад’емны элемент 
прысутнічалі ў экспазіцыі. Не­
здарма выстава мела падзага­
ловак «Жывапіс, скульптура, 
імпрэсіі».

«Самакантроль»
Выстава Аляксея Талстога
Галерэя «Ў»

У сваім мультымедыйным праекце мастак 
аналізуе сістэмы самакантролю ў грамадстве, 
рэгуляцыі ўзаемаадносін у рамках соцыуму. 
У поле інтарэсаў Аляксея Талстова трапля­
юць сувязі паміж сучаснай міфалогіяй і ста­
ражытнымі культамі, міжнацыянальныя і са­
цыяльныя канфлікты, неакаланіялізм і глаба­
лізацыя ды іншыя балючыя кропкі развіцця 
сучаснага грамадства.

Партрэт раніцы. Алей. 2011. Фрагмент экспазіцыі.

«Рэтраспектыва»
Выстава керамікі
Музей сучаснага выяўленчага мастацтва

Традыцыйна па выніках міжнароднага пленэ­
ру «Арт-Жыжаль», які праходзіць пад Баб­
руйскам пад кіраўніцтвам Валерыя Калты­
гіна, праводзіцца выстава. Сёлета па ініцы­
ятыве МСМ экспазіцыя была створана з прац 
замежных удзельнікаў, якія складаюць не 
менш за палову ад агульнай колькасці мас­
такоў, што працуюць на пленэры. Гэтым го­
дам «Арт-Жыжаль» праводзіўся дзясяты раз.

Анастасія Чарына. Агароднінная база.  
Шамот, глазуры, аксіды, абвара, рэдукцыя. 2010.
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«Was born  
in Lubcza»

Фестываль музыкі  
Мікалая Набокава

А л я к с е й  Ф р а л о ў

Га­доў дзе­сяць та­му, гар­та­ючы ў ад­ной за­
меж­най біб­лі­ятэ­цы грун­тоў­ную за­меж­
ную му­зыч­ную энцык­ла­пе­дыю, са здзіў­
лен­нем уба­чыў на лі­та­ру N про­звіш­ча 
«Nabokov Nicolas». Яшчэ бо­льш акруг­лі­
лі­ся мае во­чы, ка­лі за сло­ва­мі «was born» 
уба­чыў «Lubcza». Та­ды не мог на­ват уя­
віць, што праз не­йкі час ста­ну не­пас­рэд­
ным удзе­ль­ні­кам Фес­ты­ва­лю па­мя­ці Мі­
ка­лая На­бо­ка­ва ў той са­май Люб­чы, якая 
ра­ней бы­ла для мя­не вы­ключ­на ста­ра­
жыт­ным мяс­тэч­кам з цу­доў­ным рэ­не­сан­
сным за­мкам маг­на­таў Кіш­каў, ад­ным з 
цэн­траў Рэ­фар­ма­цыі, дзе ста­яў фах­вер­ка­
вы ка­ль­він­скі збор XVI ста­год­дзя, вы­да­
ва­лі­ся кні­гі, трак­та­ты. Люб­чан­скі Кан­цы­
янал — по­мнік айчын­най рэ­фар­місц­кай 
му­зыч­най ку­ль­ту­ры эпо­хі Рэ­не­сан­су...

На­бо­каў і гіс­та­рыч­ная бе­ла­рус­кая Люб­
ча! Зда­ва­ла­ся, не­ве­ра­год­нае, не­да­рэч­нае 
спа­лу­чэн­не слоў... Мі­ка­лай — му­зы­кант, 
кам­па­зі­тар, пед­агог, гра­мад­скі і ку­ль­тур­
ны дзеяч між­на­род­на­га зна­чэн­ня (дзей­
насць у ЮНЕС­КА — лі­та­ра­ль­ны до­каз) і, 
на­рэш­це, ку­зен аўта­ра «Ла­лі­ты» — быў не 
менш, а мо і бо­льш вя­до­мы ў куль­тур­ных 
ко­лах За­ха­ду, чым стры­ечны брат Ула­дзі­
мір. Аўтар ба­ле­таў, опер, ка­мер­на-інстру­
мен­та­ль­ных тво­раў, які су­пра­цоў­ні­чаў з 
Дзя­гі­ле­вым і Ба­лан­чы­нам, сяб­ра­ваў з Бер­
лі­нам і Гер­шві­нам, вы­клад­чык аме­ры­
кан­скіх уні­вер­сі­тэ­таў, ге­не­ра­ль­ны сак­ра­

тар му­зыч­най сек­цыі ЮНЕС­КА, мас­тац­кі 
кі­раў­нік «Бер­лін­скіх му­зыч­ных фес­ты­
ва­ль­ных дзён», арга­ні­за­тар «Па­рыж­скіх 
фес­ты­ва­ляў ХХ ста­год­дзя», му­зыч­ных 
фес­ты­ва­ляў у Ры­ме, То­кіа і іншых...

Імклі­вы су­час­ны гла­ба­лі­за­ва­ны свет 
пра­ліў свят­ло на бы­лыя та­ямні­цы гіс­то­
рыі і ку­ль­ту­ры, та­му не вар­та пад­аваць 
пад­ра­бяз­ную бі­ягра­фію на­ша­га ге­роя: 
усе дэ­та­лі жа­да­ючыя лёг­ка зной­дуць у 
Се­ці­ве.

Важ­на іншае. Дру­гі раз за апош­нія га­
ды бе­ла­рус­кая Люб­ча сцвяр­джае: На­бо­
каў наш ура­джэ­нец, ён сам на­пі­саў: «Я — 
кас­ма­па­літ, але я — бе­ла­рус!» Сцвяр­джае 
му­зы­кай, рас­кры­вае ме­му­ара­мі, пад­
крэс­лі­вае пры­сут­нас­цю сва­якоў па лі­ніі 
На­бо­ка­вых і Свя­та­полк-Мір­скіх. Вя­до­
ма, яго твор­часць у знач­най сту­пе­ні над­
на­цы­яна­ль­ная. Вы­раз­ныя аме­ры­кан­скія 
акцэн­ты спа­лу­ча­юцца з фран­цуз­скай вы­
тан­ча­нас­цю эле­мен­таў, ня­мец­кай скру­
пу­лёз­нас­цю не­ка­то­рых дэ­та­лей, су­вяз­зю 
з бе­ла­рус­кім ме­ла­сам, рус­кай му­зы­кай 
по­зня­га ра­ман­тыз­му і раз­га­лі­на­ван­ня­мі 
аван­гар­да. Ня­гле­дзя­чы на тое, што дзе-
ні­дзе ўзні­ка­юць алю­зіі на тэ­мы Стра­він­
ска­га, Анэ­ге­ра, Мар­ці­ну, Хін­дэ­мі­та, му­
зы­ка пра­ні­за­на інды­ві­ду­аль­нас­цю сты­лю. 
У гэ­тым мы яшчэ раз пе­ра­ка­на­лі­ся, пра­
цу­ючы над пра­гра­май і вы­но­ся­чы яе на 
пуб­лі­ку ў меж­ах Дру­го­га фес­ты­ва­лю па­
мя­ці Мі­ка­лая На­бо­ка­ва, які ла­дзіў­ся сё­ле­
та ў ве­рас­ні ў важ­ней­шых кроп­ках цу­доў­
на­га, сла­ву­та­га на ўвесь свет вы­дат­ны­мі 
з’ява­мі і асо­ба­мі гіс­та­рыч­на­га трох­кут­ні­
ка: Мір—Люб­ча—На­ваг­ра­дак. 

Ужо тра­ды­цый­на фун­да­мен­там пра­
гра­мы ста­ла ка­мер­на-інстру­мен­та­ль­ная 
твор­часць кам­па­зі­та­ра (са­на­ты для фар­
тэ­пі­яна, для фа­го­та, «Тры тан­цы», «Шэсць 
вер­шаў Ган­ны Ахма­та­вай»), а асноў­ны­
мі ўдзе­ль­ні­ка­мі — лаў­рэ­аты прэс­тыж­
ных між­на­род­ных кон­кур­саў Юрый Блі­
ноў (фар­тэ­пі­яна) і аўтар гэ­тых рад­коў 

(фа­гот); сё­ле­та да іх да­лу­чы­ла­ся Тац­ця­
на Гаў­ры­ла­ва (сап­ра­на) — так­са­ма між­
на­род­ная лаў­рэ­атка.

Но­вым акор­дам фэс­ту стаў­ся ўдзел Ка­
мер­на­га аркес­тра Гро­дзен­скай аб­лас­ной 
фі­лар­мо­ніі пад кі­раў­ніц­твам Ула­дзі­мі­ра 
Бор­ма­та­ва, які вы­ка­наў Сю­іту з ба­ле­та 
«Дон Кі­хот» (пе­ра­ла­жэн­не Юрыя Блі­но­
ва) і скла­да­ны ахма­таў­скі цыкл з цу­доў­
ны­мі со­ла Тац­ця­ны Гаў­ры­ла­вай.

Пяр­лі­най фэс­ту стаў­ся па­каз мі­ні-спек­
так­ля Ула­дзі­мі­ра Драз­до­ва. У ім на асно­
ве ме­му­араў На­бо­ка­ва ў фор­ме ды­яло­га 
кам­па­зі­та­ра (яго ро­лю вы­ка­наў Сяр­гей 
Ку­ры­лен­ка) з пі­яніс­там (Юрый Блі­ноў), 
які за­йшоў да яго па но­ты, рас­кры­ва­юцца 
ста­рон­кі жыц­ця ўра­джэн­ца Люб­чы і яго 
све­та­пог­ляд.

Мно­гія тво­ры анан­са­ва­лі­ся як пер­шае 
вы­ка­нан­не ў Еўро­пе. Гэ­та ста­ла маг­чы­
мым дзя­ку­ючы зна­ход­кам, зроб­ле­ным 
Блі­но­вым у аме­ры­кан­скіх архі­вах кам­
па­зі­та­ра. Да яго пе­ра­йшла і эста­фе­та 
мас­тац­ка­га кі­ра­ўніцтва пра­цэ­сам пад­
рых­тоў­кі фэс­ту. Іні­цы­ята­рам жа пер­ша­
га фес­ты­ва­лю і ўво­гу­ле вяр­тан­ня Мі­ка­лая 
На­бо­ка­ва на ра­дзі­му стаў вя­до­мы дып­
ла­мат і ку­ль­тур­ны дзеяч, кі­раў­нік па­ста­
яннай ка­мі­сіі па спра­вах ЮНЕС­КА ў Бе­
ла­ру­сі Ула­дзі­мір Шчас­ны.

Ся­род гас­цей сё­лет­няй імпрэ­зы пры­
сут­ні­чаў унук Мі­ка­лая На­бо­ка­ва Кан­
стан­цін. Ад дзе­да ён атры­маў у спад­чы­ну 
пра­гу да мас­тац­кай твор­час­ці: за­йма­
ецца ды­зай­нам і разь­бой па дрэ­ве. Жы­
ве ў Фран­цыі. Му­зай Дру­го­га фес­ты­ва­лю 
(як і пер­ша­га) бы­ла кня­гі­ня Ірэ­на Свя­
та­полк-Мір­ская, што пры­еха­ла з да­чкой 
Алі­ві­яй і ўну­кам Ба­зы­лём. Яна здзіў­ля­
ла і ра­да­ва­ла па­лё­там дум­кі, лёг­кім, вы­
тан­ча­ным гу­ма­рам, энту­зі­язмам і арыс­
так­ра­тыз­мам.

Праз вяр­тан­не гіс­то­рыі і ле­генд, асо­
баў, ме­му­араў і му­зы­кі На­бо­каў вяр­та­
ецца на Ра­дзі­му. 

Ансамбль «Вытокі» ў Любчы.Ансамбль «Вытокі» ў Любчы.

Сяргей Курыленка і Юрый Бліноў  
у спектаклі «Чамадан успамінаў».
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  М аста цт в а д ля «М аста цт в а »

«Дайшоўшы ж да апошняй старонкі, я зразумеў, што маё  
апавяданне — гэта не што іншае, як апісанне такога чалавека, 
якім я быў, калі пісаў яго, і што для складання такога аповеду 
мне трэба было стаць тым самым чалавекам, а для таго,  
каб стаць тым самым чалавекам, я павінен быў скласці гэты 
аповед — і так да бясконцасці» (Хорхэ Луіс Борхес).

Мастацтва — гэта своеасаблівы спосаб вядзення дзённіка, 
ты складаеш праўду пра тое, які ты ёсць. Гэта аўтапартрэт тут 
і цяпер.

Я бяру некалькі дзясяткаў літар алфавіта, заварваю, змеш­
ваю, і выкрышталізоўваюцца словы, іх бездань, словы збіра­
юцца ў сказы, нараджаюцца думкі, ідэі, і я пішу сваю гісто­
рыю... а можна па-іншаму, іншая жменька слоў і думкі пацяклі 

па іншым рэчышчы, і я зноў пішу сваю гісторыю тут і цяпер... і так да бясконцасці, але кож­
ны раз я пішу пра чалавека, якім я ёсць у момант напісання, але каб напісаць гэтую гісто­
рыю, мне трэба было стаць тым чалавекам, здольным напісаць гэтую гісторыю...
Наталля Залозная.

  а б за ц

Як правядзенне міжнародных фестываляў  
і біенале ўплывае на стан беларускага  
мастацтва?

Уладзімір Рылатка,  
першы намеснік генеральнага дырэктара 
Нацыянальнага тэатра оперы і балета:
— Фестывалі робяць неацэнную паслугу нацыя­
нальнай культуры, бо павышаюць грамадскую 
значнасць высокага мастацтва, пашыраюць кола 
яго прыхільнікаў і прыцягваюць увагу СМІ да  
«неаблашчанага» імі творчага жыцця.

Леанід Хобатаў,  
намеснік старшыні Беларускага саюза 
мастакоў па выставачнай дзейнасці, мастак:
— Нашым творцам відавочна недастаткова ўнут­
ранага «варыва», каб выказацца. Выйсці на но­
вы ўзровень, вырвацца ў сусветную арт-прасто­
ру магчыма толькі праз удзел у маштабных міжна­
родных праектах — тады з’явяцца і стылёвыя по­
шукі, і новыя мастацкія ініцыятывы.

Віктар Альшэўскі,  
кіраўнік Цэнтра сучасных мастацтваў, 
мастак:
— Савецкія творцы развіваліся ў замкнутай арт-
прасторы, і вельмі важна, што зараз моладзь можа 
больш глыбока і ясна асэнсоўваць сябе ў прасто­
ры сусветнай. Міжнародныя фестывалі — гэта маг­
чымасць спалучыць сваё разуменне мастацтва з 
разуменнем замежных калег, абмяняцца інфарма­
цыяй, адкрыццямі і падняцца на іншы ўзровень.

Рыгор Баравік,  
рэжысёр, тэатразнаўца, выкладчык:
— Добра, што ёсць магчымасць пазнаёміцца з ты­
мі тэатральнымі працэсамі, якія ідуць у іншых кра­
інах, а таксама прааналізаваць ды параўнаць за­
межныя і айчынныя спектаклі, вызначыць свае 
прыярытэты. Але няблага было б таксама, каб між­
народныя фестывалі пры ўсіх сваіх новых тэндэн­
цыях не давалі забыцца на нашы ўласныя дасяг­
ненні. Галоўнае — памятаць свае берагі і не адплы­
ваць ад іх далёка.

Галіна Адамовіч,  
рэжысёр-дакументаліст:
— Мне імпануе меркаванне нейрафізіёлага Натал­
лі Бехцеравай наконт таго, што мозг можа апра­
цоўваць толькі тую інфармацыю, якую атрымлі­
вае звонку, а прадукаваць штосьці новае з нічо­
га ён сам не можа. Чым больш творца бачыць, чым 
больш узбагачаецца, тым больш цікавым прафесі­
яналам робіцца.

Уладзімір Пяткевіч,  
рэжысёр-аніматар:
— На маё творчае жыццё фестывалі дакладна ні­
як не ўплываюць. На міжнародных форумах узялі 
верх пэўныя тэндэнцыі, кшталту барацьбы за пра­
вы жанчын, «блакітных», мурашак і г.д. Сур’ёз­
ныя кінакарпарацыі папросту «пракачваюць» свае 
брэнды. Чарнушны фестывальны арт-хаўс «да­
стаў» ужо не толькі прафесіяналаў, але і гледачоў. 
Пра мастацтва і мараль там і гаворкі не ідзе.

  Н а д чым пра ц у еце?

Аляксандр Некрашэвіч,  
мастак:

— Цяпер я працую над 
пяццю праектамі. 
Адзін з іх — цыкл ра­
бот «Хаос і космас», 
які складаецца з не­

калькіх серый. Ідэя 
цыкла нарадзілася са 

знаёмства з еўрапейскім 
класічным мастацтвам. Высветлілася, што 
мы вучыліся на творах, якія захоўваюцца ў 
Санкт-Пецярбурзе і Маскве, і ведаем, на­

прыклад, зусім іншага Дзюрэра, чым еўра­
пейцы. І я вырашыў кампенсаваць гэты не­
дахоп: свой хаос у галаве ператварыць у 
космас. Пераглядаю еўрапейскую спад­
чыну, ператасоўваю яе і выбудоўваю ка­
лажы. Ёсць серыя, зробленая па прынцы­
пе калейдаскопа. А ёсць «Слоены пірог». 
Над ім цяпер і працую. Калаж пішацца па­
водле прынцыпу шматслойнага жывапі­
су. Якім чынам? Бяру, напрыклад, двац­
цаць работ старых галандцаў, храналагіч­
на іх выбудоўваю, у фоташопе прыбіраю 
фоны і выявы наслойваю ў адной плоскас­
ці. Атрыманае наношу на палатно з дапа­
могай жывапіснай тэхнікі. Атрымліваецца 
слоены пірог.

  ч а м у ?

За некалькі апошніх 
дзесяцігоддзяў шмат 
айчынных оперных спева­
коў з'ехала за межы Бела­
русі. Многія з іх здолелі там 
дастаткова поўна рэалізаваць 
сябе. Тут можна згадаць імёны Люд­
мілы Шамчук, Міхаіла Рысава, Івана 
Шупеніча. У 90-я з Мінскам развіта­
ліся салісты Наталля Кастэнка, На­
талля Залатарова, Вольга Цішына, 
Вікторыя Курбацкая. У Марыінскім тэ­
атры прымамі зрабіліся Ірына Гар­
дзей і Кацярына Семянчук. Страты 
больш блізкага часу — Людміла Ла­
зарчык і Ілья Гоўзіч. Чаму так атрым­
ліваецца? На гэтае пытанне мы па­
прасілі адказаць заслужаную артыст­
ку Рэспублікі Беларусь, прафесара, 
загадчыка кафедры спеваў Акадэміі 
музыкі Людмілу Колас.

— Людмілу Шамчук запрасілі ў Маскву, у 
Вялікі тэатр. Міхаіл Рысаў паехаў на ста­
жыроўку ў Італію і там аказаўся запатра­
баваным. Аднак які ж оперны саліст адмо­
віцца ад такіх магчымасцей і перспектыў?! 

Але ўвогуле з вашай пастаноўкай 
пытання я прынцыпова не згод­
ная. Ніна Шарубіна, Аксана Вол­
кава, Анастасія Масквіна, Эду­
ард Мартынюк, Юрый Гарадзец­

кі, Ілья Сільчукоў — вельмі яркія 
спевакі. Маюць бясспрэчнае пры­

знанне за межамі краіны, але ж не 
развітваюцца з нашым Оперным!

У кожнага спевака свой лёс, свой шлях 
да прызнання. І павінна супасці шмат фак­
тараў і прычын, каб выканаўца аказаўся па­
трэбным пэўнаму калектыву. І менавіта ў 
вядучых партыях. Шмат залежыць не толь­
кі ад вакальных даных ці наяўнасці артыс­
тызму, але і ад зацікаўленасці тэатра мена­
віта ў такіх галасах (мецца, тэнары, басы).

Імкненне вакалістаў знайсці прыдат­
ныя сцэнічныя пляцоўкі, калектывы нату­
ральнае і зразумелае. З аднаго боку, іх ва­
біць матэрыяльны ўзровень жыцця, а з 
другога — адчуванне, што твой талент вы­
сока цэняць. Агульнавядома: на Украіне 
оперныя тэатры існуюць амаль у кожным 
абласным цэнтры. У Маскве і Пецярбур­
зе шмат музычных тэатраў. Калі ты не за­
патрабаваны ў адным, можаш спрабаваць 
у іншым. Два музычныя тэатры на 9-міль­
ённую Беларусь — усё-такі вельмі мала...
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Распавесці 
незвычайна

«Малыш і Карлсан, які жыве на даху»  
Аўтары п’есы Маргарыта Мікаэлян, 
Соф’я Пракоф’ева 
Рэжысёр Аляксандр Янушкевіч 
Мастак Таццяна Нерсісян 
Кампазітар Аляксандр Літвіноўскі 
Беларускі дзяржаўны тэатр лялек

Та ц ц я н а  Ар  л о в а

Зна­ка­мі­тая кніж­ка Астрыд Лін­дгрэн па­
чы­на­ецца з рас­по­ве­ду пра звы­чай­ную 
швед­скую сям’ю, дзе ўзнік­ла не­звы­чай­
ная (ці то пра­ўда, ці то вы­дум­ка) сі­ту­
ацыя. У ад­сут­насць ба­ць­коў Ма­лы­шу ста­
но­віц­ца сум­на без сяб­роў і су­раз­моў­цаў. У 
до­ме з’яўля­ецца ма­ле­нь­кі тоў­сты ча­ла­ве­
чак ня­выз­на­ча­на­га ўзрос­ту, які ўмее ля­
таць дзя­ку­ючы ма­тор­чы­ку на спі­не.

Гэ­тую ўсім вя­до­мую гіс­то­рыю ні­як не 
хо­чац­ца пе­ра­во­дзіць у раз­рад каз­кі. Лю­
бі­мы вы­раз Кар­лса­на: «Дро­бя­зі, спра­ва 
жыц­цё­вая» — гэт­кая зруч­ная фор­му­ла 
апты­міс­тыч­най ацэн­кі не­прад­ба­ча­на­га 
бяз­меж­жа ў по­бы­це. Зна­чыць, не зу­сім 
вы­дум­ка, а пе­ра­ўтво­ра­ная рэ­аль­насць.

Пра пры­го­ды Кар­лса­на зня­ты дзя­сят­
кі фі­ль­маў, сыг­ра­ны шмат­лі­кія спек­так­лі. 
Здзі­віць чым­сь­ці но­вым да­во­лі скла­да­
на. Але хо­чац­ца. Наш Бе­ла­рус­кі дзяр­жаў­
ны тэ­атр ля­лек па­спра­ба­ваў гэ­та зра­біць. 
Ства­ра­ль­ні­кі вы­зна­чы­лі жанр сва­ёй вер­
сіі як гу­ль­ню ўяў­лен­ня.

Ма­быць, лепш не ска­жаш, та­му што гэ­
та на­сам­рэч не ча­роў­ная каз­ка, не пус­тыя 
фан­та­зіі хлоп­чы­ка, не міс­ты­ка. Ме­на­ві­та 
гу­ль­ня ўяў­лен­ня ма­ле­нь­кай та­ле­на­ві­тай 
асо­бы. З ма­ры на­ра­джа­ецца воб­раз рэ­
ча­існас­ці. Та­кое ўяў­лен­не мо­жа пе­ра­тва­
рыц­ца ў кры­ні­цу вы­на­хо­дак і ад­крыц­цяў. 
Ма­лыш умее ства­раць цу­ды і гэ­тым вы­лу­
ча­ецца ся­род звы­чай­ных дзя­цей.

Акту­аль­насць па­пу­ляр­най кніж­кі па­ля­
гае ў тым, што на­шы дзе­ці знач­ную час­
тку ча­су пра­во­дзяць до­ма ў адзі­но­це. Гэ­та 
сур’ёзная і сум­ная да­дзе­насць, якая мо­жа 
мець не­бяс­печ­ныя на­ступ­ствы.

Ды то­ль­кі ні­чо­га сум­на-па­ву­ча­ль­на­
га ў спек­так­лі ня­ма, ні­яка­га фі­ла­соф­ска­
га сэн­су так­са­ма не на­зі­ра­ецца. Ён тут 
зу­сім не па­трэб­ны, хоць у іншых спек­
так­лях рэ­жы­сё­ра Аляк­сан­дра Януш­ке­
ві­ча пры­ваб­лі­вае най­бо­льш. Ён лю­біць 
і ўмее вес­ці по­шук глы­бін­на­га асэн­са­
ван­ня су­час­на­га жыц­ця праз но­вае пра­
чы­тан­не ўсім зна­ёма­га тэк­сту. Але та­ды 
атрым­лі­ва­юцца спек­так­лі для да­рос­лай 
аўды­то­рыі.

«Ма­лыш і Кар­лсан» у на­шым тэ­атры 
ля­лек ці­ка­вы тым, што гэ­та не то­ль­кі за­

баў­ля­ль­ная вя­сё­лая гу­ль­ня, але і не­ча­ка­
нае ві­зу­аль­нае вы­ра­шэн­не, пры­ду­ма­нае 
сцэ­ног­ра­фам Тац­ця­най Не­рсі­сян. Ма­лыш 
вы­скок­вае на аван­сцэ­ну з фут­бо­ль­ным 
мя­чом, ро­біць упэў­не­ныя па­сы і імгнен­
на за­ва­ёўвае сім­па­тыі ма­ле­нь­кіх гле­да­
чоў. Ад­нак ад­ра­зу ж уз­ні­кае і пы­тан­не. 
Ча­му ся­мі­га­до­вы кніж­ны Ма­лыш та­кі вя­
ліз­ны — ні­бы пад­ле­так? Ма­ла­до­му акцё­
ру Дзміт­рыю Чуй­ко­ву, ка­неш­не, ня­ма не­
абход­нас­ці апра­нац­ца ў ка­рот­кія што­ні­кі 
і фа­мі­ль­ярні­чаць з пер­шак­лас­ні­ка­мі. Ды 
ад­кры­ва­ецца за­сло­на, і ўсё ро­біц­ца зра­зу­
ме­лым. Мы ба­чым ква­тэ­ру на два па­вер­
хі. Усе рэ­чы, мэб­ля, цац­кі не­на­ту­ра­ль­на 
буй­ныя. Па­вя­лі­ча­ны­мі ў па­ме­ры ака­за­
лі­ся і пер­са­на­жы. Усе пра­пор­цыі ссу­ну­
тыя. Ве­лі­зар­нае це­ла і ма­ле­нь­кія нож­кі. 
Не­рэ­аль­на доў­гія но­гі пры рэ­аль­ным ча­
ла­ве­чым тор­се.

Тран­сфар­ма­цыю пра­сто­ры ве­ль­мі 
лю­біць на­стаў­нік Аляк­сан­дра Януш­ке­
ві­ча Аляк­сей Ля­ляў­скі. Ва ўсіх спек­так­
лях яго­на­га та­ле­на­ві­та­га вуч­ня ад­чу­ва­
ецца гэ­тая накіроўваючая ру­ка май­стра. 
Дроб­най ру­кат­вор­най пра­цы з ля­ль­ка­
мі ня­ма, як ня­ма і са­міх ля­лек. Пе­ра­ва­га 
ад­да­ецца сцэ­нам у «жы­вым пла­не». Ёсць 
тэ­атр це­няў. Ёсць гу­ль­ня з прад­ме­та­мі. І 
ёсць по­ўная сва­бо­да мас­тац­ка­га вы­каз­
ван­ня, хоць па­куль яна ў не­йкай сту­пе­ні 
ску­тая ня­звык­лы­мі дэ­ка­ра­цы­ямі.

Пад­ума­ла­ся, што та­кі спек­такль больш 
ха­рак­тэр­ны для ТЮ­Га, чым для тэ­атра 
ля­лек. З-за ад­сут­нас­ці гу­ль­не­вых ля­лек 
цэнтр ця­жа­ру пе­ра­мяс­ціў­ся на жы­вых 
акцё­раў. Іх у ка­лек­ты­ве зу­сім ня­шмат. 
Яны звык­ла пра­цу­юць без шыр­мы. Але ж 
дзе­ці атрым­лі­ва­юць мас­тац­кую інфар­ма­
цыю не то­ль­кі ад акцё­раў, але і з іншых 
кры­ніц (сцэ­наг­ра­фія, кас­цю­мы, свят­ло, 
му­зы­ка).

У тэ­атры ля­лек гэ­тыя кры­ні­цы па­він­
ны быць яркі­мі, да­ска­на­лы­мі, і вы­ка­
наў­цы мо­гуць сха­вац­ца за іх, што час­
ця­ком і ад­бы­ва­ецца ў но­вым спек­так­лі. 
Не­йкі тю­гаў­скі на­лёт у маў­лен­ні ўзні­кае 
ў Ці­му­ра Му­ра­та­ва, зда­ецца, про­ста на­
ро­джа­на­га для ро­лі Кар­лса­на. Акцёр­скія 
штам­пы заў­важ­ныя і ў іншых вы­ка­наў­
цаў. Дзі­ця­чае ўспры­ман­не — тон­кая рэч. 
Гэ­та здат­ны ўха­піць не кож­ны да­рос­лы. 
Ма­тэ­ры­яль­ны свет не шка­дуе вы­тан­ча­
нае і вы­со­кае. Па-сап­раў­дна­му яно за­хоў­
ва­ецца то­ль­кі ў тон­кай ма­тэ­рыі.

Мне спа­да­ба­ла­ся фрэ­кен Бок у вы­ка­
нан­ні На­тал­лі Кот-Ку­зь­ма. Гэ­тая ахміс­
тры­ня асця­рож­ная, але не злая. Ча­му­сь­ці 
яе, як га­лоў­на­га апа­нен­та Кар­лса­на, заў­
сё­ды ігра­юць хат­нім мон­страм. Але тут 
яе ды­яло­гі з вя­ду­чым на тэ­ле­экра­не на­
поў­не­ныя гу­ма­рам.

Як вя­до­ма, не існуе цу­даў без да­бра. 
Дра­ма­тур­гія спек­так­ля (аўта­ры п’есы 
Мар­га­ры­та Мі­ка­элян і Соф’я Пра­коф’ева) 
скам­па­на­ва­ная з не­вя­лі­кай час­ткі кні­гі. 
Па­каз ідзе 90 хві­лін з антрак­там. Але ж, 
зда­ецца, яго мож­на бы­ло ска­ра­ціць за 
кошт не ве­ль­мі вы­раз­най лі­ніі з «пер­
шак­лас­ным» і «па­чы­на­ючым» зло­дзе­
ямі. Зрэш­ты, кож­нае з’яўлен­не но­вых 
пер­са­на­жаў перш за ўсё ўраж­вае сва­ім 
знеш­нім вы­гля­дам і вы­клі­кае за­хап­лен­
не пуб­лі­кі.

Спек­такль за­кан­чва­ецца здзей­сне­най 
ма­рай Ма­лы­ша. Ён увесь час ха­цеў мець 
са­ба­ку. Маг­чы­ма, гэ­тая жы­вая істо­та з рэ­
аль­на­га све­ту да­па­маг­ла б за­быц­ца аб не­
прад­ка­за­ль­ным Кар­лса­не. А мо­жа быць, 
і не. Уяў­ны са­ба­ка ўсё ж з’яўля­ецца. Яго 
збі­ра­юць з асоб­ных час­так усе чле­ны 
сям’і Сван­тэ­сан. Ён ла­год­на ві­ляе хвас­
том і кла­дзе га­ла­ву на ла­пы. Дзе­ці ў за­
хап­лен­ні. 
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  ТЭАТР

міжнародны танцавальны праект 
«Дом» і яго вынікі былі прадстаўлены ў ве­
расні ў гарадах Беларусі. Пад кіраўніцтвам ха­
рэографа са Швецыі Бена Воархама на пра­
цягу трох тыдняў шэсць прафесійных танцоў­
шчыкаў займаліся з шасцю дзецьмі з Лідскага 
дзіцячага дома. Варкшопы грунтаваліся на су­
часным танцы і кантактнай імправізацыі.

Беларусь — трэцяя краіна, у якой дзейнічаў 
гэты праект. У жніўні — верасні 2012 года ён 

ажыццяўляўся ў Малдове, сёлета ў чэрвені — 
ва Украіне. Невыпадкова сярод прафесійных 
удзельнікаў спектакля былі малдаўскія тан­
цоры Аляксандра Сошнікава і Сяргей Галаў­
ня, украінцы Дзмітрый Візір і Марыя Кандра­

цьева. З нашага боку выступала Іна Асламава, 
танцоўшчыца і мастацкі кіраўнік гомельскай 
групы сучаснага танца «Квадра».

Праблема дома — як у матэрыяльным, так і 
ў эмацыйным плане — для нашага грамадства 
вельмі неадназначная. Дом як будынак, дом 
як асяроддзе людзей, дом як межы асабіста­
га цела — або тое, што знаходзіцца ў сэрцы? 
Мабыць, па прычыне актуальнасці гледачам 
хацелася дыялога. У Мінску зала была поўная, 
дыскусія пасля спектакля — доўгая.

Не спраўдзілася небяспека зрабіць спек­
такль дарослым выказ­
ваннем. Але, насупе­
рак чыімсьці чаканням, 
толькі дзіцячым выказ­
ваннем ён таксама не 
стаў. Наймацнейшае 
ўражанне засталося ад 
камунікацыі дарослых з 
дзецьмі на сцэне. Мена­
віта кантактная імпра­
візацыя аказалася да­
ступным і арганічным 
сродкам дыялога. На 
працягу спектакля ду­

этаў дзяцей амаль не было, пераважалі пары 
з дарослымі. «Дом» стаўся размовай розных 
пакаленняў, а таксама пластычнай развагай 
на тэму падтрымкі і смеласці.
Алена Іванюшанка.
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Ценявы спектакль «Хто ёсць КОТ» тэ­
атра «Веліструхен», у які часам пераўва­
сабляе сваю сям’ю мастачка Ганна Сілівон­
чык, гледачам паказалі ў камернай прасторы 
«Loft cafe». Чатыры ўласнага аўтарства гіс­
торыі пра катоў Ганна Сілівончык з дапамо­
гай мужа і дачкі пераўтварыла ў тэатраль­
нае дзеянне, якое перарывалася тэматычнымі 
антрактамі. Падчас аднаго з іх дзеткам прапа­
ноўвалі стаць коцікамі: ахвотным адпавед­
ным чынам размалёўвалі твары. Падчас дру­
гога гледачы на кароткім майстар-класе ства­
ралі ляльку ката і станавіліся ўдзельнікамі на­
ступнай часткі гісторыі, трапляючы па той бок 
шырмы, каб лялька пашпацыравала ў каціным 
парадзе.

— Тэатр нарадзіўся досыць спантанна, — 
распавядае Ганна. — Я пішу карціны, вершы, 
гісторыі, і даўно хацелася гэта ўсё нейкім чы­
нам сумясціць. Выдадзены кніжкі з маімі ілюс­
трацыямі, робім мультфільм. І вось нечакана 
ўзнік яшчэ і тэатр ценяў. Дарэчы, «Хто ёсць 
КОТ» — другі спектакль «Веліструхена».

Мне хацелася зрабіць нейкі сюррэалістыч­
ны спектакль пра чалавека і яго цень. І дзеля 
таго, каб паспрабаваць новы матэрыял (плас­
тык), я зрабіла коціка. Ён атрымаўся такім сім­
патычным, што немагчыма было яго не выка­
рыстаць. Я прыгадала, што ў мяне ёсць гісто­
рыі пра катоў, і зрабіла спектакль. Але ў нас 
ёсць планы стварыць што-небудзь і для да­
рослых.

Увогуле, «Веліструхен» мае намер працяг­
ваць сваё «маргінальнае» існаванне для зада­
вальнення тых, каго здолее зацікавіць. У блі­

жэйшых рэпертуарных планах спектакль па­
водле казкі «Вярба і рэчка», якую дачка Ган­
ны напісала (па ўласным шчырым прызнанні) 
на ўроку гісторыі ў пятым класе.

Асвойваць іншыя формы тэатральнага мас­
тацтва стваральнікі «Веліструхена» не збіра­
юцца, досыць камфортна пачуваючы сябе на 
тэрыторыі тэатра мастака, дзе пануе прынцып 
выявы і яе разглядвання.
Алена Мальчэўская.

Бес­сэн­соў­на на­ра­каць на тое, што пра­
фе­сія кры­ты­каў па­мі­рае і дзей­ных 
асоб у ёй ста­но­віц­ца ўсё менш і менш. 
Пры­нам­сі, у нас — у Бе­ла­ру­сі. Маг­
чы­ма, тэ­атрам уво­гу­ле бо­льш зруч­
на існа­ваць без кры­тыч­ных ана­лі­заў 
сва­ёй прад­укцыі? І та­ды якой не­ча­ка­
нас­цю мо­гуць стаць ацэн­кі іх спек­так­
ляў за меж­амі айчы­ны! Або вод­гу­кі ў 
інтэр­нэ­це.

Ця­пер мін­скія тэ­атры ад сва­іх кры­
ты­каў на­стой­лі­ва ад­хрыш­чва­юцца. 
Не па­лю­бі­лі іх. З аб­лас­ны­мі ад­но­сі­ны 
больш сяб­роў­скія. У ста­лі­цы для кры­
ты­каў пра­бле­ма атры­маць мес­ца ў за­
ле на прэм’ерны спек­такль. Ды то­ль­
кі ка­лі ён па су­час­най п’есе, ня­звык­лы 
па фор­ме і вы­клі­кае не­даў­мен­не ў час­
ткі пуб­лі­кі, то яна, пуб­лі­ка, па­тра­буе ад 
кры­ты­каў тлу­ма­чэн­няў. У гэ­ты мо­мант 
як па­вет­ра не­абход­ная якас­ная ана­лі­
ты­ка.

Тэ­атра­ль­нае ві­до­віш­ча ўжо змя­ні­
ла­ся і бу­дзе змя­няц­ца ўсё бо­льш. Вось 
тут і спат­рэ­бяц­ца ква­лі­фі­ка­ва­ныя тлу­
ма­чэн­ні. Не трэ­ба аб­ліз­ваць тых, пра 
ка­го пі­шаш. Але ж за­хо­дзіц­ца жоў­цю 
так­са­ма не вар­та. У кож­на­га сцэ­ніч­на­
га тво­ра зной­дзец­ца свой удзяч­ны гля­
дач і свае пры­хі­ль­ні­кі.

Мне ду­ма­ецца, што кры­ты­ку важ­на 
ў сва­ім тэк­сце зра­біць хоць ма­ле­нь­кае 
ад­крыц­цё для тэ­атра і гле­да­ча. Дзе­ля 
гэ­та­га ў цэн­тры ана­лі­зу па­ві­нен быць 
прад­мет да­сле­да­ван­ня — спек­такль. А 
сваё «я» на час ле­пей сха­ваць. Па­сту­
по­ва «охі» і «ахі» рэ­цэн­зен­та за­бу­дуц­
ца. Для гіс­то­рыі за­ха­ва­ецца сум­лен­ны, 
ква­лі­фі­ка­ва­ны, з па­чуц­цём гу­ма­ру вы­
ка­на­ны раз­бор. Асо­бас­ны фак­тар па­ві­
нен скі­роў­вац­ца то­ль­кі на фор­му раз­
мо­вы і ні­як не ўплы­ваць на тое, дзе і 
ка­лі ігра­юць твае сяб­ры або во­ра­гі.

Ці га­то­вы тэ­атр да су­пра­цоў­ніц­тва 
з та­кой кры­ты­кай? Ці не ста­не ён бес­
пад­стаў­на кры­чаць аб за­каз­ных арты­
ку­лах, не­вя­до­ма кім апла­ча­ных?

Ка­неш­не, лю­бая пра­фе­сія му­сіць 
пры­но­сіць срод­кі для існа­ван­ня. За­й­
мац­ца тэ­атра­ль­най кры­ты­кай у на­шай 
кра­іне — до­ля ма­ла­за­бяс­пе­ча­ных лю­
дзей, вя­до­ма, ка­лі ты не шчы­ру­еш на 
трох-ча­ты­рох пра­цах. Але на­ват не гэ­
та ад­бі­ва­ецца на якас­ці лі­та­ра­тур­най 
прад­укцыі. Леп­шыя кры­ты­кі не тыя, 
хто ўхва­ляе або га­ніць. Леп­шыя кры­
ты­кі тыя, хто фа­на­тыч­на лю­біць тэ­атр 
і не мо­жа без яго жыць. 
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Што пер шае пры хо дзіць на роз ум пры 
сло вах «ву ліч ны тэ атр»? Гіс та рыч ныя 
фак ты пра ка ме дыю дэль артэ, ван дроў-
ную тру пу Ма ль ера, ля леч на га Пят руш ку? 
Ха ду ліс ты, клоў ны, акра ба ты? Ці зня важ-
лі вае: «Са ма дзей насць»? Факт за ста ецца 
фак там: у на шай кра іне гле да чы не ма-
юць маг чы мас ці час та ба чыць ву ліч ныя 
ка лек ты вы. І вось 14 і 15 ве рас ня ад бы-
ла ся пер шая па ўна вар тас ная спро ба па-
зна ёміць з ву ліч ным тэ атрам шы ро кае 
ко ла га ра джан. У Мін ску пра йшоў фо-
рум, які саб раў 20 ка лек ты ваў з Бе ла ру-
сі, Рас іі і Укра іны.

Да рэ чы, у 1920 го дзе ў Пет раг ра дзе Мі-
ка лай Яўрэ інаў па ста віў спек такль «Уз яц -
це Зім ня га па ла ца». Акра мя маш та баў ві-
до віш ча, якія бы лі не ве ра год ныя, вар тая 
ўва гі ці ка вая ака ліч насць. Сю жэт раз гор-
тваў ся на Па ла ца вай плош чы і быў ні-
бы та пад ра бяз най ілюс тра цы яй падзей 
1917 го да. Атры ма ла ся ідэ ала гіч на пра-
ві ль на, але гіс та рыч на — не. Ад нак сут-
насць у іншым. Ты ся чы лю дзей на плош-
чы ад чу ва лі ся бе час ткай адзі на га цэ ла га. 
Яны шчы ра ата ясам лі ва лі ся бе з ге ро ямі 
штур му і ве ры лі ў пра па на ва ную вер сію 
падзей. Ці маг чы ма да маг чы ся та ко га ма-
са ва га эфек ту ў тра ды цый най тэ атра ль-
най за ле? Ад ка заць цяж ка. Але для нас 
гэ та гіс то рыя — на го да па ра зва жаць пра 
маг чы мас ці ву ліч на га тэ атра.

Уво гу ле пра та кі тэ атр ве ль мі цяж ка 
вес ці га вор ку праз ад сут насць тэ орыі, 

пе ра кла даў за меж ных на ву ко вых прац, 
якія да ты чац ца не мі ну ла га, а су час нас-
ці. Мы вы ка рыс тоў ва ем тэр мі ны «ву ліч-
ны тэ атр» ці «ву ліч ны спек такль», але 
агу ль ных кры тэ ры яў не ве да ем. На ват у 
энцык ла пе дыі «Тэ атра ль ная Бе ла русь» 
ня ма ад па вед на га арты ку ла. Ві да воч на, 
што спе цы фі ка ву ліч ных па ка заў не аб-
мя жоў ва ецца мес цам дзея ння, і спек так-
лі На цы яна ль на га тэ атра імя Янкі Ку па-
лы ці Рэ спуб лі кан ска га тэ атра бе ла рус кай 
дра ма тур гіі, па ка за ныя пад ад кры тым 
не бам, за ста нуц ца то ль кі спек так ля мі, 
сыг ра ны мі на іншай пля цоў цы.

Ад бор на Мін скі фо рум ву ліч ных тэ-
атраў не быў над та жор сткім. З-за фі нан-
са вых пра блем і іншых жыц цё вых ака-
ліч нас цей не змаг лі пры ехаць не ка ль кі 
зна ка мі тых ву ліч ных ка лек ты ваў. Та кім 
чы нам, у фес ты ва лі ўдзе ль ні ча лі актыў-
ныя тэ атры-арга ні за та ры, бе ла рус кія ка-
лек ты вы, якія пра йшлі ад кры ты кон курс, 
а так са ма ка лек ты вы, спе цы яль на за про-
ша ныя з Рас іі і Укра іны.

Пад час пра вя дзен ня пер ша га пад обна-
га фо ру му важ на сфар му ля ваць кры тэ рыі 
па ка зу. У гэ тым го дзе, апра ча не абход-
най мас тац кай і ла гіч най за вер ша нас-
ці, па тра ба ва ла ся «быць упі са ным у га-
рад скую пра сто ру». На жаль, бе ла рус кія 
ка лек ты вы па куль не раз уме юць тэр-
мін site-specifi c, які аб азна чае здат насць 
акцё раў вы ка рыс тоў ваць ася род дзе як 
мас тац кі пры ём.

Цяж ка ска заць, хто ме на ві та — ка лек-
ты вы ці арга ні за та ры — ві на ва ты ў тым, 
што га рад ская пра сто ра не бы ла за пат-
ра ба ва на цал кам. Га лоў ная пля цоў ка і 
пля цоў ка дво ры ка На цы яна ль на га гіс-
та рыч на га му зея, дзе па бу да ва лі эстрад-
ныя сцэ ны з яркі мі за дні ка мі і эмбле ма мі 
фес ты ва лю, вы гля да лі дзіў на. Не да рэч на 
на та кой пля цоў цы ўспры маў ся Ад экват-
ны тэ атр «уКу бе» са спек так лем «Усмеш кі 
Хёль». Цяж кі, фі ла соф скі па каз скла даў ся 
з гу ль няў з цём най ма тэ ры яй (у пра мым і 
пе ра нос ным сэн сах), і фон ста рых раз бу-
ра ных сцен яму па са ваў ку ды бо льш, чым 
ярка-бла кіт ны ла га тып. Дзіў на бы ло ба-
чыць, як акцё ры сту дыі «Шос тае па чуц-
цё» ў спек так лі «Жыц цё цу доў нае», што 
пра хо дзіў на шы ро кім скры жа ван ні ву ліц 
Кар ла Мар кса і Ва ла дар ска га, ха ва лі ся за 
мік ра аўто бус, каб пе ра апра нуц ца. Ад бы-
ла ся спро ба не на ту ра ль ным чы нам зра-
біць тэ атра ль ную сцэ ну ў мес цы, дзе зу-
сім іншая спе цы фі ка.

Ся род най бо льш вя до мых удзе ль ні-
каў фо ру му мож на на зваць плас тыч ны 
тэ атр Вя час ла ва Іна зем ца ва «ІнЖэст», 
які вы сту піў са спек так лем-пан та мі май 
у сты лі ба ро ка «За ла ты век». Гэ ты спек-
такль яскра вы, вы раз ны: усе атры бу ты і 
пер са на жы за ла то га ко ле ру, вы ка рыс та-
ны ха ду лі і пі ра тэх ні ка. Не маг чы ма бы ло 
зра біць да клад ныя пад лі кі, але, зда ецца, 
ка ля ты ся чы ча ла век на зі ра лі ў Мі хай лаў-
скім скве ры за блаз на мі і пры двор ны мі 

Но выя 
пра ві лы 
да рож на га 
ру ху

Пер шы Мін скі фо рум 
ву ліч ных тэ атраў
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асо­ба­мі. Кро­ны дрэў, ахі­ну­тыя цёп­лым 
свят­лом, та­ямні­чая му­зы­ка… За­ла­тая да­
ма, што, як не­йкі іншап­ла­не­ця­нін, ве­ль­
мі на­ту­ра­ль­на пе­ра­сту­па­ла з ад­ной доў­
гай на­гі-ха­ду­лі на дру­гую… Усё вы­гля­да­ла 
вель­мі ўра­жа­ль­на. Не­йкая ба­бу­ля-гля­
дач­ка ні­як не маг­ла ўця­міць, што та­кая 
падзея зроб­ле­на бе­ла­рус­кі­мі сі­ла­мі, яна 
ка­за­ла: «Япон­цы не­йкія».

Удзе­ль­ні­чаў у фо­ру­ме вя­до­мы ся­род 
спе­цы­яліс­таў сцэ­ніч­ны ка­лек­тыў «ДыГ­
ры­за», які да­сле­дуе ся­рэд­ня­веч­ную тэ­
атра­ль­ную ку­ль­ту­ру. Вы­ка­рыс­тоў­вае 
аўтэн­тыч­ныя інстру­мен­ты, тэк­сты, кас­
цю­мы і дэ­ка­ра­цыі, ві­зу­аль­нае ў ім вы­зна­
чае змест. По­бач з ім ад­мет­на ўспры­маў­
ся пра­ект Ге­на­дзя Фа­мі­на «Igvitta, ці Як 
гэ­та ра­бі­лі ў Фран­цыі» па­вод­ле фран­цуз­
скіх фар­саў. Ві­зу­аль­ная час­тка тут бы­ла 
ве­ль­мі про­стая, але акцё­ры за кошт сва­іх 
пра­фе­сій­ных на­вы­каў ажыў­ля­лі і рэ­кан­
стру­ява­лі тра­ды­цый­ныя сю­жэ­ты.

Ці­ка­вую пра­гра­му пад­рых­та­ва­лі ма­
ла­дыя экс­пе­ры­мен­та­ль­ныя ка­лек­ты­вы: 
«Кры­лы Ха­ло­па», «Т(е)=Art», плас­тыч­
ны тэ­атр «Еуе», Ад­экват­ны тэ­атр «уКу­
бе», інтэ­рак­тыў­ныя «Мус­таш» і «42». Усе 
яны ма­юць роз­ныя пра­фе­сій­ныя ўзроў­ні 
і вя­лі­кія амбі­цыі. Ву­лі­ца ча­сам за­дае свой 
тон і свае пра­ві­лы. Кры­тэ­рыі, якія бы­лі 
для нас ві­да­воч­ны­мі ў тра­ды­цый­най за­
ле, тут ад­ыхо­дзяць на дру­гі план. Га­лоў­
нае — сме­ласць і здо­ль­насць вы­ка­рыс­
тоў­ваць не­ча­ка­ныя мас­тац­кія пры­ёмы і 
пры­ста­са­ван­ні — бу­дын­кі, па­ва­ро­ты да­
ро­гі, дрэ­вы, па­вет­ра… І ме­на­ві­та гэ­та бы­
ло ці­ка­ва шу­каць на фо­ру­ме.

Ву­ліч­ныя спек­так­лі му­сяць на­ту­ра­ль­
на існа­ваць на ад­лег­лас­ці вы­цяг­ну­тай ру­
кі ся­род про­стых пе­ша­хо­даў і пад­рых­та­
ва­ных гле­да­чоў. Ад­сюль інтэ­рак­тыў­ныя 
эле­мен­ты і аб­авяз­ко­вая імпра­ві­за­цыя. У 
па­ка­зе тэ­атра ўза­ема­дзе­яння «Мус­таш» 
акцё­ры па­кі­ну­лі на сцэ­не гру­пу гле­да­
чоў. І тыя спра­ба­ва­лі са­ма­арга­ні­за­вац­ца, 
зра­біць не­шта не па­вод­ле на­мё­ку акцё­
раў-ля­ль­ка­во­даў, а са­ма­стой­на. Ма­ла­ды 
інтэ­рак­тыў­ны тэ­атр «42» меў­ся ажы­віць 
на ву­лі­цы камп’ютар­ную гу­ль­ню «Ма­
рыё». Гле­да­чы маг­лі да­па­маг­чы ці, на­
адва­рот, зра­біць пе­ра­шко­ды на шля­ху ге­
роя. Твор­чае аб’яднан­не «Кар­на­ва­ль­чык» 
з Санкт-Пе­цяр­бур­га пра­па­на­ва­ла шмат 
ва­ры­янтаў уз­ае­ма­дзе­яння: мож­на бы­ло 
па­зі­ра­ваць для ма­люн­ка або раз­мі­нац­
ца на гім­нас­тыч­ным ды­ва­не. Ура­зіў тэ­
атр імпра­ві­за­цыі «Improv» з Укра­іны. Тут 
гле­да­чы са­мі пра­па­ноў­ва­лі акцё­рам умо­
вы існа­ван­ня, пад­каз­ва­лі фра­зы.

Ві­зу­аль­ныя і за­баў­ля­ль­ныя ха­рак­та­
рыс­ты­кі ву­ліч­на­га тэ­атра ма­юць сваё 
год­нае аб­грун­та­ван­не. Пра­сто­ра і раз­
мах, атмас­фе­ра свя­та спры­яюць твор­
ча­му вы­на­ход­ніц­тву. Але ж здзіў­лен­не 
або ве­ся­лосць, як у цыр­ку — не адзі­нае, 
што мо­гуць даць ву­ліч­ныя па­ка­зы. Уз­ні­
кае цэ­лы спектр па­чуц­цяў — не­ча­ка­ных, 
глы­бо­кіх, моц­ных. Да­рэ­чы, у пер­спек­ты­

ве бу­дзе пры­емна ба­чыць у Мін­ску інтэ­
рак­тыў­ныя тэ­атры, на­кшталт іспан­ска­га 
«Kamchatka» ці сла­вен­ска­га «KUD Ljud». 
Акцё­ры пер­ша­га з іх у спек­так­лях вы­сту­
па­юць у ро­лі лю­дзей без імя і до­ма, у ста­
рых па­лі­то з шур­па­ты­мі ча­ма­да­на­мі: яны 
хо­дзяць па ву­лі­цах і ро­бяць цу­ды. Цуд у 
тым, што амаль без слоў, без кар­на­ва­ль­
ных пры­лад і хут­кас­ці, про­сты­мі рэ­ча­
мі і дзея­ння­мі яны да­па­ма­га­юць ад­чуць 
эмпа­тыю, спа­чу­ван­не, лю­боў. «KUD Ljud» 
апроч ру­жо­вых іншап­ла­не­цян, якія бы­лі 
ўжо на «Бе­лай Ве­жы» ў Брэс­це, на «М.аrt.
кан­так­це» ў Ма­гі­лё­ве, на «Тым са­мым 
фес­ты­ва­лі» ў Мін­ску, па­ста­ві­лі ў мі­ну­лым 
го­дзе ву­ліч­ны спек­такль «Ма­тух­на Ку­
раж» Бер­та­ль­да Брэх­та. На ім у гле­да­чоў 
з’яўля­ецца маг­чы­масць зра­зу­мець, як ча­
сам страш­на быць час­ткай на­тоў­пу і пад­
па­рад­коў­вац­ца яго ру­ха­ль­най сі­ле.

Што да першага Мін­ска­га фо­ру­му ву­
ліч­ных тэ­атраў, дык ён ад­кры­ваў пуб­лі­цы 
па­чуц­цё пра­сто­ры і сва­бо­ды ў рэ­аль­ным 
ча­се. Так, ася­род­дзе не ў кож­ным спек­
так­лі бы­ло вы­ка­рыс­та­на на­леж­ным чы­
нам. Але ж гэ­та надзвы­чай вос­трыя ўра­
жан­ні, ка­лі пад­час спек­так­ля раз­уме­еш, 
што ва­кол ця­бе ад­сут­ні­ча­юць сце­ны. Ма­
быць, менавіта гэ­тым, а так­са­ма эфек­
там на­віз­ны, і бы­лі ўра­жа­ны на ву­лі­цы 
Кар­ла Мар­кса шмат­лі­кія гле­да­чы і на­зі­
ра­ль­ні­кі. На­плыў быў та­кі, што на не­ка­
то­рыя вя­чэр­нія спек­так­лі не­маг­чы­ма бы­
ло па­тра­піць.

Інта­рэс да ві­до­віш­чаў і імкнен­не пуб­
лі­кі да ўза­ема­дзе­яння бы­лі вя­лі­кія. Ста­ла 
ві­да­воч­на, што гэ­ты від мас­тац­тва за­пат­
ра­ба­ва­ны. Ва­кол ву­ліч­ных тэ­атраў шмат 
шчы­ра­га энту­зі­язму, і ме­на­ві­та та­му рух 
мае пер­спек­ты­вы. 
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«Залаты век».  
Пластычны тэатр «ІнЖэст» (Мінск).

«Табурэтачнік».  
Творчае аб’яднанне «Карнавальчык» 

(Санкт-Пецярбург).
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Мінск  
на Мінскай

WawaDesign 2013. 
Soho Factory. Варшава

Л ю б о ў  Га ў р ы л ю к

Мес­ца пра­вя­дзен­ня фес­ты­ва­лю — бы­лая 
фаб­ры­ка ў ра­ёне вар­шаў­скай Пра­гі. Па­
сля яе за­крыц­ця мас­та­кам уда­ло­ся пе­ра­
тва­рыць вы­твор­чыя плош­чы ў вы­ста­вач­
ны ком­плекс, дзе раз­мяс­ці­лі­ся не то­ль­кі 
экс­па­зі­цый­ныя пля­цоў­кі, але і май­стэр­ні, 
ка­вяр­ня, кі­на­за­ла. Для Мін­ска во­пыт та­
кой loft-пра­сто­ры не­ацэн­ны — ужо шмат 
га­доў пры­кла­ды гэт­ка­га кштал­ту аб­мяр­
коў­ва­юцца ў пра­фе­сій­най су­по­ль­нас­ці, 
але дос­вед вар­шаў­скай Soho Factory (як 
і «Він­за­во­да» ды «Га­ра­жа» ў Мас­кве) за­
ста­ецца не­зас­во­еным.

Бе­ла­рус­кія ўдзе­ль­ні­кі бы­лі спе­цы­яль­
ны­мі гас­ця­мі фес­ты­ва­лю, і для пра­гра­
мы ім вы­дзе­лі­лі асоб­ны двух­па­вяр­хо­
вы па­­віль­­ён. Пра­мое су­па­дзен­не «Minsk 
na Minskiej» (ад­рас фаб­ры­кі) пра­сі­ла­
ся на афі­шу, а вось ку­ра­тар­ская на­зва 
пра­екта — «Бе­ла­русь. Ву­лi­ца, якой ня­
ма» — па сут­нас­ці бы­ла па­стаў­ле­на пад 
сум­неў. «Па­сту­лат» і «Этнап­ра­ект» Бе­ла­
рус­ка­га са­юза ды­зай­не­раў, вы­ста­ва фа­
таг­ра­фій «Ма­літ­ва» Сяр­гея Ка­жа­мя­кі­на, 
не­вя­лі­кая экс­па­зі­цыя га­ле­рэі «Ў» раз­ам 
з прэ­зен­та­цы­ямі Мі­ха­ла Анем­па­дыс­та­
ва і Арту­ра Клі­на­ва, кі­нап­раг­ля­да­мі ад 
Bulbamouvie і вя­чэр­ні­мі аб­мер­ка­ван­ня­
мі вы­гля­да­лі до­сыць пе­ра­ка­на­ль­на. Ку­
ра­тар Ксе­нія Ка­неў­ская тлу­ма­чыць свой 
пункт гле­джан­ня ўра­жан­ня­мі ад ра­ніш­
ня­га пус­тын­на­га Мін­ска і пра­па­нуе гле­
да­чам ды­ялог з мас­та­ка­мі. Ёсць цi ня­
ма — як «быць ці не быць», і я б усё ж та­кі 
па­спра­ча­ла­ся...

Але вер­нем­ся да мас­тац­тва. Твор­
часць бе­ла­ру­саў ме­на­ві­та так вы­гля­да­ла 
на фо­не чыс­та ды­зай­нер­скіх, пры­клад­
ных рэ­чаў поль­скіх школ, бю­ро і шмат­
лі­кіх сту­дый. Па глы­бі­ні, па асэн­са­ван­ні 
ма­тэ­ры­ялу і пра­бле­ма­ты­кі гэ­та бы­лі аб­
са­лют­на аўтар­скія вы­каз­ван­ні. Да­клад­
ней, раз­гор­ну­тыя эскі­зы, та­му што і «Па­
сту­лат», і «Ма­літ­ва» на WawaDesign ад­но 
да­ва­лі ўяў­лен­не аб маш­таб­ных пер­ша­
кры­ні­цах. Пер­шы пра­ект ужо вы­стаў­ляў­
ся ў Мін­ску, а «Ма­літ­ва» яшчэ ча­кае па­ў­
на­вар­тас­най рэ­алі­за­цыі.

Гэ­та то­ль­кі не­вя­лі­кая час­тка «Воб­ра­
заў і пад­абен­стваў», якая спе­цы­яль­на бы­
ла пад­рых­та­ва­на для Вар­ша­вы Сяр­ге­ем 
Ка­жа­мя­кі­ным. Ма­тэ­ры­ял пе­ра­пра­ца­ва­
ны ве­лі­зар­ны — гэ­та архіў фо­та­ла­ба­ра­то­
рыі вя­лі­ка­га са­вец­ка­га за­во­да, які збі­раў­
ся га­да­мі і вы­кон­ваў за­да­чы на­гляд­най Сяргей Кажамякін. Вобразы і падабенствы. Фота. 2013.
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Галерэя сучаснага мастацтва «Ў»  
была абрана экспертнай радай міжнародна­
га мастацкага кірмашу «АРТ Масква» ў якас­
ці ўдзельніка праекта NEW PLATFORM. Гэтым 
годам «АРТ Масква» змяніла фармат. Міну­
лай зімой разам з падрыхтоўкай традыцый­
най экспазіцыі быў дадзены старт NEW PLAT­
FORM — праекту на трэцім паверсе ЦДМ для 
новых галерэй. Ён прадстаўляе эксперымен­
тальнае мастацтва.

Менавіта праект NEW PLATFORM і стаў 
ядром сёлетняй «АРТ Масквы», якая павін­
на заставацца платформай для развіцця су­
часнага мастацтва і арт-рынку ў Расіі, змяня­
ючыся ў адпаведнасці з тым, як мяняецца час. 
Аказваць падтрымку маладым мастакам, ку­
ратарам і галерыстам, пашыраць зону нека­
мерцыйных праектаў, імкнуцца да павышэн­
ня даступнасці твораў мастацтва для розных 
слаёў насельніцтва.

У рамках праекта галерэя «Ў» прадставі­
ла наступных мастакоў: Міхаіла Гуліна, Аляк­
сея Лунёва, Сяргея Шабохіна, Антаніну Сла­

бодчыкаву, А.Р.Ч. і Максіма Тымінько. Боль­
шасць паказаных на кірмашы работ не экспа­
наваліся раней і падрыхтаваны спецыяльна 
для праекта.

«10000 пёраў паўліна ва ўспененай 
кіслаце» прэзентавалі Эвеліна Домніч і 
Дзмітрый Гельфанд на фестывалі TodaysArt, 
што прайшоў у Гаазе ў гарадской зале і ака­
ляючай публічнай прасторы (на сайце пра­
екта творцы прадстаўляюць тры краіны: BY/
RU/NL). У сваім праекце мастакі стварылі ася­
роддзе, у якім даследаванні ў сферы фізікі, хі­
міі і інфарматыкі зліваюцца з незвычайнымі 
філасофскімі практыкамі. Яны выкарыстоўва­
юць лазер, каб сканаваць паверхню мыльных 
бурбалак. Лазер пранікае праз мікра- і на­
наструктуры ў межах паверхні, у выніку чаго 
ствараюцца буйнамаштабныя праекцыі ма­
лекулярных узаемадачыненняў. Для таго каб 

фіксаваць падобныя эфемерныя працэсы, ду­
эт супрацоўнічае са шматлікімі навуковымі 
ўстановамі.

  а р т-ск ры ж а в а нні

Выстава Ігара Саўчанкі адкрылася  
ў маскоўскім Цэнтры фатаграфіі імя братоў 
Люм’ер. «Свет не жадае быць фатаграфава­
ным, і яго разбуральнае супрацьстаянне  
ў гэтым нарастае» — такой катэгарычнай, 
але ў той жа час рамантычнай заявай адкры­
ваецца праграмны тэкст Саўчанкі «Аб но­
вым дачыненні да фатаграфіі». Мастацкі ма­
ніфест даў назву яго першай персанальнай 
выставе ў Маскве. На выставе былі прад­
стаўлены серыі, створаныя ў перыяд з 1989-
га па 2008 год: «Нябачнае» (1992—1993), 
«Пра змененыя паводзіны сонечнага святла» 
(1996), «Каментаваныя ландшафты» (1994—
1995), «Містэрыі» (1989—1995), «Унікаты», 
«Фатаграфаванне» (абедзве — 2008) і іншыя. 
А таксама — самастойныя тэксты. Своеасаб­
лівая рэтраспектыва акрэсліла розныя этапы 
ўзаемадачынення аўтара з абранымі медыя­
мі — фатаграфіяй і тэкстам.

пра­па­ган­ды: вы­ка­рыс­тоў­ваў­ся для дош­кі 
го­на­ру, пры вы­дан­ні шмат­ты­раж­кі, маг­
чы­ма, на­сцен­га­зет... Не­ка­то­рыя не­га­
ты­вы на­ват за­хоў­ва­юць адзна­кі не­вя­до­
мых рэ­дак­та­раў. Архіў вы­кі­ну­лі ў 1990-я 
га­ды, але сут­насць не ў гэ­тым: па­ко­ль­
кі дос­туп су­пра­цоў­ні­каў да плён­кі, рэ­
акты­ваў і г.д. быў не­абме­жа­ва­ны, яны і 
ка­рыс­та­лі­ся маг­чы­мас­ця­мі фо­та­ла­ба­ра­
то­рыі ад ду­шы. Атры­маў­ся свай­го ро­ду 
кос­мас са­вец­ка­га ча­ла­ве­ка, дзе на про­ці­
лег­лых во­сях раз­мяс­ці­лі­ся аб­ра­зы і аго­
ле­ныя хлоп­чы­кі Мэп­лтор­па, афі­цый­на 
за­цвер­джа­ныя парт­рэ­ты чле­наў Па­літ­
бю­ро і ся­мей­ныя фа­таг­ра­фіі. У архіў па­
тра­пі­лі кра­яві­ды, по­мні­кі, сцэ­ны свя­таў, 
па­рад на Крас­най плош­чы — та­кі­мі раз­
на­стай­ны­мі бы­лі інта­рэ­сы са­вец­кіх лю­
дзей, іх пры­ват­нае і ка­лек­тыў­нае жыц­цё, 
да­ку­мен­ты, па­трэ­бы, успа­мі­ны. Ка­лі ра­
ней у збо­ры бы­ла сіс­тэ­ма, ця­пер яна стра­
ча­на — гэ­та ад­люс­тра­ван­не ня­даў­ня­га мі­
ну­ла­га, але гля­дач мае пра­ва вы­ра­шаць, 
ці ёсць у ім каш­тоў­насць, ці ўсё сыш­ло 
на­заў­жды, ці за­ста­ло­ся не­шта.

Сяр­гей Ка­жа­мя­кін фа­таг­ра­фуе не­га­
ты­вы, пры­клаў­шы іх да шы­бы, ні­бы «на 
пра­свет» сён­няш­ня­га дня і ўспры­ман­ня 
су­час­ні­ка, ён пра­цяг­вае да­сле­да­ван­не 
меж­аў аса­біс­та­га/гра­мад­ска­га, вер­ба­ль­
на­га/не­пра­моў­ле­на­га.

Ся­род поль­скіх ды­зай­нер­скіх школ 
вар­та вы­лу­чыць інста­ля­цыю «Вроц­лаў. 
Ці­шы­ня» і экс­па­зі­цыю драў­ля­най мэб­
лі з По­зна­ні. Глы­бо­кія тра­ды­цыі шкла і 
ке­ра­мі­кі, вы­ву­чэн­не ра­мёс­тваў у Вроц­
лаў­скай ака­дэ­міі мас­тац­тваў і вы­со­
кі ўзро­вень бы­та­вой ку­ль­ту­ры, дзе ды­
зай­нер­скія рас­пра­цоў­кі зна­хо­дзяць сваё 
мес­ца, пад­штур­хну­лі ку­ра­та­раў да ства­
рэн­ня эфек­тных экс­па­зі­цый. «Ці­шы­ня», 
у якой трэ­ба бы­ло па­чуць звон пра­зрыс­
та­га бяс­ко­лер­на­га руч­но­га шкла, ака­за­
ла­ся ве­ль­мі сты­ль­най па фор­ме і па­пу­
ляр­най у на­вед­ва­ль­ні­каў. Што ж ты­чыц­ца 
драў­ля­най мэб­лі, то на аб­мер­ка­ван­ні мя­
не ча­ка­ла ад­крыц­цё: аказ­ва­ецца, у Поль­
шчы, як і ў Бе­ла­ру­сі, ды­зай­нер па­ві­нен 
ва­ло­даць вы­дат­ны­мі арга­ні­за­тар­скі­
мі здо­ль­нас­ця­мі, каб да­маг­чы­ся рэ­алі­
за­цыі свай­го пра­екта. Умен­не ства­рыць 
свай­го ро­ду інфрас­трук­ту­ру, на­вы­кі пра­
екці­роў­шчы­ка, ра­мес­ні­ка, ве­дан­не ма­
тэ­ры­ялу і тэх­на­ло­гіі, гра­фі­кі, фа­таг­ра­фіі 
ро­бяць ды­зай­не­ра су­пе­ру­ні­вер­са­ль­ным 
пра­фе­сі­яна­лам.

P.S. Нечаканым чынам атрымалі лагічны працяг 
мае параўнанні WawaDesign 2013 (і яшчэ некаль­
кіх выдатных выстаў сучаснага мастацтва і фа­
таграфіі) з беларускімі праектамі. Куратарскі пра­
ект «Мінск. (Рэ) канструкцыя» ў рамках «Тыдня 
сучаснага мастацтва» адкрыўся ў новай галерэі 
«Цэх». Гэта, вядома, яшчэ не ўся фабрыка, і на­
огул — толькі пачатак. Але ў цэнтры Мінска, у 
заводскім памяшканні, максімальна набліжаным 
да актуальнай прасторы, якая сама па сабе ўжо 
«арт», у «Цэха» ёсць усе шанцы адбыцца. 

Ігар Саўчанка. 10.90-1,.. зразумела; але гэта  
не азначае, што Страшнага Суда не існуе.  
З серыі «Містэрыі-1». 1990.

Максім Тымінько. Being a Picture Element.  
Мультыканальная відэаінсталяцыя. 2013.
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Кірыл Кедук  
і яго 
«TyzenHouse»

Фестываль класічнай музыкі  
ў Гродне

Н а д з е я  Б у н ц э в і ч

Свя­та кла­січ­най му­зы­кі «TyzenHouse» 
упер­шы­ню пра­йшло ў Грод­не. Яно скла­
да­ла­ся ўся­го з ча­ты­рох кан­цэр­таў — без 
май­стар-кла­саў, твор­чых сус­трэч май­
строў ку­ль­ту­ры з мо­лад­дзю ды ўся­ля­кіх 
да­дат­каў-спа­да­рож­ні­каў у вы­гля­дзе пры­
цяг­нен­ня іншых ві­даў мас­тац­тва. Але па 
зор­ным скла­дзе за­про­ша­ных удзель­ні­каў, 
уз­роў­ні кан­цэр­тных пра­грам, па рэ­за­нан­
се, што быў атры­ма­ны ся­род гро­дзен­скай 
(і не то­ль­кі!) пуб­лі­кі, «TyzenHouse» ужо ў 
ця­пе­раш­нім вы­гля­дзе мо­жа прэ­тэн­да­
ваць на «га­на­ро­вае зван­не» фес­ты­ва­лю.

Уні­ка­ль­насць падзеі — ад­ра­зу ў не­­каль­­
кіх важ­ных дэ­та­лях. Да­клад­ней, у іх сін­
тэ­зе. Ся­род арга­ні­за­та­раў не бы­ло абы­
я­ка­вых, та­му свя­та гар­ма­ніч­на злу­чы­ла 
іх на­ма­ган­ні. Гэ­так жа на­ту­ра­ль­на су­па­лі 
эстэ­тыч­ныя і асвет­ніц­кія мэ­ты фэс­ту, яго 
скі­ра­ва­насць на тое, каб да­лу­чыць Бе­ла­
русь да сус­вет­ных му­зыч­ных зда­быт­каў 
і даць маг­чы­масць еўра­пей­скай му­зыч­
най элі­це да­кра­нуц­ца да на­шай гіс­то­рыі 
і куль­­ту­ры. На­рэш­це, свя­та з’ядна­ла твор­
чую інтэ­лі­ген­цыю ўся­го рэ­гі­ёна, акрэс­лі­ла 
маг­чы­мыя век­та­ры да­лей­ша­га раз­віц­ця 
ку­ль­тур­на­га ту­рыз­му на Гро­дзен­шчы­

не. Та­му не вар­та здзіў­ляц­ца, што пра­
па­но­ва зра­біць свя­та тра­ды­цый­ным бы­
ла агу­ча­на ўжо ва ўра­чыс­та за­чы­та­ным 
пры­ві­­таль­­ным ад­ра­се мі­ніс­тра куль­­ту­ры 
Бе­ла­ру­сі Ба­ры­са Свят­ло­ва. Праз два дні 
арга­ні­за­та­ры ўнес­лі ўдак­лад­нен­не: свя­
та бу­дзе ла­дзіц­ца што­год.

Пры­ду­маў фес­ты­валь, зда­ва­ла­ся б, 
асоб­на ўзя­ты ча­ла­век — Кі­рыл Ке­дук. Лаў­
рэ­ат па­ўта­ра дзя­сят­ка між­на­род­ных кон­
кур­саў, актыў­на кан­цэр­ту­ючы пі­яніст з 
сус­вет­ным імем, які ўжо з пад­лет­ка­ва­
га ўзрос­ту жы­ве, ву­чыц­ца і пра­цуе ку­ды 
больш у за­меж­жы, чым на ра­дзі­ме, ён за­
га­рэў­ся ідэ­яй зра­біць пад­ару­нак род­на­му 

го­ра­ду. І ад­на­ча­со­ва — па­зна­ёміць з гіс­то­
ры­яй і ку­ль­ту­рай свай­го краю тых зна­ка­
мі­тых за­меж­ных му­зы­кан­таў, з які­мі не 
про­ста су­пра­цоў­ні­чае, а яшчэ і сяб­руе.

Но­вы пра­ект знай­шоў пад­трым­ку на 
ўсіх уз­роў­нях: у Мі­ніс­тэр­стве ку­ль­ту­
ры Бе­ла­ру­сі, у Гро­дзен­скім аб­лвы­кан­ка­
ме, дзе асноў­ным звя­ном ста­ла Га­лоў­нае 
ўпраў­лен­не ідэ­ала­гіч­най ра­бо­ты, ку­ль­ту­
ры і па спра­вах мо­ла­дзі, у Гро­дзен­скім му­
зыч­ным ка­ле­джы — яго кі­раў­нік Аляк­сей 
Са­ла­ду­хін вы­сту­піў тэх­ніч­ным ды­рэк­та­
рам фес­ты­ва­лю, на­рэш­це, у Гро­дзен­скім 
аб­лас­ным дра­ма­тыч­ным тэ­атры, дзе пра­
хо­дзі­лі ўсе кан­цэр­ты.

Яшчэ бо­льш істот­ным для да­лей­ша­га 
лё­су свя­та ста­ла тое, што яго пад­тры­ма­
ла пуб­лі­ка — не ад­но апла­дыс­мен­та­мі (а 
тыя доў­жы­лі­ся да бяс­кон­цас­ці па­сля кож­
на­га ну­ма­ра), але і руб­лём. Квіт­кі каш­та­
ва­лі ад 60 да 90 ты­сяч, што не­па­раў­наль­
на са ста­ліч­ны­мі цэ­на­мі, дзе ня­рэд­ка 
ска­ра­юцца і па­ўта­ра­мі­ль­ённыя «вяр­
шы­ні». Але ж у за­лу па­тра­пі­лі не вы­пад­
ко­выя слу­ха­чы, пры­цяг­ну­тыя прэс­тыж­
нас­цю імпрэ­зы, гуч­нас­цю рас­кру­ча­ных 
імё­наў. На кан­цэр­ты пры­хо­дзі­лі сап­раў­

дныя знаў­цы і пры­хі­ль­ні­кі му­зыч­най кла­
сі­кі, ся­род якіх бы­ло шмат пед­аго­гаў, сту­
дэн­таў, дзея­чаў ку­ль­ту­ры — усіх тых, для 
ка­го фес­ты­­валь­­ныя пра­гра­мы ста­лі­ся не 
ад­но аса­ло­дай для ду­шы, а яшчэ і пры­
ступ­кай да ўлас­на­га пра­фе­сій­на­га рос­ту. 
На аўта­ста­янцы ля тэ­атра не ха­па­ла мес­
ца шмат­лі­кім аўто­бу­сам, што з усіх кут­
коў Гро­дзен­шчы­ны вез­лі ды вез­лі на кан­
цэр­ты ме­ла­ма­наў. Ня­рэд­ка ў за­ле мож­на 
бы­ло сус­трэць і мін­чу­коў, за­ці­каў­ле­ных 
вы­біт­ны­мі фі­лар­ма­ніч­ны­мі пра­гра­ма­мі 
ў тым аб­лас­ным цэн­тры, дзе на­ват сам 
бу­ды­нак фі­лар­мо­ніі — да­ўно на ра­мон­
це. На кож­ным з кан­цэр­таў бы­лі і прад­

стаў­ні­кі абл­вы­кан­ка­ма, пры­чым не то­ль­
кі «па аб­авяз­ку», але і, што на­зы­ва­ецца, 
па сва­іх ду­хоў­ных схі­ль­нас­цях. На­мес­нік 
на­ча­ль­ні­ка вы­шэй­зга­да­на­га Га­лоў­на­га 
ўпраў­лен­ня Аляк­сандр Вяр­соц­кі ўво­гу­ле 
не пра­пус­ціў ні­вод­на­га вы­ступ­лен­ня.

Фес­ты­валь не то­ль­кі па­пу­ля­ры­зуе му­
зыч­ную кла­сі­ку. Дру­гая лі­нія яго асвет­
ніц­ка­га склад­ні­ка вя­дзе не­пас­рэд­на да 
на­цы­яна­ль­на-гіс­та­рыч­най спад­чы­ны. 
Ужо ад­но сва­ёй на­звай — не­звы­чай­най, 
за­сна­ва­най на да­сціп­най гу­ль­ні слоў, дзе 
га­лоў­ную ро­лю ад­ыгры­вае вя­до­мае не 
то­ль­кі бе­ла­ру­сам про­звіш­ча — свя­та вы­
му­шае зга­даць ме­на­ві­та мясц­овыя, гро­
дзен­скія рэ­аліі мі­ну­лых ста­год­дзяў. І 
най­перш са­мо­га Анто­нія Ты­зен­гаў­за — 
маг­на­та, ме­цэ­на­та, ад­на­го з буй­ней­шых 
па­лі­тыч­ных і гас­па­дар­чых дзея­чаў Рэ­чы 
Па­спа­лі­тай дру­гой па­ло­вы ХVIII ста­год­
дзя. Ка­лі пра па­спя­хо­васць ты­зен­гаў­заў­
скіх эка­на­міч­ных рэ­форм спрэч­кі вя­лі­ся 
і вя­дуц­ца, дык яго ўнё­сак у ку­ль­ту­ру (і пе­
рад­усім у са­му інфрас­трук­ту­ру ку­ль­ту­ры) 
да­ўно пры­зна­ны ў нас і ў за­меж­жы. Шмат­
лі­кія архі­тэк­тур­ныя па­бу­до­вы, му­зыч­
ная ка­пэ­ла, опер­ны і ба­лет­ны тэ­атр ды 

Дзяржаўны камерны аркестр Беларусі.Скрыпач Міхаіл Сіманян  
і піяніст Кірыл Кедук.
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шко­ла пры ім — усё гэ­тае і мно­гае іншае 
ўзні­ка­ла пры са­мым не­пас­рэд­ным удзе­
ле га­ра­дзен­ска­га ста­рос­ты. Та­му «Дом 
Ты­зен­гаў­за» — так мож­на пе­ра­клас­ці на­
зву фес­ты­ва­лю — пра­цуе на імідж Бе­ла­ру­
сі як еўра­пей­скай кра­іны з ба­га­ты­мі тра­
ды­цы­ямі пра­фе­сій­на­га мас­тац­тва, што з 
па­ва­гай ста­віц­ца да сва­ёй не то­ль­кі бліз­
кай, але і да­лё­кай гіс­то­рыі. Раз­на­стай­ная 
про­ма-прад­укцыя свя­та (эмбле­ма, афі­ша, 
рэ­клам­ныя ро­лі­кі, бук­лет, пра­грам­кі на 
кож­ны кан­цэрт) пад­крэс­лі­вае ад­па­вед­
насць эстэ­тыч­на­га мыс­лен­ня арга­ні­за­та­
раў са­мым пра­грэ­сіў­ным сус­вет­ным тэн­
дэн­цы­ям су­час­нас­ці.

Чым жа асаб­лі­ва ўра­зі­лі кан­цэр­ты 
фес­ты­ва­лю? Вы­со­кі тон за­да­ла ве­ча­ры­
на ад­крыц­ця, што ўяў­ля­ла са­бой со­ль­нік 
за­слу­жа­на­га артыс­та Рас­іі Ба­ры­са Пет­
ру­шан­ска­га, які апош­нім ча­сам жы­ве і 
пра­цуе ў Іта­ліі. Зна­ка­мі­ты май­стар ска­
рыў най­перш са­ма­каш­тоў­нас­цю, пры­га­
жос­цю, вы­со­кай ку­ль­ту­рай фар­тэ­пі­янна­
га гу­ку, што на­ра­джаў­ся, зда­ва­ла­ся, ужо 
та­ды, ка­лі ру­кі то­ль­кі «ды­ха­лі» над кла­
ві­яту­рай, не да­кра­нуў­шы­ся да кла­ві­шаў. 
Мо­царт у яго вы­ка­нан­ні па­ўстаў ня­звык­
ла муд­рым, з гра­ніч­най вы­раз­нас­цю не 
толь­­кі кож­най фра­зы, але і амаль «га­вар­
кіх» дроб­ных інта­на­цый, на­ват на шко­ду 
агуль­­най фор­ме. Зна­ка­мі­тая «Ме­ся­цо­вая 
са­на­та» Бет­хо­ве­на не­ча­ка­на пе­ра­тва­ры­
ла­ся ў пад­абен­ства злёг­ку ра­ман­ты­за­ва­
на­га ма­ры­ніс­цка­га трып­ці­ха, бо на­ват у 
гэ­тым не­ўраў­на­ва­жа­ным твор­цу, які для 
мно­гіх аса­цы­юец­ца ад­но з Фран­цуз­скай 
рэ­ва­лю­цы­яй, знай­шлі­ся мо­цар­таў­скія па­
ве­вы. У пер­шай час­тцы Са­на­ты пры­цяг­
ва­ла кас­міч­ная не­абсяж­насць за­ка­лых­
ва­юча­га мар­ско­га да­ляг­ля­ду, цу­доў­ныя 
«аб­ерто­ны», вы­клі­ка­ныя май­стэр­скім ва­
ло­дан­нем пед­аллю. У дру­гой — пра­ме­нь­

чык, што сліз­гае па пра­зрыс­тай вод­най 
пра­сто­ры, там-сям мі­ль­га­ючы бліс­каў­
ка­мі. У трэ­цяй жа мы лі­та­ра­ль­на ўба­чы­
лі хва­лі, што рап­там на­бя­га­юць са зві­ліс­
тай гла­дзі. 

Ма­зур­кі Ша­пэ­на ака­за­лі­ся пад­обны­мі 
на крох­кае во­се­ньс­кае ліс­це, а тэ­ма ўзвы­
ша­най кра­сы, за­яўле­ная яшчэ на па­чат­ку 
кан­цэр­та, бы­ла да­ве­дзе­на ажно да Скра­
бі­на. Па-еўра­пей­ску сты­ль­ная, па­збаў­ле­
ная за­ліш­няй пя­рэс­тас­ці пра­гра­ма бы­ла 
з’ядна­на ад­ной тэ­май — ма­цар­ці­янства, 
яе па­сту­по­вае раз­гор­тван­не ўспры­ма­ла­
ся ўсё бо­льш вы­тан­ча­ным па­глыб­лен­нем 
у пры­га­жосць.

«На біс» Пет­ру­шан­скі лі­та­ра­ль­на ства­
рыў сваю «му­зыч­ную ле­ген­ду», за­зна­
чыў­шы пе­рад вы­ка­нан­нем эцю­да Ліс­та 
«Мя­це­лі­ца»: «Існуе пад­анне, што вя­лі­кі 
Ты­зен­гаўз за­гі­нуў у час за­ві­ру­хі». Вы­ка­
нан­не гэ­та­га са­чы­нен­ня ста­ла сво­еа­саб­
лі­вай да­ні­най па­мя­ці га­ра­дзен­ска­му ста­
рос­ту і прад­эман­стра­ва­ла той уз­ро­вень 
най­вы­шэй­ша­га пра­фе­сі­яна­ліз­му, ка­лі вір­
ту­озная тэх­ні­ка страч­вае ўлас­ныя пры­
яры­тэ­ты, бо цал­кам пад­па­рад­коў­ва­ецца 
воб­раз­нас­ці і Бос­кай пры­га­жос­ці.

Так скла­ла­ся ледзь не тра­ды­цыя — за­
кан­чваць кож­ны кан­цэрт не­йкай «бі­соў­
кай»-раз­ынач­кай, звер­ну­тай не­пас­рэд­на 
да гро­дзен­скіх слу­ха­чоў і ўсёй Бе­ла­ру­
сі. Со­ль­нік су­пер­тэх­ніч­на­га скры­па­ча 
Мі­ха­іла Сі­ма­ня­на, чуй­ным парт­нё­рам 
яко­га вы­сту­піў Кі­рыл Ке­дук, за­вяр­шыў­
ся дзвю­ма вя­до­мы­мі ме­ло­ды­ямі. Як да­
даў госць — у знак па­ва­гі да та­го, што ён 
зна­хо­дзіц­ца на на­шай зям­лі. Удзяч­ны­
мі апла­дыс­мен­та­мі бы­ла сус­трэ­та «Бе­
ла­веж­ская пуш­ча» Аляк­сан­дры Па­хму­
та­вай. А ска­ро­ча­ны ва­ры­янт тра­пят­ко­га 
Ада­жыа з ба­ле­та Яўге­на Гле­ба­ва «Ма­­лень­­
кі прынц» аса­біс­та я пры­зна­ла б леп­шай 

інтэр­прэ­та­цы­яй з усіх, што ка­лі­сь­ці да­
во­дзі­ла­ся чуць.

На час фес­ты­ва­лю ў тэ­атр з му­зыч­на­
га ка­ле­джа быў пе­ра­ве­зе­ны кан­цэр­тны 
ра­яль «Yamaha», леп­шы ў го­ра­дзе. Але ж 
як па-роз­на­му ён гу­чаў ва ўсіх пі­яніс­таў! 
Маг­ло на­ват пад­ацца, быц­цам інстру­мен­
ты што­раз змя­ня­лі­ся. У трэ­ці ве­чар, ка­лі 
са­лі­ра­ваў поль­скі пі­яніст Пётр Па­леч­ны, 
уво­гу­ле пад­ума­ла­ся: ці не з яго Аляк­сандр 
Ла­ты­шаў ма­ля­ваў Ты­зен­гаў­за на эмбле­
ме фес­ты­ва­лю?

А ко­ль­кі ўлас­на му­зыч­ных ад­крыц­
цяў зда­ры­ла­ся на за­ключ­ным кан­цэр­це! 
Дзяр­жаў­ны ка­мер­ны аркестр Бе­ла­ру­сі да­

ка­заў, што мо­жа лі­чыц­ца ад­ным з леп­шых 
пад­обных ка­лек­ты­ваў у Еўро­пе і све­це. І 
не то­ль­кі па­вод­ле інта­на­цый­най да­клад­
нас­ці і зла­джа­нас­ці гу­чан­ня. Да­стат­ко­
ва бы­ло па­слу­хаць, як дру­гія скрып­кі на 
роў­ных спа­бор­ні­ча­лі з пер­шы­мі, ці як 
той жа Вік­тар Аль­шэў­скі ра­біў «пер­шую 
скрып­ку» са свай­го кан­тра­ба­са. Мес­ца за 
пу­ль­там у той ве­чар за­няў ма­ла­ды поль­
скі ды­ры­жор Якуб Хра­но­віч — надзвы­
чай му­зы­ка­ль­ны, з мяк­кай плас­ты­кай, 
імкнен­нем да пра­цяг­лых фраз, лёг­ка­
га, па­лёт­на­га гу­ку з яго най­тон­кай фі­лі­
роў­кай, да мнос­тва ды­на­міч­ных гра­да­
цый па­між «ці­ха» і «ве­ль­мі-ве­ль­мі ці­ха». 
У Ві­ялан­­чэль­­ным кан­цэр­це Гай­дна са­лі­
ра­ваў фе­на­ме­­наль­­ны Іван Ка­рыз­на, пер­
шы бе­ла­рус­кі ві­ялан­чэ­ліст, які стаў лаў­рэ­
атам кон­кур­су імя Чай­коў­ска­га. У фі­на­ле 
ўлас­ным ша­лё­ным тэм­пам ме­на­ві­та ён 
па­вёў за са­бой аркестр. А тое, з якой ра­
кет­най хут­кас­цю пра­ля­це­ла Са­на­та Скар­
ла­ці, сыг­ра­ная Кі­ры­лам Ке­ду­ком «на біс», 
па­сля Кан­цэр­та Мен­дэ­ль­со­на, пры­му­сі­ла 
пад­умаць яшчэ і пра фі­ла­соф­скі склад­нік 
фес­ты­ва­лю. Пра імгнен­не — і веч­насць, 
якую і сім­ва­лі­зуе кла­сі­ка. 

Піяніст Барыс Петрушанскі.
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Візіі  
і парадоксы

«D.A.R» 
Выстава Аляксея Хацкевіча 
Галерэя сучаснага мастацтва «Ў»

В і к т о р ы я  Г у л е в і ч

Экс­па­зі­цыя аб’­ядна­ла пра­цы мас­та­ка, 
зроб­ле­ныя ў роз­ныя пе­ры­яды жыц­ця. У 
сва­ёй твор­час­ці ён су­мяш­чае, зда­ва­ла­ся 
б, уз­ае­ма­вык­лю­ча­ль­ныя рэ­чы — аб­страк­
цыю і фі­гу­ра­тыў­насць. Але ме­на­ві­та на 
гэ­тай су­пя­рэч­нас­ці бу­ду­ецца ад­мыс­ло­
вы пры­нцып мыс­лен­ня аўта­ра, яго ві­зу­
алі­за­цыі і інтэр­прэ­та­цыі.

Аляк­сею Хац­ке­ві­чу ўда­ецца спа­лу­чыць 
дзі­ця­чую не­пас­рэд­насць і ад­хі­ле­нае ба­
чан­не рэ­аль­нас­ці, пры гэ­тым ён за­ста­
ецца іра­ніч­на да яе на­стро­еным. Мас­так 
пра­па­нуе гле­да­чу аку­нуц­ца ў свет вя­до­
мых аб’­ектаў, якія змяш­чае ў рам­кі ўлас­
най су­пя­рэч­лі­вай рэ­ча­існас­ці.

У не­ка­то­рых пра­цах аўтар вы­ка­рыс­тоў­
вае звык­лыя і злёг­ку над­акуч­лі­выя вы­явы 
жы­вёл, мно­гія з якіх ста­но­вяц­ца зна­ка­мі 
свай­го ча­су. Сам мас­так не імкнец­ца да 

та­го, каб з да­па­мо­гай твор­час­ці раз­ва­
жаць пра надзён­ныя пы­тан­ні быц­ця, та­
му яго тво­рам улас­ці­вая лёг­касць і дэ­ка­
ра­тыў­насць. Та­ко­га ро­ду пры­нцы­пы ляг­лі 
ў асно­ву мас­тац­ка­га кі­рун­ку з сім­ва­ліч­
най на­звай D.A.R, вы­на­ход­ні­кам яко­га 
стаў сам Аляк­сей Хац­ке­віч. Но­вую ма­не­
ру пісь­ма мас­так ад­крыў для ся­бе з да­па­
мо­гай экс­пе­ры­мен­таў, якія па­шы­ры­лі яго 
твор­чае поле і знай­шлі сваё ўва­саб­лен­не 

ў не­звы­чай­ных пей­за­жах і ка­ла­рыс­тыч­
ных на­цюр­мор­тах.

Се­рыя пей­заж­ных прац, прад­стаў­ле­
ная на вы­ста­ве «D.A.R», ад­сы­лае гле­да­ча 
да імпрэ­сі­яніз­му з улас­ці­вы­мі яму лёг­
кас­цю маз­ка, пра­ста­той успры­ман­ня і 
на­ту­ра­ль­нас­цю ў пе­рад­ачы вы­яў. Пе­рад 
на­мі па­ўстае пей­заж на пер­шы по­гляд 
яркі і па­зна­ва­ль­ны, ад­нак, угле­дзеў­шы­
ся ў кар­ці­ну, мож­на ўба­чыць у ёй не­шта 

боль­шае, чым, на­прык­лад, са­мот­ная рас­
лі­на ў пра­цы «Ста­ры куст» ці ляс­ны гуш­
чар у «За­ма­раз­ках». Пра­цы Аляк­сея Хац­
ке­ві­ча грун­ту­юцца на ірэ­аль­нас­ці. Вы­явы 
жы­вёл і лю­дзей, змеш­ча­ныя ў мас­тац­кі 
кан­тэкст, мо­гуць інтэр­прэ­та­вац­ца аб­са­
лют­на па-роз­на­му. У кож­ным тво­ры пры­
сут­ні­чае во­ль­нае поле для фан­та­зіі, якое 
мас­так асця­рож­на па­кі­нуў для ці­каў­на­
га гле­да­ча.

Дзяцінства. Алей. 2013.

Стары куст. Алей. 2011. Трускалка. Алей. 2010.На возеры. Акрыл. 2013.
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«Радня»
Выстава Валянціны Ляховіч
Віцебскі цэнтр сучаснага мастацтва

Адна з яркіх зорак сучаснай арт-сцэны прэ
зентавала экспазіцыю ў Віцебску.  Здаецца, 
яе фантазія не мае межаў: тэхнікі спалуча
юцца ў самых незвычайных варыяцыях, нара
джаюць візуальныя парадоксы, інтэлектуаль
ныя загадкі і пачуццёвыя лабірынты…

Валянціна Ляховіч скончыла мастацка-гра
фічны факультэт Віцебскага педінстытута, 
дзе вучылася ў вядомых акварэлістаў Фелікса 
Гумена і Івана Сталярова. На яе паўплывалі 
Павел Філонаў і іканапісная традыцыя. Доў
гі час яна працавала ў акварэлі, у якую арга
нічна ўвайшлі абстрактныя формы, паступо
ва жывапіс выйшаў за межы графічнага арку
ша. Аб’екты Ляховіч вызначаюцца арганічнай 
структурай, у якой нібы ўвасобілася спан
таннасць іх выканання. Тэхнічна гэта вельмі 
складаныя рэчы: лесіроўка і абрывы слаёў па
перы, спалучэнне акварэлі з алеем і акрылам.  
«Я раблю твор на тэму чалавечых страсцей, у 
якім перадаю эмоцыі, намёкі, пачуццёвасць — 

усё гэта выказана колерам і формай. Гэта сін
тэз жывапісу і пластыкі: я распісваю скульп
туру як карціну — з паўтонамі, блікамі і роз
нымі адценнямі…»

Фотавыстава Хельгі Парыс
Нацыянальны гістарычны музей

На адкрыцці выставы прысутнічала са
ма аўтар прац, а таксама куратар Інка Шу
бэ. Магчымасць пачуць, як стваралася тая 
ці іншая серыя, прыўнесла істотны аспект у 
разуменне гэтых фатаграфій. Як і ў прыро
ду ўзнікнення вобразаў: Хельга заўсёды пі
льна ўглядаецца ў тое, што фатаграфуе, на
пружанае ўзіранне, ужыванне ў асярод
дзе спрыяюць з’яўленню гэтых пранізліва 
праўдзівых і надзвычай асабістых здымкаў. 
Аўтар значную частку жыцця пражыла ў ГДР, 
і большасць паказаных прац былі створаны з 
1968 па 1996 год. Звычайныя сюжэты — бер
лінскія вуліцы 1970-х, закінутыя дамы, мала
дыя тэкстыльшчыцы, святочны небагаты стол 

у бедных інтэр’ерах. Неверагодная ўважлі
васць аўтара да аб’екта фатаграфавання ро
біць гэтыя серыі ўнікальным сведчаннем, за
хавальнікам асаблівай атмасферы часу.

Ге­роі яго кар­цін на­гад­ва­юць тых ка­
ры­ка­тур­ных пер­са­на­жаў, якім ад­ве­дзе­на 
пэў­нае мес­ца ў твор­чай бі­ягра­фіі мас­та­ка 
(у свой час яму да­вя­ло­ся за­ймац­ца ко­мік­
са­мі — іх сю­жэ­там ста­лі­ся пры­го­ды двух 
бе­ла­рус­кіх хлоп­цаў, што пры­еха­лі з пра­
він­цыі ў вя­лі­кі го­рад). Сва­іх вы­ду­ма­ных 
ге­ро­яў аўтар змяш­чае ў вы­раз­ны ка­міч­ны 
кан­тэкст, арна­мен­та­ва­ны ў сты­лі на­род­
на­га на­іву... На­прык­лад, у «Ско­ках» Хац­
ке­віч па­каз­вае ча­ла­ве­ка, які пад­час ско­
каў у ва­ду мыс­лен­на ата­ясам­лі­вае ся­бе з 
ве­ліч­ным арлом, за­бы­ва­ючы пры гэ­тым 
пра пад­вод­ныя ка­мя­ні. Мас­так надзя­
ляе сва­іх ге­ро­яў сін­крэ­тыч­нас­цю, па­збя­
гае скла­да­нас­ці ў вы­явах, дзя­ку­ючы ча­му 
яго воб­ра­зы ста­но­вяц­ца асаб­лі­ва па­зна­
ва­ль­ны­мі і да­ступ­ны­мі для раз­умен­ня. 
Ад­мет­ныя і так зва­ныя арт-мік­сы, вы­ка­
на­ныя разам з да­чкой. Дзі­ця­чыя ма­люн­
кі для яго — не то­ль­кі ад­праў­ная кроп­ка 
бяз­меж­на­га па­лё­ту фан­та­зіі, але і звя­но, 
што злу­чае ў кар­ці­нах роз­ныя па­ка­лен­ні. 
Най­бо­льш яркі пры­клад ся­мей­най твор­
час­ці — пра­ца «Дзя­цін­ства», у якой ма­
лю­нак да­чкі ста­но­віц­ца час­ткай «ста­ла­
га» мас­тац­ка­га тво­ра. Дзі­ця­чая твор­часць 
за­ра­джае кар­ці­ну пэў­най «во­ль­най» энер­
ге­ты­кай, якую скла­да­на ўла­віць у іншых 
мас­тац­кіх тво­рах. Та­кі пры­нцып сін­тэ­
зу на­іўнай дзі­ця­чай твор­час­ці са ста­лым 
сты­лем Хац­ке­ві­ча ў су­час­ным бе­ла­рус­
кім мас­тац­тве мож­на сме­ла на­зваць на­
ва­тар­скім. 

  Ві зуа льныя пра к т ык і

Партрэты буйным планам
Выстава Гаспарэ Манаса
Музей сучаснага выяўленчага мастацтва

Гаспарэ Манас піша партрэты знакамітас
цей вось ужо на працягу 25 гадоў. У Мінск 
ён прывёз 45 графічных і жывапісных прац. 
Сярод іх выявы Вудзі Алена, П’ера Кардэна, 
мастакоў Дэміяна Хёрста і Джэфа Кунса. Ме
тад стварэння прац імітуе фотаздымку — вы
разным ракурсам, расфакусіроўкай ці, на
адварот, вылучэннем фрагмента і нечаканым 
кадрыраваннем. Відавочна, што працы зроб
лены хутка, з доляй іроніі ці гумару, чалаве
кам сапраўды захопленым і азартным у да
сягненні майстэрства праўдзівага ўражання.

Апакаліпсіс. Алей. 2012.

Скокі. Акрыл. 2004.

Квенцін Таранціна. Алей. 2010.

Вуліца Вінсштрасэ з голубам. Фота. 1970-я гады.

Фрагмент экспазіцыі.
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Алег Уладзіміравіч, да оперы як жанру сучасны чалавек 
ставіцца па-рознаму. Ёсць фанаты, якія не прапускаюць 
прэм’еры, сочаць за творчасцю любімых выканаўцаў. Але 
ёсць і тыя, хто гэтую прастору свядома абмінае. Або ставіцца 
да оперы іранічна. Талстой пісаў у «Вайне і міры» (сцэна, калі 
Наташа слухае оперны спектакль) пра дзірку ў задніку, «ко
торая должна была изображать луну». Сарказм відавочны. У 
дадзеным выпадку опера — сінонім штучнасці і нясцерпнага 
фальшу. Перш чым гаварыць пра вашых герояў, хацелася б 
спытаць: што вас больш за ўсё абурае ці раздражняе ў опе
ры? Дакладней, у кепска пастаўленых спектаклях, непраду
маных партыях, ва ўзроўні мыслення артыстаў ці рэжысёраў?

— А як вы ўспрымаеце такую сітуацыю?
Рэжысёр — салісту: «На гэтым вакальным сказе вы перахо­

дзіце ў іншую частку сцэны! І спяваеце далей...»
Саліст: «Давайце перайду, а потым праспяваю. Калі прый­

ду на месца!»
Рэжысёр: «Вы павінны ў час пераходу праспяваць, іначай 

не паспееце!»
Саліст: «Тады давайце я праспяваю, а потым пайду!»
Рэжысёр: «Па мізансцэне не паспяваеце!»
Саліст: «А як гэта я буду ісці — і спяваць?!»
Такія пытанні задае прафесіянал, які працуе ў тэатры...

Цяпер патрабаванні рэжысуры такія, што часам салісту трэба 
ўмець спяваць і ўніз галавой! Падобную віртуознасць дэман
стравалі балгарскія артысты, калі на апошні Мінскі оперны 
форум прывозілі «Зігфрыд» Рыхарда Вагнера. Пераадолець 
оперную ўмоўнасць, прымусіць слухача і гледача не заўва
жаць яе — тут патрэбны вялікія намаганні. Рэжысёра, кожна
га саліста і артыста хору...

Т а ц ц я н а  М у ш ы н с к а я

Гэтага артыста немагчыма не заўважыць  
у якім заўгодна спектаклі або канцэрце. 
Алега Мельнікава, заслужанага артыста  
Рэспублікі Беларусь, лаўрэата міжнародных 
конкурсаў, немагчыма не запомніць.  
І не толькі дзякуючы каларытнаму абліччу.  
Ягоны бас, нязменна густы, насычаны і глы­
бокі, багаты адценнямі эмоцый і сэнсу.  
Голас, падобны на згустак энергіі. Мельні­
каў мае зайздросны вакальны і акцёрскі 
дыяпазон. Ён аднолькава пераканаўчы ў аб­
ліччы герояў трагедыйных і камедыйных.

Але разнастайнасць творчых памкненняў 
выяўляецца не толькі ў ролях. Некалькі га­
доў таму Алег Уладзіміравіч скончыў аддзя­
ленне опернай рэжысуры ў нашай Акадэміі 
музыкі. Ведаюць Мельнікава і як аўтары­
тэтнага вакальнага педагога, які пяць гадоў 
узначальваў кафедру акадэмічнага вакалу  
ў БДУ культуры і мастацтваў, а цяпер вы­
кладае ў Беларускай акадэміі музыкі. Але 
мне найперш цікава даведацца, як сёння 
пачуваюць сябе артысты такога ўзроўню  
і размаху? Што думаюць пра ўласную пра­
фесію, опернае мастацтва ўвогуле, пра  
майстэрства вакальнае і акцёрскае?

— Гэта мара ўсяго майго жыцця! Бо ўмею і ведаю, як такога 
выніку дасягнуць. Сам праз гэта прайшоў...

Вынікае, што разбурыць оперны фальш складана. Таму шмат 
разоў цытаваны лозунг «Далоў руціну з оперных падмос
ткаў!» актуальны і сёння...

— Не хачу, каб напрыканцы опернага спектакля гледачы 
рабілі выснову, што ніколі больш сюды не прыйдуць. Бо не 
зразумелі ніводнага слова. Хіба хоць адзін раз хто-небудзь 
сказаў Мельнікаву, што ў яго арыі чагосьці не пачулі?

Майстэрства опернага спевака, якое прымушае забыць пра 
ўмоўнасць жанру, мае шмат складнікаў. Якія яны?
— Прывяду прыклад. Калі вучыўся ў Адэскай кансерваторыі, 
ужо на 1-м курсе мяне запрасілі ў тэатр. Рыхтаваў партыю 
Шчалканава ў «Барысе Гадунове». Выхадам дзяка пачынаецца 
опера. На рэпетыцыі я ўсё раблю, як і належыць, а рэжысёр 
кажа: «Алег, ты не бачыш людзей, перад якімі спяваеш! У 
цябе пустыя вочы... Ты знаходзішся ў класе і сумленна адпра­
цоўваеш задачу. А калі ты не ўнутры сітуацыі, дык не жывеш 
жыццём героя. Значыць, твой голас не народзіць патрэбнай 
тэмбральнай афарбоўкі!»

Як цікава! Ніколі не думала, што менавіта акцёрская задача 
ўплывае на тэмбральнае гучанне...
— Так! Толькі стан нараджае гук...

Падобную фармулёўку чую ўпершыню!
— А як у жыцці?! Здзіўленне дае адну інтацыю, радасць — 
другую, страх — трэцюю...

Так, нават розны фізічны стан абумоўлівае іншыя фарбы.
— Вядома! Калі ў пэўны момант не пражываеш тое, што адчу­
вае твой герой, дык атрымліваецца проста «гукавыдзіманне»! 
І за ім нічога няма...

Пытанне сустрэчнае: самыя разнастайныя эмоцыі артыст мо
жа «даставаць» з сябе да бясконцасці? Дно ёсць ці няма?
— Вядома, можа. Потым гэта ператвараецца ў майстэрства.

Інакш кажучы, не трэба ў сабе кожны раз так глыбока капаць. 
Бо існуюць прыёмы, розныя спосабы. Шлях да выніку стано
віцца карацейшым.

— Натуральна. Сёння, каб заплакаць на сцэне, мне трэба ад­
на секунда. І каб засмяяцца пасля плачу — таксама секунда. 
Рухомасць акцёрскай псіхікі — гэта таямніца, якую ніхто не 
можа спасцігнуць. Прывяду паралель з Шаляпіным. Першыя 
кнігі пра Фёдара Іванавіча мне даваў яшчэ Адам Мурзіч, мой 
педагог у Мінскім музычным вучылішчы. Аднойчы прачытаў 
яго ліст да дачкі Ірыны. Маўляў, я дасягнуў цяпер такога май­
стэрства, што магу ўзяць залу на далонь. Захачу — яны будуць 
смяяцца, захачу — будуць плакаць. Як захачу, так і будзе! Тады 
здзівіўся: як гэта можа быць?! У зале ж — тысячы людзей! Ця­
пер не дзіўлюся. Хачу — яны плачуць, хачу — смяюцца...

Для гэтага трэба мець надзвычай моцную энергетыку!
— З майстэрствам такое адчуванне прыходзіць. Ведаю, многія 
выдатныя спевакі са мной бы пагадзіліся. Тыя, хто падобныя 
пачуцці перажыў. Гэта не складана. Але каб мець такі вынік, 
трэба рваць душу і сэрца. Артыст па сутнасці займаецца ду­
шэўным стрыптызам...

Чую такі выраз не першы раз. Але парадокс: чым больш віда
вочны гэты самы «душэўны стрыптыз», тым цікавей артыст 
публіцы! А «закрыты» выканаўца нікому не патрэбен...

— Але не кожную кнігу разгортваеш і помніш. Чапляюць 
глыбіня, нечаканасць. Маладым спевакам заўсёды кажу: 
«Сілкуйцеся, наталяйцеся жыццём, кожнай яго праявай! ф
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Улюб­ляй­це­ся, по­тым рас­ча­роў­вай­це­ся, плач­це па на­чах у 
пад­ушку — і не бой­це­ся гэ­та­га! Та­кі не­ацэн­ны дос­вед вам 
по­тым да­па­мо­жа ў ро­лях».

Гледачу, які прыходзіць на спектакль, у паўсядзённасці не 
хапае той празмернасці і вастрыні эмоцый, што ўласцівы опе­
ры. А тут яны — праз край, без меры...

— Вя­до­ма! Але акцёр­ская эмо­цыя му­сіць быць пра­ві­ль­на скі­
ра­ва­най. Со­плі, тан­ная ме­лад­ра­ма, фа­ль­шы­выя эфек­ты — та­
кіх эмо­цый не трэ­ба! Ме­ра, густ, фор­ма па­він­ны пры­сут­ні­чаць 
за­ўсё­ды. Гэ­та са­мае важ­нае і каш­тоў­нае, што мож­на і трэ­ба 
вы­хоў­ваць у спе­ва­ках-акцё­рах.

Неаднойчы бачыла спектаклі з вашым удзелам. Добра памя­
таю Гадунова, Хаванскага, караля Рэнэ. Але напярэдадні сус­
трэчы зазірнула ў энцыклапедыю «Тэатральная Беларусь». 
У артыкуле пра вас уражвае спіс выкананых партый. Тут і 
класіка руская — Барыс, Пімен і Варлам у «Барысе Гадуно­
ве», Канчак і Уладзімір Галіцкі ў «Князю Ігару», Млынар у 
«Русалцы». Класіка замежная — Дон Базіліа («Севільскі цы­
рульнік»), Рамфіс («Аіда»), Захарыя («Набука»), Філіп («Дон 
Карлас»). Багата роляў у сучасных беларускіх операх — Шы­
пучын («Юбілей»), Дварэцкі («Візіт дамы»), Найміт («Сівая 
легенда»). Што лічыце найбольш значнымі дасягненнямі?

— Дзве парт­ыі ў спек­так­лях на­ша­га тэ­атра — Ба­рыс Га­ду­ноў 
(хоць са­ма па­ста­ноў­ка і не­бяс­спрэч­ная) і Са­ль­еры.

Думаю, немагчыма весці грунтоўную гаворку пра ўсе партыі. 
Таму просьба да вас: распавядзіце на прыкладзе адной ролі, 
як ідзе яе спасціжэнне. Што для вас у гэтым працэсе важнае?

— Пра­ца над воб­ра­зам Са­ль­еры ў опе­ры Рым­ска­га-Кор­са­ка­ва 
ішла ў 1995 го­дзе. Та­ды тру­па ездзі­ла на гас­тро­лі ў Бра­зі­лію. 
Стаў­лен­не да опе­ры «Мо­царт і Са­ль­еры» ў мя­не не­адназ­нач­
нае. Ча­му? У «Ба­ры­се Га­ду­но­ве» спя­ва­еш вы­хад­ную арыю, 
по­тым ма­на­лог «Дос­тиг я вы­сшей влас­ти...». Па­між пер­шай 
сцэ­най і дру­гой мі­ну­ла шэсць га­доў. А ў «Мо­цар­це» дзея­нне 
раз­гор­тва­ецца ў адзін ве­чар. І гэ­тыя ма­на­ло­гі ка­ла­са­ль­на на­
сы­ча­ныя! Ня­ма мес­ца ад­па­чын­ку, пе­ра­асэн­са­ван­ню та­го, што 
зра­біў ра­ней. Скла­да­насць і ў тым, што мы спя­ва­лі ў фра­ках 
(парт­ыю Мо­цар­та вы­кон­ваў Сяр­гей Дра­бы­шэў­скі, па­зней са­
ліст Ма­ры­інкі), без воп­рат­кі ХVIII ста­год­дзя, без па­ры­коў. Мне 
гэ­та ве­ль­мі пе­ра­шка­джа­ла. І пуб­лі­цы — так­са­ма...

У час рэ­пе­ты­цый мя­не ці­ка­ві­ла пы­тан­не: а сам Са­ль­еры — 
ге­ній ці зла­чын­ца? Па­йшоў да Ге­на­дзя Пра­ва­то­ра­ва — у яго 
бы­ла ці­ка­вая па­ста­ноў­ка гэ­тай опе­ры ў Мас­кве. Ды­ры­жор 
раз­маў­ляў са мной тры га­дзі­ны. А ў рэ­шце рэшт ска­заў: «А 
ка­лі вы зро­бі­це так, што па­ло­ва за­лы, сы­шоў­шы са спек­так­ля, 
бу­дзе лю­біць ва­ша­га Са­ль­еры, а па­ло­ва не­на­ві­дзець, — атры­
ма­ецца са­мая вя­лі­кая пе­ра­мо­га!» Аляк­сандр Ані­сі­маў, ка­лі мы 
прад­оўжы­лі раз­мо­вы на­конт сут­нас­ці ге­роя, па­ра­іў не ісці ад 
сло­ва, а шу­каць сэнс у му­зыч­най дра­ма­тур­гіі...

Сальеры як кампазітар быў вельмі запатрабаваны. Ён шмат 
напісаў і, гаворачы сучаснай мовай, меў высокі сацыяльны 
статус. Творца прызнаны, папулярны, багаты... А Моцарт усё 
жыццё змагаўся з нястачай. Якая падстава — у рэальнасці, а 
не ў оперы — была ў Сальеры атручваць калегу? Пушкінская 
трагедыя — толькі адна з версій смерці Моцарта...

— Але існуе і пры­знан­не, зроб­ле­нае свя­та­ром, які пры­маў у 
Са­ль­еры спо­ведзь пе­рад яго­ным ско­нам. Кам­па­зі­тар та­ды 
пры­знаў­ся, што зла­чын­ства ён усё ж утва­рыў. Але ад­на спра­ва, 
ка­лі раз­дум­ва­еш пра гэ­та, се­дзя­чы ў ка­бі­не­це, а іншая — ка­лі 
вы­хо­дзіш на сцэ­ну.

У опе­ры Мо­царт з’яў­ля­ецца па­зней, ва­ка­ль­на­га ма­тэ­ры­ялу ў 
яго­най парт­ыі менш, а ро­ля Са­ль­еры бо­льш раз­гор­ну­тая. Пад­
час рэ­пе­ты­цый з Ані­сі­ма­вым да­мо­ві­лі­ся: па­чат­ко­выя сцэ­ны 
не трэ­ба афар­боў­ва­юць дра­ма­тыз­мам і ад­ра­зу «на­гня­таць» 
тра­ге­дыю. Бо кож­ны твор мае раз­віц­цё.

Важ­на, што ды­ры­жор у ця­бе ве­рыць і та­бе да­вя­рае. Аляк­
сандр Мі­хай­ла­віч на­ват да­зво­ліў мне ў ад­ной са сцэн кры­ху 
па­ру­шыць нот­ны тэкст Рым­ска­га-Кор­са­ка­ва. У гэ­ты мо­мант у 
спек­так­лі мы слу­ха­ем фраг­мент з «Рэ­кві­ема» Мо­цар­та. Я за­
ду­маў­ся: ка­лі ге­рой пла­ча, дык не спя­вае так роў­на. Ды­хан­не 
бу­дзе бо­льш пе­ра­ры­віс­тае. Па­тлу­ма­чыў Ані­сі­ма­ву, і ён за­ўва­
жыў: «Ду­маю, Рым­скі не па­крыў­дзіц­ца, спя­вай­це па-свой­му!» 
Ша­ля­пін жа пе­ра­ра­біў сцэ­ну вар’яцтва Ба­ры­са!

?!
— По­ўнас­цю! Усё ад­рэ­да­га­ваў. У Му­сар­гска­га пра­сцей (спя­вае): 
«Еже­ли в те­бе пят­но еди­ное, еди­ное слу­чай­но за­ве­ло­ся, ду­
ша сго­рит...» А ў Ша­ля­пі­на: «Да... Еже­ли в те­бе пят­но, пят­но 
(уз­мац­няе!) еди­ное, (зноў уз­мац­няе!) еди­ное...»

Шаляпін спяваў тыя самыя ноты? Ці мяняў тэкст?
— Му­зыч­ную тка­ні­ну не па­ру­шаў. То­ль­кі тэкст ска­рэк­та­ваў. 
І яго раз­умею. У Му­сар­гска­га мне так­са­ма ча­сам не ха­пае 
слоў­най экс­прэ­сіі. (Спя­вае.) «...тог­да бе­да! И рад бе­жать, да 
не­ку­да!» Сэнс ма­на­ло­га Га­ду­но­ва ў тым, што ад сум­лен­ня 
не збя­жыш!

Але вяр­ну­ся да «Мо­цар­та і Са­ль­еры». Ка­лі ро­лю рых­ту­еш 
на 200 пра­цэн­таў, ка­лі во­ль­ны ад уся­го — нот­на­га тэк­сту, му­
зы­кі, мі­зан­сцэн... та­ды Бог — а Ён звер­ху ўсё ба­чыць! — дае 
та­бе мо­ман­ты пра­свят­лен­ня на сцэ­не. Мо­мант ад­чу­ван­ня 
сін­тэ­зу. І парт­нё­ра... І імпра­ві­за­цыі. Але ве­ль­мі пра­ві­ль­най, 
да­клад­най, што ад­па­вя­дае ду­ху і лі­та­ры тво­ра.

У опе­ры блі­жэй да фі­на­лу ёсць сцэ­на, ка­лі Са­ль­еры ўжо 
атру­ціў ка­ле­гу. Мо­царт пра­спя­ваў ма­на­лог: маў­ляў, мне не 
над­та доб­ра, па­йду... Бу­та­фо­ры ра­бі­лі на­пой у гра­фін­чы­ку. 
Ні­бы­та ві­но, але на са­май спра­ве жу­ра­ві­на­вы морс. Не ве­даю, 
мо­жа з до­му пры­но­сі­лі. Ве­ль­мі смач­ны...

І вось у мо­мант, ка­лі Мо­царт пра­спя­ваў: «До сви­да­нья...», 
ад­чуў: я — сап­раў­ды Са­ль­еры! Гэ­та не­маг­чы­ма пе­рад­аць 
сло­ва­мі! Я — Ме­ль­ні­каў, але я — і Са­ль­еры! Не ве­даю, як гэ­та 
па­тлу­ма­чыць. Мо­жа, і не трэ­ба?! А то скла­дзец­ца ўра­жан­не, 
што інтэр­в’ю з ва­р’я­там.

Пад­ышоў да свай­го крэс­ла. І рап­там у га­ла­ве ўзні­кае да­
клад­ная, акрэс­ле­ная дум­ка. Пры­чым не мая, а май­го ге­роя. 
Ду­маю, гэ­та ўжо бы­ло ад­туль (па­каз­вае ўга­ру). Што я, Са­ль­еры, 
ні­чо­га не да­сяг­нуў! Яго — атру­ціў, але ж му­зы­ку я не атру­чу! 
Ні­чо­га не змя­ні­ла­ся ад та­го, што зніш­ча­ны сам Мо­царт. У ста­

«Юбілей» Сяргея Картэса. 
У партыі Шыпучына. 
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не героя ёсць пастаяннае раздваенне. Прысутнасць і генія, і 
злачынцы... На стале — недапіты бакал. Моцарт (малайчына, 
Драбышэўскі!) толькі палову выпіў. Мая рука да бакала па­
цягнулася. Узяў, падняў...

Ваш Сальеры сам хацеў дапіць?
— І чамусьці пачаў тонкім струменьчыкам выліваць віно. На 
сказе «Ты заснешь надолго, Моцарт...» Прычым гэтая мізан­
сцэна не была прадумана загадзя, а нарадзілася непасрэдна 
ў той момант. Гэтае віно па сцэне цячэ... А далей сказ: «Ужель 
он прав, и я — не гений?!» І ў гэты момант — трэсь! — у мяне 
ў руках лопаецца фужэр. О-па!

А вы яго часам не сціснулі міжволі ад эмацыйнага  
напружання?
— Якое?! Трымаў асцярожна, двума пальцамі! Уражанне — за­
ла схамянулася. Анісімаў за дырыжорскім пультам уважліва 
зірнуў на мяне. Розумам кантралюю свае паводзіны. Але ў 
якасці Сальеры ў гэты момант спяваю, цытуючы словы Мо­
царта: «Гений и злодейство — две вещи несовместные...» 
Кінуў погляд на пярсцёнак, дзе быў яд. Сарваў з пальца, як 
шпурнуў! Уціснуўся ў глыбокае крэсла, адчуваю, што я — Саль­
еры. Так, я атруціў чалавека, але не змагу знішчыць сачыненні 
Моцарта. Забіў абалонку, цела. А геній застанецца назаўсёды, 
на вякі. І ад такой думкі і крыўды ў героя... нават не ведаю, як 
пазначыць — рыданні? слёзы? Яму цяжка дыхаць. Сальеры 
маральна «раздавіла» такая выснова... І пайшла заслона.

Стаю за кулісамі. Цішыня ў зале. Секунд 20... У тэатры гэта 
вельмі многа! І потым такія воплескі, шквальныя, быццам дах 
абрынуўся. Крыкі «брава!». Стаю, а мяне нервовыя дрыжыкі 
б’юць... Больш такі спектакль не паўтарыўся. У той раз зда­
рыўся сінтэз — вакальнага і акцёрскага пачаткаў. Раздваенне 
асобы ў працэсе спеваў — гэта адчуванні, якія цяжка перадаць 
словам. Я — Мельнікаў, і я — Сальеры. Я — Мельнікаў, і я — Ба­
рыс Гадуноў. Выканаўца і роля — гэта ўзаемна звязанае. Калі 
я не вар’яцею ў сцэне «Барыса Гадунова», калі перада мной 
не паўстаюць «мальчики кровавые в глазах», дык і глядач іх 
не ўбачыць!

А можна смешнае пытанне: вы не баіцеся на сцэне вар’я­
цець? Ці ведаеце, што гэта ўсё-такі ігра, і здолееце своечасо­
ва спыніцца?

— Усё называецца простым словам — «акцёрскае майстэр­
ства». Або пераўвасабленне. Але зразумеў гэта толькі праз 
пэўны час. Шмат спатрэбілася працы, крыві, думак, пера­
жыванняў... Гэтым трэба жыць. І дыхаць. Гэта тваё жыццё. 
Твая прастора, паветра. Калі спевамі і партыямі жывеш, тады 
майстэрства абавязкова прыйдзе!

Што прымусіла вас атрымліваць прафесію опернага рэжы­
сёра? Дыпломная работа — «Анегін». Некалькі гадоў таму — 
«Пікавая дама» ў Сербіі. Усё, што можна, вы праспявалі, і 
ўнутры прафесіі зрабілася сумна? Ці ёсць іншыя прычын?

— З першага дня знаходжання ў тэатры мне прывівалі любоў 
да працы не толькі над музычным матэрыялам, але і над 
акцёрскім пачаткам. Мне заўсёды была цікавая асэнсава­
насць паводзін артыстаў на сцэне, іх матывацыя. Гэтак жа, 
як і ўзаемаадносіны розных частак спектакля.

Вашы творчыя перамогі бясспрэчныя. І ўсё-такі на працягу 
доўгіх гадоў у мяне складваецца ўражанне, што многія вашы 
таленты не запатрабаваныя. Ці запатрабаваныя на чвэрць. 
Прызнанне не адпавядае маштабу — спевака, опернага рэ­
жысёра, вакальнага педагога. Пісьменнік, мастак, кампазітар 
можа быць ацэнены праз 100 гадоў. А майстэрства спевака 
існуе тут і цяпер. Перыяд творчай актыўнасці не бязмежны...

— Кожнаму чалавеку ў жыцці даецца шанец. Усім — абса­
лютна! Толькі можна яго не заўважыць. Уласны шанец я 
свядома адпрэчыў. Сам... Калі б зрабіў іначай, магчыма, вы 
б мяне асабіста і не ведалі. Мелі б інфармацыю, што ёсць 
недзе далёка такі бас — Алег Мельнікаў. Адкрываўся ўвесь 
свет, лепшыя сцэны. Не жартую. Толькі трэба было сказаць: 
«Так!» І перайсці да іншага выкладчыка, прадоўжыць адука­
цыю ў магістратуры. Але зрабіць так было б здрадніцтвам у 
дачыненні да памяці майго прафесара Яўгена Іванова, які 
якраз тады памёр.

Усё, што я ўмею і ведаю, зроблена маімі настаўнікамі. Гэта 
Адам Мурзіч у Мінску, у Адэсе — канцэртмайстар Таццяна 
Кнышава і выкладчык па камерных спевах Людміла Іванова 
(яна, дзякуй Богу, жывая, і мы з ёй часта тэлефануемся). Бяс­
спрэчна, мой прафесар... Нарэшце, спевакі, пра якіх цяпер 
можна толькі ў кнігах прачытаць. А я на сцэне быў іх партнё­
рам. Гледачы, якім цяпер больш за 50, яшчэ памятаюць тых 
зорных выканаўцаў. Для тых, каму менш, — яны гісторыя. А я 
іх не толькі памятаю, я з імі дваццаць гадоў дзень пры дні кан­
тактаваў. Алена Абразцова, Галіна Вішнеўская, Марыя Біешу, 
Паата Бурчуладзэ, Маці Пальм, Тэймураз Гугушвілі, Аркадзь 
Саўчанка, Віктар Чарнабаеў… Вялікія дырыжоры, з якімі меў 
магчымасць працаваць, — Яўген Святланаў, Максім Шастако­
віч, Аляксандр Анісімаў, Генадзь Праватораў. Важна, што змог 
засвоіць тое, што мне далі выдатныя асобы. Пераасэнсаваць 
і перажыць. А потым увасабляць на сцэне. На жаль, многае з 
таго, што ўмею і ведаю, тут нікому не трэба...

Наконт «трэба ці не трэба»... Што вы спявалі, да прыкладу, у 
мінулым сезоне? Ну, была неверагодна яркая партыя Найміта 
ў «Сівой легендзе». А яшчэ?

— Што давалі, тое і спяваў. У нас жа не ставяць нічога з басо­
вага рэпертуару.

Сапраўды, рускіх опер, дзе шмат басовых партый (акрамя 
хіба «Хаваншчыны»), у рэпертуары небагата. Барыса не спя­
ваеце, Сальеры таксама. Ёсць пачуццё незапатрабаванасці?

— Вядома, ёсць. Некалі дырыжор Генадзь Праватораў сказаў: 
«Алег, запомніце, самае страшнае для творцы — немагчы­
масць выказацца...» Да Праваторава ставяцца па-рознаму...

Многія музыканты лічаць яго геніяльным!
— Сапраўды, ён — геній. Абсалютны. Але і асоба зусім не на­
шага менталітэту... 

«Хаваншчына» Мадэста Мусаргскага.
У партыі Хаванскага.  
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Змена 
ракурсу?
Міжнародны тэатральны фестываль 
«Белая Вежа»

Не сакрэт, кожная інстытуцыя, што існуе 
працяглы перыяд дзякуючы надзвычайным 
намаганням яе стваральнікаў рана або по­
зна губляе колішні імпэт. Пры гэтым усяля­
кага роду абнаўленне часцей за ўсё стано­
віцца немагчымым. Але ж сёлета на «Белай 
Вежы» ўсё атрымалася наадварот. Аргані­
затары нечакана ўсхамянуліся, быццам і не 
было папярэдніх сямнаццаці гадоў. Фесты­
валь набыў новыя ўласцівасці, амаладзіўся, 
напоўніўся іншымі рэаліямі. Далей пагля­
дзім, ці было гэта толькі разавай акцыяй.

Былі закцэнтаваныя дзве галоўныя асаблівасці: лепшыя бе­
ларускія спектаклі (у прыватнасці, адзначаныя на апошняй 
Нацыянальнай прэміі) і спектаклі польскіх тэатраў, якія сваімі 
паказамі стварылі ўражальны эфект. Асноўная фестываль­
ная праграма была ўдала дапоўненая майстар-класамі для 
маладых акцёраў, рэжысёраў, крытыкаў і вельмі папулярнай 
апошнім часам «чыткай п’ес».

Перад гледачамі таксама разгарнулася шырокая панарама 
спектакляў з розных краін свету, якія падтрымалі замацава­
ны на «Белай Вежы» фестывальны маштаб. Зарыентаваныя 
на самыя розныя тэатральныя традыцыі, яны вылучаліся 
нестандартнымі падыходамі да тэатральнай стылістыкі і 
асэнсавання сучасных праблем. Не ўсе асабліва адметныя 
нацыянальныя ўласцівасці былі да канца зразумелымі бе­
ларускай публіцы. Прынамсі, праз сваю інертнасць мы іх не 
заўсёды вітаем. Ды толькі шырокая тэатральная панарама, у 
якой прысутнічае выразны ўсходні акцэнт, цікавая сама па 
сабе. Нацыянальная аўтэнтычнасць заўжды ўспрымаецца на 
«Белай Вежы» з захапленнем.

Спектаклі рускіх тэатраў не займалі ў афішы шмат месца. 
Праўда, трэба адзначыць, што два з трох прапанаваных — 
«Мцыры» («Школа драматычнага мастацтва», Масква) і 
«Антыцелы» (Тэатр-фестываль «Балтыйскі дом», Санкт-Пе­
цярбург) — былі высокага ўзроўню. І, безумоўна, прэзентавалі 
мастацтва, а не ўсюдыісную расійскую тэатральную папсу.

Цікавыя змены адбыліся ў самой сістэме размеркавання 
ўзнагарод. На гэтым, бадай што, варта спыніцца больш пад­
рабязна. Наяўнасць конкурснай праграмы на міжнародных 
тэатральных фестывалях надае ім асаблівы статус і значна 
памяншае фестывальныя выдаткі. Бо кошт пракату сусвет­
ных тэатральных хітоў на форумах з камерцыйным адценнем 

«Партрэты польскіх каралёў».  
Стары тэатр імя Хелены Маджэеўскай  
(Кракаў, Польшча).
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па­прос­ту за­шка­ль­вае. Та­ды як кон­кур­сная пра­гра­ма гэ­ты 
мо­мант да­зва­ляе пэў­ным чы­нам аб­ысці. Тут са­мае га­лоў­нае 
прэс­тыж, тэ­атра­ль­ныя тэн­дэн­цыі і трэн­ды, імкнен­не стаць 
леп­шым ся­род мно­гіх.

Пра­ца ў між­на­род­ным жу­ры — асаб­лі­вая ста­рон­ка кож­на­га 
пад­обна­га фо­ру­му. Не ўсё і не за­ўсё­ды пра­хо­дзіць глад­ка. Та­му 
мно­гія кры­ты­кі пе­ра­ка­на­ныя: ідэ­аль­на­га ра­шэн­ня жу­ры, якое 
б за­да­во­лі­ла ўсіх удзе­ль­ні­каў фес­ты­ва­лю і бы­ло ад­экват­на 
ўспры­ня­та пуб­лі­кай, у пры­нцы­пе не існуе.

Апош­нім ча­сам ды­рэк­тар «Бе­лай Ве­жы» Аляк­сандр Ко­зак 
упар­та спра­буе вы­ра­шаць пра­бле­му жу­ры. За­ха­ваць кон­курс і 
зра­біць яго гра­ніч­на спра­вяд­лі­вым — за­да­ча не з лёг­кіх. Тым 
не менш, на «Бе­лай Ве­жы» не­ка­ль­кі га­доў за­пар прад­пры­
ма­юцца ад­па­вед­ныя за­ха­ды. Пры­зна­юся, за іх вы­ні­ко­вас­цю 
ве­ль­мі ці­ка­ва на­зі­раць. На­прык­лад, два се­зо­ны та­му ў склад 
жу­ры ўва­хо­дзі­лі вы­ключ­на жан­чы­ны (!), ле­тась — вы­ключ­на 
муж­чы­ны. У аб­одвух вы­пад­ках да­во­дзі­ла­ся кан­ста­та­ваць: 
пы­тан­не «пра­ві­ль­на­га» пры­су­ду зу­сім не ры­та­рыч­нае.

Сё­ле­та ў жу­ры ад­бы­лі­ся са­мыя ра­ды­ка­ль­ныя зме­ны. Улас­
нае вы­на­ход­ства ды­рэк­та­ра не­ль­га не­да­аца­ніць. Пры­зы «За 
леп­шую муж­чын­скую» і «За леп­шую жа­но­чую ро­лю» раз­мяр­
коў­ва­лі кры­ты­кі; «Леп­шы тэ­атра­ль­ны экс­пе­ры­мент» — прад­
стаў­ні­кі СМІ. Дып­лом «Вы­бар гле­да­чоў» быў уру­ча­ны па­вод­ле 
вы­ні­каў га­ла­са­ван­ня пуб­лі­кі. Гран-пры «Леп­шы спек­такль 
фес­ты­ва­лю» і прыз «Леп­шы спек­такль ма­лой фор­мы» пры­
су­джаў спе­цы­яль­ны Экс­пер­тны са­вет. Усё ад­бы­ва­ла­ся ў сва­
бод­ным і ня­зму­ша­ным рэ­жы­ме, без уся­ля­ка­га ціс­ку звон­ку. Ці 
бы­ла ство­ра­на ідэ­аль­ная сіс­тэ­ма? Ска­заць цяж­ка. Пры­нам­сі, 
ча­кан­ні тэ­атра­ль­най мо­ла­дзі не бы­лі спраў­джа­ныя. Пра тое, 
што ўсё вы­ра­ша­ла­ся сум­лен­на, — свед­чу.

Зрэш­ты, умо­вы гу­ль­ні мо­гуць быць яшчэ бо­льш жор­сткі­
мі. Ду­маю, гэ­та да­па­мо­жа па­збег­нуць лю­бой, на­ват са­май 
бяс­крыў­днай інтры­гі пры вы­зна­чэн­ні леп­ша­га з леп­шых. 
У сі­ту­ацыі, ка­лі рэ­пу­та­цыя фес­ты­ва­лю цал­кам пе­рад­аве­
ра­ная кры­ты­кам (а гэ­та ве­ль­мі не­бяс­печ­ная ака­ліч­насць), 

не­абход­на ўвес­ці яшчэ і на­ступ­ныя аб­ме­жа­ван­ні: кры­ты­кі, 
што рэ­ка­мен­ду­юць спек­так­лі для ўдзе­лу ў фес­ты­ва­лі, не 
па­він­ны ўдзе­ль­ні­чаць у іх аб­мер­ка­ван­ні і мець го­лас пры 
раз­мер­ка­ван­ні пры­зоў.

Спа­дзя­вац­ца на по­ўную са­лі­дар­насць прад­стаў­ні­коў гэ­тай 
ад­мыс­ло­вай пра­фе­сіі па мен­шай ме­ры на­іўна. Ва ўся­ля­кім 
вы­пад­ку, сё­ле­та ідэй­ны збой ад­быў­ся на ра­ніш­ніх дыс­ку­
сі­ях, дзе, па­вод­ле за­ўва­гі во­ль­ных на­зі­ра­ль­ні­каў, ко­ль­касць 
кам­плі­мен­таў у бок твор­чых ка­лек­ты­ваў пе­ра­ўзы­хо­дзі­ла ўсе 
са­ні­тар­ныя нор­мы. Та­кім чы­нам, сло­вы гу­бер­на­та­ра Кан­стан­
ці­на Су­ма­ра, што пра­гу­ча­лі пад­час ад­крыц­ця «Бе­лай Ве­жы»: 
«Кры­ты­ка ў сі­лу сва­ёй спе­цы­фі­кі надзвы­чай рэ­дка га­во­рыць 
кам­плі­мен­ты», — гэ­тым раз­ам не спраў­дзі­лі­ся.

беларускі кантэкст

Склас­ці пра­гра­му Між­на­род­на­га фес­ты­ва­лю — цяж­кая і ма­
руд­ная пра­ца. Жа­дан­не браць удзел у тэ­атра­ль­ных фо­ру­мах 
актыў­на дэк­ла­ру­ецца на­шы­мі акцё­ра­мі і рэ­жы­сё­ра­мі. Але ж 
на спра­ве са­мыя вы­са­ка­род­ныя на­ме­ры арга­ні­за­та­раў ча­
сам су­ты­ка­юцца з не­прад­ба­ча­ны­мі аб­ста­ві­на­мі, якія цяж­ка 
зра­зу­мець і рас­тлу­ма­чыць. Пу­ля­вую ідэю Аляк­сан­дра Ко­за­
ка — саб­раць на фо­ру­ме пе­ра­мож­цаў дру­гой На­цы­яна­ль­най 
тэ­атра­ль­най прэ­міі — у по­ўнай ме­ры ажыц­ця­віць не ўда­ло­ся. 
Шка­да, бо гэ­та б да­зво­лі­ла ўвес­ці сцэ­ніч­ныя ка­лек­ты­вы ў 
існу­ючы сён­ня тэ­атра­ль­ны кан­тэкст. Пра­бле­ма ў тым, што 
не ўсе сцэ­ніч­ныя ка­лек­ты­вы га­то­выя ў гэ­тым кан­тэк­сце 
існа­ваць. Раз’ядна­ная пра­фе­сій­ная су­по­ль­насць не спя­ша­
ецца аб’ядноў­вац­ца. Іні­цы­ята­ры фес­ты­ва­ляў у пэў­ным сэн­се 
пра­цяг­ва­юць за­ймац­ца падзвіж­ніц­твам. Бо на­шым тэ­атрам 
зруч­на існа­ваць у ад­асоб­ле­най пра­сто­ры, у, так бы мо­віць, 
га­ран­та­ва­ным рэ­жы­ме са­ма­за­ха­ван­ня. Ма­быць та­му, на­ват 
бе­ру­чы ўдзел у фес­ты­ва­лях, яны ве­ль­мі рэ­дка пры­сут­ні­ча­юць 
на пуб­ліч­ных аб­мер­ка­ван­нях.

Тэ­атр-сту­дыя кі­на­акцё­ра тут не вы­клю­чэн­не. Хут­чэй на­
адва­рот, яго­нае што­дзён­нае існа­ван­не ў пэў­ным сэн­се мож­на 
лі­чыць пус­тэ­ль­ніц­кім. Ства­рыў­ся сво­еа­саб­лі­вы тэ­атра­ль­ны 
аа­зіс з амаль што не­ру­хо­мым рэ­пер­ту­арам, дзе амаль усе 
спек­так­лі — з пад­обным сцэ­наг­ра­фіч­ным вы­ра­шэн­нем, 
агу­ль­най сцэ­ніч­най ку­ль­ту­рай і, як ні дзіў­на, якас­на за­ма­ро­
жа­ным спо­са­бам акцёр­ска­га існа­ван­ня. Акцё­ры цу­доў­ныя. 
Пры­нам­сі, Ула­дзі­мір Міш­чан­чук — ён за­ўсё­ды Ула­дзі­мір 
Міш­чан­чук. Ана­толь Цяр­піц­кі — за­ўсё­ды Ана­толь Цяр­піц­кі. 
Ну і гэ­так да­лей...

Ма­ла­ды і не­ка­лі амбі­цы­ёзны рэ­жы­сёр Алег Кі­рэ­еў па­ста­
віў «Хто смя­ецца апош­нім» Кан­дра­та Кра­пі­вы, і спек­такль 
па­ка­за­лі на «Бе­лай Ве­жы». Так і хо­чац­ца ска­заць: ад­чы­ні­це 
вок­ны, ня­хай у іх дзь­ме ве­цер су­час­нас­ці. Пры ві­да­воч­най 
на­яўнас­ці твор­чых рэ­сур­саў на спек­так­лі ўзні­кае ад­чу­ван­не 
не­адпа­вед­нас­ці, не­да­ду­ма­нас­ці, сцэ­ніч­най арха­ікі, ні­бы­та тэ­
атр за­блу­каў у чу­жой эпо­се. Хоць агу­ль­ная рэ­жы­сёр­ская ідэя: 
у на­шай рэ­ча­існас­ці так шмат лжэ­ву­чо­ных ды ілжэ­адкрыц­
цяў — кры­ты­кам пад­ала­ся акту­аль­най. Адзна­ча­лі­ся так­са­ма 
дых­тоў­ныя акцёр­скія ра­бо­ты.

Арга­ні­за­та­рам «Бе­лай Ве­жы» ці­ка­ва бы­ло зра­зу­мець, ці 
ўпі­шуц­ца лаў­рэ­аты На­цы­яна­ль­най прэ­міі ў між­на­род­ны 
тэ­атра­ль­ны кан­тэкст. Тым бо­льш што пра­гра­ма вы­лу­ча­ла­ся 
вы­со­кім уз­роў­нем. За­зна­чу, ад­на­знач­на ўпі­са­ла­ся «Пі­ка­вая 
да­ма» Гро­дзен­ска­га аб­лас­но­га тэ­атра ля­лек (прыз «Леп­шы 
спек­такль ма­лой фор­мы»), якая ўпэў­не­на на­кры­ла пуб­лі­ку 
вэ­лю­мам аб­ая­ль­нас­ці. Ура­зі­ла бач­най пра­ста­той і вы­раз­нас­
цю сты­лю, да­клад­нас­цю за­ду­мы і рэ­жы­сёр­ска­га вы­каз­ван­ня, 
за­ха­пі­ла тон­кай іро­ні­яй і цу­доў­ны­мі акцёр­скі­мі ра­бо­та­мі. 
Уні­ка­ль­насць спек­так­ля ў тым, што ён з лёг­кас­цю і эле­ган­
тна ад­па­вя­дае лю­бым уяў­лен­ням пра су­час­ную тэ­атра­ль­ную 
мо­ву.

«Ад­на­клас­ні­кі» Ма­гі­лёў­ска­га аб­лас­но­га дра­ма­тыч­на­га 
тэ­атра тра­пі­лі ў бо­льш скла­да­ную сі­ту­ацыю. Ме­на­ві­та ў фес­

«Мцыры».  
«Школа драматычнага мастацтва»
(Масква, Расія). 
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ты­ва­ль­най плы­ні вы­зна­чы­лі­ся іх спрэч­ныя мас­тац­кія ўлас­
ці­вас­ці. Рэ­жы­сёр Ка­ця­ры­на Авер­ка­ва пад­крэс­лі­вае: у асно­ве 
спек­так­ля рэ­аль­ная гіс­то­рыя. Хоць дра­ма­тург Юлія Чар­няў­
ская ўва­саб­ляе яе ў ме­лад­ра­ма­тыч­най плос­кас­ці, пе­ра­гру­жае 
п’есу сум­ніў­ны­мі аб­ста­ві­на­мі і лі­та­ра­тур­шчы­най. Па­між 
рэ­жы­су­рай і дра­ма­тур­гі­яй уз­ні­ка­юць пэў­ныя су­пя­рэч­нас­ці, 
су­час­ныя па­ста­но­вач­ныя вы­шу­кі на фо­не сен­ты­мен­та­ль­на­
га дра­ма­тыз­му пад­аюц­ца за­над­та фар­ма­ль­ны­мі. Між тым 
спек­такль з за­хап­лен­нем пры­ма­ецца гле­да­ча­мі, маг­чы­масць 
со­лад­ка без дай пры­чы­ны па­пла­каць гіп­на­тыч­на ўздзей­ні­
чае на пуб­лі­ку, бо­ль­шасць з якой — ста­лыя жан­чы­ны. Пры 
гэ­тым вар­та адзна­чыць здат­насць Ка­ця­ры­ны Авер­ка­вай да 
псі­ха­ла­гіч­най пра­цы з акцё­ра­мі, што цу­доў­на па­цвяр­джа­ецца 
воб­ра­за­мі На­тал­лі Ка­ла­кус­та­вай (Ма­ша), Рус­ла­на Куш­не­ра 
(Ілья), Але­ны Кры­ва­нос (Мар­та).

Па­між су­час­най п’есай і «но­вай дра­май» існуе пры­ха­ва­ны 
кан­флікт. Гэ­та зра­зу­ме­ла, бо ўся­ля­кая но­вая фор­ма з цяж­
кас­цю пра­бі­вае са­бе да­ро­гу на бе­ла­рус­кую сцэ­ну. Брэс­цкі 
ака­дэ­міч­ны тэ­атр дра­мы па­ста­віў «Ура­джай» Па­ўла Пра­жко. 
І гэ­тым раз­ам мяч, без­умоў­на, апы­нуў­ся на «но­ва­драм­ным» 
ба­ку. Прэ­тэн­зіі ёсць да рэ­жы­сё­ра Дзя­ні­са Фё­да­ра­ва — пры тым, 
што п’есу «Ура­джай» не­маг­чы­ма сап­са­ваць. Улас­на ка­жу­чы, 
яна, як мно­гія та­ле­на­ві­тыя тво­ры, шмат­сіс­тэм­ная, утрым­лі­вае 
ў са­бе эле­мен­ты аб­сур­дыз­му і сім­ва­ліз­му, моц­на спле­це­ныя з 
су­час­най ты­нэй­джар­скай мо­вай і надзён­ны­мі рэ­алі­ямі. Вы­хад 
на аб­агу­ль­нен­не ў ёй — аб­авяз­ко­вая ўмо­ва па­ўна­вар­тас­на­га 
і аб’ёмна­га аўтар­ска­га вы­каз­ван­ня, якое з п’есы не­маг­чы­ма 
вы­да­ліць. Та­му па­ста­віц­ца да тво­ра як да са­ма­ігра­ль­на­га — 
зна­чыць зра­біць пры­нцы­по­вую па­мыл­ку.

У спек­так­лі брэс­цка­га тэ­атра бо­льш кі­ру­ешся тэк­стам, 
які сам ства­рае ні­бы­та вы­да­ле­ны з дзея­ння па­ўна­вар­тас­ны 
спек­такль. Хо­чаш зра­зу­мець яшчэ бо­льш — за­плюш­чы во­чы. 
У за­гла­му­ра­най сцэ­ніч­най пра­сто­ры Іра (Ка­ця­ры­на Яцка­вец), 
Лю­ба (Тац­ця­на Ва­сі­ль­ко­ва), Ягор (Вя­час­лаў Цыц­коў­скі) і Ва­
ле­рый (Ана­толь Ба­ран­нік) збі­ра­юць яблы­кі і ве­ль­мі ба­яцца 
сап­са­ваць ура­джай. Кож­ны з іх ні­бы­та вы­кон­вае ўлас­ную 
сім­фо­нію... то­ль­кі на звы­род­лі­вай, ска­ле­ча­най ву­ліч­най мо­ве. 
Яблы­кі кла­дуць у скры­ню без дна, якую не­маг­чы­ма ад­ра­ман­
та­ваць, бо цві­кі гнуц­ца, ма­ла­ток трап­ляе па па­ль­цах, па­чы­нае 
пад­аць снег. Урэш­це ўсё губ­ляе сэнс. Умоў­на дзіў­ная роз­на­
ка­ля­ро­ва рас­кве­ча­ная сцэ­наг­ра­фія (мас­так Па­вел Ва­рош­ка) і 
яшчэ бо­льш дзіў­ныя кас­цю­мы, дзяў­чын­кі на вы­со­кіх аб­ца­сах, 
якія ні­бы­та то­ль­кі што вы­йшлі ад цы­ру­ль­ні­ка, — ства­ра­юць 
са­мую вя­лі­кую не­да­рэч­насць гэ­та­га спек­так­ля. Пад­обны 

анту­раж, ка­неш­не, мо­жа існа­ваць, то­ль­кі пры гэ­тым рэ­жы­
сё­ру яго аб­авяз­ко­ва трэ­ба апраў­даць, пад­тры­маць да­клад­на 
вы­зна­ча­най дум­кай, ідэ­яй. На­рэш­це, інтым­на, са­мо­му са­бе 
ад­ка­заць на пы­тан­не: на­вош­та мне ўсё гэ­та трэ­ба? Інакш 
атрым­лі­ва­ецца, што ду­раць гле­да­чоў.

польскі кантэкст

Блок поль­скіх спек­так­ляў на «Бе­лай Ве­жы» быў вы­лу­ча­ны 
не­вы­пад­ко­ва. Леп­шыя поль­скія рэ­жы­сё­ры — ся­род лі­да­раў 
сус­вет­на­га тэ­атра­ль­на­га ру­ху. Тэ­атр актыў­на раз­ві­ва­ецца, 
на са­мым вы­со­кім уз­роў­ні акцёр­скае мас­тац­тва. Ко­ла па­ста­
но­вач­ных ідэй — не­вы­чар­па­ль­нае. Бе­ла­рус­кай пуб­лі­цы быў 
прад’яўле­ны не­ша­ра­го­вы спо­саб твор­ча­га раз­віц­ця. Га­лоў­нае 
ў ім — эле­мен­ты мас­тац­кас­ці як аб­авяз­ко­вая ўлас­ці­васць кож­
на­га спек­так­ля. Ад­сут­насць тэ­атра­ль­най пра­він­цыі за­ста­ецца 
пры­нцы­по­вай умо­вай пра­фе­сій­най жыц­ця­дзей­нас­ці.

Ча­ты­ры фес­ты­ва­ль­ныя спек­так­лі ад­люс­троў­ва­лі ўра­жа­ль­
ную і раз­ма­ітую кар­ці­ну поль­скай тэ­атра­ль­най рэ­ча­існас­ці і 
то­ль­кі ча­ты­ры з мнос­тва сцэ­ніч­ных на­кі­рун­каў. Дзе рэ­жы­сё­ры 
не ўні­ка­юць акту­аль­ных пра­блем, па­глыб­ля­юцца ў гіс­то­рыю, 
а па­трэ­ба ад­рэф­лек­соў­ваць на­цы­яна­ль­ныя пра­бле­мы, фар­му­
ля­ваць на­цы­яна­ль­ную мен­та­ль­насць успры­ма­ецца як га­лоў­
ная ўмо­ва па­ўна­вар­тас­на­га сцэ­ніч­на­га раз­віц­ця.

«А3 Тэ­атр — Ка­лек­цы­яне­ры эмо­цый» у спек­так­лі «План уро­
ка» пе­ра­ка­наў­ча да­во­дзіў, што су­час­ны тэ­атр мож­на ства­раць 
лі­та­ра­ль­на з па­вет­ра. З кож­на­га вы­пад­ко­ва­га прад­ме­та, кож­
на­га акцёр­ска­га ру­ху і жэс­ту зда­бы­ва­ла­ся чыс­тае тэ­атраль­­
нае рэ­чы­ва, якое імгнен­на і да­сціп­на ўва­хо­дзі­ла ў плынь 
акцёр­скай імпра­ві­за­цыі. Сю­жэт не меў ані­яка­га зна­чэн­ня. 
Зна­ка­мі­ты вы­раз «увесь свет тэ­атр, а лю­дзі ў ім акцё­ры» быў 
на­ўпрост рэ­алі­за­ва­ны на сцэ­не.

Мо­нас­пек­такль «Ма­ці Мэй­ра і яе дзе­ці» па­вод­ле тво­раў Вой­
це­ха Точ­ма­на і Ры­чар­да Бі­льс­ка­га ў вы­ка­нан­ні Кэ­рал Свіфт, 
пры­све­ча­ны вай­не ў Бос­ніі 1992—1995 га­доў, упэў­не­на па­шы­
рыў межы гэ­та­га скла­да­на­га жан­ру. Спо­ведзь ма­ці, жан­чы­
ны — як ба­лю­чая спро­ба ад­на­віць (уста­ля­ваць) спра­вяд­лі­васць 
на зям­лі. Як па­пя­рэ­джан­не ад мёр­твых — жы­вым. Вы­дат­нае 
акцёр­скае ўва­саб­лен­не на мя­жы ча­ла­ве­чых эмо­цый.

«Са­ль­та-мар­та­ле» па­зна­нс­ка­га Тэ­атра «Стрэ­фа ці­шы» — 
гэ­та не то­ль­кі маш­таб­нае ву­ліч­нае ві­до­віш­ча... Спек­такль 
ура­зіў не­ча­ка­ным па­ва­ро­там ві­да­воч­на ня­вы­чар­па­най для 
поль­ска­га тэ­атра тэ­мы Дру­гой сус­вет­най вай­ны. На­го­дай для 
яго ства­рэн­ня «стаў факт зніш­чэн­ня ў ка­тас­тра­фіч­ным маш­та­

«Антыцелы». Тэатр-фестываль  
«Балтыйскі дом» (Санкт-Пецярбург, Раcія).

«Ураджай» Паўла Пражко.  
Брэсцкі акадэмічны тэатр драмы.
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бе культурных каштоўнасцей» падчас страшнага, сусветнага 
маштабу катаклізму. Праблема не вырашаецца, не размы­
ваецца, не знікае нават праз шмат дзесяцігоддзяў. Таму што 
мастацтва вечнае, таму што аб’екты мастацтва бясцэнныя. 
Яны — для ўсіх людзей на зямлі.

Знявечаныя і знішчаныя падчас Другой сусветнай вай­
ны культурныя каштоўнасці складаюць асаблівы спіс страт. 
Цывілізацыя развіваецца на шляху духоўных здзяйсненняў, 
у стварэннях розуму і рук чалавечых. Гэтую думку спектакль 
«Сальта-мартале» даносіць да гледачоў ярка і пераканаль­
на. Чаму, безумоўна, садзейнічае асаблівы жанр — вулічны 
паказ. Тэатр выходзіць на абагульненне пазачасавага і над­
нацыянальнага характару. У спісе страт — культурныя каш­
тоўнасці, знішчаныя варварамі. Пра гэта людзі не павінны 
забывацца.

Мультымедыйны спектакль Старога тэатра імя Хелены 
Маджэеўскай з Кракава «Партрэты польскіх каралёў» Агнешкі 
Якімяк, Марціна Цэцко, Сігізмунда Мрэкса, Шчэпана Арлоў­
скага — адно з самых яркіх фестывальных уражанняў (прыз 
СМІ «Лепшы тэатральны эксперымент»). «Партрэты польскіх 
каралёў» створаны ў працэсе імправізацыі падчас рэпетыцый. 
Гэта погляд праз прызму гісторыі, дзе даследуюцца вытокі 
нацызму. Гэта ўвасобленыя думкі пра тое, што было б, калі б 
польскія каралі маглі сустрэцца... Пастаноўшчык Кшыштаф 
Гарбачэўскі, які ў свае трыццаць гадоў з’яўляецца адной са 
знакавых фігур польскай рэжысуры, зазначыў: «Асэнсаваць 
факты гісторыі і дакапацца да ісціны, падумаць пра мента­
льнасць — задача нашага тэатра. Мы спрабуем шчыра распа­
вядаць пра нацыянальныя праблемы, думаць пра тое, чым 
з’яўляецца Польшча для іншых краін. Гэта тэма становіцца 
адчувальнай для мяне. Усё, што адбывалася ў Польшчы, даты­
чыцца і нашых суседзяў». Спектакль мае незвычайную форму. 
Асноўнае дзеянне разгортваецца на велізарным — амаль на 
ўсё люстэрка сцэны — экране. Па-за ім бачныя толькі частка 
дэкарацый і ногі акцёраў. Але ж у пастаноўцы выкарыстоў­
ваюцца ўсе дадатковыя памяшканні тэатра, грымёркі, пад­
вал, закуліссе, дзе разыгрываюцца галоўныя эпізоды. Усё 
здымаецца шаснаццаццю камерамі і транслюецца на экран. 
Праекцыя — гэта не ілюстрацыя, а сэнс. Мультымедыйная 
тэатральная інсталяцыя ламае магчымыя глядацкія стэрэ­
атыпы, акрэслівае новыя кропкі судакранання паміж кіно і 
тэатрам, то ўзводзіць, то разбурае традыцыйную «чацвёртую 
сцяну». Пры гэтым зафіксаваны на экране акцёрскі досвед 
проста ўражвае. 

У агульным коле

Такім чынам, беларускія і польскія пастаноўкі, вылучаныя 
асобна, цэлы шэраг актуальных драматычных спектакляў з 
розных краін свету, спектаклі для дзяцей, тэатр лялек, вуліч­
ныя паказы, тэатр танца, мона... Зрэшты, усё, што стварае яркі 
тэатральны феерверк кожную восень у Брэсце цягам апошніх 
васямнаццаці гадоў.

Тэатр змяняецца, і «Белая Вежа» фіксуе новыя рысы. У той 
жа час не спяшаецца адхіляць усталяванае і лепшае. Важна 
быць назіральнікам і летапісцам сусветнага тэатральнага 
працэсу ў ягоным штодзённым праяўленні, але не менш 
важна знаходзіцца ў агульнай тэатральнай плыні. Па вялікім 
рахунку, мэйнстрым няўстойлівы і непастаянны. Сапраўднае 
мастацтва заўсёды важыць шмат.

Умоўна можна сказаць, што пасля падвядзення вынікаў 
маральнае супрацьстаянне на фестывалі ўзнікла паміж «Лэдзі 
Макбет» Дзяржаўнага маладзёжнага тэатра Літвы і спектак­
лем «Антыцелы» Тэатра-фестывалю «Балтыйскі дом». Што са­
мо па сабе дзіўна, настолькі розныя ў іх вагавыя катэгорыі.

Дакументальны спектакль «Антыцелы» прадстаўляў расій­
скі палітычны тэатр малой формы, з усімі адпавядаючымі 
гэтаму жанру ўласцівасцямі. Палкія споведзі герояў змянялі 
адна адну зноў і зноў, зноў і зноў. У эмацыйным руху па коле 
быў свой сэнс: гледачам неабходна завучыць урок, зрабіць 
высновы і памятаць.

Як ні дзіўна, супастаўныя з гэтым мэты мае на ўвазе і спек­
такль «Лэдзі Макбет» (Гран-пры «Лепшы спектакль фестыва­
лю», падрабязная рэцэнзія — у наступным нумары часопіса), 
розніца толькі ў маштабе з’явы і тэрыторыі ахопу. А таксама ў 
сродках, з дапамогай якіх спектакль далучаецца да катэгорыі 
мастацкасці. Уласна кажучы, вуліца або ўвесь сусвет? Публі­
цыстычная споведзь або філасофскае метафарычнае выказ­
ванне? Рэжысёр Альгірдас Латэнас ведае толк у мастацтве. І 
беларуская публіка пра гэта таксама ведае.

Кожны фестываль, як правіла, мае ўласны кантэкст, і 
спектаклі ў ім аб’ядноўваюцца агульным, часам нечаканым 
сэнсам. Гэтым разам шмат распавядалі пра чалавека, пра 
ягоныя надзённыя і невырашальныя праблемы, пра тое, як 
лёгка можна сапсаваць іншаму жыццё і застацца беспакара­
ным, а потым і пра тое, што ўвасобленае зло ніколі не мінае... 
Дабро і зло, любоў і нянавісць, жыццё і смерць. Шматмерны 
тэатральны свет зіхацеў перад намі цягам тыдня. І гэта была 
«Белая Вежа». 

«План урока».  
«А3 Тэатр — Калекцыянеры эмоцый» (Варшава, Польшча).

«Сальта-мартале».  
Тэатр «Стрэфа цішы» (Познань, Польшча).
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Алена Атрашкевіч, шкляр:

— Я была на міжнародным фесты­
валі шкла ў Люксембургу, аргані­
заваным двума энтузіястамі, Ро­
бертам Эмерынгам і Зайгай Байза, 
у невялікім гарадку Асельборн на 
поўначы краіны. У гэтым мястэч­
ку, фактычна — вёсцы, яны жы­
вуць і займаюцца рэстаўрацыяй 
вітражоў. А ў вольны час збіра­
юць творцаў і ладзяць літараль­
на ў сваім агародзе мастакоўскі 
open air. Мястэчка на гэты час 
ажыўляецца, яго жыхары, у боль­
шасці — звычайныя фермеры, з 
нецярплівасцю чакаюць гасцей 
і падзей.

Арганізавана ўсё проста: выда­
ецца каталог твораў удзельнікаў, жывуць усе ў намётах. Але 
матэрыяльная база даволі грунтоўная: новае абсталяванне 
прывозілі нават падчас працы, таму магу меркаваць, што 
гаспадары мелі на ўсё гэта грант. Паколькі яны займаюцца 
вітражамі, то зацікаўлены ў далейшым даследаванні шкла, 
пастаянна ставяць эксперыменты, прапануюць навучальныя 
праграмы. Акрамя гаспадарскіх пяці печак была ляпная (літ­
раў на пяць), якую пабудаваў Эд ван Дэйк з Нідэрландаў разам 
з эстонскімі мастакамі. І была цудоўная бельгійская печка, 
каля якой мастакі давалі элементарныя ўрокі шкларобства.

А л е с я  Б е л я в е ц

Досвед  
адрозненняў
Летнія вандроўкі мастакоў

Час ад вясны да пачатку восені — у многіх 
частках свету перыяд цёплы і спрыяльны 
для працы на адкрытым паветры — плён­
ны і для беларускіх мастакоў, якія звычайна 
папаўняюць свой творчы капітал на шмат­
лікіх міжнародных мерапрыемствах. Куды 
і навошта ездзяць творцы, а галоўнае — які 
неацэнны творчы досвед яны набываюць, 
выбіраючыся з майстэрняў ды іншых мес­
цаў працы ў стыхію прыроды, новых матэ­
рыялаў і падыходаў? Бо творы ці фатаграфіі 
твораў, якія яны адтуль прывозяць, часам 
розняцца, месцамі — кардынальна, ад таго, 
што зроблена тут. 

Мы распыталі летніх вандроўнікаў пра іх 
уражанні. Дзе яны былі, які творчы досвед 
займелі і ці магчыма штосьці падобнае  
ў Беларусі?

На пленэры я ўбачыла, як можна існаваць у нармальным 
рэжыме творчай штодзённасці. Калі тут, у Беларусі, думаеш, 
ці тым ты ўвогуле займаешся, то там становіцца відавочным, 
што гэта некаму патрэбна. Замежным мастакам не проста 
падабаецца працаваць, яны атрымліваюць і фінансавы пры­
бытак. Еўрапейцы больш актыўныя. Ці тыя ж прыбалты — у іх 
пастаянна адбываюцца нейкія праекты, у якіх задзейнічана 
некалькі пакаленняў: гэта сувязь не губляецца.

Асабліва каштоўнае тое, што можна спытаць, як зроблена 
тая ці іншая рэч, пазнаёміцца з новымі тэхналогіямі. Цікава 
было параўнаць, знайсці адрозненні, зразумець своеасаблі­
васць беларускага шкла...

У Беларусі магчыма рабіць нешта падобнае... У свой час 
адзін забяспечаны чалавек збіраўся наладзіць у горадзе Тэатр 
шкла, дзе можна было б непасрэдна назіраць за мастацтвам 
шкларобаў, а таксама замаўляць твор. Я тады працавала на 
заводзе, разумела, які гэта складаны працэс, і адгаварыла яго. 
Не варта было. Думаю, што праз няведанне нешта і адбыва­
ецца ў нашай краіне. Навічкам шанцуе.

Сяргей Грыневіч, жывапісец:

— Гэтым летам быў на пленэры 
ў Польшчы — у вёсцы Белавусы 
на Беласточчыне. Не магу ска­
заць, што атрымаў на ім нейкі 
адмысловы, унікальны досвед, бо 
ўдзельнічаю ў пленэрах ужо шмат 
гадоў запар і свежасць уражанняў 
з часам прытупілася. Рэгуляр­
ны ўдзел у рэзідэнцыях хутчэй 
звычка, нейкі сурагат адпачынку. 
Сёлетні пленэр — гэта камернае, 
разлічанае ўсяго на 5-6 мастакоў 
мерапрыемства. Яно было арга­
нізавана прыватнай асобай, без 
усялякага фінансавага ўдзелу 
дзяржавы ці спонсарскіх гран­
таў. Пленэр — цудоўная нагода 

аддаліцца ад паўсядзённага побыту, упарадкаваць думкі, 
пакамунікаваць з калегамі ну і, канешне, калі атрымаецца — 
нешта стварыць.

Не думаю, што нашы гарады ў стане здзівіць іншаземных 
гасцей, а без іх трошкі страчваецца сэнс рэзідэнцыі як такой. 
Бо, па-першае, гэта павінна быць пляцоўка для камунікацыі 
мастакоў. Замінае тут адсутнасць цікавасці з боку ўладаў, у 
тым ліку і мясцовых, бо не такія ўжо вялікія сродкі патрэбны 
на правядзенне жывапіснага пленэру. Трохі больш фінансаў і 

Падчас V Міжнароднага фестывалю
шкла ў Люксембургу.
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Ад­мет­на тое, што пле­нэ­ры «Стоп­кі» ад­бы­ва­юцца кож­ны 
раз у но­вым мес­цы ва ўсход­няй час­тцы Поль­шчы, але ўдзел 
у іх бя­руць пе­ра­важ­на тыя са­мыя лю­дзі з Поль­шчы, Бе­ла­ру­сі, 
Укра­іны, Літ­вы і Ка­лі­нін­град­скай воб­лас­ці Рас­іі, якім ці­ка­
ва што­год сус­трэц­ца, пра­вес­ці раз­ам час, зра­біць твор­чыя 
пра­цы, на­тхнё­ныя но­вы­мі кра­яві­да­мі, падзя­ліц­ца во­пы­там, 
про­ста па­ве­ся­ліц­ца.

Сё­ле­та пле­нэр пра­хо­дзіў у ма­ляў­ні­чай мясц­овас­ці над Бу­
гам, у вёс­цы Ме­ль­нік, вя­до­май сва­ім крэй­да­вым кар’ерам. 
Якраз на бе­ра­зе гэ­та­га кар’ера ску­льп­та­рам па­шчас­ці­ла пра­
ца­ваць. Нам вы­дзе­лі­лі бы­тоў­ку з на­ве­сам, дзе мы маг­лі па­кі­
даць інстру­мен­ты і пра­цы і ха­вац­ца ад да­жджу ці со­нца. У нас 
бы­лі на­ват душ ды не­ка­ль­кі ка­нап, каб ад­па­чыць. І, ка­неш­не, 
да нас увесь час пры­хо­дзі­лі на­шы сяб­ры жы­ва­піс­цы, гля­дзе­лі, 

ча­су па­тра­буе арга­ні­за­цыя пле­нэ­ру ску­льп­тур­на­га. Ёсць яшчэ 
ака­ліч­нас­ці, што звя­за­ны з ма­лой вя­до­мас­цю на­ша­га мас­
тац­тва, а так­са­ма з ве­ль­мі за­бю­рак­ра­ты­за­ва­най пра­цэ­ду­рай 
вы­да­чы бе­ла­рус­кіх віз і сла­бой раз­га­лі­на­ва­нас­цю кон­су­льс­кіх 
уста­ноў. Па­вер­це, апош­няе з’яўля­ецца ледзь не асноў­ным тор­
ма­зам і пры­чы­най та­го, што да нас не хо­чуць ехаць.

Кацярына Злоціна, скульптар:

— Раз­ам з му­жам, 
ску­льп­та­рам Іга­рам 
За­сі­мо­ві­чам, мы ста­
лыя ўдзе­ль­ні­кі раз­
на­стай­ных пле­нэ­раў, 
ся­род якіх вы­лу­ча­
ем пра­екты, арга­ні­
за­ва­ныя «Стоп­кай» 
(Поль­шча).

«Стоп­ка» — гэ­та 
жур­на­ліс­цкая аса­
цы­яцыя з ве­ль­мі 
шы­ро­кім спек­трам 

дзей­нас­ці. Уся­го і не пе­ра­лі­чыць, та­му спы­ню­ся на пле­нэ­рах. 
Ужо дзе­сяць год іх мас­тац­кім ку­ра­та­рам з’яўля­ецца пра­фе­сар 
Анджэй Стру­мі­ла, які нязменна за­пра­шае да ўдзе­лу мас­та­коў 
з Бе­ла­ру­сі. Ка­лі пер­шая ка­ман­да ў скла­дзе Іга­ра За­сі­мо­ві­ча, 
Ула­дзі­мі­ра Пі­пі­на, Андрэя Ва­раб’ёва і мя­не пры­еха­ла ў 2004 
го­дзе ў вёс­ку Руд­ка, што пад Бра­ньс­кам, для арга­ні­за­та­раў 
бы­ло не­ча­ка­нас­цю, што мы збі­ра­емся ра­біць ску­льп­ту­ры ў 
ка­ме­ні. Усе астат­нія ўдзе­ль­ні­кі з’яўля­лі­ся жы­ва­піс­ца­мі, та­му 
не бы­ло прад­угле­джа­на ні пля­цоў­кі для пра­цы, ні на­ве­саў, ні 
ма­тэ­ры­ялаў. Але на дру­гі дзень у нас ужо ўсё ме­ла­ся, акра­мя 
на­ве­саў. Так і пра­ца­ва­лі ў спя­ко­це на го­лым асфа­ль­це, але не 
скар­дзі­лі­ся. На дру­гі год нас ужо ча­ка­лі як ску­льп­та­раў.

Сяргей Грыневіч. Ліхтар. Акрыл. 2013.

На першым плане 
працы Кацярыны Злоцінай.
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Кацярына Сумарава, жывапісец:

— Лета  пра йшло 
даволі спакойна  — 
усяго два пленэры ў 
Польшчы. Гэта бы­
лі мерапрыемствы, 
арганізаваныя рэгі­
янальнымі дамамі 
культуры і фінансава 
падтрыманыя мэры­
ямі гарадоў і спон­
сарамі. 

Працягласць пле­
нэраў і колькасць 

удзельнікаў залежаць ад магчымасцей арганізатараў. Звычай­
на гэта — 7-14 дзён, 10-15 мастакоў. Часта на такіх лакальных 
мерапрыемствах заяўляецца тэма, якая можа ўвасабляцца 
на палотнах. Напрыклад, першы пленэр адбываўся ў гора­
дзе Венграў, з якім звязана асоба знакамітага пана Твар­
доўскага — героя польскіх народных легенд і заснаваных на 
іх літаратурных твораў. У гэтым горадзе нават захоўваецца 
незвычайны артэфакт — люстэрка, праз якое пан Твардоўскі 
па просьбе караля Сігізмунда ІІ Аўгуста выклікаў дух Барба­
ры Радзівіл. Другі пленэр пейзажнай тэматыкі адбываўся ў 
жывапісным мястэчку над ракой Буг. Адпаведна, Буг і стаў 
галоўным героем.

На такіх пленэрах атмасфера спрыяе размовам і творчасці. 
Такія стасункі і праца побач з калегамі самі па сабе з’яўляюцца 
неацэнным досведам. А на вернісажы, што адбываюцца па­
водле вынікаў, запрашаюць шмат творчых людзей, аматараў 
мастацтва і калекцыянераў. Мастацкія сімпозіумы сапраўды 
карысныя: пашыраецца кола знаёмстваў, наладжваюцца 
сувязі. Так, напрыклад, я нядаўна ездзіла на перамовы, вы­
нікам якіх стане выстава маладых беларускіх жывапісцаў у 
Польшчы.

У нашай краіне падобнае магчыма толькі ў выпадку фінан­
савай падтрымкі ўлад ці прыватных спонсараў, напрыклад, 
калекцыянераў. Ім гэта мерапрыемства можа прыйсціся 
даспадобы, бо пасля пленэру спонсары выбіраюць сабе ад­
ну-дзве працы ад кожнага мастака.

Раман Сустаў, графік:

— Сёлета я наведаў 
кангрэс экслібрыса 
і малых форм графі­
кі, які штогод пра­
ходзіць у Германіі. 
Падзея знакавая: ка­
лекцыянеры і маста­
кі збіраюцца з усяго 
свету. Адбываецца 
цікавая дзея: у вя­
лікім памяшканні 
сядзяць людзі і аб­
меньваюцца работа­

мі, паралельна ідзе нейкая даследчая праграма. Мастакі яшчэ 
атрымліваюць замовы. Гэта мабільны свет графікі: творы 
лёгка перавозяцца, і людзі маюць магчымасць камунікаваць. 
Цудоўны стымул для развіцця, таму што конкурсаў — вялізная 
колькасць: праз кожныя 2-3 месяцы можна дасылаць работы 
ці проста атрымаць каталог.

На такіх мерапрыемствах ты маеш магчымасць зірнуць 
на свае працы збоку. Адна справа, калі працуеш у майстэрні, 
паказваеш творы сябрам, у якіх склалася пра цябе пэўнае 
меркаванне, другая — бачыць сябе ў параўнанні з рознымі 
мастакамі, якія робяць тое ж самае, але цалкам па-іншаму. 

што мы робім. Жывапісцаў, дарэчы, можна было сустрэць з 
эцюднікамі па ўсёй вёсцы, і для мясцовых жыхароў гэта было 
сапраўднай падзеяй.

Як заўсёды, не абышлося і без культурнай праграмы, у якую 
ўвайшлі лекцыя прафесара Анджэя Струмілы аб гістарычных 
фактах і славутых асобах Падляшскага краю, спатканне з 
прафесарам Станіславам Баем, які бадай усю сваю творчасць 
прысвяціў рацэ Буг, а таксама экскурсія па навакольных 
вёсках і мястэчках, у тым ліку наведванне славутай Гары 
крыжоў у Грабарцы. У апошні дзень пленэру паводле даўняй 
завядзёнкі арганізатары выбіралі працы, якія застануцца ў 
іх калекцыі. Дарэчы, «Стопка» мае сваю галерэю ў Ломжы, і 
колькасць яе экспанатаў увесь час павялічваецца.

Перад прыняццем рашэння прэзідэнт «Стопкі» Станіслаў 
Загурскі з віцэ-прэзідэнтам Вяславай Чартарыскай аглядалі 
экспазіцыю, прыслухоўваючыся да думкі прафесара Стру­
мілы. У рэшце рэшт выбар быў зроблены. Згодна з дамоўле­
насцю, арганізатарам застаецца адна праца, але яны часам 
наважваюцца на набыццё яшчэ чагосьці. Госці вернісажу 
таксама часта падтрымліваюць мастакоў і купляюць творы. 
Так здарылася і гэтым разам.

Урачыстае закрыццё пленэру суправаджалася канцэртам 
мясцовага жаночага хору, які спяваў па-беларуску, па-ўкра­
інску і па-польску.

У кастрычніку ў мастацкай галерэі ў Ломжы адбудзецца 
выстава і прэзентацыя каталога прац, створаных на пленэры 
«Паміж Усходам і Захадам» у Мельніку.

Віктар Копач, скульптар:

— Такі натуральны 
для мастака пошук 
рэалізацыі прыво­
дзіць мяне ў розныя 
кропкі свету, часам 
чаканыя, часам — не. 
Гэта бясконцая ча­
рада конкурсаў, гэта 
поспехі і няўдачы. 
Але калі на нейкім 
конкурсе перамага­
еш, то маеш магчы­
масць зрабіць сваю 
скульптуру ў камені 

ў манументальным памеры. Адну з маіх перамог я атры­
маў гэтым ліпенем на міжнародным сімпозіуме ў камені ў 
Стамбуле.

Для нашага прыезду ўсё было падрыхтавана. Выпілаваны 
блокі мармуру неабходных памераў, усталяваны пад тэн­
тамі, каб абараніць ад сонца і дажджу. Да кожнага каменя 
падведзены электрычнасць, вада, кампрэсар, у наяўнасці ўсе 
неабходныя матэрыялы і інструменты. Арганізаваны харча­
ванне, гатэль, транспарт, праграма знаёмства ўдзельнікаў з 
культурай і традыцыямі дзяржавы. Усё, каб скульптары змаглі 
рабіць сваю справу, ні ў чым не маючы недахопу.

Такога кшталту падзеі даюць мне велізарны досвед працы 
ў камені. Я раблю свае скульптуры і бачу рэакцыю гледача. 
Магу эксперыментаваць, увасабляць свае творчыя задумы, 
знаходкі і мроі. Менавіта свае, а гэта для скульптара, што 
працуе ў вялікім фармаце, надзвычай важна.

Каб нешта падобнае з’явілася ў Мінску, трэба планаваць 
развіццё паркавых зон адпачынку і ўвогуле — гарадскога ася­
роддзя, архітэктарам варта супрацоўнічаць са скульптарамі 
ўжо на пачатковай стадыі распрацоўкі праектаў. І ў каштарыс 
праекта абавязкова закладваць нейкі працэнт на стварэнне 
скульптуры ці мастацкіх аб’ектаў. Але самае важнае — трэба, 
каб нарэшце з’явілася ўсведамленне, што сучасная архітэк­
тура не можа існаваць без сучаснай скульптуры.
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Пра­вер­ка плю­соў і мі­ну­саў сва­іх на­пра­цо­вак... Ці­ка­ва па­раз­
маў­ляць з ка­лек­цы­яне­ра­мі і спе­цы­яліс­та­мі.

Сён­ня свет мас­тац­тва пе­ра­тва­рыў­ся ў шмат­па­вяр­хо­вы 
дом — і на кож­ным уз­роў­ні існуе сваё са­ма­стой­нае жыц­цё: 
са­лон­ны жы­ва­піс, су­час­нае мас­тац­тва... І пэў­ны па­верх — за 
гра­фі­кай ма­лых форм, за кні­гай, ство­ра­най не­вя­лі­кім на­
кла­дам.

Мы доў­га збі­ра­лі­ся за­сна­ваць кон­курс экс­ліб­ры­са ў Бе­ла­
ру­сі. За­ва­да­та­рам быў Юрый Яка­вен­ка, ён ха­цеў зра­біць яго 
на ба­зе Грод­на, але не знай­шоў пад­трым­кі. Па­трэб­на фі­нан­
са­ван­не дзяр­жа­вы. По­тым у Брэс­це адзін мас­так на­ла­дзіў 
кон­курс экс­ліб­ры­са. Пры­зы аб­яцаў вя­лі­кія, але па­цяр­пеў фі­
яска... Пра­вя­лі дру­гі кон­курс, але амаль усе бе­ла­рус­кія мас­та­кі 
па­ста­ві­лі­ся з не­да­ве­рам і ўдзе­лу не пры­ня­лі.

P.S. 

Ка­лі звяр­нуц­ца да гіс­то­рыі мас­тац­тва, то лёг­ка за­ўва­жыць, 
што пле­нэ­ры (лі­та­ра­ль­нае зна­чэн­не гэ­та­га сло­ва — пра­ца 
мас­та­ка на пры­ро­дзе) істот­на па­ўплы­ва­лі на раз­віц­цё жы­
ва­пі­су. Зга­да­ем бар­бі­зон­цаў ці імпрэ­сі­яніс­таў: пры­род­ныя 
ўра­жан­ні ка­рэк­та­ва­лі тра­ды­цый­ную па­літ­ру. 

Сён­ня та­кім ка­та­лі­за­та­рам мож­на так­са­ма на­зваць пле­
нэ­ры, але ва ўмо­вах, ка­лі мно­гія жы­ва­піс­цы раз­віт­ва­юцца з 
эцю­да­мі раз­ам са скан­чэн­нем на­ву­чан­ня, пра­ца на пры­ро­дзе 
па­шы­рае свой ды­япа­зон. Най­перш — гэ­та сус­трэ­чы і кан­
так­ты, імкнен­не да не­йкіх су­мес­ных вы­ні­каў — вы­ста­вы або 
маг­чы­мас­ці рэ­алі­за­цыі ма­ну­мен­та­ль­на­га тво­ра. Важ­ней­шы 
дос­вед, які мож­на тут на­быць, — дос­вед ка­му­ні­ка­цыі: праз 

роз­насць пад­ыхо­даў да­
сяг­нуць су­мес­на­га вы­
ні­ку. З гэ­та­га вы­ні­кае і 
дос­вед ад­роз­нен­няў: да 
агу­ль­най мэ­ты мо­гуць 
вес­ці роз­ныя шля­хі.

Жы­ва­піс­ныя пле­нэ­ры 
сён­ня звы­чай­на за­ста­
юцца ў рам­ках тра­ды­цыі, 
ці­ка­вая фор­ма — скульп­
тур­ныя сім­по­зі­умы. Яны 
бы­ва­юць адзін­ка­вы­мі 
ці рэ­гу­ляр­ны­мі, ад­роз­
ні­ва­юцца вы­ба­рам ма­
тэ­ры­ялу і  ко­ль­кас­цю 
ўдзе­ль­ні­каў, а так­са­ма 
мэ­та­мі, ся­род якіх ства­

рэн­не пар­ку скульп­тур, раз­віц­цё імі­джу рэ­гі­ёна, арга­ні­за­цыя 
ку­ль­тур­най пра­гра­мы ў ту­рыс­тыч­ным рэ­гі­ёне. Гэ­та — мэ­ты 
арга­ні­за­та­раў. Для ску­льп­та­ра ж з’яўля­ецца рэ­дкая маг­чы­
масць уба­чыць пра­цу мас­та­ка іншай ку­ль­тур­най тра­ды­цыі, 
па­спра­ба­ваць ся­бе ў но­вых ма­тэ­ры­ялах, ча­сам — вы­ка­наць 
пра­цу ў по­ўны па­мер.

Кры­ху іншая фор­ма — арт-рэ­зі­дэн­цыі, мес­цы, ку­ды мо­гуць 
пры­язджаць мас­та­кі, пі­сь­мен­ні­кі, му­зы­кі, дзея­чы су­час­на­га 
тан­ца, тэ­атра, кі­но не­за­леж­на ад се­зо­на.

Існуе мнос­тва ма­дэ­ляў фун­кцы­яна­ван­ня арт-рэ­зі­дэн­цый: 
ад­ны ства­ра­юць асаб­лі­ва кам­фор­тныя ўмо­вы для пра­цы ў 
адзі­но­це, іншыя да­юць твор­цу маг­чы­масць уклю­чыц­ца ў 
жыц­цё мясц­овых су­по­ль­нас­цей, трэ­ція з’яў­ля­юцца інфра­
струк­ту­рай для пад­рых­тоў­кі ра­бот да роз­на­га кштал­ту бі­ена­ле 
і фес­ты­ва­лей.

Ка­лі апош­няя фор­ма ў нас ма­ла­ве­ра­год­ная, то звык­лыя 
пле­нэ­ры ад­бы­ва­юцца і ў Бе­ла­ру­сі. Зга­да­ем Між­на­род­ны 
пле­нэр па ке­ра­мі­цы (кі­раў­нік Ва­ле­рый Кал­ты­гін), По­ла­цкі 
аква­рэ­ль­ны між­на­род­ны пле­нэр і «ART-EGO», шмат­лі­кія жы­
ва­піс­ныя і не­шмат­лі­кія ску­льп­тур­ныя... Усё гэ­та тры­ма­ецца на 
энту­зі­язме і на­ма­ган­нях арга­ні­за­та­раў і па­тра­буе, без­умоў­на, 
бо­ль­шых срод­каў, чым тыя, што ма­юцца ў на­яўнас­ці. Так у 
апы­тан­ні з’явіў­ся апош­ні пункт: ча­му та­ко­га ня­ма ў нас? Уз­
роў­нем, а га­лоў­нае — раз­ма­хам, ві­до­віш­чнас­цю, да­ска­на­лай 
арга­ні­за­цы­яй мы ўсё ж кры­ху сас­ту­па­ем. Але та­ко­га кштал­ту 
падзеі пры­ваб­лі­ва­юць вя­лі­кую ко­ль­касць гле­да­чоў, спры­яюць 
раз­віц­цю арт-ту­рыз­му, пры­но­сяць ды­ві­дэн­ды арга­ні­за­та­рам. 
А для на­ша­га мас­тац­тва гэ­та адзін са шля­хоў зра­біц­ца бач­ным 
на артыс­тыч­най ма­пе све­ту... 

Віктар Копач. Цыркуляцыя ў прыродзе. Мармур. 2013. Стамбул. Раман Сустаў. Госці. Экслібрыс. 2013.

Кацярына Сумарава. Рэфлексія. Алей. 2013.
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Калі дзея  
становіцца 
падзеяй
Крытэрыі  
фатаграфічнага фестывалю

Усё апошняе дзесяцігоддзе ў фатаграфічнай 
грамадскасці абмяркоўвалася ідэя маштаб­
нага рэспубліканскага фестывалю. Сёлета 
ён адбыўся: па ініцыятыве творчага саюза 
«Фотамастацтва» і асабіста Сяргея Плытке­
віча — не толькі як кіраўніка арганізацыі, 
але як чалавека, што даў слова і выканаў 
абяцанае. У такім пачынанні асабліва важ­
ны персанальны, лідарскі фактар.

Упэўнена, што першую — пілотную — версію 2013 года вар­
та разглядаць як фестываль-заяўку: у нас ёсць патэнцыял і 
аўтары, тэмы і трэнды, і з гэтымі рэсурсамі можна працаваць 
далей. Наступны фэст плануецца ўжо ў новым фармаце. 
Многае наперадзе, таму досвед сусветных фэстаў і куратараў 
міжнароднага ўзроўню будзе вельмі карысным.

Што дзівіць: фестывалі з’явіліся ўсяго 30 гадоў назад і былі, 
у першую чаргу, чымсьці накшталт кірмашоў для фатографаў 
і фотарэдактараў. Першы з іх адбыўся ў Парыжы, Fotofest па­
чаў сваю гісторыю ў Х’юстане ў 1986 годзе, «Месяц фатагра­
фіі ў Браціславе» — у 1990-м. На такіх імпрэзах можна было 
атрымаць замову на новую працу і прадаць гатовую, пачаць 
прасоўванне праекта. Акрамя прафесіяналаў, занятак сабе 
знаходзілі і аматары фатаграфіі — на майстар-класах, выста­
вах, вечарынках, у галерэях і кнігарнях.

У які момант гэта стала магчымым? Калі ў фатаграфіч­
ным асяроддзі ў поўнай меры запрацавалі інстытуцыі, якім 
спатрэбілася пляцоўка для прафесійных стасункаў. І сама 
фатаграфічная прастора, і ўзровень праблем, актуальных для 
яе развіцця, патрабавалі новага ўзроўню ўзаемадзеяння — 
надструктурнага.

Магчыма, гэта тэза тлумачыць, чаму першы фатаграфічны 
фестываль у Беларусі не раскрыўся як падзея: адсутнічаюць 
перадумовы, развітое фатаграфічнае асяроддзе і інстытуцыі, 
якія працуюць для падвышэння яго якасці.

У сваю чаргу фестываль уплываў бы на гэтую якасць, вы­
яўляючы новыя магчымасці фатаграфічнай дзейнасці, новыя 
фарматы, імёны і праекты. І гэта таксама неабходная частка: 
падзея павінна мець аддачу, рэальную карысць для айчын­
ных фатографаў. Прафесійная запатрабаванасць не павінна 
саступаць агульнакультурнаму складніку. Гэта і пытанне кан­
цэпцыі: варта выразна разумець, для чаго і для каго робіцца 
імпрэза, з якой перспектывай.

Практыка правядзення сусветных фэстаў паказвае: мена­
віта тыя з іх недаўгавечныя, хто робіць акцэнт на поп-куль­

туру, што ідзе не на карысць культуры ўласна фатаграфіч­
най. Збольшага кола замыкаецца: насычанае фатаграфічнае 
асяроддзе і яго інстытуцыі ініцыююць узнікненне фэсту, і 
асноўныя спажыўцы яго вынікаў — тая ж супольнасць. Але 
гэта толькі частка праблемы.

У фестывалі павінен быць зацікаўлены цэлы рэгіён, у якім 
ён выконвае пэўныя гістарычныя задачы. Менавіта гістарыч­
ныя ўмовы кожны раз стымулявалі ўзнікненне фатаграфіч­
нага фестывалю — у Парыжы і Маскве гэта былі зусім розныя 
лакальныя і культурныя сітуацыі. У 2008 годзе Міжнародны 
фестываль фатаграфіі Photovisa ў Краснадары з’явіўся і пры­
цягнуў увагу найперш велізарнага паўднёвага рэгіёна сусед­
няй краіны як «адна з самых значных, калі не самая значная 
фотападзея на карце несталічнай Расіі. Яна адрозніваецца 
ад кропкавых выстаў ці майстар-класаў маштабам, ахопам 
тэрыторыі, працягласцю і ўзроўнем запрошаных гасцей. Тое, 
што яна адбываецца не ў Маскве, што майстры фатаграфіі 
з’яўляюцца і робяць выставы не толькі ў сталіцы, — велізарны 
плюс» (Андрэй Паліканаў, «Русский репортёр», Масква).

Іншая сітуацыя ў Славакіі. Фестываль «Месяц фатаграфіі 
ў Браціславе» быў заснаваны праз год пасля стварэння неза­
лежнай дзяржавы, ён стаў адной з найважнейшых культурных 
падзей, якія аб’ядноўваюць фатаграфічнае жыццё ў краінах 
Цэнтральнай і Усходняй Еўропы. А праз 15 гадоў у Браціславе 
быў створаны Цэнтральнаеўрапейскі дом фатаграфіі, сён­
няшні каардынацыйны цэнтр праграм па вывучэнні гісторыі 
еўрапейскай фатаграфіі, развіцці адукацыі і партнёрства.

Дакладнасць у стратэгіі, а потым і ў пазіцыянаванні павін­
на быць і ў прытрымліванні яшчэ аднаго прынцыпу. Яго мы 
«праходзілі» падчас Фота-форумаў 2008 — 2009 гадоў. Тады 
да ўдзелу запрашаліся ўсе жадаючыя і актыўныя ў галіне 
рэкламы, дызайну, бізнесу... Калі казаць у самым агульным 
плане, то сутнасць гэтага прынцыпу ў наступным: сучасны 
фестываль адрозніваецца ад першых кірмашоў. На ім адсут­
нічаюць прадаўцы фотатэхнікі, рэкламныя і іншыя паслугі. 
Пачынаючыя фатографы, што засвойваюць новыя праграмы 
і тэхналогіі, таксама не ўдзельнічаюць. Здавалася б, чаму не? 
Справа ў тым, што фестываль служыць месцам стасункаў з 
выкарыстаннем адной мовы, і мова гэта — сучасная візуаль­
ная культура. Фатаграфія ў гэтым разуменні — мастацтва і 
прылада камунікацыі і пазнання свету. Чым выразней будзе 
сфармуляваны гэты пасыл, тым больш цэласным і зразуме­
лым станецца сам фэст для яго патэнцыйных удзельнікаў. 
Адпаведна, для працы ў яго праграмах запрашаюцца ку­
ратары галерэй і кіраўнікі музеяў, выдаўцы, фотарэдакта­
ры, фатографы, фотажурналісты і мастакі, якія працуюць з 
фатаграфіяй, калекцыянеры, крытыкі. І для ўзаемадзеяння 
спецыялістаў фэст будзе працаваць — гэта базавая пазіцыя, 
і яе трэба вытрымаць.

Photovisa. Краснадар. 2012.
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Фак­тар асо­бы. Вя­до­ма, ён за­ўсё­ды мае ка­ла­са­ль­нае зна­чэн­
не. З ад­на­го бо­ку, гэ­та пер­са­на­ль­ная іні­цы­яты­ва і ха­рыз­ма 
(апроч астат­ніх доб­рых якас­цей). З інша­га — пы­тан­не рэ­за­
нан­су з ася­род­дзем. З ася­род­дзем, якое не рас­пеш­ча­на, як 
у буй­ных цэн­трах, ста­лі­цах, ку­ль­тур­ны­мі падзе­ямі і не сап­
са­ва­на, як у на­шым вы­пад­ку, мля­ва пра­яўле­най дэп­рэ­сі­яй. 
«Ма­то­ры» FotoFest — гэ­та Фрэ­дэ­рык Бол­двін і Вэн­дзі Вот­рэс 
у Х’юс­та­не, ме­на­ві­та яны змаг­лі зра­біць штат Тэ­хас, да­лё­кі ад 
су­час­на­га мас­тац­тва, цэн­трам фа­таг­ра­фіч­ных дзей, важ­ных 
для ўся­го све­ту.

Уні­вер­са­ль­ная час­тка фа­таг­ра­фіч­на­га фэс­ту — яго пра­гра­
ма. Як пра­ві­ла, асноў­ную да­паў­няе ад­ука­цый­ная. І ў апош­нія 
га­ды яна на­бы­вае ўсё бо­ль­шы аб’­ём. Пра­гра­ма як адзі­нае 

цэ­лае па­він­на пры­цяг­нуць да падзеі гра­мад­скую ўва­гу. Тая 
ж Photovisa ў 2012 го­дзе прад­ста­ві­ла 28 вы­стаў з 10 кра­ін 
све­ту (Арген­ці­ны, Бра­зі­ліі, Да­ніі, ЗША, Ка­на­ды, Рас­іі, Сла­ва­
кіі, Укра­іны, Уруг­вая, Япо­ніі), 12 лек­цый і сус­трэч з гас­ця­мі, 
3 ве­ча­ры ві­дэа-арта плюс тра­ды­цый­нае парт­фо­ліа-рэ­вю — і 
ўсё гэ­та на 18 (!) вы­ста­вач­ных пля­цоў­ках Крас­на­да­ра, уклю­
ча­ючы дзяр­жаў­ны Гіс­то­ры­ка-архе­ала­гіч­ны му­зей-за­па­вед­нік 
імя Фя­лі­цы­на.

Не­абход­на, каб усе му­зеі і га­ле­рэі, на­ву­ча­ль­ныя ўста­но­вы 
і за­меж­ныя па­со­льс­твы зра­зу­ме­лі, на­ко­ль­кі ім важ­на су­пра­
цоў­ніц­тва ў пра­па­на­ва­ных рам­ках. І фес­ты­валь у цэ­лым — як 
ад­кры­тая, на­кі­ра­ва­ная ў бу­ду­чы­ню ку­ль­тур­ная падзея ў кра­
іне. Гэ­та пры­нцы­по­вая якасць фес­ты­ва­ль­най пра­гра­мы: го­рад 
сам па са­бе не мо­жа аб­ысці­ся ўлас­ны­мі рэ­сур­са­мі. Па­трэ­бен 
пры­ток но­вых лю­дзей, пра­ектаў, актыў­нас­цей і аб­ме­наў.

Удзел ва­лан­цё­раў так­са­ма стаў не­абход­най час­ткай фэс­таў. 
Ва­лан­цё­ры вы­кон­ва­юць фун­кцыі пе­ра­клад­чы­каў, ман­ці­ру­
юць вы­ста­вы, да­па­ма­га­юць пра­ктыч­на ва ўсім. Лю­дзі, якія 
пры­йшлі па­пра­ца­ваць, атрым­лі­ва­юць маг­чы­масць кан­так­
та­ваць з ве­лі­зар­най ко­ль­кас­цю ад­на­дум­цаў і бу­ду­чых ка­лег, 
парт­нё­раў, за­моў­цаў і вы­ка­наў­цаў пра­ектаў. Як пра­ві­ла, у 
ва­лан­цё­раў роз­ная пад­рых­тоў­ка, але мно­гія з іх пра­цяг­ва­
юць мас­тац­кую ад­ука­цыю, і фес­ты­валь слу­жыць яе час­ткай. 
У Х’юс­та­не дзей­ні­чае і так зва­ная «сту­дэн­цкая пра­гра­ма», 
якая да­зва­ляе сту­дэн­там пры­сут­ні­чаць на парт­фо­ліа-рэ­вю і 
на­зі­раць за пра­цай з усіх ба­коў — не­ацэн­ны дос­вед!

Яшчэ ад­на ці­ка­вая па­зі­цыя, якая мае быць вы­ра­ша­най пад­
час пад­рых­тоў­кі бу­ду­ча­га фа­таг­ра­фіч­на­га фэс­ту. Ці бу­дзе ён 
між­на­род­ным і ці па­трэб­на яму вы­зна­ча­ная тэ­ма? У фар­ма­це, 
акрэс­ле­ным як бі­ена­ле, па­він­на быць гла­ба­ль­ная і акту­аль­ная 
тэ­ма пэў­на­га ад­рэз­ку ча­су. FotoFest у Х’юс­та­не аб­раў стра­тэ­
гію ад­крыц­ця на­цы­яна­ль­ных фа­таг­ра­фіч­ных школ — ла­ці­на­
аме­ры­кан­скай, ка­рэй­скай, кі­тай­скай і рас­ійскай. Photovisa ў 
2011 го­дзе за­яві­ла тэ­му «Да­ро­га», а ў 2012-м — «Твар».

Для фа­тог­ра­фаў са­мая важ­ная час­тка фес­ты­ва­лю — парт­
фо­ліа-рэ­вю, пля­цоў­ка для пра­фе­сій­ных ста­сун­каў пры­зна­ных 
экс­пер­таў з аўта­ра­мі. Парт­фо­ліа-рэ­вю ма­ты­вуе фа­тог­ра­фаў, 
ма­бі­лі­зуе ўсю су­по­ль­насць. Гэ­та той са­мы мо­мант, ка­лі ўсе 
ўдзе­ль­ні­кі пра­цэ­су спа­чат­ку па­він­ны быць га­то­выя да но­ва­га 
для ся­бе фар­ма­ту — каб ён па­ўстаў, а за­тым ад­чу­лі ад­да­чу — і 
та­ды падзея бу­дзе пры­зна­на эфек­тыў­най, па­спя­хо­вай.

У лю­бым вы­пад­ку, фа­таг­ра­фіч­ны фес­ты­валь — гэ­та, безу­
моў­на, вяр­шы­ня айсбер­га раз­віц­ця фа­таг­ра­фіі ў кра­іне. Ці 
ўзні­мем­ся мы на яе? Пы­тан­не, на якое ад­ка­жа час. Хоць 
мно­гія кра­іны, чые гра­ма­дзя­не за­йма­юць пры­за­выя мес­цы 
на між­на­род­ных фа­таг­ра­фіч­ных кон­кур­сах, улас­ных фес­ты­
ва­ляў не ма­юць. Зна­чыць, ня­ма раз­ві­тых інсты­ту­цый... Ко­ла 
за­мы­ка­ецца. 
аўтар выказвае падзяку ірыне чмыровай за кансультацыю.

Партфоліа-рэвю ў ЦСМ «Гараж». Масква. 2011. Партфоліа-рэвю ў Браціславе. 2012.

Фрэд Болдвін і Вэндзі Вотрэс.

FotoFest. Х'юстан. 1994.
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тат, дакладнай стылізаванасці месца і часу, кампазітар будуе 
складаны музычна-тэматычны дыялог, у якім спляліся вяс
новае дыханне дзявочага карагоду, сіла і моц старажытна
га рога, матыў саперніцтва (брутальнасць ударных і воклічы 
медных), «ломаная» тэма спакусы і здрады ў выяве Чорна
га чалавека, буфанада і прытворства Блазна. А якія сімваліч
ныя і праніклівыя інтанацыі «Перапёлачкі» ў сцэне развітан
ня закаханых (фінал 2-й карціны)! Галоўная тэма партытуры 
«Вітаўта» — Каханне (у аркестры яго ўвасабляе сола скрып
кі), якое вядзе герояў праз святы агонь, адкрывае перад імі 
дзверы вязніцы, спыняе братазабойства, завяршае спектакль 
харавой малітвай-вакалізам, знакам яднання і веры.

Адзначу высокапрафесійную працу дырыжора Вячасла
ва Воліча. Пры ўсёй складанасці партытуры аркестр гучаў 
годна, за выключэннем некаторых момантаў, якія тычацца 
ансамблевага боку выканання і «выгучвання» ўсіх тэматыч
ных ліній (безумоўна, падчас далейшых паказаў выканан
не будзе ўдасканальвацца). Старанна прапрацаваны сольныя 
эпізоды, што раскрываюць прыгажосць аўтарскай інтанацыі, 
ярка прадэманстраваны віртуозныя фрагменты, прачытаны 
найтонкія нюансы, якія прымушаюць эмацыйна адгукацца ў 
кульмінацыі.

Што да цэласнасці спектакля... Жаданне пастаноўшчыкаў 
зрабіць яго агульнадаступным і касавым у нейкай ступені 
тлумачыцца запатрабаваннямі сучаснага гледача. Так, атры
малася відовішчна... і схематычна спрошчана. Абраны шлях 
ілюстравання падзейнага шэрагу, а не вобразнага рашэння 
кожнай сцэны здаецца занадта прасталінейным. Невыраз
насць пластычнай пабудовы кантрасных вобразаў, празмер
ная рэалістычнасць у харэаграфічнай версіі Юрыя Траяна 
часам выклікалі востры дысананс у кантрапункце пабачана
га і пачутага. Дый прыкладаў арыгінальнага ўвасаблення ба
тальных сцэн (без галівудскіх боек) сёння нямала. Згадаем 
бліскучую ідэю Эйфмана з лінамі, якія «раздзіраюць» цела і 
душу Дзмітрыя ў балеце «Браты Карамазавы».

Н а т а л л я  Г а н у л

Ві­та­ль­ная сі­ла ­
парт­ыту­ры
«Складана. Цікава. Незвычайна», — так кампазітар Вячаслаў 
Кузняцоў два гады таму ў інтэрв’ю акрэсліў сваю працу над 
балетам «Вітаўт». Пагадзіцеся, прэм’еры харэаграфічных па
становак на музыку сучасных беларускіх кампазітараў — з’я
ва рэдкая. Колькі ж зорак на небе павінна сысціся, каб спек
такль адбыўся! Шлях айчынных оперна-балетных партытур 
на сцэну нашага Вялікага тэатра па-ранейшаму цярністы і 
доўгі, пра што сведчыць мінімальная колькасць нацыяналь
ных пастановак у рэпертуары. Менавіта таму такая пільная, 
часам раўнівая ўвага да нованароджанага твора.

Перш за ўсё: музыка балета — высокай пробы. У ёй сап
раўды сімфанічны размах думкі, яна пластычна візуальная 
і выразная. Шматпланавасць партытуры з яе сістэмай лейт
матываў, яркімі каларыстычнымі жанравымі эпізодамі, раз
горнутымі апафеознымі кульмінацыямі, багатай аркестроў
кай, якой уласціва характэрная тэмбравая персаніфікацыя, 
дазваляе прадставіць музыку балета як паўнавартасную сім
фонію. З першага да апошняга такта зачароўвае выразнасць 
музычнай драматургіі, стройнасць кампазіцыі, будуюцца 
тонкія гукавыя масты-паралелі, якія ахопліваюць розныя 
зрэзы музычна-гістарычнай прасторы. Ад сярэднявечных 
напеваў да Пракоф’ева, Стравінскага, Равэля і беларускай ба
летнай класікі.

Для самога Кузняцова «Вітаўт» — рэалізацыя ідэі сачы
нення, якое б адлюстроўвала погляды сучаснага чалавека на 
эпоху беларускага Сярэднявечча (нагадаем ягоную канта
ту «Спевы старадаўніх ліцвінаў»). Пазбягаючы прамых цы

Балетны 
«Вітаўт»: 
за і супраць
Можна толькі ўзрадавацца той акалічнасці, 
што свой новы сезон наш Акадэмічны  
тэатр оперы і балета ўжо другі раз распачынае 
прэм’ерай нацыянальнага спектакля.  
Летась была опера «Сівая легенда» Дзмітрыя 
Смольскага. Сёлета — балет «Вітаўт» 
Вячаслава Кузняцова. Апошняя пастаноўка 
выклікала шмат спрэчак і гарачых дыскусій. 
Прычым дыяпазон ацэнак надзвычай шыро
кі — ад захаплення да актыўнага непрымання.

Таму рэдакцыя друкуе меркаванні некаль
кіх аўтараў. Супастаўленне думак дапамагае 
наблізіцца да ісціны ў поглядзе на новую па
станоўку, якая адлюстроўвае адзін з самых 
яркіх перыядаў айчыннай гісторыі.
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Раз­ам з тым ха­це­ла­ся б аб­авяз­ко­ва зга­даць якас­ную пра­
цу артыс­таў. Пе­ра­адо­ль­ва­ючы ўсе тэх­ніч­ныя скла­да­нас­
ці пар­тый, яны рас­кры­ва­юць дра­ма­тыч­ныя гра­ні воб­ра­заў. 
На­тхнё­ныя і пры­го­жыя ду­эты за­ка­ха­ных Ган­ны (у роз­ных 
скла­дах Іры­на Яром­кі­на і Люд­мі­ла Хіт­ро­ва) і Ві­таў­та (Ігар 
Анош­ка і Антон Краў­чан­ка) вы­ра­ша­ны ў леп­шых тра­ды­цы­
ях кла­січ­на­га ба­ле­та. У іх сап­раў­ды вы­яві­ла­ся ама­ль­га­ма гу­
кап­лас­ты­кі.

Аб­ра­ны мас­та­ком Эрнстам Гей­дэб­рэх­там пры­ём та­та­ль­
на­га ла­ка­ніз­му до­сыць эфек­тны, але, на жаль, за­ліш­не ста­
тыч­ны і не за­ўсё­ды пра­цуе на му­зыч­ную дра­ма­тур­гію спек­
так­ля (гэ­та ты­чыц­ца ў тым лі­ку і вы­явы зуб­ра, якая пра­ві­села 
без уся­ля­кай дзеі ў пер­шым акце). До­сыць час­та вы­ра­шэн­
не сцэ­ніч­най пра­сто­ры ажыц­цяў­ля­ецца ба­на­ль­ны­мі срод­ка­
мі. Так і хо­чац­ца ска­заць: «Не губ­ляй­це ды­на­мі­кі, ідзі­це на­
пе­рад. У вас ёсць усё для гэ­та­га!» Ка­лі­сь­ці ха­рэ­ограф Мі­ха­іл 
Фо­кін заў­ва­жыў у раз­мо­ве з Сяр­ге­ем Рах­ма­ні­на­вым: «Я ў му­
зы­кі ву­чу­ся ба­ле­ту…» Парт­ыту­ра «Ві­таў­та» ва­ло­дае пад­обнай 
ві­та­ль­най сі­лай. 

Н а д з е я  Б у н ц э в і ч

Дык хто тут  
з вас Вітаўт?
Ба­лет «Ві­таўт» у на­шым Вя­лі­кім тэ­атры вы­клі­кае са­мыя су­
пя­рэч­лі­выя ўра­жан­ні. Па­чнём з та­го, што зра­зу­мець сю­жэт­
ныя пе­ры­пе­тыі, па­пя­рэд­не не пра­чы­таў­шы ліб­рэ­та, ве­ль­
мі цяж­ка і на­ват не­маг­чы­ма. Але і па­сля гэ­та­га ўця­міць, хто 
ёсць хто на сцэ­не, над­та пра­бле­ма­тыч­на. І хоць у па­ста­ноў­
цы то там, то тут вы­ка­рыс­та­ны эле­мен­ты пан­та­мі­мы, яны 

ўсё роў­на не пра­ясня­юць дзея­нняў ге­ро­яў. Бо апо­вед на лі­
та­ра­тур­най мо­ве і апо­вед срод­ка­мі плас­ты­кі — зу­сім роз­ныя 
рэ­чы. Мо­жа, та­ко­га ро­ду гіс­та­рыч­ныя падзеі ўжо са­мі па са­
бе не­пры­дат­ныя для ба­ле­та? Але ў тым і спра­ва, што ўлас­
на да гіс­то­рыі, на­ват доб­ра мі­фа­ла­гі­за­ва­най (як і да бе­ла­рус­
кай на­род­най мі­фа­ло­гіі, што ка­ра­ніц­ца ў этнаг­ра­фіі), ба­лет 
мае са­мыя ад­да­ле­ныя ад­но­сі­ны. Імё­ны ге­ро­яў мож­на змя­
ніць — пры гэ­тым у спек­так­лі не зме­ніц­ца ні­чо­га: ён як быў, 
так і за­ста­нец­ца... ме­лад­ра­май з эле­мен­та­мі фэн­тэ­зі, якой 
нас шчод­ра кор­мяць у раз­на­стай­ных тэ­ле­се­ры­ялах.

Гэ­так жа не ста­су­ецца з ха­рэ­агра­фі­яй — му­зы­ка. Парт­ыту­
ра, на­пі­са­ная Вя­час­ла­вам Куз­ня­цо­вым па за­мо­ве тэ­атра, цал­
кам са­ма­дас­тат­ко­вая. У ёй ёсць усё не­абход­нае, каб не то­ль­кі 
па­чуць, але і ўба­чыць эпо­ху і, га­лоў­нае, яе фі­ла­соф­скі па­сыл 
у су­час­насць. Кам­па­зі­тар свя­до­ма ад­ыхо­дзіць ад тра­фа­рэ­таў, 
што скла­лі­ся пры зва­ро­це да гіс­та­рыч­ных тэм у пе­ры­яд ра­
ман­тыз­му, ад уся­го, што бы­ло на­пра­ца­ва­на ў са­цы­яліс­тыч­
ным рэ­аліз­ме. Ха­рэ­агра­фія ж — на­адва­рот, быц­цам на­ўмыс­
на ка­лек­цы­януе мі­ну­лыя зда­быт­кі раз­ам з про­ста­лі­ней­на 
вы­кла­дзе­най ідэ­яй яднан­ня з на­ро­дам. А ўжо та­кія «дро­бя­зі», 
як эле­мен­тар­ныя не­су­па­дзен­ні ха­рак­та­ру і фор­маў­тва­рэн­ня 
ў му­зы­цы і плас­ты­цы, сус­тра­ка­юцца ледзь не па­ўсюль. Вя­до­
ма, што рэ­зка кан­трас­нае спа­лу­чэн­не свет­лай, іды­ліч­най му­
зы­кі і жу­дас­на­га па сва­ім тра­гіз­ме ві­до­віш­ча то­ль­кі ўзмац­няе 
эма­цый­нае ўздзе­янне. Але не­адпа­вед­нас­ці «Ві­таў­та» інша­га 
кштал­ту, бо вы­да­юць ня­ўмен­не «ды­хаць» раз­ам з да­ска­на­лай 
му­зыч­най дра­ма­тур­гі­яй, ад­чу­ваць аркес­тра­выя вы­на­ход­ствы 
не ад­но ву­ша­мі, але і ўсім це­лам, як гэ­та бы­вае ў ба­ле­це.

Пры ха­рэ­агра­фіі, што ідзе ўраз­рэз з му­зы­кай, скла­да­на да­
во­дзіц­ца і артыс­там, і, яшчэ бо­льш, ды­ры­жо­ру Вя­час­ла­ву Во­
лі­чу, які па­ві­нен вы­сту­паць сво­еа­саб­лі­вым ка­арды­на­та­рам 
па­між сцэ­най і аркес­тра­вай ямай. Ві­да­воч­на, што ён імкнец­
ца ха­ця б вы­ка­на­ль­ніц­кай трак­тоў­кай кры­ху па­мен­шыць тую 
без­дань між «ба­чу» і «чую». Аркестр пад яго кі­раў­ніц­твам гу­
чыць не про­ста ве­ль­мі доб­ра, але з кож­ным раз­ам усё ле­
пей ды ле­пей — пры тым, што парт­ыту­ра па­тра­буе надзвы­
чай уваж­лі­ва­га стаў­лен­ня, у ёй ня­ма дзе «сха­вац­ца». Бо пры 
ўсёй сва­ёй лю­бо­ві да ту­ці, зме­ша­ных тэм­браў, не­ча­ка­най ка­
ла­рыс­тыч­нас­ці струн­ных, кам­па­зі­тар умее да­ся­гаць сап­раў­
днай пра­зрыс­тас­ці гу­чан­ня, дзе чут­на кож­ная лі­нія. Зноў-та­
кі, та­кой аб’ёмнас­ці і по­лі­фа­ніч­нас­ці не стае на сцэ­не, бо ў 
артыс­таў, на­ват не­ка­то­рых са­ліс­таў, — сін­хрон­насць ру­хаў, 
ад­но­ль­ка­выя сцэ­ніч­ныя строі, з-за ча­го не­маг­чы­ма зра­зу­
мець, дзе Ягай­ла, а дзе Ві­таўт.

З уся­го сцэ­наг­ра­фіч­на­га ра­шэн­ня ці­ка­васць вы­клі­кае хі­
ба пер­шая сцэ­на, ка­лі скрозь дым­на-ту­ма­но­вую за­сло­ну ад­
не­куль з зям­ных не­траў уз­ні­ма­ецца што­сь­ці не­зра­зу­ме­ла 
кас­міч­нае — і аказ­ва­ецца га­ла­вой за­бі­та­га зуб­ра, да якой... 
дзяў­ча­ты цяг­нуць ру­кі ў час ку­па­льс­кіх ка­ра­го­даў. Гэ­та што 
ж за но­вы та­кі аб­рад? А да­лей вы­свят­ля­ецца, што зубр у ба­
ле­це — уво­гу­ле ні пры чым. Бо яго за­мя­ня­юць та­кія воб­ра­
зы-сім­ва­лы, як Чор­ны ча­ла­век і Бе­лы бла­зан, лі­ніі якіх так­
са­ма за­ста­юцца аб­арва­ны­мі. Пэў­на, ліб­рэ­та (а з ім і змест, і 
сэнс ба­ле­та) за час пад­рых­тоў­кі прэм’еры змя­ня­ла­ся так хут­
ка і час­та, што мас­так не мог па­спець за ўсі­мі пе­ра­тва­рэн­
ня­мі. Ці не пра­сцей бы­ло спа­чат­ку ўдак­лад­ніць сю­жэт? Пры 
тым, што, па­ра­ўнаў­шы яго роз­ныя ва­ры­янты, пры­хо­дзіш да 
вы­сно­вы: пер­шая вер­сія Аляк­сея Ду­да­ра­ва бы­ла ку­ды бо­льш 
ла­гіч­най, воб­раз­най і... ба­лет­най. Яна не па­ўта­ра­ла яго п’есу 
«Князь Ві­таўт», бо дра­ма­тург знай­шоў ме­на­ві­та ха­рэ­агра­фіч­
ныя ха­ды — так і не рэ­алі­за­ва­ныя, на жаль, у пра­цэ­се бяс­кон­
ца­га рэ­да­га­ван­ня.

Вя­до­ма, ха­це­лі як ле­пей, атры­ма­ла­ся ж — як у бо­ль­шас­ці 
бе­ла­рус­кіх... опер са­вец­кіх ча­соў: му­зы­ка доб­рая, а з астат­
нім, па­чы­на­ючы з ліб­рэ­та, — ані­як. 

Юрый Кавалёў (Ягайла).
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С в я т л а н а  У л а н о ў с к а я

Та­нец, яко­му ­
ня­ма ча­го ска­заць
Прэм’ера балета Вячаслава Кузняцова «Вітаўт» — падзея, 
якую чакалі. А як іначай? Нацыянальных беларускіх тво­
раў відавочна бракуе ў рэпертуары нашага балетнага тэатра. 
Апошнім спектаклем на сюжэт з беларускай гісторыі бы­
лі «Страсці» Андрэя Мдывані ў пастаноўцы Валянціна Елі­
зар’ева, з часу прэм’еры якіх мінула больш за пятнаццаць 
год. Меркавалася, што новай пастаноўцы будуць уласцівы 
значныя мастацкія абагульненні, шматпланавасць выказ­
вання, сучасныя сэнсавыя акцэнты, што дазволіць знітаваць 
падзеі сівой даўніны і дня сённяшняга ў непарыўнае цэлае, 
прарвацца ў духоўнае вымярэнне сучаснага гледача.

Гэтыя якасці знайшлі ўвасабленне найперш у партыту­
ры. Музыка Вячаслава Кузняцова ўражвае магутным сімфа­
нічным размахам, глыбінёй кампазіцыйна-драматургічна­
га мыслення, пластычнай акрэсленасцю тэм, маляўнічасцю 
аркестроўкі і тэмбрава-інтанацыйнай выразнасцю. Выка­
рыстоўваючы стылістычна розныя музычныя сродкі, кампа­
зітар стварае вобраз дыялога эпох, дзе гісторыя паўстае не 
запыленай даўніной, а жывой і неаддзельнай ад сучаснас­
ці. Пра падобнае ўспрыманне пісаў Альфрэд Шнітке: «Су­
часнасць — гэта не асобны кавалак часу, а звяно напоўнена­
га сэнсам гістарычнага ланцуга». А якое багацце эмацыйных 
фарбаў! У імклівым разгортванні музычнага матэрыялу чут­
ныя і водгукі архаічных абрадаў, і брутальная энергетыка 
бітвы, і празрыстая прыгажосць краявідаў, і велічнасць ста­
радаўніх палацаў, і чорная крывадушнасць здрады, і паэтыч­
ная ўзнёсласць кахання. Такая вобразна-тэматычная разна­
стайнасць не адмаўляе цэльнасці драматургічнага развіцця 
музычнай думкі, якая дасягаецца праз лейтматывы — рэль­
ефныя, пазнавальныя, яскравыя па тэмбравым вырашэнні.

Парадаксальна, але сімфанічныя якасці партытуры цал­
кам абмінулі пластычнае вырашэнне спектакля. У харэ­
аграфіі Юрыя Траяна няма ні скразной дынамікі дзеяння, 
ні лейтматываў, ні вобразна-метафарычных абагульненняў. 
Музыка і танец звязаныя толькі на ўзроўні знешняй фабулы, 
што ператварае харэаграфію ў ілюстратыўны пераказ сюжэ­
та, робіць яе другасным элементам сцэнічнага сінтэзу.

Менавіта сцэнарная, а не музычная драматургія паслужы­
ла для пастаноўшчыка асновай танцавальнага дзеяння. У гэ­
тай неспадзяванцы, што адсылае да часоў панавання харэа­
драмы ў савецкім балеце, крыюцца многія хібы пастаноўкі. 
Найперш тое адносіцца да галоўнага драматургічнага кан­
флікту, які і ў лібрэта, і ў харэаграфіі спрашчаецца да мела­
драматычнай гісторыі (прычынай супрацьстаяння Ягайлы і 
Вітаўта становіцца прыгажуня Ганна, кахання якой дабіва­
юцца стрыечныя браты). Грамадзянскія матывы, неад’емныя 
ад асэнсавання гістарычных падзей такога маштабу, заста­
юцца па-за ўвагай пастаноўшчыка. У выніку значнасць асо­
бы Вітаўта, якога яшчэ пры жыцці называлі Вялікім, у балеце 
ніякім чынам не адлюстроўваецца.

У адрозненне ад імклівага разгортвання музычнай дум­
кі танец у «Вітаўце» паўстае статычным і пазбаўленым дра­
матургічнага развіцця. Цягам дзвюх гадзін у балеце, акра­
мя змены мізансцэн, не адбываецца амаль нічога. Дзеянне 
тут толькі маецца на ўвазе, балетмайстар не забяспечвае яго 
адпаведным вобразна-пастановачным увасабленнем. Па­
казальны ў гэтым сэнсе фінал спектакля, дзе, як і ў бале­
це «Страсці», акцэнтуецца ідэя хрысціянскага ўсёдаравання. 
Аднак у адрозненне ад пастаноўкі Елізар’ева, дзе на рэаліза­
цыю гэтай задумы былі накіраваны ўсе сродкі відовішча, у 

«Вітаўце» такі эпілог выглядае абсалютна нематываваным і 
штучным, не падтрыманым логікай развіцця сюжэта.

Аднастайнымі і пазбаўленымі псіхалагічных адценняў 
паўстаюць і вобразы галоўных герояў. Ні адзін з іх не атры­
моўвае індывідуалізаванай пластычнай характарыстыкі. 
Безаблічны, прадказальны па сваіх пластычных фарбах та­
нец, у якім пераважае акадэмічная лексіка, не нясе ніякай 
сэнсавай і інфармацыйнай нагрузкі, бо за ім не адчуваецца 
руху аўтарскай думкі. Усё адназначна і да банальнасці про­
ста: мужны Вітаўт, пяшчотная і адданая Ганна, каварны 
Ягайла, ганарлівая Ядвіга. Чорны чалавек — галоўны адмоў­
ны вобраз балета — выглядае хутчэй карыкатурна, быццам 
герой коміксаў, а не інфернальная істота.

Зразумела, што з улікам сцэнічнага досведу Юрыя Тра­
яна, які балеты Валянціна Елізар’ева засвоіў «на ўласным це­
ле», ад яго не варта чакаць пластычных неалагізмаў і ары­
гінальнасці аўтарскага выказвання. Але давайце не будзем 
наскрозь цытатную харэаграфію «Вітаўта» называць «апа­
феозам традыцый Елізар’ева», як анансавалася на прэс-кан­
ферэнцыі. Можа, няздольнасць балетмайстра мысліць сама­
стойна — бліжэй да ісціны?

Адчуванне не цалкам рэалізаванай задумы пакідае сцэ­
награфія Эрнста Гейдэбрэхта. Галоўны візуальны вобраз 
спектакля — гіганцкая галава зубра — выклікае безліч аса­
цыяцый. Гэта і паганскі татэм, і сімвал мужнасці і нязлом­
насці народнага духу, што адсылае да вядомай паэмы Міко­
лы Гусоўскага. Гэта і метафарычнае ўвасабленне трагічных 
падзей беларускай гісторыі, бо галава зубра ўшпіляна стрэ­
ламі. Аднак магутны сцэнаграфічны вобраз, які мог бы стаць 
сэнсавым ядром у драматургічнай канцэпцыі спектакля, не 
знаходзіць годнага мастацкага ўвасаблення, бо не падтрым­
ліваецца іншымі складнікамі балетнага сінтэзу.

Марыс Бежар сцвярджаў: «Танцу ў наш час няма чаго рас­
казваць. Яму ёсць што сказаць!» На жаль, да балета «Вітаўт» 
гэта не мае дачынення. 

Т а ц ц я н а  М у ш ы н с к а я

У пра­сто­ры ­
ме­лад­ра­мы
Для кожнага свядомага беларуса, які ведае гісторыю сва­
ёй зямлі, князь Вітаўт — не проста герой, адзін з многіх. 
Ён — сімвал. Знак і ўвасабленне магутнай дзяржавы, таго 
Вялікага Княства Літоўскага, у якое ўваходзілі не толькі бе­
ларускія землі, але таксама значныя тэрыторыі сённяшніх 
Расіі, Украіны, Літвы. Эпоха ВКЛ — «залаты век» беларускай 
дзяржавы, якая пэўны час з’яўлялася самай уплывовай ва 
Усходняй і Цэнтральнай Еўропе. Згадка пра тую эпоху — 
адначасова спрадвечная мара пра моц і сілу, пра росквіт 
уласнай краіны.

Трагедыя «Князь Вітаўт» Аляксея Дударава (ён і адзін з 
аўтараў лібрэта балета) два дзесяцігоддзі таму была пастаў­
лена на купалаўскай сцэне. Рознае ўспрыманне дзяржаў­
ных інтарэсаў, сутыкненне палітыкі і маралі ўвасабляліся 
ў спрэчках і канфлікце братоў-ворагаў, саюзнікаў і апанен­
таў князёў Вітаўта (Генадзь Давыдзька) і Ягайлы (Мікалай 
Кірычэнка). Гэтую ж п’есу збіраўся экранізаваць Міхаіл 
Пташук, ды, на жаль, не атрымалася...

Распавяду больш канкрэтна пра харэаграфічную вер­
сію «Вітаўта». Спачатку пра бясспрэчныя «плюсы». Што не 
выклікае ніякіх пытанняў? Назва. Зварот да гістарычнай 
тэматыкі. Нават дзіўна, што ідэя балета «Вітаўт» не прый­
шла ў галаву нікому гадоў дзесяць таму. Далей. Сапраўдны 
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мас­тац­кі зда­бы­так — му­зы­ка Вя­час­ла­ва Куз­ня­цо­ва і яе 
інтэр­прэ­та­цыя аркес­трам пад кі­раў­ніц­твам Вя­час­ла­ва Во­лі­
ча. Кам­па­зі­тар ад­даў «Ві­таў­ту» тры га­ды жыц­ця. Ён глы­бо­ка 
ўвай­шоў у эпо­ху. Парт­ыту­ра ба­ле­та — адзін з леп­шых яго 
тво­раў. Му­зы­ка пры­ваб­лі­вае ба­гац­цем і вы­на­ход­лі­вас­цю 
аркес­троў­кі, раз­на­стай­нас­цю тэм, рыт­маў, па­бу­до­вы ну­
ма­роў. Уво­гу­ле яна надзвы­чай тэ­атра­ль­ная. У ёй ядна­юцца 
глы­бі­ня сім­фа­ніч­на­га тво­ра і тан­ца­ва­ль­насць, та­ко­га вы­ні­
ку да­сяг­нуць цяж­ка. Яна да­клад­на ха­рак­та­ры­зуе ме­на­ві­та 
гэ­тых ге­ро­яў і дае тон­кія пад­каз­кі, якой па­він­на быць у 
да­дзе­ны мо­мант ха­рэ­агра­фія.

Ду­маю, Юрыю Тра­яну як ба­лет­май­стру бы­ло скла­да­на. 
Ён вя­до­мы тан­цоў­шчык, але мае на сва­ім ра­хун­ку ня­шмат 
па­стаў­ле­ных спек­так­ляў. Да лі­ку леп­шых фраг­мен­таў ха­
рэ­агра­фіі «Ві­таў­та» я ад­нес­ла б па­чат­ко­выя сцэ­ны, яны 
сап­раў­ды за­ча­роў­ва­юць. Вы­на­ход­лі­ва па­стаў­ле­ны Тра­янам 
два раз­гор­ну­тыя ду­эты Ві­таў­та і Ган­ны (пер­шы, кра­на­ль­ны 
і све­жы па мо­ве, ад­люс­троў­вае на­ра­джэн­не ка­хан­ня; дру­гі, 
тра­гіч­ны, раз­гор­тва­ецца ў вяз­ні­цы). Ды­на­міч­нас­цю пра­
сяк­ну­ты ма­са­выя сцэ­ны. Ду­маю, ха­рэ­огра­фу ха­пае фан­та­зіі 
і раз­ня­во­ле­нас­ці, і та­му свя­до­ма ці між­во­лі цы­та­ваць лек­сі­
ку і пры­ёмы Ва­лян­ці­на Елі­зар’ева зу­сім не аб­авяз­ко­ва.

Мно­гія вя­ду­чыя артыс­ты на­ту­ра­ль­на вы­гля­да­юць у аб­
ліч­чы гіс­та­рыч­ных асоб. У роз­ных скла­дах Ві­таў­та тан­
цу­юць Антон Краў­чан­ка і Ігар Анош­ка. Для пер­ша­га з іх 
князь — вы­хад за межы амплуа «са­лод­ка­га­ло­са­га» ра­ман­
тыч­на­га ге­роя. Ге­рою Іга­ра Анош­кі ўлас­ці­ва ўнут­ра­ная 
знач­насць, пе­ра­ка­наў­чы ён і ў ду­этных сцэ­нах. Люд­мі­ла 
Хіт­ро­ва і Іры­на Яром­кі­на ў парт­ыі Ган­ны ва­бяць крох­кас­цю 
лі­ній, без­аба­рон­най жа­ноц­кас­цю. Во­ль­га Гай­ко і Аляк­сан­
дра Чы­жык, якія тан­цу­юць Ядві­гу, эфек­тныя і ярка-кід­кія. 
Алег Яром­кін (Ягай­ла) кры­ху не­ча­ка­ны, асаб­лі­ва ў 2-й дзеі, 
у аб­ліч­чы бяз­лі­тас­на­га ўла­да­ра.

Што ў «Ві­таў­це» вы­клі­кае сум­нен­ні? Апо­вед пра ўза­ема­
адно­сі­ны дзвюх вя­до­мых асоб на­быў за­ліш­нюю ла­ка­ль­
насць, ка­мер­насць. Яму не ха­пае шы­ро­ка­га гіс­та­рыч­на­га 
фо­ну. Спа­чат­ку ма­ла­дзё­ны зма­га­юцца за ка­хан­не ад­ной 
дзяў­чы­ны. Але і по­тым інтры­га ўвесь час «кру­ціц­ца» ва­кол 
жан­чын. Шэр­шэ ля фам! Але ў рэ­аль­нас­ці ўсё бы­ло бо­льш 

скла­да­на. Ві­таўт пра­жыў доў­гае жыц­цё, ажно 80 га­доў, і ў 
інта­рэ­сах дзяр­жа­вы не­адной­чы мя­няў ве­ра­выз­нан­не, браў 
у са­юзні­кі бы­лых во­ра­гаў, ва­яваў су­праць бы­лых сяб­роў.

Языч­ніц­кія сцэ­ны раз­гор­ну­тыя, як і баль у Ягай­лы. У той 
жа час маг­ла, пэў­на, з’явіц­ца сцэ­на Грун­ва­льд­скай біт­вы. 
Да­лей. Ка­лі ў сцэ­наг­ра­фіі 2-й дзеі пры­сут­ні­чае поль­скі «Бя­
лы ожэл», дык ча­му ў сцэ­нах Вя­лі­ка­га Княс­тва Лі­тоў­ска­га не 
мо­жа быць «Па­го­ні», яго афі­цый­на­га гер­ба? Яшчэ ад­на ці­
ка­вая дэ­таль. Ва­кол Ягай­лы ў па­чат­ку 2-й дзеі — за­мож­ныя 
маг­на­ты, за­мож­ная шлях­та. А ва­кол Ві­таў­та ў фі­на­ле — ва­
яры і про­сты (чы­тай: бед­ны) бе­ла­рус­кі на­род? Гэ­та не так. 
Бо ася­род­дзем кня­зя бы­лі най­перш маг­на­ты, а не прад­стаў­
ні­кі са­мых ніз­кіх сла­ёў гра­мад­ства.

Ёсць прэ­тэн­зіі і да пер­са­на­жаў. Ства­ра­ецца ўра­жан­не, 
што Бла­зан пры­бег не­пас­рэд­на з «Ле­бя­дзі­на­га воз­ера». 
Чор­ны ча­ла­век за­мест стра­ху вы­клі­кае іро­нію і ўсмеш­ку. 
Атрым­лі­ва­ецца, не су­тык­нен­не бра­тоў, а ме­на­ві­та гэ­ты ге­
рой ру­хае і пра­ва­куе кан­флікт. Ён за­бі­рае ў Кей­сту­та ка­лар, 
сім­вал ула­ды, і ад­дае Ягай­лу. А сам поль­скі ка­роль ні пры 
чым, ён «бе­лы і пух­на­ты»?

Пы­тан­не вы­клі­кае і фі­на­ль­ная сцэ­на. Ка­лі ка­ро­на, за 
якую ішла ба­ра­ць­ба, аказ­ва­ецца ў ру­ках Ві­таў­та, дык яму 
яна як быц­цам не ду­жа і па­трэб­ная. Ён — раз­ам з на­ро­дам і 
ка­ха­най! І та­му ка­ро­на на пад­ло­зе. Пад на­га­мі... За яе ледзь 
не чап­ля­юцца пад­час тан­ца. Я — не ма­нар­хіс­тка, але ка­
ро­на — сім­вал ула­ды. Як скі­петр і дзяр­жа­ва. Як герб і сцяг. 
Не­па­ва­га да дзяр­жаў­ных сім­ва­лаў лі­чыц­ца ў жыц­ці ад­мі­
ніс­тра­цый­ным, а мо і кры­мі­на­ль­ным пра­ва­па­ру­шэн­нем. 
Жарт. Але і на сцэ­не та­кі пад­ыход спрэч­ны.

Жанр п’есы Ду­да­ра­ва, якая ішла ў Ку­па­лаў­скім тэ­атры, 
быў па­зна­ча­ны як тра­ге­дыя. А ха­рэ­агра­фіч­ны «Ві­таўт» бліз­
кі да жан­ру ме­лад­ра­мы, дзе акцэнт зроб­ле­ны на аса­біс­тых 
ад­но­сі­нах. Спек­такль на­ўрад ці мож­на на­зваць шэ­дэў­рам 
або вы­дат­най мас­тац­кай за­ва­ёвай. Але не­ль­га яго лі­чыць і 
пра­ва­лам. «Ві­таўт» на­ра­джаў­ся доў­га, да вы­ні­ку ве­лі­зар­ны 
ка­лек­тыў ішоў ня­лёг­ка. Но­вая па­ста­ноў­ка бу­дзе вы­клі­каць 
інта­рэс, спрэч­кі, раз­драж­нен­не, не­пры­ман­не. Аб­уджаць 
ці­ка­васць да скла­да­най і тра­гіч­най гіс­то­рыі кра­іны. І ў гэ­
тым — так­са­ма яе каш­тоў­насць... 

Антон Краўчанка (Вітаўт),  
Людміла Хітрова (Ганна).  Аляксандра Чыжык (Ядвіга).



на­прык­лад, мы на­зы­ва­емся бе­ла­ру­са­мі. Што та­кое бе­ла­рус­
кае ад­ра­джэн­не? Гэ­та наш зва­рот да ся­рэд­ня­веч­ча, «за­ла­то­га 
ве­ку» — Вя­лі­кае Княс­тва Лі­тоў­скае ХVІ ста­год­дзя. Хоць са­мо 
пан­яцце Ад­ра­джэн­ня, ка­лі ўзяць яго ў гіс­та­рыч­ным пла­не, — 
спа­сыл­ка на тое, што бы­ло да ся­рэд­ня­веч­ча. Я, ка­неш­не, не 
збі­ра­юся ад­ка­паць антыч­ны ка­ра­бель, але мяр­кую, што мы 
па­він­ны шу­каць сваю пра­екцыю глы­бей. Каб тая ж «Ілі­яда» 
ста­ла фраг­мен­там бе­ла­рус­кай то­еснас­ці. Ка­лі мы час­тка 
Еўро­пы, антыч­ны міф — на­ша гіс­то­рыя. Грэ­час­кія мі­фы мы 
чы­та­ем на рус­кай мо­ве, та­кім чы­нам па­ста­янна трап­ля­ем у 
ку­ль­тур­нае поле іншай дзяр­жа­вы...

У ву­чы­ліш­чы ўсё ад­бы­ва­ла­ся ўсур’ёз і на­заў­сё­ды, а ў Ака­
дэ­міі мас­тац­тваў — то­ль­кі да­вод­ка. Па­вод­ле ма­іх прац не­маг­
чы­ма вы­зна­чыць, у ка­го я ву­чыў­ся, і гэ­та свед­чыць пра тое, 
што як асо­ба я склаў­ся яшчэ да Ака­дэ­міі. І ні­чо­га ўва мне ўжо 
пры­нцы­по­ва не мя­ня­ла­ся.

Лю­боў да гіс­то­рыі на­ра­дзі­ла­ся га­доў у 6-7. Па­се­ізм за­ўсё­ды 
са мной, яшчэ ў ву­чы­ліш­чы ні­ко­лі не ма­ля­ваў трак­та­ры ці 
не­шта з су­час­на­га. І да­сюль гэ­та за­ста­ло­ся.

Дык вернемся да творчых адкрыццяў...
— У 1993-м я быў на пер­шым і апош­нім па­ўна­вар­тас­ным пле­
нэ­ры, які доў­жыў­ся два ме­ся­цы. І там, на па­лях па­між азё­ра­мі 
На­рач і Мя­дзель, па­ча­ло атрым­лі­вац­ца не­шта сап­раў­днае, 
шчы­рае. Бы­ла за­клю­ча­на да­мо­ва з не­бам. Гэ­та і бы­ло са­мае 
важ­нае ад­крыц­цё — жы­ва­піс­нае, раз­умен­не та­го, чым ёсць 
ко­лер, і ўсве­дам­лен­не, што пей­заж маг­чы­мы то­ль­кі з на­ту­
ры. Тым мне і ці­ка­вы Цвір­ка, што ён не ка­пі­ра­ваў на­ту­ру, але 
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Паміж іконай  
і квадратам
Ула­дзі­мір Клі­муш­ка ­
пра фор­му і сут­насць

А л е с я  Б е л я в е ц

Мас­так, што за­ўсё­ды вы­лу­чаў­ся як вы­дат­ны 
ка­ла­рыст і тон­кі май­стар па­бу­до­вы кам­
па­зі­цыі, апош­ні­мі тво­ра­мі мо­жа ша­ка­ваць 
сва­іх пры­хі­ль­ні­каў — кры­ва­ва-чыр­во­ныя і 
атрут­на-зя­лё­ныя то­ны су­пра­ва­джа­юць яго 
ця­пе­раш­ні пе­ры­яд. У гэ­тых пра­цах Ула­дзі­
мі­ра Клі­муш­кі ко­лер стра­ціў сваё сім­ва­ліч­
нае на­паў­нен­не, але ж ні­чо­га не змя­ні­ла­ся 
ў яго шля­ху ад по­шу­ку фор­му­лы кра­яві­ду 
да ві­зан­тый­скіх на­цюр­мор­таў, се­рыі ве­жаў 
і «Сін­таг­мы» — так ён на­зы­вае свой но­вы 
цыкл і бу­ду­чую вы­ста­ву.

Памятаю, як аднойчы на другім ці трэцім курсе мастацкага 
вучылішча ты зламаў нагу і праз месяц вярнуўся з роднага 
Нясвіжа зусім іншым — пісаў нацюрморты так, што стала зра­
зумела: будзе мастак. Дасюль цікава, што ж тады здарылася 
і якое адкрыццё ты зрабіў. Быццам нешта для сябе знайшоў... 
Мне здаецца, што твой творчы шлях — гэта шлях знаходак. 
Ты неяк расказваў, як аднойчы на пленэры ў Акадэміі зразу­
меў прызначэнне колеру...

— Та­ды, у ву­чы­ліш­чы, сі­ту­ацыя бы­ла экс­трэ­ма­ль­най, і мне 
да­вя­ло­ся па­ста­рац­ца вы­даць вы­нік хут­чэй за іншых...

Я пры­хі­ль­нік та­кой тэ­орыі, што ў 18-20 год ча­ла­век ужо 
ўяў­ляе са­бой пэў­ную цэ­лас­насць, та­кім ён і за­ста­ецца, якія 
б ка­лі­зіі з ім ні ад­бы­ва­лі­ся. Па­сля мож­на шлі­фа­ваць та­лент 
у Ака­дэ­міі, ад­пра­цоў­ваць тэх­ніч­ныя на­вы­кі і май­стэр­ства 
пад­аваць ся­бе, але той ра­ней­шы ча­ла­век бу­дзе ня­змен­ным. 
Лю­дзі мя­ня­юцца па фор­ме, але не па сут­нас­ці.

Ка­лі на­зі­раю за мас­та­ка­мі, схі­ль­ны­мі да ра­ды­ка­ль­ных 
тран­сфар­ма­цый, то ба­чу, што сут­нас­на яны ўсё роў­на тыя 
ж. На­прык­лад, у кра­яві­дах Сяр­гея Кі­руш­чан­кі 1970-х га­доў 
цал­кам та­кія пад­ыхо­ды да тво­ра, што і ў сён­няш­ніх яго «ра­
шот­ках», — ён та­та­ль­на вы­пра­цоў­вае па­вер­хню...

Да­рэ­чы, ці­ка­віў­ся ў Кі­руш­чан­кі на апош­няй яго вы­ста­ве, 
як не сар­вац­ца і вы­тры­маць усю мас­тац­кую сіс­тэ­му ў ад­ным 
рэ­чыш­чы...

І што ён адказаў?
— Ад­ка­заў: «Лёг­ка». Яго экс­па­зі­цыю ў Па­ла­цы мас­тац­тва 
«Ме­та­ба­лізм жы­ва­піс­най пра­сто­ры» на­ве­даў ча­ты­ры разы і 
не па­шка­да­ваў.

Ты можаш вызначыць свой уласны стрыжань?..
— Са­ма­выз­на­чэн­не якраз па­ста­янна і мя­ня­ецца. За­дум­ва­ючы­
ся,  ча­му гэ­та раб­лю і ка­му гэ­та трэ­ба, зна­хо­джу апраў­дан­ні ў 
тым, што мне не ха­пае антыч­нас­ці. Спра­бую да­ка­пац­ца, ча­му, 
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яна была першапрычынай яго твораў. Там таксама чытаецца 
канструкцыя. Калі б я быў пейзажыстам, працаваў бы з такімі 
маштабамі.

Адкрыццё нумар два адбылося пасля Акадэміі мастац­
тваў, калі настаў час працаваць самастойна. Тое не значыла, 
што трэба кардынальна адрознівацца ад таго, што было да 
цябе. Проста важна намацаць сваё. І была асістэнтура-ста­
жыроўка, пасля якой належала прадставіць справаздачу. І 
я ў пэўнай роспачы зрабіў «Нацюрморт з вялікім сталом», у 
якім свядома зарыентаваўся на візантыйскую стылістыку — 
адваротную перспектыву, умоўную прастору. Потым ужо 
пачалася серыя нацюрмортаў, сканструяваных з галавы, без 
натуры, бо яна адразу ж асаджвае ў рэальнасць. Нацюрморты 
паступова дрэйфавалі ў вежы. Вежы запатрабавалі брамаў, 
брамы — сцен. Цяпер я ў стане сінтагмы. Дарэчы, адразу па­

сля заканчэння Акадэміі быў абсалютна правальны год, бо 
адбылося сутыкненне з рэальным светам, у якім цябе ніхто 
не разумеў...

Ідэя тваёй творчасці не мянялася, мяняліся толькі формы 
ўвасаблення?
— Нацюрморты станавіліся ўсё больш беспрадметнымі. 
А пасля гэтыя прадметы сталі страчваць сваю важнасць, 
узмацнілася значэнне канструкцыі, якая сама па сабе сама­
дастатковая. З’явіліся новыя формы. Мяне цікавіць найперш 
фармальны бок, і калі які-небудзь стары танальны эскіз, на­
ват даўно зроблены, падаецца вартым увагі, то я пачынаю 
думаць над тым, як яго рэалізаваць далей. Праца ў жывапісе 
можа ісці ясна і хутка, ці наадварот — адразу не складзецца, 
і тады пошук доўжыцца гадамі...
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У апошнім выпадку чаму ты не пакінеш яе ў спакоі?
— Крыўдна: няўжо я мог так памыліцца? Трэба «даціснуць». І 
ўрэшце з’яўляецца твор, мне не ўласцівы, вымучаны, са шмат­
лікімі слаямі. Штосьці так і застаецца — нудотай. І выкідваць 
шкада, і паказаць сорамна. На тое яно і мастацтва — гатовага 
рэцэпта няма. Нібыта ясна, што злоўжываеш чырвоным, што 
трэба іначай, але зноў дрэйфуеш у гэты колер...

І куды тваё золата дзелася?
— Пакуль адпачывае, але далёка не адклаў...

...таму што завяршыў візантыйскі цыкл?
— І зараз займаюся нечым падобным — абстракцыянізмам 
усходняга абраду. Я не бачу сябе прадаўжальнікам дасягненняў 
заходняга мастацтва другой паловы ХХ стагоддзя. Завучваю 
прозвішчы, назвы, але яны забываюцца, значыць, мне яны не 
важныя. Больш істотна ўбачыць штосьці новае з візантыйскага 
мастацтва, архаікі, дзе творы не сталі абгорткамі для цукерак. 
Цікавы час напярэдадні Адраджэння — протарэнесанс. Сваю 
выставу назаву «Сінтагмы». Слова, як і належыць для вызна­
чэння выставы, шматзначнае. Адно са значэнняў — частка 
фалангі эліністычнай арміі. Мае квадраты — як адзнакі на 
карце. Такая армія... квадрацікаў. Ёсць яшчэ значэнне — звод 
законаў, плошча ў Афінах, чляненне сказа падчас чытання на 
пэўныя кавалкі, што абумоўлена нашай неабходнасцю дыхаць. 
Мы мусім дзяліць сказ на сінтагмы — інтэрвалы паміж ска­
заным і непрамоўленым. Маё — праз усё жыццё — гулянне ў 
гісторыю нарэшце набудзе такое выражэнне.

Гэтым словам ты вызначаеш свой творчы метад?
— Усе яго значэнні кладуцца на тое, што я раблю. І з пункту 
гледжання мілітарнага, і філалагічнага (у сэнсе члянення ска­
заў і рытму гаварэння) гэта ўсё мне вельмі блізкае.

У тваіх працах важная фармальная канструкцыя, аднак для 
цябе асабіста што за ёй стаіць? Можа, ты маеш на ўвазе нейкі 
рэалістычны вобраз?
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Зялёнае. Алей. 2010.

Карабель. Алей. 2011. Тагмы. Алей. 2013.

— Гэты фірэяфор (шчытаносец) утварыўся з вежы. Шукаю яму 
нейкую пару, магчыма, фігуратыўную. Але ўжо сам разумею, 
што наступаю на ўсё тыя ж граблі, бо калі творчае рашэнне 
ідзе ад розуму, нічога не атрымаецца...Самае важнае — тра­
піць у такі стан, калі ты нібыта і не хацеў нешта адшукаць... 
Знаходзіць той, хто не шукае.

Называць тэму антычнасцю, замахвацца на многае...
У часы Савецкага Саюза служыў на мяжы Туркменіі і Ірана. 

Савецкі Саюз адтуль успрымаўся як праект элінізацыі Сярэд­
няй Азіі. Тое самае, што рабіў Аляксандр Македонскі: навязваў 
стандарты сваёй культуры ва ўсіх абшарах імперыі.

У Ашхабадзе існаваў Тэатр оперы і балета, калі скончыў­
ся Савецкі Саюз, то яго закрылі як неўласцівы туркменскай 
культуры.

Здаецца, тое, што я раблю, тычыцца далейшай элінізацыі 
Беларусі. Пакуль мы раўняемся толькі на сярэднявечча, мы 
стаім на пяску, а ён здаецца нетрывалым. Будуем дом на пяс­
ку, і нам боязна ў ім жыць...

Трэба шукаць апірышча там, дзе прынята гэта рабіць усім 
астатнім еўрапейскім народам.

Па сутнасці, мастацтва жывіцца ілюзіямі, самападманам 
і, верагодна, амбіцыямі. Гісторыя ж прапануе нам выразныя 
міфы, і чалавек тут мала мяняецца, людзі па-ранейшаму 
жывуць міфамі. Хоць на трох каналах тэлебачання, як раней 
было, хоць на сарака...

Чаму колер перастаў у тваіх творах мець сімвалічнае  
значэнне?
— Мне нядаўна сказалі, што мае жывапісныя працы падобныя 
да скульптур, на якія навешваюцца колеравыя варыяцыі.

Ты пагадзіўся?
— Для мяне такое вызначэнне сталася нечаканым...

Антычнасць таксама прадукавала скульптуру, даволі пошла 
расфарбаваную; мы, праўда, вучылі, што яна была белая, уся 
такая густоўная.
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— Так, гэта ўсё пра ілюзіі і самападман. Часам яны ў разы 
важней за ісціну. Калі чалавек мае права на памылку, то 
мастак мае права памыляцца ўсё жыццё. Хтосьці пражыў 
у перакананні, што антычнасць была белая — у храмах і 
скульптуры. Калі нехта бачыць у маім жывапісе скульптуру, 
то чаму не, можа, гэта такое два дэ — паліхромная скульп­
тура. Лёгка сабе ўявіць, што тое-сёе можа быць зроблена і ў 
аб’ёме. Некаторыя рэчы цалкам рэальна перавесці. Але гэта 
будзе нешта іншае.

Ты ж не даходзіш да плакатнасці, да голай канструкцыі... Табе 
важна фактура, уздзеянне колеру, усё ж рухаешся ў рэчышчы 
традыцыйнага жывапісу. Вібрацыі фарбы важныя...

— Так, тое, што колер аддаецца на імправізацыю, не зна­
чыць, што ён абсалютна нязначны. Важны для агульнага 
ўражання...

І якое агульнае ўражанне павінны рабіць твае творы?  
Іх уздзеянне бліжэй да іконы ці да «Чорнага квадрата»?  
Бо яны дзесьці пасярэдзіне.

— Я вызначаю сваё месца ў ар’ергардзе авангарда. Такі крум­
кач, які падбірае тое, міма чаго прайшлі іншыя.

Не страшна, зараз гэтым шмат хто займаецца...
— Наконт таго, што колер з’яўляецца выпадкова... Калі па­
чынаеш работу, важна паспець яе раскрыць, пакуль не прай­
шоў першы імпульс, і тады яна будзе ў такім, а не ў іншым 
колеры... Калі першы дзень няўдалы, то пасля пачынаецца 
плаванне. Вось захацелася зялёнага... Паколькі я ў Акадэміі 
мастацтваў выкладаю тэхналогію жывапісу, то раз-пораз 
пачынаю выпрабоўваць нейкія колеры. І ў мяне была такая 
брыдота, якая называлася, здаецца, «ярка-зялёная», валялася 
гадоў восем... І раптам я зразумеў, што гэтага колеру страшна 
хачу. А фарба пасярод працы заканчваецца, і я бягу ў краму 
яе шукаць. Купляю з такой жа самай назвай, а колер — іншы... 
Іншага замесу, і ўсё тут! Я пачынаю браць англійскія фарбы, 
змешваць іх, і ўрэшце з’яўляецца мой зялёны — назваў яго 

«зялёны як кроў». А якія пачуцці я б хацеў выклікаць у гле­
дачоў — прадказаць немагчыма. Васіль Кандзінскі некалі 
пісаў, што калі хоць двум чалавекам твор падабаецца, зна­
чыць — усё склалася...

Скажы, калі ласка, навошта ты так апантана шукаў гэты  
зялёны?
— Чырвонага ў творах было зашмат. Яшчэ з’явілася фарба ў 
продажы — «зялёная залатая». Назва мяне натхняе...

Дарэчы, пра крыніцы натхнення...
— Адзіны допінг, які сабе дазваляю, — музыка. Стаў слухаць 
музыку, якую ў пачатку 1970-х павінны былі любіць мае баць­
кі. У жывапісе прасцей арыентавацца, калі праецыруеш сябе 
на музыку. Ёсць форма музычнага твора, якая называецца 
песня, і вось цяперашняе мастацтва — песеннае. У Акадэміі 
застаюцца заданні — малая карціна і карціна, хоць цяжка ўжо 
патлумачыць, у чым іх прынцыповае адрозненне, таму што 
мастакі выйшлі на такі ўніверсальны фармат, які можна за­
несці ў дзверы і вынесці праз дзверы, павесіць і любавацца. 
Фармат песні. Няшмат такіх мастакоў, як Алесь Родзін, якія 
раскатваюць цэлыя шпалеры. Калі я набыў машыну, паабя­
цаў сабе, што нізавошта не буду раўняцца на памеры, якія 
стасуюцца да багажніка, таму што метра па шырыні мне не 
хапае, і зараз усе мае «метр дваццаць» малатранспартабель­
ныя. Вось і думаю цяпер...

Апантана чытаеш спецыялізаваныя часопісы, каб зразумець, 
што робіш ты? Табе трэба гэта акрэсліць з дапамогай нейкіх 
тэрмінаў?

— Так, б’юцца над пытаннем, ці ёсць яшчэ людзі ў Сусвеце. 
Можа, нехта такое, як я, ужо рабіў. Мы ж чытаем кніжкі не 
для таго, каб адкрыць новае, а каб знайсці пацвярджэнне 
сваім думкам.

Мяркую, працуеш ты ў кірунку вельмі выніковым.  
Тут і пацвярджэння можна не шукаць... 

Вежа ХV. Алей. 2011. Крывія. Алей. 2011. Кампазіцыя Х. Алей. 2013.
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Бласлаўленне нашчадкаў

Анап­скі кі­на­фо­рум па­чы­на­ецца з агле­дзін і фо­та­се­сіі. На пля­
цоў­цы ля сця­гоў бы­лых са­вец­кіх рэ­спуб­лік збі­ра­ецца ўвесь 
фес­ты­ва­ль­ны кан­тын­гент, каб ад­пра­віц­ца на цы­ры­мо­нію 
ад­крыц­ця. Гле­да­чы-ку­рор­тні­кі за­йма­юць па­зі­цыі на бал­ко­нах 
ка­тэ­джаў пан­сі­яна­та «Фея-2», а най­бо­льш ра­шу­чыя на­зі­ра­юць 
за ку­мі­ра­мі збліз­ку. Не­хта пы­та­ецца: «Эле­ган­тная актры­са ў 
фут­ро­вай на­кід­цы — хто яна?» А гэ­та Люд­мі­ла Мак­са­ка­ва, якая 
яшчэ га­доў со­рак та­му ігра­ла ў фі­ль­ме «Не­пад­суд­ны» раз­ам 
з Але­гам Стры­жэ­на­вым і Ле­ані­дам Ку­раў­лё­вым. Па­зна­юць 
Ла­ры­су Лу­жы­ну, Люд­мі­лу За­йца­ву, Юрыя Бя­ля­ева, ка­заш­ку 
На­тал­лю Арын­ба­са­ра­ву — ма­ці Яго­ра Кан­ча­лоў­ска­га, уз­бе­ка 
Рус­та­ма Саг­ду­ла­ева — да­гэ­туль ве­ль­мі па­пу­ляр­на­га «Ра­мэа» 
са стуж­кі «У бой ідуць ад­ны “ста­рыя”». Шмат тых, ка­го лі­чаць 
мед­ыйны­мі тва­ра­мі — так на­зы­ва­юць по­стса­вец­кую ма­ла­дую 
ге­не­ра­цыю артыс­таў, што з’яві­ла­ся ў «фар­мат­ным» кі­но (у 
тэ­ле­се­ры­ялах) на па­чат­ку «ну­ля­вых» га­доў. Вы­лу­чаю бы­лую 
мін­чан­ку Ган­ну Ка­зю­чыц, якая дзяў­чын­кай ігра­ла на сцэ­не 
Тэ­атра-сту­дыі кі­на­акцё­ра ў спек­так­лі «Шчаў­ку­нок», а так­са­
ма Афе­лію на сцэ­не Рус­ка­га тэ­атра, по­тым па­еха­ла ў Мас­кву 
і зра­бі­ла там ня­дрэн­ную артыс­тыч­ную кар’еру ў пра­сто­ры 
та­го са­ма­га «фар­мат­на­га» тэ­ле­кі­но.

Аб­дым­кі, раз­мо­вы, аўтог­ра­фы... Усе рас­слаб­ле­ны, акра­мя 
тых, ка­го ця­пер на­зы­ва­юць па­па­ра­цы. Ся­род іх і наш Вік­тар 
За­йкоў­скі, мож­на ска­заць, аб­ары­ген «Кі­на­шо­ку», чые шмат­
га­до­выя здым­кі ўвай­шлі ў фо­та­ле­та­піс фес­ты­ва­ля. Ка­лі б у 

гэ­ты мо­мант у ру­ках бы­ла фо­та­ка­ме­ра, дык я зды­ма­ла б са­міх 
фо­та­рэ­пар­цё­раў, іх гру­па­выя на­бе­гі на з’явіў­шу­юся зор­ку, іх 
вы­раз­ныя по­зы — ад вы­цяг­ну­тых уверх рук да ад­но­ль­ка­ва 
саг­ну­тых ка­лен.

Во­ка спы­ня­ецца на аб­ліч­чы ча­ла­ве­ка, які вы­лу­ча­ецца сі­вой 
гры­вай і ба­ра­дой а-ля Карл Маркс. Іка­на­пі­сец мог бы ма­ля­ваць 
з яго свя­то­га, а мас­так-бяз­бож­нік — яко­га-не­будзь рус­ка­га 
бун­таў­шчы­ка або жаб­ра­ка. По­гляд у яго пра­нік­лі­вы, ён маў­
клі­ва на­зі­рае за ча­ла­ве­чай мі­тус­нёй. Гэ­та — стар­шы­ня жу­ры, 
зна­ка­мі­ты Ана­толь Ва­сі­ль­еў, рэ­жы­сёр ку­ль­та­вых спек­так­ляў 
«Да­рос­лая да­чка ма­ла­до­га ча­ла­ве­ка», «Ва­са Жа­ляз­но­ва», «Сер­
со». У Рас­іі яго ўша­на­ва­лі амаль усі­мі тэ­атра­ль­ны­мі прэ­мі­ямі, 
ду­маю, ён — адзі­ны з рас­іян, хто мае дзве вы­шэй­шыя фран­
цуз­скія і дзве іта­ль­янскія ўзна­га­ро­ды ў сфе­ры ку­ль­ту­ры. Ад­нак 
уну­ша­ль­ныя рэ­га­ліі не ўра­та­ва­лі яго ў па­трэб­ны мо­мант. У 
2006 го­дзе Ана­толь Ва­сі­ль­еў па­сля кан­флік­ту з мас­коў­скі­мі 
ўла­да­мі сы­шоў з па­са­ды мас­тац­ка­га ды­рэк­та­ра тэ­атра «Шко­
ла дра­ма­тыч­на­га мас­тац­тва», яко­му ён ад­даў без ма­ло­га два 
дзе­ся­ці­год­дзі. Пэў­ны час жыў у Фран­цыі, ста­віў спек­так­лі ў 
еўра­пей­скіх кра­інах. Ця­пер мяр­ку­ецца, што май­стар змо­жа 
ства­рыць но­вую тэ­атра­ль­ную шко­лу ў бу­дын­ку тэ­атра па ву­
лі­цы По­вар­скай.

Ён дру­гі раз уз­на­ча­ль­вае жу­ры на «Кі­на­шо­ку». У 1994 го­дзе, 
як по­мніц­ца, Ана­толь Аляк­сан­дра­віч пры­зна­ваў­ся ў лю­бо­ві 
да дзя­ся­тай му­зы, асаб­лі­ва вы­лу­чыў­шы тыя са­вец­кія дра­мы, 

А л а  Б аб  к о в а

Залатая лаза «Кінашоку»
ХХІІ Адкрыты фестываль у Анапе

«Стары». Рэжысёр Ярмек Турсунаў. Казахстан.
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якія глядзеў падлеткам і юнаком. На сёлетняй цырымоніі 
адкрыцця, якая адбывалася ў Летнім тэатры эстрады, ён 
заклікаў блаславіць нашчадкаў у мастацтве: «Мы павінны 
ўсё аддаць саракапяцігадовым. Усё — без жалю, сквапнасці, 
хамства. Аддаць з любоўю…»

А на цырымоніі закрыцця некалькі маіх калег і я шчыра 
апладзіравалі галоўнаму кінасуддзі і яго паплечнікам за Гран-
пры «Залатая лаза», аддадзены казахскаму фільму «Стары» 
прадзюсара Аляксандра Ваўнянкі і рэжысёра Ярмека Турсу
нава. Прысутнічаў фільм і ў спісе, прадстаўленым кінакры
тыкамі і журналістамі, якія заахвочваюць прызам імя Ірыны 
Шылавай (гэта вядомы расійскі кіназнавец; да свайго скону 
яна праводзіла на «Кінашоку» знамянальныя прэс-канфе
ренцыі). Аднак большасцю галасоў перамог эстонскі фільм 
«Жывыя малюнкі».

Дарэчы, у 1994 годзе «васільеўцы» нікому не прысудзілі 
Гран-пры, а ён меў унушальны грашовы эквівалент — 500 
мільёнаў тагачасных расійскіх рублёў на пастаноўку новага 
фільма. Цяпер галоўны прыз мае выгляд глобуса, абавітага 
залатой вінаграднай лазой.

Віктар Мярэжка, чалавек-аркестр

На «Кінашок» двойчы рабілі замах. У сярэдзіне разбураль
ных 1990-х, калі ён стаў сапернікам сочынскага «Кінатаўра», 
спроба знішчыць яго поспехам не ўвянчалася. У 2012 годзе 
новае кіраўніцтва кінематографа Міністэрства культуры Расіі 
таксама пачало скоса пазіраць у бок анапскага фестывалю, 
пра што стала вядома ад яго арганізатараў на дыскусіі «На
цыянальное кіно ў глабальным свеце. “Кінашок” як муль
тыкультурны праект». Не ведаю, у якой ступені паўплываў 
зварот удзельнікаў і гасцей леташняга форуму, але відавочна: 
«Кінашок-2013» зусім не змарнеў, ён захаваў ранейшы аб’ём 
(пяць конкурсных праграм плюс дзве спецыяльныя), збіраў 
амаль 2-тысячную аўдыторыю на глядацкіх паказах «Кіно на 
плошчы», даваў прыхільнікам магчымасць сустрэцца з кумі
рамі савецкіх часоў і новымі талентамі ў Анапе і ў станіцах 
вакол яе. І кожны раз на дзелавой дыскусіі — гэтым разам 
яна мела назву «Не ў грошах шчасце» — патрыярхі з былых 
нацыянальных рэспублік падкрэслівалі ў розных варыяцыях: 
«Кінашок» дае плённы прыклад культурнай інтэграцыі. Яна 
не толькі ў тым, што кінематаграфіст, скажам, з Цэнтральнай 
Азіі або краін Балтыі можа паказаць новы фільм на тэрыторыі 
Расіі і прыцягнуць увагу калег і прадзюсараў — ён таксама 
можа ўдзельнічаць і ў конкурсе сумесных кінапраектаў (на За
хадзе такую працэдуру называюць пітчынгам). Летась сярод 
пераможцаў апынуўся наш Андрэй Кудзіненка з латвійскім 
прадзюсарам Гацісам Упмалісам. У апошняга (сёлета ён быў 

членам журы) я пацікавілася, як ідзе праца над кінасцэнары
ем. Адказ: «Інтэнсіўна працуем, шукаем варыянты капрадук
цыі і фінансавання». (Гаворка пра гісторыю Лі Харві Освальда, 
які непрацяглы час жыў у Мінску і якога афіцыйна лічаць 
забойцам амерыканскага прэзідэнта Джона Кэнэдзі).

Вось яшчэ адзін аргумент на карысць высокай рэпутацыі 
«Кінашоку» (экспертызу рабіла незалежная кампанія па 
замове Міністэрства культуры Расіі): у рэйтынгу 70-ці кіна
фестываляў, якія ладзяцца на айчыннай тэрыторыі, ён заняў 
14-е месца і меў 8 балаў з 10. У той жа час «Залаты Віцязь», 
напрыклад, апынуўся на 21-м месцы.

Такі вынік не ўзнік сам па сабе, ён складаецца з грамад
скага прэстыжу фестывалю, з аўтарытэту арганізатараў, з 
інтэнсіўнай працы ўсёй каманды на працягу года, з іншых 
больш і менш значных фактараў. Спадарыня ўдача — асаблі
ва ў нашы часы — спрыяе людзям, для якіх шчасце сапраўды 
не ў грошах.

Спецыяльны прыз «Спадарыня ўдача» імя Паўла Луспека
ева, які Міжнародная фестывальная рада штогод прысуджае 
вядомаму кінадзеячу за мужнасць і годнасць у прафесіі, 
атрымаў прэзідэнт «Кінашоку» Віктар Мярэжка. Ён — пра
цаголік і чалавек-аркестр, бо вядомы не толькі як сцэнарыст 
па стужках «Вас чакае грамадзянка Ніканорава», «Сваякі», 
«Палёты ў сне і наяве» і іншых (іх больш за 60), але і як тэ
атральны драматург (18 п’ес), як рэжысёр (9 фільмаў, з іх самы 
папулярны — тэлесерыял «Сонька Залатая Ручка»), як вядучы 
на расійскіх тэлеканалах, як заснавальнік Акадэміі кінемата

«Жывыя малюнкі». Рэжысёр Хардзі Вольмер. Эстонія.

Віктар Мярэжка. Анатоль Васільеў.
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г­ра­фіч­ных мас­тац­тваў «Ні­ка» (раз­ам з Юлі­ем Гус­ма­нам), як 
ві­цэ-прэ­зі­дэнт тэ­ле­ка­на­ла «Мас­ква-6» да 1999 го­да. Ця­пер ён 
рых­ту­ецца зды­маць се­ры­ял «Чыр­во­ны Дон» па ўлас­ным сцэ
на­рыі — пра дра­ма­тыч­ны лёс да­нско­га ка­зац­тва ў час Вя­лі­кай 
Айчын­най вай­ны. У Вік­та­ра Іва­на­ві­ча дзед быў ка­за­ком, сам 
ён ро­дам з ху­та­ра Оль­гін­фе­льд Рас­тоў­скай воб­лас­ці. На ад
ным з пер­шых «Кі­на­шо­каў» яго пры­ня­лі ў га­на­ро­выя ка­за­кі 
Ку­ба­ні. Ад­бы­ва­ла­ся цы­ры­мо­нія та­кім чы­нам: ён, апра­ну­ты 
ў бур­ку, па­ўта­раў услед за ата­ма­нам рад­кі з Біб­ліі, а по­тым 
быў бі­ты (сім­ва­ліч­на) ка­зац­кай на­гай­кай.

Бум у краіне Чынгіза Айтматава

На апош­нім «Кі­на­шо­ку» ў па­за­кон­кур­сных пра­гра­мах тон 
за­да­ва­лі кыр­гыз­скія кі­не­ма­таг­ра­фіс­ты. Мае ка­ле­гі-кры­ты
кі згад­ва­лі пра «кір­гіз­скі цуд» у са­вец­кім кі­но 1960-х га­доў, 
не­ка­ль­кі раз­оў пра­гу­ча­ла дум­ка пра но­вы кі­не­ма­таг­ра­фіч­ны 
бум. Сап­раў­ды, трое ця­пе­раш­ніх кі­на­мэт­раў з кра­іны Чын­гі­за 
Айтма­та­ва — Актан Арым Ку­бат (ра­ней — Актан Аб­ды­ка­лы
каў), Ма­рат Са­ру­лу і Эрнест Аб­ды­жа­па­раў з 1990-х пра­кла­да­лі 
шлях айчын­на­му кі­не­ма­тог­ра­фу на За­хад і Усход, імкну­чы­ся 
ад­люс­тра­ваць су­час­насць з яе ня­ўстой­лі­вас­цю, пе­ра­кру­ча
нас­цю, по­шу­кам на­цы­яна­ль­най ідэн­тыч­нас­ці і асэн­са­ван
нем суп­ля­мен­ні­ка­мі ўлас­на­га «я». Зга­да­ныя рэ­жы­сё­ры шмат 
зра­бі­лі для прэс­ты­жу свай­го кі­но на між­на­род­ным уз­роў­ні, 
але так­са­ма і пад­рых­та­ва­лі «кі­не­ма­таг­ра­фіч­ны гу­мус» для 
ма­ла­дых тым, што ства­ры­лі мас­тац­кае ася­род­дзе. А ка­лі ў 
кра­іне з’яві­лі­ся ўмо­вы для эска­ла­цыі кі­на­выт­вор­час­ці, спра­ва 
па­йшла ўга­ру. Уво­гу­ле ні­чо­га звы­шу­ні­ка­ль­на­га ў «кір­гіз­скім 
бу­ме» ня­ма. Актыў­на пра­цу­юць аб­одва кі­на­сек­та­ры — дзяр
жаў­ны і пры­ват­ны (у мі­ну­лым го­дзе, як сцвяр­джае Та­алай­бек 
Кул­мен­дзе­еў, ге­не­ра­ль­ны ды­рэк­тар На­цы­яна­ль­най кі­нас­ту
дыі «Кыр­гыз­фі­льм» імя Та­ла­му­ша Аке­ева, у кра­іне ство­ра­на 
пры­клад­на 50 ігра­вых по­ўна­мет­раж­ных і сто­ль­кі ж ка­рот
ка­мет­раж­ных сту­жак). Гэ­та азна­чае, што шлях для кі­на­біз
не­су ад­кры­ты, а твор­цы і кі­раў­ні­кі сфе­ры кі­но зна­хо­дзяць 
па­ра­зу­мен­не. Фі­льм «Са­лам, Нью-Ёрк!» ма­ла­до­га рэ­жы­сё­ра 
Рус­ла­на Аку­на, па­ка­за­ны ў Ана­пе, зра­біў­ся на­род­ным хі­том 
(ён ужо аку­піў­ся на ра­дзі­ме ў пра­пор­цыі: 100 ты­сяч до­ла­раў 
для вы­твор­цаў і сто­ль­кі ж — пра­кат­чы­кам). Са здзіў­лен­нем 
адзна­чы­ла, што пад­да­ла­ся стуж­цы, зроб­ле­най «для во­ка», а не 
«для по­гля­ду» — на па­трэ­бу ма­ла­дзё­ва­му ма­са­ва­му гле­да­чу. 
Але ж па­стаў­ле­на яна пра­фе­сій­на — фі­льм апа­вя­дае пра ад­ы
сею юна­га кыр­гы­за, які пры­ехаў ў Аме­ры­ку ву­чыц­ца, ад­нак, 
перш чым атры­маць дып­лом юрыс­та, му­сіў шмат па­ба­дзяц
ца, за­раб­ля­ючы на гэ­та гро­шы. Сам Рус­лан Акун ву­чыў­ся ў 
Шко­ле ві­зу­аль­на­га мас­тац­тва ў Нью-Ёрку і ў Аме­ры­кан­скім 
уні­вер­сі­тэ­це ў Кыр­гыз­ста­не. Ён — не вы­клю­чэн­не, яго­ныя 

ра­вес­ні­кі так­са­ма імкнуц­ца ў кі­не­ма­таг­ра­фіч­ныя ўста­но­вы 
за­ход­ніх кра­ін.

А вось і агу­ль­ныя вы­ні­кі «бу­му»: з 5-мі­ль­ённа­га на­се­ль­ніц
тва кра­іны 1 мі­ль­ён ад­дае пе­ра­ва­гу сва­ім стуж­кам. За­лы для 
пра­гля­ду бу­ду­юцца ў «мя­дзве­джых» ку­тах кра­іны, а стуж­кі 
зды­ма­юцца не то­ль­кі ў Біш­ке­ку.

Жу­ры кон­кур­су ка­рот­ка­мет­раж­ных фі­ль­маў «Межы Шо­ку» 
вы­лу­чы­ла з іншых кыр­гыз­скую стуж­ку «Чай­ка» Лі­за­ве­ты Сці
шо­вай, ад­даў­шы ёй га­лоў­ны прыз. Ве­ль­мі пры­ваб­ная 30-хві
лін­ная гіс­то­рыя пра ра­шу­часць і хіт­ры­кі бы­ло­га на­стаў­ні­ка 
рус­кай мо­вы, які імкнец­ца за­ці­ка­віць шко­ль­ні­каў Чэ­ха­вым, 
та­му тэк­сты з «Чай­кі» та­емна ад­дае дзе­цям раз­ам з гро­ша­мі. 
Ма­на­лог юнай Ні­ны За­рэч­най на фо­не Ісык-Ку­ля — гэ­та тра­гі
ка­міч­нае ві­до­віш­ча, зроб­ле­нае рэ­жы­сё­рам гус­тоў­на і чул­лі­ва. 
А яшчэ бо­льш да­сціп­на вы­гля­дае эпі­зод, дзе акса­ка­лы саб­ра
лі­ся на ча­яван­не: ся­дзяць у юрце Да­ста­еўскі, Тал­стой, Пуш­кін, 
Чэ­хаў, Го­галь, а тва­ры ў іх смуг­ля­выя і во­чы вуз­кія.

Курс — на мэйнстрым

Га­лоў­ны на­пра­мак ма­са­ва­га кі­но, што вы­лу­чыў­ся ў Рас­іі з 
пры­хо­дам ма­ла­дых кі­не­ма­таг­ра­фіс­таў (Мі­ка­лая Ле­бе­дзе­ва, 
Яго­ра Кан­ча­лоў­ска­га і іншых), за­ўва­жа­ецца ця­пер па ўсёй 
по­стса­вец­кай пра­сто­ры. Ён на­блі­жа­ны да на­цы­яна­ль­ных 
мі­фаў, ад­люс­троў­вае гіс­та­рыч­ную гор­дасць і су­час­ныя са
цы­яль­ныя спа­дзя­ван­ні. Уз­ор за­ход­ні — кон­кур­сны ла­тыш­скі 
фі­льм «Ка­ман­да ма­ры 1935» Айгар­са Граў­бы — спар­тыў­ная 

дра­ма, па­бу­да­ва­ная на рэ­аль­ных падзе­ях: у 1935 го­дзе ні­ко­му 
не вя­до­мая ка­ман­да бас­кет­ба­ліс­таў Лат­віі ста­ла пе­ра­мож­цай 
чэм­пі­яна­ту Еўро­пы. Спа­чат­ку зда­ецца, што ад стуж­кі па­вя
вае гла­му­рам, што яна ўся та­кая ж эфек­тная, як пад­обны на 

«Дыялогі». Рэжысёр Ірына Волкава. Расія.

«Гэта не я». Рэжысёр Марыя Саакян. Арменія—Расія.

«Салам, Нью-Ёрк!» Рэжысёр Руслан Акун. Кыргызстан.
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га­лі­вуд­скі ты­паж вы­ка­наў­ца ро­лі трэ­не­ра Яніс Ама­ніс. Але 
па­сту­по­ва фі­льм за­цяг­вае ды­на­міч­нас­цю, па-май­стэр­ску зня
ты­мі эпі­зо­да­мі трэ­ні­ро­вак і спар­тыў­ных па­ядын­каў, не­йкай 
эле­ган­тнас­цю кі­нас­ты­лю. Пры аб­мер­ка­ван­ні «Ка­ман­ды...» 
час­та ўзні­ка­ла па­ра­ўнан­не з рас­ійскай кар­ці­най «Ле­ген­да 
№17» Мі­ка­лая Ле­бе­дзе­ва, хоць у апош­няй бо­льш ува­гі ад­да
дзе­на са­цы­яль­на­му фо­ну і рас­пра­цоў­цы ха­рак­та­раў га­лоў­ных 
дзей­ных асоб.

Уз­ор усход­ні — той жа «Са­лам, Нью-Ёрк!» Рус­ла­на Аку­на 
або «Як вы­йсці за­муж за Гу Джун Пё» кыр­гы­за Да­ні­яра Аб
ды­ке­ры­ма­ва (аб­одва фі­ль­мы па­за­кон­кур­сныя). Ка­лі пер­шы 
на­блі­жа­ецца да сту­жак «пра Па­пя­луш­ку» з ма­ра­ль­ным па
сы­лам — «кож­на­му па за­слу­гах», то дру­гі вы­ка­рыс­тоў­вае ме
лад­ра­ма­тыч­ныя ка­лі­зіі, улас­ці­выя ма­ла­дзё­ва­му ася­род­дзю, — 
улю­бё­насць і жа­дан­не імі­та­ваць ку­мі­ра з тэ­ле­се­ры­яла.

Укра­інскія рэ­жы­сё­ры і прадзю­са­ры Але­на Дзям’янен­ка 
і Дзміт­рый Та­маш­по­льс­кі ў фі­ль­ме «F 63.9 Хва­ро­ба ка­хан
ня» за­мах­ну­лі­ся на міс­тыч­ную ка­ме­дыю — пра адзю­ль­тэр 
кас­ма­наў­та і док­та­ра ве­не­рыч­най па­лік­лі­ні­кі — з ры­зы­коў
най фа­бу­лай пра «ко­ітус-гран­ды­ёзус». Фі­льм па­стаў­ле­ны ў 
кап­ра­дук­цыі з фран­цу­за­мі, і ў ім ад­чу­ва­юцца фры­во­ль­нас
ці да­ўніх сту­жак з удзе­лам Луі дэ Фю­нэ­са і Бры­жыт Бар­до, 
але мя­жа не пе­ра­се­ча­на. «Хва­ро­ба...» плаў­на эва­лю­цы­януе 
ад ка­ме­дыі з эра­тыч­ны­мі па­са­жа­мі ў бок ме­лад­ра­мы, та­му 
пры­ма­ецца (хоць і не ўсі­мі). Ве­ль­мі пры­ця­га­ль­ная для во
ка вы­ка­наў­ца ро­лі ве­не­ро­ла­га — Ні­на Сол, са­мая пры­го­жая 
актры­са Фран­цыі.

Іншым ка­ме­дый­ным шля­хам па­йшоў пе­цяр­бур­гскі рэ
жы­сёр Вік­тар Ці­ха­мі­раў, які па­ста­віў кі­на­па­ро­дыю «Ча­па­еў 
Ча­па­еў». Гэ­та фан­тас­ма­го­рыя пра ата­ку ге­роя гра­ма­дзян­скай 
вай­ны на аб­ыва­це­льс­кае жыц­цё суг­ра­ма­дзян 1950—1960-х 
га­доў. Ча­па­ева іграе Іван Ахла­быс­цін, і той з гле­да­чоў, хто 
ве­дае артыс­та, мо­жа ўя­віць са­бе ўсе са­ма­за­быў­ныя дзея­нні 
гэ­та­га кон­ні­ка з шаш­кай, які ад­стой­вае за­ва­ёвы рэ­ва­лю­цыі 
праз трыц­цаць-со­рак га­доў.

Але лі­да­ра­мі на «Кі­на­шо­ку-2013» мож­на лі­чыць тыя фі­ль
мы, якія ру­ха­юцца ў бок ана­лі­ты­кі на ма­тэ­ры­яле гіс­та­рыч­ных 
падзей або су­час­най рэ­ча­існас­ці. Хар­дзі Во­ль­мер, рэ­жы­сёр 
эстон­ска­га фі­ль­ма «Жы­выя ма­люн­кі», на прэс-кан­фе­рэн­цыі 
вы­слу­хаў шмат па­хвал, а на­пры­кан­цы фес­ты­ва­лю атры­маў 

прыз кі­нап­рэ­сы з фар­му­лёў­кай «За кі­на­се­анс да­ўжы­нёю ў ста
год­дзе». Жу­ры так­са­ма за­ахво­ці­ла стуж­ку пры­зам за леп­шы 
сцэ­на­рый (кі­над­ра­ма­тург Пе­эп Пед­ман­сан) і за дзве леп­шыя 
жа­но­чыя ро­лі (актры­сы Сан­дры Уус­берг і Ану Ламп). Кар­ці­на 
дра­ма­тыч­ная, мае тра­гі­ка­міч­ную афар­боў­ку. Апа­вя­дае пра 
лёс жан­чы­ны з ку­ль­тур­ніц­ка­га ася­род­дзя, праз якое пра­йшлі 
ўсе падзеі ХХ ста­год­дзя. Эпіч­ны по­гляд да­ся­га­ецца не то­ль­кі 
зме­най гіс­та­рыч­ных пе­ры­пе­тый у жыц­ці Хе­ль­мі і яе вер­на­га 
ры­ца­ра Юлі­уса, але і «жы­вы­мі ма­люн­ка­мі» — кад­ра­мі кі­на
хро­ні­кі і цы­та­та­мі са сту­жак роз­ных дзе­ся­ці­год­дзяў.

Да арт-хаў­сна­га кі­но мож­на ад­нес­ці фі­льм «Гэ­та не я» 
армян­кі Ма­рыі Са­акян (прыз за леп­шую рэ­жы­су­ру; прыз 
імя Аляк­сан­дра Кня­жын­ска­га за леп­шую апе­ра­тар­скую ра
бо­ту — Мкрты­чу Мал­ха­ся­ну). У кар­ці­не ад­бі­ла­ся тэн­дэн­цыя, 
ха­рак­тэр­ная для су­час­на­га юнац­тва — жа­дан­не збег­чы ў вір
ту­аль­ную пра­сто­ру ад жа­хаў пу­бер­тат­на­га ўзрос­ту, імкнен­не 
да ду­шэў­на­га цяп­ла і раз­умен­ня. Гэ­тая стуж­ка ўклю­ча­на ў 
кон­кур­сную пра­гра­му «Ліс­та­па­да-2013».

На­рэш­це, ужо зга­да­ны тры­умфа­тар анап­ска­га кі­на­фес­ты­ва
лю — фі­льм «Ста­ры» Ярме­ка Тур­су­на­ва (Ка­зах­стан). Кры­ты­кі 
за­ўва­жа­лі і не­дас­ка­на­лас­ці, аб­мяр­коў­ва­ючы кар­ці­ну. Тым не 
менш яна — ста­ноў­чы пры­клад вы­со­ка­га пра­фе­сій­на­га ўзроў
ню, што фор­май пры­па­вес­ці на­гад­вае апа­вя­дан­не «Лю­боў да 
жыц­ця» Джэ­ка Лон­да­на, а так­са­ма апо­весць «Ста­ры і мо­ра» 
Эрнес­та Хэ­мін­гу­эя. Ку­ль­мі­на­цыя фі­ль­ма — па­яды­нак ста­ро­га 
ча­ба­на з ма­ці-ваў­чы­цай, вы­нік яко­га — азвя­рэн­не ча­ла­ве­ка і 
«ача­ла­ве­ча­насць» лю­та­га зве­ра. Акра­мя га­лоў­най уз­на­га­ро­ды, 
жу­ры пры­су­дзі­ла акцё­ру Ярба­ла­ту Та­гу­за­на­ву прыз за леп­шую 
муж­чын­скую ро­лю.

Што да бе­ла­рус­кіх фі­ль­маў на ХХII «Кі­на­шо­ку», дык удзе­ль
ні­цай фес­ты­ва­лю бы­ла то­ль­кі дзі­ця­чая кі­на­міс­тэ­рыя Але­ны 
Ту­ра­вай «Кін­дэр­Ві­лей­скі пры­від» (кон­курс «Кі­на­ма­лы­Шок»). У 
гэ­тай стуж­кі і іншых быў моц­ны са­пер­нік — кар­ці­на «Пры­ват
нае пі­янер­скае» Аляк­сан­дра Кар­пі­лоў­ска­га, якая пе­ра­маг­ла 
і на мі­ну­лым «Ліс­та­па­дзі­ку» ў Мін­ску. У пра­гра­ме «Кі­но на 
плош­чы» па­ка­за­лі «Скрас­ці Бе­ль­ман­до» Мі­ка­лая Кня­зе­ва. 
Або­два фі­ль­мы пры­хі­ль­на сус­трэ­ты гле­да­ча­мі. Але ж імкнен­не 
быць у мэй­нстры­ме — гэ­та і наш на­пра­мак. 

«Каманда мары 1935». Рэжысёр Айгарс Граўбэ. Латвія.
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Работа 
з натуры
Лёс і творчасць  
Апалінарыя Гараўскага

Ра­дзі­май та­лен­таў на­зы­ва­юць Бе­ла­русь ­
гіс­то­ры­кі і кра­язнаў­цы. Ад­мет­нае мес­ца ­
ся­род сла­ву­тых зем­ля­коў за­ймае пей­за­жыст 
і парт­рэ­тыст Апа­лі­на­рый Га­раў­скі. ­
Яго «род­ны кут» — ма­ёнтак Убор­кі бы­ло­га 
Ігу­мен­ска­га па­ве­та Мін­скай гу­бер­ні ­
(ця­пер Бя­рэ­зін­скі ра­ён Мін­скай воб­лас­ці), 
тут бу­ду­чы мас­так з’явіў­ся на свет ­
30 сту­дзе­ня 1833 го­да.

к у л ь т у р н ы  п л а с т

Ка­лі Апа­лі­на­рыю споў­ні­ла­ся два­нац­цаць га­доў, ба­ць­ка ад­даў яго 
ву­чыц­ца ў Брэст-Лі­тоў­скі ка­дэц­кі кор­пус. Ме­на­ві­та тут жы­ва­піс
ныя здо­ль­нас­ці хлоп­чы­ка за­ўва­жыў вя­до­мы архі­тэк­тар Мі­ка­лай 
Бе­нуа (яго брат быў на­ча­ль­ні­кам кор­пу­са). Знач­на па­зней Га
раў­скі з удзяч­нас­цю згад­ваў гэ­та­га ча­ла­ве­ка, які пад­рых­та­ваў 
яго да па­ступ­лен­ня ў Пе­цяр­бур­гскую ака­дэ­мію мас­тац­тваў.

У Ака­дэ­міі мас­тац­тваў Га­раў­скі ву­чыў­ся ў 1850—1854 га­дах 
пад кі­раў­ніц­твам во­пыт­ных пра­фе­са­раў Мак­сі­ма Ва­раб’ёва і 
Фё­да­ра Бру­ні. Юнак пра­явіў здо­ль­нас­ці да пей­заж­на­га і парт
рэт­на­га жы­ва­пі­су. У 20-га­до­вым уз­рос­це Га­раў­скі экс­па­на­ваў 
на ака­дэ­міч­най вы­ста­ве парт­рэт епіс­ка­па Вай­тке­ві­ча. Ра­бо­та 
ад­ра­зу пры­цяг­ну­ла ўва­гу. У тым са­мым 1853 го­дзе Апа­лі­на­рый 
атры­маў па­трэб­ную ко­ль­касць уз­на­га­род, каб прэ­тэн­да­ваць 
на вя­лі­кі за­ла­ты мед­аль. Мас­та­ку за­цвер­дзі­лі пей­заж «Від у 
Пскоў­скай гу­бер­ні». Мес­ца для на­пі­сан­ня дып­лом­на­га пей­за­жа 
Га­раў­скі вы­браў не­бес­пад­стаў­на: у Пскоў­скую гу­бер­ню пе­ра
ся­ліў­ся па­лкоў­нік Бе­нуа, у яко­га час­та бы­ваў Апа­лі­на­рый. За 
пей­заж Га­раў­ска­му быў пры­су­джа­ны за­ла­ты мед­аль пер­шай 
сту­пе­ні і пры­сво­ена зван­не клас­на­га мас­та­ка, што да­ва­ла пра­ва 
на за­меж­ную па­ездку.

Ад­нак Апа­лі­на­рый Гі­ля­ра­віч па­ехаў за мя­жу не ад­ра­зу. Да 
мая 1858 го­да ён зна­хо­дзіў­ся ў ся­бе на ра­дзі­ме ў вёс­цы Убор­кі. 
З вя­лі­кай энер­гі­яй ад­даў­ся лю­бі­май спра­ве: пі­саў шмат­лі­кія 
эцю­ды, кам­па­на­ваў з іх стан­ко­выя пей­за­жы. Мас­так уваж­лі­ва 
вы­ву­чае пры­ро­ду, скру­пу­лёз­на пе­рад­ае ўсё ба­ча­нае і не да­руе 
са­бе на­ват са­ма­га ма­ло­га про­ма­ху.

Упар­тая пра­ца пры­но­сі­ла доб­рыя вы­ні­кі. Мно­гія пей­за
жы Га­раў­ска­га атры­ма­лі вы­со­кую ацэн­ку мас­тац­тваз­наў­цаў і 
ама­та­раў жы­ва­пі­су. Не­ка­то­рыя на­быў для сва­ёй га­ле­рэі Па­вел 
Трац­ця­коў.

Апроч пей­за­жаў, у гэ­тыя га­ды Апа­лі­на­рый Гі­ля­ра­віч на­пі­саў 
і шэ­раг парт­рэ­таў. Але пра­ца над за­каз­ны­мі тво­ра­мі не пры­но
сі­ла яму ма­ра­ль­на­га за­да­ва­ль­нен­ня, та­му што за­леж­насць ад 
гус­таў за­каз­чы­ка не да­ва­ла маг­чы­мас­ці ўдас­ка­на­ль­ваць май
стэр­ства. Га­раў­скі ўся­ляк імкнуў­ся па­зба­віц­ца ад та­кіх за­ка­заў, 
ад­нак цяж­кае ма­тэ­ры­яль­нае ста­но­віш­ча сям’і і хва­ро­ба ба­ць­кі 
вы­му­ша­лі яго ісці на твор­чы кам­пра­міс.

Ма­ла ка­му вя­до­ма, што ў Апа­лі­на­рыя Га­раў­ска­га бы­лі вя­лі­кія 
за­слу­гі ў га­лі­не збо­ру і за­ха­ван­ня ку­ль­тур­ных каш­тоў­нас­цей. 

Зна­хо­дзя­чы­ся ў сяб­роў­стве з рас­ійскім мас­тац­кім дзея­чам Па
ўлам Трац­ця­ко­вым, ён раз­ам з бра­там Іпа­лі­там да­па­ма­гаў яму 
фар­мі­ра­ваць мас­тац­кую ка­лек­цыю.

Ся­род ад­мет­ных тво­раў гэ­та­га пе­ры­яду — «Яўрэй пры ма­літ
ве» і «Ста­рая мо­ліц­ца». Апош­ні парт­рэт Апа­лі­на­рый за­ду­маў 
яшчэ ў 1856 го­дзе. Пер­ша­па­чат­ко­ва ра­бо­та над кар­ці­най ішла 
ве­ль­мі ма­руд­на, та­му што на­тур­шчы­ца — па­жы­лая бе­ла­рус­кая 
ся­лян­ка — час­та хва­рэ­ла і не маг­ла пад­оўгу па­зі­ра­ваць. На­рэш­це 
27 кас­трыч­ні­ка 1857 го­да мас­так па­ве­да­міў Трац­ця­ко­ву: «Ста
ран­на, са сля­за­мі скон­чыў ста­рую, якая мо­ліц­ца і, дзя­ку­ючы 
Уся­выш­ня­му, вы­йшла леп­шым тво­рам з усіх, якія то­ль­кі пі­саў. 
Спа­дзя­юся, што кож­ны са знаў­цаў па­го­дзіц­ца з ма­ім мер­ка­ван
нем: рэ­ль­ефнасць га­ла­вы, рук, ма­лю­нак, ка­ла­рыт і вы­ка­нан­не 
і сціп­ласць жы­ва­пі­су ў пе­ра­йман­ні на­ту­ры; на­ко­ль­кі мне не 
страш­на, ка­лі ста­нуць па­ра­ўноў­ваць з парт­рэ­та­мі пра­цы Штэй
бе­ка і За­ран­кі». Рас­ійскі мас­так Ілья Рэ­пін да­во­лі вы­со­ка аца­ніў 
тэх­ніч­нае вы­ка­нан­не тво­ра Га­раў­ска­га. Ён знай­шоў кар­ці­ну 
моц­най па тэх­ні­цы і адзна­чыў, што твар ста­рой на­пі­са­ны «з 
по­ра­мі на ску­ры».

Кар­ці­на на­во­дзіць гле­да­ча на глы­бо­кі роз­дум. Схі­ляе да 
раз­ваг пра лёс ра­дзі­мы. Ацэн­ка Рэ­пі­на, без­умоў­на, не вы­чэрп
вае мас­тац­ка­га змес­ту кар­ці­ны. Бе­ла­рус­кі мас­тац­тваз­наў­ца 
Ле­анід Дро­баў пад­крэс­лі­ваў: «Каб скан­цэн­тра­ваць ува­гу на 
тва­ры і ру­ках, мас­так па­каз­вае па­жы­лую бе­ла­рус­кую жан­чы­ну 
буй­ным пла­нам. По­зірк яе звер­ну­ты да не­ба. Вус­ны шэп­чуць 
сло­вы ма­літ­вы. Ру­кі, якія ба­чы­лі на сва­ім вя­ку ўся­кую пра­цу, 
скла­дзе­ныя раз­ам. На тва­ры — ад­бі­так рах­ма­нас­ці і па­ко­ры. 
Бяс­праў­е і га­ле­ча на­кла­лі ад­бі­так на ўсё аб­ліч­ча жан­чы­ны. Ці
хая, ня­сме­лая, са сло­ва­мі надзеі яна звяр­та­ецца да Бо­га, у яко­га 
шчы­ра ве­рыць. Па сі­ле ты­пі­за­цыі, па глы­бі­ні са­цы­яль­най ха
рак­та­рыс­ты­кі гэ­та адзін з леп­шых тво­раў жы­ва­піс­ца. Ён шмат у 
чым су­гуч­ны леп­шым тво­рам рус­ка­га рэ­аліс­тыч­на­га жы­ва­пі­су 
дру­гой па­ло­вы ХIХ ста­год­дзя».

Пер­шы ва­ры­янт кар­ці­ны быў на­пі­са­ны ў 1857 го­дзе, ад­нак 
Га­раў­скі доў­га не ра­шаў­ся па­ка­заць яго, бо лі­чыў не­за­вер­ша
ным. То­ль­кі ў 1861-м, па­сля вяр­тан­ня з-за мя­жы, ён раз­ам з 
яшчэ не­ка­то­ры­мі пра­ца­мі прад­ста­віў яе ака­дэ­міч­най ра­дзе. За 
кар­ці­ну «Ста­рая мо­ліц­ца» і іншыя тво­ры ён быў уга­на­ра­ва­ны 
зван­нем ака­дэ­мі­ка.

На пен­сію, пры­зна­ча­ную Пе­цяр­бур­гскай ака­дэ­мі­яй мас
тац­тваў, Га­раў­скі ўдас­ка­на­ль­ваў май­стэр­ства ў Жэ­не­ве, Дзю
се­ль­дор­фе, Ры­ме і Па­ры­жы, на­вед­ваў май­стэр­ні жы­ва­піс­цаў 
А.Ка­ля­ма і А.Ахен­ба­ха. Але сус­трэ­чы са сла­ву­ты­мі за­меж­ны­мі 
твор­ца­мі не пры­нес­лі яму ма­ра­ль­на­га за­да­ва­ль­нен­ня. Так, зна
хо­дзя­чы­ся ў Жэ­не­ве, Апа­лі­на­рый Гі­ля­ра­віч пі­саў: «У май­стэр­ні 
Ка­ля­ма і ця­пер не за­йма­юся і то­ль­кі зрэд­ку за­хо­джу па­слу­хаць 
яго па­ра­ды і за­ўва­гі. Астыў я кры­ху да яго за тое, што ён бо­льш 
хва­ліць, чым па­пра­кае. Мне зда­ецца, ён вя­лі­кі па­лі­тык. Урэш
це, да гэ­та­га мне ня­ма спра­вы. Ка­лям Ка­ля­мам, але пры­ро­да, 
па-мой­му, са­мы леп­шы на­стаў­нік».

Ві­да­воч­на, што Га­раў­скі не меў схі­ль­нас­ці пе­ра­ймаць рэ­цэп
ты по­спе­ху за­меж­ных мас­та­коў. Ён моц­на ста­яў на па­зі­цы­ях 
рас­ійскай рэ­аліс­тыч­най шко­лы, у асно­вы якой бы­ла за­кла­дзе­на 
ра­бо­та з на­ту­ры.

У 1859 го­дзе Апа­лі­на­рый Гі­ля­ра­віч па­бы­ваў у Ры­ме, які лі
чыў­ся та­ды «ста­лі­цай усіх мас­та­коў све­ту», але і тут яго ча­ка­ла 
рас­ча­ра­ван­не. Ён зноў ад­чуў ся­бе са­мот­ным і цал­кам ад­даў­ся 
ма­ля­ван­ню з на­ту­ры. Ту­га па ра­дзі­ме і адзі­но­та пры­гня­та­лі 
мас­та­ка. Не ад­быў­шы вы­зна­ча­на­га тэр­мі­ну пен­сі­янер­ства, Га
раў­скі ў 1860 го­дзе вяр­нуў­ся на ра­дзі­му. З гэ­та­га ча­су на пра­ця­гу 
амаль трыц­ца­ці га­доў ён жыў у Мін­скай гу­бер­ні і то­ль­кі зрэд­ку 
вы­язджаў з сям’ёй у Пскоў­скую гу­бер­ню да ро­дзі­чаў жон­кі. Зі
му пра­во­дзіў у Пе­цяр­бур­гу, дзе вы­кла­даў жы­ва­піс у Вы­шэй­шай 
мас­тац­кай шко­ле пры Пе­цяр­бур­гскай ака­дэ­міі мас­тац­тваў.

Канюшына ў квецені. Алей. 1895. 

Вечар у Мінскай губерні. Алей. 1870-я.
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У 1860 годзе ў вёсцы Брадзец сучаснага Бярэзінскага раёна 
(у гэтай вёсцы жыла сястра мастака) Апалінарый стварае цу­
доўны пейзаж «На радзіме». Карціну высока ацаніў Траццякоў, 
набыўшы яе для сваёй галерэі. Верагодна, гэта лепшая праца 
жывапісца, у якой знайшлі адбітак яго думкі і пачуцці, роздум 
над лёсам радзімы. Леанід Дробаў пісаў пра яе: «На пярэднім 
плане намаляваны напаўразбураны драўляны масток, праз які 
віецца ўдалеч пясчаная дарога. Відаць саламяныя стрэхі сялян­
скіх хат. Паабапал дарогі плот з жэрдак, з пахіленымі ад старасці 
драўлянымі слупамі. У гэтым пейзажы ўсё блізкае і дарагое 
сэрцу мастака. Кожная дэталь напісана з вялікай цеплынёй і 
любоўю. Гэта любоў міжволі перадаецца і гледачу.

З вялікім выкрывальніцкім пафасам паказвае творца заняпад 
беларускай вёскі. І хоць выяў людзей на палатне няма, глядач 
добра адчувае іх прысутнасць. Сілай свайго таленту мастак 
здолеў стварыць праўдзівую карціну жыцця сялян дарэва­
люцыйнай Беларусі. У гэтай працы, бясспрэчна, адчуваюцца 
ўплывы асабістага сяброўства мастака з Пяровым, Багалюбавым 
і іншымі прадстаўнікамі крытычнага рэалізму 60-х гадоў (ХIХ 
стагоддзя. — Э.І.), сімпатыя да іх (гэта відаць з пісьмаў Апалі­
нарыя Гараўскага да Паўла Траццякова. — Э.І.)».

Нягледзячы на поспехі, якіх дасягнуў Гараўскі ў пейзажным і 
партрэтным жывапісе, ён меў пэўныя матэрыяльныя праблемы. 
Яшчэ ў 1860 годзе мастак падае рапарт у раду Пецярбургскай 
акадэміі мастацтваў, у якім просіць падоўжыць пенсіянерства 
на тры гады. Просьба адхілена. Тады Апалінарый спрабуе да­
магчыся ад акадэміі дазволу працягваць адукацыю ў межах Рас­
ійскай імперыі. На гэты конт вялася доўгая перапіска. Нарэшце 
ў 1869 годзе савет акадэміі пастанавіў: «Дазволіць акадэміку 
Гараўскаму падарожжа па Расіі для заканчэння сваёй адукацыі 

і напісання карцін з народнага быту тэрмінам на тры гады, вы­
дзеліўшы яму на ўтрыманне па 300 рублёў у год».

Апалінарый з натхненнем бярэцца за працу. Ён едзе на 
Украіну і ў найбольш глухія мясціны Беларусі. Вынікам гэтай 
паездкі сталася серыя партрэтаў і пейзажаў, лепшыя з якіх былі 
напісаны ў ваколіцах ракі Бярэзіны.

У 1870 годзе мастак пачаў работу над сваёй вядомай карцінай 
«Балота». Для збору матэрыялу выязджаў у забалочаныя месцы 
Мінскай губерні, каб «зняць» эцюды з натуры.

З пейзажаў, створаных у пачатку 1870-х, найбольш цікавы 
«Вечар у Мінскай губерні». Матыў вельмі просты. На пярэднім 
плане — невялікі ручаёк, яго перасякае дарога, далей — абрысы 
населенага пункта. Два магутныя дубы. На дарозе — поста­
ці людзей з сабакам, яны ідуць у горад. Жывапіс сухаваты і 
цемнаваты. Толькі напрыканцы жыцця мастака, прыкладна ў 
1890-х гадах, чарната знікла з яго твораў. У рабоце, напісанай 
у Зачарэнні, светлы каларыт, шырокае пісьмо.

У 1870-х — пераважна ў час яго зімовага знаходжання ў 
Пецярбургу — адначасова з пейзажамі мастак стварае шмат 
партрэтаў — рэктара Пецярбургскай акадэміі мастацтваў жы­
вапісца Фёдара Бруні, кампазітараў Міхаіла Глінкі і Аляксандра 
Даргамыжскага (партрэты напісаны па фатаграфіях, якія раней 
знаходзіліся ў Траццякоўскай галерэі), мітрапаліта Ігнація Га­
лавінскага і іншых.

У 1885—1886 гадах адбыліся паездкі Гараўскага па Сібіры. 
А ў 1888 годзе на акадэмічнай выставе з’явіўся яго «Селянін», 
пра якога пецярбургская газета «Новости» пісала: «Акадэмік 
Гараўскі выставіў усяго толькі аднаго «Селяніна», але затое та­
кога цікавага, што ён мог бы паказваць сябе за грошы, менавіта 
“стагадовага”». Пра гэты твор мастак распавядаў Траццякову: 
«...У вёсцы напісаў партрэт стагадовага селяніна, які паказаў 
на выставе...Тыпаж і каларыт карціны атрымаліся нядрэнна».Пейзаж з ракой і дарогай. Алей. 1853.
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У гэты час у творчасці Гараўскага назіраюцца істотныя 
змены. Ад скрупулёзнага капіравання натуры мастак пера­
ходзіць да больш шырокага пісьма. У адным з апошніх пісем 
Траццякову ён паведамляў: «Напісаў дваццаць эцюдаў, біў 
пераважна не на дэталёвасць, а на дакладнасць моманту...» 
Такім чынам, пачаўшы сваю творчасць як заўзяты прыхільнік 
акадэмічнага жывапісу, Апалінарый Гараўскі ў канцы жыцця 
прыйшоў да больш вольнай трактоўкі. Адной з прычын такой 
эвалюцыі з’яўлялася яго блізкасць да перадавых колаў рускіх 
мастакоў. Калі ў цэлым характарызаваць творчасць Апалінарыя 
Гіляравіча, то трэба падкрэсліць, што пераважная большасць 
яго карцін адметныя жыццёвай праўдай, глыбокай народнас­
цю. Мастацтвазнаўца Барыс Лазука падкрэсліваў: «Творчасць 
Апалінарыя Гараўскага шматстайная. Але асноўную яе частку 
складаюць пейзажы, над якімі мастак працаваў усё жыццё. 
Жывапісная манера майстра была заснавана на акадэмічных 
прынцыпах, рэалістычнасці паказу матываў прыроды. Для 
яго важным з’яўлялася разлічанае, шмат у чым відавое прад­
стаўленне пейзажнай тэмы. Таму асаблівую ўвагу ён надаваў 
кампазіцыйнай пабудове выяў. Імкнуўся да ўраўнаважанасці, 
падзелу прасторы на планы. Традыцыйна дзеля гэтага крыху 
зацямнялася пярэдняя частка палатна. Там не змяшчаліся важ­
ныя аб’екты і рабіліся высвятленні ў цэнтры, дзе паказваліся 
фігуры людзей ці нейкія прадметы, збудаванні. Такім чынам, 
стваралася пэўная эстэтычная дыстанцыя паміж гледачом і 
той часткай карціннай прасторы, дзе канцэнтраваўся асноўны 
эфект пейзажа».

Апошнія гады жыцця Апалінарый Гараўскі правёў у сваім 
невялікім маёнтку Кірылавічы, які размяшчаўся каля станцыі 
Белае былой Пецярбургска-Варшаўскай чыгункі. Да канца сваіх 
дзён мастак не губляў сувязі з роднай Беларуссю, цаніў яе ба­
гатую культуру, звычаі і мову. У пісьмах да Траццякова і іншых 
асоб Гараўскі вельмі часта ўжываў беларускія словы і выразы. 
Гэта можа быць сведчаннем таго, што ў побыце, у коле сваёй 
сям’і і сяброў ён карыстаўся беларускай мовай.

У сям’і Гараўскіх Апалінарый быў сярэднім з трох братоў, а 
таленавітымі былі ўсе. Старэйшы, Іпаліт, нарадзіўся 1 ліпеня 
1828 года. Першапачатковыя веды па выяўленчым мастацтве 
атрымаў ад Машчынскага — выкладчыка Мінскай гімназіі, 
дзе ён вучыўся з 1840 па 1847 год. Потым Іпаліт удасканаль­
ваў свае навыкі самастойна. Сціплыя сродкі, якія мелі бацькі, 
не дазвалялі ім адначасова вучыць у Пецярбургскай акадэміі 
мастацтваў абодвух сыноў. Таму сваю вучобу ў гэтай установе 

Іпаліт пачаў значна пазней, у 1855 годзе, пасля таго як яе за­
кончыў Апалінарый. Аб поспехах Іпаліта Гараўскага сведчаць 
сярэбраныя медалі першай і другой ступені за пейзажы, напі­
саныя ім у Мінскай губерні. Вядомы яго пейзажы «На берагах 
ракі Бярэзіны» (1857, знаходзіцца ў Дзяржаўным Рускім музеі 
ў Санкт-Пецярбургу), «Від у ваколіцах Бабруйска» (1858). У На­
цыянальным мастацкім музеі Рэспублікі Беларусь захоўваецца 
карціна Іпаліта Гараўскага «Ля крыжа. Смерць паўстанца».

Далейшы лёс жывапісца пакуль застаецца нявысветленым. 
Вядома толькі, што з 1855 года ён удзельнічаў у выставах Пецяр­
бургскай акадэміі мастацтваў. У сярэдзіне 1860-х гадоў Іпаліт 
Гараўскі быў хатнім настаўнікам дзяцей генерала Дружыніна 
ў Мінску, затым пражываў у Кіеве (1860—1870-я гады). Пасля 
некаторы час жыў у Пецярбургу. Доўгі час Іпаліт разам з Апалі­
нарыем дапамагаў Траццякову ў яго збіральніцкай дзейнасці. 
Многія карціны гэтага мастака, аб якіх маюцца згадкі ў пісьмах 
да Траццякова, да сённяшняга часу не выяўлены. Але па карці­
не «На берагах ракі Бярэзіны» і па водгуках сучаснікаў можна 
меркаваць аб незвычайным таленце Іпаліта Гараўскага.

Малодшы брат Апалінарыя — Гілярый — быў адораным 
акварэлістам. Да 1868 года ён вучыўся ў рысавальнай школе 
Таварыства заахвочвання мастацтваў у Пецярбургу, а потым — 
да 1873 года — у Пецярбургскай акадэміі мастацтваў. Сярод 
творчай спадчыны найбольшую цікавасць уяўляюць «Від шпі­
ля Петрапаўлаўскага сабора» (1870), «Кветкі» (1872). На вялікі 
жаль, да сённяшняга дня дакладна не вызначаны гады жыцця 
Гілярыя Гараўскага.

Апалінарый Гараўскі памёр у 1900 годзе ў маёнтку Кірыла­
вічы. Невядома, якога чысла і ў якім месяцы гэта адбылося. 
Яго  творы знаходзяцца ў многіх гарадах і вёсках на тэрыторыі 
былога Савецкага Саюза, у тым ліку ў Расіі (у прыватнасці, у 
Маскве і Санкт-Пецярбургу), Беларусі і Літве.

Айчынным аматарам жывапісу пашчасціла, што ў 1944—1977 
гадах дырэктарам Дзяржаўнага мастацкага музея Беларусі 
працавала Алена Аладава — апантаная збіральніца карцін «з 
беларускай тэматыкай». Дзякуючы яе намаганням быў значна 
папоўнены фонд музея. Менавіта пры Аладавай музей набыў 
у прыватных калекцыянераў творы Апалінарыя Гараўскага, і 
цяпер у ім захоўваецца сямнаццаць карцін гэтага аўтара.

Жыццё і дзейнасць сярэдняга з братоў Гараўскіх — Апалі­
нарыя — вартыя таго, каб імем мастака былі названы вуліцы 
ў Мінску, Бабруйску, Беразіно, у вёсцы Брадзец Бярэзінскага 
раёна Мінскай вобласці. 

Яўрэй пры малітве. Алей. 1857.Марыя Магдаліна, якая каецца. Алей. 1861. Партрэт маці. Алей. 1868.
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Эль­да­ра­да для да­след­чы­ка
Та ц ц я н а  М у ш ы н с к а я

Калі гартаеш старыя падшыўкі,  
гэта захоплівае эмацыйна. «Белыя 
плямы» твайго няведання запаў­
няюцца фактамі, думкамі і ўражан­
нямі, але і сучасны мастацкі працэс 
бачыцца іначай.

«Мас­тац­тва Бе­ла­ру­сі». 1983 год. У ну­ма­
ры 10 шэсць арты­ку­лаў, пры­све­ча­ных 
50-га­до­ва­му юбі­лею Тэ­атра опе­ры і 
ба­ле­та, яшчэ не «На­цы­яна­ль­на­га», а 
то­ль­кі «дзяр­жаў­на­га» і «ака­дэ­міч­на­
га». Маг­чы­ма, юбі­лей быў на­го­дай для 
грун­тоў­на­га ана­лі­зу спраў у бе­ла­рус­кім 
му­зыч­ным тэ­атры. Ся­род аўта­раў — ды­
рэк­тар тэ­атра Ва­сіль Бу­кань, да­след­чы­кі 
Ве­ра Сіз­ко, Юлія Чур­ко, Ігар Глу­ша­коў. 
Яны раз­гля­да­юць гіс­то­рыю і су­час­ныя 
тэн­дэн­цыі опер­на­га і ба­лет­на­га жан­раў, 
ана­лі­зу­юць ка­міч­ную опе­ру на айчын­
най сцэ­не. Так­са­ма змеш­ча­ны на­тат­кі 
вя­до­ма­га па­эта і ліб­рэ­тыс­та Але­ся Ба­
чы­лы, які рас­па­вя­дае пра свой уда­лы 
во­пыт су­пра­цоў­ніц­тва з му­зыч­ны­мі 
тэ­атра­мі рэ­спуб­лі­кі.

Праз тэк­сты і фо­та­здым­кі па­ўстае 
гіс­то­рыя вя­ду­чай сцэ­ны кра­іны — ад 
па­ста­но­вак да­ва­енна­га і па­сля­ва­енна­
га ча­су да апош­ніх прэм’ер. Свед­чан­не, 
як мя­ня­лі­ся тэ­атра­ль­ныя эпо­хі, сты­лі, 
гус­ты... І кож­ная на­зва між­во­лі цяг­не за 
са­бой лан­цу­жок аса­цы­яцый. Асаб­лі­вую 
ці­ка­васць вы­клі­ка­юць зор­ныя вы­ка­наў­
цы ў сва­іх леп­шых парт­ыях.

1948 год. Мінск яшчэ цал­кам не ад­
на­віў­ся па­сля вай­ны. А ся­род кла­січ­ных 
опер у тэ­атры з по­спе­хам ідзе «Пі­ка­вая 
да­ма» Чай­коў­ска­га. На здым­ку — Соф’я 
Дру­кер, ад­на з вя­ду­чых са­ліс­так, у пар­
т­ыі Лі­зы. Апош­няя опе­ра кам­па­зі­та­ра 
ста­ві­ла­ся ў ста­лі­цы не­адной­чы, але не 
гу­ча­ла вось ужо дзе­сяць га­доў. На­пры­
кан­цы бя­гу­ча­га се­зо­на па­ба­чым і па­чу­
ем му­зыч­ны шэ­дэўр у вер­сіі бал­га­ры­на 
Пла­ме­на Кар­та­ла­ва, чый «Зіг­фрыд» 
вы­клі­каў ажы­ятаж на сё­лет­нім Опер­
ным фо­ру­ме.

1979. «Дон Кар­лас» Вер­дзі. Дэ­бют 
ма­ла­до­га рэ­жы­сё­ра Мар­га­ры­ты Ізвор­
скай на мін­скай сцэ­не ўра­зіў маш­та­бам, 
вы­ве­ра­нас­цю па­бу­до­вы, эфек­тнас­цю 
мі­зан­сцэн. Пры­нцэ­са Эба­лі Свят­ла­ны 
Да­ні­люк — ад­на з апош­ніх знач­ных 
парт­ый пры­ма­дон­ны.

Бо­ль­шасць спек­так­ляў, зга­да­ных у 
ну­ма­ры 30-га­до­вай да­ўнас­ці, сыш­ла са 
сцэ­ны. Не­ка­то­рыя да­ўно, як «Дон Кар­
лас», «Но­вая зям­ля» Юрыя Се­мя­ня­кі, 
«Джар­да­на Бру­на» Сяр­гея Кар­тэ­са. Не­
ка­то­рыя парт­ыту­ры на­бы­лі но­вае ўва­
саб­лен­не, бо­льш су­час­нае і маш­таб­нае 
пра­чы­тан­не — як «Сня­гур­ка» Рым­ска­га-

Кор­са­ка­ва або «Сі­вая ле­ген­да» Дзміт­рыя 
Смо­льс­ка­га.

Ёсць і па­ста­ноў­кі, якія ака­за­лі­ся 
надзі­ва тры­ва­лы­мі і да­жы­лі да сён­няш­
ня­га ча­су. Як «Кар­мэн-сю­іта» — дэ­бют 
Ва­лян­ці­на Елі­зар’ева на на­шай сцэ­не. 
Як яго­ны ж «Спар­так». На ка­ля­ро­вым 
здым­ку — Юрый Тра­ян у га­лоў­най пар­
т­ыі. Ад­на з апош­ніх вя­ду­чых ро­ляў тан­
цоў­шчы­ка, ярка і вы­раз­на вы­ка­на­ная 
на­пры­кан­цы кар’еры.

Та­кім жа «доў­га­жы­ха­ром» ста­ла­ся і 
«Вя­сел­ле Фі­га­ра» Мо­цар­та. Раз-по­раз 
чу­юцца раз­мо­вы пра но­вую вер­сію, 
але ў пла­нах на блі­жэй­шы се­зон яе ня­
ма. Згад­ка пра «Вя­сел­ле…» да­ра­гая для 
мя­не і та­му, што пе­рад прэм’ерай, у 
1980-м, бра­ла інтэрв’ю ў рэ­жы­сё­ра Сяр­
гея Сіль­­ніц­ка­га, яко­му та­ды споў­ні­ла­ся 
то­ль­кі 22 га­ды. Вы­ка­наў­ца парт­ыі Фі­га­
ра спя­вак Вік­тар Ска­ра­ба­га­таў збі­раў­ся 
ў Іта­лію, каб ста­жы­ра­вац­ца ў сла­ву­тай 
«Ла Ска­ла». Рас­па­чы­на­ла­ся і кар’ера 
ма­ла­дой ва­ка­ліс­ткі Ні­ны Каз­ло­вай, якая 
рых­та­ва­ла ро­лю Ке­ру­бі­на.

Фа­таг­ра­фія з «Вя­сел­ля…». Іры­на Шы­
ку­но­ва — Гра­фі­ня, Ана­толь Дзіч­коў­скі — 
Фі­га­ра, Люд­мі­ла Зла­та­ва — Сю­за­на. Мі­
ну­ла амаль тры з па­ло­вай дзе­ся­ці­год­дзі. 
Шы­ку­но­ва да­ўно вы­кла­дае ў Ака­дэ­міі 
му­зы­кі, і ця­пер яе вы­ха­ван­кі Але­на Са­
ло, Іна Ру­сі­ноў­ская, Свят­ла­на Ма­ру­се­віч 
вы­кон­ва­юць у Опер­ным вя­ду­чыя пар­
т­ыі. Бе­ла­рус Ана­толь Дзіч­коў­скі, ця­
пе­раш­ні са­ліст «Пе­цяр­бург-Кан­цэр­та», 
вяр­нуў­ся ў го­рад на Ня­ве, дзе ка­лі­сь­ці 
скон­чыў кан­сер­ва­то­рыю. Люд­мі­ла Зла­
та­ва да­ўно раз­ві­та­ла­ся са сцэ­най, але 
па-ра­ней­ша­му за­йздрос­на вы­гля­дае і 
ня­даў­на адзна­чы­ла 75-га­до­вы юбі­лей.

Ста­рыя пуб­лі­ка­цыі — сап­раў­днае 
эль­да­ра­да для да­след­чы­ка. Але і ў звы­
чай­ным чы­та­чу яны мо­гуць на­ра­дзіць 
ад­чу­ван­не ча­су. Яго под­ыху і змен­лі­вас­
ці. Здо­ль­нас­ці ўплы­ваць на лёс асоб­на­га 
артыс­та і маш­таб­на­га спек­так­ля. Ад­
ным пад­ара­ваць ка­рот­кае, а іншым — 
надзвы­чай доў­гае жыц­цё...

The October issue of Mastactva magazine opens 
with the Artefacts rubric. The notable events 
that have recently taken place in the cultural 
field of Belarus are discussed by: Maryna Zagid-
ulina («Zabor» art project in Grodna, p.4), Ali-
axey Fralow (festival in memory of the compos-
er Mikalai Nabokaw, born in the town of Liubcha 
near Navagrudak, p.6), Tattsiana Arlova (The Kid 
and Karlsson-on-the-Roof at the Belarusian State 
Puppet Theatre staged by Aliaksander Yanushki-
evich, p.8), Alena Ivaniushanka (the First Minsk 
Street Theatre Forum, p.10), Liubow Gawryliuk 
(Belarusian presence at the WawaDesign Festi-
val 2013 in Warsaw, p.12), Nadzieya Buntsevich 
(«TyzenHouse» festival of classical music in 
Grodna, p.14), Viktorya Gulevich (exhibition of 
the artist Aliaxey Khatskievich at the «Ў» Gal-
lery of Contemporary Art, p.16).

The Dramatis Personae rubric introduces the 
singer, director and teacher Aleg Melnikaw (Bas-
so Ostinato, p.18; interviewed by Tattsiana Mush-
ynskaya).

The following materials are published under 
the Discourse rubric.

Liudmila Gramyka offers her notes from the 
«Bielaya Viezha» festival, which took place in 
Brest (Change of Perspective?, p.22).

What foreign countries did Belarusian art-
ists visit this summer, what impressions of dif-
ferent open-air exhibitions have they obtained? 
Alesia Bieliaviets’s questions were answered by 
well known painters, sculptors and masters of 
decorative and applied arts (Experience of Dif-
ferences, p.26).

Liubow Gawryliuk considers what a large-scale 
Republican photo festival can be like, proceeding 
from the analysis of foreign festivals of the kind 
(When an Action Becomes an Event, p.30).

Viachaslaw Kuzniatsow’s ballet Vitawt, which 
opened the season at the National Opera and Bal-
let Theatre, was met with great interest and pro-
voked a lot of argument and heated discussion. 
Airing their points of view on this events — often 
contrasting — are Natallia Ganul (The Vital Force 
of the Music, p.32), Nadzieya Buntsevich (Which 
of You Is Vitawt?, p.33), Sviatlana Ulanowskaya 
(A Dance That Has Nothing to Say, p.34), Tatt-
siana Mushynskaya (In the Space of Melodra-
ma, p.34).

Alesia Bieliaviets, hostess of the Art Studio 
rubric, invites the reader to visit Uladzimir Kli-
mushka, whose latest works proved unexpect-
ed for his following (Between the Icon and the 
Square, p.36).

The Parallels rubric carries Ala Babkova’s notes 
on the 12th Kinoshok Open Festival in Anapa 
(Kinoshok’s Golden Vine, p.40).

Emanuil Iofe reviews the life and creative work 
of Apalinary Garawski, an outstanding landscape 
and portrait artist, who was born in Belarus and 
depicted his motherland’s scenery on many of his 
canvases (Painting From Life, p.44).

The issue closes with the Marks of Time rubric. 
Paging through the October 1983 issue of Mas-
tactva Belarusi magazine, Tattsiana Mushynska-
ya focuses on the materials somehow related to 
the 50th anniversary of the State Opera and Bal-
let Theatre, which was marked at that time. She 
also recalls the destiny of the famous productions 
and remarkable soloists of the Theatre (An Eldo-
rado for the Researcher, p.48).

1.	 «Стварэнне свету» Андрэя Пятрова. 
Людміла Бржазоўская (Ева), 
Юрый Траян (Адам).

2.	 «Дон Карлас» Джузэпе Вердзі. 
Святлана Данілюк (Эбалі).

3.	 «Спячая красуня» Пятра Чайкоўскага. 
Лідзія Ражанава (Аўрора), 
Сямён Дрэчын (Дэзірэ).

5.	 «Джардана Бруна» Сяргея Картэса. 
Віктар Смыкалаў (Манах), 
Віктар Чарнабаеў (Пісьмавадзіцель).

6.	 «Сівая легенда» Дзмітрыя Смольскага.  
Сцэна са спектакля.
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На працягу амаль што месяца 
спектаклі трэцяга Міжнарод­
нага форуму тэатральнага мас­
тацтва «Тэарт» да краёў запаў­
нялі культурную прастору ста­
ліцы. Беларускую праграму,  
у якой шырока быў прадстаўле­
ны айчынны андэграўнд, змяні­
лі сусветныя сцэнічныя хіты.  
Самым яркім уражаннем фору­
му для многіх стаў спектакль 
знакамітага польскага рэжы­
сёра Кшыштафа Варлікоўскага 
«(А)палонія», паводле твораў 
Еўрыпіда, Эсхіла і Ханны Краль. 
Падрабязна пра фестываль  
чытайце ў адным з бліжэйшых 
нумароў.
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