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  п а дзе я

Міжнародны фестываль «Белая Вежа», які 
ў першай палове верасня праходзіў у Брэс­
це, застаецца самым маштабным тэатральным 
форумам Беларусі. Сёлета на ім былі прад­
стаўлены дваццаць два спектаклі з трынацца­
ці краін свету. Сваё мастацтва публіцы, якая 
шмат гадоў дэманструе ўстойлівую цікавасць 
да яркай тэатральнай падзеі, прэзентавалі 
сцэнічныя калектывы з Азербайджана, Арме­
ніі, Беларусі, Егіпта, Ізраіля, Літвы, Польшчы, 
Расіі, Славакіі, Украіны, Чэхіі, Швецыі, Японіі. 
Глядзельныя залы былі запоўненыя цалкам. 
Многія спектаклі суправаджаліся авацыямі.

Праграма фестывалю сталася разнастай­
най і насычанай. Уражвала размаітасцю тэ­
атральных накірункаў, сярод якіх цяжка было 
вылучыць самы адметны. Псіхалагічная дра­
ма і трагедыя чаргаваліся з монаспектакля­
мі, вулічнымі і харэаграфічнымі паказамі, спек­
таклямі для дзяцей, дакументальнай і новай 
драмай, прадстаўленнямі марыянетак, муль­
тымедыйнымі перформансамі, тэатральна-
танцавальнымі відовішчамі. Упершыню была 
разгорнута праграма майстар-класаў, прахо­
дзілі папулярныя апошнім часам «чыткі п’ес», 
у якіх бралі ўдзел акцёры, рэжысёры і дра­
матургі. Штодня раніцай на «Белай Вежы» 
адбываліся дыскусіі.

Вось некаторыя фестывальныя імгненні, 
якія трапілі ў фотааб’ектыў Вольгі Клімук. 

«Антыцелы». 
Тэатр-фестываль  
«Балтыйскі дом»  
(Санкт-Пецярбург, Расія).

«Партрэты польскіх каралёў».  
Стары тэатр імя Хелены Маджэеўскай (Кракаў, Польшча).

«Лэдзі Макбет».  
Дзяржаўны маладзёжны тэатр Літвы  

(Вільнюс).
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  тэат р

«Пікавая дама» Гродзенскага абласнога 
тэатра лялек і «Дзяды» паводле паэмы  
Адама Міцкевіча беларускага «Тэатра Ч» з 
поспехам былі паказаны на першым Міжна­
родным тэатральным фестывалі «Vasara», 
што цягам апошняга летняга месяца прахо­
дзіў у літоўскім горадзе Друскінінкай. Ства­
ральнікі спектакляў сталі ўладальнікамі прэс­
тыжных узнагарод. Гран-пры фестывалю 
атрымала «Пікавая дама»; выканаўца ролі 
Густава-Конрада ў спектаклі «Дзяды» Раман 
Падаляка перамог у намінацыі «Лепшая муж­
чынская роля».

Удзел беларускіх тэатраў у міжнародным 
фестывальным руху не заўсёды бывае та­
кім эфектным. Праўда, гэта, здаецца, не да­
тычыцца спектакля рэжысёра Алега Жугжды 
«Пікавая дама», які надзвычай ўразіў фесты­
вальную публіку і выклікаў захапленне ва ўсіх 
без выключэння членаў журы. Сярод якіх бы­
лі такія знакамітасці, як Уладас Багдонас, Рэ­
гімантас Адамайціс і не менш вядомы расійскі 
шэкспіразнаўца Аляксей Барташэвіч. Трыумф 
гродзенскай «Пікавай дамы» быў безумоў­
ным. Іншых прэтэндэнтаў на галоўную ўзнага­
роду фестывалю «Vasara» сярод дванаццаці 
спектакляў з Расіі, Літвы, Арменіі, Беларусі не 
знайшлося. Пасля прагляду «Пікавай дамы» 
Алега Жугжду асабіста павіншаваў прэзідэнт 
фестывалю Рымас Тумінас.

З большай прахалодай быў успрыняты 
спектакль «Дзяды». Рамунэ Кудзманайтэ да­

вялося трымаць своеасаблівы экзамен перад 
заканадаўцамі стылю літоўскай рэжысуры. І 
тыя самыя пастановачныя прыёмы, што выклі­
калі захапленне ў нашай публікі, былі ўспры­
няты надзвычай стрымана. Тым не менш, чле­
намі журы былі вылучаны таленавітыя бела­
рускія акцёры. Апрача Рамана Падалякі, ці­
кавасць выклікала Святлана Анікей у ролях 
Анёла і Варажбіткі.

Зда­ваць ка­лон­ку вы­па­дае ў мо­мант ­
на­пру­жа­най тэ­атра­ль­най ці­шы­ні. За 
ко­ль­кі дзён да па­чат­ку се­зо­на. Ка­лі не­
шта ці­ка­вае ад­бы­ва­ецца ўда­ле­чы­ні — 
як Фес­ты­валь ма­ла­дой дра­ма­тур­гіі 
«Лю­бі­маў­ка» ў Мас­кве, дзе на па­чат­
ку ве­рас­ня амаль штод­ня чы­та­лі бе­
ла­рус­кія п’есы. А тут, по­бач, усё толь­кі 
яшчэ мае ад­быц­ца. Спек­такль па п’есе 
Дзміт­рыя Ба­гас­лаў­ска­га на бе­ла­рус­
кай сцэ­не — «Ці­хі шэ­пат сы­хо­дзя­чых 
кро­каў» у РТБД. Юбі­лей­ны «Тэ­атраль­
ны ку­фар» з надзвы­чай бе­ла­рус­кай 
пра­гра­май. І, ка­неч­не ж, «Тэ­арт» — ба­
дай што га­лоў­ная падзея во­се­ні,асоб­
ны акцэнт у якой зроб­ле­ны на тво­ры 
бе­ла­рус­кіх дра­ма­тур­гаў Вік­та­ра Кра­
соў­ска­га, Кан­стан­ці­на Сце­шы­ка, Па­ўла 
Пра­жко і ўсё та­го ж Ба­гас­лаў­ска­га...

Пра што я ду­маю, пры­кід­ва­ючы ў 
за­ціш­шы свой во­се­ньс­кі рас­клад пра­
гля­даў? Як Цяг­ні­чок з Ра­маш­ка­ва: ка­
лі я не па­ба­чу гэ­та — спаз­ню­ся на ўсё 
жыц­цё. Спек­такль жы­ве тут і ця­пер, 
і не па­гля­дзеў­шы па­ста­ноў­ку ў ад­па­
вед­ны мо­мант, на яе, сап­раў­ды, мож­
на спаз­ніц­ца на­заў­сё­ды, на­ват ка­лі 
ма­еш маг­чы­масць пе­ра­гле­дзець у рэ­
пер­ту­ары. Аксі­ёма тэ­атра­ль­на­га све­
ту чар­го­вы раз ста­ла ад­крыц­цём для 
мас­тац­тва ўво­гу­ле. Жыц­цё тут і ця­
пер — су­час­ны мас­тац­кі трэнд.

Так арген­цін­скае вы­да­вец­тва вы­
пус­кае кніж­ку, якая не мо­жа ча­каць, 
бо над­ру­ка­ва­ная фар­бай, пад­обнай 
да сім­па­тыч­на­га чар­ні­ла — як то­ль­кі 
вы зды­ма­еце гер­ме­тыч­ную ўпа­коў­ку, 
тэкст па­сту­по­ва па­чы­нае зні­каць. ­
І ка­лі вы сво­еча­со­ва яго не пра­чы­та­
еце, то ўжо не пра­чы­та­еце ні­ко­лі.

Так стрыт-арт-мас­так сцвяр­джае, 
што ён пры­нцы­по­ва не хо­ча ства­раць 
твор мас­тац­тва «на­заў­сё­ды» для му­
зей­най за­лы, а хо­ча зра­біць аб’ект, які 
з’явіц­ца, зме­ніц­ца і па­сту­по­ва знік­не ў 
га­рад­ской пра­сто­ры.

Пры­кла­ды мож­на пры­во­дзіць яшчэ 
і яшчэ. І на­зі­раць за тым, як тут і ця­
пер у бяз­меж­най інфар­ма­цый­най плы­
ні па­та­нае фра­за «Мас­тац­тва веч­нае», 
а на хва­лях гой­да­юцца но­выя па­сту­
ла­ты — «Мас­тац­тва не мо­жа ча­каць», 
«Мас­тац­тва зні­кае». Але ж тэ­атра­ль­
ны свет пры­ста­са­ва­ны да «імгнен­на­
га» існа­ван­ня з ча­соў свай­го з’яўлен­ня. 
І тым ці­ка­вей ча­каць но­ва­га се­зо­на. 
Здзіў­ляць бу­дуць не­чым іншым. Па-за 
агу­ль­на­мас­тац­кім трэн­дам. 

Акту­аліі

Але­ны ­
Ма­ль­чэў­скай

IV тэатральны пленэр, прысвечаны  
пачатку сезона, прайшоў пад Вязынкай на­
прыканцы жніўня. Яго арганізатарам высту­
піў эксперыментальны рух «Дзверы», які 
аб’ядноўвае вакол сябе энтузіястаў тэатраль­
най справы. Сустрэчы на прыродзе сталі доб­
рай традыцыяй, якая дазваляе пазнаёміць між 
сабой і аб’яднаць аматараў сцэны, выступіць 
на вольным паветры акцёрам, а таксама паву­
чыцца майстэрству ў прафесіяналаў. Так, у мі­
нулыя гады ў Вязынцы адбылася чытка п’есы 
Паўла Пражко «Лёгкае дыханне», з майстар-
класамі сюды прыязджалі мастацкі кіраўнік 
Пластычнага тэатра «ІнЖэст» Вячаслаў Іна­
земцаў і эксперыментальны тэатр «EУЕ».

Гэтым разам афіцыйная частка пачалася з 
фізічнай размінкі па сістэме вулічнага калек­
тыву са Славеніі «KUD Ljud». Вядомы педа­
гог і акцёр Генадзь Фамін даў майстар-клас 

па акцёрскім майстэрстве, паказаўшы некаль­
кі простых, але цікавых практыкаванняў, якімі 
трэніруюць каманднае ўзаемадзеянне і ўва­
гу. Удзельнікі ператварыліся ў вялікі музычны 
інструмент, і кожны мог паспрабаваць сябе ў 
якасці дырыжора.

Інтэрактыўны тэатр «Мусташ» паказаў 
прэм’еру праекта «Прадавец кухталёў», пры­
свечанага выхаду тэатральнага альманаха 
«Дзверы», тэмай якога стаў тэатр лялек у яго 
разнастайнасці. У аснову пастаноўкі пакла­
дзены традыцыйны французскі лялечны гінь­
ёль, дапоўнены элементамі ўзаемадзеяння з 
аўдыторыяй.

Таксама сярод гасцей і ўдзельнікаў пленэ­
ру былі эксперыментальны тэатр «Галава-на­
га», тэатр лялек «Дом сонца», малады інтэ­
рактыўны тэатр «42» і іншыя.

«Цікава, што кожны год у Вязынку з’язджа­
юцца не толькі ўдзельнікі прафесійных і ама­
тарскіх калектываў, але і людзі, далёкія ад тэ­
атральнай дзейнасці, — кажа Уладзімір Галак, 
арганізатар мерапрыемства і заснавальнік ру­
ху “Дзверы.” — Праз удзел у майстар-класах, 
прагляд спектакляў пад адкрытым небам мно­
гія пранікаюцца тэатральным духам і потым 
больш уважліва сочаць за сцэнічным жыццём 
ці нават могуць стаць часткай пэўнага калек­
тыву. Падобныя паказы і сустрэчы маюць вя­
лікі патэнцыял. Дзіўна, што прафесійныя тэ­
атры гэтым амаль не займаюцца».
Алена Іванюшанка.

«Прадавец кухталёў». 
Інтэрактыўны тэатр «Мусташ».

«Дзяды» паводле Адама Міцкевіча. 
Раман Падаляка (Густаў-Конрад).
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Дэман  
і Шапенгаўэр

«Месцазнаходжанне» 
Выстава Уладзіміра Акулава 
Музей сучаснага выяўленчага мастацтва

П ё т р а  В асі   л е ў скі   ,  
А л е н а  К ава   л е н ка

Яркая і цэ­лас­ная экс­па­зі­цыя прэ­зен­туе 
«но­ва­га ста­ро­га» Аку­ла­ва, які лі­чыць, 
што яго па­плеч­ні­кі здра­дзі­лі жы­ва­пі­су 
і за­йма­юцца інста­ля­цы­ямі, у той час як 
сам ён спра­буе за­ха­ваць пер­ша­па­чат­ко­
вы дух аван­гар­ду 1980-х.

На­ра­дзіў­ся мас­так у Ба­ра­на­ві­чах, ву­
чыў­ся на Ві­цеб­скім «мас­тгра­фе», пра­
ца­ваў вы­клад­чы­кам, ды­рэк­та­рам сель­
ска­га До­ма ку­ль­ту­ры, афар­мля­ль­ні­кам, 
вы­бі­раў­ся па гро­шы ў Сур­гут, браў чын­
ны ўдзел у аван­гар­дыс­цкім ру­ху, пэў­
ны час пра­ца­ваў за мя­жою. Сён­ня жы­ве 
ў Слуц­ку — го­ра­дзе, дзе ка­лі­сь­ці ву­чыў­
ся вы­яўлен­ча­му мас­тац­тву ў мясц­овым 
До­ме пі­яне­раў і шко­ль­ні­каў. Пус­тэ­ль­
нік і аб­са­лют­на ня­свец­кі ча­ла­век, Аку­
лаў абі­рае маў­чан­не і не хо­ча рас­па­вя­

даць пра свае тво­ры, ка­жу­чы: «Збо­ку яно 
лепш бач­на». Га­лоў­ным у сва­ім жыц­ці ён 
вы­зна­чае мас­тац­тва — яго не ці­ка­віць ні­
чо­га, акра­мя пра­ры­ву ў іншас­вет ко­ле­ру. 
Яго экс­прэ­сі­яніс­тыч­ны жы­ва­піс спа­лу­ча­
ецца з по­ўнай аске­зай: «Ка­лі існае ядна­
ецца з існа­ван­нем, ча­ла­век ад­маў­ля­ецца 
ад све­ту, ад пло­ці і ад д’ябла і на­бы­вае 
гар­мо­нію ўнут­ры ся­бе і шчас­це». Сва­ім 
на­стаў­ні­кам твор­ца лі­чыць Арту­ра Ша­
пен­гаў­эра і не про­ста цы­туе яго — ві­да­
воч­на і пры­ха­ва­на — ва ўсіх сва­іх лі­ча­ных 
інтэр­в’ю, але і жы­ве ад­па­вед­на па­сту­ла­
там ба­ць­кі на­ву­ко­ва­га пе­сі­міз­му: «Ча­ла­
век па­ві­нен жыць у адзі­но­це, у по­ў­най 
адзі­но­це. Ду­маць пра смерць — нату­ра­ль­
на. Не ду­маць пра смерць — не на­ту­ра­ль­
на. На­рма­ль­ны ча­ла­век ду­мае пра смерць 
кож­ны дзень. І на­ма­га­ецца зра­біць як ма­
га бо­льш — вось у чым сі­ла».

Сяб­ры-мас­та­кі і ка­лек­цы­яне­ры лас­
ка­ва на­зы­ва­юць яго дэ­ма­нам і стап­ра­
цэн­тным кай­фоў­шчы­кам. Апан­та­ны са­
мім пра­цэ­сам, ён мо­жа пе­ра­піс­ваць твор 
зноў і зноў — не дзе­ля ўдас­ка­на­лен­ня, а 
каб па­клас­ці звер­ху фар­бы аб­са­лют­на 
но­ва­га сю­жэ­та. Пад кож­най све­жа­на­ро­
джа­най кар­ці­най па­ха­ва­на яшчэ пяць—
сем. Пра­цуе Аку­лаў ве­ль­мі хут­ка: «Ён 
не­як лёг­ка, ледзь-ледзь да­кра­на­ецца да 
па­лат­на, 2-3 маз­кі — і ха­рак­тар, 2-3 маз­
кі — і воб­раз, 2-3 разы па 2-3 маз­кі — і 
кар­ці­на», — ка­жа мас­тац­тваз­наў­ца Ла­
ры­са Фін­ке­льш­тэйн.

Раз­ам з не­вя­лі­кі­мі па па­ме­рах парт­
рэ­та­мі, пей­за­жа­мі і на­цюр­мор­та­мі на 

вы­ста­ве прад­стаў­ле­ны сім­во­лі­ка-але­га­
рыч­ныя кам­па­зі­цыі, якія ўраж­ва­юць ве­
лі­чы­нёй і маш­та­бам і не страч­ва­юць пры 
гэ­тым аб’­ёму і глы­бі­ні пра­пра­цоў­кі кож­
на­га воб­ра­за. Асноў­ныя сты­ліс­тыч­ныя 
аку­лаў­скія ры­сы — мак­сі­ма­ль­ны суб’­
екты­візм ва ўспры­ман­ні све­ту, ска­жэн­
не і дэ­фар­ма­цыя форм, прад­ума­ная не­
за­вер­ша­насць — за­ста­юцца ня­змен­ны­мі. 
Во­ль­ныя ад дэ­та­лё­вай пра­пра­цоў­кі бру­
та­ль­ныя кар­ці­ны на­сы­ча­ны ко­ле­рам. Ва­
енныя сю­жэ­ты — мас­та­ка ці­ка­вяць па­
тры­ятызм, армія і па­лі­ты­ка — чар­гу­юцца 
з рэ­лі­гій­ны­мі. Яго­ныя кар­ці­ны вы­клі­ка­
юць аса­цы­яцыі з Ван Го­гам, Ша­га­лам, 
Дык­сам, але тое не кам­пі­ля­цыі, а мен­­
таль­­ная плынь, воб­раз­ны шэ­раг, ад­па­
вед­ны дра­ма­тыз­му эпо­хі, у якой да­вя­ло­
ся жыць Аку­ла­ву.

На­зва вы­стаў­кі «Мес­цаз­на­хо­джан­не» 
пад­аец­ца не­вы­пад­ко­вай. Мас­тац­тва мае 
сваю, ад­мыс­ло­вую, ге­агра­фію, і на кар­
це яго ёсць мясц­іны, дзе кож­ны твор­ца 
ад­чу­вае ся­бе як до­ма. Сва­ім ся­род сва­
іх. Ч ым інакш па­тлу­ма­чыць улас­ці­вае 
ўсім мас­та­кам све­ту па­мкнен­не сцвер­
дзіц­ца ў Па­ры­жы? Там — зям­ля ма­ры, 
ду­хоў­ная ра­дзі­ма. Тут — мес­цаз­на­хо­
джан­не. Але да­зво­лім са­бе мер­ка­ван­не, 
што гэ­та­му пры­хі­ль­ні­ку Ша­пен­гаў­эра 
ўсё ад­но — Па­рыж ці Слуцк. Яму па­ўсю­
ды бу­дзе ад­­ноль­­ка­ва доб­ра ці ад­но­ль­ка­
ва кеп­ска. Ад­но­ль­ка­ва ня­ўцям­на. Раз­ам 
з тым, змроч­ны экс­прэ­сі­янізм Ула­дзі­мі­
ра Аку­ла­ва не ліш­ні ў эка­ло­гіі су­час­на­га 
бе­ла­рус­ка­га мас­тац­тва. 

Еўропа. ХХ стагоддзе. 
Акрыл. 2012.
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«Слова»
Выстава да 1150-годдзя  
славянскай пісьменнасці
Галерэя «Лабірынт»  
Нацыянальнай бібліятэкі Беларусі

Праект даследуе з’яву ўзаемапранікнення вы­
явы і тэксту ў сучасным беларускім мастац­
тве. Аснову выставы складае каліграфія. Ру­
капісныя помнікі кніжнай культуры Белару­
сі вылучаліся самабытнымі традыцыямі пісьма 
(згадаем беларускі скорапіс Статута ВКЛ) — 
гэтыя традыцыі ўзнаўляюць у сваіх графіч­
ных аркушах Павел Семчанка, Генадзь Мацур, 
Юрый Тарэеў. Але праект не канцэнтруецца 
выключна на шрыфтавых кампазіцыях — тэма 
слова інтэрпрэтуецца ў ім значна шырэй.

Тэкставы складнік уласцівы творам многіх 
сучасных беларускіх аўтараў. Кпіны, іранічнае 
стаўленне да сімволікі рынкавай рэчаіснасці 
характэрныя для дызайнерскіх маек Уладзімі­
ра Цэслера. 

Анатоль Кузняцоў уводзіць тэкстава-гра­
фічны элемент у каларыстычную прастору 
жывапісных абстракцый, каб раскрыць пры­

роду адцягненых паняццяў-знакаў, узятых ім 
з кітайскай філасофіі. Цікавы падыход да кан­
цэпцыі выставы прадэманстраваў Алесь Квят­
коўскі — на сваіх палотнах ён метафарычна 
ўвасабляе творы беларускіх паэтаў, амаль не 
ўжываючы тэкставай графікі.

Экспазіцыя «Слова» была б няпоўнай 
без арт-кнігі Міхася Барздыкі — хіба адзіна­
га айчыннага творцы, які паслядоўна і прафе­
сійна займаецца livre d’artiste (кнігай маста­
ка). Шыкоўныя пераплёты, спалучэнне лічба­
вага друку і рукатворных элементаў, аўтар­
скія адбіткі гравюр, рэльефныя скульптурныя 
выявы — усё гэта робіць яго кнігі сапраўдны­
мі артэфактамі.
Алесь Су хадолаў.

  Ві зуа льныя пра кт  ык і

«Скарбонка часу»
Выстава Вольгі Савіч
Музей сучаснага выяўленчага мастацтва

…Да сцяны прымацаваны сшытак-дзённік з 
выцвілым чарнілам, вялізны рознакаляровы 
шматпластовы кавалак шпалер — нямы і та­
кі красамоўны сведка 10 ці 12 рамонтаў, кра­
нальны малюсенькі фотаздымак, які быццам 
выпадкова прыляпіўся тут, — людскія тва­
ры на ім адмыслова выцерты да белай папе­
ры. Гэтыя артэфакты ўтварылі знешнюю рам­
ку экспазіцыі, якая складаецца з уплаўленых 
у шкло плёначных фотаздымкаў архітэктуры 
Мінска, пазбаўленых колеру і яскравых прык­
мет часу. Аўтар накіроўваецца на пошук за­
бытых вобразаў нашай калектыўнай свядо­
масці і знаходзіць іх у ценях, расколінах, неча­
каных спалучэннях форм і фактур.

Надпіс ад рукі засцерагае: не дакранац­
ца — працы вельмі крохкія. І хочацца пады­
хаць на гэты празрысты ўяўны лёд — а рап­

там ад цёпла­
га паветра ён 
растае? І ляг­
чэй будзе раз­
гледзець выявы, 
што захавалі 
плёначны брак, 
да якога аўтар 
ставіцца вель­
мі трапятліва: 
«Чысты глян­
цавы здымак не 
ўспрымаецца 
як жывы, рэаль­
ны. Я хачу заха­
ваць усе выпад­
ковасці і дэталі. 
Штосьці павін­

на было адбыцца, каб на плёначным здымку 
з’явілася пляма ці драпіна. Гэта след. Гэта гіс­
торыя».
Алена Каваленка.

Фрагмент экспазіцыі.

Апош­нім ча­сам да­вя­ло­ся па­ван­дра­
ваць — на ўсход і на за­хад — ды на­ве­
даць ко­ль­кі фес­ты­ва­ляў мас­тац­ка­га 
шкла. Фар­ма­ль­на — гэ­та вя­лі­кія між­
на­род­ныя вы­ста­вы з шы­ро­кі­мі пра­
гра­ма­мі май­стар-кла­саў, лек­цый і прэ­
зен­та­цый. Гэ­та для гле­да­чоў. А для 
мас­та­коў — і ў рас­ійскім Ні­ко­льс­
ку, і ў люк­сем­бур­гскім Асе­ль­бор­не — 
найперш пун­кты спат­кан­ня ад­на­дум­
цаў і маг­чы­масць вы­раб­ляць шкля­ныя 
тво­ры не­пас­рэд­на на мес­цы, вы­ка­рыс­
тоў­ва­ючы ла­ка­ль­ныя вы­твор­час­ці.

Што за дзіў­ных лю­дзей я сус­трэў! 
Glass people, «лю­дзі шкла», як яны са­
мі ся­бе на­зы­ва­юць. Уні­ка­ль­ная ту­соў­
ка, аб’­ядна­ная лю­боў­ю да ўні­ка­ль­на­га 
ма­тэ­ры­ялу. Экс­пе­ры­мен­та­ль­ны атрад, 
які пра­цуе на мя­жы маг­чы­мас­цей ма­
тэ­ры­ялу, вы­шук­вае і ад­кры­вае но­выя 
шля­хі. Ве­ды гэ­тых лю­дзей пра шкло 
сап­раў­ды энцык­ла­пе­дыч­ныя, а крэ­
атыў­насць за­шка­ль­вае. Ба­зу­ючы­ся ў 
роз­ных кра­інах, «шкля­ныя лю­дзі» збі­
ра­юцца раз­ам на та­кіх вось фэс­тах, дзе 
ка­му­ні­ку­юць, дзе­ляц­ца дос­ве­дам, раз­
гля­да­юць і кры­ты­ку­юць но­выя тво­ры 
адзін ад­на­го.

Ці­ка­ва, што гэ­тыя тво­ры не дэ­ка­
ра­тыў­ныя і, як пра­ві­ла, не фун­кцы­
яна­ль­ныя. Сва­бод­ныя, плас­тыч­ныя 
і кан­цэп­ту­аль­ныя аб’­екты са шкла ў 
боль­шас­ці вы­пад­каў да­дуць сур’ёзную 
фо­ру су­час­най ску­льп­ту­ры з тра­ды­
цый­ных ма­тэ­ры­ялаў. Бо ў шкла, як 
мед­ыу­ма во­ль­на­га вы­каз­ван­ня, ёсць 
чац­вёр­тае вы­мя­рэн­не — пра­зрыс­тасць. 
Мас­так мо­жа зла­віць і за­клю­чыць пра­
сто­ру ўнут­ры за­кры­та­га аб’­ёму. Ці зра­
біць не­шта на мя­жы гру­бай ма­тэ­ры­
яль­нас­ці і не­ма­тэ­ры­яль­на­га све­ту ідэй 
і ма­раў. Ства­рэн­не шкля­но­га аб’екта як 
кан­цэп­ту­аль­на­га вы­каз­ван­ня — ці не 
са­мы га­лоў­ны пры­нцып «сту­дый­на­га 
ру­ху ў шкле» (glass studio movement), у 
клю­ча­вых кроп­ках яко­га я і апы­нуў­ся.

У Бе­ла­ру­сі скла­ла­ся ўні­ка­ль­ная сі­ту­
ацыя, дзе ру­ды­мен­ты по­стса­вец­ка­га — 
дзей­ныя (па­куль) шкло­за­во­ды — маг­лі 
б стаць вы­дат­най ба­зай для па­ўна­вар­
тас­на­га еўра­пей­ска­га фес­ты­ва­лю арт-
шкла. А дэ­фі­цы­ту ў твор­цах і тво­рах 
мы не ма­ем. Ка­лі б уда­ло­ся зра­біць ту­
тэй­шую «кроп­ку збор­кі» на ма­пе сус­
трэч «шкля­но­га на­ро­да», гэ­та бы­ло б 
ці­ка­ва і ка­рыс­на для ўсіх, а перш за 
ўсё — для су­час­на­га бе­ла­рус­ка­га мас­
тац­тва...

Скрып­таг­ра­ма

Па­ўла 
Вай­ніц­ка­га

Генадзь Мацур. Дабравесце паводле Яна. Ч.I.  
Папера, туш, пяро. 2010.

«Бачнае — Невымоўнае»
Выстаўка прац педагогаў  
Познаньскага мастацкага ўніверсітэта
Музей сучаснага выяўленчага мастацтва

Кафедра фатаграфіі Познаньскага мастацка­
га ўніверсітэта з’яўляецца адзінай кафедрай, 
якая стала навучае фатаграфіі ў Польшчы. У 
рамках выстаўкі яе куратар Анджэй Флёр­
коўскі прапануе ўвазе гледача здымкі, якія ві­
давочна адыходзяць ад звыклых стэрэаты­
паў. Такія, дзе крыніцай мастацкіх вобразаў 
з’яўляецца сам медыя-сродак — гэта, напрык­
лад, гульні з раскрыццём нябачнага ці пытан­
ні даверу да сродкаў масавай інфармацыі...

Міхал Бугальскі. З серыі «Я не хачу ісці 
спаць». Фота. 2012—2013.
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Пытанні  
і адказы

«Аракул?..»  
паводле «Зацюканага апостала»  
Андрэя Макаёнка 
Рэжысёр Барыс Луцэнка 
Кампазітар Аляксей Еранькоў 
Мастак Веніямін Маршак 
Балетмайстар  
Вольга Скварцова-Кавальская 
Нацыянальны драматычны тэатр  
імя М.Горкага

Л ю дмі   л а  Г р ам  ы ка

Апош­няя прэм’ера мі­ну­ла­га се­зо­на ў На­
цы­яна­ль­ным тэ­атры імя М.Гор­ка­га ўска­
лых­ну­ла пуб­лі­ку. Спек­такль ура­зіў, на яго 
імгнен­на ад­гук­ну­лі­ся ў інтэр­нэ­це. Не­ўза­
ба­ве з’яві­лі­ся рэ­цэн­зіі ў дру­ка­ва­ных СМІ. 
Яны так­са­ма свед­чы­лі пра ці­ка­васць да 
спек­так­ля, і гэ­та са­мо па са­бе да­во­лі сімп­
та­ма­тыч­на. Што-што, а сліз­гаць па па­
верх­ні дра­ма­тур­гіч­на­га тво­ра Ба­рыс Іва­
на­віч про­ста ня­здат­ны. Яго­нае ўмен­не 
бяс­кон­ца па­шы­раць і па­глыб­ляць лю­бое 
змес­та­вае поле заўсёды за­хап­ляе.

У пе­ра­тлу­ма­ча­най на­зве па­ста­ноў­кі 
«Ара­кул?..» — ме­на­ві­та так, з пы­та­ль­ні­
кам і шмат­кроп’ем на­пры­кан­цы — ад­
на­ча­со­ва пы­тан­не і ад­каз. Рэ­жы­сёр­ская 
рэ­флек­сія і па­фас­ны вы­гук. Та­та­ль­ная 
раз­губ­ле­насць пе­рад ру­хам гіс­то­рыі і са­
мот­ная кан­ста­та­цыя ча­ла­ве­чай без­да­па­
мож­нас­ці. Зда­ецца, рэ­жы­сёр пры­мя­рае 
на ся­бе воб­раз Сы­на і, на­кшталт ге­ро­яў 
Бру­са Уі­лі­са, га­то­вы чар­го­вы раз кі­нуц­
ца вы­ра­тоў­ваць свет.

Ёсць у гэ­тай са­вец­кай п’есе вы­раз­ны 
па­за­ча­са­вы кан­тэкст. Ма­быць, та­му яе 
раз-по­раз спра­бу­юць зняць з па­лі­цы гіс­
то­рыі бе­ла­рус­кія па­ста­ноў­шчы­кі. Ды то­
ль­кі амаль без­вы­ні­ко­ва: змах­нуць з дра­
ма­тур­гіч­на­га тво­ра пыл ча­су да­гэ­туль 
ні­ко­му не ўда­ва­ла­ся. Што ж атры­ма­ла­ся 
ў Рус­кім тэ­атры? Ба­рыс Лу­цэн­ка ў сва­ім 
спек­так­лі вяр­та­ецца да сут­нас­ці са­мой 
п’есы, надзей­на за­фік­са­ва­най у ма­ка­
ёнкаў­скай на­зве «За­цю­ка­ны апос­тал». Тут 
і сэнс, і вы­нік. Па­спра­буй вы­ска­чыць!

У «Ара­ку­ле?..» тра­ды­цый­ная «ячэй­ка 
са­вец­ка­га гра­мад­ства» — сям’я — на­бы­вае 
зна­чэн­не ма­дэ­лі све­ту. Ды то­ль­кі гле­да­чы 
ба­чаць яе гра­тэс­ка­вую, ска­жо­ную вы­яву. 
У гэ­тым, без­умоў­на, пры­сут­ні­чае рэ­жы­
сёр­ская ацэн­ка, за­фік­са­ва­ная праз воб­
ра­зы Та­ты (Аляк­сандр Вер­гу­ноў) і Ма­ці 
(Іна Са­вян­ко­ва), іх, так бы мо­віць, «пры­
клад­ное зна­чэн­не», вы­яўле­нае без за­ліш­
няй дэ­та­лі­за­цыі.

Сцэ­ніч­ны ася­ро­дак пры­нцы­по­ва за­гру­
ваш­ча­ны. З ад­на­го бо­ку, гэ­та зра­зу­ме­ла, 

ка­лі га­вор­ка ідзе пра «ма­дэль све­ту», дзе 
кож­нае ўва­саб­лен­не му­сіць мець улас­ную 
тэ­ры­то­рыю. З дру­го­га, сцэ­наг­ра­фія Ве­ні­
ямі­на Мар­ша­ка ад­роз­ні­ва­ецца мас­тац­
кай не­ўраў­на­ва­жа­нас­цю вон­ка­ва неспа­­
лу­чаль­ных фак­тур.

По­зірк звер­ху ў спек­так­лі так­са­ма пры­
сут­ні­чае. Так і ўяў­ля­ецца, што з вер­ты­
каль­­най, уз­ня­тай амаль пад ка­лас­ні­кі 
кан­струк­цыі на ўлас­на­руч­на па­бу­да­ва­ны 
свет па­зі­рае сам спа­дар рэ­жы­сёр. Урэш­це, 
ён па­чы­нае на­во­дзіць на сцэ­не па­ра­дак. 
Якраз у гэ­ты мо­мант і з’яўля­ецца Сын. 
Зда­ецца, юнак уво­гу­ле зва­ліў­ся з іншай 
пла­не­ты (ця­гам дзеі, да­рэ­чы, нам на гэ­
та па­ста­янна на­мя­ка­юць), і кры­ва­душ­ныя 
ся­мей­ныя ста­сун­кі яго не ў ста­не за­да­
во­ліць. З «ячэй­кі гра­мад­ства» ён ірвец­
ца вон­кі. У яго — амбі­цыі, вя­до­ма якія. 
Ён сам — тэ­ле­ві­зар (Ба­рыс Лу­цэн­ка ўва­
саб­ляе гэ­та лі­та­ра­ль­на), сам — па­лі­тыч­ны 
агля­да­ль­нік, і адзі­ны аўта­ры­тэт для яго — 
Дзед (Алег Коц), з якім ад­бы­ва­ецца тэ­ле­
па­тыч­ная су­вязь. Апра­ну­ты як су­час­ны 
ты­нэй­джар, Сын (Ула­дзі­мір Гло­таў) з да­
па­мо­гай скла­да­ных га­ла­са­вых ма­ду­ля­
цый і вы­біт­ных зон­гаў ад­га­ро­джва­ецца 
ад ўся­го фа­ль­шы­ва-хлус­лі­ва­га све­ту. Рэ­
жы­сёр­ская дум­ка па­чы­нае сва­бод­на ру­
хац­ца ў спек­так­лі, лу­нае над сцэ­най. Праз 
спа­вя­да­ль­ные зон­гі, пад­лет­ка­вы мак­сі­
ма­лізм і шчы­расць ад­кры­ва­ецца сэнс, які 
не то­ль­кі ка­рэ­лю­ецца з дум­ка­мі, укла­дзе­
ны­мі дра­ма­тур­гам у п’есу, але і асвят­ляе 
кра­на­ль­на-ра­ман­тыч­ную по­стаць са­мо­
га рэ­жы­сё­ра. Ме­на­ві­та гэ­тым спек­такль 
аб­яззброй­вае.

У ім, да­рэ­чы, пра­соч­ва­ецца ўся твор­
чая бі­ягра­фія Ба­ры­са Лу­цэн­кі — з яго­ны­

мі мас­та­коў­скі­мі за­ха­да­мі, па­мкнен­ня­мі 
і мер­ка­ван­ня­мі, пра што вар­та рас­па­вя­
даць са сцэ­ны. І, між іншым, з умоў­ным 
падзе­лам усіх сцэ­ніч­ных ге­ро­яў на ўяў­
ных Анты­гон і ўяў­ных Крэ­онаў. Безу­моў­
на, Сын блі­жэй вя­до­ма да ка­го. У спек­так­
лі да­сле­ду­юцца межы аса­біс­тай сва­бо­ды 
ча­ла­ве­ка і межы яго­най гра­ма­дзян­скай 
актыў­нас­ці. Пры гэ­тым вы­гук­ну­тыя ў гля­
дзе­ль­ную за­лу рэ­жы­сёр­скія сен­тэн­цыі так 
і за­ста­юцца са зна­кам пы­тан­ня на­пры­
кан­цы. Зрэш­ты, ніх­то даў­но не па­тра­буе 
ад на­се­ль­ні­каў Зям­лі ані­якіх пэў­ных ад­
ка­заў. І ў тым, што Лу­цэн­ка на­поў­ніў п’есу 
Ма­ка­ёнка алю­зі­ямі на га­ра­чыя пра­бле­мы 
су­час­нас­ці, раз­гор­ну­тыя ў сус­вет­ным ра­
кур­се, пры­сут­ні­чае пры­смак кан’юнкту­
ры. Зрэш­ты, спек­такль, як звы­чай­на і 
бы­вае ў гэ­та­га рэ­жы­сё­ра, пе­ра­поў­не­ны 
сэн­са­вы­мі цы­та­та­мі, ку­ль­тур­ны­мі ад­сыл­
ка­мі, аса­цы­яцы­ямі, якія не про­ста ўзні­ка­
юць у агу­ль­ным кан­тэк­сце, а не­пас­рэд­на 
ўве­дзе­ны ў тэкст. Зон­гі, цы­та­ты, ска­зы... 
«А ты па­йшоў бы на плош­чу?»... «А ты 
пай­шла б у храм?»... І на­рэш­це, над­рыў­
на вы­гук­ну­ты верш Андрэя Ваз­ня­сен­ска­
га «Б’юць жан­чы­ну», пра­ілюс­тра­ва­ны ма­
ні­пу­ля­цы­ямі з гу­ма­вай ля­ль­кай, яшчэ раз 
за­свед­чыў не­маж­лі­васць умяс­ціць у кож­
ны асоб­на ўзя­ты спек­такль ту­гу і сму­так 
уся­го ча­ла­вец­тва. Нам бы са сва­імі пра­
бле­ма­мі раз­абрац­ца.

Без­умоў­най уда­чай «Ара­ку­ла?..» стаў­ся 
воб­раз Сы­на ў вы­ка­нан­ні Ула­дзі­мі­ра Гло­
та­ва, які існуе як сво­еа­саб­лі­вая кон­трвер­
сія рэ­жы­сёр­скай за­ду­мы і ад­на­час­на яе 
ўраў­на­важ­вае, акрэс­лі­вае. Ду­маю, мож­на 
і не­абход­на га­ва­рыць пра з’яўлен­не ў Бе­
ла­ру­сі но­ва­га ці­ка­ва­га акцё­ра. 

Уладзімір Глотаў (Сын), Аляксандр Вергуноў (Тата). 
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  М аста цт в а д ля «М аста цт в а »

На сённяшні дзень маёй задачай у мастацтве становіцца пошук  
выкшталцонай візуальнай эстэтыкі. Буду імкнуцца да ўдасканален­
ня майстэрства і віртуознасці. Мяне як мастака і гледача цікавіць 
сучаснае канцэптуальнае мастацтва, але я стаміўся ад вялікай коль­
касці праектаў, дзе пануе безгустоўна зроблены візуальны прадукт, 
падмацаваны «грунтоўным аналітычным» тэкстам. Так, сэнс у мас­
тацкім творы важны, але калі бачыш слабую карцінку, наўрад ці бу­
дзеш слухаць «цікавую пласцінку». І як жа добра ўбачыць на выста­
ве, у кнізе ці ў інтэрнэце візуальна прыгожы твор, які да таго ж мае 
ў сваёй аснове глыбокі канцэптуальны сэнс. Жаданні, жаданні...

Таму часам робіцца сумна і, як кажуць, хочацца і воўкам завыць.
Андрэй Савіч.

  Н а д чым пра ц у еце?

Арцём Лобач,  
кінарэжысёр:

— Над чым працую апош­
нім часам? У першую 
чаргу над сабой. Кажу 
пра гэта сур’ёзна, бо ме­
навіта цяпер адкрыў но­

выя тэмы для маіх буду­
чых фільмаў, аднак гле­

ба для новага ўраджаю яшчэ 
не падрыхтавана. Дзякуючы паказам апош­
ніх гадоў у розных краінах і дыскусіям па­
сля прагляду адчуў: я недастаткова адказ­
ны за тое, што паказваю на экране. Апошнія 
«кароткія метры» маёй каманды — «Дом» і 
«Змярканне» — фільмы, на якіх мы ў першую 
чаргу вучыліся разумець мову кіно і толь­
кі потым думалі, аб чым гутарым з гледача­
мі. Таму займаюся пошукам кінамовы. Пасля 
кароткага навучання ў Варшаўскай кінашко­
ле паспеў прыйсці да высновы: камерцыйныя 
фільмы — не маё. Аўтарскае кіно — вось што 
прываблівае цяпер.

Апошнім часам здымаю амаль кожны 
дзень. Мяне цікавяць прырода чалавека і яе 
дэталі, як знешнія, так і ўнутраныя. Пазней 
хачу зрабіць такі спецыфічны дакумент, дзе 
будзе некалькі розных герояў, маіх аднагод­
каў, якія здолелі творча рэалізавацца ў жыц­
ці. Дазваляю сабе рабіць памылкі — так я блі­
жэй адчуваю Яго прысутнасць. Усе гэтыя 
эксперыменты — дзеля таго, каб у сваім на­
ступным творы знайсці спосаб скіраваць гле­
дача прабачыць сабе ці камусьці або пры­
няць дараванне ад кагосьці.

  а б за ц

Як зарабляць мастацтвам  
і не ператварыць гэта ў чысты бізнес?

Эдуард Герасімовіч,  
дырэктар Нацыянальнага драматычнага 
тэатра імя М.Горкага:
— Поўнасцю адпавядаць патрабаванням 
дзяржавы і выйсці на самаакупнасць немаг­
чыма. Наша задача — прыблізіцца да загруз­
кі залаў хоць бы на 90% і не апускацца ніжэй 
за 50. Будуць тое прыватныя спонсары альбо 
дзяржава — але тэатр хтосьці павінен пад­
трымліваць. Мы самі зарабіць мастацтвам не 
ў стане. Для гэтага трэба ўзняць кошт біле­
таў ледзь не да 500 у.а. Ды і не павінны тэ­
атры займацца камерцыяй, галоўнае для 
нас — быць паўнамоцнымі прадстаўнікамі на 
адукацыйным фронце.

Аляксандр Гарбар,  
дырэктар Беларускай дзяржаўнай  
філармоніі:
— Трэба ствараць новыя творчыя праекты, 
зараз у прыярытэце — харэаграфія, джаз, 
арганная музыка. Таксама трэба ўдасканаль­
ваць гаспадарчыя механізмы і рабіць меншы­
мі выдаткі. Іх скарачэнне вызваляе сродкі на 
вытворчасць канцэртных праграм. Яшчэ мы 
пастаянна павышаем кошты на білеты. 

Аляксандр Пятровіч,  
дырэктар Беларускага дзяржаўнага  
музычнага тэатра:
— Наш тэатр зарабляе палову сродкаў на 
сваё ўтрыманне, яшчэ 50% мы атрымліваем з 
гарадскога бюджэту. Зразумела, існуе рыса, 
ніжэй за якую ў творчасці апускацца нель­
га. Так, у нас ёсць спектаклі, што прыносяць 
найбольшыя дывідэнды, і яны не элітарныя, 
разлічаны на масавага гледача. Але ёсць па­
станоўкі і іншага кшталту, для публікі з гус­
там, дастаткова дасведчанай.

Уладзімір Пракапцоў,  
дырэктар Нацыянальнага мастацкага музея:
— Нічога не павінна быць бясплатна, навед­
вальнікі мусяць плаціць за білеты. Але нель­
га ставіць нас у невыканальныя ўмовы і пры­
мушаць зарабляць грошы любой цаной, зай­
мацца папсой. Трэба шукаць разумны вары­
янт і рэальна ўзгадняць планы з установамі 
культуры, а не прыдумваць і спускаць гэтыя 
планы аднекуль «зверху».

Наталля Шаранговіч,  
дырэктар Музея сучаснага  
выяўленчага мастацтва:
— Музеі не павінны рабіць камерцыйныя экс­
пазіцыі, прынамсі, такія, якія не звязаны з 
мастацтвам. МСМ спрабуе нечаканыя фарма­
ты мерапрыемстваў, мы выходзім на вуліцы, 
намагаемся працаваць з рознай аўдыторы­
яй. Акцыі, арыентаваныя на моладзь, рэкла­
муюць дзейнасць музея і прыцягваюць новых 
наведвальнікаў. Будучыню бачу таксама за 
дзяржаўным і недзяржаўным партнёрствам.

  К ніга ск а рга ў

Вольга Дадзіёмава, 
доктар мастацтвазнаўства, прафесар,  
загадчык кафедры Беларускай акадэміі музыкі:

— Невысокі грамадскі 
прэстыж прафесіі музы­
колага — праблема, 
якая хвалюе мяне шмат 
гадоў. Так, сёлета пад­

час уступных іспытаў у 
Акадэмію праблема не 

здавалася такой вострай, бо 
ў музычных вучэльнях адбыўся «падвоены» 
выпуск. Але так здараецца не кожны год. І 
ўсё роўна будучых музыколагаў мы набралі 
меней, чым мелі бюджэтных месцаў. Напэў­
на, грамадства павінна быць занепакоена 
падобнай праблемай.

Прафесія музыколага, тым больш музыко­
лага-беларусіста, надзвычай цікавая. Яна ад­
крывае новыя далягляды і адшуквае сляды 
музычных цывілізацый, утоеных акіянам ча­
су. Што можа быць лепей?! Прадстаўнікі гэ­
тай прафесіі сёння запатрабаваныя. Але су­
часныя рэаліі педагагічнага працэсу, што 
разгортваюцца ад пачатковага да сярэдня­
га звяна музычнага навучання, не ўтрымлі­
ваюць у сабе тых стымулаў, якія яшчэ нядаў­
на спрыялі руху моладзі ў музычную сферу. 
Эканамічныя праблемы ствараюць дадатко­
выя цяжкасці для бацькоў, няхай нават яны 
будуць горача зацікаўлены ў развіцці і рас­
крыцці музычных здольнасцей уласных дзя­
цей. Такім чынам утвараюцца «нажніцы» па­
між запатрабаванасцю і рэальным станам рэ­
чаў, які існуе ў музычна-педагагічнай сферы.

  ч а м у ? 

Сацыяльныя сеткі поўняцца 
справаздачамі беларускіх фа
тографаў аб плённых творчых 
камандзіроўках — гаворка ідзе 
пра ўдзел у замежных выставах, 
фестывалях, праектах. У сувязі з 
гэтым узнікае даволі натуральнае (ці 
наіўнае?) пытанне: «Чаму нашы фато
графы больш выстаўляюцца за мяжой, 
чым на Радзіме?»

Любоў Гаўрылюк, 
фотакрытык, куратар:

— Нядаўна ў Вільнюсе мне ўручы­
лі карту цэнтра горада, дзе я знай­

шла 36 музеяў, 42 мастацкія гале­
рэі і 6 буйных выставачных залаў. Мы 

можам казаць, што не ўсе музеі маюць 
адносіны да сучаснага мастацтва, што боль­
шасць галерэй — камерцыйныя, але коль­
касць перарастае ў якасць. Калі ў нас няма 
дзе выставіцца, то нічога і не будзе. 
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Сапраўдныя 
рэчы

«Паверка асноў» 
Выстава Ігара Саўчанкі 
Галерэя «Ў»

Л ю б о ў  Га ў р ы л ю к

Пасля адкрыцця тваёй выставы я стала 
прыпамінаць, калі мы размаўлялі з табой 
першы раз. Аказалася, што 7 гадоў таму. 
Прычым тады гэта таксама быў перыяд, 
калі ты не здымаў, а распавядаў пра тэк
сты, праекты, звязаныя з музыкай, пра іх 
незвычайную прэзентацыю. Ці правільна 
я разумею, што часам прыходзіць стом
ленасць ад фатаграфіі і перыядычна ты 
пакідаеш яе? Ці яна ўвогуле перастала 
быць табе цікавай?

— Не хо­чац­ца ра­біць тое, у чым не ба­
чыш знач­нас­ці вы­ні­ку. Здым­ка — вы­
дат­на, пра­яўляць — так­са­ма доб­ра, але 
знач­на­га вы­ні­ку ня­ма. Ці ён не ра­дуе, і 
гэ­та­га раз­умен­ня ха­пае, каб не да­во­дзіць 
усё да кан­ца.

Калектыўны праект «Экспедыцыя» — 
прыклад гэтай сітуацыі? Ведаю, што ён 
спыніўся на нейкім этапе, хоць ездзіць 
вы працягваеце...

— У мя­не ад па­чат­ку не бы­ло за­па­лу на 
доў­га­тэр­мі­но­вы пра­ект. Так, усё тое ж 
са­мае. Па­ездка — про­ста каз­ка: маг­чы­
масць па­жыць іншым жыц­цём. Але гэ­
та не мой рэ­жым пра­цы — пры­язджа­еш 
у не­зна­ёмы го­рад, трап­ля­еш у вы­пад­ко­
вае мес­ца... У род­ным жа го­ра­дзе я ве­
даю, ку­ды па­йсці, ве­даю вы­дат­ныя ме­
на­ві­та для мя­не ку­точ­кі. І яшчэ па­він­на 
быць ад­па­вед­нае свят­ло — гэ­та важ­на 
для здым­кі. Та­му для мя­не існуе пэў­ная 
су­пя­рэч­насць: сам факт па­ездкі вы­дат­
ны, а вы­да­дзе­ных «на-га­ра» фо­та­здым­
каў — ня­ма. Ёсць не­ка­ль­кі га­то­вых плё­
нак, шмат не­пра­яўле­ных, і я не ма­гу ся­бе 
пры­му­сіць імі за­няц­ца.

«Значнасць выніку» блізкая паняццю 
навізны? Навізны задачы, працэсу, ма
тэрыялу?

— Не. Про­ста з уся­го, што ця­пер раб­лю, 
пры­яры­тэт — за тэк­ста­мі. І па­куль не 
скон­чыш чар­го­вы, спа­кою ня­ма. З фо­
та­здым­ка­мі та­ко­га, на жаль, не ад­бы­ва­
ецца: жы­вуць са­бе дзе­сь­ці, не­над­ру­ка­ва­
ныя, а мне — ні­чо­га.

Ну вядома, кожны тэкст — зусім новы, 
ёсць адчуванне свежасці.
— Дык жа фа­таг­ра­фія так­са­ма што­раз но­
вая. Але на сён­няш­ні дзень яна не з’яў­ля­
ецца ма­ім га­лоў­ным інстру­мен­там.

За 2 га­ды не зра­біў ні ад­ной фа­таг­ра­
фіі. У 2011-м усё за­віс­ла — по­зняй зі­мой, 
ка­лі бы­лі пра­яўле­ны апош­нія на той мо­
мант уні­ка­ты.

Ёсць яшчэ ад­на су­пя­рэч­насць: фа­та­
гра­фія са здым­кай на па­пе­ру бы­ла для 
мя­не но­вай — знач­насць на доб­рым уз­
роў­ні, уні­ка­ль­насць так­са­ма, су­вязь з 
мес­цам здым­кі, «сі­ла да­ку­мен­та», то-
бок — увесь кам­плект. Але ёсць і аб­ме­жа­
ван­ні — пры­вя­за­насць да мес­ца здым­кі 
праз гру­вас­ткасць апа­ра­ту­ры.

Маг­чы­масць ма­бі­ль­най здым­кі звы­
чай­ным апа­ра­там дае ра­дасць і за­да­ва­ль­
нен­не ад пра­цэ­су. Ка­лі раз­уме­еш, якім бу­
дзе вы­нік, — тут жа ўсё раз­бу­ра­ецца. Але, 
па­ўта­ру­ся, фа­таг­ра­фія ця­пер — не га­лоў­
нае, а вось тое, што ві­сіць на вы­ста­ве ў 
«Ў», — га­лоў­нае, пры­нам­сі ця­пер.

Акрамя тэкстаў, якія практыкі табе былі 
цікавыя ў апошнія гады? Я маю на ўвазе 
ўдзел у праекце «Палацавы комплекс» у 
Гомелі («Адкладзеная сустрэча. Здаво
ленне прагі сонечнага святла»), у «Рады
усе» на заводзе «Гарызонт» («Перасту
піць парог»). Было яшчэ нешта значнае?

— Усё гэ­та ад­на не­фа­таг­ра­фіч­ная гру­
па пра­ектаў. У Го­ме­лі бы­ла інста­ля­цыя, 
ад­мыс­ло­ва зроб­ле­ная для та­го кан­крэт­
на­га мес­ца (site-specific installation) . На 
«Га­ры­зон­це» — ад­на з трох вы­стаў­ле­ных 
ра­бот ме­ла ад­но­сі­ны да ліч­ба­вай фа­таг­
ра­фіі. Та­му і бы­ла рэ­алі­за­ва­на срод­ка­мі 
ліч­ба­вых жа тэх­на­ло­гій, а не «пе­ра­цяг­ну­
та» на па­пе­ру. У да­да­так яна пра­па­ноў­ва­
ла не­йкую фор­му інтэ­рак­ты­ву, ад­сюль — 
і кам­п’ю­тар.

І што, цябе не раздражняе, што на буй
ныя выставы ў Галандыі, на FotoFest у 
Х’юстан, у Піцер, а ў верасні — у Маскву 
куратары адбіраюць тваю ўсё тую ж вя
домую фатаграфію 1990-х? Ты ж цяпер 
іншае робіш!

— Не, не раз­драж­няе. Па-пер­шае, усё гэ­
та фа­таг­ра­фіч­ныя інсты­ту­цыі. У Пі­це­
ры вы­ста­ва бы­ла ў «Рос­фо­то»: ад­но гэ­та 
мае на ўва­зе, што вы­стаў­ля­ецца фа­та­гра­
фія. Яны не ўмеш­ва­лі­ся ў ад­бор ра­бот, 
але спе­цы­фі­ка арга­ні­за­цыі — вы­ста­вач­
на-му­зей­ная, з ухі­лам у му­зей. Пра­сто­ра 
вя­лі­кая, падзе­ле­ная на сек­цыі — так што 
мож­на бы­ло па­ка­заць роз­ную фа­таг­ра­
фію, але для бо­ль­шай цэ­ль­нас­ці экс­па­
зі­цыі я вы­ра­шыў аб­ме­жа­вац­ца пра­ца­мі 
ра­ней­шых га­доў — прад­стаў­ні­чым кам­
плек­там 1989—1996-х, які, у пры­ват­нас­
ці, уклю­чае «Ка­мен­та­ваць лан­дшаф­ты», 
«Аб змя­нен­ні па­во­дзін со­неч­на­га свят­
ла» і, да­рэ­чы, тэкст «Аб но­вым стаў­лен­ні 
да фа­таг­ра­фіі».

У Га­лан­дыі, з улі­кам та­го, што ста­ра­
юся не ўдзе­ль­ні­чаць у ад­бо­ры, атры­ма­
ла­ся про­ста дзі­вос­на. Іні­цы­яты­ву пра­
яві­ла па­рыж­ская га­ле­рыс­тка, за­тым быў, 
ма­быць, су­мес­ны ад­бор з арга­ні­за­та­ра­
мі. Пры­клад­на гэ­так жа вы­бі­ра­лі фа­та­Фрагменты экспазіцыі.
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гра­фіі для вы­ста­вы ў Лодзь. Іх уз­ялі з бер­
лін­скай га­ле­рэі, па­сля та­го як ку­ра­тар з 
Ірлан­дыі зра­бі­ла ад­бор. Мя­не гэ­та цал­
кам за­да­ва­ль­няе.

Тое ж са­мае і з Х’юс­та­нам — быў ку­
ра­тар­скі вы­бар, у які я не лі­чыў па­трэб­
ным умеш­вац­ца.

Акра­мя та­го, час­тка па­ка­заў, пра якія 
ты ка­жаш, — ка­лек­тыў­ныя, то-бок гэ­та 
не мае пер­са­на­ль­ныя вы­ста­вы, дзе я ма­
гу ру­ліць.

У мя­не ў Мас­кве 24 ве­рас­ня па­чы­на­
ецца вы­ста­ва ў Цэн­тры фа­таг­ра­фіі імя 
бра­тоў Лю­м’ер. Яна ўклю­ча­на ў пра­гра­му 
Мас­коў­ска­га бі­ена­ле су­час­на­га мас­тац­
тва. Вось там бу­дуць і ста­рая фа­таг­ра­фія, 
і не­га­ты­вы, і ўні­ка­ты, і па­ра тэк­стаў.

Вернемся яшчэ раз да адной з даўніх 
нашых тэм. Тады ты быў рэзка супраць 
тэрміна «фотамастак» і настойваў на 
«фатографе». Што цяпер думаеш з гэтай 
нагоды?

— Як і ра­ней лі­чу, што «фа­тог­раф» пер­
ша­па­чат­ко­ва — мас­так, які пра­цуе са 
свят­лом. Ка­лі ча­ла­век — фа­тог­раф, то па 
вы­зна­чэн­ні ён мас­так. А тэр­мін «фо­та­
мас­так» мя­не раз­драж­няе, та­му што ён 
ад­маў­ляе «фа­тог­ра­фу» ў мас­та­коў­скай 
на­поў­не­нас­ці. Ка­лі б за­раз я меў спра­ву 
то­ль­кі з фа­таг­ра­фі­яй, я б шчас­лі­ва на­зы­
ваў ся­бе фа­тог­ра­фам.

За­раз у агу­ль­ным сэн­се мя­не трэ­ба на­
зы­ваць мас­та­ком. А як інакш? З фа­таг­ра­
фі­яй якраз усё зра­зу­ме­ла. А вось «мас­так, 
які пра­цуе з тэк­стам» гу­чыць не­да­рэч­на. 

Гру­вас­тка. Не ве­даю, як на­зваць, мож­на 
па­куль ні­як... «Артыст» — на­огул ска­жэн­
не, для нас «артыст» — гэ­та акцёр.

Не­абход­насць у тэр­мі­не ўзні­кае не ў 
мя­не, а ў тых, ка­му па­тра­бу­ецца па­зна­
чаць сфе­ру дзей­нас­ці.

Вядома, бо белыя аркушы паперы для 
мастака — гэта жэст. Тое, што тэксты па
ступова сталі займаць усё большае месца 
і нарэшце выціснулі фатаграфію, — 
здзейснены факт. «Канец фатаграфіі» — 
на дадзеным этапе і для цябе асабіста. 
Так?

— Су­мяс­ціць ад­на­ча­со­ва пра­цу і з тэк­
стам, і з фа­таг­ра­фі­яй у мя­не не атрым­лі­
ва­ецца. Але «кан­цом фа­таг­ра­фіі» я б гэ­та 
ўсё ж не на­зы­ваў. «Па­вер­ка асноў» — гэ­
та вы­ста­ва тэк­стаў, да не­ка­то­рых з іх ёсць 
ілюс­тра­цыі, час­тка з якіх — ма­люн­кі, час­
тка — фа­таг­ра­фіі.

Тэксты такія ж значныя, як фатаграфія?
— Цал­кам.

Ці правільна я разумею, што гэта свайго 
роду міфалогія? Бо ў гэтым корпусе тэк
стаў ёсць тэмы, якія табе даўно ціка
выя. Можна зыходзіць нават з таго, што 
экспазіцыя зроблена па храналагічным 
прынцыпе, пачынаючы ад нямецкай 
тэмы, прадстаўленай у Мінску на прэзен
тацыі Беларускага павільёна Венецы
янскага біенале (2009).

— Так, ёсць тэ­мы, якія на пра­ця­гу не­ка­ль­
кіх га­доў за­ста­ва­лі­ся не­рэ­алі­за­ва­ны­мі, а 

по­тым не­як раз­ам усё за­вяр­шы­ла­ся. Ёсць 
умоў­на лін­гвіс­тыч­ная час­тка — шмат тэк­
стаў аб мо­вах, у пры­ват­нас­ці, аб ня­мец­
кай. Ёсць тэ­мы псі­ха­ла­гіч­ныя, як «Цяп­ло 
ру­кі інша­га». Час­тка тэк­стаў — аб асно­вах 
све­та­бу­до­вы, ад­куль і «па­вер­ка асноў».

Калі рухацца гэтым шляхам, можна 
прыйсці да вялікай формы? Да рамана, 
напрыклад?

— Не, мя­не не ха­пае на доў­гую гіс­то­рыю 
з не­ка­ль­кі­мі сю­жэт­ны­мі лі­ні­ямі, ге­ро­ямі. 
То­ль­кі — ка­рот­кія апа­вя­дан­ні.

Перформансы табе падабаюцца?
— Кеп­ска ўспры­маю гэ­ты від мас­тац­тва. 
Пе­ра­стаў іх гля­дзець, та­му што, як і ў тэ­
атры, ад­чу­ваю па­чуц­цё ня­ёмкас­ці. Для 
мя­не гэ­та не­на­ту­ра­ль­нае, спе­цы­яль­на 
пры­ду­ма­нае ў штуч­най атмас­фе­ры дзея­
нне. Акра­мя та­го, я не ма­гу пра­біц­ца да 
пер­са­на­жа скрозь жы­во­га ча­ла­ве­ка — 
акцё­ра. З кі­но та­кой пра­бле­мы ня­ма.

Сёння агульная тэндэнцыя ў мастац
тве — рух да дыялогу, да сацыяльных 
практык. Запатрабавана дакументальная 
эстэтыка з прыцягненнем гледача і слу
хача да арт-працэсу. А чыста мастацкія 
рэчы сыходзяць.

Скажы, ты бачыш сябе ў гэтых трэн
дах? Рызыкну выказаць здагадку, што 
«трэнд» — гэта наогул не пра цябе... 
Вось тэксты — гэта ж не дыялог, і фа
таграфія — таксама не дыялог. Хоць як 
аўтарскае выказванне абодва жанры, 
вядома, звернуты да гледача. Ці гэта та
кая форма дыялога?

— Збо­ль­ша­га. Інтэ­рак­ты­ву ня­ма, але ёсць 
уцяг­ну­тасць гле­да­ча, ёсць па­сыл аўта­ра.

А мастацкая форма?
— Раз ёсць вы­ста­ва і пра­цы ві­сяць на 
сце­нах, зна­чыць, у на­яўнас­ці ві­зу­аль­
ная мо­ва.

Гэта ілюзія! Фармат А4 не прэтэндуе на 
тое, каб быць графікай! А па змесце тэк
стаў — гэта містыфікацыя.

— Не, гэ­та вы­ста­ва, дзе ма­шы­на­піс­ны 
ліст на сце­нах прад­стаў­ле­ны як аб’­ект. 
Мно­гія з тэк­стаў за­кра­на­юць рэ­чы, якія 
сап­раў­ды існу­юць. На­прык­лад, «Бла­кіт­
нае не­ба», «Над­ыход вяс­ны», «Двац­цаць 
сем се­кунд...», «Па­лёт лас­та­вак» — гэ­
та апі­сан­ні сап­раў­дных пра­сто­ра­ва-ча­
са­вых аб’­ектаў (у ра­ёне ву­ліц Свяр­дло­
ва і Аран­скай). Ёсць шэ­раг інструк­цый, 
звер­ну­тых да гле­да­ча. Гэ­та не міс­ты­фі­
ка­цыя. Гэ­та тая ж рэ­аль­насць — пы­тан­
не то­ль­кі ў фор­ме, у інстру­мен­це, якім 
ты ка­рыс­та­ешся.

А мой інта­рэс — не вы­ду­ма­ныя кан­
струк­цыі, а рэ­чы сап­раў­дныя, у чым і 
за­клю­ча­ецца іх каш­тоў­насць. Гэ­та зна­
чыць, і фа­таг­ра­фіі, і тэкст у пры­нцы­пе 
свед­чаць пра ад­но і тое ж, то­ль­кі на роз­
ных мо­вах. 
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Cкіраваны  
на рэтра

«Славянскі базар»  
у новым абліччы

Надз    е я  Бу  н ц э віч 

На па­чат­ку го­да на сус­трэ­чы з прад­стаў­
ні­ка­мі СМІ Прэ­зі­дэнт Бе­ла­ру­сі Аляк­
сандр Лу­ка­шэн­ка адзна­чыў не­абход­насць 
з’яўлен­ня ча­го­сь­ці но­ва­га на Між­на­род­
ным фес­ты­ва­лі мас­тац­тваў «Сла­вян­скі 
ба­зар у Ві­цеб­ску». І сап­раў­ды, 22-і фо­рум 
пра­хо­дзіў у но­вым фар­ма­це. З но­вым ды­
рэк­та­рам — Аляк­сан­драм Сі­да­рэн­кам, які 
змя­ніў за­сна­ва­ль­ні­ка і па­ста­янна­га «ру­
ля­во­га» Ра­дзі­во­на Ба­са.

Ска­ра­ці­лі­ся тэр­мі­ны пра­вя­дзен­ня фес­
ты­ва­лю: за­мест ся­мі дзён — пяць. Пра­ўда, 
шмат ці­ка­ва­га і знач­на­га (у тым лі­ку па­
ло­ва дзі­ця­ча­га кон­кур­су) ад­бы­ва­ла­ся, па­
вод­ле тра­ды­цыі, па-за афі­цый­ны­мі ме­
жа­мі. З афі­шы знік­лі Дні Бе­ла­ру­сі, Рас­іі, 
Укра­іны. За­тое тра­ды­цый­ны Дзень Са­
юзнай дзяр­жа­вы за­вяр­шаў­ся «Кан­цэр­
там сяб­роў­ства»: у ім удзе­ль­ні­ча­лі так­
са­ма прад­стаў­ні­кі Укра­іны, Ка­зах­ста­на, 
Літ­вы і Хар­ва­тыі. Уво­гу­ле, га­ла-кан­цэр­
таў ста­ла ме­ней, со­ль­ні­каў — бо­лей. Пад 
гэ­та бы­ла пад­ве­дзе­на на­ступ­ная кан­цэп­
цыя: маў­ляў, зор­кі пад­крэс­лі­ва­юць зор­
насць фес­ты­ва­лю.

«Сла­вян­скі ба­зар...» стаў яшчэ бо­льш 
мэ­та­на­кі­ра­ва­на пад­авац­ца як фес­ты­валь 
фес­ты­ва­ляў. Та­кое азна­чэн­не ён атры­
маў га­доў дзе­сяць та­му. Але сё­ле­та гэ­
та вы­лу­ча­ла­ся асаб­лі­ва — і да­ўно за­ду­
ма­ным, але спраў­джа­ным то­ль­кі ця­пер 
кан­цэр­там «Пры­ві­тан­не з Сан-Рэ­ма» (ра­
ней пра­во­дзі­лі­ся пад­обныя вы­ступ­лен­
ні ўдзе­ль­ні­каў «Еўра­ба­чан­ня»), і тым, 
што ледзь не кож­ны ну­мар кан­цэр­та ад­
крыц­ця быў ні­бы му­зыч­ным пры­ві­тан­

нем ад яко­га-не­будзь інша­га фес­ты­ва­
лю. Бяс­прой­грыш­ны ва­ры­янт! Бо ся­род 
вы­сту­поў­цаў на ві­цеб­скім фэс­це на­ўрад 
ці зной­дзец­ца той, хто ра­ней ні­дзе ні ў 
чым не ўдзе­ль­ні­чаў.

Так што га­лоў­ная ры­са но­ва­га фар­
ма­ту — «Сла­вян­скі ба­зар...» стаў ка­лі не 
больш тан­ным, дык бо­льш акуп­ля­ль­ным. 
І са­мыя важ­ныя ліч­бы фес­ты­ва­лю — не 
60  з ліш­нім ме­рап­ры­емстваў (быў год, 
ка­лі іх ко­ль­касць пе­ра­сяг­ну­ла 125) і 5 ты­
сяч удзе­ль­ні­каў, а 21 мі­ль­ярд бе­ла­рус­кіх 
руб­лёў, атры­ма­ны за прад­адзе­ныя квіт­
кі (пры тым, што пла­на­ва­ла­ся 19,4). Фэст 
ві­да­воч­на скі­роў­ва­ецца ў бок спа­жыў­ца, 
які па­ві­нен вы­ка­заць улас­ную пры­хі­ль­
насць руб­лём. Не за­ста­ецца па-за ўва­гай 
і па­лі­тыч­на-ідэ­ала­гіч­ны склад­нік. То­ль­кі 
вы­яўля­ецца ён бо­льш тон­ка — праз уз­рас­
тан­не ко­ль­кас­ці кра­ін-удзе­ль­ніц (сё­ле­
та іх — 31) і праз но­вую не­га­лос­ную кан­
цэп­цыю, што так­са­ма з’яві­ла­ся не­ка­ль­кі 
га­доў та­му: за­мест яднан­ня сла­вян уся­го 

све­ту — згур­та­ван­не све­ту ва­кол сла­вян. 
Бяс­плат­ныя вы­ступ­лен­ні, акцыі, кон­
кур­сы ды іншыя пра­екты ў Дзень мо­ла­
дзі пры­ваб­лі­ва­юць юнац­кую аўды­то­рыю, 
якая пад­рас­це і ста­не асноў­най пуб­лі­кай 
«Сла­вян­ска­га ба­за­ру...».

На за­меж­ных ту­рыс­таў, што пры­едуць 
на фэст (а на гэта ары­енту­ецца бо­ль­
шасць фес­ты­ва­ляў у све­це), у Ві­цеб­ску 
ўво­гу­ле не раз­ліч­ва­юць. Па-пер­шае, ня­ма 
дзе раз­мяш­чаць, хоць з га­тэ­ля­мі апош­нім 
ча­сам ста­ла не­па­раў­на­ль­на ле­пей (тых 
жа акрэ­ды­та­ва­ных жур­на­ліс­таў ужо ка­
то­ры год се­ляць у «Ві­цебск» і «Дзві­ну», а 
не па інтэр­на­тах з жу­дас­ны­мі ўмо­ва­мі, 
як гэ­та бы­ло ка­лі­сь­ці). Па-дру­гое, інша­
зем­цам на­ўрад ці пад­асца ці­ка­вай са­ма 
пра­гра­ма фэс­ту: мак­сі­ма­ль­на раз­ма­ітая, 
яна ўсё роў­на ў сва­ёй бо­ль­шас­ці скі­ра­ва­
на на рэ­тра. Та­му раз­ліч­ваць мож­на хі­ба 
на тых рас­іян, што ад­па­чы­ва­юць у на­
шых са­на­то­ры­ях не­па­да­лёк і ад­гук­нуц­
ца на пра­па­но­ву па­ехаць на які-не­будзь 
з кан­цэр­таў. Але гэ­та — да­дат­ко­вы га­
лаў­ны боль для ад­мі­ніс­тра­цыі азда­раў­
лен­чых уста­ноў.

Сё­ле­та, пры ўсёй вы­шэй­зга­да­най па­
спя­хо­вас­ці про­да­жу квіт­коў, во­ль­ныя 
мес­цы ча­сам за­ста­ва­лі­ся на са­мых, зда­
ва­ла­ся б, вы­біт­ных ве­ча­рах — тых, дзе 
мож­на бы­ло не то­ль­кі ад­па­чыць, але і 
атры­маць эстэ­тыч­на-інтэ­лек­ту­аль­нае за­
да­ва­ль­нен­не. Мо­жа, ёсць сэнс і над­а­лей 
па­ляп­шаць рэ­кла­му? На тым жа фес­ты­
ва­ль­ным сай­це дэ­та­лё­ва асвят­ля­ецца ход 
«Сла­вян­ска­га ба­за­ру...», лі­та­ра­ль­на праз 
па­ру га­дзін па­сля та­го ці інша­га ме­рап­
ры­емства з’яўля­ецца рэ­пар­таж пра яго. 
Але гэ­ты «дзён­нік» ка­рыс­ны хі­ба жур­
на­ліс­там, якія не па­спе­лі ці па­ле­на­ва­лі­
ся ку­ды­сь­ці сха­дзіць. Гле­да­чам важ­ней 
па­пя­рэд­няя інфар­ма­цыя — бо­льш на­сы­
ча­ная і ёмкая, чым пры­ві­тан­ні фэс­ту ад 
яго ўдзе­ль­ні­каў. Дый кошт квіт­коў, пэў­
на, па­тра­буе да­лей­шай ка­рэк­цыі.

Яшчэ дзве ры­сы ця­пе­раш­ня­га фэс­
ту па­зі­цы­яна­ва­лі­ся як но­ва­фар­мат­ныя: 
пе­ра­тва­рэн­не кон­кур­саў у асно­ву фес­
ты­ва­лю і ары­ента­цыя кан­цэр­таў у Амфі­

тэ­атры на тэ­ле­аўды­то­рыю, у раз­лі­ку на 
якую і афар­мля­ла­ся сцэ­на. Тран­сля­цыі 
не­ка­то­рых кан­цэр­таў (асаб­лі­ва ў за­пі­се) 
бы­лі па­праў­дзе леп­шы­мі за ары­гі­нал, бо 
рэ­дак­та­ры і рэ­жы­сё­ры ўдас­ка­на­ль­ва­лі 
дра­ма­тур­гію. Што ж да ўзрас­тан­ня ро­лі 
кон­кур­саў, дык для гэ­та­га ма­ла ўру­чаць 
Гран-пры на за­ключ­ным кан­цэр­це. Ку­
ды бо­льш важ­ны тут сам уз­ро­вень вы­
ка­наў­цаў. Дзі­ця­чы кон­курс, дзе ў за­пі­се 
тран­сля­ваў­ся то­ль­кі за­ключ­ны кан­цэрт, 
ака­заў­ся па­праў­дзе «кас­міч­ным», юныя 
спе­ва­кі пе­ра­ўзы­хо­дзі­лі мно­гіх зна­ка­мі­
тых зо­рак (Гран-пры атры­ма­ла Прэ­сі­
яна Дзі­міт­ра­ва з Бал­га­рыі, на­ша Са­ша 
Лак­ці­ёна­ва падзя­лі­ла дру­гую прэ­мію з 
укра­інцам Арсе­нам Шаў­лю­ком). А ў да­
рос­лых сап­раў­днае спа­бор­ніц­тва раз­
гор­тва­ла­ся хі­ба ся­род пе­ця­рых-се­мя­рых 
з двух дзя­сят­каў вы­ка­наў­цаў (ула­да­ль­
ні­кам Гран-пры стаў Мі­хал Кач­ма­рэк з 
Поль­шчы, бе­ла­рус Аляк­сандр Са­лаў­ёў 
падзя­ліў трэ­цюю прэ­мію з ру­мын­скай 
спя­вач­кай Крыс­ці).

Якім жа бу­дзе «чар­го­вы но­вы» фар­мат? 
Да­ча­ка­емся ХХІ­ІІ фэс­ту. 
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Удзельнікі 
конкурсу маладых спевакоў.

Анатоль Ярмоленка 
і ансамбль «Сябры».
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Ва­ры­яцыі

Свят­ла­ны 
Гут­коў­скай

Ха­рэ­агра­фія за­пат­ра­ба­ва­на сён­ня як ні­
ко­лі. У якас­ці ад­на­го са склад­ні­каў фес­
ты­ва­ль­ных пра­ектаў, ві­до­віш­чаў, якія 
ад­бы­ва­юцца ў буй­ней­шых за­лах кра­іны. 
Асаб­лі­ва гэ­та за­ўваж­на на тэ­ле­пра­ектах. 
За не­пра­цяг­лай мі­ні­яцю­рай — скру­пу­
лёз­ная пра­ца ха­рэ­огра­фа.

Аўтар ха­рэ­акам­па­зі­цыі мяр­куе, што 
ў пэў­ныя мо­ман­ты тэ­ле­апе­ра­тар вы­ка­
рыс­тае «вы­со­кую кроп­ку здым­кі», уве­
дзе­ную ў пра­кты­ку ў ся­рэ­дзі­не XX ста­
год­дзя ба­лет­май­страм Бас­бі Бер­клі. Бо 
ме­на­ві­та звер­ху эфек­тна пра­гля­да­ецца 
тан­ца­ва­ль­ны ма­лю­нак і яго зме­ны. Для 
буй­ных пла­наў ха­рэ­ограф рых­туе вы­
раз­ныя по­зы, эма­цый­ныя жэс­ты. Ду­мае 
і пра кан­трас­ныя пе­ра­клю­чэн­ні ка­ме­ры 
з ад­ных пла­наў на дру­гія. 

Што на са­май спра­ве? Не­да­рэч­на зня­
тыя «мёр­твыя зо­ны» пра­цяг­лых паўз, 
ка­лі плас­тыч­нае дзея­нне ад­бы­ва­ецца ў 
іншых зо­нах. Нам па­каз­ва­юць тва­ры ва­
ка­ліс­таў, ка­лі асноў­ная ро­ля ад­ве­дзе­на 
ма­люн­ку тан­ца. А што ўжо ка­заць пра 
сцэ­ніч­ныя ра­кур­сы?! Це­ла артыс­та мае 
роз­ную сэн­са­вую на­груз­ку ў за­леж­нас­
ці ад та­го, па­ка­за­ны ён з тва­ру або са 
спі­ны. Але хі­ба гэ­та тур­буе апе­ра­та­ра?! 
Дзея­нне раз­гор­тва­ецца ў цэн­тры сцэ­ны, 
а на экра­не — спі­ны вы­ка­наў­цаў, якія 
зна­хо­дзяц­ца ля за­дні­ка. Пе­ра­лік мож­
на пра­цяг­ваць. У вы­ні­ку сцэ­ніч­ны твор 
змя­ня­ецца да не­паз­на­­валь­­нас­ці.

Каб «кар­цін­ка» скла­ла­ся і гля­дач уба­
чыў вы­со­ка­мас­тац­кі прад­укт, не­абход­ны 
за­ці­каў­ле­ны і пра­фе­сій­ны апе­ра­тар, бо 
ён фак­тыч­на вы­сту­пае су­аўта­рам тво­
ра, тран­слю­ема­га на ТБ. Па­мя­таю, пад­
час ста­жы­роў­кі ў Нью-Ёрку бы­ла здзіў­
ле­на, да­ве­даў­шы­ся, што для зды­мак 
ха­рэ­агра­фіч­ных тво­раў кі­на- і тэ­ле­апе­
ра­та­раў рых­ту­юць спе­цы­яль­на і яны вы­
ву­ча­юць за­ко­ны ства­рэн­ня ха­рэ­акам­па­
зі­цыі. Ёсць і ў нас вы­дат­ныя май­стры. 
Па­мя­таю, як Свят­ла­на Па­га­рэ­льс­кая з 
Ві­цеб­ска­га ТБ для зды­мак трох­хві­лін­
най мі­ні­яцю­ры ста­ві­ла на сцэ­не і ў за­ле 
8 ка­мер і пры­сут­ні­ча­ла на рэ­пе­ты­цы­ях, 
каб «быць у ма­тэ­ры­яле».

Наш па­ста­ноў­шчык, які пе­ра­жыў го­
рыч ня­ўда­лай здым­кі і не па­знаў на 
экра­не свай­го тво­ра, апус­кае ру­кі. Абы­­
я­ка­васць ці ды­ле­тан­тызм тэ­ле­апе­ра­та­
раў, што ігна­ру­юць за­ко­ны за­пі­су і па­
ка­зу ха­рэ­агра­фіч­ных тво­раў, вя­дуць да 
спрош­ча­на­га пад­ыхо­ду ба­лет­май­страў. 
А ў про­йгры­шы, як за­ўсё­ды, за­ста­ецца 
гля­дач… 
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  М узык а

«Дрэздэн — музыка пры двары  
Аўгуста Саксонскага» — такую на­
зву мела Летняя акадэмія, якая працавала 
пры канцы лета ў Мірскім замку. Яна сабрала 
больш як 40 музыкантаў з шасці краін — Бела­
русі, Галандыі, Германіі, Польшчы, Расіі, Укра­
іны. Аб падрабязнасцях дзеі распавядае Ула­
дзімір Неўдах, вядомы арганіст і клавесініст, 
кіраўнік праекта з беларускага боку:

— Летняя акадэмія — досыць распаўсю­
джаная ў Еўропе форма кантактаў выканаў­
цаў з розных краін. Яна ўключае ў сябе май­
стар-класы, рэпетыцыі, прафесійныя дыску­
сіі і нарэшце канцэрты. У нашай Акадэміі му­
зыкі я быў ініцыятарам правядзення шэрагу 
падобных акцый. Што да той, якая адбылася ў 
Мірскім замку, дык да яе сур’ёзна спрычыніў­
ся Інстытут імя Гётэ: ён займаўся арганізацый­
нымі справамі. Музыканты жылі ў бліжэйшых 
аграсядзібах, у 10 гадзін раніцы мы збіраліся 
і распачыналі майстар-класы. І так — ажно да 
10 вечара...

У цэнтры ўвагі Летняй акадэміі апынулася 
музыка эпохі барока, якая ўзнікла ў часы рос­
квіту дрэздэнскага двара Аўгуста Саксонска­
га. У яго прыдворнай капэле былі сабраны са­
мыя віртуозныя і вядомыя выканаўцы эпо­
хі. З замежнага боку мастацкімі кіраўнікамі 
праекта выступілі клавесініст Крыстафор Ха­

мер (Германія — ЗША) і выканаўца на бароч­
ным габоі Сюзана Рэгель (Германія). У якас­
ці выкладчыкаў былі запрошаны вядомыя му­
зыканты, якія граюць на аўтэнтычных інстру­
ментах эпохі барока (скрыпка, віёла, фагот). У 
некаторых групах рабочая мова была англій­
ская, у некаторых — нямецкая.

Напрыканцы Летняй акадэміі мы прэзента­
валі два канцэрты. Дзякуючы добрай рэкла­

ме зала на 200 месцаў была паўнюткая. Му­
зыка эпохі барока набывала асаблівую выраз­
насць у старадаўніх залах Мірскага замка. Усе 
яны падчас Летняй акадэміі аказаліся ў распа­
раджэнні музыкантаў.
Т.М.

Фестываль пад адкрытым небам  
«Вольнае паветра» прайшоў на хута­
ры Шаблі шосты раз. Намёты, вогнішча ды 
open air. Выступоўцы з Беларусі, Расіі і Герма­
ніі, дзве сцэны і — шмат музыкі: этна- і пост-
фолк, world music, acid jazz ды іншыя элек­
тронныя штучкі з «кіслотным» смакам, этна- і 
пост-рок. Беларускі гурт «Re1ikt» выканаў на­

родныя песні «Чаго ты, Лося...» і «Рана на Іва­
на» ў сваёй задуменна-зацягнутай, з намёкамі 
на легендарную «Metallic’у» манеры. «Akute» 
сабраў нямала слухачоў, нават нягледзячы на 
не надта ўдалае выкананне запрошанай вака­
лісткі. А беларуска-нямецкі «KRIWI» з Верані­
кай Кругловай прымусіў усіх танчыць і падпя­
ваць. Этна-рок — музыка энергічная.

Многіх захапіў расійскі гурт «THEODOR 
BASTARD», падобны да знакамітага аўстра­

лійскага world music-бэнда «Dead Can 
Dance». Вакаліст чытаў рэп на нейкай прыду­
манай мове, а спевы чароўнай вакалісткі вы­
клікалі асацыяцыі з вакалам Лайзы Жэрард. 
«THEODOR BASTARD» спалучае шматлікія 
электронныя музычныя прыстасаванні з этніч­
нымі, і ад гэтага ўзнікае эфект абсалютнай та­
гасветнасці і пазачасавасці.

У нямецкім гурце «FEINDREHSTAR» каля 
дзясятка чалавек. Трубачы, клавішнік, бас-гі­
тарыст, ударнік і ды-джэй стваралі на сцэне 
такую атмасферную, касмічную музыку, што 
прымушала ўвайсці ў амаль трансавы стан і 
наладзіць сувязь з нейкімі ўласнымі ўнутра­
нымі хвалямі. Жывая і электронная, джазавая 
і імправізаваная, багатая на галасавыя сэмплы 
музыка «FEINDREHSTAR» нагадала вядомы 
гурт «Kid Koala». Ні «Dead Can Dance», ні «Kid 
Koala» да нас пакуль не прыязджалі — на Ва­
ложыншчыне «запальвалі» не такія раскруча­
ныя гурты, але іх выступленні, бясспрэчна, да­
памагалі адчуць сябе ўнутры сусветнага му­
зычнага кантэксту.

Экзатычны «NAMGAR» з Бураціі, беларус­
ка-курдыстанскі праект Масуда Талібані «Aw­
indar», ды-джэй DmiTri Endemic і рок-караоке 
глыбокай ноччу ператварылі «Вольнае павет­
ра» ў незабыўнае свята. Нельга сказаць, што 
сёлетні фэст нечым кардынальна адрозніваў­
ся ад папярэдніх. І не думаю, што наступны 
будзе нечым кардынальна адрознівацца ад 
сёлетняга. Але менавіта фестывалі open air — 
самы лепшы спосаб данесці музыку да слуха­
ча. Асабліва калі ў ёй ёсць этнічныя інтанацыі.
Вольга Чайкоўская.

На канцэрце Летняй акадэміі.

Салістка гурта «NAMGAR».
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Школа,  
прыгода,  
псіхатэрапія

Фестываль  
вандроўнага кінабалагана

Лі  н а  М ядзв    е дз  е ва

Гіс­то­рыя кі­но — гэ­та гіс­то­рыя по­спе­хаў і 
ня­ўдач у ад­но­сі­нах па­між вы­твор­час­цю 
і рас­паў­сю­джван­нем ілю­зор­най кі­не­ма­
таг­ра­фіч­най рэ­аль­нас­ці. У ла­бі­рын­це, які 
фі­ль­му не­абход­на пра­йсці ад за­ду­мы да 
сус­трэ­чы з гле­да­чом, са з’яў­лен­нем но­вых 
тэх­на­ла­гіч­ных умоў мя­ня­юцца на­прам­
кі па­ва­ро­таў, ко­ль­касць ту­пі­коў і ўво­гу­ле 
ад­лег­ласць па­між па­чат­ко­вай і кан­чат­
ко­вай кроп­ка­мі. Ці мож­на на­зваць эва­
лю­цы­яй тыя зме­ны ў ку­ль­ту­ры кі­нап­
ра­екцыі, якія ад­бы­лі­ся па­між па­ка­за­мі 
ня­мых урыў­каў жы­вой рэ­ча­існас­ці Лю­
м’е­ра­мі ў ка­вяр­ні і кам­фар­та­бе­ль­ны­мі 
пун­кта­мі дос­ту­пу да 3D-уз­ораў га­лі­вуд­
скай кі­на­індус­трыі? Вя­до­ма, не! Фор­мы, 
што ўтрым­лі­ва­юць кі­на­ма­тэ­ры­ял для 
тран­спар­ці­роў­кі да свя­до­мас­ці гле­да­чоў, 
бо­льш звя­за­ны з раз­віц­цём тэх­на­ло­гіі, 
чым ад­на з ад­ной.

Кроп­кі, у якіх ажыц­цяў­ля­ецца кі­нап­ра­
екцыя, для пры­га­жос­ці кла­сі­фі­ка­цыі мож­
на падзя­ліць на ста­тыч­ныя і ды­на­міч­ныя. 
Ка­вяр­ні і кі­на­тэ­атры з’яў­ля­юцца цэн­тра­
мі пры­цяг­нен­ня і кан­цэн­тра­цыі гле­да­чоў. 
Іх аўды­то­рыя ўяў­ляе са­бой гру­пы, якія пе­
ра­ця­ка­юць ад­на ў ад­ну. Мен­шасць, якая 
з роз­ных ві­даў мас­тац­тва аб­ірае ме­на­ві­
та кі­но, і мен­шасць, якая, аб­іра­ючы ўжо 
з мнос­тва фі­ль­маў, ро­біць вы­бар на ка­
рысць не­йка­га пэў­на­га жан­ру.

Кі­на­пе­ра­соў­кі — гэ­та вы­хад з эпі­цэн­тра 
ў не­інфі­цы­ра­ва­ныя хра­ніч­най кі­нап­ра­
екцы­яй ра­ёны дзе­ля аку­му­ля­цыі не­цэн­
тра­лі­за­ва­най, не­асэн­са­ва­най во­лі да кі­не­
ма­таг­ра­фіч­на­га. Рэ­дка хто за­дум­ва­ецца 
пра знач­насць ды­на­міч­ных кро­пак сён­
ня, ка­лі на­ша што­дзён­насць, зда­ва­ла­ся б, 
та­та­ль­на на­сы­ча­на ста­тыч­ны­мі кроп­ка­мі 
тэ­ле­ві­зій­най тран­сля­цыі і інтэр­нэт-тра­
фі­ку. Але трэ­ба кан­ста­та­ваць, што то­ль­кі 
ў ды­на­міч­ных кроп­ках кі­но мае маг­чы­
масць пра­рвац­ца да бо­ль­шас­ці, якая не 
ро­біць вы­ба­ру на яго ка­рысць.

Ван­дроў­ны кі­на­ба­ла­ган, які вя­дзе за са­
бою «ба­рон» Аляк­сандр Мар­ты­нюк (ідэй­
ны на­тхня­ль­нік і арга­ні­за­тар фэс­ту «Cin­
ema Perpetuum Mobile»), — но­вая фор­ма 
ў спра­ве кі­нап­ра­екцыі. Гэ­та не кі­на­пе­ра­
соў­ка, на­кі­ра­ва­ная вы­ключ­на на па­збаў­
ле­ныя ста­цы­янар­ных кі­на­тэ­атраў мес­цы, 
і не кі­на­цяг­нік, мар­шрут яко­га стро­га за­
да­дзе­ны на­прам­кам чы­гу­нач­на­га па­лат­

на, і на­ват не кі­на­аўто­бус, аб­ме­жа­ва­ны 
пра­гра­май на­цы­яна­ль­на­га кі­но. Ван­дроў­
ны кі­на­ба­ла­ган — гэ­та фес­ты­валь, кі­на­
шко­ла, пры­го­да, псі­ха­тэ­ра­пія.

Уз­бро­еныя ве­ла­сі­пе­да­мі, пра­екта­рам, 
ноў­тбу­кам, ка­лон­ка­мі і раз­на­стай­ны­мі 
фес­ты­ва­ль­ны­мі пра­гра­ма­мі ка­рот­ка­мет­
раж­ных фі­ль­маў, удзе­ль­ні­кі ба­ла­га­на ру­
шы­лі ў бок Бур­кі­на-Фа­со. Але мэ­та ван­
дроў­кі — не да­сяг­нен­не не­йкай пэў­най 
ге­агра­фіч­най кроп­кі, а сёр­фінг на хва­
лях на­ма­дыч­на­га на­тхнё­на­га па­ка­зу кі­
но. Фес­ты­валь, які пра­хо­дзіў у кроп­ках 
пры­пын­каў кі­на­ба­ла­га­на, атры­маў свой 

старт пад­час лет­ня­га со­нцас­та­яння на бе­
ра­зе Со­жа. Прэ­м’ер­ны па­каз фэс­ту ад­роз­
ні­ваў­ся ад астат­ніх тым, што гле­да­чы за­
га­дзя ве­да­лі пра яго і пры­еха­лі на мес­ца 
пра­вя­дзен­ня, каб аца­ніць фі­ль­мы і аб­раць 
леп­шыя. Аляк­сандр Мар­ты­нюк пры­маў 
па­ля­выя квет­кі ад пуб­лі­кі ў якас­ці рэ­чыў­
на­га па­цвяр­джэн­ня, што фі­льм спа­да­баў­
ся. Мож­на бы­ло пра­га­ла­са­ваць хоць за ўсе 
ча­тыр­нац­цаць па­ка­за­ных сту­жак, але бо­
ль­шасць ад­да­ла пе­ра­ва­гу дзвюм — амаль 
да­ку­мен­та­ль­на­му кі­но «Вы­ста­ва» (2013) 
сла­вац­ка­га рэ­жы­сё­ра Ондрэя Ка­лен­чы­ка 
і рэ­аліс­цкай фан­та­зіі «Пу­ры­та­не» (2012) 
Шо­на Ро­бін­са­на са ЗША.

Пра­бле­ма, пра якую апа­вя­дае фі­льм 
«Вы­ста­ва», не­ба­на­ль­ная: з-за не­да­хо­пу 
дзяр­жаў­на­га фі­нан­са­ван­ня му­зей за­чы­
ня­ецца, а ды­рэк­тар­ка імкнец­ца вы­ра­та­
ваць яго, шу­ка­ючы лю­дзей, якім мож­на 
бы­ло б ад­даць час­тку плош­чы для ка­мер­
цый­на­га вы­ка­рыс­тан­ня. Свет не­вя­лі­ка­га 
му­зея за­над­та да­лі­кат­ны, каб да­пус­ціць 
умя­ша­ль­ніц­тва сты­хіі рын­ка­вых ад­но­сін, 
але су­пра­цоў­ні­кі і не ду­ма­юць пра тое, 
каб пры­звы­ча­іцца да но­вых умоў. Кож­
ны ро­біць што мо­жа, каб за­ха­ваць дух і 
мік­раф­ло­ру му­зея. Пры­га­жосць фі­ль­ма ў 
пе­рад­ачы ду­ху му­зей­най экс­па­зі­цыі праз 
ад­но­сі­ны су­пра­цоў­ні­каў — гэ­та мі­лыя за­
ма­лёў­кі што­дзён­на­га жыц­ця лю­дзей, якія 

лю­бяць сваю не­рас­паў­сю­джа­ную і ма­ла­
аплат­ную пра­фе­сію.

«Пу­ры­та­не» па­ка­за­ны Шо­нам Ро­бін­са­
нам ад­на­ча­со­ва лі­та­ра­ль­на і ме­та­фа­рыч­
на. Вяр­нуў­шы­ся па­сля ту­рэм­на­га зня­во­
лен­ня да­ха­ты, ге­рой ба­чыць, што інтэ­р’ер 
до­ма пе­ра­роб­ле­ны ў вік­та­ры­янскім сты­
лі, род­ныя апра­ну­ты ў су­гуч­ныя той эпо­
се строі. Іх па­во­дзі­ны так­са­ма ад­па­вя­да­
юць пу­ры­тан­скім нор­мам — за па­каз­ной 
стро­гас­цю но­ра­ваў і да­ўгі­мі спад­ні­ца­мі 
ха­ва­ецца рас­пус­та і по­ўнае грэ­ба­ван­не 
ма­рал­лю і ча­ла­ве­ка­люб­ствам. Пе­рад ге­
ро­ем (і гле­да­чом) па­ўстае пы­тан­не: гэ­тыя 

зме­ны сап­раў­ды ад­бы­лі­ся ў той час, па­
куль ён ад­сут­ні­чаў, ці так бы­ло ў яго ся­м’і 
за­ўсё­ды? Ге­рою зда­ецца, што вы­рвац­ца з 
за­ган­на­га ко­ла пу­ры­тан­ства не­маг­чы­ма.

…Зла­дзіў­шы двух­дзён­ны фэст пад Го­
ме­лем, кі­на­ба­ла­ган ру­шыў у на­кі­рун­ку 
Бур­кі­на-Фа­со. Здзі­віць сва­іх сус­трэч­ных 
гле­да­чоў ван­дроў­ныя кі­на­ма­ны маг­лі не 
то­ль­кі фі­ль­ма­мі фес­ты­ва­лю лет­ня­га со­
нцас­та­яння, але і іншы­мі пра­гра­ма­мі — 
на­прык­лад, бе­ла­рус­ка­га андэг­раў­нду і 
су­час­на­га ня­мо­га кі­но, рэ­трас­пек­ты­вай 
швед­скай рэ­жы­сёр­кі Ка­рын Брэк ці пра­
гра­май між­на­род­на­га кі­на­фес­ты­ва­лю ка­
рот­ка­мет­раж­на­га кі­но «Cinema Perpetuum 
Mobile». Гэ­тыя па­ка­зы — вы­нік дзей­нас­ці 
су­пол­кі кі­на­ма­наў kinaklub.org і кі­на­ка­
апе­ра­ты­ва, які дзей­ні­чае ў яе рам­ках.

Мар­шрут кі­на­ба­ла­га­на на сён­няш­
ні дзень склаў­ся та­кім чы­нам: Вар­ша­
ва — Кра­каў — Брно — Бра­ціс­ла­ва — Бу­
да­пешт — Пол­гар — Львоў — Мінск. 
Не­прад­ка­за­ль­ны шлях ван­дроў­ні­каў, якія 
вя­зуць кі­но да лю­дзей, і ча­со­вае вяр­тан­
не ў Бе­ла­русь — то­ль­кі адзін з эта­паў у 
на­кі­рун­ку Бур­кі­на-Фа­со. Не­прад­ка­за­ль­
насць — гэ­та за­лог ру­ху да гле­да­ча, які не 
аб­ірае кі­но і не аб­ірае яго жанр. Гэ­та рух 
да ства­рэн­ня но­ва­га — та­го, ча­го яшчэ ні­
ко­лі не бы­ло, што не­ль­га знай­сці ў па­ўся­
дзён­ным, што пры­хо­дзіць зня­нац­ку. 

«Выстава». Рэжысёр Ондрэй Каленчык. Славакія. 2013.
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Стоп-кадр

Анта­ні­ны 
Кар­пі­ла­вай

Ста­ла вя­до­ма, што да кан­ца бя­гу­ча­га го­
да РУП «Бел­ві­дэ­ацэнтр» увой­дзе ў склад 
кі­нас­ту­дыі «Бе­ла­ру­сь­фі­льм». Пра гэ­та 
аб’­яднан­не га­вор­ка ішла да­ўно, і та­кая 
ака­ліч­насць вы­клі­ка­ла, мяк­ка ка­жу­чы, 
не­адназ­нач­ную рэ­акцыю кі­не­ма­таг­ра­
фіс­таў. На пер­шы по­гляд, сап­раў­ды — 
на­вош­та не­вя­лі­кай кра­іне не­ка­ль­кі 
струк­тур, якія за­йма­юцца вы­твор­час­
цю да­ку­мен­та­ль­на­га кі­но? Гэ­та «Ле­та­
піс» сту­дыі «Бе­ла­ру­сь­фі­льм», «Бел­ві­­дэа­
цэнтр», а так­са­ма тэ­ле­ба­чан­не. Тым не 
менш, для рос­ту ві­дэ­арын­ку па­трэб­ны 
роз­ныя пад­ыхо­ды да кі­нат­вор­час­ці, кан­
ку­рэн­цыя эка­на­міч­ных ма­дэ­лей. Але ў 
вы­ні­ку пе­ра­маг­ла ідэя ма­на­па­ліз­му.

«Бе­ла­рус­кі ві­дэ­ацэнтр» быў за­сна­ва­
ны Мі­ніс­тэр­ствам ку­ль­ту­ры ў 1989 го­дзе 
для ства­рэн­ня фі­ль­маў у су­час­ных ліч­ба­
вых фар­ма­тах. Пры­чым фі­ль­маў роз­ных 
жан­раў і тэ­ма­ты­кі: ка­рот­ка­мет­раж­ных 
ігра­вых, хра­ні­ка­ль­на-да­ку­мен­та­ль­ных, 
на­ву­ко­ва-па­пу­ляр­ных, му­зыч­ных, спар­
тыў­ных. Кры­ты­кі асаб­лі­ва вы­со­ка ацэнь­­
ва­лі эка­ла­гіч­ныя і ку­ль­ту­ра­ла­гіч­ныя 
кар­ці­ны, этнаг­ра­фіч­ныя і гіс­та­рыч­ныя 
фі­ль­мы «Бел­ві­дэ­ацэн­тра». Сё­ле­та ў кра­
са­ві­ку ка­рот­ка­мет­раж­ны фі­льм «Туф­лі­
кі» рэ­жы­сё­ра Кан­стан­ці­на Фа­ма, пры­све­
ча­ны тэ­ме Ха­ла­кос­та, атры­маў Гран-пры 
«Ся­рэб­ра­ная кі­нас­туж­ка» на 8-м Між­на­
род­ным фес­ты­ва­лі кі­на­мас­тац­тва «ІМПЕ­
РЫЯ» ў Іта­ліі.

«Бел­ві­дэ­ацэнтр» меў улас­ную ку­ль­
тур­ную ні­шу ў на­шай кі­не­ма­таг­ра­фіч­
най пра­сто­ры. У апош­нія га­ды дзя­ку­ючы 
на­ма­ган­ням кі­раў­ні­коў — Юрыя Ігру­шы і 
Аляк­сан­дра Кар­па­ва — ён па­вя­ліч­ваў ка­
мер­цый­ны па­тэн­цы­ял, пра­ца­ваў як сту­
дыя су­час­на­га прадзю­сар­ска­га ты­пу. Тут 
не бы­ло штат­ных рэ­жы­сё­раў, апе­ра­та­
раў, сцэ­на­рыс­таў, што да­зва­ля­ла на кон­
кур­снай асно­ве пры­цяг­ваць та­ле­на­ві­тых 
асоб. У но­вых ва­рун­ках, у струк­ту­ры «Бе­
ла­ру­сь­фі­ль­ма», ён стра­ціць улас­нае аб­ліч­
ча і на­пра­ца­ва­ныя ка­мер­цый­ныя стра­тэ­
гіі. Так, бу­дзе эка­но­мія срод­каў, ве­ль­мі 
важ­ная для ця­пе­раш­ня­га ча­су, але эфект 
«шчыг­ры­на­вай ску­ры» мае ба­лю­чыя на­
ступ­ствы для мас­тац­тва. Зда­ро­вая кан­ку­
рэн­цыя, якая існа­ва­ла ў да­ку­мен­та­ліс­ты­
цы, зні­кае. Мяр­ку­ючы па ўсім, каш­тоў­ны 
прадзю­сар­скі во­пыт «Бел­ві­дэа­цэн­тра» 
бу­дзе згуб­ле­ны. Не­пры­емна вы­кла­даць 
свае дум­кі ў жан­ры не­кра­ло­га, але хут­
чэй за ўсё ад­ышла ў мі­ну­лае ад­на з най­
бо­льш эфек­тыў­ных ма­дэ­лей арга­ні­за­цыі 
кі­на­ві­дэ­авыт­вор­час­ці. 

Беларускі мультфільм «Піліпка»  
названы лепшай анімацыйнай карцінай на 
53-м Міжнародным фестывалі для дзяцей і 
падлеткаў. У дадатак стужка заваявала ўзна­
гароду «Залаты чаравічак». Сам форум мае 
назву «Злін» і праходзіць у аднайменным 
чэшскім горадзе. Перамога каштоўная, бо  
ў конкурсе ўдзельнічала 300 анімацыйных 
стужак, якія прадстаўлялі больш як 20 кра­
ін свету. У журы ўваходзілі тры вядомыя 
майстры анімацыі і трое дзяцей-гледачоў.Кі­
нафестываль лічыцца адным са старэйшых у 
Еўропе. Да Чэхіі «Піліпка» быў паказаны на 
кінафорумах у Харватыі, Грэцыі, Германіі.

Аўтар сцэнарыя стужкі, створанай павод­
ле народнай казкі «Піліпка-сынок», — Дзміт­
рый Якутовіч, рэжысёр і мастак — Таццяна 
Кубліцкая, кампазітар — Уладзімір Кандрусе­
віч. Праца над фільмам скончана восенню мі­
нулага года. На вытворчасць карціны, зроб­
ленай у тэхніцы камп’ютарнай перакладкі (яе 
працягласць 6 з паловай хвілін), спатрэбілася 
ажно 7 месяцаў.

Як вядома, казка — канструкцыя шматуз­
роўневая, у ёй маецца сюжэтны слой, пры­
цягальны для дзяцей, ёсць алегарычны ўзро­
вень (адвечны канфлікт дабра і зла), нарэш­
це, прысутнічае і слой архетыповы. Бязмежна 
абаяльны Піліпка, мілы русагаловы хлопчык, 
увасоблены аўтарамі з бясспрэчнай сімпаты­
яй, успрымаецца як тыповы беларус. Наіўна-
шчыры, кранальны і разам з тым нечакана ад­
важны. А злыя сілы ўвасабляюць тыя беды і 

напасці, якія віруюць вакол беларусаў на пра­
цягу ўсёй гісторыі іх існавання.

У кожным кадры заўважаеш высокую вы­
яўленчую культуру (сама Таццяна Кубліцкая 
па адукацыі мастак, яна скончыла нашу Ака­
дэмію мастацтваў як графік, вучылася ў Васі­
ля Шаранговіча). Кампазіцыя кадраў часта па­
будавана на кантрасце: маленькі Піліпка — і 
агромністая вядзьмарка; аблічча хлопчыка, 
вырашанае ў светла-вохрыстых, бежавых то­
нах, — і Баба Яга зялёнага колеру, які выклі­
кае асацыяцыі з балотнай тванню і нячыстай 
сілай.

Перамога «Піліпкі» яшчэ раз пацвердзі­
ла моцныя традыцыі айчыннай анімацыі, якая 
разам з дакументалістыкай стала прыносіць 
студыі «Беларусьфільм» прызнанне і ўзнага­
роды на міжнародным узроўні.
Таццяна Мушынская.

  к іно

Дакументальная стужка  
«Пагутарыце са мной» маладога бела­
рускага рэжысёра Марыяны Корбут адзнача­
на на прэстыжных кінафорумах у Расіі і Слава­
кіі. У Маскве, на Адкрытым фестывалі карот­
каметражных карцін «Літасць. DOC» (стар­
шыня журы Сяргей Лазніца) заняла 2-е месца 
ў намінацыі «Дакументальны фільм». А ў го­
радзе Кошыцэ на ХІХ Міжнародным фестыва­
лі рэгіянальных тэлекампаній атрымала гана­
ровы дыплом журы «За адлюстраванне гума­
ністычных каштоўнасцей».

Для Марыяны Корбут, якая мае дзве вы­
шэйшыя адукацыі (Мінскі лінгвістычны ўні­
версітэт і Акадэмія мастацтваў), фільм з’яўля­
ецца, па сутнасці, рэжысёрскім дэбютам. 
Дзеянне сяміхвіліннай стужкі разгортваецца 

ў доме-інтэрнаце для дзяцей-інвалідаў. Чаму 
рэжысёр звярнулася да такой псіхалагічна ня­
простай і балючай тэмы?

— Яшчэ калі працавала на БТ, мела дачы­
ненне да «Калыханкі», — распавядае Мары­
яна. — Ведала, што яе вядучы, артыст Аляк­
сандр Ждановіч, часта прыязджае ў дом-
інтэрнат, ладзіць з дзецьмі тэатральныя па­
станоўкі. Зацікавілася, прыехала. Пачала 
прыглядацца да дзяцей. Сярод іншых заўва­
жыла маю будучую гераіню, Лену Дрозд. У яе 
сур’ёзны медыцынскі дыягназ, але яна разум­
ная, цікавая. Тонка адчувае няшчырасць субя­
седніка і гэтым нават дарослага можа паста­
віць у тупік. Лёс дзяўчыны, ад якой некалі ад­
мовіліся бацькі, у такой ступені закрануў мя­
не, што захацелася дапамагчы ёй. Хоць крыху 
«прасунуць» у сацыяльным плане. Не толькі 
фільмам, але і ў рэальнасці. Дамагчыся пера­
гляду дыягназу, які мог змяніць умовы жыцця. 
На жаль, пакуль не атрымалася.

Назіранне за тымі, хто жыве ў доме-інтэр­
наце, пераконвае мяне, што дзяцей-інвалі­
даў трэба паступова сацыялізаваць, навучыць 
хоць бы простым прафесіям. Тады яны будуць 
развівацца і адчуваць сябе часткай грамад­
ства. Так робіцца ў многіх краінах, і падобны 
досвед варта ўлічваць. Дзяржава клапоціцца 
пра іх, але такім дзецям і падлеткам усё роўна 
не хапае ўвагі, цеплыні асобных, канкрэтных 
людзей. Менавіта таму і нарадзілася такая на­
зва стужкі…
Т.М.

«Пагутарыце са мной».  
Рэжысёр Марыяна Корбут.

«Піліпка».  
Рэжысёр Таццяна Кубліцкая.
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Ці маеце ўяўленне пра тэатральны працэс у Беларусі?
— Не над­та. Хут­чэй мож­на ска­заць, у Грод­не мы ва­рым­ся ва 
ўлас­ным са­ку. Шчас­це, ка­лі мож­на не­ку­ды па­ехаць і што­сь­ці 
ў іншых тэ­атрах па­гля­дзець. Яшчэ ка­рыс­на па­слу­хаць, што 
пра спек­так­лі ка­ле­гі ка­жуць. Про­ста з Грод­на ні­чо­га аца­ніць 
не­маг­чы­ма, та­му тэ­атра­ль­ны пра­цэс для нас як су­цэ­ль­ная «бе­
лая пля­ма». Ма­быць та­му ў тэ­атры ўсе бы­лі так уз­ру­ша­ны, ка­лі 
нас з «Па­лё­там над гняз­дом зя­зю­лі» на На­цы­яна­ль­ную прэ­мію 
не ўзя­лі. І спек­такль ні­бы­та не­бла­гі, і ў Пі­це­ры на фес­ты­ва­лі 
га­лоў­ную ўзна­га­ро­ду атры­ма­лі, і мін­скія кры­ты­кі ба­чы­лі, по­
тым пі­са­лі, ухва­ля­лі. Але рап­там... Да­гэ­туль не раз­умею, што 
ад­бы­ло­ся. Зрэш­ты, не­істот­на — ад­бы­ло­ся і ад­бы­ло­ся...

Ды толькі, калі гляджу спектаклі вашага тэатра, не магу 
сказаць пэўна, што варыцца ва ўласным саку — гэта кепска. 
Хутчэй наадварот.

— Я так­са­ма не ма­гу ска­заць, што гэ­та кеп­ска. І ўсё ж... Ка­лі­сь­ці 
ў Санкт-Пе­цяр­бур­зе на аб­мер­ка­ван­ні спек­так­ля «Рок-кан­цэрт 
з Ры­го­рам Го­ры­ным» мы па­чу­лі: «Так, тут бы­лі ста­ліч­ныя 
тэ­атры, ды вы бо­льш ці­ка­выя, чым мно­гія з іх». Мы вы­дат­на 
раз­уме­лі, што зра­бі­лі доб­ры спек­такль, але сло­вы гэ­тыя для 
нас шмат зна­чы­лі. Не­абход­на ве­даць, як ця­бе з бо­ку ацэ­нь­
ва­юць. У та­кім разе ты ясна ўсве­дам­ля­еш, што здат­ны ад­па­
вя­даць, што ў ця­бе пры­цэл не збіў­ся.

А як гэта магчыма: «варыцца ва ўласным саку» і думаць пра 
тое, каб «прыцэл не збіўся»? Значыць, сок нейкі асаблівы...

Л ю д м і л а  Г р а м ы к а

На­паў­за­бы­тае вы­зна­чэн­не — акцёр­ская 
інды­ві­ду­аль­насць — на­шмат бо­льш ёміс­тае 
і змяс­тоў­нае, чым тра­ды­цый­нае вы­зна­чэн­
не — амплуа. Най­перш та­му, што мае на ўва­зе 
бяз­меж­ны пра­фе­сій­ны ды­япа­зон, не ад­ме­
ра­ны ад­сюль і да­сюль. Пра гэ­та ду­ма­еш, ка­лі 
згад­ва­еш воб­ра­зы, ство­ра­ныя акцё­рам і рэ­
жы­сё­рам Гро­дзен­ска­га аб­лас­но­га дра­ма­тыч­
на­га тэ­атра, за­слу­жа­ным артыс­там Рэ­спуб­лі­кі 
Бе­ла­русь Сяр­ге­ем Ку­ры­лен­кам.
Пад­обны на са­мо­га ся­бе, ён у кож­най ро­лі 

змя­ня­ецца ні­бы­та ня­ўлоў­на, але пры гэ­тым 
ста­но­віц­ца кар­ды­на­ль­на іншым. Маг­чы­ма, 
дзя­ку­ючы шмат­стай­нас­ці і ба­гац­цю ню­ансаў, 
які­мі акцёр­ская інды­ві­ду­аль­насць про­ста 
іскрыц­ца. За пер­са­на­жа­мі ці­ка­ва са­чыць, бо 
іх змяс­тоў­насць не за­сты­лая і ды­дак­тыч­ная, 
а ўзні­кае ця­гам «жы­во­га жыц­ця» пад­час кож­
на­га спек­так­ля.
Ся­род леп­шых ро­ляў вар­та зга­даць Жы­

да ў «Ка­ме­дыі пра не­шчас­лі­ва­га Се­ля­ні­на, 
яго жон­ку Ма­лан­ку, жы­да Да­ві­да і Чор­та, які 
стра­ціў сэнс існа­ван­ня» Ула­дзі­мі­ра Ру­да­ва, 
ад­ва­ка­та Хе­ль­ме­ра ў «Но­ры» Ген­ры­ка Ібсе­на, 
Эзо­па ў «Лі­се і ві­наг­ра­дзе» Гі­ль­ерма Фі­гей­
рэ­ду, Ла­ры­ча­ва ў «Рок-кан­цэр­це з Ры­го­рам 
Го­ры­ным», Драера ў спектаклі «Ка­роль, да­ма, 
ва­лет» па­вод­ле Ула­дзі­мі­ра На­бо­ка­ва. Яркай 
рэ­жы­сёр­скай ра­бо­тай ста­ла­ся «Тан­га» Сла­ва­
мі­ра Мро­жа­ка.

— Ду­маю, усё за­ле­жыць ад та­го, якія мэ­ты пе­рад са­бой ста­віш. 
У нас час­та ка­жуць: маў­ляў, спек­такль не горш за па­пя­рэд­ні. 
А я з гэ­тай на­го­ды за­ўсё­ды не­рву­юся. Бо не­ль­га ад­но не­па­
ра­зу­мен­не з іншым па­ра­ўноў­ваць. Усё ж та­кі вар­та пла­нач­ку 
што­раз вы­шэй уз­ні­маць.

А якія канкрэтна мэты вы перад сабой ставіце? Зрабіць спек
такль лепш за папярэдні?
— Ну, вя­до­ма, мэ­ты мо­гуць быць роз­ныя. На­прык­лад, па­ста­
віць «ка­са­вы» спек­такль — так­са­ма мэ­та, ад якой мы ўсе за­
ле­жым. Тут ні­чо­га не па­ро­біш. Але хо­чац­ца, ка­неш­не, інша­га. 
Зрэш­ты, маг­чы­ма, і мы ві­на­ва­ты ў тым, што гле­да­чы ў нас 
не­ахвот­на ідуць на скла­да­ную дра­ма­тур­гію.

Дарэчы, мне не падалося, што ваш рэпертуар перанасыча
ны камедыямі, як у іншых абласных тэатрах. І здаецца, што 
спроба размаўляць з сучасным чалавекам пра сучаснае жыц
цё на гродзенскай сцэне адбываецца. Многія гэтым увогуле 
перасталі займацца. Або я памыляюся?

— Ка­лі так, дзя­ка­ваць Бо­гу. Ды то­ль­кі «ка­су» тэ­атру ўсё роў­на 
пры­но­сяць ка­ме­дыі. Пры тым, што на ка­ме­дыі Чэ­ха­ва гле­
да­чы не по­йдуць, хоць ты дзе­сяць раз­оў на­пі­шы на афі­шы: 
ка­ме­дыя!

Тут галоўнае — цана пытання. Напрыклад, ці могуць пяць 
камедый, што прысутнічаюць у рэпертуары, закрыць усе фі
нансавыя прэтэнзіі да калектыву, умоўна кажучы, накарміць 
тэатр? Пяць спектакляў з дваццаці!

— Ду­маю, мо­гуць.

Значыць, цана пытання не такая ўжо вялікая.
— Як па­лі­чыць. Пры­нам­сі, кож­ныя два-тры се­зо­ны па­трэб­на 
но­вая ка­ме­дыя, бо гэ­та­га хо­чуць гле­да­чы. І мы са­мі пра­па­ну­ем 
ім гэт­кую стра­ву. Са­лод­кае смач­ней за гор­кае.

Разумею. І пасля Куні на Мрожака многія гледачы не пой
дуць. І ўсё ж думаю вось пра што. Магчыма, добра, што ваш 
тэатр працяглы час быў закрытай для іншых сістэмай. Зрэдку 
вы прывозілі спектаклі ў Мінск, рабілі ў сталіцы фурор — і 
зноў знікалі на пяць гадоў. Варта згадаць «Кароль, дама, ва
лет» паводле Набокава, «Рок-канцэрт з Рыгорам Горыным», 
«Заўтра была вайна» паводле Васільева, «Адзінокі Захад» 
МакДонаха. А цяпер «Палёт над гняздом зязюлі»... Хочац
ца думаць, што ў вашай «закрытай сістэме» ўзнікла нейкая 
асаблівая якасць.

— Але... Вось іншы пры­клад. Пры­язджа­юць да нас рас­ія­не і 
ка­жуць: «У вас да­ро­гі доб­рыя». Але пе­рад­усім іх трэ­ба бы­ло 
па­бу­да­ваць. З інша­га бо­ку, тут за­ўсё­ды да­ро­гі бы­лі леп­шыя, 
чым у Рас­іі.

А тэатры ў Расіі былі лепшыя, чым у Беларусі.
— Я пра тое, што гро­дзен­скі тэ­атр за­ўсё­ды лі­чыў­ся ад­ным з 
леп­шых у Бе­ла­ру­сі. Яшчэ пад­час май­го на­ву­чан­ня ў Мін­ску 
ка­за­лі: «О, гро­дзен­скі тэ­атр пры­ехаў…»

Так, а яшчэ ў той час усе тэатры знаходзіліся ў зоне грамад
скай увагі, былі запатрабаванымі. Рабілі агульную справу. А 
потым многае змянілася. Цяпер кожны існуе паводле ўлас
ных законаў. Таму мне і цікава разабрацца, з чаго склада
ецца жыццё ў асобна ўзятым гродзенскім тэатры. Колькі тут 
вытворчага і колькі творчага?

— Ка­лі гэ­та чыс­тая вы­твор­часць, пра­ца­ваць у тэ­атры не­ці­ка­ва. 
Зна­чыць, акцё­ра экс­плу­ату­юць за­ўсё­ды ад­но­ль­ка­ва, ме­ха­ніч­
на, у яго ня­ма маг­чы­мас­ці раз­ві­вац­ца. Ду­маю, што твор­часць 
у нас не на апош­нім мес­цы, яна без­умоў­на пры­сут­ні­чае.

У чым гэта выяўляецца?
— Най­перш у тым, што рэ­жы­сёр пра­цуе з артыс­та­мі па-роз­
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на­му, мо­жа па­спра­ба­ваць зу­сім у іншай якас­ці. Гэ­та і ёсць 
мо­мант твор­час­ці. Даць акцё­ру но­вую гле­бу, ства­рыць пад­
ста­вы, каб ён мог знай­сці ў са­бе што­сь­ці іншае, ня­звык­лае, 
не­ча­ка­нае. Мне ча­сам зда­ва­ла­ся: тое, што пра­па­нуе зра­біць 
Ге­надзь Муш­перт, уво­гу­ле не маё. А по­тым пра­ца­ва­лі і што­сь­ці 
атрым­лі­ва­ла­ся. Да­во­дзі­ла­ся шу­каць, кор­пац­ца ў са­бе. І гэ­та, 
ка­неш­не, не вы­твор­часць. Вы­твор­часць — ка­лі ты на­кшталт 
шруб­кі і за­ўсё­ды бу­дзеш на ад­ным і тым жа мес­цы.

Вы займаецеся старым добрым псіхалагічным тэатрам?
— Ба­дай што так.

І захоўваеце высокі прафесійны ўзровень. Як гэта ўдаецца?
— Ка­лі вы лі­чы­це, што гэ­ты ўзро­вень ёсць, зна­чыць — уда­ецца. 
А як — не ма­гу ска­заць. Ле­пей вы...

Ну, напрыклад... «Палёт над гняздом зязюлі». І там, бліжэй 
да фіналу, агульны танец. Раптам бачу — цудоўнае імгненне, 
артыст Курыленка ўзнімаецца па-над усімі, сапраўды ў нейкі 
захапляльны палёт. За ягоным парывам угадваецца мно
гае: лёс, біяграфія, а галоўнае — што трымціць у гэты самы 
момант у ягонай душы. Усё прачытваецца. І я разумею: такія 
акцёрскія імгненні рэдкасць. Натуральна, цікава пачуць, як 
вы гэта робіце.

— (Смя­ецца.) А як артыст мо­жа вам пра гэ­та рас­па­вес­ці? Рас­
тлу­ма­чыць за­ўсё­ды пра­ктыч­на не­маг­чы­ма.

Вы не любіце фармуляваць, лепей адразу зрабіць?
— Ка­неш­не. Ка­лі пра­ца­ва­лі з Муш­пер­там над спек­так­лем, 
я за аўта­ра ўха­піў­ся. У Ва­сэр­ма­на на­пі­са­на пры­клад­на так: 
Дэйл ру­ха­ецца, як ме­ха­ніч­ная ля­ль­ка. І мне гэ­та пад­ало­ся 
ці­ка­вым, за­ха­це­ла­ся зра­біць. Ка­жуць, аме­ры­кан­скія дра­ма­
тур­гі пі­шуць рэ­мар­кі па­сля та­го, як па­гля­дзяць спек­такль. 
Пе­ра­цяг­ва­юць пэў­ныя зна­ход­кі ў п’есу. На­ту­ра­ль­на, кож­ны 
акцёр ме­ха­ніч­ную ля­ль­ку ўяў­ляе па-свой­му. Не ве­даю, як у 
мя­не атры­ма­ла­ся, але зда­ецца — тое, што трэ­ба.

Пэўна, атрымалася. Ва ўсякім разе, усведамляю, з чаго вы
расла гэтая роля. Наколькі вам патрэбна матывацыя?
— Най­перш імкну­ся асэн­са­ваць, што за ча­ла­век мой пер­са­наж. 
Але ду­маю, лю­бы артыст хо­ча зра­зу­мець — хто гэ­та, што гэ­та 
і чым ён сам ад пер­са­на­жа ад­роз­ні­ва­ецца?

Значыць, нічога незвычайнага не робіце ўвогуле?
— (Смя­ецца.) Ні­чо­га. А што тут не­звы­чай­на­га? На­рма­ль­ны 
пра­цэс. Не­йкі час мне пад­ава­ла­ся, што ёсць рэ­чы, якія ад­кры­
ва­юцца рап­там. А яны час­та не ад­кры­ва­юцца, і я ду­маю: ну 
вось, тут не­ча­га не да­сяг­нуў, не здо­леў. Не ма­гу ска­заць: мя­не 
ася­няе. Каб да­сту­кац­ца да гле­да­ча, эмо­цыю — на­ват ка­лі ты 
ні­чо­га пад­обна­га ні­ко­лі не пе­ра­жы­ваў — трэ­ба шу­каць у са­бе. 
І на­фан­та­зі­ра­ваць мож­на, як... не ты, а ча­ла­век, што за­раз 
сіл­ку­ецца тва­ім це­лам, тва­імі эмо­цы­ямі, мог гэ­та зра­біць. Тут 
пра­цуе ўяў­лен­не, бо мне зда­ецца, што ў мно­гіх сва­іх ра­бо­тах 
пры­сут­ні­чаю то­ль­кі праз не­ка­га інша­га. Ёсць іншы ча­ла­век — 
у ма­ім це­ле, з ма­імі эмо­цы­ямі. Па­чуц­ці ўсё роў­на мае. Бо 
ка­лі я ў пер­са­на­жу пла­чу, то пла­чу — я і яго сва­імі эмо­цы­ямі 
на­сы­чаю. Хоць ве­даю: так, ён не­чым да мя­не пад­обны, а не­
чым — не. І шу­каю кроп­кі да­чы­нен­ня. Або на­адва­рот, шу­каю, 
дзе мы зу­сім роз­ныя. Та­ды важ­на зра­зу­мець — ча­му?

Згадваюцца амерыканскія фільмы пра раздваенне асобы. 
Ёсць адзін чалавек, а раптам высвятляецца, што ў ім існуюць 
двое. З гэтым можна акцёрскую творчасць параўнаць? У такім 
разе ўзнікае пытанне: каго ўпускаеце ў душу, хто там асталёў
ваецца? Нейкі фантом, які ўрэшце можа матэрыялізавацца?

— Мне зда­ецца, што так. На­прык­лад, у спек­так­лі «Ка­ме­дыя...» 
я пры­чы­ніў­ся да свай­го пер­са­на­жа Жы­да, і мне ве­ль­мі ўтуль­
на з ім зра­бі­ла­ся. Мой Жыд ця­гам уся­го спек­так­ля хо­дзіць на 

ды­бач­ках. Не ве­даю, ад­куль гэ­та ўзя­ло­ся, ды ка­лі ўзя­ло­ся, ста­
ла­ся ве­ль­мі лёг­ка. Я зра­зу­меў — ён увесь аку­рат­ны та­кі ў сва­іх 
пра­явах. Як цень пра­сліз­не. Гро­шы не вы­бі­вае, а вы­мань­вае, 
вы­прош­вае. Да­лі­кат­ні­чае. За­ўсё­ды на ды­бач­ках, каб не­заў­важ­
на з’явіц­ца, не­заў­важ­на па­пра­сіць, дый уво­гу­ле шмат мес­ца 
ў жыц­ці не за­ймаць. Не­як збо­ку, не­прык­мет­на. Ка­лі тое зра­
зу­меў, усё скла­ла­ся. Ка­неш­не, гэ­та — не Я. Але трэ­ба ска­заць, 
мне ляг­чэй, ка­лі гэ­та — не зу­сім Я, або зу­сім не Я.

Па­мя­таю, як то­ль­кі пры­йшоў у тэ­атр, у спек­так­лі «Да­ра­гая 
Але­на Сяр­ге­еўна» іграў ро­лю Ва­ло­дзь­кі, ге­роя агрэ­сіў­на­га, 
эга­цэн­трыч­на­га, уво­гу­ле да мя­не не пад­обна­га. Бы­ло ці­ка­ва. 
Так, Ва­ло­дзь­ка быў не­па­доб­ны да мя­не, але ўсё роў­на яго­ныя 
ры­сы шу­каў у са­бе. У кож­ным ча­ла­ве­ку ёсць усё, про­ста ў жыц­
ці ты імкнеш­ся мно­гія пры­ха­ва­ныя ўлас­ці­вас­ці не пра­яўляць. 
А ўво­гу­ле лю­бы ча­ла­век мо­жа быць роз­ным, у за­леж­нас­ці ад 
аб­ста­він, ад та­го, што з на­мі ад­бы­ва­ецца.

На вашу думку, чаму ў чалавеку так шмат прыхаваных якас
цей?
— А гэ­та тое, што на­зы­ва­ецца ха­рак­та­рам. На­пэў­на, у кож­ным 
пры­сут­ні­ча­юць жы­вё­ль­ныя інстын­кты — увар­ваць, сха­піць, 
за­біць. Жор­сткасць, агрэ­сія, усё, што за­ўгод­на. На­ко­ль­кі яны, 
гэ­тыя імкнен­ні, пры­ха­ва­ныя, пад­аўле­ныя, за­ціс­ну­тыя — пы­
тан­не ку­ль­ту­ры і вы­ха­ван­ня.

Гэта — цёмны бок чалавечай натуры, а светлы?
— А свет­лы — якраз рэ­лі­гія, вы­ха­ван­не, тое, што пры­му­шае 
цём­ны бок маў­чаць.

На сцэне акцёр пэўным чынам ажыўляе цёмныя сілы, выпус
кае дэманаў з душы. Пасля ў жыцці не бывае рэцыдываў?
— Не ве­даю. Маг­чы­ма, з не­кім і бы­ва­юць. Са мной па­куль 
што, дзя­ка­ваць Бо­гу, не. Да­рэ­чы, най­вы­шэй­шы акт твор­час­

«Камедыя пра нешчаслівага Селяніна,  
яго жонку Маланку, жыда Давіда  
і Чорта, які страціў сэнс існавання»  
Уладзіміра Рудава. У ролі Жыда.

ф
от

а 
ан

д
рэ

я
 с

п
ры

н
ч

ан
а.



17МАСТАЦТВА ВЕРАСЕНЬ 2013

ці я пе­ра­жыў у інсты­ту­це. З Ба­ры­сам Пят­ро­ві­чам Уто­ра­вым 
мы рэ­пе­ці­ра­ва­лі «Тар­цю­фа». Я іграў Арго­на. Не­вя­лі­кі эпі­зод, 
дзе фра­зу «Та­кую, дочь моя, со­ста­вил я бу­ма­гу…» — мы паў­
та­ра­лі зноў і зноў. «Яшчэ раз, яшчэ раз...» — ка­заў Уто­раў і 
дзе­сяць раз­оў вы­га­няў мя­не з аўды­то­рыі. Урэш­це я про­ста 
за­плюш­чыў во­чы. Пад­умаў: «Ра­бі, што хо­чаш...» І не­ча­ка­на 
не­йкія кла­па­ны ад­кры­лі­ся ўва мне, не ве­даю, што ад­бы­ло­ся, 
але я за са­бой на­зі­раў… Ні­бы­та маё це­ла зна­хо­дзі­ла­ся там і 
аб­са­лют­на сур’ёзна пра­ца­ва­ла сцэ­ну. Ба­чыў не то­ль­кі ся­бе, 
але і сва­іх парт­нё­раў. Пад­умаў пра сло­вы Чэ­ха­ва — «трэ­ба 
ўмець ба­чыць ся­бе збо­ку» — аказ­ва­ецца, гэ­та про­ста. Ды 
то­ль­кі тое — штуч­ныя рэ­чы. Вось гэ­та... на­тхнен­не, трэ­ба на­
зы­ваць... над­ары­ла­ся з усі­мі ма­імі парт­нё­ра­мі. Маг­чы­ма, я як 
дэ­та­на­тар спра­ца­ваў, але яны пад­клю­чы­лі­ся. І Уто­раў ска­заў, 
а ён цу­доў­на гэ­та за­ўсё­ды ка­заў: «Ма-ла-й-цы...» А по­тым: 
«Здо­ра­ва... Доб­ра... Ня­бла­га... На­рма­ль­на... Бо­лей вы так не 
сыг­ра­еце». Вось вам і пра­фе­сія пед­аго­га, і во­пыт рэ­жы­сё­ра: 
ён, ма­быць, раз­умеў, што гэ­та та­кое.

Больш не паўтарылася?
— Ад­ной­чы. Ужо на сцэ­не. У эпі­зо­дзе бы­лі за­ня­ты трое, але 
ад­арва­лі­ся і па­ля­це­лі то­ль­кі ўдвух.

Дзеля чаго займаецеся тэатрам?
— Не ма­гу ска­заць. Маг­чы­ма, каб пе­ра­жыць што­сь­ці пад­обнае. 
Ча­каю, што мя­не зноў ася­ніць, ды па­куль не ад­бы­ва­ецца. Да 
та­ко­га ўзроў­ню.

Узнікае адчуванне, што прафесіяй валодаеце дасканала?
— Кож­ную но­вую ра­бо­ту па­чы­наю так, быц­цам ні­чо­га не 
ўмею. Та­му не ма­гу ска­заць: я май­стра. Што­раз воб­раз но­ва­га 
ча­ла­ве­ка ства­ра­еш, атры­ма­ецца ці не — не ве­да­еш. Маг­чы­ма, 
не атры­ма­ецца, бу­дзе рас­ча­ра­ван­не. Ка­лі рас­ча­ру­ешся сам, 

гэ­та яшчэ горш, чым ка­лі рас­ча­ру­юцца гле­да­чы. Пры­нам­сі, 
ма­ім сяб­рам за­ўсё­ды пад­аба­ецца тое, што я раб­лю на сцэ­не. 
Гэ­та цу­доў­на. Пы­тан­не ў тым, ці пад­аба­ецца мне? Бо я ве­даю, 
ча­го ха­цеў да­маг­чы­ся, што не атры­ма­ла­ся. І та­ды спра­бую 
ад­ка­заць на пы­тан­не: ча­му ўсё не ве­ль­мі ўда­ла, ня­склад­на 
вы­йшла? Ча­сам ка­рыс­та­юся зна­ёмы­мі пры­ёма­мі, але гэ­та 
ад бяс­сіл­ля. На­кшталт та­го: вось ёсць лю­бі­мая ка­шу­ля, шта­
ны, якія апра­неш і ўпэў­не­ны — вы­гля­да­еш пры­емна, як мае 
быць. Так і тут. Ня­здат­ны пры­ду­маць но­вае — ка­рыс­та­ешся 
звык­лым.

Чаму вы пачалі займацца рэжысурай? Не стае акцёрства?
— Так, акцёр­ства ма­ла бы­ло, на­пэў­на. Хоць да­ўно спра­ба­ваў 
за­няц­ца рэ­жы­су­рай. Шмат га­доў пра­ца­ваў з са­ма­дзей­нас­цю. 
Мне ўяў­ля­ла­ся, што мно­гае ўмею. А ця­пер зноў зда­ецца, што 
ўжо не ўмею ані­чо­га. Ве­ль­мі скла­да­на зра­біц­ца рэ­жы­сё­рам у 
тэ­атры, дзе шмат га­доў быў артыс­там. Та­му што пы­тан­не: а 
хто ты та­кі? — усё роў­на за­ста­ецца і, ба­юся, ве­ль­мі доў­га бу­
дзе існа­ваць. Маў­ляў, як гэ­та так, учо­ра раз­ам ігра­лі, а ты тут 
рап­там... Зрэш­ты, па­куль што вы­хо­джу на сцэ­ну.

Амбіцыі маеце рэжысёрскія?
— Так, інакш бы гэ­тым не за­ймаў­ся. Про­ста ду­маю, што тут 
ма­гу зра­біць бо­льш. Але ж цал­кам не ўпэў­не­ны, важ­ны по­
гляд збо­ку. Зрэш­ты, усё, як за­ўсё­ды: но­вая ра­бо­та, і ты зноў 
ду­ма­еш: атры­ма­ецца — не атры­ма­ецца. І што­раз па­чы­на­еш 
спа­чат­ку.

Можна сказаць, што ў сваім тэатры вы існуяце ўдалечыні ад 
праблем, якімі ахоплены іншыя калектывы. Акцёры не міту
сяцца, не бегаюць на заробкі…

— Бе­га­юць, і я бе­гаю. Ва­ры­янтаў менш, чым у Мін­ску, але ўсё 
роў­на іх ха­пае. І ў шко­ле вы­кла­даю, і ў рэ­кла­ме зды­ма­юся. 
Інакш не атрым­лі­ва­ецца. Ды й ку­ды падзец­ца? Жыць ужо 
да­ўно ўсе доб­ра хо­чуць. Ра­ней у гэ­тым сэн­се бы­ло пра­сцей, 
бо з агу­ль­на­га шэ­ра­гу мы асаб­лі­ва не вы­лу­ча­лі­ся.

Іншымі словамі, грамадства спажывання ўсталёўваецца і, 
магчыма, разбурыць тэатр.
— Ду­маю, не раз­бу­рыць, не па­він­на раз­бу­рыць. Вось у нас 
шмат мо­ла­дзі, якая ве­ль­мі вос­тра ад­чу­вае ча­ла­ве­чую ня­роў­
насць. Ку­ды бо­льш вос­тра, чым я, бо маё па­ка­лен­не шмат 
ба­чы­ла і з усім звык­ла­ся. Але ні­чо­га, у тэ­атры за­ста­юцца. 
Ду­маю, дзе­ля та­го, каб хоць на хві­лі­ну ад­чуць ся­бе на сцэ­не 
Бо­гам, Ства­ра­ль­ні­кам сус­ве­ту. Хоць на хві­лі­ну.

Усе ведаюць: жыццё змянілася. А тое, дзеля чаго выходзіце 
на падмосткі, застаецца ранейшым?
— Ду­маю, тут усё па-ста­ро­му. І маг­чы­масць ад­чуць, што ты 
здат­ны ства­рыць не­йкі но­вы свет, і спек­так­лі, у якіх вы­хо­дзім 
на сцэ­ну, каб за­баў­ляць гле­да­чоў. Усё бы­ло.

Урэшце, вернемся да пачатку размовы: як лепей існаваць 
у тэатры — адасобіўшыся ад іншых, не надта зважаючы на 
агульныя праблемы, або трэба, каб існавала прафесійная су
польнасць?

— Важ­на, каб су­по­ль­насць існа­ва­ла. Трэ­ба ве­даць і раз­умець, 
ку­ды ру­ха­юцца іншыя, на­ват ка­лі сам ты ў су­пра­ць­лег­лы бок 
па­йшоў. Ніх­то не ве­дае, якая да­ро­га лепш. Га­ды праз два-тры 
па­гля­дзім, чый шлях пры­вя­дзе да хра­ма.

Галоўнае пачуццё, якое ўзнікла, калі даведаліся, што «Палёт 
над гняздом зязюлі» не будзе браць удзел у Нацыянальнай 
прэміі?

— Ка­неш­не, рас­ча­ра­ван­не. І пы­тан­ні: ча­му? за што? Спек­
такль меў по­спех, і рап­там... Уз­нік­ла ад­чу­ван­не, што мы або 
не­ча­га не ве­да­ем, або ака­за­лі­ся аб­ду­ра­ны­мі — і тое і дру­гое 
не­пры­емна.

«Палёт над гняздом зялюлі» 
Дэйла Васэрмана. Дэйл Хардзінг.
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Та ц ц я н а  Га ра н с к а я

Заклінанне рэчаіснасці
Этнамадэрн Уладзіміра Кожуха

Інтэрв’юе­ры скар­дзяц­ца, што ён не га­вар­кі. І гэ­та пра­ўда. Але та­кі Ула­дзі­мір і ў мас­тац­тве — ­
ма­ла «слоў», бо­лей дум­кі... Жы­ва­піс яго з’яўля­ецца не сто­ль­кі ма­ля­ван­нем з на­ту­ры, ко­ль­кі вы­
каз­ван­нем па­чуц­ця — роз­ду­мам аб сэн­се жыц­ця, аб тым, што не пе­рад­аць сло­ва­мі — хі­ба то­ль­кі 
інта­на­цы­ямі ду­шы.

д ы с к у р с

Новая дарога. Алей. 2013.
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У 1990-х вы­дат­ны мас­тац­тваз­наў­ца Мі­хась Ра­ма­нюк пры­
свя­ціў ма­ла­до­му Ко­жу­ху грун­тоў­ны ма­тэ­ры­ял «На­тхнё­ны 
жыц­цём вёс­кі». За­га­ло­вак пад­крэс­лі­ваў га­лоў­ны на­пра­мак 
інта­рэ­саў Ула­дзі­мі­ра, а сам арты­кул утрым­лі­ваў вы­ве­ра­ныя 
ацэн­кі і пра­зор­лі­выя пра­гно­зы пра па­тэн­цы­ял ад­мет­на­га 
жы­ва­піс­ца.

Сён­ня яго па­лот­ны спраў­джва­юць са­мыя сме­лыя спа­дзя­
ван­ні, гэ­та — бліс­ку­чыя пры­кла­ды этна­ма­дэр­ну. Се­ман­ты­ка іх 
воб­раз­най сіс­тэ­мы ка­ра­ня­мі ся­гае ў бе­ла­рус­кую арха­іку, ад­нак 
жы­ва­піс Ула­дзі­мі­ра Ко­жу­ха на­ле­жыць пра­сто­ры най­ноў­ша­га 
мас­та­коў­ска­га мыс­лен­ня. Ка­лі аб­апер­ці­ся на вы­каз­ван­не Але­
ся Раз­ана­ва ад­нос­на на­цы­яна­ль­на­га ў твор­час­ці і пры­ста­са­
ваць яго да прац Ко­жу­ха, мож­на сцвяр­джаць: мас­так спа­лу­чае 
ўяў­лен­ні пра тое, што ёсць, і тое, што бу­дзе, і ні­бы­та за­клі­нае 
рэ­ча­існасць, спра­бу­ючы ўплы­ваць на яе, — так ста­ра­жыт­ны 
па­ляў­ні­чы, пра­ці­на­ючы кап’ём на­ма­ля­ва­ны на ска­ле аб­рыс 
жы­вё­лі­ны, імкнуў­ся за­праг­ра­ма­ваць ха­ду падзей.

Ко­жух ста­ра­ецца не пра­пус­каць знач­ныя вы­ста­вы. Па­чуц­
цё ўнут­ра­най, не рэ­гла­мен­та­ва­най вон­ка­вы­мі аб­авяз­ка­мі 
ад­каз­нас­ці за мас­та­коў­скую гвар­дыю — пад­ста­ва да­лу­чыц­ца 
да ства­рэн­ня мно­гіх экс­па­зі­цый. На ад­ной з прэс­тыж­ных 
вы­ста­вак жы­ва­пі­су «Пра­ект», якая пра­во­дзі­ла­ся ў Мін­ску на 
па­чат­ку ле­та, бы­лі прад­стаў­ле­ны яго но­выя кра­яві­ды. Не­йкае 
асаб­лі­вае ад­чу­ван­не акту­аль­нас­ці пра­ва­куе Ула­дзі­мі­ра Ко­жу­ха 
вы­стаў­ляць у той ці іншай экс­па­зі­цыі тво­ры, за­пат­ра­ба­ва­ныя 
ў гэ­ты час і ў гэ­тым мес­цы. Так ад­бы­ло­ся і та­ды. Яго кар­ці­ны 
2013 го­да «Тры па­лі», «Во­се­ньс­кі эцюд» і «Дзень па­мя­ці» — ні­
бы мас­ток ураў­на­ва­жан­ня ў спа­бор­ніц­тве пры­ёмаў і срод­каў 
ма­ну­мен­та­ль­на­га і стан­ко­ва­га жы­ва­пі­су. Пей­за­жы за­свед­чы­лі 
асаб­лі­вы на­пра­мак яго мас­та­коў­ска­га мыс­лен­ня, што быў 
сфар­мі­ра­ва­ны на мя­жы тра­ды­цый стан­ко­ва­га і ма­ну­мен­та­ль­
на­га мас­тац­тваў. Гэ­та мак­сі­ма­ль­нае на­блі­жэн­не да зна­ка пры 
вон­ка­ва рэ­аліс­тыч­най фа­бу­ле тво­ра, дзе на­ват не­спрак­ты­ка­
ва­нае во­ка гле­да­ча лёг­ка рас­паз­нае сю­жэ­ты і воб­ра­зы.

Яблычны Спас. Алей. 2013.Зялёная царква. Алей. 2013.

Клапатлівая Флора. Алей. 2001.
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Яго кра­яві­ды або ўражваюць энер­ге­тыч­ным за­па­лам, як 
у тво­рах «Пан­скі парк», «Сі­няе змяр­кан­не», «Зі­мо­вы эцюд», 
«Во­се­ньс­кі эцюд», або ня­суць у са­бе моц­ную кан­цэп­ту­аль­ную 
ідэю — як у па­лот­нах «Тры па­лі», «Род­нае», «Сі­няе на за­ла­тым», 
«Цар­ква ў зя­лё­ным», «Дзень па­мя­ці», «Ста­ры шлях». Ня­рэд­ка 
ў та­кіх тво­рах Ко­жу­ха кроп­ка су­зі­ран­ня кра­яві­ду ўзні­ма­ецца 
вы­со­ка ў не­ба, і та­ды да­ра­гія сэр­цу сю­жэ­ты ўспры­ма­юцца 
ра­дзі­мы­мі пля­ма­мі на тле пла­не­ты, пра­лі­ты­мі на жыц­цё­
вым шля­ху кро­пе­ль­ка­мі ўлас­най кры­ві. Уз­мац­няе ўра­жан­не 
пад­крэс­ле­ная чыс­ці­ня і аб­вос­тра­насць ко­ле­раў: пра­ніз­лі­вы 
бла­кіт, свя­чэн­не бэ­зу, вох­ра і зе­ля­ні­на акцэн­та­ва­ны вэ­лю­мам 
дрэў і ля­соў, бе­гам аб­ла­чын. Гэт­кае вы­ка­рыс­тан­не ко­ле­ра­вых 
інта­на­цый улас­ці­ва ўсёй твор­час­ці жы­ва­піс­ца.

У 2006 го­дзе мас­так спра­буе вы­йсці на но­вы ўзро­вень 
асэн­са­ван­ня бе­ла­рус­ка­га кра­яві­ду і дэ­ман­струе гэ­та на пер­са­
наль­най вы­стаў­цы «Чыс­тае, яснае, свет­лае» ў Мін­ску. Умоў­на 
гэ­тыя тво­ры мож­на аб­азна­чыць тэр­мі­нам «арна­мен­та­ль­ны 
кра­явід»: у пад­мур­ку яго вы­яўлен­чай схе­мы — рытм, ра­пар­ты 
вы­яў, кан­трас­ныя спа­лу­чэн­ні ла­ка­ль­ных ко­ле­раў — усё тое, 
што ха­рак­тэр­на для вы­шыў­кі і ткац­тва на па­лях тра­ды­цый­ных 
руч­ні­коў або ў аздо­бах слуц­кіх па­ясоў. Ко­жух не схі­ль­ны да 
ла­ба­вых за­па­зыч­ван­няў гэт­кіх пры­ёмаў. Ён на­ма­га­ецца — ча­
сам ве­ль­мі ці­ка­ва і не­арды­нар­на — вы­вес­ці аса­біс­ты арна­мент 
зна­каў і воб­ра­заў айчын­най пры­ро­ды. 

Вось ста­так ка­роў ру­ха­ецца лан­цуж­ком па ніж­нім краі па­
лат­на. Воб­ра­зы жы­вёл да­стат­ко­ва рэ­аліс­тыч­ныя і пры гэ­тым 
вы­раз­на аб­агу­ль­не­ныя і змен­ша­ныя да па­ме­раў фі­гу­рак на 
шах­мат­най дош­цы. Віб­ры­ру­ючая энер­гі­яй зе­ля­ні­на, якая 
за­паў­няе ўсю пра­сто­ру кар­ці­ны і ажыў­ле­на па вер­хнім краі 
кам­па­зі­цыі вэ­лю­мам дрэў і пух­на­тым ажу­рам пе­рыс­тых аб­
ло­каў, — вы­зна­ча­ль­ны акцэнт у мас­та­коў­скай трак­тоў­цы ідэі 
пра­нік­нё­най пры­га­жос­ці зям­лі, на якой мы жы­вем, ды ўсіх 
пра­яў і форм на­ту­ра­ль­най гас­па­дар­кі на ёй. Кар­ці­на ўспры­ма­
ецца як ка­ва­лак ры­ту­аль­най тка­ні­ны, і гэ­та ад­чу­ван­не ўзмац­
няе імі­та­ва­ная жы­ва­пі­сам па­лос­ка дэ­ка­ра­тыў­ных ма­ту­зоў на 
па­лат­не — не­пас­рэд­нае па­слан­не гле­да­чу, што мас­так вя­дзе 
раз­мо­ву аб сак­ра­ль­на знач­ным у жыц­ці на­ро­да.

Ля кра­яві­даў Ула­дзі­мі­ра, ство­ра­ных на пра­ця­гу 
1990-х—2000-х га­доў, нас ахоп­лі­вае пра­ніз­лі­вае па­чуц­цё 
Ра­дзі­мы. І фар­мі­ру­ецца яно жы­вы­мі ўра­жан­ня­мі і ад­чу­ван­
ня­мі жы­ва­піс­ца, здат­на­га да­лі­кат­на ўклад­ваць прад­ума­нае 
і пе­ра­жы­тае ў ко­ле­ра­выя фор­му­лы, уз­ды­маць аса­біс­тае да 
ўзроў­ню агу­ль­на­ча­ла­ве­чых каш­тоў­нас­цей. Кра­явід — не га­
лоў­ны на­пра­мак твор­час­ці Ко­жу­ха, але на фо­не ўва­саб­лен­ня 
воб­ра­заў пры­ро­ды, а час­цей — праз іх або праз аса­цы­яцыі з 
імі аўтар да­ся­гае най­вы­шэй­шай вы­раз­нас­ці.

Са­мыя мі­ла­гуч­ныя інта­на­цыі ўзні­ка­юць там, дзе ў кар­ці­нах 
мас­та­ка злі­ва­юцца ў ад­но пан­яцці «пры­ро­да» і «жан­чы­на», 
воб­ра­зы якіх звы­чай­на не пер­са­ні­фі­ку­юцца. Мас­так ува­саб­ляе 
ты­пы, ха­рак­та­ры, ге­ра­інь мі­фаў і пад­анняў, аб­агу­ль­ня­ючы 
ўсіх асоб жа­но­ча­га по­лу ў са­мім жа ство­ра­най мі­фа­ла­ге­ме 
пад збор­ным іме­нем Фло­ра. Пры гэ­тым ён вір­ту­озна ма­дэ­
люе «лан­дшаф­ты» жа­но­ча­га це­ла — ка­лі не аго­ле­на­га, дык 
аб­гор­ну­та­га вет­ра­зя­мі тка­нін або антыч­ных ту­нік. І гэ­тая 
плас­ты­ка на­поў­не­на да­ска­на­лас­цю форм, ме­ла­дыч­нас­цю 
ма­люн­ка, якую мож­на па­ра­ўнаць з пра­ніз­лі­вай лёг­кас­цю гу­
каў арфы або флей­ты. Кар­ці­ны «Фло­ра», «Фло­ра. По­ўдзень», 
«Пад­анне», «Аб­мы­ван­не. Фло­ра», «Ру­жо­вы дзень», «Цу­доў­ны 
ўлоў», «Пад­арож­жа праз ноч», «Сон», «На­ста­ль­гія», «Фло­ра з 
ке­лі­хам», «Вя­чэр­няя пес­ня», «У ста­рым са­дзе», «Вы­кра­дан­не 
Еўро­пы» вар­тыя апі­сан­ня ў па­этыч­ных на­ве­лах-апо­ве­дах, іх 
ге­ра­іні інтэр­прэ­та­ва­ны па­вод­ле ста­ро­нак антыч­най лі­та­ра­
ту­ры або пры­ду­ма­ны са­мім жы­ва­піс­цам.

Фан­тас­тыч­ная пра­га гар­мо­ніі па­глы­нае мас­та­ка, злі­вае ў 
ад­но цэ­лае ўва­соб­ле­ныя ім ідэ­алы ха­рас­тва і ўяў­лен­не свай­го 
аса­біс­та­га на­ка­на­ван­ня як твор­цы — гэ­та кра­са­моў­на чы­та­
ецца ў шмат­лі­кіх аўта­пар­трэ­тах з Фло­рай: «Май­стар», «Мас­
так і Фло­ра», «Аўта­пар­трэт з Фло­рай», «Ма­лю­нак з на­ту­ры». 
По­ста­ці на­ро­джа­ны пра­зрыс­тас­цю фар­баў і вы­тан­ча­нас­цю 
лі­ній, муд­ра­ге­ліс­ты­мі кам­па­зі­цый­ны­мі вы­на­ход­ка­мі і па­тэ­
ты­кай му­зыч­на­га гу­чан­ня. Воб­ра­зы дур­ма­няць гле­да­ча, як 
шам­пан­скае. По­бач бо­язна ра­біць рэ­зкія ру­хі, каб не знік­лі 
ча­роў­ныя мі­ра­жы тра­пят­кой пра­нік­нё­най па­эзіі. Кам­па­зі­цыя 
«Па­ста­раль» (2006) аб­агу­ль­няе воб­раз­насць аўта­пар­трэт­най 
се­рыі кар­цін цэн­тра­ль­най мі­фа­ла­ге­май му­зы Фло­ры, што 
ва­ль­яжна па­чу­вае ся­бе на па­гор­ках твор­чых інта­рэ­саў жы­
ва­піс­ца. Яна во­дзіць па зям­ных пра­сто­рах га­лін­кай-жаз­лом 
по­шу­ку ісці­ны, здат­ным імгнен­на пе­ра­ўва­со­біц­ца ў пэн­дзаль 
мас­та­ка, і вы­лу­чае для свай­го гас­па­да­ра пра­свет­ле­ныя ма­ты­
вы сут­нас­ці зям­но­га існа­ван­ня.

Акра­мя ўзвы­ша­ных жан­чын-муз у твор­час­ці Ула­дзі­мі­ра 
Ко­жу­ха пры­сут­ні­ча­юць жан­чы­ны-пра­цаў­ні­цы, ва ўва­саб­лен­
ні якіх пан­уюць бру­та­ль­ны гра­тэск і пры­зем­ле­насць, вон­
ка­вая на­іўнасць і спрош­ча­насць кам­па­зі­цый­ных пры­ёмаў. 
Пра­меж­най па­між гэ­ты­мі вя­лі­кі­мі се­ры­ямі тво­раў па­ўстае 
асоб­ная гру­па прац, да­лу­ча­ных да этна­ла­гіч­ных тра­ды­цый 
на­род­на­га мас­тац­тва, бліз­кіх сю­жэ­та­мі і ма­ты­ва­мі да бе­ла­
рус­ка­га фальк­ло­ру. Гэ­та не­шмат­лі­кія па­лот­ны пад агу­ль­ны­мі 
для не­ка­то­рых з іх на­зва­мі: «Кве­тач­ні­ца», «Тая, што ста­іць ля 
да­ро­гі», «Тая, што ста­іць у ва­дзе» — апош­няя ў мно­гім пе­ра­клі­
ка­ецца з кла­січ­ным для на­род­на­га ма­ля­ва­на­га ды­ва­на сю­жэ­
там «дзе­ва на во­дах», які праз моц­ную энер­ге­ты­ку архе­ты­пу 

Бульба. Алей. 2012.

Лісічкі. Алей. 2012.
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даў­но пе­ра­сту­піў межы этнаг­ра­фіч­най мі­фа­ла­ге­мы і ня­рэд­ка 
інтэр­прэ­ту­ецца ў тво­рах су­час­на­га мас­тац­тва.

Жы­ва­пі­сец не спы­ня­ецца на ва­ры­яцы­ях улас­на­га асэн­са­
ван­ня сю­жэ­та. Ён па­чы­нае шу­каць ме­ло­ды­ку воб­ра­за ад­ной 
з вя­до­мых на­род­ных май­стрых — сла­ву­тай Але­ны Кіш. Яе 
парт­рэт, зроб­ле­ны Ко­жу­хам у 2011 го­дзе, вы­со­ка ацэ­не­ны і 
на­бы­ты За­слаў­скім му­зе­ем-за­па­вед­ні­кам, які ўтрым­лі­вае са­
мую вя­лі­кую ў на­шай кра­іне ка­лек­цыю на­род­ных і су­час­ных 
ма­ля­ва­ных ды­ва­ноў, у тым лі­ку бо­льш за дзя­ся­так ма­ля­ва­нак 
са­мой Кіш. Воб­раз Але­ны ці­ка­вы інтры­гай кам­па­зі­цый­на­га 
вы­ра­шэн­ня. Мас­так ма­люе ледзь не ў по­ўны рост са­ка­ві­
тую вяс­ко­вую пры­га­жу­ню, якая ства­рае на па­лат­не рай­скі 
сю­жэт — дру­гі па знач­нас­ці архе­тып з шэ­ра­гу кла­січ­ных 
сю­жэ­таў для гэ­та­га ві­ду мас­тац­тва. Дзі­вос­ныя вы­явы льва 
і фан­тас­тыч­най птуш­кі, па­ль­маў, кве­так і роз­ных іншых 
прад­стаў­ні­коў ба­га­тай фаў­ны і фло­ры пе­ра­ся­га­юць межы 
ды­ва­на, апы­на­ючы­ся ва­кол са­мой ге­ра­іні парт­рэ­та. Мас­так 
ні­бы на­мя­кае нам, што з’яве ку­ль­ту­ры цес­на ў за­шо­ра­най 
пра­сто­ры звык­лых уяў­лен­няў. Са­ма мас­тач­ка з ку­ча­ра­вы­мі 
ва­ла­са­мі і пыш­ны­мі фор­ма­мі вы­гля­дае не­ад’емнай час­ткай 
фе­ерыі ка­зач­на­га све­ту, якую шмат­кроць па­ўта­ра­ла ва ўсё 
но­вых і но­вых ды­ва­нах як за­мо­ву на шчас­це зна­ёмцам, бліз­
кім і род­ным. Мі­ль­га­ціць дэ­ка­ра­тыў­нае ба­гац­це ко­ле­ра­вай 
га­мы і ба­роч­ных фор­маў, раз­вяр­ну­ла­ся і га­рэз­лі­ва па­зі­рае 
про­ста на гле­да­ча са­ма мас­тач­ка — усё цу­доў­на, ка­лі б не 
чор­ная пля­ма па­ся­рэ­дзі­не ды­ва­на, што, ні­бы кас­міч­ная 
чор­ная дзюр­ка, па­гра­жае пра­глы­нуць і за­цяг­нуць у веч­насць 
по­стаць Але­ны Кіш. Та­кім чы­нам мас­так ува­саб­ляе на­па­мін 
пра яе тра­гіч­ны лёс...

Тэ­му на­род­ных скар­баў жы­ва­пі­сец пра­цяг­вае яшчэ ў ад­ной 
не­адна­ра­зо­ва інтэр­прэ­та­ва­най кар­ці­не «Па­саг» (2005). Ва ўсіх 

яе ва­ры­яцы­ях мас­так 
ства­рае цэн­тра­ль­ны 
воб­раз жан­чы­ны, што 
пры­се­ла ў за­ду­мен­
ні ля рас­кры­тай «па­
шчы» куф­ра, по­ўна­га 
ўзо­рыс­тых на­род­ных 
руч­ні­коў. Н а па­чат­
ку рас­пра­цоў­кі сю­жэт 
раз­гор­тваў­ся на фо­не 
шэ­рас­ці апус­це­лай ха­
ты. Ад са­мо­га куф­ра 
і зэд­лі­ка, на якім ся­
дзе­ла ка­бе­та, пад­алі 
зла­вес­ныя це­ні, ні­бы 
ўва­саб­лен­не тры­во­
гі і не­спа­кою за лёс 
на­род­ных тра­ды­цый. 
Не­га­тыў уз­мац­няў­ся 
праз пра­ніз­лі­вы хо­лад 
на­сы­ча­на­га да сі­ня­вы 
бла­кі­ту ў ка­мі­зэ­ль­цы 
ка­бе­ты і афар­боў­цы 
са­мо­га куф­ра. У да­
лей­шых трак­тоў­ках 
мас­так пе­ра­ка­дзі­ра­ваў 
сю­жэт, над­аю­чы яму 
жыц­цес­цвяр­джа­ль­нае 
гу­чан­не: апа­фе­оз бе­ла­
га і чыр­во­на­га ко­ле­раў 
тка­ні­ны руч­ні­коў, бе­
лая свя­точ­ная ка­шу­ля 
гас­па­ды­ні, уз­ба­га­чэн­
не за­ла­ціс­тым і вох­
рыс­тым то­на­мі асно­вы 
кам­па­зі­цыі — вы­раз­ны 
па­зі­тыў, пад­тры­ма­ны 

іды­ліч­ны­мі арна­мен­та­ль­ны­мі сю­жэ­та­мі квет­ка­вых ва­зо­наў 
і воб­ра­заў га­луб­коў як сім­ва­лаў шчас­ця і да­бра­бы­ту. Аб­едзве 
кар­ды­на­ль­на су­пра­ць­лег­лыя трак­тоў­кі ад­на­го і та­го ж сю­жэ­
та ма­юць пра­ва на існа­ван­не. Бо­льш за тое, не вы­клю­ча­на, 
што з’явяц­ца і іншыя яго ра­шэн­ні і інта­на­цыі. Раз­на­стай­ныя 
пад­ыхо­ды па­шы­ра­юць ды­япа­зон асэн­са­ван­ня ад­мет­най 
з’явы на­цы­яна­ль­най ку­ль­ту­ры, над­аю­чы ёй но­вую пра­сто­ру 
гу­чан­ня.

У «руч­ні­ко­вых» кам­па­зі­цы­ях кра­яві­даў і ва­ры­яцы­ях па­вод­
ле воб­ра­заў на­род­ных май­строў Ула­дзі­мір Ко­жух вір­ту­озна 
прад­эман­стра­ваў пра­грэ­сіў­ныя, у мно­гім ма­дэр­но­выя пад­
ыхо­ды да за­ха­ван­ня бе­ла­рус­кай куль­­тур­най спад­чы­ны. Яны 
не па­зна­ча­ны кід­кас­цю вы­на­хо­дак, і мо­ва іх жы­ва­пі­су ці­хая 
і да­лі­кат­ная. Але гэ­та рэ­аль­ны рух у бок ду­хоў­нас­ці.

Яшчэ ад­на гла­ба­ль­ная ў твор­час­ці мас­та­ка тэ­ма за­кра­нае 
ідэю ад­ра­джэн­ня ты­ся­ча­га­до­вых хрыс­ці­янскіх тра­ды­цый. У 
кар­ці­не «Ад­веч­нае» да­мі­ну­ючая вы­ява руч­ні­ка, на якім за­мест 
арна­мен­таў — хат­ка на ўскрай­ку поля, дэ­ман­струе ме­та­фа­
рыч­насць вы­яўлен­ча­га мыс­лен­ня аўта­ра, здо­ль­ную ўплы­ваць 
на эмо­цыі і дум­кі гле­да­ча, скі­роў­ваць іх у па­ра­ле­ль­ныя све­ты 
то­есных і, па вя­лі­кім ра­хун­ку, раў­на­важ­кіх пан­яццяў — ра­дзі­
ма і тра­ды­цыя. Гэ­тыя каш­тоў­нас­ці на­род­на­га жыц­ця, сфа­ку­
са­ва­ныя ў воб­ра­зе руч­ні­ка, мас­так укла­дае ў ру­кі Жан­чы­ны-
Ма­ці — і пад­спуд­на па­ўстае аса­цы­яцыя з вы­явай-ад­біт­кам 
тва­ру Хрыс­та на Плаш­ча­ні­цы. Про­сце­нь­кі сю­жэт не­вя­лі­ка­га 
па па­ме­рах тво­ра на­бы­вае тут гла­ба­ль­ны змест і акрэс­лі­вае 
шы­ро­кую да­ро­гу но­вым ідэ­ям па­вод­ле гу­ма­ніс­тыч­ных за­дач 
мас­тац­тва Ула­дзі­мі­ра Ко­жу­ха. На гэ­тым уз­роў­ні ён вы­сту­пае 
тым са­мым «па­ляў­ні­чым-пра­зор­цам», які, ства­рыў­шы воб­
раз на плос­кас­ці, пра­кла­дае яму шлях у рэ­аль­нае жыц­цё, у 
пэў­ным сэн­се ўплы­ва­ючы на ха­ду гіс­то­рыі. 

Тры палі. Алей. 2013.

Хлеб. Алей. 2013. Адпачынак на шляху. Алей. 2013.
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Кафкіянскія 
Каны
Еўрапейскія кіналідары  
і сусветныя тэндэнцыі

Зу­сім ма­ла ча­су за­ста­ецца да пра­вя­дзен­ня 
Мін­ска­га між­на­род­на­га фес­ты­ва­лю «Ліс­та­
пад», ад­ной з най­бо­льш важ­ных падзей ­
кі­не­ма­таг­ра­фіч­на­га го­да. Пад­рых­тоў­ка да 
яго па­чы­на­ецца та­ды, ка­лі за­кан­чва­ецца 
па­пя­рэд­ні фо­рум. І спра­ва не то­ль­кі ў ад­
каз­нас­ці арга­ні­за­та­раў, але і ў фар­ма­це 
«Ліс­та­па­да» як фес­ты­ва­лю фес­ты­ва­ляў, ­
у пра­гра­му яко­га трап­ля­юць леп­шыя кар­ці­
ны, пе­ра­мож­цы і лі­да­ры іншых кі­на­фэс­таў. 
Пра ван­дроў­кі і пра тэн­дэн­цыі, ві­да­воч­ныя 
на пры­кла­дзе сё­лет­ніх фэс­таў, мы распыт­
ва­ем Іга­ра Сук­ма­на­ва, вя­до­ма­га кі­назнаў­
цу і кры­ты­ка, пра­грам­на­га ды­рэк­та­ра кі­на­
фес­ты­ва­лю «Лістапад».

Некалькі гадоў таму і арганізатары і крытыка дружна заявілі 
пра новы фармат мінскага кінафэсту. Меркаванні спецыяліс
таў адназначныя: фестываль зрабіўся больш грунтоўным і 
прафесійным. Цяперашні «Лістапад» дае надзвычай шыро
кую панараму таго, што адбываецца ў сучасным кінамастац
тве. Якімі прынцыпамі вы кіруецеся, калі фарміруеце чарго
вую праграму? З якіх крыніц чэрпаеце ўражанні і веды, каб 
удакладніць карціну кінематаграфічнага свету і змен,  
што адбываюцца ў ім кожны год?

— Кар­ці­ны Бер­лі­на­ле, Ка­наў, «Кі­на­таў­ра» скла­да­юць асно­ву 
пра­гра­мы «Ліс­та­па­да». На кож­ным фес­ты­ва­лі пад­трым­лі­ва­ем 
тра­ды­цыю, за­яўле­ную з са­ма­га па­чат­ку, — прад­ста­віць гле­да­
чу зна­ка­выя стуж­кі апош­ня­га ча­су, ба­за­выя для кі­нап­ра­цэ­су 
бя­гу­ча­га го­да кар­ці­ны. Фі­ль­мы, якія па­каз­ва­юцца ў рам­ках 
асноў­на­га кон­кур­су, тэ­ры­та­ры­яль­на аб­ме­жа­ва­ны кра­іна­мі 
СНД, дзяр­жа­ва­мі Усход­няй Еўро­пы. Акра­мя та­го — Кі­тай, Ку­ба, 
В’етнам. Тое, што ра­ней ства­ра­ла­ся ў кра­інах са­цы­яліс­тыч­
на­га ла­ге­ра. Спра­ва ве­ль­мі акту­аль­ная. Бо гэ­та вяр­тан­не не 
да ста­рых каш­тоў­нас­цей, а да ку­ль­тур­ных тра­ды­цый. Ра­ней 
мы ве­да­лі, што зды­ма­ецца ў Арме­ніі і Гру­зіі. Ме­лі ўяў­лен­не 
пра пры­бал­тый­скае кі­но. Лю­бі­лі поль­скія, вен­гер­скія, чэш­скія 
стуж­кі. Ця­пер гэ­тыя кі­не­ма­таг­ра­фіі нам пра­ктыч­на не­вя­до­мы. 
Та­му «Ліс­та­пад» — адзі­ная маг­чы­масць ад­на­ўляць стра­ча­ныя 
ку­ль­тур­ныя су­вя­зі і ко­ды.

Канскі міжнародны кінафестываль успрымаецца як адна з 
самых яркіх падзей у свеце кіно. Сёлета журы асноўнага кон
курсу ўзначальваў Стывен Спілберг. У афіцыйную конкурсную 
праграму ўвайшлі новыя работы прызнаных майстроў сучас
нага кінематографа: братоў Коэн, Рамана Паланскі, Джыма 
Джармуша, Стывена Содэрберга, Франсуа Азона.

— У апош­нія га­ды леп­шыя кан­скія прэм’еры хут­ка трап­ля­лі 
ў Мінск. На «Ліс­та­пад-2012» з Ла­зур­на­га бе­ра­га пры­еха­лі са­
мыя знач­ныя і зна­ка­выя кар­ці­ны. «У ту­ма­не» Сяр­гея Лаз­ні­цы, 
адзна­ча­ны пры­зам ФІП­РЭ­СІ ў Ка­нах, быў у нас фі­ль­мам ад­
крыц­ця, атры­маў «Зо­ла­та “Ліс­та­па­да”» і вы­клі­каў ажыў­ле­ную 
дыс­ку­сію. Кар­ці­на «Ка­хан­не» Мі­ха­эля Ха­нэ­ке, якая за­ва­ява­ла 
«За­ла­тую па­ль­ма­вую га­лі­ну», па­каз­ва­ла­ся на за­крыц­ці на­
ша­га фо­ру­му. Па­ба­чы­лі на­шы гле­да­чы і стуж­ку «Па­сля Лу­сіі» 
Мі­чэль Фран­ка, што атры­ма­ла Гран-пры пра­гра­мы «Асаб­лі­вы 
по­гляд». Да­дам фі­льм «За ўзгор­ка­мі» Крыс­ці­яна Мун­джу...

Дарэчы, румынскі рэжысёр быў сябрам журы асноўнага кон
курсу апошняга фестывалю ў Канах...
— Акра­мя та­го, на «Ліс­та­па­дзе» па­каз­ва­лі­ся та­кія кар­ці­ны, 
як «Блуд­ні­ца» Ха­гар Бэн Ашэр, «Дзі­ку­ны» Але­хан­дра Фа­дэ­
ля, «Фо­га» Юле­нэ Алай­со­ла. Яны ад­кры­ва­юць но­выя імё­ны і 
но­выя тэ­ры­то­рыі.

Ведаю, на Канскі фестываль вы трапілі ўжо адзінаццаты раз...
— Кож­ны раз вы­праў­ля­юся ту­ды з вя­лі­кім за­хап­лен­нем і 
за­па­лам. Гэ­та Мек­ка для ўсіх, хто лю­біць кі­но і пра­фе­сій­на 
ім за­йма­ецца. На два­нац­цаць дзён Ка­ны пе­ра­тва­ра­юцца ў 
кі­не­ма­таг­ра­фіч­ную пля­цоў­ку, дзе збі­ра­юцца леп­шыя сі­лы. 
Пад­час па­ка­заў акцэнт ро­біц­ца на экс­клю­зіў­ных кар­ці­нах, 
не­паў­тор­ных аўтар­скіх фі­ль­мах. На тым, што па­зней зро­біц­ца 
тэн­дэн­цы­яй, га­лоў­ным і най­бо­льш ці­ка­вым.

Кан­скі фес­ты­валь мае до­сыць скла­да­ную арга­ні­за­цыю. 
Апра­ча афі­цый­ных ме­рап­ры­емстваў з чыр­во­ны­мі да­рож­
ка­мі ла­дзіц­ца і кі­на­ры­нак, дзе ад­бы­ва­юцца са­мыя знач­ныя 
кі­не­ма­таг­ра­фіч­ныя «здзел­кі ста­год­дзя». Усё, што прад­аец­ца і 
на­бы­ва­ецца, што мы ба­чым ця­гам го­да на кі­на­экра­нах, у пра­
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ка­це, — так­са­ма вы­нік Кан­ска­га кі­на­фэс­ту. Дыс­трыб’юта­ры з 
уся­го све­ту з’язджа­юцца ме­на­ві­та сю­ды, каб гля­дзець і да­маў­
ляц­ца. І бо­льш за тое — за­клю­чаць да­мо­вы пра вы­твор­часць і 
па­каз бу­ду­чых фі­ль­маў, якія па­куль ма­юць то­ль­кі сцэ­на­рый, 
або мяр­ку­ецца, што рэ­жы­сё­ра­мі кар­цін бу­дуць зна­ка­выя асо­
бы — кштал­ту Лар­са фон Тры­ера аль­бо Пед­ра Аль­ма­до­ва­ра.

Чым апошні Канскі фестываль прынцыпова адрозніваўся  
ад папярэдніх? Ці адлюстраваў ён пэўныя тэндэнцыі ў кінема
тографе?

— Так, ад­роз­нен­ні ёсць. Ад­бы­ва­ецца зме­на ды­рэк­та­ра­та: 
сы­шоў зна­ка­мі­ты Жыль Жа­коб, які на пра­ця­гу мно­гіх дзе­ся­
ці­год­дзяў кі­ра­ваў фес­ты­ва­лем, збі­раў пра­гра­мы, зна­хо­дзіў 
но­выя імё­ны, ку­ль­ты­ва­ваў іх. Па сут­нас­ці, сла­ва, якую сён­ня 
ма­юць Ка­ны, — вы­нік ве­ль­мі дбай­най і сур’ёзнай пра­цы ад­
бор­шчы­каў. Но­вы ды­рэк­тар, Цье­ры Фрэ­мо, так­са­ма ўва­хо­дзіў 
ў кі­раў­ніц­тва фэс­ту, але ця­пер яго мер­ка­ван­ні ў бо­ль­шай сту­
пе­ні ўплы­ва­юць на мас­тац­кую па­лі­ты­ку фес­ты­ва­лю і свед­чаць 
пра пэў­ныя пе­ра­ме­ны.

Гаворка пра змены ў жанрах, стылях, у імёнах, якім аддаецца 
перавага?
— Не­ль­га сцвяр­джаць, што ўсё мя­ня­ецца рэ­зка. Ці ад­бы­ва­ецца 
зме­на кі­не­ма­таг­ра­фіч­ных па­ка­лен­няў? Не, удзе­ль­ні­ча­юць тыя 
ж аўта­ры. Але з’яўля­юцца но­выя фа­ва­ры­ты, но­выя ўлю­бён­
цы. Гэ­та вы­яўля­ецца ў тым, як ад­бор­шчык (а гэ­ты ча­ла­век, 
па сут­нас­ці, ажыц­цяў­ляе кі­не­ма­таг­ра­фіч­ную па­лі­ты­ку) ад­чу­
вае но­выя тэн­дэн­цыі і па­ве­вы. Апош­ні год свед­чыць: Кан­скі 
фес­ты­валь, ра­ней да­стат­ко­ва не­пры­мі­ры­мы і не­за­леж­ны ад 
аме­ры­кан­ска­га ло­бі, усё бо­льш схі­ля­ецца ў бок уз­ае­ма­дзе­яння 
з га­лі­вуд­скай жан­ра­вай струк­ту­рай. Та­му мно­гія кар­ці­ны сё­
ле­та актыў­на існа­ва­лі ў по­лі артхаў­зна­га, але жан­ра­ва­га кі­но. 
Не ма­гу ска­заць, што гэ­та ўсцеш­вае. У не­чым губ­ля­ецца ад­
мет­насць аўтар­скай інта­на­цыі. Бя­гу­чы год не вы­явіў но­вых 
імё­наў, не прад­ста­віў у іншым свят­ле мас­ці­тых рэ­жы­сё­раў, 
якія пра­па­на­ва­лі б што­сь­ці зу­сім но­вае, ары­гі­на­ль­нае, не­ча­

ка­нае. Ёсць тэн­дэн­цыя да ка­мер­цы­ялі­за­цыі. Ра­ней у гэ­тым 
не бы­ло не­абход­нас­ці. Сю­ды за­ўжды за­пра­ша­лі моц­ных рэ­
жы­сё­раў і моц­ныя кар­ці­ны.

Міжнародны фэст — гэта заўсёды вялікая колькасць уражан
няў. Колькі стужак за дзень вы звычайна глядзелі?
— Па-роз­на­му. Мак­сі­ма­ль­на — 5-6 кар­цін. Сап­раў­ды, інтэн­сіў­
насць пра­гля­даў вы­со­кая. Зда­ва­ла­ся б, по­бач мо­ра, пля­жы... 

«Пасля цемры святло». Рэжысёр Карлас Рэйгадас. 2012.

Дырэктар Канскага кінафэсту Цьеры Фрэмо.

Так, пры­го­жая кар­цін­ка, якая ра­дуе во­ка. Але гэ­та­га ні­бы­та 
не існуе… Не менш важ­ная спра­ва ў Ка­нах — сус­трэ­чы з дыс­
трыб’юта­ра­мі. Бо ні­чо­га ня­ма леп­ша­га за пер­са­на­ль­ныя кан­
так­ты. Але да­моў­ле­насць па­він­на быць да­сяг­ну­та за­га­дзя. Для 
та­го, каб у меж­ах фес­ты­ва­лю ад­бы­ла­ся 20-хві­лін­ная сус­трэ­ча, 
трэ­ба пра яе па­кла­па­ціц­ца яшчэ ў Мін­ску, за ме­сяц ці два. У 
вы­ні­ку на сон за­ста­ецца тры-ча­ты­ры га­дзі­ны. Не­вы­пад­ко­ва 
мно­гія жур­на­ліс­ты і кры­ты­кі па­сля ка­ман­дзі­роў­кі ў Ка­ны бя­
руць ад­па­чы­нак. Гэ­ты фэст — кір­маш, які доў­жыц­ца фак­тыч­на 
круг­ла­су­тач­на. Та­кі гра­фік — вы­пра­ба­ван­не на тры­ва­ласць.

Моцныя ўражанні патрабуюць асэнсавання. Думаю, вы наву
чыліся не ўспрымаць убачанае на экране надта эмацыйна?
— Так, во­пыт да­па­ма­гае. Але ўсё-та­кі важ­на за­ха­ваць два 
склад­ні­кі ўспры­ман­ня — ана­лі­тыч­ны і эма­цый­ны. Бо кар­ці­на 
пры­мя­ра­ецца не то­ль­кі пад улас­ную псі­ха­ло­гію, ду­ма­еш і пра 
аўды­то­рыю, якая по­тым бу­дзе гля­дзець стуж­ку ў Мін­ску. Мая 
за­да­ча — не то­ль­кі ад­бор­шчы­ка, я ж яшчэ і кі­наз­наў­ца. Му­шу 
на­пі­саць рэ­цэн­зіі на тыя ці іншыя кар­ці­ны. Шмат за­ле­жыць і 
ад та­го, якія мэ­ты для ся­бе ста­віш. Кож­ны дзень — два кон­кур­
сныя па­ка­зы. Для не­ка­га іх да­стат­ко­ва, мне ж хо­чац­ца аха­піць 
як ма­га бо­лей з’яў. Іншым раз­ам гэ­та про­ста не­рэ­аль­на. Бо 
па­каз пра­грам ад­бы­ва­ецца па­ра­ле­ль­на...

Пэўна, мастацкія і дакументальныя, «поўны метр»  
і «кароткі»?
— «Ка­рот­кі метр» не гля­джу на­огул. «Ліс­та­пад» ім не за­йма­
ецца, хоць кож­ны год мы пра тое ма­рым. Але па­куль гэ­та 
не­вы­ра­ша­ль­нае пы­тан­не. Трэ­ба мець асоб­на­га ад­бор­шчы­ка 
ў за­яўле­ным жан­ры. У да­да­так струк­ту­ра на­ша­га фес­ты­ва­лю 
ў та­кім разе зро­біц­ца бо­льш скла­да­най і раз­га­лі­на­ва­най.

У Ка­нах пра­цэнт не­ігра­во­га кі­но не­вя­лі­кі. Але пад­обныя 
фі­ль­мы пры­раў­ноў­ва­юцца па сва­ім уз­роў­ні да мас­тац­кіх кар­
цін. Пры­клад — «Вы­ява ад­сут­ні­чае», фран­ка-кам­ба­джый­скі 
пра­ект, які атры­маў га­лоў­ны прыз кон­кур­су «Асаб­лі­вы по­
гляд». Фі­льм рас­па­вя­дае пра на­ступ­ствы кры­ва­вай кхмер­скай 
рэ­ва­лю­цыі. Рэ­жы­сёр згад­вае пра сваё дзя­цін­ства, мно­гае 
ад­на­ўляе па па­мя­ці — праз драў­ля­ныя раз­ныя фі­гур­кі. Яны 
рэ­кан­стру­ююць да­пал­по­таў­скае жыц­цё, по­тым жыц­цё пры 
Пол По­ту, вы­праў­лен­чыя ла­ге­ры... На­зва стуж­кі кра­са­моў­
ная, бо да­ку­мен­ты, свед­чан­ні лю­дзей, у якіх ад­люс­троў­ва­ла­ся  
гіс­то­рыя кра­іны, ака­за­лі­ся зніш­ча­ны­мі рэ­жы­мам. Усе архі­вы 
лік­ві­да­ва­ныя. Гэ­та тра­гіч­на, ка­лі ад пэў­на­га пе­ры­яду раз­віц­ця 
дзяр­жа­вы не за­ста­ло­ся ві­зу­аль­ных да­ку­мен­таў.

Ка­ны свед­чаць: ця­пер існуе тэн­дэн­цыя сці­ран­ня межаў 
«ігра­вое — не­ігра­вое», «мас­тац­кае — да­ку­мен­та­ль­нае». Успры­
ман­не та­кое — гэ­та фі­льм. У роз­ных кар­ці­нах ад­мет­ныя пад­
ыхо­ды і ме­та­да­ло­гія. Але вы­зна­ча­ль­ныя кры­тэ­рыі ацэн­кі — 
мо­ва кі­но і змяс­тоў­насць. І, на­ту­ра­ль­на, май­стэр­ства.
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Як вядома, фестываль ладзіцца ў Канскім палацы. Цікава бы
ло б з вашай дапамогай адчуць атмасферу кінафэсту...
— Па­лац мае шмат за­лаў. Ко­ль­кі іх, на­ват цяж­ка па­лі­чыць. 
Для афі­цый­най кон­кур­снай пра­гра­мы існуе асноў­ная за­ла 
Люм’ер на дзве з па­ло­вай ты­ся­чы мес­цаў, дзе ідуць цы­ры­
мо­ніі ад­крыц­ця і за­крыц­ця. У на­зве — не­пас­рэд­ная ана­ло­гія 
з бра­та­мі Люм’ер. Дру­гі па знач­нас­ці кон­курс, «Асаб­лі­вы по­
гляд», пра­хо­дзіць у за­ле Дэ­бю­сі. Яна кры­ху мен­шая. Ёсць за­ла 
Бу­ню­эля, дзе, на­прык­лад, ад­бы­ва­юцца пра­гля­ды для прэ­сы. 
У не­трах фес­ты­ва­лю ажыц­цяў­ля­ецца і кі­на­ры­нак. Та­му існуе 
ве­лі­зар­ная ко­ль­касць бо­льш ка­мер­ных пля­цо­вак, не­вя­лі­кіх 
за­лаў, у тым лі­ку па 50-60 мес­цаў.

Аншла­гі ёсць за­ўсё­ды. Ка­ны якраз вя­до­мыя сва­ім ажы­
ята­жам і не­ве­ра­год­ны­мі чэр­га­мі. У апош­нія га­ды гэ­та ўсё 
бо­льш на­гад­вае па­лом­ніц­тва. Ві­ды акрэ­ды­та­цыі асоб­ныя 
для прад­стаў­ні­коў кож­най пра­фе­сіі — рэ­жы­сё­раў, прадзю­
са­раў, фа­то­гра­фаў, кры­ты­каў. Ці­ка­ва, што для СМІ так­са­ма 
пра­ду­гле­джа­ны роз­ныя акрэ­ды­та­цыі: для прэ­сы што­дзён­
най і што­ме­сяч­най, асоб­на — для фа­тог­ра­фаў і тэх­ніч­ных 

служб. Ка­ра­леў­ская, так зва­ная «бе­
лая» акрэ­ды­та­цыя да­зва­ляе тра­піць 
усю­ды і без чэр­гаў. Па­ко­ль­кі акра­мя 
прэ­сы існуе і кі­на­ры­нак, а зна­чыць, 
дыс­трыб’юта­ры, прад­аўцы, ве­лі­зар­
ная ко­ль­касць фес­ты­ва­льш­чы­каў, 
та­кіх, як я, — яны ма­юць свае акрэ­ды­
та­цыі. Але ўсё роў­на вам не­абход­на 
стаць у пэў­ную чар­гу і ча­каць, ка­лі 
яна бу­дзе пра­соў­вац­ца. Гэ­та стам­ляе. 
У за­леж­нас­ці ад та­го, як за­паў­ня­
ецца гля­дзе­ль­ная за­ла, зра­зу­ме­ла, 
якая час­тка чар­гі тра­піць на па­каз, 
а якая — не.

Інакш кажучы, акрэдытацыя — не 
гарантыя?
— Га­ран­тыя то­ль­кі ад­на — за­ймай 
чар­гу ра­ней, і ў ця­бе бу­дзе ша­нец. 
Гэ­та на­огул каф­кі­янскі свет. Ён не 
за­ўсё­ды зра­зу­ме­лы і пра­зрыс­ты. Бо, 
зда­ра­ецца, на ад­ны па­ка­зы мож­на 
пры­йсці за 15 хві­лін — і тра­піць. А 
ча­сам за­йма­еш чар­гу за дзве га­дзі­
ны — і да­рэм­на.

Асаблівы свет з уласнымі законамі...
— Так. Са сва­ёй скла­да­най іе­рар­хі­яй, 
якая ства­рае на­пру­жа­ную атмас­фе­ру. 
Ты мо­жаш зна­хо­дзіц­ца на мя­жы сіл, 
на­ват у ста­не ад­чаю — але ўрэш­це 
ўсё мае хэ­пі-энд. І кож­ны, хто сю­ды 
пры­язджае, у фі­на­ле вы­маў­ляе: «Ну, 
гэ­та ж Ка­ны!»

Ка­лі трап­ля­еш на фес­ты­валь не 
ўпер­шы­ню, мно­гія рэ­чы бо­льш ві­да­
воч­ныя і зра­зу­ме­лыя. Але ня­важ­на, 
ве­тэ­ран ты ці на­ві­чок, пра­ві­лы для 
ўсіх ад­но­ль­ка­выя. Мо­мант збо­яў 
маг­чы­мы за­ўсё­ды. Але збой у Ка­
нах — рэч смя­рот­ная, ха­ра­кі­ры... 
Бо гра­фі­кі, звя­за­ныя з сус­трэ­ча­мі, 
прэс-кан­фе­рэн­цы­ямі, па­ка­за­мі, 
гра­фі­кі, якія бу­ду­юць жур­на­ліс­ты, 
пра­кат­чы­кі, надзвы­чай на­пру­жа­ныя. 
План ства­ра­ецца за­га­дзя, і ка­лі ад­бы­
ва­ецца збой, та­ды пра­гра­му сус­трэч 
трэ­ба бу­да­ваць на­ноў.

Уво­гу­ле 12 дзён фес­ты­ва­лю на 
Ла­зур­ным бе­ра­зе ад­да­дзе­ны ва ўла­ду прэ­сы. Жур­на­ліс­ты, 
кры­ты­кі з’яўля­юцца га­лоў­ны­мі гле­да­ча­мі. Яны і па­ста­яль­цы, і 
ўла­да­ры фес­ты­ва­ль­на­га па­ла­ца. А гле­да­чы існу­юць па рэ­штка­
вым пры­нцы­пе. Тое не­вы­пад­ко­ва. Ка­ны за­ўжды га­на­рац­ца, 
што па ко­ль­кас­ці жур­на­ліс­таў яны сас­ту­па­юць то­ль­кі Алім­пій­
скім гу­ль­ням. Так ад­бы­ва­ецца «пра­соў­ван­не» кі­но. Ка­ны — не 
гля­дац­кі, а пра­фе­сій­ны фес­ты­валь. Дзя­ку­ючы гэ­та­му кар­ці­ны, 
якія трап­ля­юць у поле зро­ку (а іх ня­шмат), ста­но­вяц­ца па­ка­
за­ль­ны­мі і яркі­мі. Пра іх га­во­раць і спра­ча­юцца.

Як адбываюцца вашы перамовы з дыстрыб’ютарамі?
— Мы вя­дзем пе­ра­мо­вы не з аўта­ра­мі, а з кам­па­ні­яй, што 
мае пра­вы. Аўта­ры і ства­ра­ль­ні­кі кар­цін — не тыя асо­бы, кім 
я ці­каў­лю­ся ў пер­шую чар­гу, ка­лі пры­язджаю на фес­ты­валь. 
Кож­ны аўтар з’яўля­юцца час­ткай вя­лі­кай біз­нес-струк­ту­ры. 
У да­дзе­ным вы­пад­ку тое звя­но, з якім па­чы­на­ем пра­ца­
ваць, — sales-аген­ты. Спа­чат­ку да­вед­ва­емся пра маг­чы­масць 
па­ка­заць кан­крэт­ную кар­ці­ну на фес­ты­ва­лі. Да­лей уз­ні­кае 
пы­тан­не, ко­ль­кі гэ­та каш­туе і ці мож­на за­пра­сіць аўта­раў.

«Элі». Рэжысёр Амату Эскалантэ. 2013.

«Выява адсутнічае». Рэжысёр Рыці Панх. 2013.
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Чым Канскі фестываль па скіраванасці адрозніваецца  
ад Берлінскага, на які вы звычайна выпраўляецеся?
— Апош­ні бо­льш дэ­мак­ра­тыч­ны, у бо­ль­шай сту­пе­ні ары­
ента­ва­ны на гле­да­ча. У да­да­так у Бер­лі­не за­ўжды вы­со­ка 
ка­ці­ра­ва­лі­ся стуж­кі, якія ма­юць са­цы­яль­ную скі­ра­ва­насць. 
За­ўва­жу, гэ­та час­та ро­біць іх пры­вя­за­ны­мі да падзей і пэў­на­га 
ча­су. Сё­ле­та не­шта пад­обнае ад­чу­ва­ла­ся і ў Ка­нах. Бо дэ­ба­ты, 
якія ідуць у Фран­цыі на­конт рэ­гіс­тра­цыі ад­на­по­лых шлю­баў, 
ад­люс­тра­ва­лі­ся і на экра­не. Бы­ло да­стат­ко­ва фі­ль­маў, пры­све­
ча­ных гэ­та­му. На­ват ацэ­нь­ва­ючы іх вы­со­кі ўзро­вень, не­ль­га не 
за­ўва­жыць пэў­ную тэн­дэн­цый­насць. Та­кое мог са­бе да­зво­ліць 
Бер­лін, але Ка­ны, якія за­ўжды за­хоў­ва­лі пэў­ную дыс­тан­цыю, 
уста­ля­ва­ную ад­лег­ласць са­мі і па­ру­шы­лі.

За­ўва­жу, ча­сам акту­аль­насць на­бы­вае па­ву­ча­ль­ны і ма­ра­лі­
за­тар­скі ха­рак­тар. Ка­лі б гэ­тыя кар­ці­ны ака­за­лі­ся шэ­дэў­ра­мі, 
ад­люс­троў­ва­лі по­шу­кі кі­не­ма­таг­ра­фіч­най мо­вы, та­ды мож­на 
бы­ло б з гэ­тым змі­рыц­ца. На маю дум­ку, ды­рэк­тар фес­ты­
ва­лю Цье­ры Фрэ­мо над­та асця­рож­ні­чае, ка­лі не імкнец­ца 
да­ваць карт-бланш іншым пер­со­нам у кі­не­ма­тог­ра­фе. Та­му 
пра­гра­ма, якую прад­ста­віў сё­ле­та Кан­скі фэст, да­стат­ко­ва 
прад­ка­за­ль­ная. Па ма­ім аса­біс­тым мер­ка­ван­ні, апош­ні фес­
ты­валь не леп­шы.

Са­мыя скан­да­ль­ныя кар­ці­ны ў Ка­нах звы­чай­на су­пра­ва­
джа­юцца но­вы­мі моў­ны­мі і сты­лё­вы­мі фор­ма­мі, не­ча­ка­нас­цю 
пад­ыхо­ду да тэм і пра­блем. Фес­ты­валь ня­змен­на ку­ль­ты­ва­ваў 
аўта­раў, якія пра­па­ноў­ва­лі све­жасць, яркасць, са­ма­быт­насць. 
На­прык­лад, пер­шыя кар­ці­ны мек­сі­кан­ца Кар­ла­са Рэ­йга­да­са, 
што трап­ля­лі ў пра­гра­мы фэс­ту, вы­клі­ка­лі бур­ную рэ­акцыю, 
час­цей не­га­тыў­ную, на мя­жы пра­ва­лу. Кры­ты­кі ста­ві­лі на­суп­
раць на­зваў тлус­тыя кры­жы. Во­ляю Жы­ля Жа­ко­ба Рэ­йга­дас 
з’яўля­ецца сён­ня ад­ным з са­мых ку­ль­та­вых рэ­жы­сё­раў.

Але мо­ва, на якой ён раз­маў­ляў, пе­ра­йма­ецца іншы­мі і 
па­сту­по­ва ста­но­віц­ца на­ват у не­йкай сту­пе­ні шаб­лон­най. 
З’яўля­юцца эпі­го­ны, яны пра­цу­юць у та­кім жа клю­чы і пра­
па­ноў­ва­юць сі­му­ляк­ры. На апош­нім фес­ты­ва­лі атры­ма­ла­ся 
так, што ў бо­ль­шас­ці ге­роі, сю­жэ­ты, мо­ва існу­юць на ўжо 
за­сво­енай тэ­ры­то­рыі. Сё­ле­та прыз за рэ­жы­су­ру пры­су­джа­ны 

ве­ль­мі ярка­му і са­ма­быт­на­му мек­сі­кан­цу Ама­ту Эска­лан­тэ за 
фі­льм «Элі». Да та­го ён зды­маў сап­раў­ды ра­ды­ка­ль­ныя, «ка­
лю­чыя» кар­ці­ны. За­раз жа зра­біў аб­са­лют­на фес­ты­ва­ль­нае 
кі­но, з се­ры­яй сцэн і кад­раў, якія ша­ку­юць, але са­ма кар­ці­на 
пра­цуе па шаб­ло­не. У вы­ні­ку фі­льм атрым­лі­вае прыз, хоць 
на са­май спра­ве гэ­та не да­сяг­нен­не, а крок на­зад. Та­кім 
чы­нам за­ахвоч­ва­ецца не мас­тац­тва кі­но, а ха­ды, якія ўда­ла 
спра­цоў­ва­юць і пры­ма­юцца бо­ль­шас­цю пуб­лі­кі. І гэ­та ве­ль­мі 
ха­рак­тэр­на.

У пра­гра­ме кож­на­га Кан­ска­га фес­ты­ва­лю бы­ло не­ка­ль­кі 
кар­цін, якія «зры­ва­лі баш­ню», пры­му­ша­лі го­ра­ча спра­чац­ца. 
Сё­ле­та та­кіх дыс­ку­сій пра­ктыч­на не бы­ло. На­ват аўтар, яко­га 
ку­ль­ты­ву­юць, да­тча­нін Ні­ка­лас Рэфн (у Ка­нах па­каз­ваў­ся яго 
фі­льм «То­ль­кі Бог да­руе»), дэ­ман­струе, на мой по­гляд, та­­таль­­
ную пус­та­ту. Фар­ма­ль­на яго кар­ці­ны вы­тан­ча­ныя, у той жа 
час не­ве­ра­год­на жор­сткія, у іх пры­сут­ні­чае на­ват эстэ­ты­за­цыя 
гвал­ту. І гэ­та так­са­ма пу­жае. Бо ў ша­ку­ючых гіс­то­ры­ях та­го ж 
Лар­са фон Тры­ера — без­дань сэн­су. Ця­пер тое, што мы гля­дзім, 
вы­клі­кае пры­хі­ль­насць ці не­пры­язнасць, але гэ­та па­сіў­ныя 
ад­чу­ван­ні. Яны не ўплы­ва­юць на гіс­то­рыю кі­не­ма­тог­ра­фа.

Можаце сказаць, якія карціны апошняга Берлінскага ці Канс
кага фестывалю трапяць у праграму будучага «Лістапада»?
— Па­куль што не маю пра­ва рас­па­вя­даць пра гэ­та. Ця­пер існуе 
то­ль­кі аб­рыс бу­ду­чай пра­гра­мы. На­ступ­ны этап — пе­ра­мо­вы, 
да­лей — фі­нан­са­ван­не... У да­да­так усе фі­ль­мы, якія бу­дуць 
удзе­ль­ні­чаць у асноў­ным кон­кур­се, па­він­ны мець ад­но­ль­ка­
выя маг­чы­мас­ці і пра­вы. Ка­лі кар­ці­на з Кан­ска­га аль­бо інша­га 
фес­ты­ва­лю кла­са «А» пры­едзе на «Ліс­та­пад», вя­до­ма, бу­дзем 
ве­ль­мі ра­ды ба­чыць па­ста­ноў­шчы­ка. Ча­сам не мо­жам за­пра­
сіць аўта­ра, бо ён надзвы­чай за­ня­ты. Ка­лі рэ­жы­сёр пры­язджае 
сам, без стуж­кі, маг­чы­мае яго з’яўлен­не ў якас­ці сяб­ра жу­ры. 
Але ў пер­шую чар­гу нас ці­ка­вяць кар­ці­ны.

Застаецца толькі дачакацца наступнага «Лістапада», каб 
даведацца, што з паказанага ў Берліне і Канах упадабаюць 
наша публіка і журы. Дзякуй вам за вычарпальную гутарку. 

«Толькі Бог даруе». Рэжысёр Нікалас Рэфн. 2013.
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Га л і н а  Ал  і с е й ч ы к

Прынцып універсальнасці 
Аб змене канцэпцыі тэатральнай адукацыі

Зме­ны ў тэ­атра­ль­най спра­ве ві­да­воч­на на­спе­лі. Адзін са зна­ка­вых зва­ноч­каў — дыс­ку­сія аб ­
тэ­атра­ль­най шко­ле з удзе­лам ма­ла­дых акцё­раў і рэ­жы­сё­раў, што пра­йшла сё­ле­та ў сту­дзе­ні ­
ў Бе­ла­рус­кай дзяр­жаў­най ака­дэ­міі мас­тац­тваў (на­тат­кі пра яе бы­лі вы­кла­дзе­ны на парт­але ­
tut.by). Па­ле­мі­ка, не зу­сім пры­стой­ная па фор­ме, утрым­лі­ва­ла рэ­зкія вы­па­ды су­праць Ака­дэ­
міі, якую ў бо­ль­шас­ці сва­ёй скон­чы­лі ўдзе­ль­ні­кі аб­мер­ка­ван­ня. Да­рэ­чы, ва ўсім све­це пры­ня­та 
па­ва­жаць на­ву­ча­ль­ную ўста­но­ву, што да­ла ча­ла­ве­ку пра­фе­сію (а ка­лі не па­ва­жа­еш — на­вош­та 
ту­ды па­сту­паць?). Але з га­лоў­най дум­кай дыс­ку­тан­таў цяж­ка не па­га­дзіц­ца: пры­нцы­пы на­ву­
ча­ль­на­га тэ­атра­ль­на­га пра­цэ­су трэ­ба мя­няць і мя­няць кар­ды­на­ль­на, бо існу­ючая сён­ня шко­ла 
ство­ра­на для кад­ра­ва­га аб­слу­гоў­ван­ня са­вец­ка­га тэ­атра і сты­лю са­цы­яліс­тыч­на­га рэ­аліз­му, ­
а та­ко­га тэ­атра і та­ко­га сты­лю ня­ма ўжо бо­льш за 20 га­доў.

«Ладдзя Роспачы»  
паводле Уладзіміра Караткевіча.

 Беларускі дзяржаўны тэатр лялек.
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Ка­лі-ні­ка­лі ўзні­кае ад­чу­ван­не, што гэ­та падзея (рас­пад СССР і 
зме­на гра­мад­ска-па­лі­тыч­на­га ла­ду) па­куль не да­йшла да свя­
до­мас­ці пра­кты­каў. Афі­шы по­ўныя ўсё ты­мі ж на­зва­мі, што і 
два дзе­ся­ці­год­дзі та­му, спраў­на ста­віц­ца кла­сі­ка з нот­ка­мі са­
цы­яль­на­га асу­джэн­ня ца­рыз­му («Го­ра ад роз­уму», «Рэ­ві­зор») 
і на­ват ка­ме­дыі са­вец­кіх ча­соў. Су­час­ная дра­ма­тур­гія за­ймае 
на гэ­тых афі­шах мес­ца ве­ль­мі сціп­лае, і мо­жа пад­ацца, што яе 
ня­ма зу­сім. У су­час­на­га тэ­атра ві­да­воч­ныя пра­бле­мы з ад­чу­
ван­нем ча­су і са­ма­выз­на­чэн­нем у яго імклі­вай плы­ні.

Між тым мы ста­ім пе­рад не­абход­нас­цю ра­ды­ка­ль­на­га 
аб­наў­лен­ня. І мя­няць трэ­ба ўсё — кан­цэп­цыю тэ­атра­ль­най 
ад­ука­цыі, ву­чэб­ныя пра­гра­мы па тэ­атра­ль­ных дыс­цып­лі­нах, 
існу­ючую ма­дэль тэ­атра. Тэ­атра­ль­ную архі­тэк­ту­ру так­са­ма 
трэ­ба мя­няць, та­му што тра­ды­цый­ная сцэ­на-ка­роб­ка, сфар­
мі­ра­ва­ная (страш­на ска­заць!) у XVI ста­год­дзі, раз­лі­ча­на на 
ўзнік­нен­не ілю­зор­на­га дэ­ка­ра­тыў­на­га ася­род­ка, а су­час­ны 
тэ­атр сы­хо­дзіць ад ілю­зіі да ства­рэн­ня но­вай мас­тац­кай рэ­
аль­нас­ці, якая не ка­пі­руе рэ­ча­існасць, а то­ль­кі ка­рэ­лю­ецца з 
ёй. Да­клад­ней, сус­вет­ны тэ­атр гэ­ты шлях ужо да­ўно прай­шоў, 
але ў нас пра­цэ­сы ідуць у іншым хут­кас­ным рэ­жы­ме. Імгнен­ні 
спы­ня­юцца не то­ль­кі та­му, што яны цу­доў­ныя, але і па аб­са­
лют­на су­пра­ць­лег­лых пры­чы­нах.

Для ўзнік­нен­ня но­вых тэ­атра­ль­ных ма­дэ­лей па­трэб­ны 
но­выя дра­ма­тур­гія, рэ­жы­су­ра і ме­то­ды­кі акцёр­скай ігры. 
Акцё­ры і рэ­жы­сё­ры па­він­ны ва­ло­даць не то­ль­кі пры­ёма­мі 
псі­ха­ла­гіч­на­га тэ­атра, якім сён­ня на­ву­ча­юць ва ўсіх тэ­ат­
ра­ль­­ных шко­лах, але і ме­та­дам тэ­атра па­ка­зу. Вось то­ль­кі 
та­ко­га прад­ме­та ня­ма ў ву­чэб­ных пра­гра­мах. Не вы­ву­ча­ецца 
во­пыт ка­ме­дыі дэль артэ, тэ­атра ба­ро­ка і кла­сі­цыз­му, эпіч­ны 
тэ­атр Бер­та­ль­да Брэх­та вя­до­мы нам пе­ра­важ­на па яго тэ­арэ­
тыч­ных пра­цах і дра­ма­тур­гіі. Тое са­мае мож­на ска­заць і пра 
кан­цэп­цыю та­та­ль­на­га тэ­атра, тэ­атр аб­сур­ду, інтэг­ра­ль­ны 
тэ­атр, да­ку­мен­та­ль­ную дра­му і мно­гія іншыя з’явы, да­ўно 
апра­ба­ва­ныя ў сус­вет­най пра­кты­цы.

Так, у Са­вец­кім Са­юзе бы­ла ство­ра­на вя­лі­кая тэ­атра­ль­ная 
ку­ль­ту­ра, але гэ­та бы­ла ку­ль­ту­ра ад­на­стай­ная, ад­на­тып­ная, 
і сён­ня на по­стса­вец­кай пра­сто­ры яна за­ўчас­на чэз­не, раз­
дроб­ле­ная на час­ткі, па­збаў­ле­ная бы­ло­га са­цы­яль­на­га ста­ту­са 
і пад­трым­кі дзяр­жа­вы. Ні­якія раз­мо­вы пра ве­ліч і да­сяг­нен­ні 
мі­ну­лых га­доў яе не ўра­ту­юць. Вы­йсце ад­но — мя­няц­ца як 
ма­га хут­чэй і як ма­га інтэн­сіў­ней. У якім на­кі­рун­ку ру­хац­ца? 
У са­мых роз­ных. На мой по­гляд, на­ша­му тэ­атру не­абход­на 
шмат­век­тар­нае раз­віц­цё, асва­енне роз­ных ві­даў дзей­нас­ці — 
ад ву­ліч­ных па­ка­заў да псі­хад­ра­мы. Чым бо­ль­шую коль­касць 
сцэ­ніч­ных форм і кан­цэп­цый мы змо­жам уба­чыць на пад­мос­
тках, тым лепш. Раз­на­стай­насць — пры­шчэп­ка ад ад­на­тып­
нас­ці і ма­на­тон­нас­ці, на якія тэ­атр хва­рэе за­раз.

Во­пыт дзвюх На­цы­яна­ль­ных тэ­атра­ль­ных прэ­мій (2011 і 
2012) па­ка­заў не­ча­ка­ную рас­ста­ноў­ку сіл у на­шым мас­тац­
тве: мно­гія вя­ду­чыя ка­лек­ты­вы, у тым лі­ку — на­цы­яна­ль­ныя 
тэ­атры, па­ка­за­лі ся­бе пра­фе­сій­на сас­та­рэ­лы­мі і ад­кры­та сла­
бы­мі. Вы­клю­чэн­не скла­дае то­ль­кі Ку­па­лаў­скі, які пад кі­раў­
ніц­твам Мі­ка­лая Пі­ні­гі­на па­сля­доў­на ажыц­цяў­ляе пра­гра­му 
мас­тац­ка­га за­сва­ення бе­ла­рус­кай гіс­то­рыі, да­ўняй і ня­даў­
няй. Маю на ўва­зе па­ста­ноў­кі «Вы­кра­дан­не Еўро­пы, аль­бо 
Тэ­атр Уршу­лі Ра­дзі­віл», «Пін­ская шлях­та», «Сы­мон-му­зы­ка», 
«Ліс­та­пад. Андэр­сен», «Мес­тач­ко­вае ка­ба­рэ». Гэ­та год­ная і ў 
най­вы­шэй­шай сту­пе­ні акту­аль­ная мэ­та. Гэ­та кро­кі да на­цы­
яна­ль­най ідэн­ты­фі­ка­цыі, пра якую так шмат га­во­раць і для 
якой ро­бяць так ма­ла. І та­кую пра­гра­му тэ­атра трэ­ба ўсе­ба­ко­ва 
пад­трым­лі­ваць, а не на­па­даць на яе з-за дроб­ных гус­та­вых 
не­су­па­дзен­няў.

Спек­такль «Вы­кра­дан­не Еўро­пы, аль­бо Тэ­атр Уршу­лі Ра­
дзі­віл», у якім мы ўпер­шы­ню ўба­чы­лі бе­ла­рус­кае тэ­атра­ль­нае 
ба­ро­ка, пад­вер­гся шмат­лі­кім кры­тыч­ным вы­па­дам. Рэ­цэн­
зен­ты аб­ві­на­вач­ва­лі яго ў за­цяг­ну­тас­ці дзея­ння, пры­мі­тыў­
нас­ці сю­жэ­та. Ка­неш­не, ба­роч­ная эстэ­ты­ка сла­ба ка­рэ­лю­ецца 
з су­час­ны­мі ўяў­лен­ня­мі пра за­йма­ль­насць. Там ца­ні­лі­ся не 

то­ль­кі хвац­ка за­кру­ча­ныя інтры­гі, а шмат­мер­ны сэнс, яўны 
і скры­ты, тэ­атра­ль­ныя сім­ва­лы і іншас­ка­зан­ні. Пра мас­тац­
тва ба­ро­ка не­ль­га су­дзіць па кры­тэ­ры­ях по­стма­дэр­ніз­му. Ды 
і кня­гі­ня Ра­дзі­віл зу­сім не прэ­тэн­да­ва­ла на лаў­ры Ма­ль­ера. 
Але яе на­іўныя тэ­атра­ль­ныя фан­та­зіі — тое ме­на­ві­та на­ша 
гіс­то­рыя, на­ша тэ­атра­ль­ная тра­ды­цыя, і мне бы­ло ра­дас­на 
і ці­ка­ва ўба­чыць гэ­ту тра­ды­цыю «жыў­цом» на ку­па­лаў­скай 
сцэ­не. На­цы­яна­ль­ную ку­ль­ту­ру ніх­то за­мест нас лю­біць не 
бу­дзе. Гэ­та да­вя­дзец­ца ра­біць нам са­мім.

Але ка­лі сап­раў­ды кі­ра­вац­ца пра­ві­ла­мі тэ­атра­ль­най рэ­
кан­струк­цыі, на вы­ка­наў­цы ро­лі Арле­кі­на ўсё ж ха­це­ла­ся б 
ба­чыць чор­ную па­ўмас­ку. Гэ­та­га пер­са­на­жа не­да­рэм­на на­зы­
ва­юць «бер­гам­скім не­грам». Акцёр ка­ме­дыі дэль артэ іграе не 
тва­рам, а це­лам. Яго мі­мі­ка — гэ­та яго­ная плас­ты­ка. Чор­ная 
па­ўмас­ка вы­клю­чае спа­ку­су «мі­ту­сіц­ца» тва­рам — шы­ро­ка 
рас­плюш­чваць во­чы, ра­біць гры­ма­сы пе­ра­жы­ван­ня і спа­чу­
ван­ня і дэ­ман­стра­ваць іншыя на­вы­кі псі­ха­ла­гіч­най шко­лы, 
не­да­рэч­ныя ў сты­лі дэль артэ. Для вас­тры­ні і за­хап­ля­ль­нас­ці 
мож­на да­даць у дзея­нне не­ка­ль­кі ла­цы. Па­ко­ль­кі бе­ла­рус­кая 
пуб­лі­ка не рас­пеш­ча­на та­кі­мі ві­до­віш­ча­мі і на­ват пра зна­
ка­мі­тыя ла­цы ў нас амаль ніх­то не ве­дае, яны пра­ктыч­на 
асу­джа­ны на по­спех.

Але вер­нем­ся да вы­ні­каў На­цы­яна­ль­ных прэ­мій, дзе на вя­
ду­чыя па­зі­цыі айчын­на­га мас­тац­тва імклі­ва вы­лу­чыў­ся тэ­атр 
ля­лек. Тое, што гэ­ты по­спех не быў вы­пад­ко­вым, па­цвер­дзіў 
сё­лет­ні фес­ты­валь «М.аrt.кан­такт»: га­лоў­ны прыз да­стаў­ся 
«Гам­ле­ту» Ма­гі­лёў­ска­га тэ­атра ля­лек.

Ля­леч­ны тэ­атр за­ўсё­ды жыў не­ка­ль­кі іншым жыц­цём, чым 
тэ­атр дра­ма­тыч­ны. Яго не за­кра­нуў стыль са­цы­яліс­тыч­на­га 
рэ­аліз­му, чые ме­та­ды бы­лі не­пры­дат­ныя для ад­мыс­ло­вай 
дра­ма­тур­гіі. Доў­гі час ля­леч­ны лі­чыў­ся тэ­атрам дзі­ця­чым, і 
гэ­ты стэ­рэ­атып за­ха­ваў­ся ў не­ка­то­рых га­ло­вах да на­шых дзён, 
хоць сён­ня тут пра­цу­юць з роз­най дра­ма­тур­гі­яй. А яго аўды­
то­рыя скла­да­ецца з усіх уз­рос­та­вых груп — ад ча­ты­рох га­доў 
і да глы­бо­кай ста­рас­ці, то-бок вер­хняя план­ка аб­ме­жа­ва­на 
хут­чэй ся­рэд­няй пра­цяг­лас­цю жыц­ця, чым рэ­пер­ту­арам.

Ля­леч­ні­кі пра­па­ну­юць аль­тэр­на­тыў­ную ма­дэль тэ­атра, які 
ва­ло­дае як ме­та­да­мі тэ­атра па­ка­зу, так і ме­та­да­мі тэ­атра пе­
ра­жы­ван­ня. Ані­ма­цый­ны тэ­атр да­зва­ляе бо­льш раз­на­стай­на 
фар­мі­ра­ваць сцэ­ніч­ную пра­сто­ру, вар’іра­ваць маш­таб пер­са­
на­жаў, прад­мет­ны ася­ро­дак і г.д.

Ко­нік, на якім тэ­атр ля­лек вы­рваў­ся на­пе­рад, на­зы­ва­ецца 
пры­нцы­пам уні­вер­са­ль­нас­ці. Ён ня­се з са­бой пра­ктыч­на поў­
ную твор­чую сва­бо­ду, але раз­ам з тым — і не­бяс­пе­ку дур­ной 
эклек­ты­кі. Зрэш­ты, гэ­та не па­він­на ні­ко­га спы­няць, бо ў лю­
бой спра­ве якая-не­будзь не­бяс­пе­ка зной­дзец­ца за­ўсё­ды.

Ка­лі ка­заць пра інтэг­ра­цыю айчын­на­га тэ­атра ў еўра­пей­скі 
тэ­атра­ль­ны пра­цэс, то сён­ня на­ша інтэг­ра­цыя — гэ­та тыя ж 
ля­леч­ні­кі. Сем ма­ле­нь­кіх ма­бі­ль­ных труп актыў­на ездзяць 
па све­це, удзе­ль­ні­ча­юць у са­мых прэс­тыж­ных фес­ты­ва­лях і 
кон­кур­сах, пры­во­зяць на ра­дзі­му пры­зы і ўзна­га­ро­ды і до­ма 
ве­ль­мі час­та су­ты­ка­юцца з аб­ыя­ка­вас­цю і не­прыз­нан­нем: 
маў­ляў, тэ­атр дзі­ця­чы, рэ­пер­ту­ар ка­зач­ны, то-бок — не­
сур’ёзны...

Ча­му я над­аю так шмат ува­гі дзей­нас­ці тэ­атраў ля­лек? Толь­­
кі з ад­ной пры­чы­ны. У іх твор­час­ці я ба­чу най­бо­льш пра­ві­ль­
ны, пер­спек­тыў­ны шлях раз­віц­ця на­ша­га тэ­атра. Ля­леч­ні­кі 
дэ­ман­стру­юць здо­ль­насць успры­маць но­вае, з га­тоў­нас­цю 
ву­чац­ца та­му, ча­го не ве­да­юць, шмат экс­пе­ры­мен­ту­юць, 
ста­вяць пе­рад са­бой скла­да­ныя за­да­чы, спа­лу­ча­юць не­спа­
лу­ча­ль­нае і да­ся­га­юць по­спе­ху. Ка­лек­тыў­ны роз­ум на­шай 
тэ­атра­ль­най су­по­ль­нас­ці ў аб­ліч­чы чле­наў жу­ры На­цы­яна­ль­
най прэ­міі пры­су­дзіў ля­леч­ні­кам пры­зы ў са­мых прэс­тыж­ных 
на­мі­на­цы­ях, тым са­мым па­ка­заў­шы, што пры­трым­лі­ва­ецца 
ана­ла­гіч­най дум­кі.

Ці мож­на ўспры­маць леп­шыя спек­так­лі тэ­атраў ля­лек як 
не­йкую па­ўна­вар­тас­ную ма­дэль но­ва­га тэ­атра, да якой трэ­ба 
імкнуц­ца ўсім? Ка­неш­не, не. У мас­тац­тве ля­леч­ні­каў апра­ф
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бу­юцца то­ль­кі не­ка­то­рыя ме­та­ды пра­цы. Па­літ­ра вы­раз­ных 
срод­каў і форм у су­час­ным тэ­атры па­він­на быць знач­на 
бо­льш шы­ро­кай. Але ад­куль уз­яцца акцё­рам, рэ­жы­сё­рам, 
дра­ма­тур­гам, сцэ­ног­ра­фам і му­зы­кан­там, якія ва­ло­да­юць 
раз­на­стай­ны­мі ве­да­мі аб су­час­ным і ста­ра­даў­нім тэ­атры і та­
кі­мі ж раз­на­стай­ны­мі пра­ктыч­ны­мі на­вы­ка­мі? Сён­ня — ня­ма 
ад­куль. А ля­леч­ні­кам про­ста па­шчас­ці­ла — ну, што на­зы­ва­
ецца, «кар­та ляг­ла». Па­ко­ль­кі ме­то­ды­ка на­ву­чан­ня ў са­вец­кай 
тэ­атра­ль­най шко­ле бы­ла за­сна­ва­на на сіс­тэ­ме Ста­ніс­лаў­ска­га 
і пры­ёмах псі­ха­ла­гіч­на­га тэ­атра, то гэ­тым прад­ме­там ву­
чы­лі і ля­леч­ні­каў, бу­ду­чых акцё­раў і рэ­жы­сё­раў. А з-за та­го, 
што па сіс­тэ­ме Ста­ніс­лаў­ска­га не­ль­га па­ста­віць на шыр­ме 
ні «Ка­лаб­ка», ні «Ку­рач­ку Ра­бу», ім на за­нят­ках па ля­леч­най 
спе­цы­ялі­за­цыі да­во­дзі­ла­ся «да­бі­раць» спо­са­бы прад­ста­віць 
ка­зач­ны сю­жэт з да­па­мо­гай па­ль­чат­ка­вай ля­ль­кі, мас­кі ці 
ма­ры­янет­кі. Та­кім чы­нам яны ака­за­лі­ся «шмат­ста­ноч­ні­ка­мі», 
бо за­свой­ва­лі мас­тац­тва тэ­атра псі­ха­ла­гіч­на­га, ля­леч­на­га, а 
так­са­ма і тэ­атра ма­сак.

Гэ­ты ме­тад даў доб­рыя вы­ні­кі. А зна­чыць, дос­вед на­ву­чан­
ня акцё­раў і рэ­жы­сё­раў тэ­атра ля­лек мож­на ўзяць за асно­ву, 
па­леп­шыць, па­шы­рыць, да­поў­ніць і ства­рыць на яго ба­зе 
но­вую ад­ука­цый­ную кан­цэп­цыю. Яе га­лоў­ным пры­нцы­пам 
па­він­на стаць не на­ву­чан­не па спе­цы­ялі­за­цы­ях, а пад­рых­
тоў­ка акцё­раў і рэ­жы­сё­раў, якія пры­дат­ныя для ра­бо­ты ў 
роз­ных ві­дах тэ­атра. Чым бо­льш вы­пус­кні­кі Ака­дэ­міі мас­
тац­тваў бу­дуць умець, тым бо­лей у іх шан­саў рэ­алі­за­вац­ца і 
да­сяг­нуць по­спе­ху.

Пра­па­на­ва­ныя зме­ны не на­ві­на, хут­чэй — доб­ра за­бы­тае 
ста­рое. У гэ­тай су­вя­зі мож­на зга­даць, як вы­хоў­ва­лі­ся ў Мас­кве 
ў 20-я га­ды мі­ну­ла­га ста­год­дзя бе­ла­рус­кія сту­дый­цы, бу­ду­чыя 
ства­ра­ль­ні­кі БДТ-2 у Ві­цеб­ску. Іх пед­аго­га­мі бы­лі акцё­ры і рэ­
жы­сё­ры МХА­Та, ся­род якіх Соф’я Гі­яцын­та­ва, Ва­лян­цін Смыш­
ля­еў і іншыя. У пра­цэ­се ву­чо­бы бы­лі пад­рых­та­ва­ны спек­так­лі 
са­мых роз­ных сты­ляў і на­прам­каў — ад на­род­най дра­мы «Цар 
Мак­сі­мі­ль­ян» і «Вак­ха­нак» Еўры­пі­да да шэк­спі­раў­ска­га «Сну ў 
лет­нюю ноч» і «Апра­мет­най» Ва­сі­ля Ша­ша­ле­ві­ча. Ужо па гэ­тых 
на­звах мож­на зра­зу­мець, што пед­аго­гі-мха­таў­цы імкну­лі­ся 
даць сту­дый­цам шмат­ба­ко­выя на­вы­кі і ве­ды, не аб­ме­жа­ва­ныя 
ме­та­да­мі тэ­атра пе­ра­жы­ван­ня.

Ды і сам Ста­ніс­лаў­скі не ста­віў ні для ся­бе, ні для тру­пы 
МХА­Та якіх-не­будзь сты­ліс­тыч­ных ці ме­та­дыч­ных ра­мак. Ён 

жы­ва ад­гу­каў­ся на ўсе айчын­ныя і за­меж­ныя тэ­атра­ль­ныя 
на­ва­цыі. У рэ­пер­ту­ары яго тэ­атра бы­лі Чэ­хаў і Ме­тэр­лінк, 
Гор­кі і Андрэ­еў, Тал­стой і Бай­ран, на­ту­ра­ліс­ты, сім­ва­ліс­ты, 
ра­ман­ты­кі. Там ста­віў «Гам­ле­та» Гор­дан Крэг, най­вя­лік­шы 
на­ва­тар мя­жы ХІХ — ХХ ста­год­дзяў, за­хоп­ле­ны тэ­оры­яй акцё­
ра-звыш­ма­ры­янет­кі і тэ­атрам ма­сак.

Са­май важ­най ры­сай сіс­тэ­мы Ста­ніс­лаў­ска­га бы­ло па­ста­
яннае раз­віц­цё. Ства­ра­ль­нік удас­ка­на­ль­ваў яе да апош­ніх 
дзён свай­го жыц­ця і тое са­мае за­вяш­чаў вуч­ням (маю на 
ўва­зе апра­ба­цыю ме­та­ду фі­зіч­ных дзея­нняў на рэ­пе­ты­цы­ях 
«Тар­цю­фа» — апош­ня­га спек­так­ля мэт­ра). Але ці шмат бы­ло 
спроб з та­го ча­су па­леп­шыць, ма­дэр­ні­за­ваць сіс­тэ­му і ўпі­саць 
яе ў рэ­аліі дня сён­няш­ня­га?

Ка­неш­не, пе­ра­ме­ны не мо­гуць ад­быц­ца імгнен­на, але 
па­чы­наць з ча­го­сь­ці трэ­ба. З про­стых і лёг­ка­вы­ка­на­ль­ных 
рэ­чаў. На­прык­лад, пры­цяг­нуць да вы­кла­дан­ня ў Ака­дэ­міі 
мас­тац­тваў леп­шых рэ­жы­сё­раў. На жаль, ні Аляк­сей Ля­ляў­скі, 
ні Алег Жуг­жда свой во­пыт сту­дэн­там не пе­рад­аюць. Пэў­ны 
час Ля­ляў­скі вы­кла­даў у Ака­дэ­міі рэ­жы­су­ру і акцёр­скае май­
стэр­ства тэ­атра ля­лек, але па не­йкіх пры­чы­нах сы­шоў.

Мож­на па­спра­ба­ваць па­ста­віц­ца да ву­чэб­ных пра­грам па 
тэ­атра­ль­ных спе­цы­яль­нас­цях не як да нуд­най пра­фе­сій­най 
ру­ці­ны, а як да твор­чай на­ва­цыі, і су­мес­ны­мі на­ма­ган­ня­мі тэ­
арэ­ты­каў і пра­кты­каў ства­рыць пра­грам­ную асно­ву пад­рых­
тоў­кі ўні­вер­са­ль­ных спе­цы­яліс­таў. Да­рэ­чы, не­ка­то­ры во­пыт у 
гэ­тым на­кі­рун­ку ўжо існуе. Май­стэр­ня тэ­атра­ль­ных мас­та­коў, 
якую ўзна­ча­ль­вае Ба­рыс Гер­ла­ван, пра­цуе ме­на­ві­та па гэ­
тым пры­нцы­пе. У 2012 го­дзе быў вы­пуш­ча­ны курс ма­ла­дых 
сцэ­ног­ра­фаў, якія ў сва­іх дып­лом­ных пра­ектах прад­ста­ві­лі 
дэ­ка­ра­цый­ныя ра­шэн­ні для па­ста­но­вак ля­леч­ных, му­зыч­ных 
і дра­ма­тыч­ных спек­так­ляў. Гэ­тыя ра­бо­ты свед­чаць, што за 
час ву­чо­бы ў Ака­дэ­міі сту­дэн­ты пад кі­раў­ніц­твам на­род­на­га 
мас­та­ка Бе­ла­ру­сі ава­ло­да­лі ме­то­ды­ка­мі пра­цы ва ўсіх ві­дах 
тэ­атра. Ні­якіх пра­фе­сій­ных аб­ме­жа­ван­няў у іх ня­ма.

Пры­нцып уні­вер­са­ль­нас­ці трэ­ба ўка­ра­ніць і ў ву­чэб­ныя 
пра­гра­мы тэ­арэ­ты­каў. За­раз тэ­атраз­наў­цаў рых­ту­юць як 
спе­цы­яліс­таў па тэ­атры дра­ма­тыч­ным. Ім чы­та­ецца курс 
па гіс­то­рыі тэ­атра ля­лек, але ў пра­гра­мах се­мі­на­раў па тэ­ат­
раль­­най кры­ты­цы не прад­угле­джа­на аб­авяз­ко­вае рэ­цэн­за­
ван­не ля­леч­ных спек­так­ляў, ана­ліз акцёр­скіх і рэ­жы­сёр­скіх 
прац ля­леч­ні­каў, асаб­лі­вас­цей сцэ­наг­ра­фіі. Сту­дэнт вы­бі­рае 

«Пінская шляхта» Вінцэнта Дуніна-Марцінкевіча.  
Нацыянальны тэатр імя Янкі Купалы.

«Выкраданне Еўропы, альбо Тэатр Уршулі Радзівіл».  
Нацыянальны тэатр імя Янкі Купалы.
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па­ста­ноў­ку для рэ­цэн­зіі, што не зу­сім пра­ві­ль­на, бо ана­ліз 
спек­так­ля тэ­атра ля­лек ня­рэд­ка бы­вае ця­жэй­шым за ана­ліз 
дра­ма­тыч­на­га спек­так­ля. Су­час­ны тэ­атр ля­лек час­та пра­па­
ноў­вае гле­да­чу па­ста­ноў­кі з ня­прос­тай струк­ту­рай, дзе спа­
лу­ча­юцца ля­ль­кі роз­ных сіс­тэм, дра­ма­тыч­ная ігра («жы­вы 
план»), плас­ты­ка, му­зы­ка і г.д. І ва ўсіх гэ­тых пра­муд­рас­цях 
трэ­ба раз­бі­рац­ца, ацэ­нь­ваць не то­ль­кі эма­цый­ную за­раз­лі­
васць акцё­ра, але і якасць ані­ма­цыі. Зу­сім не лёг­кая за­да­ча, і 
ча­каць, што сту­дэн­ты тэ­атраз­наў­ча­га ад­дзя­лен­ня ад­да­дуць 
пе­ра­ва­гу скла­да­на­му пе­рад про­стым, бы­ло б на­іўна. Улас­на 
ка­жу­чы, так і ад­бы­ва­ецца. Лік дып­ла­ма­ва­ных тэ­атраз­наў­цаў 
рас­це, але ко­ль­касць спе­цы­яліс­таў, аб­азна­ных у га­лі­не тэ­атра 
ля­лек, па­куль не па­вя­ліч­ва­ецца.

Трэ­ба пад­умаць і пра тое, як вы­кла­даць гіс­то­рыю тэ­атра. 
Сён­ня яна падзе­ле­на на не­ка­ль­кі дыс­цып­лін, ся­род якіх 
гіс­то­рыя сус­вет­на­га дра­ма­тыч­на­га тэ­атра, гіс­то­рыя тэ­атра 
ля­лек, му­зыч­на­га тэ­атра, тэ­атра Усхо­ду і г.д. Але гіс­то­рыя 
тэ­ат­раль­­на­га мас­тац­тва па сва­ёй пры­ро­дзе адзі­ная, і ўсе 
пра­цэ­сы там уз­ае­ма­абу­моў­ле­ны. Раз­віц­цё ка­ме­дыі дэль артэ 
да­ло штур­шок уз­нік­нен­ню на­род­на­га ля­леч­на­га тэ­атра і яго 
ге­ро­яў — Па­лі­шы­не­ля, Пан­ча, Пят­руш­кі і іншых. Фак­тыч­на, 
гэ­тыя ге­роі еўра­пей­скай ля­леч­най ка­ме­дыі — бра­ты-бліз­
ня­ты, яны пад­обныя і тва­рам, і ха­рак­та­рам, то­ль­кі мес­цы 
пра­жы­ван­ня роз­ныя, а свой род яны вя­дуць ад іта­ль­янска­га 
Пу­ль­чы­не­лы. Пры­чым гіс­то­ры­кі да­сюль не пры­йшлі да адзі­
на­га мер­ка­ван­ня, хто ста­іць ля вы­то­каў ка­ме­дыі дэль артэ — 
ля­леч­ныя пер­са­на­жы ці жы­выя акцё­ры. Не вы­клю­ча­на, што 
ў ста­наў­лен­ні зна­ка­мі­тай ка­ме­дыі бра­лі ўдзел і тыя і дру­гія. 
А рос­квіт ля­леч­на­га тэ­атра ў Англіі XVIII ста­год­дзя па­чаў­ся з 
та­го, што пу­ры­тан­скі ўрад вы­даў біль аб за­ба­ро­не дзей­нас­ці 
дра­ма­тыч­ных і му­зыч­ных тэ­атраў, але за­быў уз­га­даць тэ­атры 
ля­лек. Яны і за­поў­ні­лі ўзнік­лую брэш у во­ль­ным ча­се англі­чан. 
На пра­ця­гу дзе­ся­ці­год­дзяў ля­ль­кі вы­кон­ва­лі тра­ге­дыі Шэк­
спі­ра і Мар­ло, ся­рэд­ня­веч­ныя міс­тэ­рыі, ка­ме­дыі і ва­дэ­ві­лі, а 
ге­рой англій­скай ля­леч­най ка­ме­дыі Панч стаў лю­бі­мым тэ­
атра­ль­ным пер­са­на­жам. Як мож­на раз­дзя­ліць гэ­тыя падзеі 
тэ­ат­раль­­най гіс­то­рыі на дра­ма­тыч­ны і ля­леч­ны сег­мен­ты?

Зме­на кан­цэп­цыі тэ­атра­ль­най ад­ука­цыі — скла­да­ны і пра­
цяг­лы пра­цэс. На­ўрад ці яго іні­цы­ята­ра­мі здо­ле­юць стаць 
ВНУ кштал­ту Ака­дэ­міі мас­тац­тваў і Уні­вер­сі­тэ­та ку­ль­ту­ры і 
мас­тац­тваў, якія на­цэ­ле­ны на вы­пуск вя­лі­кай ко­ль­кас­ці спе­

цы­яліс­таў роз­ных на­кі­рун­каў. Каб за­пус­ціць ма­ха­вік пе­ра­мен, 
не­абход­ны экс­пе­ры­мен­та­ль­ны тэ­атра­ль­ны цэнтр з дву­ма на­
прам­ка­мі дзей­нас­ці — ву­чэб­ным і пра­ктыч­ным. Там маг­лі б 
ства­рац­ца і апра­ба­вац­ца но­выя ме­то­ды­кі вы­кла­дан­ня, маг­лі 
б ука­ра­няц­ца ў пра­кты­ку но­выя фор­мы тэ­атра­ль­ных па­ка­заў. 
Не­абход­насць у та­кім цэн­тры ўжо да­ўно ад­чу­ва­юць мно­гія 
тэ­атра­ль­ныя дзея­чы. Ма­ты­ву­ецца гэ­та не­абход­насць па-роз­
на­му, але ўсе сы­хо­дзяц­ца ў жа­дан­ні па­зі­тыў­ных рэ­форм.

Зрэш­ты, ёсць і іншы ва­ры­янт пе­ра­мен — не­га­тыў­ны, які 
сён­ня вы­гля­дае на­ват бо­льш ве­ра­год­ным. Ён звя­за­ны са ста­
но­віш­чам тых, хто па­ві­нен ажыц­цяў­ляць но­вую кан­цэп­цыю 
тэ­атра­ль­най ад­ука­цыі ці пра­ца­ваць у ад­па­вед­нас­ці з ра­ней­
шай. Са­цы­яль­ны ста­тус пра­фе­сар­ска-вы­клад­чыц­ка­га скла­ду 
вы­шэй­шай шко­лы ў на­шай кра­іне надзвы­чай ніз­кі, а яго пра­
цоў­ная на­груз­ка — надзвы­чай вы­со­кая, у не­ка­ль­кі раз­оў вы­
шэй­шая за ўзро­вень на­груз­кі вы­клад­чы­каў еўра­пей­скіх ВНУ. 
У ся­рэд­нім яна скла­дае ка­ля 800 ву­чэб­ных га­дзін у год — без 
улі­ку пад­рых­тоў­кі да лек­цый, ства­рэн­ня мед­ыяп­рэ­зен­та­цый, 
на­пі­сан­ня ву­чэб­на-ме­та­дыч­ных да­па­мож­ні­каў, ву­чэб­ных 
пра­грам, пуб­лі­ка­цый, экс­пер­тыз, удзе­лу ў на­ву­ко­вых кан­фе­
рэн­цы­ях, ка­мі­сі­ях па пры­ёме экза­ме­наў, аб­аро­не дып­ло­маў і 
ды­сер­та­цый, вя­дзен­ня на­ву­ко­вых да­сле­да­ван­няў і г.д.

Вы­ка­наць та­кі аб’ём пра­цы на вы­со­кім уз­роў­ні не­рэ­аль­на, 
і спро­бы па­шы­раць круг аб­авяз­каў вы­клад­чы­каў да бяс­кон­
цас­ці аўта­ма­тыч­на пры­во­дзяць да зні­жэн­ня якас­ці на­ву­чан­ня 
і на­ву­ко­ва-ме­та­дыч­най ра­бо­ты. За­ро­бак вы­клад­чы­ка ВНУ з 
на­ву­ко­вай сту­пен­ню сён­ня ні­жэй за­роб­ка пры­бі­ра­льш­чы­цы ў 
су­пер­мар­ке­це, і крэ­атыў­ная та­ле­на­ві­тая мо­ладзь у гэ­ту сфе­ру 
не імкнец­ца, та­му кад­ра­вы кры­зіс уяў­ля­ецца ня­ўхі­ль­ным. Ва 
ўся­ля­кім вы­пад­ку, пад­ста­вы для не­спа­кою ві­да­воч­ныя.

Гэ­тыя пра­цэ­сы ў на­шай кра­іне ад­бы­ва­юцца на фо­не па­
вы­ша­най ці­ка­вас­ці да пра­блем вы­ха­ван­ня і ад­ука­цыі ва ўсім 
све­це. На­ву­ко­вы і тэх­на­ла­гіч­ны вы­бух прад’яўляе асаб­лі­выя 
па­тра­ба­ван­ні да пра­фе­сій­ных якас­цей бу­ду­чых спе­цы­яліс­таў. 
Інфар­ма­ты­за­цыя, маг­чы­мас­ці дыс­тан­цый­на­га на­ву­чан­ня, 
ство­ра­ныя між­на­род­ны­мі ка­лек­ты­ва­мі леп­шых на­ву­коў­цаў і 
пед­аго­гаў ад­ука­цый­ныя пра­гра­мы і мед­ыйныя прэ­зен­та­цыі, 
іх да­ступ­насць у інтэр­нэ­це — усё гэ­та зро­біць ад­ста­ючыя на­
ву­ча­ль­ныя ўста­но­вы про­ста не­пат­рэб­ны­мі. Пе­ра­ме­ны ў тэ­
атра­ль­най ад­ука­цыі не­паз­беж­ныя, а вось які­мі яны бу­дуць — 
па­ка­жа час. Тэмп жыц­ця на­рас­тае. Не ад­стаць бы... 

«Пікавая дама»  
паводле Аляксандра Пушкіна  
і Пятра Чайкоўскага.  
Гродзенскі абласны  
тэатр лялек.

«Гамлет» Уільяма Шэкспіра.  
Магілёўскі абласны тэатр лялек.
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Крокі наперад
Са­фія Піс­кун пра па­ча­так шля­ху

Ал  е с я  Б е л я в е ц

Апош­нія га­ды (пра­ўда, да­во­лі шмат ужо гэ­тых га­доў) 
знаў­цы на­ра­ка­юць на ніз­кую актыў­насць ма­ла­до­га ­
па­ка­лен­ня, на ад­сут­насць імпэ­ту і амбі­цый у вы­пус­кні­
коў на­шай Ака­дэ­міі мас­тац­тваў. Пры­чы­ны та­ко­га ста­но­
віш­ча зра­зу­ме­лыя — інфрас­трук­ту­ра не­раз­ві­тая і кос­ная, 
твор­чы за­пал не сты­му­лю­ецца, ма­ла­дыя не ад­чу­ва­юць 
пад­трым­кі сва­ім па­мкнен­ням, му­сяць за­раб­ляць гро­шы ­
ў іншых сфе­рах, па­та­на­юць у па­бы­то­вых пра­бле­мах. 
Мас­тац­тва — спра­ва моц­ных і ўпар­тых, ме­на­ві­та гэ­тыя 
ры­сы, а не та­лент, час­та ста­но­вяц­ца вы­зна­ча­ль­ны­мі 
чын­ні­ка­мі ста­наў­лен­ня твор­цы. На вы­ста­вах мо­ладзь 
актыў­на ся­бе не пра­яўляе — не дае на­го­ды для аб­урэн­ня 
пры­хі­ль­ні­кам ста­рых тра­ды­цый. Уз­ні­кае пэў­ная тры­во­
га — но­вае па­ка­лен­не па­він­на сцвяр­джаць і ад­стой­ваць 
улас­ныя каш­тоў­нас­ці! То­ль­кі та­кім чы­нам ад­бы­ва­ецца 
рух і раз­віц­цё.

У першых творах Сафіі Піскун, што былі 
выстаўлены ў экспазіцыях пасля закан
чэння Акадэміі (2006), адчуваўся значны 
патэнцыял — у дасканалым разуменні 
прасторы графічнага аркуша, у дакладнай 
і тонкай архітэктоніцы пабудовы кампазі
цыі. Добрая пляцоўка для палёту, і куды 
ляцець — таксама зразумела: пашыраць 
фармат — метафарычна і літаральна, 
смела эксперыментаваць, карацей — ру
хацца ў талентам і смеласцю вызначаным 
кірунку. Аднак ці ёсць такое памкненне, ці 
дазваляюць абставіны? Або малады мас
так будзе проста эксплуатаваць свае пер
шыя адкрыцці і ўдачы?.. Такое, на жаль, 
здараецца часта. Пасля размовы адказу 
на гэтае пытанне я так і не атрымала, але 
зразумела іншае: што перашкаджае мала
дому мастаку зрабіць пэўны і рашучы крок 
у творчасць.

Сафія Піскун працуе ў сямейнай май
стэрні разам з бацькамі, Аленай Юр’евай  
і Юрыем Піскуном, і дзвюма сёстрамі —  
Вольгай і Валянцінай.
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Толькі невялікая колькасць выпускнікоў мастацкіх устаноў 
працягвае працаваць творча... Як склаўся лёс вашых калег  
па Акадэміі?
— Гра­фі­ка ста­но­віц­ца жа­но­чай пра­фе­сі­яй, і ў нас быў у асноў­
ным дзя­во­чы ка­лек­тыў. Па за­кан­чэн­ні бо­ль­шасць вы­йшла 
за­муж, з’яві­лі­ся дзе­ці, і твор­чая рэ­алі­за­цыя пры­пы­ні­ла­ся. 
Хло­пец-ад­на­кур­снік вы­кла­дае, але на вы­ста­вах яго прац па­
куль не сус­тра­ка­ла. Вы­стаў­ля­ецца бы­лая ад­на­кур­сні­ца...

Ці можаце згадаць, з якімі чаканнямі заканчвалі Акадэмію?
— У мя­не бы­ло ўсё ў па­ра­дку: вы­йгра­ла сты­пен­дыю ў Ака­дэ­міі 
мас­тац­тваў у Мюн­стэ­ры і на год па­еха­ла ту­ды. Там асаб­лі­вых 
аб­ме­жа­ван­няў не ме­ла: маг­ла ра­біць усё, што ха­чу.

Майстар-класы наведвалі?
— Так атры­ма­ла­ся, што май­стар-кла­сы я са­ма і пра­во­дзі­ла. У іх 
пра­цуе май­стэр­ня гра­фі­кі, але ўлас­на­га во­пы­ту не­дас­тат­ко­ва. 
Я са сва­ёй ад­ука­цы­яй па­ча­ла іх здзіў­ляць ве­дан­нем роз­ных 
гра­фіч­ных тэх­нік. Хоць так­са­ма атры­ма­ла не­йкія на­вы­кі. Гэ­та 
бы­лі во­ль­ныя май­стэр­ні, і спа­чат­ку я раз­гу­бі­ла­ся, та­му што 
там у асноў­ным пі­шуць вя­лі­кія жы­ва­піс­ныя па­лот­ны і бо­льш 
га­во­раць пра іх, чым не­пас­рэд­на імі за­йма­юцца. Бы­лі рэ­гу­
ляр­ныя ста­сун­кі з пра­фе­са­рам, але, пад­ава­ла­ся, ён не ве­ль­мі 
ўні­каў у ра­бо­ты тых, ка­го кры­ты­ка­ваў. Пры­нцы­по­вы мо­мант: 

усе сту­дэн­ты шу­ка­юць са­бе да­дат­ко­вы за­ро­бак і ве­ль­мі вы­
раз­на падзя­ля­юць гро­шы і мас­тац­тва. Ста­ра­юцца атры­маць 
па­ра­ле­ль­ную ад­ука­цыю — на­стаў­ні­каў, мас­тац­тваз­наў­цаў. 
Не так, як у нас: вы­пус­ка­юць мас­та­ка, а той не мо­жа знай­сці 
са­бе пры­мя­нен­ня. Але аса­біс­та мне па­шан­ца­ва­ла: я тры га­ды 
пра­ца­ва­ла ў твор­чых май­стэр­нях пад кі­раў­ніц­твам Гео­ргія 
Па­плаў­ска­га, яко­му ве­ль­мі ўдзяч­ная. У сва­ёй май­стэр­ні, хоць 
ча­со­вай, мож­на бы­ло агле­дзец­ца, па­шу­каць ся­бе, пры­ста­
са­вац­ца, так бы мо­віць, да во­ль­на­га твор­ча­га жыц­ця. За­раз 
за­йма­юся ілюс­тра­цы­ямі да кніг, у асноў­ным дзі­ця­чых.

Добра, што няма разрыву паміж творчымі памкненнямі і пра
цай. На кафедры ў вас была спецыялізацыя кніжнага маста
ка?

— Не, спе­цы­ялі­за­цый там ужо ня­ма, мы тры разы вы­кон­ва­
лі се­мес­тра­выя за­дан­ні: зра­біць кніж­ку — дзі­ця­чую, па­эзіі і 
про­зы. Асаб­лі­ва­га дос­ве­ду я не на­бы­ла. Ста­ві­лі­ся вы­ключ­на 
мас­тац­кія за­да­чы: знай­сці воб­раз. Ка­лі пры­йшла ў вы­да­вец­
тва, зра­зу­ме­ла, што ні­чо­га не ве­даю, бо ў кніж­най спра­ве 
трэ­ба ўліч­ваць шмат тэх­на­ла­гіч­ных мо­ман­таў.

У выдавецтвах працуеце па дамовах?
— Так. Па­ча­ла са сту­дэн­цкіх ча­соў — у ча­со­пі­се «Рюк­за­чок». 
Адзін год да­вя­ло­ся па­пра­ца­ваць у ма­нас­ты­ры ў На­він­ках; 
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бы­ло цяж­ка пры­хо­дзіць у пэў­ны час і пра­во­дзіць там цэ­лы 
дзень. Не тое, што я ля­ну­юся, але та­кая за­да­дзе­насць...

Заробак знайшлі, а патрэба рабіць штосьці для душы і 
ўдзельнічаць з гэтымі працамі ў выставах засталася...
— Лі­чу, што ма­ла ча­су ад­даю твор­час­ці, бо маю шмат за­моў, 
яшчэ і экс­ліб­ры­сы раб­лю за мя­жу. Мне ха­це­ла­ся б раз­ві­вац­ца 
ме­на­ві­та як мас­так і ўсё ж не­шта да­нес­ці да гле­да­ча. Па­куль 
гэ­та кеп­ска атрым­лі­ва­ецца, трэ­ба ўлад­ка­вац­ца ў жыц­цё­вым 
пла­не. Да та­го ж май­стэр­ня ма­ле­нь­кая, уся сям’я ў ёй пра­цуе, 
вя­лі­кія арку­шы тут не над­та зро­біш...

Свайго кшталту ключавая фраза: уладкавацца ў жыццёвым 
плане. У большасці мастакоў гэтае ўладкаванне так ніколі і не 
адбываецца... Як вы ўяўляеце ідэальны баланс — колькі часу 
павінна адводзіцца на творчасць? А калі, напрыклад, з’явіцца 
сям’я?

— Мо­жа, муж бу­дзе браць на ся­бе пэў­ную фі­нан­са­вую ад­каз­
насць і мне ўдас­ца кі­нуць су­пра­цоў­ніц­тва з вы­да­вец­тва­мі. 
Пе­ра­ста­ну за­ймац­ца экс­ліб­ры­са­мі: гэ­ты фар­мат вы­ма­гае 
кар­пат­лі­вай пра­цы, ад­нак не ўспры­ма­ецца гле­да­чом так, як 
вя­лі­кі аркуш.

У вас вельмі канструктыўнае мысленне, адчуваецца вольны 
размах рукі, і, думаю, вам цесна ў невялікіх памерах... Мяр
куючы па працах, вам хочацца выбудаваць асобны лагічны 
сусвет, канструкцыю, якая б утрымлівала ў сабе нейкія пра
явы жыцця.

— Так, я ван­друю па све­це — удзе­ль­ні­чаю ў кан­грэ­сах, па­ба­чы­
ла шмат, і з’яві­ла­ся за­ду­ма зра­біць се­рыю ра­бот, пры­све­ча­ную 
роз­ным кра­інам і га­ра­дам. Вя­лі­кіх па фар­ма­це.

У адрозненне ад бацькі вы — урбаністка?
— Так.

Што за кангрэсы?
— Экс­ліб­ры­са: з’язджа­юцца мас­та­кі і ка­лек­цы­яне­ры, ты 
удзель­ні­ча­еш у вы­ста­ве, шмат ка­му­ні­ку­еш. Ча­ка­еш, па­куль 
які ка­лек­цы­янер ця­бе зной­дзе. На­бы­ва­еш во­пыт.

Чаму заняліся экслібрысамі?
— Люб­лю пра­ца­ваць у афор­це, на­ват аб­за­вя­ла­ся стан­ком. 
Удзе­ль­ні­чаць у кан­грэ­сах ве­ль­мі ці­ка­ва, іх пра­во­дзіц­ца без­
ліч, на­ступ­ны пла­ну­ецца ў Іта­ліі, трэ­ба па­спець вы­слаць твор. 
Ад­праў­ля­еш — як ахвя­ру­еш, бо не ве­да­еш, по­йдзе твор ці не. 
Мне са­мой важ­на, каб я пры­йшла на вы­ста­ву і мне не бы­ло 

со­рам­на за ра­бо­ту. Час­цей так не бы­вае, за­ста­юся не­за­да­во­
ле­най, але пры­нам­сі ба­чыш, ку­ды трэ­ба ру­хац­ца...

А вас задавальняюць выставы, у якіх удзельнічаеце?
— Ха­це­ла­ся б, каб экс­па­зі­цыі бы­лі бо­льш цэ­ль­ныя. Але ка­лі 
аб’яўля­юць вы­ста­ву і ўсе ня­суць на яе свае пра­цы, то і атрым­
лі­ва­ецца та­кая «збор­ная са­лян­ка». У Гер­ма­ніі іна­чай: ро­бяць 
пра­екты, скі­ра­ва­ныя на не­йкую пра­бле­му, тэ­му, та­му і вы­ста­
вы вы­гля­да­юць ла­гіч­ны­мі і цэ­лас­ны­мі. Але ж не ўсе мас­та­кі 
бу­дуць згод­ныя на не­йкі но­вы вы­ста­вач­ны фар­мат...

Не ўсіх і возьмуць. Так, праблема яшчэ ў тым, наколькі рады
кальныя ці проста нязвыклыя формы экспанавання будуць 
прыняты ў асяроддзі нашых творцаў. Што наконт рэгулярных 
маладзёжных выстаў? Ці цікава ўдзельнічаць у іх?

— Ці­ка­ва. Так­са­ма важ­на ўба­чыць, што ро­бяць іншыя мас­та­кі 
май­го па­ка­лен­ня, якіх я ве­даю, ці пра­цу­юць яны ўво­гу­ле, як 
раз­ві­ва­юцца. Але ма­ла­дзёж­ныя экс­па­зі­цыі звы­чай­на арга­ні­
зу­юцца та­кім жа тра­ды­цый­ным чы­нам.

Ці сочыце за выставачным жыццём Мінска?
— Не над­та, кло­па­ты-тур­бо­ты. Ні­чо­га не па­спя­ва­еш. На твор­
часць ледзь ха­пае ча­су, а для яе па­трэб­на кан­цэн­тра­цыя.

Калі наш часопіс друкуе рэцэнзіі на маладзёжныя выставы, 
нараканні бываюць адны і тыя ж: моладзь падымае несучас
ныя тэмы, яна не актыўная. Якія тэмы цікавяць вас?

— Ка­лі па­ра­ўноў­ваць та­кія рэ­чы: ад­быц­ца як мас­так ці ад­
быц­ца як асо­ба, то дру­гое для мя­не бо­льш важ­на. Мой та­лент 
мо­жа быць да­па­мо­гай у гэ­тым ста­наў­лен­ні ча­ла­ве­ка — як маг­
чы­масць вы­ка­зац­ца. Што ты­чыц­ца вос­трых тэм — я до­сыць 
апа­лі­тыч­ная. Па­куль не га­то­ва ўдзе­ль­ні­чаць у ра­ды­ка­ль­ных 

Адлюстраванне. Афорт. 2006.

Горад-клетка. Афорт. 2006.
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пра­ектах, маг­чы­ма, яшчэ не скла­лі­ся мае да­клад­ныя па­зі­цыі. 
Я не пры­маю кан­флікт. Раз­бу­рэн­не не мо­жа быць жыц­це­
сцвяр­джа­ль­ным. Гэ­ты шлях трэ­ба знай­сці — як уз­дзей­ні­чаць 
на гле­да­ча моц­на, але без пра­ва­ка­цый і кан­флік­тных форм.

Калі вы пачынаеце новую графічную серыю, ад чаго будуеце 
аповед — ад канструкцыі?..
— Так, ад кан­струк­цыі. У га­рад­ской тэ­ме мне важ­на пе­рад­аць 
на­строй і маё аса­біс­тае пе­ра­жы­ван­не ў го­ра­дзе, пер­шае ад 
яго ўра­жан­не. Та­му што ка­лі доў­га жы­веш у не­йкім мес­цы, то 
ўспры­ман­не за­мы­ль­ва­ецца. А ка­лі два дні — то яно вос­трае, 
ве­ль­мі сво­еа­саб­лі­вае, за­ле­жыць і ад па­вет­ра, і ад над­вор’я.

Якія яшчэ тэмы вас цікавяць? Рэлігійная — не па замове 
ўзнікла?
— Не, гэ­та тэ­ма ве­ль­мі аса­біс­тая. Важ­ная для мя­не, та­му што 
ня­ма сэн­су ў жыц­ці і ад­па­вед­на ў мас­тац­тве, ка­лі ты не з Бо­
гам, ка­лі не да­еш сва­ёй ду­шы раз­гар­нуц­ца ў по­ўнай ме­ры.

Зразумела, што творчая атмасфера ў вашай сям’і паспрыяла 
выбару прафесіі... Бацька моцна на вас паўплываў і ўплывае?
— Ме­на­ві­та ён па­ра­іў ісці на гра­фі­ку, за што я яму ўдзяч­на. 
Але з гэ­та­га мо­ман­ту на­шы шля­хі і па­ча­лі раз­ыхо­дзіц­ца, бо 
тэх­ні­ка дык­туе сваё, у гра­фі­цы бо­льш вы­раз­на пра­яўляе ся­бе 
струк­ту­ра. У жы­ва­пі­се бо­льш мяк­кае ўспры­ман­не. У гра­фі­цы 
скла­да­на вы­ра­зіць мяк­касць, хі­ба што ў лі­таг­ра­фіі, але я пры­
хі­ль­нік афор­та — з да­клад­ны­мі і вы­раз­ны­мі лі­ні­ямі. У мя­не ў 
шко­ле пра­яўля­лі­ся здо­ль­нас­ці да ма­тэ­ма­ты­кі, а ў твор­час­ці 
з’яві­ла­ся маг­чы­масць гэ­ты та­лент пры­мя­ніць. І да­клад­насць 
у хві­лі­нах траў­лен­ня, і вы­ва­рат­ка, і чар­го­васць у апра­цоў­цы 
плас­ці­ны — усё трэ­ба тры­маць у га­ла­ве пад­час пра­цы. А ка­лі 
мне над­акуч­вае та­кі раз­лік, за­й­ма­юся жы­ва­пі­сам, не ду­маю 
пра ню­ансы тэх­ні­кі, атрым­лі­ваю аса­ло­ду ад змя­шэн­ня ко­ле­
раў — тут як па­кла­дзеш ма­зок, та­кі ён і за­ста­нец­ца.

Спра­ба­ва­ла пра­ца­ваць на «Бе­ла­ру­сь­фі­ль­ме», ра­бі­ла му­льт­
фі­льм. Але там трэ­ба бы­ло вы­вя­раць кож­ны крок — се­кун­да­мі, 
мет­ра­жом. Ты як мас­так хо­чаш рас­крыц­ца, а та­бе ка­жуць: 
за­над­та скла­да­ны воб­раз, пры­браць усе дэ­та­лі, ці — на гэ­тую 
сцэ­ну то­ль­кі 2 се­кун­ды.

Евангеліст Марк. Гравюра на метале. 2011.

Здаецца, па прыродзе вашага таленту 
вам патрэбны размах, маштаб, рэалі
зацыя нейкіх архітэктанічных рэчаў. 
Няма адчування, што існуюць нейкія 
рамкі, што немагчыма праявіцца на
поўніцу. Але экспазіцыйнай стратэгіі 
няма, планку для мастака не падыма
юць. Незразумела, чаго хоча глядач, 
ці цікава яму пераходзіць з салонаў 
у выставачныя залы і бачыць адны і 
тыя ж работы...

— Ёсць та­кое па­чуц­цё... Я б ха­це­ла 
бо­льш пра­сто­ры ў экс­па­зі­цыі, жа­да­ла 
б пра­ца­ваць з ці­ка­вы­мі фак­ту­ра­мі, 
экс­пе­ры­мен­та­ваць з раз­мяш­чэн­нем 
тво­раў у па­мяш­кан­ні. Але тут пад­клю­
ча­юцца мае ры­сы ха­рак­та­ру: я люб­
лю, каб усё бы­ло на сва­іх мес­цах. Ну, 
зраб­лю я та­кі пра­ект — і ку­ды па­сля 
яго дзе­ну? Май­стэр­ні сва­ёй не маю... 
Та­кая не­ста­бі­ль­насць не дае ру­хац­ца. 
Так­са­ма ня­ма та­го, хто б пад­ахво­ціў, 
пад­ка­заў.

Ці можна паехаць за мяжу, дзе 
экспазіцыйныя ўмовы іншыя, паспра
баваць працу ў новых фарматах?..

— Не ха­пае ра­шу­час­ці ад­арвац­ца ад 
па­ўся­дзён­нас­ці...

Ствараецца ўражанне, што тут такое асяроддзе, у якое нель
га ступіць, зрабіць наступны крок, бо яно не прымае гэтага 
кроку... Калі я наведваю майстэрні, то бачу даволі багаты 
і пакуль не выяўлены матэрыял. Патрабуецца шмат скан
цэнтраванасці і нават пэўнай мужнасці, каб сябе паказаць. 
Структура неразвітая, няма арт-інстытуцый. Куратараў.

— Тут яшчэ пы­тан­не ка­ман­ды, у нас мас­та­кі за­мкнё­ныя на 
са­бе. Так, я маю сяб­роў, з які­мі маг­лі б раз­ам зра­біць пра­ект, 
але мне не ха­пае сме­лас­ці ці ўпэў­не­нас­ці ў са­бе, каб стаць 
час­ткай ка­ман­ды або яе лі­да­рам. Су­мес­ныя вы­ста­вы — гэ­та 
ка­ман­да ад­на­дум­цаў і ад­каз­насць адзін за ад­на­го. Во­пы­ту 
ня­ма, ды і па­мяш­кан­няў з чыс­тай ідэ­аль­най пра­сто­рай. Ня­
ма ма­тэ­ры­яль­най ба­зы, каб сты­му­ля­ваць мас­та­коў ці про­ста 
пад­тры­маць іх га­то­выя пра­екты. У нас мас­так — гэ­та ахвя­ра, 
ён ахвя­руе сва­ім пры­ват­ным жыц­цём, ча­сам, срод­ка­мі і ўсё 
роў­на за­ста­ецца пад пры­цэ­лам роз­на­га кштал­ту кры­ты­кі.

Якія крыніцы натхнення ў творчасці?
— Га­лоў­ным чы­нам — но­выя ўра­жан­ні, тое, што ўска­лых­ну­ла 
эма­цы­яна­ль­на. Я ма­гу ду­маць над не­йкай тэ­май, і гэ­та бу­дзе 
доў­гі і не за­ўсё­ды прад­уктыў­ны пра­цэс. А ўра­жан­ні да­па­ма­
га­юць пра­чнуц­ца та­му, што спіць і па­тра­буе вы­йсця, вы­бу­ху 
ў тво­ры. Та­ды за дзень мо­жа не­шта на­ра­дзіц­ца.

Ка­лі за­йма­юся жы­ва­пі­сам, то яго тэ­мы роз­няц­ца ад гра­
фіч­ных. У жы­ва­пі­се — гэ­та пры­ро­да і парт­рэт, але так­са­ма 
пры­сут­ні­чае эма­цы­яна­ль­нае ўзру­шэн­не. Не ма­гу пі­саць 
са здым­каў, мае эцю­ды — як фо­та­аль­бом, пра­гля­да­ючы іх, 
згад­ваю свае ад­чу­ван­ні. Гля­джу на за­ма­лёў­ку, і мя­не ні­бы 
ад­но­сіць у той дзень, у яго на­строй, у тое над­вор’е. Ці­ка­ва, 
ці гэ­так жа ўплы­вае маё мас­тац­тва на гле­да­ча?

Была сямейная выстава Піскуноў, прысвечаная родавай 
вёсцы — Ратуцічам. Падобна, гэта месца шмат значыць для 
вас?

— Так, бу­ду­ем там дру­гі дом, каб зі­мой мож­на бы­ло спы­ніц­
ца. Дзіў­на, што я не па­мя­таю з дзя­цін­ства ні­якіх ад­моў­ных 
мо­ман­таў, звя­за­ных з вёс­кай, то­ль­кі свет­лыя ўра­жан­ні. І хоць 
ня­ма там ні азё­раў, ні рэк, але цяг­не ў тыя мясц­іны. 



п а р а л е л і

У кан­цэп­цыі фес­ты­ва­лю пра­соч­ва­юцца пры­нцы­по­выя пра­
грам­ныя рэ­чы, якія да­зва­ля­юць зір­нуць на пры­зна­чэн­не 
Тэ­атра юных гле­да­чоў па-інша­му. Мас­тац­кім кі­раў­ні­ком твор­
чых пра­ектаў з’яўля­ецца на­род­ны артыст Лат­віі Ад­ольф Ша­
пі­ра. Зна­ка­вая асо­ба на по­стса­вец­кай пра­сто­ры, рэ­жы­сёр, які 
шмат га­доў апе­ка­ваў­ся зна­ка­мі­тым рыж­скім ТЮ­Гам. Гэ­та яму 
на­ле­жаць сло­вы: «Вы­ні­кі і твор­часць — пан­яцці ўза­ема­вык­
лю­ча­ль­ныя. У твор­час­ці адзін кры­тэ­рый — за­стыў тэ­атр або 
зна­хо­дзіц­ца ў ру­ху». Ле­тась ТЮ­Гу імя Аляк­сан­дра Бран­ца­ва 
споў­ні­ла­ся дзе­вя­нос­та га­доў. Пра сваю гіс­то­рыю тут ні­ко­лі не 
за­бы­ва­юць. Тэ­атра­ль­ны­мі ле­ген­да­мі аху­та­ныя імё­ны вы­дат­
ных рас­ійскіх рэ­жы­сё­раў і пед­аго­гаў Аляк­сан­дра Бран­ца­ва і 
Зі­но­вія Ка­ра­год­ска­га. Ме­на­ві­та яны ўнес­лі ма­гут­ны ўклад у 
раз­віц­цё пе­цяр­бур­гскай сцэ­ніч­най ку­ль­ту­ры. За­бяс­пе­чыць пе­
ра­емнасць тра­ды­цый у су­час­ным тэ­атры ма­ла ка­му ўда­ецца. 
За­ста­вац­ца пры гэ­тым на грэ­бе­ні пра­блем, ад­каз­ваць на вы­
клі­кі ча­су і не «апап­сець» — для мно­гіх сцэ­ніч­ных ка­лек­ты­ваў 
за­да­ча за меж­амі маг­чы­ма­га. То­ль­кі не для пі­цер­ска­га ТЮ­Га. 
На пер­шы по­гляд, раз­гад­ка про­стая. Па­мкнен­ні сцэ­ніч­на­га 
ка­лек­ты­ву і за­сна­ва­на­га ім фес­ты­ва­лю, які му­сіў зра­біц­ца 
надзей­ным мас­тац­кім склад­ні­кам агу­ль­на­га тэ­атра­ль­на­га 
пра­цэ­су, шчас­лі­ва су­па­лі. «ТЮ­Гу за­ўсё­ды па­трэб­на су­час­ная 
дра­ма­тур­гія для дзя­цей і мо­ла­дзі, — за­зна­чае ды­рэк­тар, за­
слу­жа­ны ра­бот­нік ку­ль­ту­ры Свят­ла­на Лаў­ра­цо­ва. — Лю­бы 
тэ­атр без су­час­най тэ­мы не­маг­чы­мы, а тэ­атру для юнац­тва 
про­ста не­абход­ны п’есы, дзе на сцэ­не га­лоў­ны­мі ге­ро­ямі 
з’яўля­юцца ра­вес­ні­кі ма­ла­дых лю­дзей, якія зна­хо­дзяц­ца ў 
гля­дзе­ль­най за­ле. Гле­да­чы ве­раць най­перш тым, у ка­го агу­ль­
ныя з імі інта­рэ­сы, пра­бле­мы, ідэ­алы. Так і на­ра­дзі­ла­ся ідэя 
ства­рэн­ня між­на­род­на­га фес­ты­ва­лю. За­дум­ва­ючы яго, мы 

Л ю д м і л а  Г р а м ы к а

Паміж  
андэграўндам  
і мэйнстрымам
Міжнародны тэатральны  
фестываль «Вясёлка»

Ся­род мнос­тва між­на­род­ных фес­ты­ва­ляў, 
якія ня­спын­най плын­ню стру­ме­няць па 
Рас­іі і актыў­на фар­мі­ру­юць аб­ліч­ча су­час­
на­га тэ­атра, асоб­нае мес­ца за­ймае «Вя­сёл­
ка», якая што­год пра­хо­дзіць у Санкт-Пе­цяр­
бур­зе. Най­перш та­му, што яе на­тхняльнікам 
і арга­ні­за­та­рам стаў­ся Тэ­атр юных гле­да­чоў 
імя Аляк­сан­дра Бран­ца­ва. А гэ­та, так бы 
мо­віць, зу­сім іншая гіс­то­рыя. Тэ­атр «спе­
цы­яль­на­га пры­зна­чэн­ня» мно­гія ўво­гу­ле ­
лі­чаць са­вец­кім ата­віз­мам, але тут та­кім 
чы­нам пы­тан­не не па­ўстае. Пі­цер­скі ТЮГ 
не про­ста ша­нуе ўлас­ныя тра­ды­цыі — ён 
да­клад­на вы­зна­чыў мес­ца ў су­час­ным тэ­
атра­ль­ным пра­цэ­се ды яшчэ за­ру­чыў­ся 
ўва­гай на са­мым вы­со­кім уз­роў­ні. Пры­нам­
сі, «Вя­сёл­ка» існуе ў меж­ах пра­гра­мы дзяр­
жаў­най і гра­мад­скай пад­трым­кі тэ­атраў для 
дзя­цей і пад­лет­каў. Фес­ты­валь не аб­мі­на­
юць ува­гай Са­юз тэ­атра­ль­ных дзея­чаў, ­
ка­мі­тэт па ку­ль­ту­ры і ад­мі­ніс­тра­цыя ра­ёна. 
З та­кой пад­трым­кай на­сам­рэч мно­гае мож­
на зра­біць. Бы­ло б жа­дан­не.

«Лёнька Панцялееў. Мюзікл» Канстанціна Фёдарава. 
Тэатр юных гледачоў імя Аляксандра Бранцава.
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ха­це­лі па­зна­ёміць гле­да­чоў і пра­фе­сі­яна­лаў з но­вы­мі п’еса­мі, 
а так­са­ма спра­ва­ка­ваць інта­рэс дра­ма­тур­гаў і рэ­жы­сё­раў да 
су­час­най тэ­мы. На­па­чат­ку мы ішлі пра­тап­та­ны­мі сцеж­ка­мі: 
экс­пе­ры­мен­та­ль­ныя па­ста­ноў­кі, аб­мер­ка­ван­ні кры­ты­каў, 
“круг­лыя ста­лы”, дыс­ку­сіі, кон­курс. Але во­пыт па­ка­заў, што 
дух спа­бор­ніц­тва час­та ідзе не на ка­рысць твор­час­ці. Мы 
ад­мо­ві­лі­ся ад жу­ры і пе­ра­тва­ры­лі фес­ты­валь у ла­ба­ра­то­рыю 
і па­каз спек­так­ляў».

Ця­гам дзе­ся­ці­год­дзя пра­ца­ва­лі на ідэю. На фес­ты­ва­лі 
ўзнік­ла дра­ма­тур­гіч­ная ла­ба­ра­то­рыя. Аўта­раў шу­ка­лі і зна­
хо­дзі­лі па ўсёй Рас­іі. На­ту­ра­ль­на, што пры гэ­тым «Вя­сёл­ка» 
ад­кры­ва­ла но­выя імё­ны і но­выя дра­ма­тур­гіч­ныя тво­ры. А 
не­ўза­ба­ве ру­шы­лі да­лей — па­ча­лі за­маў­ляць аўта­рам п’есы, 
над які­мі мно­гія пра­ца­ва­лі раз­ам з рэ­жы­сё­ра­мі. Па­ра­ле­ль­
на на кан­фе­рэн­цы­ях бяс­кон­ца аб­мяр­коў­ва­лі­ся ад­ны і тыя ж 
пы­тан­ні: шля­хі раз­віц­ця тэ­атра для дзя­цей і мо­ла­дзі — «што 
ста­віць, як ста­віць і на­вош­та гэ­та ста­віць сён­ня?»

Існуе яшчэ адзін аспект, які да­па­ма­гае ўда­ла спа­лу­
чыць ідэю «фес­ты­валь у тэ­атры — фес­ты­ва­ль для тэ­атра». 
Неабходны па­ста­янны кло­пат пра тое, каб у ка­лек­ты­ве ця­гам 
го­да пра­ца­ва­лі ма­ла­дыя та­ле­на­ві­тыя рэ­жы­сё­ры. Імкнен­не 
быць у цэн­тры су­час­на­га дра­ма­тур­гіч­на­га жыц­ця, пад­ма­ца­
ва­нае по­шу­кам но­вых форм, до­ра­га каш­туе. За­сло­на рас­хі­
на­ецца пе­рад са­мы­мі «пра­су­ну­ты­мі» ма­ла­ды­мі рэ­жы­сё­ра­мі. 
«Лё­нь­ка Пан­ця­ле­еў. Мю­зікл» у па­ста­ноў­цы Мак­сі­ма Дзі­дэн­кі 
і Мі­ка­лая Дрэй­дэ­на і «Та­нец Дэ­лі» па п’есе Іва­на Вы­ры­па­ева, 
які ўва­со­біў Дзміт­рый Вал­кас­трэ­лаў, і ста­лі для мно­гіх ці не 
са­мым яркім пры­ця­га­ль­ным цэн­трам сё­лет­няй «Вя­сёл­кі». 
Але... Не ўсё так про­ста. 

У пра­гра­ме фес­ты­ва­лю мно­гае існа­ва­ла быц­цам па­ра­ле­ль­на 
«но­вай дра­ме» і на­вад­рам­ным экс­пе­ры­мен­там, якія скла­да­лі 
яго­ную істот­ную час­тку. Пры існу­ючай кан­цэп­цыі «Вя­сёл­кі» 
пад­обны факт мож­на лі­чыць «да­сціп­най муд­рас­цю», тон­кім 
пра­фе­сій­ным дос­ве­дам. Бо цяж­ка не згу­біц­ца, не стра­ціць 
улас­ную ва­гу пад прэ­сам сус­вет­ных тэ­атра­ль­ных шэ­дэў­раў. І 
як усё ўраў­на­ва­жыць, зра­біць так, каб су­час­ныя тэ­атра­ль­ныя 
іна­ва­цыі існа­ва­лі на па­ры­тэт­ных умо­вах з вы­тан­ча­най пра­
фе­сій­нас­цю сус­вет­на пры­зна­ных май­строў? Зда­ецца, умо­ва 
адзі­ная — усё му­сіць быць та­ле­на­ві­тае. Так і ўраў­на­ва­жы­лі.

Пра­гра­ма «Вя­сёл­кі» бы­ла шчод­ра ўпры­го­жа­на сцэ­ніч­ны­мі 
тво­ра­мі ды імё­на­мі, якія не про­ста ва ўсіх на слы­ху — з’яўля­
юцца сво­еа­саб­лі­вы­мі іко­на­мі сты­лю. «ТR Вар­ша­ва» і рэ­жы­сёр 
Гжэ­гаж Яжы­на па­ка­за­лі эфек­тна раз­гор­ну­ты ў пра­сто­ры вы­
тан­ча­на-да­сціп­ны спек­такль «У нас усё доб­ра» Да­ро­ты Мас­
лоў­скай, які два га­ды та­му вы­клі­каў фу­рор у мін­скіх гле­да­чоў. 
Ма­лы тэ­атр з Ві­ль­ню­са і Ры­мас Ту­мі­нас пры­вез­лі чэ­хаў­скія 
«Тры сяс­тры», якія ўра­зі­лі ха­лод­ным пер­фек­цы­яніз­мам зна­
ка­мі­та­га рэ­жы­сё­ра і гэт­кай жа ха­лод­най сар­дэч­най ту­гой. 
На­рэш­це, не­па­раў­на­ль­ны Ду­да Па­йва з Амстэр­да­ма (уба­чыць 
яго­ныя спек­так­лі ма­раць усе бе­ла­рус­кія ля­леч­ні­кі) па­ка­заў 
свой зна­ка­мі­ты спек­такль «Бас­тард!» Звыш­плас­тыч­насць 
вы­ка­наў­цы спля­ла­ся, спа­лу­чы­ла­ся з асаб­лі­вой «жы­вой» плас­
ты­кай яго­ных улас­на­руч­на вы­раб­ле­ных ля­лек, якія існа­ва­лі з 
акцё­рам у са­мым шчы­ль­ным кан­так­це. Та­кім чы­нам, пе­ра­
ка­нан­не, што мо­ла­дзі трэ­ба ву­чыц­ца на сус­вет­ных мас­тац­кіх 
уз­орах, на­бы­ло на фес­ты­ва­лі пра­ктыч­нае зна­чэн­не. 

Да­рэ­чы, кан­цэп­цыя «Вя­сёл­кі» не­чым бліз­кая да кан­цэп­цыі 
на­ша­га «М.аrt. кан­так­ту», з ад­ным не­вя­лі­кім ад­роз­нен­нем. У 
ТЮ­Гу без уся­ля­кай агляд­кі на кан’юнкту­ру па­стаў­ле­ны моц­ны 
акцэнт ме­на­ві­та на но­вай дра­ме і по­шу­ках ма­ла­дых рас­ійскіх 
рэ­жы­сё­раў. Імё­ны Дзміт­рыя Вал­кас­трэ­ла­ва, Мак­сі­ма Дзі­дэн­кі, 
Мі­ка­лая Дрэй­дэ­на, Ся­мё­на Алек­сан­дроў­ска­га апош­нім ча­сам 
у тэ­атра­ль­най Рас­іі на слы­ху. Спек­так­лі «Та­нец Дэ­лі», «Лё­нь­ка 
Пан­ця­ле­еў. Мю­зікл» — мі­ну­ла­год­нія прэм’еры ТЮ­Га, «Ру­чэй­
нік, або Ку­ды падзеў­ся Андрэй?» но­ва­сі­бір­ска­га Тэ­атра «Ста­ры 
дом» вы­клі­ка­лі па­сля па­ка­зу бур­ную дыс­ку­сію.

«Лё­нь­ка Пан­ця­ле­еў. Мю­зікл» сё­ле­та быў на­мі­на­ва­ны на 
«За­ла­тую мас­ку», што са­мо па са­бе лі­чыц­ца прэс­тыж­ным. У 

С в я тл  а н а  П а л я к о в а

Пры­го­жае ­
ў не­дас­ка­на­лым
Лялечная магія Дуды Пайвы

Спектакль «Bastard!» Дуды Пайвы стаў адной з яркіх ста
ронак «Вясёлкі». Пайву называюць уладаром лялькі, яго 
выступленні аб’ядноўваюць адразу некалькі жанраў — ме
тафарычны тэатр, танец і цырк. Інтэрв’ю з сусветна знака
мітым харэографам-лялечнікам было запісана карэспан
дэнтам «Новых Известий» падчас фестывалю.

Ад­куль у тан­цо­ра ці­ка­васць да ля­лек?
— Лялькі мяне ўвогуле не цікавілі! Ажно да 1998 года, пакуль 
Іцык Галілі, кіраўнік трупы, у якой я танцаваў, не запрасіў для су­
меснага праекта Тэатр Гертруды з Ізраіля. Якраз у гэтым тэатры 
людзі працавалі з лялькамі. Я ж быў проста танцоўшчыкам і мусіў 
выконваць тое, што мне загадвалі. Але як толькі з пластыкавага 
пакета дасталі ляльку, прызначаную для мяне, яна адразу зава­
явала маё сэрца. Мой свет змяніўся, з’явілася магчымасць удых­
нуць у кагосьці жыццё. Ляльку звалі Порша Лабель. Яна стала ма­
ім блізкім сябрам. І да гэтага часу ў рэпертуары нашай трупы Ла­
бель — экстраардынарная актрыса. Гэта першая з маіх лялек, што 
выступала на вуліцы на вялікім фестывалі. А нядаўна я зрабіў но­
вую пастаноўку — вадэвіль «Зламай легенду». З яго пачнецца 
музычная кар’ера Лабель, якая будзе выступаць у трыа лёсаў, якія 
кіруюць чалавекам, — а спяваюць яны пра забойствы, пра канец 
часоў...

Вы лі­чы­це гэ­та пад­ыхо­дзя­чым сю­жэ­там для ва­дэ­ві­ля?
— Даволі падбадзёрлівым! У тым прырода маёй творчасці — я 
заўсёды кажу пра сур’ёзныя рэчы з гумарам. Бо сіла лялек у тым, 
што яны — карыкатуры! І прыўносяць элемент крытыкі ва ўсё, што 
адбываецца.

Ля­леч­нік, які пры­йшоў са све­ту тан­ца, — рас­паў­сю­джа­ны 
шлях у еўра­пей­скім тэ­атры?
— Не, такое бывае нячаста, і ў тэатральных школах гэткай ака­
дэмічнай дысцыпліны няма. Ведаю нямала людзей, якія працу­
юць з лялькамі, але яны не былі ні танцоўшчыкамі, ні харэографа­
мі. Давялося вучыцца самому. І цяпер мяне запрашаюць у многія 
ўніверсітэты свету даваць майстар-класы, але гэта заўсёды вель­п
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асно­ве ліб­рэ­та мю­зік­ла — га­рад­скія ле­ген­ды пра пі­цер­ска­га 
бан­ды­та Лё­нь­ку Пан­ця­ле­ева. Час падзей — па­ча­так 20-х га­доў 
мі­ну­ла­га ста­год­дзя. Са сва­ёй шай­кай Лё­нь­ка ра­буе бур­жу­еў, 
каб на­быць бе­лы па­ра­ход дзе­ля ства­рэн­ня на ім улас­на­га цар­
ства лю­бо­ві і спра­вяд­лі­вас­ці. Не­ча­ка­ныя па­ва­ро­ты сю­жэ­та, 
па­зна­ва­ль­на-пла­кат­ныя воб­ра­зы… Усё ні­бы­та злеп­ле­нае з 
на­ста­ль­гіч­ных зга­дак пра Кра­іну Са­ве­таў, пра ра­ман­тыч­
на-аб­сур­дную апан­та­насць эпо­хі. Ка­ры­ка­тур­ныя за­ма­лёў­кі, 
лю­боў­ныя сен­ты­мен­ты, акра­ба­тыч­ныя пі­ра­мі­ды... Лёс ге­роя 
зве­дзе­ны да тра­гіч­на­га фі­на­лу — і рос­пач ахоп­лі­вае гле­да­чоў. 
Ста­но­віц­ца не да жар­таў... Пе­рад­усім не­ль­га не адзна­чыць 
вы­дат­ныя акцёр­скія ра­бо­ты, здат­насць да­клад­на ад­чу­ваць 
жанр і вы­кон­ваць са­мыя скла­да­ныя рэ­жы­сёр­скія за­да­чы.

Да­рэ­чы, сё­ле­та быў у пра­гра­ме «Вя­сёл­кі» і сво­еа­саб­лі­вы 
бе­ла­рус­кі след. Спек­такль па п’есе «Жыц­цё ўда­ло­ся» Па­ўла 
Пра­жко (без яго ў Рас­іі, зда­ецца, ужо не аб­ыхо­дзяц­ца га­лоў­ныя 
тэ­атра­ль­ныя падзеі) пры­вёз з Эстоніі Сту­дэн­цкі тэ­атр Тар­ту. 
Спек­такль па­кі­нуў дзіў­нае ўра­жан­не. Эстон­скія пры­га­жу­ні 
рос­ту на­шмат вы­шэй за ся­рэд­ні вя­лі жор­сткую вай­ну з «экс­
тра­ва­ган­тным» тэк­стам п’есы, што ві­да­воч­на вы­рас з інша­га 
са­цы­яль­на­га ася­род­ка. Тэкст не тое каб пе­ра­йна­чыў­ся, але ж 
маў­лен­не жан­чын з ма­дэ­ль­най знеш­нас­цю вы­клі­ка­ла, мяк­
ка ка­жу­чы, здзіў­лен­не. Уз­ні­ка­лі дум­кі пра дра­ма­тур­гіч­ную і 
тэ­атра­ль­ную не­адпа­вед­насць. Зда­ва­ла­ся, пры­га­жу­ням бо­льш 
па­суе іграць у антыч­ных тра­ге­ды­ях.

Су­час­ны тэ­атр не­адлуч­ны ад між­на­род­на­га тэ­атра­ль­на­га 
ру­ху. На­быць ся­род бяс­кон­цых фес­ты­ва­ль­ных ува­саб­лен­няў 
сап­раў­дны аўта­ры­тэт і пра­фе­сій­ную ва­гу не так і про­ста. 
Вы­лу­чыц­ца асаб­лі­вым чы­нам — тым бо­льш. Пе­цяр­бур­гская 
«Вя­сёл­ка» ў агу­ль­ным фес­ты­ва­ль­ным фе­ервер­ку ззяе яркі­
мі фар­ба­мі. На сцэ­не пі­цер­ска­га Тэ­атра юных гле­да­чоў імя 
Аляк­сан­дра Бран­ца­ва ство­ра­на вы­біт­ная пля­цоў­ка для но­вых 
форм. Яны, як вя­до­ма, па­трэб­ныя. 

«Танец Дэлі» Івана Вырыпаева. 
Тэатр юных гледачоў імя Аляксандра Бранцава.

«Анёл» 
Пола Сельвіна  

Нортана.
 Кампанія  

Дуды Пайвы.
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мі кароткі курс. Такія майстар-класы прайшлі ў Санкт-Пецярбургу, 
куды восенню мінулага года я прывозіў спектакль «Анёл», і ў Мас­
кве, калі я прывозіў туды «Бастарда!» на Міжнародны фестываль 
тэатраў лялек. А жанр на самай справе вымагае доўгага навучан­
ня, таму што ён надзвычай складаны. Па-першае, трэба быць тан­
цоўшчыкам, а для гэтага — займацца 6 гадзін у дзень. Па-другое, 
рамяство лялечніка таксама патрабуе 7-8 гадзін штодзённай пра­
цы. Так што людзі маёй прафесіі — трошкі шалёныя і трошкі шы­
зафрэнікі.

Як вы­бі­ра­еце дра­ма­тур­гію?
— Мяне можа натхніць што заўгодна — кіно, карціна ці кніга. Ёсць 
два пастаянныя аўтары, з якімі працую доўгія гады. Адзін са Сла­
веніі, другі — англічанін.

Што ўяў­ляе са­бой ва­ша ка­ман­да?
— Тэхнічны дырэктар, прадзюсар, тры тэхнікі і я. Гэта — база. Ва­
кол нас збіраюцца самыя розныя артысты — кампазітары, кастынг-
дызайнеры, людзі, якія дапамагаюць рабіць лялек...

Ка­му да­па­ма­га­юць?
— Мне! Сам навучыўся. Хоць маляваць не ўмею. Спачатку раб­
лю маленькія мадэлі, потым — у поўны рост. На выраб адной буй­
ной лялькі, такой, як Бастард, ідзе два месяцы. Бяруцца вялізны 
блок паралону і маленькія нажніцы, якімі з гэтага блока выраза­
ецца скульптура. Як з мармуру, толькі гнуткага. Таму мне патрэб­
ны памочнікі.

Адзін па­мыл­ко­вы рух — і ля­ль­ка сап­са­ва­на. Час­та да­во­
дзіц­ца пе­ра­раб­ляць?
— Ніколі. Мне падабаюцца памылкі, яны таксама ідуць у справу. 
Я — не перфекцыяніст. Знаходжу прыгожае ў недасканалым. Мае 
лялькі заўсёды асіметрычныя. Розны ўзровень экспрэсіі на розных 
паловах твару дае яго шматстайныя выразы. Гэта ўзбагачае пры­
роду лялек. Сіметрыя менш экспрэсіўная.

Ва­шы ля­ль­кі ча­сам ча­ла­веч­нее за ча­ла­ве­ка...
— Бо лялька выстаўляе мяне напаказ! Паколькі яна не хлусіць, я 
павінен ёй адпавядаць. Публіка заўсёды дае мне сігнал — ажывае 
лялька ці не. Гэта прамы дыялог. Бывае, што чым больш ты б’ешся 
над ажыўленнем лялькі, тым менш магіі. Канешне, тое яшчэ і пы­
танне вопыту. Першыя чатыры гады працы я шукаў гэтую магію, 
але з ростам тэхнічнага майстэрства яна з’яўляецца часцей. Ка­
лі зразумеў, што дасягнуў пэўнага ўзроўню, захацелася перадаць 
сваё ўменне іншым.

Вы да­зва­ля­еце пуб­лі­цы па­сля спек­так­ля бліз­ка па­зна­
ёміц­ца з ля­ль­ка­мі. У іх ёсць дуб­лё­ры?
— Не! І калі лялька па нейкіх прычынах спыняе сваё існаванне, 
спектакля таксама больш не існуе, бо новую мы не робім. Дарэ­
чы, у Расіі я ўпершыню сутыкнуўся з такім гарачым жаданнем фі­
зічнага кантакту з маімі лялькамі. Запрашаю людзей пакратаць іх, 
таму што мне падабаецца адчуваць вакол сябе гэтую энергетыку. 
Бастарду каля трох гадоў, і ён пакуль жывы. На самай справе мы з 
тэхнікамі ўважліва сочым, каб гледачы абыходзіліся з лялькамі бе­
ражліва.

А якім дзі­цем вы бы­лі?
— У мяне было складанае дзяцінства — у паўтара года з’явіліся 
праблемы з вачыма, з двух — пачаліся аперацыі, усяго іх было ва­
сямнаццаць. Зрок мне вярнулі, і калі-нікалі я бачу нават больш, 
чым мне таго хацелася б. Вочы — адна з прычын, па якой я з’ехаў 
з Бразіліі, дзе нарадзіўся: з-за моцнага алергічнага кан’юнктывіту 
давялося шукаць «цёмную» краіну, кшталту Аляскі. Выбраў Галан­
дыю, каб быць у цесным кантакце з сучасным танцам — у 1990-х у 
Еўропе ён быў вельмі цікавым, эксперыментальным. Шмат гадоў я 
правёў з заплюшчанымі вачыма. Прывык да цемры. І калі працую, 
у мяне адчуванне, што я ўпоцемку, але магу бачыць вачыма ляль­

кі. Таму ў маіх лялек такія яркія, зіхатлівыя вочы, якія збіраю, дарэ­
чы, па ўсім свеце. Іх бляск вы ўбачыце, нават калі сядзіце ў апош­
нім радзе. Гэта вельмі важна для мяне.

Вы шмат гас­тра­лю­еце. У якіх кра­інах ваш тэ­атр лю­бяць 
най­бо­льш?
— Любяць усюды. Можа быць, больш за ўсё ў Францыі, дзе сёння 
вялікім поспехам карыстаюцца візуальныя паказы. Там шмат сва­
іх выдатных лялечнікаў, скажам, Філіп Жанці робіць цудоўныя вя­
лікія шоу. А тое, што раблю я, можна назваць андэграўндам. І дра­
матургія маіх спектакляў зусім іншая.

На фес­ты­ва­лі ля­лек «КУ­КАRT» у Санкт-Пе­цяр­бур­гу ваш 
ву­чань Пётр Хар­чан­ка вы­сту­паў са спек­так­лем «Ні­ка»...
— Гэта 13-хвілінная пастаноўка пра адносіны чалавека і Бога. Кож­
ны з іх хоча чагосьці ад іншага. Рабіў спектакль пад уражаннем ад 
першага наведвання Эрмітажа: калі ўбачыў там антычныя скульп­
туры, захацелася папрацаваць са старажытнагрэчаскімі міфамі. Ці­
кава даследаваць іх маралістычнасць — гэта дапамагае вызначыць 
рамкі маралі сучаснай.

Якая асноў­ная ідэя ва­шай твор­час­ці?
— Калі ствараю сваіх лялек і працую з імі, гэта дае адчуванне на­
раджэння новага жыцця, нараджэння наноў. Чуў меркаванне: для 
жывога акцёра іграць смерць на сцэне — сур’ёзны выклік, ён зма­
гаецца супраць гэтага ўнутрана. А для лялькі — наадварот: пе­
раадоленнем з’яўляецца ажыванне. Спецыфіка паралону, з якога 
створаны мае лялькі, у тым, што ён дазваляе літаральна ўдыхнуць 
паветра ў сябе: калі вы яго сціснеце — паветра выйдзе, калі адпус­
ціце — ён напоўніцца паветрам. Такое простае практыкаванне — 
прыклад таго, як удыхаецца і нараджаецца само жыццё. Паралон 
дае масу магчымасцей, і мне здаецца, я знаходжуся ўсяго толькі 
на пачатковым этапе іх засваення. 

«Зламай легенду» Жака Іванса. 
Кампанія Дуды Пайвы.

«Бастард!» Жака Іванса.  
Кампанія Дуды Пайвы.
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Ві­да­воч­на, што два дні (час, які я пла­на­ваў ад­вес­ці на па­ход па 
экс­па­зі­цы­ях) — гэ­та надзвы­чай ма­ла для та­го, каб па­спець пра­
сяк­нуц­ца ка­зач­най атмас­фе­рай бі­ена­ле. Да­во­дзі­ла­ся лі­та­ра­ль­на 
бег­ма пе­ра­соў­вац­ца ад ад­на­го пра­екта да інша­га ў імкнен­ні 
па­гля­дзець хоць бы асноў­ную час­тку пра­гра­мы: на­цы­яна­ль­ныя 
па­ві­ль­ёны ў са­дах Джар­дзі­ні і экс­па­зі­цыю ў Арсе­на­ле, дзе па 
тра­ды­цыі збі­ра­юць ма­ла­дых мас­та­коў; там жа раз­меш­ча­ны і 
іта­ль­янскі па­ві­ль­ён.

На ўсё ле­та і па­ча­так во­се­ні Ве­не­цыя пе­ра­тва­ра­ецца ў су­­цэль­­
ную га­ле­рэю, дзе ў са­мых не­ча­ка­ных мес­цах мож­на знай­сці 
вы­дат­ныя вы­ста­вы, што пра­хо­дзяць у рам­ках сус­вет­на­га фо­
ру­му мас­тац­тваў. Але, на жаль, на гэ­ту не менш важ­ную час­тку 
бі­ена­ле (бо­льш як 50 вы­стаў па­ра­ле­ль­най пра­гра­мы) фі­зіч­на не 
ха­пі­ла ча­су і сіл. За­ста­лі­ся не агле­джа­ны­мі экс­па­зі­цыя Ана­то­ля 
Асма­лоў­ска­га, лаў­рэ­ата прэ­міі Кан­дзін­ска­га 2007 го­да, пра­ект 
Ай Вэй­вэя, пра­цы Мар­ка Ку­іна, Ру­до­ль­фа Сцін­ге­ла. Пра­плыў 
мі­ма парт­уга­льс­кі па­ві­ль­ён — пе­ра­роб­ле­ная бар­жа мас­тач­кі 
Жо­ан Вас­кон­се­луш. Уба­чыў­шы яе, мы звяр­ну­лі ўва­гу то­ль­кі на 
пры­емную на­цы­яна­ль­ную му­зы­ку — хто ж ве­даў, што бар­жа 
ха­вае ў са­бе вы­дат­ную (мяр­ку­ючы па фа­таг­ра­фі­ях) інста­ля­цыю 

Ал  я к с е й  Г у б а р а ў

Вавілонская  
вежа: новае  
прачытанне
La Biennale di Venezia

Ве­не­цы­янскае бі­ена­ле сё­ле­та ад­кры­ла­ся 
55-ы раз. Збі­ра­ючы­ся ў да­ро­гу, я мер­ка­ваў 
пра­ана­лі­за­ваць яго па­ра­ўна­ль­на з па­пя­рэд­
ні­мі фэс­та­мі, пра­са­чыць тэн­дэн­цыі і век­тар 
ру­ху су­час­на­га мас­тац­тва. Але ўсё ж асноў­
най мэ­тай бы­ло на­брац­ца ўра­жан­няў і на­т­
хніц­ца дзе­ля ўва­саб­лен­ня ўлас­ных за­дум.

вя­до­ма­га аўта­ра? Яшчэ ад­но мес­ца, пра ігна­ра­ван­не яко­га да­вя­
ло­ся по­тым па­шка­да­ваць, — пра­ект пад на­звай «Prima Materia», 
раз­меш­ча­ны ў вы­ста­вач­най пра­сто­ры, што на­ле­жыць Фран­суа 
Пі­но, ад­на­му з най­буй­ней­шых ка­лек­цы­яне­раў і ўла­да­ль­ні­ку 
аўкцы­ённа­га до­ма Christie’s.

Па­ру слоў пра са­мо бі­ена­ле. У гэ­тым го­дзе яго ўдзе­ль­ні­ка­мі 
ста­лі 88 кра­ін, ся­род якіх я ча­му­сь­ці не знай­шоў на­шай лю­бі­
май Ра­дзі­мы і быў кры­ху рас­ча­ра­ва­ны ў по­шу­ках чын­ні­каў 
та­кой ака­ліч­нас­ці. Зрэш­ты, не­на­доў­га. Мас­тац­тва здо­ль­нае 
за­кру­жыць га­ла­ву на­ват са­мым скеп­тыч­на на­стро­еным пер­
со­нам. Асноў­ным пра­ектам, арга­ні­за­та­рам яко­га з’яў­ля­ецца 
са­мы ма­ла­ды ў гіс­то­рыі фэс­ту ку­ра­тар — 39-га­до­вы Ма­сі­мі­лі­яна 
Джо­ні, стаў «Энцык­ла­пе­дыч­ны па­лац», на­зва­ны так па­вод­ле 
ад­на­ймен­на­га гла­ба­ль­на­га пра­екта аме­ры­кан­ска­га мас­та­ка-
са­ма­ву­ка Ма­ры­на Аўры­ці, які ха­цеў уз­вес­ці ана­лаг Ва­ві­лон­скай 
ве­жы — 136-па­вяр­хо­вы бу­ды­нак, дзе, па­вод­ле за­дум­кі аўта­ра, 
бы­лі б саб­ра­ны ўсе ад­крыц­ці і ве­ды ча­ла­вец­тва. Тэ­ма по­шу­каў і 
сіс­тэ­ма­ты­за­цыі ве­даў пра­хо­дзі­ла лей­тма­ты­вам праз увесь фо­
рум і за­лу­ча­ла гле­да­ча ў ці­ка­вы пра­цэс уні­ка­ль­ных мас­тац­кіх 
экс­пе­ры­мен­таў і по­шу­каў. Мож­на бы­ло за­ўва­жыць пра­цы мас­
та­коў ХХ ста­год­дзя і су­час­нас­ці; аб’­ядна­ныя ад­ной тэ­май, яны 
вы­клі­ка­лі ад­чу­ван­не ха­осу, бяз­лад­нас­ці: ве­лі­зар­ная ко­ль­касць 
суб’­ектыў­ных сус­ве­таў, вы­яўле­ных у роз­ных таб­лі­цах, эскі­зах, 
фа­таг­ра­фі­ях і іншы­мі ме­та­да­мі твор­чай сіс­тэ­ма­ты­за­цыі. Там 
жа, у «Энцык­ла­пе­дыч­ным па­ла­цы» ў Джар­дзі­ні, зна­хо­дзі­ла­
ся пра­ца вя­до­ма­га англа-ня­мец­ка­га мас­та­ка Ці­на Се­га­ла, які 
атры­маў «За­ла­то­га льва». Яна ўяў­ля­ла са­бою не што іншае, як 
пер­фор­манс — асноў­ны від мас­тац­кай дзей­нас­ці аўта­ра. Ад­ным 
з яго хі­тоў стаў, на­прык­лад, пер­фор­манс на апош­няй «Да­ку­
мен­та», дзе аб­са­лют­на цём­ны па­кой быў за­поў­не­ны спе­ва­ка­мі, 
ся­род якіх гля­дач му­сіў пе­ра­соў­вац­ца.

З на­цы­яна­ль­ных па­ві­ль­ёнаў ад­кла­лі­ся ў па­мя­ці ўся­го не­ка­
ль­кі. Іспан­скі, ня­гле­дзя­чы на ла­ка­ніч­насць і спрэч­насць, зра­біў 
пры­емнае ўра­жан­не — ве­ра­год­на, якраз сва­ёй мі­ні­ма­ліс­тыч­най 

Сара Зе. Трайная кропка. Павільён ЗША.
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фор­май экс­па­зі­цыі. На­гру­ваш­ча­ныя ку­чы бу­даў­ні­ча­га смец­ця 
(цэ­мент, пліт­ка, цэг­ла, шкло...), з яко­га мож­на па­бу­да­ваць ха­ту, 
за­поў­ні­лі ўсю вы­ста­вач­ную пра­сто­ру, ад­да­дзе­ную іспан­скай 
мас­тач­цы Ла­ры Аль­мар­сен­ге.

За­пом­ні­ла­ся інста­ля­цыя фін­скіх мас­та­коў, у якой ча­ла­век мог 
па­ра­зу­мец­ца з дрэ­ва­мі. З да­па­мо­гай ад­мыс­ло­ва­га пры­бо­ра, у які 
трэ­ба бы­ло ды­хаць ці пра­маў­ляць, да дрэў па­сту­паў вуг­ля­кіс­лы 
газ, а іншы, пры­ма­ца­ва­ны да ліс­ця, пры­бор тран­сфар­ма­ваў рэ­
акцыю дрэў у спе­цы­фіч­ны гук.

Ці­ка­вай эстэ­ты­кай ха­осу пры­емна здзі­ві­ла аме­ры­кан­ская 
мас­тач­ка Са­ра Зе. У па­ві­ль­ён пус­ка­лі па не­ка­ль­кі ча­ла­век, і 
ўнут­ры вы су­ты­ка­лі­ся з яе аса­біс­тым сус­ве­там — інста­ля­цы­ямі, 
якія скла­да­лі­ся з мнос­тва па­ўся­дзён­ных прад­ме­таў, спа­лу­ча­ных 
па­вод­ле не­йкай фан­тас­тыч­най сіс­тэ­мы, зра­зу­ме­лай, на­пэў­на, 

то­ль­кі са­мой мас­тач­цы. Вы­гля­да­ла эфек­тна, але не­шта пад­
обнае, шчы­ра ка­жу­чы, мож­на бы­ло сус­трэць і ў мі­ну­лыя разы. 
Эстэ­ты­ка ква­зі-ха­осу не раз экс­плу­ата­ва­ла­ся мас­та­ка­мі... І, на 
мой по­гляд, два га­ды та­му аме­ры­кан­цы пад­ышлі з бо­ль­шым 
раз­ма­хам да прэ­зен­та­цыі на­цы­яна­ль­на­га мас­тац­тва.

Не­ль­га аб­ысці ўва­гай пра­ект кан­цэп­ту­аль­на­га рас­ійска­га 
мас­та­ка Ва­дзі­ма За­ха­ра­ва і не­мца-ку­ра­та­ра Ву­да Кі­цэ­ль­ма­на. 
Пра­ект меў на­зву «Да­ная» і ўяў­ляў са­бой па­цеш­ную (так, ме­на­
ві­та гэ­тае сло­ва тут да мес­ца), лёг­кую і эфек­тную інста­ля­цыю-
пер­фор­манс на тэ­му грэ­час­ка­га мі­фа пра Да­наю, да­чку ца­ра 
Акры­сія. Апош­ні з-за прад­ка­зан­ня, што ўнук яго заб’е, за­мкнуў 
да­чку ў вяз­ні­цы, але Зеўс сы­шоў на Да­наю ў вы­гля­дзе за­ла­то­га 
да­жджу — і на свет з’я­віў­ся Пер­сей.

У рус­кім па­ві­ль­ёне пры­го­жы ма­ла­ды ча­ла­век са спа­кой­ным 
вы­гля­дам ся­дзеў у сяд­ле пад стол­лю і шчоў­каў арэш­кі, па­кі­да­

ючы на пад­ло­зе пад са­бой га­ру шкар­лу­пін­ня. Дру­гі гэ­так жа 
тэ­атра­ль­на пра­ца­ваў з іншай інста­ля­цы­яй, якая за­ня­ла два 
па­вер­хі: на пер­шы пус­ка­лі то­ль­кі прад­стаў­ніц ча­роў­на­га по­лу, 
дзе яны, уз­бро­іўшы­ся пра­зрыс­тым па­ра­со­нам, маг­лі ў по­ўнай 
ме­ры ад­чуць ся­бе Да­на­яй, бо звер­ху на іх пе­ры­ядыч­на сы­па­лі­ся 
ма­не­ты, ад­мыс­ло­ва вы­раб­ле­ныя для да­дзе­на­га пра­екта. Ад­ну 
ма­нет­ку мож­на бы­ло ўзяць на па­мяць. Спа­лу­чэн­не якас­на­га 
пер­фор­ман­су і эфек­тнай пад­ачы вы­клі­ка­ла пры­кмет­ны ажы­
ятаж по­бач з рус­кім па­ві­ль­ёнам.

У ве­не­цы­янскім па­ві­ль­ёне так­са­ма пры­сут­ні­ча­ла пра­ца па­
пу­ляр­на­га ця­пер рус­ка­га арт-пра­екта «AES+F».

А дзе­сь­ці ў го­ра­дзе, у ва­р’яц­кіх ву­лач­ках-ла­бі­рын­тах, сха­ваў­ся 
не менш вы­дат­ны пра­ект ку­ра­та­ра Анто­ніа Джэў­за «Цяж­кас­ці 
пе­ра­кла­ду» з та­кі­мі яркі­мі мас­та­ка­мі, як Ві­та­лій Ка­мар і Аляк­

сандр Мед­амід, Ула­дзіс­лаў Ма­мы­шаў-Ман­ро, Вік­тар Пі­ва­ва­раў 
і іншыя.

 Ці­ка­вым быў ка­рэй­скі па­ві­ль­ён, мі­ні­ма­ліс­тыч­ны і ма­на­
х­ром­ны. Пе­рад ува­хо­дам у яго трэ­ба бы­ло зды­маць аб­утак і 
пад­піс­ваць па­пе­ру пра тое, што ў ця­бе ня­ма клаў­стра­фо­біі ці 
пад­обных хва­роб, хоць уся­рэ­дзі­не па сут­нас­ці ні­чо­га і не бы­ло. 
Лю­дзі ча­ка­лі сва­ёй чар­гі, каб апы­нуц­ца ў цал­кам цём­ным і гу­
ка­неп­ра­ні­ка­ль­ным па­коі, па­ста­яць там з хві­лі­ну і вы­йсці.

Дзіў­на бы­ло ўба­чыць у ня­мец­кім па­ві­ль­ёне зна­ка­мі­тую 
інста­ля­цыю Ай Вэй­вэя з мнос­твам злу­ча­ных па­між са­бой 
драў­ля­ных крэс­лаў. На­огул, што­сь­ці не­зра­зу­ме­лае ад­бы­ва­ла­ся 
з ня­мец­кім і фран­цуз­скім па­ві­ль­ёна­мі. На мес­цы, дзе згод­на 
з шы­ль­дай па­він­на пры­сут­ні­чаць Фран­цыя, вы­стаў­ля­ла­ся 
Гер­ма­нія — і на­адва­рот. Як по­тым вы­свет­лі­ла­ся, гэ­тыя кра­іны 
вы­ра­шы­лі па­мя­няц­ца пля­цоў­ка­мі ў го­нар юбі­лею пад­пі­сан­ня 
да­мо­вы пра сяб­роў­ства (1963). Пры­сут­насць Ай Вэй­вэя (ад­на­го 
з са­мых знач­ных прад­стаў­ні­коў кі­тай­скай арт-сцэ­ны) тлу­ма­
чы­ла­ся тым, што Гер­ма­нія вы­ра­шы­ла па­ста­віць пад сум­неў 
зна­чэн­не сло­ва «на­цыя» і дэ­ман­стра­ва­ла ча­ты­рох не-ня­мец­кіх 
мас­та­коў.

Вя­до­ма, мож­на доў­га яшчэ пі­саць пра тое, як вы­дат­на бы­ло 
аку­нуц­ца ў не­паў­тор­ную атмас­фе­ру Ве­не­цыі, пра тое, ко­ль­кі 
зор­ных асоб сус­вет­най арт-сцэ­ны мож­на бы­ло па­ба­чыць сва­імі 
ва­ча­мі, уваб­раць ма­гут­ны энер­ге­тыч­ны стру­мень, што зы­хо­дзіў 
ад іх прац. У лю­бым вы­пад­ку, па­ра­ўна­ль­на­га ана­лі­зу не атры­
ма­ла­ся. Хоць я быў і скеп­тыч­на на­стро­ены па па­чат­ку імпрэ­зы 
(ча­каў уба­чыць рэ­зкае ад­роз­нен­не па­між ця­пе­раш­нім і мі­ну­лы­
мі бі­ена­ле), але ў вы­ні­ку, пра­гля­да­ючы фа­таг­ра­фіі і пра­цу­ючы 
над гэ­тым тэк­стам, рап­там зра­зу­меў, што гэ­та ўсё бы­ло дзі­вос­на 
доб­ра. Ця­пер, як 2 ці 4 га­ды та­му, вы­стаў­ля­лі­ся і моц­ныя пра­цы, 
і бо­льш сла­быя, але сам уз­ро­вень ме­рап­ры­емства за­ста­ецца на 
вы­шы­ні і ў да­чы­нен­ні да яго про­ста не­да­рэч­ныя ацэн­ка­ва-па­ра­
ўна­ль­ныя ка­тэ­го­рыі, бо кож­нае бі­ена­ле ўні­ка­ль­нае і ад­на­знач­на 
вар­тае та­го, каб уба­чыць яго сва­імі ва­ча­мі. 

Джэрэмі Дэлер. Фрагмент праекта. Павільён Вялікабрытаніі. Марк Мандэрс. Пакой парушаных сэнсаў. Павільён Нідэрландаў.

Фрагмент экспазіцыі «Энцыклапедычнага палаца». 



Ура­зі­лі маш­та­бы ме­рап­ры­емства: з’явіў­ся но­вы па­ві­ль­ён 
акту­аль­ных форм мас­тац­тва — Unlimited, плош­ча яко­га скла­
дае 40 000 квад­рат­ных мет­раў (для па­ра­ўнан­ня: плош­ча на­
ша­га Па­ла­ца мас­тац­тва — 1800), мнос­тва па­ра­ле­ль­ных імпрэз 
і вы­стаў бы­лі рас­кі­да­ны па ўсім го­ра­дзе.

Тра­ды­цый­ная га­ле­рэй­ная час­тка экс­па­зі­цыі прад­стаў­ле­на 
лі­да­ра­мі арт-сцэ­ны: Га­га­ся­нам, Са­атчы, Яблон­кам і іншы­мі. 
Як і аўта­ра­мі, пра­ве­ра­ны­мі ча­сам, што за­бяс­печ­ва­юць ка­мер­
цый­ны по­спех для ўдзе­ль­ні­каў — Эндзі Уор­ха­лам, Мар­кам 
Рот­кам, Па­бла Пі­ка­са, Рэ­нэ Маг­ры­там, Ген­ры Му­рам. Ня­гле­
дзя­чы на кас­міч­ныя цэ­ны, чыр­во­ных кру­жоч­каў (значыць, 
прад­адзе­на!) бы­ло ве­ль­мі шмат, най­бо­льш на фа­таг­ра­фі­ях, 
што свед­чыць не то­ль­кі пра маг­чы­мас­ці ты­ра­жу, але і пра 
не­ве­ра­год­ную па­пу­ляр­насць гэ­та­га ві­ду мас­тац­тва.

З’яві­ла­ся шмат но­вых га­ле­рэй, якія, вар­та адзна­чыць, так­
са­ма тры­ма­лі ўзро­вень — як па кош­тах, так і ў экс­па­зі­цыі. Не 
бы­ло звы­чай­най для усход­не­еўра­пей­скіх кір­ма­шоў пе­ра­груз­

С я р г е й  Г р ы н е в і ч

Фэст 
ды бізнес
«Арт-Базель-2013»

Час ад­крыц­ця арт-кір­ма­шу вы­бра­ны не­
вы­пад­ко­ва — якраз праз ты­дзень па­сля 
Ве­не­цы­янска­га бі­ена­ле. Гэ­та да­зва­ляе сус­
вет­най артыс­тыч­най гра­ма­дзе бес­кла­пот­на 
пе­ра­мяс­ціц­ца ў Швей­ца­рыю і, за­быў­шы­ся 
на свя­точ­ную іта­ль­янскую атмас­фе­ру, на­
рэш­це за­няц­ца спра­вай — арт-біз­не­сам. Та­
му на па­чат­ку чэр­ве­ня кош­ты на га­тэ­ль­ныя 
ну­ма­ры ў Ба­зе­лі ды ва­ко­лі­цах уз­рас­та­юць 
у разы. Да­рэ­чы, ге­агра­фіч­на «Арт-Ба­зель» 
раз­мяш­ча­ецца яшчэ ў не­ка­ль­кіх кроп­ках 
све­ту — у Ма­ямі-Біч (ЗША) і ў Ган­кон­гу.

Сеан Ландэр. Мобі Дзік. Алей. 2013. Галерэя Фрыдрыха Пэтзеля.
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кі. Да­рэ­чы, та­кі спо­саб экс­па­на­ван­ня — ра­ма да ра­мы, ды яшчэ 
ў тры па­вер­хі — на За­ха­дзе так і на­зы­ва­ецца: «Пе­цяр­бур­гская 
раз­вес­ка».

Но­вы па­ві­ль­ён Unlimited яшчэ раз пе­ра­ка­наў, што вя­лі­
кія пра­екты не­маг­чы­мыя без ад­па­вед­ных ма­тэ­ры­яль­ных 
срод­каў — яго экс­па­зі­цыі фі­нан­са­ва­лі­ся за кошт спон­сар­скіх 
гран­таў. Тут бы­лі прад­стаў­ле­ны як вя­до­мыя, па­ка­за­ныя ра­ней 
у Ве­не­цыі пра­екты, так і ма­ла­дыя твор­цы. Па­вод­ле па­ме­раў 
і амбі­цый­нас­ці вы­ста­ва акту­аль­ных форм мас­тац­тва не сас­
ту­па­ла асноў­на­му пра­екту, раз­меш­ча­на­му ў ве­не­цы­янскім 
Арсе­на­ле.

Ча­му мы так хра­ніч­на не ўдзе­ль­ні­ча­ем у га­лоў­ных сус­вет­
ных арт-фэс­тах?

Пры­чы­на пер­шая ля­жыць на па­вер­хні — фі­нан­сы. Най­мен­
шы вы­ста­вач­ны бокс каш­туе ка­ля 30 ты­сяч еўра, бо­ль­шасць 
га­ле­рэй вы­ка­рыс­тоў­ва­лі дубль- ці трайпл-бок­сы. Ся­рэд­ні 
кошт удзе­лу скла­даў ка­ля 150 ты­сяч еўра. Та­кая ліч­ба стры­
ма­ла на­ват амбі­цый­ныя рас­ійскія га­ле­рэі. Хоць мно­гія з 
бы­лых рас­ійскіх удзе­ль­ні­каў «Арт-Ба­зе­ля» пры­пы­ні­лі сваю 
дзей­насць у гэ­тым го­дзе, і за­яўку пад­ава­ла ад­на то­ль­кі «Ры­
джы­на», ды і тая не пра­йшла се­лек­цыю. Трэ­ба адзна­чыць, 
што ў фэс­це ўдзе­ль­ні­ча­ла бо­лей за 300 га­ле­рэй, а за­явак бы­
ло пад­адзе­на ка­ля ты­ся­чы. Та­му пры ўсёй ка­мер­цый­нас­ці 
да­дзе­на­га ме­рап­ры­емства па­пя­рэд­ні пра­фе­сій­ны ад­бор на 
яго да­во­лі су­ро­вы.

Ад­сюль вы­ні­кае дру­гая пры­чы­на — уз­ро­вень бе­ла­рус­ка­
га мас­тац­тва. Тэ­ма — ве­ль­мі дыс­ку­сій­ная, і рас­па­чы­наць яе 
тут не мае сэн­су. Ясна ад­но: сту­пень на­шай інтэг­ра­ва­нас­ці 

ў сус­вет­ны арт-ры­нак бліз­кая да ну­ля. У пер­шую чар­гу гэ­та 
да­ты­чыць не то­ль­кі га­ле­рэй, якіх да крыў­дна­га ма­ла, але і 
са­міх мас­та­коў, аб­са­лют­на не­вя­до­мых у све­це. А як жа іншыя 
су­се­дзі? Да­рэ­чы, ся­род удзе­ль­ні­каў бы­лі рас­ійскія мас­та­
кі — Ва­ле­рый Каш­ля­коў, Ілья Ка­ба­коў, але прад­стаў­ле­ны 
яны бы­лі па­рыж­скі­мі га­ле­рэ­ямі. Літ­вы і Укра­іны не бы­ло з 
вы­шэй­зга­да­ных фі­нан­са­вых пры­чын, але Поль­шча (бра­ва!) 
удзе­ль­ні­ча­ла ад­ра­зу тры­ма га­ле­рэ­ямі. Апроч іншых, на ўсіх 
поль­скіх стэн­дах пры­сут­ні­чаў Ро­ман Апал­ка — вось як істот­на 
для кра­іны мець ха­ця б ад­на­го інтэг­ра­ва­на­га ў сус­вет­ны арт-
пра­цэс мас­та­ка, які б да­ваў га­ран­тыю мас­тац­ка­га ўзроў­ню і 
ка­мер­цый­на­га по­спе­ху.

Трэ­цяя пры­чы­на: на­ша та­та­ль­ная не­вя­до­масць у све­це. 
Бо­ль­шасць стэн­даў на­ле­жа­ла ме­га­по­лі­сам — Нью-Ёрк, Лон­
дан, Па­рыж, Бер­лін, То­кіа. Цяж­ка са­пер­ні­чаць з га­ле­рэ­ямі, 
на стэн­дах якіх ад­на­ча­со­ва зна­хо­дзяц­ца Рот­ка, Маг­рыт і Мі­
ро. Про­даж на­ват ад­ной пра­цы за­бяс­печ­вае ўдзел га­ле­рэі ў 

«Арт-Ба­зе­лі» на доў­гія га­ды. Ад­ра­зу згад­ва­еш бед­насць на­шых 
му­зе­яў, не ка­жу­чы ўжо пра га­ле­рэй­ныя збо­ры і амаль по­ўную 
ад­сут­насць ка­лек­цы­яне­раў. Та­му на­ват пры на­яўнас­ці фі­нан­
саў у нас на­ўрад ці знай­шло­ся б што па­ка­заць на сус­вет­ным 
арт-рын­ку. Ма­лым су­ця­шэн­нем слу­жыць і тое, што я на­тра­піў 
на кар­ці­ну Мар­ка Ша­га­ла на ад­ным са стэн­даў.

За­пом­ні­ла­ся амаль по­ўная ад­сут­насць кі­тай­скіх га­ле­рэй. 
Пры­чы­на тут, на­пэў­на, у тым, што лі­та­ра­ль­на на­пя­рэ­дад­ні 
пра­йшоў «Арт-Ба­зель-Ган­конг», дзе яны, без­умоў­на, да­мі­
на­ва­лі. За­пом­ні­лі­ся япон­скія га­ле­рэі — уз­роў­нем тво­раў, 
ку­ль­ту­рай экс­па­на­ван­ня і не­да­ся­га­ль­най тэх­на­ла­гіч­нас­цю 
бо­ль­шас­ці прац, што меж­ава­ла са шту­кар­ствам. Бы­ло не­зра­зу­
ме­ла, як гэ­та зроб­ле­на, а ча­сам — і на­вош­та. Твор­цы ўсё да­лей 
ад­ыхо­дзяць ад тра­ды­цый­ных тэх­на­ло­гій, ужы­ва­юць но­выя 
ма­тэ­ры­ялы, і тут важ­ным ста­но­віц­ца фі­нан­са­вы склад­нік.

За­ўва­жыць на фес­ты­ва­лі но­выя гла­ба­ль­ныя сты­ліс­тыч­ныя 
на­кі­рун­кі ці пэў­ныя эстэ­тыч­ныя тэн­дэн­цыі бы­ло цяж­ка. Не 
ве­даю, ці вар­та ўво­гу­ле гэ­та­га ча­каць ад сус­вет­на­га кір­ма­шу. 
Цал­кам ка­мер­цый­ныя тво­ры, што ча­сам на­гад­ва­юць су­ве­ні­
ры, мя­жу­юць тут з ве­ль­мі сур’ёзны­мі і амбі­цый­ны­мі пра­ца­мі. 
Ка­ра­цей — кір­маш, ён і ёсць кір­маш.

Агле­дзець яго за ня­поў­ныя ча­ты­ры дні пра­цы пра­ктыч­на 
не­маг­чы­ма, на­ват пры на­яўнас­ці мнос­тва экс­кур­сій­ных да­па­
мож­ні­каў, пла­наў і схем. Я быў там не­ка­ль­кі дзён, і кож­ны з іх 
па­чы­наў­ся як пер­шы. Гле­да­чоў ве­ль­мі шмат, чар­га на ўва­хо­дзе 
пра­ктыч­на не змян­ша­ла­ся, што свед­чыць аб вя­лі­кай ці­ка­вас­ці 
да су­час­на­га мас­тац­тва. Але ж ад­сюль на­ба­ле­лае пы­тан­не: ці 
ад­па­вя­дае «Арт-Ба­зель» рас­ту­чым па­тра­ба­ван­ням су­час­на­га 
гле­да­ча? Ці да гэ­тай па­ры мас­тац­тва за­ста­ецца ла­ка­ма­ты­
вам — або, мо­жа, ужо ста­ла звы­чай­ным ва­го­нам?

Як ка­жуць ста­рыя за­ўзя­та­ры «Арт-Ба­зе­ля», на­вед­ва­ль­ні­кі 
тут з’яўля­юцца асоб­най тэ­май і час­ткай экс­па­зі­цыі. Ма­гу гэ­та 
па­цвер­дзіць: цяж­ка не­дзе знай­сці бо­льш стра­ка­ты і ма­ляў­ні­
чы на­тоўп. Акра­мя шы­ро­кай сус­вет­най ге­агра­фіі і звя­за­най 
з гэ­тым раз­на­стай­нас­ці, у арт-гле­да­чоў па ўсім све­це на­зі­ра­
ецца і не­шта не­заў­важ­на агу­ль­нае.

«Арт-Ба­зель» не мае той ідэ­ала­гіч­най і эстэ­тыч­най ра­фі­
на­ва­нас­ці, як, на­прык­лад, ка­сэ­льс­кая «Да­ку­мен­та», не мае 
і прэ­тэн­зій на гла­ба­ль­ны ахоп, як бі­ена­ле ў Ве­не­цыі. «Арт-
Ба­зель» —ме­рап­ры­емства ўні­вер­са­ль­нае, пры гэ­тым — не­
пры­ха­ва­на ка­мер­цый­нае. Тым не менш, пры ўсіх не за­ўсё­ды 
ста­ноў­чых ура­жан­нях за­зна­чу, што сю­ды пры­язджаць вар­та, 
на­ват каб у не­чым рас­ча­ра­вац­ца.

Вя­ліз­ны сус­вет­ны арт-ры­нак жы­вы, арга­ні­за­та­ры вы­дат­на 
яго зла­дзі­лі. 

На­ступ­ным раз­ам усе ўдзельнікі зноў збя­руц­ца тут, а нас — 
не бу­дзе... 
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Суворы 
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вялікага 
маэстра
Арлен Кашкурэвіч — мысляр і графік

Сы­шоў з жыц­ця ге­ній, твор­чы да­ро­бак ­
яко­га мы яшчэ доў­га бу­дзем уз­важ­ваць. ­
Не ста­ла на­род­на­га мас­та­ка Бе­ла­ру­сі, ­
лаў­рэ­ата Дзяр­жаў­най прэ­міі, пра­фе­са­ра 
Арле­на Каш­ку­рэ­ві­ча. Сён­ня яго тво­ры ­
збе­ра­га­юцца ў му­зе­ях Аўстрыі, Гер­ма­ніі, 
Літ­вы, Ма­ке­до­ніі, Поль­шчы, Рас­іі, Укра­іны. 
Лю­дзі ў роз­ных кра­інах да­зна­ва­лі­ся пра ­
Бе­ла­русь праз гра­фіч­ныя арку­шы і ілюс­тра­
цыі Каш­ку­рэ­ві­ча. А мы бу­дзем ад­кры­ваць ­
у іх цэ­лы свет.

Ён меў рэ­дкую бі­ягра­фію: ка­рэн­ны жы­хар Мін­ска, які ўсё жыц­
цё, апроч вай­ны, пра­жыў у род­ным го­ра­дзе, твор­ца ста­рэй­ша­га 
па­ка­лен­ня, што атры­маў цал­кам бе­ла­рус­кую ад­ука­цыю. Арлен 
Каш­ку­рэ­віч быў вя­лі­кім мыс­ля­ром. Ні­ко­лі не спы­няў­ся на да­
сяг­ну­тым і ўвесь час пе­ра­асэн­соў­ваў тое, што зроб­ле­на. На­ват у 
той са­мы дзень, ка­лі яго не ста­ла, ён пра­ца­ваў над гра­фіч­ным 
арку­шам — чар­го­вай мас­та­коў­скай пры­па­вес­цю. У 1953 го­дзе 
Каш­ку­рэ­віч ад­ным з пер­шых скон­чыў Мін­скае мас­тац­кае ву­чы­
ліш­ча, у 1959 го­дзе — ад­дзя­лен­не гра­фі­кі Бе­ла­рус­ка­га дзяр­жаў­на­
га тэ­атра­ль­на-мас­тац­ка­га інсты­ту­та, у якім па­сля вы­кла­даў — з 
1959 да 1969. Яго дып­лом­ная ра­бо­та ў інсты­ту­це — ілюс­тра­цыі 
да ра­ма­на іслан­дска­га пі­сь­мен­ні­ка Хал­доў­ра Лак­сне­са «Атам­ная 
стан­цыя». Вы­біт­ную ха­рак­та­рыс­ты­ку даў Каш­ку­рэ­ві­чу сяб­ра Ула­
дзі­мір Ка­рат­ке­віч: «Да­ўно, яшчэ з са­ма­га па­чат­ку, ка­лі ён зра­біў 
ілюс­тра­цыі да Лак­сне­са, — я зра­зу­меў, што пе­рад на­мі мас­так 
су­ро­вы, па­ўноч­ны. І ад­на­ча­со­ва бе­ла­рус­кі, мяк­кі, — ка­лі мож­на 
га­ва­рыць пра мяк­касць на­ша­га на­ро­ду, — доб­ры, наш».

У кла­сі­ку бе­ла­рус­ка­га мас­тац­тва Арлен Каш­ку­рэ­віч увай­шоў 
у Хрыс­то­вым ве­ку так­са­ма з кла­сі­кай — афар­млен­нем кні­гі Янкі 
Ку­па­лы «Тры па­эмы» ў 1962 го­дзе. Так ста­ла­ся, што і сам друк гэ­
тае кні­гі быў уні­ка­ль­ным — ілюс­тра­цыі для ся­мі ты­сяч асоб­ні­каў 
бы­лі ад­дру­ка­ва­ны з ары­гі­на­ль­ных аўтар­скіх плас­цін... З та­го ча­су 
по­вязь Каш­ку­рэ­ві­ча з кніж­най гра­фі­кай — не­па­рыў­ная.

Мы ве­да­ем со­тні кніг бе­ла­рус­кіх і еўра­пей­скіх пі­сь­мен­ні­каў, 
афор­мле­ных ме­на­ві­та Каш­ку­рэ­ві­чам. У яго­най аздо­бе па­ба­чы­лі 
свет тво­ры Гу­соў­ска­га, Ку­па­лы, Ко­ла­са, Ка­рат­ке­ві­ча, Бы­ка­ва, Ада­
мо­ві­ча, Айтма­та­ва... Гэ­тыя ілюс­тра­цыі вя­до­мыя ці не кож­на­му 
бе­ла­ру­су. Так­са­ма ён ства­раў пра­цы ў тэх­ні­ках афор­та, лі­наг­ра­
вю­ры ды эстам­па на тэ­мы Вер­ле­на і Гю­го, Шы­ле­ра і Гё­тэ і на­ват 
на «Пес­ню пес­няў, аль­бо Най­вы­шэй­шую пес­ню Са­ла­мо­на­ву» і 
Но­вы За­па­вет...

Зна­ёмства Арле­на Каш­ку­рэ­ві­ча з еўра­пей­скай, пе­рад­усім — ня­
мец­кай лі­та­ра­ту­рай не па­вяр­хоў­нае: ён сам чы­таў па-ня­мец­ку, а 
ка­лі пра­ца­ваў над воб­ра­за­мі гё­тэў­ска­га «Фаў­ста», то пра­сіў сваю 
жон­ку, вы­клад­чы­цу ня­мец­кай, дэк­ла­ма­ваць па­эму ўслых...

Пер­шую ніз­ку па­вод­ле «Фаў­ста» Каш­ку­рэ­віч зра­біў яшчэ ў 1975 
го­дзе. Гэ­та бы­ло па­ўна­вар­тас­нае вы­дан­не бе­ла­рус­ка­га пе­ра­кла­ду 
ня­мец­ка­га кла­сі­ка. Бе­ла­рус­кі Гё­тэ вы­йшаў у вы­да­вец­тве «Мас­
тац­кая лі­та­ра­ту­ра» ў 1976-м. Але­га­рыч­ныя воб­ра­зы і не­ча­ка­ная 
трак­тоў­ка га­лоў­ных пер­са­на­жаў ура­зі­лі гле­да­чоў. І айчын­ных, і 
ня­мец­кіх. Во­ль­ная ма­не­ра вы­ка­нан­ня над­ае эпіч­нас­ці, да якой 
яшчэ не ўзды­ма­ла­ся на­ша гра­фі­ка. Ме­фіс­то­фель з апе­рэ­тач­на­га 
лі­ха­дзея ў ста­рас­вец­кіх іспан­скіх стро­ях пе­ра­ўтва­рыў­ся ў жы­вё­
ла­па­доб­на­га мон­стра. А Фаўст, збі­ра­ль­ны воб­раз усіх на­ву­ко­вых 
ге­ні­яў, стаў­ся ха­лод­ным і не­да­ты­ка­ль­ным, аб­са­лют­на аб­ыя­ка­вым 
да све­ту. Па­зней Каш­ку­рэ­віч ка­заў, што трап­ным пра­та­ты­пам 
быў бы са­вец­кі ака­дэ­мік Са­ха­раў.

Стан­ко­выя тво­ры Каш­ку­рэ­ві­ча вя­до­мыя пуб­лі­цы менш. Без 
«лі­та­ра­тур­ных» тэм не аб­ышло­ся і тут — пры­свя­чэн­ні Вер­ле­ну і 
Гю­го, сю­жэ­ты з Ка­рат­ке­ві­ча і Гё­тэ, але пе­рад­усім — з Біб­ліі. Ме­
на­ві­та за ніз­кі стан­ко­вых ра­бот «Парт­ыза­ны» і «Ку­па­лі­яна» яшчэ 
ў 1972 го­дзе ён быў га­на­ра­ва­ны Дзяр­жаў­най прэ­мі­яй Бе­ла­ру­сі.

Усё сваё твор­чае жыц­цё ён пра­ца­ваў над ніз­кай «Concerto 
grosso» («Вя­лі­кі кан­цэрт»), пад­ста­вай для якой стаў воб­раз му­
зы­кан­та-ві­ялан­чэ­ліс­та ў ста­не твор­ча­га на­тхнен­ня, за­ду­мен­ня 
ці ка­тар­сі­су. У бес­сю­жэт­ных кам­па­зі­цы­ях, дзе па­чуц­цё са­мо­ты 
да­ве­дзе­на да па­та­ла­гіч­на­га, край­не ба­лю­ча­га ад­чу­ван­ня, воб­
ра­зы твор­цы і твор­час­ці, ві­ялан­чэ­ліс­та і яго­на­га інстру­мен­та 
ўраж­ва­юць глы­бо­кім сім­ва­ліз­мам. Вяр­шы­ня гар­мо­ніі і раз­ам 
з тым — дэс­трук­цыі. Спро­бы аб’яднац­ца, што так і за­ста­юцца 
без­вы­ні­ко­вы­мі. Але му­зы­кант і яго­ная ча­роў­ная ві­ялан­чэль зні­
та­ва­ныя на­веч­на. Як і Ікар са сва­імі кры­ла­мі.

У ніз­цы «Ча­ла­век у су­час­ным го­ра­дзе» (аль­бо «Гэ­тае мі­лае га­
рад­ское жыц­цё») ад­чу­жа­насць пер­са­на­жа ад го­ра­да, ад лю­дзей, 
ад са­мо­га ся­бе за­во­дзіць нас у ту­пі­кі ла­бі­рын­та. Ча­ла­век праз 
улас­ную ня­лю­басць да вон­ка­ва­га све­ту і бо­язь бо­лі па­чу­ва­ецца 
ў су­час­ным го­ра­дзе бо­льш са­мот­ным, чым у ле­дзя­ным акса­мі­це 
кас­міч­най пра­сто­ры. А свет і не пра­па­ноў­ваў яму ні­чо­га інша­га. 
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Вы­йсця тут ня­ма. Тра­гіч­ная но­та мас­та­коў­ска­га све­таў­спры­
ман­ня Каш­ку­рэ­ві­ча не но­вая, але ві­да­воч­ная, не за­мас­кі­ра­ва­ная 
пад лі­та­ра­тур­ныя ці гіс­та­рыч­ныя сю­жэ­ты. Мі­нор­ныя інта­на­цыі, 
яскра­ва ўва­соб­ле­ныя ў гэ­тых дзвюх ніз­ках, бы­лі бліз­кія да твор­
час­ці Ва­сі­ля Бы­ка­ва.

Ніз­ка арку­шаў «Гу­ль­цы» (аль­бо «Бі­ль­ярд») — алю­зія на бё­леў­скі 
«Бі­ль­ярд а па­ло­ве на дзя­ся­тую...». Ігра­вы стол, што яднае два­іх 
лю­дзей. Ад­но­сі­ны па­між імі раз­ві­ва­юцца ў азар­тнай гу­ль­ні, ад­
люс­троў­ва­ючы ўсю га­му люд­скіх па­чуц­цяў. Ды­на­мізм бі­ль­ярда 
да­зва­ляе мас­та­ку аб­іраць раз­на­стай­ныя ра­кур­сы, ства­раць бяс­
кон­цы ка­лей­дас­коп кам­па­зі­цый. Лі­рыч­ныя і тра­гіч­ныя, ілюс­тра­
тыў­ныя і бес­сю­жэт­ныя, яны злу­ча­ныя той ад­мет­най Каш­ку­рэ­ві­
ча­вай экс­прэ­сі­яй, што не­маг­чы­ма зблы­таць з чы­ёйсь­ці іншай.

Арлен Каш­ку­рэ­віч быў рэ­аль­ным пры­кла­дам та­го, што кла­сі­ка 
мо­жа ства­рац­ца і на на­шых ва­чах. Ня­стом­на ду­ма­ючы і пра­цу­
ючы, ён да­клад­на ве­даў, што ха­цеў па­ка­заць су­час­ні­кам. З вы­
шы­ні сва­іх га­доў і дзя­ку­ючы свай­му та­лен­ту. Хоць тое, што ён, 
мас­так-экзіс­тэн­цы­яліст, бяз­лі­тас­на па­каз­ваў нам, не за­баў­ля­ла 
гле­да­чоў, не су­ця­ша­ла, не да­ва­ла кан­чат­ко­вых ад­ка­заў. Як гу­кі 
му­зы­кі. Май­стар зму­шаў нас ду­маць. І шу­каць сва­іх ад­ка­заў на 
тыя вы­клі­кі, што са­мо жыц­цё не­су­пын­на за­кі­дае нам. Як і бы­ло 
спрад­ве­ку. 

Пацалунак Іуды. Ілюстрацыя да Евангелля паводле Лукі.  
Туш, пяро, аловак. 1990.

З цыкла «Concerto grosso». Сепія, сангіна. 1994.

Кабінет Фаўста. Ілюстрацыя да «Фаўста» Гётэ. Літаграфія. 1990.

Час Ірада. Сухая іголка, акватынта. 2009.
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Уладары 
і магнаты
Вобраз Вялікага Княства Літоўскага

Для бе­ла­ру­саў, лі­тоў­цаў і ўкра­інцаў эпо­ха 
Вя­лі­ка­га Княс­тва Лі­тоў­ска­га — гэ­та пяць 
ста­год­дзяў агу­ль­най гіс­то­рыі і ку­ль­тур­
най спад­чы­ны. Пра той пе­ры­яд свед­чыць 
вы­дат­ная га­ле­рэя парт­рэт­ных воб­ра­заў. З 
пры­чы­ны цяж­кіх па­лі­тыч­ных умоў XX ста­
год­дзя на тэ­ры­то­рыі ця­пе­раш­няй Бе­ла­ру­сі 
за­ха­ва­ла­ся ве­ль­мі ма­ла тво­раў ста­ра­жыт­на­
га мас­тац­тва. Яшчэ ў па­чат­ку XX ста­год­дзя 
мно­гія бе­ла­рус­кія рэ­зі­дэн­цыі і два­ры ме­лі 
«га­ле­рэі про­дкаў», што знік­лі пад­час дзвюх 
сус­вет­ных вой­наў і рэ­ва­лю­цыі 1917 го­да. 
Асоб­ныя парт­рэ­ты за­ха­ва­лі­ся ў му­зе­ях Бе­
ла­ру­сі і су­сед­ніх кра­ін, як гэ­та ад­бы­ло­ся са 
збо­ра­мі Ра­дзі­ві­лаў у Ня­свіж­скім за­мку. Ця­
пер іх аца­ле­лыя рэ­шткі мож­на па­ба­чыць у 
му­зе­ях Бе­ла­ру­сі, Літ­вы, Поль­шчы, Укра­іны, 
Рас­іі.

к у л ь т у р н ы  п л а с т

Вы­ста­ва «Парт­рэ­ты ўла­да­роў і маг­на­таў Вя­лі­ка­га Княс­тва 
Лі­тоў­ска­га», што пра­хо­дзі­ла ў На­цы­яна­ль­ным мас­тац­кім 
му­зеі, — з’я­ва ўні­ка­ль­ная. Вы­явы дзея­чаў мі­ну­лых ча­соў з 
Львоў­ска­га гіс­та­рыч­на­га му­зея, На­цы­яна­ль­най кар­цін­най 
га­ле­рэі імя Ба­ры­са Ваз­ніц­ка­га і Ва­лын­ска­га краязнаўчага 
му­зея ўпер­шы­ню экс­па­на­ва­лі­ся ў Бе­ла­ру­сі.

Га­ле­рэя ка­ра­лёў па­чы­на­ецца з Уладзіслава Ягайлы (ка­ля 
1351—1434), ува­соб­ле­на­га ў 1863 го­дзе Мі­ха­лам Гад­леў­скім 
па­вод­ле парт­рэ­та Аляк­сан­дра Ле­се­ра з Ва­ве­льс­кай ка­тэд­ры.

Барбара Радзівіл (ка­ля 1520—1551) — да­чка Юрыя Ра­дзі­
ві­ла Гер­ку­ле­са, род­ная сяс­тра Мі­ка­лая Ра­дзі­ві­ла Ру­до­га, стры­
ечная — Мі­ка­лая Ра­дзі­ві­ла Чор­на­га. У 1547 го­дзе па­та­емна 
па­вян­ча­на з вя­лі­кім кня­зем лі­тоў­скім Жы­гі­мон­там Аўгус­там. 
Парт­рэт бліз­кі да вы­явы Бар­ба­ры ў вя­до­мым гра­фіч­ным аль­
бо­ме «ICONES FAMILIAE DUCALIS RADIVILIANAE...» (1758) і 
яе парт­рэ­та з Ня­свіж­ска­га за­мка.

Парт­рэт Стэфана Баторыя (1533—1586) гіс­то­ры­кі мас­тац­
тва звяз­ва­юць з імем львоў­ска­га мас­та­ка Вой­це­ха Стэ­фа­но­ві­
ча. Ба­то­рый, ужо аб­ра­ны ка­ра­лём, але яшчэ не ка­ра­на­ва­ны, у 
1576 го­дзе быў у Льво­ве. У тва­ры Ба­то­рыя ві­даць ра­шу­часць, 
ад­ва­га і энер­гія. Але і раз­умен­не ня­лёг­кіх за­дач на­пе­ра­дзе. 
Га­лоў­ная з іх — Інфлян­цкая вай­на з Мас­квой. Ба­то­рый у 1579 
го­дзе штур­мам уз­яў По­лацк, вы­зва­ліў Падзвін­не, у 1583-м 
па­спя­хо­ва за­кон­чыў Лі­вон­скую вай­ну. Ка­роль лю­біў бы­ваць 
у Грод­не, па­бу­да­ваў рэ­зі­дэн­цыю (Ста­ры за­мак); пры­ехаў­шы 
на па­ля­ван­не, не­ча­ка­на па­мёр у снеж­ні 1586-га.

Львоў­скі мас­так Шы­ман Ба­гу­шо­віч вы­ка­наў эфек­тны 
парт­рэт ка­ра­ля Жыгімонта ІІІ Вазы (1566—1632) у чор­ным 
іспан­скім кас­цю­ме, да­та­ва­ны 1611—1613 га­да­мі. З юве­лір­най 

да­клад­нас­цю мас­так аб­ры­са­ваў аздо­бы: лан­цуг з ордэ­нам За­
ла­то­га Ру­на, по­яс, пе­ра­вязь шаб­лі... Іка­наг­ра­фіч­на бліз­кая вы­
ява Жы­гі­мон­та ІІІ — на парт­рэ­це Ёзэ­фа Хай­нцэ (1603—1604) 
з Ба­вар­скіх дзяр­жаў­ных збо­раў у Мюн­хе­не. Ад­мет­насць 
парт­рэ­ту над­ае сцэ­на зда­чы Сма­лен­ска ка­ра­леў­ска­му вой­ску 
(1611). У за­мку Мніш­каў у Лаш­ках Му­ра­ва­ных на Львоў­шчы­
не зна­хо­дзіў­ся ве­ль­мі пад­обны парт­рэт ка­ра­ля, без ва­еннай 
сцэ­ны, ка­ля 1632 го­да. Уладзіслаў ІV Ваза (1595—1648), сын 
Жы­гі­мон­та ІІІ і Анны Габ­сбург, ка­роль Поль­скі, вя­лі­кі князь 
Лі­тоў­скі. Па­ка­заў ся­бе ўме­лым во­ена­ча­ль­ні­кам у па­хо­дах на 
Мас­кву ў 1617—1618 га­дах, Хо­цім­скай біт­ве з тур­ка­мі (1621), 
вай­не са Шве­цы­яй (1626—1629). Ула­дзіс­лаў лю­біў жы­ва­піс, 
збі­раў іта­ль­янскія і фла­ман­дскія кар­ці­ны. У 1640 го­дзе з 
Амстэр­да­ма пры­ехаў мас­так Пі­тэр Да­нткерс дэ Рый і пра­ца­ваў 
у Вар­ша­ве і Ві­ль­ні. Па­груд­ны парт­рэт ка­ра­ля (ХVІІІ ста­год­дзе) 
вы­гля­дае як фраг­мент яго парт­рэ­та ў рост.

Міхал Карыбут Вішнявецкі (1640—1673) — сын Ія­рэ­міі 
Віш­ня­вец­ка­га, быў ка­ра­лём у цяж­кія ча­сы, без по­спе­ху спра­
ба­ваў даць ад­пор ту­рэц­кай агрэ­сіі на Пад­оліі. Парт­рэт Мі­ха­ла 
Ка­ры­бу­та (ка­ля 1670 го­да) — не ска­ро­ча­ная рэ­плі­ка з парт­
рэ­та Да­ні­эля Шу­ль­ца, а, хут­чэй за ўсё, твор інша­га мас­та­ка. 
Парт­рэт мог вы­ка­наць хоць бы Ян Тры­цы­ус (ка­ля 1620—1692), 
які з 1655 го­да пра­ца­ваў у Кра­ка­ве. Вя­до­ма, што ён ма­ля­ваў 
парт­рэт Мі­ха­ла Ка­ры­бу­та, ад­нак мес­ца яго зна­хо­джан­ня не­
вя­до­ма. Мож­на на­зваць і Кло­да Ка­ло (1620—1687), які з’явіў­ся 
пры ка­ра­леў­скіх два­рах пе­рад 1668 го­дам.

Элеанора Марыя Габсбург (1653—1697) — эрцгер­ца­гі­ня 
Аўстрый­ская, да­чка імпе­ра­та­ра Фер­ды­нан­да ІІІ, сяс­тра Ле­а­
по­ль­да I. 27 лю­та­га 1670 го­да ад­быў­ся яе шлюб з Мі­ха­лам Ка­

Невядомы мастак 2-й паловы XVIII стагоддзя.  
Партрэт Міхала Казіміра Радзівіла.
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ры­бу­там Віш­ня­вец­кім. Ка­роль па­мёр праз тры га­ды, Эле­ано­ра 
Ма­рыя вяр­ну­ла­ся ў Ве­ну. Пры­го­жы парт­рэт, на­пэў­на, на­пі­са­ны 
ў Ве­не на­пя­рэ­дад­ні шлю­бу. Эле­ган­тную фі­гу­ру пры­нцэ­сы аб­
ля­гае бе­лая су­кен­ка па мо­дзе апош­няй чвэр­ці ХVІІ ста­год­дзя, 
ба­га­та аздоб­ле­ная пер­ла­мі і ды­ямен­та­мі.

Ян ІІІ Сабескі (1629—1696), ка­роль Поль­скі, вя­лі­кі князь 
Лі­тоў­скі (1674—1696). Пра­сла­віў­ся як па­лка­во­дзец у біт­вах 
з ка­за­ка­мі, шве­да­мі і тур­ка­мі. Уз­на­ча­ль­ваў вой­скі ў біт­ве 
пад Ве­най (1683). Па­ясны парт­рэт ХVІІІ ста­год­дзя Яна ІІІ у 
кі­ра­се ўпі­са­ны ў авал з над­пі­сам па пе­ры­мет­ры. Асаб­лі­васць 
іка­на­гра­­фіі ў тым, што Са­бес­кі па­ка­за­ны фран­та­ль­на і без 
фран­цуз­ска­га ордэ­на Св. Ду­ха. Марыя Казіміра дэ Лагранж 
д’Арк’ен (1641—1716) пры­еха­ла ў 1646 го­дзе ў Вар­ша­ву ў 
сві­це Ма­рыі Люд­ві­кі Ган­за­га. Артыс­тыч­ная, ігра­ла на гі­та­ры, 
спя­ва­ла, у 1658 го­дзе вы­йшла за­муж за Яна За­мой­ска­га. Па­с­
ля яго смер­ці (1665) уз­яла шлюб з Янам Са­бес­кім. Гэ­ты са­юз 
быў доў­гім і шчас­лі­вым. Парт­рэт Ма­рыі Ка­зі­мі­ры бліз­кі да 
яе парт­рэ­та 1696 го­да Фран­суа Дэс­пор­та. Па­вод­ле ўспа­мі­наў, 
ка­ра­ле­ва ха­це­ла вы­гля­даць та­кой, якой яна бы­ла ра­ней, але 
раз­ам з тым пад­обнай на ся­бе за­раз — ва ўзрос­це 55 га­доў. 
Ка­ра­ле­ве ра­бо­та Дэс­пор­та спа­да­ба­ла­ся. Пад­обная вы­ява Са­
бес­кай за­ха­ва­ла­ся і ў Ня­свіж­скіх збо­рах Ра­дзі­ві­лаў.

Аўгуст II Моцны (1670—1733), ка­роль Поль­скі. Хаў­рус­нік 
Пят­ра І у Па­ўноч­най вай­не. Лю­біў жыц­цё ва ўсіх пра­явах, яго 
ад­но­сі­ны з жан­чы­на­мі — не­вы­чэр­пная кры­ні­ца на­тхнен­ня 
для ра­ма­ніс­таў і кі­не­ма­тог­ра­фа. Парт­рэт да­ска­на­ла ска­пі­ра­
ва­ны львоў­скім мас­та­ком Ген­ры­кам Ра­да­коў­скім з парт­рэ­та 
Луі дэ Сі­ль­вес­тра. Па­сля смер­ці Аўгус­та ІІ ка­ра­лём стаў яго 
сын Фрыдрых Аўгуст ІІІ (1696—1763). Не ма­ючы па­лі­тыч­ных 

здо­ль­нас­цей ба­ць­кі, пе­ра­няў яго пра­гу да рас­ко­шы, тра­ціў 
вя­лі­кія срод­кі на шмат­лі­кі двор, тво­ры мас­тац­тва. Львоў­скі 
парт­рэт Луі дэ Сі­ль­вес­тра — ва­ры­янт яго ж парт­рэ­та Аўгус­та ІІІ 
1737 го­да, апра­ну­та­га ў мясц­овы кас­цюм, што імпа­на­ва­ла 
шы­ро­кім ко­лам шлях­ты.

З маг­на­таў на вы­ста­ве най­бо­льш по­ўна прад­стаў­ле­ны 
Ра­дзі­ві­лы, кня­зі на Алы­цы і Ня­сві­жы. Георгій Радзівіл 
(1556—1600) — біс­куп Ві­лен­скі і Кра­каў­скі, кар­ды­нал. Адзін з 
блі­жэй­шых да­рад­цаў Жы­гі­мон­та III. Пры­ехаў у Рым на юбі­лей 
1600 го­да, там па­мёр і па­ха­ва­ны ў кас­цё­ле Іль Джэ­зу. Лі­тоў­
скі­мі да­след­чы­ка­мі вы­ка­за­на дум­ка, што Алык­скі парт­рэт 
на­ма­ля­ва­ны ў Іта­ліі ў 1592 го­дзе, ка­лі Ра­дзі­віл быў у Ры­ме 
на кан­кла­ве для вы­бран­ня па­пы Кле­мен­та VII.

Караль Станіслаў Радзівіл (1669—1719), сын Мі­ха­ла Ка­зі­
мі­ра і Ка­ця­ры­ны з Са­бес­кіх. Пад­кан­цлер ВКЛ, кан­цлер, за­слу­
жыў про­звіш­ча «Спра­вяд­лi­вы». Парт­рэт па­каз­вае кан­цле­ра на 
схі­ле жыц­ця, вы­ява бліз­кая да гра­вю­ры Ляй­бо­ві­ча, са зна­кам 
ордэ­на Бе­ла­га Арла, атры­ма­на­га ў 1705 го­дзе. На ад­ва­ро­це ла­
цін­скі над­піс «Carolus Radziwill/ Dux in Olyka/ Niswiez. S. Rom: 
Imp. Supremus W.X. Lit. Cancellarius».

Ганна Катажына Радзівіл (1676—1746) — жон­ка Ка­ра­ля 
Ста­ніс­ла­ва Ра­дзі­ві­ла. Па­сля смер­ці му­жа энер­гіч­на да­па­ма­
га­ла сы­ну ў гас­па­дар­чых спра­вах. Упа­рад­ка­ва­ла архіў, парт­
рэт­ную га­ле­рэю і біб­лі­ятэ­ку ў Бя­лай. На парт­рэ­це па­ка­за­на ў 
ста­лым уз­рос­це, ся­дзя­чай у крэс­ле ў чор­ным адзен­ні ўда­вы 
(г.зн. — па­сля 1719 го­да). На ад­ва­ро­це — над­піс па-фран­цуз­
ску: «Madame \le Duchesse\ de Radziwill\grande Chancelliore\
de Lihuanie». Парт­рэ­ты па­рныя; ці­ка­ва, ча­му яны пад­пі­са­ны 
на роз­ных мо­вах?

Шыман Багушовіч.  
Партрэт Жыгімонта ІІІ Вазы. 1611—1613.

Невядомы мастак пачатку XVIII стагоддзя.  
Партрэт Тэрэзы Марыі Людвікі Сапегі.
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Міхал Казімір Радзівіл (1702—1762) Ры­ба­нь­ка — адзін з 
са­мых уплы­во­вых маг­на­таў, ва­яво­да ві­лен­скі, вя­лі­кі гет­ман 
лі­тоў­скі. Па ха­рак­та­ры ла­год­ны, пад­обны да ба­ць­кі, Мі­хал 
Ка­зі­мір па­ва­жаў во­лю ма­ці, ад­нак у 1725 го­дзе вы­браў сам 
у жон­кі Уршу­лю Фран­ціш­ку, адзі­ную да­чку Яну­ша Анто­нія і 
Тэ­афі­лі Віш­ня­вец­кіх. Па­сля яе смер­ці ажа­ніў­ся з Ган­най Лу­ізай 
Мы­це­льс­кай. Меў ордэ­ны Св. Гу­бер­та, Бе­ла­га Арла, ордэн Св. 
Андрэя Пер­шаз­ва­на­га ад імпе­рат­ры­цы Елі­за­ве­ты.

На вы­ста­ве — пяць парт­рэ­таў Ры­ба­нь­кі, ад­нак на ад­ным з 
іх — ві­да­воч­на іншая асо­ба. На ва­лын­скім парт­рэ­це Ра­дзі­віл 
прад­стаў­ле­ны па ка­ле­ні, звер­ну­ты ў тры чвэр­ці ўле­ва, з гет­
ман­скай бу­ла­вой і шаб­ляю. Адзе­ты ў кун­туш, да по­яса пры­
кры­ты да­спе­хам, з усі­мі яго ордэ­на­мі. Парт­рэт, ве­ра­год­на, 
вы­ка­на­ны ў 1758—1762 га­дах. Ці не яго ўказ­вае Юзаф Кса­ве­ры 
Гес­кі ў спі­се прац, не апла­ча­ных Ра­дзі­ві­ла­мі, ся­род парт­рэ­таў 
«w cale postać», на­ма­ля­ва­ных у 1759 го­дзе?

Сын гет­ма­на Караль Станіслаў (1734—1790), Пане Ка­хан­
ку, —ге­не­рал-ма­ёр у 20 га­доў, ге­не­рал-лей­тэ­нант у 25, ка­ва­лер 
ордэ­на Бе­ла­га Арла — у 23. Па­са­ду ві­лен­ска­га ва­яво­ды атры­
маў па смер­ці ба­ць­кі, але ў 1764 го­дзе стра­ціў, вы­сту­піў­шы 
су­праць ка­ра­ля Ста­ніс­ла­ва Аўгус­та, у вы­ні­ку над­оўга апы­нуў­ся 
за мя­жою. У 1778-м — амніс­тыя і вяр­тан­не на ра­дзі­му. Па­мі­
рыў­ся са Ста­ніс­ла­вам Аўгус­там, у 1784 го­дзе пры­маў ка­ра­ля ў 
Ня­сві­жы. Па­мёр у Бя­лай. Парт­рэт Ка­хан­ку — з Алы­кі. Ён ве­ль­мі 
бліз­кі да яго парт­рэ­та з за­мка Ржа­вус­кіх у Пад­гор­цах, на­ма­ля­
ва­на­га ў час шлю­бу Ра­дзі­ві­ла з Тэ­рэ­зай Ржа­вус­кай (1764 год), 
і ство­ра­ны не па­зней за 1767-ы, ка­лі ён атры­маў рас­ійскія 
ордэ­ны Андрэя Пер­шаз­вана­га і Аляк­сан­дра Не­ў­ска­га (іх зна­
каў на парт­рэ­це ня­ма). Парт­рэт Ка­ра­ля Ста­ніс­ла­ва Ра­дзі­ві­ла 
ў мун­дзі­ры ге­не­ра­ла войск ВКЛ пры­піс­ва­юць Кан­стан­ці­ну 
Алек­сан­дро­ві­чу з-за пад­абен­ства да парт­рэ­та ў Не­ба­ро­ве. 
На ад­ва­ро­це над­піс «Ze zbiorów Rusinowickich nabyty w 1894 
r. оd p. Kalinowskiej №XI» і пя­чат­ка з гер­бам Астоя і тэк­стам 
«Janusz Radogost Unichowski. M. Rusinowiczе». Ру­сі­на­віц­кая 
ся­дзі­ба (пад Мін­скам) ме­ла мас­тац­кія ка­лек­цыі, у тым лі­ку 
кар­ці­ны і парт­рэ­ты. Лі­чыц­ца, што парт­рэт Ка­хан­ку па­хо­дзіць 
з ся­дзі­бы ў За­вуш­шы (пад Ня­сві­жам), якая на­ле­жа­ла Тэафілі 
Канстанцыі (1738—1818), та­ле­на­ві­тай ма­лод­шай сяс­тры Ка­
ра­ля Ста­ніс­ла­ва Ра­дзі­ві­ла. У лі­пе­ні 1764 го­да ў Льво­ве Тэ­афі­ля 
ўзя­ла шлюб з Ігна­там Ма­раў­скім, афі­цэ­рам Ра­дзі­ві­лаў­скай 
мі­лі­цыі. Ка­раль Ста­ніс­лаў, хоць і быў раз­гне­ва­ны вы­ба­рам сяс­
тры, хут­ка ўла­го­дзіў­ся і пад­ара­ваў ёй За­вуш­ша. У 1773—1774 
га­дах Тэ­афі­ля Ма­раў­ская з сяс­трой му­жа зра­бі­ла пад­арож­жа 
па кра­інах Еўро­пы. Яна за­піс­ва­ла свае ўра­жан­ні ў дзён­ні­ку, 
ня­даў­на вы­да­дзе­ным у Поль­шчы. 

Парт­рэт з над­пі­сам «Teophilia de Princibus Radziviliis 
MORAWSKA» па­хо­дзіць з кас­цё­ла бер­нар­дын­цаў у Льво­ве, 
дзе Тэ­афі­ля вян­ча­ла­ся ў 1764 го­дзе, і не мог уз­нік­нуць ра­ней 
за гэ­ты тэр­мін. У мі­ла­від­най пані га­доў ка­ля 30, апра­ну­тай 
мод­на, але стры­ма­на, цяж­ка па­знаць дзяў­чын­ку з вя­до­ма­га 
аль­бо­ма 1758 го­да.

У 1770-м Ма­раў­скія па­бу­да­ва­лі но­вую ся­дзі­бу, для якой у 
1785 го­дзе Ігнат Ма­раў­скі за­ка­заў мас­та­ку Кан­стан­ці­ну Алек­
сан­дро­ві­чу се­рыю гіс­та­рыч­ных парт­рэ­таў. Па­сля смер­ці Ма­
раў­ска­га га­ле­рэю па­паў­ня­ла Тэ­афі­ля. Па­зней парт­рэ­ты тра­пі­лі 
ў му­зей Лю­ба­мір­скіх у Льво­ве. На вы­ста­ве мож­на ўба­чыць 
вы­явы Жы­гі­мон­та І Ста­ро­га, Ра­ма­на Сан­гуш­кі, ка­ра­ля Яна 
Ка­зі­мі­ра Ва­зы, гет­ма­на Мі­ха­ла Ка­зі­мі­ра Па­ца.

Марцін Мікалай Радзівіл (1705—1782) — прад­стаў­нік ро­ду 
Ра­дзі­ві­лаў, лю­бі­мы су­час­ны­мі срод­ка­мі ма­са­вай інфар­ма­цыі. 
Сын на­ваг­руд­ска­га ва­яво­ды Яна Мі­ка­лая, край­чы лі­тоў­скі, 
клец­кі арды­нат. На­ву­чаў­ся ў Ня­сві­жы і Ві­ль­ні, ка­ля 1720 го­да 
пад­арож­ні­чаў па Еўро­пе, на­ве­даў там на­ву­ко­выя інсты­ту­ты. 
Ці­ка­віў­ся мед­ыцы­най, хі­мі­яй, фі­зі­кай, пры­ро­даз­наў­ствам, у 
сва­ёй ла­ба­ра­то­рыі за­ймаў­ся алхі­мі­яй. Па­сля смер­ці Анта­ні­ны 
Бе­ль­хац­кай Мар­цін у 1737 го­дзе ажа­ніў­ся з Мар­тай Трэм­біц­
кай і жыў пе­ра­важ­на ў Чар­наў­чы­цах. Ства­рыў не­вы­нос­ныя 
ўмо­вы жыц­ця ў два­ры, жон­ку і дзя­цей тры­маў пад за­мком, 

вы­му­шаў га­ла­даць. Акру­жыў ся­бе ву­чо­ны­мі яўрэ­ямі, вы­ву­чаў 
іўрыт і Тал­муд. Яго два­ро­вых пад­азра­ва­лі ў кры­мі­на­ль­ных 
учын­ках. Мар­цін быў пры­зна­ны псі­хіч­на хво­рым і з 1748 
го­да за­клю­ча­ны пад апе­ку ня­свіж­скіх Ра­дзі­ві­лаў у Бя­лай, за­
тым — у Слуц­кім за­мку.

Гле­дзя­чы на ма­ла­ды, ла­год­ны твар на парт­рэ­це, цяж­ка з ім 
аса­цы­яваць кеп­скую гіс­та­рыч­ную рэ­пу­та­цыю Мар­ці­на. Парт­
рэт бліз­кі да гра­вю­ры Ляй­бо­ві­ча, то­ль­кі там Мар­цін адзе­ты 
ў кам­зол, а на прад­стаў­ле­ным парт­рэ­це — у да­спе­хах, твар 
бо­льш ста­лы, схуд­не­лы. Ка­лі парт­рэт сап­раў­ды на­ле­жыць 
Юза­фу Гес­ка­му (пра­ца­ваў на Ра­дзі­ві­лаў у 1758—1790 га­дах), 
то мас­так кры­ху ідэ­алі­за­ваў воб­лік Мар­ці­на.

Сын Мар­ці­на і Мар­ты Трэм­біц­кай Міхал Геранім Радзівіл 
(1744—1831) вы­хоў­ваў­ся ў до­ме Ры­ба­нь­кі, на­ву­чаў­ся ў езу­ітаў 
у Ня­сві­жы і Льво­ве. У 1772 го­дзе ўдзе­ль­ні­чаў у пад­пі­сан­ні 
да­мо­вы аб пер­шым падзе­ле Рэ­чы Па­спа­лі­тай. Ві­лен­скі каш­
та­лян, апош­ні ві­лен­скі ва­яво­да. Пад­час па­ўстан­ня Кас­цюш­кі 
зна­хо­дзіў­ся ў Пе­цяр­бур­гу, ад­ышоў ад па­лі­ты­кі. Ры­цар Маль­­
тый­ска­га ордэ­на з 1797 го­да. Меў ордэ­ны Бе­ла­га Арла, Св. Ста­
ніс­ла­ва і іншыя. З жон­кай Але­най (з Пшаз­дзец­кіх) ства­рыў 
рэ­зі­дэн­цыю ў Не­ба­ро­ве — з ка­лек­цы­ямі тво­раў мас­тац­тва, 
ба­га­тай біб­лі­ятэ­кай. У іх гас­ці­лі асо­бы са­ма­га вы­со­ка­га ста­
ту­са, мас­та­кі, лі­та­ра­та­ры, му­зы­кан­ты. На­шчад­кі іх пе­ра­ня­лі 
Ра­дзі­ві­лаў­скія арды­на­цыі: Люд­вік Мі­ка­лай — Клец­кую; Анто­ні 
Ген­рык — Ня­свіж­скую і Алыц­кую. На парт­рэ­це Мі­хал Ге­ра­нім 
прад­стаў­ле­ны да по­яса, са стуж­кай і зна­кам ордэ­на Св. Ста­ніс­
ла­ва. Маг­чы­ма, парт­рэт на­пі­сан пад­час яго атры­ман­ня (1773), 
пра што свед­чыць і ма­ла­ды воб­лік Ра­дзі­ві­ла.

Ра­дзі­ві­лы не раз жа­ні­лі­ся на кня­зёў­нах з ро­ду Віш­ня­вец­
кіх — вось і Ры­ба­нь­ка вы­браў Фран­ціш­ку Уршу­лю. На вы­ста­
ве — парт­рэ­ты яе ба­ць­коў: Януша Антонія Вішнявецкага 
(1678—1741), вя­лі­ка­га мар­шал­ка ВКЛ, ві­лен­ска­га ва­яво­ды, 
кра­каў­ска­га каш­та­ля­на, і Тэафілі з Ляш­чын­скіх (1681—1757), 
якая пе­рад­ала ўсю сваю ма­ёмасць адзі­най да­чцэ. Міхал Сер
вацый Вішнявецкі (1680—1744) — брат Яну­ша Анто­нія, вя­
лі­кі гет­ман, кан­цлер ВКЛ, біб­лі­яфіл і лі­та­ра­тар. У Віш­няў­цы 
пе­ра­ра­біў за­мак на па­лац, за­сна­ваў тэ­атр. На парт­рэ­це ён 
па­ка­за­ны з гет­ман­скай бу­ла­вой, пя­чат­кай кан­цле­ра, ордэ­
нам Бе­ла­га Арла.

Род Са­пе­гаў не менш за­слу­жа­ны, чым Ра­дзі­ві­лы, ад­нак лёс 
іх спад­чы­ны тра­гіч­ны: за ўдзел Еўста­хія Са­пе­гі ў па­ўстан­ні 
1831 го­да Мі­ка­лай І кан­фіс­ка­ваў усю ма­ёмасць, у тым лі­ку 
Ру­жан­ска-Дзя­рэ­чын­скія мас­тац­кія збо­ры. Парт­рэ­ты з Льво­ва 
па­каз­ва­юць нам уз­ро­вень тво­раў, стра­ча­ных для Бе­ла­ру­сі.

Леў Базыль Сапега (1652 ці 1656—1686). З Ча­рэй­скай лі­ніі, 
ма­лод­шы сын гет­ма­на ВКЛ Па­ўла Яна Са­пе­гі (1609—1665). 
На­ву­чаў­ся ў Ві­лен­скай ака­дэ­міі. На мя­жы 1660—1670 га­доў 
пад­арож­ні­чаў па Еўро­пе, у 1672-м быў у Па­ры­жы. Вы­бі­раў­ся ад 
Брэс­цка­га ва­явод­ства і Сло­ні­ма па­слом на мно­гія сей­мы. Дэ­
пу­тат пры ка­ра­лі ў час ва­еннай кам­па­ніі, над­вор­ны пад­скар­бі. 
Ка­лі ў 1683 го­дзе Са­бес­кі біў­ся пад Ве­най, Са­пе­га са сва­імі 
ха­руг­ва­мі ва­яваў з тур­ка­мі ў Сла­ва­кіі і Вен­грыі. У 1684-м — 
ге­не­рал лі­тоў­скай арты­ле­рыі. У спад­чы­ну атры­маў Ру­жа­ны 
з Ко­са­вам, Ся­мя­ты­чы, Рас­ну і Ста­ры Здзі­таў (Брэс­тчы­на). За­
гі­нуў у Вар­ша­ве 9 ліс­та­па­да 1686 го­да ад вы­пад­ко­ва­га стрэ­лу 
з піс­та­ле­та. Быў па­ха­ва­ны ў ся­мей­най па­ха­ва­ль­ні — крып­це 
кас­цё­ла Св. Кры­жа ў Кар­туз-Бя­ро­зе.

 Вы­дат­ны парт­рэт, на­пі­са­ны яўна з на­ту­ры, да­ту­ецца 
1684—1686 га­да­мі. По­стаць Са­пе­гі ў рост, ва ўсіх да­спе­хах, 
рэ­аль­ны жы­вы ма­лю­нак тва­ру. Аўтар, хут­чэй за ўсё, на­ле­жаў 
да ко­ла ка­ра­леў­скіх мас­та­коў еўра­пей­скай шко­лы, якія пра­
ца­ва­лі пры два­ры Яна ІІІ Са­бес­ка­га. Уні­зе спра­ва над­піс «LEO 
COMES SAPIEHA\ THESAURARIUS...\ET MDL...»

Тэрэза Марыя Людвіка Сапега (+29 са­ка­ві­ка 1721) — да­
чка кан­цле­ра Яна Ве­ля­по­льс­ка­га і Ма­рыі Анны дэ Лаг­ранж 
д’Арк’ен. Жон­ка Мі­ха­ла Юза­фа Са­пе­гі, іх вя­сел­ле 10 жніў­ня 
1700 го­да аб­ышло­ся ў 700 ты­сяч зло­тых. Са­пе­гу на­ле­жа­лі 
Ся­мя­ты­чы, Вы­со­кае і Ча­рэя. Ка­ля 1700 го­да вя­до­мы архі­тэк­
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тар Ты­ль­ман па­бу­да­ваў для іх па­лац у Вар­ша­ве з пры­двор­
ным тэ­атрам. У 1737-м Са­пе­га за­хва­рэў, ля­чыў­ся ў Фран­цыі 
і па­мёр там у 1738 го­дзе. У Вы­со­кім (пад Брэс­там, га­лоў­ная 
рэ­зі­дэн­цыя) ад­рэс­таў­ра­ваў кас­цёл і за­мак, раз­біў парк. Тэ­рэ­
за Ма­рыя, пля­мен­ні­ца ка­ра­ле­вы Ма­рыі Ка­зі­мі­ры Са­бес­кай, 
вы­рас­ла на фран­цуз­скай ку­ль­ту­ры. На парт­рэ­це пры­га­жу­ня 
па­ка­за­на ў воб­ра­зе ба­гі­ні Ды­яны-па­ляў­ні­чай, з лу­кам у ле­вай 
ру­цэ. Пра­вай па­каз­вае на са­ба­ку, га­то­ва­га кі­нуц­ца на зда­бы­чу. 
Але гэ­та то­ль­кі сім­ва­лы — убор на ге­ра­іні не для па­ля­ван­ня, 
а для ба­лю, і рух яе хут­чэй у тан­цы, чым у па­го­ні. Цу­доў­ны 
парт­рэт фран­цуз­ска­га або дрэз­дэн­ска­га мас­та­ка, уні­ка­ль­ны 
для на­шых экс­па­зі­цый. Згод­на з мясц­овай тра­ды­цы­яй зле­ва 
ўвер­се под­піс, але па-фран­цуз­ску «THERESE SAPIHA | NÉE 
WIELOPOLSKA».

Ян Казімір Сапега (1675—1730). На­ву­чаў­ся ў езу­іцкіх ка­
ле­гі­умах у Вар­ша­ве і Брун­сбер­гу, на­ве­даў Га­лан­дыю, Англію, 
Фран­цыю. У Па­ўноч­най вай­не быў на ба­ку Кар­ла ХІІ. 12 кра­
са­ві­ка 1709 го­да пад Ля­ха­ві­ча­мі раз­біў Ры­го­ра Агін­ска­га і 
рас­ійскі кор­пус, але за­тым ва­гаў­ся па­між швед­скім і рас­ій­
скім ла­ге­ра­мі. У 1720-м вяр­нуў Аўгус­ту ІІ ордэн Бе­ла­га Арла, 
ад­пра­віў сы­на Пят­ра ў Пе­цяр­бург, у 1726-м — за­ру­чыў яго з 
Ма­ры­яй Мен­шы­ка­вай. 22 са­ка­ві­ка 1726 го­да стаў рас­ійскім 
фе­льд­мар­ша­лам, 1 кра­са­ві­ка атры­маў ордэн Св. Андрэя Пер­
шаз­вана­га, у ліс­та­па­дзе 1727-га пры­зна­ча­ны ге­не­рал-гу­бер­
на­та­рам Пе­цяр­бур­га. Але во­сен­ню 1728 го­да стра­ціў фа­вор і 
вяр­нуў­ся на ра­дзі­му.

Казімір Нестар Сапега (1757—1798) атры­маў ва­енную 
ад­ука­цыю за мя­жой (у Ту­ры­не, Па­ры­жы, Ме­цы). Ка­ман­дор 
Ма­ль­тый­ска­га ордэ­на, вя­лі­кі ма­гістр ма­сон­скай ло­жы «Вя­лі­
кі Усход». Надзвы­чай актыў­ны па­лі­тык. Меў та­лент ара­та­ра, 
час­та вы­сту­паў у сей­ме. Пад­тры­маў Кан­сты­ту­цыю 3 мая. 
У па­ўстан­ні Кас­цюш­кі — ка­пі­тан арты­ле­рыі, але ад­мо­віў­
ся ўзна­ча­ліць вой­ска ў ВКЛ, атры­маў чын ге­не­рал-ма­ёра, 

вы­зна­чыў­ся храб­рас­цю пры аб­аро­не Ві­ль­ні 11 жніў­ня 1794 
го­да. Па­сля апош­ня­га падзе­лу Рэ­чы Па­спа­лі­тай эміг­ра­ваў у 
Ве­ну. З ма­ла­дос­ці ці­ка­віў­ся сцэ­най, пе­ра­кла­даў, іграў у ама­
тар­скім тэ­атры. Саб­раў біб­лі­ятэ­ку з 3500 та­моў. Асноў­ны яго 
ма­ёнтак — ро­да­вае гняз­до Ко­дэнь (ка­ля Брэс­та). Су­час­ні­кі 
пры­зна­ва­лі гра­ма­дзян­скія вар­тас­ці, доб­рую па­мяць, інтэ­лі­
ген­тнасць, кра­са­моў­ства і гу­мар Ка­зі­мі­ра Не­ста­ра. Парт­рэт 
вы­ка­на­ны ў 1773—1774 га­дах Ёза­фам Піч­ма­нам, які на­ра­
дзіў­ся ў Тры­есце, на­ву­чаў­ся ў Вен­скай Ака­дэ­міі мас­тац­тваў, 
жыў і пра­ца­ваў у Вар­ша­ве, Льво­ве (пад­лі­чыў, што ў львоў­скі 
пе­ры­яд зра­біў 282 парт­рэ­ты).

Не­ль­га не на­га­даць пра род Хад­ке­ві­чаў, «гра­фоў на Бы­ха­
ве, Шкло­ве і Мы­шы». Ён даў вы­дат­ных во­інаў, фун­да­та­раў 
ма­нас­ты­роў (у тым лі­ку Су­пра­сльс­ка­га — «спон­са­ра» пер­
шад­ру­ка­роў Іва­на Фё­да­ра­ва і Пят­ра Мсціс­лаў­ца). На жаль, 
у Бе­ла­ру­сі не за­ха­ва­ла­ся ні­вод­на­га іх парт­рэ­та. На вы­ста­ве 
на­рэш­це мож­на бы­ло ўба­чыць воб­лік вя­лі­ка­га гет­ма­на Яна 
Ка­ра­ля Хад­ке­ві­ча і ві­лен­ска­га каш­та­ля­на Ге­ра­ні­ма Хад­ке­ві­ча, 
апе­ку­на Са­фіі Але­ль­каў­ны (Слуц­кай). Ця­пер для Бы­хаў­ска­га 
за­мка пры­йдзец­ца зда­бы­ваць ко­піі.

Асоб­на вар­та адзна­чыць парт­рэт ХVІІ ста­год­дзя Аляксандра 
Корвін-Гасеўскага (па­мёр у 1639), у ча­сы мас­коў­скай Сму­ты 
ка­мен­дан­та Крам­ля, ва­яво­ды Сма­лен­ска­га (1625—1639). На 
парт­рэ­це ён прад­стаў­ле­ны як за­сна­ва­ль­нік ка­ле­гі­ума езу­ітаў 
у Ві­цеб­ску (1639), пра што свед­чыць над­піс па-ла­цін­ску, а ў 
пра­ёме акна бач­ны бу­ды­нак яго кас­цё­ла. Фун­да­тар­скі парт­рэт 
хут­чэй за ўсё і па­хо­дзіць з ві­цеб­ска­га кас­цё­ла.

...Ад­на з на­вед­ва­ль­ніц вы­ста­вы рас­чу­ле­на на­пі­са­ла ў кні­зе 
вод­гу­каў: «Ні­ко­лі не ду­ма­ла, што ўба­чу на свае во­чы ўсіх гэ­тых 
ка­ра­лёў». Сап­раў­ды, та­кую маш­таб­ную вы­ста­ву гіс­та­рыч­на­га 
парт­рэ­та дзея­чаў Вя­лі­ка­га Княс­тва Лі­тоў­ска­га Мінск уба­чыў 
упер­шы­ню. Бу­дзем і над­алей спа­дзя­вац­ца на пры­хі­ль­насць 
му­зе­яў су­сед­ніх кра­ін. 

Невядомы мастак 2-й паловы XVII стагоддзя.  
Партрэт Міхала Карыбута Вішнявецкага.

Ёзаф Пічман.  
Партрэт Казіміра Нестара Сапегі. 1773—1774.
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Мо­ладзь 1980-х
А л е ся   Б е л яв  е ц

Значная частка вераснёўскага ну
мара часопіса «Мастацтва Белару
сі» за 1983 год была прысвечана вы
ставе «Маладосць рэспублікі», якая 
прайшла ў сталічным Палацы мас
тацтва. Маладзёжная выстава — 
заўсёды падзея, але складваецца 
ўражанне, што трыццаць год таму 
такога кшталту экспазіцыям нада
валася значна больш увагі. Стаўлен
не было цалкам іншае. Ва ўступным 
рэдакцыйным артыкуле маладосць 
называецца «залатой парой чыстай 
мары і светлай надзеі»... Цяпер так 
не пішуць: час ідэалізму мінуў.

У 1983 го­дзе ма­ла­ды­мі бы­лі сён­няш­
нія кла­сі­кі, а тэн­дэн­цыі, за­ўва­жа­ныя 
аўта­ра­мі арты­ку­лаў, ужо ста­лі фак­там 
гіс­то­рыі мас­тац­тва. Тым бо­льш ці­ка­ва 
іх пра­ана­лі­за­ваць.

На па­чат­ку існа­ван­ня ча­со­пі­са ад­чу­
ваў­ся вос­тры не­да­хоп у мас­тац­тваз­наў­
чых кад­рах. Ня­рэд­ка вя­лі­кія агляд­ныя 
арты­ку­лы пра вы­ста­вы пі­са­лі не­пас­
рэд­на мас­та­кі. Так і на гэ­ты раз: тры 
агляд­ныя ма­тэ­ры­ялы на­пі­са­лі пра­кты­
кі — кож­ны па сва­ім ві­дзе мас­тац­тва.

Жы­ва­піс пра­ана­лі­за­ваў Гаў­ры­іл Ваш­
чан­ка, які ча­каў ад вы­ста­вы «но­ва­га 
по­гля­ду на свет рэ­чаў і па­чуц­цяў», а 
яшчэ — імя но­ва­га мас­та­ка. Ваш­чан­ка не 
за­ўва­жыў у мас­тац­тве но­ва­га па­ка­лен­ня 
рэ­зкіх змен ця­гам апош­ніх пя­ці га­доў, 
яны хут­чэй унут­ра­ныя: акрэс­лі­лі­ся но­
выя аспек­ты звяр­тан­ня да жы­ва­піс­най 
плас­ты­кі. Тут аўтар вы­лу­чае та­ле­на­ві­
тую мо­ладзь: Сяр­гея Кі­руш­чан­ку, Ле­
ані­да Хо­ба­та­ва, Але­га Ма­ці­еві­ча, Мі­ко­лу 
Буш­чы­ка, Анатоля Куз­ня­цо­ва, Мі­ка­лая 
Се­леш­чу­ка. Яны «імкнуц­ца ады­сці ад 
про­ста­лі­ней­на­га пе­ра­каз­ван­ня тэм, 
сю­жэ­таў і ста­ра­юцца мо­вай сім­ва­лаў і 
аса­цы­яцый па­ка­заць раз­умен­не роз­ных 
пра­яў жыц­ця... У тво­рах гэ­тых мас­та­коў 
ад­чу­ва­ецца, што жы­ва­піс усклад­няе 
свае ўнут­ра­ная ха­ды, што ён сам вы­
сту­пае асноў­ным срод­кам плас­тыч­най 
па­бу­до­вы». Ула­дзі­мір Тоў­сцік і Ула­дзі­
мір Сул­коў­скі «ўжо май­стры жы­ва­пі­су 
са сва­ім мас­та­коў­скім тва­рам, пе­ра­рас­лі 
мер­кі ма­ла­дзёж­на­га мас­тац­тва».

Але­на Лось, якая на­пі­са­ла пра гра­фі­
ку, вы­дзя­ляе Ула­дзі­мі­ра Са­ві­ча і на­зы­вае 
яго «вя­лі­кай надзе­яй бе­ла­рус­кай гра­фі­
кі», ці­ка­вым, удум­лі­вым твор­цам. Дру­гі 
здо­ль­ны мас­так — Ва­ле­рый Сла­вук, які 
мае сваю тэ­му (быц­цам бы не­й­кія сны, 
фан­та­зіі з ка­зач­ны­мі пры­ві­да­мі) і вя­дзе 
яе па­сля­доў­на і раз­на­стай­на. Ма­ла­дзе­
чан­ца Юрыя Ге­ра­сі­мен­ку аўтар на­зы­вае 
вы­дат­ным ма­ля­ва­льш­чы­кам. Ся­род 

мнос­тва ма­люн­каў, прад­стаў­ле­ных на 
вы­ста­ве, заў­важ­ны­мі бы­лі ра­бо­ты сту­
дэн­таў, якія апіс­ва­юць ся­лян­скую пра­цу 
і по­быт лю­дзей, — Але­ся Ла­ся, Мі­ха­ся 
Бу­да­вея і Яўге­ніі Ліс.

На­пры­кан­цы Але­на Лось вы­каз­вае 
па­жа­дан­не, каб ма­ла­дыя бы­лі бо­льш у 
по­шу­ку: «Хоць не за­ўсё­ды мож­на па­га­
джац­ца з вы­яўлен­чы­мі кан­цэп­цы­ямі 
аўта­раў-«шу­ка­ль­ні­каў», але пры­емна 
адзна­чыць ужо сам факт іх не­су­па­ко­
енас­ці, мэ­та­на­кі­ра­ва­нас­ці ў твор­час­ці». 
Ця­пер, з трыц­ца­ці­га­до­вай ад­лег­лас­ці, 
та­кія рэ­чы, як не­су­па­ко­енасць і мэ­та­на­
кі­ра­ва­насць, ста­лі ві­да­воч­ным дэ­фі­цы­
там у твор­час­ці но­ва­га па­ка­лен­ня...

Ску­льп­тур­ны блок вы­ста­вы раз­гле­
дзеў Леў Гу­мі­леў­скі. Ён ад­ра­зу адзна­чыў 
но­вую асаб­лі­васць экс­па­зі­цыі: тво­ры не 
рас­кі­да­ны ў роз­ных кут­ках за­лы, а саб­
ра­ны ў не­вя­лі­кія ка­мер­ныя гру­пы — каб 
ства­рыць «аркестр су­гуч­ных па­вод­ле 
змес­ту ці фор­мы экс­па­на­таў». Вя­ду­чую 
экс­па­зі­цый­ную гру­пу ўзна­ча­лі­ла ра­бо­та 
Аляк­сан­дра Фін­ска­га «Ба­ла­да пра мір». 
Са­ма­стой­ную гру­пу ўтва­ры­лі ску­льп­ту­
ры, вы­ка­на­ныя ў ду­ху мас­тац­тва эпо­хі 
Ад­ра­джэн­ня, на­прык­лад, твор Сяр­гея 
Бан­да­рэн­кі. «Спе­лыя яблы­кі» Ула­дзі­мі­ра 
Сла­бод­чы­ка­ва на­сто­ль­кі са­ма­дас­тат­ко­
выя, што бы­лі пра­экспа­на­ва­ны асоб­на. 
Як і аўта­пар­трэт Свят­ла­ны Гар­бу­но­
вай — «бяс­спрэч­ны по­спех ма­ла­до­га 
аўта­ра». За­кан­чвае арты­кул Леў Гу­мі­леў­
скі тра­ды­цый­ным па­жа­дан­нем сме­лых 
по­шу­каў, бо­льш актыў­най твор­час­ці...

Ке­ра­мі­ку, шкло і ме­тал, прад­стаў­ле­
ныя ў экс­па­зі­цыі вы­ста­вы «Ма­ла­досць 
рэ­спуб­лі­кі», раз­гля­дае Ста­ніс­лаў Лар­
чан­ка. Ён на­зы­вае і ана­лі­зуе не­ка­ль­кі 
на­кі­рун­каў твор­чых по­шу­каў: да­сле­да­
ван­не тра­ды­цый на­род­на­га мас­тац­тва, 
вя­лі­кую ко­ль­касць рос­пі­саў, вы­ву­чэн­не 
ке­ра­міч­на­га ма­тэ­ры­ялу, імкнен­не да 
імі­та­цыі пры­род­ных форм, ды­зай­нер­скі 
пад­ыход да ства­рэн­ня прац...

У па­чат­ку 1980-х мас­та­кі-пра­кты­кі 
вы­зна­ча­лі ры­сы, ужо ха­рак­тэр­ныя для 
по­стма­дэр­ніс­цкай эстэ­ты­кі: імі­та­цыі, 
за­па­зыч­ван­ні, ка­лаж­ны пры­нцып па­
бу­до­вы тво­раў. Ві­да­воч­на, што пе­ры­яд 
«бу­ры і на­ціс­ку» за­стаў­ся за га­ры­зон­там, 
і рэ­ча­існасць бо­льш не па­тра­ба­ва­ла вы­
ра­шэн­ня ў мас­тац­тве звыш­за­дач...
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The September issue of Mastactva magazine 
opens with a series of publications covering news 
in the artistic life of Belarus. The notable events 
that have recently taken place in the country’s 
cultural life are discussed by: Piotra Vasilewski 
and Alena Kavalenka (Uladzimir Akulaw’s exhi­
bition Whereabouts at the Museum of Contem­
porary Visual Arts, p.4), Liudmila Gramyka (the 
performance Oracle?.. after Andrey Makayonak 
produced by Barys Lutsenka at the M. Gorky Na­
tional Theatre, p.6), Liubow Gawryliuk (Igar Saw­
chanka’s exhibition Examination of the Principles 
at the «Ў» Art Gallery, p.8), Nadzieya Buntsevich 
(change of format of the art festival «Slavonic 
Bazaar in Vitsiebsk», p.10), Lina Miadzviedzieva 
(Aliaksander Martyniuk’s itinerant film show as 
a new form of familiarizing viewers with the cin­
ema, p.12).

The Dramatis Personae rubric introduces 
Siargey Kurylenka, an actor and director of the 
Grodna Regional Drama Theatre (Creation of 
the Theatre Universe, p.14; interviewed by Liud­
mila Gramyka).

The following materials are published under 
the Discourse rubric.

Tattsiana Garanskaya reviews the creative 
life of the painter Uladzimir Kozhukh (The Spell 
of Reality, p.18).

Igar Sukmanaw, program director of the Minsk 
Listapad International Film Festival, shares his 
impressions of a number of international film 
festivals comparing them with what takes place 
in the Belarusian capital. He was interviewed by 
Tattsiana Mushynskaya (Kafkian Cannes, p.22).

Galina Aliseichyk discusses the change of the 
conception of theatre education (The Principle of 
Universality, p.26).

Alesia Bieliaviets, hostess of the Art Studio ru­
bric, invites the reader to visit the young graph­
ic artist Safiya Piskun, who openly talks of the 
problems awaiting the artist at the outset of his 
or her career (Steps Forward, p.30).

A number of materials appear under the Par-
allels rubric.

Liudmila Gramyka discusses the Rainbow The­
atre Festival, which took place in St Petersburg 
(Between Underground and Mainstream, p.34).

Sviatlana Paliakova offers an interview with 
the famous puppeteer Duda Paiva, owner of 
unique foam puppets (The Beautiful in the Im-
perfect, p.36).

Aliaxey Gubaraw describes what he managed 
to see at the latest Venice Biennale of contempo­
rary art (The Tower of Babel Revisited, p.38).

Siargey Grynevich shares his impressions of 
the traditional art fair Art-Basel (Festival and 
Business, p.40).

The In Memoriam rubric carries Siargey Khare­
wski’s article dedicated to the outstanding graph­
ic artist Arlen Kashkurevich, People’s Artist of 
Belarus (The Austere Style of the Great Mas-
ter, p.42).

The following material appears under the Cul-
tural Layer rubric. Aliaksander Yarashevich gives 
a detailed account of the unique exhibition Por-
traits of the Potentates and Magnates of the Grand 
Duchy of Lithuania, which was held at the Nation­
al Art Museum. For the first time on exhibition in 
Belarus were portraits from the Lvov History Mu­
seum, the Boris Voznitskiy National Picture Gal­
lery and the Volyn Museum of Regional Studies 
(Potentates and Magnates, p.44).

The issue closes with the Marks of Time rubric. 
Alesia Bieliaviets reviews the September 1983 is­
sue of Mastactva Belarusi magazine, which was 
largely devoted to the exhibition The Republic’s 
Youth. The author outlines the characteristic fea­
tures of the young artists of that time (Youth of 
the 1980s, p.48).
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Свой новы сезон Тэатр оперы  
і балета распачаў прэм’ерай  
нацыянальнага харэаграфічна­
га спектакля «Вітаўт», які ад­
люстроўвае асобу аднаго з са­
мых яркіх дзеячаў айчыннай гіс­
торыі. Балет створаны творчай 
групай у складзе кампазітара 
Вячаслава Кузняцова, музычна­
га кіраўніка і дырыжора Вячас­
лава Воліча, харэографа-паста­
ноўшчыка Юрыя Траяна, сцэ­
нографа Эрнста Гейдэбрэхта. 
Спектакль выклікаў неадна- 
значную рэакцыю ў музычнай 
грамадскасці. Некалькі мерка­
ванняў крытыкаў — у наступ­
ным нумары часопіса. 
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