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Wstep

Poczatki prawostawny ch bractw cerkiewny ch si¢gaja X'V stulecia.
Ten specy ficzny rodzaj organizacji religijno-zaw odowy ch wyksztalcit
si¢ na ruskich ziemiach Rzeczypospolite;, w miastach o mieszanej
strukturze wyznaniowej. Miasta takie, rzadzace si¢ prawem magde-
burskim, charakterysty czne byly zwtaszcza dla terenéw Wilenszczy z-
ny,Lubelszczy zny, Rusi Halickiej, Podlasia, p otozony ch na sty kukul-
tury bizantyjsko-ruskiej i1 tacinskiej. Najwczesniej bractwa powstaty
w Wilnie1 we Lwowie, gdzie prawostawni mieszkancy charakteryzo-
wali si¢ wysokim poziomem $wiadomosci religijnej.

Specy ficzng cecha bractw cerkiewny ch bylo to, ze funkcjonowaty
one tylko na terytorium Rzeczypospolitej i nie byly znane na Rusi
M oskiewskiej. Carowie moskiewscy nie znali istoty bractw cerkiew-
nych.Jeden ze starszyzny bractwakijowskiego w 1625 r. napisal pos-
fanie do Moskwy, w ktérym tak zdefiniowat charakter organizacji:
,Bractwem si¢g nazywa, kiedy chrzescijanie prawostawni, zyjacy po-
srod Lachow, unitéow 1 przekletych heretykow 1 chcac wyltaczy ¢ sie
spos$rdd innych 1 nie mie¢ z nimi nic wspdlnego, sami ze sobag mitos-
cigfaczg si¢, imiona swoje w jedno spisujai braémisi¢ nazywaja, a tak
mocniej i predzej innowiercow odeprze¢ mogy™!. Starszy bractwa ki-
jowskiego trafnie wydobywa definicje organizacji cerkiewnej, pow-
stalej do obrony wtasnej religii w obliczu ekspansji innych wyznan.
Nic tez dziwnego, ze bractwa najczgsciej powstawaly w srodowisku
prawostawnego mieszczanstwary walizujacego z katolickim patry cja-
tem. M niej ostre konflikty na tle religijno-narodowym wy stgpowaty

1 J.Bardach, Bractwa carkiewnena ziemiach ruskichRzeczypospolitej wXVEXV Hwie-
ku, ,,Kwartalnik Historyczny”,R.LXXIV,z 1,1967,s.77.



w Srodowisku szlacheckim. K onkurencja w obrgbie miast ruskich
sprzyjatarozwojowi $wiadomosci religijnej 1 narodowej ludnoscipra-
woslawne;j.

Powstanie i rozwdj bractw cerkiewny ch byt rezultatem pozycji, ja-
ka w Kosciele prawostawnym odgrywal element swiecki. W odréz-
nieniu od Rusi M oskiewskiej, gdzie panujacy podporzadkowat sobie
Cerkiew prawostawna, w szlacheckiej Rzeczyp ospolitej ,,soborowos¢”
nadal odgrywata duza role. Dodatkowo udziat §wieckich w zy ciu Kos-
ciofa byt warunkowany prawem ,,patronatu” i ,kitorstwa”. Oba pra-
wa czynity ze §wieckich wsp 6todpowiedzialny ch za stan materialny
1 duchowy Cerkwi prawostawnej. W takich warunkach ustrojowych
Rzeczypospolitejbractwa cerkiewne pehily funkcje zbiorowego pat-
rona Kosciota prawostawnego.

Szczegbdlng role bractwa cerkiewne odgrywaly w okresie dawnej
Rzeczypospolitej, kiedy tow Kosciele wschodnim zachodzity dyna-
miczne zmiany . Program reform, zap oczatkowany przez bractwa cer-
kiewne, wzmocnil Kos$cidt prawostawny, cho¢ charakter 1 zasigg na-
prawy nie byt na skal¢ zmian potrydenckich w Kosciele tacinskim.
Reformy bractw cerkiewnych podniosty swiadomos¢ religijng wier-
nych, zahamowaty proces odchodzenia ludnosci prawostawnej do ka-
tolicyzmu i wyznan reformowanych. W momencie upadku hierarchii
prawoslawnej i zalamania struktury organizacyjnej Kosciota ludzie
swieccy, zrzeszeni w bractwach, akty wnie kreowali polity ke wyzna-
niowa os§rodkéw prawostawny ch. Liczba ty ch ostatnich, sy stematy cz-
nie przejmowany ch przez unitéw, znacznie si¢ zmniejszataw X VII w.
W wieku XVIII przy prawostawiu zostaly jedynie te miejscowosci,
w ktorych dziataty bractwa cerkiewne. Od poczatku istnienia bractw
cerkiewny ch waznym aspektem ich akty wnosci, zapisanymw statu-
tach organizacji, byt obowiazek niesienia pomocy ubogim. Oprdcz
wspomagania rodzin swych zmarly ch cztonkow bractwa zajmowaty
si¢ rowniez dzialalno$cig filantropijna, adresowana do calego spote-
czenstwa. Nie mniej waznabyta dzialalnos¢ oswiatowa bractw. Szkol-
nictwo prowadzone przez bractwa cerkiewne miato charakter szkot
srednich i dostarczalo niezbednej kadry Kosciotowiprawostawnemu.
Bractwa dzialalnos¢ charytaty wna 1 o§wiatowa finansowaty z wilasnej
kasy. Dzigki ofiarnosci czlonkdw bractwapowstawaty szpitalei przy-
tutki. Oprdcz tego sprawowaly piecze nad obiektami sakralnymi,



przeprowadzajac niezbedne remonty, finansujac prace renowacyjne
wystroju $wigtyn oraz budujac nowe.

PoIII rozbiorze Rzeczypospolitgy wladze rosyjskie narzucity Kos-
ciolowiprawostawnemu ustrdj synodalno-konsy storski, likwidujac je-
go odrgbnos¢ prawng i organizacyjna. Od wspotzarzadzania Cerk-
wig zostat odsunigty element §wiecki. Kosciol prawostawny na daw-
nych ziemiach Rzeczypospolitej zatracit swoja kulturowa specy fikg
1 organizacy jna niezaleznos¢, stajac si¢ czgscig Cerkwi rosyjskiej. Na
dawny ch terenach Wielkiego Ksigstwa Litewskiego odsunigto od god-
nosci cerkiewny ch miejscowych duchownych, a na ich miejsce spro-
wadzono duchowienstwo rosyjskie. Duchowienstwo to ujednolicato
zycie parafialne i klasztorne wedlugpraw kanonicznych 1 zwy czajow
obowiazujacy ch w Cerkwi rosyjskiej. Taka unifikacyjna polityka do-
prowadzita do zlikwidowania miejscowej tradycji, lokalnej kultury
cerkiewnej i charakterystycznej dla ziem biatorusko-litewskich ob-
rzedowosci. W strukturze Rosyjskiego Ko$ciota Prawostawnegozmie-
nita si¢ rowniez rola bractw cerkiewnych. W XIX wieku, w nowych
uwarunkowaniachwyznaniowy ch bractwa cerkiewne zostaly podpo-
rzadkowane wladzy miejscowy ch biskupow. Bractwanie musiaty juz
walczy¢ o zachowanie stanu p osiadania cerkwi, ale o Swiadomos¢ re-
ligiing wsrdd wiernych. Charakter dziatalnosci bractw cerkiewnych
ulegt zmianie.

Rola bractw cerkiewny ch wzrosta ponownie w II Rzeczypospoli-
tej, zwlaszczana terenie Wotynia. Bractwa ponownie walczyty o stan
posiadania Kos$ciota prawostawnego, bronily interesow narodowych
i religijny ch Biatorusinow i Ukraincéw. Wazne miejsce w dziatalnos-
cizajmowaly sprawy wydawniczeioswiatowe. Dzigki ichaktywnosci
doszto do pehiejszej integracji sp otecznosci bialoruskiej 1 ukrainskiej
z Kosciotem prawostawnym. Nie zawsze dziatalno$¢ bractw w okre-
sie miedzywojennym znajdowala zrozumienie hierarchii cerkiewnej
1 administracji panstwowej. Obawiano si¢ ich bliskiego powiazania
z ruchem narodowym i lansowanymi przez nie hastami biatoruteni-
zacji 1 ukrainizacji Cerkwi.

W okresie powojenny m nie byto polity czny ch warunkéw do reak-
ty wowania insty tucji bractw cerkiewny ch. Wladze komunisty czne nie
zezwalaly naszerszy udziat§wieckich w zy ciu religjny m. Dopiero w la-
tach osiemdziesiaty ch XX w. nastap il powrdt do trady cyjnego udzia-



hu elementu $wieckiego w zyciu Kosciota prawostawnego. Udziat la-
ikatu w zyciu Cerkwi rozpoczeto zatozone przez mtodziez studenc-
ka warszawskich uczelni Koto Teologdw Prawostawnych, ktoére
w 1982 r. przyjelo oficjalng nazwe Bractwa Mlodziezy Prawostaw-
nej. Do tradycji historycznej bractw cerkiewnych nawiazaty organi-
zacje skupiajace inteligencj¢ prawostawna. Pierwsza organizacja zrze-
szajaca dorosty ch wy znaw cdw prawostawiabylo Bractwo Prawostawne
im. §w. $w. Cyryla i Metodego zalozone w 1989 r. w Bialy mstoku.

Prezentowana praca zostata poswigcona genezie i roli bractw cer-
kiewnych w Rzeczypospolitej w rézny ch okresach jej funkcjonowa-
nia. Autor postawit sobie za cel ukazanie r6znych aspektow dziatal-
nosci bractw cerkiewnych 1 przedstawienie znaczenia tej organizacji
w dziejachKo$ciota prawostawnego naterenie Rzeczypospolitej. Uzu-
petieniem tej pracy bedzie rozdzial poswigcony dziatalnosci Bract-
wa Prawoslawnego sw. sw. Cyryla i M etodego, ktorego powstanie
1 dziatalnos$¢ najlepiej ukazuje proces renesansu bractw cerkiewnych
w latach osiemdziesiatych 1 dziewigédziesiaty ch XX wieku.

Podstawowa literatura do dziejéw bractw cerkiewny ch ukazala si¢
w XIX w.Problematyka bractw cerkiewny chzajmowali si¢ historycy
rosyjscy, biatoruscy 1 ukrainscy, ktorych pogdady prezentuje piertwszy
rozdzial niniejszej pracy (M. Hruszewski, S. Sotowiow, P. Jefimien-
ko, J. Flerow, N. Skabalanowicz, M. Kojalowicz, M. Pokrowski,
A. Papkow, F. Zudro, S. Golubiew). Z nowszej literatury tematyka
bractw cerkiewnych byta podejmowana w pracach K. Chodynickie-
go, J. Isajewicza, L. Bierikowskiego, J. Bardacha i A. Mironowicza.
Histori¢ organizacji dzialajacy ch w Polsce w XX wieku i Kosciola pra-
wostawnego w I Rzeczypospoliteji w okresie powojennym, po lata
dziewigédziesiate, przedstawiaja prace K. Urbana i M. Papierzyn-
skiej-Turek. Autor ma nadziej¢, ze podnoszonaprzez wielu badaczy
tematyka bractw cerkiewny ch znajdzie nasladowcdéw, a prezentowa-
na rozprawa przyczyni si¢ do lepszego zrozumienia roli tej organi-
zacjiw zyciu Kosciotaprawostawnego w dawnej i wsp 0tczesnej Rze-
czypospolitej.



Geneza
bractw cerkiewnych

W drugiej potowie XV w. zmienily si¢ relacje wyznaniowe w mias-
tach Wielkiego Ksigstwa Litewskiego i na ziemiach ruskich Korony.
W 1434 r. naterenie ziemi halickieji na Podolu zostato zniesione dawne
prawo ruskie, a na jego miejsce wprowadzono polskie. Zmiany te do-
ty czyty rOwniez cechéw rzemieslniczy ch. Na ziemiach ruskich Korony
mieszczanie prawostawni by li odsuwani od uczestnictwa we wladzach
miejskich. Poraz pierwszy dosztodo konfliktéw wyznaniowych w ce-
chach rzemiesIniczy ch natereniemiast o zrédznicowanej strukturze wy z-
naniowe]j. W celu obrony interes6w ekonomiczny ch, narodowych 1 re-
ligijny ch ludno$ci prawostawnej powstaty bractwa cerkiewne!.

Pochodzenie tego specyficznego zrzeszenia wiernych, charakte-
rystycznego dla spotecznosci prawostawnej na ziemiach Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego, nie jest do kofica wy jasnione?. Niektorzy his-
torycy odnoszg ide¢ powstania bractwa do okresu p oganskiego, kie-
dy funkcjonowaty jeszcze silne zwiazki rodowe. Wedlug M ikotaja

1 K.Chodynicki, Koscidl prawostawny a RzeczpospolitaPolska. Zaryshistoryczny 13 70-
1632,Warszawal934,s.90,91; J. Wolinski, Polskai Kosciél prawostawny.Zarys historycz-
ny, Lwow 1936,s.24,25; A.Podraza, Dzieje ziem ukrainiskich do 1569 r.,[w:] Ukraina.
Terazniejszos¢ iprzesziosé,pod red. A. Podrazy, Kakow 1970,s.250,251; A.Mironowicz,
Kosciol prawostawnywpanstwie Piastowi Jagiellonow,Biatystok 2003,s.231-233.

2 Poglady historykowna temat genezybractw cerkiewnych por.:Makarij, IstorijaRus-
skoj Cerkwi,t. X,Sankt-Pietierburg 1879,s.509,510; J. D.Isajewicz, Bratstwata ichrol
w rozwitku ukrajinskoji kultury XVI-XVI wici Kyjiw 1966,s. 37-40; L.Bienkowski, Orga-
nizaga Kosciolawschodniego wPolsce,[w:]Kosciotw Polsce.Studia nadhistoriq Kosciola
Katolickiego w Polsce, podred. J. Ktoczowskiego,t. I,cz.2, Krakéw1969,s.832;A. Miro-
nowicz, Genezabracaw cerkiewnych, ,,BialoruskieZeszyty Historyczne”,nr 2 (6), Bialystok
1996,s.22-30.



Hruszewskiego, grecka ,fratria” to nic innego, jak potudniowosto-
wianskie ,,bractwo™. Wedhug tej teorii, w Europie Zachodniej wiezy
rodowe przeksztalcily si¢w cechy lubzawodowe organizacje nazwa-
ne bractwami (fraternitas). W spoleczenstwie wschodniostowianskim
zamiast zwiazkow rodowy ch tworzyty si¢ zwigzkirodowo-terytorial-
ne, przyjmujac nazwe bractwa. Z czasem organizacjete nabieraty cha-
rakteru religijnego (szacunek dla patrondw szczegdlnie czczonych,
uroczyste obchodzenie swiat zwiazanych z tradycja rodowg). Cer-
kiew w tym wypadku stanowita centrum zwigzku religijnego. Wed-
hig Mikotaja Hruszewskiego, w drugiej potowie XV w. organizacje
brackie poddane byty silnym wpty wom cechow rzemieslniczy ch. Ce-
chy wyrastaty z tego samego korzenia cobractwa, a ich strukturawew-
ne¢trzna byla zblizona do organizacji brackich. Cechy rzemieslnicze
w wielu wypadkach staty si¢ podstawa funkcjonowania bractw cer-
kiewnych. Z kregu spoteczenstwa cechowego rekrutowala si¢ naj-
wieksza liczba cztonkéw bractw®. Iwan Flerow geneze bractw na zie-
miach litewsko-biatoruskich interpretowat jako powstanie nowych
organizacji cerkiewny ch, rozwinigty ch pod wply wem prawa magde-
burskiego®. Wedtug Flerowa, ,,mieszczanie danego miasta, przyjmu-
jacy prawo magdeburskie, otrzy mywali wewngtrzne prawa, swoje sa-
dy iurzedy. Wladza administracyjna nalezala do burmistrzéw i raj-
cow, sadowazas do wojtow, tawnikow i sedzidw. Rzemieslnicy byli
skupieni w cechach. Cechy tworzyly korporacje, posiadajace wlasna
regute, wladze 1 bron. Rzemieslnikow jednego cechu nazywano brac-
twem. Bractwo cechowe posiadalo wilasna cerkiew, na ktorej utrzy-
manie tozyto $rodki pienigzne (...). Cechy ibractwa cerkiewne po-
siadaly wiele elementow wsp Olny ch: wsp dlny zarzad, wiasny sad, co-
roczne wybieranie czterech braci do kierowania sprawami brackimi,
wspolny skarb, do ktorego wptlywaly pieniadze. Bractwa cechowe
1 cerkiewne posiadaty podobne obowigzki wobec swych cztonkow
(pomoc chorym, rodzinom zmartych)®. Flerow w swym poréwna-

3 M.Hruszewskyj,Istorija Ukrajiny-Rusy,t. VI, Kyjiw—Lwiw 1907, s. 500.

4 Tamze,s.501-503. Wedtug Siergieja Sotowiowa,bractwa powstaty z tzw. ,,brat-
czin”, tj.organizacji wywodzacych si¢ ze zwiazkow rzemieslniczych Nowogrodu i Pskowa.
Zob: S.M.Sotowiow, Bratcziny,,,Russkije Biesiedy”,nr4, 1856,s.108-117.

5 L1.O.Herow, O prawostawnychcerkownych bratstwach,protiwoborstwowawszych unii
wjugo-zapadnoj Rossiiw XVILXVII i XVIlist.,Sankt-Pietietburg 1857,s.14.

6 Tanve, s.15.
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niu nie zauwazal podstawowej réoznicy migdzy bractwami a cechami.
Cechy oprocz spraw rzemiesIniczy ch posiadaty jedynie czg$ciowo re-
ligiiny charakter, podczas gdy bractwa cerkiewne miaty niemal wy-
facznie konfesyjne oblicze swej dziatalnosci. Z kolei Stiepan Gotu-
biew uwazat, ze bractwa rozwijaly si¢ na zasadzie prawa patronatu,
funkcjonujacego w XV-XVII w. na terenie Rzeczypospolitej. W dob-
rach szlacheckich patronat byt jednoosobowy. W miastach rzadza-
cych si¢ prawem magdeburskim opiekunami cerkwi pozostawali sa-
mi mieszczanie. Cerkiewne bractwa — wedtug S. Golubiewa — to
nic innego jak rozwijajace si¢ pod kolektywnym patronatem (ktitor-
stwem) zwiazki religijne’. Wypada zaznaczy ¢, ze specyficzne zwiazki
religjne zrzeszaly przewaznie grup¢ ludzi o jednakowy ch zaintereso-
waniach 1 najczesciej wykonujacych t¢ samg pracg. Pogad ten wydo-
bywana pierwszy planelement cerkiewnej dzialalnosci bractw, pomi-
jajac inne formy dzialalnosci (politycznej, spotecznej, kulturalne;j).
Wedtug Pawta Jefimienki, bractwa cerkiewne byly rozwinigciem
starostowianskich bractw rodowych. Jefimienko rozpatruje bractwa
jako ostatni etap procesurozwojowego: z bractw rodowy ch, poprzez
gildie, bractwa rzemies§lnikow do bractw cerkiewnych. P. Jefimienko
wprowadza jeszcze pojecie ,,dobrowolnego rodu”. Wedhug tej teorii
bractwa nie powstaly z chwilg wydania dokumentu (aktu) méwiace-
go o ich powstaniu, lecz istnialy wraz z pojawieniem si¢ wsp dlnoty
wyznaniowej, w ktorej one funkcjonowaty 8. Bractwa powstaty w od-
leglej przesztosci w oparciu o organizacje rodowe, stanowiace religij-
no-spoteczne tto funkcjonowania zbiorowos$ci’. XIX-wieczni histo-
rycy rosyjscy uwazaja, ze bractwanie byty organizacjamiory ginalny -
mi, a bezp osrednio kontynuowaly zadania ruskich starych,,bratczin”.
Takie zatozenie nie uwzglednia odmiennych warunkéw funkcjono-
wania wsp 6lnot wy znaniowy ch naRusip éinocno-wschodniej 1w Wiel-
kim Ksigstwie Litewskim. Bractwanaterenie Rzeczypospolitejpoza
celami kulturalno-o§wiatowymi zajmowaly si¢ obrong intereséw pra-
wostawia 1 narodowosci ruskiej. ,,Bratcziny” na Rusi po6tocnej nie

7 S.T.Gotubiew, Istorija Kijewskoj Duchownoj Akadiemii,Kijew 1886,s.79-83.Po-
dobny poglado genezie bractw wyrazita Wandal.uksza, W sprawie prawostawnychbractw
miodowychw Wilnie, ,,AtheneumWilenskie”, t. XIII,z. 2, Wilno1938,s.288.

8 P. kfimienko, Bratstwoi sojuzy niszczich,,,Kijewskaja Starina” Kijew 1883,nr 9,
s.277,316.

9 Tamze, s.235.
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pehily podobnych zadan. Wreszcie staroruskie ,,bratcziny” funkcjo-
nowaty w XII 1 XIII w., a pierwsze bractwa na ziemiach Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego powstaly w potowie XVirozwingly sigw XVI
1 XVII w. w okresie konfliktéw wyznaniowy ch.

Zachodniejkoncepcji genezy bractw bronil Nikotaj Suworow. Wed-
lugniego instytucje brackie przybyly z Europy Zachodniej'?. Podob-
nie jak Iwan Flerow powstanie bractw na ziemiach litewsko-biatoru-
skich interpretowal on jako powstanie nowych organizacji cerkiew-
ny ch rozwiniety ch pod wptywem prawa magdeburskiego'!. Obaj jed-
nak nie zauwazali podstawowych réznic migdzy bractwami a cecha-
mi. N. Skabatanowicz poszedt dalej w ocenie wptywu prawa magde-
burskiego na rozwoj bractw. W ich rozwoju historycznym wyroznia
ontrzy gtéwne okresy: 1) w poczatkowej fazie bractwa stanowity od-
miang gildii z ta r6znica, iz dziatalno$¢ bractw nie miata tak wykrys-
talizowanego charakteru jak gildie, a glownie skoncentrowana byta
na potrzebach Cerkwi, stad tez ich pdzniejsza nazwa ,,bractwa cer-
kiewne”. Tego typu bractwa funkcjonowaty w XV w., a wickszego
znaczenia nabraly w nastepnym stuleciu'?;2) w I pot. XVIi X VII w.
w bractwach cerkiewny ch ksztattowaty si¢cele p ozareligijne. Ichdzia-
falnos¢ przyjeta charakter obronno-religijny (autor nawiazuje tu do
dziatan obronny ch gildii)!?; 3) w XVII w. powstawaly bractwa o ob-
liczu kupiecko-rzemieslniczym, ktdre poza celami religijnymi pro-
wadzity sprawy handlowe i rzemie$Inicze™.

Aleksander Papkow taczytpowstanie bractw cerkiewnych z orga-
nizacjami parafialnymi i z dawnymi bractwami miodowymi. Pierw-
sze bractwa miodowe powstaty przy cerkwiach. Zgodnie ze starym
zwyczajemw czasie gldwnych §wiat cerkiewnych ttoczyly one miod
i ustawialy ,,piry”!>. Podobny poglad na temat powstania bractw wy -
razit inny historyk tego okresu F. Zudro'®.

10 N. S.Suworow, Uczebnikcerkownogo prawa,Moskwa1913,s. 116, 117.

11 1. O. Flerow, O prawostawnychcerkownych bratstwach...,s.14.

12 N.Skabatanowicz, Zapadnojewropiejskije gildiii zapadnorusskija bratstwa,,, Christi-
janskoje Cztienije”,1875,cz. [I,nr9-10, s. 290-313.

13 Tanwze,s.313-319.

14 Tanze,s.319-327.

15 A. A Papkow, Bratstwa. Oczerkistoriizapadno+usskich prawostawnych bratstw,Sankt-
Pietierburg 1900.

16 F.Zidmw, IstorijaMogilewskogo Bogojawlenskogobratstwa,,, Mogilewskije Jeparchial -
nyjeWiedomosti”, 1889,nr29,s.453.
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Analizujac zagadnienie genezy bractw nalezy p odnie$¢ problem
roli elementu $wieckiego w zyciu Kos$ciota prawostawnego. W daw-
nej Rzeczypospolitej patronat nad poszczegdlnymi parafiami wiej-
skimi sprawowali wlasciciele majatkéw, a w miastach — mieszcza-
nie, od schytku XVI w. zorganizowani w bractwa cerkiewne. Udziat
swieckich w sprawowaniu opieki nad Cerkwia nie wynikat z idei ru-
chu reformacyjnego, ale z tradycyjnej dla Kosciota wschodniego ,,so-
borowosci”. Praktyka taka nie byta zwyczajem, a prawem ustrojo-
wym Cerkwi!”. M ikotaj K ojatowicz udowodnil, Zze bractwa p owstaty
w oparciu o cechy miejskie, skfadajace si¢ z rzemies$lnikow tej samej
branzy '®. Zadaniem ich bya obrona interesow grupy rzemie$lniczej.
Z czasem samodzielne organizacje cechowe tworzyly zamknigte struk-
tury, odgry wajac waznarolg w 2y ciu spoleczno-polity czny m miasta.
Nazgota inne przestanki powstania bractw zwrocituwage E. N. Mie-
dynski. Uwazat on bractwa cerkiewne za form¢ obrony prawostaw-
nej spotecznosci Rzeczypospolitej w obliczu jej narodowego 1 religij-
nego zagrozenia'®. W najnowszy ch opracowaniach po$wieconych
dziejom bractw cerkiewnych obserwuje si¢ powrot do szukania ich
genezy w cechach rzemieslniczych, funkcjonujacych w miastach na
ziemiach Wielkiego Ksigstwa Litewskiego®.

W miastach o zréznicowanej strukturze wyznaniowej statuty ce-
chowe faworyzowaly katolikow. Rzadko panowaly w nich stosunki
tolerancy jne?!. Cechy byly w zasadzie instytucjami katolickimi, cho-
ciaznalezeli do nichwyznawcy inny ch wyznan chrzescijanskich. W ich
wewngtrznej strukturze uprzywilejowane stanowiska zajmowali ka-
tolicy. System ten powodowat narastanie nietolerancji wyznaniowej
wewnatrz cechow??. Byt to dodatkowy impuls do tworzenia przez
prawostawny ch organizacjizawodowy ch o charakterze religijny m.

17 'W Zaikin, Uczastijeswietskogo elemientaw cerkownom uprawlenii, wwbornojenacza-
loi, sobornost” wkijewskojMitropolii wXVIXVIIw.,Warszawa1930,s.49-64.

18 M.O.Kojatowicz, Cetienija o cerkownychzapadnorusskich bratstwach,,,Dien”, 1882,
nr 36-42.

19 E.N.Miedynskij, Bratskije szkolyUkrainy i Bielorussiiw XVEXVIIw.,Moskwa 1954.

20 J.D.Isajewicz, Bratstwa ta ich rol..,s.60; L. Bienkowski, OrganizacjaKosciota ws chod-
niegow Polsce,s.832;A.Mironowicz,Kosciol prawostawnyw dawnej Rzeczypospolite Bia-
tystok2001,s.4345.

21 J.Ptasnik, Miastai mieszczarhstwo wdawnej Polsce,Warszawa 1949,s. 124, 125.

22 J.Morzy, Genezai rozwoj cechéwwilenskich dokornica XVIIw.,,, Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Adama Mickiewicza”, Seria Historia z. IV, Poznan 1959, s. 33.
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Konflikty wyznaniowe w cechach i sytuacja, w jakiej znalazlasi¢
Cerkiew prawostawna, legly u podstaw pow stania bractw cerkiew-
nych. Swoja dzialalnoscia objely one kwestie wyznaniowe, kultu-
ralno-oswiatowe 1 spoleczno-polityczne. Istotny wplyw na takistan
rzeczy miat rozwdj ruchu reformacyjnego, przy gotowywanie unii
i wzrost zamoznosci mieszczanstwa ruskiego?’. Bez wzgleduna to,
jaki czynnik mial decydujacy wptyw na uksztattowanie si¢ bractw
cerkiewnych (nadanie praw magdeburskich, specyficzne stosunki
wyznaniowe 1 spoleczne w miastach Wielkiego Ksigstwa Lit ewskie-
€0), nalezy zaznaczy¢, zeposiadaty one wlasng ruska tradycje, kto-
rej bezposdredniej analogii nie mozemy znalez¢ w zachodnioeuro-
pejskich gildiach 1 cechach. Bractwa na ziemiach ruskich Rzeczy-
pospolitej nie byly organizacjami masowymi, lecz skupialy najak-
tywniejsza cze$¢ spolecznosci prawostawnej (np. bractwo Iwowskie
w swej dlugiej historii nie liczyto jednoczesnie wigcej niz 50 czton-
kéw). Bractwa, mimo swego nielicznego sktadu, w sprawach wol-
nosci religijnej 1 swobodnego rozwoju kultury narodowej wyrazaty
podstawowe interesy narodu ruskiego®*.

Pierwsze bractwo cerkiewne powstato na terenie Wilna okoto
1450 r. w oparciu o cech ku$nierski. Powodem jego powstania byly
stosunki panujace w wilenskich cechach rzemie$lniczych. W wiek-
szo$cicechow wladze byly zdominowane przez osoby wyznaniarzy m-
skokatolickiego. Pomimo formalnego rownouprawnienia religijne-
go cechy wymagaly od swych cztonkow pewnych zobowiazan wzgle-
dem Kosciota facinskiego (piacenia sktadek duchowienstwu, uczest-
niczenia w nabozenstwach katolickich). Obowiazek uczestniczenia
w nabozenstwach koscielnych wszystkich cztonkéw organizacji ce-
chowej znajdujemy w wielu statutach cechéw wilenskich np. szew-
skim i rzezniczym?. W niektorych cechach rzemie$lniczych rézno-
wiercy mogli uwolni¢ si¢ od obowiazku uczestniczenia w nabozen-
stwach Kosciota katolickiego poprzez wniesienie odp owiednich sum
w charakterze kary za nieobecno$é. Zycie cechowe byto regulowane

2 A.P.Grickiewicz,Socyalnaja bor’ba gorozan Bidorussiiw XVI-XVIIw.Minsk 1979,
s.122,123.

24 J.D.Isajewicz, Bratstwataich rol...,s.60.

25 K.Chodynicki, O stosunkachwyznaniowych wcechach wileviskichod XV do XVIII
w., [w:] Ksiegapamiqtkowa ku czciOswalda Balzera,t.1, Lwow 1925,s.117-131; tenze,
Kosciél prawostawny.., s. 90-92.
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wedtug §wiat Kosciota katolickiego. Podczas wyboréw wiadz cecho-
wy chpierwsi glosowalikatolicy, a nastgpnie rzemieshicy mnychwyz-
nan. Podobna sytuacja panowata przy zabieranu glosu. Stan taki od-
biegat od ducha przywileju Zygmunta Kiejstutowicza z 1432 r. nada-
jacego mieszczanom wilenskim prawa magdeburskie iup odabniajacy
ustrdj administracy jny miastado Krakowa. Rada miastaz burmistrzem
byta wybierana sp o$rdd mieszkancoéw Wilna. Do rady miejskiej mieli
prawo wy bierac ,,p ofowicu zakonury mskoho, a potowicu zakonu hrec-
koho™?¢. Liczba burmistrzow Wilna miata by ¢ réwna , religii rzy mskiej
1 greckiej”. W tej sytuacji uprzy wilejowane stanowisko rzy mskich ka-
tolikéw w cechach rzemieslniczy ch zmusito prawostawny ch cztonkoéw
cechéw do tworzenia wlasnych organizacji o charakterze wyznanio-
wym. W ten sposdb powstaly pierwsze bractwa cerkiewne w Wilnie.

Bractwaposiadaly wlasne domy irzadzily si¢ specjalnym statutem
regulujacym ich zycie wewngtrzne. Cztonkowie bractwa na wilasny
koszt wyrabialiswiece, sy cili miod, ktory bytspozywany podczas wiel-
kich swiat (Boze Narodzenie, Wielkanoc). Na czele bractw stali wy-
bierani corocznie starostowie, ktorzy przy pomocy klucznikéw za-
rzadzali majatkiem bractwa. Starostowie rozstrzy gali spory 1 konflik-
ty migdzy cztonkamibractwa, sprawowali nadzdr nad zy ciem moral-
nymi religijnym. Pierwsze bractwa wilenskie by ty wigc stowarzysze-
niami o celach religijno-towarzyskich, skupiajacy mi rzemieslnikow
wyznania prawoslawnego.

Rozw¢j bractw cerkiewnych nastapit w miastach Wielkiego Ksig-
stwa Litewskiego w pierwszej potowie X VI wieku. Powstawaniu no-
wych bractw towarzyszytwzrost polity cznego znaczenia mieszczan-
stwa w miastach posiadajacych prawa magdeburskie, rozwdj zycia
religijnego, na ktéry wptyw miata reformacja, oraz upowszechnienie
si¢kultury renesansowej. W miastach o mieszanej strukturze wyzna-
niowej powstawanie bractw byto wywotane nie tylko potrzebami re-
ligiinymi, ale takze wzglgdami spoleczno-politycznymi. Posiadanie
legalnej organizacji pozwalalo cztonkom bractwa skuteczniej broni¢
ich $wieckie interesy. W$rdd spolecznosci brackiej rozwinat si¢ ruch
dazacy do reformowania Cerkwi, a zwlaszcza do podniesienia po-
ziomu moralnego 1 umystowego duchowienstwa i wierny ch.

26 P.Dubinski, Zbidrprawi przywilejowmiastu stoleznemu W.X.Lit. W ilnowinada-
nych, Wilno1788,s.5.
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Tendencje reformatorskie najwczesniej pojawily si¢ wsrod prawo-
stawnego mieszczanstwa Wilna 1 Lwowa. Juz na poczatku XVI wie-
ku w Wilnie w oparciu o cech garbarski, kupiecki i kusnierski pows-
tatokilka bractw cerkiewny ch?’. Regulaminy nowo p owstaly ch bractw,
zwane ustawami, byty podobne do statutow organizacji cechowy ch.
Bractwaposiadaly wlasny samorzadi same rozstrzygaty sady nad swo-
imi cztonkami. Wszyscy zobowiazani byli do wnoszenia sktadek i sy-
ceniamioduw waznigjsze swigta. Podobne bractwa powstalty weLwo-
wie przy cerkwiach Zwiastowania NM P, Zasnigcia NMP 1 $w. Mi-
kotaja?®. Bractwa zajmowaly si¢ przewaznie sprawami religinymi1i fi-
lantropijnymi. Niektore z nich utrzy mywaly szpitale, opickowaly si¢
wdowami 1 sierotami, udzielaly kredytéw zubozatym cztonkom, or-
ganizowaly uroczy stosci $wieckiei religijne.

Geneza tego niezwyklego fenomenu, jakim byly bractwa cerkiew-
ne w XVI-XVIII wieku, wynikata z wielu czynnikéw. Na powstanie
bractw istotny wplyw mialy zasady ustrojowe Kosciola prawostawne-
go oraz jego sytuacja na ziemiach litewsko-biatoruskich. Wszystkie
wyzej wymienione zjawiska funkcjonujace na terenie Wielkiego Ksig-
stwa Litewskiego miaty znaczacy wptyw nauksztattowanie si¢ nowe-
go charakteru bractw cerkiewnych. Ich powstanie wynikalo wigc juz
nie tylko z ustroju cechowego miast i panujacy ch w nich stosunkow
wy znaniowy ch,ale ze wzrostu s$wiadomosci religignej 1 kulturowejlud-
nosci ruskiej.

27 'W.Luksza, W sprawie prawostawnychbractwmiodowych..,s. 288.
28 M.Hruszewskyj, Istorija Ukrajiny-Rusy,t. V1,5.506-508.
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Bractwa cerkiewne
w XVI-XVII wieku

Rozw¢j bractw cerkiewnych w miastach Wielkiego Ksigstwa Li-
tewskiego nastapit w pierwszej potowie X VI w. Powstawaniu nowy ch
bractw towarzyszyl wzrost politycznego znaczenia mieszczanstwa
w miastach posiadajacy ch prawa magdeburskie oraz wzrost Swiado-
mosci religijnej wsrod ludnosci ruskiej. W miastach o mieszanej struk-
turze wyznaniowej zaktadanie bractw byto spowodowane nie tylko
potrzebami religijny mi, ale takze wzgledami spoteczno-polityczny-
mi. Posiadanie legalnej organizacji pozwalato cztonkom bractwa sku-
teczniej broni¢ ich $wieckie interesy. Wsrdd spotecznosci brackiej
rozwinal si¢ ruch dazacy do reformowania Cerkwi, a zwlaszcza do
podniesienia poziomu moralnego duchowienstwai wierny ch. Tadzia-
falno$¢ wykraczata poza sfer¢ czy sto religijno-cerkiewna. Bractwawal-
czyty o zachowanie odrebnosci kultury ruskiej, obrong praw ludnos-
ci prawoslawnej, rdwnouprawnienie jej z wy znawcami Kosciota rzym-
skokatolickiego.

Nowe tendencje reformatorskie najwczesniej pojawity si¢ wsrod
praw ostawnego mieszczanstwa Wilna i Lwowa. Juz na poczatku
XVIw. w Wilnie w oparciu o cech garbarski, kupiecki i kusnierski
powstalo kilka bractw cerkiewnych!. Podobne bractwa powstaty we
Lwowie przy cerkwiach Zwiastowania NM P, Zasnigcia NMP i $w.
M ikolaja®. Ustawy nowo powstaty ch bractw byly podobne do statu-
tow organizacji cechowy ch. Bractwa p osiadaty wiasne domy 1 rzadzi-

1 W.Luksza, Wsprawieprawosiawnych bractwmiodowych..,s. 288.
2 M.Hruszewskyj, Istorija Ukrajiny-Rusy,t. V1,5.506-508.
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ly si¢ specjalny m statutem regulujacy mich zy cie wewngetrzne. Czton-
kowie bractwa na witasny koszt wyrabiali §wiece, sycili miod, ktory
byt spozywany podczas wielkich $wiat (Boze Narodzenie, Wielka-
noc). Z uwagina kupowanie i sy cenie miodu bractwa czgsto byly na-
zywane miodowymi. W brackim statucie zapisane byly prawa, ktore
cztonkowie pod kara klatwy musieli przestrzega¢. Statut wchodzit
w zycie po zatwierdzeniu go przez krola i wowczas stawat si¢ obo-
wigzujacy m prawem. Dopiero po tym akcie cztonkowie bractwa wpi-
sywali swoje imiona do katalogu bractwa.

Wiek X VI przynidst istotne przemiany w zyciu religijny m sp ofe-
czenstwa ruskiego. Tradycyjna, stabo dogmaty cznie podparta religij-
nos¢ spotkata si¢ z dynamicznie rozwijajacymi si¢ nurtami protes-
tanckimi 1 potrydenckim Kosciotem rzy mskokatolickim. Dodatko-
wym czynnikiem wplywajacymnapostawy wiernych byto zeswiec-
czenieizmaterializowanie wy zszego duchowienstwa. W rezultacie je-
dynie czgs¢ duchowienstwa, przewaznie zakonnego, byta przy goto-
wana do obrony dogmatéw i glebokich dysput teologicznych. Po-
zycja duchowienstwa czgsto byta ostabiana poprzez postawe ktito-
row, ktorzy ingerujac w sprawy zycia wewngtrznego Kosciota pra-
wostawnego podwazali jeg prestiz. Nowymzjawiskiem w zyciu reli-
gijnym bylo pojawienie si¢ zbiorowego patronatu w postaci bractw
cerkiewnych 1 zaangazowanie si¢ Swieckich w reformowanie Koscio-
fa. Wobec zagrozenia ze strony nowych nurtéw religijny ch poczaw-
szy od lat siedemdziesigtych XVI w. probowano dotrze¢ do najszer-
szych warstw spoleczenstwa ruskiego. Temu celowi stuzyto zaktada-
nie drukarn, szpitali, przytutkéw 1szkol. Rozwijano rowniez kate-
chez¢ poprzez utwory polemiczne, kazaniai p ostania. Bogate miesz-
czanstwo prawostawne sprawowalo mecenat nad cerkiewna kultura
1 o$wiata. Bractwa zaktadaly szkoty, ktory ch celem byto p odniesienie
poziomu intelektualnego i $wiadomosci religijnej ludno$ci prawostaw-
nej. W ten sposdb probowano wptynaé napostawe elit spotecznosci
ruskiej, azeby nie odchodzita od prawostawia. Wy stgpujacemu prze-
chodzeniuz ,,wiary greckiej” do inny ch konfesji towarzyszytréwno-
czesny wzrost swiadomosci wyznaniowe] ludnosci prawostawne;.
W rezultacie ogromnego wysitku reformatorskiego, podejmowane-
go glownie przez bractwa cerkiewne, nastapita wyrazna zmianaw zy -
ciu religinym. Wzrosta wiedza religijna wsrod elit sp otecznos$ci rus-
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kiej. Pod wyptywem Kosciota tacinskiego i wyznan reformowany ch
zmieniala si¢ czgsciowo religijnos¢, przyjmujac czasem form¢ demon-
stracyjna. Aktywny udzial w pracy narzecz Cerkwi stat si¢ obowiaz-
kiem elit prawostawnych. Aktywnos$¢ religijno-polity czna elity pra-
wostawnej w miastach bytaspowodowana wzrostem jej $wiadomosci
wyznaniowej i narodowej. Udzial rzemiesinikow 1 kupcéw w dziatal-
nosci bractw byt traktowany jako naturalny przejaw ich poboznosci.
Stan $wiatyn i monasteréw, ktérych byli ktitorami, odzwierciedlat
ich aspiracje polity czne i spoteczne. Dziatalnos¢ charytaty wnabractw
cerkiewny ch(prowadzenie szpitalii przy tutkow, rozdawanie jatmuz-
ny, opieka nad starcami i sierotami) byta traktowana jako wypehie-
nie obowigzku ktitora wzgledem parafian.

W drugiejp otowie X VI w. pojawily sigbractwa nowego typu. Glow-
nym ich celembylo dazenie do uzdrowienia sytuacji w Kosciele pra-
woslawnym. Hasta reformacy jne i kontrreformacyjne daly impuls do
odrodzenia zycia umystowego. Wazng rolg¢ w tym procesie odegrata
powstata w koncu lat osiemdziesigtych XVI w. Akademia Ostrogska.
Rolg bractw docenit patriarcha antiochenski Joachim, ktory pod ko-
niec 1585 r. przybytdoRzeczypospolitej. Patriarcha zreformowal brac-
two wowskieiuzytg do przeprowadzenia reformw calym Kosciele.
Bractwo lwowskie otrzy mato od patriarchy nowy statut, ktéry zezwa-
lat przyjmowac¢ do niego oprécz mieszczan ludnos¢ pochodzenia szla-
checkiego 1 plebejskiego. Kazdy wstepujacy do bractwa placit poszes¢
groszy wpisowego. Bracia, zamieszkaliwe Lwowie, powinni by li scho-
dzi¢si¢ nawspolne narady co cztery ty godnie oraz ptaci¢p 6t groszana
miesiac. Bracia, mieszkajacy poza Lwowem, wnosili jednorazowo szes$¢
groszy na rok. Co roku cztonkowie bractwa wybierali zarzad, zlozony
z czterechstarszy ch, z ktorych najstarszy przechowy wat skizynig, naj-
mtodszy zas$ klucze od skrzyni Zarzad bractwa sktadat sprawozdanie
po roku swojej dzialalnosci. Bracia obowigzanibyli do wzajemnej po-
mocy, udzielania pozy czek p otrzebujacy m cztonkom bez lichwy z ka-
sy oglnej. Cztonkowie organizacji powmnni bylitroszczy¢ si¢ o brac-
kie dobra, cerkiew, monaster, duchownego i1 chér oraz o bracka szko-
I¢, drukarnigi szpital. Braciamusieli rowniez w okreslony ch terminach
uczestniczy ¢ w nabozenstwach w intencji zyjacych i zmarlych braci.
Wzajemne zobowigzania nakazywaty $cisty nadzor nad zy ciem czton-
kow bractwa wedle przyjetych zasad. W razie ich nieprzestrzegania
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starszyzna bractwa udzielata up omnienia, a jesl to nie skutkowato —
przekazywano sprawebiskup owi. Osoby, ktére nie poddawaly sigwy -
rokom i nakazom bractwa byly wyklgte przez duchownych. Eksko-
munika nie mogta by ¢ zdjetabez zgody bractwa. Wedtug nowego us-
tawubractwa Iwowskiego jegouprawnienia doty czyty nietylko czton-
kéw, ale tez wiernych categp Kosciota. Czlonkowie bractwa mogliwy s-
tapi¢ przeciwko biskup owi, jesh dowiedziono muzycie niezgodnez pra-
wami Cerkwi. W ten sposob bractwouzy skalo wplyw na p ostawe bi-
skupéw. Wspomniany patriarcha antiochenski Joachim wyjat bractwo
lwowskie sp od jury sdy keji miejscowego wiadykii wynidstje ponadis-
tniejaca hierarchig. Patriarcha napisal ,,Temu prawu, ktére nadaliSmy
na wieczne czasy, nikt nie moze si¢ sprzeciwia¢, arcybiskup, ani bi-
skup,aniksiadz, aninikt z ludziprostych”. Wigkszos¢ historykéw uz-
naje, ze takadecyzjapatriarchy, aczkolwiek ptynetaz dobrych intencji
naprawy Kosciota, doprowadzila do konfliktéw migdzy hierarchigpra-
wostawna a bractwami®. Statut bractwa Iwowskiego stat si¢ podstawa
do przeprowadzonej w 1588 r. reformy bractwa wilenskiego. Statut
bractwa Iwowskiego zostat potwierdzony w 1592 r. przez krélaZy g-
munta III Waze.

Przywileje nadane bractwu lwowskiemu przez patriarchg Jere-
miasza [l w 1588 r. okreslily cele bractwa. Przywilej wyraznie ok-
resla kilka istotnych zadan bractwom cerkiewnym. W przywileju
znalazto si¢ sformulowanie, Z e bractw o powstato w ,,celu czynienia
mitosierdzia ishuzenia cierpiacy m ludziom”. W tym dokumencie
bractwu lwowskiemu sp recyzowano nastgp ujace zadania: wy cho-
wywanie sierot, utrzymy wanie starcow w szpitalach, przy jmowanie
pielgzyméw, pomoc wdowom, up osazanie pandw, obrona p okrzy w-
dzonych, pomoc ludziom dot knigty m klgskami elementarny mi, wy -
kup uwigziony ch, urzadzanie pogrzebu zmartymw biedzie, pomoc
w remontach cerkwi i monasteréw. Druga grup¢ celow byly kwes-
tie oswiatowe, zwigz ane z zakladaniem brackich drukarni i szkot.
Srodkina te przedsiewziecia bractwo pozyskiw ato gléwniez dz ier-
zaw swych doméw 1 handlu. Najwazniejsze zadania bractwa doty-

3 Monumenta ConfraternitatisStauropigianae Leopoliensis,wyd. W.Milk owicz, Lwow
1895; K.Chodynicki, Kosciol prawostawny..,s. 180, 181.

4 M. Hruszewskyj, IstorijaUkrajiny-Rusy, t. V1, s. 515;K. Chodynicki, Koscidél pra-
wostawny..,s. 182.

5 A.A.Papkow, Bratstwa..,s. 186.
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czyly spraw ogolnocerkiewny ch. Patriarcha Jeremiasz II polecit brac-
twu lwowskiemu nadzor nad przestrzeganiem dogmat 6w 1 tradycji
cerkiewnej, rozpowszechnianie wiary praw ostawnej wsrdd ludnos-
ci ruskiej, troske o stan prawny 1 majagtkowy Kos$ciota prawostaw-
nego oraz jego porzadek wewnetrzny®.

Na tym etapie rozwoju bractw, kiedy nie byly one zjawiskiem
masowym, w sktad organizacji wilenskiej wchodzili mieszczanie z in-
nych miast. Do wilenskiego bractwa Sw. Trdjcy w 1584 r. nalezeli
kupcy z Bielska, Orszy, Brze$cia i Pinska’. Przynalezno$¢ przed-
stawicielipatry cjatu z wymieniony ch o§rodkéw przy$pieszytw nich
proces powstawaniabractw. Z czasem do bractw zapisy wali si¢ nie
tylko mieszczanie, ale réwniez p rzedstawiciele stanu duchownego
iszlacheckiego. Z katalogu bractwa Iwowskiego wynika, ze jego
czlonkami by liniekt 6rzy ksiazg¢tamotdawscy 1 woloscy oraz wielu
wybitnych przedstawicieli ksiazat ruskich. W sktad bractw wcho-
dzili rowniez metropolici (Iw owski i kijowski), biskup i, przetozeni
klasztor 6w, mnisii proboszczowie. Niektorzy duchowni wpisywali
si¢ wraz z catymi parafiami.

Nowe statuty obu bractw bardziej usprawnily ich dzialalnos¢,
zwlaszczanapolu oswiaty ikultury. M omentem zwrotnym w rozwo-
Jubractwa Iwowskiego i wilenskiego byto podniesienieich przez pat-
riarche¢ Jeremiasza Il w 1588 r. do rangi bractw stauropigialnych. Brac-
twa te zostaly bezposrednio podporzadkowane wladzy patriarsze;j.
Bractwa stauropigialne miaty w Kosciele prawostawnym wyjatkowa
pozycje. Duchowni bractw stauropigialnych wznosilimodlitwy zapat-
riarchéw iim by i jurysdykcy jniep odp orzadkowani. Bractwa jedynie
od patriarchy otrzymywaly rozporzadzenia, rozstrzy gnigcia sadowe
1 blogostawienstwa. Prawa stauropigialne p ozwalaty bractwom naswo-
bodne zarzadzanie brackimi monasterami, cerkwiami, szpitalami, dru-
karniami i szkotami. Przelozeni monasteréw musieli informowac brac-
twao swym wyjezdzie z monasteru, konsultowaéz nimi zmiany w zy -
ciu wewngetrznym klasztoru pod katem ich zgodnosci z kanonami
cerkiewnymi oraz wspodlnie z bractwem nadzorowac zycie religijne

6 1.0.Ferow, O prawostawnych...,s. 82-86.
7 Regestrupisowanija bratibratstwa cerkownogoSwiatoj Zywonaczalnoj Trojcy, Oltara
Strietienija Hospodniaw miestie wilenskom,roku otwoploszczenija Hospoda i Spasa naszego

Isussa Christa 1584,,,Cztienija w MoskowskomObszczestwie Istoriii Driewniej Rossii”,
kn. III, otd. III, Moskwa 1859.
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wierny ch. Bractwa informowaty patriarch¢ o sytuacji w calym Kos-
ciele, nieporzadkach w zyciu cerkiewnym i o naruszeniu praw kano-
nicznych przez biskupow. Przedstawiciele bractw stauropigialny ch
mieli tez prawo uczestnictwa w wyborze biskupa, by katedre obej-
mowali ludzie godni i odpowiedzialni za losy Kosciofa.

Oba sstauropigialne bractwa cerkiewne (wilenskie i Iwowskie) przy -
czynily si¢ do rozwoju bractw cerkiewnych w innych miastach. Do
konca XVI w. bractwa prawostawne powstaly w Krasny mstawie i Ro-
hatynie (1589), Brzesciu, Grodku i Gotogérach (1591), Przemyslu
1 Komarnie (1592), Bielsku, Haliczu i Lublinie (1594), Mohylewie
i Starej Soli (1600)3. Na poczatku X VII w. bractwa cerkiewne zosta-
ly powotane niemalze we wszystkich miastach o mieszanej struktu-
rze wy znaniowej (prawostawno-unicko-katolickiej). Bractwa stauro-
pigialne nie posiadaly zwierzchnoscinazwyklymi bractwami, a jedy -
nie zwyczajowe pierwszenstwo. Starszyznabractw stauropigialny ch
udzielata innym bractwom merytorycznych porad, ale nie miata nad
nimi prawa sadu 1 zwierzchnosci. Prawo to nalezato do miejscowych
biskupow. Bractwa stauropigialne byty jednakze obroncami i opieku-
nami bractw zwy czany ch. Starszy zna bractwa wilenskiego 1 wowskie-
go opracowy wala statuty inny mbractwom, informowata o ich prawach
1 obowigzkach, wspierala je finansowo i prawnie, zwlaszcza w proce-
sach z wladzami miejskimi i unitami. W sprawach ogolnocerkiewny ch
bractwa staurop igialne oczekiwaly wsparcia bractw zwykty ch’.

Przyjrzyjmy si¢ blizej strukturze wewngtrznej bractw cerkiewny ch.
Na czele bractw stali wybierani corocznie starostowie. Wybor sta-
rostow odbywal si¢ w niedzielgantypaschy, tojest w dziensw. To-
masza. Starostowie rozstrzy gali spory i konflikty migdzy cztonkami
bractw a, sprawowali nadz6r nad zy ciem moralnym i religijnym. Sta-
rostowie prow adzili p olityke bractwa 1 reprez entowali organiz acj¢
wobec wiadz miejskich, cerkiewnych i panstwowych. Starostowie
bract wa zarzadzali kasa organizacji. Jeden z nich miat klucz do po-
mieszczenia, w ktorym znajdow ala si¢ kasa, a drugi klucz do samej
kasy. Pozostali dwajstarostowie rejestrowali dochody 1 wydatki brac-
twa. Starostowie zarzadzali majatkiem bractwa, cerkwi i monaste-

8 Makarj, IstorijaRusskoj Cerkwi,t. X, Sankt-Pietierburg1879,s.509,510; I D. Isa-
jewicz,Bratstwa taichrol..,s.37; L. Bienkowski, OrganizacjaKosciota wschodniegow Pols-
ce,s.832.

9 I.0.Ferow, O prawostawnych...,s. 68-71.
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réw oraz zdawali coroczne sprawozdanie ze swej dziatalno$ci na
zebraniu ogélnym. Wazna forma ich dzialalnosci by o rozstrzy ga-
nie sporéw miedzy cztonkami bractwa, nadzor nad zyciem ducho-
wymi wykonywaniem przez nich obowiazkdéw oraz przy gotowywa-
nie tematéw na zebrania ogdlne!'°.

Na zebraniach ogélnych, ktére odbywaty si¢ po niedzielnych na-
bozenstwach, omawiano sprawy porzadku wewnetrznego w bract-
wie, oceniano zy cie moralne jego cztonkow, rozstrzy gano mi¢gdzy ni-
mispory, sprawy zwigzanez dzialalnoscigszpitala, przy tulku, domow
starcdw, utrzymaniem brackich cerkwi, monasterow, szkot i drukar-
ni. Nazebraniach dokonywany byt podziat srodkéw finansowy ch na
rozne potrzeby bractwa. Wazne miejsce w obradach zajmowaty prob-
lemy ogolnocerkiewne, sytuacja prawna Kosciota prawoslawnego
i ludnosci ruskiej w Rzeczypospolitej'!.

Podstawowy mi dochodami bractw cerkiewnych byly ustalone
wplaty jego cztonkow i innych osoéb spoza bractwa, dochody z kar
zanaruszenie dyscypliny i statutu bractwa, zyski z syceniamiodu,
dochody z dziafalno$ci wydawniczej. Ponadto bractwaotrzymywa-
ly liczne darowizny, zapisy testamentowe na budowe¢ lub remont
swiatyn brackich, utrzy manie choru, monasteru, szpitala, szkoty czy
drukarni. W nadzwy czajny ch sytuacjach organizowano zbiérki pie-
niedzy narzecz bractwa wsrod swych cztonkéw, wiernych, od in-
nych bractw i srodow isk!2.

Hierarchia prawostawna nie byta zadowolona z powstawania no-
wych bractw 1 przejmowania przez nie szkolnictwa cerkiewnego. Sp 6r
bractwa lwowskiego z biskupem lwowskim Gedeonem Batabanem
oraz uzyskanie przez niektdre bractwa praw stauropigialnych spo-
wodowalo oslabienie pozy cji wladykow ruskich. Nasoborze prawo-
stawnym w czerwcu 1594 r. w calo$ci poswigconym problematyce
bractw cerkiewny ch obok duchowienstwa uczestniczyli przedstawi-
ciele bractw, m.in. wilenskiego, Iwowskiego, brzeskiego, krasnostaw-
skiego, holszanskiego, halickiego, bielskiego. Inicjatorami soboru byli
cztonkowie bractwa wileniskiego i lwowskiego. Na soborze ustano-
wiono zasady organizacji 1 finansowania szkdt, potwierdzono status

10 Tamze, s.28-35.
I Tanve, s.43-45.
12" Tanve,s. 188-195.
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prawny bractw, wyrazono zgod¢ na zalozenie brackich drukarni
w Wilnie i we Lwowie oraz na budowg cerkwi brackiej przy monas-
terze Sw. Tréjcy w Wilnie!®. O stosunku cze$ci duchowienstwa do
reformatorskiej polityki bractw najlepiej $wiadczy fragment kroniki
monasteru borkutabowskiego. Pod rokiem 1592 zapisano: ,,poczali
sobory pomiestnyje cziniti, to jest u miestie Wilenskom, bractwa na-
uczonych ludiej do siebie na poratunak pribawili, z miesta Lwow-
skogo Grigoria Rohatynca i Stefana Zyzanija. Tyje silnuju 1 wielikuju
wojnu z rymlany miewali, nie tolko na ratuszach i pry rynku, po do-
rohach, no ipo $rodku cerkwi, siwtoju wojnu, potarczku wielikuju
miewali. Jakoz im Hospod Boh protiw ich uporow wielikich i zmysz-
leny ch ustawow i zakonow nikoli nie pomoh i nie pomozet. Tohoze
czasu poczali wo Lwowie, u miestie Wilenskom, u Briestiu szkotly
nauki wydawati, bractwo jakojes ustanowlati”!. Z powyzszego wy-
nika, ze kronikarz monasteru borkutabowskiego nieche¢tnie odnosit
si¢ do bractw cerkiewnych.

Bractwa cerkiewne odegraty wazna role w dziejach Kosciofa pra-
woslawnego w Rzeczypospolitej. Bract wa zajmowaly si¢ przewaz-
nie sprawami religijnymi 1 filantropijnymi. Niektore z nich utrzy-
mywaly szpitale, opiekowaty si¢ wdowami i sierotami, udzielaly kre-
dytéw swoim zubozaly m cztonkom, organizowaty wspdlne uroczy s-
tosci $wieckie i religijne. Waznym zadaniem bractw by fa opiekanad
cerkwig oraz troska o utrzymanie duchownych i stuzby cerkiew ne;.
W koncu XVIiw ciagu XVII w. staly si¢ one gtownymi osrodkami
opozycji antyunijnej. Bractwa, po przejSciu na uni¢ badz katoli-
cyzm wielu prawostawny ch roddw magnackich, staly si¢ obok Ko-
zaczyzny gléwng sitq wspierajaca polity cznie 1 materialnie swoja Cer-
kiew. Wyrazem tego zjawiska byty liczne fundacje i zapisy moz-
nych prawostawnych na rzecz cerkwi oraz zaangazowanie w obro-
nie praw swego Kosciota.

Przyjrzyjmy si¢ blizejdzialalnos$ci bractw cerkiewnych w kilku dzie-
dzinach, azeby ukazac¢ ich rolg w zyciu religijnym, polity cznym, os-
wiatowym, kulturalny m i sp oteczny m Kosciota prawostawnegp w kon-
cu XVIiw XVII w. W pierwszej kolejnoscinalezy ukazac role religij-

13 A. A Papkow, Bratsiwa..,s.40.
14 F.Zidmw, IstorijaMogilewskogo Bogojawlenskogobratstwa,,,Mogilewskije Jeparchial -
nyje Wiedomosti”, 1890, 1-2,s. 15.
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no-polity czng bractw cerkiewny ch w tym tak waznym okresie w dzie-
jach Kosciola prawostawnego w Rzeczypospolite;.

Odpowiedzig bractw cerkiewnychi cz¢$ci moznowladcoOw ruskich
na hasta unijne w koncu X VI w. byto wzmocnienie dziatalnosci oswia-
toweji wydawniczej wsréd wy znawcow prawostawia. Reformatorska
postawa bractw cerkiewnych iprzywilee stauropigialne uzyskane od
patriarchy konstantynopolitanskiego Jeremiasza II 1 antiochenskiego
Joachima wywotaly niepoko6j wsrdd hierarchii ruskiej. Nadanie praw
stauropigialny ch bractwom zakiocito doty chczasowy ustrdj Kosciota
prawostawnego. Stauropigia bractwa lwowskiego i wilenskieg pod-
wazala autorytet migjscowych biskupéw w Kosciele, aspotecznosci
swieckiej wy znaczata nowarole. Synody diecezjalne byty zdommowa-
ne przez konflikty z bractwami i1 pierwszymi probami reform w Cerk-
wi. Propozycja uzy skania miejsc w senacie, zap owiedz uwolnienia od
krepujacejopiekibractw stauropigialny ch inaciski ze strony kréla skto-
nily cz¢s$¢ episkopatu prawostawnego do opowiedzenia si¢ za unigkos-
cielna. Wejscie pod jurysdykcje papieska uniezaleznialo hierarchow
od widzy patriarszeji reformatorskiej dziatalnosci bractw.

Duze znaczenie na postawe hierarchii ruskiej mialy postanowie-
niasynoduz 1594 r. Synod uznat Gedeona Batabana winnymw spo-
rze z bractwem lwowskim, a metropolita Michat Rahoza eks komu-
nikow al wladyke¢. Podj¢t o szereg postanow ien reformujacych zycie
wewngetrzne Cerkwi. Reformy doty czyly szkolnictwa parafialnego
1 statusu bractw cerkiewnych w Kosciele. Postanowienia sy nodu
umacnialy pozycje bractw kosztem wiladzy biskupiej. Tymczasem
biskup wiodzimierski Hipacy Pociej i tucki Cy ryl Terlecki przy go-
towali projekt unii, kt 6ry z pop rawkami MichataRahozy zaakcep-
towal Zygmunt III Waza. Krol ttumaczyt si¢ brakiem kompet encji
do podjecia tak waznej decyzji w sprawie miejsc w senacie. Pod
wplywem monarchy metropolita zwotal synod do Brzescia na dzien
12 czerwca 1595 ., naktory m utozono dwa adresy do papieza Kle-
mensa VIII i krdla Zy gmunta Ill. W pierwszym adresie biskupiruscy
prosili papieza o wzigcie ich pod swoja obediencj¢ z zagwaranto-
waniem niezmiennosci liturgii wschodnieji obrzeddéw cerkiewnych.
Jeszcze najesieni 1595 r. doszto do spotkania wtady kow Hipacego
Pociejai Cyryla Terleckiego z krélem. Podcz as spotkania Zy gmunt
Il zobowiaz at si¢ do nadawania katedr biskupich wytacznie Rusi-
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nom. Krdl zagwarantowat wszystkie punkty projektu, poza przy-
znaniem wilady kom miejsc w senacie. Problemem tym miat si¢ za-
ja¢ sejm Rzeczypospolitej. Jednoczes$nie monarcha p otwierdzit pra-
wal przywileje wielu bractwom cerkiewnym stanowiacy m wowczas
gldwny bastion opozycjiantyunijnej.

Po uzyskaniu informacji o ustaleniach krakowskich zdecydowane
dziatania przeciwko projektowanej unii podjat Konstanty Ostrogski.
Ksiaze w liscie okreznym ostrzegat duchowienstwo 1 wiernych przed
biskupami ,,zdrajcami” i wzywat do walki z unig'®. Obok ksigcia Os-
trogskiego przeciwko unii wystapily srodowiska zakonne, bractwa
cerkiewne, a zwlaszcza wilenskie bractwo stauropigialne. Bractwo wi-
lenskie 1 prawostawni cztonkowie magistratu wilenskiego 13 lipca
1595 r.zwrocili si¢ do przywodcy protestantdw na Litwie, wojewody
Krzysztofa Radziwitta z prosba o pomoc przeciwko zmuszaniu ich
do przejscia pod ,,postuszenstwo papieza rzymskiego”. Wojewoda
wilenski Krzysztof Radziwilt wraz z wojewodaminskim Janem Abra-
mowiczem zaprosili ksigcia Konstantego Ostrogskiego na synod pro-
testantow do Torunia w sierpniu 1595 r. I cho¢ przywddca prawo-
stawny ch ksiaz¢ Ostrogski osobiscie nie wzigl w nim udzialu, to na
synodzie doszto do zblizenia migdzy prawostawnymi a protestanta-
mi oraz ustalono wsp dlng strategiewalki o zachowanie tolerancji wy z-
naniowej w Rzeczypospolitej'’. Strona prawostawna zy skata sojusz-
nika w dziataniach przeciwko planowanej unii.

Realizujac ustalenia zawarte w projekcieunijnym, Zy gmunt 111 Wa-
zaoredziem z 14 czerwca 1596 r. wezwat duchowienstwo i wierny ch
Kosciota prawostawnego do odbycia synodu, na ktérym uroczyscie
ogloszona zostataby jednos¢ Kosciota rzymskiego z greckim. Prze-
ciwko przygotowywanemu synodowi wypowiedzieli si¢ patriarcha
aleksandryjski Melecjusz Pigas, jego wystannik egzarcha Cyryl Lu-
karys 1 protosyngiel tronu patriarszego w Konstantynopolu Nicefor,
aw kraju — wigkszos$¢ duchowienstwa i wiernych Kosciota prawo-
stawnego. W liscie do ksigcia Ostrogskiego z 30 sierpnia 1596 r. pat-

15 A.Mironowicz, Wielki podzialw Cerkwi wschodnig [w:] Kos cidl prawosiawny w dzie-
jach Rzeczypospolitej i krajowsqsiednich, pod red. P.Chomika, Bialystok 2000,s. 218-235.

16 Akty izdawajemyjeWilenskoju ArchieograficzeskojuKommissijeju dlarazbora driew-
nich aktoww Wilnie (dalej: AW AK),t.V, Wilno1908,5.595.

17 K.Chodynicki, Kosciélprawosiawny..,s. 304-306; A. Mironowicz, Koscidlprawo-
stawny wdawnej Rzeczypospolite,s.58-59.
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riarcha M elecjusz Pigas wezwat wszy stkich §wieckich i duchowny ch
do odrzucenia unii'®. Strona prawostawna, przeciwna unii, postano-
wita uczestniczy ¢ w synodzie proszac krdla o zgod¢ naudziat w nim
innowiercow i egzarchy Nicefora. Prawostawni prosili tez panujace-
go 0 mozliwos¢ odwotania si¢ do sejmu, gdyby obrady zakonczyty
si¢ niepowodzeniem inie przyjeto zadnego stanowiska w sprawieunii.

Ostatecznie w Brzesciu odbyly si¢ dwa synody — unijny z udzia-
fem metropolity 1 biskup dw odstgpcdw oraz prawostawny — antyu-
nijny. W skfad synodu antyunijnego weszli biskup lwowski Gedeon
Balaban i biskup przemyski Michal Kopystenski, egzarcha patriar-
chy carogrodzkiego Nicefor, egzarcha patriarchy aleksandryjskiego
Cyryl Lukarys, metropolita bialogradzki Lukasz, kiku biskup éw 1 ar-
chimandrytow spoza granic Rzeczy pospolitej. W obozie prawostaw-
nym przebywato rowniez dziesigciu archimandrytéw (kijowsko-pie-
czerski, supraski, pinski, dermanski, dubienski, drohobuski, fawry-
szewski, peresopnicki, stepanskii smolnicki), szesnastu protop op 6w
1ponad 200 przedstawicieli nizszego kieru. Sposrdod przedstawicieli
$wieckich w synodzie uczestniczytksiaz¢ Konstanty Ostrogski, jego
syn, wojewoda wotynski Aleksander, kniaz Jerzy Drucki-Horski, kasz-
telan nowogrodzki Aleksander Potubinski, stolnik wotynski Andrzej
Bohowityn, podkomorzy kamieniecki Adam Bohowityn, sedzia zie-
mi tuckiej Fiodor Czaplicz, cze$nik tucki Fiodor Rudecki, s¢dzia
grodzki wotynski Demian Hulewicz 1 inni. Z miast najwig¢eej przed-
stawicieli przystaly nastgpujace bractwa cerkiewne: wilenskie — 8,
bielskie— 5, Iwowskie — 3. Ponadto przybyta duza grupaprzedsta-
wicieli szlachty prawoslawnejimieszczan z 15 okrggdéw miejskichipo-
wiatow: lwowskiego (3), wilenskiego (4), bielskiego, pinskiego, brze-
skiego, podhajeckiego, halickiego, kijowskiego, sokalskiego, brac-
fawskiego, kamienieckiego, wlodzimierskiego, minskiego, stuckiego
i tuckiego'®. Sktad uczestnikow obu synoddw, zgodnie z prawem ka-
nonicznym Cerkwi, legalnym i prawomocnym w podejmowaniu de-
cyzjiczynit jedynie oboz antyunijny. Argument ten p osiadat moralne

18 T.Malyszewskij, 4 leksandryjskipatriarch Mieletij Pigas i jegouczastijew dielachrus-
skoj Cerkwi,t.11, Pritozenije,t.1, Kijew 1872, s. 28-44.

19 Ekthesis albo krétkiezebranie spraw,ktdre dziatly sienapartykularnym tj pomiastnym
synodziew Brzesciu Litewskim,Krakow 1597 s.334-340,357,358; Por.najnowsze wyda-
nie: M. Broniewski, Ekthesis albokrotkiezebraniespraw, ktore dzialy sienapartykularnym
tipomiastnym synodziew Brzesciu Litewskim,oprac.J. BylinskiiJ.Dtugosz, Wroctaw 1995;
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znaczenie dla uczestnikoéw soboruprawostawnego. Soborprawostaw-
ny w Brzesciu miat znamiona soboru lokalnego i byt reprezentowa-
ny przez duchowienstwo i §wieckich. Udziat laikatu i duchowienstwa
roznego szczebla byt nie tylko praktyka koscielna, ale wrecz trady-
cyjnymprawem Cerkwiprawoslawnej,potwierdzonym p1zez patrar-
chow. Synod prounijny, odrzucajac prawny udziat elementu §wieckie-
go, odrzucit zasadniczg ceche ustroju Cerkwi prawoslawnej — sobo-
rowos¢. Synod ten przyjat poglad Kosciota tacinskiego, ze sprawa unii
lezy wylaczniew komp etencji biskup 0w. Zasadata nie miata nic wspol-
nego z ustrojem wewnetrzny m Kosciota wschodniego?.

W obozie prawostawnym pozostata wigksza cze$¢ duchowienstwa
1 wierny ch z dwoma biskup ami (przemy skim — M ichalem Kopy sten-
skim ilwowskim — Gedeonem Batabanem). Postanowienia synodu
unijnego przyjeta wigkszos¢ bylej hierarchii cerkiewnej 1cz¢$¢ ducho-
wienstwa. Duchowienstwo zakonne zajeto p ostaw¢ antyunijna, a Swiec-
kie przewaznie op owiedziato si¢ za swymi biskupami, na co wskazuje
liczny udziat protop op 6w (namiestnikow) z diecezji lwowskiej iprze-
my skiej w soborze prawostawny m. Przeciwko unii wypowiedzieli si¢
rowniez liczni duchowni z diecezji, ktéry ch ordynariusze podpisali akt
unii koscielnej. Przeciwko uniiop owiedzieli sigwszyscy obecnina sy-
nodzie postowie szlachty prawostawngj z Korony i Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego. Jednoznaczne stanowisko zaje¢li mieszczanie ruscy,
a zwlaszcza przedstawiciele bractw cerkiewnych, podpisujac si¢ gre-
mialnie pod postanowieniami soboru prawostawnego?!.

M.Broniewski,Apokrisis abo odpowiedt naksiqzki o synodziebrzeskim 1596,wyd.JDlugosz
iJ.Bylinski,Wroctaw 1994; H. Poci¢j, Antirresisabo apologijaprzeciwko Krzysztofowi Philale-
towi, ktdryniedawno wydatksiqzki imieniemstarozymej Rusireligiej greckiejprzeciw ksiqzkom
o synodzie brzeskim napisanym wR. Panskim 1597 oprac. ] Bylinskii JDligosz, Wroclaw
1997; Dokumenta Unionis Berestensis eiusqueauctorum (1590-1600),ed.P . AthanasiusG. We-
lykyj OSBM,Romae 1970,s. 341-344; P Skarga,Synodbrzeski i jego obrona Krakow 1997.

20 W.Antonowicz, Priedistowije,[w:]ArchiwJugo-Zapadnoj Rossiiizdawajemyj W rie-
miennoju Komissijgudla razbora driewnich aktow (dalej: AJZR),cz.1,t.4 Kijew 1871,.2;
O.Lotockyj, Ukrajinski dzerela cerkownohoprawa,W arszawa 193 1,s. 119,120; A. Mirono-
wicz, Brestskaja cerkownaja unija kakelemient wostocznojpolitiki Rima,[w:] Matierialyna-
uczno-bogostowskojkonfieriencyi pamiatipriepodobnomuczenika Afanasija,ihumiena Brest-
skogo, Minsk 1997, s.43-46; tenze, Brestskajacerkownaja unija, ,,Cerkownyj Wiestnik”,
R.XLII, nr11,Warszawa 1996,s. 10-16.

21 A.Mironowicz, Wielki podzial w Cerkwi wschodniej,s.227-234; tenze, Podlaskie
osrodki i organizacjeprawostawne w XVIi XVII wieku,Biatystok 1991,s. 107-110; tenze,
Kosciél prawosiawnywdawne Rzeczypospolite,s.61-68.
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% %k ok

Po unii brzeskiej (1596) katolicka Rzeczpospolita zaczela coraz
bardziejdy stansowac si¢ od kultury prawostawnej. Unia brzeska p od-
wazyta glbwny element podstawy kultury ruskiej, opierajacy si¢ na
duchowej jednosci z Bizancjum. Do istniejacego ukfadu katolicko-
prawostawnego doszedt jeszcze jeden element posredni, zawieszony
miedzy dwoma trady cjami. Inicjatorzy unii blednie liczyli, ze jej at-
rakcyjnos$¢ spowoduje odejscie Rusinéw od prawoslawia. Jednak na
przekor oczekiwaniom upadek kultury prawostawnej nie nastapit,
lecz wprost przeciwnie nawet rozp oczat si¢ jej rozwdj w nowy ch for-
mach, bardziej dostosowanych do XVII-wiecznej rzeczywistosci.
W rezultacie unia brzeska obrécita si¢ nie przeciwko prawostawiu
jako takiemu, ale przeciwkoprawostawiu w Rzeczypospolitej. W efek-
cie przyniosta ona niewielkie korzy sci Kosciotowirzy mskokatolickie-
mu, ale nie rozwiazata zadnego problemu wewnetrznego kraju.
W Polsce dystans elit katolickich wobec kultury ruskiej i prawosta-
wia zostat poglgbiony. Katolikowi nadal blizszy byt protestant, wy-
chowany w kulturze zachodniej, anizeli Rusin, hotdujacy tradycjom
bizantyjskim, ale coraz bardziej powiazany z kulturapolska. Fakt ten
dla spotecznosci prawostawnej miat tez i pozytywne nastepstwa. Eli-
ty prawostawne ewoluowaly w swejpostawie kulturowej. Naciskiuni-
tow 1 katolikow naruskie prawostawie spowodowato mobilizacjg sro-
dowisk cerkiewnych. Pisma Stanistawa Hozjusza, Benedykta Herb-
sta, Piotra Skargi czy Hipacego Pocieja sprowokowaly do dyskusji
nad wieloma kwestiami natury dogmaty cznej, prawnej i obrzedowe;.
Polemika z unitami data stronie prawostawnej podstawe do opraco-
wania przejrzy stego wy kladu wtasnej doktryny religijnej i sprecyzo-
wania wlasnej tozsamosci kulturowej. Unicka odmiana kultury ru-
skiej wplyneta nauksztattowaniesi¢ mechanizmoéw obronnych w kul-
turze prawoslawnej Rzeczypospolitej. Kulturai o§wiata prawostaw-
na z jednej strony staly si¢ bardziej zaangazowane w p olemiki religij-
ne, z drugiej zas coraz czesciej siggaly po wzorce tacinskie.

Przykladem tego nurtu w kulturze prawostawnej sq liczne dru-
karniei szkoty zakladane przez bractwa cerkiewne. Postawabractw
cerkiewnych w pierwszej polowie XVII w. wptynela na zaangazo-
wanie si¢ magnaterii i szlachty ruskiej w mecenat kulturowy Kos-
ciola prawostawnego. Proces ten najlepiej mozna z aobserwow a¢ na
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przyktadzie patronatu mozny ch ruskich nad zy ciem monasty cznym.
Pounii brzeskiej Ko$ ciét prawostawny utracit kilkaznaczacych os-
rodkow zakonnych na rzecz unii, ale p ojawily si¢ nowe liczne fun-
dacje monasteréw. Z badan nad monasty cyzmem wschodnim wy-
nika, ze wigkszos¢ klasztorow w pierwszej potowie X VII w. pozos-
tawata przy prawostawiu. Kosciot prawostawny zachowat wigkszos¢
klasztorow w Kijowie, Wilnie, Czernihowie, Podhorcach, Pinsku,
Turkowicach, Humaniu, Unijowie, Sokalu, Poczajowie, Podhoro-
dyszczu,Mozyrze, Lwowie, Korsuniu, Brzesciu, Bielskui1w ponad
stu innych miejscowosciach. Do potowy X VII w. powstalo kilka-
dziesiat nowy ch monasterow na ziemiach ruskich Korony i Wiel-
kiego Ksiestwa Litewskiego?’.

W pierwszych latach po soborze brzeskim rozpocz¢la si¢ walka
migdzy unitamia prawostawnymi o cerkwie 1 monastery. Prawoslaw-
ni domagali si¢ od krdla prawnego uregulowania statusu Kosciola
prawostawnego. Wielkim rozglosem odbila si¢ sprawa utrudnien
magis tratu Iwowskiego w budowaniu cerkwi brackiej. Budowg cer-
kwi finansowat w 1599 r. hospodar motdawski Jeremiasz M ohy1a.
Mimo dekretu krolewskiego z 1598 r. zezwalajacego bractwu na
budowe nowej §wiatyni wiadze miejskie Lwowa czynily przeszkody
w realizowaniu inwesty cji bractwa. Wydarzenieto w sposob emoc-
jonalny opisal kronikarz bractwa stauropigialnego w 1600 r. Opis
najtrafniej ukazuje rol¢ bractwa cerkiewnego we Lwowie. ,,Do ok-
ropnosciuciskow ze strony tacinnikéw wymyslono nowy znak po-
gardy . M agistrat rozkaz at, azeby kazdy kaptan kazdemu z dwunas-
turajcow daw atna §wigtapo dwie kop jaj, po dwakap tony, po dwa
kotaczei1p odwa grosze. A ze wszystkie sprawy tyczace si¢ obrzad-
ku lub narodu ruskiego opieraly si¢ o bractwo, przeto sprzeciwito
si¢ toz tego rodzaju nieprawnym zadaniom, lecz to bez skutku, da-
ning wymuszono, a pigciu starszych braci na dluzszy czas do wig-
zienia wsadzono. Z wielkim kosztem starato si¢ bractwo pop iera¢

22 M.Hruszewskyj, DuchownaUkrajina,Kyjiw 1994,s.316-322; M. Wawryk, Narys
rozwytku i stanuW asylijanskoho Czyna XVIEXXst. st.,,, Analecta Ordinis S. BasiliMagni”,
seriall,vol. X Romae 1979, s. 189-209; H.Litwin, Dobraziemskie Cerkwiprawosiawnej
i Kosciola katolickiegoobu obrzqdkéwna Kijowszzyzniew Swietle aktskarbowych i sqdowych
1569-1648,,,Rocznik Teologiczny”,R. XXXII,z.2, Warszawal1990,s.187-208; A.Miro-
nowicz, Zyciemonastycznewdawne Rzeczypospolitg,[w:] Zyciemonastycznew Rzeczypos-
politej,podred. A.Mironowicza, U.Pawluczuk i P.Chomika, Bialystok2001,s.27-53;
tenze, Kosciol prawostawnyw dawnej Rzeczypospolitg,s.116-118.
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spraw¢ z magistratem w sadach dw orny ch, uzyskali nawet i pozew,
lecz sprawa nanowo odrzucona”?.

Kolejnym etapem walki o potwierdzenie praw spolecznosci pra-
wostawnej byt sejm 1605 r. Instrukcje sejmikowe ziemi halickiej, ki-
jowskiej, wotynskiej, luckiej, wisznickiej, kaliskiej, poznanskiej, bel-
skiej i sandomierskiej zobowiazy waty postow prawostawnychi pro-
testanckich do uzy skania na sejmie potwierdzenia praw ,,Cerkwi grec-
kiej”, zwrotu prawostawny m monasteru pieczerskiego i rozstrzy gnig-
cia sporu migdzy metropolita unickim Hipacym Pociejem a wilen-
skim bractwem Sw. Ducha?*. Metropolita Pociej uzurpowat sobie
prawo do objecia jurysdykcji nad bractwem wilenskim. Z inicjatywy
szlachty ruskiej wniesiony zostat projekt konstytucji o ,religii grec-
kiej”. Wedhug tego projektu krél miat nadal rozdawac dostojenstwa
1 beneficja ludziom ,,religit greckiej” tak jak to czynili poprzedni mo-
narchowie. Beneficja nadane uprzednio unitom mialy pozosta¢ w ich
rekach dozywotnio. Zakladano réwnocze$nie skasowanie wszelkich
proceséw 1 banicji w Koroniei w Wielkim Ksigstwie Litewskim. Du-
chownii §wieccy nie mogli by ¢ zmuszani do postuszenstwa innej wia-
dzy duchownej wbrew ich woli®3. Projekt ten zostal przedstawiony
krélowi w izbie poselskiej, lecz nie zyskat jego aprobaty. Mimo ze
sejm nie uchwalit konstytucji potwierdzajacej prawa Cerkwi, strona
prawostawna uzy skatap ewne korzy $ci. Na seggmie Hipacy Pociej zrzekt
si¢ pretensji do archimandrii pieczerskiej, ktora na wniosek ksigcia
Konstantego Ostrogskiego krol nadat Jelisiejowi Pletienieckiemu.
W zamian strona unicka otrzymata dobra litewskie archimandrii pie-
czerskiej i monaster leszczynski. Ponadto na sejmie Pociej uzyskat
od Zy gmunta [l przywilej, w ktorym metrop olicie unickiemu przy z-
nano wylacznos¢ jury sdykeyjna nad wyznawcamireligii wschodnie;j.
Sukcesem strony unickiej zakonczyt si¢ rowniez sp Or z bractwem wi-
lenskim. Bractwo, wspierane przez ksigcia Konstantego Ostrogskie-

23 KronikaBraawa Stauropigialnego Lwowskiego (..)spisana przezDionizego Zubizyc-
kiego, ArchiwumP etersburskiego Oddzialulnstytutu Historii Akadenii Nauk Rosji wPe-
tersburgu (dalej: APOIH AN Rosji)kol.57,0p. 1,nr 46, k. 43-44.

24 Biblioteka Czartoryskich wKrakowie,nr 318,'s.256-257; A.Strzelecki, Sgm 1605
roku, Krakéw1921,s.51-66; K.Chodynicki, Kosciolprawosiawny..,s.378,379.Spor mig-
dzy Pocigema bractwemSwietego Duchao nonaster w Wilnietrwat 0d 1599 do1617 1.,
A. A.Papkow, Bratstwa..,s.72-78.

25 M. HruszewS$kyj, Istorija Ukrajiny-Rusy, t. VI,s. 574-575; K.Chodynicki, Koscid?
prawostawny..,s.381.
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go, nieuznawato Hiap cego Pocieja za metropolit¢ i utrzy my wato bli-
skie kontakty z patriarchatem konstantynopolitanskim. Krol zakazat
bractwu budowania nowych §wiatyn ianulowal swym dekretem
z 1605 r. postanowienie Trybunatu Litewskiego w Wilnie, zwalnia-
jace bractwo od postluszenstwa metropolicie unickiemu. M onarcha
zakazal podleglosci wladzy zagranicznej?®. Pomimo takiego orzecze-
nia krélewskiego bractwo wilenskie nie ustapito 1 wezwato metrop o-
lit¢ Pociejana sad sejmowy . Kwestie wy znaniowe znalazty swoje od-
bicie na zjezdzie rokoszowym pod Lublinem (5-16 czerwca 1606 r.).
Strona protestancko-prawostawna zazadata od krola cofnigcia kasa-
ty wyrokéw trybunalskich w sprawie Pociejaz bractwem Sw. Ducha
1zaprzestania przesladowania ,religii greckiej”. Na sejmie 1606 r.
postowie protestanccy domagali si¢ utworzenia specjalnych sadéw
w sprawach o tumulty 1 przestgpstwa o charakterze religiinym. Do-
magano si¢ od krola cofnigcia postanowien dla bractwa wilenskiego.
W projekcie konstytucji znalazl si¢ ustgp domagajacy si¢ zniesienia
unii koscielnej?’. Wobec zerwania sejmu konsty tucja nie zostata uch-
walona. Pod naciskiem rokoszan i postow prawostawnych krol ob-
warowatkonstytucja sejmowaartykuty wislickie doty czace ,wiary grec-
kiej” i wydat 18 kwietnia 1607 t. specjalny dyplom potwierdzajacy
prawa ludnosci prawostawnej?®. Okre$lenie zawarte w konsty tucji,
ze odnosi si¢ ona wylacznie do ,.religii greckiej”, stato si¢ powodem
dalszego poglebienia si¢ rozdzwigku migdzy prawostawnymi a uni-
tami. Dodatkowym Zrédtem konfliktow bylo potwierdzenie przez
sejm praw stauropigialny ch dla bractw Iwowskiego 1 wilenskiego, wyj-
mujacy ch je tym samym spod biskupiej jurysdykcji. Rezultatem tego
postegpowania byl niewpuszczenie przez mieszczando Wilna bisku-
pa unickiego 1 wydalenie unitow z miasta. Wydarzenia te wywotaty
nowe konflikty wyznaniowe w Wilnie.

Rozruchy wyznaniowe w Wilnie spowodowaly, ze krél ponownie
w sporze miedzy Pociejem a bractwem wilenskim opowiedzial si¢ za
metropolita kijowskim. Zy gmunt 11l Waza zakazat magistratowi mias-

26 Archiwumdomu Sapiehow,t.1(1575-1606),Lwow 1892, wyd. A. Prochaska, s. 383;
M. Hruszewskyj, Istorija Ukrajiny-Rusy,t.V1,s. 574,575; K.Chodynicki, Kosciotprawo-
stawny...,s.383-385.

27T AJZR,cz.1,t.2,s8.69-72; M. Hruszewskyj, Istorija Ukrajiny-Rusy,t. V1. s. 578,
przyp.1l; A.Mironowicz, Kosciol prawostawnyw dawnej Rzeczypospolite,s. 72,73.

28 Volumina Legum,t.11,Petersburg 1859,s.438,439.
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ta uznawania archimandryty monasteru Sw. Tréjcy za zwierzchnika
nad ludnoscia prawostawna. Ponowna sprawa przed trybunalem li-
tewskim potwierdzita zaleznos$¢ bractwa wilenskiego bezp osrednio od
patriarchy carogrodzkiego. Ponowny sad krolewski zadworny z 1607 r.
nakazal prawostawny m p ostuszenstwo unickiemu metrop olicie Pocie-
jowi, ale decy zji tejnieuznalo bractwo wilenskie. Prawoslawnym miesz-
kancom Wilna za zgoda krdla odebrano cerkiew katedralngi inne §wia-
tynie przekazujac jepod wiadze Pocieja®. Decy zje te wy wolaly dalsze
konflikty wyznaniowe. Stauropigialne bractwo wilenskie wziglo nasie-
bie gldéwny ciezar obrony praw i majatkéw Kosciota prawostawnego.
Zasadnicze zmiany w Cerkwi prawostawnej nastapily w 1608 r.,
po smierci ksigcia Konstantego Ostrogskiego, ktéry bytnajwigkszym
ktitorem ,,Cerkwi greckiej” w Rzeczypospolitej. Rolg t¢ przejmowa-
fanasiebie Kozaczyznaibractwa cerkiewne. Bractwa zakladaty szko-
ly,drukarnie, szpitale dla ubogch, wydawaly pisma polemiczne i ksiggi
liturgiczne. Kozaczy zna, w koficu XVI w. indy ferentna religijnie,
w pierwszej potowie nastgpnego stulecia stata si¢ obronca praw lud-
nosci prawostawnej*®. Bezposrednia przyczyna tak szerokiego od-
dzwigku w sprawie Cerkwiprawostawnej na sejmikach bytly konflik-
ty wyznaniowe w Wilnie oraz pismo krélewskie z 15 marca 1611 r.,
nakazujace kasztelanowi krakowskiemu Janowi Ostrogskiemu ,,pis-
ma ruskie wydrukowane w cerkwiach wilenskich potajemnie zbiera¢
ipali¢!. W Wilnie doszlo do nieudanej proby zabicia metropolity
unickiego Hipacego Pocieja. Bractwo wilenskie, poprzez postow, pro-
bowalo wnies¢ sprawe statusu cerkwi wilenskich na obrady sejmu.
Mimo zalecen sejmikéw, problem rozwiazania spraw ,religii grec-
kiej” nie znalazt odbicia w konstytucji sejmowej z 1611 r. Podobne
postulaty szlachtaruska wysuwatanasejmachw 1613, 1615,1616r.,
ale nigdy nie znalazty one odzwierciedlenia w uchwatach sejmowy ch®.

29 K.Chodynicki, Kosciétprawostawny..,s.399,400.

30 O stosunku Kozaczyzny do Cerkwiprawostawnej w [ potowie XVII wieku por.:
W. A. Serczyk, Na dalekiej Ukrainie. Dzieje Kozaczyznydo 1648 r.,Krakow 1986,s.175-
182;W. Wielhotski, Ziemie ukrainne Rzeczypospolitej. Zarys dziejow,,, P amigtnik kijowski”,
t.I,Londyn1959,s.40,41; A Mironowicz, Prawostawiei unia zap anowania JanaKazimie-
rza,Biatystok1996; tenze, Kosciol prawostawnywdawnej Rzeczypospolite,s.80-167.

31 H.Wisner, Sejmikilitewskiei kwestiawyznaniowa 1611-1648,,/0drodzenie i Rebr-
macja w Polsce”,t. XXIII, Wroctaw 1978, s. 144.

32 K.Chodynicki, Koscidl prawostawny...,s.400,401;A. Mironowicz, Kos ciéd prawo-
stawnyw dawn¢g Rzeczypospolitej,s.76,77.
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Pozycj¢ bractwa wilenskiego wzmacnial fakt obecnosci wsrdd jego
czlonkow przedstawicieli biatoruskich rodow Holszanskich, Druc-
kich, Lukomskich, Potubienskich, Oginskich, G érskich, Iliniczow,
Skuminskich, Tyszkiewiczow, Puzynow, Hataburdéw, Chodkiewi-
czow, Stetkiewiczow, Woltowiczow, Chreptowiczéw, Korsakow, Sa-
piehow, Sokolinskich, Tryznow i inny ch3?.

Przed sejmem 1618 r. sejmik nowogrodzki domagat sig, aby ,religia
grecka’ 1bractwo wilenskie podlegaly bezp osrednio patriarsze, a nie met-
ropolicie unickiemu®*. Mieszczanie prawostawni w Wikie zadali zap-
rzestania przesladowan ze strony unitow i katolkow oraz zwrotu mo-
nasteru Sw. Trdjcy 3. Postulaty te byly zglaszane na sejmach w latach
1610, 1613,1615, 161611618. Sejmiki wy stepowaly rdwniez w obronie
,»pokoju religinego” rozumianeg jako przestrzeganie tolerancji zagwa-
rantowanejw akcie konfederacjiwarszawskigjz 1573 r. Ostatecznie segjm
1618 1. sprawe ,,uspokojenia religii greckiej” odlozytdo przyszlego cza-
su. Wydal jednak konstytucje, w ktérej stwierdzono, ze ,,ludzie religii
Greckiey, duchowne y $wieckie zachowujemy w pokoju, y w wolnym
y zwyklym nabozenstwie, do ktdrego nie maja by dz przymuszani, ani
prawem p ociggani3®. M imo wy mieniony ch konsty tucjip rawostawiestop -
niowo tracito poparcie latynizujgcej si¢ magnaterii iszlachty. Role ob-
roncy prawoshawia przejmowaly nasicbiebractwa cerkiewne i Kozaczyz-
na. Gtéwne cele staran prawostawny ch — skasowanie unii i reaktywo-
wanie hierarchii cetkiewnej — nie zostaly osiagnigte.

Zasadnicze zmiany w polozeniu ludnosci prawostawnej nastapily
po reakty wowaniu hierarchii cerkiewnej. Wracajacy przez ziemie uk-
rainskiez M oskwy, po wy$wigceniu tam patriarchy Filareta, patriar-
cha jerozolimski Teofanes wystat 13 sierpnia 1620 r. pismo okr¢zne,
skierowane do prawostawny ch mieszkancéw Litwy i Korony, azeby

33 Akty otnosiaszczijesiak istorii Zapadnoj Rossii, so brannyjei izdannyje A rchieo graficze-
skoju Komissijeju (dalej: AZR),t.1V,s. 7; I.Flerow, O prawostawnych...,s.27.

34 ArchiwumGléwne Akt Dawnych (dalej: AGAD), ArchiwumRadziwittowskie, dz. I,
ks.701.

35 AJZR,cz. 11t. 1,s.105-120; Makarij,Istorija RusskojCerkwi,t.X,s.427,428.

36 Volumina Legum,t.1ll,s. 158; AW AK,t. VI, s. 97.Walka o prawneuznanie Cer-
kwi prawostawnej zostata omowionaw artykule T.Chynczewskiej-Hennel,,, Do prawiprzy-
wilejowswoichdanych”. Prawojako argument wpolemice prawostawnychw pierwszej poto-
wieXVIIw.,[w:] MiedzyW schodem a Zachodem. Rzeczpospolita XVI-XVIIIw.Studia ofia-
rowane Zbigniewowi W ¢jcikowiw siedemdziesiqtqrocznice urodzin,pod. red. T. Chynczew-
skigj-Hennel, Warszawa 1993, s. 53-60.
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ci wybrali sposrod siebie biskup6w?’. Pod koniec sierpnia w monas-
terze pieczerskim odbyt si¢ zjazd duchowienstwai swieckich, nakto-
rym wybrano kandydatéw na metropolit¢ 1 biskupoéw. Podczas po-
bytu w Kijowie patriarcha jerozolimski szczegdlng uwage poswiecit
bractwom stauropigialny m3.

Przed wyjazdemz Polski Teofanes wydat dwa dokumenty o waz-
kimwymiarze politycznym. W pierwszymzakazat Kozakom walczy ¢
przeciwko M oskwie. W drugim informowal sp olecznos¢ prawostaw-
ng o przywroceniu przez niego metropolii kijowskiej z siedmioma
biskupstwami irzuceniu klatwy na unitow. Dokument ten stwier-
dzal, Ze po $mierci metropolity biskupi maja wybra¢ jego nastgpce
sposrdd siebie, po czym maja wy stapic do patriarchy o zatwierdzenie
wyboru. Patriarcha Teofanes potwierdzit prawa stauropigialne bractw
lwowskiego 1 wilenskiego oraz nadat je tuckiemu bractwu Podniesie-
nia$w. Krzyza, mohylewskiemu Przemienienia Panskiego, kijowskie-
mu Objawienia Panskiego istuckiemu Przemienienia Panskiego.
Bractwa stauropigialne, w trudnejsytuacji Cerkwi prawostawnej, p o-
winny wspotpracowac z miejscowy mi biskupami. Ponadto wiadycy
zobowiazani zostali do usunigcia zwyczajow niezgodnych z tradycja
cerkiewna®®. Dokument patriarszy $wiadczy, ze problem prawoslaw-
ny ch obywateliRzeczypospolitej wyszedt poza sferg jej polity ki wew-
ngtrznej 1 znalazt sigw zasiggu wpiywow M oskwy 1 Konstantynop o-
la. Plan wznowienia metropolii kijowskiej prawdopodobnie powstat
w okresie pobytu Teofanesa w M oskwie 1 byt uzgodniony z delega-
cjakozacka przeby wajaca w tym samym czasie w stolicy carow. Oko-
licznosci i czas reaktywowania hierarchii prawostawnej nie byt wigc
dzietem przypadku.

Zwrot reaktywowanej hierarchii ku M oskwie spowodowany byt
rozdzwigkiem migdzy episkopatem prawostawnym a bractwami cer-
kiewnymi, ktoreuzy skiwaty coraz wigksze znaczeniew zyciu Cerk-
wi. Podzialy wy wotal nowy dyplompatriarszy z 1626 r. Namocy no-

37 Makaiij, IstorijaRusskoj Cerkwi,t.X1,s.249,przyp.121; M.Hruszewskyj, Istorija
Ukragjiny-Rusy,t.VI1,5.435,436; K.Chodynicki, Kosciétprawostawny...,s. 426; A.Miro-
nowicz, Kosciol prawostawnywdawneg Rzeczypospolite,s.80-82.

38 A.A.Papkow, Bratstwa..,s.116-117; AJZR,z.1,t.7,5.297-298; Archieograficze-
skij sbormikdokumientow otnosiaszczichsia k istorii Siewierno-ZapadnojRusi (dalej: ASD),
t.1I, Wilno 1867, s.58; Makarij, Istorija Russkoj Cerkwi,t. X1,s. 333; W.Kartaszew, Oczer-
ki istorii Russkoj Cerkwi, t. 11,Paris 1959,s.274,275.

39 AJZR,cz.1,t.5,s. 1.
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weg dyplomu patriarchy konstantynopolitanskiego Cyryla prawa sta-
uropigialne otrzymaty jedynie bractwa Iwowskie 1 wilenskie. Bract-
wa kijowskie, tuckie i stuckie, ktérym prawo stauropigii nadat pat-
riarcha Teofanes, mialy podlega¢ jurysdykcji metropolity i miejsco-
wych biskup6w*’. Drugim powodem szukania poparcia w patriar-
chacie moskiewskim byt rozwdj obrzadku unickiego i przejscie na
niego w 1627 r. Melecjusza Smotry ckiego*!.

Hierarchia prawoslawna, pozbawiona legalnej wladzy, gotowabyta
p0Ojs¢ na pewne ustepstwa, podobnie jak czes¢ wyzszeg duchowien-
stwa 1 szlachty. Gtéwna przeszkoda na drodze do kompromisu byta
sprawa prymatu papieskiego. Projekty stworzenia patriarchatu ruskie-
gopodleglegowladzy Stolicy Apostolskiejnie rozwigzy waly tego prob-
lemu. Projekt nowej unii nie znajdywat poparcia wigkszosci ducho-
wienstwa, Kozaczy zny 1 mieszczan ruskich. Szczegdinie ostro przeciw-
ko wszelkim projektomunijnym wy stgp owaty bractwa cerkiewne.

Smier¢ Zy gmunta III ozy wita nadzieje prawostawny ch na p omy$1-
ne uregulowanie statusu prawnego ich Kosciota. Powszechnie spo-
dziewano si¢ wyboru krdlewicza Wiady stawa, znanego z tolerancy j-
nego nastawienia do innowiercéw. W samej Cerkwi praw ostawnej
doszto do podzialéw na tle stosunku do wyznania unickiego i pan-
stwapolskiego. M etropolita Izajasz Kop inski nawoty wat swychwier-
nych do walki o likwidacje unii, a cara moskiewskiego — do uznania
prawostawny ch w Rzeczypospolitej za swy ch poddany ch*2. Znaczna
czg$¢ szlachty 1 duchowienstwa, z archimandryta pieczerskim Piot-
rem Mohyla, pragneta uzyska¢ prawne potwierdzenie istnienia hie-
rarchii drogg legalna, bez ubiegania si¢ do interwencji zewngtrzny ch.
Opcja ta zakladala szukanie kompromisowych rozwigzan rowniez

40 | ZurnalMinistierstwa Narodnogo Proswieszczenija”, 1849, Jun, otd.IIL, s. 139;
L. Flerow, O prawostawnych..,s.56-58.

41 Arcybiskup potocki,przebywajac w Jerozolimiei Carogrodze,krytycznie ocenit pa-
nujace tamstosunki w Kos$cieleprawostawnym. Czujacsi¢ moralnieodpowiedzialny za
$mier¢ Jozafata Kuncewicza, przystapit do unii, pragnacdokonac zjednoczeniaunitéw z nie-
unitami —,,Rusi z Rusig”. J.Susza, VitaMeleti Smotrycki,Buksela1864.s.26-36; T.Gra-
bowski, Ostatnielata MelecjuszaSmotryckiego. Szkicdo dziejowliteratury unicko-prawostaw-
nejw. XVIII,[w:]Ksiega pamiqtkowaku czciBolestawa Orzechowicza,Lwoéw1916.s.318-
320; Makarij, Istorija Russkoj Cerkwi,t. XI,s. 329-333.Najnowsza biografiaMelecjusza
Snotryckiego wyszlaspod piéraamerykanskiegohistoryka Davida A Frick’ a, MeletijSmot-
ryc’kyj, Cambridge,Massachusetts 1995.

42 JDziggielewski,Otolarancjedlazdominowanych. Polityka wyznaniowa Rzeczypos-
politg wlatach panowania Wiadystawa IV,W aszawa 1986,s. 18.
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w dialogu z unitami. Za pierwsza koncepcja, przewidujaca powsta-
nie zbrojne 1 uzy skanie zniesienia unii opowiadata si¢ znaczna cz¢s$¢
duchowienstwa i Kozacy powiazani z metropolita. Natomiast Piotr
M ohyta uzyskal poparcie szlachty ruskiej 1 bractw cerkiewnych. Za
prawnym uregulowaniem statusu Cerkwi prawoslawnej op owiadali
si¢ Kozacy rejestrowi, ktorzy nie chcieli utraci¢ swych przywilejow.
Archimandryta pieczerski Piotr M ohyta nawiazat wsp éipracg z pro-
testantami, a zwlszcza z ich przy wédcami, Radziwitami. Sojusz ten
mial doprowadzi¢ do legalizacji Kosciota prawostawnego i potwier-
dzenia przez krola tolerancji wyznaniowej. Agitowaniem do walki
o prawa Cerkwi prawostawnej w srodowisku szlacheckim zajelo si¢
duchowienstwo 1 bractwa cerkiewne.

Sejm elekcy jny, mimor6znych komp likacji, przy nidst istotnezmiany
w potozeniu Kosciota greckiego w Rzeczypospolitej. Z trzech wiel-
kich probleméw wy znaniowy chporuszany chna sejmiedoprowadzono
jedynie do ugody migdzy prawostawnymi a unitami. Decy dujaca ro-
le¢ w doprowadzeniu do ,,uspokojenia religii greckiej” odegrat kréle-
wicz Wiladystaw, wywierajac naciski na unitow i zmuszajac ich do
ustepstw na rzecz prawostawny ch. Sp ecjaina komisja powolanaprzez
elekta opracowata Punkta uspokojenia obywatelow Korony i Wielkie-
go Ksiestwa Litewskiego naroduruskiego, w religiej greckiej bedacych.
Punkta uspokojenia zatwierdzone przez Wiadystawa IV 1 listopada
1632 r. przyznawaly stronie prawostawnej: rownouprawnienie Kos-
ciota prawostawnego z unickim; przy wrocenie dy zunitom metropolii
kijowskiej z soborem sw. Zofii1 monasterem pustynnym pod Grod-
nem, wlady ctwa Iwowskiego, tuckiego i przemy skiego oraz ery gowa-
niaw arcy biskup stwie p otockim witady ctwa mscistawskiego z siedzi-
baw M ohy lewie; woino$¢ zakladania przez prawostawne bractwadru-
karnii szkok przekazanie prawostawnym w uzytkowaniepo kilkacer-
kwi w wigkszych miastach do czasu (na sejmie koronacyjnym zosta-
nie powotana komisja dokonujaca podziatu cerkwi i monasteréw pro-
porcjonalnie do liczby wyznawcdw); zagwarantowanie prawostaw-
nym mieszczanom dostgpu do prawa, cechow i urzeddw miejskich,
tak jak katolickim; skasowanie dekretow, sekwestrow 1 aresztow wy -
danych dotad na niekorzys$¢ dyzunitow w procesach z unitami. Po-
nadto bractwa uzyskaly potwierdzenie posiadanych praw do cerkwi,
szpitali, szkot 1 drukarn. W Punktach uspokojenia znalazto si¢ row-
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niez rozstrzy gnigcie sporu mi¢gdzy bractwem wilenskim a magistra-
tem miasta o budowe cerkwi brackiej. Bractwu wilenskiemu ,Sw.
Tréjcy nazwanemu, aprzy Cerkwi Sw. Ducha nie unii bedacemu
zaczeta cerkiew domurowaé, proporcja innych cerkwi 1 kosciotow,
(...) wolno™®. Budowe cerkwi brackiej zakonczono w 1634 r. Jej ar-
chitektami byli wloscy mistrzowie — Pawel z Rzymu, a po jego wy-
jezdzie —Adalbert Kapinos. Freskiw cerkwi wykonal ikonograf bia-
foruski M ikotaj Pietrachnowicz. W 1647 r. bractwo otoczyto cerkiew
Sw. Ducha wysokim murem a dziesie¢ lat p 6zniej wykonano na §wia-
tyninowy dach. Cerkiew bracka byta najwigkszai najlepiej up osazo-
na i ozdobiona $wiatynig na terenie Wilna. Bractwo na wiasny koszt
utrzymywato przy cerkwi trzech mnich6w i jednego diakona**.
W gléwnej Swiatyni brackiej przechowy wano relikwie $wigty ch me-
czennikow wilenskich Antoniego, Jana i Eustachego.

Ustalone na sejmie elekcyjnym Punkty uspokojenia zrownaty wo-
bec prawa prawostawny ch i unitow. Wiele p ostanowien doty czacy ch
urzedéw miejskich, drukarn i szkot dotyczyto bractw cerkiewny ch.
Osobiste zaangazowanie elekta pozwalalo postom ruskim Zzywié na-
dziej¢ nawprowadzenie Punktow uspokojeniaw zycie. Zaprzy wro-
ceniem praw prawostawnym ipodzialem $Swiatyn opowiadata si¢
znaczna cz¢s$¢ szlachty i1 duchowienstwa katolickiego.

Na sejmie koronacyjnym sziachta prawostawna i protestancka za-
data od kréla wypehienia zobowiazan podjetych na sejmie elekcyj-
nym, grozac bojkotem dalszych obrad. Z drugiej strony wiadca po-
zostawat p od ciagly m naciskiem nuncjuszai hierarchii facinskiej. Kon-
gregacja Propagandy Wiary postanowifa raz jeszcze wystac listy do
kréla i nuncjusza, by nie dopuscili do uszczerbku wiary katolickiej*®.
M imo tych naciskéw Wiady staw IV zdawal sobie sprawe, ze w obli-
czu wojny z Moskwa 1 zapowiedzi Kozakow likwidacji unii sitq nie
mozna byto pozostawi¢ problemow prawostawnych bez rozwiaza-
nia. Krél udzielit wigc nominacji na biskupa Piotrowi M ohyle i Joze-

4 A.Theiner, Vetera Monumenta Poloniaeet Lithuaniaegentiumquefinitimarum histo-
riamillustrantia, vol.Ill, Romae 1859,s.398,399; J. Dziegielewski, O tolerange...,s.53;
A.Mironowicz, Prawostawie i unia za panowaniaJana Kazimierza,s.53-56;tenze, Kosciol
prawostawnyw dawne Rzeczypospolite,s.100,101.

4 | Zumal MinistierstwaNarodnogo Proswieszczenija”,1849, Jun,s. 149,150.

4 AaaSacrae Congregationisde PropagandaFide Ecdesiamcatholicam Ucrainaeet Bie-
larusjaespectantia, collegitet adnotattionibus illustravit P.Athanasius G. Welyky OSBM,
vol.,Romae 1953,s. 123, 124.
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fowi Bobrykowiczowi. Nominacje krélewskie nie zaspokoity zadan
postow prawostawnych. Domagali si¢ oni od Wiadystawa IV wyda-
nia specjalnego Dyplomu potwierdzajacego prawa Kosciota greckie-
go, ktéry nastgpnie mial by ¢ umocniony konstytucja sejmowa. Mi-
mo protestow nuncjusza i unitow, krol, kierujac si¢ interesami pan-
stwa, 14 marca 1633 r. wystawit Dyplom, a postowie ruscy wyrazili
zgode na prolongate sejmu. Dyplom krolewski dawat prawostawnym:
1) prawne uznanie hierarchii; 2) potwierdzenie prawa bractw do po-
siadania Swiatyn, szkot 1 drukarni; 3) zapewnienie o wy staniu komi-
sji, ktéra miata dokona¢ podzialu cerkwi i monasteréw w miastach
krolewskich prop orcjonalnie do liczby wy znawcdédw;4) catkowita wol-
no$¢ kultu*®. 18 marca 1633 r. krol polecit swojej administracji aze-
by nie stosowala wobec bractw zadnych naciskow 1 przesladowan.
M onarcha zatwierdzil rowniez opieke bractwa wilenskiego nad sto-
lecznym monasterem Sw. Ducha oraz zwierzchno$¢ nad monastera-
mi minskim — §w. $§w. Piotra i Pawla, jewskim, ceperskim, snow-
skim, nowodworskim, kupiatyckim, sieleckim. Pod opieka brackie-
go monasteru Sw. Ducha w Wilnie znalazly si¢ podzniej monastery
borkutabowski 1 zabludowski. Wladystaw IV zatwierdzit réwniez
wszelkie nadania bractwa, prawo do budowy brackiej cerkwi Sw.
Ducha oraz funkcjonowania brackich szkot.

Po prawnym ustabilizowaniu si¢ sy tuacji bractwa wilenskiego nas-
tapily na jego rzecz liczne zapisy . Narzecz bractwa zapisy pieni¢z-
newniesli w 1636 r. dw aj jego cztonkowie Semeon Iwanowicz Aza-
ricza 1 Pawel Kossobucki. Lawrencjusz Drewnowski, byty starosta
bract wa wilens kiego, ofiarowat bractwu swoj folwark pod Wilnem
z cegielnia, dom w Wilnie 1 na Antokolu. Aleksander Tryzna zapi-
sat bractwu dom w Nowogrddku i ziemie w jego dobrach. Zapisy
bractwu wilenskiemu czynili cztonkow ie bract wa lwowskiego 1 tuc-
kiego. Burmistrz Wilna Stefan Lebedicza ofiarowat bractwu dwie
bibliotekiz bogatymi zbioramiksiag autoréw starozytnychw jezy-
ku greckim 1 tacinskim (Cycerona, Ary stotelesa, Homera, Justy nia-
na i innych). Ksi¢gzna Maria Radziwitdwna, wdowa po het manie
Januszu Radziwille, w 1659 roku, pod namowgq archimandryty lesz-

46 CentralnyjGosudarstwienyj Istoriczeskij Archiw Rossii(dalej: CGIA),Archiw Grie-
ko-Uniatskich mitropolitow,Petersburg, £823,0p.3,nr279,k. 1-4; £823,0p.1,nr 616,
k.1-1v; Makarij, Istorija Russkoj Cerkwi, t. X1,5.460; J.Dziggielewski, O folerancje...s. 74.

47 Makaiij, Istorija Russkoj Cerkwi, t. X1,s. 439, 513; A.A.Papkow, Bractwa....s. 165.
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czynskiego 1 wilenskiego Jozefa Nielubowicza Tukalskiego p osta-
nowitarozdysponowac zapisang p rzez m¢za sume 600 000 ztotych
na monastery icerkwie. Ksi¢zna woloska w testamencie obdaro-
wala 13 monasterow i 7 cerkwi, szkoty brackie stuckie 1 wilenskie.
Znaczna czgs¢ tej sumy przypadia monasterowi zabludowskiemu,
stuckiemu i wilenskiemu Sw. Ducha®®.

Po ukazaniu si¢ Dyplomu krdlewskiego, 18 marca 1633 r. nomi-
nacj¢ Wilady stawa IV nabiskupstwo huckieotrzymat Aleksander (Ata-
nazy) Puzyna, a na wladyctwo przemyskie — Jan Popiel, kandydat
szlachty ruskiej po $mierci Jana Chlopickiego®. Ponadto krol po-
twierdzil bractwom cerkiewnym ich prawa i przy wileje, wydat man-
daty nakazujace przekazanie im w miastach krolewskich niektorych
cerkwii monasterdw bedacych w posiadaniu unitéw, a takze zatwier-
dzit fundacje nowy ch klasztoréw. Bractwauzyskaty od hierarchii cer-
kiewnej potwierdzenie swojego statusu w Kosciele prawostawnym.
Wieleprzywilejéw bractw p otwierdzit metrop olita kijowski Piotr M o-
hyta. W 1633 r. zgode¢ na ustanowienie przez mieszczan M ohylewa
bractwa przy cerkwi Objawienia Panskiego wydat patriarcha kons-
tantynopolitanskiCyryl. Cerkiew tazostata wybudowana juzw 1618 .
1 stala si¢ najwickszy m murowanym obiektem sakralnym w miescie.
Bractwo mohylewskie uzyskalo status na wzor bractwa wilenskiego
1 lwowskiego, z nakazem nadzoru nad przestrzeganiem obrzadkow
1 praw Cerkwi Apostolskiej. Bractwo uzyskato status bractwa stau-
ropigialnego i podp orzadkowane zostato jedynie wladzy patriarszej®.
Decyzje patriarchy krol Wiadystaw IV zatwierdzit w 1633 r., a met-
ropolita Piotr Mohyta —w 1635 r. Decyzja M ohytly wynikataz fak-
tu, ze metropolita jako egzarcha patriarszy utrzy mywat zwierzchnos¢
nadbractwem. Bractwa podlegaly wladzy metropolity jedyniew przy-

48 AW AK,t. X, Wilno 1880,s. 148-150. Tres¢ zapisu Marii Woloszkiz 20 listopada
1659 roku oméwiona zostata w pracy: A.Mironowicz Podlaskieosrodkii organizacjepra-
wostawne w XVIi XVII wieku,s.240-242; orazw artykule Nieznany dokument dotyczqcy
monasteru Zasniecia NMPw Zabtudowie,,,Rocznik Teologiczny”,R. XXXVL,z.1-2, War-
szawa1994,s.216-218.

9 AJZR,cz.1,t.7,8.660-661; Makatij, Istorija Russkoj Cerkwi,t.XI,s.472;M.Hru-
szewskyj, Istorija Ukrajiny-Rusy,t. VIll,cz.1,s. 179; A.Mironowicz, Prawostawiei uniaza
panowaniaJana Kazimierza,s.57-59; tenze, Kos ciol prawostawny wdawnejRzeczypospolite,
5.102,103.

50 APOIH,kol. 114,0p. 5,nr 2,k. 1;,,Mogilewskije GubiemskijeWiedomosti”, 1847,
nr 49; 1. Flerow, O prawostawnych....s.59.
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padku, kiedy metropolitabytegzarchapatriarszym. W takiej sy tuacji
egzarcha patriarszy posiadal wladze¢ zarzadzajaca i sadowa nad brac-
twem. Metropolita wyswigcal brackiego duchownego, nadzorowat
zy cle wewngtrzne bractwa,rozstrzy gat spory migdzy bractwem a miej-
scowymi biskupami. Wiadzy takiej nad bractwem nie posiadal d6w-
czesny miejscowy biskup Jozef Bobrykowicz, ani jego nastgpca Syl-
wester Kossow. Obaj musieli liczy ¢ si¢ z bractwem, albowiem bract-
wo wspierato finansowo diecezj¢ biatoruska. Bractwo w tym czasie
posiadalo wtasny dom, szkotg, drukarnig, liczne dobra ziemskie
z wlasnymi chfopami i parcele miejskie®!. O roli i znaczeniu bractwa
mohylewskiego §wiadczy fakt, ze nalezaly do niego takie wybitne
osobistosci tego okresu, jak metropolita Piotr M ohyta, biskupi Syl-
wester Kossow 1Jozef Nielubowicz Tulakski, archimandryci wielu
klasztorow, Iwan Oginski, Michat Stetkiewicz, ksiazeta Piotr Tru-
becki, Piotr i Wasyl Solty kowie, Ignacy Rudakowski, okoliczna szlach-
ta, burmistrzowie i wojtowie>2.

Pierwszy okres pooficjalny m reakty wowaniu hierarchiiprawostaw-
nej charakteryzowat si¢ walkami o beneficja cerkiewne. Rywalizacja
o nie odbywala si¢ na forum sejmu, sejmikow isadéw. W Wilnie,
Nowogrodku, Grodnie, Stonimiu i wielu innych miastach unici 1 ka-
tolicy nie pozwolili komisarzom krélewskim przekazywaé prawos-
tawnym przy znany ch im cerkwi’?. Sejm rozp oczatsieod licznych wy s-
tapien szlachty ruskiej, wzywajacy ch monarch¢ do kompleksowego
uregulowania spraw ,religii greckiej”. Postowie prawostawni doma-
gali sie realizacji postanowien zawartych w Punktach uspokojenia.Pod
wply wemsytuacji wewnetrznej i zewngtrznej kol zagwarantowat swo-
body wyznaniowe oraz rownouprawnienie religii prawostawnej z unic-
ka. Wladystaw IV naciskany przez nuncjusza Honoriusza Viscontie-
go 14 marca 1635 r. wydat obu wyznaniom przywileje gwarantujace
szczegdtowe ustalenia ugody. Strona unicka otrzymata w posiadanie
metropoli¢ kijowska, arcybiskupstwo potockie, biskupstwa: smolen-

51 F.Zadro, IstorijaMogilewskogo Bogojawlenskogobratstwa,,, Mogilewskije keparchial -
nyjeWiedomosti”, 1889, nr 29,s.451-456; nr 30,s. 468-476; nr 34-35,5.533-549; 1890,
nrl1-2,s.1-15,nr3-4,5.33-41,nr5,s.53-59; nr6-11,s.69-77,nr 12-15,s.85-101;nr 16,
s.119-131;nr 17-18,s.135-146; nr 19, s. 174-179;Makarij, Istorija Russkoj Cerkwi t. Xl,
s.474,530; A.A. Papkow, Braawa....s.172-177.

52 48D,t.V,s.125-130; A. A.Papkow, Bratstwa...,s.243-261.

53 Makaiij, IstorijaRusskoj Cerkwi,t. XI,s. 452-463,472,473.
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skie, wlodzimierskie, chetmskie i1 pinskie z ,,monasterami, cerkwia-
mi i dobrami do nich nalezacymi”. Unici otrzymali rowniez wytacz-
nos$¢ na swiatynie w Witebsku, Potocku i Nowogrodku®*. Prawos-
fawni zas uzyskali prawo do metrop olii kijowskiej z soborem $w. Zo-
fii, Lawra Pieczerska, monasterem wydubickim w Kijowie, biskup-
stwo lwowskie, p rzemy skie, m$cistawskiez uposazeniem oraz pra-
wo do prowadzenianauki w Akademii Kijowskiej 1 wilenskiej szkole
brackiej. Skasowano réwniez wyrokio wiar¢ mi¢gdzy unitami a pra-
wostawnymi, a do rozstrzy gnigcia sporu monarcha wyznaczytspec-
jalng komisje. Warunki ugody zostaly potwierdzone 17 marca
1635 r. konsty tucja sejmowa’>. W okresie sporow o obieckty sak-
ralne ponownie pojawit si¢ projekt utworzenia podleglego p apie-
zowi patriarchatu Kosciota wschodniego. Projekt ten pow stal w oto-
czeniu krélewskim 1 byl préba rozwigzania konfliktéw unicko-pra-
wostawnych. Wedhlug tego projektu patriarchat mial obja¢ prawos-
fawny ch i unit 6w z utrz ymaniem dotychczas owej liturgiii zwycza-
jow. Brak porozumienia unicko-prawostawnego wywotat dalsze kon-
flikty o poszczegdlne obiekty sakralne. W instruk cjach sejmikowych
na sejm 1639 r. znalazty si¢ postulaty wznowienia dziatalnosci ko-
misji rozgraniczajacych cerkwie, zwrotu prawostawnym swiatyn
w Lublinie, Krasnymstawie, Belzie i Sokalu.

W sytuacji odbierania prawostawny m §wiatyn bractwa wielokrot-
nie prosily o potwierdzenie swych praw do posiadanego przez nie
majatku 1 Swiatyn. Przywilej taki 24 kwietnia 1648 r. Wiady staw IV
nadat bractwu orszanskiemu z prawem szkoly ,,dla ¢wiczenia w nau-
kach wyzwolonych murowac, z drzewa budowaé, takze seminaria
i szpitale mie¢”™®,

Waznym aktem prawnym dla funkcjonowania bractw cerkiewny ch
byta konstytucja sejmu walnego z 12 grudnia 1650 r. W konstytucji,
potwierdzajace]j przy wileje nadane Kosciolowiprawostawnemu przez

54 CGIA, Petersburg,f 823, 0p.1,nr 656,k. 1-1v; £ 823,0p. 1,nr656,k.3; AW AK,
t. XXII,nr289; ASD,t. 11,s. 60-61; M.Harasiewicz Annales Ecclesiae Ruthenae ad dioece-
ses ruthenasLeopoliensem, Premisliensem et Chelmensem,Leopoldil862,5.299-303; A. Mi-
ronowicz, Prawostawiei uniazapanowaniaJana Kazimierza,s.60-254 ;tenze, Kosciolpra-
wostawnyw dawne Rzeczypospolite,s.97-214.

55 Volumina Legum,t.111,s.407.

5 Dokumentapraw y wolnosci Obywatelom KoronyPolskieyy W ielkiego Xiestwa Li-
tewskiego Religii Greckiey Orientalney wyznawcom stuzqcych, porzqdkiemlat utozone,W ar-
szawal 767,s.73.
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krolow polskich, znalazt sig¢ istotny punkt dotyczacy bractw cerkiew-
nych. ,Bractwa wszystkie gdziekolwiek sa, takze drukarnie ich w ca-
le zachowujemy”. Réwnoczesnie uregulowano sprawe¢ cenzury dru-
kow cerkiewnych. ,,Cenzurg ksiag przy Ojcu metropolicie 1 episko-
pach w diecezjach zachowujemy ™.

Role bractw cerkiewnych w Kosciele praw ostawny m doceniali
metropolici kijowscy: Piotr Mohyta (1633-1647), Sylwester Kos-
sow (1647-1657), Dionizy Balaban (1658-1663) iJdézef Nielubo-
wicz Tukalski (1663-1675)%. Bractwaubiegaly si¢o wsparcie met-
ropolitow, a ciz kolei widzieli w nich glownapodpore¢ 6wczesnego
prawostawiai hierarchii. Za wymieniony ch metrop olitow kijowskich
przedstawiciele bractw reprezent owali Cerkiew przed trybunatami
1 sadami, wystgpowali w obronie jej stanu posiadania, utrzy my wali
duchownychi $§wiatynie, prowadzili szeroka akcje oswiatowa i cha-
rytatywna. Nic tez dziwnego, ze obok juz istniejacy ch powstawaty
nowe organizacje brackie. W pierwszej potowie XVII w. powstaly
bractwa w Zamosciu, Drohiczynie, Kleszczelach, Lublinie, Orszy,
Minsku, Pinsku, Kijowie, Lucku, Turowie, Mozyrze, Sokalu, Go-
fogérach, Tarnopolu, Lubaczowie, Rohatynie, Skatach, Czerniow-
cach, Samborze, Janowie, Sanoku, Jarostawiu, Klukowie, Zotkwi
i wielu innych miejscowosciach. Warto réwniez zwrdci¢ uwageg na
rozmieszczenie bractw stauropigialnych. Na Litwie dominowalo sta-
uropigialne bractwo w Wilnie, na Biatorusi—w Mohylewie, na Ha-
licczyznie — we Lwowie, na Wotyniu — w Lucku, a na Ukrainie
—w Kijowie. Bractwa te wzajemnie informowaly si¢ 0 swych prob-
lemach, udzielaly porad, wspieraly si¢ prawniei finansowo, zajmo-
waly wspdlne stanowisko w sprawach ogolnocerkiewny ch, wy sy taty
do innych bractw ksiggi i nauczycieli, wspieraly hierarchi¢ i inne
organizacje cerkiewne. W sprawach najwazniejszych bractwa stau-
ropigialne zajmowaty jednolite stanow isko.

Bractwo$w. M ikotajaw Zamos$ciu powstalo w 1621 r. 1 otrzy mato
przywilej na swoja dziatalnos¢ od wiascicieli miasteczka Tomaszai Ja-

51 Dokumenta praw y wolnosdi..,s. 67.

58 A.Mirnowicz, TeodozyW asilewicz, archimandryta studki,biskup biaforuski Bialy-
stok 1997; tenze, Metropolita JozefNielubowicz Tukalski,Biatystok 1998; tenze, Sylwester
Kossow, wladyka bialoruski, metropolita kijowski Biatystok 1999;tenze, Prawosiawieiunia

zapanowaniaJana Kazimierza,s.60-62;tenze, Kosciol prawostawnyw dawne Rzeczypospoli-
tej,s. 104-106.
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na Zamojskich. W 1655 r. 6wczesny metropolita kijowski Sylwester
Kossow okreslit zasady funkcjonowania bractwa. Z uwagi na wyjat-
kowo$¢ zapisu warto przyblizy ¢ zasady, na jakich funkcjonowalo brac-
twow dobrach prywatny ch. Wedlugmetropolity kijowskiego duchow-
ni bractwa powinni odprawia¢ dwa nabozenstwa za zywych i zmar-
tychjego cztonkéw, cztery razy czytac akatyst Matce Bozeji wypel-
nia¢ za darmo poshugi pasterskie. W zamian bractwo miato utrzymy-
wac duchownego 1 cerkiew. W nabozenstwa brackich mieli uczest-
niczy ¢, pod kara pienigzna, wszyscy jego cztonkowie. Bratczykowie
opuszczajacy Zamos¢ pozostawaliw bractwiei mieli wyp etniaé wzge-
dem jego wszelkie zobowigzania. Cztonkowie bractwa przed $mier-
cigpowinni byli pozostawic¢ §rodki finansowe narzecz ubogich i cho-
rych. Wstegpujacy do bractwa powinien ztozy ¢ przy sigge, ze zachowa
swoja wiare do konca zycia>’.

Potozenie bractwa zamojskiego pogorszyto si¢ po $mierciJana Za-
mojskiego (1655), ktory wzgledem bractwa prowadzit polityke tole-
rancyjna. W latach siedemdziesiaty ch X VII w. nowi wtasciciele mias-
teczka Marcin 1 Anna Zamojscy przesladowali czlonkéw bractwa.
W 1695 r. Zamojscy wy gnali prawostawny ch duchownych, a dwa la-
ta pozniej bracka cerkiew $w. Mikolaja przekazali pod zarzad unic-
kiego biskupa chelmskiego®.

Bractwo kijowskie powstale przed 1620 r. mialo w swojej historii
wielu wybitnych czlonkéw, migdzy innymi metropolit¢ Hioba Bo-
reckiego 1hetmana kozackiego Piotra Konaszewicza Sahajdaczne-
g0. Rozw¢j bractwanastapil, gdy duchowym opiekunem zostat Piotr
M ohyta. Zametropolity Piotra M ohyty bractwo kijowskie rozwingto
szeroka akcje oswiatowa i polityczna. W 1640 r. cztonkowie bractwa
uczestniczyli w soborze lokalnym, na ktérym dy skutowano o refor-
mach cerkwi. Plenip otenci bractwa wy step owali na forum sejmu i bro-
nili praw swego Kosciota. Bractwo wspieralo finansowo inne inicja-
tywy metropolity M ohy 1y .

Podobna rolg odgry wato bractwo Iwowskie Zasnigcia NM P. Brac-
two na mocy przywileju Wiadystawa IV w 1634 r. uzyskato prawo
zatrudniania duchowny ch bez zgody biskupa. Bractwo namocy tego

5% A.A.Papkow, Bratstwa..,s.238-242.

60 Tamze, s.242;1. Buditowicz, Russkaja prawostawnaja starinaw Zamostie,W arszawa
1885,s.75-78.

61 Makarij,IstorijaRusskoj Cerkwi,t.XLs.580-588; A.A.Papkow,Bratstwa..,s.193-197.
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przywileju utrzymywato trzech mnichow i diakona. W latach 1637-
1639 krol nadat bractwu cztery przywileje, w ktorych bronit go przed
naciskami ze strony duchowienstwatacinskiego, zwalniat brackie dob-
raod podatkow 1 powinnosci, potwierdzal przy wileje bractwa do pro-
wadzenia drukarni i szkoty. Przywileje stauropigialne bractwa pot-
wierdzit metropolita M ohyla, ktory jako egzarcha patriarszy sprawo-
wal nad bractwem duchowa zwierzchno$¢®?. Cztonkami bractwa
lwowskiego byly tak znakomite postacie jak ksigzna Anna Potocka
z rodu M ohy1ow, przedstawiciele rodow Ostrogskich, Stuckich, Olel-
kowiczow, Wisniowieckich, Koszyrskich, Zbarskich, Zastawskich,
Proniskich, hetman kozacki Pawet Tetera czy wojewoda kijowski
Adam Kisiel. Z uwagi na pozycje¢ stauropigii Iwowskiej jej cztonko-
wie akty wnie uczestniczyliw zyciu calego Kosciota prawostawnego,
a bractwo w drugiej potowie XVII w. byto gtownym osrodkiem opo-
zycji antyunijnej na terenie diecezji Iwowskiej. Pozycje bractwa do-
datkowo wzmacnialy jego dochody pozyskiwane z handlu z Turcja
1 dziatalno$ci wy dawnicze;j.

Bractwo luckie najwigksze znaczenie uzyskato, gly biskupem tam-
tejszej diecezjizostat Atanazy Puzyna (1633-1650). Bractwo pw.Pod-
wyzszenia$w. Krzyzamusiato broni¢ stanu posiadania cerkwiprzed
naciskami huckiego kolegium jezuickiego. Rywalizujac z jezuitami
czlonkowie bractwa otrzymali od miejscowego monasteru brackiego
drukarnigi liczne zapisy finansowe od prawostawnej szlachty. Wy daw-
nictwa brackiej drukarni staty si¢ gtownym orgzem polemiki z unitami
i podnosity stan §wiadomosci religijnejwy znawcow prawoslawia®?.

Za wymieniony ch wyzej metropolitow istotne znaczenie w zy ciu
Kosciota prawostawnego miaty bractwa cerkiewne w Lublinie, M in-
sku, Orszy iPinsku. W Lublinie bractwo funkcjonowato od 1594 r.
przy cerkwi Przemienienia Panskiego. Bractwo prowadzilo szkote,
szpital i przytufek dla osob ubogich. Do lubelskiego bractwa wstapi-
fo wiele wybitnych postaci: ksigz¢ Konstanty Ostrogski, Grzegorz
Sanguszko-Kaszyrski, Akim Korecki, Pawel Drucki-Lubecki, Jerzy
Czartoryskii Grzegorz Czetwertynski. Bractwo w latach 1607-1633
wybudowato murowana cerkiew Przemienienia Panskiego, ktéra po-
swigcit metropolita Piotr Mohyta. Budowg¢ cerkwi i szkote bracka

62 Tanwe,s. 186-189.
63 AJZR,cz.1,t.7,s.85; A. A.Papkow, Bratstwa...,s. 190-192.
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wspierali w tym czasie biskup chetmski Paizjusz Czerchawski, met-
ropolita Hiob Borecki, polemista Kasjan Sakowicz 1 wyktadowca Te-
ofil Leontowicz. Wladystaw IV 12 marca 1633 r. nadal bractwu spe-
cjalny przywilej 1 wyjat go spod jury sdykcji miejscowej administracji.
Cerkiew brackaw 1638 r. zostala zajeta przez unitdéw. W wyniku sta-
ran cztonkow bractwa cerkiew zostala odzyskana przez bractwo
w 1650 1.1 jako jedyna prawostawna §wiatynia w miescie przez wiele
lat pemita funkcje cerkwi parafialnej®.

Bractwow Minsku powstato napoczatku XVII w. 1 dzigkilicznym
zapisom stalo si¢ prezna organizacja cerkiewna. Bractwo posiadato
wlasna cerkiew §w. §w. Piotra i Pawla oraz liczne dobra ziemskie
1 place miejskie. W 1633 r. bractwo minskie uzyskato od Wtadysta-
walV przywilej gwarantujacy prawo odprawiania praktyk religyny ch,
wolnosci obrzeddéw i potwierdzenie materialnego stanu posiadania.
Bractwowspieralo finansowo dziatalnos¢metropolity Piotra M ohyty
1jego nastepcow, opieckowato si¢ minskimi monasterami, prowadzi-
to szkofe i szpital®>. Podobne znaczenie miato bractwo Objawienia
Panskiego w Pinsku, ktére otrzymato w 1633 r. od Wiadystawa IV
przy wilej naposiadanie szkoly, seminarium, szpitala1opieki nad miej-
scowymi monasterami®. O rézny chformach dziatalno$city ch bractw
pisz¢ w nastgpnej czgscipracy.

Smier¢ metropolity Tukalskiego zbiegta si¢ z objeciem rzadow
przez krola Jana I1I Sobieskiego. Lata jego panowania przyniosty
Kosciolowiprawostawnemu zatamanie si¢ doty chczasowej struktury
organizacyjnej i poglebily chaos wewngtrzny. Oprocz podzialdw
wsrod hierarchii istotiny wptyw na sytuacje ogdlng Cerkwi miat stan
prawostawny ch osrodkow zakonnych. Z badan nad monasty cyzmem
wschodnim wynika, ze wigkszo$¢ klasztorow w polowie latszesédzie-
siatych X VII w. pozostawalaprzy prawoslawiu. Kosciol prawostaw-
ny posiadal znaczace osrodki zakonne w Kijowie, Wilnie, Czerniho-
wie, Podhorcach, Pinsku, Turkowicach, Humaniu, Unijowie, Soka-
lu, Podhorodyszczu, M ozyrze, Lwowie, Korsuniu, Brzesciu, Bielsku
1w ponad stu innych miejscowosciach. Wigkszos¢ ty ch monasterow

64 Tanve,s. 184; G.Kuprianowicz, M.Roszczenko, Cerkiewprawostawna Przemienie-
nia Panskiegow Lublinie,Lublin 1993 5.15-23.

65 Makarij, IstorijaRusskoj Cerkwi,t.X[,s.499,520; A. A.Papkow,Bratstwa..,s. 177-179.

66 4SD,t. VI, nr-y: 54-57,139.
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znajdowata si¢ w diecezjach posiadajacych wilasnego ordynariusza,
badz w miejscowosciach, ktéry ch wiascicielem byt prawostawny lub
protestant®’. Klasztory, mimo wojen i powstan, posiadaty duzg licz-
be zakonnikow zasilanych przez mnichoéw z tych osrodkéw zakon-
ny ch, ktdreprzyjely unig. Szczeglnarole odgy waty monastery w wiel-
kich miastach krolewskich (Wilno, Lwow), gdzie patronat nad nimi
sprawowaly bractwa cerkiewne. Przy monasterach 1 bractwach nadal
funkcjonowaly szkoly, drukamie, szpitale i przytukidla ludnosciubo-
giej. Osrodki klasztorne, znajdujace si¢ pod patronatem bractw cer-
kiewny ch, zwlaszcza na terenach Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, po-
zostawaly gldwnymi centrami opozycji antyunijnej. Pod patronatem
bractwa wilenskiego znajdowaly si¢ liczne monastery: jewski, ceper-
ski, snowski,nowodworski, kupiaty cki, zabludowskiiwiele inny ch.
Na obszarach zdominowanych przez ludnos¢ unicka trwat proces
przejmowania §wiatyn prawostawny ch. Zjawisko byto rezultatem stop-
niowej utraty przez duchowienstwo ,,wiary greckiej” oparcia w po-
dzielongy wewngtrznie Kozaczy znie. Up adek miast w potowie XVII w.
1tym samym pozycji mieszczanstwa oslabit bractwa cerkiewne, kto-
re byly najbardziej §wiadomymi organizacjami religijny mi wspieraja-
cymi Cerkiew. Juz wczes$niej prawostawie porzucily znaczace rody
magnackie. W ten sposdb Koscidt prawostawny utracit mozny ch pro-
tektor6w 1obroncow na arenie publicznej. Przy ,,wierze greckiej”
trwaly znaczne szeregi drobnej i$redniej szlachty ruskiej, lecz nie
stanowily one realnej sity politycznej w oligarchicznejRzeczypospo-
litej. Szlachta prawoslawna w owym czasie nie mogla skutecznie wy -
stapi¢ w obronie praw swojej Cerkwina forum sejmu czy na sejmi-
kach.Zresztaszlachtaruskai wyzszewarstwy prawoslawnego miesz-
czanstwa, z czes$cig duchowienstwa, ulegaty wptywom kultury pol-
sko-tacinskiej, co powodowato ostabienie wiezow kulturowych z bi-
zantyjsko-stowianskim Kosciotem prawostawnym. Rowniez odwrdét
szlachty ruskiej od reformacji nie polegat na powrocie do prawosta-

67 Zjawisko to najlepigj charakteryzuje fuindacjamonasteru Za$nigciaNMP w Zabtu-
dowie. Monasterufundowany przed 1655 rokiemz woli wtascicielaZabludowa hetmana
wielkiego litewskiego, kalwinaJanusza Radziwittaotrzymat 29 styczmia 1660 r.liczne nada-
niaod wdowy po fundatorze,Marii Woloszki.Dzi¢ki politycewyznaniowej protestanckiej
linii Radziwittéwmonaster pozostalaz do 1824 r. przy prawostawiu. Por: A.Mironowicz,

Nieznany dokument dotyczqcymonasteru ZasnieciaNMP w Zabtudowie,,,Rocznik Teolo-
giczny”,R. XXXVL,z 1-2, Warszawa 1994, s. 213-232.
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wia, lecz najczgsciej na przechodzeniu do Kosciota facinskiego, na-
wet z pomini¢ciem unii. Jedyna podpora dla duchowienstwa prawo-
stawnego w miastach pozostawaly bractwa cerkiewne. Bractwa fun-
dowaly nowe obiekty sakralne. Okoto 1669 r. bractwo mohy lewskie
wybudowalo murowana cerkiew §w. Jana Teologa. Bractwo tuckie
sprowadzato do nowo wybudowanych $wiatyn niezbedne utensylia
i wyposazenie®,

Koscidtunicki zy skal natomiast potg¢zny ch sprzy mierzencéw wsrod
magnaterii 1 szlachty katolickiej. Unitom sprzyjata polityka wyzna-
niowa krola. Polityka ,,nawracania schizmatykéw” uzy skata aproba-
te kétrzadzacych Rzeczypospolitej. Co wigcej, katoliccy wiasciciele
majatkdw, stajac si¢ patronami cerkwi w swych dobrach, wywierali
presj¢ na duchowienstwo prawostawne, zmuszajac je do zmiany wy z-
nania. Wptyw kultury polsko-tacinskiejna wyzsze warstwy spoteczen-
stwa ruskiego rozluznily ich zwiazki z podtozem kulturowym pra-
wostawia, a tym samym stworzyty grunt do rozwoju unii®. W drugiej
potowie X VII w. nasilily si¢akty nietolerancji w stosunku do ducho-
wienstwa prawoslawnego. Dzialania takie zdarzaly si¢ nader czgsto,
albowiem ich organizatorom iuczestnikom nie grozily istotne kon-
sekwencjepolityczne czy prawne. W tej sytuacjiw potowie lat szes¢-
dziesiatych XVII w. unia ponownie stata si¢ w Kos$ciele wschodnim
WYy znaniem up1zy wilejowany m.

Zabiegi unijne wzgledem prawostawnych, zapoczatkowane w ok-
resie panowania Jana Kazimierza, byly kontynuowane w okresierza-
déw Jana III Sobieskiego. Mialy one jednak zupekie inny charak-
ter. Podejmowane dziatania posiadaly charakter polityczny i nalezy
je rozpatrywaé w kontekscie sy tuacji migdzynarodowej. Wojna
z Turcjai préby Stolicy ApostolskiejpozyskaniaRosjido unii daty
witadzom Rzeczypospolitej pretekst do dzialan antyprawostawny ch.
Przypomng, ze sejmw 1676 r. zakazal prawoslawnymutrzymywa-
nia wszelkich kontaktow ze swym zwierzchnikiem, patriarchg ca-

68 Mogilewskije Gubiernskije Wiedonostii”, 1845, nr 50; I.Flerow, O prawosfaw-
nych...,s.155-163.

6 Szerzej o zmianach zachodzacych w Ko$ciele prawostawnym i unickim por.:
W.Miiller, Trudne stulecie,[w:] Chrzescijanstwo w PolsceZarys przemian 966-1975 pod red.
J.Ktoczowskiego, Lublin 1992,5.258-264; S.Litak, W kregu chrzescijanstwawschodniego,
[w:] Historia Kosciola (1500-1715).t. 1, Warszawa 1986,s.377-383; A.Mironowicz,Kos-
ciol prawostawnyiunicki w potowie XVIlwieku, ,,ActaPolono-Ruthenica”,t. II,pod red.
B.Biatokozowicza, Olsztyn1997,s. 71-79.
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rogrodzkim. W celu lepszej egzekucji konstytucji sejmowej nieza-
lezne dotychczas bractwa cerkiewne podporzadkow ano wylacznej
jurysdykeji biskupow’®. W ten sposéb dazono do likwidacji pra-
wostawny ch bractw cerkiewnych, bedacych wowczas jedynag pod-
poraswego Kosciolai stanowiacych gldéwny osrodek opozycjianty-
unijnej. Pomimo tego zakazu bractwa stauropigialne przez caly czas
utrzymy waly kontakt z patriarchatem. Patriarchowie traktowali
bract wa jako s woich egzarchow w Rzeczypospolitej. Z tego powo-
du w ostatnim dwudziestopigciolectu XVII w. obserwujemy liczne
btogostawienstwa i pochwaly wysytane bractwom cerkiewny m.
Zwierzchnicy Kosciola prawostawnego apelowali do bractw o ob-
ron¢ wlasnej wiary 1 praw oraz prosili o informacje na temat sytu-
acjiw zyciu cerkiewnymi postawy biskupow. Drugim czynnikiem,
ktéry rzutowal na polityke wobec prawostawia, by to przekonanie
Jana III Sobieskiego, ze poprzez rozszerzenie unii uda si¢ p ozy-
ska¢ Rosj¢ przeciwko Turcji. W tym czasie Kuria Rzymska p odej-
mowata podobne zabiegi, prop onujac uni¢ religijngw panstwie mo-
skiew skim. Wladze polskie obawialy si¢ rownieZ rozciagnigcia pro-
tekcji carow moskiewskich nad p rawostawiem w Rzeczypospolitej.

M onarcha, zdajacsobie sprawe, ze Kosciol prawostawny liczytjuz
tylko dwoch biskupéw, sprobowat naktoni¢ ich do unii, jak to si¢
udato z wladyka Iwowskim. Okazja do takich dziatan stata si¢ na
sejmie grodzienskim prosba metropolity Antoniego Winnickiego
o wybor jego bratanka Jana Winnickiego na koadiutora biskupstwa
przemyskiego. Sobieski wyrazit zgod¢ na wybdr biskupa koadiutora
po zlozeniu przez kandydata przed nim katolickiego wyznania wia-
ry. Elekcja Winnickiego, ktory przybral imi¢ zakonne Innocenty, na
biskupa przemyskiego odbyta si¢ w pazdzierniku 1679 r.”! Biskup

0 Volumina Legum,t.V,s. 180,362.Konsekwencjaodejscia odpolityki tolerancji
byly kolejnekonstytucje sejmowegodzace w innowiercow,zakaz apostazji od katolicyzmu
(1668),zamknigciedostepu niekatolikomdo stanu szlacheckiego (1673),izby poselskiej
iwazniejszychurzedow (1718,1736,1764). O tympor.: J. Ktoczowski, L. Miillerowa, J. Skar-
bek, Zarysdziejow Kosciotakatolickiego w Polsce, Krakow 1986,s. 104-109. Konsekwengje
zmiany polityki wyznaniowej dla polskiejtolerancji omawia W.A.Serczyk, Unia brzeska —
refleksje o tolerancji,[w: 1 Uniabrzeska i jejnastepstwa. Materiatlyz sesji naukowej..,pod red.
T. Stegnera,Gdansk 1991.

71 A Mironowicz, KoSciélprawostawny naziemiach dawng Rzeczypospolitej (1596-1918),

[w:] Prawoslawie Swiatlo wiaryizdrdj doswiadezenia,pod red. K. Le§niewskiegoiJ. Le$-
niewskig,Lublin 1999,s. 519, 520.
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elekt uchodzit wsrod wierny ch za prawostawnego, chociaz w rzeczy -
wistosci pozostawat unitag. Nominacja nowego biskupa byta o tyle
istotna, gdyz wladyka przemy ski Antoni Winnicki zmart wkrétce po
elekcji. Konsekracja biskupa przemyskiego Innocentego nastapita
13 grudnia 1680 r.”> W ten sposdb jedynym prawostawnym ordyna-
riuszem diecezji pozostawal wladyka hucki Gedeon Czetwertynski.
Sobieski, biorac pod uwage pozy skanie do unii Szumlanskiego 1 Win-
nickiego, przystapit do organizacji wsp dlnego kolokwiumunicko-pra-
wostawnego. Na kolokwium miata zosta¢ zawarta unia generalna.
Dopierow 1680 r. w Lublinie udato si¢ doprowadzic¢ do skutku spot-
kanie hierarchii unickiej i prawostawnej, przedstawicieli duchowien-
stwa §wieckiego 1 zakonnego oraz bractw cerkiewnych. Do rozmow
na temat unii powszechnej nie doszto, bowiem zdecy dowane antyu-
nijne stanowisko zaj¢li przedstawiciele bractw cerkiewnych 1 szlach-
ty prawostawnej oraz biskup tucki Gedeon Czetwertynski’3. Collo-
quium amicabile zakonczyto si¢ niepowodzeniem réwniez z powo-
du obecnosci na sejmie w Warszawie p ostdéw moskiewskich, ktorzy
domagali si¢ zaprzestania zmuszania prawostawnych do unii.

W odpowiedzi na tego rodzaju zabiegi unijne duchowienstwo
1 przedstawiciele bractw stauropigialnych 19 sierpnia 1681 r. wy-
dali wspdlng deklaracje. ,,Mowi sig¢, ze krol nosi si¢ z zamiarem
zwotania na terenie Wielkiego Ksigstwa Litewskiego synodu po-
dobnego do tego, jaki byt w Lublinie. Wobec tego my tu w No-
wym Dworze zebrani przedstawiciele duchowienst wa prawostaw-
nego 1 bractw staurop igialnych z terenu Korony Polskiej 1 Wielkie-
go Ksiestwa Litewskiego uroczys$cie deklarujemy, ze jest naszym
zyczeniem trwac przy swietej prawostawnej grecko-ruskiej wierze,
tej wierze, kt orej wyznawcy dochowuja postuszenstwa patriarsze
konstantynopolitanskiemu. Przy tej praw ostawnej wierze chcemy
pozosta¢ bez wzgledu na ceng, jaka przysztoby zato zaptacié. W ra-
zie, jeslizw olanie synodu staloby si¢ faktem, zapowiadamy, z e na-
sze duchowienstwo 1 nasze bractwo zglosza si¢ na ten synod z do-
kumentami po$wiadczajacymi prawa i przy wileje od najdawniejszy ch
czasOw przez krolow wierze naszej nadanych. Przewidujemy, ze

72 B.1.Balyk, Innokentij Iwan W ynny¢kyj episkop peremyskyj, sianickyj Rym1978,s.105.

73 M.Andwsiak,Jozef Szumlarski,pierwszy biskup unicki lwvowski (1667-1708). Zarys
biograficzny,Lwow 1934,s. 77-93; A Mironowicz, Prawostawieiunia za panowania Jana
Kazimierza,s. 260263 ; tenze, Kosciol prawostawnyw dawnej Rzeczypospolite,s.221-226.
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W powyzsza— w imi¢ obrony wiary prawostawno-katolickiej nasy-
nodzie majaca by ¢ podjeta — akcje wilaczg sie wszy stkie bractwa:
bractwo mohy lewskie, stuckie i wilefiskie. Sp adnie na nie obowia-
zek wyboru odp owiednich ludzii beda one musialy ponies¢ koszta
zwigzane z wyruszeniem tych ludzi w droge do miejsca, w ktoérym
planowany synod bedzie si¢ odbywat. Nie ma jednak pewnosci, czy
ow sy nod w samej rzeczy dojdzie do skutku. Wobec tego zachodzi
potrzeba zajgcia si¢ w chwili obecnej odp owiednim pouczeniem p os-
16w udajacych si¢ na sejm. Chodzi o to, by dopominali si¢ oni na
sejmie o calo§¢ Cerkwi Bozej. Jest to obecnie sprawg najpilniejsza
1 na niej skoncentrowac si¢ powinny wysitki broniacy ch prawosta-
wia bractw stauropigialnych. W sprawie obrony catosci wiary pra-
woslawnej odbywac si¢ powinny state konsultacje. My slimy tu o kon-
sultacjach, w ktdérych uczestniczyliby : biskup nominat biatoruski,
biskup tucki i bract wo wilenskie. Wszystkie swe w obronie prawos-
fawia podejmowane kroki bractwa uzgodni¢ winny z bractwem wi-
lenskim. Do wiadomosci catego ruskiego narodu podane by¢ po-
winny wykazy odstgpcodw od wiary prawostawnej. Sporzadzanie
irozpowszechnianie tych wykazow zlecamy bractwom, przede
wszystkim bractwu wilenskiemu. Przy tym kazdy z takich uzgod-
niony by¢ winien z biskupem tuckim i przedktadany mu do p odpi-
su. Bractwu wilenskiemu wrogowie wiary p rawostaw nej zadali os-
tatnio dotkliwe ciosy : padio ono ofiara napadu i ogotocone zostato
z majatku. Wobec tego wszystkie inne bractwa pospieszy¢ winny
bract wu wilenskiemu z pomoca materialna. Poniewaz ogolnie jest
wiadomo, ze wilasnie to bractwo pekni rolg¢ przewodnia i dzierzy
prym w walce o cato$¢é Cerkwi prawostawnej w naszym kraju”’4.
Dokument ten potwierdza, ze tylko dzigki postawie bractw stau-
ropigialnych i biskupa Gedeona Czetwertynskiego unia nie zostala
wprowadzona we wszystkich diecezjach prawostawnych. Postawa
bractw wplyneta, zekrol Jan III Sobieski zmuszony byt potwierdzi¢
prawawszy stkim prawoslawnym biskup om, cerkwiom i monasterom
oraz ,bractwom, w ktdrych znajdowalo si¢ i1 teraz znajduje si¢ zazy -
wanie blahoczestiwej Grecko-ruskiej religii””>. Istotne zmiany w po-
fozeniu Kosciota prawostawnego w Rzeczypospolitej nastapity po

T AJZR,cz.1,t.4,5.55-56.
75 Dokumenta prawy wolnosdi..,s. 75.
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$mierci Jana III Sobieskiego (1696). August II Sas na poczatku swe-
go panowania potwierdzit prawa dysydentom religijnym oraz przy-
wileje licznym monasterom i cerkwiom prawostawnym’®. M onarcha
rozwigzat tez sprawe obsady diecezji biatoruskiej. Na godnos¢ wia-
dykimohy lewskiego zostal wybrany Serapion Polchowski, archiman-
dryta stucki, zatwierdzony przywilejem krélewskim 30 wrze$nia
1697 r. Uroczy sta konsekracja nowego biskupa odbytasie 14 wrzes-
nia 1698 r. w monasterze kijowsko-pieczerskim.

Unormowanie spraw zwigzany ch z obsadabiskup stwa bialoruskie-
go nie zahamowalo rozszerzenia unii. Na sejmie warszawskim 1699 r.
uchwalono konstytucje, ktéra zobowigzy wata krola do zwotania sy -
nodu unitéw 1 prawostawnych, aby tych ostatnich podporzadkowac
jurysdykcji papieza. Na sejmie tym zabroniono prawoslawnym za-
mieszkiwa¢ w Kamieficu Podolskim’”. W 1700 r. biskup Iwowski Jo-
zef Szumlanski oficjalnie uznat jurysdykcje¢ papieza, a dwa lata p6z-
niej uczynil to samo biskup tucki Dionizy Zabokrycki. Ten ostatni
przystapit do unii z powodu nieuznawania jego §wigcen przez wier-
nych. Wraz z wlady kami do unii przystapity liczne monastery i para-
fie. Zwierzchnos¢ biskupa unickiego uznato w 1702 r. stauropigial-
ne bractwo lwowskie. Po przejsciu trzech biskup 6w na uni¢ Koscio-
fowi prawostawnemu pozostalo tylko jedno biskupstwo biatoruskie
(mohylewskie). Po przejsciu biskupstwa Iwowskiego na uni¢ obser-
wujemy gwattowny spadek stanu posiadania Ko$ciota prawostawne-
go na terenie diecezji Iwowskiej, przemyskiej 1 tuckiej. Fakt ten pot-
wierdza wielka role tego bractwa w zyciu Cerkwii jego duzy wplyw
napostawy wyznaniowe duchowienstwai wierny ch.

% sk ok

W nastgpnej kolejnosci przeanalizujmy udziat bractw w rozwoju
szkolnictwa cerkiewnego na terenie Rzeczypospolitej. Juz czasach
renesansu pojawilo si¢ szkolnictwo pod patronatem mieszczan
1 bractw cerkiewny ch. Rozwoj o$wiaty byt zjawiskiemnieprzypadko-
wym, przypadal bowiem na okres polemik religijnych 1 walki o za-
chowanie niezmiennosci dogmatow poszczegdlny ch wyznan. Szkol-
nictwo wedlug 6wczesnych hierarchdw Cerkwi prawostawnej miato

76 A.Mironowicz Koscidélprawostawnyw dawng Rzeczypospolitej s. 230-236; tenze,
Polityka Piotral wobec Kosciota prawostawnego wRosjiiw Rzeczypospolite [w:] Cywiliza-
¢jaRosji Imperialnej,pod red.P.Kraszewskiego,Poznan 2002,s.277-285.

7T Volumina Legum,t. V1, s.35.
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odegra¢ wazna role w zachowaniu tozsamosci religijnej wierny ch. Ob-
ron¢ wilasnej wiary, liturgi, jezyka cerkiewnostowianskiego mozna
byto dokona¢ jedynie poprzez wiasne szkolnictwo. Wazne znaczenie
dlarozwoju o§wiaty prawostawnej mialy postanowienia soboru brze-
skiego z 26 czerwca 1594 r., aby corocznie synod biskup 6w z osoba-
mi duchownymi ,,w pi$mie Bozym nauczonymi” rozpatry wat obok
spraw cerkiewny ch kwestie naukiiszkolnictwa’®. Natym samymsy-
nodzie biskupi zobowiazali si¢ do zakladania szkot brackich, dru-
karni 1 szpitali w swoich diecezjach. Zgodnie z postanowieniami so-
boru w kazdy m miescie powinna by ¢szkota, a na ich utrzy manie met-
ropolita, biskupi i przetozeni monasterow corocznie powinni odda-
waé 1/10 swoich dochodéw”. Kilka miesiecy poOzniej ksiaz¢ Kons-
tanty Ostrogski wypominat biskupom, ze ,,postanowienia soboréw
w sprawach szkol, drukarni 1 innych waznych dla Cerkwi podmio-
tow zupefnie si¢ nie wy konuje?°. Wiady cy by li przeciwnioddawaniu
szkot w rece 0sob Swieckich, dlatego 2 sierpnia 1595 r. uzyskali od
Zy gmunta III przywilej, w ktorym krol rozciagat ich wladz¢ na brac-
twa 1 dawal wylaczne prawo ,,zakladania szkot i seminarii greckiego
i stowianiskiego jezyka™®!.

Nawigkszeznaczenie dlarozwojuszkohictwa prawoslawnegow daw-
n¢j Rzeczy pospolitej miaty placéwkioswiatoweprowadzone przez brac-
twa cerkiewne. O dzialalnosci szkétprowadzony ch przez bractwa cer-
kiewne pisali K. Chartampowicz, S. Miropolski, E. Miedynski, A. Sa-
wicz, I Krpiakiewicz, 1. Pawlowski, A. Wanczura, 1. Flerow, A. Pap-
kow, J. Isajewicz, A. M ironowicz iinni®?. Problematy kaszkohictwapra-

8 AZR.t.1V, Sankt-Pietierburg 1853, nr 25.

79 Tamz, t.1V,nr48, pizyp.4,5; K.Chartampowicz, Zapadno+russkijeprawostawnyje
szkoty XVIinaczata XVIIw.,Kazan 1898,s.283,284; A. A.Papkow, Bratstwa. Oczerk
istorii zapadno-russkich prawosiawnych bratstw,Sankt-Pietierburg 1900,s.40.

80 AZR,t.1V, nr63.

81 Tamze, t. IV, nr79.

82 1.0.Ferow, O prawostawnychcerkownych bratstwachprotiwo borstwowawszych unii
wJugo-Zapadnoj Rossiiw XVI, XVIL, XVIII st.,Sankt-Pietierburg 1857; K. Chartampo-
wicz, Zapadno-russkije..;tenze, Ostrozskaja prawostawnaja szkota,, Kijewskaja Starina”,t. 11,
Kijew 1897; A.A. Papkow, Bratstwa..; I Pawlowski, Prichodskijeszkolywstaroj Malorussii
ipricziny ich unicztozenija,Kijew 1904; A .Sawicz, Zapadno-russkijeuniatskije szkoly XVI-
XVIIww.,, Trudy Bietoruskogo Gosudarstwiennogo Uniwiersitietaw Minskie”, Minsk
1922, nr 2-3; A. Wanczura, Szkolnictwo wStarej Rusi,Lwow 1932;1. P.Krypjakewycz,
Zistoriihaty¢koho szkilnyétwa XVEXII st.,,Ridna szkota”,Lwiw 1933 ,nr2; E.N.Miedyn-
skij, BratskijeszkolyUkrainyi Bielorussiiw XVI-XVIIw..Moskwa 1954; W.A .Szokoto, Do
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wostawnego bylarowniez podgmowana przy okazji monogafii posz-
czegdlny ch osrodkow religijny chlub 0sob z nimi zwiazanych®3.
Powstanie szkot brackich przy monasterach i parafiach byto po-
dyktowane nie tylko potrzebami Cerkwi, ale rGwniez koniecznoscia
wychowania mtodego pokolenia w duchu prawostawny m. Nic tez
dziwnego, ze w drugiej potowie X VI w. zmienity si¢ catkowicie cha-
rakter irola szkot. Szkoty brackie pelily funkcj¢ szkolnictwa $red-
niego. Ich poziom zalezal jednak od mozliwosci finansowy ch bractw
1 pozyskania odpowiedniej kadry nauczycielskiej. Pierwsza szkota
bracka powstata w 1584 r. w Wilnie. Stefan Batory nadal bractwu
przywilej na zalozenie szkoty, w ktdrej uczono by jezyka ruskiego,
greki, taciny i polskiego®*. Wkrotce w Wilnie powstaly dwie szkoty
elementarne i pierwsze na tych ziemiach gimnazjum prawoslawne
o profilu humanisty cznym. Szkoty wilenskie staly si¢ wzorem dla in-
ny ch szkol brackich. Przywilej Stefana Batorego nadany bractwu wi-
lenskiemu w 1585 r. zostat rozciagnigty na wszystkich wyznawcow
prawostawia. Zezwolono wowczas nabudowe szpitalii1 szkét,,z drew-
na, tak i z kamienia™®’. Szczegdlne znaczenie miaty wsp omniane szko-
ly wilenskie przy bractwie i monasterze Sw. Tréjcy i Sw. Ducha
w ksztattowaniu elit prawostawny ch®®. Bractwo wilefiskie zobowia-
zalo si¢ w statucie, zatwierdzonymw 1587 r. przez kréla Zy gmunta

pytannia pro istoriju bratstwi ich szkitnaUkrainiw kinci XVinapoczatku XVII st.,,,Nawu-
kowi Zapisky Done¢koho pedinstituta”, wyp.IV,Donieck1956; I.D.Isajewicz Rol bratstw
wizdaniii rasprostranienii knignaUkrainie i Bielorussii,,,Knigai grafka’, Moskwa1972;
tenze, Bratstwata ichro! wrozwytku ukrajinskoji kulturyXVI-XVII st. Kyjiw 1966; . Kann-
nin, Jeszczo o driewnosti bratstwai szkoly wKijewie,,,Cztienijaw istoriczieskomobszcze-
stwieNiestora Letopisca”,t. XI, Kijew 1985; S.Miropolski, Oczerkistorii cerkowno-pri-
chodskoj szkolyod pierwogo jeja wozniknowienija naRusi donastojaszczego wriemieni Wyp.
III, Sankt-Pietietburg1985; A.Mironowicz Szkolnictwo prawostawnenaziemiach biatoru-
skich w XVI-XVIII w.,,,Biatoruskie Zeszyty Historyczne”, nr 2,Bialystok 1994,5.20-34;
tenze, Szkolnictwo prawosiawnew Rzeczypospolite,s.18-39.

83 M.Wozniak, PySmenickajadijalnist’ wanaBoredkoho na Wolyni i u Lwowi,Lwiw
1954; F.J.Naumienko, Pedahohhumanist i proswititiellow Borecki,Lwiw 1963; Z J.Chiz-
niak, Kijewo-Mohil anskaja A kademija,Kyjiw 1981 ; A.Mironowicz, Bractwo Objawienia Pan-
skiegow Bielsku Podlaskim,Bielsk Podlaski 1994; tenze, Podlaskieosrodkiiorganizagepra-
wostawne w XVIi XVII w.,Bialtystok 1991.

8 AZR,t.1I,nr144.Duga szkotabracka fuinkgonowatawe Lwowie. W 1586 r. brac-
twootrzymato specjalny przywilej od patriarchy antiochenskiego Joachima. Zob.: K. Char-
tampowicz, Zapadno-russkije..,s.287-311.

85 Tamwze, s.281.

86 Tamze,s.311-331; 1.O.Flerow, O prawostawnych...,s. 94-96.
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I Waze,uczy ¢ bezptatniew szkole,,dziecibraci wpisanych[do brac-
twa— A.M.]1ubogie dzieci jezykai pismaruskiego, greckiego i pol-
skiego”. W celu ,,uczenia ludzi w cerkwi” bractwo zobowiazywato
sigutrzymywac ,,Judziw pismie uczonych, osoby duchownei swiec-
kie”¥”. Zy gmunt Il potwierdzajac w 1592 r. przy wileje szkoty brac-
kiej zezwolit na budow¢ przy niej internatu ,,dla ubogich studen-
tow”. W wilenskiej szkole brackiej wyktadowcami byli m.in.: Stefan
Zyzani, Cyryl Lukarys, Iwan Borecki, M elecjusz Smotrycki, Teofil
Leontowicz. Szkota dostarczytawielu wy bitny ch dzialaczy religyny ch
1 kulturalny ch (Atanazy Brzeski, Sylwester Kossow, Jozef Nielubo-
wicz Tukalski, Teodozy Wasilewicz)®. Jej absolwenci stawalisie wy -
ktadowcami inny ch szko6t brackich w Rzeczypospolite;.

Podobna role peita szkota bracka we Lwowie. Szkota bracka
powstala na mocy przywileju Zy gmunta Augusta z 20 maja 1572 r.
W przywileju patriarchy Jeremiaszallz 1589 ., podnoszacymlwow-
skie bractwo Zasnigcia NMP do rangi stauropigialnego, uregulowa-
ne zostaty rowniez sprawy szkolnictwa. Przywilejdawat prawo two-
rzenia szkét dla dzieci cztonkow bractwai nakazy wat utrzy manie tyl-
ko ,,btagoczestiwych” duchownych do nauki jezyka stowianskiego
i greki®®. W programie tej szkoly polozono nacisk na jezyk stowian-
skii grecki. Nadane szkole przywilejew 1592 r. potwierdzit Zy gmunt
III Waza. Gtéwnym organizatorem tej szkoly byt Grek, metropolita
elasonski Arseniusz. Wyktadowcami w szkole Iwowskiej by li migdzy
inny mi Stefan Zy zani, Cyry1Lukarys, Eustachy Ty sarowski, Iwan Bo-
recki, Sylwester Kossow. Szkota miata za zadanie dostarczenie nauki
»dzieciom chrzescijanskim, azeby nie odpadly od wiary swojej, pijac
w obcy ch zrodtach wodg nauk poganskich, zaczem powszechna zguba
blisko postepuje™’. We Lwowie nie uczono jezyka lacinskiego i za-
braniano postugiwania si¢ ,,mowgq pospolitg”.

Waznarole w dziejach szkolnictwa prawostawnego odegrata szko-
fa brzeska. Szkola i bractwo dzialaly przy tamtejszy m monasterze

87 Zbior dawnychdyplomowi aktowmiast: Wilna,Kowna, Trok prawostawnych monas-
terow, cerkwiw roznych sprawach,cz.2, Wilno1848, nr4.

8 A.Mirnowicz, Teodozy Wasilewicz,archimandryta studki,biskup biatoruski Bialy-
stok 1997; tenze, Metropolita JozefNielubowicz Tukalski,Biatystok 1998; tenze, Sylwester
Kossow,wladyka bialoruski,metropolita kijowski Biatystok 1999.

8 1.0.Flerow, O prawostawnych...,s. 89-93,108.

9% K.Chatampowicz, Zapadno-russkije..,s.287-296.
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$w. Szymona. Zalozycielamiszkoly by limieszczanie brzescy, kto-
rzy 6 lipca 1590 r. uzyskali przywilej od biskupa wtodzimiersko-
brzeskiego M elecjusza Chreptowicza (1588-1593). Jak wynikaz do-
kumentu, mieszczanie brzescy by li , ktitorami cerkwi sobornej”
i pragneli mie¢ wilasng szkote z jednym badZ dwoma nauczyciela-
mi. Szkola ta miala stuzy¢ nie tylko mieszczanom, ale tez wszyst-
kim, ktorzy pragneli si¢ w niej ksztatci¢®!. Z prz ywileju krolewskie-
goz 28 stycznia 1591 r. wynika, Ze mieszczanie wybudowali szkot¢
na gruntach miejskich naprzeciwko cerkwi §w. Mikotaja 1 zwrdcili
si¢ do kréla o zwolnienie domu szkolnego i nalezacych do niej grun-
tow z wszelkiej powinnosci podatkowej. Zygmunt [1I Waza przy-
chylitsi¢ do prosby mieszczan brzeskich na p oczatku 1592 r. Szko-
ta miata ksz talci¢ dzieci r6znego stanu®?. Dzigki staraniom 6w czes-
nego kasztelana brzeskiego Adama Pocieja (p6zniejszego biskupa
Hipacego) powstalo bractwo cerkiewne, kt ore przej¢to opieke nad
funkcjonowaniemtej szkoly. Jedny m z nauczycieli szkoty brzeskiej
w 1592 r. byt wyktadow ca Iwowskiej szkoty brackiej Laurencjusz
Zyzani, znany autor utworéw p olemiczny ch®.

W szkole, oprocz zajec o stuzbach cerkiewnych 1 §piewu, uczono
kilku jezykow: cerkiewnostowianskiego, ruskiego, greki, polskiego
itaciny. W koncu XVI w. szkota brzeska swym poziomem dorow-
nywata szkotom Iwowskieji wilenskiej. Sprowadzenie dobrych na-
uczy cieli by to mozliwe dzigkibogaty m zapisomnarzecz szkoty od
rodu Pociejow®*. Po $mierci M. Chreptowicza w 1593 r. biskupem
wlodz imierskim zostat Hipacy Pociej (1593-1613), ktory pragnat
podporzadkowa¢ swej wladzy szkolg i bractwo. Cze$¢ nauczy cieli
zmusz ona byla w tej sytuacji porzuci¢ Brzes¢ i uda¢ si¢ do Wilna.
O nich to pisal Hipacy Pociej do ksigcia Konstantego Ostrogskie-
go 25 marca 1595 r.: ,,Sija szkota rozoritasia czerez samych ze pro-
fesorow szkolnych, kotoryje za fakomstw om udawszysia do Wilni
nasy tyjepirogi otbiegli, a tut, k bolszoj hanbie i zalu ubogogo chris-
tijanstwa, nauruganije protiwnikow naszy ch wsie p okinuli, biez zad-
noje shusznoje pricziny™”. Bractwo iszkota, ktora bronita kano-

91 4SD,t. XI, Wilno 1890, s. 6.

92 AJZR,t.1,nr206; AZR,t.1V, nr28.

93 Tamze,t. IV, nr 33;K. Chartampowicz, Zapadno-russkije....s. 331-335.
94 AZR, t.1V, nr63.

95 Tamze, t. 1V, nr3.
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néw Cerkwi prawostawnej, zostaty nazwane przez Hipacego Po-
cieja ,,herety kami od Cerkwi Bozej wykletymi”. Biskup Pociej po
przyjeciu unii 3 pazdziernika 1596 r. zabronit duchowiefstwu ut-
rzy my wania wszelkich kontaktow ze szkota’® i p odjat dziatania zmie-
rzajace do odebrania szkoty bractwu. Wykorzy stujac p oparcie kro-
lewskie, biskup zrealizowal swe zamierzenie 26 czerwca 1597 1.7
Szkota przestala funkcjonowaé samodzielnie 1 stata si¢ narzgdziem
w rekach H. Pocieja w p ropagowaniu unii. Bractwo natomiast sku-
ptto si¢ wok ot cerkwi NarodzeniaNMP, przy ktorej w 1641 r. zos-
tala zalozona szkota dlawyznawcdw prawostawia. Po przejeciu szko-
ty w konficu XVII w. przez unitow prawostawniuczeszcezali do szkot
przyklasztornych. Funkcjonowaly onew X VIII w. przy brzeskich
monasterach §w. Szymona i Narodzenia Chrystusa Zbawiciela.
Szkoty przyklasztorne byty jedy nymi o$rodkami o§ wiatowymi dla
prawos fawny ch mies zkancow Brz escia.

Szkota kijowska powstala w 1588 r. przy monasterze brackim.
Zniszczona podczas pozaru w 1614 r. zostala rok p 6zniej odbudo-
wana dzigki zapisom Anny Hugulewiczownej. W 1620 r. patriar-
cha jerozolimski Teofanes nadat szkole brackiej specjalny przywi-
lej, w ktéry m podkreslal p otrzebe edukacji mtodego p okolenia,
a zwtlaszcza p oznawania dogmatow wiary. Przywilej krolewski na
prowadzenie sz koly uzyskato bractwo dopierow 1629 r. Szkotaki-
jowskasktadata si¢z czterech klas: szkoty ruskiej, infimy, gramaty -
ki, syntaksymy. W szkole brackiej uczono jezyka stowianskiego
1 greckiego. Nie znamy zakresu nauki jezyka p olskiego itacinskie-
go. Wiemy jedynie, ze rektorzy szkoty brackiej Iwan Borecki (1615-
1619), Kasjan Sakowicz (1620-1624)1 Melecjusz Smotrycki (1624-
1627) doskonale znali jezyk p olski i tacinski. Po objeciu godnosci
archimandryty kijow sko-pieczerskiego przez Piotra M ohyte rozpo-
czat si¢ proces wprowadzania do szkolnictwa ruskiego jezyka pol-
skiego itaciny. M ohyta pragnat stworzy ¢ szkote prawostawna, oparta
o zasady zachodnioeuropejskich szkot teologicznych®®. Projektowi
szkolnemu Piotra M ohyty przeciwne byto bractwo kijowskie. Szkole
zarzucano nieprawowiernos¢ wzgledem prawostawia. Duchowien-

9% AJZR,cz.Lt.1,Kijew1883,nr220;AZR,t.1V,s.215;1. O.Flerow, O prawosiaw-
nych....,s. 104, 105.

97 K.Chartampowicz, Zapadnorusskije..,s. 335.

9% 1.0. Flerow, O prawostawnych...,s. 99-102.
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stwo zakonne nie rozumiato potrzeby taczenia kultury zachodniej
z wiarg praw ostawna. M etropolita Hiob Borecki rowniez nie chciat
innego typu szkoly anizeli taki, jaki prowadzito bract wo. Ostatecz-
nie na przetomie 1631 11632 r. doszto do porozumienia migdzy
bractwem a archimandryta Mohyta. Wedtug tego p orozumienia
szkota miata by ¢ przy bractwie bohojawlenskimw Kijowie, a Piotr
M ohyta miat z osta¢ duchowym op iekunem szko6ti monasteréw na-
lezacych do bractwa. Zarzad nad szkota i monasterem mial naleze¢
do archimandryty Mohyty i starosty bractwa®. Porozumienie po-
parlinalezacy do bractwa Kozacy. W ten sposob wypracowany kom-
promis dat podstawe do reformy szkotly brackiej dostosowujac ja
do potrzeb Kosciota prawostawnego. Od tego momentu bractwo
wspieralo inicjaty wy o§wiatowe Piotra M ohyty.

Piotr M ohyta, po objeciu godnoscimetrop olity, zaprosit Sy lwes-
traKossowado Kijowado zalozonejprzez siebie szkoly przyklasz-
tornej przy Lawrze Kijowsko-Pieczerskiej. Dziatania M ohyty wy-
wolaty oburzenie wsrod duchowienstwa p rawostawnego, niechet-
nego przyjmow aniu wzordéw facinskich. W Kijowie Kossow objat
godnos$¢ prefekta 1 wyktadowcy retoryki w potaczonych w 1632 r.
szkotach — klasztornej (mohylanskiej) ibrackiej. Rektor szkotly
brackiej Tomasz Jaulewicz, autor znanego Labiryntu albo Pomysi-
nej drogi, urazony degradacja ze stanowiska wyjechatz Kijowai udat
si¢ do Mohylewa. W rezultacie p olaczenia obydwu szkol pow stata
jedna uczelnia, w ktorej Sylw ester Kossow zos tat profesorem, réw-
noczes$nie sprawujac nadzor nad bracka szkota w Winnicy. W obu
tych szkotach wyktadatretory ke i filozofi¢. Szczerze przywiazany
do prawostawia Sy lwester Kossow uwazat, ze zadaniem nowejszkoty
powinno by¢ ,.p aladyjskie kunszty w akademiach kat olickich ideo-
wane na dowcipach ruskich solidius anizeli przed nami bedacy lati-
na lingua floryzywaé”'®. Wedtug Kossowa Rus ,,bez laciny placi
winy”. Szkota kijowska zgodnie z wzorami innych szkot europej-
skich prowadzilanauczanie j¢zykow klasyczny ch — greckiego 1 ta-

9 K.Chodynicki, Kosciot prawostawny..,s.553-556.

100 Exegesis,to jest daniesprawyo szkolach kijowskichi winnickich w ktdrych uczq zakon-
nicyReligig Greckig ,przez wielebnegoojca SylwestraKossowa, electa episkopa Ms cistawskie-
go, Mogilowskiego, Orszanskiego, przed rokiem terazniejszym,(Kijow1635).[w: ] AJZR t. VIII,
cz.1,Kijew 1914,5.422; A. Mironowicz, Sylwester Kossow,s. 10, 11.
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ciny . W szkole kijowskiej duzo miejsca zaczg¢ta zajmowaé nauka
jezykapolskiego.

Latynizacjaszkolnictwa nieoznaczatazerwania z prawostawny mob-
liczem uczelni. Kossow, jako rektoruczelniw 1635 r. w dziele Exege-
sis, to jestdanie sprawy o szkotach kijowskich i winnickich wy stapitw ob-
ronie charakteru szkoly. Szkol kijowska zdaniem jej obroncy nie jest
przyjemna unitom, nie sprzyja inny m innowiercom. ,,Ci ktorzy iteraz
uczgsi¢ w szkolach kijowskich i winnickich, sg z rodzicéw religii grec-
kiejw tejze ufundowany ch: uczyli siew akademiach rzymskich w Pol-
szcze, w Litwie 1 Cesarstwie. Uczg po facinie, ni w czym religii staro-
zytngj greckiej nie naruszajac’. Drwiltez Kossow z unitow, co wiatru
sznury plescusituja, i radowatsi¢ szczerze, ze biedna Rusodtad glupia
nazywang by ¢ nie moze. W Polsce tacina jest bowiem konieczna. Gdy
nieborak Rusin na sejmie si¢ znajdzie, bez taciny nie ruszy ani kroku.
Studia w kraju uzupehi za§ nauka w Ingolstadzie i Otomuncu”. Dalej
Kossow wskazywal na dobrodziejstwo szkot dla Cerkwi. ,,Twoje bo-
wiemstad cerkwie §wiaszczennikami przy bogobojnosci umiejetny mi
napehione beda. Twoje katedry w krasomdéwne kaznodzieje zakwit-
na; twoje potomki w ojczystej wierze udiamentowane oratorsko, filo-
zofsko, jusy sdy cko po walny ch sejmiech,po sprawiedliwych try buna-
fach, rokach, roczkach, ziemstwach, wotami, dy skursami, rajcami zas-
tyna”!% Na przykladzietego fragmentu Exegesis widzimy zmiany w po-
dejsciu do nauczania w szkotach kijowskich.

Bractwo tuckie posiadato juz szkot¢ w 1617 r. Dwa lata po6zniej
Zygmunt III Waza nadat bractwu przywilej i zezwolit na zbudowa-
nie nowego szpitala i szkoty ,,dlapoboznych nauk dlaludzi mlodych
potrzebny ch™!®, Szkola rozp oczetaswoja dziatalno$¢ dopiero 26 sier-
pnia 1620 r., kiedy bractwo adoptowato do potrzeb szkoly dom mu-
rowany. W 1624 r. bractwo opracowato szkole regul¢ okreslajaca za-
sady jej funkcjonowania. Zarzad nad szkotq oddano ihumenowi brac-
kiego monasteru w Lucku. Statut szkoly zostat zatwierdzony przez
metropolit¢ Hioba Boreckiego. Z uwagi na chorob¢ ihumena tuc-
kiego zarzad nad szkolq bractwo w 1626 r. powierzyto przelozone-
mu monasteru jableczynskiego Mitrofanowi Dementianowiczowi'®?.

101 Exegesis, s. 423; A. Mironowicz SylwesterKossow,s. 11, 12.
102 4JZR, cz.1.,t. VI,nr 185; K.Chartampowicz, Zapadno-russkije....s. 341-343.
103 4JZR, cz.1,t. VI, nr 244; K.Chartampowicz, Zapadno-russkije...,s. 345.
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Mnisi jabteczyniscy i tuccy bylitez wyktadowcami w szkole brackiej.
W brackiej szkole tuckiej wyktadano jezyk grecki 1 stowianski, gra-
matyke, porzadek stuzb cerkiewnych (ustaw), retoryke i dialektyke.
Prawostawna szkota w Lucku przetrwata do poczatkow X VIII w.!%

Duze znaczenie w rozwoju o$§wiaty prawostawnej odegrata mohy -
lewska szkotabracka przy cerkwi $w. Spasa. Przywilej na jej zaloze-
nie mieszczanie M ohylewa otrzymali od Stefana Batorego 28 stycz-
nia 1578 r.!% Rok p &Zniej patriarcha konstanty nop olitanski Jeremiasz
II nadatl bractwu przywilej na prowadzenie szkoly przez cztonkoéw
bractwa. Zygmunt III w przywileju nadanym bractwu 21 marca
1597 r. wspominal, ze w ,,szkole bratskoj dietiej bratii upisanoj i ubo-
gich isirot, jazyka ipisma stowienskogo, ruskogo, greckogo, tacin-
skogo 1 polskogo nakladom bratskim darmo ucziti powinny, wedtug
postanowlenija naszago bratskogo, takze i ludiej w pismie ubogich,
0s6b duchownych i swietskich, dla nauki szkolnoj, do propowiedi
stowa Bozogo, do nauki dietiej i do spiewanija, w sprawie i w zwyk-
tosti swojej chwaliti majet”'%. Po synodzie brzeskim protosyngiel
patriarszy Nicefor, doceniajac rolg szkoly, zastrzegt, aby do tejinsty-
tucji brackiej nie przyjmowano unitow lub ich zwolennikow!'??. O roli
szkoty w ksztaltowaniu §wiadomosci religijnej sp otecznosci prawo-
stawnej Swiadczy fakt, ze dwczesny biskup unicki Gedeon Brolnicki
(1601-1618) w 1601 r. oskarzyt ja o wychowywanie buntownikow
i odciaganie mlodziezy od unii koscielnej'%.

Jej dzialalnos¢ na terenie miasta zostata przerwana w 1619 r.,
kiedy to krol Zygmunt 111 Waza podporzadkowat instytucje brac-
kie unickiemu arcy biskupowipotockiemu Jozafatowi Kuncewiczo-
wi (1618-1623)!%°. Po zabojstwie Kuncewicza kanclerz Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego Lew Sapieha nakazat w 1624 r. podporzad-
kowac bractwo unickiemu przetoz onemu monasteru §w. Spasa. M o-
hylew ska szkota bracka posiadata rozszerzony program naucz ania.
Uczono w niej gramaty ki, retoryki, dialektyki, arytmetyki, geomet-

104 1, 0. Flerow, O prawostawnych...,s. 103,104,

105 Tamze, s. 97; F. Zudmw, Istorija Mogilewskogo Bogojawlenskogo bratstwa,,,Mogilew-
skijeJeparchialnyje Wiedonosti”,1889,s.85.

106 4ZR,t.1V, nr 119.

107 Mogilewskije Gubiernskije Wiedomosti”, 1845, nr41.

108 48D, t. 11, nr22.

109 CGIA, Petersburg, £ 823, 0p. 1,nr430,k. 1.
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rii, astronomii i muzyki''%. Oprocz niej na terenie miasta dzialato

kilka szk 6t elementarnych, w ktorych edukacja by ta ograniczona
do nauczania jg¢zyka cerkiewnostowianskiego, ruskiego i polskie-
go. W szkotach tych szczegolny nacisk ktadziono na zrozumienie
Pisma Swietego i lit urgii.

Waznym osrodkiem prawoslawnego szkolnictwa elementarnego
1 $redniego byt Minsk. Istniejace tam bractwo szpitalne 11 wrzes-
nia 1592 r. otrzymato przywilej krolewski na zalozenie szk oty w ce-
lu ,,nauki dzieci matych, utrzymania bakatarza i nauczania w niej
pisma greckiego iruskiego™'!!. Szkofa ta, wymieniana w zrodfach
jeszcze w 1601 1., przestata istnie¢ jako prawostawna w 1612 r.!12
W 1613 r. namiejsce bractwa przy cerkwi sobornej powstalo nowe
bractwo §w. §w. Piotra i Pawla, ktére funkcjonowato przy monas-
terze pod tym samym wezwaniem. Bractwo posiadalo szkolg ,,dla
pomnazania chwaly Bozej i éwiczenia w niej dzieci”'!>. W 1614 1.
bractwo minskie przy jeto regule bractwa wilenskiego, co wpty neto
na rozszerzenie programu nauczania o greke 1 facing. Unici 1 woje-
woda minski Piotr Tyszkiewicz probowali podporzadkowaé pra-
wostawna szkote swojej jurysdykcji. Mimo tych prob szkota pra-
wostawna w Minsku funkcjonowala nadal pod zarzadem bractwa
i thumena monasteru, a 18 marca 1633 r. bractwo uzyskalo przy-
wilej krolewski potwierdzajacy jego wytaczne prawo do szkoty i dru-
karni'!*, Szkoly prawostawne przetrwaly na terenie miasta az do
upadku Rzeczypospolitej. Oparciem dlaich dziatalnosci w X VIII w.
byly monaster §w. $w. Piotra i Pawlai cerkiew $w. Mikotaja'!>.

Oprécz wymieniony ch znane byly szkoty brackie o szerszy m ani-
zeli elementarny profilu nauczaniaw Winnicy (1626), Lublinie(1594),
Bielsku (1594), Drohiczynie i Pifisku przy cerkwi Objawienia Pan-
skiego (pocz. XVII w.), przy klasztorze ceperskim w powiecie no-
wogrddzkim (1618), w Jewiu koto Wilna (1619), w Szklowiew pow.
oszmianskim (1625), przy monasterze borkutabowskim (1626), przy

110 1.0.Flerow,Oprawostawnych..,s.97,98; M. B.Topolska, Czyteniki ksiqzka w Wiel-
kim Ksiestwie Litewskim wdobie Renesansu i Baroku,Wrodtaw 1984 s. 63.

11 AZR, t. IV, nr 36.

112 K. Chartampowicz, Zapadno+usskije..,s. 335.

113 4WAK,t. XI,Wilno 1875, nr 36.

114 1.0 .Flerow,O prawostawnych.., s.106; K. Chartampowicz, Zap adno-russkije..,s.337.
115 S, Miropolski, Oczerk...,s. 10.
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monasterze w Kroniach (1629) i w Bujnicach (1633), przy monaste-
rze kuteinskim w pow. orszanskim (1630) i w Potocku (1633)!'16, Przy
udziale bractwa lwowskiego 1 wilenskiego powstaly nowe placéwki
szkolnew Grodku (1591), Przemy$lu (1592), Rohatynie (1590), Ko-
marnie (1592), Kamiencu Podolskim (1589), Chelmie (1627), Za-
mosciu (1606), Niemirowie (1626), Haliczu (koniec XVI w.) i Ost-
rogu. Szkoly brackie powstawaty rowniez w drugiej potowie X VII w.
W 1669 r. Michal Korybut Wisniowiecki potwierdzil nadany przez
WiadystawalV przywilejz 1648 r. bractwu orszanskiemu na ,.ery go-
wanieszkot i seminarii dla nauk wyzwolonych”!!'7. Poziom szkotbrac-
kich,zwlaszcza wowskiej i wilenskiej, byt stosunkowo wysoki. O ich
poziomie $wiadczy fakt, ze absolwenci tych placowek oswiatowych
odgrywali istotng rolg¢ w zyciu Kosciofa (Stefan 1 Laurencjusz Zyza-
niowie, Hiob Borecki, [zajasz Kopinski, Melecjusz Smotrycki, [za-
jasz Trofimowicz, Sylwester Kossow, Zachariusz Kopystenski,Jozef
Nielubowicz Tukalski, Teodozy Wasilewicz)!!8.

W szkotach brackich gtowny nacisk ktadziono na nauke jez ykow.
Uczono greki, cerkiew nostowianskiego, ruskiego (starobiatoruskie-
g0), taciny 1 polskiego. Znajomos¢ tych jezykow bylta nieodzowna
dla zrozumienia nauk wyktadanych w szkole. Z przedmiotow §wiec-
kich uczono gramatyki, poezji, retoryki, dialektyki i elementow fi-
lozofii. Przywilej Zy gmunta 1il z 13 pazdziernika 1592 r. dla Iwow-
skiej szkoly brackiej wymieniaponadto logike¢, arytmetyke, muzy-
ke, geografi¢ iastronomig¢'!”®. Podstawowe zajecia w szkole brac-
kiej zwiazane byly z naukami cerkiewnymi. W szkole uczono ust-
roju Cerkwi, czytania i interpretaciji Pisma Swietego, rozumienia li-
turgii, trady cji cerkiewnej, naukisw. Ojcéw Kosciota, zywotow §wig-
tych i$piewu cerkiewnego. Na potrzeby szkot brackich Lauren-
cjusz Zyzani wydat w Wilniew 1596 r. gramatyke stowianska. Po-
dobng pozycje wydato bractwo lwowskie w 1591 r. 1 M elecjusz
Smotryckiw 1619 r.

116 K. Chartampowicz, Zapadno+usskije...,s. 363-373; AJZR, cz. 1,t. VL nr 51; AWAK,
t. XXX nr 187,5.283; A.Mironowicz Powstanie i dzialalnoscbractw cerkiewnychna te-
renie Drohiczyna, ,,Cerkownyj Wiestnik”,R.31, z. 1-3, Warszawa 1986,s. 57-70; tenze,
Podlaskieosrodkii organizacjeprawostawne wXVIi XVIIw.,s.186-190.

17 Dokumentapraw ywolnosci...,s. 71; Makarij,Istorija Russkoj Cerkwi,t. X1,s. 580-
588; A.A.Papkow, Bratstwa...,s. 179.

118 M.B.Topolska, Czytelniki ksiqzka w W idkimKsigstwie Litewskim..,s.3740,60-63.

119 1. 0. Flerow, O prawosiawnych..,s. 114.
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Szkoly brackie odgry waly wazna role w zyciu Cerkwiprawostaw-
nejw Rzeczyp ospolitej. Przygotowywaly duchownych, diakonéw
1 psalmistéw dla potrzeb parafii, zwlaszczaw okresie zatamania si¢
hierarchii prawostawnej po unii brzeskiej. Znaczna cz ¢$¢ absolwen-
tow petnita funkcje pomocnicze przy cerkwiach. Najlepsi z nich sta-
wali si¢ nauczycielami w inny ch szkotach brackich, dw orskich, pa-
rafialny chi przyklasztornych. Szkoty wydaly najwybitniejszych po-
lemistow religijny ch i dzialaczy cerkiewnych. Dzialalnos ¢ szkét pra-
wostawnych przyczynita si¢ do obrony praw Cerkwii jej stanu po-
siadania. Szkoly podniosty stan §wiadomosci religijnej i narodowe;j
ludnos$ci ruskie;.

% sk ok

Najwazniejszym przedsigwzigciem intelektuainym swieckich elit
prawostawnych w ostatniej ¢wierci XVI w. byta Akademia Ostrog-
ska. Uczelnia zostala zalozona przez ksigcia Konstantego Ostrog-
skiego (1514-1608) w 1580 r., ale pela jej dziatalno$¢ nastapita po
1585 .12 Programnauczania uczelni ostrogskiej byt zblizony do prog-
ramow zachodnich wyzszychuczeln. Wy kladano tam klasy czny prog-
ram frivium (gramatyka, retoryka, dialektyka) 1 quadrivium (arytme-
tyka, geometria, muzyka i astronomia). Uczono jezyka ruskiego, ta-
ciny i greki'?!. Pierwszym jej rektorem byt Herasym Smotry cki, a po-
tem Sawa Flaczyn 1 Cyryl Lukarys, Grek pochodzacy z Krety. Wsrod
wykfadowcow uczelni znaczng grup¢ stanowili Grecy, na przyklad
metropolita Kizikos, Nicefor Parasios — wystannik patriarchy kons-
tant ynopolitanskiego, Emmanuel Achileos — polemista religijny.
Réwnie znakomici byli wykladowcy miejscowego pochodzenia: Je-
rzy Rohatyniec — autor Perestrohy, Wasy IM aluszy cki— pisarz pole-
miczny 1Jow Kniahicki Akademia utrzy my watabliskie kontakty z mo-
nasterami w Dermaniu, Dubnie, Stucku a p6zniej w Poczajowie. Ab-
solwentamiszkoty bylimigdzy innymi polemista religijny Zachariusz
Kopystenski, hetman Piotr Konaszewicz Sahajdaczny, wiadyka lwow-

120 T.Kempa, Konstanty W asyl Ostrogski,wojewoda kijowskii marszatekziemi wotyn-
skiej, Torun 1997, . 102, 103;tenze, Akademia Ostrogska,[w:]Szkolnictwo prawosiawne
w Rzeczypospolitej,pod red. A. Mironowicza,U. Pawluczuk i P. Chomka,Biatystok 2002,
$.55-79; A. Mironowicz,Szkolnictwoprawostawnew Rzeczypospolite ,[w:]Szkolnictwopra-
wostawne w Rzeczypospolitej, podred. A Mironowicza, U.Pawluczuk i P.Chomika, Bia-
tystok2002,s.18-39.

121 [.LMicko, Ostrozka stowiano-greko-tatins kad kademija (15 76-1636),Kyjiw 1990,s.26.
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ski Gedeon Bataban ipotocki Melecjusz Smotrycki. Uczelnia ost-
rogska faczyta wschodnig tradycj¢ bizantyjska z zachodnim mode-
lem o§wiatowym. Akademia przy czynita si¢ do rozwoju kultury i lite-
ratury ruskiej, zwlaszcza dzigki wydaniu drukiem w 1581 r. Biblii
w jezyku cerkiewnostowianskim. M ecenat magnaterii ruskiej nad kul-
tura cerkiewna uwidaczniat si¢ w imp onujacej dzialalnos$ci wy dawni-
czej 1 literackiej, §wiadczacej o duzym fadunku intelektualnym pol-
sko-litewskiego prawostawia. Toz ich mspiracjihetman litewskiGrze-
gorz Chodkiewicz uruchomit w swej rodzinnej rezydencji w Zabtu-
dowie drukarni¢ ruskq. Dwaj drukarze Piotr Ty mofiejewicz M $cista-
wiec i Iwan Fiodorow wydali w niej w 1569 r. Jewangielije Uczitiel-
noje, stanowiace zbidr religijny ch nauk pomocniczych do poznania
tekstow biblijnych. Ewangelia zabtudowska, odpowiednik katolic-
kich 1 protestanckich Postylli, ukazata si¢ w 12 lat po Postylli M iko-
laja Reja i na cztery lata przed wydaniem Postylli Jakuba Wojka'?2.
Doswiadczenia Akademii Ostrogskiej zostaly wykorzystane przez
metropolite Piotra Mohyl¢ przy powotaniu do zycia Akademii Ki-
jowskiej. W rezultacie potaczenia oby dwu szkét — przykalsztorne;j
(mohylanskiej) 1 bractwa kijowskiego — powstata jedna uczelnia.
Szkota skfadata si¢ z pigciu klas nizszych: infimy, gramatyki, syntak-
symy,retoryki i poezji oraz klasy wy zszej filozofii'?. Wykiadowcami
w kolegum kijowskim byli Sy iwester Kossow, 1zajasz Trochimowicz
Kozlowski, Ignat Aksienowicz Staruszy cz, Sofroniusz Poczap ski, An-
toni Pacewski, Jazep Kananowicz Garbacki'>*. W 1632 r. rektorem
szkoty kijowskiej zostat przybyly ze Lwowa Izajasz Kozlowski, wy-
ktadowca filozofii. Tak zwane ,,Ateneum M ohylanskie”, skupiajace
wokot metropolity wybitny chhumanistéw, stworzyto fundamentpod
akademi¢ prawostawna, oparta na zasadach nauki zachodnioeuro-
pejskiej'?’. Pewne ograniczenie dzialalno$ci kolegium kijowskiego
nastapitow 1651 r., kiedy budynkiuczelni zostaly spustoszone pod-
czas dziatan wojennych. M imo strat materialnych za rektorstwa In-

122 A Mimnowicz, Powstaniezabludowskiej oficonywydawnicze natle sytuacjiwyzna-
niowej w Wielkim Ksiestwie Litewskim, ,, ActaBaltico-Slavica”, t. XIX, Warszawa 1990,
5.245-264.

123 K.Chartampowicz, Zapadno-ruskije....s.362-362.

124 Makarij [S.Buthakow], IstorijaRusskoj Cerkwi,t. XI,Sankt-Pietietburg1882,s.13.

125 A . Bblonowski, AkademiaKij owsko-Mo hylariska,Krak éw 1 899-1900,s.86-89; T. Chyn-
czewska-Hennel, A kademia Kijowsko-Mohylanska,[w:]Szkolniawoprawosiawne w Rzeczy-
pospolitej, podred. A.Mironowicza, U.Pawluczuk i P.Chomika, Biatystok2002,s.40-54.
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nocentego Gizela (1645-1650) nie zmienil si¢ porzadek i zakres wy-
ktadow. W tym czasie uczelni¢ kijowska ukonczyli tacy p6znigjsiwy-
bitni intelektuali$ci jak Symeon Potockiczy Joanicy Galatowski. Ko-
legiumM ohy lanskie uzy skato liczne zapisy, a biskupi przemy ski, wi-
tebski, tucki i chelmski zobowiazali si¢ do corocznego wsp ierania
finansoweg uczelni'?®, Akademia Kijowsko-M ohy lanskastata si¢naj-
wazniejszym prawostawnym osrodkiem intelektualny m, promieniu-
jacym na calqg Europ¢ Wschodnia. Szczegdlna role odegrali jej absol-
wenciw zyciu Rosyjskiego Kosciota Prawostawnego w okresie syno-
dalnymw XVIII w.
k %k ok

Zagrozenie ze strony innych wyznan przyczynito si¢ do rozwoju
aktywnos$ci duchowienstwai §wieckich. Edukacja religijna sp oteczen-
stwa ruskiego byta prowadzonaprzez kler 1 bractwa cerkiewne. Edu-
kacjaprzyczynita si¢ doupowszechnieniapraktyk religinychiwzrostu
swiadomosci wy znaniowej. Poraz pierwszy w ksztattowaniu poboz-
nosci i postaw religijnych na szeroka skal¢ wykorzystywano stowo
drukowane. Szczeglna role w rozwoju kultury 1 dziatalno$ci wy daw-
niczej na ziemiach Wielkiego Ksigstwa Litewskiego odegraty dru-
karnie brackie. Dostarczaly one niezbednej duchowienstwu 1 wier-
nym literatury. Drukarnie brackie, pracujace na potrzeby Cerkwi,
uruchomione zostaty w Wilnie, Lwowie, M ohylewie, Lucku, Min-
sku, Krzemiencu, Kijowie i wielu inny ch miejscowosciach. Wilenskie
bractwo Sw. Duchaw 1586 r. uzyskatozgode metropolity kijowskiego
na druk ksiag liturgicznych. Dwa lata pdZniej bractwo otrzymato od
patriarchy konstantynopolitanskiego Jeremiasza blogostawienstwo na
druk literatury cerkiewnej. W 1589 r. krol Zygmunt III Waza pot-
wierdzil prawa bractwado drukarnii zezwolit jej drukowac ,,wszy st-
kie ksigegi starego i nowego zakonu, tak do nauk szkolnych, jak ina
potrzeby cerkiewne, po grecku, stowiansku, rusku i polsku”!?. W Wil-
nie dziatata oficyna wydawnicza braci M amoniczéw, ktéra rdwniez
wydawala literatur¢ cerkiewna. Jeden z braci Mamoniczéw, Leon,
otrzymat wyksztalcenie w wilenskiej szkole brackiej. Drukarnia Leo-
na 1 Kuzmy Mamonicz6éw byla wspierana przez bractwo wilenskie.

126 - A Jabtonowski, A kademia Kijowsko-Mohylarniska. Zakres cywilizacji zachodniejna
Rusi,Krakéw 1899-1900,s. 134, 135.
127 1. O. Flerow, O prawosiawnych..,s. 129.
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Po przystapieniu braci Mamoniczéw do unii bractwo Sw. Ducha
W oparciu o wspomniany wyzej przywilej krélewski zorganizowato
w Wilnie kolejng drukarni¢ ruska. Pierwsze druki autorstwa znane-
go polemisty religijnego Laurencjusza Zyzaniiw 1596 r. okreslity an-
tyunicki charakter wilenskiej typografii. Drukarnia do 1610 r. wyda-
fa kilkanascie pozycji, w tym podrecznik do nauki jezyka biatoru-
skiego Azbuka Laurencjusza Zyzanii (1596). Wilenska bracka oficy -
na wydawnicza zostala zamknigta dekretem krolewskim w 1609 r.
po opublikowaniu antyunickiej polemiki M elecjusza Smotry ckiego.
Bractwo przeniostlo woéwczas drukarni¢ do pobliskiego monasteru
w Jewiu iprzeszto pod opieke podkomorzego trockiego Bohdana
Oginskiego. W 1615 r. bractwo ponownie uruchomito dziatalnos¢
wydawnicza w Wilnie, a w Jewiu zostata utworzona filia wilefiskiej
typografii. Bractwo wydato w tym czasie kilkanascie ksiag liturgicz-
nych i $wieckich, w tym styna Gramatyke M elecjusza Smotry ckiego
(1629). Stabilizacja dziatalno$ci wydawniczej bractwa nastapita po
roku 1633, kiedy krol Wiadystaw IV potwierdzit prawa bractwa do
prowadzenia drukarni. W latach 1615-1660 bracka drukarnia wilen-
ska wydata ponad 47 pozycji ksigzkowych, ajej filia w Jewiu w la-
tach 1611-1635 wydata 25 samodzieinych tytulow. Drukarnia brac-
ka w Wilnie funkcjonowata do konca XVIIT w.!?8

We Lwowie szczegolne znaczenie posiadata oficyna bractwa sta-
urop igialnego dziatajaca do lat dwudziestych XIX w. Bracka ty-
pografia Iwowska zostala zatozona w 1584 r. Jej pierwszy drukarz
Iwan Fiedorow wydaniem Psafterza zapoczatkowat drukarstwo na
ziemiach ukrainskich. Bractw o lwowskie uzyskalo dwa latap 6z niej
blogostawienstwo wiady ki Gedeona Balabana na drukowanie ksiag
liturgicznych. Prawa bractwa do drukarni potwierdzil specjalnym
przywilejemw 1592 r. krdl Zy gmunt I11'?°. Przy wilejmonarszy zos-
tatrowniez potwierdzony przez krola WiadystawalV w 1639 r. Dru-
karniaw 1591 r. obok ksiag liturgicznych wydata postanie patriar-
chy carogrodzkiego Jeremiasza do wyznawcow prawostawia na zie-
miach ruskich, w ktory m hierarcha przestrzegat przed zgubnymi
konsekwencjami unii koscielnej. Tenze patriarcha zezwolil bract-

128 Tamzes. 130,131; M.B.Topolska, Czyteniki ksiqzka w Wielkim Ksiestwie Litew-

skim...,s.108-112.
129 Zurnat MinistierstwaNarodnogo Proswieszczenija”,1838 g, Sientiabr’,s.565.
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wu w 1590 r. na wydawanie ksiag nie tylko o charakterze religij-
nym, ale rdwniez innych drukéw potrzebnych dla szkot cerkiew-
nych. Dziatalno$¢ 1wowskiej oficyny wydawniczej byta jednym
z gtdwnych zrédel dochodow bractwa. Znaczenie dziafalnosci wy-
dawniczej bractwa by to tak duze, ze unici wielokrotnie prébowali
wymusi¢ na krélach polskich zamknigcie drukarni. W 1651 r. Jan
Kazimierz zakazat naw et dziatalnos$cibrackiej ty p ografii, ale po pro-
testach szlachty prawostawnej zakaz ten odwotal. W sumie bracka
drukarnia Iwowska do roku 1708, tj. do przej$cia bractwa na unig,
wydala ponad czterdziesci pozycji ksiazkowych'¥.

Wazne miejsce w dziejach drukarstwa cyrylickiego prowadzonego
przez bractwa cerkiewne zajmujq drukarnie w M ohylewie 1 Lucku.
W M ohylewie drukarnia bracka powstala w 1616 1. Jej funkcjonowa-
nie 19 marca 1633 r. potwierdzit Wiady staw 1V specjalnym przywile-
jem krélewskim. M onarcha zezwolil na drukowanie ksiag ,,dla dzieci
1 calego narodu chrzescijanskiego w jezy ku ruskim, greckim, facinskim
1 polskim”. Nie znamy blizejdzialalno$ci wy dawniczejbractwa mohy -
lewskiego. Wiemy jedynie, ze w latach 1616-1620 1 1625-1635 ukaza-
lo si¢ siedemsamodzielny ch pozy cji wydawniczy ch o charakterzereli-
gijnym. Bracka mohylewska oficyna wydawnicza funkcjonowata do
17681., kiedy to Owczesny biskup biatoruskiJerzy Konisski nakazatjej
zamknigcie, a wyposazenie dofaczyt do typografii diecezjalnej'3!.

Oficyna wydawnicza w Lucku powstata w 1635 r., kiedy ihumen
monasteru czernienskiego Sy lwester przekazat bractwu maszyny dru-
karskie, zeby od typografii ,,byly korzysci dla Cerkwi Bozej i jej sta-
wy”. W 1640 r. drukarnia tucka wydala Apostota i Ewangelie. Dru-
karnia brackaw M insku funkcjonowata przy cerkwisw. S$w. aposto-
16w Piotra i Pawta. W 1633 r. Wiadystaw IV potwierdzit prawa brac-
twa do posiadania typografii w celu ,,drukowania wszelkich ksiag”.
W Kijowie obok drukarni Lawry Pieczerskiejistniata oficyna wydaw-
nicza nalezaca do bractwa Objawienia Panskiego. Bractwo wydato
w XVII 1 XVIII w. kilkanascie ksiag liturgiczny ch 1 wiele dziet litera-
tury polemicznej'*2. Niewiele mozemy powiedzie¢ o dzialalnosci dru-
karni brackiej w Krzemiencu. Drukarnia 1szpital bracki posiadaty

130 1.0. Flerow, O prawostawnych..,s.121-129.

131 Mogilewskije Gubiernskije Wiedomosti”, 1847,nr 34,s.811,812; M.B. Topol-
ska, Czytelniki ksiqzkaw Wielkim Ksiestwie Litewskim...,s. 112.

132 1. O. Flerow, O prawosiawnych..,s. 133.
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przywilej Wladystawa IV z 1633 r. 1 byly finansowo wspierane przez
prawoslawnego szlachcica Laurencjusza Drzewiniskiego!3®. Drukar-
nie cyrylickie mialy, w zalozeniu ich fundatoréw, pomdc w upow-
szechnianiu tekstow liturgiczny ch duchem odp owiadajacych prawo-
stawiu. Drukarnie byly jedna z préb reform w Cerkwi prawostawne;j
1 $wiadczytly o wzroscie §wiadomoscireligijnej sp otecznosci ruskie;.

Rolg drukarn brackich doceniali metropolici Piotr M ohyta i Syl-
wester Kossow. M etropolici rozumieli konieczno$¢ p oszerzenia wie-
dzy wsrdd ludnosci prawostawnej 1 podniesienia swiadomosci wy z-
naniowej. Tylko z inicjaty wy metropolity Sy Iwestra Kossowa w mo-
nasterze kupiaty ckim ukazaty si¢ drukiem Tryfalogion (1647), Psal-
terz (1650), Nowy Testament z Psalterzem (1652), Bukwar (1653), Lek-
sykon (1653). Z drukarni bractwa mohylewskiego wyszedt drukiem
Bukwar (1648), az wilenskiego — Modlitewnik (1652) i Bukwar
(1652). Ksiegi liturgicznego i podrecznikowego charakteru byty dru-
kowane w Lawrze Pieczerskiej!**. Owe zestawienie pozycji wy daw-
niczy ch pokazuje ogromne zainteresowanie Sy lwestra Kossowa roz-
wojem sztuki drukarskiej i docieraniem poprzez wydawnictwa du-
chem odpowiadajace prawostawiu do najszerszych grup spolecznych.
Metropolita Kossow, zwlaszcza na terenie Wielkiego Ksigstwa Li-
tewskiego, opieral si¢ na dziatalnosci bractw cerkiewnych. Bractwa
cerkiewne w Wilnie, Pinsku, Brzesciu, Bielsku czy M ohylewie staty
si¢ gldwnymi osrodkami dziatalno$ci oswiatowej 1 kulturotworcze;.

kok ok

Wazna dziedzing dziatalnosci bractw cerkiewnych byta akcja cha-
rytatywna'3’, Dziatalnos$¢ chary taty wnawy wodzi siejeszcze ze$red-
niowieczny ch bractw miodowych. Pierwsze bractwa miodowe pow-
staly przy cerkwiach. Zgodnie ze starym zwyczajem w czasie gldw-

ny ch $wiat cerkiewny ch bractwa toczyty middi ustawiaty ,piry”!36,

133 Makarij, IstorijaRusskoj Cerkwi,t.X1,s.470,471;A. APapkow,Bratstwa..,s.192,193.

134 A Mironowicz, SylwesterKossow,s. 115,116

135 A Mionowicz, Dzialalnosécharytatywna w Koscieleprawostawnym naterenie Rze-
czypospolitej w XVIXVIIw.,[w:] Charitas. Milosierdziei opieka spotecznawideologii, nor-
mach postegpowania i praktyce spolecznosciwyznaniowychw Rzeczypospolitef XVEXVIIIw.,
podred. U.Augustyniak i A.Karpinskiego, Warszawa 1999, s. 79-87; tenze, Milosierdzie
w Koscieleprawostawnym w dawnej Rzeczypospolite ,, Biatostocki Przeglad Kresowy”, t. VI,
pod red.J. F.Nosowicza,Bialystok2000,s. 73-82.

136 F.Zudmw,IstorijaMogilewskogo Bogojawlenskogobratstwa,,, Mogilewskije Jeparchial -
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ktorebyly wystawnymiucztamidla osob ubogich i bezdomnych. Od
XVI w. pomoc charytaty wna okazywana przez bractwa zmienila swe
formy. Dzialalnos¢ ta posiadata okreslone ramy. Bractwa zaktadaty
1utrzymywaly szpitale dla osob ulomnych, chorych, kalek 1 sierot.
Funkcjonowanie szpitala okreslat statut bractwa. Statut okreslajacy
sposob zarzadzaniem szpitalem posiadato bractwo wilenskie. Wed-
hug tego wzorcowego statutu powotywano corocznie dwoch dozor-
codw szpitalnych, do ktory ch obowiazkoéw nalezato zarzadzanie zapi-
sany mi na szpital funduszami, staranie si¢ 0 zap ewnienie wy Zy wienia
przebywajacymw szpitalu ubogm i zebrakom. Ponadto dozorcy szpi-
talni troszczyli si¢ o ubogich uczniéw szkoty brackiej i zabezpiecze-
nie innych potrzeb szpitala. Dozorcow nazywano prowizorami lub
wytrykuszkami, czasami w dokumentach figuruja jako ponomaro-
wie albo stroitieli. Okreslenia te zwiazane sg z ich innymi funkcjami
w bractwie. Do ich obowiazkéw bowiem nalezato rejestrowanie i za-
wiady wanie sprze¢tem cerkiewny m, wy kony wanie okreslony ch ustug
na rzecz cerkwi, jak zbieranie funduszy, oraz prowadzenie ewidencji
przychodow i rozchodow zebrany ch kwot pieni¢zny ch.

W czasach nowozytnych impulsem do szerokiej dziatalnosci cha-
rytatywnej Kosciola prawostawnego byto postanowienie synodu bi-
skupow z 1594 r. Synod reformujacy zy ciewewngtrzne w Cerkwi pos-
tanowil przeznaczy ¢ cz¢s¢ dochodow wiladykow ruskich na tworze-
nie przy tutkéw osobom ubogim. Do prowadzenia przy tutkéw i szpi-
tali zobowiazano rowniez bractwa cerkiewne!*’. Dzialalno$¢ chary-
taty wng mieli tez prowadzi¢ zakonnicy prawostawni. Skladajac $luby
zakonne zobowigzywali si¢ oni do postuszenstwa, czystosci i ubd-
stwa. Slub postuszenstwa nakladat na zakonnika obowiazek wypet-
niania woli 1 polecen przetozonego monasteru, biskupa lub postano-
wien soboru lokalnego. Wiele p ostanowien dotyczyto duchowego
1 materialnego wspierania zubozaty ch wierny ch.

Niektorzy fundatorzy klasztoréw nakazywali mnichom bezptatne
udzielanie postug religijnych ludnosci ubogiej i kalekiej. Slub czys-
tosci nakazy wal zakonnikom przestrzeganie umiaru w piciu i jedze-
niu oraz ascety czne zycie. Slub ten nawiazy wat do solidarnosci z cier-
piacymii glodnymi. Wreszcie obowiazujace biskupai zakonnika ubd-

137 CGIA, Petersburg,f 832,0p. 1,nr 154; K .Lewicki, Ksiqze Konstanty Ostrogski
auniabrzeskal 596r..Lwdow 1933,5.104, 105.
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stwo, w $wietle prawa kanonicznego i praktyki koscielnej, nakazy-
walo im przekazywanie swych dochodéw napotrzeby cerkiewne, ut-
rzymanie obshugi klasztornej, insty tucjiprzyklasztorny ch (np. szkot),
na inwestycje gospodarcze i budowlane oraz na potrzeby ubogich.
Obowiazkiem mnichéw byla troska o osoby nie majace zrodet utrzy-
mania, troska o sieroty 1 tych, ktorzy popadli — wskutek nieszczgs-
cia — w ngdze¢. Udzielano rownoczesnie pomocy kalekom, utom-
nym, chorym, ktérym biskup lub ktitor powinien ufundowac szpital.

Szpital w jezyku greckim byt okreslany jako ,xenodochium” —
miejsce odpoczynku podréznych. Przy takim rozumieniu znaczenia
stowa szpital klasztory kontemplacyjne niechgtnie zakladaly insty-
tucje szpitalne. M onastery swoje mitosierdzie wyrazaty w udzielaniu
wiktu 1 odziezy osobom zubozaty m lub udzielaniu nauki w szkotach
przyklasztornych dzieciom ubogich wiernych. Te ostatnie za nauke
odwzajemnialy si¢ postugami przy cerkwi klasztornej. Zjawisko ta-
czeniaprzez monastery funkcji oswiatowej 1 charytatywnej wystepo-
walo przy wiekszy ch osrodkach zakonnych. Takie rozwiazanie miato
miejsce w monasterach na terenie miasta Orszy. Instytucje wylacz-
nie charytaty wne dzialajace przy monasterach, jak szpitale przezna-
czone dla oséb utomny ch i starcéw, nie byty zjawiskiem masowym.
Sposrod szesnastu monasterow w diecezji p otockiej jedynie przy pie-
ciu klasztorach funkcjonowaly szpitale skupiajace od 3 do 6 ubo-
gich!3® Monastery prawostawne byly gtéwnie centrami zy cia ducho-
wego 1kulturalno-oswiatowego. Ich rola charytatywna ograniczata
si¢ w wielu wypadkach do udzielania jatmuzny potrzebujacym.

O randze i wielko$ci szpitala decydowali czgsto jego fundatorzy
lub ktitorzy monasteru. Fundator szpitala przy monasterze byten-
skim Mikotaj Tryzna w 1626 r. polecit tamtejszemu ithumenowi, aby
w szpitalu ,ustawicznie tak m¢zczyzn, jako 1 biatych gtow dziesigé
0sOb mieszkato”. Na ich utrzymanie fundator przeznaczyt rocznie
»szes¢kop groszy liczby litewskiej, zytabeczek sze$¢, jeczmienia be-
czek trzy, grykibeczek trzy jednej miary stonimskiej, soli beczke jed-
na, wieprza calego zywcem na karm zhozego i1 zboza na ukarmienie
tego wieprza beczek dwie wianego, do tego ogrod im owoszczowy
wiecznemi czasy zapisujemy pod miasteczkiem naszym Bytenskim
w pewny ch granicach wymierzony i ograniczony, w ktorym ogrodzie

138 L.Bienkowski,Organizaga Kosciolawschodniego w Polsce,s.1025.
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wolno im bedzie na potrzebe szpitalng wszelakie jarzyny ogrodowe
zasiewac 1 onych uzywac; do tego na opal, tak w zimie, jako 1 lecie,
w kazdy rok mieszczanie i poddaninasi bytenscy, kazdy z nich z do-
mu swego do tegoz szpitala powinni bedg dawaé po wozu drew”!%.

Duze znaczenie posiadaty szpitale i przytulki prowadzone przez
duchowienstwo swieckie. Do obowiazkdw archiprezbitera, probosz-
cza parafii katedralnej, nalezat, obok czuwania nad wiasciwym po-
rzadkiem nabozenstw w katedrze, nadzor nad dziatalno$cia charyta-
tywnaw calej diecezji. Protoprezbiter przemy ski bezp osrednio opie-
kowat si¢ szpitalem przy cerkwi katedralneji zachgcat bractwa prze-
my skie do hojnosci wzgledem ubogich. Nadzor nad szpitalami w in-
ny ch miastach i1 wsiach protoprezbiter sprawowat poprzez wizytato-
row generalnych i dziekanow !4, Szpitale parafiaine byly swoistymi
agendami parafialnymi. W zasadzie szpitale nie réznily si¢ zbytnio
od przytulkéw. Szpitale parafialne byly lepiej uposazone i wigksze.
Niektore ze szpitali byly wspolnie utrzymywane przez parafi¢ pra-
wostawna 1 jej ktitora.

Do szpitalii przytulkéw przyjmowano osoby najbardziej potrze-
bujace, gtdéwnie starcow ikalek z danej parafii. W przeciwienstwie
do $redniowiecza, w okresie nowozytnym sam fakt ubostwa nie up-
rawniat do korzystaniaz opieki szpitalnej. Do szpitali trafialty osoby
jedynie kalekie, utomne, o$lepione, chore. Warunkiem ich przyjecia
byt brak srodkéw utrzymania. W szpitalu przy monasterze byten-
skim przetozony klasztoru miat,,doglada¢, aby do szpitalanie przyj-
mowano ludzi obcy ch, cudzych poddanych, jeno tutejszych naszych
bytenskichi to ludzi chorych, ulomnych, ktérzy by sobie sami wyzy-
wienia wyrobi¢ i mie¢ nie mogli”!#!,

W XVIIw., kiedy liczbaparafii prawostawny ch zmniejszya sig, do
szpitali przyjmowano osoby z innych miejscowosci. Schronienia nie
mogli otrzymac widczedzy i zebracy zdolni do pracy. Podobnie jak
w kosciele zachodnim pensjonariusze byli zobowiazani do powin-
nosci na rzecz duchowienstwa i fundatora. Zdolne do pracy osoby
wykonywaly rézne postuginarzecz Cerkwi, szpitala czy przytutku.
Wszyscy przebywajacy w szpitalu mieli obowigzek modli¢sig¢ zakti-

139 AW AK,t. XXXIIL, Wilno 1908, nr 169,s. 235, 236.
140 L Bienkowski, Organizaga Kosciolawschodniego w Polsce,s.904.
141 AW AK, t. XXXIII, nr 169, s.236.
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tora obiektu 1 obstugg szpitalng. Uposazenie prawostawnych szpitali
bylo ubogie. Ubodzy szpitalni czgsto zmuszeni byli do uprawiania
zebractwa. Przy okazji wielkich odpustow i §wiat organizowano zbior-
ki pieni¢zne na rzecz szpitala. Uzyskane fundusze przeznaczano na
funkcjonowanie szpitala lub dzielono miedzy ubogich. Podstawag is-
tnienia szpitala byto jego uposazeniei ofiary spoteczenstwaw formie
jatmuzny, zapiséw i daréw. Jednym z przyktadow takich daréw jest
zapis mieszczanina drohickiego Mikotaja Kozaka, ktory ofiarowal
trzy ogrody 160 sztuk drzewa dla cerkwi §w. Spasa, ,,zeby szpital
zbudowano przy tejze cerkwi”'4,

Akcje charytatywna prowadzity glownie bractwa cerkiewne. Brac-
twapowstaly z ducha ewangelicznej mitoscii wyrazaty ja we wszy st-
kich formach swej dziatalno$ci. Z tego powodu cztonkowie bractwa
by linazy wani ,,braémi mitosierdzia”!43. W dokumencie patriarchy Je-
remiasza I, powolujacego w 1588 r. bractwo lwowskie, zdefiniowa-
ny zostal gléwny cel jego dziatalnosci. Czlonkowie bractwa, ,,pola-
czeni wzajemng mito$cig mieli troszczy ¢ si¢ o potrzebach inny ch bta-
goczestiwy ch jedinowierczy ch braci”!#. W przywileju Zy gmunta ITI
Wazy, danym bractwu wilenskiemu w 1592 r., stwierdzono: ,,A te
bractwo ich nazywane jest cerkiewnym, a oni to bractwo sami nazy-
wali mitosierdnym, gdyz daje mitosierdzie i pobozne uczynki”'#.

Jednym z najwazniejszy ch zadanbractwabyto wigc udzielanie p o-
mocy cierpiacy m ludziom. Srodki na dziatalno$¢é charytaty wna bractw
pochodzity ze skladek jego cztonkdéw, darowizn, zysku z posiadany ch
domoéw 1 nieruchomosci, przejetych na podstawie testamentdéw lub
zapiséw. Domy te przynosity czgsto zyski. Z ofiar cztonkow bractwa
1 wktadow do wspolnej kasy pochodzity srodkina wychowanie sierot
1 utrzymanie chorych, pomoc wdowom, na wsparcie dziewczyn, na
obrong pokrzywdzonych, na pomoc nieszczgsnym, ktorzy poniesli
straty w wyniku pozaru lub powodzi, na wykup wieznidw, pomoc
osobom cierpiacym w czasie glodu, na ubranie i pochowek zmarty ch

w ubdstwie, na odnowienie opuszczonych cerkwi i monasterow 46,

142 AW AK,t. XXXIII, nr 159,s.226.

143 Por.: A Mironowicz, Geneza bractwcerkiewnych,s.22-30.

144 PamiatnikiizdawajemyjewriemiennojuKommissijeju dlarazbora driewnichakiowpri
Kijewskom, Podolskomi W olynskom gienieral-gubiernatorie,t. 111, Kijew 1849, s. 26.

145 1. O.Flerow, O prawostawnych...,s.81,82.
146 Tanve, s.77.
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O zadaniach stawianych bractwom w zakresie dzialalno$ci chary -
tatywnej informuje przy wilej Zy gmunta IIl Wazy z 1592 r., nadajacy
prawostawny m mieszczanom minskimprawozakladania szkoly 1 szpi-
tala. Wedlug tego przywileju w szpitalu ,,0 ludziach ubogich i cho-
rych pilnie staranie mie¢, cieptem, wyzywieniem i wszy stkim opat-
runkiem, mitoserdny mi i pobozny miuczynkami, wedlug swych moz-
liwo$ci, swymi wlasnymi pieniedzmi i praca swoja czyni¢ maja”'4’.
Z kolei w przywileju danym 26 czerwca 1594 r. bractwu Objawienia
Panskiego w Bielsku krdl polecit jego cztonkom pomaga¢ innym
w ,,napasciach, biedach, niedotgzstwie, prowadzeniu do grobdéw ni-
szczych, sierotom i wdowom™!*¥, Wedlug takiego obrazu brackiego
milosierdzia wyrazano pomoc nieszczgsnym i cierpiacym. Pomaga-
no tez osobom o rédznych utomnosciach: §lepym, chorym na nogg,
cierpiacymi obarczonym oraz wszelkim p otrzebujacym pomocy.

Czlonkowie bractwa cztery razy do roku, przy okazji odprawiania
liturgii za zyjacych i zmarly ch braci, urzadzali sktadkowa uczte¢ dla
0sOb ubogich. Roéwniez w wielkie §wigta rozdawano jalmuzne ze
skrzynki brackiej ,,wszystkim bedacym w szpitalach, walajacy ch si¢
po ulicach, nie majacych gdzie sktoni¢ giowy”. W statucie bractwa
hickiego stwierdzono, ze wklady sum pienieznych lub dary nie po-
winny by¢ przeznaczone na co innego, a tylko na remonty cerkwi
oraz na wsparcie 1 pomoc ludziom w réoznych wypadkach, gtownie
osobom znajdujacym si¢ w bractwie.

Podobnie jak w innych statutach brackich, wymienia si¢ koniecz-
nos¢ wsparcia ubogich, utrzymania sierot, szkot oraz zapewnienia
pochéwku zubozatym. Zobowiazy wano cztonkdéw bractwa do mod-
litwy za ktitorow 1 za innych bedacych we wspolnocie. Decy dujacy
o podziale sSrodkéw w bractwie starsi powinni,jak oko Boze patrze¢
na siebie pamigtajac o srogich prawach (...) ktore dosiggly Anania
1 Sapfirazaprzywlaszczenie sobieczgscipieniedzy, za cobylistrasz-
nie ukarani”. Stowem wszystko, co dotyczy dobrabliznich, powinno
by ¢ nieustannym przedmiotem troski braci i przedmiotem statych
rozwazan brackich spotkan!¥.  Jezeliby ktory$ z braciz dopuszcze-
nia bozego, a nie z wlasnej] woli 1 niezaradnosci zubozat, unicestwit

147 AZR,t.1V, Sankt-Pietierburg 1853, s. 54.

148 AW AK, t. XXXIIL,Wilno 1908,nr 108,s. 137-139; A Mironowicz, Bractwo Obja-
wienia Panskiegow Bielsku Podlaskim,s.42,43.

149 Pamiatniki izdawajemyjewriemiennoju Kommissijeju..,t.1,Kijow1848,s.45.
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si¢ 1 popadt jakiemus nieszczegsciu 1 napasci, wtedy wszyscy bracia,
jak pienigdzmi brackimi, tak 1 sami od siebie, zobowiazani sg jemu
pomoc: i we wszystkim pomoéc, i w chorobie jego dogladac, i o du-
szy jego troszczy¢ si¢, okazy waé mitos¢ do brata swego, za jego zycia
1 po $mierci. Ci, ktorzy pozostaja w dobrym stanie i sa bogaci, nie
powinniczyni¢ wigcej, ale ty lko zubozaly m pomagac i pienigdze brac-
kie wykorzy sty waé wzajemnie bez zadnej lichwy !,

Bractwa mialy rowniez obowiazek udzielania pomocy materialne;j
zubozatymi podupadlym finansowo braciom. Zap ewnialy im opieke
w czasie choroby i chrzescijanski pogrzeb oraz opieke nad wdowami
i sierotami po ubogich braciach. Urzadzanie pogrzebu chrzescijan-
skiego obowiazywalo braci w stosunku do ,,obcy ch zmarty ch na ulicy
z mrozu, gtodu, jak si¢ czesto trafia”. Obowigzkowo brali udziat
w pogrzebie zmartego czlonka bractwa. Czlonkowie bractwa mogli
tez odprowadzi¢ zmartego do grobu ,brata niewpisanego parafial-
nego albo tez z innej parafii” na prosbe krewnych, ale ,,za pewna
umodwiona nagrody”, ktora miataby by ¢ przeznaczona na koszty po-
grzebow, swiec i inne potrzeby brackie!>!.

W statucie bractwa mohylewskiego odwotywano si¢ do chrzesci-
janskiej trady cji udzielenia ostatniej postugi zmartemu. ,,Jezeli na ko-
go$ z wpisanych braci biednych Pan Bog zesle na niego $mier¢ i nie
zostawi mu majatku, za ktdéry moglby by¢ pochowany, wtedy cata
wspolnota powinna zorganizowa¢ pogrzeb na koszt brackiej tacy,
wedlug zwyczaju chrzescijanskiego, tak jak dyktuje ich dobra wola
i pobozno$¢™'32. Z tego statutu wynika, zena p ogrzeb zmartego czton-
kabractwa powinni byli p6j$¢ wszyscy: bogacii biedni. Pozostawia-
jac swe obowiazki cztonkowie bractwa musieli prowadzi¢ ciato zmar-
fego, a podczas swigtej liturgii sta¢ przy zmartymz zap alony mi swie-
cami. Zaspokoj duszy zmartego odprawiata si¢ zwykle liturgia Swig-
ta, przy gotowywano koliwo!33, a po zakonczeniu nabozenstwa ubo-

150 1.0. Flerow, O prawostawnych..,s.77.

I51 AW AK, t. XXXIILWilno 1908, nr 108,s. 137-139; S. T.Gotubiew, Kijewskij mit-
ropolit Piotr Mogitai jego spodwizniki,t.1, Prifozenija,Kijew 1883,nr36, art.6,9,12,13,
16, 18-21.L. Bienkowski,OrganizacjaKosciolawschodniego w Polsce,s. 834, 835;A.Miro-
nowicz, Bractwo Objawienia Panskiego w Bielsku Podlaskim,s.42,43.

152 Statut bractwamohylewskiego,,, Zurnat MinistierstwaNarodnogo Proswieszczeni-
ja”,Moskwa 1848, marzec, s. 299.

153 Koliwo— gotowanapszenica, przyprawionamiodemi upi¢kszonarodzynkam, mig-
dafami, suszonymi §liwkami, przynoszonado ottarzaw okreslone swigtacelempobtogosta-
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gim rozdawane byty datki z tacy brackiej. Jezeli ktos$ nie brat udziatu
w pogrzebie zmartego brata, to traktowano ten fakt jako nie wywia-
zanie si¢ z obowiazku udzielenia ostatniej postugi i zobowiazy wano
taka osobe do wplacenia do kasy brackiej odpowiedniej sumy.

Nabozenstwaza dusze¢ zmartego byty odprawiane dwarazy do ro-
ku: w sobotg¢ migsopostng i sobot¢ przed pigcdziesiatnicy tj. przed
dniem Sw. Tréjcy. Podczas nabozenstw cztonkowie bractwa wraz ze
swymi rodzinami modlili si¢ za zmartego. Za nieobecnos¢ na nabo-
zenstwie nakladano odpowiednig karg. W bractwie tuckim byta to
kara wniesienia do bractwa funta wosku. Czlonkowie bractwa zobo-
wiazanibylido wpisania wszy stkich swoich przodkéw do ,,p ominal-
nika” brackiego. ,,Pominalnik” czytano zwykle podczas proskomidii
w okresie wspomniany ch nabozenstw za dusze zmarlych. Réwniez
w okresie wielkiego postu, wedlug ustawu cerkiewnego, duchowny
bractwa przed koncem utrenni (codziennego nabozenstwa poranne-
g0) 1 wieczerni (nabozenstwa wieczornego) zobowiazany byl modli¢
sigzazmarlych i zywy ch cztonkow bractwa'>*,

Do wyrazania mitosci do bliZniego bractwa zobowiazane byty nie
tylko wzgledem wyznawcow wilasnej wiary, ale rowniez wobec ludzi
innych wy znan. Nap odstawie statutéw brackich mozna okresli¢, kiedy
taka szeroka akcja charytatywna byla prowadzona. Najczesciej po-
moc chorym i zubozalymbez wzglgdu na wyznanie niesiono w okre-
sie $wigt Narodzenia Chrystusa i Wielkanocy!>>. W mohy lewskim
bractwiesw. M ikolaja pomocbiedny m byta ofiarowy wana w dzien pat-
rona$wiatynii w §wieta $cigcia glowy Jana Chrzceiciela i §w. Dy mitra.
Wewspomniany m wy zejprzy wileju, nadanym bractwu mohy lewskie-
mu w 1597 r., dodano, ze dwarazy do roku rozdawane beda prezenty
w szpitalach, wigzieniach i ,,ubogim na ulicy”'*®. Bractwo tuckie taka
akcje przeprowadzato w rocznicg po$wiecenia brackiej cerkwi'>’.

W Il potowie X VII w. liczba szpitalii przytutkow prowadzonych
przez bractwa i monastery znacznie zmalala. Wojny prowadzone na

wieniapokaméw. A.Znosko, Maly stownik wyrazowstaro-cerkiewno-stowianskich i termi-
nologii cerkiewno-teologiczne ,Warszawal 983,s.152.

154 1. 0. Flerow, O prawostawnych...,s. 79.

155 ZurnatMinistiestwaNarodnogo Pro§wieszczenija”,Moskwa 1848 marzec,s. 283.

156 F. Zudro, IstorijaMogilewskogo Bogojawleiskogobratstwa,,, Mogilewskije Jeparchial -
nyjeWiedomosti”, 1889,nr 34-35,5.534.

157 Mogilewskije GubiernskijeWiedomosti”,nr 35, 1851,s. VI, Pamiamikiizdawaje-
myjewriemiennoju Kommissijgu...t.1,s.51.
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terenie ziem ruskich Korony i Wielkiego Ksigstwa Litewskiego do-
prowadzity do znacznego zubozenia sp oteczenstwa. Przejscie wiady -
kéw ruskich na uni¢ w koncu stulecia spowodowato ostabienie po-
zycji Cerkwi prawostawnej. Z okolo czterdziestu na poczatku
XVIII w. monasteréw wigkszoséprzezywatakryzys ekonomiczny iza-
konnicy nie mogli przeznaczy¢ znacznych srodkow na dzialalnos¢
charytatywna!®. Upadek miast zamieszkalych przez ludno$¢ ruska
przyczynil si¢ do ostabienia pozy cji mieszczanstwa, ktore stanowito
podstawe bractw cerkiewnych. Pomimo takiej sytuacji kazdy mo-
naster prawostawny i bractwo prowadzily dziatalnos$¢ charytatywna,
cho¢ w ograniczonym zakresie.

158 O stanie Ko$ciotaprawostawnego napoczatku XVIII w.por.: E.Sakowicz, Kosciét
prawostawnyw Polscewepoce Sejmu Wielkiego 1788-1792,Warszawa1932,s.6-10; F. L Ti-
tow, Russkaja prawostawnaja Cerkow’w Polsko-Litowskom Gosudarstwiew XVI-XVIIIw.,
t. I, Kijew 1905,s. 82-87; A.Mironowicz, Osrodkizakonne od XIl do XIX w.,|w:] Kosciot

prawostawny w Polsce,dawniej i dzis,podred. L.Adanczukai A.Mironowicza, Warszawa
1993,s.103-105.

76



Bractwa cerkiewne
w XVIII wieku

Niewiele mozemy powiedzie¢ o zyciu religijnym bractw cerkiew-
nych w czasach saskich. Pobozno$¢ ludnosci prawostawne;j jest stabo
uchwytnaw zrdodtach. Wynikata onaz wiasnych wewnetrzny ch prze-
zy¢, aw przypadku ludnosci prawostawnej — czgsto ukry wany ch.
Ograniczenia prawne nie stuzyty otwartemu demonstrowaniu swojej
wiary 1 przynaleznosci do Cerkwiprawostawnej. Barokowai sarmac-
ka religijnos¢ szlachty polskiej kontrastowata z religijny mi postawa-
mi prawostawny ch mieszczan 1 chtopow. W sytuacji braku wtasnych
seminariow 1 szkot teologicznych istotnym problemem byt poziom
wyksztalcenia wlasnego duchowienstwa.

Charaktery sty cznacecha religijnosci ludno$ci prawostawnej na zie-
miach Korony i Wielkiego Ksigstwa Litewskiego w pierwszej poto-
wie X VIII w. bytrozwoj kultu maryjnego. Kult maryjny napoczatku
XVIII wieku nalezy faczy ¢ z cudownymi objawieniami Najswigtszej
Marii Panny 1 z powstaniem wielu miejscowosci patniczych. Adora-
cja cudownych obrazéw faczylasi¢ z gleboka religijnoscia sp oteczen-
stwa, ostentacy jnie manifestujacego swoja poboznosé. Wzrastalo zna-
czenie miejsc pielgrzymkowych i rola sanktuariow w zyciu Kosciota.
Nadal stynely z uzdrowien ikony : Smolefiska, Zyrowicka, Poczajow-
ska, Kijowska, Kupiatycka i Korsunska oraz ich liczne kopie, ktore
przy ciagaly tysiace pielgrzy moéw. Patnicy nawiedzali sanktuariaz ikong
M atki Bozej Chehmskiej, Borunskiej, Borkutabowskiej, Halickiej, Ho-
rody skiej, Kodenskiej, Kotozskiej, M inskiej, Ostrobramskiej, Pinskiej,
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Trechtemirowskiej, Witebskiej i Zaslawskiej!. W Rzeczy pospolitej
najbardziej znane, stynace taskami ikony byly w osrodkach klasztor-
nych w Zyrowicach i Poczajowie?. Obok znanych o$rodkéw kulto-
wy ch powstawaly nowe, o znaczeniu lokalnym badz regonalny m. Kult
maryjny tego typu szczegdlnie rozwinat si¢ w okresie konfederacji
barskiej. Wiara w cudowna moc ikon Matki Bozej objeta szerokie
masy spotecznosci ruskiej i polskiej. Kult cudownych obrazéw stat
si¢zjawiskiem powszechnymiobjatswymzasiggiem wy znawcOw pra-
wostawia, lacinnikow 1 unitéw. Wyrazem tego kultu byty pielgrzy mki
do miejsc §wigty ch, mistyczne doznania, stale nabozenstwa oraz
upowszechnienie si¢ modlitw dzigkczynnych i piesni religijny ch?.
Wzrost poboznosci wsrdd sp otecznosci prawostawnej nie zahamo-
wat odchodzenia ludnos$ci prawostawnej od swojej wiary. Przy pra-
wostawiu pozostaly gldownie te parafie, przy ktorych istniaty bractwa.
Nictez dziwnego, ze bractwa cerkiewne czgsto wystgpowaty do kro-
16w polskich o potwierdzenie swy ch praw iprzywilejow. Zjawisko to
nalezy tlumaczy ¢ tym, ze monarchowie potwierdzali nie tylko prawa
bractwa, ale rownoczes$nie wzbogacali dawne przywileje o nowe za-
pisy dotyczacebudowy cerkwi i monasterdw, zakltadania szkot, dru-
karni, szpitali, przytulkéw i doméw opiekunczych. Takie zapisy po-

1 L. Haroszka, Kult Baharodzicy naBidarusi,,.BozymszAachom”,R. VIIL,Paryz 1954,
nry 58-62; G. Luznickij,Stownik Czudotwornich Bohorodicznych ikon Ukraijni,[w:]Intre-
pido Pastori,Rim1984,s.153-188; S.Sniessoriewa, Ziemnajazyzn Prieswiatoj Bogorodicy
iopisanijeswiatychczudotwornych jeeikon Jaroslawl 1994; A. Mironowicz,Kultikon Matki
Bozejna Bialorusi,, Biatostocki Przeglad Kresowy”, t. V,podred.J.F.Nosowicza, Biaty-
stok 1996,s.137-141.

2 O kulciemaryjnymunaziemiach polskich por.: A.Fridrich, Historia obrazéw Naj-
Swietszej MaryiPanny w Polsce,t.1-1V, Krakow 1911; Niepokalana.Kult Matki Boze na
ziemiach polskichw XIX w.,podred.B. Pylakai Cz Krakowiaka,Lublin 1988; E. labton-
ska-Deptuta, Kultmaryjnyw Polsce XIX wieku, ,,Wi¢z”,nr5 (61),1963,s.43-51;S. Litak,
Odreformagido oswiecenia. Kosciot katolickiw Polscenowozytng Lublin 1994 ,5.218-220;
W.Nizynski, Teologia kultumaryjnego wkatolicyzmie,[w:]Kult Maryjnyw KoScielerzym-
skokatolickim wPolscei wRosyjskimKosciele prawostawnym w Rosji,W arszawa —Mosk-
wa1989; P.Chomik, Kultikon Matki Bozej wW ielkim Ksiestwie Litewskim wwiekach XVI-
XVII,[w:]Kosciol prawostawnyw dzigach Rzeczypospoliteji krajowsqsiednich,podred.P.
Chomika,Biatystok2000,s.108-119.

3 A.Mironowicz, Grabarka,,,Wiez”,nr 5(295), Warszawa 1983,s. 153-156;tenze,
Cuda zapomniane,,,Przeglad Prawostawny”,nr 8 (110),1994,s.8-9; Koscidl prawostawny
w Polsce, dawniej i dzis,pod red.L. Adamczukai A.Mironowicza,Warszawa 1993,s.133-
136; A.Mironowicz, Ksiega cudowprzedikonq MatkiBoze wStarym Korniniedokonanych,
Bialystok 1997,s. 1-190 tenze, Kultikon Matki Bozej naBialorusi,,Biatostocki Przeglad
Kresowy”, pod.red. IF. Nosowiczat. V, Biatystok 1996, s. 137-141.
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wodowaly, ze bractwo stawalo si¢ dla kréla reprezentantem sp olecz-
nosci ruskiej, obroncg praw swego Kosciota. Nic tez dziwnego, ze
przedstawiciele bractw, powotujac si¢ na przy wileje monarsze, brali
udziat w obradach sejmu, wystepowali przed trybunatami 1 sagdami.

Wiadze miejskie nie zawsze respektowaly przywileje bractw cer-
kiewnych. Podobnie postgpowali wiasciciele majatkéw w dobrach
prywatnych. Z powodu tamaniaprzy wilejéw monarszy ch bractwaskia-
daly panujacym liczne skargi na postgp owanie wladz miejskich 1 wlas-
cicieli dobr. Najczestszymi przypadkami ograniczania praw bractw
certkiewny chw XVIII w. byty zakazy wznoszenia nowy ¢ch swiatynire-
montowaniajuz istniejacy ch. Pojawialy si¢ ograniczeniaw prowadze-
niu szkot, szpitali 1 drukarni oraz przypadki zajymowania przez uni-
tow inny ch majatkow nalezacy ch do bractw cerkiewny ch®.

W drugiej potowie X VIII w. Kosciot prawostawny stopniowo tra-
cit swoich wiernych na rzecz Kosciota katolickiego 1 unickiego. Do-
datkowo liczbaparafii prawostawny chw Rzeczy p osp olitejzmniejszy ta
sie poI rozbiorze. Zyciereligijne i kulturaine Ko$ciota prawostawne-
go w latach panowania Stanistawa Augusta Poniatowskiego opierato
si¢ gldéwnie na osrodkach zakonny ch 1 bractwach cerkiewnych. Klasz-
tory wykazaty duzaodpornosc i zachowaly wyznanie prawostawne
w wiekszym stopniu anizeli parafie Swieckie. M onaster zabotynski
znany bylz posiadania cudownych ikon Zasnigcia NMP i §w. Onuf-
rego Wielkiego. W monasterze w Surdegach znajdowata cudowna
ikona M atki Bozej°.

Istotnym problemem wpty wajacymna zy cie religijne ludnosci pra-
wostawnej byt poziom wy ksztalcenia duchowienstwa i wiernych.
Czes¢ duchowienstwa ksztalcita sigw szkotach na terenie Rosji, glow-
nie w Kijowie. Wigkszos¢ jednak nie miata nalezytego przygotowa-
nia. Istniejace szkoly przyklasztorne w Wilnie, Stucku, Drohiczynie
1 Bielsku, wspierane przez lokalne bractwa cerkiewne, nie zaspoka-
jaty potrzeb edukacyjnych spofecznosci cerkiewnej®. Jedynie szkota
stucka, zreformowana przez biskupa Jerzego Konisskiego w 1785 r.,
odpowiadata standardom seminariow koscielnych. Z powodu braku
nalezytego wyksztalcenia czgs¢ zakonnikow nie posiadata Swigcen

4 1. 0. Ferow, O prawostawnych....s. 50-56.

5 A.Miwnowicz,Kosciol prawostawnyw dawnej Rzeczypospolite,s.269-270.

6 A Mironowicz,Szkoniadwoprawostiawnenaziemiach bialoruskichw XVEXVII wie-
ku,s.20-34.
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kaptanskich. W tych warunkach jeszcze wigkszego znaczenia w zy-
ciu religijnym spotecznosci prawostawnej nabrata dziatalnos$¢ bractw
cerkiewnych. W II potowie XVIII w. na bractwa spadl obowiazek
obrony duchowych i materialny ch intereséw Kosciota prawostawne-
go. Bractwa, cho¢ nie byly w owymeczasie organizacjami tak liczny mi
jak w poprzednich okresach, nadal funkcjonowaty przy wigkszosci
klasztorow 1 parafii prawostawnych. Ich dziatalno$¢ na forum ogdl-
nocerkiewnym nie byta tak dynamiczna, jak poprzednio.
kok ok

Nowga szansa na zmiang¢ potozenia prawnego i materialnego Cerk-
wi bylo podniesienie spraw ludnosci prawostawnej na Sejmie Wiel-
kim. 1 maja 1791 r. na sejmie uchwalono konstytucje, ktéra zwoly-
wala do Pinska kongregacj¢ generalng przedstawicieli ludnosci pra-
wostawnej. Celem kongregacji by to wypracowanie projektu, ktory
przy gotowaltby sejmowi konstytucje normujaca sprawy Kosciota pra-
wostawnego w Rzeczypospolitej. W Pinsku stawito si¢ 103 delega-
tow, w tym 25 przedstawicieli duchowienstwa zakonnego, 22 du-
chowienstwa $wieckiego 1 56 reprezentantow spotecznosci parafial-
nej. W grupie przedstawicieli spotecznosci parafialnej w obradach
kongregacji pinskiej uczestniczyto 39 reprezentantow bractw z Wil-
na, Drui, Dzisny, Drohiczyna, Bielska, Zabtudowa, Turowa, Lebied-
na, Szpola, Zlotopola, Pinska i Mozyrza’. W sumie na obrady kon-
gregacji pinskiej przybyly reprezentacje 17 bractw. Z czterech komi-
sarzy wydelegowany ch przez krolaw kongregacjip inskiej wziat udziat
jedynie pisarz sandomierski Michal Kochanowski. Jako obserwato-
rzy w kongregacjiuczestniczyli przedstawiciele duchowienstwa tacin-
skiego 1 unickiego. Szczegdlng roleg w pracach kongregacji pinskiej
odegraliprzedstawiciele bractw cerkiewny ch, ktérzy sfinansowali po-
byt jej uczestnikéw. Po dwutygodniowych debatach 3 lipca 1791 r.
Kongregacja oglosila swoje postanowienia.

Wigks zos¢ arty kutéw kongregaciji pinskiej dotyczy ta organizacji
Kosciotaprawostawnego w Rzeczyp ospolitej. W artykuleI kongre-
gacja postanawia, ze naczelng wladzg¢ Kos$ciota stanowic bedzie sy-

7 Przebiegkongregacji pinskiej zostat przedstawionyw pracach: Dzielakongregagi,
Warszawa 1791; ,,GazetaNarodowa i Obca” zdn. 16 lipca 1791; E. Sakowicz, Kosciéf
prawostawny.., s.182-209,255-264; J. Wolinski, Polskai Kosciot prawostawny,s. 127,128,

H.Suchenek-Suchocki, Panstwoa Cerkiewprawostawna,s. 52,53; A.Deruga, Walkaz ru-
syfikagq,s.25-28.
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nod krajowy ztozony z arcybiskupai trzech biskupow stojacychna
czele czterech diecezji, na ktére miat zosta¢ podzielony kraj. Bi-
skupimieli by ¢ organizacyjnie niezalezni, a w sprawach dogmaty cz-
ny ch hierarchicznie p odlegaliby patriarsze konstantynopolitanskie-
mu. Artykut IT ustalal tymcz asowy zarzad kos cielny do czasu uch-
waleniaprzez sejmkonstytucjii wyboru biskupow. Artykut III za-
wieratprzepisy o kongregacjach dekanalnych i elekcji protopopdw.
Kongregacja dekanalna sktadata si¢ z protopopa, jego zastgpcey,
dwoch prezbiteréw 1 dwdch §wieckich umiejacychpisaéiczytacpo
polsku. Arty kutIV p recyzowat organizacje monasterdw i ich zycie
wewngetrzne. Artykut V dotyczy 1 organizacji kongregacji diecez jal-
nych sktadajacych si¢z biskupa, jego namies tnikéw, przetozonych
monasterow, protopopOw, starszy zny bractw cerkiewnych. W arty-
kule tym doceniona zostata rola bractw cerkiewnych w strukturze
organizacyjnej K osciota prawostawnego. Sp os$rod uczestnikdw kon-
gregacji dekanalnej wybierano przedstawicieli na kongregacj¢ sy-
nodalng skfadajaca si¢ z o$miu delegatéw ; po dwdch z duchowien-
stwa zakonnego i §wieckiego oraz czterech z bractw ,,dobrze osiad-
lychinauka literalna zaszczy conych”. Artykut VI przedstawiat spo-
sOb wytaniania kongregacji generalnej i okreslat jej gtéwne zada-
nia. Artykut VII okres$lat sktad i zadania konsystorza generalnego
ztozonego z trzech duchownych stanu zakonnego, trzech stanu
swieckiego oraz po trzech przedstawicielimieszczan 1 szlachty . Ar-
tykul VIII 1 IX omaw iat organizacje i kompetencje konsystorzy pro-
wincjonalnych. Trzy ostatnie artykuly, od X do XII, okreslaty zasa-
dy administrow ania dobrami cerkiewnymi, szkotami parafialnymi,
szpitalami oraz majatkami klasztornymi®.

W postanowieniach z 3 lipca 1791 r. reformujacy ch Kosciot pra-
wostawny w Rzeczypospolitej znalazt si¢ arty kut doty czacy funkcjo-
nowania szkolnictwa cerkiewnego. Szkolnictwo miato obja¢ dzieci
duchowny ch,szlachty i mieszczan ,,a nawet i wloscianskie dzieci, p od-
higprawkrajowych”. , Bakatarzami mogg by ¢dziadkowie, czytaéi pi-
sa¢ po polskui po rusku umiejacy, lecz gdyby cibardzo byli zatrud-

8 E. Sakowicz, KoSciél prawostawny....s. 197-207. W niepublikowanymdotad pro-
jekcie,,UstawaNieunitow”w artykule XIIumieszczono formut¢przysiegi, naktora maja
zaprzysiac cztonkéw Kongregacji. Zobowiazywano duchowiefistwo prawostawnedo pizy-
sigginaKonstytucje3 Majanawierno$ékrolowi i Rzeczypospolitej, APOIH, koL P. Dob-
rochotowa,op. 1,nr359,k.210v.
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nieni ustugg cerkiewna, tedy osobni od dziadkdéw bakatarze utrzy-
mani by¢ majg”. Obowiazek zorganizowania 1 utrzymania szkét pa-
rafialny ch spoczy wal na bractwach, proboszczach 1 przetozony ch mo-
nasteréw. Starsi bractwarazem z duchowienstwem p owinni by li zbie-
ra¢ §rodki na utrzymanie szkot, okresla¢ wysokos¢ sktadek parafian
na potrzeby oswiatowe. Ustalono ponadto, ze przy kazdej cerkwi
powinien znajdowac si¢ szpital przeznaczony dla biednych w parafii.
Nadzor i opieke nad szpitalem miato sprawowac bractwo cerkiew-
ne’. Jak z powyzszego wynika, szczegdlnarola w rozwoju szkolnict-
wa prawoslawnego i1 dzialalnosci charytaty wnej — wedhug tworcow
kongregacji pinskiej — przy padata duchowienstwu zakonnemu i brac-
twom cerkiewnym. Powolany przez kongregacje pinska Najwyzszy
Konsystorz 9 grudnia 1791 r. polecit przelozonym monasteréw or-
ganizowanie szkot parafialny ch i prowadzenie nauczania zasad wiary
prawostawnej wsrdd wierny ch. Wiadze cerkiewne rozpoczely przy-
gotowywanie podrecznikow 1 materialdéw p omocniczy ch do nauki re-
ligii. Reformy szkolne przyczynily si¢gdo rozwoju o§wiaty wsrddspo-
fecznosci prawostawnej. Postanowienia kongregacji pinskiej zostaty
zatwierdzone konstytucjasejmowa z 21 maja 1792 r. Zmiana polity-
ki Rzeczypospolitej wobec ludnosci prawostawnej, ktérej wyrazem
byla préba stworzenia na Sejmie Wielkim niezaleznej struktury cer-
kiewnej, byta powrotem do XVI-wiecznej trady cji zgodnej koegzy s-
tencji kultur 1 religii. Dostrzezono wowczas wielonarodowy 1 wielo-
wyznaniowy charakter Rzeczypospolitej, dla ktorej lansowanie jed-
nej religii panujacej miato zgubne konsekwencje.

Najwigksze zashugi w reformowaniu Cerkwi, zgodnie z postano-
wieniami kongregacji pinskiej, oddal przewodniczacy Najwyzszego
Konsystorza, thumen bielski Sawa Palmowski. Byly ithumen poczen-
skiego monasteru Sw. Tréjcy nowogrodzkiej eparchii godno$é ihu-
mena bielskiego otrzymat przed 1 marca 1789 r. z nominacji bisku-
paWiktora Sadkowskiego'?. Przewodniczacy Najwyzszego Konsys-

9 A.A.Papkow, Oczerk...,s.215,216; E.Sakowicz, Kosciél prawostawny w Polsce
wepoceSejmu Wielkiego 1788-1792, Warszawa 1935,s.205,206; A.Mironowicz, Cerkiew
prawostawna naterenie Wielkiego Ksiestwa Litewskiegow latach 1772-1795 ,[w:] ZiemieP 61-
nocne Rzeczypospolitej Polsko-Litewskiej wdobierozbiorowej 1772-1815 pod red. M. Bisku-
pa, Warszawa— Torun 1996, s. 81-94; tenze, lhumen Sawa Palmowski,Biatystok 2001,
s.3362.

10 Tanwe, t. X1, s. 155.
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torza cieszyt si¢ duza popularnoscia wsréd duchowienstwa prawo-
stawnego 1 byt powszechnie uznawany za najlepszego kandydata na
metropolite. Siedziba metropolity byta planowana w Bielsku, a fun-
dusze na jej utrzymanie miaty p ochodzi¢ z dochodéw bractw cer-
kiewnych oraz monasteréw w Jabtecznej, Zabtudowie, Bielsku, Dro-
hiczyniei parafii w Stowatyczach.

Podjete reformy cerkiewne zostaly catkowicie przekreslone przez
II rozbiér Rzeczypospolitej i postanowienia wladyki Wiktora Sad-
kowskiego. W ten sposob nie dopuszczono do reaktywowania hie-
rarchii cerkiewnej na mocy konstytucji z 21 maja 1792 r. Konstytu-
cja ta zostala zreszta, wobec protestoéw duchowienstwa facinskiego
1 unickiego, uchwalona zbyt p6zno, aby najej podstawie mozna byto
stworzy ¢ niezalezna strukture cerkiewna. Niechgtny wobec Najwy z-
szego Konsystorza 1 jego postanowien pozostawat wladyka Wiktor
Sadkowskii Swiety Synod w Petersburgu. 24 lutego 1793 r. Sadkow-
skizazadal od Sawy Palmowskiego zwrotu wszy stkich dokumentow
Konsystorza ijego wyjazdu z diecezji!'. 25 lutego 1793 r. ihumen
Palmowski, uznajac zwierzchnos¢ biskupa, napisat do Sadkowskie-
go: ,,Odebratem wiadomos$¢ przez pana D oroszkiewicza, plenipo-
tenta panskiego, o wspanialosci duszy J. W. pana dobrodzieja, ze
zadnej nie chcesz uczyni¢ krzy wdy , ty lko zadaniem jest panskim, aby m
w diecezji jego nie znajdowat si¢. Takowe zadanie panskie z najwy z-
szgsatysfakcja przyjmuje i naty chmiast dopetnig, jak tylko Najwyz-
sza Opatrzno$¢ w zdrowiu pokrzepi¢ mnie raczy. Wtenczas zaspo-
koiwszy dhugi moje, ktére nakonieczne potrzeby zy ciazaciagna¢ mu-
sialem i zdawszy braciom i bractwu wszystko, co byto klasztornego
pod moim rzadem, oddale si¢ z tej diecezji”!?. List ten potwierdza,
ze wlady kap erejastawski domagat si¢ wyjazdu ze swejdiecezji wszy st-
kich duchownych zaangazowanych w organizacj¢ kongregacji pin-
skiej. Biskupa Sadkowskiego uznawata wigksza cze¢s¢ duchowien-
stwa z terendw odebranych Rzeczypospolitej na mocy II rozbioru.
Thumen pinski Jerzy Janowski 13 czerwca 1793 r. pisat do wladyki
perejestawskiego o krzywdach wyrzadzonych mu przez Najwyzszy
Konsystorz, ktorego pracami kierowal Sawa Palmowski'3. Czgs$¢ du-

11 ASD,t. XL, s. 183.
12" Tanve, t. X1, s. 187.
13 Tanwe, t. XI, s. 190-192.
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chownych zarzucato Konsy storzowi niekanoniczne decy zje i narusza-
nie regut klasztorny ch oraz przypisy wanie komp etencji nalezny ch je-
dynie biskupowi. Odmienng opini¢ o postawie Sawy Palmowskiego
reprezentowali zakonnicy bielscy i1 przedstawiciele lokalnego bract-
wa cerkiewnego, ktdrzy z niecierp iwoscia czekali napowrot doklasz-
toru swego ihumena'4. Bractwo bielskie finansowato dziakalno$¢ prze-
wodniczacego Najwyzszego Konsystorza i jego pobyt w Warszawie.
Dhuga nieobecnos¢ thumena zaniepokoita rdwniez bractwo bielskie,
ktére wsp 6tfinansowato jego pobyt w Warszawie. Cztonkowie brac-
twa w listach do Sawy Palmowskiego uskarzali si¢ na nieporzadki,
ktore dzialy si¢ w monasterze i przedstawiali tragiczny stan finanso-
wy klasztoru. Rownoczes$nie bractwo pytato o zwrot kosztow po-
niesionych przez wiernychw zwiazku z kongregacja pinska i dzia-
faln os$cig thumena. Czlonkéw bractwa 1 ofiarodawcdw niepokoit lo-
sOw ,,aparatow” koscielnych, zabranych przez ihumena Sawe do
Warszawy. Bractwo domagalo si¢ zwrotu przedmiot 6w liturgicz-
nych do monasteru'’. Kopia listu bractwa trafila do kancelarii bi-
skupa Sadkowskiego, ktdry zazadal od Palmowskiego odestania
aparatow” koscielnych do jego kancelarii z ,,wyszczegolnieniem
kazdejrzeczy oddzielnie”. Thumenbielskinaty chmiast odestat wszys-
tkie przedmioty liturgiczne do kancelarii Sadkowskiego'¢. Osta-
tecznie Sawa Palmowski dostosowat si¢ do woli biskupa perejas-
fawskiego 1bractwa bielskiego, a nastgpnie przenidst si¢ do War-
szawy'!”. Tam w czasie powstania koscius zkowskiego ihumen biel-
ski zostal zastepca cztonka Rady Najwyzszej Narodowej 1w poro-
zumieniu z dyktatorem powstaniapodjal probe reakty wowanianie-
zaleznej struktury Kosciotapraw ostawnego. SzczegdIna role w tym
procesie mialy odegra¢ bractwa cerkiewne. Dzialania te zostaly
przerwane upadkiem pow stania i IIl rozbiorem Rzeczypospolite;j'®.
Zaangazowanie si¢ w wielkie reformy kosciola i p anstwa musiaty
wzbudzi¢reakcje wladz rosyjskich. Sawa Palmowski byt osoba szcze-

14 Tanve, t. XI,s. 183, 184.

15 List bractwasw. Mikotaja do ihumenaPalmowskiego z 27 lutego 1793 1., 4SD,
t. XI,s.183-184.

16 Tamze, t. X1, s. 183.

17 Tamze,t. XI,s.185-186;A. Mironowicz, lhumenSawa Palmowski,s. 58-62.

18 E. Sakowicz, KoSciuszkoa Kosciél prawostawny, Warszawa 1936.s. 6; A.Mirono-
wicz, Thumen Sawa Palmowski,s.63-80.
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g6lnie niewy godna nie tylko w zy ciu cerkiewny m. Zapewne po upad-
kup owstania ihumen Palmowskizostat zestany do jednego z klasz-
toro6w na terenie Rosji i catkowicie odizolowany.

Upadek powstania kosciuszkowskiego 1 Il rozbior Rzeczypospo-
litej spowodowat catkowite przekreslenie koncepcji stworzenia nie-
zaleznej struktury cerkiewnej na terenie Wielkiego Ksigstwa Litew-
skiego. Parafie prawostawne na jego obszarze zostaty podporzadko-
wane obediencji wladykéw rosyjskich. W 1796 r. dla terenow daw-
nych ziem Rzeczypospolitej zajetych przez Rosje w 11 1 Il rozbiorze
utworzono nowa eparchi¢ minska. Katarzyna Il w odezwie do pod-
danychz 6 (17) wrzesnia 1795 r., regulujac status Kosciota rzymsko-
katolickiego, zabronita nawracania prawosfawny ch na katolicy zm. Ce-
sarzowa poczatkowo zabraniala takze p ozy skiwania unitéw dla pra-
wostawia 1 dopiero po upadku powstania kosciuszkowskiego zmie-
nitaswoja polityke. W latach 1794-1796 do prawostawia wrocito 721
parafiiz 463 duchownymii okoto 333 000 wiernych!®. Do prawosta-
wia przewaznie wracaly te parafie, ktore niedawno przystapity do
unii. Zaprzestanie polity ki nawracania unitdw nastapito wraz z obje-
ciem tronu przez Pawta I.

k sk ok

Dzieje bractw cerkiewnych w dawnej Rzeczypospolitej wskazuja,
ze ta nieznana nigdzie organizacja, skupiajaca Swiecka spotecznos¢
prawostawna, byta istotnym wsparciem Cerkwi. Bractwa przez po-
nad dwiescie lat walczyty o prawa swego Kosciota, bronily jego stanu
posiadania, dbaty o moralnos$¢ duchowienstwai wierny ch. Lwowskie
bractwo w latach 1439-1708 byto gldwnym obronca prawostawia na
terenie Halicczyzny. Podobna rolg dla ziem Wielkiego Ksigstwa Li-
tewskiego sp elniato bractwo Sw. Duchaw Wilnie. Z kolei tuckie brac-
two $w. Krzyzaprzez ponad sto lat wspierato Kosciot prawostawny
na Wolyniu. Zwracam tez uwage na szczegdlng rolg bractwa kijow-
skiego w czasach metropolity Piotra Mohyly i Sylwestra Kossowa,
ktére wsparto utworzenie centrum o§wiatowego w Kijowie. Bractwo
mohy lewskie w latach 1633-1772 wspieralo dziatalnos¢ biskup 6w bia-
foruskich. Inne bractwa, przez caly okres swego istnienia odgry waty
podobna rolg na terenie miast, w ktérych dziataly.

19 M.1ljaszewicz, Rasiejs kajap alityka naziemlach bylahaBielaruska-Litous kaha hasudar-
stwa za panawannia Kaciaryny Ili Paula 1(1772-1801),Wilnia1933,s. 17.
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Bractwa cerkiewne
na Podlasiu

Dzieje bractw cerkiewnych na Podlasiu wielokrotnie byty podej-
mowane w literaturze historycznej. Najwazniejsze prace dotyczace
ich losow zostaty opracowane przez ks. Grzegorza Sosn¢ i Antonie-
go Mironowicza'. Rolabractw cerkiewny chna Podlasiu jest ty mwigk-
sza, ze tereny te byly najbardziej wy sunietymi na zachod obszarami
zamieszkalymi przez wy znawcow Kosciotaprawostawnego. Bractwa
cerkiewne stanowily w XVII 1 XVIII w. gldéwna site wspierajaca dzia-
falnos¢ Kosciota prawostawnego na Podlasiu. O ich roli $wiadczy fakt,
zetylko tam przetrwaly parafie prawostawne, gdzie dzialaty bractwa
cerkiewne. Proponuje wigc blizej zap oznac si¢ z dziatalnoscia bractw
cerkiewnych na terenie Bielska, Drohiczyna i Kleszczel.

Bractwo Objawienia Panskiego
w Bielsku Podlaskim

Bielsk na poczatku XVII w. byt najwazniejszym osrodkiem poli-
ty czno-kulturalnym 1 gospodarczo-handlowym Podlasia. Swoja po-
zycj¢ miasto nad rzeka Biala zawdzigczalo potozeniu w centralnej
czgscl wojewodztwa podlaskiego, na gtdéwnych szlakach komunika-

1 G.Sosna, Drohiczyn.Historia miastai dziejeprawostawia,,, Wiadomosci P AKP”,1976,
z.1-2;G.Sosna, D.Fionik, Dzieje Cerkwiprawosiawnej w Bielsku Podlaskim,Biatystok
1995; A Mironowicz, Powstanie i dziatalnosc¢bractw cerkiewnych naterenie Drohiczyna,,,Cer-
kownyj Wiestnik”,R.31,z.1-3, Warszawa 1986,s. 57-70;tenze, Bractwo Objawienia Pan-
skiego w Bielsku Podlaskim,Bielsk Podlaski 1994; tenze, Podlaskieosrodkiiorganizagepra-
wostawne w XVIi XVIIw., Biatystok 1991 ;tenze, Szko mictwoprawostawnenaziemiach bia-
toruskich wXVI-XVIIIw.,,Biatowskie Zeszyty Historyczne”, nr2,Bialystok 1994,5.20-34;
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cyjnych prowadzacych ze Wschodu na Zachod. Przez stolice ziemi
przebiegaly trakty o znaczeniu ogolnokrajowym: z Moskwy przez
Grodno do Warszawy, Poznania, Wroclawia 1 Lipska oraz z Brzes-
ciaprzez Tykocini Goniadz do Prus. Wraz z rozwojem handlu wigk-
szego znaczenia nabraly drogi lokalne: Grodno — Narew — Bielsk
— Drohiczyn, z Bielska do Brzescia przez Kleszczcie i z Bielska do
Warszawy przez Bransk.

Bielsk napoczatku XVII w. liczyt okoto 4 000 mieszkancow? i sta-
nowit najwigkszy osrodek miejski na Podlasiu. Na jego terenie odby-
waly sie sejmiki szlachty ziemi bielskiej. Z czasem obrady sejmikow
ziemskich przeniesiono do pobliskiego Branska. Bielsk byt dobrze
uposazony w ziemi¢. Lustracja z 1576 r. wymienia 371 wiok miej-
skich. Widkibyly polozonew szesciu wsiach miejskich: Stryki (M to-
dzianowo), Szastaty (Kosczino), Widowo (Stanistawowo), Parcewo
(Piotrowo), Augustowo i Spiczki. Naich terenie znajdowato si¢ upo-
sazenie wdjta i duchowienstwa obu wyznan chrzescijanskich.

Bielsk byt rowniez najwiekszym osrodkiem rzemie$Iniczym i han-
dlowym. W 1576 r. na terenie miasta byto 232 rzemie$lnikow>. Ba-
dania nad produkcja rzemieslniczg wskazuja, ze w koncu X VI w.
w Bielsku, podobnie jak w pozostatych miastach podlaskich, nasta-
pilrozwoj rzemiostsp ozy wezy ch oraz koncentracja wytworcow arty -
kutéw skorzanych 1 futrzanych przy stosunkowo stabej pozycji po-
zostaty ch rzemiost Rozwdj rzemiostaspozywcezeg byt wynikiemko-
niecznosci obshugi szlakéw komunikacyjnych i1 miejscowych osrod-
kéw administracy jno-sadowy ch oraz wewngtrzny ch potrzeb miasta.
Produkty rzemiosta skoérzanego przeznaczano glownie naeksport do
inny ch osrodkow miejskich 1 Prus. Wigkszo$¢ miast p odlaskich mia-
fa charakter p 6trolniczy, stad tez stosunkowo niskiprocent pozosta-
tych dziedzin produkcjirzemieslniczej. M niejsze znaczenie zajgé rol-
niczych w rozwoju gospodarczym miast Bielska i Drohiczyna byto
wynikiem p etnienia p1zez nie funkcji administracy jno-sadowych i han-
dlowych. Znaczenie handlu w rozwoju Bielska i powstanie organi-
zacji cechowych znalazty wyraz w nadawany ch miastu przy wilejach,
w ktorych najwigcej uwagi poswigcano organizacji wymiany handlo-

2 A.Wawwzyhezyk,Studiaz dzigiow handluPolski z W ielkimKsiegstwem Litewskimi Ros-
Jjaw XVIw.,Warszawa 1956,s.45,108.

3 S.Alexandrowicz, Powstaniei rozwdj miastwojewddetwapodlaskiego w XV —I po-
towieXVIIw.,,,Acta Baltico-Slavica”,t. [, Biatystok 1964,s. 152.
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wej, funkcjonowaniu targéw, jarmarkow, budowy kraméw, jatek, wag
itp. Teelementy wplynely na uksztattowanie si¢ specy ficznej struk-
tury cechowej w miastach p odlaskich i panujacych w nich stosunkow.
Zrédla XVI-wieczne wymieniaja pie¢ cechow: rzeznikéw, piwowa-
row, kowali, garbarzy ikrawcow. Dobrze rozwinigte byto miynar-
stwo. Lustracja z 1576 r.wymienia trzy mtyny wdjtowskie, gospoda-
rzami ktorych byli Konrad Sieheniewicz, Jakub Ozarowicz 1 Wakuta
Jazikowicz*. Handlem w Bielsku zajmowato si¢ ponad 200 kupcow.
Wigkszos¢ z nich byta ubogimi kramarzami. Elita handlowa prowa-
dzita handel dalekosiezny. Nalezeli do niej tacy przedstawiciele pat-
rycjatu miejskiego jak Sieheniewiczowie, Skwara, Gajownik, Mie-
leszko, Ozarowiczowie. Niektorzy z nich prowadzili przedsigbior-
stwa lesne w dobrach Radziwiltéw, Chodkiewiczow 1 Sapiehow.

Do konca XVI w. rada 1tawa miejska skladaly si¢ z przedstawicieli
patry cjatu wy znania prawostawneg ikatolickiego. Z czasem decy duja-
ca role w organach wladzy miejskiej zacz¢li odgrywaé katolicy iunici.
Cechy, podobnie, byly w zasadzie insty tucjami katolickimi, chociaz na-
lezeli do nich wyznawcy innych obrzadkéw chrzescjanskich. Wielu ba-
daczy zwraca uwagg na uprzy wilejowane stanowiska w cechach czlon-
kéw wy znania katolickiego. Popizez organizacje cechowe ,wladze pan-
stwowewspodinie z duchowienstwemunickimwy wieraly nacisk namiesz-
czan i rzemie$Inikow prawoslawny ch, aby ich zmusi¢do przyjeciaunii™.

Dominacja katolikdw we wiadzach miejskich i cechach rzemieslni-
czych spowodowata latynizacj¢zy ciapublicznego. Wyrazem tegobyta
zmiana prowadzenia zapisow w ksiegach miejskich od 1591 r. z jezy-
karuskiego napolskiiruski,a od 1606 r. wylacznie w jezy ku p olskim.
Zmiany w zyciu publicznym 1 pojawienie si¢ parafii unickich w Biel-
sku zbiegly si¢ z niepomy$lng koniunktura gospodarcza jego miesz-
kancdéw, spowodowang epidemiami, nieurodzajem i zniszczeniami wo-
jennymi w polowie X VII w. Bielsk statsi¢ wtedy terenem konfliktow
wy znaniowy ch, ktére odbity sie szerokim echem w calejRzeczypospo-
litej. Poczatkiich siggajaX VI w. W 1564 r.w Bielsku skazanona $mier¢
ZydaBernata Abramowicza, oskarzonego przez mieszkancéw Narwi

4 A.Jablonowski, Podlasie,t. Vl,cz.2, Polska XVIw., ,,Zréd}adziejowe”, t. XVII,
cz.2,Warszawa1909,s. 65; cz.3,Warszwa 1910,s. 138; M.Balinski, T.Lipinski, Starozyt-
na Polska,t.11,cz.2, Warszawal 845,5s.1305.

5 J.Morzy, Genezai rozwdj cechéwwilenskich dokorica XVIIw.,,,Zeszyty Naukowe
UAM.Seria Historica”,Poznan 1959,z.4,s.33.
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o zamordowanie, z polecenia swego gosp odarza Izaaka Brodawki,
dziewczyny wyznaniakatolickiego. M imo, iz winanie zostala udowod-
niona, wyrok zostal wykonany . Sprawata wywolala liczne skarg Zy -
doéw do kréla. Zy gmunt August w wydanym dla nich przywileju przy -
znal, ,,ze w Narwi iBielsku pomowa na Zyda byta”, aby usunaé ich
z miasta.Jeszcze szerszy rozgos wy wolatasprawa zabgjstwaw 1595r.
Anchima Gawrytowicza, synaproboszcza cerkwi$§w. M ikotajaw Biel-
sku 1skazanie na $mier¢ arianina Iwana Tyszkiewicza w 1611 1. O ile
pierwsza sprawa miata podtozekryminalne, cho¢ttem jego byty kwes-
tie wyznaniowe, to problem Tyszkiewicza stanowil naruszenie zasad
tolerancji wyznaniowej®. Naruszanie wolnos$cii wyznania przez wia-
dze miejskie 1 duchowienstwounickie byto praktyka czesto spotykana
w sporzez prawostawny mi o cerkwie bielskie. Konflikty natym tletrwa-
ly przez cate X VII i XVIII stulecie’.

Bractwo przy cerkwi Objawienia Panskiego w Bielsku powstalo
jako jedno z pierwszych na ziemiach Wielkiego Ksigstwa Litewskie-
go. Jego powstanie byto zwiazane z narastajaca konkurencjq w ist-
niejacy ch na terenie miasta cechach rzemieslniczy ch. Rywalizacjapo-
siadata aspekt wyznaniowy. Uprzywilejowane stanowisko rzemiesl-
nikow katolickich w cechach doprowadzito do konfliktow religijny ch.
Zatargi powstaly natle natozeniana prawostawnych i protestanckich
czlonkow cechu obowiagzku ptacenia podatku na rzecz Kosciota tfa-
cinskiego. Punktem spornym bylo obchodzenie przez prawostaw-
nych swiat wedtug kalendarza julianskiego i rywalizacja przedstawi-
cieli obu wyznan chrzescijanskich we wtadzach miejskich.

6 Opis sprawy Iwana Tyszkiewicza: A.Lubieniecki, Poloneutychia,W arszawa —¥.6dz
1982,s.151-159; B.Baranowskii W .Lewandowski, Nietolerancjai zabobon w Polscew XVII
i XVIIw., Warszawa 1950, s. 75-77; A Mironowicz, Podlaskie osrodki....s.18-181.

7 Napoczatku XVIIw.obowigzywala zasada ze kazdyz pigciu cechow miejskich na
terenie Bielskadostarczal Swiecedo jednej z prawostawnych cerkwi. Panowata wowczas
wzglednardwnowagaprawostawnychikatolikdw w zarzadziecechu. Jeszczeza Stanislawa
AugustaPoniatowskiegowystani do Bielskakomisarze dlaprzeprowadzeniarewizji miasta
nornowali sytuacjewyznaniowa w cechachrzemie$Iniczych (28kwietnia 1779r.). ,, Naka-
zujemy,aby odtad cechmistrze wszelkich w tymmie$cie znajdujacych sigcechdw wybierani
byli przez dwalata z rzymskiego lub greckiego unickiego obrzadku,trzeciego zas roku
mozeby¢ obranyidyzunit, dlecnotliwy, zdatny i w rzemiosle swoimdoskonaty, a jesliby
mi¢dzy dyzunitami nie mogt si¢ znalezé zdatny, tedy i trzeciego roku moze by¢ obrany
z tacinskiego lubunitéw obrzadku”.Zakazano przytymoddawaniaswiec dlacerkwi pra-
wostawnejsw. Mikotaja.Wosk nagwiece mogtby¢ jedyniedostarczany dlakosciota farne-
goi cetkwiunickiej §w. MichalaArchaniota Opisanijerukopisnogo otdielenija Wilenskoj
Publicznoj Bibliotieki t. 4, Wilno1905,s.162
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Bielskie bractwo Objawienia Panskiego powstalo przy cerkwi so-
bornej i przyjelo jej wezwanie. 29 czerwca 1594 r. bractwo otrzyma-
fo od wiadyki wlodzimiersko-brzeskiego Hipacego Pocieja specjalny
przywilej. Z przywilgju wynika, Zemieszczaniebielscy uzy skali zgo-
de patriarchy Jeremiasza Il na zalozenie organizacji religijnej. Biskup
wlodzimiersko-brzeski Hipacy Pociej uznat bractwo bielskie i pole-
citjego cztonkom zatozenie przy nim szkoty, szpitala i przytutku dla
chory ch 1 ubogich. Inicjatorami zalozenia organizacji brackiej byli
mieszczanie bielscy, ktorzy weszli w bliskie kontakty z bractwem
Iwowskim 1 wilenskim. Czlonkami bractwa byli przewaznie przed-
stawiciele cechu kusnierskiego. Cech ten byl najwigksza organizacja
rzemies$Inicza na terenie Bielska.Juz w 1581 r. otrzymat on przywilej
1 potwierdzenie swego statutu od krédlowej Anny. Ostra konkurencja
wsrod rzemieslnikow tego cechu i spory wyznaniowe doprowadzity
do powstania organizacji rzemiesIniczo-religijnej (bractwa). Centrum
bractwa byla cerkiew soborna Objawienia Panskiego, na utrzy manie
ktorej cech kusnierski przeznaczat czgsé swoich dochodows?.

Przywilej Hipaccgo Pociejaz 1594 r. przekazywal bractwu zarzad
nad cerkwia soborng w Bielsku. Cztonkowie bractwa mieli wybierac
»Swiaszczennikow bogougodny ch, czestny ch, prawostawnych (...), dia-
skolow iliuczilcew szkolnych dietiem swoim i priszelcow ubogich po
czinu szkot primali, bolnicu, szpital ubogi radi swoich stroili”. Statut
bractwa okreslal obowiazki i prawa jego czlonkdéw. Do obowiazkéw
nalezalo skfadanie ofiary na cerkiew bracka i szpital, wnoszenie us-
talonej kwoty pieni¢znej do kasy brackiej, zarzadzanie dobrami brac-
twa, pomoc ubogim czlonkom bractwa, opieka nad wdowami i sie-
rotami po $mierci cztonka bractwa, uczestnictwo w nabozenstwach,
zebraniach, pogrzebach i innych waznych uroczysto$ciach dotycza-
cych bractwa. Spory migdzy cztonkami organizacji religijnej rozstrzygat
specjalny sad. W kwestiach wiary 1 naruszeniach praw Cerkwispory
rozstrzy gal biskup, a podczas jego nieobecnosci protopop. Narusza-
jacy statut bractwa lub regutg Cerkwi mieli by¢ odlaczeni od niej
1 pozbawieni czlonkostwa bractwa oraz objeci anatema ,,318 SWiQ—
tych Otcow ize w Nikiej i proczich swiatych™. Czlonkiem bractwa

8 A Mironowicz, BractwoObjawienia Panskiego..,s. 10, 11.

9 AZR,t.1V,s.69-71. Potwierdzenieprzywileju Hipacego Pocigja dlabractwa biel-
skiego przezWtadystawa IV28 lutego 1633 r., AW AK,t. XXXIIL, s. 137-139; A. Mirono-
wicz, Bractwo Objawienia Panskiego..,s. 42,43.
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zostawaly osoby, ktdre uznaly statut bractwa i zlozyly przysigge.
Czlonkowie bractwa wy bieralisp o$rdd siebie czterech starszych. Wy -
bor cztonkéw 1 podzial funkcji dokony wane byty w niedzielg sw. To-
masza (Fomy) po Zmartwychwstaniu Chrystusa. Starsi bractwa re-
prezentowali je na zewnatrz, bronili jego praw i interesdw. Do nich
nalezalo réwniez zarzadzanie kasg bractwa, dbanie o jego dobrai stale
ich pomnazanie, sktadanie corocznych sprawozdan oraz nadzor nad
przestrzeganiem przez jego cztonkow statutu i praw Cerkwi prawo-
stawnej. Poprzez swojq organizacj¢ cztonkowie bractwa odgrywali
waznarolg w zy ciu polity cznym, spotecznym i kulturalno-religijny m.
Bractwa posiadajace prawostauropigialne cieszyty si¢ duzym autory-
tetem wsrdd duchowienstwa i wierny ch catego Kosciota prawostaw-
nego. Prestiz bractw lokalnych, typu bielskiego, ograniczatl si¢ do
protopopii badz miejscowosci, w ktorej funkcjonowaty.

Szczegodlnarolg w dziatalnosci bractw odgry waly prowadzone przez
nich szkoly. Byly one przeznaczone dla dzieci czlonkdéw bractwai osob
ubogich ,,wiary greckiej”. Na utrzymanie szkot i nauczycieli bractwo
przeznaczalo specjalne $rodki. Przed powstaniem szkolnictwautrzy -
mywanego z funduszdéw bractw cerkiewnych cata o§wiata w Koscie-
le prawostawny m skoncentrowana by ta wokot cerkwi i monasterow.
W tego typu placdwkach oswiatowych uczono jedynie czytaniaksiag
liturgiczny ch, jezyka cerkiewnostowianskiego i Spiewu cerkiewnego.
Liczb¢ ucznidw ograniczato aktualne zap otrzebowanie parafii na stuz-
be cerkiewna. W szkotach przyklasztornych i parafialnych byto za-
zwy czaj kilku uczniéw. Nauczycielamiw nich byli proboszczowie pa-
rafii lub zakonnicy. Szkoly brackie stanowily krok do przodu w roz-
woju szkolnictwa prawostawnego. Przebywato w nich od kilku do
kilkudziesigciu uczniow poznajacych rozszerzony program naucza-
nia. Na program ten sktadata si¢ nauka jezykow: cerkiewnostowian-
skiego, ruskiego, greckiego, tacinskiego ipolskiego oraz tzw. grupa
przedmiotéw $wieckich: gramatyka, poezja, retoryka, dialektyka, ele-
menty filozofii 1arytmetyki W szkotachbractw stauropigialnych wy -
ktadano ponadto logke, geografig, astronomi¢ i muzyke.

Szkota bracka w Bielsku posiadata ograniczony wybor przedmio-
tow nauczania. Ich liczba byta podyktowana zap otrzebowaniem na
absolwentdéw o okreslonych kwalifikacjach, mozliwo$ciami ekono-
micznymi bractwa 1 pozyskaniem odpowiednich nauczycieli. Dlate-
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go tez nauczanie w bielskiej szkole brackiej ograniczato si¢ do dob-
rego opanowania czytania Pisma Swigtego, poznania teologii, nauki
spiewu cerkiewnego oraz dodatkowo jezyka cerkiewnostowianskie-
go, laciny i greki'”. Szkota przy gotowywata kandy datéw na duchow-
nych Cerkwi prawostawnej, nauczycieli szkot brackich 1 shuzbe cer-
kiewna (psalmistow, lektoréw, pomocnikdéw proboszczéw). Z kregu
szkotbrackich wywodzili si¢ autorzy utworow polemiczny ch, obron-
cy praw ,wiary greckiej”. Zgodnie z postanowieniem soboru prawo-
stawnego z 26 czerwca 1594 r. szkoly 1 szpitale miaty zachowac swo-
je nadania ziemskie. Do ich utrzymania zobowiazanc ponadto pro-
boszczoéw parafii. M usieli oni oddawac dziesiata czes¢ swych docho-
déw. Decyzja tadotyczytardwniez szkot brackich, ktére tym sposo-
bem otrzymywaty dodatkowe Zrodto dochoddéw. Wobec op ozy cji bi-
skup 6w prawostawny ch p ostanowienie o obciazeniu materialny m du-
chowny ch nie weszto w zycie.

Od poczatku powstania bractwa Objawienia Panskiego w Bielsku
obserwuje si¢ duzg aktywnos¢ jego czionkow. Przedstawiciele brac-
twa uczestniczyli w pracach soboru prawostawnego w Brzesciu
w 1596 r. Pigcioosobowa delegacja bractwa (Cyryl Kozmier, Bazyli
Ewdzimowicz, Wasyl Serpewicz, M ichat Lewkowicz 1 Michal Ty mo-
szewicz) zdecy dowanie wypowiedziala si¢ przeciwko decyzjom sy-
nodu unijnego ipodpisata si¢ pod postanowieniami soboru prawo-
stawnego!!. Postawa bractwa bielskiego, odmienna anizeli zwierzch-
nika diecezji wlodzimiersko-brzeskiej Hipacego Pocieja, miata swo-
je dlugotrwate konsekwencje dla stosunkéw wyznaniowych na tere-
nie Bielska. Inicjator unii Hipacy Pociej dazyt do podporzadkowa-
nia duchowienstwa i wierny ch swej diecezji nowemu Kosciolowi grec-
ko-katolickiemu. Szczegdlne zabiegi podjat on w stosunku do czton-
kow kapituly biskupiej (kryloszan) i przedstawicieli wyzszego ducho-
wienstwa zakonnego. Celem jego byto jurysdykcy jne uzaleznienie
gldwny ch osrodkow zakonny ch i cerkwisobornych w Brzesciu, Wio-
dzimierzu, Bielsku i Drohiczynie. W Bielsku soborna cerkiew Bo-
hojawlenska znajdowala si¢ we wtadaniu nieprzy chy Inie nastawione-
go do unii bractwa cerkiewnego. Podobne stanowisko zajeto ducho-

10 A Mironowicz, Szkolnictwoprawostawnenaziemiach biatoruskichw XVI-XVIIIw.,
5.29-32; tenze, SzkoInictwoprawostawne wRzeczypospolite,s.18-39.

I Ekehesis,,,RuskajalstoriczeskajaBibliotieka”,t. XIX,P etersburg 1903,s. 376; A. Mi-
ronowicz, Bractwo Objawienia Panskiego..,s. 12,13.
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wienstwo zakonne Bielska 1 wigksza czg$¢ kleru Swieckiego. Po stro-
nie unickiego ordynariusza diecezji opowiedzial si¢ protopop bielski
z czgscig podlegtego mu duchowienstwa. Byli wsrdd nich probosz-
czowie cerkwiNarodzenia NMP i Sw. Tréjcy . Fakt ten wywotat pro-
testy wiernych tych parafii. Pozostale parafie bielskie (Bohojawlen-
ska, Zmartwy chwstania Chrystusai $w.M ikotaja) pozostawaty wier-
ne Kosciotowi prawostawnemu.

Bractwo Objawienia Panskiego stalo si¢ gldwnym osrodkiem an-
tyunijnymw Bielsku i odrzucitozwierzchnos¢ biskupa Hipacego Po-
cieja. Ten z kolei na poczatku XVII w. nie okazywatl na nie wigk-
szych naciskow. Nader wazne dla hierarchii unickiej byto pozyska-
nie dla unii monasteru supraskiego i cerkwi sobornej w Brzesciu.
Bracka cerkiew bielskg chronita ponadto konstytucja sejmowa
z 1607 r. méwiaca, ze ,bractwa tez cerkwie religiey Greckiey przy
prawach y przywilejach ich zachowujemy 2.

Pozbawienie Kos$ciola prawostawnego praw i hierarchii oraz prou-
nicka polityka Zygmunta Il spowodowaly stopniowe przechodze-
nie duchownych prawostawnych w Bielsku pod jurysdykcj¢ wiady-
koéw unickich. Proces ten nie zostal zahamowany nawet po nieofi-
cjalnym reakty wowaniu hierarchii w 1620 r. przez patriarche Teofa-
nesa. W zjazdach duchowienstwa unickiego coraz czesciej braliudziat
przedstawiciele $wieckiego duchowienstwa miasta Bielska'3. Krol,
mimo protestow strony prawosfawnej, konsekwentnie wspierat uni-
tow, akceptujac zajmowanie przez nich cerkwi i monasteréw. Prou-
nicka polityka Zygmunta III oraz naciski ze strony unicko-katolic-
kiej na duchowienstwo prawostawne doprowadzity do przejeciaprzez
unitow na poczatku lat trzydziestych X VII w.cerkwi sobornej w Biel-
sku. W dwczesny ch realiach sp oleczno-wyznaniowy ch objecie cerk-
wi nastapilo metoda sitowa. Fakt ten wywolat liczne protesty bract-
wa cerkiewnego, ktdre za rzadéw Zy gmunta III nie przyniosty wigk-
szego skutku. Dopiero objecie w 1632 r. wladzy przez Wiadystawa
IV zmienito potozenie spotecznosci prawostawnej. Tolerancyjna po-

12 Volumina Legum,t.11, Petersburg1859, s.439.

13 Podpostanowieniemzjazdu duchowienstwa metropoliiunickiej w Nowogrodku
15 pazdziernika 1626 r.w sprawie ofiarowaniapo kopie groszy od kazdego duchownego
nazatozona przezJozefa WelaminaRutskiego szkotg¢tacinska i stowianskapodpisat si¢

,, Grzegorzswiaszezennik bielski”. Opisanijedokumientow archiwazapadno-ruskich uniat-
skich mitropolitow,t. ,Moskwa 1897,s. 199.
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lityka nowego krdla, a nade wszystko oficjalne reakty wowanie hie-
rarchii Kosciota prawostawneg przy wrocity podstawe prawna dosta-
ran o odzyskanie obiektéw sakralnych i dobr. Podejmowane przez
strong prawostawna zabiegi spowodowaly dlugotrwate konflikty z uni-
tami na forum sejmowym 1w miastach krolewskich. Terenem konf-
liktéw byt réwniez Bielsk na Podlasiu.

Na sejmie koronacyjnym Wiadystawa IV 12 marca 1633 r. doszto
do wydania przez monarch¢ Dyplomu, ktory potwierdzat postulaty
prawostawnezawarte w Punctach uspokojenia religiigreckiej. Dyplom,
potwierdzony przez konstytucje sejmowa, stal si¢ prawem obowia-
zujacymdo najblizszego sejmu i gwarantemrealizacji p ostulatéw spo-
fecznosci prawostawnej. Na jego mocy prawostawniuzyskali oficjal-
ne uznanie hierarchii, potwierdzenie prawa do posiadanych cerkwi,
bractw, szpitali, drukarn, zgod¢ na budowe nowych obiektow sak-
ralny ch oraz wolno$¢ kultu. Wiady staw IV na mocy Dyplomu powo-
fal komisje¢, ktdra miata dokona¢ p odzialu monasteréw 1 cerkwi
w miastachkrélewskich prop orcjonalnie do liczby wyznawcow. Dyp-
lom monarszy zwracal prawostawnym szereg obiektow sakralnych
wraz z uposazeniem, zajetymprzez unitéw w miastach krélewskich,
w tym podlaskie cerkwie Objawienia Panskiego i §w. M ikotajaw Biel-
sku, $w. Mikotajaw Drohiczynie,§w. M ikotaja w Kleszczelach i Na-
rodzenia NMP w Tokarach'.

Przed wydaniem Dyplomu Wladystaw IV 28 lutego 1633 r. po-
twierdzit przywilej Hipacego Pocieja nadany bractwu Objawienia Pan-
skiego w Bielsku. W przywileju krdl przy znawal bractwu prawo do
cerkwi sobornej z dwoma oltarzami, z uposazeniem i prawem pro-
wadzenia szkoty 1. Wykonaniemrozp orzadzen krolewskich zajeta sie
powotana na sejmie specjalna komisja, w sktad ktorej weszli pisarz
hucki Siemion Hulewicz-Wojatyfiski 1 wozny ziemi bielskiej Jan Piet-
ranko. Zanim komisja przystapitado pracy duchowni uniccy podjeli
prébe naklonienia bractwa do zmiany wyznania. 5 maja 1633 r.,
w dzien Wniebowstapienia Panskiego, unicki wladyka wlodzimier-
sko-brzeski Jozef Bakowiecki (1632-1650) po odprawieniu nabo-
zenstwa w cerkwi sobornej Objawienia Panskiego, ktora zgodnie

14 A Mironowicz, Koscidlprawostawnyw dawng Rzeczypospolitej,s. 102-104; tenze,
Podlaskie osrodki..,s.186,187.

15 Archiw Pietierburgskogo Otiedielenijalnstituta Istorii Rossii, Sankt-Pietietburg,
kol. 114,0p.2,nr242,k. 1-1v.
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z edyktem krolewskim miata przypas¢ prawostawnym, oglosit pod-
porzadkowanie bractwa swej jurysdykcji. W odp owiedzi starostowie
bractwa Sawko Hliwko, Grzegorz Opca i Herman Chomikowicz
przedlozylibiskup owiwlodzimierskiemu edykty krélewskie, p otwier-
dzajace prawa bractwa do cerkwi. Czlonkowie bractwa o$wiadczyli
réwniez,ze ,,my nie praghiemy innych praw, tylko tych otrzymanych
od patriarchy konstantynopolitanskiego, a nie od unitow”. O§wiad-
czenie to bylo réwnoznaczne z odrzuceniem uznania ordynariusza
diecezji unickiej za zwierzchnika. Efektem konfliktu powstatego
w cerkwi Objawienia Panskiego miedzy prawostawnymi parafiana-
mi a wladyka Jézefem Bakowieckim bylo uwigzienie, na polecenie
tego ostatniego, dwoch cztonkow starszyzny brackiej — Iwana Pro-
kopowiczai Hawryly Romanowicza. Nie zwazajac na protesty przed-
stawicieli bractwa cerkiewnego, biskup unickizniewazyt prawostaw-
nych parafian 1 wyjechal z miasta, zabierajac dokumenty cerkwi so-
bornej. Strona prawostawna odp owiedziata ztozeniem skargi do krdla
Wiady stawa IV1©,

Walki o cerkiew Objawienia Panskiego trwaly az do przybycia
do miastakomisarzy krélewskich. 13 czerwca 1633 r. unicki proto-
pop bielski Fiodor Jakubowicz zaskarzyt prawostawnych mieszczan
przed sadem grodzkim w Bransku. Zarzucit im: a) brak postuszen-
stwa wiladyce unickiemu, b) naruszenie decyzji metropolity unic-
kiego Welamina Rutskiego z 26 wrzesnia 1621 r. w sprawie dobro-
wolnego przejsciapod jego jurysdykeje cerkwi sobornej w Bielsku,
¢) wygnanie rektora szkoty brackiej, uznajacego zwierzchnos¢ bi-
skupdw unickich, d) zajecie cerkwi Objawienia Panskiego, €) unie-
mozliwienie odprawiania nabozenstwaw tejze cerkwi wtady ce brze-
skiemu Jézefowi Bakowieckiemu. Przedstawiciele bractwa odpo-
wiedzieli na te zarzuty thumaczac si¢ przynaleznoscia do Kosciota
prawoslawnego. Biskup unicki, mimo prawnego przekazania cerk-
wi sobornej dla bract wa, nie zrezy gnow al z jej odzyskania. 25 lipca
1633 r., po zakonczeniu liturgi, celebrowanej przez proboszcza
parafii Zmart wychwstania Chrystusa Selujana KuZzmicza, przybyt

16 Opis wy darzen,ktére mialy miejsce 51 6 maja 1633 r. przedstawitemna podsta-
wiedokumentéw archiwalnych Centralnego ArchiwumHistorycznegow Wilnie nr 8417,
k.152-153; Por: D. Dowgajto,Stroniczka iz istoriiprawostawnogo Bogojawlenskogobrat-
stwaw gorodieBielskie (1633-1636),,,Grodnienskije Jeparchialnyje Wiedomosti”’, Grod-
no1909,nr49-50.
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do cerkwi Objawienia Panskiego, gdzie naklaniat bractwo, aby nie
czynilo podziatéw i podporzadkowato si¢ jego jury sdykeji. W od-
powiedzi przedstawiciel bractwa Herman Chomikowicz w imieniu
parafian poprosit biskupa Jézefa Bakowieckiego o pozostawienie
ich ,,w dawnej wierze greckiej”. Obrazony stowami przedstawiciela
bract wa unicki biskup op uscit cerkiew!”. Na taka postawe bractwa
niewatpliwy wptyw miat list metropolity Piotra M ohyly potwierdza-
jacy jego prawainawotujacy do pozostania w ,,wierze starozy tnej
greckiej”. Wobec napigtej sytuacji w miescie metropolita kijowski
wystat do Bielska w charakterze pelomocnika hieromnicha T eofi-
la Wasilewicza Leontowicza!®. Teofil Leontowicz przybytdo mo-

17" A .Mironowicz Bractwo Objawienia Parskiego..,s. 16.

18 Zyciei dziatalno$¢ Teofila Leontowiczasa mato znanew historiografii. Ojciec Teo-
filod 1620 r.prowadzit pami¢tnik w formie diariusza Na jego stronach znalazlysi¢ osobis-
te refleksjeautora, listy wysylane przezniego i otrzymywaneod réoznych osdb. Diariusz
pozostaje jednymz gtéwnych zrodet do biografii,,risidenta metropolitanskiego”.Najego
podstawie wiadomo, ze Teofil Leontowicz przyjat stan duchowny na dtugo przed 1620
rokiemi otrzymatdobre wyksztatcenie.Jego predyspozycjeintelektualne i organizacyjne
zwrdcity uwage cztonkowreaktywowanej hierarchiiK o$ciotaprawostawnego. W latach 1620-
1626 o.Teofil byt pelnomocnikiemmetropolity kijowskiego HiobaBoreckiego i tucko-
ostrogskiego IzaakaBoryskowicza orazprzetozonego bractwa Sw. Ducha Jozefa Bobryko-
wiczaw Wilniei Lublinie.Utrzymywal bliskiekontakty zczotowymi przedstawicielami du-
chowienstwa i §wieckiej spotecznosei Kosciotaprawostawnego. W czasiepobytu w Wilnie
w latach 1622-1626 0. Teofil byt nauczycielemw szkolebractwaSw. Ducha W roku 1626
przybywa do Lublina, gdzie zostajenamiestnikiembiskupa chetmskiego Paizjusza Hipoli-
towicza.W jego imieniu Teofil Leontowiczbyt wysylanyz misjami do réznych migjscowos-
ci.W kwietniu 1627 r.przebywat w wilenskimmonasterze brackim Namiestnik wtadyki
chelmskiego powrdcitdo Lublinazbiblioteka liczacakilkanascie wolumindw.Powrot jego
byt spowodowanyprosba czlonkow bractwa PrzemienieniaPanskiego z 12 marca 1627 r.
o pownot,,prawiednika o.Teofila z diakonom”. Proszono go o przybycienaokres ,,trybu-
nalski”, gdziemiat stuzy¢érada i pomocabractwu. W maju 1627 r. mnichwilenski informo-
watbiskupa chetmskiego Paizjusza Hipolitowiczao wykonaniu powierzonego nu zadania
i prosito zgodena powrotdo Wilna. Walki o cerkiew pw. Przemienienia Panskiego w Lub-
liniezatrzymaly o. Teofila. W tymczasiebyttezwyktadowca w lubelskiej szkole brackie;j.
Dopiero wkoncul 628 r. biskup chetnski wyrazit zgode nawyjazd swegonamiestnikaz Lub-
lina W latach 1628-16330. Teofil Leontowicz zostal ponownie nauczycielemszkoty brac-
kieg w Wilnie.Nowy netropolitakijowski PiotrMohyta nadat nu tytut nanmiestnika metro-
politalnego. Wiosna 1633 r.Piotr Mohylawyslat 0. Teofilado Bielska, aby tamreprezento-
walgo wprzejmowaniu od unitdéw cetkwi sobornej. Wobec przediuzajacychsi¢ konfliktéw
o cerkiew ObjawieniaP anskiego o. Teofl pozostawal w Bielsku przezjedenasciemiesigey,
bedac wyktadowcaw tamtejszej szkolebrackiej. Naciski ze strony unitéw zmusity go do
opuszczenia Bielskai udaniasigw 1634 r. do Lublina. Tamtez Teofil Leontowicz przeby-
waljako rektorszkoty brackiejdo 1636 r.2 siepnial636 r. przybytdo Kijowai wstapit do
Kijowsko-Pieczerskiej Lawry.Podczas pobytu w Kijowiepisze szereg utwordw polemicz-
nych,broniacych prawa i kanondéw Cerkwi prawostawnej.Ostatnich notatekw swej ksig-
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nasteru §w. M ikotaja 29 czerwca 1633 r., gdzie pehil funkcje po-
srednika migdzy bractwem a metropolita kijowskim, aktywnie
uczestniczac w wydarzeniach na terenie miasta.

3 sierpnia 1633 r., zgodnie z postanowieniem Dyplomu Wiady sta-
walV, do Bielskaprzybyli komisarze krolewscy, potwierdzili prawa
bractwa do cerkwi sobornej i przekazali mu ja we wladanie. Tymcza-
sowym proboszczem cerkwi brackiej, do czasu wybrania duchowne-
g0, zostal namiestnik metropolity o. Teofil Leontowicz, ktory wraz
z zakonnikami z monasteru §w. M ikotaja wyp elniat obowiazki dusz-
pasterskie. Jego to zapraszat unicki protopop bielski Teodor Jaku-
bowicz do rozmowy obu stron o prawach do cerkwi Objawienia Pan-
skiego. W odpowiedzi hieromnich Teofil przypomniatl duchownemu
lezno$¢ od prawoslawnego metropolity kijowskiego'®.

Wobec odrzucenia przez bractwo inamiestnika metropolity ki-
jowskiego rozmdéw o prawach unitéw do cerkwi sobornej 8 wrze$nia
1633 r. pelnomocnik unickiego wtadyki wiodzimierskiego Tymote-
usz Siemonowicz wraz z pozostalymi duchownymi unickimi i kato-
licka czescia rady miejskiej sita zajal Swiatynie bracka. Ponowne za-
jecie cerkwi Objawienia Panskiego przez unitdw, wbrew postano-
wieniom Dyplomu krolewskiego, wy wotalo liczne protesty prawostaw-
nych. Metropolitakijowski. PiotrM ohytajuz 15 wrzesnia wystat list
do rajcow itawnikow miasta Bielskaz prosba o zwrot §wiatyni brac-
twu certkiewnemu. Przedstawicielebractwa— , stawetny Sawka Hliw-
czyc, burmistrz starcy rady y Jan Prokopowicz M onachowicz,raiczy
starcy rady, swoim [imieniem — A. M.] y uczciwych Hrehora Pac-
kiewicza Step hanowicza, Hermana Tymoszewicza Chomikowiczasta-
rostow y dozorcéw, takze ynszych wszystkich braci bractwa nie
W uniey religiney starozytney greckiey” —I18wrzesnia 1633 r. ztozy -
li protest przed sadem grodzkim mielnickim?’. W trzy dni pdzniej

dzerezydent metropolity dokonat31 maja 1638 r.Zmartw konicu 1638 r. lubna poczatku
1639 r.Opr. napodstawie: Ksiegaroznych dokumentowi pism zalozonaw 1621 r. i prowa-
dzona przezrozne osoby (Rukopisnaja knigaXVIIwieka sostawlennaja Kijewo-Pieczerskija
Uspienskija tawryArchimandrytom Afanasijem Mstistawskim),CentralnajaNaucznajaBib-
lioticka Akadiemi Nauk Ukrainy (dalej: CNB AN Ukrainy), Kijow,74 p./20,k.2-115;
S.Gotubiew,Kijewskij mitropolit Piotr Mogilaijego spodwizniki Kijew 1898,t. II,s. 30-32.

19 CNB ANUkrainy, 74p./20, k. 34v-35v.

20 CNB AN Ukrainy,74 p./20,k. 11-12; AW AK, t. XXXII1,s.281,282; A. Mirono-
wicz, Bractwo Objawienia Panskiego..,s.17.
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cztonkowie bractwa ponownie oskarzy li duchowny ch unickich o czy-
nienie tumultéw religijnych 1 zabor cerkwi sobornej.

Zajecie cerkwi Objawienia Panskiego nie zahamowalo rozwoju
dzialalnosci instytucji brackich. Nowy rok dzialalnosci prowadzita
szkota. Praca jej ,,zaczinajetsia ot 24 julija, w kotorii den wziata byta
cerkow ot uniatow przez prawostawnych”. Rektorem szkoly brackiej
w Bielsku zostat namiestnik metropolity kijowskiego Teofil Leonto-
wicz. Otrzymal on od bractwa wysoka zaptat¢ 160 zlotych rocznie
oraz dodatkowo bezplatne utrzymanie 1inne ekwiwalenty. Bracka
placowka oswiatowa posiadata kilku nauczycieli cieszacych si¢ du-
zym autorytetem wsréd mieszczan i okolicznej szlachty. Swiadczy
o tym list ojcaucznia do nauczy ciela szkoty brackiej Piotra Andrusz-
kowicza z 9 sierpnia 1633 r., w ktorym autor dzigkowal mu za wy-
chowanie syna w moralnosci i cnotach chrzescijanskich oraz naucze-
nie go ,,r6znych madrosci™!.

Wysoki poziom zaje¢ w szkole brackiej 1 rosnacy prestiz przycia-
galy do niej mieszczan i szlacht¢ nie tylko ,,wiary greckiej”. W tej
sytuacjiunickiprotopop bielskiFiodor Jakubowicz ze swym zigciem,
popem branskim Iwanem Harasimowiczem, 21 wrzesnia 1633 r. na-
padli na szkol¢ iszpital bracki. Wobec nieskutecznosci protestow
w sadzie grodzkim mielnickim bractwo 29 wrzesnia 1633 r. wystato
list do metropolity PiotraM ohyty z prosbao interwencj¢ u kréla. Ag-
resywna postawa duchowieristwa unickiego wywotana zostata prze-
kazaniem Kosciotowiprawostawnemu diecezji tucko-ostrogskiej oraz
odrzuceniem przez wigksza cze$¢ ruskich mieszkancéw Bielska unii
koscielnej. Objecie katedry tuckiej przez Atanazego Puzyne i wzrost
zainteresowania metropolity Piotra M ohyly sprawami cerkwiw Biel-
sku umocnito pozycj¢ Kosciola p rawostawnego na terenie miasta.
Protesty bractwa Objawienia Panskiego 1 metropolity Piotra M ohy-
ly po zajeciu przez unitéw cerkwi sobornej w Bielsku nie doprowa-
dzity do interwencji Wiadystawa IV, zajetego w ty m czasie przy goto-
waniem p orozumienia p olsko-rosyjskiego w Polanowie(1634). Czton-
kowie bractwa ignorowali nabozenstwa protopopa bielskiego Fio-
dora Jakubowicza w cerkwi Objawienia Panskiego, uczg¢szczajac na
liturgic do monasteru §w. Mikotaja. 7 stycznia 1634 r. starsi bractwa
Sawko Hliwko, Hryc Opca i Anchim Popowicz wlamali si¢ do cerk-

21 CNB AN Ukrainy,74p./20,k. 65v.
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wi sobornej i zabrali utensylia i ksiegi cerkiewne. Duchowni uniccy
wykorzystaliten fakt do ograniczenia praw bractwa. Starszyzne¢ brac-
twa oskarzono o kradziez, a sprawg skierowano do sadu branskiego.
Grozba sadu i brak perspektywy na prawne odzyskanie cerkwi so-
bornej spowodowaly podpisanie 12 lutego 1634 r. przez czgs¢ czton-
kéw bractwa ,,Kontraktu” — porozumienia z unickim protopopem
Fiodorem Jakubowiczem 1 namiest nikiem wiadyki wlodz imierskie-
go Janem Szymonowiczem. ,,Kontrakt” zobowiazywat bractwo cer-
kiewne do nieorganizowania zebran i buntéw przeciwko biskupowi
unickiemu i nieuczestniczenie w nabozenstwach odprawianych przez
zakonnikéw monasteru §w. Mikotaja. Podpisanie ,,Kontraktu” spo-
wodowato podzialy w spolecznosci brackiej. Potwierdzenie praw brac-
twa do cerkwi Objawienia Panskiego w Bielsku, a takze podporzad-
kowanie go 24 maja 1634 r. bezp osredniej zwierzchnosci metropoli-
ty kijowskiego przez egzarche patriarszego Piotra M ohyte doprowa-
dzito do zerwania ,,Kontraktu” przez prawostawnych. W odpowie-
dzi duchowni uniccy oskarzyli przed sadem krolewskim przywaod-
cOdw bractwa o zerwanie ,,Kontraktu” 1 zajecie cerkwi §w. Mikotaja.
Wiadystaw IV odestal sp 6r unicko-prawostawny do sadu grodzkiego
w Bransku. Brak kompetenciji sadu wdjtowskiego do prowadzenia
tego typu spraw spowodowat ponowne jej odestanie do sadu krélew-
skiego. Do zlagodzenia sporu dazyt réwniez biskup wlodzimierski
JozefBakowiecki, zdajacy sobie spraw¢ z bezprawnego dziataniap od-
leglych mu duchownych. Wiadyka unicki polecit swemu namiestni-
kowi Zachariuszowi Atanazemu Fursie wezwac starszyzng bractwa
i protopopa bielskiego Jakubowicza na sad pojednawczy. Na sadzie
we wrzesniu 1634 r. starsi bractwa Sawko Hliwko, Grzegorz Kobza
1 Herman Chomikowicz zarzucili protop opowi bielskiemu nieprzes-
trzeganie statutu bractwa potwierdzonego przez Hipacego Pocieja
1 Zy gmunta IIl, zabranie kluczy od skarbca cerkiewnego, gdzie znaj-
dowaly sie ksiggi, srebro, pieniadze i dokumenty nalezace do bract-
wa. Przedstawiciele mieszczan zadali od biskupa odwotania probosz-
cza cerkwi Objawienia Panskiego Fiodora Jakubowicza. Oskarzony
natomiast zarzucatl bractwu kulty wowanie ,,greckich zwyczajéw”, znie-
wazanie biskupa unickiego 1 protopopa bielskiego. Unicki sad bi-
skupi 28 wrzesnia 1634 r. nakazal Fiodorowi Jakubowiczowi opu-
szczenie w ciggu 12 tygodni probostwa w cerkwi sobornej i objecie
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parafii Narodzenia NMP. Bractwo zobowiazano do wyremontowa-
nia znajdujacego si¢ na terenie parafii domu parafialnego. Z decyzji
sadu nie byli zadowoleni parafianie cerkwi Narodzenia NMP. Sad,
pod karaanatemy, zakazalistniejagcemu przy cerkwi bractwu wszczy -
nania sporéw z duchownym unickim??.

Zgodnie z postanowieniami sadu biskupiego 29 wrzesnia 1634 .
namiestnik biskupa wlodzimierskiego Zachariusz Atanazy Furs prze-
kazat cerkiew Objawienia Panskiego wraz z calym up osazeniem brac-
twu. Proboszczem cerkwi sobornej zostat syn protopopatukasz Ja-
kubowicz?3. Przyjecie p ostanowien unickiego sadu duchownegoprzez
bractwo byto wynikiem zaistnienia w nim podziatlu i braku skutecz-
nego wsparcia ze strony hierarchii prawostawne;.

Istotne zmiany w potozeniu ludno$ci prawostawne] w Bielsku nas-
tapily po walnym sejmie 1636 r. Prawostawni postowie zazadali na
nim realizacji postanowien zawartych w Dyplomie Wladystawa IV
z 1633 r. Krél, pod naciskiem obozu prawostawno-protestanckiego,
14 marca wydat przywilej dla Kosciota prawostawnego przyznajacy
mu prawo do metropolii kijowskiej oraz wiady ctw: lwowskiego, tuc-
kiego, potockiego, przemyskiego 1 nowoery gowanego mscistawskie-
go z uposazeniami. M onarcha skasowal ponadto wyrokiw sprawach
o wiar¢ miedzy unitamia prawostawnymioraz powotat specjalna ko-
misj¢ sejmowa, ktora miata dokona¢ podziatu cerkwi w krolewsz-
czyznach. 17marca przy wilejkrolewski, mimo protestow strony unic-
ko-katolickiej, zostat potwierdzony konstytucja sepmowaq. Koscidtpra-
wostawny zostat de iure zrownany z Kosciotem unickim.

Uchwalenie konstytucji sejmowej rozpoczeto nowy etap walk
unicko-p rawosfawny ch na terenie Bielska. Bractwo Objawienia Pan-
skiego zyskato wsparcie prawostawnego biskupatuckiego Atanaze-
go Puzyny, ktoremu w wyniku nowego p odzialu diecezjalnego p od-
legata podlaska cz¢$¢ dawnej diecezji wlod zimierskiej. Jeszcze w ok-
resie obrad sejmu przybyla na Podlasie komisja krolewska, ktéra
dokonata podzialu cerkwi w miastach krélewskich. W wigkszosci
przypadkéw podzialy byty korzystne dlaspotecznosci ,,wiary grec-
kiej”. 10 marca 1636 r. komisarze krélewscy (Stanistaw Gabriel Zbo-

22 A.Mironowicz BractwoObjawienia Panskiego..,s.18,19;tenze, Podlaskieosrod-
ki..,s.190-192.

23 pukasz Jakubowiczzostat jeszczetego samego dnia zatwierdzony przez biskupa
wlodzimierskiego. S.Gotubiew, Kijewskij mitropolit...t. 1,s.32.

100



rowski — starosta horodelski, Jan Staniszewski — klucznik tucki
oraz postowie sejmowi Grzegorz Czetwertynski i Andrzej Zahorow-
ski — dworzanie krélewscy) p o wyshichaniu stron dokonali po-
dziatu §wiaty n bielskich. Obie strony wzajemnie oskarzaly si¢ o na-
ruszanie spokoju i prawa. Prawostawni zarzucali unitom uniemoz-
liwianie wy kony wania im praktyk religijny ch. Unici przedstawili ko-
misarzom ,,Kontrakt”, ktéry podporzadkowywatbractwo Objawie-
nia P anskiego jurysdy kcjiunickiego biskupawtodzimierskiego. Ko-
misarze, kierujac si¢ przy wilejem Wiadystawa, zniesli wszelkie po-
przednie ustalenia i przekazali prawostawnym ,,pod jurisditia wia-
dyki tuckiego teraz y na potym bedacego™ cerkwie Zmartwy chws-
tania Chrystusa, Objawienia Panskiego i monaster §w. M ikotaja
wraz z uposazeniem. Unici otrzymali za$ cerkiew Sw. Trojcy i Na-
rodzenia NMP. Komisarze decyzj¢ swa uzasadniali znikoma ilos-
cia wyznawcow Kosciota unickiego, o§wiadczeniem proboszczow
cerkwi Woskresienskiej i §w. Mikolaja, ze nie chca pozostawaé
w obediencji unickich wilady kéw wtodzimierskich, przyznaniem
przez Hipacego Pocieja wytacznego prawa bractwa do cerkwi Ob-
jawienia Panskiego oraz potwierdzeniem praw bractwa do cerkwi
sobornej przez krolana sejmie koronacy jnym 1633 r.24

Z godnie z decyzja komisarzy krolewskich 17 marca 1636 r. bract-
wo przejeto od protopopa Fiodora Jakubowicza cerkiew soborna.
Przekazujac cerkiew, duchowny unicki nie zwrdcit ksiag i szat litur-
gicznych. W wyniku protestu proboszcza cerkwisw. M ikotaja Piotra
Tokarzewskiego 1 bractwa oraz interwencji woznego bielskiego sza-
ty 1 ksiggi liturgiczne zostaty prawostawnymzwrocone.

Przekazanie trzech cerkwi sp oteczno$ci prawostawnej Bielska wy -
wotato nowa fal¢ konfliktdéw wyznaniowych.21 marca 1636 1., w dniu
pogrzebu jednego ze starszyzny bractwa Objawienia Panskiego Iwa-
na Prokopowicza, ksiadz ko$ciota farnego Szymon Sadowski napadt
na cerkiew §w. M ikotaja i zabrat serca dzwonéw. Powrdcily one do
klasztoru po interwencji woznego Jana Pietranki. Wydarzenia, ktére
mialy miejsce w marcu i kwietniu 1636 r. na terenie Bielska oraz w in-
nych miastach krélewskich, zmusity kréla Wiadystawa IV do wyda-
nia 8 majanowej instrukcji swymkomisarzom. ,,Aby tym samym unia

24 ASD,1.1,5.247-248; AW AK, t. XXXIIs.290,291; A.Mironowicz, Bractwo Ob-
jawienia Panskiego..,s.1920;tenze, Podlaskieosrodki..,s. 192,193.
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niezgingla y paciudicium w Uniey bedacey, tak duchowni jakoy $wiec-
cy cum dispendio animarum y praw swych nie mieli, zadamy Wasze
y onychnapominamy, zebysciena pomienione miey sca przyjazd swoy
znowuobwiescii y obydwum stronom termin shuszny naznaczy wszy
przedsi¢ wezwali, awyrozumiawszy doskonale,ze tych Cerkwie uni-
towie byli in reali possesione y w nich nabozenstwa continue odpra-
wowali, aby te cerkwie uprzednio skwap liwie nieunitom podane, a te
przy unitach wedle intentiey naszey zostawa¢, znowu unitomp owroci-
li apodleysze cerkwie disunitom poddali”. Jako jedna z cerkwi, ktora
powinna by¢ zwrdcona unitom, instrukcja krélewska wymienia cer-
kiew Objawienia Panskiego w Bielsku. Byto to réwnoznaczne z odeb-
raniem jej bractwu prawoslawnemu. Duchowni unicey, nie czekajac
na przyjazd komisarzy, 16 maja 1636 r. silg zajgli cerkiew Objawienia
Panskiego 1 Woskresienska, pobili broniacych cerkiew duchownych
1 czlonkow bractwa. Tego samego dnia spladrowano rowniez cerkiew
klasztorna §w. M ikolaja. Poszkodowany ihumen bielski Paizjusz, jako
namiestnik biskup auckiego, ztozy123 1 24 maja skarge w sadzie grodz-
kim mielnickim na podstarost¢ bielskiego Hieronima Bgbnowskiego,
duchownych unickich Fiodora Jakubowicza 1 Iwana Harasimowicza
oraz dwunastunajaktywniejszych uczestnikow zajs¢>.

Bractwo nie zrezy gnowato z odzyskania cerkwi Objawienia Pan-
skiego. 6 sierpnia 1636 r. jego cztonkowie pod wodza Sawki Hliwki
1 Iwana Prokop owicza wy tamali zamki w drzwiach, wstawione przez
duchowny ch unickich 1 zatozyli nowe, obejmujac §wiatyni¢ w swoje
posiadanie. Zajgcie cerkwiprzez mieszczan prawostawny ch wy wota-
fo protesty unitéw. Spor o cerkiew soborng w Bielsku trafil najpierw
do sadu grodzkiego w Bransku, a potem do sadu krolewskiego. Obie
strony konfliktu byly reprezentowane w sadziekrdlewskim przezpel-
nomocnikéw : plenipotentem prawostawnych byt Pawet Wysocki,
a unitow — Andrzej Wyszynski. Niejest znany wyrok sadu krélew-
skiego, lecz musial on by ¢ korzystny dlaunitoéw, poniewaz w 1637 r.
sq oni ponownie posiadaczami cerkwi Objawienia Panskiego. Brac-
two, mimo swej liczebnosci 1 potencjalu ekonomicznego, nie byto
w stanie przeciwstawi¢ si¢ naciskom duchowny ch unickich, wspiera-
nych przez wladze¢ Swiecka. Sad grodzki w Bransku, sprzyjajac uni-

25 CGIA, £823,0p.1,nr 667,k.1; Opisanijedokumientow..,t.1,s.245,246; A.Miro-
nowicz, Bractwo Objawienia Parskiego..,s. 20,21; tenze, Podlaskie osrodki..,s. 193,194.
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tom, nalozyt kary pieni¢zne na Sawke Hliwke, Hermana Chomiko-
wicza, Grzegorza Opcg i innych czlonkow bractwa, grozac im po-
nadto wigzieniem 1 konfiskata majatku. 14 listopada 1639 r. proto-
pop bielski Iwan Harasimowicz oskarzyt przed sadem wojtowskim
bielskim Sawke Hliwke — ,,M ieszczanina Bielskiego pierwszego Bun-
townika y Principataschizmy do miasta Bielska wprowadzonej y do
tych czas przez tegoz Sawke y Adharentow jego potajemnie M nozo-
ney y Fundowaney” — o organizowanie wystapien przeciwko du-
chownym unickim i uchy lanie si¢ przed sadem?®. Wobec ciaglego
oskarzaniabractwa cz¢$¢ jegocztonkdw, zwlaszcza ty ch, ktdrzy pehili
godnosciwe wiadzachmiejskich, zrezy gnowataz aktywnej w nim dzia-
falnosci. Byt to efekt nieprzy chylnej atmosfery kreowanej przez du-
chowny ch unickich ikatolickich wokdt wy znawcow Kosciota prawos-
fawnego. Pod jej wptywem Wiadystaw IV w kwietniu 1639 r. wydat
specjalny dokument, potwierdzajacy prawa unitéw do posiadanych
przez nich cetkwi w Bielsku i pigtnujacy czlonkow bractwa: Sawke
Hliwke, Grzegorza iJozefa Opcow, Sidora Fedorowicza M ichnowi-
cza, Hemmana Chomikowicza, Laurencjusza Prokopowicza, Fiodora
Fiodorowicza, Panasa Chomokowicza, Antona i Laurencjusza Popo-
wiczow, Iwana Loz¢ za wystapienia przeciwko unii. 30 marca 1639 .
krolosobnym przy wilejem p otwierdzit prawo unitéw do cerkwi Obja-
wienia Pafiskiego i wyrazit im zgode na budowe nowej dzwonnicy?’.
Prawne usankcjonowanie posiadania przez unitéw cerkwi Obja-
wienia Panskiego nie zahamowalo staran bractwa o jej odzyskanie.
Jego czlonkowie skupili si¢ wokdt monasteru §w. Mikotaja. Thumen
monasteru bielskiego M elecjusz M artynowicz, bedacy zarazem na-
miestnikiem prawostawnego biskupa Atanazago Puzyny, oskarzyt
przed sadem wojtowskim na poczatku 1641 r. protopopa bielskiego
Lukasza Jakubowicza i1 innych duchownych unickich o naruszanie
konstytucji krélewskich, zabdr cerkwi Objawienia Panskiego i Wosk-
resienskiej oraz niedopuszczanie do uzytkowania ziemi nalezacej do
parafii $w. Mikotaja. O. Melecjusz M artynowicz oskarzenie udoku-
mentowat przyktadami przesladowan wyznawcow Kosciota prawo-
stawnego. Na mocy konstytucji sejmowej z 1641 r. sad wojtowski

26 CGIA,f 823,0p. 1, nr 704, k. 1. Niekorzystnedla cztonkéw bractwa Objawienia
Paiskiego byty wyroki branskiegosadu grodzkiegow 1638 r. CGIA,£823,0p.3,nr 286,k. 1.
27 CGIA, op.3,nr287,k.1-2.
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przekazal skarge prawostawnych do sadu krolewskiego?®. Podobne
zakonczenie miato zlozenie skargi przez mieszczan bielskich ,,wiary
greckiej” w 1643 r. Po rozpatrzeniu jej przed sadem wojtowskim 16
czerwca starosta bielski Adam Kazanowskiwezwat duchowny chunic-
kich na sad krolewski?®. Wiadyslaw IV ociagat si¢ z wy daniem osta-
tecznej decyzji w sprawie cerkwiObjawienia Panskiego. 27 sty cznia
1644 r. protopop bielski Lukasz Bogowolski oskarzyt bractwo cer-
kiewne o niewypelnianie postanowien zawartych w ,,Kontrakcie”
1 dekrecie krolewskim z 1643 r.Pelnomocnik bractwa Pawet Wysocki
przyjat postanowienie dekretu 1 jedynie prosit o odlozenie jego egze-
kucji. Sad wojtowski po raz kolejny odestat ,,sprawe do sadu J. K.
M osciza Dworem, aby sadzonabyta”. Unici, nie czekajac na decyzje
tego sadu, 10 czerwca 1644 r. ztozyli do urzedu wéjtowskiego wnio-
sek o egzekucje dekretu Wiadystawa IV 1zadali nalozenia na bract-
wo kary pienigznej za jego nieprzestrzeganie’. W odpowiedzi ihu-
men bielski M ateusz M arcinowicz ztozyt petycje do krola, w ktorej
przedstawil krzywdy doznane przez prawostawnych od unitow,
a szczegolnie od duchownego cerkwi Sw. Tréjcy Iwana Maliszew-
skicgo. Wobec powtarzajacych si¢ skarg na duchowienstwo unickie
Wiady staw IV 20 wrzesnia 1644 r. wezwatIwana M aliszewskiego na

28 CGIA, f 823,0p.3,nr296, k.1-2; nr297,k. 13-15; £823,0p.3, nr297,k. 1-lv;
£823,0p.8,nr 734, k. 1-lv.

29 Przed sademwojtowskimduchowni uniccy zarzucili mieszczanombielskimnie-
przestrzeganie, Kontraktu” podpisanego znimi 12 lutego 1643 r.iuczesticzenie w nabo-
zenstwach prawostawnych. CGIA, £823, op.1, nr 735,k. 1. W sprawie,, Kontaktu” §wiad-
czyliduchowni uniccy i mieszczanie —cztonkowie radymiejskiej: IwanSierhecznicz, Mi-
kotajDubowicz, Piotrlwanowicz,Parfien Kisztych (tanze,k. 4-10). Z zeznanwynika, ze
jedynieczes¢ bractwapodpisata sigw 1634 r. pod porozumieniemz unitami.,, Mikotaj Du-
bowiczStarey RadyRayca nigjacy lat 40.Facto juraaindo corporali hec verbarccognavit. Iz
zna, sambylemprzy temcontractie,kiedy go pisanoy postat punctalego Mos¢éPan Kra-
sowskyw Domu OycaProtopopy Bielskiegoy Duchowienstwo byloy Puncta piertwszego
naszi do Michnowskiego y w Domjego Gromadaludzi byloy Jego Mo$¢Pan Krasowsky
ze mna chodzit,a Michnowsky powiedzial, ze ja nie jestemw Bractwie y nie chce o tym
wiedze¢ y nienalez¢ dotego. Nazajutrzcontract stanal zgodniey pieniadzedali Ecleziar-
sieprzezrekemozeodliczy ¢ w Domu Oyca Protopopy Bielskiego ztotych siedemset y Con-
tractten podpisat J.M. P.Krasowskyy jasampodpisatemy kiedy pieniadzedawali prosi-
li, aby ich zatem Contractumuspokojeniebyli. A o podpisie Hermana Chomikowicza nie
wiemy kto gonosit aleprzy contrakcie AnchimPopowiczbyt y nadtodobrowolnie pozwo-
litaby ten contract stanat ale Sawko (Hliwko —A. M.) niebyt natenczas” (tamze, k. 8v).
Zeznaniepotwierdza,zejedynie AnchimPopowicz zestarszyzny brackiej ztozyt podpis
pod,,Kontraktem”.

30 CGIA, £ 823,0p. 1,nr735,k. 16-16v.
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sad krolewski!. Nie przynidston i tymrazem decy zji korzystnej dla
strony prawostawnej. Wiadystaw IV dekretem z 9 pazdziernika te-
goz roku nakazat bractwu, aby ,,wszelkich schadzek w Miescie Na-
szym Bielskim przeciwko wtady ce wlodzimierskiemu jako Pasterzo-
wi starszemuy Uniey S. majacemu nie czyniliy Popdw schizmaty c-
kich, takze czerncow z cudzej diecezji wzigtych y z nimi Nabozen-
stwo Schizmaty ckie w Cerkwie $w. M ikolajaw Uniey Swictey beda-
cey pod wiadza wiadyki wlodzimierskiego zostajacego y odprawo-
waniu nieby li zy czliwemi. We wszystkim zeby dosy¢ czyniliy onych
odpedzaty. Jako tez contract y Decreta Nasze w tey sprawie fero-
wane wy zey zaszle wy razaja si¢, pod straceniem pigciuset grzy wien
polskich jest nakazane”. Krél zobowiazyw at magistrat Bielska do
»Wypedzeniaz miasta, gdy by si¢ mieszczanie sprzeciwialty”” wypel-
nianiu mandatu. ,,Urzad zas ten letwoytowski Bielski tenze dekret
nasz bez zwloki niech si¢ do skutku przy wiedzie pod straceniem
Urzedu y karania banicy, co zaraz, aby ustanowione bylo uznawa-
my y surowie rozkazujemy teraznieyszego naszego Decretu powa-
ga’2. Unici, wykorzystujac sprzyjajaca imsy tuacje, 19 pazdzierni-
ka zadali w sadzie grodzkim branskim egzekucji dekretu Wiady-
stawa IV. 30 pazdziernika 1644 r. sad wdjtowski zobowiazat cz ton-
kéw bractwa Objawienia Panskiego i mnichow do ztozenia kluczy
do cerkwi §w. Mikolaja na ratuszu, wygnania zakonnikdw z innej
diecezji 1 okazywania postuszenstwa unickiemu wiadyce wlodzi-
mierskiemu. Wobec nieoddania kluczy do cerkwi klasztornej star-
szyzng¢ bractwa— Saw ke Hliwke, Grzegorza Opce, Sidora Fiedo-
rowiczai Szymona M ichnowicza oskarzono o sprzeciwianie si¢ dek-
retowi krolewskiemu i odestano sprawe do sadu krolewskiego™3.
Wiadystaw IV po otrzymaniusprawy 9 listopada zobowiazal wia-
dze swieckie 1 duchowne Bielska do wypelnienia p ostanowien za-
warty ch w dekrecie. Mimo postanowienia krdlewskiego monaster
$w. M ikolajap ozostawat nadal w rgkach p rawostaw ny ch.

31 AWAK,t.33,5.342,343 Niebytato jedynaskarganaproboszcza unickiegocerkwi Sw.
Tdjcy. 9 stycznia 1644 r.NikodemFedorowicz oskarzytgo o pobiciei napad naprocesj¢ pog-
rzebowa ASD,t.2,s.249250; WiestnikZapadnoj Rossii (dalej: WZR),1867,t.1,kn.2,s. 32.

32 CGIA, £ 823,0p.1,nr735,k.5-7v.

33 CGIA, 823, op. 1,nr735,k. 19-20. Dekret krolewski z 9 pazdziernika 1644 r.
wywola dalszepodzialy w bractwie Objawienia Panskiego.Czgs¢ jego dziataczy uznata
jurysdykcjewtadykiunickiego przyrzekajac, ze,,nigdy przeciw jednosci Swietey (..) wyste-
powac nie bedg” (tamze, k. 20).
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Brak perspektyw na odzyskanie cerkwi sobornej i grozba pigc-
setztotowej grzywny, p rzewidzianej dekretem krolewskim za nie-
postuszenstwo wiady kom unickim, wy wotato dalszy podziatw brac-
twie Bohojawlenskim. 18 stycznia 1645 r. przed sadem wojtowskim
w Bielsku postuszenstwo postanowieniom dekretu Wiadystawa IV
ibiskupowi Jozefowi Bakowieckiemu zadeklarowali cztonkowie
bractwa: Szymon Michnowicz i Herman Simonowicz — rajcy biel-
scy, Paweli Anion Jakuszewiczowie— tawnicy miejscy, Hry ¢ Fas-
cza — cechmistrz ku$nierski, kusnierze Olifier Chachinko i Pawel
Drocenis oraz Parfien Pil, Herasim Bankowski, Sidor Fiedorowicz
iinni**, Antyunijne stanowisko zajeli pozostali czlonkowie bract-
wa, ktérzy skupili si¢ wokot cerkwi §w. Mikotaja. Prz eciwko wier-
nym K osciotow i prawos fawnemu,,bratczikom’™: M incowi Saw luko-
wiczowi, Sawce Hliwce, Grzegorzowi Opcy, Panasowi i1 Laurenc-
juszowi Prokopowiczom, Hermanowi Chomikowiczowi, Sidorowi
Fiedorowiczowi, Wasylowi Obaranikowi, Owierkowi Puncarowi,
Pilonowi 1 Wasylowi Hromowiczom, Pawtowi M incewiczowi, Cho-
mie Leszczynskiemu, Cyrylowi T orakanow1i, Cyrylowi Kisielowi,
Kornelowi Bartoszowi, ich rodzinom 1 sprzymierz encom duchow-
niuniccy wysunglioskarzenie o ,,podtrzymywanie dyzuniiw mies-
cie”®. Wsp ieranie ,,dy zunii w miescie” polegato na udzielaniu przez
czlonkow bractwa pomocy materialnej monasterowi §w. Mikolaja
i uczestnicz enie w p rawostawny ch nabozenstw ach®.

Bractwo Objawienia Panskiego, dzialajace na terenie Bielska w la-
tach 1594-1645, odgrywato wazna rolew ksztaltowaniu si¢ stosunkow
wyznaniowychna Podlasiu. Zaangazowanie si¢ cztonkow bractwaw zy -
cie Kosciola prawostawnego przybierato réozne formy: od wsparcia fi-
nansowego prawostawny ch osrodkéw w miescie, pop1zez obrong ich
stanu posiadania, do prowadzenia dziatalno$ci o§wiatowej. Szkota brac-
kaprzy cerkwiObjawienia Panskiego przy gotowy wata kadry dlaKos-
ciola prawostawnego. Uczyly si¢ w niej niety lko dzieci cztonkdw brac-
twa. Szkota brackaw I potowie X VII w. byta jedyna prawostawnapla-
cOwka oswiatowq na terenie miasta. Utrzy manie jej wymagato znacz-
nych kosztow, ktére pokrywane byly z kasy brackiej. Szkota bracka

34 CGIA, £ 823,0p.1,nr735,k.36-37.
35 CGIA, £ 823,0p. 1,nr735,k.41.

36 A.Mironowicz BractwoObjawienia Panskiego..,s.23,24; tenze, Podlaskieosrod-
ki...,s.198,199.
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przyczynita si¢ do rozwoju §wiadomosci religijnej i narodowej wsrdd
prawostawny ch mieszkancow Bielskai okolic.Jej absolwenci zostawa-
li aktywnymi czlonkami bractwa i obroncami Cerkwi prawostawne;.
Szczegdlny rozwdj szkoty brackiej przypada na okres od 29 czerwca
1633 r. do l kwietnia 1634 1., kiedy to wykladowcami w niejbyli Teofil
Leontowicz, Piotr Andruszewicz i Parfien Kiszty ch?’.

Struktura zawodowa czlonkdw bractwa Objawienia Panskiego
w [ polowie XVII w. ulegatazmianie. Zalozy cielami bractwa by li przed-
stawiciele cechu kusnierskiego. Kusnierze stanowili grupe dominujaca
w calej historii bractwa cerkiewnego®. Obok nich do bractwa nalezeli
przedstawiciel rzeznikoéw (Kuzma), ponomarow (Hryc), szewoow (M i-
na), kowali (Iwan Prokopowicz, Klim Waskowy), grabarzy (Wasko-
wa)*. Do wstepowania do bractwa Objawienia Paniskiego przedsta-
wicieliinny ch rzemiosti kup odw p1zy czynila si¢ rywalizacja w cechach
rzemiesIniczych irodzace si¢ w nich konflikty wyznaniowe, atakze
wzrost §wiadomosci religijnej mieszkancéw Bielska. Nie bez znacze-
nia bytatez prestizowa przynaleznos¢ do parafii z certkwia soborna.

Sktadki rzemieslnikow 1 kupcoéw stanowity gtéwne zrodto docho-
déw bractwa. Dochody musiaty by¢ znaczace skoro bractwo byto
w stanie utrzymac szkote, szpital i optaci¢ plenipotentdéw, reprezen-
tujacy ch go w rozprawach sadowy ch. Glowny cigzar dzialalnoscibrac-
twa opieral si¢ na jego starszyznie, ktdra reprezentowala bractwo
wobec wiladz miejskich, walczyta o jego prawa, dbata o stan mate-
rialny 1 moralny jego cztonkdw, opiekowata si¢ sierotami i ubogimi,
kierowala jego praca. Starszyzna bracka, wybierana co 2 lata, byla
pod ciagla presja wiadz Swieckich i duchownych. Jej przedstawiciele
— Sawko Hliwko, Grzegorz Opca, Herman Chomikowicz czy An-
chim Popowicz czgsto musieli odpowiadaé przed sadem ibroni¢ praw
mieszczan ,,wiary greckiej”™*® Oni tez przez dtugi okres kierowali dzia-
falnosciq bractwa Objawienia Panskiego.

37 CGIA,f 823,0p.3,nr297,k. 8v; CNB AN Ukrainy,74 p./20,k. 65v, 117v.

38 Do bractwaw 1644 r.nalezeli cechmistrz cechu kusnierskiego HrycFascza, ku$-
nierze Pawel Drocenis, Parfien Pil, HerasimBankowski, Olifier Chachinko. CGIA,£ 823,
op.1,nr735,k.36-36v.

39 ASD,t.11,s.244,245; AWAK, t. XXXIIL, s. 245-246.

40 Starszymi bractwa byli Grzegorz Packiewicz,Herman Tymoszewicz(1633),Sawko
Hliwko,GrzegorzKobza HemanChomikowicz (1634),Sawko Hliwko (1639-1645), Gize-
gorz Opca, Sidor Fiedorowicz, Szymon Michnowicz(1644). CGIA, £ 823, 0p.1,nr 735,
k.14,20,36-36v; ASD,t.1,s.279; AW AK, t. XXXIIl,s.281,282.
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Przedstawiciele bractwa, jako liczacej si¢ sily spoteczno-religijnej
w Bielsku, petnili r6zne funkcje we wiadzach miejskich. Sawko Hliw-
ko 1 Herman Tymoszewicz byli w latach 1629-1633 burmistrzami
Bielska. Funkcje fawnikow petnili Pawetl1 Antoni Jakuszenia, a czton-
koéw rady miejskiej — Szymon M ichnowski, Herman Tymoszewicz,
M ichat Packowicz, Iwan Prokopowicz*!.

Bractwo Objawienia Panskiego w Bielsku skupiato nieliczng czgs¢
spotecznosci prawostawnej miasta, lecz dynamiczng gosp odarczo, ak-
tywna w zyciu spotecznym i §wiadoma swej roliw Cerkwi. Cerkwie
bielskie, pozbawione od 1596 r. swego biskupa, znajdowaly si¢ pod
jurysdykcjaprotopop 0w, egzarchow patriarszy ch i namiestnikow or-
dynariuszy innych diecezji. Sytuacji tej nie zmienilo reakty wowanie
w 1620 r. hierarchii prawostawnej, ktéra, nie uznawana przez wla-
dze krdlewskie, nie byta w stanie wypehia¢ swych funkcji. Dopiero
oficjalny wybor na metropolite w 1633 r. Piotra M ohyly 1 objecie ka-
tedry tuckiej przez Atanazego Puzyng okreslity diecezjalng przyna-
leznos$¢ Bielska. Duza odlegtos¢ od stolicy biskupiej — Lucka —
ponownie doprowadzita do oddania wiadzy nad bielskimi o$rodka-
mi prawostawnymi w r¢ce namiestnikow ordynariuszy diecezji. Brac-
two Objawienia Panskiego stanowilto sile¢ wspierajacaich dziatalno$é.
W miescie krélewskim jego rola urastata do rangi ktitora prawostaw-
nych obiektow sakralnych. Diatego tez bractwo przejawiato troske
o wszystkie cerkwie prawoslawne na terenie Bielska. Wsparcie eko-
nomiczne bractwa pozwolito monasterowi §w. Mikotaja przetrwac
okresy naciskow ze strony unicko-katolickiej. W nim znalezli schro-
nienie mnisi z innych o$rodkdéw zakonnych, ktdére przeszty na unig.
Wokot monasteru $w. Mikotaja skupili si¢ byli cztonkowie bractwa
Objawienia Panskiego, dajac podstawe do powstania nowej organi-
zacji brackiej przy cerkwi klasztorne;.

Bractwo Sw. Mikolaja w Bielsku
Zajecie przez unitéw cerkwi Objawienia Panskiego w Bielsku

1 usankcjonowanie tego aktu edyktem krolewskim z 30 marca 1639 r.
zahamowato dziatalno$¢ istniejacego przy niej bractwa*?. Spory mig-

41 CGIA, £823,0p.1,nr735,k.20v,36-36v; AW AK,t. XXXIII, s. 282.
2 CGIA, £ 823,0p.3,nr297,k. 1-1v.
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dzy bractwem cerkiewnym a duchowienstwem unickim o cerkiew so-
borna przerwane zostaly dekretem Wiadystawa IV z 9 pazdziernika
1644 r., w ktorym monarcha zakazy wat cztonkom bractwa czynienia
staran o odzyskanie swej cerkwi 1 wystgp owania przeciwko unickie-
mu wiladyce wlodzimierskiemu*’. Grozba kary pienieznej za naru-
szenie dekretu krdlewskiego oraz oskarzenie bractwa o naruszanie
spokoju wyznaniowego w miescie spowodowato odejscie czesci jego
cztonkoéw. Pozostali dziatacze bractwa Objawienia Panskiego skupi-
li si¢ wokot jedynego osrodka prawostawnego na terenie Bielska —
monasteru §w. Mikotaja. Ich postawa w obronie charakteru wyzna-
niowego klasztoru i wsparcie finansowe spowodowato przekazanie
12 kwietnia 1645 r. na mocy dekretu krolewskiego osrodka zakon-
nego prawostawnym. Udziat spotecznosci brackiej w odzy skaniu cer-
kwisw. Mikotaja bytznaczacy, skoro protopop unickitukasz Bogo-
wolski oskarzyt ja przed sadem wojtowskim bielskim o organizowa-
nie protestacji i wystapien przeciwko wiady ce wlodzimierskiemu Jo6-
zefowiBakowieckiemu, uczestniczenie w nabozenstwach prawostaw-
nych iutrzymy wanie mnichow monasteru bielskiego. W obronie
mieszczan prawostawny ch wystapit thumen bielski 1zajasz Efremo-
wicz. 5 lipca 1645 r. przed sadem grodzkim mielnickim przedstawit
on przyklady przes$ladowania ludzi ,,wiary greckiej™**. Wspo6lpraca
bylych czlonkéw bractwa Objawienia Panskiego z monasterem $w.
M kotaja trwata do 1652 r.

W wyniku zabiegdw przetozonego monasteru bielskiego 15 marca
1652 r. Jan Kazimierz potwierdzitprawai przywilge osrodka zakon-
nego. Krdl ponadto potwierdzil prawa i przywileje dla ,,poboznych
chrzescijanskichmitosierdny ch uczynkéw, przyktadem inny ch miast,
pozwalamy, Bractwo mie¢ i w M onasterze Braci Zakonnych wedtug
Reguly Swietego Bazylego chowaé, takze szpital zbudowaé na placu
do tey Cerkwi nalezacym, obiecujac za Nas 1 Najjasniejszych Nas-
tepcow Naszych Kréléw Polskich, iz przerzeczonegp Wielebnego 1za-
jasza Efremowicza z starszenstwa pomienionego monasteru nie ru-
szamy i nikomu innemu ruszaé nie pozwalamy . Przywilej ten re-
akty wowat bractwo cerkiewne w Bielsku— tym razem przy cerkwi

4 CGIA,£823,0p.1,nr735,k.5v,7-7v.

# CGIA, £ 823,0p. 1,nr735,k. 41.

45 AGAD, Zesp6tKapicjana, mikroflmA.23053,s.142-145; AGAD,Ksi¢gi Kancler-
skie 78,k. 130-135; AGAD,Sigillata 36, £34; A.Mironowicz Podlaskieosrodki..,s.208.
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$w. Mikolaja. Prawa i przy wileje bractwa §w. Mikotaja zostaty roz-
szerzone przez Michata Korybuta Wisniowieckiego 11 lutego 1673 r.
Potwierdzajac uprzednie przy wileje krél dodat: ,,ma by dz wolno brac-
two erygowac, fundowa¢ z wolnym nabozenstwem odprawianiem
y sakramentow in genere et specie wszy stkich administrowaniem bez
zadney przeszkody y naruszeniu Religiey Ritus Graeco, nawiedza-
niem chorych y umartych, przez miasto do pogrzebu przychodze-
niem. Szpital dla ubogich y szkole ¢wiczenia dziatek na gruncie cer-
kiewnym zbudowac. Parafianie tey cerkwie y monasterem jako oby-
wateley wspdhmieszczanie tameczni bielscy nie maja tez bydz wedle
dawnego y zawzigtego zwyczaju od Urzedu Miejskich oddaleni, ale
zarowno wolny do nich przystep mie¢ powinni”. Przywilej Michata
Il poszerzyt prawa ludnosci prawostawnej Bielska o publiczne od-
prawianie nabozenstw, urzadzanie procesjioraz wolny dostep do urze-
déw miejskich. Krdl potwierdzil rdwnoczesnie prawa monasteru do
posiadanych gruntéw iuposazen. Ponadto monarcha nakazat sta-
roscie 1 wtadzom miejskim, aby ,,mieszczany Obywatelow Bielskich
przy prawachi zwyczajach dawnych (...) zachowaliy Zzadnego imbez-
prawiay przeszkody nie czyniliy czyni¢ nikomu nie dopuszczali™®.

Przywilej Jana Kazimierza i M ichata III nadany monasterowi §w.
M ikotajaz prawem zalozenia przy nim bractwa, szpitala i szkoty zo-
stat potwierdzony 15 lipca 1700 r. przez Augusta II Sasa. Potwier-
dzenie przywileju nastapilo na wniosek ,,stawnych M ikotaja Roma-
nowicza y Jerzego Mazg jako starszych Bractwa Bielskiego na ten
czas rzadcodw imieniem catego bractwamieszczany Obywatelow Biel-
skich, jako tez imieniem zakonnkéw w Unijey niebedacych”. Z do-
kumentu tego wynika,ze monaster 1 bractwo w tym czasie znajdowaty
sigpod ,,p ostuszenstwem wladyki luckiegonie w unijey zostajacego™.

Zalozone przy monasterze Sw. Mikolaja bractwo spowodowalo
wzrost znaczenia klasztoru w zy ciu Kosciota prawostawnego na Pod-
lasiu. Cztonkowie bractwa stali si¢ inicjatorami i wy konawcami wie-

46 APOIH ANRosji,kol. 114,nr1l1/66,k.1; A.Mironowicz, Podlaskie osrodki..,s.208.

47 APOIHAN Rosji,kol. 114,nr [1/97, k 1-1v.Czlonkowie bractwaszczegdlnguwa-
ge przywiazywalido potwierdzaniapraw i przywilejowotrzynmanych od kré1éw polskich.
Naichwniosek 30lipcal736 r.AugustIIlSas potwierdzitdekret WtadystawalV z 1633 r.
dlacerkwibielskichi przywileje dane monasterowiibractwu §w.Mikolaja pizez ana Kazi-
mierza (1652),Michata II1(1673) 1 Augustall (1700). APOIH AN Rosji, kol.114, nr III,
109,k.1-2v; AGAD,Metryka Koronna,225,k.378-381.
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lu przedsigwzie¢ na terenie klasztoru. Oni to finansowali budowg
nowej cerkwi. Istniejaca §wiatynia $w. Mikotaja sptongta w 1676 1.
Prace nad budowa nowej $wigtyni mogly by¢ prowadzone jedynie
dzigki stalej materialnej pomocy bractwa, ktore spehiato role jej kti-
tora. Podjete inwestycje na terenie osrodka zakonnego nie ograni-
czaly si¢gdo budowy cerkwi. Do 1681 r. na placu cerkiewnym wybu-
dowano szpital, a takze przeprowadzono remont cel klasztorny ch.

Dziatalno$ ¢ bractwa cerkiewnego zaniepokoita duchowienstwo
unickie. Biskup wlodzimiersko-brzeski Lew Zalewski wystarat si¢
w 1681 r. ukréla Jana III Sobieskiego dekret zakazujacy prawo-
stawnym manifestowania swej wiary i przy znajacy mu cerkiew §w.
M ikotaja. Dzigki zdecy dowanej pos tawie spotecznosci brackiej cer-
kiew klasztorna pozostalaprzy p rawostawnych. Ze szczegdlng ost-
roscigstrona unickawystep owata przeciwko dziatalnosci szkoly brac-
kiej. Zarzucono bractwu imnichom, ze poprzez szkote, kazania,
publiczne procesje i nabozenstwa ,;sklaniaja ludzi ku ztu i odciaga-
ja nie tylko miodych ale 1starych od wiary unickiej, a niektorych
nawet od rzymskokatolickiej. Stuzba Bogu w unickich cerkwiach
stabnie tak, ze niektdre z nich zostang pusty mi™®. W celu ztago-
dzenia konfliktéw religijnych w Bielsku August II wystal specjalna
komisje. W trakcie jej prac p rzedstawiciel starszyzny bractwa Syl-
wester Trocewicz powotywal si¢ naprzywileje krolewskie otrzy ma-
ne przez bractwo od Wiadystawa IV, Jana Kazimierza i Michata
III. Fakt ten wskazuje, ze w $wiadomoscidziataczy bractwa istnia-
fa cigglo$¢ organizacji cerkiewnej od bractwa Objawienia Panskie-
go do $w. Mikolaja. Komisja krélewska 5 wrzesnia 1699 r. po wy-
stuchaniu stron postanowita zakaza¢ prawostawnym przyjmowania
do swych szkét mlodziezy unickiej i katolickiej oraz zabronita or-
ganizowania 1udzielania sakramentow matzenstw om miesz any m.

Decyzje komisarzy, niezgodne z postanowieniami poprzednich
dekretow krolewskich, wy wotaly protesty spolecznosci prawostaw-
nej Bielska. W tej sy tuacji August II 15 lipca 1700 r. potwierdzit
prawa i przywileje bractwa sw. Mikotaja z prawem organizowania
procesji i prowadzenia szkoly.

48 ASD,t.11,254-256.Zakonnikow bielskich oskarzano rowniezo udzielanie sakra-
mentow osobomnalezacymdo parafii unickich.CGIA,£823, op.I,nr 1051,k.1-1v; A. Mi-
ronowicz Podlaskieosrodki..,s.209.
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Szkota byta punktem spornym migdzy bractwem a duchowien-
stwem unickim. Sukcesy o$§wiatowe 1 wychowawcze szkoly brac-
kiej przyciagaly do niej dzieci katolikéw 1 unitéw. Z postanow ienia
komisarzy krélewskich z 1699 r. wynika, ze nauka w szkole spo-
wodowatapowro6t do prawostawia wielu rodzin unickich. Towarzy -
szyto temu zjawisko zubozenia unickich cerkwi bielskich wywotane
znikoma liczbg wiernych. Prz eciwstaw iajac si¢ temu p rocesowi du-
chowni uniccy wystapili do kréla o wydaniezakazu przechodzenia
z uniina prawoslawie. W $lad za tym protopop bielski M ikotaj To-
mislawskiw 1701 r. oskarzytczlonkéw bractwa Grzegorza M orze,
Mikotaja i Jana Romanowiczow oraz Anng¢ Lesowszczanke o po-
rzucenie unii i przejscie na ,,wiar¢ grecka”. Duchowny unicki zadat
przed sadem grodzkim branskim konfiskaty ich mienia i osadzenia
w wigzieniu. Oskarzeni ttumaczyli si¢, ze nigdy ani oni, ani ich ro-
dziny niebyli katolikami. Przytoczylitez przywilej Augustall. Sad
wojtowskiprzekazal sprawe do sadu assesorskiego. Ten z kolei od-
rzucitzarzuty przeciwko mieszczanom uznajac jeza sprzecznez pos-
tanow ieniami krolewskimi®”.

Zarzuty przejsciana prawoslawiestawianerodzinom cztonkéw brac-
twa cerkiewnego 1 napady na procesje byly czegstym zjawiskiem na te-
renie Bielskaw XVIII w. Przelozony klasztorukarmelitow Franciszek
Dabowski wraz z zolierzami 12 kwietnia 1729 r. rozp ¢dzit uczestni-
kéw procesji pogrzebowej. Poszkodowani Gabriel Dmitrowicz, Jozef
Fedorowicz 1Jan Leniewicz zamiast uzyska¢ odszkodowanie zostali
skazani przez sad wojtowskina dwa ty godnie wiezienia, a Aleksander
Morzy — na cztery oraz do zaptaceniakary bedacej rownowartoscia
dziesieciu funtéw wosku. Innych uczestnikdéw procesji— Aling Piet-
rowicz, Ann¢ M todzianowicz i M ari¢ Leniewicz — oskarzono o przej-
scie z katolicyzmu na prawostawie 1 zadano konfiskaty ich majatku
w przypadkupozostawaniaprzy ,wierzegreckiej”™.

Oskarzenia unitow przeciwko cztonkom bractwa wymagaty po-
twierdzeniaprzy wilejow krolewskich 1 uczestnictwaw sadach. Zwia-
zane z tym kos zty rozpraw i honoraria plenipotentdw byly op taca-
nez kasy brackiej. Bractwo sw. Mikotaj w XVIII w. przeprowadzi-
o rowniez inwestycje naterenie klasztoru. W latach 1758-1763 wy-

49 A Mironowicz, Podlaskieosrodki..s. 210.
50 Tamze, s.210.
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budow ano cerkiew trapiezng pod wezwaniem ZasnigciaNMP i no-
we cele dla zakonnikéw. Wybudow anie cerkwi trapieznej na tere-
nie monasteru wywotalo protesty unitéw u krola. Skargi uzasad-
niano tym, ze nowa cerkiew rozpowszechni wiar¢ prawostawna
i przyniesieuszczerbek Kosciolowikatolickiemu. Przeprowadzone
inwesty cjei sukcesy wychowawcze szkoty, rozwijajace §wiadomosé
wyznaniowa mieszkancéw Bielska, wzmocnily pozy cj¢ monasteru
1 bractwa §w. Mikotaja w Cerkwi prawostawnej. Przelozony mo-
nasteru Sawa Palmowski w maju 1791 r. zostal wybrany przewod-
niczacym Najwy zszego Konsystorza Obrzadku Grecko-Wschodnie-
go w Pinsku’!. Thumen monasteru bielskiego w latach 1789-1793
reprezentowal interesy calej spotecznosci prawostawnej Rzeczypos-
politej. Jego dziatalnos¢ byta finansowana migdzy inny mi przez biel-
skie bractwo $w. Mikotaja. W okresie nieobecnosci przetozonego
klasztoru zarzad gospodarczy nad nim sprawowala starszyzna brac-
ka. Ona to wobec dlugiej nieobecnosci thumena Sawy Palmow-
skiego wystata do niego 27 lutego 1793 r. list z zadaniem zwrotu
utensyliow cerkiewnych. Niepokdj bractwa wzbudzit rowniez defi-
cyt w kasie klasztornej spowodowany przestaniem znacznej sumy
pienigdzy na rzecz Kongregacji Pinskiej. Wobec braku odpowiedzi
bractwo wystapito do biskupa perejastaw skiego Wiktora Sadkow-
skiego o przy dzielenie monasterowi nowego ihumena. Zostal nim
przetozony klasztoru zabtudowskiego Sofroniusz®2. Az do up adku
Rzeczypospolitejbractwo $w. M ikotaja by to gléwna organizacja Cer-
kwi p rawostawnej na terenie Bielska.

Znaczenie bractwa od samego powstania polegalo na obronie praw
Cerkwi prawostawnej oraz na wsparciu materialnym monasteru biel-
skiego 1 swy ch czlonkdéw. Organizacjabracka uczestniczy ta we wszyst-
kich aspektach zycia klasztoru i parafii. W Il potowie XVII1 X VIII w.
przejeto ono na siebie funkcje ktitora osrodka zakonnego. Bractwo
$w. M ikolaja stanowilo w tymczasie wazny element Zy cia sp oleczno-
politycznego i kulturalno-religijnego mieszkancéw Bielska.

51 ASD,t.Xl,s. 174-177; A Mironowicz, Cerkiewprawostawna naterenie Wielkie-
go Ksiestwa Litewskiegow latach 1772-1795, [w:] ZiemiePdtnocne Rzeczypospolitej Pol-
sko-Litewskiej w dobie rozbiorowej 1772-1815,podred. M.Biskupa, Warszawa— To-
run 1996, s. 81-94.

52 ASD,t.Xl,s. 183-185;A. Mironowicz, Thumen Sawa Palmowski,s. 60-62.

113



Bractwo Przemienienia Panskiego
w Drohiczynie

Powstanie bractw cerkiewny chna terenie Drohiczynanalezy donaj-
cickawszych kart historii Kosciola prawostawnego na Podlasiu. Poza
kikkomawzmiankami o ich istnieniuw pracy ks. Grzegorza Sosny o pra-
woslawnych dziejach Drohiczyna®® temat ten nie byt podejmowany
przez historiografi¢ polska. Brak literatury, anade wszystko fragmen-
tarycznos¢ bazy zrodlowej nie pozwala dokona¢ szczegdtowego omo-
wienia procesu tworzenia si¢ organizacji religijnych w Drohiczynie
w XVI1 XVII w. Niniejsze opracowaniejest wigc pierwsza probaomo-
wienia problematyki bractw cerkiewnych w Drohiczynie.

Na powstanie bractw cerkiewnych na Podlasiu wpiyw miato eko-
nomiczne, polityczne 1religine potozenie spolecznosci prawostaw-
nej. Po raz pierwszy tego typu organizacja sp oteczno-religiinaw tym
regionie utworzona zostata w Bielsku w 1594 r. Dopiero po tym ro-
ku mogly na Podlasiu powstawac inne organizacje religijno-cecho-
we. Wymieniony dokument wspomina, Ze statut bractwa bielskiego
wzorowany byt na statucie bractw lwowskiego 1 wilenskiego. To os-
tatniepozycj¢ swoja usankcjonowalo dopierow 1589, kiedy to uzy-
skato od patriarchy Jeremiasza Il prawo stauropigii. Prawo dawato
bractwu stauropigialnemu mozliwos¢ nadzorowania zy cia duchowe-
go biskupa, duchowienstwa i innych bractw cerkiewnych. Wilenskie
bractwo Sw. Ducha pelnilo patronat nad wieloma cerkwiami na Pod-
lasiu, m.in. nad monasterem Przemienienia Panskiego w Narwi>*.

Nowo powstale bractwa w koncuXVIinapoczatku XVII w. znaj-
duja si¢ przewaznie w diecezjach zachodnich, w miastach pozazwar-
tym obszarem zamieszkania prawostawnej ludnosci ruskiej. Bractwa
tepowstawaly najszybciej w miastach o mieszanej strukturzewy zna-
niowej. Czesto moty wem ichp owstania by ly zary sowujace siew koncu
XVI w. spory religijne. W osrodkach o liczebnej przewadze ludnosci
prawostawnej proces tworzenia si¢ bractw cerkiewnych byt o wiele
pOznigjszy i stabszy>>. Wobec braku zrodet o poczatkach dziatalnos-

53 G.Sosna, Drohiczyn.Historiamiastai dzieje prawostawia,,, Wiadomosci Polskiego
Autokefalicznego KosciotaPrawostawnego”, Warszawa 1981,z.1-2,s. 84-147.

54 A.Mironowicz, Zyciemonastycznena Podlasiu,Biatystok 1998,s.107-113.

55 L.Bienkowski,Organizaga Kosciolawschodniego w Polsce,[w:] Kosciétw Polsce,
t. 11, cz. 2,Krakdw, 1969s. 832, 833.
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cibractw cerkiewny ch naterenieDrohiczynanalezy omowi¢ wszyst-
kie aspekty, ktore pozwola ustali¢ okres i motywy ich powstania.

Drohiczyn w drugiej p otowie X VI w. by ! miastem o mieszane;j
strukturze wyznaniowej z dominujacy m elementem ludnosci ruskie;.
Miasto do 1520 r. bylo stolicg ziemi drohickiej, a po tymroku stolica
wojewodztwa podlaskiego. Z tego tez tytulu gréd nad Bugiem petnit
wazne funkcje administracyjne i sadownicze. Drohiczyn byt zalicza-
ny do gtéwny ch centréw handlowych i stanowit drugi po Bielsku os-
rodek produkcji rzemieslniczej. Szlachta czgsto wybierata to miasto
na miejsce sejmikow ziemskich. Panujace tam stosunki wplywaly na
wydarzenia w calym wojewodztwie i poza nim. Stosunki wyznanio-
we 1 spoleczne na terenie miasta nie byty bezkonfliktowe. Rywaliza-
cja migdzy ludnoscia ruska a mazowieckim elementem napty wowym
sigga swymi korzeniami XV stulecia 1 odbywata si¢ w r6znych dzie-
dzinach zycia. W przywileju Aleksandraz 4 pazdziernika 1498 r. na-
dajacym Drohiczynowi prawo magdeburskie wspomina si¢ o niez-
godnym wspdtzyciu mieszczan w miescie z powodu roznicy praw
1zwyczaéw, wyptywajacych z wy gnania obrzeddw tacinskich i grec-
kich: ,,pragnac przeto zaprowadzi¢ miedzy nimi dobre porozumie-
nie 1 jednos¢, obdarzamy tak jednych jak i drugich, po obu stronach
rzeki mieszkajacych prawem magdeburskim™®,

W zalozeniach wielkiego ksigcia litewskiego prawo magdebur-
skie miato zlikwidowac réznice w prawnympotozeniu ludnoscirus-
kiej 1 mazowieckiej. W rzeczy wistosci nastepowaty dalsze podzialy,
zwlaszcza w dostgpie do urzedow i1 godnosci w miescie. Do mo-
mentu ujednolicenia prawa w miastach podlaskich ich mieszkancy
ze wz gledu na mieszany skiad etniczny stosowali réwnolegle nor-
my prawa ruskiego i polskiego. Z momentem uzy skania przez miasta
przywilejow na prawo chelminskie lub magdeburskie we wszyst-
kich tworzyty si¢ wiadze miejskie, ktore w decy dujacy sposob wpty-
waly na stosunki panujace w miastach. Najwazniejsze stanowisko
we wiladzach zajmowat wdjt. Wojtostwa p rzewaznie byty nadawane
szlachcie, co umozliwialo bezp osrednig ingerencj¢ feudatéw w spra-
wy wewnetrzne miast>’. W przypadku miast podlaskich urzedy woj-

5% AGAD, Ksiegi Kanclemskie, t. XXXVIIL k. 375; A.Mironowicz, Powstaniei dzialal-
nos¢bractw cerkiewnychna terenie Drohiczyna,s.59.

51 S.Alexandrowicz, Powstaniei rozwdj miastwojenddziwa podlaskiego XV —I pol.
XVIIw.,,,Acta Baltico-Slavica”,t. I, Biatystok,1964,s. 143.
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towskie znajdowaly si¢ przewaznie w rgkach szlachty katolickiej.
Réwniez pozostate funkcje miejskie w wiekszos ci sprawowali kato-
licy, apo 1596 r. — katolicy i unici.

Z badan Aliny Czapiuk nad spolecznoscia Suraza, nalezacego do
wojewodztwa p odlaskiego wynika, ze ,,gor¢” sp oteczenstwasuraskie-
go stanowila przewaznie ludno$¢ mazowiecka. Wsrdd najbogatszych
rodzin miasta w 1562 r. tylko jedna byta pochodzenia ruskiego. Ta
sytuacja spowodowata zap ewne mniejszy udziat Rusindw w aparacie
administracy jno-urzedniczym Suraza®®. Rdwniez na terenie Drohi-
czyna urzedy wojta, burmistrza, tawnikdw 1 miernikoéw piastowata
spotecznosckatolicka. Migdzy innymi sp6r o podziat wladzy w Dro-
hiczynielegt u podstaw wy stapienia mieszkancéw miasta przeciw ka-
tolickiemu wdjtowiw 1580 r. Konflikty migdzy starostami a prawo-
stawna sp otecznoscia na tle wy znaniowym zaostrzyty si¢ po 1596r.,
kiedy czes¢ wierny ch Kosciota prawostawnego przyjela unig. Z tego
to okresu pochodzi szereg dokumentéw §wiadezacych o nietoleran-
cyjnym nastawieniu wiladz miejskich, duchowienstwa unickiego 1 ka-
tolickiego wobec ludnos$ci prawostawnej w Drohiczynie. Podaje je-
dynie przyktady akt §wiadczacycho stosunkach religijnych i potoze-
niu cerkwi na terenie miasta w XVI-XVII w. W 1588 r. okradziona
zostata cerkiew §w. Barbary w Drohiczynie. W 1636 r. starosta dro-
hicki M arcin Lesniowolski odebrat od prawostawnych trzy cerkwie,
a duchownych wy gnat z miasta. Z 1641 r. pochodzi dokument, w kto-
rym mnich Cyprian z monasteru Przemienienia Panskiego oskarza
dworzan Jana Kloczkowskiego o dokonanie na niego napadu i gra-
biezy podczas obchodu parafii z krzyzem. W 1652 r. krol Jan Kazi-
mierz specjalnym edy ktem zakazat przes§ladowan prawostawnych na
terenie Drohiczyna irozkazal rozpieczgtowaé zabrane im cerkwie.
Jan Sobieskizakazatw 1681 r.publicznego manifestowania swejwiary
1 domagania si¢ zwrotu zabrany ch przez unitéw cerkwi i klasztorow.
29 lipca 1744 r. krol August III Sas napomina rektora Kolegium Je-
zuickiego w Drohiczynie, azeby ten wraz ze studentami zaniechat
napaddéw na dy zunitéw. Krélewskieksigegikancelary jne mieszcza w so-
bie dtugg list¢ protestdw 1 skarg spolecznosci prawostawnej do krdla
na ich przesladowanie przez unitow i katolikow oraz na nieprzest-

58 A.Czapiuk, Strukturaspoteczno-gospodarcza Surazawll pol. XVIw.,,,Spoteczen-
stwo staropolskie”,t. III, Warszawa 1983,s. 74.
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rzeganie praw przez starostow i wojtéw. Prawostawni w Drohiczy -
nie czesto zmuszeni byli do potwierdzania swych praw do cerkwi
1ich uposazenia. Czgsto dobra cerkiewne zajmowane byly przez in-
nych uzytkownikéw, o czym $swiadcza liczne procesy duchownych
prawostawny ch z mieszczanami i duchowienstwem inny ch wy znan®.

Napowstanie bractw cerkiewny chw Drohiczynie obok kwestii re-
ligimy ch i charakteru miasta wpty w miata sytuacja w cechach rzemiesl-
niczych. Cechy na Podlasiu powstaty stosunkowo pdzno, bo dopiero
w II potowie XVI w. Z badan nad produkcja rzemieslnicza wynika,
zew koncu X w. nastgpilznaczny rozwdj rzemiost spozy wczy ch, skd-
rzany ch i futrzany ch przy stosunkowo stabejp ozycji pozostaty chspec-
jalnosci.Rozkwit rzemiosta spozywczego wynikat z koniecznosci za-
opatrzenia przebiegajacy ch przez Podlasie waznych szlakéw komu-
nikacyjny ch, miejscowy chosrodkéw administracy jno-sadowy ch oraz
wewngtrznych potrzeb miast. Produkcja rzemiosta skorzanego byta
przeznaczona na szeroki rynek, a zwilaszcza na eksport do innych
miast 1 Prus. Wigkszos$¢ miast podlaskich miato charakter rolniczy
lub pétrolniczy, stad tez stosunkowo niskiprocent pozostatych dzie-
dzin produkcji rzemieslniczej. Najmniejszeznaczenie zajec rolniczy ch
w rozwoju gospodarczym miast odnotowano w Bielsku, Drohiczy-
nie 1 Tykocinie, a wigc w miastach, ktére pelily wazne funkcje ad-
ministracy jno-sadowe i handiowe®. Znaczenie handlu w rozwoju no-
wozytnych miast 1 powstawaniu organizacji cechowy ch znalazto wy -
razw nadawany ch miastom przy wilejach. Przy wileje tenajwigcejuwagi
poswigcajg wy mianie handlowej, funkgjonowaniu targdw 1 jarmarkow,
budowie kraméw, jatek, wag itp. Te elementy wptyne¢ly na powstanie
specyficznej struktury cechowej w miastach podlaskich i1 panujacych
w nich stosunkach. Cechy byly w zasadzie instytucjami katolickimi,
chociaz nalezeli donichwyznawcy inny ch obrzadkdw chrzescijanskich.
Uprzywilejowane stanowisko w cechach czlonkdw wyznania katolic-
kiegospowodowalto, zewtadzep anstwowe wspdlnie z duchowienstwem
unickim (po 1596 r.) wywieraly nacisk na mieszczan irzemie$hikow
prawostawny ch, aby zmusi¢ ich do przyjegcia unii.

59 J. Jaroszewicz, Drohiczyn— opis historyczny,,, Athenacum”, Wilno, 1847, cz. IV,
$.29; A Jabtonowski, Polska XVI w.,,, Zrodta dziejowe”,t. XVIL, Warszawal 908, Podlasie,
cz IlI,s. 100; A.Mironowicz Powstaniei dziatalnosé bractwcerkiewnych naterenie Drohi-
czyna,s. 60.

60 S Alexandrowicz, Powstaniei rozwdj miast..,s. 153.
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Drohiczyn byt drugim po Bielsku osrodkiem rzemies$lniczym na
Podlasiu. Odsetek ludnosci trudniacej si¢ rolnict wem stanowil je-
den z najnizszy ch wskaznikow w$rdd miast podlaskich. Licznanato-
miast byta w Drohiczynie grupa ludnosci zajmujacej si¢ rzemiostem
futrzano-skorzanym. Rejestr z 1580 r. wymienia na terenie miasta
35 szewcdw, 8 krawcow 15 kusnierzy. Na terenie Drohiczyna pow-
statpierwszy cech podlaski. W 1565 r.Zy gmunt August zezwolit zor-
ganizowac cech krawiecki ipodstrzygacki na wzor miasta Liwa.
W koncu XVI w. powstala tam konfraternia kupiecka, ktdrej statut
w 1643 r. potwierdzit Wiady staw IV®!. W ciagu X VI stulecia powsta-
ly inne organizacje cechowe. Do 1596 r. panowata w nich wzgledna
tolerancja wyznaniowa. Po wprowadzeniuunii stosunki religijne ulegty
pogorszeniu. Zmienita si¢ rdwniez sytuacja w caly m rzemiosle drohic-
kim, czego wynikiem bylo zahamowanie rozwoju organizacji cecho-
wych na poczatku drugego dziesigciolecia X VII w. Nie rozwijaly si¢
stare o$rodki produkgji rzemie$lniczej. Cech krawiecki w Drohiczynie
w ciagul polowy XVII w. zmniejszyt swoja produkcje. Przy czyna tego
stanurzeczy byto mnigjszezapotrzebowanienawyroby krawieckieiza-
ostrzajace si¢ stosunki wyznaniowe wewnatrz cechu. M istrzowiepro-
dukowaliswojewyroby poprzez nagjem sty pomocniczej. Zawdd prze-
chodzit z ojca na syna. Omdéwione zjawisko wewnatrz organizacji ce-
chowej 1 w rzemios$le drohickim spowodowalo utworzenie si¢ grup lud-
nosci zajmujacej si¢ roznorodnym rzemiostem, polaczonych ze sobag
wsp olnotawy znaniowa i skup iony ch wokotcerkwiprawostawnych. Na
tym tle doszto w Drohiczynie do powstania dwoch bractw cerkiew-
nych: przy cerkwi §w. Mikotaja i cetkwi Przemienienia Panskiego.

Bractwa drohickie, mimo ze powstawaly w jednakowych warun-
kach, mialy inng genezg, skfad spoteczny iformy dziatalnosci. Cer-
kiew 1 monaster $w. Spasa, przy ktorympowstato bractwo, stanowi-
to, obok cerkwi i monasteru Sw. Trojcy, centrum Zycia religijnego
w Drohiczynie. Obamonastery przez caly okres trwaniaunii pozos-
tawaly przy prawostawiu. M nisimogi pozostacprzy swejwierzedzigki
preznie dziatajacemu bractwu, istniejacemu do 1870 r.2 Rozwdj pa-
rafii prawostawnych trwat do 1625 r., tj. do czasu objgcia starostwa

6l J Jaroszewicz, Drohiczyn— opishistoryczny,s.23-25; A Jabtonowski, Polska XVIw.,
,,Zrodta dziejowe”, t. XVIl,cz. I,s.1,2; cz. 1I,5. 57; cz. IIl,s. 82, 180; S. Alexandrowicz,
Powstanieirozwoj miast..,s.153.

62 G.Sosna, Drohiczyn..,s. 118.
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drohickiego przez nieprzy chyInienastawionego do nich M arcina Les-
niowolskiego. Starosta przez caly czas piastowania swego urzedu
wspierat nieliczny ch duchowny ch unickich w ich staraniach o cerkiew
1 uniemozliwiat ludnosci prawostawnej sktadanie protestacji w ksig-
gach grodzkich. Jego naciski doprowadzily do przejecia przez uni-
tow napoczatku lat trzy dziesty ch cerkwisobornej Narodzenia NM P
1 $w. Barbary. Unici zadali ponadto p ozostaly ch prawoslawny ch obiek-
tow sakralny ch.

Jak juz wspomniatem, nie zachowaly si¢ dokumenty, ktére poz-
wolity by ustali¢ realna dat¢ powstania bractwa §w. Spasa. Pierwsza
wzmianka o jego istnieniu pochodzi dopiero z 1641 r., w ktorej mo-
wisig, ze mieszczanin przekazuje klasztorowii bractwu dziatke o po-
wierzchni 5 morgéw zwang ,,Bustowczynski”®. Jednakze liczne na-
dania mieszczan na rzecz monasteru i udziat w obronie stanu posia-
dania cerkwi §w. Spasa wskazuje, ze bractwo na terenie Drohiczyna
powstato na poczatku drugiego dwudziestolecia XVII w. imialo
mieszczanski charakter. Pierwsza wielka darowizna pochodzi
z 1624 r., kiedy to mieszczanin zabuzanski M ikotaj Kozak ofiarowat
na monaster i cerkiew §w. Spasa 2 grzywny srebra, 3 ogrody 160
sztuk klocow drzewa nabudowg szpitala. Wielkos¢ i charakter daro-
wizny wskazuje, ze ofiarodawcami byli rzemieslnicy drohiccy. Cer-
kiew i monaster otrzymali ziemi¢ w granicach miasta. W 1627 r.
mieszczanie przekazali ,,cerkwi greckiego zakonu dziatke ziemi z sa-
dem”*. Nastepne akty darowizny pochodza z lat 1538-1641.

Grozba utraty cerkwi drohickich znalazta swoje odbicie w petycji
postéw ruskich zlozonej krolowi elektowi Wiady stawowi 10 listopa-
da 1632 r. na sejmie elekcyjnym. Problem ten nie zyskal zrozumie-
niau nowo wy branego monarchy. W wydanym 12marca 1633 r. przez
Wiadystawa IV Dyplomie nie wymienia si¢ cerkwi drohickich, ktére
maja by ¢ zwrdcone ludnosci wiary greckiej. Dopiero liczne protesty
szlachty prawoslawnej zmusity kréla do wystania komisji celem do-
konania podziatow cerkwi. 14 marca 1636 r. komisja przekazata mo-
naster Sw. Trojcy oraz cerkiew $w. Mikotaja spoleczno$ci prawos-
fawnej Drohiczyna, oddajac cerkiew Narodzenia NMP 1$w. Barba-

63 AWAK,t. XXXIII, s.315,316.
4 AW AK,t. XXXII,s.226,227,238,239; A.Mironowicz, Powstaniei dzialalnosé
bractw cerkiewnychna terenie Drohiczyna,s. 62;tenze, Podlaskieosrodki..,s.213,214.
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ry unitom. Osobne p ostanowienie komisarze krdlewscy wydali w spra-
wie monasteru Przemienienia Panskiego. Stwierdzili oni, ze ,,stosu-
jac si¢ do informaciey y instruktiey JKM pilnasmy inquisitig tak o uni-
tach jako y o dyzunitach czynili. Kedy nie widzac zadnego unita na
oko, ani si¢ dowiedzie¢ mogac, nieunitdw zas in ferquentissimo nu-
mero et umltitudine cate miasteczko, ktore Ruskim zowia, wszyst-
kich unanimiter na oko widzac przy jednostajnym wyznaniu swym
stojac disunickiem, cerkiew §w. Spasaze wszy stkimi ap p aratami, grun-
tamiy przynaleznos$ciamido nigj nalezacemiprzysadzamy, ktora w re-
alna possesja ex nunc podajemy, a to pod wiadz¢ wiadyki tuckiego
teraz y na potem bedacego nieunitg’’.

Decyzjakomisarzy krolewskich spotkala si¢ z dezaprobata M ar-
cina Lesniowolskiego. P o wyjezdzie wystannikow krolewskich sta-
rosta drohicki sitg zabratprawostawne obiekty sakralne, a duchow-
nych wypedzit z miasta. Przeciwstawiajacy si¢ staro$cie miesz cza-
nie drohiccy zostali osadzeni w areszcie. 31 marca 1636 r. wozZny
generalny ziemi drohickiej M ateusz O binski wezwat parafian cerk-
wi prawoslawnych na sad grodzki pod zarzutem zorganizowania
bractwa irozp owszechniania ,,wiary schizmatyckiej”. Protesty
szlachty ziemi drohickiej prz eciw naruszeniu tolerancji wyznanio-
wej spowodowaly interw encje WiadystawalV. 15 wrze$nia 1636 r.
poleciton M arcinowi Lesniowols kiemu zwrdci¢ prawos tawnym cer-
kwiei klasztory przydzielone przez komisarzy . Ponadto nakazat,aby
takowych obcigzliwych z mieszczany drohickichy swiaszczennika-
mi postgpkow zaniechat, domy y cerkwie ich wlasne mianowanym
swiaszczennikomy inny m mieszczanom zabrane przywroci¢ y od-
da¢ rozkazat, a napotym jako starosta tamtego miejsca przestrze-
gat, zeby zadnych przykrodci y dolegliwosci nie ponosili, ale przy
pokojubezpiecz enstwie swym zostaw ali”®.

Z wezwania przez M ateusza Obinskiego mieszczan drohickich na
sad grodzki wynika, ze w 1636 r. na terenie miasta dziataly bractwa
cerkiewne. Powstaty one w okresie konfliktdw o cerkwie prawostaw-
ne. O istnieniu organizacji mieszczan przy cerkwi Przemienienia Pan-
skiego §wiadcza liczne zapisy ziemskie narzecz monasteru $w. Spasa
1 przebywajacy ch w nim zakonnikéw. Niektore darowizny przezna-

65 Tanwe,s.288, 289.
66 A Mironowicz, Podlaskieosrodki..,s. 215.
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czonebyly dla rady parafialnej. Naprzykiad Katarzynai Andrzej Z6t-
kowscy 14 maja 1638 r. ofiarowali mieszczanom skupionym wokot
monasteru §w. Spasa dwaogrody zwane Sapiezynskie i Sitczynskie.
M ieszkaniec ,,civis Drohicensis Zabuscensis” Laurencjusz Jarmacho-
wicz 3 kwietnia 1641 r. przekazat dziatke¢ o powierzchni 5 morgow
zwang ,,Bustowczynski ecclesiae monasterii Transfigurationis Domi-
ni eiusque confraternitati ibidem fundatae™®’. Dzialalno$¢ skupio-
nych w bractwie §w. Spasa rzemieslnikoéw drohickich odbywala si¢
w warunkach narastania w miescie nietolerancji wyznaniowej. Obok
bractwa przyklasztornego istnialo w Drohiczyniebractwo §w. M iko-
faja, ktoreodgry wato czotowa rolew zy ciu Cerkwi prawostawnej mias-
ta. Dopiero po przyjeciu przez duchowny ch cerkwi sw. M ikotaja unii,
tj.w 1652, nastapil wyraZzny wzrost znaczenia bractwaPrzemienie-
nia Panskiego. Poprawita si¢ sytuacja ekonomiczna jego cztonkdw.
Bractwo zostalo zasilone dzialaczami byfej organizacji brackiej przy
cerkwi $w. Mikotaja.

Zwigkszajacasi¢ rolabractwa §w. Spasaw zyciu Cerkwi naterenie
Drohiczyna,a takze powigkszenie siedobr klasztorny ch zmusily prze-
fozonego monasteru Pachomiusza Packowskiego do nadania 11 lis-
topada 1641 r. pelnomocnictwa dwdém cztonkom starszyzny bract-
wa Stefanowi Pudkowskiemu i Lukaszowi Wolenskiemu do prowa-
dzenia wszelkich spraw gosp odarczo-administracy jny ch zgromadze-
nia. Do zadan plenipotentéw ihumena nalezato reprezentowanie go
przed wladzami miejskimi 1 sadowymi. Bractwo $w. Spasa zostalo
prawnie usaty sfakcjonowane dopiero w 1645 r. 30 kwietnia tegoz ro-
ku Wiadystaw IV wydat przywilej dla ihumena monasteru Przemie-
nienia Panskiego Pachomiusza Packowskiego potwierdzajacy prawa
klasztoru do up osazenia, dziesigciny, towieniaryb w rzece. Krol ,,ap-
robujac to, aby wspomnianej cerkwi Przemienienia Panskiego, dla
lepszego rozmnazania wiary Bozej byli, tedy dla poboznych miesz-
czan mito$ciwy ch naszy ch, przykfadem inny ch miast, pozwalamy im
bractwo miec (...) takze szpital i1 szkol¢ zbudowac, dla chowania ciat
zmarty ch placéw przykupié, albo tez od kogo nadane i legowane spo-
kojnie wiecznie zazywac”. Przywilej potwierdzat p ostanowienia ko-
misarzy krolewskich z 1636 r. w sprawie monasteru i bral ,,bractwo

67 AW AK,t. XXXIILs.315,316; A.Mironowicz, Powstaniei dziatalnosé bractw cer-
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pod protekcje nasza krolewska™®8. M onarcha nakazal przy tym wia-
dzom miejskim, azeby zaniechaly przesladowan mnichow klasztoru
$w. Spasaijego parafian.

Postanowienie krélewskie nie spotkalo si¢ z aprobatg starostow
drohickich 1 wladz miejskich, o czym $§wiadczq konflikty religijne na
terenie Drohiczyna spotggowane powstaniem Bohdana Chmielnic-
kiego, ktore w listopadzie 1648 r. objeto potudniowe Podlasie. Wierni
Kosciota prawostawnego na Podlasiu liczyli na pomoc hetmana ko-
zackiego w odzyskaniu swych cerkwi. Ich postulaty zostaly ujete
w ugodziezborowskiej. Jan Kazimierz, pragnhac ostabi¢ sympatie spo-
fecznosci prawostawnej w stosunku do Chmielnickiego, potwierdzit
12 stycznia 1650 r. prawai przywileje diecezji, monasteréw, cerkwi,
bractw 1 szkot ,,greckich”. Wsréd wymieniony ch znajdowala sig cer-
kiew §w. Spasa w Drohiczynie. Mimo dokumentu Jana Kazimierza
doszto do rozruchow na tle wyznaniowym. Szlachcic ziemi drohic-
kiej Hieronim Chalecki 3 lipca 1652 r. oskarzyt mieszczan prawo-
stawny ch przedsadem grodzkim o:a) spowodowanie rozruchdwi wy -
stapien przeciwko religii katolickiej i narodowi polskiemu, b) utrzy-
mywanie kontaktow z przywoddca kozakow Bohdanem Chmielnic-
kim, ¢) organizowanie procesji i manifestacji fetujacych zwycigstwa
Chmielnickiego, d) rozpowszechnianie przez bractwo antykatolic-
kich dokumentow 1podburzanie p lebejuszy do wystapien religij-
nych®. O kierowanie rozruchami religijny mi Hieronim Chalecki
oskarzyt ihumena monasteru §w. Spasa Pachomiusza Packowskiego
1 cztonkow istniejacego przy nim bractwa: Cypriana, Pimena i J6zefa
zwanego Garbatym. W skardze znalazta si¢ réwniez informacja
0 szczegbInym kultywowaniu przez bractwo cudownego obrazu
Chrystusa Zbawiciela, ktory mieszczanie sami ozdobili.

Rozwojpowstania kozackiegow 1648 r. wy wolat wy stapieniamiesz-
czan i chlopéw z okolic Niemirowa, Krynek, Krasnego Stawu, Bia-
fej, Lomaz, Kobylan i Gnojna. Inicjowane w Drohiczynie przez brac-
two manifestacje solidaryzujace si¢ z Chmielnickim zostaly rozpe-
dzone przez hufiec wojewody podlaskiego Antoniego Chadynskie-
go. Reakcja na prokozackie nastroje wsrdd ludnosci prawostawne;j
miasta byty represje podstarosty drohickiego Floriana Kossowskie-

68 AGAD,Ksiegi Grodzie Drohickie,seria Il,nr 24, k. 321-323.
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go. Przetozony monasteru §w. Spasa Pachomiusz informowat krola,
ze podstarosta ,,cerkwie w Drohiczynie bedace gwattownie pozapie-
cz¢towaly inne krzywdy z bezprawiem chce czynié, tak ze nie tylko
w zdrowiu, ale y dobrach bezpieczni bydz nie moga, co si¢ niemato
zniewagga prawa pospolitegoy pokoju obdarowanego dzieje”. Jan Ka-
zimierz 3 lipca 1652 r. polecit staro$cie mielnickiemu Wojciechowi
M leczce, ,,aby pomienione strony o krzywdy, jezeli sa takie, albo mig-
dzy nimi zachodza, nie gwaltem, nie bronig ani potega jaka, ale §rod-
kiem prawa pospolitego, wzajem rozprawowali si¢, zaktad nasz dwu-
dziestu tysigcy ztotych polskich migdzy nimi zalozy ¢ umyslilismy, ja-
koz niniejszym listem naszym zaktadamy”’°. M onarcha zmuszony
byt do wydania tego polecenia, albowiem mimo kleski kozackiej pod
Beresteczkiem Chmielnicki cieszytsi¢ duza p opularno$cia wsrod lud-
nosciruskiej. Jeg postowie zadali likwidacjt unii, a wsrod starszy zny
kozackiej coraz czegsciej pojawialy si¢ nastroje promoskiewskie.

W rok po oficjalnymuznaniu bractwa spalita si¢ jego cerkiew Prze-
mienienia Panskiego. Wiadze wykorzystaty ten fakt do ograniczenia
roli organizacji brackiej. Jego starszyzng oskarzono o kontakty z Ko-
zakami 1 organizowanie antykatolickich wystapien. 1 marca 1655 r.
proboszcz kosciola katolickiego Pawet Patrykowski zarzucit czton-
kom bractwa: Stefanowi Odojewskiemu, Aleksandrowi Samczuko-
wi, Laurencjuszowi Zahumienikowi, Leonidowi M ichatowskiemu,
Onyszce Zahadliczkowi, Grzegorzowi Cudowskiemu, Sebastianowi
Dabrowie, Adamowi Walkowiczowi, Chwedorowi Zydzikowi, An-
tonowiHaryczykowii M arcinowi Cwalikowi wsp étprace z wojskiem
kozackim i zorganizowanie pochodu ulicznego komp romitujacego
obrzadek lacinski’!. Konflikty w$rdd mieszczan drohickich wywota-
ly obawy wiadz miejskicho mozliwo$¢ interwencji kozackiej, zwlasz-
cza po wybuchu wojny moskiewsko-polskiej, ktéra w 1657 r. ogar-
nela zachodnie obszary Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Jednak nie
byly one uzasadnione, gdyz nie doszto do jakiejkolwiek wsp dtpracy
militarnej migdzy prawostawnymi ziemi drohickiej a Kozakami.

Podczas wojny z M oskwai Szwecja zniszczeniu ulegly monaste-
ry drohickie. 29 sty cznia 1659 r. ihumen monasteru §w. Spasa in-
formowat urzad grodzki mielnicki, ze w wyniku pobytu wojsk Ra-

70 Tanwe,s. 382;A. Mironowicz Zyciemonastycznena Podlasiu,Biatystok 1998 ,s. 76.
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123



kocz ego, szw edzkich i saskich zniszczeniu ulegty wsz ystkie doku-
menty dotyczace zgromadzenia. Przelozony klasztoru wystap it do
krolao p otwierdzenie jego przy wilejow. J an Kazimierz, pragnac po-
zyska¢ ludnos$¢ ruska Drohiczyna, 7 czerwca 1659 r. potwierdzit
prawo monasteru §w. Spasa. Wowczas gldwna rolg w srodowisku
zakonnym i bractwie odgrywal o. Pachomiusz, ktory 5 pazdzierni-
ka 1661 r. zrzektsi¢ godnosci ithumena ze wzgledu na staros¢ i cho-
roby oraz ,,przez rézne morderstwa nieprzyjaciot cerkwie naszey
prawostawney”. Namiest nik monasteru drohickiego zaproponowat
na swego nastegpce czlonka kapituty biskupiej Efryma Sikorskiego,
zadajac ,.tak po braci duchowney, jak y po bractwie § wieckim, aby
y po $mierci mojey porzadkiem wedhuig przywileju kréla Jego M os-
ci per electionem ten ze na miey sce moje obrany byt, na ktdrego
jarzmo pracy blogostawi¢ wktadam y cale twardo dajg, y blogosta-
wig, y zeby tojuz nieodmienno bylo, ale twardo affektowatem bra-
ciey podstrzyzancéw swoich, takzey bractwa starszych osdb, aby
przy mojey rgcey pieczecirekoma swemi, y pieczeciami stwierdzi-
1i”. Z zapisu tego wynika, ze wy boru ihumena dokony wali zak onni-
cy klasztoru razem z e starszyzng bractwa. Pod ustaleniami zawar-
tymiw rezy gnacjiz namiestnictwa Pachomiusza P ackowskiego p od-
pisalisie: hieromnich Bonifacy Hiecewicz, wizytator prowincjonal-
ny Jozef Berezanski, zakonnicy Wartaam Lewik, Gelazjusz Hrany -
ka i Teofil Hrumakowicz oraz starsi bractwa Jan Rusiewicz, Stefan
Odojewski i Leoncjusz Michatow ski — pisarz bractwa’?.

Udziat przedstawicieli bractwa w zyciu monasteru nie ograniczat
si¢ do wyboru przelozonego zgromadzenia. Bractwo zajmowalo si¢
sprawamigosp odarczymiisadowymi klasztoru. Rzemieshicy i szlach-
ta drohicka w II polowie XVII w. objeli nad nim patronat i ktitor-
stwo, wspierajac go ekonomicznie, prawnie 1 moralnie. Z kolei mnisi
zapewniali cztonkom bractwa statgq opieke duszpasterska. Jednos¢
dziatan bractwa i monasteru $w. Spasa podnosita znaczenie osrodka
na terenie Drohiczyna. Wyrazemtego byto potwierdzenie przywile-
jow klasztoru przez krolow polskich: 28 marca 1670 r. przez Micha-
fa Korybuta Wisniowieckiego 124 marca 1676 r. przez Jana III So-
bieskiego. Sobieski zwolnit ponadto dobra monasteru od wszelkich
powinnosci i zezwolitna wolne lowienie ryb w Bugu, mielenie zboza

72 A .Mironowicz, Podlaskie osrodki i organizacje..,s.219.
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w mlynach wodnych i powietrzny ch, wywozenie drzew z lasu napo-
trzeby braci zakonnej. Dokument monarszy okreslat przynaleznos¢
klasztoru i poddawat go pod jurysdykcje biskupa tuckiego. Wybor
przelozonego zgromadzenia miat nastapic ,.electia quot annis na ihu-
mena wesp 0tz naboznym bractwem (...). Powinni tez zakonnicy mo-
nasteru S. Spasa Drohickiego jednostajnie mie¢ consilium jako unius
egulae cenobita y o monasterze S. Troyce na tamtey stronie ufundo-
wanym osobliwie post decessum terazniey szego ihumena, aby elec-
tig na thumena per libera vota utriusque status spiritualium et secu-
larium personarum ut pote bractwa bywajaq non derogando juribus”.
Kroélzezwolit rowniez, ze wzgledu nawylewy Bugu, wybudowac dla
parafian klasztoru kaplice $w. Jerzego’®. Tego samego roku na sej-
miekoronacy jnymprawa cerkwidrohickich, w tymi$wiatyni §w.Spa-
sa, zostaly potwierdzone specjalna konstytucja’*.

W koncu XVII 1 XVIII w. monaster i1 bractwo Przemienienia Pan-
skiego staly si¢glowny miosrodkamiprawostawny mi w miescie. Z kasy
brackiej utrzymywanabyta szkota i szpital przyklasztorny. Dziatal-
no$¢ szkoty przyczynita si¢ do wzrostu §wiadomosci religijnej pra-
wostawny ch mieszkancéw Drohiczyna. Do brackiej placowki o§wia-
towej uczeszezaty dzieci nny chwyznan. Funkgonowanie szkoly iwy-
stgpienie bractwao zwrot cerkwisw. M ikohja wy wolaty protesty stro-
ny katolicko-unickiej. 1 marca 1681 r. Jan III Sobieski, pragnac nie
dopusci¢ do ponownych napig¢ religijny ch, zakazal prawostawnym
publicznego manifestowania swej wiary 1 domagania si¢ zwrotu za-
branych przez unitow cerkwii klasztoréw. Zakaz ten zostat zniesio-
ny edyktami Augusta Il Sasaz 16981 1720 r. przyznajacy mi ,,Judziom
wiary greckiej” prawo swobodnego wyznania swej religii’>.

Pogorszenie si¢ stosunkéw wyznaniowy ch na terenie Drohiczyna
nastgpilo po sprowadzeniu w 1654 r. jezuitow. Spowodowalo to
w XVIII w. falg naciskow na monastery drohickiei bractwo cerkiew-
ne. Roszczenia unitow do prawostawny ch obiektow sakralny ch zmu-
szaly bractwo do uzyskiwania od krola potwierdzenia swych praw
1 przywilejow. Naliczne petycje spolecznosci ,,wiary greckiej” do mo-
narchy w sprawiejej przesladowan August I1I 29 lipca 1744 r. napo-

3 AGAD MetrykaKoronnanr225,k.382v-384.
74 Volumina Legum,wyd.I. Ohryzko,t. V, Petersburg1859,s.117.
75 AGAD,Metryka Koronna,nr225,k.382-384.
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minat swym listem rektora Kolegium Jezuickiego, nakazujac mu ,,aze-
by wstrzy mat studentéw od przeszkody w nabozenstwach poboznych
bazy liandw ritus graeci dyzunitéw i od wszelkich czynienia zelzy wosci
1 widencji”. Odbiciem konfliktow jezuicko-prawostawny ch byta iko-
na, ktora znajdowatasie w cerkwiklasztornej, aprzedstawiajacaz jed-
nej strony ukrzy zowanie Chrystusa, a z drugej Zasnigcie NMP.Z wi-
zerunkiem Zasnigcia NMP wiaze si¢ tradycja méwiaca, ze podczas
procesji zatlobnejM atki Bozej duchowny zydowski Affani chciat rzu-
ci¢ cialo Matki Bozej na ziemi¢. Podczas proby tego czynu Aniot
Stréz odcial mu rgce po tokcie. M oment ten zostatprzedstawiony na
ikonie drohickiej, przy czym zamiast zyda Affaniego ukazany zostat
jezuita w habicie. Ikona miala wydzwigk antyjezuicki’®.

M imo trudnej sytuacji prawnej i ekonomicznej monaster §w. Spa-
sa, dzigki pomocy bractwa cerkiewnego, az do upadku Rzeczypos-
politej pozostawat gtdwnym osrodkiem prawostawnymw Drohiczy -
nie. M onaster utrzy my wat bliskie kontakty z prawostawnymiklasz-
torami i bractwami na Podlasiu. Po traktacie tylzyckim Duchowny
Konsystorz w Minskuw 1808 r. polecit rozwigza¢ monaster drohic-
ki, ajego mnichdw przenies¢ do klasztoru Objawienia Panskiego
w Pinsku. Decyzja ta zostala zrealizowana w 1823 r., a na bazie bu-
dynkdéw klasztorny ch utworzono parafi¢ prawostawna. Bractwo cer-
kiewne zmienito swoj charakter i stalo si¢ jedynie przy cerkiewna or-
ganizacja podlegta proboszczowi.

Bractwo S§w. Mikolaja w Drohiczynie

Nieco inna genezg posiadalo bractwo §w. Mikotagja. Podobnie jak
w przypadku bractwa §w. Spasanie ma zadny ch dokumentéw $wiad-
czacy ch o dacie jego powstania. Budowe cerkwi $w. M ikolaja rozpo-
czgtow 16261. Z tego to roku pochodzi pierwsza wzmianka o tym, ze
prawostawni mieszkancy Drohiczyna otrzymali nadziat ziemi p od bu-
dowe cerkwi ina cele dobroczynne’’. Z 1628 r. zachowah si¢ infor-
macja o nadaniu przez miejscowy ch mieszczan ziemina Zabuzu, zwa-
nej ,Gromonoczensky” na rzecz prezbitera cerkwi Sw. M ikotaja (ritus
graeci). W roku nastgpnym prezbiter tejze cerkwio. Stefan Kuczynski

76 A.Mironowicz, Podlaskie osrodki i organizacje..,s.221.
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otrzymuje zgdg na pobieranie ze wsi Chutkowice z kazdej widki po
1 kopiezyta, aod wloscian wsiStadniki, posiadajacy ch ziemig¢,po5 sno-
pow zyta, owsa i jeczmienia. W dokumencie wsp omina si¢ o budowie
cerkwi na terenie Drohiczyna. Zapewne chodzt#to tam o cerkiew §w.
M ikotaja, gdy z inny ch w tym czasie nie budowano. Wszy stkie pierw-
sze nadaniaidarowizny ziemskie na rzecz cerkwi znajdowaly si¢ poza
terenami miejskimi. Parcele 1 ogrody w Drohiczynie proboszcz cerkwi
nabywat drogg zakupu lub koligacji rodzinnych. W 1639r. o. Stefan
Kuczynskidokupitu mieszczan wioke ziemi oraz otrzy mat ty tutemda-
rowizny 6 morgdw i 2 prety ziemi, zwangj ,,Krupiczki™®.

Z 7listopada 1641 r. pochodzi pierwsza wzmianka o istnieniu przy
cerkwi §w. M ikotaja bractwa cerkiewnego. Bractwo otrzymato w da-
rowiznie od mieszczanina cze$¢ placu i ogrodu przy ulicy Ruskiej
w Drohiczynie”. Nie mozna uzna¢ roku 1641 za date powstania brac-
twa. Niewatp liwie istnialo ono znacznie wcze$niej, od momentu wy -
budowania cerkwi. Bractwo to nie miato na poczatku swego istnie-
nia mieszczanskiego charakteru i w tym tkwi jego osobliwo$¢ w sto-
sunku do innych bractw cerkiewny ch.

Liczne nadania ziemskie gruntéw pozamiejskich nasuwaja przy-
puszczenia, ze fundatorami bractwa byta okoliczna drohicka szlach-
taprawostawna. Komisarze krélewscy dokonujacy w 1636 r. podzia-
hu cerkwi migdzy unitow 1 prawostawnych zostawili decyzje co do
wyznaniowego oblicza cerkwi wiernym. Byt to w poczynaniach ko-
misarzy krdlewskich przypadek odosobniony . ,,Parafianie §w. M iku-
ly swiaszczennikiem swem odstapiwszy uniey diversam, ze chca sec-
tari confessionem §wiadczylo si¢, przeto my o fundacjach y o colla-
torach do tey cerkwi nalezacych pilny uczyniwszy opyt, dostalismy
tego, zepewna do tey cerkwi collaty swiaszczennika jako fundatoro-
wie nalezy szlachta, zaczem tantisper t¢ pomieniong cerkiew in suo
esse zostawiwszy, nil derogando juri patronatus tych, ktorzy disuni-
tami by dz si¢ mienia, do zgody y decisy wszystkich collatoréw po-
mieniony ch cerkiew $w. Mikuly zawieszamy™®.

Wy mienieni kolatorzy wraz z parafianami nie ty lko opowiedzieli
si¢ przynaleznoscia do Kosciota prawostawnego, ale 1 wystapili w ob-

8 AW AK,t. XXXIIL, s. 240, 308.
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ronie stanu posiadania wszystkich cerkwi na terenie Drohiczyna.
Decyzje komisarzy krolewskichw sprawie cerkwiSw. Trojcy i $w.
M ikotaja wpisane zostaly do ksiag grodzkich mielnickich na wnio-
sek szlachcica Lukasza Walenskiego, a nastgpnie p otwierdzone 22
maja 1640 r. przez Wiladystaw IV w Mereczu. Fakt wystapienia
szlachcica Walenskiego w imieniu prawostawnych mieszkancéw
Drohiczyna wskazuje, ze to wlasnie z inicjatywy fundatorow, a wigc
szlachty prawostawnej doszlo do stworzenia wokot cerkwi §w. M-
kotaja grupy mieszczan zorganizowanych w bractwie cerkiewnym.
Wiodaca w nim rolg odgry wali fundatorzy i kolatorzy o$rodkdow cer-
kiewnych. Ich autory tet wynikatz pochodzenia i stanu majatk owe-
go. Szlachta drohicka w latach 40. XVII w. stalasi¢ opiekunem tam-
tejszego praw ostawia. Wiodaca p ozycj¢ bractwa potwierdza fakt
zwracania si¢ duchowny ch réznych cerkwidrohickich do jego czton-
koéw opomoc prawna i materialng. Pismem z dnia 7 listopada
1641 r. thumen klasztoru Przemienienia Panskiego Pachomiusz
Packowski upowaznit cztonkéw bractwa §w. Mikotaja Stefana Tu-
rowskiego i Lukasza Walenskiego do prowadzenia wszy stkich spraw
cywilnych zwiazany ch z monasterem. Aczkolwiek szlachta byta fun-
datorem i patronem cerkwi, to podstawg¢ bractwa stanowili miesz-
czanie. Oni to w latach 40. X VII w. uczynili liczne zapisy parceli
miejskich na rzecz cerkwii bractwa. Na przyklad rodzina Zerczyn-
skich dekretem z dnia 16 lutego 1643 r. przekazata proboszczowi
cerkwi $w. M ikolaja calg wlasng posesje?!.

W momencie konfliktéw wyznaniowych zorganizowana w bract-
wo spolecznos$¢ prawostawna kilkakrotnie musiata zabiegac o inter-
wencjeu krola wobec fali przesladowan i napadow. Jeszcze wewrzes-
niu 1636 r. na wniosek mieszczan , religiey Graeckiey disunitow” Wia-
dystaw IV polecit staroscie drohickiemu M arcinowi Lesniowolskie-
mu, azeby ten ,,domy i cerkwie ich wlasne mianowanym swieszcze-
nikom: swigtospaskiemu — Piotrowi Packowskiemu, $wigtotroic-
kiemu — Fukaszowi Sawickiemu i1 $wigtomikulskiemu — Stepha-
nowiKuczynskiemu y inny m mieszczanom zabrane przy wroctty od-
da¢ rozkazat™®. Czlonkowie bractwa §w. Mikofaja wyjednali w roku

81 A .Mironowicz Powstaniei dzialalnosé¢ bractwcerkiewnychnaterenie Drohiczyna,
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1644 dekret krélewski, dajacy ich duchownemu Stefanowi Kuczyn-
skiemu zgode¢ na dozywotnie zarzadzanie cerkwia.

Mimo decy zji krolewskiej niewszy stkie Swiatynie zostaly zwrdcone
spoteczno$ci prawostawnej. Cerkiew Sw. Trojcy zostata zamknicta, a jej
duchowni zostali zmuszeni doopuszczeniamiasta. Dzialalnos¢ nieprzy -
chylnienastawionego doprawostawia starosty drohickiego Marcina Les-
niowolskiego wy wolatap rotesty szlachty ruskiej. 15 wrzesnia 1636 r. Wia-
dystaw IV polecit starodcie drohickiemu zwréci¢ ludziom ,wiary grec-
kigj” cerkwie przyznaneim przez komisarzy,, w tymi cerkiew Sw. Trdj-
cy. Swigtynia ta w polowie XVII wicku stata si¢ obok monasteru §w.
Spasa icertkwisw. M ikolaja jednym z trzech osrodkéw prawostawny ch
naterenie Drohiczyna. Po przejsciu duchowienstwa parafii Sw. M ikota-
jana uni¢ w 1658 r. nastapil wzrost znaczenia cerkwi troickiej. Wokot
nigj skupilo si¢ wielu dziataczy bractwa sw. M ikotaja — inicjatordw re-
akty wowaniaosrodka zakonnegoprzy cerkwiSw. Trojcy.

Z wnioskiem o zatozenie monasteru zefiskiego przy cerkwi Sw.
Trojcy wystapili: przetozony klasztoru Przemienienia Panskiego Pa-
chomiusz Packowski, zakonnik tego klasztoru, byly starszy bractwa
sw.M ikotaga Wartaam Lewik 1 wsp dizatozy ciel bractwa M ateusz Odo-
jewski. W odpowiedzi metropolita kijowski Dionizy Bataban 9 czer-
wca 1659 r. wydal przywilej zezwalajacy na zalozenie zgromadzenia,
ktéry 11wrzesnia 1661 r.konfirmowat JanKazimierz. Przy wilej met-
ropolity okreslat jurysdykcyjna zalezno$¢ i komp etencje ihumena mo-
nasteru $w. Spasa nad zakonnicami Sw. Tréjcy. ,,Pod ta jednak con-
ditia, ze nie ma sobie wladzy zadnej nad podmienionym monaste-
remy pannami zakonnymi uzurpowac, ale te monaster, jezeli za po-
moca Boza stanie y zakonnice w nim si¢ umnoza ma mie¢ depen-
dentig od Nas jako loci ordinario y po nas bedacych. Za odlegloscia
na ten czas zlecamy Wielebnemu Thumenowi Drohickiemu wszelaki
migdzy pomienionemizakonnicami tak do zycia obszczezytnego, ja-
ko cnot y pobozno$ci wedtug reguly ich y kanonéw Oycow Swie-
tych, aby pomnazat porzadek, zachowujac tez to dla lepszego po-
rzadku, aby tak pomieniony ihumen jako y kto by inny do Zzadnych,
ktoére by kolwiek mogly si¢ wynalez¢ legacye, prazniczne dochody,
krom samych zakonnic, nie wtracat si¢, by onym zadney nie czynit
przeszkody pod nie blogostawienstwem naszym”. Dokument stwier-
dzatréwniez, zew wyniku,,wojennego w ojczy znie naszej zamiesza-

129



nia przez rdézne nieprzyjaciol” zniszczeniu ulegla cerkiew, ,ktora to
cerkiew pobozny zakonnik Warlaam Lewik staraniem y kosztem swo-
imrestaurowac (...) submitowat si¢”®. Dy sp onujacy wpty wamiwsrod
prawostawny chrzemieslnikow 1 szlachty byly czlonek starszy zny brac-
kiej Wartaam Lewik byt wigc nie tylko inicjatorem zatozenia monas-
teru, lecz 1 fundatorem remontu jego gtéwnej swiatyni. Przy klaszto-
rze funkcjonowat szpital dla ludzi chorych i ubogich, obstugiwany
przez zakonnice. Drewniana cerkiew §w. Barbary zostala przemie-
niona ze szpitalnej na trapiezng (refektarzowa)®*. O. Warlaam Le-
wik byt wsp 6tautorem Synodniku cerkwi Sw. Tréjcy, do ktorej zosta-
ty wpisane imiona i nazwiska proboszczow drohickich, przeordéw, hie-
romnichéw klasztoru oraz nazwiska jego dobroczyncow®’.
Zalozenie monasteru Sw. Tréjcy w Drohiczynie wywolato protes-
ty strony unickiej. Szlachta katolicko-unicka Zzadata potwierdzenia
praw unitow. Postulaty szlachty znalazty swoj wyraz w konstytucji
sejmowej w 1676 r. ,,Ludzie religiey greckiey bedacey w jednosci
z Kosciotem rzymskim w arcybiskup stwie p otockim, biskupstwach:
wlodzimierskim, pinskim, chelmskim, smolefskim przy unitach po-
zosta¢ majq”. Jan III Sobieski nakazat specjalnej komisji przedstawie-
nie na nastgpnym sejmie raportu o sytuacji unitow, gdyz ,,tak majac
doniesienia od Postéw Ziemie Drohickiey Boska krzywdg, ze cerkwie
ritus Graeci Uniackie, jako to w Drohiczynie y po innych mieyscach,
per calamitatem temporum w schizme sa obrocone”™®. W odp owiedzi
duchowni prawostawni przedtozy li krélowi do potwierdzenia przy wi-
leje nadane monasterowi Sw. Trdjcy przez poprzednich monarchow:
JanaKazimierza z 9 wrzesnial661 r., Michala Korybuta Wisniowiec-
kiego z 28 marca 1670 . Jan Sobieski 24 marca 1676 r. zaakceptowat
prawaklasztoru, a w mnym przywileju z 6 majal677 r. dodal, ,,ze ma-
jac wzglad naubdstwo monasteru Sw. Tréjcy, uwalniam go ze wszyst-
kimi jego przynaleznosciami i gruntami, od wszelkich poborow i po-
dymnych, jako tez Zomierskich exakgi, chlebow i sktadow itd.”®

8 AWAK, t. XXXIII, s.399,400.

8 @G. Sosna, Drohiczyn..,s. 110; JJaroszewicz, Drohiczyn—opis historyczny,,, Athe-
naeum’,cz. IV, Wilno 1848, s. 44.

85 E.N., Drohiczinskij Sinodnik,, Grodnienskije kparchialnyje Wiedomosti”, nr33,
Grodno 1904,s.920-925.

86 Volumina Legum,wyd.l. Ohryzko,t. V, Petersburg1859,s.177.

87 J. hroszewicz, Drohiczyn...s. 42; A.Mironowicz, Zyciemonastyczne na Podlasiu,
s. 82-84.
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W koncu lat 40. X VII w. pozycjabractwa $w. M ikotaja ulegta osta-
bieniu. Cze¢$¢ dzialaczy bractwa, zwlaszcza pochodzenia szlachec-
kiego, przeszia na katolicyzm lub uni¢. Przejscie tych rodéw na uni¢
byto rezultatem radykalny ch hasel sp oteczny ch 1 wyznaniowych wy -
wotanych pod wplywem powstania Bohdana Chmielnickiego. Na-
rastajace konflikty wokot cerkwi drohickich wigzaly si¢ nader czgsto
z hastami o charakterze sp otecznym. W manifestacjach fetujacych
zwycigstwa kozackie brali udziat czlonkowie bractwa. Nic tez dziw-
nego, ze represje wladz miejskich wobec uczestnikow zaj$¢ objety
gléwnie cztonkow bractwa. Z lat 1643-1652 pochodza dokumenty
$wiadczace o liczny ch kradziezach i napadach na cerkiew §w. Miko-
faja, az do jej zamknigcia w 1654 1.8 Wiadze ograniczaty dziatalno$é
bractwa,a liczne kradzieze w cerkwi $w. M ikotaja spowodowaly znisz-
czenie §wiatyni brackigj. Silnej pozy cjibractwasw. M ikotajanie sprzy-
jal rozwoj organizacji brackiej przy cerkwi i monasterze sw. Spasa,
ktora stopniowo przejmowata jego funkcje.

Zmiana charakteru cerkwi brackiej nastap ita po sprowadzeniu
w 1654 r. do Drohiczyna jezuitow. Na sejmiku szlachty ziemi dro-
hickiej odbywajacym si¢ w 1656 r. w kosciele tacinskim doszto do
walkiprawostawnych z katolikami, konsekwencja ktdrej byto znacz-
ne zniszczenie $wigtyni. Konflikt zostat wywolany sprzeciwem pra-
wostawnej rodziny szlacheckiej Turndw wobec uchwaty podnoszacej
rezydencj¢ jezuitbw w Drohiczynie do rangi kolegium. W rewanzu
zazniszczenia w kosciele farnym szlachta katolicka wymogta na kro-
lu w 1658 1. przekazanie cerkwi sw. Mikotaja unitom. Superior za-
konu jezuickiego moty wowat konieczno$¢ p odjeciatakiej decy zji tym,
ze $wiatynia bracka ,,cho¢ ongi§ prawostawna, przed 1657 r. nalezata
do unitéw, a schizmatycy zaj¢li ja dopiero po najezdzie Rakoczego™.
Jan Kazimierz wystal specjalna komisje, ktdra ,,zbadawszy rzecz na
miejscu przyznata unitom prawo do cerkwi $w. Mikolaja™®. Czlon-
kowie bractwa i duchowienstwo cerkwi nie przyjeli decyzji komisji
kroélewskiej 1 nadal pozostawali przy prawostawiu. Dopierow 1678 r.
unicki biskup wlodzimierski Benedykt Glinski dokonal zmiany litur-
giinaunicka 1 odprawil w tym obrzadkupierwsze nabozenstwow cer-

88 AWAK,t.1I1,5.366; A.Mironowicz, Podlaskieosrodki...s. 224,225.
8 Tamze,s.225;A.Mironowicz, Powstaniei dzialalnosé¢ bracweerkiewnych naterenie
Drohiczyna,s.65.
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kwi$w. Mikotaja®®. Nie wiadomo kiedy istniejace przy $wiatyni brac-
two zaprzestalo swej dziatalnosci. Czes¢ jego cztonkow juz w latach
pig¢dziesiatych X VIII w. przeszta do bractwa §w. Spasa. Jeden ze
starszyzny brackiej, Lukasz Walenski, przyjal stan zakonny w mo-
nasterze Przemienienia Panskiego. Pozostajacy przy cerkwi sw. Mi-
kotaja parafianie prawostawni jeszcze w 1681 r. czynili starania
o przywrocenie dawnego charakteru wyznaniowego $wiatyni. Zada-
nia te grozily nowymi konfliktami religijnymi w miescie. Z tego po-
wodu Jan III Sobieski 1 marca 1681 r. zakazat ludnos$ci prawostaw-
nej Drohiczyna i inny ch miast manifestowania swej wiary 1 domaga-
nia si¢ zwrotu zabrany ch obiektow sakralny ch.

Spolecznos¢ prawostawna przy cerkwisw. M ikotaja istniata jesz-
czew 1757 r. Z dwcezesnej wiz ytacji unickiej juz cerkwisw. M iko-
faja wynika, Zze na terenie parafii znajdowato si¢ ,,80 dyzunitow”,
uczes zczajacy ch na nabozenstwa do tej swiatyni. Prawostawni do-
magalisi¢ p owrotu p roboszcza parafii do Kos ciota prawostawnego,
motywujac swoje zadanie posiadaniem dokumentow potwierdza-
jacych ,,grecki” charakter cerkwi. Dokumenty te bytly przechowy-
wane w monasterach drohickich Sw. Tréjcy i Przemienienia Pan-
skiego. Uniccy wizytatorzy bezskutecznie poszukiw ali aktow fun-
dacyjnych cerkwiprzyznajac, ze ,,dokumenty takowej fundacji ma-
jaby ¢ w cerkwi dyzunitéw drohickich™!.

W innej wizytacji z 1726 r.wskazuje si¢ na przechowy waniew cer-
kw1 brackiej sw. Mikotaja ty powych ksiag liturgiczny ch charakte-
rysty cznych dla Kosciota prawostawnego np. ,,stuzebnik dyzunit”.
Jeszcze inna wizytacjapodaje zas ady funkcjonowania bractwa, ktére
nie ulegly zmianie po przejeciu cerkwi przez unitéw. ,.Bractwo sw.
Mikotaja znajduje si¢ 4 z1 od kazdego na rok daje po put zyta,
azeby co pierwszaniedziela zaich zdrowie byt w cerkwiodprawia-
ny molebien. I ten dziad czy baba corocznie i ustawicznie ze skar-
bona chodzi, te wszystkie pienigdze nescitur, gdziesi¢ podziewaja,
gdyz zadnego okoto owej cerkwi, zato nie czynili porzadku™?. Do-
piero zmiany w statucie w drugiej potowie XVII w. zmienily cele
1zadania bractwa oraz podporzadkowaty go wiadzy protopopow

% G.Sosna, Drohiczyn..,s. 111.

91 ArchiwumP anstwowew Lublinie, Chetmski Konsystorz Grecko-Katolicki,nr 796,
k.349.

92 Tamze, k. 805 v.
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unickich. Spotecznos$¢ p rawostawna nalezaca do parafii §w. Miko-
laja uczeszczata do prawostawny ch cerkwi monasterskich Sw. Tréj-
cy 1 Przemienienia Panskiego.

Dziatalnos¢ bractw cerkiewny ch na terenie Drohiczyna w pelipo-
twierdza ich rolg 1 znaczenie w zyciu Kos$ciota prawostawnego. Roz-
szerzenie liczby 0séb odpowiedzialny ch zalos Cerkwi pozwolito za-
chowac¢ ciaglos¢ tradycji prawostawnej na terenie miasta i utrzy mac
przy prawoslawiu drohickie o$rodki zakonne w X VII i X VIII w.

Bractwo S$w. Mikolaja w Kleszczelach

Kleszczelew XVIi XVII w. nalezaly do najbardziej rozwinigty ch gos-
podarczo miast wojewddztwa podlaskiego, W 1580 r. osrodek ten li-
czytokoto 2310 mieszkancéw. Kleszczele byly drugimpod wzgedem
liczby ludnosci o$rodkiem miejskim na Podlasiu. Miasto posiadalo je-
denz najwyzszych wskaznikéw wiok ziemiprzy padajacej na jedendom
—0,84. Nadanie Kleszczelom przez ZygmuntaStarego w 1523 r.praw
magdeburskich wzmocnito aktywnos$¢ gospodarcza, politycznag ispo-
feczna jego mieszkancow. M ieszczanie dbali o zachowanie swych praw,
proszac wiadcoéw polskich o ich potwierdzenie. Mieszkancy Kleszczel
trudnilisi¢ przewaznie rolnictwem. Posiadanie przez miasto duzej ilosci
ziemi wplynelo na charakter rzemiosta. Dominowata w nim gruparze-
miostspozywcezych 1 skérzanych. Sposréd ludnoscei nie trudniace) sig
zawodoworolnictwem najliczniejszagrupe reprezentowali kupcy 1 han-
dlarze. Handel stanowit jedno z gléwnych zrodet dochodow®.

W XVI w. na terenie Kleszczel funkcjonowaly parafie prawostaw-
ne §w. Mikotaja i §w. Jerzego. Duchowni cerkwi §w. M ikotaja, Haw-
ryto i Lawryn, posiadali w 1560 r. 2,5 widki ziemi oraz 10,5 preta
sadybnych 133 ogrodowych. Proboszcz i diakon parafii §w. Jerzego
oprocz 2 widk ziemi mieli 29,5 preta ogrodowych 17 sadybnych
w miescie. Patronat nad §wiatynia $w. Mikotaja sprawowali kupcy
kleszczelowscy, ktdrzy utrzymy wali przy niejszpital dla ubogich i szko-
1e°*. Na p oczatku XVII w., mimo oficjalnej delegalizacji Ko$ciota
prawostawnego, stosunki wyznaniowe w Kleszczelach nie zmienity

93 A.Mironowicz, Podlaskieosrodki..,s. 252-253.
% AWAK,t.XVIL,s.491-520; P.Bobrowskij, Antoni Jurewicz Sosnowskij.Starszy so-
bornyprotojerga, nastojatielNikolskoj cerkwiw Kleszczelach,,, Litowskije keparchialnyjeW ie-
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si¢. Dopiero na poczatku lat trzydziestych, wobec projektu reakty-
wowania hierarchii prawostawnej, duchowienstwo unickie podjeto
starania o zajg¢cie cerkwi. W 1632 1. przy pomocy starosty odebrano
prawostawnym obie Swiatynie. Wydarzenie to zintegrowato kup coéw
»wiary greckiej”, ktorzy na wzor bractwa wilenskiego zatozy li wiasne
bractwo cerkiewne. Bezp osrednie kontakty rzemieslnikdw 1 kup cow
kleszczelowskich z inny mi organizacjami prawostawnymi w Bielsku,
Brzesciu 1 Wilnie umozliwily im dotarcie do postéw, ktérzy na sej-
mie elekcyjnym zazadali od kréla Wiady stawa IV zwrotu cerkwi Sw.
M ikotaja. Swiatynia taznalazta si¢ wsréd inny ch, ktére monarcha 14
marca 1633 r. polecit odda¢ Ko$ciotowi prawostawnemu®. Bractwo
nie cieszyto si¢ dlugo swoja $wigtynia. Cztonkowie bieiskiego bract-
wa Objawienia Panskiego 29 sierpnia poinformowali metropolit¢ ki-
jowskiego Piotra Mohyte, ze w Kleszczelach cerkiew §w. Mikotaja
jest ponownie zaj¢ta przez unitow i nabozenstwa w niej si¢ nie odby -
waja’®. Dokument ten potwierdza bliskie kontakty miedzy bractwa-
miw Bielsku 1 Brzesciu. Interwengje metrop olity kijowskiego nie sp o-
wodowaly zwrotu bractwu cerkwisw. Mikotaja. Dopiero uchwalona
na sejmie zwyczajnym 17 marca 1635 r. konstytucja Religia Grecka,
zapowiadajaca wy stanie komisji do rozgraniczenia cerkwi, dawala spo-
fecznosci prawostawnej Kleszczel nadziej¢ na odzyskanie obu $wia-
tyn. Powolana na sejmie komisja od jesieni 1635 r. do kwietnia roku
nastgpnego dokonata podziatu klasztoréw, cerkwi iich uposazenia
w diecezjach tuckiej, chelmskiej i koronnej czesci biskupstwa wio-
dzimierskiego (w ziemi drohickiej, mielnickiej i w powiecie branskim
ziemibielskiej). Postanowienia jej by ty korzy stne dla prawostawny ch,
albowiem w kazdym z miast krélewskich otrzymali oni co najmnie;j
jedna cerkiew. Strona unicka zdecydowanie oponowata przeciwko
decyzjom komisji wnoszac do urzedow grodzkich liczne protestacje
1 skargi do kréla. W miastach, gdzie unici uzyskali poparcie miejsco-
wy ch starostow i burmistrzow, dochodzito do bojkotu postanowien
komisarzy badz odbierania sita cerkwi prawostawnym. Dodatkowa
komplikacjew pracach komisji wy wolatuniwersal krolewskiz 8 kwiet-

domosti”, 1889,nr 1.Patronat tenbyt zrozumialty,zwazywszy, zeSwiety Mikotaj bytopie-
kunempodroznikow ikupodw.Por.: B.Uspienski, Kult sw. Mikolajana Rusi,Lublin 1985.
95 WZR,1867,t.1,kn.3,s.28; AJZR,t. VI,cz. 1,s. 658-659.
9% S.Gotubiew, Kijewskij mitropolit Piotr Mogilai jego spodwizniki,t. I, Kijew 1898,
s.50,51.
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nia 1636 r. nakazujacy jej przywrocenie unitom niektdrych swiatyn
przekazany ch wezesniej prawoslawnym”.

W tych okolicznosciach 9 kwietnia 1636 r. przybyla do Kleszczel
komisja, ktéra porozpatrzeniuréznych dokumentow postanowita:,,.Za
jednostajngprzi diskursy gromadg, swiaszczennikiem zostawamy, prze-
to pomienionym ludziom niechcacymbydz w uniey cerkiew Swictego
Mikoly w miescie y cerkiew $wigtego Jerzego pusta wulicy (ea cum
conditione, aby one naprawiwszy, popem osadzili), wieczny mi czasy
z apparatami, gruntamiy wszy stkimi przynaleznosciami przy sadzamy
y w realng podawamy posesya, a to pod postuszenstwo oy ca wiadyki
huckiego nie unita teraz y napotem bedacego, a przy tem do urzedoéw
miejskichwedlepunctéw na szczgsliwey electiey Jego Krolewskiey M os-
cipana naszego M ito§ciwego postanowieniemwolni oby watelom mias-
teczka tego w uniey nie bedacym zostawujemy acces ™S,

Tymrazem postanowieniekomisjizostato zrealizowane i obie§wia-
tynie prawoslawne znalazty si¢ w rekach bractwa. Bractwo $w. Mi-
kotaja miato tez wykonac remont cerkwi$w. Jerzego i utrzyma¢ w niej
duchownego. Z dokumentu mozna wnioskowac¢, ze cerkiew §w. Je-
rzego w latach 1632-1636 nie byla zupelnie obstugiwana. Bractwo
utrzy mywalo za§ w tym czasie proboszcza cetkwi $w. M ikokja. Swia-
tynia ta zostala po 1636 r. odremontowana, a jej wngtrze wyp osazo-
new ikony, ksiggi 1 utensylia liturgiczne. Sp o§rdd ikon bractwo szcze-
20Ing cze$¢ oddawalo feretronowi z wizerunkiem $w. Mikotaja Cu-
dotworcey. Ikona patrona kupcéw i cztonkdéw bractwa byla noszona
podczas procesji. Przed nig odprawiane byly nabozenstwaw intencji
bractwa prawoslawnego i wkrotce stata si¢ ona jego symbolem”.

Przez pigtnascie lat bractwo 1 nalezace do niego cerkwie sw. Mikolja
1$w.Jerzegopozostawaly w ,,wierzegreckig”. Ry sujaca si¢ gozba pow-

97 AWAK,t. XXX, s.295-297;A. Mironowicz, Podlaskie osrodki....s. 254.

98 AWAK, t. XXXI1I, s. 298.

9 Tkona $w.Mikotaja zostataw 1859 r.poddanakonserwacji. Swiadczy o tym zapisa-
nanajej bokuinformacja: ,,Ikonawozobnowlena w 1859 godu Pribytnosti Protoijereja
Onufija Golowieskogoicerkownogo starostyJakowa Artiszewicza.Wozobnowit Koncz
Michinowicz”.Zamalowano wowczs niektore jejfragmenty, niecodpowiadajace ideologii
owczesnego prawostawia.Ikona $w.Mikotaja pozostawataw cerkwi brackiejdo 1915 r.
Wyniesiona wtymroku podczaspozaru swiatynizostataumieszczonaw cetkwi Zasnigcia
NMP — wybudowanej w 1877 r. Obraz ten ocalat z pozaru Swiatyni kleszczelowskiej
w 1941 . W latach1983-1984przywrdcono szesnastowieczny wyglad ikony.Obraz anoni-
mowego malarzaprzedstawiaswigtego Mikotajaz Miry we frontalnymcatopostaciowym
ujeciu.Naobwodzezostalty umieszczonesceny z zyciaswigtego: narodzenie,chrzest,uzd-
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stania kozackiego na przetomie 1647 1 1648 r. oraz $mier¢ cieszacego
si¢ autorytetem wsrdd szlachty p olskiejmetrop olity Piotra M ohyty wy -
wolaly postawy antyprawostawne. Unici wykorzy stali brak stabilno$ci
wihdzy w Kosciele prawoslawny miniecheé spoteczenstwa polskiego wo-
bec jego duchowienstwa, oskarzonego o wsp Otprace z Kozakami,do za-
jecia wielucerkwi. Prawostawny biskup tuckiAtanazy Puzyna, w ktére-
gojurysdykcji znajdowaly si¢ obieswiatynie brackie, w liscie z 20 lutego
1648 r. informowat Wilady stawa IV o zabraniu sila przez unitéw przy
pomocy starosty cerkwiw Kleszczelachikaplicy w Parczewie. Wy buch
powstania na Ukrainie i $mieré Wiadystawa IV nie ty ko doprowadzity
do zerwania prac nad przy gotowywanym synodem unicko-prawoslaw-
nym (miat si¢ odby ¢ 15 lipca 1648 1.), lecz rowniez przekreslity nadzieje
ludzi ,wiary greckiej” na odzy skanie swych obiektdw sakralny ch. Brak
mozliwosciprawnego odzy skaniaswiaty ni zmusitcztonkéw bractwado
przyjecia unii. Nadal jednak zaleznos¢ jego od wlady kow 1duchownych
unickichbylao wiele mniejsza, anizeliinny ch bractw cerkiewny ch w Kos-
ciele unickim!%. Bractwo m.in.zachowalo dawna trady cjezy cia religij-
negona terenie parafii, bylo fundatorem remontéw swiatyni. W 1709 r.
jego kosztem wybudowano dzwonnicg przy cerkwi §w. Mikotaja. Ze
srodkow bractwa utrzymy wany byt proboszcez parafii. Rejestr poglow-
negoz 1676 r. wymienia ,,swiaszczennika” parafii §w. Jerzego z zong
1,,swiaszczennika parafii Nikolskiej”. Taka duchowna obsada para-
fialna utrzymywatla si¢ w catym XVIII w. Wizyta cerkwi brackiej
z 1727 r. potwierdza dobry stan cerkwi, bogactwo jej wystroju iupo-
sazenia!®!. Stan taki byt efektem patronatu bractwa $w. M ikolaja nad
swa cerkwia. Patronat ten niezostat przerwany nawet pozmianie cha-
rakteru wyznaniowego $wiatyni, albowiem zostata zachowana samo-
dzielnos$¢ organizacyjna bractwa. Sprawa wazniejsza dla jego czton-
kow byto posiadanie wilasnej cetkwi, szkoly 1 szpitala, anizeli pozosta-
wanie w ,,wierze greckiej” bez $wiatynii duchowny ch.

rowienie sparalizowanej reki kobiety,wyswigcenie nadiakona, wyswigceniena biskupa,
spotkanie zuwig¢zionymi ksigz¢tami: Nepocjanem, Ursusemi Aplikionem ukazanie si¢
Swigtego wesniecesarzowi Konstantynowi,przeszkodzenie w egzekugi zotnierza, urato-
wanietonacego chtopca, uratowaniestatku podczas burzy,pogrzebswigtego i przeniesie-
niezwlok.Por.dzigeiopisikony: A.Mironowicz, lkona sw. Mikotaja Cudotwdrcy,,,Biao-
stocczyma”,l (17),Biatystok 1990.
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Bractwa cerkiewne
w latach 1795-1918

Po Il rozbiorze Rzeczypospolitej nastapita likwidacja niezalezne;j
struktury cerkiewnej na terenie Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Pa-
rafie prawostawne na jego obszarze zostaly podporzadkowane obe-
diencji wtady kow rosyjskich. Obwod Biatostocki w latach 1795-1806
znalazt si¢ w granicach zaboru pruskiego. Na ziemiach, ktdre
w 1795 1. przeszly w rgce pruskie, znajdowala si¢ rowniez niewielka
liczba wyznawcdw 1 duchowienstwa prawostawnego. Wy znawcy Kos-
ciota prawoslawnego skupiali si¢ wokot trzech monasterow: w Zab-
hidowie, gdzie przeby walo trzechmnichdw 1 thumen, w Bielsku, gdzie
byt jeden thumen i dwoch mnichdéw i w Drohiczynie, gdzie znajdo-
walo si¢ tyluz duchowny ch.

Oprdécez trzech klasztordw na ziemiach, ktére przypadly Prusom
po trzecim rozbiorze, nie byto zadnych innych cerkwi prawo staw-
nych. Monastery do III rozbioru Polski p odlegaty archimandry cie
stuckiemu'. Wiadze pruskie, pragnac uniez alezni¢ p rawostawne os-
rodki klasztorne w Bielsku, Drohiczynie i Zabtudowie, projekto-
waly utworzenie samodzielnego biskupstwa, podleglego jury sdyk-
cji patriarchatu konstanty nopolitanskiego. W tzw. Prusach No-
wowschodnich, do ktorego nalezat Obwod Bialostocki, wiadz e za-
borcze zgodzity si¢ na funkcjonowanie bractw cerkiewnych przy
istniejacy ch osrodkach prawostawnych i zachowanie dotychczaso-
wej tradycji cerkiewnej?. Polityka ta zostata przerwana po traktacie

1 J.Wasicki, Ziemiepolskie podzaborem pruskim.Prusy Nowowschodnie.1795-1806,
Poznan 1963,s.231,232.
2 J.Wasicki, Ziemiepolskiepodzaborem pruskim.,s.232-234.
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w Tylzy, kiedy to Obwdd Bialostocki zostat dotaczony do zaboru
rosyjskiego.

W stosunkudo osrodkéw prawostawny ch na ziemiachwitaczony ch
do Rosji Swictobliwy Synod Kosciota prawostawnego podjal ener-
giczne dziatania. Wiadze rosyjskie narzucily osrodkom prawostaw-
nym ustroj synodalno-konsystorski, likwidujacjego odrgbnos¢ prawna
1 organizacyjna. Od wsp 6tzarzadzania Cerkwig zostal odsuniety ele-
ment §wiecki, w tym bractwacerkiewne. Kos$ciot prawostawny na daw-
nych ziemiach Rzeczypospolitej zatracit swoja kulturowa specy fikg
1 organizacy jna niezaleznos¢, stajac si¢ czescia Rosyjskiego Kosciota
Prawostawnego. Na dawnych terenach Wielkiego Ksigstwa Litew-
skiego odsunig¢to od godnosci cerkiewnych miejscowych duchow-
nych, a na ich miejsce sprowadzono duchowienstwo rosyjskie, ktore
ujednolicato zycie parafialnei klasztorne wedlug praw kanonicznych
1zwyczajow obowiazujacy ch w Cerkwirosyjskiej. Polityka unifika-
cyjna doprowadzita do zlikwidowania miejscowej tradycji, lokalnej
kultury cerkiewnej i charakterystycznej dla ziem biatorusko-litewskich
obrzedowosci. W konicu X VIII i na poczatku XIX w. zlikwidowano
11 placowek zakonnych, a po dotagczeniu w 1807 r. do Rosji Obwo-
du Bialostockiego — trzy nastgpne monastery. Wladze carskie nie
braty pod uwage faktu, ze zastuga ty ch monasterow byto utrzymanie
nieliczny ch skupisk ludnosci prawostawnej w Wielkim Ksiestwie Li-
tewskim. Placowki zakonne zastgpiono parafiami swieckimi. Row-
noczesnie z kasatg stary ch monasteréw biskupi rosyjscy organizowa-
li inne o$rodkiklasztorne w nowopowstaty ch diecezjach prawostaw-
nych. W 1825 r. na ziemiach wchodzacych w sktad Krolestwa Pol-
skiego powotano Komisj¢ Wyznan Religijny ch 1 O§wiecenia Publicz-
nego, ktéra miala obja¢ opieka nieliczng na tym terenie grup¢ lud-
nosci wyznania prawostawnego. Pozostate parafie w granicach byle-
go Wielkiego Ksigstwa Litewskiego podporzadkowano jurysdykeji
biskupa minskiego i poddano procesowi catkowitej unifikacji z Ro-
syjskimKo$ciotlem Prawostawnym?. Pozostatedawne ziemie wschod-
nie Rzeczypospolitej znalazty si¢ w granicach Cesarstwa Austriackie-
go. Sytuacja prawna ludnosci prawostawnej w obu panstwach byta

3O dziejach Kosciota prawostawnego do 1918 . por.: A.Mironowicz, Kosciél pra-
woslawny na ziemiachdawnej Rzeczypospolitej (1596-1918),[w:] Prawoslawie.Swiatlo wiary
izdrdj doswiadczenia,podred. K Le$niewskiegoiJ. Lesniewskiej, Lublin 1999, s.473-548.
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odmienna. Inna byta tez droga powrotu unitéw do prawostawiaw Ce-
sarstwie Rosyjskim 1 Krolestwie Polskim.

Od drugiego dziesigciolecia XIX w. rozpoczat si¢ proces przecho-
dzenia parafii unickich naprawostawie. Biskupiuniccy w latach 1818-
1834 przeprowadzali reformy, ktore likwidowatly réznice migdzy ob-
rzadkiem prawostawnym a unickim. Nanowo wprowadzono do cer-
kwiunickich ikonostasy i ksiegi liturgiczne kanonicznie zgodne z pra-
wostawiem.Jeszcze przed soboremw Potocku (1839) duchowni grec-
kokatoliccy stangliprzed alternatywa: albo catkowite wchlonigcie ich
przez Kosciotrzy mskokatolicki albo przytaczenie si¢ do Kosciotapra-
woslawnego. Pierwsze rozwiazanie oznaczato ich szybkg latynizacje
1 polonizacjg, a drugie dawato szans¢ zachowania wschodniej trady cji
koscielnej. RozdZzwigk wsrdd unitow nastapil po upadku powstania
listopadowego, kiedy to klgska przys$pieszyta proces przechodzenia
unitéw na prawoslawie. Swiadom koniecznosci tej decy zji by Htworca
synodu zjednoczeniowego Jozef Siemaszko, stojacy woéwczas w cen-
trum spraw obrzadku greckokatolickiego®. Jozef Siemaszko, znajac
dzieje wprowadzenia unii, pragnat za wszelka cen¢ nie dopusci¢ do
przemocy przy jej likwidacji. Biskup litewski przeprowadzatistotne
reformy w Kosciele greckokatolickim. Zlikwidowat prawo patrona-
tu i ktitorstwa, wprowadzil do Kosciota unickiego prawostawne stu-
zebniki, molebny 1ksiggi liturgiczne. W 1834 r. biskupi uniccy zto-
zyli deklaracj¢ powrotu do Kosciota prawostawnego.

3 marca 1838 r. Jozef Siemaszko zostat przewodniczacym grecko-
unickiego kolegium. 12 lutego 1839 r., w Niedziele Prawostawia, ze-
brat si¢ sobdr, w ktérymuczestniczyli biskup litewski Jézef Siemasz-
ko, potocki — Bazyli Luzynski i brzeski — Antoni Zubko, 24 wyz-
szych duchowny ch oraz przedstawiciele spotecznosci swieckiej. Na
soborze proklamowany zostat akt zjednoczenia, ktory zostal podpi-
sany przez jego uczestnikéw. Jednoczesnie skierowano pismo do Sy-
nodu i cara Mikotaja I z prosba o przyjecie ich do Cerkwi prawo-
stawnej. Do pism dotaczono wykaz 1 305 os6b duchownych, opo-
wiadajacy ch si¢ za ideg zjednoczenia. 25 marca 1839 r. Synod Rosyj-
skiego Kosciota Prawostawnego wydal o§wiadczenie o nastgpujacej

4 Dane o zyciu Jozefa Siemaszki zostaty zaczerpnigte z opracowanych przez niego
zapisOw, por.:I. Siemaszko, Zapiski mitropolita litowskogo izdannyja Impieratorskoju Aka-
diemijejuNaukpo zawieszczaniju awtora,t. 1,Sankt-Pietierburg 1893. BiografaJozefa Sie-
maszkiznajdujesi¢ w Podrecznej Encyklopedii Katolickig ,t. XXXV-XXXVI, Warszawal912.
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tresci: ,,Biskupéw, duchowienstwo i wiernych do dzi$ grecko-unic-
kiej Cerkwi zgodnie z prawami i przyktadami ojcéw Cerkwi przyj-
mujemy do naszej wspolnoty prawostawno-katolickiej, wschodniej,
wszechrosyjskiej Cerkwi”. Grecko-unickie kolegium nazwano litew-
sko-biatoruskimi podporzadkowano Synodowi. Jego zwierzchnikiem
zostal podniesiony do godnosci arcybiskupa Jozef Siemaszko. W ten
sposdb nastgpito oficjalne zjednoczenie Kosciota greckokatolickiego
z Cerkwig prawostawng na Bialorusi i Litwie. Jednakze jednoczenie
wszy stkichunitéw z prawostawiemtrwato az do I wojny §wiatowe;>.

Powrdt unitow do prawostawia odbywat si¢ w zasadzie dobrowol-
nie, chociaz zdarzaly si¢ przy padki ingerencji wladz carskich przy po-
dejmowaniu decy zji przez parafian i duchownych unickich w sprawie
zmiany wy znania. Powrdt unitow do prawostawia w zaborze rosy jskim
zwielokrotnitliczbg wiernych, duchowienstwa i p arafii prawostawnych.
Wiadze zmuszone byly douchwalenia coroczny ch funduszy nabudo-
we nowych cerkwi celem zaspokojenia potrzeb religijnych ludnosci.
Od 1839 r. prawostawie na ziemiach poiskich ibiatoruskich zaczyna
przyjmowac coraz wigeej cechprawostawia rosyjskiego (rozwdj kultu
swigty ch rosyjskich, obrzgdowosci, rosyjskiej architektury sakralnej).
W odrodzeniu prawostawia na Bialostocczyznie pomoglo reaktywo-
wanie supraskiego osrodka zakonnego jako centrum duchowego Kos-
ciola. To wowczas swiat dowiedzial si¢ o bogactwie biblioteki supra-
skigj, wspanialty m wy stroju swigtyniZwiastowaniaNM P, liczny chre-
likwiach swigty ch, cudownej ikonie M atki Bozej. Suprasl stat si¢ gtow-
nym centrum prawostawnego zy ciareligijnego 1 intelektualnego na Bia-
tostocczyznie. W koncu XIX w. podobna role zaczat odgry waé zenski
monaster w Rézany mstoku (Krasnymstoku), ktdry przyczynit si¢ do
rozwoju o$wiaty ikuitury w tymregionie.

Odmiennie przedstawiala si¢ sytuacja wyznaniowa w zaborze aus-
triackim, gdzie wyznanie greckokatolickie nadal si¢ rozwijato. Row-
niez nacatym obszarze Krélestwa Polskiego w latach 1815-1830 do-
minowata unia. Latynizacja obrzadku unickiego na terenie Krole-
stwabyla szczegdlnie silnai z cala konsekwencja wprowadzono pos-
tanowienia synodu zamojskiego 1720 r. Latynizacja liturgii 1 obrze-

5 A Mironowicz, W zwiqzku z 15 0rocznicq synodupotockiego (1839-1989),[w:] Chrzes-

cijarstwow ZwiqzkuRadzieckim wdobiepierestrojki i glasnosti,red. W. Grzeszezaki E. Sliwka,
Pienigzno 1992,s.138-146.
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dowosci odbywata si¢ poprzez odprawianie cichy ch mszy, odmawia-
nie rozanca, uzy wanie organdw i dzwonkéw w czasie nabozenstw.
Z cerkwi unickich zaczgly znikaé ikonostasy, pojawily si¢ natomiast
oltarze boczne, konfesjonaly, fawki itp. Latynizacjalaczyta si¢ prze-
waznie z wprowadzeniem jezyka polskiego w nabozenstwach, kaza-
niach 1 modlitwach. Duchowienstwo unickie czgsto byto absolwen-
tami szkotfacinskich 1 pochodzito czgsto sposréd wyznawcow Kos-
ciota rzymskokatolickiego. W przypadku Kosciota prawostawnego
gldéwnym osrodkiem, obok cerkwiwzniesiony ch urzednikom carskim,
pozostawal monaster §w. Onufrego w Jablecznej. Wkrotce po ka-
sacji unii w Cesarstwie Rosyjskim utworzono w 1840 r. prawostaw-
ne arcybiskupstwo warszawskie, ktére objeto swym zasiggiem daw-
ne terytorium Krélestwa Polskiego.

Walke z elementami tacinskimi w cerkwiach unickich podjat ad-
ministrator unickiej diecezji chetmskiej Jozef Wojcicki, ktory zmie-
rzat do likwidacji unii i przytaczenia unitéw do prawostawia. Wojcic-
ki zdawat sobie spraw¢ z niecheci duchowienstwa wobec tego typu
zmian. Z tego tez powodu zaczat sprowadza¢ duchowienstwo z Ga-
licji, niechgtne wobecwszelkich form latynizacjii p olonizacji obrzadku
unickiego. Juz od potowy XVIII w. wsrdd ksiezy grekokatolickich
rozwijat si¢ ruch moskalofilski. Byli w nim przedstawiciele hierarchii
unickiej skupieni wokot katedry $w. Jura we Lwowie®. W sumie do
diecezji chetmskiej przybyto 51 ksigzy 1 60 alumndw, ktérzy opowia-
dali si¢ za powrotem do Ko$ciota prawostawnego’.

Jozef Wojcicki wydat szeregokolnikow do duchowienstwa 1 wier-
ny ch zakazujacy ch uzywaniaw cerkwiach unickich jezyka p olskiego,
organdéw, §piewania godzinek, odmawiania r6zanca, gorzkich zalow.
Rozporzadzenia administratora diecezjinie byty wykonywaneprzez
duchowienstwo i wiernych. Wtadze carskie zdecydowaty si¢ wow-
czas na pow ofanie lojalnego wobec nich unickiego biskupa chelm-
skiego, ktéry miatby postuch wéréd wiernych. Po uzyskaniu akcep-

6 J.P.Himka, TheGreek CatholicChurch and Nation-Building inGalicia1772-1918,
,,Harvard Ukrainian Studies”, 1984, vol.8,nr 3-4.

7 J.Bojarski, Czasy Nerona w XIXwieku podrzqdem moskiewskim, zyli prawdziwe nero-
nowskie przesladowanieunii wdiecezji chelmskig ,cz.1,Lwow 1885,s.23,24; H.Dylagowa,
UniawKrolestwiePolskim (1815-1915),[w:]Katolicyzm w Rosji i Prawostawiew Polsce (XI-
XX), podred. J.Bardacha i T.Chynczewskiej-Hennel, Warszawa 1997, s. 237-239; A. Miro-
nowicz, Kosciol prawostawnyna ziemiach dawnejRzeczyp ospolitej (1596-1918),5.543-545.
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tacjipapieza PiusaIX zostal nim oficjat archidiecezji unickiej we Lwo-
wie ksiadz Michal Kuziemski (1868-1871) — czotowa posta¢ ruchu
moskalofilskiego znana z niechgci wobec Polakow. Po konsekracji
we Lwowiew 1868 r. przybyton do Chetma. Przyby cie wiadyki chel-
mskiego spowodowato zwolnienie z aresztu duchownych unickich
1 wspolprace hierarchy z administracja carska. Biskup potwierdzit
wszy stkie zarzadzenia Jozefa Wojcickiego 1zakazat duchowny munic-
kim uczestniczenia w nabozenstwach tacinskich. Lamanie jego za-
rzadzen grozito konsekwencjami stuzbowymi 1 karami pieni¢zny mi.
Wiadyka zakazal wkrotce wszelkich kontaktéw z duchowienstwem
facinskim i p olecit p odlegly m mu proboszczom sp orzadzenie list uni-
tow, ktorzy przyjeli obrzadek rzymskokatolicki. Biskup Kuziemski
pragnal powrotu pod swoja jurysdykcje wszystkich potomkéw uni-
tow. Zarzadzenia wladyki byly zgodne z polityka wiadz rosyjskich.
Kuziemskinie chciat porzucic uniii z tego powodu sam zrezy gnowat
z godnoscibiskupa chelmskiego w 1871 r. Postawa ordynariusza die-
cezji chetmskiej zostala potepiona przez papieza Piusa IX8.

Rezygnacj¢ z godnosci biskupiej przyjeto w Petersburgu z zado-
woleniem. Car Aleksander II w 1872 r. powotat Komitet Specjalny
do Spraw Diecezji Chelmskiej w skiad, ktorego wchodzil przybyly
z Galicji ks. Marceli Popiel. Popiel zostal administratorem biskup-
stwa chelmskiego 1 na polecenie Komitetu wydat Okaélnik do ducho-
wienstwa unickiego, w ktorym polecal odprawianie od 1874 r. litur-
gii zgodnie ze regula Kosciota wschodniego. Okdlnik miat doprowa-
dzi¢ do catkowitego zerwania ze zmianami wprowadzonymi przez
synod zamojski’. Wprowadzenie w zy cie Okdlnika byto wstepem do
przytaczenia unitdéw do prawostawiaw 1875 r.

W lutym 1875 r. unickie duchowienstwo diecezji chelmskiej w Bia-
fej Podlaskiej zwrdcilo si¢ z prosba do Aleksandra Il o pozwolenie
na wlaczenie ich do Kosciola prawostawnego. Delegacja duchowien-
stwa zostala 25 marca przyjeta przez cara, ktory wyrazit zgodg na
likwidacje unii. Rownoczesnie uroczyste nabozenstwa, na ktorych
ogloszono wol¢ duchowienstwa unickiego odbyty si¢ wiosng 1875 r.
w Biatej, Janowie Podlaskim, Chetmie, Hrubieszowie i Zamosciu.

8 H.Dylagowa, Uniaw Krdlestwie Polskim,s. 239, 240.
9 Tamze,s.240-242; Szerzej naten temat: H.Dylagowa, Dziejeunii brzeskiej, War-

szawal 996,s.113-150,158-174; A.Mironowicz Koscidl prawostawnynaziemiach dawnej
Rzeczypospolitej (1596-1918),s.545,546.
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W uroczy stosciach uczestniczyt prawostawny arcy biskup warszawski
Joanicjusz. Arcybiskup uwazat za naturalne powrdt unitéw do pra-
woslawia jako wiary ojcow, lecz nie popieral stosowany ch przez wia-
dze panstwowe metod. Z tego tez powodu likwidacja unii odby wata
si¢ bez aktywnego udzialu duchowienstwa prawostawnego'’.

Ostateczne przytaczenie unitow z diecezji chetmskiej do prawo-
stawia nastapito 11 maja 1875 r. w wyniku decyzji Synodu. Wier-
nych z obszaru wiadyctwa chelmskiego wiaczono do diecezji war-
szawsko-chelmskiej. Wikariusz arcybiskupa warszawskiego, z tytu-
fem biskupa lubelskiego, mial na stale rezydowaé¢ w Chelmie a grec-
ko-unickie seminarium zastapiono seminarium prawostawnym. Na
biskupa chetmskiego Swictobliwy Synod mianowat administratora
diecezji chelmskiej ksigdza M arcelego Popiela. Decyzja Synodu zos-
tala zatwierdzona przez cara Aleksandra II. W ten sposdb Kosciot
prawostawny na terenie Krolestwa Polskiego, liczacy 42 parafie 141
tysigcy wierny ch, powigkszyto 267 parafiiz 260 ty sigcami wiemy ch.

W latach 1863-1915 ostatecznie uksztattowata si¢ sie¢ parafii pra-
woslawny ch. Wielkie zastugi w rozwoju zy cia duchowego na terenie
diecezji chelmskiej wnidst mlody wéwczas biskup, pdzniejszy pat-
riarcha moskiewski Tichon. Zarzadzat on diecezja chelmska w la-
tach 1897-1898. Pewne zmiany w stosunkach wyznaniowych wpro-
wadzil ukaz tolerancyjny cara Mikotaja II z 1905 r. Cz¢$¢ dawnych
unitdw, gtéwnie z diecezji siedleckiej 1 lubelskiej, porzucito wéwczas
prawostawie 1 przystapto do Kosciolarzy mskokatolickiego. Prawo-
stawny biskup chetmsko-warszawski Eulogiusz rozpoczat wowczas
starania o wylaczenie Chetlmszczyzny z Krélestwa Polskiego i utwo-
rzenie samodzielne] guberni wigczonej do Cesarstwa Rosy jskiego.
Mialo to zapobiec polonizacji Rusinéw i1 odchodzenia ich od pra-
wostawia. Gubernia taka zostata utworzona w 1912 r. Przedstawie-
nie powyzszych faktow bylo konieczne, azeby zrozumie¢ w jakich
okolicznos$ciach doszto doreakty wowania bractw cerkiewny ch na zie-
miach polskich znajdujacych si¢ pod zaborem rosyjskim.

kok ok

W pierwszym okresie po upadku Rzeczypospolitej synod Rosyj-

skiego Kosciota Prawostawnego nie wyrazit zgody na funkcjonowa-

10 H.Dylagowa, Dziejeunii brzeskig,s.152,153; A Mironowicz, Kos cidiprawostawny
naziemiach dawnejRzeczypospolitej (1596-1918),s.546,547.
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nie bractw cerkiewnych w takim charakterze, w jakim dziataty one
przed 1795 r. Udziat elementu $wieckiego w zyciu cerkiewnym na
poziomie parafialnym traktowano jako zjawisko obce prawostawiu.
Jedyna osoba odpowiedzialng za funkcjonowanie parafii byt jej pro-
boszcz. Wiadze panstwowe, ktore poprzez Oberprokuratora Swie-
tobliwego Synodu wywieraly istotny wplyw na funkcjonowanie cate-
goKosciola, z niech¢cia patrzyty na oddolneinicjaty wy ludnosci §wiec-
kiej, traktujac je jako zachodnie i nie wystgpujace w rosyjskiej tra-
dycji religijne). Nie oznaczato, zeprzy parafiach prawostawnych nie
dziataly osoby $wieckie. Zaangazowanie swieckich, zwlaszcza we
wsparciu materialny m parafiibyto duze, ale nie miato one nic wspdl-
nego z dawnymi bractwami cerkiewny mi.

Trzeba zaznaczy¢, ze bractwa cerkiewne funkcjonowaty przy pa-
rafiach unickich. 9 marca 1828 r. metropolita unicki, biskup brzeski
Ignacy Jozafat Buthak okreslit zasady, na jakich miala si¢ opieraé
dziatalno$¢ bractw. Wedtug tego zalecenia cztonkowie bractwa po-
winni dobrze zna¢ modlitwy i kanony wiary, azeby prowadzi¢ dzia-
falno$¢ misyjna. Przyjecie do bractwa moglo nastapi¢ za aprobatg
miejscowego duchownego 1 przy rekomendacji dwdch cztonkéw or-
ganizacjicerkiewnej. Pozostate punkty dotyczyly bezwzglednego po-
shuszenstwa cztonkow bractwa witadzom ko$cielnym i wypetniania
przez nich obowiazkoéw religijny ch. Zalecenia metropolity unickiego
dotyczyly okreslenia zasad dziatalnoscicharytatywnej, o§wiatowej i or-
ganizacjizy cia wewnetrznego bractwa. Cechgcharaktery sty cznabractw
cerkiewny chbylo ich podporzadkowanie duchowienstwu i precyzy jne
okreslenie powinnos$c wobec KoSciola greckokatolickiego!'! .

Istotne zmiany w postawie hierarchii cerkiewnej do instytucji
bractw nastapily po likwidacji unii na ziemiach biatoruskich 1 litew-
skich oraz po zdtawieniu powstania styczniowego. Wiadze carskie
uswiadomity potrzebe wykorzy stania Swieckich do wsparciastruktur
organizacy jnych Kos$ciola prawostawnego na terenach wyznaniowo
mieszanych. Na wniosek Komitetu Ministréw i Oberprokuratora
Swietobliwego Synodu car 8 maja 1864 r. wydat ukaz w sprawie po-
wolania bractw cerkiewnych. W swietle tegp ukazu bractwacerkiewne
mialy si¢ skfada¢ z os6b wyznaniaprawostawnegoréznego stanui po-
zycjispotecznej. Zadaniem bractw miata by ¢ pomoc Kosciotowi pra-

11 GoodnienskijeJeparchialnyje Wiedomosti’,R. X,nr8-9,Grodno 1910,s.157-161.
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woslawnemu w obronie przez innowiercami, wsparcie finansowe pa-
rafii, prowadzenie dziatalnosci charytatywnej i oSwiatowej. Bractwa
mialy powstac przy cerkwiach 1 monasterach po uzy skaniu btogosta-
wienstwa miejscowego biskupa. Kazde bractwo musiato mie¢ swoj
status 1 moglo prowadzi¢ dziatalno$¢ zgodnie z jego p ostanowienia-
mi. Przy opracowywaniu statutu bractwa mogly by¢ wykorzystane
wystepujace niegdy § nazwy, prawai miejscowe zwyczaje. W statucie
mogly zosta¢ uszczegdtowione cele bractwa, obowiazki jego czton-
kow, porzadek ich wykonywania. Zadania i cele bractw nie powinny
naktada¢ obowiazkow na wiadze panstwowe. Osoby pragnace zato-
zy ¢ lub reakty wowac bractwo powinny zwrdci¢ si¢ z prosba do die-
cezjalnego biskupa i przedstawi¢ projekt statutu. Biskup, jezeli uz-
nat za stosowne, informowat gubernatora o projekcie statutu, a nas-
tepnie go zatwierdzal. Ukaz nie zezwalal na jakiekolwiek odstep-
stwa od zatwierdzony ch dla bractw zasad i statutow'2. Jeszcze przed
ukazaniem si¢ ukazu z 25 pazdziernika 1863 r. powstat projekt sta-
tutu bractwa sw. Eliaszaprzy cerkwiw Wielkorycie w powiecie brze-
skim. Nawigzywat on do statutow bractw w dawnej Rzeczypospoli-
tej, a zwlaszcza do statutu bractwa tuckiego 1 kijowskiego.
Przyjrzyjmy si¢ blizg statutowi oweg bractwa, ktéry wyraznie na-
wiazy wat do trady cji istniejacy ch bractw minskich. Juz w punkcie pier-
wszym stwierdzono, ze bractwo zgodnie z tradycjag powinno tytulo-
wac si¢ takim samym wezwaniem, jakie ma cerkiew parafialna— $w.
Eliasza. Proboszcz parafii miat by ¢ duchownym opiekunem bractwa
1z tego powodu powinien uczestniczy¢ w jego zebraniach. Pracami
bractwa mieli kierowac czterej starsi wy brani sposrdéd najbardziej sza-
nowany ch osob. Najstarszy ze starszy zny bractwamiat zarzadzac spra-
wami organizacji, dochodamii wydatkami. Drugi ze starszyzny, naz-
wany klucznikiem, trzymatklucz od skarbcabractwa. Dwajpozosta-
lize starszyzny uczestniczy liw podejmowaniudecyzjiw sprawach bie-
zacych i kontrolowali dziatalno$¢finansowa bractwa. Starszy ch brac-
twa wybierano corocznie na zebraniach ogdlnych, na ktorych podej-
mowanoistotne decyzje w sprawach wykraczajacy ch pozauprawnie-
niastarszyzny. Zebrania cztonkéw bractwa odbywaty sig¢ co tydzien
po nabozenstwach niedzielny ch. Nanich starsi rozstrzy gali aktualne

12 Pelnyzbiér praw Cesarstwa Rosyjskiego,t. XXXIX,Petersburg 1864,p0z.40863;
,»GrodnienskijelJeparchialnyje Wiedomosti”,R. X,;nr 3, Grodno 1910, s.44-46.
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sprawy organizacji cerkiewnej. Zebrania nadzwyczajne z udzialem
wszy stkich cztonkow bractwa dotyczyty spraw najbardziej istotny ch.
Coroczne zjazdy cztonkéw bractwa, na ktérych przyjmowano spra-
wozdanie z dziatalnosci starszych bractwa i wybierano nowe wladze
odbywatly si¢ w niedzielg sw. Tomasza lub na trzeci dzien Zmart-
wychwstania Panskiego. Zebrania bractwa odbywatly si¢ w budynku
szkoly lub mieszkaniu jednegoze starszyzny bractwa. Zebrania miaty
odbywac si¢ w spokojngj, chrzescijanskiej atmosferze. Pjany ch czton-
koéw usuwano z bractwai przyjmowano ich powtornie, jezeli wyrazili
skruch¢ i przeprosili p ozostaty ch cztonkdw. Zebrania odby waty sigwed-
hug przyjeteg programu, a wszelkie odstgpstwa od niego 1 niewlasci-
we zachowania byly pigtnowaneprzez starszy ch bractwa.

Gléwnym zadaniem bractwa byto dbanie o stan materialny $wia-
tyni parafialnej oraz wspieranie finansowe szkoty iszpitala. Statut
wspomnianego bractwa zakazywatjednakze wydatkowanie wszy st-
kich pienigdzy brackich. Gdyby bractwo w pehni utrzy mywato szko-
¢ lub szpital, to wowczas ponosiloby za nie petng odp owiedzialnos¢.
W takim wypadku oplaty za nauke¢ dzieci w szkole mialy trafia¢ do
kasy bractwa. Rola duchownego zostala ograniczona do opiekuna
duchowego. W szkole nie stosowano kar cielesnych, a za wystepki
uczniow karano upomnieniem badz kwota pieniezng. Bractwo nie
mialo prawa wtracania si¢ do spraw nie bedacych w jego kompeten-
cji. Osoby pragnace wstapi¢ do bractwa musiaty uzyskacé zgodg star-
szy ch organizacji, a nast¢pnie na zebraniu pocatowac krzy z, ewange-
li¢ ireke duchownego. Ostatni akcent ceremonii przyjecia polegat
na podaniu reki wszystkim czlonkom bractwa na znak akceptacji je-
go praw 1zasad obowigzujacy ch w organizacji. Nazebraniu tym wste-
pujacy wnosil réwniez przewidziang kwotg pieniezna do brackiej ka-
sy. Osoby tamigce statut i postgpujacy niemoralnie byli nap ominani
przez starszych bractwa lub duchownego, a jezeli takie dziatania nie
przynosily rezultatu, byliusuwaniz organizacji. Cztonkowie bractwa
zobowiazani byli uczestniczy ¢ w zebraniach i1 uroczy stosciach. Oso-
by nie biorace udzialu w zyciu bractwa bez usprawiedliwienia byty
karane finansowo lub usuwane z jego sktadu. Podobne dziatania po-
dejmowane byty wobec tych osob, ktore nie wykonywaty naleznych
obowiazkéw, nie uczestniczyly wewsp dlny chnabozenstwach za zdro-
wie zyjacych cztonkéw bractwa 1 za dusze zmartych. Nabozenstwa

146



zazdrowie zyjacy ch cztonkow bractwa odbywaty si¢ w dzien swigta
parafialnego 1 w rocznicg zalozenia organizacji. Nabozenstwo zazmar-
tych odbywalo si¢ w sobot¢ §w. Dymitra ina ,,prowody” — tj. na
trzecidzien Zmartwy chwstania Chrystusa.

Interesujaca by ta procedura wzy wania cztonka bractwa przez star-
szych. Wezwanie przez starszyzng bractwa do wykonania obowiaz-
kow wpisywano na specjalnej desce z wizerunkiem cerkwi, krzyza
1 ewangelii. W ten sposob decyzji starszy ch nadawano rangg wezwa-
nia Cerkwi 1 glosu Boga. Wybrani cztonkowie bractwa mieli tez obo-
wiazek czyta¢ w trakcie liturgii teksty listow apostolskich. Wszy stkie
prawa i obowiazki cztonkéw bractwa przypominano podczas ogol-
nego zebrania w dniu §w. Tomasza. W tym tez dniu cztonkowie op-
facali skfadki roczne.

Réwnie wazne dla ustalenia zasad funkcjonowania bractwa
w XIX w. sa dodatki do statutu. Wptaty na rzecz bractwa mogty
dokonywac¢ osoby, ktore nie byly jego czlonkami. W dniu $wieta
parafialnego i nainne wazne §wigta, zgodnie ze stary m zwyczajem,
bractwo sycito miod i czgstowato nim parafian. Do bractwa mogly
nalez e¢ osoby , ktore nie tylko mieszkaty naterenie parafii, ale row-
niez pozania. Duchowny i starosta cerkiewny mogli nalez e¢ do brac-
twa na takich samych prawach, jak i pozostali cztonkowie. Jezeli
jedenz czlonkow bractwa zubozat niez wlasnej winy, pozostalipo-
winni mu pomdc. Z kasy brackiej mozna by fo udzieli¢ bezprocen-
towej p ozy czki cztonkom bractwa za porgczeniem inny ch braci. Po-
zyczkiudzielano tylko tym czlonkom bractwa, ktorzy byli wiasci-
cielami posesji ziemskich. Pienigdze bractwa nie mogly by¢ wyko-
rzystane nacele prywatne cztlonkow. Gdyby powst ato bractwo mto-
dziez owe, bractwo starsze winne byto sprawowac nad nim kontro-
lg!3. Statut bractwa $w. Eliasza zostal zatwierdzony przez arcybi-
skupa minskiego Michata. Zapisy statutu bractwa nie byty czyms
ory ginalnym, poniewaz byly wzorowane nastatutach bractw z cza-
séw dawnej Rzeczypospolitej i stanowily kontynuacje wschodniej
trady cjiudziatu §wieckichw zyciu Cerkwi.

W 1864 1. zostaly przez Swictobliwy Synod wydane prawa, okres-
lajace zasady powotywania rad parafialnych na terenie guberni wi-
lenskiej, grodzienskiej, kowienskiej, minskiej, witebskiej i mohylew-

13 GrodienskijeJeparchialnyje Wiedomosti”,R.X,nr 3, Grodno 1910, s.48-58.
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skiej. W radach parafialny ch powinni znalez¢ si¢ najlep si prawostaw-
ni parafianie, duchowny 1 starostacerkiewny, miejscowy starosta ziem-
ski i nauczyciel'*. Wedtug ustawy Swietobliwego Synodu rady para-
fialne z takim znaczacym udzialem Swieckich miaty zosta¢ zorgani-
zowane jedynie na zachodnich terenach Imperium Rosyjskiego, na
ziemiach nalezacy ch uprzednio do Rzeczypospolite;.

M omentem przelomowym w rozwoju bractw cerkiewnych
w XIX w. bylo powstanie dwoch wielkich bractw w Wilnie 1 Kow-
nie. Inicjaty wa powstania bractwa Sw. Ducha w Wilnie powstata
jeszcze w 1863 r.1nawiazywata do podobnej organizacji powstalej
w X VI w. Dopiero po ukazaniu si¢ przepiséw o bractwach cerkiew-
nych z 30 lipca 1865 r. general-gubernator w Wilnie wydat zgode
napow stanie tego typu zrz eszenia swieckich wyznania praw ostaw-
nego. Statut bractwa wilenskiego 3 sierpnia 1865 r. zat wierdzil met-
ropolita wilenski ilitewski Jozef. Powstanie bractwa wilenskiego
nastapito 6 sierpnia 1865 r. Po uroczystej liturgii celebrowanej przez
biskupa Aleksandra w siedzibie generala-gubernatora odbylo sig¢
spotkanie 217 czlonkow bractwa. Podczas zebrania archimandryta
monasteru Sw. Tréjcy i rektor seminarium w Wilnie Jozef p rzed-
stawit dzieje bractwa wilenskiego Sw. Ducha w XVI-XVIII w. oraz
oryginalny przywilej z 1588 r. nadany mu przez patriarch¢ kons-
tanty nopolitanskiego Jeremiasza I1'3.

Statut nowo powstalego bractwa nawiazy wat do statutu takiej sa-
mej organizacji istniejacej przy monasterze Sw. Ducha w Wilnie
w 1609 r. Celem bractwa bylto shuzenie Cerkwi na terenie ziem za-
chodnich nalezacych do Rosji. Bractwa mialy si¢ troszczy¢ o utrzy-
manie $§wiatyn, pomaga¢ osobom przyjmujacy m prawostawie, dbac
o stan materialny szkdti zaopatrzenie ich w ksigg rosy jskie i stowian-
skie, organizowanie bibliotek szkolnych 1zaopatrzenie ich w ksiggi
broniace wiernych przed polska propagandq oraz zabiega¢ o wyda-
wanie ksiag duchem odpowiadajacych wyznaniu praw oslawnemu.
Cztonkami bractwa mogly zosta¢ osoby jedynie wyznania prawostaw-
nego. Kazdy z cztonkéw bractwa powinien byt wnie$¢ do kasy orga-
nizacji co najmniej 10 rubli rocznie. Bractwo posiadalo czlonkow
honorowy ch, ktorzy wspierali jego dzialalnos¢. Bractwem kierowata

14 Litowskije Jeparchialnyje Wiedomosti”,nr 14, Wilno1864,s.495.
15 Tanve,s.564-572.
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dwunastoosobowa rada, na ktorej czele stat wybierany przewodni-
czacy. Rada wybierala inny ch funkcyjnych cztonkéw i zbierata sie co
najmniej raz w miesiacu.

Dochody bractwa stanowity sktadki cztonkéw 1ofiary inny ch osob.
Dochody i wydatki bractwabyty $cisle rejestrowanei zatwierdzane
przez radg. Statut okreslal sposoéb przechowywania pienigdzy i kom-
petencje funkcyjnych cztonkéw rady bractwa. Do bractwa w cerk-
wi Sw. Ducha mialy nalezeé ikona meczennikoéw wilenskich Anto-
niego, Jana 1 Eustachego, kaseta do wrzucania ofiar na rzecz brac-
twa i choragwie!'®.

Podobny statut posiadato bractwo $w. M ikolaja w Kownie pow-
stale 6 grudnia 1864 r. W preambule statutu bractwa kowienskiego,
zatwierdzonego przez metropolitg litewskiego Jozefa 1 biskupa ko-
wienskiego Aleksandra, znalazto si¢ interesujace sformutowanie, ze
bractwo nawiazuje do przekazywanej z pokolenia na pokolenie tra-
dycji dawnych bractw. To na wniosek tej nielicznej, ale oddanej pra-
wostawiu grupy wierny ch doszto do powotania bractwaprzy cerkwi
$w. Mikotaja w Kownie!”. Cechg charaktery sty czna powstaty chw la-
tach 1864-1865 bractw jest to, ze w ich skladzie znalezli si¢ przed-
stawiciele elit spoleczenstwa rosyjskiego — ksiazeta, wyzsi wojsko-
wi, przedstawiciele administracji carskiej oraz hierarchii cerkiewne;.
W odrdznieniu od dawny ch bractw to nie mieszczanie, lecz elity spo-
feczne reakty wowaly pierwsze instytucje brackie po 1863 r.

W listopadzie 1867 r. nastap ito uroczy ste wznowienie dziatalnosci
stonimskiego prawostawnego bractwaprzy cerkwi Przemienienia Pan-
skiego. W zebraniu uczestniczyto 40 parafialnych duchownych z ar-
chimandryta Mikolajem (Redutto), przetlozonym monasteru w Zy-
rowicach. Do bractwa cerkiewnego zapisato si¢ ponad 230 czton-
koéw. Przewodniczacy m bractwa zostal archimandry ta M ikotaj, a wi-
ceprzewodniczacym — profesor Mikotaj Izwiekow, znany badacz
dziejow Cerkwi prawostawnej naGrodzienszczyznie. Napierwszym,
zalozy cielskim zebraniu zgromadzono ponad 400 rubli'®.

W 1871 r. doszlo do utworzenia bractwa cerkiewnego przy cerkwi
Podniesienia §w. Krzyza w Lucku. Jego statut zostat zatwierdzony

16 Tamze,s.567,568,595-603.

17 Tamze, s. 44-50.

18 Tanve, Wilno1866,s.978-979;,,Grodnienskije kparchialnyje Wiedonosti”, nr37,
Grodno1901,5s.302.
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przez biskupa wotyniskiego w mys$lprzepiséw z 1864 r. Bractwo tuc-
kie, podobnie jak bractwo sw.$w. Cyryla i Metodego w Ostrogu, za
jeden z gléwny ch celow stawialo sobie prowadzenie akcji wspieraja-
cej prawostawiei kulture rosyjskana tamtymterenie. W punkcie 5 sta-
tutu bractwaz 1871 r. stwierdzono, ze ,,gléwnymi celami Bractwa sa
oczyszczenie prawostawia i uchronienie good szkodliwy ch wply wow
katolicyzmu i zydostwa, podniesienie i umocnienie ducha prawos-
fawnego 1rosyjskiej narodowosci w kraju i w koncu troska o dobro-
byt Swiatyn (...). Bractwo przyjmuje na siebie obowigzek uzyskania
srodkéw na otwarcie 1 uruchomienie w Lucku szkoty cerkiewnej dla
biednych dzieci, nie majacy ch mozliwosci nauki w miejscowy ch zak-
fadach, a w szczegdlnosci troszczenia si¢ 0 wychowanie tych dzieci,
ktore pochodza z matzenstw mieszanych ico do ktorych zachodzi
obawa, ze powrdca do herezji”!®. W statucie bractwa tuckiego i ost-
rogskiegozawarto jednoznaczne ograniczenia dziatalnosci tych bractw
do celow $cisle religijny ch i dobroczynny ch. Bractwom w my§l prze-
piséw z 1864 r. zabroniono zajmowania si¢ sprawami nie nalezacy mi
do wymieniony ch zadan.

Bractwo tuckie za posrednictwem Synodu Rosyjskiego Kos ciota
Prawoslawnego wyjednato sobie sp ecjalne carskie zezwolenie z 27
stycznia 1896 r. na nabywanie nieruchomosci iich zbywanie, po-
mimo Zze organizacja ta nie posiadala osobowosci prawnej do han-
dlu nieruchomo$ciami?®. Wartym podkre$lenia jest fakt, ze bract-
wahluckiei ostrogskie odgrywaty wazna role w odrodzeniu zycia re-
ligijnego na Wolyniu. Bractwa te nie przerwaly swej dziatalnosci
nawet podczas pierwszej wojny Swiatoweji kontynuowaly swojamis-
jew II Rzeczypospolite;.

k ok sk

W historii bractw cerkiewnych naterenie diecezji wilenskiej cen-
tralne miejsce zajmowato bractwo cerkiewne Sw. Ducha w Wilnie.
Ze sprawozdania bractwa z 26 marca 1900 r. wynika, ze w sklad
wilenskiej organizacji wchodzito 345 cztonkow w tym: 17— hono-
rowych, 64 —rzeczywisty ch, 264 — cztonkdéw wsp dtpracownikow.
Honorowym cztonkiem bractwa by t migdzy innymi arcybiskup li-

19 Archiwum AktNowych w Warszawie(dalej: AAN), Ministerstwo Wyznan Religij-
nychi O$§wiecenia Publicznego (dalej: MWRIOP),1234,k.280.
20 Tamze, k.281.
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tewski 1 wilenski Juwenaliusz. Bractwo prowadzito swoja dziatal-
nos¢w trzech ptaszczyznach: cerkiewnej, religijno- o§wiatowe;j i cha-
rytaty wno-misjonarskiej. Z inicjaty wy bractwa w 1898 r.rozpocze¢-
to budowe cerkwi poswigconej M atce Bozej 1 nowej szkoty religij-
nej. Inwestycja bract wazostala wsparta finansowo przez przedsta-
wicieli administracji cars kiej i hierarchii cerkiewnej. Dzialalnos ¢ cha-
rytatywnabractwa polegatanawsparciu materialnym biednych, za-
pewnieniu im tanich kwater, dostarczaniu art ykuldw spozy wezych.
Wazng forma dziatalnosci misyjnej byla opieka duchowa i mate-
rialna nad osobami przy jmujacymi prawostawie z judaizmu lub in-
nych wyznan chrzescijanskich. Dziatalno$ ¢ oswiatowa polegata na
prowadzeniu przez bractwo szkét ludowych, zapewnieniu im niez-
bednej literatury oraz naudzielaniu stypendium zdolnej mtodziezy
praw ostawnej studiujacej na uczelniach wyzszych. Szczegdlne zna-
czenie miala s zkolapsalmistow i chdrzyst déw. Bract wo finans owato
réwniez liczne wydaniaksigzkowe o tematyce religijneji historycz-
nej, organizowalo odczyty i konferencje naukowe?!.

Istotna role w zyciu Ko$ciota prawostawnego odgrywaty bractwa
na Grodzienszczyznie i1 BialostocczyZznie. W Grodnie prawostawni
mieszkancy miasta utworzyli bractwo cerkiewne przy soborze sw.
Zofiiw celu prowadzenia dzialainosci religijno-oswiatowej dla wzmoc-
nienia ducha prawostawia i narodowosci ruskiej, stuzenia potrzebom
prawostawnej cerkwi, podtrzy mania wiasciwy ch postaw moralny ch.
Po zatwierdzeniu 19 lutego 1882 r. statutu bractwa przez arcy bisku-
pa litewsko-wilenskiego Aleksandra, 14 marca 1882 r. odbyto si¢ ze-
branie zalozy cielskie pod przewodnictwem biskupa brzeskiego Ab-
rama. W skifad bractwa sw. Zofii weszto 20 honorowych cztonkéw
123 cztonkow statly ch skfadajacy ch z miejscowej elity prawostawne;.
Sposrod cztonkéw wyltoniono 12-osobowa radg, ktéra na swym po-
siedzeniu wybrata przewodniczacego, skarbnika i sekretarza??.

Bractwo jeszcze w 1882 r. otworzylo bracka szkotg poczatkowa,
koedukacyjna, ktérej celem byto przygotowanie uczniéw do gimna-
zjum. Szkota znajdowata si¢ w centrum Grodna, w wynajetym przez
bractwo mieszkaniu. Byta ona dobrze wyposazona w ksiazki 1 po-
moce naukowe. Funkcje kierownika szkoty powierzono dyrektorowi

21 | Litowskije keparchialnyje Wiedomosti”,nr 27-28, Wilno 1900, s.258-261.
22 Tamze,nr 4,Wilno 1883,s.32.
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szkot ludowych M. S. Oliferowi. Religii nauczat cztonek rady bract-
wa ks. G. Kudrycki, a nauczycielamibyli K. Kipiel, absolwent Semi-
narium Duchownego w Swistoczy i Lidia Wolkowa, absolwentka Bia-
fostockiego Instytutu Panien Szlacheckich. W szkole pracowato na
zmiang sze$¢ cztonkin bractwa, absolwentek gimnazjum. Na utrzy-
manie uczacy ch wy datkowato rocznie do 800 rubli. W szkole uczyto
si¢ okoto 50 dzieci, ktore nie miaty mozliwosci przy gotowac si¢ do
dalszej nauki. Wigksza cz¢$¢ ucznidw placita za nauke 3,5 rubla mie-
sigcznie. Uczniowie biedni pobierali nauke bezplatnie.

W pierwszym okresie dziatalnosci bractwo nie miato mozliwosci
otwierania szkét. Dopiero we wrzesniu 1882 r. otwarto 5 oddzialow
szkolnych w celu nauczania podstaw religii i pisma. Oddzialy takie
dziataly w Prigodiczach (10 uczniéw), Zydowszczy znie (10), Pogo-
ranach (20), Kulbakach (20), Czeszczewlanach (11). Ogdtem nauka
objeto 71 dzieci, z czego tylko potowaz nich bytaprawostawna. Wios-
cianie placili za nauk¢ po 30 kopiejek i kolejno karmili nauczy ciela.
Bractwo zaopatrywato oddziaty szkolne w ksiazki i co miesiac do-
ptacato do pensji nauczycieli po 6 rubli. Szkoty znajdowatly si¢ pod
nadzorem miejscowego duchownego 1 dyrekeji szkét ludowych, kto-
ra dostarczata podrgczniki. W miarg pozyskiwania srodkow finanso-
wy ch bractwo zwigkszalo liczbe szkot wiejskich??.

Bractwo utworzyto rowniez biblioteke z ksigzkami o charakte-
rze religijno-moralny m oraz sklep z ikonami i utensyliami cerkiew-
nymi. Na ten cel srodki finansowe przekazat putkownik wojsk car-
skich Grzegorz Jaworski (200 rubli). Gubernialne miasto Grodno
nie byto dostatecznie zaopatrzone w literature religijna. Z tego tez
powodu bractwo zorganizowato drugg biblioteke przy soborze sw.
Zofii. W 1901 r. biblioteka liczyta p onad 200 ksiazek i czasopism.
Biblioteke wspieral przetozony Lawry Sw. Tréjey w Zagorsku i re-
daktor czasopisma,,Duszepoleznoje Cztienije”. Z bibliot eki korzys-
tali duchowni iosoby $wieckie. W 1893 r. bractwo zatozyto dom
pracy tworczej**, prowadzilo rowniez dziatalno$¢ wy dawnicza. Ze
sktadek 1 ofiar cztonkow bractwa wydano migdzy innymi Poucze-
nia... by tego biskupa brzeskiego Donata, cztonka honorowego brac-
twa. W wielkie Swigta bractwa wiernymbezptatnie rozdawane byty

23 Tanvwe, s.33.
24 Grodnienskijeleparchianyje Wiedomosti”,nr 6, Grodno 1903, s. 65.
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broszury iksiazki. Cztonek rady bractwa Iwan Pietrowicz Tatlin,
dyrektor miejscowego gimnazjum, przeprowadzil wy ktady o Szek-
spirze 10 postawach moralnych wiernych w Kosciele prawostaw-
nym?. W 1909 r. bractwo grodziefiskie liczyto 328 cztonkow, w tym
35 honorowych. Przedstawiciele rady bract wa uczestniczyli w zjaz-
dach bractw cerkiewnych w Wilnie, Kijowiei Pottawie. Bract wo na-
dal prowadzito szkoly parafialne i bezptatne biblioteki oraz sklep
z dewocjonaliami®, zaap elowalo takze do wlascicieli ziemskich wy z-
nania prawostawnego o masowy udziatw wyborze swych przedsta-
wicieli z guberni grodzienskiej do Dumy w 1910 r. W specjalnym
postaniu ostrzegato, ze poprzednie wybory przyniosty sukces pol-
skiemu ziemianstwu wy znaniakato lickiego, co znacznie wy paczyto
sktad etniczny inarodowy ludnosci guberni grodzienskiej. W opi-
nii rady bractwa obrona prawostawia wigzata si¢ z obrong tozsa-
mosci narodow ej mieszkancow Godzienszez yzny?’.

Bractwa cerkiewne powstawaly rowniez przy monasterach.
W Supraslu w 1893 r. utworzone zostato bractwo Zwiastowania
NMP w celu wzmocnienia ducha prawostawia wérod okolicznej lud-
nosci. 23 kwietnia 1893 r. arcybiskup Donat zatwierdzit statut sup-
raskiego bractwa Zwiastowania N M P, utozony przez archimandry-
t¢ Mikofaja. Bractwo na poczgtku dziatalnosci obejmowato obszar
parafii dojlidzkiej i wasilkowskiej, ale gldwnym jego zadaniem byto
wspomaganie i dbanie o stan materialny monasteru. Oficjalnie swa
dziatalnos$¢ bractwo rozpoczgto 6 czerwcea 1893 r. z 68 cztonkami.
W 1900 r. bractwo liczy fo juz 450 cztonk dw, w wigkszosci p ocho-
dzacy ch z okoliczny ch miejscowosci. Podczas uroczystych obcho-
déw 400-lecia monasteru cztonkowie bractwa aktywnie uczestni-
czyli w przy gotowaniu §wigta, migdzy innymi podejmujac obiadem
przy bytychna jubileusz ponad 500 gos$ci®®.

Bractwo pomagato rowniez przy organizowaniu nowego cmenta-
rza w Supraslu i budowie cerkwi cmentarnej. Na budowe bractwo
przeznaczyto calo$¢ kapitatu i postanowito zaciagna¢ kredyt. Finan-
sebractwapozwolily 22 kwietnia 1901 r. rozpocza budowe. W trak-

25 Tamze,nr 11, Grodno 1902,s.105.

26 Tamze,R. X,nr24-25, Grodno 1910, s.344-351;nr28-29,s.411-413.

27 Tamze, R.X,nr 38, Grodno 1910,s.491-498.

28 | Litowskijekparchialnyje Wiedomosti’,nr25,Wilnol900;,,Grodnienskije Jepar-
choianyjeWiedomosti”,nr 6, Grodno 1903, s. 65.
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cie budowy bractwo zwrocito si¢ do biskupa Joachima (Lewickiego)
o blogostawienstwo na wezwanie cerkwi. Cztonkowie bractwa przy-
pomnieli zapis uczyniony przez arcybiskupa Donata, zatwierdzaja-
cego ich statut w dniu 23 kwietnia 1893 r., ktéry brzmiat ,Niech
Boég blogostawi na chwal¢ §w. monasteru opieka Sw. Megczennika
1 Zwycigzey Jerzego”. Epitafiumuznano za znak bozy. Wy$wigcenie
cerkwi pw. $w. Jerzego nastapilo 11 listopada 1901 r. Podczas litur-
gii odczytano nazwiska 800 cztonkéw bractwa, dzigki ktérym wznie-
siono $wiatyni¢”.

W dniu Sw. Tréjcy w 1903 r. po uroczystej liturgii w monasterze
krasnostockim odbyto si¢ uroczyste zebranie zatozy cielskie bractwa
cerkiewnego. Wiadyka grodzienskii brzeskiJoachim w otoczeniu zna-
komitych go$ci, w tym Oberprokuratora Swigtobliwego Synodu oz-
najmit powstanie nowego bractwa i1blogostawit jego dziatalnosci.
Omoéwil znaczenie icele bractwa, przeznaczajagc na jego dziatal-
no$¢100 rubli. Dobractwa wstapito wielu przedstawicieli duchowien-
stwa i $wieckich z Podlasiai Grodzienszczyzny¥.

Podobnie przy monasterze zyrowickim doszto do powotania brac-
twa cerkiewnego. Fakt ten nastapil po 1863 r., ale nie posiadamy
informacji o przejawach jego dziatalnosci. Ozywienie bractwa nasta-
pito w 1872 r., kiedy éwczesny archimandryta monasteru zyrowic-
kiego Mikotaj Redutto doprowadzil do wciagnigcia do jego dziatal-
nosci arcy biskupa minskiego 1 bobrujskiego Michata oraz wielu wy-
bitnych przedstawicieli administracji carskiej. Po $mierci archiman-
dryty Mikotaja wiadze cerkiewne niechgtnie patrzyty na dziatalnos¢
bractwa zyrowickiego przy cerkwicmentarnej Sw. Jerzegoiw 1893 r.
doprowadzity do jego likwidacji’!.

Istotna rolg w rozwoju organizacji bractw cerkiewny ch miat zjazd
ich przedstawicieli w Wilnie w sierpniu 1909 r. Nazjezdzie przyjgto
uchwale, w ktorej postulowano o ustanowienie bractwa przy kazdej
parafii w zachodnich diecezjach Rosyjskiego Ko$ciota Prawostawne-
g0, opracowanie wzorcowego statutu bractwa, powolanie organiza-
cji skupiajacej wszystkie bractwa dzialajace na terenie wiladyctwa do
rozwigzyw ania p roblemow ogdlnodiecezjalnych. Wybdr bractwa

29, Grodienskijekparchialnyje Wiedomosti”,nr 5, Grodno 1902, s. 44.

30 Tamze, nr 22, Grodno 1903,s.239.

31 Litowskije JeparchialnyjeWiedomosti”, nr 41, Wilno 1900,s. 370,371;nr42,s.379-
381;nr43,s.392-394; nr44,399-401,nr45,s.354-356; nr 46,s.360,361.
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o charakterze ogblnodiecezjalny m mial naleze¢ do wladz duchowych.
W sktad rady bractwa ogdlnodiecezjalnego wejs¢ mieli nie ty lko czton-
kowie starszyzny wybranego do tej roli bractwa, ale réwniez przed-
stawiciele innych bractw z danego biskupstwa. Ogniwami p osredni-
mi migdzy bractwami ogdlnodiecezjalnymi a parafialnymi mialy by¢
bractwa rejonowe. W parafiach, w ktorych nie bylo rad parafialny ch
ich role miaty przejac bractwa cerkiewne. Organem jednoczacy m brac-
twardznegotypu ze wszy stkich diecezji miaty by ¢ periodyczne zjaz-
dy ich przedstawicieli. Zjazd wilenski postulowal, azeby tego typu
spotkania odbywaly si¢raz do roku. Nazjazdach tych wszyscy dele-
gaci posiadajacy réwne prawa mieli dokonywaé wyboru wladz brac-
twa ogdlnodiecezjalnego oraz okresla¢ gtowne kierunki dziatalnosci
bractw cerkiewny ch w parafiach®2, Wkrotce tego typu zjazdy przed-
stawicieli bractw cerkiewny ch odbyty si¢ w Kijowiei Poltawie.

Nazjezdzie wilenskim uchwalone zostaly p ostanowienia, ktéremia-
ly si¢ znalez¢ w kazdym statucie wiejskich bractw parafialny ch. Wsrdod
postanowien znalazty si¢ rowniez punkty, ktore nakazywaty czton-
kom bractw nowe obowiazki: udzielanie pomocy duchowej i mate-
rialnej osobom, ktore wykazuja sklonnosci do odstapienia od pra-
wostawia; obrona godnosci wiary prawostawnej i narodowosci ruskiej;
przestrzeganie zakazu wstgp owania prawostawny ch do domow mod-
litewnych innowiercéw; prowadzenie nauki dzieci cztonkow bract-
wa w szkolach rosyjskich; wyrabianie szacunku do panstwa, cara
1 wladz duchownych; propagowanie zy cia moralnego i uczciwego; za-
checanie wiernych do uczgszczania na nabozenstwa cerkiewne oraz
wspieranie finansowe biedniejszych cztonkow bractwa3?.

Tego typubractwa powstaty w Wolkowysku przy cerkwi sw. $w.
Piotra i Pawla, w Pasynkach koto Bielska Podlaskiego 1 wielu innych
miejscowosciach. Bractwo wotkowyskie utrzymywato chor cerkiew-
ny, przytulek dla sierot, gimnazjum zenskie, bibliotek¢ p arafialna
1 materialnie wspierato ubogich. W 1909 r. bractwo wybudowato wias-
ny dom na terenie parafialnym?*. Bractwo $w. Jana Chrzciciela pow-
stalo 6 grudnia 1908 r. a jego statut zatwierdzit biskup grodzienski
1 brzeski Michatl. Bractwo sktadato si¢ z 153 cztonkdéw, a wsrdd ho-

32 ,,Grodnienskije Jeparchialnyje Wiedomosti”, R.X, nr 3,Grodno 1910,s.59, 60.
33 Tanwze,R.X, nr 3, Grodno 1910,s.61,62.
34 Tamze, R. X,nr 8-9, Grodno 1910,s.161-163.
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norowych znalezli si¢ biskup grodzienski Michat, orenburski i ural-
ski Joachim oraz wielu innych wybitnych duchownych i swieckich
z Wilna, Bielska. Przedstawiciele bractwa uczestniczyli w zjezdzie wi-
lenskim. Zgodnie z postanowieniami zjazdu bractwo zorganizowato
biblioteke i wyposazalo szkoly parafialne w niezbedna literature™.

Postanowienia zjazdu wilenskiego, wzmacniajace i centralizujace
bractwa cerkiewne nie weszty w zycie. Wybuch [ wojny $wiatowej
spowodowal dezorgnizacj¢ struktur cerkiewny ch ispotecznos$cipra-
wostawnej. Wigksza cze$¢ wierny ch Kosciota prawoslawnego zamiesz-
kujaca wschodnie obszary ziem polskich zostata ewakuowana w glab
Rosji. Wraz z wiernymi wy jechalo duchowienstwo prawostawne
1 przedstawiciele administracji carskiej, awiec tych grup spotecznych,
ktorzy stanowily podporg wielu bractw cerkiewnych. Opuszczone
swiatynie pozostawaly bez opieki 1 staty si¢ obiektem licznych gra-
biezy 1 napaddw. ,Biezency”, przebywajacy w latach 1915-1922 na
terenie Rosji, byli sSwiadkami upadku dwdch autorytetow — cara
1 Cerkwi. Po powrocie do wlasnych domoéw zastali nowa rzeczy wis-
to$¢. W Il Rzeczypospolitej rowniez bractwa cerkiewne znalazty si¢
w nowej sytuacji politycznej i koscielne;.

35 Tamze, R. X, nr 16-17, Grodno 1910,s.248-251; G. Sosna, D. Fionik, Pasynki
i okolice,Bialystok2001,s. 83.
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Bractwa cerkiewne
w II Rzeczypospolitej

PoI wojnie swiatowej wladze Rzeczypospolitej traktowaly prawo-
stawie jako relikt zaborczy i z niechgcia odnosily si¢ do jego wyznaw-
cow. Rozpoczat si¢ okres rewindykacji 1 walki o prawa do $wiatyn
1 monasterow Kosciota prawostawnego, czas wielkiej proby dla Cer-
kwii jejwierny ch. Swiatynie pozostawione bez opieki staty sie obiek-
tem licznych grabiezy inapaddéw. Powracajacy do doméw ,.biezen-
cy” spotkali si¢ w odrodzonej I Rzeczypospolitej z jawna niechgcia,
a nawet wrogoscia. W latach 1919-1924 wyznawcy Kosciota katolic-
kiego samowolnie, bez czekaniana decyzje wladz panstwowy ch, zaj-
mowali cerkwie, ktore potem zamykano, zamieniano na koscioty la-
cinskie. Prawoslawni mieszkancy Rzeczy pospolitej zmuszeni by li po-
nownie stana¢ w obronie wlasnych obiektow sakralnych. Przyjrzyj-
my si¢ blizej potozeniu prawnemuKosciota prawostawnego w I1 Rze-
czypospolitej, azeby zrozumie¢ uwarunkowania sp oteczno-politycz-
ne zwiazane z dziatalnoscia bractw cerkiewnych w tym okresie.

Normalizacja struktury zewnetrz nej Kosciota prawostawnego w 11
Rzeczypospolitej zmusita do prawnego uregulowania stosunkéw
z wladzami panstwowymi. Proces formowania si¢ tych stosunkow
na zasadzie ustrojowej i materialnej trwal niezmiernie dtugo ibyt
bardz o skomplikowany. Nowe warunki polityczne wymagaty zu-
pelnie odmiennego podejscia do spraw Kosciota prawostawnego,
bowiem na$wiezo wcielonych do panstwa ziemiach wciaz obowia-
zywato ustawodawstwo wyznaniowe panstw zaborczych!. Traktat

1 M.PapierzynskaTurek, Miedzy tradycjq,a rzeczywistosciq. Panstwowobecprawosia-
wial1918-1939,Warszawa 1989,s. 133, 134.
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wersalski z dnia 28 czerwca 1919 r. narzucat zobowiazania wobec
mniejszosci narodowych 1 wyznaniowy ch, ktore wladze nowo pow-
stalej Rzeczyp ospolitej musialy zaakceptowaé. Rzad polski zobo-
wigzat si¢ do zapewnienia wszy st kim mies zkancom kraju, bez r6z-
nicy religii i narodowosci oraz jezy ka, ochrony swobodnego wyko-
nywania praktyk religijny ch, réwnos$ci praw cywilnych itd. Zobo-
wigz ania rzadu polskiego znalazty odzwierciedlenie w konstytucji
z 17marca 1921 r., ktéradatap odstawy nowemu porzadkowipraw-
nemu oraz nakreslitaw zarysie zalozeniap olityki wyznaniowej i za-
sady wolnosci religijnej. Zatozenia te zostaly umieszczone w roz-
dziale piatym konstytucji: ,,Powszechne prawa i obowiazki obywa-
telskie™. W Swietle konsty tucji marcowej K o$ciét prawostawny
w Polscenalezaldo wyznan uznany ch przez panstwo, alenie posia-
dajacych unormowanego potozenia prawnego’.

Pierwszeproby uregulowania sy tuacji K.osciota prawostawnego na-
stapily w styczniu 1922 r. na zwolanym przez metropolit¢ Jerzego
pierwszym soborze biskupow. Proby te byly podyktowane reakcja
wladzy panstwowej na intensy wne dzialania p atriarchy moskiewskiego
Tichona zmierzajace do podporzadkowania swej jury sdykcji Koscio-
la prawostawnego w II Rzeczypospolitej*. Poniewaz droga pemego
porozumienia si¢ z biskupami prawoslawnymi zawiodta, woéwczas
przedstawiony przez rzad projekt regulacji prawnych dotyczacych
Kosciota prawostawnego, z naniesionymi w czasie pertraktacji po-
prawkami, 30 stycznia zostal podpisany a 16 lutego opublikowany
przez ministra Wyznan Religijny ch 1 O§wiecenia Publicznego Anto-
niego Ponikowskiego w ,,Monitorze Polskim” i ,,Dzienniku Urze¢do-
wym M WRiOP”. Tydzien pdzniej, 23 lutego 1922 r., M WRiOP po-
wiadomito biskup éw 1 wojewododw, ze ustalonew Tymczasowych prze-
pisach o stosunku rzaqdu do Kosciola prawostawnego w Polsce uregulo-
wania maja moc obowiazujaca z dniem ogloszenia®. Tymczasowe prze-

2 M.T.Staszewski, WolnosésumieniawlIIRzeczypospoliteg (Szkiczagadnienia),,,P 0s-
tannictwo”1986,nr3/4s.117. Zagadnieniazwiazane z mniejszosciami religijnymi poru-
szalimin: H. Swiatkowski, Wyznania religijnew Polsce,ze szczegdlnym uwzglednieniem ich
stanu prawnego,cz. 1, Wyznania i zwiqzki religijne, Warszawa 1937, J. Sawicki, Studia nad
polozeniem prawnymmnigszosd religijnychw panstwiepolskim,W arszawa 1937;M.T. Sta-
szewski, Wolnosé¢ sumieniaprzed trybunatemIl Rzeczypospolite),W arszawa 1970.

3 M. Papierzynska-Turek, Miedzy tradycjq...s. 136.

4 Tamze, s. 140.

5 Z.Urbanski, Mniejszosc narodowe wPolsce, W arszawal 933, s. 329.
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pisy byly pomyslane jako prowizory cznanorma, ktdra miata obowia-
zywac do czasu catkowitego prawnego uregulowania statusu Koscio-
fa prawostawnego w Polsce. Jednak obowiazywaly one przez wiele
lat, stwarzajac podstawe do dziatalnos$ci administracji panstwowe;j
w stosunku do prawostawia. Tymczasowe przepisy wzbudzaty pow-
szechng dezaprobat¢ wy znawcow Kosciota prawoslawnego i prawni-
kow, alepomimo powszechnej krytyki stanowily faktyczna podsta-
we¢ do wzajemnych stosunkéw organdw administracji panstwowej
z Kos$ciotem prawostawnym®. Dnia 5 listopada 1924 r. M inisterstwo
Sprawiedliwosci w pismie do M WRiOP stwierdzito: ,,M inisterstwo
Sprawiedliwosci ma zasadnicze zastrzezenia, co do mocy obowiazu-
jace] Tymczasowych przepisow o stosunku Rzadu do Kosciofa Pra-
woslawnego w Polsce”. Te 1 inne wnioski nie przeszkodzily jednak
M WRIOP w podjeciu decyzji z dnia 21 pazdziernika 1924 r. o roz-
szerzeniu mocy prawnej Tymczasowych przepiséw na diecezj¢ wilen-
ska’. W tych okoliczno$ciach powstata dwuznaczna sytuacja, albo-
wiemwszedtw zy cie zewszy stkimi konsekwencjamidla Kosciotapra-
woslawnego akt, w ktorego moc prawna watpitnawet samrzad. Tym-
czasowe przepisy regulowaty prawne zasady funkcjonowania Cerkwi
prawoslawnej. Za reprezentacj¢ prawng Kosciota prawostawnego
w Polsceuznany zostat sobdr biskup 6w w tym sktadzie, w jakim od-
byt si¢ on po raz pierwszy w styczniu 1922 r. Dla prawomocnosci
uchwal wystarczala zgoda egzarchy (metropolity) i dwdch biskup éw
diecezjalnych. Wszyscy biskupi zostali zobowiazani do przysiggi na
wiernos$¢ panstwu polskiemu, ktora sktadano na r¢gce ministra Wy z-
nan Religijnych i O$wiecenia Publicznego. Atrybutem biskupa jest
mianowanie, przenoszenie 1 usuwanie proboszczow. On tez wskazy -
wal wojewodzie kandydata na wakujace miejsce. Wojewoda mogt
w ciagu dwoch miesigey zglosi¢ zastrzezenia do proponowanej kan-
dydatury. Po uptywietego czasu zgodnie z instytucja kanoniczna bi-
skup mianowat duchownego na probostwo. O usunieciu lub prze-
niesieniu proboszcza powinien biskup zawiadomicéstarostg, a ten wia-
domoscé t¢ przekazy wat wojewodzie. Akty stanu cy wilnego 1 inne do-
kumenty polecono prowadzi¢ w jezy ku polskim. M ozna bylo réwno-

6 K.Krasowski, Zwigzki wyznaniowew Il Rzeczypospolitej.Studium historycznopraw-
ne,Warszawa 1988,s.120,121.
7 M. Papierzynska-Turek, Miedzy tradycjq..,s. 142.
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legle z jezy kiem p olskim wy pisy waé¢dokumenty w jezyku uzywanym
przez parafian. W stosunku do wtadz panstwowy ch i samorzadowych
biskupipowinni postugiwac si¢ jedynie i wylacznie jezykiem p olskim
jako jezykiem urzedowym. Jezykpolski miat by ¢ obowigzkowo wyk-
fadany we wszy stkich seminariach duchownych w panstwie polskim.
Uznano konsystorze duchowne w Warszawie, Krzemiencu, Grod-
nie, Nowogrodku 1 Wilnie. Zjazdy dekanalne odbywac si¢ mogly po
uprzednim zawiadomieniu wlasciwego starosty, a zjazdy diecezjalne
— po uprzednim zawiadomieniu wtasciwego wojewody. Sobory ge-
neralne z udziatem laikow zwoluje egzarcha zakazdorazowa uprzed-
nig zgoda ministra WRiOP w skladzie zatwierdzonym przez sobdr
biskup 6w. Tworzenie nowy ch stanowiskbiskup éw diecezjainy chi bi-
skupdw wikariuszy zalezy od zgody rzadu. Zmiany terytorialne die-
cezji 1 parafii nie mogg by¢ dokonywane bez uprzedniego porozu-
mienia si¢ z ministrem WRiOP. Wizytacje pasterskie powinny by¢
uzgadniane. Rzad, w mys$l artykutow 111 i 113 konstytucji, zagwa-
rantowat ludnosci prawostawnej wolnos¢ publicznego odprawiania
nabozenstw 1 wykony wania praktyk religijnych. Nauka religii dlaucz-
niéw prawostawny ch w szkotach publiczny chbyla obowiazkowai mia-
faby ¢ wykladana w jezyku ojczy stym uczniéw. Zezwolono na zakta-
danie bractw cerkiewnych, a ich statut podlegal zatwierdzeniu przez
ministra WRiOP. Do czasu uregulowania w drodze ustawy sprawy
uposazenia duchowny ch prawostawny chskarb panstwa wyptaca¢ be-
dzie diecezjalnym biskupom i konsystorzom pobory. Wychowanie
kandy datéw na kaptanéw nalezy do seminariow duchownych uzna-
nych przez rzad. Program nauki podlegat zatwierdzeniu przez minis-
tra WRIOP, ktory zatwierdzat rowniez kandydatéw na profesorow
seminariow, wyznaczony ch przez sobor biskup dw. Kaptanem mogt
zostac absolwent zagraniczny ch studidw teologicznych pod warun-
kiem uzy skania oby watelstwa polskiego i zgody panstwa®.

Jak mozna zauwazy¢, powyzsze przepisy pozwalaty wladzom za-
chowac pelng kontrolg nad sprawami organizacyjnymi i personalny -
mi Kosciota prawostawnego w Polsce. Zmuszaty one duchowienstwo
do zachowania catkowitej lojalnosci wobec administracji panstwo-

8 J.S.Langrod, O autokefaliiprawostawng w Polsce.Studium z zakresupolskiej polity-
kiadministragi wyznaniowej, Warszawal931,s. 72-75;H.E. Wyczawski, Cerkiew prawos-
tawnaw Polscew latach 1918-1939,[w:]Kosciotw Drugiej Rzeczypospoliteg ,podred.Z. Zie-
linskiego i S.Wilka, Lublin1980,s. 167.
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wej. W ustroju cerkiewny m przyjeto zasady synodalno-konsy storskie,
usuwajac w ten sposdb znaczenie czynnika swieckiego, co ulatwito
sterowanie organizacja Kos$ciotaizacie$nialo wigZ panstwaz Koscio-
fem. Pominigto istotne sprawy dla Kosciola prawostawnego, takie
jak np. osobowos¢ prawna, kwestia stanu posiadania Kosciola, licz-
ba parafii, uposazenie duchowienstwa, status bractw cerkiewnych.
Od tej chwili stopien wolnosci zy cia wewngtrznego Kosciota zalezat
od postawy administracji rzadowej i ministra WRiOP’. Poniewaz
Tymczasowe przepisy nie byly ustawa, nie mogly wigc znie$¢ ustaw
bylego Cesarstwa Rosyjskiego, dlatego tez brano je pod uwagg do
czasu unormowania ustroju wewngetrznego i organizacji Kosciota pra-
wostawnego w Polsce w drodze wiasnej ustawy. Zgodnie z wy moga-
mi konstytucji marcowej, w dalszym ciagu, obok prawa kanoniczne-
go Kosciolaprawostawnego sprzed 1917 r., obowigzy waty przepisy
prawne wydane przez panstwo rosyjskie w przedmiotach polozenia
prawnego, ustroju i organizacji tego Kosciofa i jego duchowienstwa,
o ileprzepisy teniestaty w sprzeczno$ciz ustawami polskimi'®. W tej
zlozonej sytuacji waznymbyto okreslenie czy Ko$ciotprawostawny
w Polsce maosobowos¢ prawnaiczy moze wystgpowac przed sada-
miw spornych sprawach, np. majgtkowy ch oraz zdefiniowanie p oto-
zenia prawnego Ko$ciota w panstwie droga ustawowa. Sad Najwy z-
szy stanatna stanowisku, ze Koscidtprawostawny w Polsce jako ca-
os$¢ jest obecnie osoba prawng o charakterze publicznoprawnym,
jednak do czasu uregulowania droga ustawowa swojego polozenia
nie moze wystgpowac jako Kosciol w sprawach sadowych. W jego
imieniu maja wystepowac konsystorze danej diecezji gdzie toczy sig¢
rozprawa!!. Poniewaz Tymczasowe przepisynie byly zgodne z kons-
tytucjamarcowaq i nienormowaty w sposdbwlasciwy spraw Kosciota
prawostawnego w Polsce wynikala oczywista potrzeba unormowa-

9 A.Frisze,Kosciolywschodnie w DrugiejRzeczpospolite ,,, WiezZ’ 1988,nr7/8,s.148.

10 J. Sawicki, Studianad polozeniem...,s.261;].S. Langrod, O autokefalii...,s. 102-
104.Por. zrodtaprawa koscielnego obowiazujace w Koscieleprawostawnymw Polsce
w tamtymczasie: H. Swiatkowski, Wyznaniareligijne wPolsce...s. 147, przyp.55,prze-
pisyrosyjskie Kosciotaprawostawnego —przyp. 56; M. Papierzynska-Turek, Miedzy tra-
dygq..,s.149,150.Dla uzupemienia Tymczasowych przepisow wladzepanstwowe wydaly
szereg oddzielnych zarzadzen w poszczegdlnych sprawach,ktore jednaknie stanowitly
zwartej i pizejrzystej calosci.

11 J.Sawicki, Studianadpolozeniem..,s. 262-264; H. Swiatkowski, Wyznania religij-
ne...,s. 149,150.
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nia potozenia prawnego Kosciota w sposéb ustawowy. Przy gotowa-
nie odpowiedniego projektu wymagato czasu i byto zadaniem niez-
byt latwym, tym bardziej ze nap oty kato wiele przeszkdd. Dotyczyty
one przede wszystkim postawy samego Kosciota i spraw, ktore to-
czyly si¢ miedzy Kosciotem rzymskokatolickim i rzadem a Koscio-
fem prawoslawnym o sporne majatki i $wiatynie p ounickie!?.
Pierwszy projekt ustawy zostalprzy gotowany we wrzesniu 1923 r.
1 przestany do akceptacji metropolicie Dionizemu. W projekcie tym
wladze panstwowe staly nastanowisku, zetylko im przyshiguje pra-
wo rozporzadzania majatkiem koscielnym. Z kolei metropolita Dio-
nizy uwazat, ze to Kosciot prawostawny jest wiascicielem posiada-
ny ch nieruchomosci oraz dobr, ktore nabedzie'®. Pierwszy wstepny
projekt ustawy opracowano w kwietniu 1924 r. i stal si¢ on punktem
wyjsciado szerokiej dy skusjina ten temat. Premier Wiady staw Grab-
skibyt zdania, Zze szczegotowe opracowanie ustawy nalezy odroczy¢
do czasu zawarcia konkordatu ze Stolica Apostolska, tak aby doku-
ment ten nie komplikowat rokowan z Watykanem'®. Po podpisaniu
konkordatu, juz 28 marca 1925 r. minister wyznan na posiedzeniu
Rady M inistréw poinformowat, iz w najblizszy ch dniach zostang op-
racowanezasadnicze tezy projektu ustawy o potozeniu prawnym Kos-
ciota prawoslawnego!>. Dnia 13 kwietnia wiadze koscielne, majac na
uwadze prowadzone przez M WRiOP prace nad projektem ustawy,
opracowaly 1 przedlozytly kodeks przepisow o wewngtrzny mustroju
koscielnympod nazwa Statut zasadniczy wewnetrznego kanonicznego
ustroju Polskiego Autokefalicznego Swietego Kosciola Prawoslawnego'®.
W artykutach Statutu stwierdzono, ze Kosciol prawostawny w Polsce
utworzy Rade M etropolitalna, sktadajaca si¢ z duchownych 1 laikow,
ktorazap ewniataby metropolicie szersze oparcie spoteczne w kotach
swieckich 1 wzmocnita jego pozycj¢ w stosunkach z rzadem. Statut
by1sformutowany w sposob bardzo ogdny 1 nieujmowat wielu spraw,
np. kwestii nauczania dzieci religii. Rzad staral si¢ nie reagowaé na
przedlozony statut, a prace nad ustawa zamarty 7. W tej sy tuacji Sy -

12 M. Papierzynska-Turek, Miadzy tradycjq...s. 155.

13 K. Krasowski, Zwiqzki wyznaniowe..,s. 160.

14 M. Papierzynska-Turek, Miedzy tradycjq..,s. 157.

15 K. Krasowski, Zwiqzki wyznaniowe..,s. 166.

16 J.S.Langrod, O autokefalii..,s. 108.

17 M. Papierzynska-Turek, Migdzy tradycjq..,s. 158, 159.



nod podjat préby znalezienia oparcia przeciwko rzadowiw parlamen-
tarny ch klubach mniejszosciowy ch, czym spowodowal mocne zanie-
pokojenie w kregach rzadowy ch!'®. Metropolita zwotal rowniez sesje
Synodu, ktéra odbyta si¢ w okresie od 26 listopada do 3 grudnia
1925 r. W imieniu Synodu zwrdécit si¢ on do prezesa Rady M inistrow
z memorialem, w ktéorym migdzy innymi zwrocit uwage, ze w spra-
wie unormowania stosunku panstwa do Kosciota prawostawnego sy -
tuacja nie ulega poprawie, albo zmienia si¢ na niekorzy $¢ Kosciota
prawostawnego, a Tymczasowe przepisy sa przestarzate. Po obszer-
nym omowieniu sytuacji Kosciola prawostawnego w Polsce Synod
uznal za niezbegdne: ztozenie cialom ustawodawczym w 6-ty godnio-
wym terminie projektu ustawy normalizujacej sytuacje prawng Kos-
ciota; uregulowanie spraw budzetowych; przy wrécenie Kosciotowi
jego wilasnosci ruchomej 1 nieruchomej; uregulowanie ilosci iroz-
mieszczenia parafii prawostawny ch; ograniczenie samowoli adminis-
tracyjnej; zatwierdzenie statutu normaty wnego bractw cerkiewny ch.
Synod zwrdécit tez uwagg na to, ze biskupi katoliccy ustanawiajg no-
we parafie katolickie, tam gdzie wiadze Swieckie zamkngly parafie
prawostawne, a duchowni katoliccy zamknigte przez wladze cerkwie
wy $wigcajana koscioty '°. Nap oparcie powy zszegomemorialuprzed-
stawiciele duchowienstwai wierny ch, zebrani w dniach 10-12 stycz-
nia 1926 r. w Warszawie, uchwalili memorandum popierajace pro-
pozycje metropolity.

Podstawg¢ do dalszych rokowan stanowil projekt M WRiOP, uz-
godniony z metropolita i zatwierdzony 14 kwietnia 1926 1.2° Po
przewrocie majowym prace legislacy jne nad projektem zostaty przer-
wane, a metropolita 25 maja 1926 r., wykorzystujac nadarzajaca si¢
okazje, o§wiadczytw pismie do ministra wyznan, ze projekt z kwiet-
nia nie zasp okaja jego oczekiwan 1 w zwigzku z tym oczekuje wzno-
wieniarozméw w tej sprawie?! Kilka ty godni p6zniej, 1 lipca 19261.,
Synod uchwalil projekt ustawy o stanowisku prawnym Polskiego Au-

18 M. Papiezynska-Turek, Sprawaukrainska w Drugiej Rzeczyp ospolitej 1922-1926 Kra-
kow1979,s.275.

19 S Zelemiakowicz, Zhistorii Polskiego Kosciola Prawostawnegow okresie miedzywo-
Jennym (1918-1939),,, Wiadomosci Polskiego AutokefilicznegoK osciota P rawostawnego”,
1983, nr 3,s.23, 24; M.Papierzynska-Turek, Sprawa ukrainska..,s.275.

20 M.Papierzynska-Tarek, Miedzytradygq.., s.160; K. Krasowski,Zwiqzki wyznanio-
we...,s. 168.

21 K. Krasowski, Zwiqzki wyznaniowe..,s. 169.
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tokefalicznego Kosciota Prawostawnego??. Uchwaty Synodu, wy cho-
dzace poza ramy przepisOw, zostaly przez rzad odrzucone?. W tej
sy tuacji metropolita rozp oczat poszukiwania poparcia w szerszych kre-
gach wiernych, organizujac w styczniu 1927 r. w Poczajowie zjazd
przedstawicieli duchowienstwai swieckich. Zjazdzatwierdzit kosciel-
ny projekt ustawy oraz statut. Wystosowatréwniez 26 marca 1927 r.
memorandum do rzadu. w ktérym krytykowat Tymczasowe przepisy
1 domagat si¢ unormowania prawnego p otozenia Kogciota prawostaw-
nego w Polsce. Duchowienstwo natomiast zacze¢lo nadsyta¢ do
M WRiOP memoriaty oraz podejmowac uchwaty na diecezjalnych
zebraniach dziekanow?4. Pod wplywem wystapien duchowienstwa
1 bractw cerkiewnych w 1928 r. w trakcie sp otkania ministra wyznan
Kazimierza Switalskiego z metropolita ustalono, ze rzad powtérnie
rozpatrzy projekt Synoduz 1926r., a w razie jego odrzucenia przed-
stawi wlasny?’. Jednak do 1930 r. ministerstwo nie podjeto zadnej
inicjaty wy w tej sprawie. Do zwolnieniatempa pracy rzaduprzyczy-
nitsi¢ zapewne sp ecjalny zjazd biskup 6w katolickich, ktory odbytsig
15 lutego 1927 r. we Wioctawku. Jego uczestnicy wystosowali do Pre-
zesaRady Ministrow pismo, w ktorym wyrazali zaniepokojenie,,wia-
domos$ciami o toczacych sie rokowaniach Rzadu z Cerkwia Prawo-
stawna w Polsce, ktory ch wynikiem ma by ¢ migdzy innymi zatwier-
dzenie stanu p osiadania Cerkwiprawostawnej u nas”. Biskupistwier-
dzili, ze takie uregulowanie nie bedzie przez nich aprobowane, albo-
wiemnapierw nalezy uregulowacsprawy majatkowe z Kosciotem ka-
tolickim?®. Problem ten nalezy rozpatrywaé w kontekscie rozp ocze-
ciaw 1929 r. przez strong katolicka masowy ch proceséw rewindy ka-
cyjnych. W latach 1929-1934 nastapita kolejna faza rewindykacji, kto-
rawymusita szersze zaangazowanie sp olecznosci prawostawnejw zy-
cie Kosciola prawostawnego. Koscidt katolicki w ponad 750 pozwach
sadowych zglosit pretensje do jednej trzeciej prawostawny ch obiek-
tow sakralny ch twierdzac, ze chodzi o majatek p otacinski i p ounicki.
Fakt ten wywotal liczne protesty wyznawcow prawostawia w kraju
1za granica. W tej sprawie duchowni skierowali nawet memoriat do

22 M.Papierzynska-Turek, Miedzy tradycjq..,s.161; ) S. Langrod, O autokefalii..,s. 105.
23 K. Krasowski, Zwiqzki wyznaniowe..,s. 169.

24 Tanwe,s.162, 163 oraz przypisy 97 i 98.

2 Tamze, s. 169.

26 S. Zelezniakowicz, Z historii...,s. 26,27.



LigiNarodéw w Genewie. W tej sytuacji Sad Najwy zszy droge prawna
W rozstrzy ganiusp ordOw o obiekty sakralneuznat za niewtasciwa. W sy -
tuacji wielkiego zaangazowania wiernych w obronie stanu posiada-
nia Cerkwi ten etap rewindykacji zakonczyt si¢ niepowodzeniem.
Wiadze Kosciola prawostawnego uswiadomity sobie koniecznos§¢
zmobilizowania wszy stkich siti1 srodkéw w obronie swego stanu po-
siadania. Sobor biskupéw zdat sobie sprawg z tego, ze rozwiazanie
trudnych problemow cerkiewnych na drodze porozumienia episko-
patu z rzadem dawato nikfe rezultaty 1z tego powodu podjeto de-
cyzje, zew tak wazny ch sprawachdla Kosciota potrzebne jest odwo-
fanie si¢ do soboru generalnego (krajowego) i bractw cerkiewnych.
Ten srodek decyzyjny byt o tyle wazny, ze sktadat si¢ z glosow nie
tylko hierarchii, lecz rdwniez delegatow duchowienstwa i przedsta-
wicieli wierny ch uczestniczacych w soborze, a postanowien takiego
gremium nie moznajuz bylo lekcewazy ¢?’. Poniewaz zwolanie sobo-
ru generalnego (krajowego) wymagato w mysl Tymczasowych przepi-
sow akceptacji ze strony rzadu, dlatego tez metropolita Dionizy 22
listopada 1929 r. wystosowat pismo do ministra WRiOP z prosba
o wyrazenie zgody na zwolanie soboru. Z uwagi na fakt, ze odpo-
wiedzi nie bylo, metropolita Dionizy 11 grudnia 1929 r. udal si¢ na
osobista audiencj¢ do ministra, ktory podczas spotkania nie zglosit
sprzeciwu w sprawie zwotania soboru, jednakze poprosit o wczes-
niejsze dostarczenie mu regulaminu i programu soboru®®. Na drugi
dzien Synod biskupéw w pospiechu opracowat i uchwalit regulamin
soboru, regulamin i terminy wyborow na wszystkich szczeblach or-
ganizacji koscielnej, program pracy soboru i wyznaczyt termin jego
otwarcia na 12 lutego 1930 r.2° Pismem z 21 grudnia 1929 r. metro-
polita Dionizy zawiadomil rzad polski o zamiarze zwotania soboru
do Warszawy na dzien 12 lutego 1930 r. i prosit o wyrazenie zgody
najego przeprowadzenie. M inister Stawomir Czerwinskinaty chmiast

27 S.Kiytowicz, ZdziejowprawostawiawllRzeczypospolitg Polskig.Niektoreproble-
mynatle polityki wyznaniowe panstwa 1918-1939,,, Wiadomosci P AKP”, 1986, nr 1-2,s. 56;
Aleksij (Gromadskij)Archijepiskop,Kistorii PrawostawnojCerkwi w Polszeza diesiatiletije
priebywanija wo glawiejeja Blazenniejszago Mitropolita Dionisija (1923-1933),Warszawa
1937,s 20;M. Papierzynska-Turek, Miedzy tradycjq..,s. 164.

28 A.K.Switicz, Prawostawnaja Cerkow’w Polsze i jgo awiokiefalija,[w:] Prawos{aw-
ngja Cerkow’naUkrainie iw Polszew XX stoletiil 917-1950 gg..Moskwa 1997,s. 166,167,
J. S. Langrod, O autokefdlii...,s. 132,133.

29 Tamze, s. 166.
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po ukazaniu si¢ w prasie wiadomosci o soborze pismem z 21 grud-
nia 1929 r., skierowanym do metropolity Dionizego, zabronit prze-
prowadzania wyboréw do soboru polecajac jednoczesnie wojewo-
dom nie wy dawa¢ zezwolen na odby wanie zebran parafialny ch3°. M-
nisterstwo WRIOP wyrazto zastrzezeniado ordynacji wyborczej z po-
wodu zdecy dowanej przewagi duchowienstwa nad §wieckimi, bo-
wiem uwazano, ze nie zostaty stworzone warunki do wlasciwego za-
bezpieczenia interesow ludzi. Zwrocono uwage na naruszenie 7ym-
czasowych przepisow, w my sl ktory ch nazwotanie soboru niezbgdna
jest wezesniejsza zgoda M WRIOP3!. Konflikt pomigedzy panstwem
a Kosciotem prawostawnym zostal zazegnany dopiero po wizycie
w dniu 10 stycznia 1930 r. metropolity u prezydenta Rzeczypospoli-
tej Polskiej. W wyniku zawartego migdzy Synodem a rzadem komp-
romisu powotano komisje¢ sktadajaca si¢ z przedstawicieli wladz Kos-
ciota prawoslawnego irzadu’?, ktdra ustalila regulamin i ordynacje
wyborcza oraz program obrad soboru. Ponadto komisja ustalita, ze
na przyszlym soborze generalnym na dwie osoby duchowne miaty
przypadaé trzy $wieckie®. Prace mieszanej komisji doprowadzity
w koncu do ogloszenia 30 maja 1930 r. przez prezydenta reskryptu
zezwalajacego na zwolanie soboru krajowego®*. W zwiazku z oreg-
dziem prezydenta 1 czerwca 1930 r. metropolita Dionizy wydat list
pasterski dowierny ch, w ktorym p odatustalony na 29 czerwca 1930 r.
termin zebrania przedsoborowego®. Pierwsza robocza sesja odbyta
si¢ w dniach 29 czerwca — 3 lipca 1930 r. Przyje¢to na niej regulamin
obrad oraz powotano szes$¢ komisji: religijna, organizacyjno-prawna
wewngtznag, organizacy jno-prawna zewnetrzna, o§wiatowa, wewnet-
rzna parafialna i zycia klasztornego oraz do spraw duchowienstwa
prawoslawnego’®. Komisje w ciagu pigciu lat nie przy gotowaly istot-

30 K. Krasowski, Zwiqzki wznaniowe..,s. 171.

31 M.Papierzynska-Turek, Miedzy tradygq..,s.168, 169. W soborze miato wziaé udzat
52duchownych i320soby swieckie.

32 A.K.Switicz, PrawostawnajaCerkow’..,s.167 1169;S.Kitylowicz, Zdziejow...,s.58.

33 J.S.Langrod, O autokefalii..,s.133,134. W skladkomisji zestrony readuweszi: dyrek-
tor departanentuwyznan MWRiOP Franciszek hr.P otocki, naczelnik wydziatu wschodniego
MSZTadeuszHotowkoi naczelnik wydziatunarodowosciowego MSWHenryk Suchenek-Su-
checki. Kos$ciol prawostawnyreprezentowali: netropolita Dionizy i kanclerzsynodu arcybiskup
godzienski Aleksy (Gromadski). A. K.Switicz, Prawostawnaja Cerkow’..,s.170,171.

34 S.Kirylowicz, Zdziejéw....s. 58,59.

35 M. Papierzynska-Turek, Miedzy tradycjq..,s.175, 176.

36 S. Kirylowicz, Z dziejow.., s. 59; M.Papiezyfiska-Turek, Miedzy tradygq...s. 179.
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ny ch ustalen’’. Prace komisji mieszanej nad projektem ustawy o sto-
sunku panstwa do Kosciota prawostawnego w Polsce zostaly ukon-
czone 3 grudnia 1936 r., a uzgodnienia z episkopatem prawostaw-
nym sfinalizowano 8 kwietnia 1937 r. Sprawa uregulowania prawne-
go statusu Kosciota prawoslawnego zostata zakonczona dopiero
w styczniu 1938 r., gdy dobiegly konca prace nad ustawa dotyczaca
gruntéw pounickich. Wtedy to rzad wnidst do sejmu projekt ustawy
o0 udzieleniu pelnomocnictw prezydentowido wydania dekretu o sto-
sunku panstwa do Kosciota prawostawnego 1 mimo krytyki takiego
rozwigzania sprawy ze strony srodowisk katolickich, 18 listopada
1938 r. prezydent Ignacy M o$cicki podpisat dekret O stosunku pan-
stwa do Polskiego Autokefaliznego Kosciota Prawostawnego®®. Kilka
dniwczesniej, 7 listopada 1938 r. synod biskup 6w po zap oznaniu si¢
z projektem dekretu prezydenta uznat, ze projekt catkowicie odpo-
wiada ustrojowi Kosciola wschodniego i zaspokaja jego interesy.
W zwiazku z tym synod przyjal projekt statutu wewngtrznego Kos-
ciola prawostawnego i zdecydowat przedtozy ¢ go do akceptacji mi-
nistrowi WRiOP*°,

Dekret z dnia 28 listopada 1938 r. stwierdzit autokefalicznos¢ Kos-
ciotaprawostawnego w Polsce, tzn. niezaleznos¢ od wladzy p ozakra-
jowej, ,,zachowujac w sprawach dogmaty cznych i kanoniczny ch jed-
nos¢ z Powszechnym Wschodnim Kosciotem Prawostawnym”. Cer-
kiew otrzymata prawo swobodnego funkcjonowania w granicach us-
tawodawstwa panstwowego. Glowa Kosciola zostat metrop olita, ktory
jednoczesnie bytarcybiskupem diecezji warszawskiej 1 archimandry -
talawry Poczajowskiej. M etropolitabytwybierany na soborze elek-
cyjnymskiadajacym si¢ ze wszy stkich biskup 6w oraz przedstawicieli
duchowienstwa i wierny ch. Organem najwyzszym Kosciola, regulu-
jacym sprawy Polskiego Autokefalicznego Kosciota Prawostawnego,
stosownie do przepisOw statutu wewngtrznego, jest sobor generalny
sktadajacy si¢ z biskup 6w oraz przedstawicieli duchowienstwai §wiec-
kich. Statut zmieniatustréj Kosciotaz obowiazujacego w latach 1918-
1938 ustroju synodalno-konsystorskiego, w ktérym naczelng wiadza

37 Tamze,s. 183, 184.
38 K.Krasowski, Zwiqzki wyznaniowe..,s.173-175.
39 M.Papiezynska-Turek, Miedzytradygq..,s.183,184.Statut wewnetzny Kosciota

prawostawnegow Polsceprzygotowata komisjaw sktadzie: metropolitaDionizy, arcybi-
skup Aleksyiarcybiskup Aleksander.
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miat synod biskup 6w na ustroj soborowy, oparty nazasadach wybie-
ralnosci episkopatu i dziekanow z czynnym glosem przedstawicieli
wierny ch. Sobor generalny miat by ¢ zwoty wany przez metropolit¢ na
podstawieorgdzia prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej jedynie wy -
jatkowo. Rozstrzyganie spraw przekraczajacy ch zakres uprawnien bi-
skup 6w diecezjalnych powierzono soborowi biskup 6w, jako organo-
wi wladzy koscielnej, zwoty wanego przynajmniej raz w roku. Orga-
nem wykonawczymsoboru biskup 0w jest synod skfadajacy si¢z met-
ropolity, dwoch biskup 6w diecezjalny ch wybieranychna?2 latai pra-
wostawnego biskupa wojskowego. Poprzednio synod skladal si¢ ze
wszystkich biskup dw diecezjalnych. Nowoscig byto wprowadzenie
na state w sktad tego gremium biskupa polowego, kidry byt powoly-
wany do swej godnosci przez ministraspraw wojskowychw porozu-
mieniu z metropolita. Kompetencje soboru biskupow w dziedzinie
koscielno-religijnej, koscielno-administracyjnej i koscielno-sadowej
zostaly okreslone w Statucie Wewngtrzny m Kogciofa. Jednym z za-
dan soboru biskup 6w byt wybor nowy ch biskup ow.

Dekret powolywat do zy cia ciala kolegialne Ko$ciotaprawostaw-
nego: sobde generalny, sobor biskupow, synod biskupow, zebrania
diecezjalne, konsystorze diecezjalne. Konsystorze diecezjalni skta-
dali si¢ z czterech duchownych ijednej osoby $wieckiej. Dekret
przewidywat zebrania diecezjalne iparafialne, zezwalal osobom
swieckim na zakfadanie bractw na podstawie przep isdw o stowa-
rzyszeniach 1 wymieniat grup¢ stanowisk indywidualnych: metro-
polite, biskupa diecezjalnego, biskupa sufragana, dziekana, pro-
boszcza parafii, wikariusza p arafialnego. Petnienie urzedéow kos-
cielnych uzalezniono od posiadania obywatelstwa p olskiego. Kan-
dydaci na duchownych powinnibylimie¢ ukoniczonga wyzsza uczel-
ni¢ teologiczna w kraju, a z wymogu tego mogt zwolni¢ jedynie mi-
nister WRiIOP. Wszystkie nominacje iprzeniesienia na poziomie
biskupow powinny byly mie¢ akceptacje ministra WRiOP, nato-
miast od poziomu dziekana— wojewody. Wszelkie spory migdzy
biskupami a wojewodami, powstajace w zwiazku z obsada urzedu
dziekana, proboszcza 1 wikariusza, roz strzy gat ostatecznie minister
WRIiOP po zasiggnigciu opinii metropolity . M etropolita byt zobo-
wigzany do wstgpnego informowania wtadz panstwowych o zamie-
rzonych przez niego wizytacjach parafii. Prawo ingerencji wiadz pan-
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stwowych w sp rawy kos$cielne wy stepuje w dekrecie az w 44 wy -
padkach, wymienionych w artykutach dokumentu.

Ksztatcenie duchowny ch odby wa¢ si¢ miato jedyniew panstwowym
Liceum Teologicznym w Warszawie oraz w Studium Teologii Pra-
wostawnej na Uniwersytecie Warszawskim, a §wigcenia otrzymy wac
mialy tylkote osoby, ktére ukonczy ty wy zej wy mienione zaktady . Pan-
stwozobowiazalo sigutrzymywac panstwowy internat dla studentow
oraz internat dla ucznidéw liceum. Ksztatcenie psalmistéw miato odby -
wac si¢ w szkolach podlegajacym ogdlnym przepisom panstwowym,
tzn. ustawie o szkohictwie prywatnym. Tworzenie nowy ch klaszto-
réw 1 przyjmowanie do zgromadzen klasztorny ch osdb, ktére odbyty
nowicjat lub ztozytly §luby zakonne za granica wymagaio zezwolenia
ministra oswiaty. Obsada przelozoneg klasztoru zalezala od zgody
wojewody. Sprawa duszpasterstwa wojskowego miata catkowicie na-
leze¢ do kompetencji ministra spraw wojskowych. Prasa cerkiewna
miataby ¢ wy dawanawylaczniew jezykupolskim. Tytuly innojezy czne
mialy by¢ zamknigte. Duchowni zostali zobligowani do odmawiania
podczas nabozenstw modlitw za pomy §lno§¢Rzeczypospoliteji jej pre-
zydenta, a w dni §wiat panstwowy ch — do odprawiania uroczysty ch
nabozenstw z modiami oraz piesnia Boze cos Polske. Dekret niewiele
miejsca poswigca sprawom majatkowym Kosciota, odktadajac to do
odrgbnej ustawy. Osobowos$¢ prawna zostala przyznana Kosciotlowi
jako cato$ci organizacyjnej (metropolii), biskupstwom, klasztorom
1 $wiatyniom parafialnym. Zapowiedziano reform¢ rolng w dobrach
prawostawny ch, okresiajac normy obszarowe nie podlegjace parce-
lacji. Wynosily one dla: metropolii — 180 ha, biskupstwa — 150 ha,
konsystorzy — 125 ha, klasztorow — 180, kazdej Swiatyni parafialnej
w miar¢ ustalenia jej skladu osobowego: na ziemie sieroce — 3 ha, dla
proboszcza — 20 ha, diakona — 10 ha, psalmisty — 7 ha. Nadwy zki
ponadte normy miaty by Ewykupione przez panstwopo uptywietrzech
lat od chwili wej$ciaw zycie dekretu. Ustalono takze wysoko$¢ mie-
sigcznego uposazenia duchowienstwa, przyznajc m.in. metropolicie
— 1 075 zt oraz 800 zl na utrzymanie domu metrop olitalnego, bisku-
pomdiecezjalnym — 700 zt 1500 zt na utrzy manie domu biskupiego,
proboszczom — 60 z1, wikariuszom — 35 zt i diakonom — 25 z1.

40 M. Papierzynska-Turek, Migdzy tradycjq...,s. 184-191; S.Kirytowicz, Z dziejow..,
s.77-79; K.Krasowski, Zwiqzki wyznaniowe..,s.175,176.
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Mimo réznych opinii na temat dekretu nalezy stwierdzi¢, ze byt to
pierwszy w dziejach Kosciota prawostawnego w Polsce dokument re-
gulujacy stosunek panstwa do tegoz Kosciota. Zostat zniesiony pow-
szechnie krytykowany przez duchowienstwo i wierny ch stan ty mecza-
sowosci. Mimo to, w nowej sytuacji Koscidt prawostawny w Polsce
zostatmaksymalnie p odp orzadkowany panstwu i jego polityce, cho-
ciaz w swej strukturze przeszediz ustroju synodalno-konsy storskie-
go na model soborowy. W trzy ty godnie po wydaniu dekretu, 10 grud-
nia 1938 r., rozporzadzeniem Rady Ministrow zostat zatwierdzony
Statut Wewnetrzny Polskiego Autokefalicznego Kosciola Prawostawne-
go™, ktorego tres¢ zostala zamieszczona w ,,Dzienniku Ustaw” z 30
grudnia 1938 r.4?

Najbardziej brzemiennymi w skutki dla Ko$ciota prawostawnego
byly ostatnie lata istnienia II Rzeczypospolitej. W Lublinie powstat
Komitet Koordynacyjny, ktorego gtbwnym zadaniem byto ,,przy wroé-
ceniepolskosci” Chelmszczyzny 1 Wolynia, ziem uznanych ,,zardzen-
nie polskie”. Akcje przeprowadzano za pomocg wojska, przedstawi-
cieli administracji panstwowej, samorzadowej 1 organizacji spotecz-
nych. Na ludnos$¢ prawostawna wywierano naciski administracy jne
1 materialne, szantazowano ja i zastraszano, a pod ostong wojska bu-
rzono cerkwie, niszczac §wiatynie czgsto stuzace nawet kilku tysia-
com wiernych. Nie oszczgdzono réwniez zabytkdw, profanowano
ikony 1 ksiegi liturgiczne. Cerkwie, po usunigciu ikonostaséw i zmia-
nie wystroju wngtrza, wy swigcanona koscioly katolickie. W ten spo-
soébw latach 1938-1939 r. zniszczono 237 prawostawny ch obiektow
sakralny ch na Podlasiu i Chelmszczyznie i 117 na Lubelszczy znie®.

% sk ok

Z przedstawionej sy tuacji Kosciota prawostawnego wynika, ze po-
dobnie jak w XVII 1 XVIII w. bractwa cerkiewne stawaty si¢ glow-
na podpora hierarchii i duchowienstwaw Il Rzeczypospolitej. Przyj-
rzyjmy si¢blizej ich roli i funkcjonowaniuw okresie miedzyw ojen-

41 S.Kirytowicz, Z dziejéw...s.77.

4 M. Papierzynska-Turek, Migdzy tradycjq..,s. 193.

4$ Ks. JKania, Likwidaga carkwi na Lubélszczyzniew okresie miedzywojennym,,, Chizes-
cijanin w Swiecie”,R. XIV (1982),nr 6 (108),s.50-89; tenze, Rozbiorkicerkwi naLubelsz-
czyzniewroku 1938a stanowisko biskupa Fulmana,[w:] Chrzescijanski wschod a kultura pol-
ska,podred. RELuznego, Lublin 1989,s.31-54; K.Urban, Przemilczane karty,,Przeglad
Prawostawny”, 1994, nr5.
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nym. Dyskryminacy jnej polity ce wtadz I Rzeczypospolitejsprzyja-
fa nieuregulow ana sytuacja prawna Cerkwi prawostawnej. Taka sy-
tuacjanie sprzyjalapowstawaniu nowych ireakty wowaniu starych
bractw cerkiewnych. W okresie migdzy wojenny m dziatato ich osiem-
nascie, jednak ze strony wladz widoczne byty tendencje do ich lik-
widacji. Wszelkie zabiegi o rejestracje bractw konczyly si¢ niepo-
wodzeniem. Niejasna sytuacja prawna i stale poczucie zagrozenia
niewatpliwie ograniczaty aktywnog$¢bractw cerkiew nych. Niemniej
jednak prowadzity one biblioteki, chory cerkiewne, sklepy, warsz-
taty, atakze dbaly o podniesienie poziomu zy cia religijnego i du-
chowego wyznawcow prawostawia.

Napoczatku istnienia Il Rzeczypospolitej doszto do reakty wowa-
nia w jej granicach wielu istniejacych przed 1915 r. bractw cerkiew-
ny ch. Przedstawiciele bractw wzigli udziat w zjezdzie duchowienstwa
w pazdzierniku 1921 r. w Lawrze Poczajowskiej, na ktdrym zapro-
testowano przeciwko ingerencjiwladz panstwowych w sprawy wew-
netrzne Cerkwi 1zawartemu porozumieniu miedzy rzadem Rzecz-
pospolitej Polskiej a niektory mi hierarchamiprawostawnymi. Nazjez-
dzie poczajowskim domagano si¢ ukrainizacji Cerkwi 1 zachowania
jejpelnej niezaleznosci. W zjezdzie uczestniczy li przedstawiciele szes-
ciu bractw cerkiewny ch, gtéwnie z Wotynia. Nastgpne zebranieprzed-
stawicieli bractw, duchowienstwa, szkot duchownych, monasterow
1 rad parafialny ch wyznaczono na7-8 kwietnia 1922 r. do Krzemien-
ca*, W tym tez roku doszlo do powstania kilku nowy ch bractw cer-
kiewnych miedzy innymiprzy cerkwi Narodzenia NMP w Zdolbuno-
wie na Wolyniu, ktére dziatalo do 1928 r., a wiec do momentu odrzu-
cenia przez whdze administracyjne wniosku o jeg rejestracje®.

Waznym wydarzeniem w rozwoju bractw cerkiewny ch byto reak-
tywowanie w 1923 r. dzialalnosci bractwa Podniesienia §w. Krzyza
w Lucku. Bractwo funkcjonujace do upadkull Rzeczypospolitej stato
si¢ gtownym osrodkiem zaangazowania §wieckiej spotecznosci Wo-
tynia w zycie Kosciota prawostawnego*®. W 1925 r. powstato bract-

4 RelacjadelegataMinisterstwaWyznan Religijnychz okregu wotynskiego do minis-
terstwa z16 lutego 1922 r.na tematzjazdu bractwprawostawnych, AAN,MWRiOP, nr1234,
k.157-158.

45 Tamze, nr 1234,k. 619-625.

46 Petna dokumentacjajego dziatalno$ciznajduje sigw: AAN,MWRIiOP, nr 1234,
k.274-350.

171



wo prawoslawne przy cerkwi §w. Mikotaja w By dgoszczy . Bractwo
mialo ,,za zadanie utrzymanie w Bydgoszczy cerkwi prawostawnej,
optacanie popa oraz komunikowanie si¢ w sprawach religijny chz met-
ropolita prawoslawnym w Warszawie™’. Do bractwa mogly nalezeé¢
jedynie osoby wyznaniaprawostawnego, ktore ukonczyty osiemnasty
rok zyciai wptacaly miesigczna sktadke w wysokosci2 ztotych. Naj-
wyzszawladz¢ w bractwie miat zarzad wybierany na walnym zebra-
niu bractwa. Do zadan bractwa nalezalo administrowanie budynka-
mi cerkiewnymi. Czlonkowie bractwa rekrutowali si¢ z rosyjskich
emigrantow oraz zamieszkatej w Bydgoszczy ludnosci biatoruskiej
1 ukrainskiej. Bractwo, w odréznieniu od postawy duchownego, opo-
wiadato si¢ przeciw polonizacji zycia religijnego 1 zachowania biato-
ruskich, ukrainskich i rosyjskich trady cji narodowy ch.

Powstawanie nowych bractw w koncu lat dwudziestych byto re-
zultatem omoéwionego wy zejkonfliktu migdzy Kosciotem prawostaw-
nym arzadem o uregulowanie prawne. Hierarchia Kosciota prawo-
stawnego odwotata si¢ do spolecznosci swieckiej o poparcie i sama
inicjowala powstawanie bractw cerkiewnych. Synod biskupow 1 lip-
ca 1926 r. zatwierdzit wzorcowy projekt statutu dla bractw cerkiew-
ny ch, uwzgledniajac wszelkie ograniczeniaw tym wzgledzie wynika-
jacez trescizapisow zawartych w Tymczasowych przepisach. W pra-
sie cerkiewnej 1 nalezacej do organizacji mniejszosci narodowych po-
jawily si¢ liczne artykuty informujace o bractwach, ich historii i pot-
rzebie tworzenia organizacji $wieckich skupiajacy ch wyznawcow Kos-
ciola prawostawnego. Informowano czytelnikdw o roli bractw cer-
kiewnych w obronie prawostawia na ziemiach dawnej Rzeczypospo-
litej 1 wskazywano na obecng misj¢ tej instytucji w aktualnych rea-
liach polity czno-wyznaniowy ch. Prasa instruowata wierny ch o moz-
liw osciach tworzenia bractw, ich umocowaniach prawny ch oraz
o0 przyjetych w nich zwy czajach i ceremoniach®.

Z inicjatywy synodu biskup 6w Kosciota prawostawnego w Polsce
szczegolne znaczenie cheiano nada¢ dziatajacemu od p oczatku I Rze-
czypospolitej bractwu Sw. Duchaw Wilnie. Synod biskup 6w 28 czer-
wca 1928 r. wprowadzit zmiany w statucie bractwa Sw. Ducha i wnosit

47 ArchiwumP anstwowew Bydgoszczy, KPP B,sygn.16.
48 O wliiznaczeniubractw cerkiewnych w dziejach Kosciotaprawostawnegopisal na

tamach ,,Duchownego Sijacza” ksiadzJan Riczickii Semen Lubarski.Por.:,,Duchownyj
Sijacz”,1929,nr-y:4-7,5.40-44, 54-57; 6465, 72-74.
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do Ministerstwa Wy znan Religijny ch i O§wiecenia Publicznego o ich
zatwierdzenie. Zmiany dotyczyly rozszerzenia dziatalnosci bractwa
na cato$¢ terytorium wojewodztwa wilenskiego i nadania mu prawa
tworzeniainsty tucjisp otdzielczy ch. Wprowadzeniep owy zszy ch zmian
do trady cy jnego statutubractw cerkiewny chmetropolita Dionizy uza-
sadniat tym, ze ,,bractwo Sw. Ducha posiada $wietna trady cje histo-
ryczng, ze tak w interesach panstwa, jak 1 Kosciota prawostawnego
lezy ozywienie zy cia religijno-moralnego wsrdd ludnosci prawostaw-
nej, podpadajacej rozktadowym wptywom, przenikajacym z rzadzo-
nego przez wrogie chrzescijanstwu wiladze panstwa sasiedniego”.
W znowelizowany m statucie bractwa napisano, ze celem bractwa jest
,,Wspoldziataniez Kosciolemprawostawnym w diecezjiwilenskiejoraz
okazywanie pomocy ludno$ci prawostawnej jak krzewienie wsrod niej
zasadreligijno-moralny ch w duchu wiary prawostawnej, tak 1 poprzez
niesienie tej ludno$ci pomocy materialnej”. Dopiero 16 marca 1932 r.
ministerstwo odpowiedzialo na wniosek synodu biskupéw stwier-
dzajac, ze do czasu unormowania stanu prawnego Kosciota prawo-
stawnego w Polsce wniosek nie bedzie rozpatrywany*. Taka posta-
wawtladz panstwowy ch wynikata z braku akceptacji form dziatalnos-
cibractw cerkiewny ch 1 zwigkszajacej si¢ ichroli wsrod wierny chKos-
ciota prawoslawnego.

Wiladz e panstw owe obawiaty si¢ p odniesieniaprzez bractwa cer-
kiewne spraw narodowych. W statucie bractwa §w. Michala A rcha-
niota (patrona narodu ukrainskiego) w Réwnem na Wotlyniu
z 1924 r. jako dwa gléwne cele organizacji podano: 1) szerzenie
i wzmocnienie w masach narodu ukrainskiego religijnosci i o$wia-
ty oraz podniesienia autorytetu Kosciota prawostawnego; 2) sze-
rzenie idei Ukrainskiego Narodowego Autokefalicznego Kosciota
w Polsce, we wszystkich odmianach jego Zycia. Bractwo pragngto
realizowa¢ wy mienione cele poprzez zaktadanie szkdét powszech-
nych isrednich; organizacje czytelni, bibliotek, muz edw, wystaw;
urzadzanie odczy tow i koncertow; zaktadanie choréw, wy dawnictw,
ksiggarn, firm; budowanie cerkwi, kaplic; zakfadanie przytutkow,
hoteli, szpitali 1 ambulatoridw oraz ot wieranie filit bractwa w miej-
scowos ciach zamieszkaly ch przez ludnos$¢ ukrainska wyznaniapra-

49 AAN,MWRiOP nr1234,k.613-616.
50 Tamze, k. 559-560.
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woslawnego®®. Podobne cele stawialy niektore inne bractwa opo-
wiadajace si¢ za biatorutenizacja lub ukrainizacja Kos$ciota p rawo-
stawnego. Statuty tych bractw nie zostaly zaakceptowane przez lo-
kalny ch biskupow 1 wladze panstwowe. Nic tez dziwnego, Ze
w 1927 r. dzialalnos¢ bractwa cerkiewnego w Rownem zostata za-
wieszona przez wladze cerkiewne i panstwowe’!.

Elementy narodowe nie wystgpowaly w statutach bractw sporza-
dzanychpo 1926 r., kiedy synod biskup dw opracowal wzorcowy ich
model. W statucie bractwa $w. Wiodzimierza przy soborze §w. Elia-
sza w Dubnie z 1926 r. za gldwne cele bractwa uznano: ozywienie
zycia religijno-moralnego wérod ludnosci prawostawnej, dbanie
o wewngtrzne urzadzenie cerkwi, udzial w przy gotowaniu uroczys-
tychnabozenstw, spetnianie dziet chrzescijanskiego milosierdzia. Cele
te mialy by¢ realizowane poprzez rozpowszechnianie wy dawnictw
i ksiazek aprobowanych przez Sw. Synod i miejscowego biskupa,
urzadzanieodczytdw, przy ozdabianie $wiaty 11, utizy my wanie choréw
cerkiewnych, opieke nad cmentarzami, pomoc materialng ubogim
i chorym oraz zbieranie funduszy napowyzsze cele®.

W latach 1928-1930 powstaty liczne nowe bractwa lub zostaty re-
aktywowane uprzednio juz istniejace. W wiekszosci wypadkdw, mi-
mo poparcia hierarchii cerkiewnej, wladze panstwowe nie uznatly sta-
tutéw tych bractw 1 odméwily ich rejestracji. Los taki spotkat bract-
wosw. sw. Cyrylai Metodegow Ostrogureakty wowane w 19291 zlik-
widowane w 1933 .3 Podobna sytuacja miala miejsce w przypadku
powstatego w 1927 r. bractwa w Olekszy cach na terenie diecezji gro-
dzienskiej, gdzie mimo poparcia miejscowego biskupa wiadze od-
mowily rejestracji statutu organizacji**. Odmowa rejestracji dotkne-
fa rowniez bractwo Zasnigcia NMP we wsi Ptycze w powiecie du-
bienskim i reakty wowane bractwo sw. Zofii w Grodnie. W obu tych
przypadkach statuty wzorowane byly nazasadach ustalonych przez
synod biskupow w 1926 1.5

Impulsem do powstawania bractw byta tez akcja rewindykacyjna
Kosciota katolickiego wobec prawostawnych obiektow sakralnych.

51 Tamze,k.571-611.

52 Tanwze,k.238;278-301.

53 Tamwze, k.358-359.

54 Tamze, k.360.

55 Tamze,k.538-539; 261-268.



Przeciwko tej akcji protestowaty rowniez bractwa cerkiewne w Cze-
chostowacji. Wicekonsul polski w Koszycach Henryk Wielowieyski
informowat 6 sierpnia 1930 r. Ministerstwo Spraw Zagraniczny ch,
ze bractwo sw. Wlodzimierza w Ladomirowej na Stowacji zorgani-
zowalo procesj¢ po wsiach potozonych nad granicg z Polska, pod-
czas ktorej nawoty wano do obrony prawoslawia i rusko$ci, wy stgpo-
wano przeciwko unitom i postulowano do czeskiego ministra o§wia-
ty o zalozenie gimnazjum ruskiego w Preszowie>®.

Status bractw cerkiewnych na nowo zostatokreslony po wejsciu
w zyciew dniu 1 stycznia 1933 r. ustawy o stowarzyszeniach. Brak
regulacji prawnych, a zwlaszcza prawnego unormow ania stosunku
panstwa do Kosciota p rawostawnego spowodowal, ze nadal obo-
wiazy waly rosyjskie akty prawne z 1864 r. oraz rozporzadzenia car-
skie z 1896 r. Juz w Tymczasowych przepis ach stwierdzono, z e do-
tychczasowe (carskie) ustawy sg obowiazujace do czasu wejsciaw zy -
cie nowych uregulowan prawnych wydanych przez ciata ustawo-
dawcz e Rzeczyp ospolitej Polskiej. Rada M inistréw znosita jedynie
teustawy 1rozporzadzenia, ktore wydane zostaty na niekorzy$¢ na-
rodu polskiego. Z uwagi na fakt, ze zapisy w statutach bractw cer-
kiewny ch dotyczacerusy fikacji w nowej rzeczy wist o$cipolity cznej
zostaly zmienione, to ich dziatalno$¢ opierata si¢ na ustawiez 1864 r.
1rozporzadzeniu carskim z 1896 r. W swietle tych aktow prawnych
bractwa jako stowarzyszenia mialy wlasng osobowos¢ prawnai pod-
legaty ustawie o stowarzyszeniach. T aka interpretacja prawna nie
oznaczata automatycznie zgody napowstawanie nowy ch bractw ani
poprawy statusu juz istniejacy ch.

Problem ten pojawit si¢ w sporze bractwa tuckiego z metropolita
Dionizym o majatek organizacji. Bractwo w Lucku reaktywowane
zostato w 1920 r. 1 czynilo starania o zatwierdzenie nowego statutu
u wojewody wolynskiegoiw Ministerstwie WRiOP. Zmiany w sta-
tucie bractwa odnosity si¢ do wykreslenia punktéow dotyczacych ru-
syfikacyjnych celow bractwa oraz dostosowania do nowej sytuacji
prawno-panstwowej. Cerkiew bracka pw. Podniesienia §w. Krzyza
w latach 1923-1929 nie podlegata jurysdykcji biskupa diecezjalnego
a jedynie metropolicie. W 1925 r. metropolita Dionizy przyjat god-
nos¢ przewodniczacego bractwa huckiego. Fakt ten spowodowal, ze
na poczatku 1929 r. metropolita wydat szeregdecy zji zmierzajacy ch
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do zupelego podporzadkowania bractwa 1 jego majatku. Mianowa-
niprzez metropolit¢ kolejniprzewodniczacy wykony wali wolgzwierz-
chnika Kosciota. Zarzad nad bractwem byt sprzeczny ze statutem
bractwa z 1871 r. 1 przepisami z 1864 r., albowiem naruszal zasad¢
samorzadu bractwa. Dziatania metropolity wywolaly oburzenie spo-
fecznos$ciukrainskiej i wniesienie protestow do wojewody wotynskie-
go. Wojewoda 23 kwietnia 1929 r. ,,w celu ochrony majatku bract-
wa” wprowadzil zarzad tymczasowy wsp Olpracujacy z organami sta-
tutowymi stowarzy szenia. Wprowadzenie zarzadu tymczasowego od-
bylo si¢ na podstawie opinii Ministerstwa Sprawiedliwosci, wedlug
ktdrej majatek bractwa jako mienie p ocerkiewne przechodzi na skarb
panstwa. Rdwnoczes$nie ministerstwo przyznalo, ze bractwo tuckie
dziata nie na podstawie Tymczasowych przepisow z 1922 r. 1 przepi-
sow o zakladaniu bractw cerkiewnych z 1864 r. W opinii M inister-
stwa Sprawiedliwosci ,,najwlasciwszg droga do wznowienia bractwa
byloby unormowanie tej sprawy w statucie wewngtrznym Kosciota
prawoslawnego™’. Wojewoda mianowat ty mczasowy m zarzadca mie-
nia bractwa ukrainskiego senatora M ikotaja M astowa. Zarzadca pan-
stwowy powotalw 1931 r. radeprzyboczna skladajaca si¢ z rady brac-
twa. Wobec protestow metropolity na dziatalnos¢ zarzadcy i rady M-
nisterstwo WRIOP polecito w 1932 r. przy gotowanie nowego statu-
tubractwa w oparciuo nieuchyloneprzepisy o zaktadaniu bractw cer-
kiewnych z 8 maja 1864 r., statutu bractwa z 1871 r. 1 rozporzadzen
z 1896 1.8 Konflikt miedzy bractwem, zarzadca panstwowym i met-
ropolita trafit do sadu, ktéry w 1934 r. ostatecznie przyznat majatek
bractwu. Ukrainscy postowie BBWR ztozyli 22 listopada do M inis-
terstwa WRIOP projekt nowego statutu, ktéry potwierdzal niezalez-
nos¢ i samorzadnos$¢ bractwa tuckiego. W czasie rozpraw sadowych
podkreslono, ze wszelkie zmiany dokonane przez metropolite Dio-
nizego w latach 1928-1929 byly nielegalne i naruszaty obowiazujace
przepisy. Bractwo z nowym statutem do czasu uregulowania usta-
wowego stosunku prawnego panstwa do Kosciota prawostawnego
miato dziata¢ w oparciu o rozporzadzenie M inistra Spraw Wewngtrz-
nych o stowarzyszeniach z 17 gudnia 1932 r. io przepisy z 1864 r.>°

56 Tamze, k. 188-189.
57 Tamze, k.283-284.
58 Tamze, k.288.

59 Tamze, k.290-301.
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Omdéwiony powy zej problem wskazuje, zeprzy reaktywowaniubractw
cerkiewnych odwoty wano si¢ nie ty lko do litery prawa. Decyzj¢ o uz-
naniu badZ nie uznaniu statutu bractwa podejmowata kazdorazowo
administracja rzadowa. Od niej wytacznie zalezato czy bractwo mog-
fo oficjalnie funkcjonowac czy tez prowadzito swoja dziatalnos¢ nie-
oficjalnie. Wszystkie organizacje brackie, bez wzgledu na posiadany
status prawny, odwotywaty sie do swoich XVII- 1 X VIII-wiecznych
trady cji. Obrona prawostawiai stanu p osiadania Kos$ciota prawostaw-
nego w Il Rzeczypospolitej byly dlanich zadaniem priorytetowym.
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Bractwa cerkiewne
w okresie powojennym

Druga wojna s$wiatowawprowadzitanowe zmiany w polozeniuior-
ganizacji Kosciota prawoslawnego na ziemiach polskich. W okresie
okupacji niemieckiej na terenie Generalnej Guberni istniaty trzy die-
cezje: warszawska, chetmska 1 krakowska. Ziemie polskie znajduja-
ce si¢ w granicach Zwiazku Radzieckiego w latach 1939-1941 wesz-
Iy w skiad diecezji minskiej. Biatostocczyzna 1 Grodzienszczyzna, wia-
czone po 17 wrzesniu 1939 r. do BSRR, staly si¢ miejscem ograni-
czania mozliwo$ci wypelniania postug religijnych tym razem przez
administracje sowiecka. Wiadzy radzieckiej nie zalezato na rozwoju
Kosciota prawostawnego, lecz na ograniczeniu jego roli w spoleczen-
stwie. Deportacjom 1 wywdzkom w glab ZSRR byta poddana row-
niez ludno$¢ wyznania prawostawnego wraz ze swym duchowien-
stwem. Kolejne zmiany w zyciu religijnym nastapily w okresie oku-
pacji niemieckiej. Wiadze faszystowskie, dazac do likwidacji ideolo-
gii komunisty cznej, zezwolity nareakty wowanie wielu nowy ch para-
fii w ramach Bialoruskiego Kosciota Prawostawnego. W rezultacie
od 1941 r. na ziemiach biatoruskich 1 ukrainskich z inspiracji okupa-
cyjnych wiladz niemieckich utworzone zostaly cerkwie autokefalicz-
ne, nie uznawane przez patriarchat moskiewski.

Po zakonczeniu wojny zarzad nad Cerkwia prawostawna w nowy ch
granicach polskiej p anstwowosciobjelo Tymezasowe KolegumRzadzace
Polskiego Kosciota Prawostawneg z biskupem Tymoteuszem (Szret-
terem) na czele. Pelng autokefali¢ Koscidt prawostawny w Polsce uzy-
skal na podstawie dekretu Sw. Synodupatriarchatu moskiewskiegoz dnia
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22 czerwca 1948 r. Pierwszym zwierzchnikiem Polskiego Autokefalicz-
nego Kosciota Prawoslawnego zostat arcybiskup Tymoteusz, aod 1951 1.
—metropolita Makary. W 1949 r.powotanotrzy biskupstwa: warszaw-
skie, biatostocko-gdanskie1 tddzko-wroclawskie. M igracja ludnosciz wo-
jewodztw wschodnich do Polski centralnej i zachodnig) wymusita nowy
podziatdiecezjalny. W 1952 r. utworzono cztery diecezje: warszawsko-
bielska, biatostocko-gdanska, t6dzko-p oznanska i wroclawsko-szczecin-
ska. W 1983 r. reaktywowano diecezj¢ przemysko-nowosadecka,
aw 1989 — lubelsko-chelmska. Obecnie Polski Autokefaliczny Kos-
cidt Prawostawny liczy szes¢ diecezji z ponad 250 parafiami, 410 cerk-
wiami, 8 biskupami, 270 duchownymi 1600 000 wiemych. Wigkszos¢
wyznaw cow prawostawiazamieszkuje wschodnieobszary wojewddztwa
podlaskiego, lubelskiego imatopolskiego!.

Dolat osiemdziesigtych XX w. wladzepanstwowe utrudnialy Koscio-
fowi prawostawnemu wy p elnianie swej misji. Przez trzy dziesigciolecia
nie dziataly przy Cerkwi zadne organizacje ludzi $wieckich. Niemniej
jednakpewna akty wnos¢wyznawcow Kosciola prawostawnego przeja-
wila si¢ juz na przelomie lat sze§édziesiatych i siedemdziesiatych. Inicja-
torem odnowienia czynnego udziatu ludzi Swieckich w zyciu cerkiew-
nym byl miodziez. Prawostawni studenci warszawskichuczelni zaczeli
zbiera¢ si¢ na regularnych, cho¢ nieformalnych, spotkaniach pod kie-
runkiem asystenta Chrzescijanskiej Akademii Teologicznej Jana Anchi-
miuka. Podobne zebrania miodziezy zaczegly odbywac si¢ w Bialymsto-
ku (prowadzone przez ks. Serafina Zelezniakowicza) i Hajnowce (gdzie
duchowym opiekunem mtodziezy byt ks. Leoncjusz Tofiluk). Juz
w 1970 r. mtodziez warszawska zorganizowata pielgrzymkedo klaszto-
ru §w. Onufrego w Jabteczng). W 1980 r. zarejestrowano Koto Teolo-
26w Prawostawny ch Sekcji Prawoslawnej Chrzescijanskiej Akademii Te-
ologicznej, a w maju tegoz rokuodbyta si¢ pierwsza prawoslawna pielg-
rzymka na Swieta Gore Grabarke. Rok pdzZnigj w podobnej majowej
pielgrzy mce bralo udziatjuz ponad 300 osob?.

1 A .Mironowicz, Koscdlprawostawny w Polsce,,,KalendarzPrawostawnyna 2000
rok”, Warszawal999, s. 187-202;tenze, Politvkap ans twa wo becduchowienstwa prawostaw-
nego wlatach 1944-1980,,,Stowo. PismoKlubu InteligencjiKatolickiej”,nr 11, Biatystok
2001, s.25-31;K. Urban, Kosciol prawostawny wPolscel 945-1970 Krakow 1996.

2 B.Kierdaszuk, Zkroniki Kola Teologdéw Prawosiawnych,,,Biuletyn Informacyjny”,

1983,nr1,s.12-14; J. Charkiewicz Bractwo MlodziezyPrawostawnej w Polsce,Biatystok
1985,s.13-16.
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Wzrastajace zainteresowanie ludzi §wieckich uczestnictwemw zy -
ciu religiinym przy czynito si¢do podjgcia decy zji o rozszerzeniudzia-
falnos$ci Kota Teologéw, skupiajacego dotychczas jedynie studen-
tow teologii, na cala mtodziez prawostawngw Polsce. Wiadze poz-
wolily jednak tylko naposzerzenie dziatalno$ci kota naukowego stu-
dentéw, co skwap liwie wykorzystano t worzac Koto Teologéw Pra-
wostawny ch Szk 6t Teologiczny ch, Swieckich i Mlodziezy Laickiej.
Organizacja ta nieoficjalnie nazywana byta bractwem i oprocz Bia-
lostocczyzny obejmowala swym zasiggiem prawostawng mtodziez
calego kraju. W 1982 r. nadano jej oficjalna nazwe¢ Bractwa Mto-
dziezy Prawoslawnej. Bractwo to stalo si¢ pierwszym ruchem $swiec-
kich wyznawcow prawostawiaw calymbloku panstw socjalistycz-
nych. W 1983 r. przyje¢to jedo Syndesmos — §wiatowego bractwa
mlodziezy praw oslawnej 1szkot teologicznych, ktdrego dwcezesna
siedziba znajdowata si¢ w Kuopio w Finlandii. Mtodziez z P olski
brata aktywny udzial w funkcjonowaniu tej organizacji. Przewod-
niczacy polskiego Bractwa Mlodziezy Praw ostawnej zostat wicep-
rezydentem Syndesmosu, a trzy lata pdzniej—w roku 1989 — Wio-
dzimierz Misijuk stal si¢ cztonkiem komitetu wykonawczego tego
zrzeszenia. W latach dziewigédziesiatych, gdy zostal on wy brany
sekretarzem generalnym Syndesmosu, siedzibe sekretariatu prze-
niesiono z Paryza do Bialegostoku?.

Oprocz akty wnosciw §wiatowymruchu mlodziezy prawostawne;j
bractwo ksztaltowato model Zycialudziswieckich w Cerkwi. To z je-
go kregu wywodzili si¢ p6zniejsi prawostawni dzialacze polityczni.
Dzigki ich inicjatywiew 1991 r. po raz pierwszy od odzyskania nie-
podleglosci uregulowano status prawny Cerkwi, przyjmujac ustawe
o stosunku panstwa do Polskiego Autokefalicznego Kosciota Pra-
wostawnego. Oprdécz kwestii majatkowych potwierdzono w niej au-
tonomi¢ Cerkwi 1 jej prawa — np. do zakladania organizacji, nau-
czaniareligii w szkotach, emisjiw panstwowych mediach prawostaw-
nych programéw czy tworzenia stuzb kap elanstwa.

Dziatalnos¢ bractwa w latach 1985-1989 koncentrowata si¢ wokot
ruchu ekumenicznego. W Bialymstoku powstato Biuro ds. Europy
Wschodniej Swiatowej Federacji Studentéw Chrzescijan, a w 1994 r.
— Biuro ds. Europy Wschodniej Swiatowej Rady Kosciotow. Poz-

3, Biuletyn Infornacyjny”, 1988, nr 2,s. 7-10; J Charkiewicz, Bradwo...,s. 17-24.
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wolilo to bractwu na utrzymywanie kontaktéw z mlodzieza innych
krajow poprzez, migdzy inny mi, wy mian¢ mi¢dzynarodowa, z ktorej
w latach 1982-1997 skorzystato okoto 1 300 os6b.

Bractwo posiada osrodek w Bialowiezy obliczony na35 osob oraz
Dom Opieki Spotecznej w Jeleniej Gorze — Cieplicach, bedacy naj-
wigkszym centrum wyp oczynkowym i konferency jny m Kosciotapra-
wostawnego w Polsce. Dzigki takiej bazie bractwo dysponuje bogata
oferta obozow dla dzieci i mlodziezy, od modlitewnych i ikonogra-
ficznych po robocze i wypoczynkowe. Zastuga tej organizacji stato
si¢ tez odnowienie ruchu pielgrzymkowego. Od 1984 r. odbywaja
sie piesze pielgrzymki na Swieta Gore Grabarke, ktére z roku na rok
gromadza coraz wigcej wiernych (od czterdziestu pigeciu oséb w la-
tach osiemdziesiatych do okolo dwdch tysigcy obecnie). Pierwsze
imprezy tego typu do 1987 r. odby waly si¢ nieoficjalnie. Pielgrzy mki
wyruszaly z Bialegostoku i z okoliczny ch miast: Sokotki, Jablecznej,
Hajnowki, Siemiatycz, Drohiczyna. Oprécz Grabarki czlonkowie
bractwa pielgrzymowali do innych miejsc kultowych Kosciota pra-
woslawnego: Jabtecznej (poraz pierwszy w 1990 r.), Zabludowa (od
1993 1.) 1 Suprasla. Bractwoprowadzito dzialalno$¢ wy dawniczai zaj-
mow alo si¢ prop agowaniem sp ortu. Rosnaca liczba uczestnikow
w proponowany ch formach akty wnosci ludzi $wieckich narzecz Cer-
kwi 1 wlasnego rozwoju duchowego dobitnie $wiadczy o potrzebie
istnienia Bractwa M odziezy Prawostawnej*.

0Od 1989 r. w diecezji wroctawsko-szczecinskiej dziata Stowarzy -
szenie Prawostawne pod kierunkiem Lubomiry Rydzanicz. Organi-
zacja ta zajmuje si¢ gldéwnie dziatalnoscia edukacyjng, organizujac
sympozjaw Cieplicach czy czwartkowe sp otkania we Wroctawiu. Im-
prezy te stuza wymianie my §lina temat prawostawnejwiary i kultury.
Druga forma akty wnosci stowarzyszenia jest dziatalnos¢ charytaty w-
na (pomoc ludziom starym i samotnym) oraz praca z mlodzieza, po-
legajaca na organizowaniu obozow dziecigcy ch i mtodziezowy ch.

Organizacja zrzeszajaca przy cerkwi ludzi Swieckich dziata row-
niez w Lublinie. Bractwo pod wezwaniem §w. Atanazego, ithumena
brzeskiego, istnieje od 18 wrzesnia 1993 r. Inicjatorem jego powola-
niabytarcybiskup lubelskii chelmski Abel, a takze prawoslawna spo-
feczno$¢ Podlasia i Chelmszczyzny. Przewodniczy mu Nina Wrob-

4 Tamze, s.33-84.
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lewska, a w sklad zarzadu wchodza prawostawni mieszkancy Wto-
dawy, Lublina, Biatej Podlaskiej, Siedlec i Chelma. Glownym zada-
niem, na ktorym bractwo koncentruje swa dzialalnos¢, jest niesienie
pomocy potrzebujacym — takze poza granicami kraju (np. na Ukra-
inie). Oprocz akeji charytaty wny ch bractwozajmuje si¢ rowniez dzia-
falno$cia oswiatowa, ktora polega migdzy innymi na organizowaniu
prelekcji 1 wykladéw majacych na celu zapoznanie ludnosci prawo-
stawnej z trady cja, historia i teologia Cerkwi’.

Najwigcej organizacji brackich dzialaw Bialymstoku. Pierwszaz nich,
zrzeszajaca ludzi dorosty ch, byto zalozone w 1989 r. Bractwo §w. §w.
Cyrylai Metodego. Powstanie bractwa poprzedzily odbywajace si¢ od
1985 r. niedzielne prelekcje przy katedralnej cerkwi sw. M ikofaja. To
wlasnie w$rod shuchaczy owy chprelekcji powstala inicjaty wa zorgani-
zowania si¢ wyznawcOw prawoslawia. Pierwszym przewodniczacy m
bractwa zostal prof. nauk medycznych Michat M alofiejew. Bractwo
dziatalobardzo aktywniena wielu plaszczyznach: o§wiatowej, wy daw-
niczej,naukowej, chary taty wnej 1 gosp odarczej. Szersze omowienie jego
dziatalnosci przedstawiam w nastgpnym rozdziale.

Druga bialostocka organizacja bracka jest zalozone w 1995 r.
Bractwo sw. Mikotlaja, ktére swojq dzialalnos ¢ koncentruje na po-
mocy potrzebujacym. Systematycznie przeprow adzane byty zbior-
kizywnosci, odziezy, itp ., ktdre p 6zniej rozprowadzano wsrodd ubo-
gich. Z inicjatywy bractwa w 1996 r. uruchomiono Zespot Opieki
Zdrow otnej] Hagia Sophia, ktory w 1998 r. przybrat nazwe Kend-
roni dzialajako przychodniainternistyczno-stomatologiczna. Brac-
two angazowalo si¢ w akcje charytatywne poza granicami kraju —
miedzy innymi uczestniczyto w niesieniu w pomocy materialnej lud-
nosci serbskiej w by tej Jugostawii. Bractwo prowadzilo tez akcje
wsp lerania p rawostawny ch osrodkow (gldéwnie monasty czny ch)
w Poczajowie, Grodnie, Minsku, Kijowie, Zyrowicach, Wilnie czy
Petersburgu, gdzie przy okazji pielgrzymek dostarczana byta po-
moc charytatywna. Regularnie prowadzona jest tez aukcja monas-
terska, a uzyskane w ten sposéb fundusze przekazy wane sa klasz-
torowiw Supraslu.

5 ,,Biuletyn InformacyjnyBractwa$w.sw. Cyrylai Metodego”, Biatystok1994, nr13-
14,s.7; A.Radziukiewicz Prawostawiew Polsce,Bialystok 2000,s.260,261.
6 Tamze,s.261-263.
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W 1997 r. powstato Bractwo Trzech Swiety ch Hierarchéw Bazy-
lego Wielkiego, Grzegorza Teologa 1 Jana Ztotoustego. Gtowny cel
organizacji stanowi praca w parafiach miejskich 1 wiejskich. Bractwo
uruchomito takze telefon zaufania ,,.Diakonia”.

Oprocz bractw prowadzacy ch dzialalnos¢ na wielu ptaszczyznach
powstaly tez organizacje koncentrujace si¢ na jednej formie aktyw-
nosci — specjalizujace si¢ w jej prop agowaniu, wspieraniu i rozwija-
niu. Takimi organizacjami sg centra kultury prawostawnej. Pierwsze
Centrumpowstato w 1997 r. w Biatymstoku w budynku przy cerkwi
$w. Mikofaja. Podstawowa forma jego dziatalnos$ci jest propagowa-
nie szeroko pojetej kultury prawostawnej. W Centrum regularnie od-
bywajg si¢ otwarte wyklady dotyczace zy ciaCerkwi, cykie wy kladow
dla duchownych, spotkania ze studentami, spotkania autorskie, wys-
tawy, koncerty, a takze szkolenia czy proby chéréw. Znajduje si¢ tu
takze biblioteka, czytelnia i kawiarnia, sg tez pokoje goscinne. Jego
dziatacze organizuja rowniez pielgrzymki. Rok po zalozeniu cent-
rum biatostockiego placowkitegotypupowstalty rowniez w Hajnow-
ce 1 Siemiaty czach.

Inna, organizacja tego typu jest Fundacja Wspierania Rozwoju Kul-
tury Prawostawnej zalozona w 1989 r. przez warszawskiego przed-
sigbiorcg Bazylego Piwnika. Spektrum dziatalno$ci organizacji byto
bardzo szerokie: od wspierania Miedzynarodowego Festiwalu Mu-
zyki Cerkiewnej w Hajnowce, poprzez organizowanie konkurséw
plastycznych dla dziecii mtodziezy, konferencji i sympozjow nauko-
wy ch dotyczacych prawostawia na ziemiach polskich, az po pomoc
finansowq dla Wyzszego Seminarium Duchownego czy przy budo-
wie 1 remoncie cerkwi oraz kaplic. Zatozyciel fundacji zostat pierw-
sza w Polsce osoba uhonorowana przez patriarche ekumenicznego
Bartolomeusza I tytulem Wielkiego Archonta 1 Deputowanego Wiel-
kiej Cerkwi Chrystusowe;j.

W latach 1982-1999 przy Zarzadzie Gtéwnym Towarzy stwa Opie-
ki nad Zabytkami dziatala Spoteczna Komisja Opieki nad Z abyt-
kami Sztuki Cerkiewnej pod przewodnictwem dra Bogdana Mar-
tyniuka. Glownympolem akty wnosci komisji, oprocz organizowa-
nia p leneréw czy konkursow plastycznych dla dziecii mlodziezy,
stato si¢ ratowanie przed ruing cerkwi, kaplic i cmentarzy. Owo-
cem jej dziatan stato si¢ wpisanie do rejestru zabytkdéw wielu cerk-
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wi 1 cmentarzy min. siedemnastowiecznej cerkwi w Kruhelu Wiel-
kim, szesnastowiecznej w Korczminie oraz cerkwi w Lukowcu
(z 1701 r.), czy Lopiance (z 1757 r.). Przeprowadzono rowniez re-
monty 1uchroniono przed dewastacja wiele Swiatyn (np. szesnas-
towieczna cerkiew w Szczebrzeszynie, gdzie odkryto cztery war-
stwy polichromii z XVI-XIX w.). Komisja zajmowala si¢ rowniez
konserwacja 1 porzadkowaniem zabytkowych cmentarzy podczas
miodziezowych obozéw konserwatorskich, a takze organizow ata
plenery malarskie oraz coroczny konkurs ,,Zabytkisztuki cerkiew-
nej w rysunkach dzieci i mlodziezy”, w ktérym uczestniczyto na-
wet trzy tysigce dzieci z kraju izza granicy’. Dziatalno$¢ komisji
zostalazawieszona z p owodu braku funduszy.

Charakter dziatalnoscibractw cerkiewny ch w okresie powojennym
ulegt zmianie. Walkg o prawa ludnosci prawostawnej do posiadany ch
Swiatyn, o legalizacje 1 rownouprawnienie prawostawia z unia, prze-
ciwstawianie si¢ dy skryminacjii prozelityzmowi zastapity dziatania
majace na celu poglgbianie §wiadomoscireligijnej 1 kulturowej, a takze
integracjgwy znawcdw prawostawia. Wsp 6lczesne przy cerkiewne or-
ganizacje ludzi $wieckich klada nacisk na edukacje, doskonalenie du-
chowe, a takze propagowanie dorobku kultury prawostawnej. Brac-
twa dysponujac bogata oferta wy ktadow, spotkan, wystaw, wy daw-
nictw czy wreszcie rozry wek w istotny m stopniu ksztakujatozsamosé
prawostawny ch mieszkancéw wsp otczesnejRzeczyp ospolite;®.

7 Tanze,s.264, 265.
8 A Mironowicz, Formation of Nationaland Reéligious Consiciousness ofthe Biatystok
Region Population,[w:]Report ofthe International Youth Seminar, National ethnicand reli-

gious minoritiesin Europe”,Biatystok 1993,s.19-24; tenze, Cerkiewprawostawna a bialoru-
ska swiadomosé narodowa,,, Bietaruskij sbornik”,wyp. I, Sankt-Pietierburg 2002,s.16-24.
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Powstanie 1 dzialalnosS¢
Bractwa Prawoslawnego
Sw. Sw. Cyryla i Metodego
w latach 1989-2002

Najwigkszg prawostawng organizacja zrzeszajaca swieckich wyz-
nawcow Kosciota prawostawnego w Polsce powojenne;j jest Bractwo
$w. $w. Cyryla iMetodego w Bialymstoku. Jego powstanie byto wy-
razem dazenia p rawostawnych mieszkancow miasta do powolania
wspolnej organizacji integrujacej wiernych, dbajacej o ich duchowy
rozwoji o poprawny wizerunek prawostawia na mieszanym wy zna-
niowo terenie. Dazenie to szczegdlnie uzewngtrznilo si¢ z chwilg ob-
jecia katedry biatostockiej przez ks. abpa Sawe (dzisiejszego metro-
polite warszawskiego i calej Polski), ktdry od poczatku popieral ten
projekt. Pomystpowotlania tego typu organizacji zrodzit si¢ podczas
niedzielnych wieczornych odczytow poswigconych roli Cerkwi we
wsp o0tczesnym swiecie, ktére odby waly si¢ w latach 1985-1989
w swietlicy przy katedrze §w. M ikotajaw Biatymstoku.

W 1987 r. doszto do powotania Stowarzyszenia ,,Bractwo Prawo-
stawne”. Czlonkowie stowarzyszenia wystapili do Komendy Woje-
wadzkiej Milicji Oby watelskiej 1 Urzedu Wojewodzkiego o zarejest-
rowanie organizacji prawoslawnej. Wniosek taki zostal odrzucony.
Odmowge zarejestrowania bractwa wladze motywowaly istnieniem
organizacji mniejszosciowy ch typu prokomunisty cznego Biatoruskie-
go Towarzystwa Sp oteczno-Kulturalnego, czy tez prorzadowej Unii
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Chrzescijansko-Spotecznej, w kompetencjach, ktorych miatoby si¢
zawierac takze reprezentowanie problemoéw wyznawcow prawosta-
wia. Dopiero po kilkuletnich staraniach ztozony w Urzedzie Woje-
wodzkimw Biatymstokuprzez Zarzad Tymezasowy Stowarzy szenia
»Bractwo Prawoslawne” wniosek zostal zarejestrowany. Decyzje
o wpisaniu do rejestru stowarzyszen 1 zwiazkow Zarzad Tymczaso-
wy otrzymat 3 marca 1989 r., a 24 maja tegoz roku odbytsi¢ I Walny
Zjazd Bractwa Prawostawnego.

Wsrod oséb, ktore zainicjowaly powotanie organizacji, a nastgp-
nie zabiegali o jej legalizacje, szczegdlng akty wnos¢ wykazali: Halina
Kolesnik, Nina Borowska, M ikotaj Sy czewski, Jan Piwnik, Walenty
Pacewicz, M ikotaj Wawreniuk, Wiktor Stachwiuk, Jan Suchodota,
Wiodzimierz Klukowski, Antonina M ozolewska, M ikotaj M alesza,
Aleksy Mularczyk, Jarostaw Makal 1 Aleksander Nikitin. W I Wal-
nym Zgromadzeniu Bractwa wziglo udzial okoto stu cztonkéw, or-
dynariusz Prawostawnej Diecezji Bialostockiej 1 Gdanskiej ks. abp
Sawaiproboszczowie wigkszosci parafii Biategostoku. Owocemzjaz-
du bylo ukonstytuowanie si¢ wladz Bractwa Prawostawnego, przy je¢-
cie do realizacji jego statutu, oficjalne nadanie nazwy, ustalenie sie-
dziby, atakze okreslenie celoéw izadan organizacji. Nadanie Bract-
wu imienia $w. §w. Cyryla i M etodego zwigzane byto z postannict-
wem tych §wietych w Kosciele prawostawnym, a takze z faktem, ze
CyryliMetody patronuja dniu 24 maja, w ktorym odbytsi¢ I Zjazd.

Struktura wiadz organizacji, ustalonaw czasie zjazdu, wykazataana-
logiez bractwami cerkiewnymiistniejacy mi w dawnej Rzeczypospoli-
te). Odp owiednikiem history cznejstarszyzny brackiej byt Zarzad Glow-
ny Stowarzyszenia, w ktorego sktad weszty nastgpujace osoby: prze-
wodniczacy (prof. Michal M atofiejew), jego zastgpcy (Jan Piwnik i M-
kotaj Wawreniuk), sekretarz (Walenty Pacewicz i Halina Kolesnik),
skarbnik (Aleksander Sotowianiuk i Jarostaw Makal) oraz cztonkowie
(Katarzyna Kuryto, Jan Kabac, Jan Dawidziuk, Wiady slaw Kononiuk,
M ikolaj M alesza, Aleksander Nikitorowicz, Jerzy Uscinowicz, Jaros-
faw Werdoni, Aleksander Nikitin). Bractwo, podobnie jak dawne or-
ganizacje teg typu, posiadalo wlasny sad polubowny i1komisj¢rewi-
zyjna Wladze bractwa byly wybierane podczas walnego zgromadze-
nia na trzyletnia kadencje. I Walny Zjazd Delegatow, oprocz zatwier-
dzenia statutu, okresl# réwniez cele 1 zadania stowarzy szenia.
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Za gldéwny cel Bractwo Prawostawne sw. §w. Cyryla i M etodego
wyznaczylo,,zapoznaniespoleczenstwa z doktrynai trady cjamiKos-
ciota prawoslawnego i ich propagowanie; rozwijanie dziatalnosci kul-
turalno-oswiatowej w drodze porozumienia 1 wspdlpracy pomiedzy
ré6znymi wyznaniami i religiami; wsp6tdzialanie z innymi organiza-
cjami w dziedzinie opiekinad zaby tkami kultury prawostawne;j™!. Dro-
ge do ich realizacji stanowi¢ mialy dzialania na wielu plaszczyznach:
gospodarczej, charytaty wnej, wydawniczej 1 informacyjnej, ktérych
efektem miata by ¢ integracja ludnosci wokot Kosciota prawostawne-
go. Podobnie jak swe historyczne pierwowzory, braciwo postawito
sobie zadanie udzialu w dziatalno$ci charytatywnej Kosciota i reno-
wacji cerkiewnej kultury materialnej na ziemiach polskich. Wiacze-
nie w zakres swojej dzialalnosci udzialu w ruchu ekumenicznym to
rzeczbez precedensu w historii bractw cerkiewny ch. Z glownego op o-
nenta Kosciota rzymskokatolickiego bractwo przeksztalcito si¢ w or-
ganizacje¢ szerzaca idee ekumeniczne. Nataka postawe bractwa wpty w
mialy nietylko innerealia historyczne, w jakich przyszito funkcjono-
wac dawnym bractwom 1 ich wsp 6fczesny m kontynuatorom, ale tak-
ze zmiany, jakie zaszly w mentalnosci mieszkancow naszego kraju.

W 1989 r. bractwo uruchomito dziatalnos¢ gospodarcza na cmen-
tarzu prawostawnym przy ul. Wysockiego 1 w Biatymstoku?. W la-
tach 1989-1990 bractwo zorganizowato kurs jezyka angielskiego, nie-
mieckiego i biatoruskiego dla 60 czlonkdéw organizacji. Przedstawi-
ciele bractwa powotali do zyciakilka kot przy prawostawnych para-
fiach w Bialymstoku, Hajnéwce, Bielsku Podlaskim, Siemiatyczach,
Grodku i Michatlowie. Cztonkowie bractwa akty wnie dziatali w Fun-
dacji Supraskiej, ktora ubiegata si¢ o zwrot budynkow klasztoru. Za-
biegi te zostaly uwienczone w 1996 r. przekazaniem Kos$ciotowipra-
woslawnemu calego kompleksu klasztornego’.

Od poczatku istnienia organizacji brackich podstawowym ich za-
daniem byto zbiorowe uczestnictwo w zyciu modlitewnym. Zadanie
to Bractwo $w. $w. Cyryla i M etodego realizowato w trakcie odby-
wajacy ch si¢ w kazdy ostatni piatek miesiaca sp otkaniach modlitew-

I M.Wawteniuk, Sprawozdanie.Bractwo Prawostawneim.sw.sw. Cyrylai Metodego,
,»Biuletyn Informacyjny”, 1995,nr 15-17,s.19.

2 Kiosk zostat zlikwidowany w wyniku dziatan proboszczaparafii Wszystkich Swie-
tychJana Fiedorczukaw 2002 r.

3 M. Wawreniuk, Sprawozdanie...,s. 7, 8,19.
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nych, na ktorych po odprawieniu akatystéw prowadzone byty dy-
skusje na tematy religijne. Dwarazy do roku bractwo przeprowadza
rekolekcje (przed swigtami Objawienia Panskiego i w trzecim ty god-
niu Wielkiego Postu).

I Walny Zjazd Delegat 6w odbyt si¢ w dniach 30-3 1 maja 1993 r.
1 dop rowadzit do zmian w statucie organiz acji oraz wyborunowych
witadz. W wyniku wyboréw powotano nowy Zarzad Gléwny w skia-
dzie: Michat M alofiejew — przewodniczacy, Jan Zieniuk 1 Mikotaj
Wawreniuk — zastepcy, Walenty Pacewicz — sekretarz, Halina
Kolesnik — skarbnik, oraz cztonkowie: Jerzy Uscinowicz, Jan Su-
chodota, Piotr Pryszczepko, Walentyna Ostapczuk, Jan Smyk, Ja-
rostaw Werdoni, Eugeniusz Czykwin, M ikotaj Hajduk, Anatol
Skowronski, M ikotaj Gospodarcz yk. Wybrano réwniez nowa Glow-
na Komisj¢ Rewizyjna (Aleksander Nikitorowicz, Eugenia Litwin-
czuk, Jan Swigtochowski) i Sad Gospodarczy (Irena Bogdanowicz,
Jozef Zak, Halina Szawiel).

W tym czasie bractwo bylo organizatorem sympozjéw i konfe-
rencjinaukowy ch. Trady cj¢ owazapoczatkowalo pierwsze migdzy-
narodowe symp ozjum naukowe,,Znaczenie Lawry Supraskiej w kul-
turze prawostawnej”, ktdre odbyto si¢ 25126 maja 1993 r. w Sup-
raslu. Obrady naukowe koncentrow aly si¢ wokot trzech zagadnien:
piSmiennictwa cerkiewnostowianskiego, historii klasztoru 1 archi-
tektury sakralnej. Omawiane tematy stuzyty podkresleniu historycz-
nego znaczenia monasteru supraskiego, bedacego najwazniejszym
centrum kultury prawostawnej i miejscem wielowiekowego kultu
Bogurodzicy.

Referaty naukow e wy glosili: prof. Aleksander Naumow (Krakéw)
— ,,Kultura prawostawna Rzeczyp ospolitej Obojga Narodow ”; dr
Ludmita Iwanowa (Minsk) — ,,Fundatorzy M onasteru Supraskie-
go0”; dr Genadij Goliczenko (Minsk) — ,,Suprasl — centrum pis-
miennictwa prawostawnego”; prof. Aleksander Gry gorowicz (Poz-
nan) — ,,Archit ektura cerkwiZwiastowania M atki Bozej”, ,,Wsp 6t-
czesne tendencje w architekturze sakralnej”; prof. Antoni Mirono-
wicz — ,,Monaster Supraski wobec unii brzeskiej”; dr Wiacz estaw
Czemierycki(Minsk) —,,Latopisy supraskie”. Tematyka obrad do-
tyczytawykorzystania piSmiennictwa staro-cerkiewno-stowianskie-
go, dziejéw Suprasla 1 roli kompleksu klasztornego w miescie oraz
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architektury sakralnej i jej pers pektyw rozwojowych. P odczas sym-
pozjum zaprezentowana zostatarowniez wy stawa zdje¢ cerkwii in-
nych obiektow sakralny ch, wykonanych przez artyste fotografika
Wiktora Wolkowa®.

Drugie Migdzynarodowe Sympozjum Naukowe ,Lawra Supraska
1994 odbylo si¢ w dniach 2-5 czerwca 1994 r. Obrady toczyly si¢
w klasztorze supraskim, Zabludowie 1 Bielsku Podlaskim. Tematem
wiodacymbyly ,,.Bractwa wobec unii brzeskiej, 400-lecie Bractwa Ob-
jawienia Panskiego w Bielsku”. Sympozjum byto poswigcone omo-
wieniu roli bractw prawostawnychw Rzeczypospolitej w obliczu za-
grozen wynikajacy ch z zawarcia unii. Na spotkanie zostali zaprosze-
niwybitni naukowcy z Polski, Biatorusi,Rosjii Ukrainy, ktorzy w wy -
glaszany ch referatach zaprezentowali stan swoich badan.

Referentami byli: prof. Aleksander Naumow (Krakéw) — ,,Cer-
kiew prawostawna w Il potowie XVI w. w Wielkim Ksigstwie Litew-
skim”; prof. Marian Bendza (Warszawa) — ,,Sobdr brzeski ijego
konsekwencje dla Rzeczypospolitej”’; prof. Jarostaw Isajewicz (Kijow
— Lwoéw) — ,,Geneza bractw cerkiewnych”; prof. Tatiana Batabu-
szewicz (Kijow) —,,Dziatalnos$¢ bractw cerkiewnych na terenie Rze-
czypospolitej”; prof. JurijLabyncew 1 dr Larysa Szczawinska(M osk-
wa) — ,,425-lecie wydania Ewangelii Zabludowskiej”’; prof. Jan Les-
ny (Poznan) — ,,Monastery serbskie 1 ich zwiazek z Supraslem”.

W roku 1995 odby o si¢ trzecie Sy mp ozjum Naukowe ,tawra Sup-
raska 1995”, ktdrego wy ktadowcamibyli miedzy innymi ks. prof. M a-
rian Bendza (,,Skutki unii brzeskiej dlaRzeczypospolitej”) i prof. An-
toni Mironowicz (,,Cerkiew prawostawna u schytku pierwszej Rze-
czypospolitej”)’. Sympozja naukowe o charakterze miedzynarodo-
wym organizowane przez bractwo staty si¢ wydarzeniem kulturalno-
naukowym oraz okazja do prezentacji wynikéw wieloletnich badan
wy bitny ch naukowcoéw z krajui z zagranicy .

W 1995 r. odbytsi¢ II1 Walny Z jazd Bractwa, na ktérym wybra-
no zarzad o p odobnym sktadzie p ersonalnym do zarzadu pop rzed-
niej kadencji. Nowy Zarzad przedstawit program dziatania na lata
1995-1998, a takze przyjat do realizacji wnioskiipostulaty delega-

4 MMaofejew,Dzialalnosc¢kulturalno-oswiatowa BractwaPrawosiawnego w latach
1989-1995, . Biuletyn Informacyjny”, 1995,nr15-17,s.15.
5 Tamze, s. 15-16.
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tow. Niewiele z planéw bractwa mozna bylo w latach 1995-1999
zrealiz owaé. Smier¢ wiceprzewodniczacego bractwa M ikotaja Waw-
reniuka (1998), a nastgpnie tragiczna $mieré p rzewodnicz acego
bract wa prof. Michata M alofiejewa (1999) skomplikowaly dziatal-
nos$¢ organizacji®. Wielkim ciosem byla rowniez $mieré¢ wybitnego
dziatacza bractwa Mikotaja Hajduka (1998), znanego biatoruskie-
go pisarzaipublicysty. W telegramie nadestanym do uczest nikow
pogrzebu metropolita Sawa napisal: ,,W osobie zmarlego stracilis-
my uczciwego cztowieka, otoczonego szczegdlnym szacunkiem. Pra-
wostawiei spotecznos¢ bialoruska stracita wybitnego syna ziemi bia-
foruskiej. D zigkuj¢ Tobie za wszystko, co Ty zrobile§ prawosfaw-
nym i Biatorusinom w Polsce™’.

Dopierow 1999 r. bractwo otrzasnelo si¢ ze $mierci swych wybit-
nychdziataczy. Nastapily istotnezmiany w Zarzadzie Bractwa,zwia-
zane z pojawieniem si¢ w nim nowych 1 aktywnych dziataczy. Pod-
czas IV Walnego Zgromadzenia (19 czerwca 1999 r.) przewodnicza-
cym Bractwa Prawostawnego im. sw. §w. Cyryla i M etodego zostat
prof. Antoni Mironowicz. Pozostali czlonkowie Zarzadu Bractwa
wybrani na tym Zgromadzeniu to: wiceprzewodniczacy — Jan Zie-
niuk i1 Jarostaw Werdoni, sekretarz — Piotr Chomik, skarbnik —
Walentyna Ostapczuk i cztlonkowie: Anatol Aksiuciuk, Jan Andre-
juk, Grazyna Gresiuk, Halina Kole$nik, Aleksander Nikitorowicz,
Urszula Pawluczuk, Wiady staw Pietruk, Jan Smyk, Irena Treszczot-
ko, Jerzy Uécinowicz, Jan Utko oraz Jozef Zuk. Wej$cie nowy ch 0séb
do Zarzadu Bractwa zdynamizowalo jego dziatalnos¢. W konsekwen-
cji lata 1999-2002 naleza do najbardziej znaczacy ch w historii tej or-
ganizacji, o czym $wiadcza liczne osiaggnigcia bractwa w dziedzinie
naukowej, o§wiatowej i dzialalno$ci charytaty wnej®.

kok ok

Od 1999 r. dziatalno$¢ Bractwa koncentrowata si¢ gldwnie wo-
kot spraw kulturalno-o§wiatowy ch 1 naukowy ch. Reakty wowano wy -
dawanie ,,Biuletynu Informacyjnego Bractwa Prawostawnego $w.
sw. Cyryla i Metodego”, ktory zawiera okolicznosciowe artykuly i in-
formacje z zy ciabractwa. W ,,Biuletynie” pojawily si¢ réwniez op-

6 A.Mironowicz, Wieczngja pamiat’, ,,Biuletyn Infornacyjny”,1999,nr 18,s.8.

7 Tamze, s.7, 8.

8 Por.: A.Mironowicz,Sprawozdaniez dziatalnosci Braawasw. sw.Cyrylai Metodego
wlatach 1999-2002,,Biuletyn Inbrmacyjny”,2002,nr 34 (24),s. 3-7.
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racow ania historyczne, ktérych zadaniem byto wprowadzenie czy-
telnikéw w problematyke majacych si¢ odby¢ konferencjii sympo-
zjow naukowych. Ambicja redaktoréw ,,Biuletynu” byto ro wniez
przeksztatcenie go w ,,miejsce dyskusji o przesztosci i dniu dzisiej-
szym bractw cerkiewnych oraz roli laikatu w naszy m Kosciele. To
(...) zadanie, cho¢ w minimalny m stopniu bedzie nawigzywac do
wielkiej trady cji bractw cerkiewnych walczacych o miejsce sp otecz-
nosciprawoslawnej w dwczesnej rzeczy wistosci”. W sumie w latach
1999-2002 ukazalo si¢ siedem numerow ,,Biuletynu” pod redakcja
P. Chomika, U. Pawluczuk 1 W. Pietruka.

W sierpniu 2000 r. naktadem Zakladu Historii Kultur Pogranicza
Insty tutuSocjologii Uniwersy tetu w Biaty mstokui BractwaPrawoslaw-
nego §w. $w. Cyryla iMetodego ukazalasi¢ ksiazka Kosciol prawos-
tawnyw Rzeczypospolite i krajach sqsiednich p od red. Piotra Chomika,
zawierajaca materialy z konferencji naukowej pod tym samym tytu-
fem. Opracowanie to skfadasi¢ z dwoch grup tematycznych. Pierwsza
zostata poswigcona aktualnemu stanowi chrzescijanstwa wschodniego
oraz wsp Olczesnym wyzwaniom stojacy m przed nim, a takze miejscu
prawostawia w filozofii rosyjskiej XIX 1 XX w. Drugg grup ¢arty kutdéw
stanowia publikacje poswigcone roli Kosciotaprawostawnego w dzie-
jach Europy Srodkow o-Wschodniej, Rzeczypospolitej i Podlasia.
W 2001 r. wyszta ksiazka zawierajaca materiaty drugiej edy cji, organi-
zowanej przez bractwo i Katedr¢ Teologii Prawostawne] Uniwersyte-
tuw Biatymstoku, Wszechnicy Kultury Prawostawnej pt. Prawostawie
wewspolczesnym swiecie. Jg autorami by li, migdzy inny mi, metropoli-
ta Sawa, bp Jakub, bp Grzegorz, ks. drJerzy Tofiluk, ks. dr Henryk
Paprocki, prof. Antoni Mironowicz 1 mgr Piotr Chomik.

Wyjatkowo starannie opracowany m pod wzgledem edytorskimwy -
dawnictwem, ktérego wsp 6twydawca byto bractwo, jest album Pra-
wostawie w Polsce pod redakcja Anny Radziukiewicz. Bogato ilust-
rowany album zawiera publikacjedoty czace r6zny ch asp ektow obec-
nosci prawostawia na ziemiach polskich (historii, kultury, teologii,
malarstwa, architektury, piSmiennictwa, muzyki) autorstwa migdzy
innymi profesorow Aleksandra Naumowa, Jerzego Nowosielskiego
1 Antoniego M ironowicza.

W roku 2001 naktadem bractwa ukazaly si¢ prace history czne
prof. Antoniego Mironowicza The Orthodox Church and Byelarus-
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sian People, Thumen Sawa Palmowski oraz monografia Kosciotpra-
wostawny w dziejach dawnej Rzeczypospolitej wy dana wspolnie z Uni-
wersytetem w Bialymstoku. Szczegdlng popularno$¢ zy skato wy da-
ne przez bractw o opracowanie Zycie monastyczne w Rzeczypos poli-
tej, bedace plonem konferencji naukowej pt. ,,Zycie monastyczne
w Kosciele prawostawny mna terenie Rzeczypospolitej”. Redakto-
rami wydania zbioru referatéw byli A. Mironowicz, U. Pawluczuk
1 P. Chomik. Praca ta obejmuje caty okres istnienia p rawostawnych
monasterow na ziemiach polskich do czaséw nam wspotczesny ch.
Oprocz p rzedstawienia tta history czno-sp otecznego, w ktorym fun-
kcjonowaly i funk cjonujg klasztory, pozycjata przedstawiardwniez
monografie poszczegdlny ch osrodk éw oraz ichrole w kulturalnym,
religijnym, gospodarczymi polity cznym zyciu wyznaw cOW prawo-
stawia. Swoje teksty zamiescilimiedzy innymi ks. bp Jakub, ks. bp
Grzegorz, prof. Antoni Mironowicz, dr Andrzej Gil, dr Tomasz
Kempa, prof. Wiodzimierz Denisow, prof. Mikotaj Nikolajew, ks.
dr Grzegorz Sosna oraz ks. Aleksy Kurytowicz, Piotr Chomik, Ur-
szula Pawluczuk, Ewa T rofimiuk, Halina Surynowicz, Ludmita Ut-
rutko i Dariusz Maliszewski’.

Dzialalnos¢ wy dawnicza bractwa by1a niejako pochodna jego dzia-
falnosci kulturalno-oswiatowej. Podstawowgq forma aktywnosci sto-
warzyszenia byto organizowanie popularnych prelekcji i odczytow,
obejmujacych tematyke religijna, historycznag i spoteczna. Umozli-
wiaja one realizacj¢ jednego z gtdéwnych zadan organizacji — ksztat-
towanie §wiadomosci religijnej Swieckich wyznawcow prawostawia,
a poprzez przyblizenie im trady ¢ji, kultury i teologii— wtaczenie ich
w zycie Kosciota prawostawnego. Wielkie osiagnigcia na tym polu
miato Koo Bractwa $w. $w. Cyryla i M etodego Hajnéwce!®.

Wyktady bractwa odbywaly si¢ w parafii przy soborze sw. M ikota-
ja Cudotwérey, a $posrdd prelegentow nalezy wymienic ks. metro-
polite Sawe 1 prof. Antoniego M ironowicza. O tym, jak wiele spraw
poruszaly te prelekcje, §wiadcza tytuly wyktadéw: ,,Znaczenie mod-
litwy w zyciu chrzescijanina”, ,,Wyprawy kizyzowe iich konsekwen-
cjedla prawostawia”, ,,Misjabractw prawostawnych w Polsce”, ,,400
lat unii brzeskiej”, ,,Prawostawie w Ameryce”, ,,Rosyjski renesans re-

9 Tamze,2002,nr 1-2 (23),s.3-6.
10 Tamze, 2000, nr 2-3 (20), s. 3-4.
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liginy w poczatkach XX w. a wspotczesnosc”,,,0 sztuce witrazy ’itd.
Odczyty te odbywaja si¢ rowniez w inny ch parafiach miastai diecez-
ji, atakze np. w Lublinie, Warszawie, Hajnowce 1 Bielsku. Ta forma
propagowania my $li prawostawnej spotkala si¢ z rosnacym zaintere-
sowaniem stuchaczy, a efekt tych dziatan byt widoczny chociazby
w stojacej na wysokim poziomie merytory czny m dy skusji dotyczacej
omawianych zagadnien.

Duze znaczenie w$rdd rédznorodnych dziatan Bractwa ma organi-
zowanie spotkan zainicjowanych w 1991 r. cyklem wyktadéw w ra-
mach Wszechnicy Humanistycznej przy Politechnice Biatlostockie;.
Wyklady byty prowadzone m.in. przez ojcarektora dra Jerzego T ofi-
luka (,,0 istocie Prawostawia), dra Jarostawa Kadylaka (,,Wsp 6tod-
dziaty wanie kultury prawoslawnej i kultury tacinskiej w Europie”),
prof. Michata M alofiejewa (,,Orygenes” 1,,Znaczenie ikony w zyciu
Cerkwi”). Wroku 19921 1993, dzigki wsp Olpracy bractwaz Wydzia-
fem Humanisty czny m dawnej Bialostockiej Filii Uniwersytetu War-
szawskiego, ruszyta pierwszaedy cja Wszechnicy Mys$li Prawostaw-
nej, ktdra wyktadem inauguracy jnym pt. ,,Autorytet Cerkwi Prawo-
stawnej” otworzytks. abp Sawa!'. Druga edy cja Wszechnicy Kultury
Prawoslawnej ruszytaw pazdzierniku 1999 r. Jej organizatorami by -
fo Bractwo $w. §w. Cyryla i Metodego oraz Katedra Teologii Pra-
wostawnej Uniwersytetu w Biatymstoku. Wyklad inauguracyjny pt.
,Koscioly kanoniczne iniekanoniczne” wy glosit metropolita Sawa.
Nastgpne prelekcje w ramach Wszechnicy wyglosili ks. bp Jakub
(,,M odlitwa jako mistyczne spotkanie z Bogiem”), ks. bp Grzegorz
(,,Ewenement starczestwa we wspodtczesnym §wiecie”), ks. dr Jerzy
Tofiluk (,,Prawostawie wewsp Otczesny m swiecie”), prof. Antoni M-
ronowicz (,,Swiqte miejsca na Bialostocczyznie”) 1 dr Piotr Chomik
(,,Kult ikony w Cerkwiprawostawne;”).

Odpazdziernika 2000 r. do maja2001 r. odby wala si¢ trzeciaedy cja
Wszechnicy Kultury Prawostawnej, ktora wyktadem pt. ,,Eucharys-
tyczny aspekt Kosciota” zainaugurowatks. bp Jakub. Ogromnym za-
interesowaniem cieszytsi¢ rowniez wyklad pt.,,Obraz zycia chrzes-
cijaninaw §wietle listow Apostola Pawla”, wygloszony przez rektora
Chrzescijanskiej Akademii Teologicznej w Warszawie abpa Jeremia-
sza. W ramach Wszechnicy odbyly si¢ takze nastepujace wyktady:

11 M.Matofejew, Dzialalnosé....s. 14,15.
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»Duszpasterstwo w Wojsku Polskim”, ktory wy glosil bp hajnowski
M iron, Prawostawny Ordynariusz Wojska Polskiego; ,,.Sw. Ambrozy
1jego recepty duchowe” — bp bielski Grzegorz; ,,M onaster Supra-
ski dzi$ 1 w przyszlosci” — archimandryta Gabriel, przetozony mo-
nasteru Zwiastowania NM P w Supraslu; ,,Chrystianizacja ziem pol-
skich” — ks. prof. M arian Bendza, Chrzescijanska Akademia Teolo-
giczna w Warszawie; ,,Wspodfczesny ekumenizm w ocenie Kosciota
prawostawnego” — ks. dr Jerzy Tofiluk, rektor Prawostawnego Se-
minarium Duchownego w Warszawie. ROwnie wielkim zaintereso-
waniem cieszy1a si¢ ostatnia edycja Wszechnicy Kultury Prawostaw-
nej 2001/2002. Referentami na konferencji byli ks. metropolita prof.
zw. dr hab. Sawa, ks. abp prof. dr hab. Jeremiasz, ks. bp Jakub, ks.
bp Grzegorz, ks. bp Miron iinni. O powodzeniu przedsigwzigcia,
jakim byta Wszechnica Kultury Prawostawnej, i o niestabnacym za-
interesowaniu nig stuchaczy, oprocz doskonaty ch wykltadowcéw i in-
teresujacy ch poruszanych przez nich zagadnien, zadecy dowata cyk-
liczno$¢ imprezy, dzigki czemu na trwale wpisata si¢ ona do kalen-
darza wydarzen intelektualny ch Biategostoku!'2.

W 1997 r. bractwo wspodlnie z Katedra Teologii Prawostawnej zor-
ganizowalo konferencj¢ na temat ,,Piotr Mohyla i prawostawna kul-
tura jego epoki”. Rok p6zniej odbyta si¢ zainicjowana przez stowa-
rzyszenie konferencja pt. ,,500 lat Klasztoru Z wiastowania NMP
w Supraslu”. W 1999 r. bractwo wraz z Prawostawng Diecezja Bia-
lostocko-Gdanska zorganizowato migdzynarodowgq konferencjg
w Supraslu na temat ,,Kosciola prawostawnego w dziejach Rzeczy-
pospolitej”. Konferencja ta zapoczatkowala nowa seri¢ sympozjow
naukowy ch organizowanych przez bractwo.

W dniach 11-12 maja2000 r. w Biatymstoku i Supraslu miala miej-
sce, zorganizowana przez Diecezj¢ Biatostocko-Gdanska, Bractwo
Prawoslawne §w. sw. Cyrylai Metodego oraz Zaklad Historii Kultur
Pogranicza Uniwersytetu w Biatymstoku, kolejna konferencja nau-
kowa:,,Koscidt prawostawny w Rzeczypospolitej iw krajach sasied-
nich na progu III tysiaclecia”. Jej zadaniem byto przyblizenie stucha-
czom historii Kosciota prawostawnego w Rzeczypospolitej 1 krajach
oscienny ch w 19zny ch okresach history cznych, a takze omdwienie ak-
tualnego stanu prawostawia w Polsce i na §wiecie.

12 Biuletyn Informacyjny”,2000,nr4 (21),s. 8.
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Referaty wyglosili: ks. bp Jakub, ks. dr Henryk Paprocki, ks. bp
Artemiusz, ks. bp. Mitrofan, ks. dr Jerzy Tofiluk, dr Ewa Matusz-
czyk, prof. Wlodzimierz Pawluczuk, prof. Antoni Mironowicz, ks.
prof. Marian Bendza, prof. Teresa Chynczewska-Hennel, ks. bp M-
ron, ks. dr Grzegorz Sosna, dr Piotr Chomik i Urszula Pawluczuk.
Materialy z konferencji zostaly wydane drukiem w ksiazce Kosciof
prawostawny w Rzeczypospolitej i w krajach sqsiednich”, pod redakcja
P. Chomika (Biatystok 2000)'3.

W dniach 4-5 maja 2001 r. bractwo, we wspoOlpracy z Zakladem
Historii Kultur Pogranicza Instytutu Socjologii Uniwersytetu w Bia-
tymstoku i Prawostawng Diecezja Bialostocko-Gdanska, zorganizo-
wato konferencje naukowa pt. ,,Zycie monastyczne w Kosciele pra-
woslawnym na terenie Rzeczypospolitej”. Tematyka obrad obejmo-
wala caly okresi wszystkie aspekty dziatalnosci prawostawnych klasz-
torow na terytorium dawnej Rzeczypospolitej. Wyklady na spotka-
niu wy gosili migdzy innymi: ks.bp Jakub—,M onastycyzm”, ks. bp
Grzegorz — ,,Wielcy ojcowie zycia monastycznego na Rusi”, prof.
Antoni M ironowicz — ,,Zy cie monasty czne w dawnej Rzeczypospo-
litej”, dr Andrzej Gil — ,,Zycie monastyczne naterenie diecezji chel-
mskiej do konica XVI wieku”, dr Tomasz Kempa — ,,Fundacje mo-
nasterow prawostawnych w pierwszej potowie X VII wieku na terenie
Rzeczypospolitej”, prof. Wiodzimierz Denisow — ,,M onaster kute-
mskikoto Orszy”, prof. M ikotaj Nikotajew — ,,M onaster fawry szow-
skijako centrumkultury biatoruskiej”, ks. dr Grzegorz Sosna —,,M o-
naster krasnostocki” oraz dziatacze naszego bractwa: ks. Aleksy Ku-
rytowicz, Piotr Chomik, Urszula Pawluczuk, Ewa Trofimiuk, Halina
Surynowicz, Ludmita Utrutko. M aterialy z tejkonferencji zostaty row-
niez opublikowane. Ksiazka Zycie monastyczne w Rzeczypospolitej,pod
redakcjag A. Mironowicza, U. Pawluczuk i P. Chomika zostata pozy-
ty wnie przy jeta przez czy telnkow .

W 2002 roku Bractwo wraz z Prawostawna Diecezja Biatostocko-
Gdanskai Zaktadem Historii Kultur Pogranicza Uniwersytetu w Bia-
lymstoku zorganizowato kolejng konferencj¢ naukowa poswigcong
»Szkolnictwu prawostawnemu w Rzeczypospolitej”. Jej uczestnika-
mi byli miedzy innymi ks. bp Jakub, ks. bp Grzegorz, ks. abp Woj-

13 Tanve, s.6.
14 Tamze,2001,nr 1-2 (22),s.4.
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ciech Zigba, ks. bp Edward Ozorowski. Wsrdd referentéw znalezli
si¢ znakomici znawcy problematyki: ks. bp Grzegorz, ks. bp Jakub,
prof. dr hab. Antoni Mironowicz, prof. dr hab. Teresa Chynczew-
ska-Hennel, prof. dr hab. Mikotaj Nikotajew, ks. prof. dr hab. Sta-
nistaw Nabywaniec, dr Tomasz Kempa, dr Jan Zieniuk, dr Jarostaw
Matwiejuk, ks. dr Jerzy Tofiluk, ks. dr Grzegorz Sosna, mgr Halina
Surynowicz, mgr Urszula Pawluczuk i mgr Tatiana Ciaocaru. M ate-
rialy z tej konferencji ukazaly si¢ drukiem w osobnej pozycji ksigz-
kowej pod redakcja A. Mironowicza, U. Pawluczuk i P. Chomika'>.

Czlonkowie bractwa brali udziat w konferencjach dotyczacych
problematyki ekumenicznej (1999, 2001, 2002), a takze w obcho-
dach 75. rocznicy utworzenia Studium Teologii Prawostawnej Uni-
wersytetu Warszawskiego 1 50-lecia Prawostawnego Seminarium Du-
chownego w Warszawie. Wazny m punktem ty chobchodow byta kon-
ferencja naukowa, na ktdrej jednym z prelegentow byt prof. Antoni
Mironowicz — przedstawiciel Zarzadu Glownego Bractwa sw. $w.
Cyrylai Metodego. Podczas wszystkich wyzej wymieniony ch spot-
kan uczestniczacy w nich cztonkowie bractwa przedstawiali stanowi-
sko Cerkwi odnos$nie dyskutowanej tematyki'®. Oprdcz udzialu
w przedsiewzigciach ogdlnop olskich bractwo uczestniczyto réwniez
w dziataniach o charakterze migdzynarodowym np.: w obchodach
1000-lecia Prawostawnej CerkwinaBiatorusi (25-27 wrzesnia 1992 r.
w Minsku 1 Potocku) oraz w konferencjach naukowych w Wilnie,
M oskwie, Brzesciu i we Lwowie!”.

Plonem dziatalnosci Bractwa Prawostawnego §w. §w. Cyrylai Me-
todego w dziedzinie kulturalno-o$§wiatowej, wydawniczej i nauko-
wej sa dziesiatki odczytoéw, prelekcii, konferencji 1 sympozjow nau-
kowych, organizowanych przez czlonkdéw stowarzyszenia, a takze
liczne przedsigwzigcia wydawnicze, ktory ch celow o$¢, wobec zy -
wego zainteresowania, jakie wzbudzaly 1 wzbudzaja u odbiorcow
tych dziatan, nie moze by¢ kwestionowana. Koncentracja aktyw-
nosci bractwa na realizacji celéw edukacyjnych wynika zarowno
z przyjetych podczas powoly wania organizacji zalozen, jak tez z fak-
tu, ze bractwo reprezentuje i propaguje poglady praw ostawnej in-

15 M.Bendza, Szkolnictwoprawostawne w Rzeczypospolitej,,.Biuletyn InDrmacyjny”,
2002, nr 3-4(24), s. 6.

16 Biuletyn Informacyjny”,2000, nr2-3 (20),s. 3.

17 M. Matofiejew, Dzialalnosé..,s. 17.
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teligencji i do takiego adresata kieruje swe poczynania. Ich efek-
tem jest wzbudzenie zainteresowania wy znawcow prawostawia wias-
na kultura oraz niwelacja stereoty pu niewyksztatconego, prawostaw-
nego Bialorusina, ktéry pokutuje jeszcze na P odlasiu. Poza tym po
latach odzegnywania si¢ od wlasnych korzeni przez prawostawng
inteligencj¢ poznanie dziejow iroli Cerkwina ziemiach Rzeczypos-
politej przyczynilo si¢ do odrodzenia jej tozsamosci. Nie bez zna-
czeniajest rowniez fakt, ze d ziatania bractwa zapoznaja z dziedzic-
twem materialnymi duchowym prawostawia.
kok ok

Od poczatku istnienia bractw cerkiewny ch waznym aspektem ak-
tywnosci byto niesienie pomocy potrzebujacym. Te chiubne trady cje
bractw cerkiewny ch starato si¢ kontynuowac Bractwo Prawostawne
sw. sw. Cyryla i Metodego. Pomimo, Zze akty wnos¢ organizacji ukie-
runkowana zostata na dziatalnos¢ kulturalno-oswiatowa, to praca cha-
rytatywna nie stanowita marginesu jego dziatan. Wazna inicjaty wa
bylo réwniez nawiazanie wspotpracy z firmamii przedsigbiorstwami
prywatnymi, ktorych dary bractwo systematycznie rozprowadzato
wsrod ubogich. Pomoc charytaty wna powigzana bytaczesto z pielg-
rzymkami organizowanymi przez stowarzyszenie i kierowana gtow-
nie do srodowisk monastycznych Poczajowa, Grodna, Wilna, M in-
ska, Zyrowic, Petersburga.

Bractwo Prawostawne §w. sw. Cyrylai Metodego czynnie uczestni-
czytow organizacji pomocy dlaludzi potrzebujacych w kraju 1 za gra-
nica. Pomoc dla ofiarwojny w bytej Jugostawii,a takze na rzecz powo-
dzian w Polsce, na Zakarpaciu i Biatorusi zostata zorganizowana we
wspotpracy z Bractwem sw. M ikofaja. Akty wnos¢ ta wy magataogrom-
nychdziatan organizacyjny ch, pracy fizycznel i wspotpracy z placow-
kami dy p lomaty czny mi, handlowy mi 1 gospodarczy mi réznych panstw,
a fakt, ze udalo si¢ ja zrealizowa¢ wystawia dobre swiadectwo o zaan-
gazowaniu czlonkéw bractwa. Oprocz placowki biatostockiej w dzia-
falnos¢ filantropijng angazowaty si¢ rowniez kola terenowe bractwa.
W parafiiSw. Tréjcy w Hajnéwceprzedstawiciele stowarzy szenia zor-
ganizowali wigli¢ dlasamotny ch 1 choinke dla dzieci, araz w miesiacu
odbywaly sie tam lekcje jezyka staro-cerkiewno-stowianskiego.

Bractwo Prawostawne im. §w. §w. Cyryla i Metodego wspierato
rowniez budowe cerkwi (np. odbudowe cerkwi Zwiastowania NM P
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w Supraslu) iuruchomionego w 1997 r., Centrum Kultury Prawo-
stawnej w Bialymstoku. Zarzad Bractwa zainicjowat sy stematy czna
akcjezbierania funduszy narzecz klasztoru w Supraslu. Bractwoufun-
dowalo jeden z dzwonow dla cerkwi Zwiastowania NM P w Supras-
lui przekazalo srodki finansowe nabudowe parkanu cerkwi Wszy st-
kich Swietych oraz na budowe i remonty innych obiektow cerkiew-
nych. Bractwo wspierato finansowo dziatalno$¢ statutowa inny ch or-
ganizacji cerkiewny ch 1 ich akcjecharytaty wne. Udzielito rowniez po-
mocy w wyposazeniu Prawostawnego Domu M itosierdzia ,,Samary -
tanin” w Hajnowce (powstat w 1997 r.) 1 Domu Pomocy Spotecznej
w Kozynie (utworzony w 19961.)'%,

Powotanie w 1999 r. Komitetu Wyborczego miato na celu uak-
tywnienie 1 integracj¢ spolecznosci p rawostawnej miasta, bowiem
wszyscy kandydaci naradny ch wy znania prawostawnego wy stapilina
wspo6lnej liscie, niezaleznie od swych pogladéw, sympatii, ro6znic na-
rodowy ch. Inicjatorem jego utworzenia byto Bractwo Prawostawne
sw. sw. Cyrylai Metodego oraz Bractwo Mlodziezy Prawostawnej
w Bialymstoku. W pracach komitetu brali udziat przedstawiciele
bractw cerkiewny ch i organizacji biatoruskich, ktorzy przystapili do
Komitetu Wyborczego Prawostawnych. W wyniku wyborow kandy -
daci KWP Antoni Mironowicz i M ikolaj Wawreniuk zostali radny mi
Rady M igjskiej w Bialy mstoku®.

Bardzo istotnym przedsigwzigciem, w ktore zaangazowali si¢ przed-
stawiciele Bractwa sw. §w. Cyrylai Metodego byta Rada Spoteczno-
Ekonomiczna przy Prawostawnym Arcybiskupie Biatostocko-Gdan-
skim, powotana do zycia 26 wrzesnia 1994 r. przez metropolit¢ Sa-
we. Powstanie Rady byto odpowiedziana postulaty zglaszane przez
inteligencj¢ prawostawna, dostrzegajaca koniecznos¢ sprawnego re-
agowania na zmiany uregulowan prawnych, w ramach ktérych funk-
cjonuje Koscidt prawostawny w Polsce, czy na dynamike sy tuacjispo-
feczno-politycznej. Zadanie RSE, jako ciala konsultacyjnego iopi-
niotwoérczego, polegato na podejmowaniu inicjaty w majacych na ce-
lu dobro Cerkwi 1 jej wiernych, uwzgledniajac zmieniajaca si¢ sytu-
acje spoteczno-gospodarcza w kraju i regionie. Cztonkowie Rady Spo-
feczno-Ekonomicznej reprezentowali rdzne grupy zawodowe i spo-

18 Biuletyn Informacyjny”,1999,nr 18,s.2-3; nr4(21),s. 8;nr3-4(24),s.6,7.
19 Tanze, 1994, nr 13-14,s. 7.

198



feczne. Wérod jej cztonkdéw byli prawnicy, profesorowie i naukowcy
bialostockich wyzszy ch uczelni, dziennikarze, lekarze, pracownicy os-
wiaty 1 wychowania, a takze przedsigbiorcy pry watni, inzy nierowie,
technicy. W skfad Rady wchodzili radni miasta Bialegostoku Antoni
M ironowicz i M ikotaj Wawreniuk oraz Jan Suchodota — przedsta-
wiciel Bractwa Prawostawnego w Hajnowce?.

W kolejnych wyborach samorzadowychw 1998 r. przedst awiciel
bractwa Antoni Mironowicz zostat radnym Rady Miejskiej w Bia-
lymstoku i w latach 1999-2002 p elnit funkcje wiceprzewodnicza-
cego Rady Miasta. W pazdzierniku 2002 r. przewodniczacy Bract-
waprof. Antoni Mironowicz, jako jedyny ze spolecznosci prawos-
fawnej, startowal w wyborach na prezydenta miasta Bialegostoku.
Uzyskany wynik 7% poparcia wskazuje, ze sp oteczno$é prawostaw-
na Bialegostoku pragnie mie¢ wlasna, niezalezng reprezentacj¢ we
witadzach samorzadowych i panstwowych. Wartym podkreslenia jest
udziat cztonkow Zarzadu Bractwa (Wladystawa Pietruka, Piotra
Chomika, Haliny Gryk, Ludmity U trutko 1 Grazyny Gresiuk) w wy-
borach samorzadowych w 2002 r. z ramienia Biatoruskiego Komi-
tetu Wyborczego w Biatymstoku.

Posrod mnychprzedsiewzig spoteczno-polity czny ch, w ktére brac-
two angazowalo si¢ poprzez swychprzedstawicieli, nalezy wymieni¢
czynny ich udzial w pracach Komisji Praw Cztowieka oraz w Helsin-
skiej Fundacji Praw Cztlowieka. Z ramienia Fundacji cztonkowie sto-
warzyszenia spotkali si¢ z prof. Tadeuszem Zielinskim 1 prof. And-
rzejem Zollem (pehigcymi funkcj¢ rzecznika praw obywatelskich),
w celu przedy skutowania p otozenia mniejszosci narodowych i wyz-
naniowych na terenie wojewddztwa podlaskiego. Cztonkowie Brac-
twa Prawostawnego §w. §w. Cyryla i M etodego brali rdwniez udziat
w spotkaniach ze wszy stkimi mniejszosciami wy znaniowymi w Rze-
czypospolitej. Przedstawiciele bractwa brali udziat w posiedzeniu Sej-
mowej Komisji M niejszosciNarodowy ch i Etnicznych (1990), w ogél-
nop olskim sympozjum pt. ,,Prawa czlowieka chorego na AIDS”
(1991), sympozjum w Supraslu pt. ,,Sprawy pobratymcze Polska—
Wschod” (1990) czy spotkaniu pt. ,,Unia brzeska 1 jej historyczne
i eklezjologiczne skutki” (1991)2!.

20 Tanwe, 1995,nr15-17,s.6,7.
21 M.Matofiejew, Dzialalnosé..,s. 16-17,20.
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W ostatniej kadencji bractwa szczegdlng akty wnoscia wykazali si¢
nastgpujacy cztonkowie Zarzadu: Antoni Mironowicz, Piotr Cho-
mik, Urszula Pawluczuk, Nela Szczuka, Grazyna Gresiuk, Ludmita
Utrutko, Halina Surynowicz, Wiestaw Iwaniuk, Aleksander Biszczuk.
W ciagu ostatniej kadencji pojawili si¢ nowi dziatacze, ktorzy bezin-
teresownie wiaczyli si¢ do jego dziatalnosci statutowej. 29 czerwca
2002 r. odbyt si¢ V Walny Zjazd Bractwa, naktorym wybrano nowy
zarzad. Przewodniczacym zostat prof. Antoni M ronowicz, a jegozas-
tgpcami — dr Piotr Chomik, dr Jan Zieniuk i mgr Urszula Pawlu-
czuk. W Zarzadzieznalezli sigmigdzy inny miHalina Surynowicz (sek-
retarz), Ludmita Utrutko (skarbnik), Wieslaw Iwaniuk, Jarostaw Szyr-
kowiec, Grazyna Gresiuk, Jan Smyk, Anna Smyk-Kojto, Jan Andre-
juk, Nela Szczuka, Anna Korol, Ewa Trofimuk i Halina Gryk??. Brac-
two weszto w nowa kadencje swej dziatalnos$ci. 3 grudnia 2002 r. na
zebraniu Zarzadu Bractwa rezygnacje z funkcji przew odniczacego
zlozy1 prof. Antoni Mironowicz. W tej sytuacji funkcj¢ przewodni-
czacego Zarzad Bractwa powierzyt drowi Piotrowi Chomikowi??.

22 | Biuletyn Informacyjny”,2002, nr3-4 (24),s. 2.
23 Tanve, s.3.
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Zakonczenie

Dzieje bractw cerkiewnych w Rzeczypospolitej wskazuja, ze nie
byly one instytucjami masowymi. Zawsze skupialy najbardziej ak-
tywna cz¢s¢ spotecznosciprawostawne). Staurop igialne bractwo Iwow-
skie nigdy nie mialo wigcej anizeli pigédziesigciu cztonkow. Pomimo
nielicznego sktadu rola bractw miata charakter ogdlnosp oteczny.
W dawnej Rzeczypospolitej bractwa cerkiewne wyrazaly polityczne
i religijne interesy spotecznosci ruskiej. Obrona prawostawia, obok
dzialalnosci filantropijnej 1 oSwiatowej, stala si¢ dla nich zadaniem
priorytetowym. Kosciotprawostawny zawsze mial w bractwach so-
lidne wsparciew wypelnianiu swejmisji. Bractwa zostaly wierne pra-
wostawiu nawet wtedy, kiedy od ,,wiary greckiej” odeszta hierarchia
1 duchowni. U schytku I Rzeczypospolitej przy prawostawiu pozos-
taty jedynie te osrodki, ktore mialy na swym terenie bractwa cer-
kiewne. Do nich tez na ziemiach litewskich i biatoruskich odwoty-
wala si¢ hierarchia cerkiewna w XIX w. w okresie szczegdlnie trud-
nym dla prawostawia. Metropolita Dionizy w koncu lat dwudzies-
tych ubieglego stulecia widzial w nich jedyna sil¢ wspierajaca hierar-
chi¢ cerkiewna. Ich role rozumiejg tez obecni $wiatli hierarchowie
1 duchowni Kosciola prawostawnego w Polsce.

Rozwojbractw cerkiewnych w dawnej Rzeczypospoliteji ich res-
tytucjaw XIX 1 XX w. $wiadczy oroli, jaka odgrywali swieccy w zy -
ciuKosciota prawostawnego. W Kosciele bizanty jskim 1 rosy jskimtaki
masowy udziat swieckich w zyciu religijnym nie byt mozliwy. Glos
bractw cerkiewny ch, zwlaszcza w warunkach szlacheckiejRzeczyp os-
politej i zagrozenia dla Ko$ciota prawostawnego ze strony innowier-
cow, byt zawsze odbierany z najwigksza powaga. A wigc nie liczeb-
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no$¢ osob skupionych w bractwach cerkiewnych, a ich sita oddziaty -
wania decydowaty o roli tej organizacji w dziejach prawostawia na
ziemiach Rzeczypospolitej. Bractwa prowadzity wige szkoty cerkiew-
ne, szpitale 1 przytutki, uruchamiaty drukarnie, ktére wydawaly po-
trzebng Kosciotowi prawostawnemu literatur¢ cerkiewna, bronity
praw Kosciota i spotecznosci ruskiej na sejmach, sejmikach, przed
trybunatami 1 sadami. Elity spotecznosci ruskiej wspieraty material-
nie parafie §wieckie i zakonne. Starszyzna bractwa nadzorowata zy-
cie moralne duchownych 1 wiernych. Ten zbiorowy patronat dopro-
wadzitdo pozytywny ch przemian w Kosciele prawostawnym. W XVII
1 XVIII w. to bractwa cerkiewne przejety na siebie przywileje i obo-
wigzki wynikajace z prawa ktitorstwa i patronatu. Postawa szlachty
1 mieszczanstwaruskiego okreslitarolg bractw cerkiewny ch jako gtow-
nego obroncy prawostawia. Panujacy w nich swoisty demokratyzm
w podejmowaniu decy zji jedy nie wzmacnial instytucje brackie.

PoupadkuIRzeczypospolitej, w warunkach p olity czno-religijny ch
XIX w., rola bractw cerkiewnych 1 elementu $wieckiego ulegla cat-
kowitej zmianie. Rosyjski Ko$ciol Prawostawny godzit si¢ na resty-
tucje bractw wylacznie na terenie etnicznie 1 wyznaniowo miesza-
nym. Ale i w tych uwarunkowaniach swiadomo$¢ znaczenia $wiec-
kich w zyciu cerkiewnym byta duza. Bractwa przejmowaly prowa-
dzenie szkot, bibliotek, opieke nad zubozalymi i chorymi wiernymi.
Ograniczeniem dzialalno$ci bractw byto ich pozostawanie pod sta-
tym nadzorem hierarchii cerkiewnej. Dopiero w II Rzeczypospolitej
bractwa cerkiewne odzyskaly swoja niezalezno$¢ 1podmiotowos¢
w strukturach Kosciola prawostawnego. Wracano do tradycji daw-
nejRzeczypospolite] —znacznego zaangazowania si¢ Swieckich w zy -
cie swego Kosciota. W konsekwencji bractwa na Wotyniu, w Wilnie
1 Grodnie staty si¢ wyrazicielami religijny chi narodowy ch postaw sp o-
feczno$ciprawostawnej. W ich kregu p ojawily si¢ projekty biatorute-
nizacji i ukrainizacji Kosciola prawostawnego oraz obrony jego nie-
zaleznosci. M imo konfliktow z hierarchia bractwa cerkiewne pozos-
tawaly nadal jedynym jej realnym wsparciem.

Jeszcze trudniej jest okresli¢ rolg bractw w Polsce pow ojenne;.
Prakty cznie bractwa cerkiewne dziatajg od 1989 r. Opisane w dwoch
ostatnich rozdziatach formy dziatalnosci bractw wskazuja na kulty-
wowanie wielkiej tradycji organizacji cerkiewnych z czaséw dawnej
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Rzeczypospolitej i okresu migdzywojennego. Aktywnos¢ §wieckich
skupionych w bractwach jest tak samo wazna dzis, jak i w minionych
stuleciach. Do takiej refleksji nasuwaja podobienstwa problemow,
z jakimi spotykajq si¢ bractwana sty ku z miejscowymi biskupami i du-
chowienstwem oraz podobienstwem zadan, przed ktory mi stoja
wspolczesne organizacje cerkiewne. Nadal niesienie pomocy ducho-
wej 1 materialnej bliznim jest aktualne. Wciaz pierwszoplanowym za-
daniem pozostaje poglgbianie Swiadomosci religijnej wierny ch. Brac-
twamajarowniez wiele dozrobienia w rozwoju o$wiaty 1 kultury pra-
wostawnej oraz we wsparciu materialnym swojej Cerkwi. Historycz-
ne doswiadczenia dzialalno$ci bractw cerkiewny ch wskazuja na stalg
potrzebe funkcjonowania tego typu organizacji dla dobra Kosciola
prawostawnego 1 jego wierny ch.
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Pe3iome

B XVI cronerun, B roasl Benukoro kpusucaB Liep kBu, 601b1110€
3HadeHne B E¢ xu3HM mpuoOpenu 1mepKoBHBIE OpaTcTBa, KOTOPBIE
00BEIUHAIU B CBOUX PsAJaX CBETCKOE HACEJIEHWE IPaBOCIaBHOTO
BEP OMCIIOBEIOB aHMUsl. ,,M y Ip b€ JII0 [, ETUHOTO BEp 0 ICMIOBEIaHUS,
coOp aTich BOEIMHO YIS TOTO, YTOOBI 0oJiee yCIHenIHO 3aluaTh
cebs 1 cBO1O [lepKOBB”, — TaKMMH CJIOBaMM OXap aKTep U3 0BaJl Op aT-
CTBa OJIMH JIbBOBCKMIA maTpuumii. MiMeHHo, BOKpyTr OparcTB u He-
CKOJIbKHX MOHACThIpEH I'pyMIUpOBaach TOrJa BCA pEJIMTHO3 Hast
U Ky TbTY pHO-IIp OCBETHUT elibHast )X 13Hb Llep kBu. bpaTcTBa ocHOBBI-
BaJIM ILIKO JIBI, TUIIOTP ah MK, CTP OVIIH LIEP KB U, BEJTH OJIar0TB Op UTEITh-
HY IO J1eATeIbHO CTh, U3/1aBaIM M0JeMHYECKHE CTaTbH, 00rociy »xked-
Hble KHUTH, 100uBanucy cBoux mpas B Ceiime.

[TepBoe 6parcrBo CB. Jlyxa Obu10 ocHOBaHO B BunbHe, B 1585 1.
[ToguuHeHO OHO OBIJIO HEMOCP €ACTBEHHO KOHCTAHTUHO IOJIbCK OMY
natp nap xary . Heckolibko mo3»xe ctaay BO3HUKaTh OpaTcTBau B JIpYy -
rux roponaax: Bo JIreoBe, bpecre, benbcke, JItobaune, 3amocThe,
Jlyuxe. bparcrBa 3TH ObUTH SIBICHHEM, XapaKTEPHBIM TOJIBKO IS
3eMell b, BXOJIA X B cocTaB ToraamHeii Peun Ilocmonuroif; Ha 3eM-
JISIX, BXOJS X B cOCTaB M OCKOBCK Or0 Trocy Jap CTBa, TP aKTHK & CO3-
JlaBaHMs 1Iep KOBHBIX OpaTCTB M3BECTHA HE ObLIA.

BbparcTBa Benu 0xxMBIEHHYIO e TenbHOCTL. Hamp umep, borosipien-
ckoebparcTBo B benbckeObU10 B 3TOM rop ofie IJIaBHBIM 04arom 00p b-
OBl IPOTHB HACAKICHUS IIEpKOBHOW yHuH. braromaps OparcrtBam,
B MHOI'MX MECTHOCTAX IMPOJEP KaIOCh IpaBOCTABHE.

B mexny BoenHoM nepuoae 1918-1939 p azputne npaBociaBHBIX
1Iep KOBHBIX OpaTCTB HE UMEJIO0 MECTa, XOTs Cy IIIECTBOBAJIO UX BOCEM-
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Haauate. [lomoxkenue sTux OparcTB OBUIO TP Y AHBIM U HEOTIP €AETEH-
HbIM. XKunu 5Tu OparcTBa u ctap ajmuch Koe-Kak J1eiicTBOBaTh, HO € TO-
CTOSIHHBIM 4y BCTBOM yTpo3bl. Bee ctapanus 00 UX perucrpaimu He
yBeHuaJuch ycrnexoM. Co cTOpOHBI BjacTeil BUAHBI ObUIM TEHJICH-
1M, 4YTOOBI Bce Op aTcTBa JIMKBUAUP OBaTh. Hamp mMep,, ObLII0 TUKBU-
IUpoBaHo OpaTcTBO cBATHIX Kupuina u Medoaus, ocHOBaHHOE
B 1865 r. Mo MHWIIMATHBE W BCIIOMOIIECTB OBaHMIO TpaduHu A HTO-
HUHBI by 1oBoi. bparctBo 310 MMmeno cBou 3emiu, J0Ma, MeJbHHU-
bl ¥ IPyTO€ IBIKUMOE UMY IIECTBO, BEJIO IIUP OKY O MP OCBETUTENb-
HY 10 11 6J1ar0TBOP UTEIbHY 10 A T&IbHOCTh, OKa3bIBAJIO MEUIMHCKY O
MIOMOUIb HY KIaBIINMCS.
%k ok

[Tocne BTOp Ot MUPOBOIT BOIHBI B TeueHHE OoJiee Tpex JAecaTuiie-
il npu IIpaBocnasHoi LlepkBu B Ilonbe HUKakue CBETCKUE opra-
HU3alMM HE CyIIECTBOBAIU. TOJBKO B KOHUE IIECTUIECITHIX T'OJIOB
U B FOJIax CEMUJICCATHIX yUaIlasicsi B BapIIaBCKUX BBICHIMX yUYeOHbBIX
3aBEACHUAX MOJIOAEKD CTalla 3aUHTEP €COBAHHOM B B OCKD €LICHUHU
LIep KOBHOM >KW3HU U Hadayla I'py IUp OBaTbCs BOKPYT 0. MIBaHa AH-
XUMIOKa (KOTOpbIM B 1983 . cTali enucKonoM, MpHUHIB MOHAILIECKOE
ums Uepemin). Hanagunucs perynispHble BCTpeyd. AHAJOTHYHY IO
NeATeIIbHOCTh CTAJTM BECTU U JIpyTue cBsieHHuKH: 0. Cepadum XKe-
ne3nsikoBud — B benoctoke, 0. Jieontwit Todumox — B ["aitHOBKe.
B 1970 r. 6b110 OpTaHU30BaHO N1ep BOE NATOMHHYECTBO U3 Bap1maBsl
B MOHAcCTBIpb ¢B. OHy hpust B SA06mounne. B 1980 r. 6b11 3ap eructp u-
poBaH Kpy»xok npaBocnaBHBIX TEOJIOIOB, BO3HUKIIMK pu [IpaBoc-
JIABHOM CEKLMM XpHCTHAHCKOW TEOJIOTMUYECKON akajaemuu B Bapiua-
Be. B Mae Toro e rojia 6pU10 Op raHM30BaHO MATOMHUYECTBO Ha CBsi-
tyto ['opy I'pabapky, B koropom ydactBoBasio 70 (cembecsT!) ueno-
Bek. B 1971 r., B naJloMHAYECTBE Ty J1a JK€ TP UHAJIO yYacTue y ke 00-
nee 300 yenoBek. B cBs3u ¢ 3TUM OBLIO pelIeHO, YTO ABUKEHUE ITO
JIOJKHO BBIMTH 3@ KPYT CTYJEHTOB TEOJIOTMU U MpE€JCTAaBIATh IIpa-
BOCJaBHY 10 MOIOJEXD [1onbmm. O1HaKo BJIaCTH AU COTJIACHE TOJIb-
KO Ha pacIlip €HUE Hay YHOT'O KpY>KKa CTy AEHTOB. B pe3ybrare Ta-
KOW TIO3MIIMH BJIACTEN KPYy>KOK IPHHAJI Ha3zBaHue ,,Kpykka npasoc-
JABHBIX TEOJOrOB TEOJOTMYECKHX M CBETCKUX YUWIHUIL U CBETCKOU
MOIOAEXH . [y XOBHBIM ITOKP OBUTENIEM Kp Y 3KKa cTai 0. JIeontuii To-
¢buwtok. Heodurmans Ho Kpyikok TE0J0roB HaUMHAET Ha3bIBaThCS
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,OPaTCTBOM”, KOTOp O€ OOHMMAaeT MOJIOAEKD BCEW CTpaHbI, a IJIaB-
HBIM 00pa3zom — benocrouunny. O¢dummansHo Ha3Banue bparctBo
NP aBOCIaBHON MOJOAEKU ObLIO MPUHATO B OKTsAOpe 1982 r. Ha 06-
1eM coOpanuu ero 4iaeHoB. Takum obpaszoMm, bparctBo crano mep-
BBIM MaCCOBBIM CBETCKHM ITPaBOCIaBHBIM JIBIDKEHHEM B OJIOKe CO-
[UATTUCTUYECKUX rocy ap cTB. I'oom mo3xe bparcTBo ObU10 Ip MHS-
TO BO BecemupHOE OparcTBO mp aBOCiIaBHON MOJIOAEKH ,,CUHIECMOC,
LEeHTp KoToporo Haxoawics B Ky ommo, B @unnauauu. [Ip encenarens
Hamrero bparcrea B 1986 1. Obu1 M30paH Ha JOJKHOCTH BHID-TIP €3H-
nenra CuHaecmoca. B KW3HM 3TOM OpTraHM3aluM Ip aBOCIaBHAs MO-
aoaéxp u3 [lonbim ceirpana 6ospury o poib: B 1989 r. u Tpema ro-
namu noszke Bmagumup Mucuiok Obll M30paH B Wi€HBI WCIIOJIHU-
TenbHOro komurera Cunnecmoca, a B 1995 r. — Ha noct reHep ajib-
HOT'O CEKpeTaps dTOM caMOil KpyIIHOM B NP aBOCIABHOM MHUp € Opra-
HU3ALMU U UCTIOJHSJI 3Ty JTOJLKHOCTH 1o 1998 r. B Te e rojpl reHe-
panbHbIi cekp erap uat Cunnecmoca ObL1 riep enecéH u3 [lapxka B be-
J0CTOK, a B 1999 1. — B Aunsl. B Cunnecmoce cocrosit 126 6parcts
Y T€OJIOTMYECKUX YUl u3 41 cTpaHsl.

B Op arctBe G opMHpyeTcs TUYHOCTE CBETCKOTO YEJIOBEKA U €ro
*m3Hb B LlepkBu. CambiM OOJIBIINM Yy CHEXOM €ro Jes TeIbHOCTH Ha
3ToM mocTy Oblito mp uasitTue Celimom 4 monst 1991 r. 3akoHa 00
,,OTHOIIIEH UM roCy Aap cTBa K [10J1bCKO# aB TokedanbHOM Mp aBOCIIaB-
HOll 1iep kBu”. BriepBbie ot oOperenus Ilonbpuieilt He3aBUCHMO CTH
B 1918 r. Obu1a yperyaup oBaHa 10p uaudeckas rmp ooema ¢y mecTBo-
BaHus [IpaBocnaBHoM nepkBu B [l omnbie, € My mectBa, np enoja-
BaHMA B IIKOJAaX 3aKkoHa Boxwus, nmepenay mo paanuo U TEJIEBUACHHIO
np aBociaBHbIX ifporpamm. bparctBo ocHoBano B 1989 r. B benocro-
ke ,,bropo no nenam Bocrounoit EBponbl Becemuproit denep ampm
CTy I€HTOB-XpHUCTHaH . JlesTenbHOCTh 3TOoro bropo emg 6onee OTk-
phUIa MpaBociaBHON MoJoaéxu n3 [lonpmm v M3 cocegHUX CTpaH
9Ky MEHHYECKHE CBSI3HM, OCOOEHHO C MPOTECTAHTCKOW 3aragHOi MO-
JOJEXKBIO.

I'maBHBIME (OpMamMu aKkTUBHOCTH bparcrBa mpaBociaBHON Mo-
JOAEXKM ¢ CaMOTO Havaia ero Jiesi TeIbHOCTH Oblia Op TaHU3alusl Jia-
rep ei-OuBaKkoB I JleTeil U MONOIEXH, Jarep el OT/AbIXa, TpY Ja,
MOJIUTBBI, UKOHOTPad UM, 513bIKOB EICHHS, a TAK)KE MAIOMHUYECTB.
Vike B epBOM TOJy CBOEH nesitesibHOCTH bparctBom Obl0 opra-
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HI3UP OBaHO 0OJiee TPUIIATH Jarep eii-OMBakoB U 3uMOBHH. | naB-
Hast 0a3a bpartcrBa nHaxomurcs B benoBexe. Mmeercsa Taxxke Jlom
colabHOr 0 obecreueHus B 3esieHol-Iype, sBIAOMMiiCA caMUM
00JIbLIMM LEHTPOM OTAbIXa M KoH(pepeHuuii [IpaBocnaBHoil nepk-
Bu. CTapanueM Mono&xHoro Op arctsanpousonuio B [lonpiie Bo3-
P OKAECHKE MAJI0 MHUYECKOT O ABWKEHUS. | TTaBHBIM NAJIOMHAYEC KUM
nentpom crana Cesitas ['opa I'p abapka. IlepBoe memexoaHoe ma-
JoMHuYecTBO Ha ['pabapky otnpasunocsk B 1984 r. u3 benbscka-Iloa-
JSLICK OT0, ABYMS TOJIaMU T03K€e OTTYJa ’K€ OTIPAaBWIOChH MaOM-
HUYECTBO B 320y 10B, U3BECTHBIA TEM, YTO B 3TOM TOpOJE, Cpell-
HEBEK OBOM BJIaJICHUH Kp y THOTO Oenopy cckoro geonana I'puropust
XonkeBuua, nepBbie Ha Pycu kuuronedarnuku Mpan dénop o
u [lérp Mctucnasen Haneuaraiu B 1569 r. ,EBanrenue yuwnrens-
Hoe”. B 1987 r., yxe odummans Ho, Ha ['opy ['pabapky oTtmpaBu-
nachk U3 benocroka rpynmna natoMHHUKOB B COCTaBE HECKOJbKHX CO-
TEH 4YeNOoBEK. Bckope 4nucio nmaJoMHHMKOB, OTIPaBJISIOIIMXCS OJI-
HOBpeMeHHO Ha ['pabapky, BO3pOCIO 0 HECKOJIbKUX ThICAY YeNo-
Bek. K manomumyectBam Ha 3Ty ["opy cTanu mpucoeqMHAThCA U Ta-
JOMHUKHU M3 3arpaHuiipl. [laoMHUK M cTanu mocemarb U Apyrue
MecCTa MPaBOCIaBHOTO KyJbTa: {6Ji0YMH — B J€Hb M erno 00 HOTOo
Omny ¢p ust Beenenckoro (25 uroHs), y MOMSIHY ThIH y ke Hamu 3a 01Ty -
JIOB — B JICHb CB. MyueHMKa [ aBp ura 3a0y 10BCKOT 0 (22 ceHTs10-
ps), Cynpacne — B aeHp Cynpacnbckoit ukonsl boxxueit M arepu
(6 aBrycra). B ot mecra np HObIBaIM ¥ MATIOMHUKH U3 [ aifHOBKH,
Cokouiky, ['op onka. Bp arcTBo moaaep uBaeT OKUBJIEHHBIE CBSI3HU
U C MOJIOAEXKBIO APYTUX CTpaH. B TeueHue mepBbIX MATHAIUATH JIET
CBOEr0 CYIIECTBOBAHMSI MEXTyHap OJHbIM OOMEHOM BOCIIOJIb3 OBa-
JIOCh OKOJIO THICSYHU IITUCOT €r0 4JIEHOB.
k %k ok

B 1989 r.Bo3HuKI10 B benocToke Op arcTBO B3p OCIBIX, KOTOP OSTIP U-
HSJI0 Ha3BaHMe bparcTa cBATHIX Kupwia u M edoawsi. Manmmarisa
CO3/1aHMs 3TOro Op aTcTBa 3ap OJWIIACH CpPEeIU CITy IIaTesel JIeK1IuiL, Ka-
Kue, HaunHas ¢ 1987 r., ObUIM YMTaHbI [0 BOCKP €CEHbSIM MPU co0ope
cB. Hukomnas B benocroke. JIekumm 3TH Kacatuch akTy allbHOTO MOJIO-
xenus U xu3HU Llep kBu. [lep BbIM npezicenatesniemM 3Toro 6p arcrpacrai
np oeccop M uxaun M anodeeB. bparcTBo 3To OpraHU30BaIO IO BOCK-
peceHbSM UTEHHUE JIEKIMM Ha aKkTy aibHble TeMbl. Haunnas ¢ 1991 r.,
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crapanueM bparcrBa ObLI Ip OUMTaH IMKJ JOKJIAJOB O IP aBOCIIABUML.
Crenaio ObUIO 3TO B paMKax OT/eIa I'y MAaHUTap HBIX Hay K, CY ILIECTBY -
oM npu bermoctokckom [HonmurexanyeckoM nHCTUTY Te. B nas Heit-
IIeM JIOKJIaJbl Ha Ty MaHUTap Hble TeMbl ObLIM YnTaHbl B LleHrpe npa-
BOCJIaBHOM Ky IbTypbl B benoctoke. bBparcTBo crano op rann3oBath Ha-
Y UHBIE CUMIIO3UYMBI, U3/1aBaTh KHUTY U Ia3eTbl. DTO B ATUX CTPYKTY -
pax BBIP OCIIM CTOP OHHUMKH CO3/1aHusl Kadenp bl MpaBOCIaBHON TEOJI0-
ruv pu Y HuBepcurere B benocroke. C 1999 r. npencenarenem bpar-
crBa cBAThIXKup minau M edoaus siBisierct np opeccop uctop v AH-
ToHuit BacunbeBry M up oHOBHU.

bparcrBo 3anuMaercs opraHuzanuer nonoMHudects B llouaes,
I'poano, Bunbutoc, M unck, XKup oBuan, Kues, [lerep Oy pr u mocras-
KOM, TJIaBHBIM 00pa30M, MOHACTBIP CKOM cpejie 61aroTBOp UTENIbHOM
noMouy. Besikue np MObLIH, TOJTy YaeMble OT MOHACTBIP CKUX ay KIH-
oHOB, bparcrteBo nepenaér monacteipto B Cymnpacne. Cucremarnye-
CKH BeZIETCs cOOp OAEXIbI, P OJOBOJIBCTBUS U MHBIX MOXKEp TBOBA-
HUI B MOJIb3Y OeAHBIX. BparcTBo ObLIO rIaBHBIM COOPraHU3ATOP OM
60J1b11IMX O7ar0TBOP UTENBHBIX aKLMA cOOpa cpeACTB JUIsl MOTep IIEB-
IIMX OT BOWHBI B ObUTOM FOrocnasuu ¥ noTep NeBIIMX OT HABOHEHUS
B 3akapmarbe.

KoMMy HUCTHUECKHI NIEPUOL COKP aTUJI ACATENbHOCTh LlepkBU
P aKTHIECKH TOJIBKO 710 0OTOCTY )KeHui BHY Tp v xp ama. [Tocine 1989 r.
ITepxoBb Hauana BO3BpalAaTsCsi K OJJHOM U3 CBOMXIVIABHBIX 3a7a4 —
HECTH MOMOIIb HyKAarouwMca. CIOHTaHHbIE Iep BOHaYaJIbHbIE aK-
Thl MUJIOCEp IUSI HAa4aliy MOCTENIEHHO MpHOOpeTaTh 3aK OHHbIE (op-
Mbl. [{ep KoBHbIE OparcTBa OKa3bIBAIOT MOMOLIb HY KJAFOIIMMCS.

Hpinennue 6p atcra, Kak u Op aTcTBa, Cy IIECTBY FOLIHE B TP OIILIBIX
CTOJICTUSIX, XOP OIIIO BBITOJHIIOT CBOM O0S3aHHOCTH O OTHOLIEHHIO
K [IpaBocnaBHOM nepkBU. JlesTenbHOE yUYacTHe CBETCK MX I'p aKIaH
B JKU3HU Llep KBU CBUIIETENHCTBY €T O TOM, UTO CY JIbOBI Ip aBOCIaBHs
u llepkBU TeCHO CBsI3aHBI C Cy 160011 Bepyronmx. be3 momorm cBer-
CKUX TP @XJIaH U UX y4acTus B ku3HH L{ep kB Tpy 1HO ObLI0 ObI TIp €11~
craBuTh cebe E€ mesaTenbHOCTh B 4y KEUCTIOBEIHOM OKP Y >KEHUH.
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