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Уводзіны  
 

 
Беларуская эміграцыйная пісьмовасьць зьяўляецца арганічнай 

част кай нацыянальнай культуры. На гэтую пісьмовасьць складаюцца: 
публіцыстыка ды зьвязаная зь ёю пэрыёдыка, мастацкая літ аратура – 
паэзія, проза, драматургія, літ аратурная крытыка, урэшце навуковыя 
ці папулярна-навуковыя дасьледаваньні. Эміграцыйная пісьмовасьць 
выдатна ўзбагаціла нацыянальную культуру, уводзячы ў яе т акія 
непрысутныя ў беларускай савецкай публіцыстыцы, літ аратуры й 
навуцы інтэрпрэтацыі й каштоўнасьці, як: самабытная т рактоўка 
гіст орыі Беларусі, дэмаскацыя сталінскіх і бальшавіцкіх злачынстваў, 
асуджэньне сілавой калектывізацыі беларускай вёскі, супраціў у 
адносінах да русыфікацыі Беларусі, аб’ектыўная карціна дэмакра-
тычных прынцыпаў і нормаў у жыцьці заходніх  краін, пахвала і 
ўзьвелічэньне духа поўнае свабоды мастака й вучонага, нескаваных 
прынцыпамі й наказамі сацыялістычнага рэалізму ды марксістоўска-
ленінскай мэтадалёгіяй. 

На працягу многіх  дзясят каў гадоў у  савецкіх  энцыкляпэдыях, 
даведніках, інфарматарах і падручніках пасьлядоўна замоўчваўся 
факт  існаваньня беларускай эміграцыйнай пісьмовасьці. Калі вест кі аб 
беларускіх  эміграцыйных т ворцах паяўляліся ў  беларускай савецкай 
публіцыстыцы, дык мелі яны, як правіла, іранічны, насьмешлівы, або 
рэзка асуджальны, пагардлівы характар. 

Савецкія публіцысты, гаворачы аб эмігрантах, спаборнічалі 
паміж сабой у мнажэньні т акіх  эпіт этаў, як: здраднікі, нацыяналісты, 
падпальшчыкі вайны, паслугачы імпэрыяліст аў, ворагі народу, шпіёны 
й агенты. 

Толькі на пераломе 80-90-х гадоў ХХ ст. выйшла ў савецкай 
Беларусі першая кніга аўтарства Барыса Сачанкі, у  якой выступілі 
нясьмелыя спробы рэабілітацыі беларускай творчай эміграцыі1. У 
кароценькай расейскамоўнай характарыстыцы кнігі было напісана:  
____________ 
 
1 Б. С а ч а н к а, Сняцца сны аб Беларусі, Мінск 1990. 
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„В книгу известного белорусского прозаика вошли статьи 
посвящённые временам сталинщины в белорусской литературе, а 
также загадка смерти Я. Купалы, мало известной и мало иссле-
дованной белорусской литературной эмиграции, деятелям народно-
освободительного движения в начале ХХ в., которые оставили значи-
тельный след в культуре и науке”2. 

 
У кнізе гэтай выступіла яшчэ нямала, праўда, паслабленых, але 

ў сваёй істоце постсавецкіх  тэрміналягічных рэлікт аў, якія праявіліся ў 
т радыцыйных абразьлівых акрэсьленьнях, ужытых у адрас тых 
беларускіх  творцаў, якія пакінулі Беларусь і апынуліся ў  вольным 
сьвеце. Нягледзячы на гэтыя недахопы, Барыс Сачанка аказаўся 
адным з першых дасьледчыкаў, якія патрактавалі эміграцыйную пісь-
мовасьць, як неадлучную й каштоўную частку беларускай літ аратуры. 

Як вядома, у  верасьні 1991 году пасьля развалу Савецкага 
Саюзу наступіла абвяшчэньне незалежнай дзяржавы – Рэспублікі 
Беларусь, і гэты факт ст аўся вялікім штуршком у працэсе ўзьнікненьня 
даволі значных колькасьцяў кніжных публікацыяў, прысьвечаных 
характарыстыцы беларускіх  эміграцыйных т ворцаў. Да т акіх  выдат -
ных эміграцыязнаўчых кніг трэба залічыць, між іншым, наступныя: 

- Б. Сачанка, Туга па Радзіме, Мінск 1992. 
- Л. Геніюш, Споведзь, Мінск 1993. 
- Беларускія пісьменнікі. Бібліяграфічны слоўнік, т. 1-6, Мінск 

1992-1995. 
- Энцыклапедыя гісторыі Беларусі, т. 1-6, Мінск 1993-2003. 
- Беларускія пісьменнікі. Даведнік, Мінск 1994. 
- Беларуская энцыклапедыя, т. 1-18, Мінск 1996-2004. 
Асаблівай увагі заслугоўвае т рохтомнае дасьледаваньне пад 

рэдакцыяй А. Сабалеўскага Культура беларускага замежжа3. 
Нельга абыйсьці т аксама каштоўнай чатырохтомнай Гісторыі 

беларускай літаратуры ХХ стагоддзя, падрыхтаванай і выдадзенай 
Нацыянальнай Акадэміяй Навук4. 

____________ 
 
2 Тамсама, с. 2. 
3 А. С а б а л е ў с к і, Культура беларускага замежжа, т. 1, Мінск 1993; т. 2, Мінск 
1993; т. 3, Мінск 1998. 

4 Гісторыя беларускай літаратуры ХХ стагоддзя, т. 1, Мінск 1999; т. 2, Мінск 1999; 
т. 3, Мінск 2001; т. 4, частка 1, Мінск 2002; т. 4, частка 2, Мінск 2003. 
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Выдатным наватарскім дасьледаваньнем у беларускім краёвым 
эміграцыязнаўстве т рэба лічыць кнігу  А. А. Пашкевіча5, якая ў  выніку 
наглага ўмяшальніцтва прасталінскіх  вайскоўцаў ня т олькі не пры-
несла аўтару навуковага посьпеху, але прычынілася да сілавога 
выключэньня яго з працы на Кат эдры Гіст орыі Беларускай Літаратуры 
ў Беларускім Дзяржаўным Унівэрсытэце.  

Бласлаўлёная пара абмежаванага палітычнага лібэралізму й 
мінімальнага нацыянальнага адраджанізму, якая выступіла ў  Беларусі 
ў гадох 1991-2004, дазволіла беларускім дасьледчыкам і выдаўцам 
выпусьціць у  сьвет манаграфіі й літаратурныя т воры, між іншым, такіх 
выдатных эміграцыйных аўтараў, як: Віт аўт  Кіпель, Беларусы ў ЗША, 
Мінск 1993; Кастусь Акула, Змагарныя дарогі, Мінск 1994; Леанід 
Пранчак, Беларуская Амерыка, Мінск 1994; Янка Юхнавец, Сны на 
чужыне, Мінск 1994; Масей Сяднёў, Масеева кніга, Мінск 1994; Алег 
Вініцкі, Матар’ялы да гісторыі беларускай эміграцыі ў Нямеччыне ў 
1939-1951 гадох, Менск 1994; Янка Запруднік, Беларусь на гістарыч-
ных скрыжаваннях, Мінск 1996 і Аляксандар Надсан, Біскуп Чэслаў 
Сіповіч, сьвятар і беларус, Менск 2004.  

З жалем сьцьвярджаем, што ў апошнім пэрыядзе ў Беларусі 
паглыбляецца й пашыраецца русыфікацыя ўсіх галін асьветніцкага, 
урадавага, адмініст рацыйнага, выдавецкага, культурнага й палітыч-
нага жыцьця. Разьмеры й абсяг гэт ай русыфікацыі не ўступаюць 
манструальнай дэнацыяналізацыі Беларусі ў  часах ст алінскага 
разгулу, з т ой аднак розьніцай, што сёньня ў Беларусі не выступае 
масавае фізычнае зьніштажэньне сапраўдных і ўяўных апазыцыйных 
элемэнтаў, як гэта было ў пэрыяд сталінскага тэрору. 

Мая т рохтомная манаграфія Беларуская эміграцыйная пісьмо-
васьць ст авіць перад сабой задачу хаця б фрагмэнтарна паказаць 
найважнейшыя праявы той беларускай публіцыстыкі, літ аратурнай 
крытыкі, мастацкай літ аратуры й навукі, якія ўзьніклі па-за этнічнымі 
межамі Беларусі на працягу ўсяго ХХ і на пачат ку ХХІ стагодзьдзяў.  

У першай частцы гэтай кнігі зьвяртаю ўвагу на найважнейшыя 
друкаваныя праявы беларускай інтэлектуальнай думкі ў  такіх 

____________ 
 
5 А. А. П а ш к е в і ч, Канцэпцыя нацыянальнага быцця ў беларускай літаратуры 
замежжа ХХ стагоддзя, Мінск 2002. 
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асяродках, як: Пецярбург – Расія, Каўнас – Літ ва, Прага – Чэхасла-
вакія, Парыж – Францыя, Бэрлін – Германія. Часова манаграфія 
зьмяшчаецца ў гадох 1906-1945. 

Характарызуючы гэты пэрыяд беларускага эміграцыйнага 
жыцьця, ст араўся я максымальна выкарыстаць публіцыстычныя, 
навуковыя, эміграцыйныя артыкулы, дасьледаваньні й літ аратурныя 
творы, лічачы, што якраз яны найпаўней і найбольш аўтэнтычна 
сьведчаць аб дзеяньнях, намерах і імкненьнях беларускіх  эмігрантаў, 
якія, пакінуўшы Радзіму, ня здрадзілі роднаму слову й пры яго 
дапамозе змагаліся за лепшы лёс Бацькаўшчыны. Некаторыя зь іх, 
павязаўшы свае надзеі й пляны зь Гітлерам, памыліліся таксама 
жорст ка, як і тыя, хто разьлічваў на шчасьлівы лёс Беларусі пад 
высакародным кіраўніцтвам „айца народаў” – Я. Сталіна.  

Сёньня, бытуючы на свабодзе, мы павінны аб усім мінулым 
ведаць, але пры гэтым устрымоўвацца ад рэзкіх, асуджальных ацэнак 
і прысудаў у адносінах да тых беларусаў, якія дзейнічалі ў  выключна 
цяжкіх, неспрыяльных і складаных жыцьцёвых умовах. 
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1. 1. 

Выдавецкая суполка  
„Загляне сонцэ і ў нашэ ваконцэ”i 

 
 

Пераглядаючы беларускія гістарычныя манаграфіі, падручнікі, 
энцыкляпэдыі й слоўнікі з савецкіх  часоў, нідзе не знаходзім спробы 
беларускіх  аўтараў акрэсьліць, а тым болей паглыблена інт эрпрэ-
т аваць т акое паняцьце, як беларуская эміграцыйная пісьмовасьць. 
Зьдзіўляе гэт а тым болей, што гэтая зьява ня штучная, але жывая й 
актыўная на працягу амаль ста апошніх гадоў.  

Як быццам праграмнае замоўчваньне й абмінаньне іст отнай 
гіст арычнай зьявы прымушае нас шукаць прынамсі ляканічнай 
характарыстыкі т эрмінаў: беларуская эміграцыйная пісьмовасьць 
альбо беларускія эміграцыйныя творцы.  

Зразумела, што не прэт эндуючы да поўнага ды беспамыл-
ковага вырашэньня гэт ага пытаньня, паспрабуем запрапанаваць 
наступнае акрэсьленьне т эрміну эміграцыйныя творцы: носьбіты 
беларускай эміграцыйнай пісьмовасьці – гэт а публіцысты, дасьлед-
чыкі альбо пісьменьнікі, якія дабравольна ці пад прымусам пакінулі 
айчынны этнічна-нацыянальны абшар і родны народ, перанесьліся на 
чужую этнічна-нацыянальную тэрыторыю, пасяліліся сярод чужога 
народу, але не перасталі пісаць у роднай мове й пачалі ст воранае 
выдаваць на чужыне, стараючыся апублікаванае распаўсюджваць 
сярод выхадцаў зь Беларусі альбо перасылаць свае выдадзеныя 
творы на Радзіму.  

Зыходзячы з т акой формулы, можам сьцьвердзіць, што паўна-
кроўная беларуская эміграцыйная пісьмовасьць у XX стагодзьдзі 
ўзьнікла перадусім у т акіх  асяродках, як: Пецярбург, Каўнас, Чэская 
Прага, Парыж, Бэрлін, а пасьля Другой Сусьветнай вайны – у заход-
няй Нямеччыне, Францыі, Вялікабрытаніі, Злучаных Штатах Амэрыкі, 
Канадзе, Аўстраліі і ў некалькіх іншых краінах сьвету.  

Вялікае прыярытэтнае значэньне ў пачат ковым разьвіцьці 
беларускай эміграцыйнай пісьмовасьці адыграў, несумненна, бела-
рускі Пецярбурскі асяродак, які ўзьнік на пачат ку XX ст. Некаторыя 
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беларускія дасьледчыкі, разглядаючы гэтае пытаньне, дзейнасьць 
беларускага Пецярбурскага эміграцыйнага асяродка т ракруюць як 
свайго роду адгалосьсе ці парастак дзейнасьці „Нашай Нівы”. Погляд 
т акі не вытрымоўвае аднак крытыкі з тае простае прычыны, што 
беларуская пецярбурская выдавецкая суполка „Загляне сонцэ і ў 
нашэ ваконцэ” ўзьнікла амаль паўгоду раней, чым „Наша Ніва”. У такіх 
абставінах зьяўляецца неабгрунтаванай спроба даказаць, што бела-
рускі Пецярбурскі асяродак узьнік пад уплывам віленскай „Нашай 
Нівы”. Выклікае крытычныя заўвагі т аксама т ое, што ўсе дасьледчыкі 
пецярбурскай суполкі называюць яе сёньня „Загляне сонца і ў  наша 
ваконца”, т ады, калі ў  сапраўднасьці гэт ая суполка называлася „За-
гляне сонцэ і ў нашэ ваконцэ”.  

Пры нагодзе варта прыгадаць, што галоўнымі ініцыятарамі й 
ст варальнікамі беларускай выдавецкай суполкі ў  Пецярбурзе былі: 
Вацлаў Іваноўскі, Браніслаў Эпімах-Шыпілаii і крыху ў  пазьнейшым 
часе моцна ўключыліся ў  яе дзейнасьць браты Іван і Антон Луцкевічы 
ды Браніслаў Тарашкевіч, а т аксама Цішка Гартны й Эдвард Будзька. 
Варта адзначыць, што пецярбурская суполка адыграла агромністую 
ролю ў падрыхтоўцы й друку першых беларускіх  школьных 
падручнікаў. І т ак, у  ліпені 1906 году суполка выдала першы падручнік 
Лямантар або Першая навука чытаньня Каруся Каганца. У тым жа 
годзе суполка выпусьціла ў сьвет Першае чытаньне для дзетак 
беларусаў Элізы Пашкевіч-Цёт кі і тры гады пазьней Другое чытаньне 
для дзяцей беларусаў аўтарства Якуба Коласа. Апрача гэт ага, 
пецярбурская суполка выдала цэлы шэраг літ аратурных т вораў 
Вінцука Дуніна-Марцінкевіча, Францішка Багушэвіча, Каруся Каганца, 
Янкі Купалы й іншых. Агулам суполка выдала амаль 40 кніг накладам 
каля 100 тысяч экзэмпляраў. Большасьць гэт ай выдавецкай прадук-
цыі была накіравана ў Беларусь, хаця выдаўцы стараліся таксама 
пашыраць яе ў  шэрагах беларускай эміграцыі, якая знаходзілася ў 
розных рэгіёнах Расейскай Імпэрыі. Гаворачы пра выдавецкую дзей-
насьць суполкі „Загляне сонцэ і ў нашэ ваконцэ”, нельга не сказаць і 
аб тым, што ў гадох 1912-1913 выдала яна 3 кніжкі альманаха 
„Маладая Беларусь”.  

Для таго, каб зразумець галоўныя мэты ды ідэалёгію пецяр-
бурскай суполкі, варта прывесьці фрагмэнт уступу да І т ому „Маладой 
Беларусі”, які выйшаў у 1912 годзе.  
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„«Маладая Беларусь» будзе выходзіць кнігамі ў 160 старонак, 
кніжкі будуць выходзіць адна за аднэй, як толькі набярэцца матэр’ял.  

Ідучы да сваёй мэты «Маладая Беларусь» будзе мець:  
1) Аддзел грамадзянскі, дзе будзем разьбіраць неадложные для 

беларускаго грамадзянства справы;  
2) Аддзел навучны з асаблівай увагай на навучнае пазнаньне 

Беларусі;  
3) Аддзел прыгожаго пісьменства і штукі.  
Хаця ўсім была ясна даўно патрэба падобнаго выдавецтва – 

першы сшытак (томік) пушчаем у сьвет не без трывогі. А крыніца 
гэтае трывогі вечна тая самая: калі толькі німа сіл выдаваць якой-
небудзь беларускай кнігі дваякімі літэрамі зразу – гэта значыць 
друкаваць тую самую кнігу два разы – заўсёды з’яўляецца страх, што 
гэту кнігу прачытае толькі часьць беларусаў.  

Ці доўга вісецьме над намі двойчы-літэрнае пракляцьце – ніхто ня 
ведае цяпер. Адно толькі добра ведаем, у вадно крэпка верым: сьведо-
маму беларусу ўсе літэры роўны – для яго важна не форма – а сама 
істота, не чым напісана, а што напісана. Аднак пры цяперашнім стане 
беларускаго руху, болі сьвядомых беларусаў мы можэм палічыць сот-
нямі, а ўсіх беларусаў да дзевяці мільёнаў і мы ніколі не можэм забыцца, 
што гэтые дзевяць (без некалькі соцен мільёнаў) – гэта цяпер 
матэр’ял, з катораго ешчэ будуць сьведомые беларусы. І вось уся 
найбліжшая мэта – патрапіць першы раз да сэрца несьведомаго бела-
руса, каб умацаваўшы ў ім сьведомые адносіны да нашай справы мець у 
ім беларуса – грамадзініна”iii. 

 
Шырэйшая праграма ўсёй беларускай пецярбурскай суполкі 

была вылажана ў тым жа сшытку „Маладой Беларусі” Антонам Наві-
ной у паглыбленым аналітычным артыкуле пад назовам На дарозі да 
новаго жыцьця. 

Гаворачы аб беларускай эміграцыйнай пісьмовасьці ў 
Пецярбурзе, нельга не прыгадаць аб т акіх  беларускіх  газэтах, як 
„Сьветач”iv і „Дзянніца”v ды аб іх ініцыятарах і выдаўцах Эдварду 
Будзьку й Цішку Гартным, а т аксама аб Беларускім Студэнцкім Гуртку 
пры Пецярбурскім Універсытэцеvi. 
____________ 
 
i Беларуская эміграцыйная суполка „Загляне сонцэ і ў нашэ ваконцэ” была, 
несумненна, найвыдатнейшай беларускай эміграцыйнай грамадзка-нацыянальнай 
структурай, якая ўзьнікла па-за этнічнымі межамі Беларусі на пачатку ХХ 
стагодзьдзя.  
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     Юрыдычна суполка была зарэгістравана 5 (18) мая 1906 году. Яе галоўнымі 
ініцыятарамі й арганізатарамі былі: В. Іваноўскі, Ю. Іваноўскі, Б. Эпімах-Шыпіла, 
В. Валейка, У. Кілашэўскі, К. Кастравіцкі, У. Сталыгва і каля 40 іншых энтузіястаў 
беларускага адраджэньня. Галоўнай мэтай дзейнасьці гэтай арганізацыі было 
выдаваньне друкам беларускіх  кніг.  
     Суполка заключыла паразуменьне з польскай пецярбурскай друкарняй 
К. Л. Пянткоўскага.  
     Рыхтаваныя суполкай кніжкі друкаваліся кірыліцай альбо лацінкай, а некаторыя 
зь іх  паралельна двума шрыфтамі. 
     Частка тыражу выдаваных кніжак разводзілася сярод беларусаў – жыльцоў 
Пецярбурга, Масквы альбо іншых расейскіх  гарадоў. Большасьць накладу накіроў-
валася ў Беларусь.  
     Галоўнай мэтай выдавецкай дзейнасьці суполкі было пашырэньне асьветы 
сярод беларусаў – эмігрантаў і беларусаў – жыхароў Беларусі. Было гэта істотным і 
важным з тае прычыны, што да 1915 году на Беларусі не існавала нацыянальнага 
школьніцтва. Ад некалькіх вякоў адукацыя на ўсёй беларускай тэрыторыі право-
дзілася на польскай альбо на расейскай мовах. Парадоксам было тое, што на 
арганізацыю беларускага школьніцтва ў Беларусі далі дазвол нямецкія акупанты, 
якія ў 1915 годзе занялі амаль усю беларускую тэрыторыю.  
     На пачатку ХХ стагодзьдзя яшчэ не было на Беларусі беларускамоўных падруч-
нікаў, пачынаючы ад першых клясаў пачатковых школ, а канчаючы сярэднімі школ-
амі й вышэйшымі ўстановамі. Дарэчы, і сёньня ў незалежнай дзяржаве Рэспубліка 
Беларусь не выдаюцца беларускамоўныя падручнікі па якіх-колечы прадметах, якія 
выкладаюцца ў вышэйшых установах. Выключэньнем зьяўляюцца падручнікі па 
беларускай мове й літаратуры для пачатковых і сярэдніх школ, а таксама прызна-
чаныя для студэнтаў беларускай ф ілялёгіі ў дзяржаўных унівэрсытэтах краіны. 
     Стваральнікі й дзеячы суполкі „Загляне сонцэ і ў нашэ ваконцэ” , прагнучы 
папоўніць страшэнны прабел у нацыянальнай адукацыі, пачалі сваю выдавецкую 
справу ад друку наступных падручнікаў: Беларускі лемантар або Першая навука 
чытаньня – 1906 г., Э. Цётка, Першае чытаньне для дзетак беларусаў – 1906 г., 
Я. Колас, Другое чытаньне для дзяцей беларусаў – 1909 г. 
     У 1908 годзе суполка заініцыявала выданьне цыклаў літаратурных твораў. У 
гэтым цыкле выйшлі ў сьвет наступныя кнігі: Я. Купала, Жалейка – 1908 г., 
Ф. Багушэвіч, Дудка буларуская – 1908 г., Смык беларускі – 1908 г., В. Дунін-
Марцінкевіч, Пан Тадэуш – 1908 г., Гапон – 1908 г., Вечарніцы – 1909 г. Кніга з 
прадмоваю В. Іваноўскага В. Дунін-Марцінкевіч і яго жыцьцё. Шчыроўскія дажынкі і 
Купала – 1910 г. 
     У гадох 1910-1913 суполка, кіруючыся рэпэртуарнымі патрэбамі беларускіх 
драматычных гурткоў, выдала такія сцэнічныя творы, як: К. Каганец, Модны шлях-
цюк, А. Чэхаў, Сватаньне, М. Крапіўніцкі, Пашыліся ў дурні і Па рэвізіі; Э. Ажэшка, 
У зімовы вечар, Хам; Я. Купала, Паўлінка. 
     У гадох 1912-1913 суполка прыступіла да новага тыпу выданьня. Быў гэта 
альманах „Маладая Беларусь” , у якім – апрача літаратурных твораў – друкаваліся 
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таксама тэарэтычныя дасьледаваньні. У гэтым трохтомным цыкле былі надру-
каваны, між іншым, многія творы такіх  пісьменьнікаў, як: Янка Купала, Якуб Колас, 
Канстанцыя Буйла, а таксама знакаміты тэарэтычны артыкул Антона Навіны 
(А. Луцкевіча) пад загалоўкам На дарозі да новаго жыцьця. 
     Параўнаўча плённым у выдавецкай справе аказаўся 1913 год, калі суполка 
выдала наступныя творы: Янка Купала, Шляхам жыцьця, Сон на кургане; А. Чэхаў, 
Мядзьведзь. Апошні выдавецкі акорд суполкі прыпаў на 1914 год, калі выйшаў у 
сьвет няпоўны зборнік Ф. Багушэвіча Дудка беларуская. 
     Выбух Першай Сусьветнай вайны канчаткова спыніў існаваньне й дзейнасьць 
суполкі „Загляне сонцэ і ў нашэ ваконцэ” . 
     За сем гадоў свайго існаваньня суполка выпусьціла ў сьвет 38 кніг агульным 
накладам звыш 100 тысяч асобнікаў. Суполка выдавала таксама паштоўкі зь 
беларускімі краявідамі й партрэтамі беларускіх  пісьменьнікаў. 
     Калі ўзяць пад увагу, што выдавецкая суполка не карысталася якімі-колечы 
датацыямі й фінансавай дапамогай з боку дзяржавы, і што ўтрымлівалася выключ-
на з ахвяраваньняў галоўным чынам саміх ініцыятараў і арганізатараў, а таксама 
рэдкіх  сымпатыкаў беларускай справы, дык мусім сказаць, што яе дасягненьні й 
выдавецкі плён мелі характар беларускага нацыянальнага подзьвігу, які можна 
параўнаць х іба што толькі з выдавецкім подзьвігам Францішка Скарыны. 
     Варта адзначыць і тое, што прыклад і выдавецкі чын „ Загляне сонцэ і ў нашэ 
ваконцэ” паўплываў на ўзьнікненьне й некалькігадовую дзейнасьць такіх  беларускіх 
пецярбурскіх  газэт, як: „Сьветач” 1916-1918 і „Дзянніца”  1918-1919. 
     Ня можа быць сумненьня і ў тым, што знакамітыя беларускія эміграцыйныя 
выдаўцы ў Каўнасе: Вацлаў Ластоўскі й Кляўдыюш  Дуж-Душэўскі, а таксама Васіль 
Захарка й Тамаш Грыб у Чэскай Празе чэрпалі свае выдавецкія інспірацыі з досьве-
ду й дасягненьняў сяброў выдавецкай суполкі „Загляне сонцэ і ў нашэ ваконцэ” . 

ii Выдатны беларускі эміграцыйны дзеяч Браніслаў Эпімах-Шыпіла выводзўся з 
шляхецкага беларускага каталіцкага асяродзьдзя. Нарадзіўся ён 4 верасьня 1859 
году ў фальварку Будзькаўка Полацкага павету на Віцебшчыне. Увайшоў ён у 
гісторыю беларускай культуры як выдатны фальклярыст, гісторык, мовазнавец, 
літаратуравед, выдавец, сардэчны апякун літаратурнай моладзі. 
     Браніслаў Эпімах-Шыпіла закончыў Рыскую Гімназію, а пасьля філязофска-
гістарычны факультэт Пецярбурскага Ўнівэрсытэту, у якім абараніў кандыдацкую 
дысэртацыю. Працаваў ён у бібліятэцы гэтага ўнівэрсытэту й адначасна выкладаў 
латынь і грэцкую мовы ў некалькіх  вышэйшых пецярбурскіх  установах. Браніслаў 
Эпімах-Шыпіла прымаў актыўны ўдзел у пакліканьні да жыцьця й дзейнасьці Круга 
Беларускай Народнай Культуры і Прасьветы ў гадох 1902-1904. Арганізацыя гэтая 
існавала ў Пецярбурзе й гуртавала студэнтаў-беларусаў з розных вышэйшых уста-
ноў расейскай сталіцы.  
     Істотную ролю ў дзейнасьці гэтай структуры адыгрывалі таксама браты 
А. і І. Луцкевічы, В. Іваноўскі і К. Кастравіцкі (Карусь Каганец). Круг Беларускай 
Народнай Культуры і Прасьветы выдаў зборнік вершаў Я. Лучыны Вязанка – 
1903 г., а таксама Калядную пісанку – 1904 г. і Велікодную пісанку – 1904 г. Аб 
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шырокім і высакародным дыяпазоне Круга Беларускай Народнай Культуры і 
Прасьветы сьведчыць і тое, што сябры гэтай арганізацыі паспрабавалі выдаваць 
нелегальную беларускую газэту „Свабода” . Браніслаў Эпімах-Шыпіла прыняў 
непасрэдны арганізацыйны й ф інансавы ўдзел у Крузе Беларускай Народнай 
Культуры і Прасьветы, зьядноўваючы да яе прыхільнікаў і энтузіястаў сярод 
вышэйшых устаноў Пецярбурга. Гэты выдатны беларускі вучоны непасрэдна 
ўдзельнічаў у падрыхтоўцы матэрыялаў і дакумэнтаў для беларускай дэлегацыі, 
якая ў 1916 годзе накіравалася ў Лязану на канфэрэнцыю народаў Расеі, дзе 
дамагалася свабоды й дзяржаўнай незалежнасьці для Беларусі. 
     Пасьля Кастрычніцкай рэвалюцыі Браніслаў Эпімах-Шыпіла паверыў у шчы-
расьць бальшавіцкіх дэклярацыяў адносна свабоднага выбару беларусамі сваёй 
будучыні. Вучоны быў перакананы, што абвяшчэньне БССР і гэтак званая белару-
сізацыя маюць шчыры характар і што давядуць да поўнага адраджэньня Беларусі, 
як у дзяржаўным, гэтак жа ў культурным і моўным аспэктах. 
     Кіруючыся такой верай, пакінуў Пецярбург і пераехаў у Менск, дзе актыўна 
ўключыўся ў дзейнасьць Інстытуту Беларускай Культуры, які быў папярэднікам 
Беларускай Акадэміі Навук. Будучы правадзейным членам Інстытуту Беларускай 
Культуры, разьвіваў актыўнаю дзейнасьць у шматлікіх  галінах беларусазнаўства. 
     Ужо першая хваля сталінскага тэрору агарнула, між іншым, і Браніслава Эпімах-
Шыпілу, які ў палове 1930-х гадоў быў арыштаваны. Праўда, пасьля 2 месяцаў 
зьняволеньня выйшаў на свабоду з забаронай жыць і дзейнічаць у Менску. З гэтай 
прычыны выдатны беларус быў прымушаны вярнуцца ў Ленінград, дзе й памёр 
6 чэрвеня 1934 году. 
     Кароткае турэмнае зьняволеньне й страшэнны разгул сталінскага тэрору, які 
разьліўся высокай хваляй па Беларусі й па ўсяму Савецкаму Саюзу, вылечылі 
Браніслава Эпімах-Шыпілу з наіўнай веры ў тое, што бальшавікі прагнуць шчыра 
адстаяць ідэю дзяржаўнай незалежнасьці й суверэннасьці Беларусі, і што хочуць 
запэўніць беларускай мове дзяржаўны ранг. 
     Падчас знаходжаньня на пасадзе старшыні Камісіі Інстытуту Беларускай 
Культуры, якая рыхтавала Слоўнік жывой беларускай мовы, Браніслаў Эпімах-
Шыпіла праявіў максымум працавітасьці, ахвярнасьці й прынцыповасьці. Зрэшты, 
апрача мовазнаўства, актыўна працаваў у галіне этнаграфіі, фальклёру, гісторыі ды 
іншых праяваў беларускай культуры. 
     Імпануючымі былі рэзультаты яго дзейнасьці ў галіне беларускага літаратура-
знаўства. Дасьледчык падрыхтаваў да друку Беларускую Хрэстаматыю (1889-
1931), у якую ўвайшлі творы Ф. Тапчэўскага, Я. Лучыны, А. Паўловіча, У. Сыра-
комлі-Кандратовіча, Э. Пашкевіч (Цёткі) і шматлікіх  іншых невядомых і вядомых 
беларускіх  пісьменьнікаў. 
     Шукаючы нястомна праяваў гістарычнага й сучаснага беларускага пісьменства, 
Браніслаў Эпімах-Шыпіла навязваў кантакты, уваходзіў у знаёмства з такімі 
творцамі й знаўцамі беларускай літаратуры, як: Ф. Багушэвіч, М. Доўнар-Запольскі, 
Э. Карскі, Э. Пашкевіч (Цётка), Я. Колас, М. Багдановіч, Ц. Гартны, Э. Будзька. 
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     Бадай што найбольш кранальныя стасункі зьвязвалі Браніслава Эпімах-Шыпілу з 
Янкам Купалам. Паэт на працягу некалькіх  гадоў жыў на кватэры вучонага, 
атрымліваў ад яго бацькоўскую дапамогу ў арганізацыйных, выдавецкіх  і фінан-
савых справах. І нават тады, калі вядучы беларускі творца пакінуў Пецярбург, 
пераехаў і пасяліўся ў Вільні, дзе стаў галоўным рэдактарам „Нашай Нівы” , у цяжкія 
хвіліны свайго жыцьця зьвяртаўся да Браніслава Эпімах-Шыпілы за дапамогай і 
заўсёды яе атрымліваў. Пецярбурскі вучоны прымаў дзейсны й эфэктыўны ўдзел у 
падрыхтоўцы да друку й выданьні першага паэтычнага зборніка Янкі Купалы 
Жалейка. Спрыяў таксама паступленьню Янкі Купалы на вышэйшыя курсы 
Чарняева ў Пецярбурзе. Янка Купала адносіўся да Браніслава Эпімах-Шыпілы з 
глыбокай павагай і ўдзячнасьцю. Пачуцьці гэтыя праявіліся ў лістах паэта да 
вучонага, а таксама ў вершах, прысьвечаных гэтаму сардэчнаму другу й апекуну. 
Аб трываласьці дружбы паміж Янкам Купалам і Браніславам Эпімах-Шыпілам 
сьведчыць і тое, што нават у гады сталінскага тэрору, калі над паэтам і над вучо-
ным вісеў катаўскі тапор, Янка Купала наведаў у Ленінградзе сардэчнага патрона за 
год да яго сьмерці.  
     Браніслаў Эпімах-Шыпіла – адна з найвыдатнейшых постацяў беларускага 
нацыянальнага адраджэньня. Займае ён найбольш экспанаванае мейсца сярод тых 
беларускіх эмігрантаў, якія, жывучы на чужыне, ніколі ня здрадзілі Бацькаўшчыне й 
заўсёды пасьлядоўна служылі ідэі веры ў яе адраджэньне ды праз усё жыцьцё 
пранесьлі высокае перакананьне аб тым, што Беларусь у канцы канцоў перастане 
быць служкай у чужынцаў і стане годным і гордым гаспадаром у сувэрэннай 
дзяржаве. 

iii Да чытачоў, у: „Маладая Беларусь” , сшытак І, Пецярбур 1912, с. ІV-V. 
iv Рэдагаваная Эдвардам Будзькам беларуская газэта „Сьветач” выдавалася 
лацінкаю ў Пецярбурзе ад 1 (14) лістапада 1916 году да 31 студзеня 1917 году. 
Выйшла ў сьвет усяго 7 нумароў гэтага пэрыёдыка. „Сьветач” меў выразна 
каталіцка-рэлігійны характар і быў прызначаны для беларусаў каталіцкага вера-
вызнаньня. Аўтары публікацыяў і асабліва галоўны рэдактар Эдвард Будзька 
прапанавалі ідэю адраджэньня Беларусі на грунце каталіцка-рэлігійных ідэалаў і 
прынцыпаў. Газэта экспанавала розныя праявы беларускага нацыянальнага жыць-
ця ў Пецярбурзе, з асаблівай увагай адносілася да дзейнасьці выдавецкай суполкі 
„Загляне сонцэ і ў нашэ ваконцэ” . 

v Цішка Гартны, сапраўднае прозьвішча Зьміцер Жылуновіч, апынуўшыся ў 
Пецярбурзе й актыўна ўключыўшыся ў рэвалюцыйны, бальшавіцкі рух, рэдагаваў у 
гэтым горадзе дзьве беларускія газэты пад аднолькавымі назовамі „ Дзянніца”. Пер-
шая „Дзянніца” выдавалася Цішкам Гартным ад 1 (14) лістапада 1916 году да 
13 студзеня 1917 году. Публіцысты газэты адводзілі прыярытэтнае мейсца асьвет-
ніцка-культурным пытаньням. Інфармавалі сваіх  чытачоў аб шматлікіх  беларускіх 
ініцыятывах ня толькі ў Пецярбурзе, але і ў іншых гарадох Расеі. На старонках 
„Дзянніцы”  паяўляліся таксама літаратурныя творы Ц. Гартнага, А. Паўловіча, 
Ф. Шантыра ды іншых беларускіх  паэтаў і празаікаў. Першая „Дзянніца”  спыніла 
сваё існаваньне пасьля выхаду ў сьвет яе 7 нумара.  
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     Другая „Дзянніца”  пад рэдакцыяй таго ж Ц. Гартнага выходзіла ў першыя гады 
пасьля Кастрычніцкай рэвалюцыі ад 1 сакавіка 1918 году ў Пецярбурзе да 24 лю-
тага 1919 году ў Маскве як орган рэвалюцыйнага ўраду і весьнік Беларускай сэкцыі 
Расейскай Камуністычнай Партыі (бальшавікоў). 
     Публіцыстыка другой „Дзянніцы”  была больш складанай і разнароднай, чым яе 
папярэдніцы. З аднаго боку, „ Дзянніца”  зьмяшчала матэрыялы з тыповай бела-
рускай літаратурнай і культурнай праблематыкай, з другога боку, досыць шырока 
займалася палітычнымі падзеямі, якія мелі мейсца як у рэвалюцыйнай Расеі, так і ў 
акупаванай немцамі, а пасьля й палякамі Беларусі. „Дзянніца”  рашуча падтрымліва-
ла ідэю стварэньня Беларускай Сацыялістычнай Рэспублікі, арганічна спалучанай у 
адной дзяржаве з рэвалюцыйнай Расеяй. Пры гэтым досыць шырока асьвятляла 
палемікі, што вяліся паміж маскоўскім рэвалюцыйным цэнтрам, які падтрымліваў 
ідэю стварэньня БССР, і прадстаўнікамі заходняга фронту – В. Кнорынам і 
А. Мясьніковым – заўзятымі ворагамі беларускай савецкай дзяржаўнасьці. Паводле 
іх , Беларусь павінна была стацца арганічнай часткай рэвалюцыйнай Расеі. 
     Варта зазначыць, што „Дзянніца” адводзіла экспанаванае мейсца для мастацкіх 
твораў і літаратуразнаўчых артыкулаў такіх аўтараў, як: Ц. Гартны, Я. Колас, М. Га-
рэцкі, А. Гурло, Ф. Шантыр, Я. Нёманскі, Я. Дыла, Я. Канчар і іншых. 
     Усяго выйшла ў сьвет 49 нумароў савецкай „Дзянніцы” , якая стойка змагалася за 
камуністычныя ідэалы, не прадбачваючы, што давядуць яны да заўчаснай сьмерці 
тысячы ні ў чым невінаватых беларусаў, у тым ліку й галоўнага ідэоляга „Дзянніцы” 
Ц. Гартнага. 

vi Беларускі Студэнцкі Гурток – арганізацыя гэта была паклікана да жыцьця 
беларускімі студэнтамі, якія вучыліся ў Санкт-Пецярбурскім Універсытэце. 
     Ідэя ўзьнікненьня Гуртка нарадзілася на пераломе 1905-1906 гадоў. Ажыцьцяў-
леньне яе наступіла 30 сьнежня 1912 году. Вядучым арганізатарам Гуртка быў 
студэнт фізыка-матэматычнага факультэта Яўген Хлябцэвіч. У дзейнасьць Гуртка 
актыўна ўключыўся таксама студэнт гісторыка-ф ілязофскага факультэта Браніслаў 
Тарашкевіч, пазьнейшы арганізатар славутай Сялянска-Работніцкай Грамады.  
     Аф іцыйным кіраўніком Гуртка быў дацэнт А. Розэнфельд. Дзейнасьць і ідэі Гурт-
ка падтрымлівалі такія выдатныя вучоныя, як: А. Бодуэн дэ Куртэнэ, А. Пагодзін, 
Е. Раманаў, А. Шахматаў, Я. Карскі ды іншыя.  
     Беларускі Студэнцкі Гурток актыўна супрацоўнічаў з суполкай „Загляне сонцэ і ў 
нашэ ваконцэ”  і прымаў удзел у выданьні альманаха „Маладая Беларусь” . 
     Галоўнай праграмнай мэтай Гуртка было вывучэньне гісторыі Беларусі, 
фальклёру й этнаграфіі Беларусі, культуры й мастацтва Беларусі, беларускай мовы 
й літаратуры. 
     Члены Гуртка апрацавалі й прачыталі на публічных сходах шэраг 
беларусазнаўчых дакладаў; падрыхтавалі й выдалі газэту „ Раніца”  – 1914 год і 
намерыліся выдаваць газэту „Сябра” . Беларускі Студэнцкі Гурток арганізацыйна й 
фінансава моцна падтрымліваў дацэнт Пецярбурскага Ўнівэрсытэту Браніслаў 
Эпімах-Шыпіла. 
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1. 2. 

Антон Луцкевіч – барацьбіт за сувэрэнную  
й дэмакратычную Беларусь 

 
 
Антон Луцкевіч паходзіў  з шляхецкай каталіцкай сям’і. Нара-

дзіўся ён 17 (29) студзеня 1884 году ў  мясцовасьці Шаўлі Ковенскай 
губэрні. У 1902 годзе скончыў Мінскую Гімназію. Пасьля вучыўся на 
фізычна-матэматычным факультэце Пецярбурскага Ўнівэрсытэту, у 
канцы на юрыдычным факультэце Тартурскага Ўнівэрсытэту. 

Ужо на пачат ку ХХ стагодзьдзя моцна зьвязаўся зь беларускім 
нацыянальным рухам. У 1903 годзе прыняў актыўны ўдзел у паклі-
каньні да жыцьця Беларускай Рэвалюцыйнай Грамады, якая некалькі 
гадоў пазьней зьмяніла свой назоў на Беларускую Сацыялістычную 
Грамаду. Знаходзячыся ў Пецярбурзе, актыўна дзейнічаў спачат ку ў 
Крузе Беларускай Моладзі, а пасьля ў выдавецкай суполцы „Загляне 
сонцэ і ў  нашэ ваконцэ”. У першым нумары выдадзенага суполкай 
альманаху „Маладая Беларусь” апублікаваў выдатны нацыянальна-
праграмны артыкул пад загалоўкам На дарозі да новаго жыцьця. 

Апынуўшыся ў Вільні, прыняў дзейсны ўдзел у пакліканьні да 
жыцьця першых масавых газэт: „Наша Доля” (1906) і „Наша Ніва” 
(1906-1915). Антон Луцкевіч быў членам рэдакцыйных калегіяў гэтых 
двух тыднёвікаў і напэўна меў вырашальны голас у  праграмных 
справах. 

Якуб Колас, успамінаючы сваю працу ў „Нашай Ніве”, напісаў, 
што „Луцкевіч быў душою нашаніўскага нацыянальнага адра-
джэньня”. Калі ўзьнікла ў  Вільні Беларускае Выдавецкае Таварыства, 
Антон Луцкевіч актыўна зь ім супрацоўнічаў і падтрымліваў яго як 
арганізацыйна, т ак і праграмна ды фінансава.  

Пачынаючы ад 1911 году, Антон Луцкевіч быў суўладальнікам 
віленскай бібліятэкі „Веды” Б. Даніловіча, а ў  1914 годзе ст аў яе 
поўным уладальнікам. 

У час нямецкай акупацыі Беларусі, што сталася фактам у 1915 
годзе, Антон Луцкевіч прычыніўся да ўзьнікненьня Беларускага Тава-
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рыства Дапамогі Пацярпелым ад Вайны. Арганізацыя гэтая асаблівы 
клопат праяўляла пра матэрыяльнае бытаваньне ўдоваў і сірат, якія ў 
выніку вайны былі пазбаўлены элемэнтарных сродкаў да жыцьця. 
Антон Луцкевіч моцна цікавіўся лёсам беларускіх  школаў, якія ўзьніклі 
на Беларусі ў  часе першай нямецкай акупацыі. Будучы выдатным 
асьветнікам, займаўся ён будынкамі, прызначанымі пад школы, 
падручнікамі, дыдактычнымі дапаможнікамі й перадусім падрыхтоўкай 
беларускіх  настаўнікаў, якіх па ўсёй краіне было крайне мала. 

У 1915 годзе Антон Луцкевіч – разам з братам Іванам і Элізай 
Пашкевіч (Цёт кай) – паклікаў да жыцьця Беларускую Сацыял-
Дэмакратычную Работніцкую Групу. У тым самым часе заініцыяваў 
ідэю арганізацыі Канфэдэрацыі Вялікага Княства Літоўскага, якая – у 
разуменьні аўтара – мела быць свайго роду Злучанымі Штатамі, якія 
агарнулі б усе народы, што насяляюць тэрыторыі, распаложаныя 
паміж Балтыцкім і Чорным марамі. 

Пасьля Лютаўскай рэвалюцыі Антон Луцкевіч прапагаваў ідэю 
пакліканьня да жыцьця Віленскай Беларускай Рады, якая выступіла зь 
ідэяй стварэньня Беларуска-Літ оўскай Дзяржавы. Пасьля выбараў яго 
на ст аршыню Віленскай Беларускай Рады шчыра віт аў узьнікненьне 
Рады Беларускай Рэспублікі. Увайшоўшы ў яе склад, ст аўся гарачым 
прапагандыстам канцэпцыі абвяшчэньня дзяржаўнай незалежнасьці 
Беларусі. Пасьля расколу Беларускай Сацыялістычнай Грамады 
прычыніўся да ўзьнікненьня Беларускай Сацыял-Дэмакратычнай 
Партыі, у хуткім часе быў абраны старшынём сакратарыяту й мініст-
рам замежных справаў ва Ўрадзе Беларускай Народнай Рэспублікі. У 
кастрычніку 1918 году быў пакліканы на пасаду старшыні Рады 
Народных Мініст раў і мініст ра замежных справаў БНР. На чале дэле-
гацыі БНР нанёс афіцыйны візыт на Ўкраіну і правёў размовы з 
гетманам П. П. Скарапацкім. 

У сувязі з выключнымі камплікацыямі й цяжкасьцямі А. Луцкевіч 
у канцы 1918 году разам з Радай і Ўрадам БНР пераехаў у Вільню й 
адтуль у Горадню. 

У сувязі з тым, што як з савецкага, гэтак і з польскага боку 
рабіліся рэпрэсійныя крокі ў  адносінах да БНР і Беларусі, А. Луцкевіч 
на пачат ку 1919 году скіраваў ноту прат эсту супраць Польшчы, якая 
далучыла да польскай дзяржавы Беластоцкі, Бельскі й Аўгустоўскі 
паветы. Гэтая нота не прынесла ніякага практычнага выніку. Польшча 
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Пілсудскага, ат рымаўшы ў 1920 годзе бліскучую перамогу над 
Чырвонай Арміяй пад Варшавай, уключыла ў свае межы ня т олькі 
Беласточчыну, але і ўсю Заходнюю Беларусь, на якую складалася 
Гарадзеншчына, Наваградчына, заходняя Меншчына, Піншчына й 
Берасьцейшчына.  

Вяртаючыся да 1920 году варта адзначыць, што ў канцы 
сакавіка А. Луцкевіч з част кай ураду БНР выехаў у  Бэрлін, дзе зрабіў 
захады дзеля т аго, каб беларуская дэлегацыя магла прыняць удзел у 
Парыскай мірнай канфэрэнцыі, прадстаўляючы на ёй інт арэсы неза-
лежнай Беларусі, рэпрэзэнтаванай урадам БНР. Дзеля гэт ай 
канфэрэнцыі Луцкевіч падрыхтаваў і ўручыў старшыні Парыскай 
канфэрэнцыі мэмарандум, у  якім вылажыў гістарычныя крыўды бела-
рускага народу ды пастуляты й намеры БНР у галіне адраджэньня 
беларускай дзяржавы. 

Знаходзячыся ў Парыжы, прыняў запрашэньне прэзыдэнта 
адроджанай Польшчы Ігната Падарэўскага нанесьці візыт  у  Варшаву. 
Паверыўшы ў шчырыя інт энцыі Падарэўскага, Луцкевіч прыехаў у 
Варшаву й правёў шэраг размоваў з прадстаўнікамі польскага ўраду й 
начальнікам польскай дзяржавы Пілсудскім. Візыт гэты меў дра-
матычны фінал. На пачат ку верасьня 1919 году Луцкевіч быў 
арыштаваны польскімі ўладамі ды т олькі 1 сьнежня 1919 году 
выпушчаны на свабоду й змог вярнуцца ў Менск. Яго памылковая 
вера ў магчымасьць пагадненьня з Польшчай Пілсудскага была адной 
з прычын расколу Рады і Ўраду БНР. Зьнеахвочаны ўнутранымі 
канфлікт амі й непаразуменьнямі ў  вышэйшых органах Беларускай 
Народнай Рэспублікі, А. Луцкевіч пайшоў у адстаўку. Пакінуўшы 
Менск, пераехаў у Вільню, дзе аднавіў „Нашу Ніву” (выдаў 9 нумароў 
газэты). Апрача гэтага здолеў падрыхтаваць і выдаць 2 зборнікі: Наша 
Ніва і Памяць Івана Луцкевіча, якія былі формай ушанаваньня й 
падкрэсьленьня вялікай гістарычнай ролі як „Нашай Нівы”, гэтак і 
Івана Луцкевіча ў  беларускім нацыянальным адраджэньні.  

У палове 1920 году на працягу двух месяцаў бальшавікі пра-
т рымлівалі Луцкевіча ў  астрозе. Пасьля далучэньня Вільні да Рэчы 
Паспалітай, Антон Луцкевіч настойліва й пасьлядоўна прадаўжаў 
асьветніцкую, культурную й беларускую грамадзка-палітычную дзей-
насьць. Працаваў ён у  Віленскай Беларускай Гімназіі, а з 1921 году 
быў старшынём Беларускага Нацыянальнага Камітэту ў  Вільні. У 
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палове 1921 году заснаваў Беларускую Школьную Раду, якая ў 
пазьнейшым часе спалучылася з славутым Таварыствам Беларускай 
Школы. Прымаў актыўны ўдзел у пакліканьні да жыцьця Беларускага 
Навуковага Таварыства, давёў да адкрыцьця Беларускага Музэя імя 
Івана Луцкевіча.  

Адыграў выдатную ролю ў падрыхтоўцы беларусаў да ўдзелу ў 
перадвыбарчай кампаніі ў  польскі Сойм. Узначальваў Беларускі 
Цэнтральны Выбарчы Камітэт. Падрыхтаваў праграму дзейнасьці й 
характар структуры Беларускага Пасольскага Клюбу. 

Пасьля ўт варэньня ў 1925 годзе Беларускай Сялянска-
Работніцкай Грамады, якая на працягу двух гадоў вырасла да больш 
чым 100 тысяч членаў і сталася адной з найбольшых эўрапейскіх 
партыяў, А. Луцкевіч актыўна працаваў у  яе органах.  

Пасьля разгрому Беларускай Сялянска-Работніцкай Грамады 
польскімі ўладамі ў  1927 годзе А. Луцкевіч быў арыштаваны, 
абвінавачаны ў супрацоўніцт ве з чужаземнымі разьведкамі й пастаў-
лены на пачат ку 1928 году перад судом, які апраўдаў яго й загадаў 
выпусьціць з турмы. У гэтым жа годзе быў арыштаваны паўторна й 
паўторна апраўданы судом. У выніку глыбокіх  унутраных канфлікт аў і 
інт рыг быў выключаны з Таварыства Беларускай Школы. 

Адной з апошніх праяваў палітычнай дзейнасьці А. Луцкевіча 
быў яго ўдзел у пакліканьні да жыцьця Цэнтральнага Саюзу Культур-
ных і Гаспадарчых Арганізацый, называнага найчасьцей Цэнтра-
саюзам. Арганізацыя гэтая старалася выкараніць зь беларускага 
грамадзкага жыцьця праявы нянавісьці, заўзятасьці, інт рыганцтва, 
узаемных абвінавачваньняў і даносаў, лічачы, што ўсё гэта шкодзіць 
беларусам і памагае іх  ворагам. Пры гэтым Саюз лічыў, што 
прапагаваньне ідэяў рэвалюцыйнай барацьбы з сыстэмай і дзяржавай 
можа т олькі пашкодзіць тым, хто гэтую ідэю прапагуе. Праграма 
Саюзу заклікала да памяркоўнасьці, легалізму й парлямэнтарызму ў 
змаганьні за лепшы лёс беларускага народу. 

Камуністычная Партыя Заходняй Беларусі такі падыход да 
справы трактавала як здрадніцтва й праяву сэрвілізму да польскіх 
санацыйных уладаў. Другой прычынай узьяранасьці КПЗБ у адносінах 
да А. Луцкевіча быў яго артыкул пад загалоўкам Цень Азэфа, у якім 
аўтар заатакаваў дыктатарскія практыкі Язэпа Сталіна і Ўсесаюзнай 
Камуністычнай Партыі (бальшавікоў). Па сутнасці, гэт ая пранізаная 
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праўдай, факталёгіяй і аўтэнтызмам публікацыя сталася фундамэн-
т ам пазьнейшага т рагічнага лёсу Антона Луцкевіча.  

Незразумела, чаму польскія ўлады ў хуткім часе пасьля друку 
гэт ага антысталінскага й антыбальшавіцкага артыкула прымянілі ў 
адносінах да аўтара рэпрэсіі. Рэпрэсійнымі крокамі польскіх  уладаў у 
адносінах да Луцкевіча т рэба лічыць ліквідацыю кіраванага Луцке-
вічам Беларускага Выдавецкага Таварыства, а т аксама звальненьне 
яго з працы ў Беларускай Гімназіі.  

Аб парадаксальнасьці сытуацыі можам гаварыць і ў  тым сэнсе, 
што некаторыя зь дзеячоў Цэнтрасаюзу заатакавалі А. Луцкевіча, 
прыпісваючы яму недарэчлівыя грахі й промахі. Прыкладам можа 
быць старшыня Цэнтрасаюзу Ф. Акінчыц, які, мабыць, забыўшыся аб 
адносінах да Луцкевіча камуністаў, прыпісваў яму марксіст оўскую 
т рактоўку рэчаіснасьці й палітыкі. Зь незразумелых прычын да 
напасьцяў на А. Луцкевіча далучылася т аксама Беларуская Хрысь-
ціянская Дэмакратыя.  

Глыбока зьнеахвочаны й расчараваны, А. Луцкевіч амаль 
поўнасьцю парваў з палітыкай і мабыць дайшоў да горкага вываду, 
што для беларусаў трэба зрабіць многае, але зь беларусамі ня зробіш 
нічога, бо яны сапраўдныя мастакі ў  шкодніцтве ў справах уласнага 
нацыянальнага інт арэсу. 

У 1930-я гады А. Луцкевіч актыўна супрацоўнічаў з т акімі 
газэтамі, як: польскі „Przegląd Wileński”, а т аксама зь беларускай 
пэрыёдыкай: „Калосьсе”, „Гадавік Беларускага Навуковага Таварыст -
ва”. Пры гэтым актыўна дзейнічаў у  Беларускім Навуком Таварыстве, 
ды ў Беларускім Музэі імя Івана Луцкевіча. Выступаў т аксама часта 
публічна з дакладамі, лекцыямі й гутаркамі перад беларускімі й 
польскімі слухачамі. 

Пасьля ўпадку Польшчы й далучэньня Вільні да СССР савецкія 
ўлады запрасілі А. Луцкевіча на сход беларускай інт элігенцыі. Падчас 
гэт ага сходу Луцкевіч заахвочваў усіх  беларусаў актыўна ўключыцца ў 
новае палітычнае савецкае беларускае жыцьцё. Празь некалькі 
тыдняў А. Луцкевіч быў арыштаваны савецкімі органамі й т эрмінова 
дастаўлены ў Менск. Адпаведны орган НКУС паставіў  яго перад 
судом, які прысудзіў  Луцкевіча да 6-гадовага лягернага зьняволеньня. 
Згодна з афіцыйнай інфармацыяй, А. Луцкевіч памёр у  казахстанскай 
ссылцы ў 1946 годзе. 
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Такім чынам загінуў на 62 годзе жыцьця адзін з найвыдат -
нейшых беларускіх  дзеячоў, які павінен быць пастаўлены ў адным 
шэрагу з такімі знакамітымі беларускімі адраджэнцамі, як Вацлаў 
Ластоўскі, Браніслаў Тарашкевіч, Максім Гарэцкі, Адам Станкевіч – 
усе яны ахвяры крывавага ст алінскага тэрору. 

Антон Луцкевіч пакінуў багатую беларусазнаўчую публіцыс-
тычную й дасьледчыцкую спадчыну, якая зьяўляецца выдатным яго 
ўкладам у беларускае літаратуразнаўства, мовазнаўст ва, рэлігіязнаў-
ст ва, фальклярыстыку, гіст орыю, асьвету, культуру й палітыку. 

Характарызуючы жыцьцё Антона Луцкевіча, нельга забываць 
аб яго выключным публіцыстычным і навуковым унівэрсалізьме. Быў 
ён, несумненна, вядучым беларускім інт электуалам першай паловы 
ХХ стагодзьдзя. Ягоныя публіцыстычныя й навуковыя працы былі 
напісаныя ня т олькі на беларускай, але т аксама на расейскай і поль-
скай мовах. Антон Луцкевіч цесна супрацоўнічаў з многімі польскімі, 
расейскімі, украінскімі, чэскімі ды іншымі часопісамі. Зразумела, што 
галоўным чынам засяроджваў сваю ўвагу на беларускай пэрыёдыцы, 
бо лічыў, што перадусім беларускамоўныя артыкулы, дасьледаваньні 
й працы могуць пранікнуць найглыбей у беларускую ачарсьцьвелую 
душу, ажывіць яе, актывізаваць ды інспіраваць у напрамку бела-
рускага нацыянальнага адраджэньня.  

Антон Луцкевіч напісаў некалькі соцен публікацыяў, боль-
шасьць якіх  прысьвяціў  разбуджэньню нацыянальнай беларускай 
сьвядомасьці, будаваньню рангу беларускай нацыянальнай мовы, 
усьведамленьню беларусам чалавечай гордасьці й годнасьці. 

Антон Луцкевіч правільна лічыў, што беларускае адраджэньне 
ня будзе поўным і пасьлядоўным так доўга, як доўга ня ўзьнікне 
беларуская нацыянальная дзяржаўнасьць, як доўга беларускамоўная 
асьвета не агорне ўсіх кут коў краіны, як доўга ў беларускім грамадзкім 
жыцьці ня ўзьнікнуць беларускія нацыянальныя партыі, як доўга 
беларускія рэлігійныя канфэсіі не ўвядуць у свае рэлігійныя рытуалы 
беларускай мовы, і як доўга беларусы ня здолеюць пераканаць 
далёкіх  і блізкіх суседзяў аб тым, што яны ў ст ане ўзяць у свае рукі 
лёс беларускай сувэрэннай дзяржавы, здольнай супрацоўнічаць і 
жыць у згодзе з усімі дэмакратычнымі краінамі сьвету. 

Антон Луцкевіч быў выдатным архівістам і дакумэнталіст ам, 
патрапіў  знайсьці, выкарыстаць і абнародаваць беларусазнаўчыя 



 26

матэрыялы, захаваныя ня т олькі ў  беларускіх  арх івах і бібліятэках, 
але т аксама ў кніжніцах Літ вы, Расеі, Украіны, Польшчы й многіх 
іншых дзяржаваў. 

На інт электуальную спадчыну Антона Луцкевіча складаецца 
некалькі соцен публікацый, пачынаючы ад карот кіх  інфармацыяў і 
зьвестак, а канчаючы паглыбленымі навуковымі эсэ й кніжнымі 
дасьледаваньнямі тыпу: Беларускія песьняры або Адбітае жыцьцё, у 
якіх  шырока й глыбока прадставіў  уласную арыгінальную інт эрпрэ-
т ацыю як жыцця й творчасьці многіх  беларускіх  пісьменьнікаў, гэтак 
жа й сваіх  уласных знаходак, роздумаў і канцэпцыяў, зьвязаных зь 
гіст арычным лёсам беларускага народу й з пэрспэктывамі яго 
нацыянальнага адраджэньня. 

Вялікім прабелам і недахопам беларускай гіст арыяграфіі 
зьяўляецца т ое, што да сёньня беларускія выдавецтвы ня выпусьцілі 
ў сьвет поўнага збору яго публіцыстычнай і навукова-дасьледчыцкай 
спадчыны, якая магла б стацца вялікім інспіратарскім чыньнікам 
ажыцьцяўленьня ідэі беларускага нацыянальнага адраджэньня й 
аўтэнтычнай сувэрэннай беларускай дзяржыўнасьці, якая, на жаль, і 
сёньня амаль т аксама далёкая, зманлівая й няпоўная, як і ў тыя часы, 
калі жыў, дзейнічаў, ды тварыў Вялікі Беларус – Антон Луцкевіч, 
ахвяра сталінскага тэрору й садызму. 
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1. 3. 

Ідэя нацыянальнага адраджэньня ў публікацыі 
Антона Луцкевіча На дарозі да новаго жыцьця 

 
 
Артыкул аднаго зь вядучых дзеячоў пэрыяду „Нашай Нівы” 

Антона Луцкевіча (напісаны пад псэўданімам Антон Навіна) пад 
назовам На дарозі да новаго жыцьця6, зьмешчаны на старонках 
эміграцыйнага альманаха „Маладая Беларусь”, заняў аж 25 старонак 
друку й быў бадай што найбольш глыбокай тэарэтычнай публікацыяй, 
прысьвечанай беларускаму нацыянальнаму адраджэньню ў XІX і на 
пачат ку XX стагодзьдзяў. 

Антон Навіна распачаў свае разважаньні ад сьцьвярджэньня, 
што жыцьцё гэт а пастаяннае змаганьне, у  якім сільнае й актыўнае 
перамагае, а слабое й пасыўнае гіне. Аўтар зьвярнуў увагу й на тое, 
што ў сьвеце расьлін, а т аксама ў сьвеце некаторых зьвяроў разам з 
прыходам зімы выступае заміраньне, якое публіцыст называе 
часовым летаргам. Яно, паводле Антона Навіны, пазваляе адпачыць, 
ператрываць неспрыяльныя ўмовы з т ой мэтай, каб разам з надыхо-
дзячай вясной адрадзіцца й распачаць новую стадыю актыўнага 
існаваньня. Нешта падобнае выступае т аксама ў жыцьці людзей, якія 
ня маюць сілы для т аго, каб перамагчы ў неспрыяльных умовах, і 
т аму ў абліччы дамінацыі сільнейшых прыкідваюцца нежывымі ды 
пападаюць у ст ан летаргу, зь якога ізноў прачнуцца ды праявяць 
акыўную жыцьцяздольнасьць і віт алізм.  

Перамога над такім летаргічным станам стварае магчымасьць 
поўнага нацыянальнага адраджэньня й актыўнага ўключэньня ў су-
сьветныя цывілізацыйныя працэсы. Па словах публіцыста, беларусы 
якраз і зьяўляюцца т акой нацыяй, якая папала ў неспрыяльных умовах 
у шматгадовую сьпячку з т ой мэтай, каб ізноў адрадзіцца ды стацца 
актыўным членам сям’і вольных і дэмакратычных народаў сьвету.  

____________ 
 
6 А. Н а в і н а, На дарозі да новаго жыцьця, у: „Маладая Беларусь” , сшытак 1, 
Пецярбург 1912, с. 11-36. 
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Аналізуючы гістарычную мінуўшчыну Беларусі, публіцыст 
адклікаецца да тых часоў, калі на грунце паасобных плямёнаў 
фармавалася беларуская нацыя, што ў канцы канцоў давяло ў 
пэрыяд Вялікага Княства Літ оўскага да максымальнага разьвіцьця 
беларускай культуры й беларускай мовы. Праявай т акога стану рэчаў 
быў Зборнік законаў Вялікага Княства Літоўскага й Літоўскі Ста-
тут, а т аксама іншыя шматлікія літ аратурныя жанры, якія буйна 
разьвіваліся на ст арабеларускай мове ў XІV-XVІ стст. Антон Навіна 
зьвяртае ўвагу й на т ое, што т акі стан рэчаў прычыніўся да нара-
станьня атмасфэры варожасьці да беларускасьці з боку двух вялікіх 
суседзяў, якія стараліся максымальна падпарадкаваць сваім інт арэ-
сам беларускую краіну й беларускую нацыю. На жаль, у гэтым 
працэсе ганебную ролю адыгралі й беларускія асьвечаныя станы, якія 
даволі лёгка адракаліся ад роднага й пераймалі чужое. Разглядаючы 
гэтае пытаньне, Антон Навіна напісаў: 

 
„Калі беларусы пагублялі свае інтэлігентныя станы, «простаму» 

народу – сялянству, каторае адно толькі захавала ў чыстаце сваю 
нацыянальную душу беларускую, жылося дужа цяжка. Беларускае 
сялянства стала далёкім і чужым для інтэлігенцыі, каторая дзяржа-
лася іншай, чым народ, веры, іншай мовы і складаючыся найбольш с 
шляхты стаяла ў політычным і соцыяльным значэньні так высока над 
паднявольным дэмосам, што таго дэмоса і не бачыла”7. 
 
У далейшых сваіх  разважаньнях Антон Навіна адзначае, што 

XІX ст. прынесла многа доказаў на т ое, што нават  сярод дэнацыя-
налізаванай беларускай шляхты й арыстакратыі нярэдка прабу-
джалася беларуская нацыянальная сьвядомасьць і што многія асобы 
з гэтых слаёў прынялі дзейсны ўдзел у працэсе беларускага 
нацыянальнага адраджэньня. Аднак т акія дзеяньні не маглі давесьці 
да поўнага рэнэсансу беларускага народу хаця б з тае прычыны, што, 
з аднаго боку, магутная польская арыстакратыя, а з другога боку, 
яшчэ магутнейшы расейскі імпэрыялізм не намерваліся паслабляць 
свайго панаваньня над беларускім народам. 

____________ 
 
7 Тамсама, с. 15. 
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Сапраўднае беларускае нацыянальнае адраджэньне прыпала 
на пачатак XX ст. і праявілася найпрыгажэй у т акіх  фактах, як: узьнік-
неньне беларускай выдавецкай суполкі ў  Пецярбурзе, пакліканьне да 
жыцьця „Нашай Долі” й „Нашай Нівы”, а т аксама прабуджэньне 
беларускай сьвядомасьці сярод студэнтаў беларусаў, сярод беларус-
кіх  настаўнікаў, духавенства й сярод беларускага сялянства. Асабліва 
высока паставіў  Антон Навіна ролю й значэньне „Нашай Нівы”. 
Характарызуючы гэты часопіс, публіцыст напісаў:  

 
„Мэтай сваёй «Наша Ніва» назначыла: працаваць дзеля 

культурнаго і эканамічнаго падняцьця Беларускаго краю і народу, 
разьвіваць у беларусаў нацыональную сьведомасьць, будзіць пачуцьцё 
грамадзянскай і чэловечай годнасьці і, крэпка злучыўшы ўвадно 
разьдзеленыя рэлігіей дзьве часьці беларусаў – католікоў і права-
слаўных, разьвіваць нацыональную душу беларускаго народу. Патрэба 
газэты, у каторай і народ мог бы падаваць свой голас, была ўжо дужа 
вялікая і «Наша Ніва» зразу пайшла ў народ і дайшла да яго. Пад той 
час ужо ішла сур’ёзная праца ў галавах больш жывых і разьвітых сялян: 
у душы беларуса, – каторы, жывучы гэтулькі часу паднявольным 
жыцьцём, прывык ужо глядзець на сябе самога як на нейкае ніжэйшае 
стварэньне, – цяпер усё болей і болей расьце сьведомасьць, што 
астаючыся беларусам ён не перастаў і не перастане быць чэлавекам, 
як усе. Кніжка, газэта ў роднай мові – гэта ўжо не забава, а канечная 
патрэба. Ён сам пачаў голасна выказваць свае думкі «простымі» 
словамі – ад сэрца, пачаў выкладаць іх на паперу. І вось мала-па-малу 
«Наша Ніва» становіцца быццам люстрам, у каторым адбіваецца ўсё 
крапчэй беларускі нацыональны рух”8. 

 
Дасьледчык зьвярнуў увагу на т ое, што беларускае нацыяналь-

нае адраджэньне праявілася ня т олькі ў  беларускім публіцыстычным і 
літ аратурным слове, але т аксама ў многіх іншых мастацкіх  і гра-
мадзка-палітычных формах. 

Разглядаючы гэтае пытаньне, Антон Навіна адзначыў, між 
іншым, т ое, што ўжо на пачат ку XX ст. узьніклі ў  многіх  гарадох 
Расейскай Імпэрыі беларускія выдавецкія суполкі. Характарызуючы 
гэтую цікавую зьяву, Антон Навіна напісаў:  

 

____________ 
 
8 Тамсама, с. 22-23. 
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„Поруч з выдавецтвам «Наша Ніва» і пецярбурскай суполкай 
«Загляне сонцэ і ў нашэ ваконцэ» над павелічэньнем беларускага 
кніжнага багацьця працуюць яшчэ: у Мінску – суполка «Мінчук», у Вільні 
– «Наша Хата» і выдавецтва «Полачанін» і «А. Грыневіч». За пяць 
гадоў яны разам надрукавалі каля 200 тысяч экзэмпляраў кніжэк уся-
каго гатунку: ёсьць тут і літаратурные творы, і школьные кніжкі, і 
практычные, і гаспадарскіе, і нават гісторычные. Як мы палічылі, у год 
ідзе да народу каля 25 тысяч экзэмпляраў уселякіх выданьняў. Дзе-не-
дзе закладаюцца беларускіе бібліотэчкі, школы з навукай па беларуску 
(неоффіцыальные). Аткрыўся навэт і вучыцельскі журнал (у расейскай 
мове) – «Белорусский Учитель», але на другім нумэры скончыў сваё 
жыцьцё.  

У 1910 і 1911 гаду беларускі нацыональны рух далей разрастаецца 
і ў шыр, і ў глыб. Гэтые гады прынясьлі з сабой нараджэньне 
беларускага народнага тэатру, народных хораў. У Вільні, Гродні, Слуц-
ку, Капылі, Полацку, Дзісьне, Давід-Гарадку, Пецярбурзі, Варшаві і т. д. 
пазакладаліся драматычные гурткі і хоры, каторые робяць публічные 
вечарынкі, ставяць п’есы ў беларускай мове, пяюць народные песьні, 
скачуць танцы беларускіе. У тым-жэ часі бачым зачаткі беларускай 
драматычнай літэратуры – орыгінальнай і перакладзенай з чужых моў. 
Збіраюцца, апрацовываюцца і выдаюцца песьні беларускаго народу, а іх 
мотывы служаць тэмамі для вялікіх музыкальных твораў покуль-што 
йшчэ чужых композытораў. 

У апошнім 1911 гаду справа тэатру становіцца ўжо на мацнейшы 
грунт. З вясны ў Вільні аткрыўся беларускі клюб пад названьнем 
«Беларускі Музыкально-Драматычны Кружок», каторы і працуе над 
разьвіцьцём беларускаго тэатру, песьні, музыкі, танцу. Поруч з гэтым 
залажыўся аб’езны тэатр пад загадам Ігната Буйніцкага, каторы ў 
летку аб’ехаў каля 15 мястэчак у Віленскай, Мінскай і Вітэбскай 
губэрні, падымаючы скрозь беларускі дух, будзячы нацыональную сьве-
домасьць”9. 

 
Характарызуючы першапачат ковы пэрыяд беларускага нацыя-

нальнага адраджэньня, Антон Навіна зьвярнуў увагу на т ое, што 
раней з прычыны ўсенароднае беларускае цемры й адсутнасьці 
беларускай нацыянальнай асьветы сапраўдныя беларускія дзеячы не 
былі ў ст ане гаварыць, а тым болей пісаць пра свае крыўды, пра свае 
патрэбы ды імкненьні на роднай мове. Гаварылі пра гэт а альбо 

____________ 
 
9 Тамсама, с. 23-24. 
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прадстаўнікі суседніх  народаў, альбо рэдкія беларусы, якім удалося 
вырвацца зь сялянскай нядолі й атрымаць адукацыю, як правіла, на 
расейскай альбо польскай мовах, і т аму гэты тып дзеячоў, пішучы пра 
Беларусь і беларусаў, адклікаўся да суседніх  моваў. Паводле Антона 
Навіны, гэты этап беларускага нацыянальнага адраджэньня ў пэрыяд 
„Нашай Нівы” ўсё выразьней заканчваўся, і ўсё большая плеяда 
беларускіх  дзеячоў зьвярталася да беларускай нацыі ў  яе роднай 
мове. Разглядаючы гэтае пытаньне, дасьледчык, між іншым, напісаў:  

 
„Калі беларускі нацыональны рух толькі пачынаўся, гэта быў рух 

чыста сялянскі: васьмімільённая мужыцкая грамада першы раз падала 
свой голас, пачала сама гаварыць аб сабе і аб сваіх справах, выка-
зываючы свае думкі так, як было найлягчэй – у роднай беларускай мове. 
За беларусаў лішне ўжо доўга гаварылі другіе: або зусім чужые людзі, 
або тые сыны беларускай вёскі, каторые «выйшлі ў людзі» і на сваіх 
сермяжных братоў глядзелі з верху. Ведама, ні адны ні другіе не маглі 
перэказаць таго, што думае і чаго хочэ народ: яны або ніколі не зналі 
беларускага селянства, як ніжэйшаго, «простага» стану, або так ад 
яго далёка адыйшліся, што перасталі разумець людзей, між каторымі 
ўзрасталі змалку. Затое ўсе шчырые дэмократы горача віталі 
прабуджэньне вёскі й сталі працаваць над тым, каб ёй лягчэй было 
выказаць усё, што праз доўгіе гады было зачынена ў галавах 
селянства цемнатой і беспраўным палажэньнем. Пачалася работа над 
разьвіцьцём «простай» мовы, каб беларус мог гаварыць аб усім па 
беларуску: гэта – найлепшы спосаб выказываць свае думкі.  

Простыя, шчырыя словы народу маюць у сабе такую сілу, што 
прамаўляюць да душы і сэрца кожнаго, хто не загубіў здольнасьці 
разумець чужы боль і горэ, чужую душу. І вось загнаная, абкіданая 
пагардай і абсьмеяная родная мова разам зрабілася дарагой і мілай 
сэрцу ня толькі селяніну-земляробу, але і яго сыну інтэлігенту”10. 

 

Наступным вельмі важным пытаньнем, якое закрануў Антон 
Навіна, было пытаньне, зьвязанае з нараджэньнем беларускай 
нацыянальнай інтэлігенцыі. Паводле дасьледчыка, якраз гэтая 
грамадзкая праслойка – разам зь беларускай моладзьдзю – павінна 
ўскласьці на свае сэрцы, розумы й рукі цяжар, зьвязаны зь беларускім 
нацыянальным адраджэньнем.  

____________ 
 
10 Тамсама, с. 26. 
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Антон Навіна заняўся т аксама паставай рэлігійных канфэсіяў у 
дачыненьні да ідэі адраджэньня Беларусі. Разглядаючы гэтае 
надзвычай важнае пытаньне, дасьледчык зьвярнуў увагу на трады-
цыйную залежнасьць праваслаўнага духавенства ад сьвецкай улады, 
якая была арганічна зьвязаная з расейскім самадзяржаўем і 
царызмам. Антон Навіна меў, несумненна, рацыю, калі сьцьвярджаў, 
што нават  тыя праваслаўныя маладыя сьвятары, якія адносяцца да 
беларускасьці спрыяльна й прыхільна, ня будуць у стане супраць-
ставіцца праваслаўнай герархіі, якая ў  далейшым цьвёрда стаіць на 
грунце расейскага самадзяржаўя. Разглядаючы гэтае пытаньне, Антон 
Навіна напісаў:  

 
„Не кажучы многа аб нацыональна сьведомых інтэлігентах – 

асобах сьвабодных профэсій і т. д., бо іх ешчэ надта мала, мы 
зьвернемся да духавенства, каторае ў беларускай вёсцы мае дужа 
вялікую вагу.  

Трэба сказаць, што праваслаўных сьвяшчэньнікаў так крэпка 
дзержаць у сваіх руках вышэйшыя духоўныя ўласьці, такую сілу мае над 
імі сьвецкая адміністрацыя і правыя організацыі, што нават тыя, 
каторые шчыра спагадаюць беларускай справе, баяцца паказаць гэта 
чым-небудзь рэальна. Дый прыток маладых сьвяшчэньнікаў, у каторых 
нацыональная сьведомасьць прабудзілася ешчэ ў сэмінарыі, апошнімі 
гадамі неяк затрымаўся: усё болей сьведомые, болей жывые і энэргіч-
ные вучні, скончыўшы сэмінарыю, ня хочуць ісьці ў сьвяшчэньнікі, а 
едуць у ўнівэрсытэты. Нягледзячы на ўсё гэта, чарнасоценцы на 
Кіеўскім з’езьдзі ў 1909 гаду зусім сур’ёзна падымалі праект, каб усіх 
сьвяшчэньнікаў с «тутэйшых» людзей перавадзіць з Беларусі ў 
цэнтральные губэрні, а на іх мейсцэ прысылаць сьвяшчэньнікаў – велі-
каросаў, бо мейсцовые не надта энэргічна працуюць дзеля «абру-
сеньня» краю!”11. 

 

Несумненна, беларускі публіцыст меў рацыю і ў тым фрагмэнце 
артыкулу, у  якім падкрэсьліваў, што намнога больш спрыяльную ў 
адносінах да ідэі беларускага адраджэньня пазыцыю займала бела-
рускае каталіцкае духавенства, якое перадусім брала прыклад з 
патрыятычнай паставы літ оўскага духавенства, што актыўна ўключы-
лася ў працэс літ оўскага нацыянальнага прабуджэньня. На думку 

____________ 
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Антона Навіны, беларускія каталіцкія сьвятары, асабліва маладыя, 
усё актыўней будуць далучацца да беларускага нацыянальнага руху. 
Дасьледчык напісаў на гэтую тэму наступнае: 

 
„Лепей стаіць справа з каталіцкім духавенствам. Ці тут літоўскія 

ксяндзы даюць добры прыклад, ці каталіцкіе духоўные ўласьці ўмеюць 
глядзець упярод – у будучыну – далей за праваслаўных, трудна напэўна 
сказаць. Адно толькі бачым: між маладымі ксендзамі (асабліва ешчэ 
вучашчыміся), каторые выйшлі з вёскі і не адарваліся ад яе зусім 
трапляецца ўсё болей і болей сьведомых беларускіх патрыотаў. Дзе-
не-дзе – часта пад страхам свайго бліжэйшаго начальства – яны ўжо 
пачалі ў касьцёлі гаварыць казаньня па беларуску, выдаюць катэхізмы і 
рэлігійныя кніжкі ў беларускай мові і т. д. Усё гэта – ксяндзы-народнікі, 
людзі, каторыя скрозь свае рэлігійныя справы і ідэі ўмеюць бачыць 
жывы народ; гэта – ксяндзы-грамадзяне свайго краю. Але поруч з імі ў 
каталіцкім духавенстве ёсьць ешчэ другі кірунак: прэдстаўнікі яго, 
пачынаючы ад быўшаго Віленскаго біскупа барона Роопа глядзяць на 
беларускую мову толькі як на спосаб шырэньня ў народзі сваіх думак. 
Такіх дальназоркіх палітыкоў, аднак мала: на Беларусі пераважаюць 
дагэтуль ксяндзы-палякі і польскі нацыоналізм іх не дапускае нават 
думкі, каб працуючы для каталіцызму, духавенство карысталася 
беларускай мовай, паддзержываючы такім спосабам несымпатычны 
для палякаў беларускі нацыональны рух”12. 

 

Шукаючы ў беларускіх  сацыяльных праслойках і прафэсіях ня 
т олькі прыхільнікаў, але й ворагаў нацыянальнага адраджэньня, 
Антон Навіна зьвярнуў увагу на тых беларусаў-рэнэгатаў, якія цалкам 
запрадаліся чужым народам, чужым мовам і чужым нацыянальным 
інт арэсам. Дасьледчык назваў каля дзесяці расейскамоўных і 
польскамоўных часопісаў, якія актыўна імкнуліся да кампраметацыі 
беларускага нацыянальнага адраджэньня ды поўнай дэнацыяна-
лізацыі беларусаў. Антон Навіна зьвярнуў увагу на т ое, што ў гэтых 
варожых для беларусаў і беларускасьці выданьнях працуе й дзей-
нічае многа беларусаў, якія рашуча супрацьстаўляюцца беларускай 
нацыянальнай сьвядомасьці ды ідэі беларускага нацыянальнага 
адраджэньня. Да т акіх  часопісаў Антон Навіна залічае: часопіс 
„Крестьянин”, „Белорусская жизнь”, „Северо-западная жизнь”, „Бело-

____________ 
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русское общество”, „Белорусский клуб”, а таксама такія польскія 
часопісы, як: „Przyjaciel”, „Jutrzenka”, „Dwa grosze”. Паводле Антона 
Навіны, расейскамоўныя часопісы імкнуцца да поўнай русыфікацыі 
Беларусі, а польскамоўныя – да яе палянізацыі. 

Вельмі важнай справай, якой зацікавіўся Антон Навіна ў сваёй 
публікацыі, ст алася ідэя ўвядзеньня беларускай мовы ў школьную 
сыстэму, а таксама ў праваслаўныя й каталіцкія сьвятыні. Несум-
ненна, дасьледчык меў поўную рацыю, лічачы, што прысутнасьць 
беларускай мовы ў працэсе школьнага навучаньня ды яе дамінацыя ў 
царкоўных і касьцельных рытуалах магла б адыграць вырашальную 
ролю ў працэсе беларускага нацыянальнага адраджэньня. Антон 
Навіна падкрэсьлівае, што без нацыянальнай школы ня можа быць 
гут аркі аб нармальным функцыянаваньні нацыянальнай сьвядомасьці 
й дзейнасьці нацыянальных установаў ды структур. Паводле дасьлед-
чыка, царскі ўрад даўно зразумеў гэтую элемэнтарную праўду й т аму 
заўсёды пасьлядоўна змагаўся зь ідэяй увядзеньня ў школьніцт ва на 
Беларусі беларускай мовы, падмяняючы яе расейскай мовай, якая 
прычынялася да русыфікацыі беларускіх дзяцей і беларускай моладзі. 
Разглядаючы гэтае пытаньне, дасьледчык напісаў:  

 
„Офіцыальна ўжываць у школі беларускую мову забаронена. І 

покуль беларусы не дачэкаюцца такога часу, калі ў Думе падымуць свой 
голас і здолеюць цьвёрда пастаяць за беларускую школу іх нацыо-
нально сьведомыя прадстаўнікі, датуль як навучаньне па беларуску ў 
народных школах, так і адкрыцьцё прыватных беларускіх школ ня можа 
ісьці правільна і шырока, а будзе адбывацца патайна. Гэта – адна з 
найвялікшых перашкод, якая ляжыць на дарозі беларускага нацыяналь-
нага адраджэньня, але яна так моцна зьвязана з нашым палітычным 
палажэньнем, што толькі з грунтоўнай пераменай палітычнага 
«курсу» можна будзе яе пазбыцца. А покуль-што дробныя ручайкі 
нацыональнай сьведомасьці цекуць у народную школу доўгай абходнай 
дарогай”13. 

 
Чарговай праблемай, якой заняўся Антон Навіна, была прабле-

ма ўвядзеньня беларускай мовы ў Праваслаўную Царкву й Каталіцкі 
Касьцёл. Несумненна, беларускі публіцыст меў рацыю ў т ой момант, 

____________ 
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калі сьцьвярджаў, што беларускае каталіцкае духавенства знаходзі-
лася ў  намнога лепшай сытуацыі, чым духавенства праваслаўнае, 
хаця б з тае прычыны, што магло браць прыклад з паставы літ оўскага 
каталіцкага духавенства, якое актыўна ўключылася ў працэс літоўска-
га нацыянальнага адраджэньня. На думку Антона Навіны, беларускія 
каталіцкія сьвятары, асабліва маладыя, усё шырэй будуць уключацца 
ў працэс беларускага нацыянальнага руху. Ацэньваючы гэтае пытань-
не, Антон Навіна напісаў:  

 
„Цяпер зьвернемся да справы завядзеньня беларускай мовы ў 

цэркві й касьцёлі. Кажучы аб цэркві, мы спатыкаемся таксама з пера-
шкодамі, каторые залежаць ад агульнай «палітыкі». За тое ў 
каталіцкім касьцёлі «палітыка» ўраду мае шмат меншую вагу: тутака 
духавенства, калі-б хацела, магло-бы багата зрабіць, але бяда ў тым, 
што яно – ня лічачы тых маладых ксяндзоў-народнікаў, аб каторых мы 
сказалі вышэй, – скоса паглядае на беларускі нацыональны рух. Агульна 
кажучы, справа беларускай мовы не такая простая, як на першы погляд 
здаецца, і да яе прыступіць трэба дужа асьцярожна і добра ўсё 
абдумаўшы. Гэтым і тлумачыцца факт, што беларусы ў змаганьні за 
правы да сваёй мовы ў касьцёлі не пайшлі тэй дарогай, якой з самага 
пачатку літоўскага руху ішлі і йдуць іх суседзі літвіны”14. 

 
Антон Навіна лічыць, што праблема ўвядзеньня беларускай 

мовы ў сьвятыні ёсьць праблемай вельмі складанай і цяжкой, але, 
нягледзячы на гэтыя цяжкасьці, т олькі шырокая прысутнасьць бела-
рускай мовы ў рэлігійным жыцьці можа захаваць нацыянальную 
еднасьць беларусаў католікаў і праваслаўных ды стварыць спрыяль-
ныя ўмовы для беларускага нацыянальнага адраджэньня. Пасьля 
дэталёвага разгляду ўсякіх  аспэктаў пашырэньня ўплываў беларускай 
мовы ў розных сфэрах грамадзкага жыцьця на Беларусі, дасьледчык 
канклюдуе:  

 
„На нашу думку тутака трэба ісьці двумя дарогамі: праз самы 

народ і праз духовенства. Трэба старацца, каб жаданьне правоў для 
роднай мовы ў касьцёлі шырэй збудзілася ў народных масах, каб увесь 
народ сам пачаў голасна іх дамагацца. Грунт для гэтага прыгатаўляе 
агульна-беларуская работа; сяўба на ўзаранай ральлі – гэта 
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павіннасьць нацыональна-сьведамого духавенства, у тым ліку і тых 
ксяндзоў-народнікаў, кадры каторых ужо набіраюцца. Споўніць гэту 
павіннасьць народ наш мае права вымагаць ад духавенства як ад 
людзей і грамадзян, сыноў Зямлі Беларускай, нягледзячы на ўсе 
перашкоды, якія стаўляе польскі нацыоналістычны клір, або Сынод, 
або йшчэ хто іншы”15. 

 
З прыведзеных цытатаў адназначна вынікае, што Антон Навіна 

меў, несумненна, рацыю, калі, марачы пра шырокае й глыбокае бела-
рускае адраджэньне, разьлічваў на школьніцтва й дзьве вядучыя 
рэлігійныя канфэсіі. Дасьледчык гэты зусім правільна т рактаваў 
настаўнікаў і сьвятароў як свайго роду місіянераў, якія здольныя 
павесьці за сабою шырокія народныя масы па шляху беларускага 
нацыянальнага рэнэсансу.  

Зусім уматывавана й правамерна дасьледчык даказвае, што 
цёмны беларускі праваслаўны селянін паверыў царкве, што ён 
расеец, а беларус-католік паверыў касьцёлу, што ён паляк. Разгля-
даючы гэтае пытаньне, Антон Навіна піша:  

 
„Беларускі селянін, не разумеючы чым каталіцтва розьніцца ад 

праваслаўя, крэпка верыць, быццам каталіцтва – гэта польская вера, 
праваслаўе – расейская. І ня дзіва: у цэркві ён прывык чуць расейскую 
мову, у касьцёлі – польскую, сваёй жэ роднай, беларускай, ня чуе ні тут, 
ні там. Палітыка ўраду і духавенства зрабіла тое, што два зусім 
розныя паняцьця – рэлігіі і нацыі – у галаве беларуса зьліваюцца ў 
вадно. «Паляк» і «каталік» для яго такія самыя сынонімы як «рускі», 
«расеец» і «праваслаўны»”16. 

 
Антон Навіна ўважае, што т акія формы аргумэнтацыі й агітацыі 

праваслаўнага й каталіцкага духавенства паставілі пад пагрозу існа-
ваньне беларускай маналітнай нацыі ды стварылі падставы й 
пэрспэктывы поўнага далучэньня праваслаўных беларусаў да расей-
скага народу, а беларусаў-католікаў да польскай нацыі. Натуральным 
вынікам т акіх  працэсаў ст алася б поўная ліквідацыя беларускае мовы, 
бо, сілаю рэчаў, русыфікаваны беларус успрыняў бы як сваю ўласную 
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расейскую мову, а спалянізаваны беларус трактаваў бы як родную 
мову польскую.  

Кіруючыся гарачым беларускім патрыятызмам і разьлічваючы 
на беларускае адраджэньне, Антон Навіна шчыра верыў, што зной-
дуцца ў беларускім народзе патрыятычныя сілы, якія супрацьста-
вяцца гэтым згубным працэсам, аслабяць экспансыўную дзейнасьць 
Праваслаўнай Царквы й Каталіцкага Касьцёла, спалучаць у адну 
цэласьць беларусаў праваслаўных і беларусаў-католікаў, зашчэпяць 
ім нацыянальную сьвядомасьць, дзякуючуы чаму беларусы, неза-
лежна ад свайго веравызнаньня, цьвёрда стануць на грунце адзінай 
беларускай ідэі, і Беларусь зойме годнае месца сярод вольных і 
дэмакратычных народаў сьвету. Аналізуючы гэтае пытаньне, Антон 
Навіна напісаў:  

 
„Здаецца, варункі жыцьця беларусаў павінны былі ў канцы зусім 

разьдзяліць гэты народ на дзьве часьці павэдлуг рэлігіі з тым, што 
каталікі і па мове і па культуры зрабіліся б па праўдзі палякамі, 
праваслаўные – расейцамі, зьліўшыся зь вялікарускім народам. Гэтак 
яно напэўна і было-бы, каб не нарадзіўся беларускі нацыональны рух”17. 

 

Паводле Антона Навіны, высокую адраджэнскую ролю павінна 
ўзяць на сябе беларуская сьвядомая інтэлігенцыя, якая, кіруючыся 
гіст арычнай місіяй і валодаючы адпаведнымі ведамі й аргумэнтамі, 
ёсьць у ст ане пераканаць беларуса, што ягоная рэлігія не акрэсьлівае 
яго нацыянальнасьці ды што, будучы праваслаўным ці католікам, не 
ст ановіцца ён ні расейцам, ні палякам, але застаецца карэнным 
беларусам.  

Варта задумацца, ці гісторыя пацьвердзіла спадзяваньні 
Антона Навіны ды ці ягоныя канцэпцыі мелі які-колечы практычны 
ўплыў на лёсы беларускага адраджэньня. На т ак пастаўленае пы-
таньне нельга даць адназначнага адказу. Няма аднак сумневаў, што 
ідэі Антона Навіны, згодныя, зрэшты, поўнасьцю зь ідэаламі й прагра-
май „Нашай Нівы”, у  значнай ступені прычыніліся да разбуджэньня 
беларускага народу, хаця не разбудзілі яго поўнасьцю. Несумненна, 
пад уплывам „Нашай Нівы”, Антона Навіны й Вацлава Ластоўскага 
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ўфармавалася плеяда т акіх  каталіцкіх  ксяндзоў, як: Казімір Сваяк 
(Канстанцін Стэповіч), Андрэй Зязюля (Астрамовіч), Янка Быліна 
(Семашкевіч), Адам Станкевіч, Язэп Германовіч, Леў Гарошка, Часлаў 
Сіповіч, якія сталіся беларускімі паэтамі, празаікамі й публіцыстамі, 
дасьледчыкамі й выдаўцамі ды выдатнымі арганізатарамі бела-
рускага нацыянальнага жыцьця як на Радзіме, гэтак у выгнаньні й на 
эміграцыі. Некаторыя з гэтых асобаў, нягледзячы на т ое, што папалі ў 
савецкія канцлягеры, не адракліся ад беларускасьці.  

Вялікую ролю ў змаганьні за нацыянальную сьвядомасьць 
беларусаў і адраджэньне краіны адыгралі т акія рэлігійныя часопісы, 
як: „Беларуская Крыніца”, „Крыніца”, „Да злучэньня”, „Божым Шляхам”, 
якія т аксам ўзьнікалі й дзейнічалі як свайго роду адгалосьсе 
нацыянальных спадзяваньняў ды ідэалаў Антона Навіны. Аднак усе 
гэтыя высакародныя намаганьні не давялі да поўнай перамогі 
беларускага нацыянальнага адраджэньня. Сёньня, больш за 90 гадоў 
пасьля публікацыі артыкулу Антона Навіны На дарозі да новаго 
жыцьця, бачым, што беларусы-католікі й беларусы-праваслаўныя 
надалей знаходзяцца пад вялікім уплывам польскай і расейскай 
нацыянальнай сьвядомасьці ды што ў іхным штодзённым жыцьці 
дамінуе польская й расейская, а не беларуская мова. Тое самае даты-
чыць беларускай мовы ў школах. Толькі невялікі адсотак беларускіх 
дзяцей і моладзі вывучае родную мову. І ўсё ж т акі, нягледзячы на 
няўдачы ў працэсе беларускага нацыянальнага адраджэньня, нельга 
не заўважыць, што летуценьні й надзеі такіх  людзей, як: Антон Навіна, 
Вацлаў Ластоўскі, Браніслаў Эпімах-Шыпіла ці Браніслаў Тарашкевіч 
надалей застаюцца яскравымі промнямі ў беларускай цемры.  

З цэласьці публікацыі На дарозі да новаго жыцьця адназначна 
вынікае, што яе аўтар, Антон Луцкевіч (Антон Навіна) быў бадай што 
найвыдатнейшым знаўцам беларускай грамадзкай і нацыянальнай 
беларускай рэчаіснасьці пачат ку ХХ ст. і што фармуляваныя ім 
аналізы, погляды й прапановы ня ст рацілі свайго глыбокага сэнсу й 
актуальнасьці т аксама ў сёньняшні час.   
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2. 1. 

Роля Каўнаскага асяродка  
ў разьвіцьці беларускай пісьмовасьці 

 
 
Вельмі важным асяродкам разьвіцьця беларускай літ аратуры 

па-за межамі Беларусі ст аўся літ оўскі горад Каўнас. Меў ён галоўным 
чынам характар навуковы й літ аратурны. Аднак у  сувязі з тым, што ў 
пэрыяд Кастрычніцкай рэвалюцыі, па сутнасьці, усе эміграцыйныя 
рух і сярод народаў, якія ўваходзілі ў  склад Расейскай Імпэрыі, мелі 
перадусім палітычны характар, дык і беларускія эмігранты ў Каўнасе 
часта т аксама займаліся палітыкай. 

Каб зразумець іст оту беларускага эміграцыйнага руху ў 
Каўнасе, т рэба адклікацца корат ка да некаторых факт аў. I так, 
12 сьнежня 1919 году, перамогшы ўнутраныя непаразуменьні й канф-
лікты, беларускія нацыянальныя арганізацыі паклікалі да жыцьця 
новы ўрад Беларускай Народнай Рэспублікі. Пасаду прэм’ера ў гэтым 
урадзе заняў вядомы вучоны й палітык Вацлаў Ластоўскі. Адбывалася 
гэт а тады, калі вялікая част ка Беларусі, уключна зь Менскам, знахо-
дзілася пад польскай уладай. Польскі ўрад не намерваўся талераваць 
ураду Ластоўскага, які моцна акцэнтаваў непрыхільнасць як да 
Савецкай Беларусі, гэтак і да Польшчы, і прапагаваў ідэю поўнай 
незалежнасьці Беларусі. Польскія вайсковыя ўлады далі загад 
арыштаваць увесь урад Ластоўскага як арганізацыю нелегальную. 
Некаторым зь беларускіх  палітыкаў удалося ўцячы. Аднак Вацлаў 
Ластоўскі быў арыштаваны і, пасьля аднамесячнага знаходжаньня ў 
польскай турме, выпушчаны на свабоду. Ня маючы ніякіх  магчы-
масьцяў да дзейнасьці на т эрыторыях Беларусі, занятых расейцамі й 
палякамі, Ластоўскі выехаў у  сталіцу Латвіі – Рыгу з намерам 
прадаўжэньня дзейнасьці беларускага ўраду ў эміграцыйных умовах. 
Польскі ўрад аднак дамогся ад латышоў выгнаньня Ластоўскага з 
Латвіі. Пасьля гэтага беларускі палітык пераехаў у  Літву й затрымаўся 
ў Каўнасе, куды ў хуткім часе зьехаліся амаль усе мініст ры ўраду БНР. 
Дзякуючы гэтаму Вацлаў Ластоўскі мог разьвіваць параўнаўча 
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свабодную дзейнасьць, з тае прычыны, што тагачасная Літ ва знахо-
дзілася ў  вельмі дрэнных адносінах з Польшчай, і т аму ўсялякае 
ўмешваньне з боку польскага ўраду ня мела шанцаў. Знаходзячыся ў 
Каўнасе, урад Ластоўскага ня т олькі вёў вострую антыпольскую 
прапаганду, але т аксама інспіраваў партызанскі рух, які змагаўся з 
Польшчай на тэрыторыі Заходняй Беларусі. 

Як вядома, у  сакавіку 1921 году адбывалася мірная канфэ-
рэнцыя ў Рызе. На канфэрэнцыю гэтую паехаў т аксама Ластоўскі, 
верачы, што ўдасца т ам нешта зрабіць для беларускіх  нацыянальных 
аспірацыяў. Аднак памыліўся. Ні прадстаўнікі Леніна, ні прадстаўнікі 
Пілсудскага не намерваліся задаволіць незалежніцкія беларускія 
імкненьні. Ня лічачыся зь беларускімі нацыянальнымі інт арэсамі, 
падзялілі яны паміж Савецкай Расеяй і Польшчай беларускія землі й 
беларускі народ. У гэт акіх  умовах Вацлаў Ластоўскі й ягоны ўрад не 
маглі разьлічваць на свабодную дзейнасьць як у Савецкай Беларусі, 
якая знаходзілася пад уладай Масквы, гэт ак і ў  Заходняй Беларусі, 
якая была ўключана ў межы Польскай Рэчыпаспаліт ай. Такія абста-
віны рашуча пагоршвалі пэрспэктывы ўраду Ластоўскага, асуджаючы 
яго на пастаянную эміграцыю. Вярнуўшыся ў Каўнас, Вацлаў 
Ластоўскі меў над чым задумоўвацца, тым болей, што ў складзе 
ягонага ўраду безупынна змагаліся прынамсі т ры супрацьстаўныя 
тэндэнцыі. Адну зь іх  фармавалі прыхільнікі прапольскай арыентацыі, 
другую – прасавецкія дзеячы, а трэцюю – рашучыя змагары эа поўную 
свабоду й незалежнасьць Беларусі. Сам Ластоўскі разумеў, што калі 
яшчэ раны ад падзелу беларускай зямлі й беларускай нацыі былі 
сьвежыя, нельга было падпарадкоўвацца ні Польшчы, ні Расеі, і т рэба 
было бараніць ідэю незалежнасьці, бо толькі такая ідэя абасноўвала й 
матывавала існаваньне эміграцыйнага ўраду. У сувязі з тым, што 
т агачасная Літ ва знаходзілася ў  дрэнных стасунках як з саветамі, 
гэт ак і з Польшчай, Вацлаў Ластоўскі зрабіў  усё, каб ст варыць як 
найлепшыя адносіны зь літ оўскім урадам і ат рымаць ад яго максы-
мальную дапамогу для дзейнасьці свайго кабінэту. Кіруючыся такім 
намерам, ст араўся давесьці да афіцыйнага заключэньня зь літ оўскім 
урадам т акіх  паразуменьняў, якія былі б карысныя для Беларусі. 
Дзякуючы нястомнасьці Ластоўскага, літоўскі ўрад выдзяліў  пэўныя 
сродкі на фінансаваньне беларускага школьніцтва, а таксама на 
ўтрыманьне беларускага вайсковага палка, які разам зь літоўцамі 
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змагаўся супраць польскага войска. Апрача гэт ага, зь інспірацыі 
Літ вы, Германія зьняла арышт  з 16 мільёнаў нямецкіх  марак, якія 
пазычыў некалькі гадоў раней Беларускай Народнай Рэспубліцы 
Сямён Пятлюра. Грошы гэтыя былі замарожаныя ў нямецкіх  банках. 
Атрымаўшы так істотную суму, урад Ластоўскага быў у ст ане ня т олькі 
фінансаваць сваю палітычную й дыпляматычную дзейнасьць, але 
т аксама выдаваць некалькі часопісаў, такіх  як „Беларускі Сьцяг”18 і 
славуты „Крывіч”19. Зразумела, што часопісы гэтыя служылі ня т олькі 
беларускай палітыцы, але т аксама беларускай літ аратуры й 
публіцыстыцы. 

Варта яшчэ прыгадаць, што з 5 на 6 сакавіка 1922 году польскія 
ўлады высялілі зь Вільні 33 беларускіх і літ оўскіх  дзеячоў. Сярод іх 
знайшоўся т аксама выдатны беларускі пісьменьнік Максім Гарэцкі. 
Выселеныя беларусы накіраваліся ў  Каўнас, дзе былі вельмі 
прыхільна сустрэтыя Ластоўскім і ягоным урадам. Аднак поўнае 
паразуменьне паміж Гарэцкім і Ластоўскім не было дасягнута, і т аму 
Гарэцкі пакінуў Каўнас ды накіраваўся ў Латвію, што паспрыяла 
паглыбленьню непаразуменьняў у складзе ўраду Вацлава Ластоў-
скага, і што, праўдападобна, прычынілася да адыходу Ластоўскага ў 
1923 годзе з ураду й канцэнтрацыі ягонай энэргіі на навуковай, 
выдавецкай і літ аратурнай дзейнасьці, дзякуючы чаму значна ўзбага-
цілася беларуская эміграцыйная літаратура. 

На пачат ку другой паловы 1920-х гадоў Вацлаў Ластоўскі, як і 
многія т агачасныя беларускія эміграцыйныя дзеячы, паверыў савец-
кім абяцаньням і пераехаў у  Менск, дзе пасьля некалькіх  гадоў быў 
арыштаваны й высланы ў Саратаў. У 1937 годзе гэты выдатны бела-
рускі дзеяч быў ізноў пастаўлены перад судом, які прысудзіў  яго да 
расстрэлу. Гэтакім чынам закончылася багатае жыцьцё выдатнага 
сына беларускай нацыі Вацлава Ластоўскага. 

Апынуўшыся ў Каўнасе, Вацлаў Ластоўскі засяроджваўся ня 
т олькі на палітычнай дзейнасьці, але т аксама на літ аратурных і 
навуковых пошуках. Прыглядаючыся да жыцьця гэт ага выдатнага бе-
ларуса, нельга не заўважыць, што ягонае палітычнае заангажаваньне 

____________ 
 
18 „ Беларускі Сьцяг”, Каўнас 1922. 
19 „Крывіч” , №№ 1-12, Каўнас 1923-1927. 
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было, па сутнасьці, другарадным у параўнаньні з дасьледчыцкай, 
публіцыстычнай і выдавецкай практыкай. Ужо на самым пачатку 
эміграцыі ў  Каўнасе Вацлаў Ластоўскі, нягледзячы на сваю вялікую 
занятасьць на пасадзе прэм’ера Ўраду БНР, знайшоў час для т аго, 
каб заняцца справай выданьня кнігі алегарычных апавяданьняў Якуба 
Коласа. Кніга гэт ая, пад загалоўкам Казкі жыцьця20, выйшла ў Каўнасе 
ў 1921 годзе. Як вядома, быў гэта пэрыяд вялікай разрух і, выкліканай 
у Беларусі Першай Сусьветнай вайной, Кастрычніцкай рэвалюцыяй і 
польска-савецкім канфлікт ам. Сам Якуб Колас знаходзіўся ў  гэтым 
часе далёка ад Радзімы, з пачат ку ў  расейскай арміі на румынскім 
фронце, а пасьля выбуху Кастрычніцкай рэвалюцыі – на выгнаньні ў 
Курскай губэрні. Цяжка сёньня сказаць, якім чынам удалося Вацлаву 
Ластоўскаму й ягоным супрацоўнікам увайсьці ў  кантакт зь Якубам 
Коласам, які знаходзіўся далёка ад Літ вы, ды атрымаць ад яго рукапіс 
ці машынапіс кнігі. Зрэшты, магчыма, што выданьне Казак жыцьця 
адбылося без кантакту з аўтарам. Варта пры нагодзе падкрэсьліць, 
што выхад у сьвет  алегарычнай прозы Коласа быў вялікай падзеяй у 
беларускай літ аратуры. На гэтую кнігу  злажыліся апавяданьні, якія 
ст вараў пісьменьнік ад 1906 году. Асабліва іст отнае значэньне мелі 
тыя т воры, якія ўзьніклі ў  пэрыяд Кастрычніцкай рэвалюцыі. Будучы 
праціўнікам крывавага экспэрымэнту, Якуб Колас у алегарычных 
апавяданьнях з гэт ага пэрыяду прадставіў бальшавіцкі пераварот  як 
акт  бяздумнага эгаізму, злосьці, нянавісьці й злачыннасьці. Зразуме-
ла, што ўсе гэтыя чалавечыя сх ільнасьці паказаныя ў  Казках жыцьця 
ў іншасказальнай форме. 

Выхад кнігі Якуба Коласа ў Каўнасе быў выключнай падзеяй 
яшчэ й з т ае прычыны, шо ў выніку пасьлярэвалюцыйнай і ваеннай 
суматохі ў  Беларусі амаль цалкам перасталі выходзіць мастацкія 
творы. Трэба памятаць, што якраз у 1921 годзе Якуб Колас вярнуўся з 
курскага выгнаньня ў Беларусь, і выхад у гэтым часе ягоных Казак 
жыцьця быў прыгожым і радасным для пісьменьніка падарункам. Тым 
болей прыемным, што, у адваротнасьці да Янкі Купалы, які знахо-
дзіўся ў  самых блізкіх  і сяброўскіх  адносінах з Вацлавам Ластоўскім, 
Якуб Колас, хаця й ведаў добра гэт ага дзеяча яшчэ з часоў „Нашай 

____________ 
 
20 Я. К о л а с, Казкі жыцьця, Каўнас 1921. 
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Нівы”21, ня быў яго непасрэдным і сардэчным сябрам. Больш таго, у 
т рэцяй частцы трылёгіі На ростанях22 Якуб Колас, характарызуючы 
суадносіны ў рэдакцыі „Нашай Нівы”, вуснамі галоўнага героя Лаба-
новіча адназначна рэзка асудзіў беларускіх  нашаніўскіх дзеячоў тыпу 
братоў Луцкевічаў і Ластоўскага, прыпісваючы ім нізкапаклонства 
перад Захадам і пагардлівыя адносіны да культуры братніх  народаў – 
беларускага й расейскага. Гэтакім чынам пісьменьнік запярэчыў сваім 
уласным ацэнкам у аўтабіяграфічных матэрыялах, якія ўзьніклі ў 
другой палове 1920-х гадоў па просьбе расейскага літ аратуразнаўца 
Льва Клейнборта. У гэтых матэрыялах, узьніклых у свабоднай атма-
сфэры пэрыяду беларусізацыі, Якуб Колас т акіх  дзеячоў, як Ластоўскі 
й браты Луцкевічы назваў душою беларускага адраджэньня. Няма 
сумненьняў, што гэт акі пункт  погляду адлюстроўваў шчырыя пачуцьці 
й думкі пісьменьніка. Гэтага самага нельга сказаць пра стан і характар 
думак ды ацэнак Якуба Коласа з пэрыяду апошніх гадоў жыцьця Ста-
ліна, калі ўзьнікла т рэцяя част ка т рылёгіі. Сталін і ягонае акружэньне, 
апантаныя ідэяй змаганьня з г. зв. касмапалітызмам і зьняволеньнем 
заходняй культурай, інспіравалі сотні працэсаў савецкіх  пісьменьнікаў, 
якія т рактаваліся як носьбіты буржуазнай ідэалёгіі ў Савецкім Саюзе. 
Якраз атмасфэра нападак, прасьледаваньняў і судовых прысудаў, 
якая акрэсьліла літ аратурнае жыцьцё таксама ў Беларусі на пераломе 
1940-х і 1950-х гадоў, прымусіла Якуба Коласа напісаць у т рэцяй 
частцы трылёгіі няпраўду. Прадстаўляючы атмасфэру ў рэдакцыі 
„Нашай Нівы”, якую характарызавала вялікая ахвярнасьць і гатоў-
насьць служыць ідэі беларускага адраджэньня, Якуб Колас кіраваўся 
не ідэяй вернасьці ў адносінах да гіст арычнай праўды, а т олькі 
палітычнай каньюнктурай, якая абавязвала ўсіх  пісьменьнікаў і 
вучоных. Зрэшты, былі гэт а часы, у якіх  ужо даўно не было сярод 
жывых славутага Вацлава Ластоўскага, закатаванага ст алінскімі пры-
служнікамі ў  1938 годзе. Няма сумненьняў, што ў гэтыя суровыя гады, 
калі зь інспірацыі Сталіна мана апраналася ў каралеўскія вопрат кі, 
Якуб Колас, праўдападобна, з чуласьцю і ўдзячнасьцю ўспамінаў 
Вацлава Ластоўскага, які прычыніўся да выхаду ягонай кнігі Казкі 

____________ 
 
21 „Наша Ніва” , Вільня 1906-1915. 
22 Я. К о л а с, На ростанях, Мінск 1955. 
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жыцьця ў 1921 годзе. Варта прыгадаць, што кніга гэтая ні разу ня 
выйшла ў БССР пры жыцьці Сталіна, які як агню баяўся ўсякай 
алегорыі, падазраючы, што літаратурная двухзначнасьць можа мець 
антысацыялістычную вымову. 

Выхад Казак жыцьця ва ўмовах цяжкога эміграцыйнага 
бытаваньня зьяўляецца сьведчаньнем развагі й высакароднасьці 
Вацлава Ластоўскага, які разумеў, што нават найменш спрыяльныя 
гіст арычныя ўмовы не звальняюць нас ад абавязку ратаваньня ўсяго 
т аго, што складаецца на нацыянальную культуру. 

Бадай што найвыдатнейшай выдавецкай зьявай у беларускай 
пісьмовасьці ст алася славутая Гісторыя беларускай (крыўскай) 
кнігі23. Падрыхтаваў яе нястомны Вацлаў Ластоўскі й выдаў у 1926 
годзе ў Каўнасе. Калі шукаць у беларускім выдавецкім майстэрстве 
аналягаў, дык трэба было б Гісторыю беларускай (крыўскай) кнігі 
паставіць побач з выданьнямі Бібліі24 Францішка Скарыны й Стату-
там Вялікага Княства Літоўскага25. У пазьнейшы час, пачынаючы 
ад XVII ст., ідучы праз XVIII ды XIX ст.ст. і заканчваючы першай 
паловай XX ст ., не знаходзім у беларускай выдавецкай справе нічога 
т акога, што па свайму размаху, характары й значэньню можна было б 
параўнаць са знакаміт ай кнігай Вацлава Ластоўскага. Праўда, ужо 
некалькі гадоў раней выйшлі літаратуразнаўчыя працы Максіма 
Гарэцкага Гісторыя беларускае літаратуры26 й Хрэстаматыя бела-
рускае літаратуры27, а т аксама выдатнае дасьледаваньне Яўфіма 
Карскага – т рэцяя част ка ІІІ-га т ому Беларусаў28. Аднак т ое, што зра-
біў  Вацлаў Ластоўскі, ст алася і арыгінальным, і каштоўным укладам у 
вывучэньне беларускай пісьмовасьці на працягу васьмі ст агодзьдзяў. 

Да сёньня ня можа не зьдзіўляць тытанічны аб’ём працы й 
высілку, якія мусіў  улажыць Вацлаў Ластоўскі ў  падрыхтоўку й 
____________ 
 
23 В. Л а с т о ў с к і, Гісторыя беларускай (крыўскай) кнігі. Спроба паясьніцельнай 
кнігопісі ад канца X да пачатку XIX стагодзьдзя, Коўна 1926, 776 с. 

24 Библия руска, выложена доктором Франциском Скориною из славнаго града 
Полоцька, богу ко чти и людем посполитым к доброму научению, Прага 1517-
1519. 

25 Статут Великого Княжества Литовского, Вільня 1529, 1566, 1588. 
26 М. Г а р э ц к і, Гісторыя беларускае літэратуры, Вільня 1920. 
27 М. Г а р э ц к і, Хрэстаматыя беларускае літэратуры, Вільня 1922. 
28 Я. К а р с к і, Белоруссы, т. ІІІ, ч. 3,  Петраград 1922. 



 46

ст варэньне сваёй манумэнтальнай кнігі. Тым болей, калі возьмем пад 
увагу, што аўтар ня меў ні філялягічнай, ні гіст арычнай адукацыі, і што 
ўсе свае глыбокія веды здабыў шляхам самаадукацыі. Кніга 
Ластоўскага імпануе й таму, што ўзьнікла яна ў суровыя гады Першай 
Сусьветнай вайны, Кастрычніцкай рэвалюцыі й польска-савецкай 
вайны, а т аксама ва ўмовах прымусовага выгнаньня, калі аўтар быў 
пазбаўлены ўласнага дому й роднай краіны, калі быў заняты непа-
сільнымі абавязкамі, як прэм’ер эміграцыйнага беларускага ўраду. 
Гісторыя беларускай (крыўскай) кнігі налічвае 776 старонак вялікага 
фармату й зьмяшчае ў сабе аграмадную колькасьць тэкстаў, а 
т аксама шматлікія адаўтарскія камэнтары, якія характарызуюцца 
вострай палемічнасьцю ў адносінах да тых чужых вучоных, якія на 
працягу цэлых стагодзьдзяў старабеларускія тэксты бессаромна 
залічвалі да сваіх  літ аратур. Гэтакі закід ставіў  Вацлаў Ластоўскі 
перадусім расейскім дасьледчыкам, якія бесцырымонна, нягледзячы 
на ўсю антынавуковасьць т акога падыходу, ст арабеларускія т воры 
ўключалі ў расейскую пісьмовасьць, лічачы, што вельмі часта ў 
ст арабеларускай літ аратуры слова рускі адназначнае са словам 
расейскі. 

Усё сваё фундамэнтальнае дасьледаваньне абапірае Ластоўскі 
на фактах, дакумэнтах і тэкстах твораў, якія былі раскіданыя амаль па 
ўсіх  вялікіх  гарадох Расейскай Імпэрыі. Характарызуючы спосабы 
дзеяньня й мэты сваіх  пошукаў, а таксама падказваючы іншым вучо-
ным шляхі дасьледаваньняў, Ластоўскі ва ўступе да сваёй кнігі напісаў: 

 
„Праца гэта ёсьць першая спроба даць, памагчымасьці, усеста-

роннае паняцьце аб старакрыўскай (беларускай) пісьменнасьці, само 
сабой не прэтэндуючы на поўнае пералічэньне ўсіх захаваўшыхся да 
нашых часоў пісаных крыўскай мовай помнікаў. Бо на поўнае пералі-
чэньне трэба было-бы многа томаў падобных кніг, як гэта. Прыкладам, 
дакуманты Мэтрыкі в. кн. Літоўскага, сабраны ў 556 тоўстых томах; 
Віленскі Цэнтральны Архіў зьмяшчае аж некалькі мільёнаў дакумантаў. 
Акром гэтага вялікі лік дакумантаў маецца ў Вітабскім Цэнтральным 
Архіве, у старасховах Менска, Смаленска, Ноўгарад-Северска і па ўсіх 
музэях і архівах Расіі, пачынаючы ад Масквы і Петраграда і канчаючы 
Кіявам, Адэсай, Казаньню, Тыфлісам і нават Томскам. Ня менш багаты 
старакрыўскімі пісанымі помнікамі музэі і архівы Польшчы – Кракаў, 
Люблін, Варшава, Познань і інш. У дадатку дагэтуль маецца многа 
дакумантаў і рукапісных кніг у прыватных сабраньнях і ў фамільных 
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архівах тутэйшых памешчыкаў, а нават дробнай шляхты ды ў сель-
скага духавенства”29. 

 
Зразумела, што нават  такі волат працы, як Вацлаў Ластоўскі, ня 

мог перагледзець і выкарыстаць усіх тых матэрыялаў, аб якіх  сам 
гаворыць у прыведзеным выказваньні. Аднак і т ое, што зрабіў , мела 
манумэнтальны й велічны характар. Разумелі гэт а ня т олькі дзеячы 
беларускага нацыянальнага адраджэньня, але т аксама ягоныя лютыя 
ворагі – ст алінскія прыслужнікі, і таму, пачынаючы зь першых месяцаў 
1930 году Гісторыя беларускай (крыўскай) кнігі была імі глыбока 
схаваная ў ганьбе XX ст,. г. зн. спэцфондах, да якіх  ня мелі доступу ні 
студэнты, ні дасьледчыкі ня т олькі пры жыцьці Іосіфа Сталіна, але 
т аксама многа гадоў пасьля яго сьмерці. Вядомыя ленінскія 
прынцыпы дзяржаўнага й грамадзкага жыцьця, якія пачалі ажыцьцяў-
ляцца пасьля XX зьезду партыі, на жаль, не адкрылі жалезных 
дзьвярэй спэцфондаў і не дапусьцілі людзей да Гісторыі беларускай 
(крыўскай) кнігі, якая, як усякая праўда, супрацьстаўлялася русыфі-
кацыі й вяла змаганьне за поўнае адраджэньне незалежнай Беларусі. 

Сярод кніжных выданьняў беларускага эміграцыйнага асяродка 
ў Каўнасе ўвагі заслугоўвае Падручны расійска-крыўскі (беларускі) 
слоўнік30 Вацлава Ластоўскага, выдадзены ў 1924 годзе. У істоце, 
нельга зразумець, якім чынам Ластоўскі, чалавек выключнай заня-
т асьці ў галіне палітыкі, быў у стане падрыхтаваць ужо вядомую нам 
Гісторыю беларускай (крыўскай) кнігі, рэдагаваць часопіс „Крывіч”, а 
пры гэтым інт энсыўна працаваць над слоўнікам. Вядома, што падрых-
тоўка т акой публікацыі вымагае шматгадовага высілку  ня т олькі 
аднаго чалавека, але часта шматасабовых калектываў. Волату працы 
Вацлаву Ластоўскаму былі пад сілу такія навуковыя мерапрыемствы, 
якія не заўсёды даваліся шматлікай групе дасьледчыкаў. 

На жаль, аўтар на тытульнай старонцы і ва ўступе не паінфар-
маваў, колькі словаў налічвае ягоная праца. Беручы пад увагу, што 
слоўнік мае 832 старонкі, а на кожнай старонцы зьмяшчаецца ад 20 

____________ 
 
29 В. Л а с т о ў с к і, Гісторыя беларускай (крыўскай) кнігі, Коўна 1926, с. VІ-VІІ. 
30 В. Л а с т о ў с к і, Падручны расійска-крыўскі (беларускі) слоўнік, Коўна 1924, 

832 с. 
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да 30 словаў, можам думаць, што налічвае ён прыблізна 20 тысяч 
слоўных адзінак. 

Таямніцай застаецца т аксама наклад гэтай кніжкі й крыніцы 
фінансаваньня яе друку. 

На 12 ст аронках Прадмовы Вацлаў Ластоўскі вылажыў пераду-
сім прычыны, якія інспіравалі яго пры стварэньні слоўніка. Адклікнуўся 
ён тут да глыбокай гісторыі беларускай народнай мовы й адлеглага 
мінулага беларускай пісьмовасьці. Аўтар вельмі прынцыпова й 
крытычна асудзіў  хрысьціянства, якое, укараняючыся на ст арабела-
рускіх  землях, не адклікалася да жывой народнай мовы, але 
выкарыстоўвала старацаркоўнаславянскую мову, якая базавала на 
мове баўгарскай і ня мела нічога супольнага з крывіцкай моўнай 
стыхіяй. Вацлаў Ластоўскі небеспадстаўна шмат  разоў падкрэсьліў, 
што гэтакі крок ініцыятараў і прапагатараў хрысьціянства інспіраваў 
наступныя памылковыя крокі хрысьціянскіх  канфэсіяў на Беларусі, 
якія ў  пазьнейшы час, мадэрнізуючы багаслужбу, ня выкарысталі 
жывой беларускай, або, як кажа аўтар – крыўскай гутаркі, але ўвялі ў 
свае сьвятыні расейскую альбо польскую мовы. Гэтакім чынам замест 
т аго, каб наблізіць максымальна рэлігійныя догмы да розумаў і сэрцаў 
мясцовых народных вернікаў, зрабілі ўсё, каб іст оту хрысьціянства як 
найбольш аддаліць ад людзей. Зразумела, што т акая т эндэнцыя 
спрыяла дэнацыяналізацыі беларускага краю і ўсё большаму яго 
зьняволеньню й падпарадкаваньню вялікім суседнім народам, 
асабліва палякам і расейцам. У выніку гэт ага рэлігійныя канфэсіі ўсё 
болей станавіліся на грунт нацыянальнага рэнэгатызму й здрадніцтва. 

 
„Гэткім чынам – піша ў «Прадмове» Вацлаў Ластоўскі – мова 

граматнасьці ў самых першых пачатках сарвала ў нас лучнасьць з 
мовай народнай. Тысячалетняе панаваньне царкоўнай славяншчыны, 
вытваранай на грунце баўгарскай мовы і прасычанай візантыйскімі 
паняцьцямі, палажыла глыбокі сьлед. (...) Асымілятарскі тысячалетні 
ўплыў баўгаршчыны значна аддаліў нашу мову ад яе першапачатковых 
форм і занячысьціў няскладнымі, чужымі духу і традыцыям нашага 
народу словамі”31. 

 

____________ 
 
31 Прадмова, да: Расійска-беларускі (крыўскі) слоўнік, Коўна 1924, с. II. 
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Вацлаў Ластоўскі зьвярнуў увагу на свайго роду крыва-
душлівасьць суседзяў, якія, праяўляючы пагардлівыя адносіны да 
нібыта простай беларускай мовы, шырока ўводзілі беларускія словы й 
тэрміны ў свае родныя мовы. Аўтар слоўніка цьвердзіць, што амаль 
усе беларускія словы, выступаючыя ў слоўніку Насовіча, былі 
перанесены ў славарныя фонды расейцаў і палякаў. 

 
„Значэньне асыміляваньня суседняй мовы даўно зразумелі Расійцы 

і Палякі, якія абаруч чарпалі і дагэтуль чэрпаюць з нашай мовы 
лексычны матэрьял. Прыкладамі могуць служыць «Słownik języka 
polskiego» Ліндага і «Расійскі акадэмічны словарь», у які цалком унесен 
слоўнік Насовіча. Аднак народ наш захаваў яшчэ такое вялікае багацьце 
слоў, зваротаў і выславаў, цалком арыгінальных і ў дадатку нікім 
дагэтуль не заграбленых, што без вялікіх трудоў можна яшчэ мову 
нашу збагаціць тысячамі слоў, цалком самаістых, якія могуць лёгка 
заступіць накінутыя нам чужыя словы, або і нашы, ды ўжо з’сымі-
ляваныя чужынцамі. Патрэбны сілы, і то многія, ды свае ўласныя сілы, 
ня толькі да зьбіраньня моваведнага матэрьялу, але такжа да ўдзячнай 
працы над яе лексычным і граматычным разьвіцьцём, над пазнаньнем 
законаў гармоніі крыўскага (беларускага) слова”32. 

 
Галоўная т эндэнцыя, якая пранізвае ўвесь слоўнік Вацлава 

Ластоўскага, праяўляецца ў пасьлядоўным імкненьні аўтара да максы-
мальнага захаваньня чысьціні беларускіх  слоў і тэрмінаў, пачэрпнутых 
зь беларускіх  народных гут арак, якія пазьбеглі засьмечаньня з боку 
суседніх  моваў. 

На жаль, нельга сказаць, што Падручны расійска-крыўскі (бела-
рускі) слоўнік аказаў іст отны ўплыў на беларускую моўную культуру. А 
ст алася гэт ак таму, што, праўдападобна, невялікая колькасьць слоў-
ніка папала зь Літ вы ў Савецкую Беларусь, а пасьля 1930 году, калі 
Ластоўскі быў арыштаваны й высланы ў ссылку, ягоны слоўнік быў 
запратаны на многія дзясяткі гадоў у  спэцфондах і т олькі напярэдадні 
абвяшчэньня Дэклярацыі аб незалежнасьці Беларусі ў  1990 годзе 
паўторна выдадзены ў Менску накладам у 10 тысяч паасобнікаў. 

Зразумела, што ўжо ахарактарызаваная Гісторыя беларускай 
(крыўскай) кнігі і Расійска-крыўскі (беларускі) слоўнік Вацлава Лас-

____________ 
 
32 Тамсама, с. VI. 
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тоўскага былі выданьнямі найбольш прэстыжнымі й аўтарытэтнымі, 
аднак не адзінымі. Апрача іх  быў надрукаваны ў Коўне зборнік вершаў 
Францішка Багушэвіча Дудка беларуская33. Кніга гэт ая натолькі сёньня 
вядомая й папулярная, што няма тут патрэбы шырэй яе характа-
рызаваць і ацэньваць. Аднак варта падкрэсьліць тое, што ейны выхад 
у сьвет  адназначна сьведчыў аб пазытыўных адносінах Вацлава 
Ластоўскага й ягоных супрацоўнікаў да літ аратурнай беларускай 
спадчыны. 

Досыць унікальным як на тыя часы было выданьне Казак 
Ганса-Хрыстыяна Андэрсэна34. Сьведчыла яно, з аднаго боку, пра 
адносіны каўнаскіх  эмігрантаў да сусьветных літ аратурных шэдэўраў, 
а з другога боку, пра клопат аб выхаваньні беларускіх  дзяцей. 

Увагі заслугоўвае шэраг падручнікавых кніжных выданьняў у 
тым жа Коўне. I так, выйшла папулярна-навуковая публікацыя пад 
загалоўкам Неба і зоры35, перакладзеная з расейскай мовы, падручнік 
Н. Малышэва Фізыолёгія і анатомія чалавека36 – таксама перакла-
дзены з расейскай мовы. Зразумела, што кніга гэтая мела служыць 
студэнтам мэдыцыны й лекарам. Факт  гэты сьведчыў аб тым, што 
Вацлаў Ластоўскі, будучы гіст орыкам і мовазнаўцам, клапаціўся пра 
разьвіцьцё розных галін беларускай адукацыі й рабіў  гэта ўжо т ады, 
калі Беларусь усё яшчэ была агорнутая пасьлярэвалюцыйным і 
пасьляваенным хаосам. У Коўне выйшаў т аксама падручнік В. Зелен-
скага Ботаніка37, перакладзены, як і папярэднія, з расейскай мовы. 
Цікавым прыкладам папулярна-навуковага выданьня была кніга 
В. Лункевіча пад загалоўкам Закон жыцьця сярод жывёлаў і расьцін38 
(пераклад з расейскай мовы). 

Варта пры гэтай нагодзе зьвярнуць увагу на яшчэ адну зьяву. 
Вацлаў Ластоўскі, як вядома, быў настаўлены да Расеі непрыхільна. 
Прычынай гэтай непрыхільнасьці было шматвяковае зьняволеньне 
Беларусі расейцамі. Нягледзячы на гэта, вялікі беларускі асьветнік 

____________ 
 
33 Ф. Б а г у ш э в і ч, Дудка беларуская, Коўна 1923, 74 с. 
34 Г.-Х. А н д э р с э н, Казкі, Коўна 1918, 64 с. 
35 Неба і зоры. Папулярная астраномія, Коўна, 84 с. 
36 Н. М а л ы ш э ў, Фізыолёгія і анатомія чалавека, Коўна 1923, 120 с. 
37 В. З е л е н с к і, Ботаніка, Коўна 1924, 160 с. 
38 В. Л у н к е в і ч, Закон жыцьця сярод жывёлаў і расьцін, Коўна 1922, 54 с. 
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умеў адрозьніць гістарычныя крыўды ад адукацыйных патрэбаў. 
Інспіраваў пераклады расейскіх  падручнікаў на беларускую мову, бо 
лічыў, што яны добра напісаныя й што могуць уласьціва служыць 
адукацыі беларускай моладзі. 

Прынамсі адна кніга, выдадзеная ў Каўнасе, выклікае свайго 
роду зьдзіўленьне. Гутарка йдзе тут пра выданьне Канстанціна 
Езавіт ава пад загалоўкам Белоруссы и Поляки. Документы и факты 
изъ исторіи оккупаціи Белоруссіи Поляками въ 1918 и 1919 годах39. 
Зьдзіўленьне выклікана тым, што, у адваротнасьці да чатырох ужо 
прыведзеных падручнікаў, перакладзеных з расейскай мовы, кніга 
Езавіт ава была перакладзеная зь беларускай мовы на расейскую. 
Можа ўзьнікнуць уматываванае пытаньне: чаму беларускі асяродак 
перакладаў і выдаваў кнігу на расейскай мове? Вынікала гэт а, праўда-
падобна, зь імкненьня данесьці публікацыю беларускага аўтара да як 
найшырэйшага кола расейскамоўных чытачоў, сярод якіх нямала 
было таксама беларусаў, якія прайшлі не празь беларускія школы, а 
т олькі праз расейскую адукацыйную сістэму. 

Тэматычна з прадстаўленай публікацыяй Езавіт ава моцна была 
зьвязаная кніга І. Г. Антонава пад загалоўкам Успаміны аб польскай 
акупацыі Горадзеншчыны ў 1919-1921 г.г. Малюнкі гвалту і зьдзеку 
фацэтных польскіх паноў на Беларусі40. Кніга гэт ая мела моцны 
антыпольскі характар. Ейны аўтар адназначна т эндэнцыйна падабраў 
і прадставіў  факты з выразным намерам настроіць чытача супраць 
палякаў і Польшчы. Гэта не азначае, што ў публікацыі не было 
сапраўдных здарэньняў, зьвязаных з жахамі вайны. 

Да несумненна цікавых і арыгінальных трэба аднесьці Слоўнік 
геомэтрычных і трыгономэтрычных тэрмінаў і сказаў. (Расійска-
беларускі і беларуска-расійскі)41 аўтарства К. Дуж-Душэўскага і 
В. Ластоўскага. Кніга гэтая зьяўляецца дадат ковым сьведчаньнем 
____________ 
 
39 К. Е з о в и т о в ъ, Белоруссы и Поляки. Документы и факты изъ исторіи 
оккупаціи Белоруссіи Поляками въ 1918 и 1919 годах, Ковна 1919, 124 с. 

40 І. Г. А н т о н а ў, Успаміны аб польскай акупацыі Горадзеншчыны ў 1919-
1921 г.г. Малюнкі гвалту і зьдзеку фацэтных польскіх паноў на Беларусі. (Мае 
перажываньні), Коўна 1921, 83 с. 

41 К. Д у ж - Д у ш э ў с к і і В. Л а с т о ў с к і, Слоўнік геомэтрычных і трыгоно-
мэтрычных тэрмінаў і сказаў. (Расійска-беларускі і беларуска-расійскі). Коўна 
1923, 128 с. 
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выключнай працавіт асьці В. Ластоўскага, які ўзьняўся ў  гэтым часе на 
вяршыню сваіх інт электуальных дасягненьняў. 

Як відаць з прыведзеных прыкладаў, галоўным тытанам і 
змагаром у гэт ай высакароднай справе быў Вацлаў Ластоўскі – вялікі 
барацьбіт за максымальную актыўнасьць беларусаў, незалежна ад 
т аго, куды кінуў іх  лёс. Ластоўскі быў, несумненна, найвыдатнейшым 
ініцыятарам і выканаўцам тых прыгожых выдавецкіх ідэяў, якія 
знайшлі шырокае ажыцьцяўленьне менавіт а ў  Коўне, найбольш 
дынамічным цэнтры ва ўсёй гіст орыі беларускай эміграцыі. 

Сярод выдатных дасягненьняў Каўнаскага беларускага эмігра-
цыйнага асяродка выключнай увагі й пашаны заслугоўвае часопіс 
„Крывіч”. 

Тытульная старонка першага нумара „Крывіча” мела наступную 
формулу: „Крывіч – месячнік літэратуры, культуры і грамадзкага 
жыцьця. Пад рэдакцыяй В. Ластоўскага і К. Дуж-Душэўскага. Адрэс 
рэдакцыі – Kaunas, Witauto prosp. nr 30, Lietuva”42. 

Ва ўступным артыкуле пад загалоўкам Ад рэдакцыі выдаўцы 
напісалі: 

 
„Прыступаючы да выпуску ў сьвет першай беларускай часопісі, 

пасьвячонай, у першы чарод, служэньню беларускаму мастацтву і 
культуры, рэдакцыя мае на мэце ня толькі абслужыць у роднай мове 
духовыя вымаганьня сярэдняга беларускага інтэлігента, але і 
прылажыць усіх высілкаў да адшуканьня шляхоў к самавызначаньню 
Беларусі ў сфэры духовасьці. Увесь час у рэвалюцыі ўсе нашы сілы былі 
ськіраваны ў старану абароны палітычных пазыцый, клалася на гэты 
бок многа ахвярнай і труднай працы, ніва-ж нашай культурнай працы 
была пакінута выключна ініцыатыве і засабам паасобных дзеячоў. У 
выніку атрымалася значнае папярэджаньне працы палітычнай перад 
культурнаю. 

Настаў вялікі час, калі беларускай адраджэнчай думцы, ані на 
момант не спыняючы ні з якога боку змаганьня, патрэбна акапацца на 
здабытых дагэтуль пазыцыях і прыступіць да творчай працы ў 
дзедзіне нашага самапазнаньня, самаацэны і самакрытыкі”43. 

 

____________ 
 
42 „Крывіч” , № 1, Каўнас 1923. 
43 Тамсама, с. 1. 
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У далейшых фрагмэнтах уступнага, несумненна, праграмнага 
артыкула, выдаўцы сказалі аб галоўных напрамках часопіса. 
Падкрэсьлілі, што будуць прысьвячаць многа месца для беларускай і 
сусьветнай літ аратуры, а т аксама для навукова-крытычных публіка-
цыяў, якія будуць датычыць беларусазнаўства, сацыялёгіі і ўсіх  тых 
навуковых галін ды напрамкаў, якія зьвязаныя з рухам чалавецтва 
наперад у пошуках лепшага грамадзкага ладу. 

Ужо першы нумар „Крывіча” сьведчыў аб тым, што яго 
ініцыятары й выдаўцы не кідалі слоў на вецер і што сапраўды 
займаліся тымі праблемамі, аб якіх сыгналізавалі ў праграмным 
артыкуле й якія датычылі найбольш істотных пытаньняў і патрэбаў ды 
навуковых нацыянальных і культурных інт арэсаў беларускага народу. 

Нумар гэты адкрывалі літаратурныя творы Вацлава Ластоў-
скага й Максіма Багдановіча. Часопіс апублікаваў т аксама некалькі 
іст отных навуковых дасьледаваньняў, зьвязаных тэматычна з 
эт награфіяй і гіст орыяй. Кляўдыюш Дуж-Душэўскі зьмясьціў  арыгі-
нальны артыкул пад загалоўкам Беларусь і водка44, зь якога вынікала, 
што ўжо ў тыя далёкія часы значная колькасьць беларусаў 
знаходзілася пад узьдзеяньнем грознай зьявы – алькагалізму. 

У першым нумары апынуліся таксама шматлікія зьвест кі з 
Савецкай Беларусі ды інфармацыі пра жыцьцё беларусаў пад 
Польшчай. Зь ідэйнай інт анацыі гэтых публікацыяў вынікала адна-
значна, што Вацлаў Ластоўскі й цэлы ягоны ўрад уважна сачылі за 
падзеямі ў  польскай дзяржаве й выразна непрыхільна ставіліся да 
польскай трактоўкі беларускага пытаньня. Зразумела, што быў гэта 
працяг т ае палітыкі ўраду Ластоўскага, якая вынікала з факту непры-
знаньня Польшчай Беларускай Народнай Рэспублікі, а тым болей з 
факту арышту палякамі ўраду БНР, у  тым ліку й самога Вацлава 
Ластоўскага. Непрыхільнасьць Ластоўскага да дзяржавы Пілсудскага 
паглыбілі, несумненна, рашэньні Рыскага Трактату з 1921 году, у 
выніку якога былі штучна разарваныя беларускія землі ды сілаю 
ўключаны ў Савецкі Саюз і Польскую Рэчпаспалітую. 

Можна, несумненна, гаварыць пра антырасейскі й антыпольскі 
комплекс у  сэрцы Вацлава Ластоўскага. Гэты палітычны й нацыя-

____________ 
 
44 Тамсама, с. 32-35. 
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нальны беларускі дзеяч, які вышэй за ўсё ст авіў  ідэю беларускай 
незалежнасьці й сувэрэніт эту, ня мог ня бачыць як у  Расеі, гэтак і ў 
Польшчы ворагаў сваёй надзеі. Праўдападобна, прэт энзіі да Польшчы 
былі ў  яго больш глыбокія, чым да Расеі. А вынікала гэт а з т аго, што 
на Савецкую Расею – прадаўжальніцу расейскіх  імпэрыяльных 
тэндэнцыяў – ён ад пачат ку ня ўскладваў ніякіх  надзеяў. Зусім 
магчыма, што прынамсі пачат кова зьвязваў Ластоўскі значныя надзеі 
з адроджанай Польшчай. А гэта т аму, што Польшча зазнала больш 
чым стагадовай няволі з боку Расеі, і ў  разуменьні Вацлава Ластоў-
скага павінна была падтрымаць незалежніцкія імкненьні беларусаў. 
Гэтакі падыход быў тым болей уматываваны, што пачат кова Юзэф 
Пілсудскі не шкадаваў беларусам абяцанкаў у справе падтрымкі 
беларускіх  нацыянальных імкненьняў. 

У 1923 годзе, калі пачаў выдавацца „Крывіч”, з гэтых ілюзіяў 
засталіся толькі разваліны й ру іны. Расчараваны паставай Польшчы, 
Вацлаў Ластоўскі не шкадаваў словаў крытыкі ў  адносінах да палітыкі 
т агачаснай польскай дзяржавы. Менавіт а гэт акі падыход акрэсьліў 
амаль усе польсказнаўчыя артыкулы „Крывіча”. Трэба пры гэтым 
аднак сказаць, што Ластоўскі заўсёды адрозьніваў палітыку ад 
культуры, і т аму з глыбокай пашанай адносіўся да польскіх  культур-
ных, навуковых і літ аратурных дасягненьняў. 

Сярод артыкулаў, зьмешчаных у другім нумары „Крывіча”, увагі 
заслугоўваюць публікацыі пад загалоўкамі: Пагляд расійскіх вучоных 
на беларускую мову45 і Беларускія вайсковыя фармацыі на румынскім 
фронце46. Першы артыкул, падпісаны ініцыяламі Л-кі, належыць 
Ластоўскаму. Ініцыялы С. К. пад другім артыкулам не даюць падставы 
вызначыць аўтара. 

Трэці нумар „Крывіча” даставіў  чытачам цікавы артыкул пад 
загалоўкам Важнейшыя працы аб беларусах у польскай мове47, падпі-
саны ініцыяламі С. П., у  якім невядомы аўтар ахарактарызаваў най-
больш іст отныя беларусазнаўчыя дасьледаваньні польскіх  вучоных. 

____________ 
 
45 Л - к і, Пагляд расійскіх вучоных на беларускую мову, у: „Крывіч” , № 2, Каўнас 

1923, с. 24-27. 
46 С. К., Беларускія вайсковыя фармацыі на румынскім фронце, тамсама, с. 41-44. 
47 С. П., Важнейшыя працы аб беларусах у польскай мове, у: „Крывіч” , № 3, Каўнас 

1923, с. 48-50. 
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Публіцыст сумленна прадставіў  некаторыя з прац польскіх  дасьлед-
чыкаў, якія займаліся рознымі аспэктамі беларускай рэчаіснасьці ў 
мінулым і тагачасным. 

Вельмі багатым аказаўся сёмы нумар „Крывіча” за 1924 год. 
Апрача вершаў Францішка Багушэвіча, Максіма Багдановіча й 
Вацлава Ластоўскага, было ў ім зьмешчанае сур’ёзнае дасьле-
даваньне Казіміра Езавіт ава пад загалоўкам Беларуская Вайсковая 
Цэнтральная Рада48, у  якім аўтар прадставіў шматлікія факты, 
зьвязаныя з заснаваньнем і дзейнасьцю гэтага важнага беларускага 
дзяржаўнага органу. Істотнае значэньне меў т аксама артыкул Яна 
з-пад Ласосны, пад назовам Горадзенскі Беларускі Гурток 1913 г.49, у 
якім былі прыведзеныя вельмі іст отныя інфармацыі, зьвязаныя з 
праявамі беларускага нацыянальнага руху ў заходніх  частках краіны. 
Зьвяртае на сябе ўвагу ананімная публікацыя Лісткі ў Карону 
Беларускага мучаніцтва пад Польшчай зь вельмі вымоўнымі 
падзагалоўкамі: Неўмалімыя факты, Аб біцьці заарыштаваных на 
беларускіх землях. Прамова пасла А.(дама) Станкевіча, Як робіцца 
статыстыка, Грабеж і пабоі, Беспраўства на вёсках50. Прыве-
дзеныя назовы адназначна сьведчаць пра т ое, што гэт ая публікацыя 
мае яскрава антыпольскі характар і прадаўжае тую тэндэнцыю, якая 
ўжо выступіла ў  першым нумары „Крывіча”. 

Увагі заслугоўвае т аксама артыкул Юры Верашчакі Смаленская 
легенда аб св. Мэркурым51. Ва ўступным фрагмэнце артыкула Вера-
шчака вельмі трапна заўважыў:  

 
„Смаленская легенда аб св. Мэркурым належыць да найвыдат-

нейшых твораў стара-крыўскай літэратуры. Гэта легенда злучае ў 
адно поэтычнае цэлае найстарадаўнейшыя пагудкі народнага эпосу з 
характарыстыкай моральнага і рэлігійнага крывіцкага жыцьця да 
XIII ст. Твор гэты прыналежыць як пісанай літэратуры, так і народнай 

____________ 
 
48 К. Е з а в і т а ў, Беларуская Вайсковая Цэнтральная Рада, у: „Крывіч”, № 1 (7), 

Каўнас 1924, с. 37-44. 
49 Я н  з - п а д  Л а с о с н ы, Горадзенскі Беларускі Гурток 1913 г. (Успаміны), 

тамсама, с. 64-65. 
50 Лісткі ў Карону Беларускага мучаніцтва пад Польшчай, тамсама, с. 97-103. 
51 Ю. В е р а ш ч а к а, Смаленская легенда аб св. Мэркурым, тамсама, с. 23-31. 
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паэзіі, і хоць дайшоў да нас на пісьме, але ва ўсёй поўнасьці выяўляе 
сваё даўнейшае чыста народнае паходжаньне”52.  

 
У далейшых фрагмэнтах артыкула Юры Верашчака дэталёва 

разгледзеў розныя аспэкты гэтага гіст арычнага твора. 
Бадай што найбольш каштоўнай публікацыяй у сёмым нумары 

„Крывіча” быў артыкул Паленьне кніг на Беларусі53 аўтарства т аго ж 
Ластоўскага, які выступае тут пад псэўданімам В-ст. У гэтым артыкуле 
аўтар выкарыстаў, між іншым, публікацыю Teodora Narbuta pomniejsze 
pisma historyczne54, у якой польскі аўтар апісаў дэталёва паленьне кніг 
у  Вільні ў  1581 годзе. Акцыя гэтая была праведзеная езу іт амі, якія 
палілі кнігі прат эстантаў. Аднак беларускі аўтар не абмежаваўся 
т олькі гэтым барбарскім актам. Ахарактарызаваў ён т аксама паленьне 
каталіцкіх  і праваслаўных кніг прат эстантамі ў  т ой пэрыяд, калі 
прат эстанцкі рух агарнуў верхнія слаі грамадзтва на Беларусі. У 
апошніх фрагмэнтах сваёй публікацыі аўтар „Крывіча” прывёў 
прыклады паленьня кніг вуніятаў пасьля скасаваньня вуніі ў Расей-
скай Імпэрыі. 

Гіст арычная мінуўшчына Беларусі акрэсьліла характар многіх 
артыкулаў у восьмым нумары „Крывіча” за 1924 год. Аўтарам 
бальшыні зь іх  быў Вацлаў Ластоўскі. I т ак, апублікаваў ён артыкул 
Доктар Франціш Скарына (1525-1925)55, у якім прадставіў  галоўныя 
этапы жыцьця й дзейнасьці выдатнага беларускага асьветніка. Калі 
можна мець да чаго-небудзь прэт энзію ў гэт ай публікацыі, дык, 
мабыць, да дэфармацыі імя Скарыны, якога Ластоўскі назваў Франці-
шам, чаго не рабіў ніводзін з пазьнейшых дасьледчыкаў. 

Вацлаў Ластоўскі быў таксама аўтарам артыкулаў: Новаго-
радзкая аўто-кефальная мітраполія56, Крыўскі вар’янт быліны аб 
Ільлі Мурамцы57, а т аксама Віленская Грэка Лаціна-Руская Акадэмя58. 
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У гэтым жа нумары Я(нка) Станкевіч апублікаваў два іст отныя арты-
кулы: Праф. Карскі і яго „Белоруссы”59 і адрывак з Ай (Аль) Кітабу60. 

Усе названыя й не названыя тут публікацыі сьведчаць 
адназначна пра т ое, што тэматычны й праблемны дыяпазон „Крывіча” 
быў вельмі шырокі й разнародны. Датычыў ён галоўным чынам 
гіст арычнага мінулага Беларусі, аднак паяўляліся часта т аксама 
артыкулы, прысьвечаныя Савецкай Беларусі. I т рэба сказаць, што 
былі яны ўтрыманыя ў аб’ектывістычнай інт анацыі й прадстаўлялі 
рэалістычны вобраз тых пераўтварэньняў, якія праводзіліся ў  краіне ў 
пэрыяд беларусізацыі. 

Іст отнае месца займалі таксама публікацыі, зьвязаныя з 
жыцьцём у Заходняй Беларусі. Як мы ўжо адзначалі, былі яны наогул 
накіраваныя супраць польскай палітыкі, у  якой аўтары „Крывіча” 
бачылі амаль выключна антыбеларускія намеры. 

Чытаючы сёньня паасобныя нумары „Крывіча”, кідаецца ў вочы 
выключная актыўнасьць Вацлава Ластоўскага, які быў аўтарам 
бальшыні публікацыяў, прысьвечаных гісторыі, пісьмовасьці, мове й 
фальклёру беларусаў у мінуўшчыне. 

У 1925 годзе „Крывіч” працягваў тую лінію публіцыстыкі, якая 
выступіла ўжо ў папярэдніх  гадох. Многа цікавага гіст арычнага 
матэрыялу прынёс дзясяты нумар часопіса за 1925 год. Некалькі 
артыкулаў было прысьвечаных розным аспэктам старабеларускай 
мовы й прычынам ейнага заняпаду ў XVII ст. Значную цікавасьць 
уяўляў сабою артыкул А. Матача пад загалоўкам Абшар займаны 
Крывічамі і крыўская колёнізація61. Аўтар заняўся разьмяшчэньнем 
крывічоў і напрамкамі іх  перасяленьня ды экспансіі. У рубрыцы 
Запіскі62 былі прыведзеныя каштоўныя факты, зьвязаныя са ст ара-
беларускім школьніцт вам, малярствам і рамяством. Ананімны аўтар 
зьвярнуў увагу на балючую для беларусаў зьяву вывазу зь Беларусі ў 
Польшчу культурных і мастацкіх  каштоўнасьцяў у  часе польска-
бальшавіцкай вайны ў 1918-1919 гадох. Публіцыст прывёў шматлікія 
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факты, якія сьведчылі аб перамяшчэньні значнай колькасьці мастацкіх 
аб’ект аў і прадметаў у  глыбіню Польшчы, што істотным чынам 
зубожыла беларускую культуру63. 

У рубрыцы Кнігопісь і крытыка64 Юры Верашчака досыць 
усебакова ахарактарызаваў кнігу  вядомага беларускага гіст орыка 
Ўладзіміра Пічэты Гісторыя Беларусі65, а Вацлаў Ластоўскі кнігу 
Ўсевалада Ігнатоўскага Гісторыя Беларусі ў XIX і ў пачатку XX ста-
лецьця66. Абодва гэтыя выданьні выйшлі ў  Менску ў  разгар 
беларусізацыі, калі нацыянальная навука перажывала значны росквіт. 
Публікацыі не былі пазбаўленыя крытычных заўвагаў у  адносінах да 
кніг менскіх  аўтараў. 

Да вельмі арыгінальных належаў зьмест бальшыні публі-
кацыяў, надрукаваных у адзінаццатым нумары „Крывіча” за 1926 год. I 
т ак, Вацлаў Ластоўскі даў тут пераклад Песьні Песьняў Цара 
Саламона67, якія былі арганічнай част кай сьвяшчэннага пісаньня. 

Іст отную літаратуразнаўчую вартасьць мела т аксама праца 
Аляксандра Ўзьнесянскага пад загалоўкам Паэтыка М. Багдановіча68. 
Была гэта першая ўдалая й паглыбленая спроба выдатным гіст о-
рыкам літ аратуры характарыстыкі вэрсыфікацыі й мастацкіх  прыёмаў 
у т ворчасьці беларускага пісьменьніка напярэдадні 10-х угодкаў 
ягонай сьмерці. 

Мэце папулярызацыі постаці й спадчыны Максіма Багдановіча 
служыў т аксама надзвычай цікавы артыкул Вацлава Ластоўскага Мае 
ўспаміны аб М. Багдановічы69, у  якім знаходзім шэраг раней невядо-
мых фактаў і падзеяў. 

У тым жа нумары „Крывіча” была зьмешчаная публікацыя пад 
загалоўкам Тодар Дастаеўскі і Адам Міцкевіч, сыны крывіцкага 
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народнага генія70, падпісаная псэўданімам Peregrinus. Ананімны 
аўтар выйшаў са сьмелай тэзай аб тым, што выдатны расейскі празаік 
Фёдар Дастаеўскі й геніяльны польскі паэт Адам Міцкевіч зьяўляліся 
па сваім паходжаньні беларусамі. Трэба заўважыць, што гэтакі погляд 
пратрымаўся ў некаторых беларускіх асяродзьдзях вельмі доўга й меў 
вельмі моцную падтрымку сярод беларускіх  эміграцыйных публіцыс-
т аў пасьля Другой Сусьветнай вайны ў Заходняй Нямеччыне. 

Многа цікавага знаходзім т аксама ў артыкуле Юры Верашчакі 
пад загалоўкам Што спрыяе разросту і ўпадку народаў і дзяржаваў71. 
У апошняй рубрыцы гэтага нумара „Крывіча” – Кнігопісь72 быў 
прадстаўлены Патрыотычны Малітвеннік73, накіраваны на ўздым 
беларускага нацыянальнага духу. Між іншым, у Малітвенніку знай-
шліся 10 народных загадаў, якія датычылі прынцыпаў і захаваньняў 
беларусаў у розных жыцьцёвых сытуацыях. 

Апошні дванаццаты нумар „Крывіча” выйшаў вясною 1927 году. 
Бадай што найцікавейшай публікацыяй у ім быў артыкул Власта пад 
загалоўкам Уражаньні з паездкі ў Беларускую Радзянскую Соція-
лістычную Рэспубліку74. Публікацыю гэтую можам трактаваць як 
свайго роду увэртуру да пераезду Вацлава Ластоўскага ў  Менск на 
пастаяннае жыхарства. Як вядома, пераезд гэты пасьля ўступных 
гонараў і прэстыжнай працы давёў да яго арышту, высылкі й сьмерці. 

Заканчваючы характарыстыку „Крывіча”, а таксама іншых кніж-
ных выданьняў, якія паявіліся дзякуючы ініцыятывам выключнай 
актыўнасці й арганізатараскім здольнасьцям Вацлава Ластоўскага, 
т рэба падкрэсьліць, што ўся эміграцыйная пісьмовасьць, ст вораная ў 
Каўнасе, увайшла ў скарбніцу беларускай літ аратуры, гіст орыі й навукі 
як складнік выключнай каштоўнасьці, безь якой беларуская культура 
была б намнога бяднейшай. 
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Калі б Вацлаў Ластоўскі не зрабіў фатальнай памылкі й не 
пераехаў у  БССР напярэдадні ст алінскага тэрору, дык прынамсі да 
1940 году, калі Літ ва была занятая Чырвонай Арміяй, плённа праца-
ваў бы ў Каўнасе ў галіне навукі й выдавецкай дзейнасьці, узбага-
чаючы такім чынам беларускую духоўнасьць. 

Несумненна, варта яшчэ схарактарызаваць паэзію Вацлава 
Ластоўскага, якая ўзьнікла ў  часе ягонага знаходжаньня ў Літ ве. 

Паэзія ніколі не была дамінуючай зьявай у шматаспэктнай 
творчасьці Ластоўскага. Паявілася яна ў жыцьці гэтага т ворцы ў часе 
ягонага знаходжаньня па-за межамі Беларусі, калі туга па Радзіме 
адзначалася асаблівай інт энсыўнасьцю. Паэтычныя т воры Власта 
паяўляліся галоўным чынам у часопісах „Беларускі Сьцяг” і „Крывіч”. У 
кніжным выданьні адзіны раз яны былі апублікаваныя ў 1997 годзе ў 
зборніку пад загалоўкам Вацлаў Ластоўскі. Выбраныя творы75. У 
суме зьмешчана тут каля 30 вершаў гэт ага аўтара. 

Варта на хвіліну задумацца, якое месца займаюць паэтычныя 
творы Вацлава Ластоўскага на фоне т агачаснай беларускай паэзіі. 
Калі шукаць фармальных аналёгіяў, дык можна заўважыць падабен-
ст вы паміж творамі Власта й вершамі Максіма Багдановіча. Ластоўскі 
сьвядома адступіў  ад узораў т радыцыйнай паэзіі, ад паээіі, якая 
карысталася рэгулярным радком, рытмікай і рыфмай. Усё болей 
сх іляўся ён у  бок свабоднага белага верша, майстрам якога быў у 
нашаніўскі пэрыяд менавіт а Максім Багдановіч. З гэт ага вынікае, што 
Власт імкнуўся да фармальнага абнаўленьня й мадэрнізацыі 
беларускага вершаскладаньня. Імкненьне гэт ае было выяўлена даво-
лі адназначна ў ягоным 5-радковым вершы з 1923 году. Праграмны 
характар гэт ага твора вельмі выразны. Аўтар падкрэсьліў у ім, што 
прагне йсьці ў  паэзіі не ст аптанымі сьцежкамі, але новапракладзенай 
дарогай. 

Формаў трупехлых я вораг дасконны, 
сцежак стаптаных не зношу тварэнні; 
новым імкненням даць новыя формы, 
новыя словы і дум выражэння 
стаўлю я мэтай76. 

____________ 
 
75 В. Л а с т о ў с к і, Выбраныя творы, Мінск 1997, 510 с. 
76 Формаў трупехлых я вораг дасконны..., тамсама, с. 209. 
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Прыведзены верш не зьяўляецца адзіным праграмным т ворам 
у сьціплай паэтычнай спадчыне Вацлава Ластоўскага. Да пытаньня, 
якім павінен быць паэт  і ягоная т ворчасьць, вярнуўся аўтар у вершы з 
наступным зьместам: 

 
Паэт, ты вольнага Пегаса 
ў прыгожых дум ярмо ўпрагай 
і тучны чарназём 
мінуўшчны радзімай 
у скібы стройныя складай! 
Бо толькі гэта глеба 
дасць нам жаданы агняквет, 
якім крывіцкі геній 
счаруе свет. 
Бо толькі родны чарназём, 
цяплом духовым абагрэт, 
здалее даць пітомнае красы 
прадзіўны квет77. 

 

У 1924 годзе Ластоўскі апублікаваў апошні свой праграмны твор 
Чала я не хіліў прад сілай. 

 

Чала я не хіліў прад сілай 
і не качаўся полазам у порсці, 
клумлівай і тупой таўпе 
не біў паклонаў я, 
пратораны дарожкі 
з пагардай абмінаў, 
ламаючы шчырэц навіны. 
Вось гэта ўсе мае грахі, 
вось гэта ўсё, у чым я вінны!...78 

 

Прыведзены верш, у якім аўтар ізноў дэкляруе, што ня пойдзе 
пратаптанымі дарожкамі й ня ўкорыцца ды ня будзе служыць натоўпу, 
сьведчыць аб сваяцтве з рамантыкамі, якія часта супрацьстаўлялі 
сябе чалавечаму нячуламу й тупому натоўпу. Трэба сказаць, што 
гэт акая т рактоўка Ластоўскім суадносінаў паміж пісьменьнікам і 

____________ 
 
77 Паэт, ты вольнага Пегаса..., тамсама, с. 215. 
78 Чала я не хіліў прад сілай..., тамсама, с. 226. 
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чалавечымі масамі даволі нечаканая й незразумелая з тае прычыны, 
што ўсё, што рабіў гэты чалавек, было формай служэньня асьвеце 
зьняволеных і цёмных людзей. 

Што датычыцца зьместавога боку вершаў гэтага аўтара, дык 
застаецца ён наогул у згодзе з т ворчасьцю многіх т агачасных 
беларускіх  паэтаў, якія адклікаліся да розных аспэктаў беларускай 
нацыянальнай і грамадзкай рэчаіснасьці. 

Адзін зь першых вершаў Власта пад назовам Наперад, 
змагарна наперад! 79, праўдападобна, напісаны ў 1921 годзе, а апублі-
каваны годам пазьней, застаецца ў выразнай сувязі зь вядомым 
вершам Якуба Коласа Беларускаму люду80. Абодва гэтыя творы былі 
навеяныя Рыскім Трактатам, у  выніку якога Польшча й Савецкая 
Расея падзялілі паміж сябе беларускія землі й беларускі народ. 
Характ эрнай рысай значнай колькасьці вершаў Ластоўскага зьяўляец-
ца іх  гістарызм. Да гэтакай кат эгорыі належаць творы: На Каложы ў 
Горадні81, Дума на Полацкім замчышчы82, На смаленскіх сценах83, 
Песня а князю Вітаўце84, У гадаўшчыну люблінскай ганьбы85. Ужо 
загалоўкі многа гавораць пра зьмест  названых т вораў. Вацлаў 
Ластоўскі, валодаючы глыбокімі гіст арычнымі ведамі аб беларускіх 
землях і лёсе беларусаў у  мінулым, зь вялікай свабодай вандраваў па 
завулках гіст орыі й бязь цяжкасьцяў знаходзіў  у  іх  нешта годнае 
паэтызацыі. Моцных слоў ужыў аўтар у вершы, прысьвечаным 
Люблінскай вуніі, у  якой убачыў ён імкненьне да зьняволеньня бела-
рускага народу. 

Як не дзіўна, але найбольшую колькасьць вершаў прысьвяціў 
Власт замежным краінам. Да замежнага цыкла належаць творы: 
Рэйнскі вадапад86, Кёльнскі сабор87, У Альпах88, Сабор св. Марка ў 

____________ 
 
79 Наперад, змагарна наперад!, тамсама, с. 205. 
80 Я. К о л а с, Водгульле, Менск 1922, с. 107. 
81 На Каложы ў Горадні, у: В. Л а с т о ў с к і, Выбраныя творы, Мінск 1997, 

с. 207-208. 
82 Дума на Полацкім замчышчы, тамсама, с. 208-209. 
83 На смаленскіх сценах, тамсама, с. 216. 
84 Песня а князю Вітаўце, тамсама, с. 218. 
85 У гадаўшчыну люблінскай ганьбы, тамсама, с. 219. 
86 Рэйнскі вадапад, тамсама, с. 209. 
87 Кёльнскі сабор, тамсама, с. 210-211. 
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Венецыі89, Генуэзскі рынак90, Чытаючы Гамера91, На оды Гарацыя92, 
З Мікеланжэла93. Вершы, якія злажыліся на замежны цыкл, тэматычна 
вельмі разнародныя. Паэт  займаецца ў іх  чужаземнай прыродай, 
прыгажосьцю гарадоў, элемэнтамі гісторыі, урэшце, пісьменьнікамі й 
мастакамі. 

Усе вершаваныя т воры Ластоўскага цікавыя, аднак нельга 
сказаць, што беззаганныя. Засьмечаныя яны вялікай колькасьцю 
дыялектызмаў і нэалягізмаў, што нярэдка перашкаджае ў зразуменьні 
іх  зьместу. Не памяншаючы значэньня паэзіі Вацлава Ластоўскага, 
нельга ўсё ж такі сказаць, што займае яна перадавое месца ў 
беларускай літаратуры, аднак актуальнасьць некаторых вершаў, як, 
напрыклад, О, Крыўская зямля... і сёньня зьяўляецца бясспрэчнай. 

 
Чаму зняслаўлена, 
свабоды любае 
здавён пазбаўлена, 
О, Крыўская зямля! 
Чаму Ты поішся 
слязьмі гаручымі? 
Чаму Ты поўнішся 
бядой пякучаю?.. 
Бо Ты, 
зямля крыві, 
не валадарная 
і не магутная, 
раба бяздомная, 
раба пакутная... 
Раба, 
не валадарная!.. 
Дык вось чаму Твой лік 
загіджаны, красы пазбаўлены, 
дык вось чаму Ты, ясная, 
зняслаўлена! 
 

                                                                                                          
88 У Альпах, тамсама, с. 211-212. 
89 Сабор св. Марка ў Венецыі, тамсама, с. 212-213. 
90 Генуэзскі рынак, тамсама, с. 213-215. 
91 Чытаючы Гамера, тамсама, с. 216. 
92 На оды Гарацыя, тамсама, с. 217. 
93 З Мікеланжэла, тамсама, с. 221. 
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Зняслаўлена, пакрыўджана, 
ў славян сям’і паніжана...94 

 
Прыведзеныя ў гэтым артыкуле факты вымоўна сьведчаць аб 

тым, што Каўнаскі эміграцыйны асяродак унёс вялікі ўклад у 
разьвіцьцё беларускай навукі, беларускай публіцыстыкі й беларускай 
літ аратуры. Галоўнай постацьцю гэтага асяродка быў, несумненна, 
Вацлаў Ластоўскі, які характарызаваўся ўнівэрсалізмам у галіне гіст а-
рычных дасьледаваньняў, кнігадрукаваньня, публіцыстыкі й паэзіі. 
Выдавецкія дасягненьні Каўнаскага эміграцыйнага асяродка значна 
ўзбагачаюць усю беларускую літ аратуру й навуку, і раней ці пазьней 
павінны стацца аб’ект ам сур’ёзнага навуковага вывучэньня. 

 
 

____________ 
 
94 О, Крыўская зямля..., тамсама, с. 223-224. 
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Беларускі эміграцыйны асяродак  

у Празе 
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3. 1. 

Абарона беларускіх нацыянальных 
каштоўнасьцяў на старонках  
пэрыёдыка „Іскры Скарыны” 

 
 
Важным цэнтрам беларускай эміграцыйнай пісьмовасьці 

ст алася пасьля Кастрычніцкай рэвалюцыі Чэская Прага. Пэўная група 
беларусаў з Савецкай Беларусі й яшчэ большая з Заходняй Беларусі 
накіравалася ў Чэскую Прагу, як быццам жадаючы паўтарыць шлях 
Францішка Скарыны. Сярод праскіх  беларускіх  эмігрантаў знайшліся 
савецкія ўцекачы розных прафэсіяў, а што датычыцца выхадцаў з 
Заходняй Беларусі, дык былі гэта галоўным чынам студэнты, якія ў 
ст аліцы Чэхаславаччыны здабывалі веды на розных напрамках у 
вышэйшых навучальных установах. Дзякуючы прыхільнасьці т агачас-
ных чэхаславацкіх  уладаў, беларускія эмігранты жылі ў параўнаўча 
нядрэнных матэрыяльных умовах. З гэтай прычыны змаглі яны 
выдаваць такія часопісы, як: „Прамень”, „Студэнцкая Думка”, „Пера-
вясла” й „Іскры Скарыны”, якія мелі палітычны, культурны й 
асьветніцкі характар. Усе праскія беларускія публіцысты моцна акцэн-
т авалі справу нацыянальнага адраджэньня, беларускай годнасьці й 
высокага рангу беларускай мовы. Беларускія выхадцы моцна сачылі 
за разьвіцьцём падзеяў у  Савецкай Беларусі й палажэньнем 
беларусаў у  Польшчы. Зразумела, што артыкулы ў т олькі што 
названых праскіх  часопісах мелі вельмі розны характ ар і палітычны 
накірунак. Аднак у  большасьці зь іх  вычувалася непрыхільнасьць да 
т рактоўкі беларускіх  патрэбаў у Польшчы й падтрымка для тых 
зьяваў, якія складаліся на г. зв. беларусізацыю ў Савецкай Беларусі. У 
1920-х гадох т олькі нешматлікія зь беларускіх  эмігрантаў у  Чэхасла-
ваччыне падазравалі, альбо цьмяна дадумоўваліся, што прыхільныя 
адносіны бальшавікоў да беларускіх  нацыянальных імкненьняў 
зьяўляюцца ўсяго толькі х ітрай тактыкай, аблічанай на т ое, каб 
выявіць усіх  сьвядомых беларусаў у  Беларусі й сьцягнуць з замежжа 
як найбольшую колькасьць эмігрантаў дзеля іх  татальнай фізычнай 
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ліквідацыі. Тактыка гэтая пачала зьбіраць сваё т рагічнае жніво на 
пачат ку 1930-га году, а прадаўжалася яно да сьмерці Сталіна, г. зн. да 
1953 году. На жаль, многія з праскіх  беларусаў пайшлі дабравольна ў 
савецкую паст ку. Наступіла гэт а ў другой палове 1920-х гадоў, што 
значна паслабіла тую дынаміку беларускай пісьмовасьці ў 
Чэхаславаччыне, якая праяўлялася паміж 1920 і 1926 гадамі.  

Сярод найбольш заслужаных праскіх  беларусаў трэба назваць 
Ігната Дварчаніна95. Ацэньваючы яго як беларускага эмігранта ў 
Чэскай Празе, варта падкрэсьліць, што, ангажуючыся ў 
публіцыстычную, паэтычную й літ аратурную дзейнасьць, моцна 
ўзбагаціў ён праявы беларускай эміграцыйнай пісьмовасьці. 
Характарызаваў яго інт электуальны ўнівэрсалізм, які праяўляўся, 
між іншым, у  шматлікіх  ягоных дакладах на студэнцкіх  сходах і 
сустрэчах. Публіцыстычнае, паэтычнае й навуковае слова 
І. Дварчаніна заўсёды адзначалася нацыянальнай непадкупнасьцю, 

____________ 
 
95 Нарадзіўся ён у 1895 годзе й быў закатаваны бальшавікамі ў 1937 годзе. 
Прайшоўшы складаны жыцьцёвы шлях, Ігнат Дварчанін узыходзіў на ўсё 
вышэйшыя ступені беларускай нацыянальнай сьвядомасьці, выконваючы шэраг 
адказных і прэстыжных функцыяў у беларускім патрыятычным руху. У 1921 годзе 
папаў ён у Чэскую Прагу, дзе паступіў на гістарычны факультэт Праскага 
Ўнівэрсытэту. Валодаючы несумненнымі здольнасьцямі, бліскуча закончыў 
унівэрсытэт. У студэнцкі пэрыяд Ігнат Дварчанін адыгрываў вельмі актыўную ролю 
як публіцыст, паэт і літаратуразнавец. Публікаваў ён свае творы ў прыгаданых ужо 
часопісах „Прамень” , „Студэнцкая Думка”  й „Перавясла” , уносячы гэтакім чынам 
важны ўклад у разьвіцьцё беларускай эміграцыйнай пісьмовасьці. Другой дзялянкай 
ягоных зацікаўленьняў былі навуковыя дасьледаваньні. Менавіта ў Чэскай Празе, 
на працягу параўнаўча кароткага часу падрыхтаваў ён і пасьпяхова абараніў 
доктарскую дысэртацыю пад загалоўкам Францішак Скарына – культурны дзеяч і 
гуманіст на беларускай глебе. Рукапіс гэтага цэннага дасьледаваньня захоўваецца 
па сёньняшні дзень у арх іве Карлавага Ўнівэрсытэту. Пакінуўшы ў 1926 годзе 
Чэхаславаччыну, Ігнат Дварчанін пераехаў у Польшчу і, пасяліўшыся ў Вільні, 
апрача пэдагагічнай і навуковай працы прымаў актыўны ўдзел у беларускім 
радыкальным руху. У 1930-м годзе быў ён арыштаваны польскімі ўладамі й 
прысуджаны да 8 гадоў турэмнага зьняволеньня. Два гады пазьней, у рамках 
абмену палітвязьнямі, быў адпраўлены ў БССР. Усяго адзін год знаходзіўся на 
свабодзе. Ужо ў 1933 годзе быў арыштаваны й прысуджаны да многагадовага 
зьняволеньня. У 1937 годзе расстраляны. Гэтакім чынам у росквіце творчых сіл, на 
42-м годзе жыцьця, быў забіты верны сын беларускага народу, якому здавалася, 
што савецкая сыстэма шчыра прагне беларускага адраджэньня.  
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дбайнасьцю пра чысьціню роднай мовы, верай у тое, што т олькі 
шляхам бескампраміснай барацьбы з ворагамі беларушчыны 
беларускі народ здолее збудаваць свой сувэрэніт эт  і сваю 
незалежнасьць. На жаль, гэтым высокім ідэалам, культываваным у 
Чэскай Празе, Ігнат  Дварчанін як быццам запярэчыў, вярнуўшыся ў 
Заходнюю Беларусь. І хаця й тут зрабіў вельмі многа для пашырэньня 
беларускай культуры, пішучы й выдаючы, між іншым, славутую 
Хрэстаматыю новай беларускай літэратуры96, пры гэтым аднак 
падпаў пад уплыў бальшавіцкай прапаганды, якая прывяла яго пад 
карабіны сталінскіх  апрычнікаў. 

У 1925 годзе беларускае студэнцтва, пры актыўным удзеле 
Ігната Дварчаніна, Тамаша Грыба97 й Васіля Захаркі98, у  Чэскай Празе 
паклікала да жыцьця Беларускае (Крывіцкае) Культурнае Тварыства 

____________ 
 
96 І. Д в а р ч а н і н, Хрэстаматыя новай беларускай літэратуры (ад 1907 году), 
Вільня 1927. 

97 Другім выдатным прадстаўніком беларускай дэмакратыі ў Чэхаславакіі быў Тамаш 
Грыб, які жыў у гадох 1895-1938. Паходзіў ён зь Віленшчыны. Прымаў актыўны 
ўдзел у пакліканьні да жыцьця Беларускай Народнай Рэспублікі. Належаў да 
Беларускай Партыі Сацыялістаў-Рэвалюцыянераў. Пасьля ўпадку БНР эміграваў 
пачаткова ў Коўна, а пазьней у Прагу, дзе праявіў вельмі вялікую актыўнасьць як 
палітычны дзеяч, а таксама як дасьледчык і публіцыст. У Карлавым Унівэрсытэце 
закончыў ён Інстытут Філязофіі й абараніў доктарскую дысэртацыю. Актыўна 
супрацоўнічаў з такімі эміграцыйнымі часопісамі, як: „Перавясла”, „Студэнцкая 
Думка” , „Золак” і галоўным чынам „ Іскры Скарыны” . Ягоная публіцыстыка й 
навуковыя дасьледаваньні сьведчаць пра тое, што быў ён непрымірымым ворагам 
сталінізму й да канца жыцьця вёў змаганьне за адраджэньне беларускай 
дзяржаўнасьці.  

98 Васіль Захарка (1877-1943) – выдатны беларускі нацыянальны дзеяч. Актыўны 
член Беларускай Сацыялістычнай Грамады – арганізацыі, якая адыграла вялікую 
ролю ў пакліканьні да жыцьця першай масавай беларускай газэты „Наша Ніва” . У 
пазьнейшым часе перайшоў у шэрагі Беларускай Партыі Сацыялістаў-Фэдэра-
лістаў. Удзельнік Першага Ўсебеларускага Кангрэсу, які прычыніўся да ўзьнікненьня 
першай беларускай незалежнай дзяржавы – Беларускай Народнай Рэспублікі. У 
БНР займаў высокія міністэрскія пасады. З 1923 году знаходзіўся ў эміграцыі ў 
Чэскай Празе, дзе выступаў як бескампрамісны праціўнік Леніна, Сталіна й 
формулы савецкага сацыялізму. Знаходзячыся ў эміграцыі, стойка змагаўся за 
беларускую сувэрэнную дзяржаўнасьць. З сакавіка 1928 па 1943 год быў 
старшынём (адпаведнік прэзыдэнта) Беларускай Народнай Рэспублікі. На старон-
ках беларускай эміграцыйнай прэсы ў Чэскай Празе пасьлядоўна змагаўся за 
беларускія нацыянальныя ідэалы. 
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імія Францішка Скарыны. Гуртавала яно беларускія маладыя эмігра-
цыйныя сілы. Складалася галоўным чынам са студэнтаў, якія пакінулі 
родную Беларусь. Пераехалі яны ў Чэхаславакію й т ам былі пры-
нятыя ў розныя вышэйшыя ўстановы, галоўным чынам у Карлавы 
Ўнівэрсытэт у  Празе. Ужо сам факт , што Таварыства заіснавала пад 
патранатам Ф. Скарыны, сьведчыў пра т ое, што ягоныя сябры бралі 
прыклад зь беларускага вялікага асьветніка, які ня т олькі не баяўся 
Захаду, але пастанавіў  скарыстаць з заходнеэўрапейскіх  навуковых і 
тэхнічных дасягненьняў ды паставіць іх на паслугі свайму роднаму 
народу. Несумненна, беларускія студэнты ў Чэскай Празе трактавалі 
Францішка Скарыну як свайго вялікага папярэдніка й патрона. Хацелі 
яны стацца яго прадаўжальнікамі й творчымі насьледнікамі. Гэтая 
духоўна-ідэйная сувязь праскага беларускага студэнцтва з Франціш-
кам Скарынам вынікала галоўным чынам з таго факту, што выдатны 
беларускі першадрукар на пачат ку XVI ст. разьвіваў выдавецкую 
дзейнасьць якраз у  Чэскай Празе, якая характарызавалася палітыч-
най і рэлігійнай свабодай ды талерантнасьцю. Падобная атмасфэра 
выступала таксама ў той Чэскай Празе, у  якой апынуліся беларускія 
студэнты на пачат ку ХХ ст.  

Сябры Беларускага (Крывіцкага) Культурнага Таварыства імя 
Ф. Скарыны ў Чэскай Празе займаліся шырокай гамай беларуса-
знаўчай дзейнасьці. Ладзілі яны шматлікія сходы, вечарыны й лекцыі, 
прысьвечаныя папулярызацыі розных галін беларускага мінулага й 
сучаснага. З асаблівай увагай, а нават  культам, сябры Таварыства 
адносіліся да першай беларускай незалежнай дзяржавы – Беларускай 
Народнай Рэспублікі, якая, як вядома, узьнікла 25 сакавіка 1918 году. 
Было гэта зразумелае й лягічнае, калі ўзяць пад увагу, што многія зь 
ініцыятараў і дзеячоў БНР пасьля ўзьнікненьня СССР, уцякаючы ад 
рэпрэсіяў, апынуліся ў Чэскай Празе і ўліліся ў студэнцкія шэрагі або 
ст аліся дасьледчыкамі незалежнай беларускай гістарычнай навукі. 
Сябры Таварыства рэгулярна адзначалі й сьвяткавалі ўсе гадавіны 
Беларускай Народнай Рэспублікі й стараліся прыцягнуць да актыўнага 
нацыянальнага дзеяньня ўсіх  тых беларускіх  эмігрантаў, якія апы-
нуліся ня толькі ў  Чэхаславаччыне, але і ў іншых заходнеэўрапейскіх 
краінах.  

Гаворачы аб актыўнасьці сяброў Беларускага (Крывіцкага) 
Культурнага Таварыства, варта зьвярнуць увагу на т ое, што яны 
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вельмі высока ст авілі й цанілі публіцыстычную ды літаратурную 
творчасьць, і таму многія зь іх  ст аліся вядомымі публіцыстамі або 
літ аратарамі й дасьледчыкамі.  

Вынікам т акіх  сх ільнасьцяў ды імкненьняў было т ое, што 
Таварыства прычынілася да выданьня ў Чэскай Празе шэрагу 
студэнцкіх беларускамоўных часопісаў. Несумненна, найважнейшым 
здабыт кам Таварыства сталася выданьне, на шостым годзе яго 
існаваньня, часопіса „Іскры Скарыны”. Часопіс гэты выдаваўся лацін-
скім шрыфтам, што падкрэсьлівала арганічныю сувязь яго рэдактароў 
і выдаўцоў з заходнеэўрапейскай культурай і літ аратурай.  

У першым нумары часопіса „Іскры Скарыны” паявіўся ўступны 
артыкул пад назовам Ад Рэдакцыі, у  якім былі вылажаны тыя 
галоўныя ідэі й мэты, якімі кіраваліся ініцыятары й выдаўцы гэтага 
органа. У праграмным артыкуле, між іншым, сьцьвярджаецца:  

 
„Шэсьць гадоў таму беларускае студэнцтва ў Празе заснавала 

Беларускае (Крывіцкае) Культурнае Таварыства імя Ф. Скарыны. Не 
было лепшага часу для заснаваньня Культурнага Таварыства, як 1925 
год, калі ўся наша Бацькаўшчына ўрачыста сьвяткавала чатэрысотыя 
ўгодкі народнае працы вялікага гуманіста Беларусі, і не было лепшага 
мейсца, як Чэская Прага, дзе гэты вялікі Беларус пачаў сваю 
эпохальную для культурнага жыцьця ўсяго эўрапэйскага Ўсходу працу і 
скуль прывёз ён чарадзейны друкарскі варстат у беларускую сталіцу – 
Вільню. І сапраўды, дастойна гэтым беларускае студэнцтва ўшана-
вала памяць свайго вялікага калегі – брата з ХVІ стагодзьдзя.  

Але толькі аж сягоньня кіраўніцтва Скарынінскага Таварыства 
дае ў рукі беларускага чытача першы нумар свае часопісі. Чаму гэтак 
сталася, чаму аж сягоньня? Шмат на гэта склалася прычынаў, аб якіх 
тут лепш не спамінаці. Скажамо толькі славамі вялікага нашага 
Купалы: «Самі мы толькі вінаваты ў нашай долі праклятай». 

Сягоньня кладземо ў рукі беларускага чытача першы нумар 
часопісі Скарынаўскага Таварыства і просімо памагчы нам у цяжкой 
працы.  

«Іскры Скарыны» ёсьць часопіс беларускага маладога думаючага 
жыцьця; маладая беларуская Думка знойдзе на бачынах скарынінскае 
часопісі неабмежаваную магчымасьць свае праявы. Прынцып свабоднае 
праявы маладое беларускае крытычна-творчае думкі на бачынах 
часопісі ёсьць загварантаваны імям самога вялікага нашага гуманіста, 
які яшчэ ў часе поўнага панаваньня гвалту й зьдзеку над дастойнасьцю 
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думаючага чалавецтва горда падняў сьцяг гуманізму над усім 
славянскім Усходам.  

Кіраўніцтва Скарынінскага Таварыства верыць, што ўся бела-
руская інтэлігенцыя, якая выйшла зь нетраў працоўнага народу, жыва 
адгукнецца на гэты пачын і сваім гарачым учасьцем паможа выдаваці 
скарынінскую часопісь кожнага месяца”99. 

 
Абапіраючыся на факты, т рэба з гордасьцю сказаць, што 

пакліканьне да жыцьця Беларускага (Крывіцкага) Культурнага Тава-
рыства імя Ф. Скарыны ў Чэскай Празе было адным з найбольш 
эфэктных праяваў беларускай інт электуальнай патэнцыі ў  эміграцыі. 
Было перамогай тых нацыянальных сілаў, якія, абапіраючыся на 
спэцыфіку жыцьця вялікага Скарыны, актыўна дзейнічалі на карысьць 
незалежнай ды сувэрэннай і дэмакратычнай беларускай дзяржавы. 

У тым жа першым нумары часопіса „Іскры Скарыны”, які 
выйшаў у Чэскай Празе 3 ліпеня 1931 году, быў зьмешчаны абшырны 
й грунтоўны артыкул Тамаша Грыба пад назовам Культурнае 
будаўніцтва новай Беларусі100. Эміграцыйны публіцыст выйшаў ад 
сьцьвярджэньня, што Беларусь усё яшчэ зьяўляецца для навукі terra 
incognita (т аемная зямля), аб якой дасьледчыкі нарэдка апавядаюць 
розныя легенды. Такому падыходу да справы ў нейкай ступені 
спрыялі й самі беларусы, адгароджаныя ад культуры й цывілізацыі, 
акунутыя ў атмасфэру песьняў, легендаў, казак і забабонаў. Аднак у 
духоўным падтэксьце беларус – паводле Тамаша Грыба – адчуваў 
сваю ўласную нацыянальную, моўную й культурную тоеснасьць, свой 
аўтэнтызм і сваю непаўторную самабытнасьць. Дасьледчыкі аднак 
ахвотна кіраваліся ўяўнымі й прыкіднымі рэаліямі ды трактавалі 
беларускую нацыю як арганічную частку нацыі расейскай альбо 
польскай. Успрымалі яны беларусаў як эт награфічны сурагат, які 
ахвотна выкарыстоўвалі больш разьвітыя суседзі.  

Публіцыст „Іскраў Скарыны”, будучы гарачым прыхільнікам ідэі 
нацыянальнага й дзяржаўнага адраджэньня Беларусі, шукаў у 
мінулым роднага краю адраджэнскіх  крыніц і каранёў. Адклікаўся ён 

____________ 
 
99 А д  Р э д а к ц ы і, у: „ Іскры Скарыны” , № 1, Прага 1931, с. 1. 
100 Т. Г р ы б, Культурнае будаўніцтва Новай Беларусі, у: „ Іскры Скарыны” , № 1, 
Прага 1931. 
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да тых слаўных момантаў у  гісторыі, якія сьведчылі аб праявах 
жывога беларускага нацыянальнага духу.  

„Быў час – напісаў Т. Грыб – калі беларускі народ, як этнічнае 
суспольства – быў вольным і дзяржаўна-самастойным народам; займаў 
пачэснае мейсца паміж іншымі вольнымі народамі; стаяў на ўзвышшы 
дасягненьняў тагачаснае агульналюдзкае культуры.  

Беларуская мова, яшчэ на рубяжы ХІІ-ХІІІ стагодзьдзяў, стаўшая 
літаратурнаю моваю, была пануючай ва ўсіх дзяржаўных установах 
Беларусі, была моваю ўсяго беларускага суспольства – магнатаў, 
шляхты, духавенства, мяшчанства, рамесьніцтва й сялянства. У XIV 
стагодзьдзі падчас магутнага ўздойму рэфармацыі на Беларусі, 
паклаўшай моцныя падваліны буйнага росквіту беларускай культуры, 
беларуская мова дасягнула ўзвышша свайго літаратурнага разьвіцьця. 

У канцы XVI і пачатку XVII стагодзьдзяў адбыліся на Беларусі 
падзеі, якія зьнівэчылі магутны ўздойм беларускай рэфармацыі й 
гуманізму, спынілі быйны росквіт беларускае культуры; заняпала 
беларуская літаратурная мова. З канца XVII стагодзьдзя беларуская 
мова стала ўжо толькі моваю «простага народу» – рамесьніцтва й 
сялянства. Сацыяльныя вярхі беларускага суспольства, пад уплывам 
настаўшае каталіцка-праваслаўнае рэакцыі, падлеглі асыміляцыі – за-
нядбалі, а ўрэшце й зусім пакінулі сваю родную беларускую мову, успры-
нялі мову польскую або рускую, страцілі сваю самаістую культурную 
індывідуальнасьць, чужынцамі – калёністамі сталі ў сваім родным краі. 

Працэс асыміліяцыі вышэйшых станаў беларускага суспольства 
прадаўжаўся аж да канца ХІХ стагодзьдзя; пад націскам грубае сілы 
царскае Расіі пачаў шырыцца й у асяродзьдзі «простага народу» – 
рамесьніцтва й сялянства. Ніколі яшчэ так пасьпяхова не адбывалася 
палянізацыя беларускага народу, пераважна каталіцкага веравы-
знаньня, як пасьля доўгалетняга тэрору й жорсткага панаваньня на 
Беларусі рускага сатрапа Мураўёва – вешацеля; ня ў меншай меры 
адбывалася й русыфікацыя беларускага народу, пераважна права-
слаўнага веравызнаньня. Каталіцтва й праваслаўе на Беларусі сталі 
галоўнымі чыньнікамі культурнай асыміляцыі беларускага народу”101. 

  

Паводле публіцыста „Іскраў Скарыны”, працэс асыміляцыі 
беларусаў быў част кова ўстрыманы ў XVIII і ў  ХІХ ст агодзьдзях. 
Лічыць ён, што пад уплывам вызвольных свабодалюбівых ідэяў 
Францускай рэвалюцыі й рамантызму, у  Беларусі распачаўся працэс 

____________ 
 
101 Тамсама, с. 4. 
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нацыяналізацыі. Аднак ня быў ён у  ст ане давесьці да поўнага нацыя-
нальнага адраджэньня. Справа ў тым, што носьбіты рамантычных 
ідэяў былі наогул моцна зьвязаныя з польскай нацыянальнай 
сьвядомасьцю й з каталіцкім веравызнаньнем, што ў значнай ступені 
абмяжоўвала ў іх  сэрцах і думках абсяг ідэі беларускага нацыя-
нальнага адраджэньня. Носьбіты гэтых ідэяў імкнуліся перадусім да 
палягчэньня лёсу беларускага селяніна й толькі ў  нязначнай ступені 
думалі аб беларускай дзяржаўнай незалежнасьці.  

У ХІХ стагодзьдзі ў Беларусі ўсё яшчэ не было нацыянальнай 
прэсы й палітычных арганізацыяў, якія б цьвёрда стаялі на грунце 
існаваньня незалежнай беларускай дзяржавы. Новыя зьявы ў 
беларускім нацыянальным руху – меркаваньнем Тамаша Грыба – 
праявіліся на пачат ку ХХ стагодзьдзя, у часе першай расейскай 
рэвалюцыі й асабліва ў часе рэвалюцыі Кастрычніцкай. На гэтую тэму 
Тамаш Грыб напісаў наступнае:  

 
„У бураломныя дні рэвалюцыі 1905-1906 гадоў беларускае сялян-

ства й рамесьніцтва зрабіла першую спробу актыўнага выступленьня 
з дамаганьнем волі; адкрыта загаманілі ў сваёй роднай мове. Зь іх 
асяродзьдзя выходзе новая, маладая й бадзёрая – нацыянальна 
сьвядомая інтэлігенцыя; узмацняе й кладзе новыя падваліны адра-
джэньня беларускае культуры.  

Падчас настаўшага вялікага катаклізму на Ўсходзе Эўропы ў 1917 
годзе – распаду турмы народаў пад гучнай назваю Расійская Імпэрыя – 
беларускі народ здабыў у сабе столькі сілы й нацыянальна-сацыяльнай 
сьвядомасьці, што абвясьціў свой родны край вольнай і ні ад каго 
незалежнай рэспублікай.  

Праўда, не абараніў свае дзяржаўнае самастойнасьці; быў 
пераможаны ў няроўным змаганьні на два франты – проці Масквы й 
проці Варшавы. Але з тым большаю заўзятасьцю імкнецца вярнуць 
сабе ўтрачаную волю.  

Народ, які аднаго разу паўстаў на змаганьне за сваю незалеж-
насьць, ня можа быць доўга нявольнікам – здрузгоча кайданы няволі”102.  

 
У другой частцы сваёй публікацыі Тамаш Грыб выказаў думку 

аб тым, што размах беларускага культурнага й нацыянальнага 
адраджэньня ў часе Кастрычніцкай рэвалюцыі й пасьля яе ўстры-
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вожыў як расейскіх , т ак і польскіх  нацыяналіст аў, якія ў беларускім 
імпэце, што найпаўней выявіўся ў  факце пакліканьня да жыцьця 
Беларускай Народнай Рэспублікі, убачылі магчымасьць поўнага 
выхаду Беларусі й беларусаў са сфэры іх уплываў ды іхнага 
панаваньня. На гэтую т эму эміграцыйны аўтар напісаў наступнае:  

 
„Стыхійны ўзрост беларускага вызвольна-адраджэнскага руху 

трывожыць супакой гнабіцеляў; пагражае трываласьці іх ладу, 
зьдзірства й насільства. Апрача жорсткага тэрору, які ўжываецца імі ў 
адношаньні да мірнага й безбароннага насельніцтва, прыдумляюцца 
розныя каверзы й шахрайствы, абы толькі спыніць, абы затрымаць 
стыхійны поступ адраджэньня й вызваленьня беларускага народу. Але 
дарэмныя іх намаганьні. Гісторыя мае сваю жалежную лёгіку. Не назад, 
а наперад, усё наперад і толькі наперад ідзе магутны поступ усяго 
чалавецтва. І беларускі вызвольна-адраджэнскі рух, выкліканы грука-
там усёагульнага поступу, ня можа спыніцца ад таго, што сквапны 
польскі пан, ці прагавіты рускі камісар таго не жадаюць”103. 

 
У далейшых фрагмэнтах сваёй публікацыі эміграцыйны дзеяч 

заняўся характарыстыкай тых балючых зьяваў, якія выступілі ў 
беларускім жыцьці на пачат ку 1930-х гадоў, калі ў  Савецкай Беларусі 
закончыўся пэрыяд беларусізацыі й зьвязанай зь ёю адноснай 
нацыянальнай і палітычнай свабоды ды пачыналіся гады жорсткага 
ст алінскага тэрору й бяспрыкладнай русыфікацыі краіны. Тамаш Грыб 
быў, несумненна, добра запазнаны з наступам сталіншчыны й не 
хаваў сваіх  варожых адносінаў да яго.  

 
„Хіба-ж гэта ня ясна – напісаў Грыб – на Беларусі адбываецца 

вялікая культурная рэвалюцыя!  
Мусім аднак бліжэй прыглядзецца да гэтае зьявы. Перадусім, які 

канкрэтны зьмест гэтага паняцьця – культурная рэвалюцыя?  
Злоўжываюць гэтым словам маскоўска-бальшавіцкія гнабіцелі 

беларускага народу, калі яны ім азначаюць беларусізацыю; тую 
беларусізацыю, якая зьдзяйсьняецца імі з адзінай мэтаю замацаваньня 
дыктатуры дзяржаўнага апарату; тую славутую беларусізацыю, якая 
зводзіцца да таго, каб дзяржаўныя ўрадаўцы-бюракраты, ведаючы 
беларускую мову, спрытней і чым хутчэй маглі абдурыць беларускага 
селяніна й работніка, зьбянтэжанага інтэлігента, ды мацней заціснуць 
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беларускі народ у жалезныя абцугі калёніяльнага вызыску. Няхай сабе, 
маўляў, і ў беларускай мове гавораць, пішуць і друкуюць – гэта 
няважна, абы толькі зьмест быў агульнарускі й вялікадзяржаўніцкі”104. 

 

У канцы сваіх  разважаньняў беларускі эміграцыйны публіцыст 
рашуча выказваецца за поўную незалежнасьць беларускай мовы, 
беларускай культуры, беларускай нацыянальнай сьвядомасьці й 
беларускай дзяржаўнасьці, бачачы ў іх  паратунак для беларускага 
народу. Тамаш Грыб сьцьвярджае наступнае:  

 
„Агульналюдзкая культура ствараецца людзьмі й народамі, 

ствараецца нацыямі. Вось чаму, будуючы нацыянальную беларускую 
культуру, мы ня ўхіляемся ад агульналюдзкае культуры. Хочамо толькі 
захаваць прыдбаны ў цягу стагодзьдзяў цяжкі жыцьцёвы досьвяд 
нашага працоўнага народу; хочамо наяўна, усебакова ды інтэгральна 
яго ўсьвядоміць і выявіць. Мы хочамо, каб у будаўніцтве гмаху 
агульналюдзкае культуры прыймалі чынны ўдзел і нашы інжынеры 
культурнага будаўніцтва; каб беларускі працоўны народ перастаў 
быць толькі аб’ектам, а стаў суб’ектам вялікага будаўніцтва 
агульналюдзкае культуры; каб іншыя нацыі ўспрыймалі таксама 
найлепшыя асаблівасьці беларускае культурым, як мы ўспрыймаемо й 
ператвараемо ў сабе, прыстасоўваючы да нашых абставін, шэраг 
найлепшых асаблівасьцяў іх культуры. Хочамо быць раўнапраўнымі й 
раўнавартнымі ўдзельнікамі ўсеагульнага культурнага будаўніцтва.  

Ясна й зразумела: будуючы нацыянальную беларускую культуры 
на моцных падвалінах жыцьцёвага досьведу беларускага працоўнага 
народу, мы гэтым самым узбагачаемо агульналюдзкую культуру, 
прыймаемо чынны ўдзел у будаўніцтве культуры ўсяго чалавецтва. У 
гэтым ёсьць сэнс і галоўнае значэньне культурнага будаўніцтва Новай 
Беларусі”105 – канклюдуе эміграцыйны аўтар.  

 
Разважаньні Тамаша Грыба інспіруюць нас да правядзеньня 

цікавых аналягаў паміж тымі зьявамі, якія прадставіў  эміграцыйны 
публіцыст, і сытуяцыяй у Беларусі з гадоў 1991-1999. Падабенствы 
праяўляюцца ў тым, што як у 1920-я гады праводзілася беларусізацыя 
ў Савецкай Беларусі, так у  гадох 1991-1995 пасьля абвяшчэньня 
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незалежнасьці Беларусі распачаўся пэрыяд павольнага й асьця-
рожнага адраджэньня ў краіне нацыянальных каштоўнасьцяў.  

Другое падабенства кідаецца ў вочы, калі глянем на пачатак 
1930-х гадоў, якія азначалі жорст кую расправу з усім нацыянальным і 
хуткую русыфікацыю краіны, ды параўнаем гэтыя падзеі да сытуацыі, 
узьніклай у Беларусі пасьля рэфэрэндуму з паловы траўня 1995 году, 
калі аднавіўся хуткі русыфікацыйны працэс ды імкненьне да поўнага 
ўключэньня Беларусі ў склад Расеі.  

З гэтага вынікае, што як 1930-я гады, т ак і другая палова 1990-х 
гадоў азначаюць жорсткае змаганьне зь ідэяй незалежнай і 
сувэрэннай Беларусі. 

Пад загалоўкам На два фронты106 вядомы беларускі эмігрант  у 
Чэскай Празе Тамаш Грыб зьмясьціў артыкул, прысьвечаны пытань-
ню, якое сёньня ня меней актуальнае й важнае для Беларусі ды 
беларусаў, чым больш за 70 гадоў таму, калі артыкул быў напісаны й 
надрукаваны. 

Эміграцыйны публіцыст  заняўся рознымі аспэктамі й праявамі 
беларускай нацыянальнай сьвядомасьці ды праблемай значэньня 
незалежнай дзяржаўнасьці ў  справе захаваньня народу й нацыі, як 
каштоўнасьці найвялікшага рангу й значэньня. Ужо на пачат ку публі-
кацыі Тамаш Грыб ставіць вострыя пытаньні:  

 
„Узьнікае шэраг пытаньняў: нашто й дзеля чаго патрэбна 

беларускаму народу свая самастойная дзяржава? Што такое дзяр-
жава? Што знача быць вольным і дзяржаўна-самастойным народам?  

Каб адказаць на ўсе гэтыя пытаньні, мусімо зьвярнуцца да раз-
гляду асноўных падвалін жыцьця й дзейнасьці людзкога суспольства.  

Першай і асноўнай падвалінай жыцьця й дзейнасьці людзкога 
суспольства ёсьць арганізацыя. Без арганізацыі няма й суспольства; 
неарганізаваны натоўп ня ёсьць суспольства. Толькі арганізацыя 
стварае тую маральна-псыхічную суцэльнасьць, якую мы называемо 
суспольствам.  

Людзкое суспольства такім чынам ня ёсьць арганізм, як дзе хто 
думае; людзкое суспольства ёсьць арганізацыя, нават вельмі склада-
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ная сыстэма арганізацыі, і чым больш культурнае суспольства, тым 
больш складаная сыстэма яго арганізацыі”107.  

 
У далейшых разважаньнях і вывадах Тамаш Грыб выказвае 

думку аб тым, што кожнае грамадзтва абапіраецца перадусім на 
інстынкт  самазахаваньня й волі да жыцьця. Паводле аўтара, чым 
вышэйшай зьяўляецца сьвядомасьць акрэсьленай нацыі, тым боль-
шая ў яго прага ўмацаваньня свае незалежнасьці й сувэрэннасьці. 
Такія сх ільнасьці напачат ку праяўляюцца ў салідарнасьці сям’і, роду, 
племені, эт награфічнай супольнасьці, урэшце – у  еднасьці народу й 
нацыі. Усё гэт а, меркаваньнем Тамаша Грыба, вядзе чалавечае 
грамадзтва да незалежнай дзяржавы, якая зьяўляецца найвышэйшай 
формай духоўнай т оеснасьці народу. Тамаш Грыб лічыць, што т олькі 
незалежная дзяржава дае народу магчымасьць выйсьці з залежнасьці 
й зьняволеньня на шлях сувэрэннасьці й міжнароднага прызнаньня, а 
т аксама магчымасьці ўплыву ня т олькі на ўласны лёс, але й на лёс 
іншых народаў. На гэтую тэму Тамаш Грыб піша:  

 
„Народ як этнічнае суспольства толькі праз сваю самастойную 

дзяржаву дасягае ўзвышша, поўнага й усебаковага разьвіцьця, наяўнага 
выяўленьня свае самаіснае індывідуальнасьці; забесьпячае сабе права 
міжнароднага прызнаньня й незалежнага праўнага становішча ў 
міжнародных узаемаадносінах.  

Як гэта ня дзіўна, але ня кожны народ мае сваю самастойную 
дзяржаву й ня кожная дзяржава ёсьць народная. Аж па сёньняшні дзень 
існуюць недзяржаўныя народы. Аж па сёньняшні дзень існуюць 
многанародныя дзяржавы, у якіх адзін народ зьяўляецца дзяржаўна-
пануючым, а іншыя – прыгнечаныя й паняволеныя народы.  

Згэтуль якраз і вынікае вялікае ліха на сьвеце: жорсткая 
міжнародная варажнеча й амаль што безупынныя войны.  

Тыя народы, якія пад уплывам вонкавых абставін страцілі сваю 
самастойную дзяржаўнасьць, або й зусім яе ніколі ня мелі, гэтым 
самым яны пазбаўлены першай і асноўнай падваліны свайго прырод-
нага разьвіцьця. Яны выключаны з сыстэмы міжнародных узаемаадно-
сін, абернуты ў аб’ект панаваньня дзяржаўных народаў, зьяўляюцца 
ўвонках гістарычнага працэсу разьвіцьця ўсяго чалавецтва.  
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Сяньня ўсё чалавецтва падзелена на дзьве часьці: на дзяржаўна-
пануючыя народы й недзяржаўна-паняволеныя народы. Недзяржаўныя 
народы зьяўляюцца калёніяльнымі нявольнікамі дзяржаўна-пануючых 
народаў.  

Сутнасьць калёніяльнага нявольніцтва выяўляецца ў наступных 
формах:  

1. пазбаўленьне дзяржаўнае самастойнасьці народаў і ўстанаў-
леньне над імі ўладарна-кіруючай зьверхнасьці; пазбаўленьне волі 
самаўрадаваньня, волі самаарганізацыі й самадзельнасьці культурнай, 
гаспадарчай і палітычнай;  

2. прыўласьценьне прыродных багацьцяў (зямлі, лесу, выкопнікаў); 
калёнізацыя тэрыторыі з мэтаю раскладаньня мейсцовага насель-
ніцтва й дэфармацыі сацыяльнай структуры;  

3. вызыск працоўнае сілы прыгнечанага й паняволенага народу ў 
прадпрыемствах дзяржаўна-пануючых народаў; таксама ў спосабе 
арганізацыі гандлю, крэдыту, сьцягваньня падаткаў, якія ў пераважнай 
большасьці йдуць не на задаваленьне патрэбаў мейсцовага насель-
ніцтва, а на ўзбагачэньне гнабіцеляў;  

4. вызыск інтэлектуальнае сілы прыгнечанага й паняволенага 
народу, яго інтэлігенцыі ў культурных, гаспадарчых і палітычных 
установах дзяржаўна-пануючага народу;  

5. вызыск мілітарнае сілы (дзяржаўная паліцыя, войска); у 
прыпадку вострых нацыянальна-сацыяльных канфліктаў і ў прыпадку 
вайны – гэта ёсьць вызыск крыві прыгнечанага, паняволенага народу.  

У выніку гэтага калёніяльныя народы маюць здэфармаваную 
сацыяльную структуру; зьяўляюцца няпоўнымі суспольствамі: яны ня 
маюць сваіх культурных і заможных станаў, ня маюць нават свае 
інтэлігенцыі, бо ня маюць сваіх школ. Усе вышэйшыя функцыі іх 
культурнага, гаспадарчага й палітычнага жыцьця выконваюцца 
чужынцамі. Гэта ёсьць народы плебэяў, народы сялян і работнікаў, якія 
працуюць на ўзбагачэньне сваіх гнабіцеляў, застаючыся самі ў вялікай 
бядоце”108. 

  

У канцы свайго артыкула Тамаш Грыб сьцьвярджае, што няма 
т акіх народаў, якія ня прагнулі б мець сваю незалежную дзяржаву. 
Аднак сёньняшняя сытуацыя ў Беларусі не пацьвярджае слушнасьці 
гэт ай думкі Тамаша Грыба. На жаль, народам, які выразна не дацэнь-
вае аграмаднага значэньня незалежнай і сувэрэннай дзяржавы, 
зьяўляюцца беларусы.  
____________ 
 
108 Тамсама, с. 8. 
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У чацьвертым нумары часопіса „Іскры Скарыны” за 1934 год 
была зьмешчана абшырная публікацыя пад загалоўкам Дзьве 
культуры і дзьве экспанзыі аўтарства Васіля Захаркі109.  

Эміграцыйны публіцыст у  згаданым артыкуле Дзьве культуры і 
дзьве экспанзыі заняўся пытаньнем, якое, па сутнасьці, да сёньня ня 
ст раціла свае актуальнасьці й важнасьці. Разгледзеў ён праявы 
расейскай экспансыўнасьці й агрэсыўнасьці ды імкненьне расейскіх 
эмігрантаў да т аго, каб ня т олькі прыпісаць Расеі ўсю спадчыну 
Кіеўскай Русі, але т аксама заўладаць культурнымі, мастацкімі й 
літ аратурнымі здабыткамі Вялікага Княства Літоўскага. Васіль Захарка 
спасылаецца на выступленьні ў  Парыжы Мілюкова ды ў Лёндане 
Муратава, якія бессаромна прыпісалі Расеі ўсё т ое, што на працягу 
ст агодзьдзяў было створана ўкраінцамі й беларусамі. Захарка 
пераканаўча даказвае, што расейскія эміграцыйныя дасьледчыкі 
займаюцца сьвядома фальшаваньнем гісторыі:  

 
„Даўгавечнасьць Расіі панам Муратавым падпіраецца, па-першае 

архітактураю і мастацтвам ХІ-ХVІІ стагодзьдзяў, якія маюцца «в 
стенных росписях русских церквей»: Пскова, Ноўгарада, Кіева й 
Супрасьля; па-другое «русским языком, русскою эмалью, русским 
православным сознанием», якія «шырокою волною распространились на 
запад во второй половине XIV века и в последующем столетии». 

Асаблівую заслугу дакладчык надае рускай культуры, якая 
напоўніла сваім зьместам узьнікшую ў XIV і XV стагодзьдзях Літоўска-
Рускую дзяржаву. Руская мова была ў ёй дзяржаўнаю й літаратурнаю 
моваю. На гэтай мове быў напісаны літоўскі юрыдычны статут, які 
паслужыў пазьней аднэй з галоўных крыніц судавога ўлажэньня цара 
Аляксея Міхайлавіча. На рускай мове адбываліся дэбаты ў літоўскіх 
сэймах, якія выяўлялі сабой аналёгію сярэдневечнага англійскага 
парлямэнту. Гаворачы далей аб тым, што гэтая «руская культура» 
разам зь літоўскімі вяльможамі й духоўнымі асобамі прасочвалася і ў 
Польшчу, ён нарэшце кажа: «Такі знакаміты прыклад рускай 
культурнай экспансіі ў XIV стагодзьдзі». 

Так і ў гэткі спосаб маскоўскія імпэрыялісты й русыфікатары 
падпіраюць чужымі каштоўнасьцямі існаваньне нават таго, чаго не 
было”110.  

____________ 
 
109 В. З а х а р к а, Дзьве культуры і дзьве экспанзыі, у: „ Іскры Скарыны”, № 4, 

Прага 1934.  
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У далейшых сваіх  разважаньнях эміграцыйны беларускі публі-
цыст  супрацьстаўляецца т эзісу Муратава аб тым, што Маскоўская 
Русь уплывала культурна й літаратурна на Захад і перадусім на 
Беларусь. Захарка на гэтую тэму піша наступнае:  

 
„Маскоўшчына ня толькі ў літаратуры, але й ва ўсёй цывілізацыі 

адставала ад Беларусі на добрых 150 гадоў. З гэтай прычыны ня ёй 
было марыць аб якім-небудзь культурным уплыве на захад ад Масквы. 
Фактычна яна аб гэтым ніколі й ня думала. Дарогу на захад заўсёды 
расчышчаў ёй толькі штык.  

З гэтага пункту гледжаньня вялікае княства Беларуска-Літоўскае 
не магло быць напоўнена ў XIV і XV стагодзьдзях тым, чаго не было ў 
самой Маскве – рускай культурай.  

У XIV і XV стагодзьдзях вялікае княства Беларуска-Літоўскае 
абхапляла ўжо ня толькі ўсе беларускія й літоўскія землі, але й 
большую частку ўкраінскіх зямель, вызваленых княствам ад татар-
скага ўціску. У гэтую пару межы Беларуска-Літоўскай дзяржавы 
абыймалі сабою велізарны абшар ад Балтыцкага да Чорнага мора. Яна 
цяпер зьяўлялася як-бы вольным канглямэратам трох народаў і трох 
старонак: Беларусі, Літвы й Украіны, але культура ў ёй была адна – 
беларуская. Дзяржаўная мова, суд, законы, школы, ваенная арганізацыя, 
дзяржаўнае кіраўніцтва й, нарэшце, этыкет двара – усё гэта было ад 
пачатку да канца беларускае”111. 

 

Чарговай справай, якой заняўся Васіль Захарка, была справа 
збройных канфлікт аў паміж Маскоўшчынай і Вялікім Княствам Літ оў-
скім. Паводле эміграцыйнага крытыка, Масква сваю экспансію на 
захад разьвівала ня ў  форме літ аратурнай, культурнай ці мастацкай, а 
т олькі ў форме збройнай агрэсіі.  

Далейшыя фрагмэнты сваёй публікацыі Васіль Захарка 
прысьвяціў  разважаньням аб стане разьвіцьця асьветы ў Вялікім 
Княстве Літ оўскім і Маскоўскай Русі. Даказвае ён, што асьвета ў 
беларускай мове, а т аксама беларускае друкарства на многія дзясяткі 
гадоў апярэдзілі разьвіцьцё школьніцтва й кнігадрукаваньне ў 
Маскоўшчыне. Беларускі публіцыст многа разоў спасылаецца на тых 
аб’ектыўных расейскіх  гіст орыкаў, якія да рэвалюцыі ня раз 

                                                                                                          
110 Тамсама, с. 3-4. 
111 Тамсама, с. 42. 
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падкрэсьлівалі культурную й літаратурную дамінацыю беларускіх 
земляў ды іх  пладатворны ўплыў на культуру Маскоўскай Русі. Між 
іншым, Васіль Захарка шырока паказвае постаць Сімяона Полацкага, 
які, пераехаўшы з Полацка ў Маскву, даваў асьвету царскім дзецям і 
вучыў мясцовых расейскіх  літ аратараў прынцыпаў новага верша-
складаньня. У канцы сваёй публікацыі эміграцыйны беларускі аўтар 
даказвае, што расейскія палітычныя й дзяржаўныя ўлады заўсёды 
мелі вернага саюзьніка ў  праваслаўным духавенстве, якое іст отным 
чынам прычынілася да разьвіцьця расейскай экспансіі й агрэсіі.  

У тым жа чацьвертым нумары эміграцыйнага часопіса „Іскры 
Скарыны” за 1943 год быў зьмешчаны ананімны артыкул з загалоўкам 
у царкоўнаславянскай мове На земле мир, у человецех благове-
ление112. Невядомы аўтар гэтай абшырнай публікацыі ўжо на самым 
пачат ку выступіў  з тэзай пра т ое, што ў часе Першай Сусьветнай 
вайны найбольш пакрыўджанымі народамі аказаліся беларусы і 
ўкраінцы. Паводле публіцыста, вялікія суседзі гэтых народаў выкары-
сталі сваю сілу з той мэтай, каб падпарадкаваць сабе й зьняволіць як 
беларусаў, т ак і ўкраінцаў:  

 
„Найлепшай ілюстрацыяй новага пасьляваеннага нявольніцтва 

можа служыць Беларусь і Украіна. Гэтыя старонкі спачатку былі 
пазбаўлены права на нацыянальна-дзяржаўнае існаваньне, а затым 
адданы на ласку Расіі й Польшчы, якія, пасьля сусьветнае вайны, 
распачалі новую вайну, на гэты ўжо раз зь беларускім і ўкраінскім 
народамі, зьнішчаючы іх фізычна й духоўна.  

Зусім інакш паступілі дзяржавы пераможцы там, дзе справа 
датыкалася іх уласных інтарэсаў. Так напрыклад: адмаўляючы Беларусі 
й Украіне ў прызнаньні іх права на дзяржаўнае існаваньне, яны ў той-жа 
самы час прызнаюць дзяржаўную незалежнасьць такой старонцы, як 
Аўстрыя, якую потым прышлося нават забавязваць гэнай незалеж-
насьцю ў удумыснай дагодзе. Не пазбаўлена пэўнага навучальнага 
значэньня й прызнаньня дзяржаўнае незалежнасьці за Прыбалтыцкімі 
рэспублікамі. І тут, мабыць, большую ролю адыгралі кардонныя 
інтарэсы дзяржаваў пераможцаў, чымся законныя правы народаў гэных 
рэспублік, хаця Прыбалтыцкія нацыі ўсёды мелі законнае права на сваё 
незалежнае дзяржаўнае існаваньне. У выніку такога падыходу перамож-
цаў у сусьветнай вайне да мірных дагавораў і да ўтварэньня новае 

____________ 
 
112  На земле мир, у человецех благовеление, у: „ Іскры Скарыны” , № 4, Прага 1934. 
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мапы Эўропы, аказалася, што вызвольная вайна амаль нікому свабоды 
не дала. Цяпер дзяржавы пераможцы ды іх васалы, асабліва Польшча, 
ня маюць свабоды ад страху перад нянавісьцю паняволеных імі 
народаў, а паняволеныя народы ад таго насільства, якім абдаравалі іх 
творцы «міравых дагавораў».  

Вэрсальскі дагавор напрыклад аказаўся з такім духам, які спрыяе 
толькі сільным, бо зьяўляецца вынікам сілы, а на слабых не зьвяртае 
ніякае ўвагі, хаця й іх сыны нямала пралівалі свае крыві на алтар Новай 
Эўропы”113. 

 

На думку беларускага эміграцыйнага публіцыста, вялікай 
праблемай у эўрапейскай рэчаіснасьці ст алася справа нацыянальных 
меншасьцяў у  паасобных дзяржавах. Некаторыя эўрапейскія краіны 
прымянілі да нацменшасьцяў вельмі дэмакратычныя й прыязныя для 
іх  прынцыпы. Іншыя дзяржавы толькі ў  словах дэкляравалі зразу-
меньне да патрэбаў нацыянальных меншасьцяў, а ў  практыцы 
стасавалі да іх  прасьледаваньні й прыгнёт. Да краін, якія праявілі на 
практыцы многа дэмакратызму й добразычлівасьці, беларускі эмігра-
цыйны аўтар залічыў Чэхаславаччыну й Латвію. Да дзяржаваў, якія не 
праявілі добрай волі ў  гэт ай справе, публіцыст  залічыў Савецкі Саюз, 
Польшчу й Германію. Беларускі аўтар асудзіў  крытычна т аксама Лігу 
Нацый, закідваючы ёй пасыўнасьць і бясьсільнасьць. Асабліва востра 
заатакаваў бальшавізм і гітлерызм, трактуючы іх як вялікія ворагі 
свабоды народаў. На гэтую тэму публіцыст, між іншым, напісаў:  

 
„Існуе Ліга Нацый, але й яна даўно ўжо страціла тыя высокія 

мэты, якія паложаны ў аснову яе статуту.  
Ясна й зразумела, дзеля гэтага, скуль паходзіць тая ўдушлівая 

атмасфэра, у якой мы жывем і ў якой нельга ўжо дыхаць. Бяспраўе й 
насільства сталі правам сільнага, а воля й справядлівасьць абернуты ў 
насьмешку. Атручана грамадзае жыцьцё. І што найгоршае – у гэтай 
атручанай атмасфэры расьце й выхоўваецца моладзь.  

У апошні час, пасьля сусьветнае вайны, чалавецтва пачало 
ратавацца ад удушлівае атмасфэры. Але чым? – Крайнасьцямі, як 
бальшавізм і фашызм; фашызм зьяўляецца нібы антытаксынам на 
бальшавізм. Але сапраўдныя прэпараты – воля, роўнасьць, справяд-
лівасьць, прымірэньне народаў – так і застаюцца бяз жаднага ўжытку.  

____________ 
 
113 Тамсама, с. 48-49. 
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Запанаваўшы ў сьвеце псыхоз пашаны грубае сілы вядзе да таго, 
што адна зь вялікіх дзяржаваў – Японія – пачала ствараць новыя 
заварушэньні, а другая – Нямеччына выбіваецца зь насільства, каб 
хутчэй уступіць самой у шэрагі насільнікаў і такім мадэрным спосабам 
дасягнуць міжнародане раўнавагі.  

Сьвет ізноў апынуўся перад музыкаю вайны, барабаны для якой 
рыхтуююцца на ўсіх ваенных заводах Эўропы, Азіі, Амэрыкі”114. 

 

Беларускі публіцыст не бяз рацыі сьцьвярджае, што імпэрыяль-
ныя імкненьні Расеі могуць пагражаць Беларусі новай няволяй. Свае 
разважаньні заканчвае ён наступнай канклюзіяй:  

 
„Стаімо перад фактам узмоцненае падрыхтоўкі да вайны. 

Адбываецца разьмеркаваньне ўзброеных сілаў. Распачынаецца вялікая 
завіруха, надыходзіць бура... Мімаволі ўзьнікае пытаньне, што будзе з 
нашай бацькаўшчынай? Няўжо ізноў стане яна баёўным полем, няўжо 
ізноў у дыме пажараў будуць нішчыцца здабыткі мірнае працы 
беларускага народу?  

...Узапраўды мір і добразычлівасьць магчымы толькі тады, калі 
зьдзейсьнена будзе дэмакратыя, як сыстэма арганізацыі вольнага 
чалавецтва”115. 

 

Трэба сказаць, што драматычныя прагнозы ананімнага бела-
рускага эміграцыйнага аўтара поўнасьцю пацьвердзіў выбух Другой 
Сусьветнай вайны.  

У пятым нумары эміграцыйнага часопіса „Іскры Скарыны” за 
1935 год быў зьмешчаны грунтоўны артыкул пад загалоўкам Што 
такое нацыянал-дэмакратызм? аўтарства Т. Глебы116. Яго зьяўлень-
не было зьвязана з шалёнымі напасьцямі, што ў тым часе накіроўва-
ліся ў  Савецкай Беларусі ў адрас усіх  беларускіх  нацыянальных сілаў, 
якія паплечнікі Сталіна пагардліва акрэсьлівалі нацыянал-дэмакрата-
мі. Пад закідам нацыянал-дэмакратызму арыштоўваліся й асуджаліся 
на ссылкі альбо й на сьмерць тысячы верных сыноў і дочак Беларусі. 
Шаленства такога змаганьня давяло многіх выдатных беларусаў да 

____________ 
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пакаяльных выступленьняў, да дзікай самазьнішчальнай крытыкі. 
Сярод т акіх  людзей апынуліся, між іншым, найвыдатнейшыя бела-
рускія пісьменьнікі – пасьлядоўныя абаронцы беларускага люду Янка 
Купала й Якуб Колас.  

У пакаяльным лісьце з думкай аб выратаваньні ўласнага 
жыцьця Янка Купала напісаў: 

 
„Прасякнуты нацыянал-дэмакратычнай заразай, прышчэпленай 

мне нашаніўскім пэрыодам маёй літаратурнай працы, калі я стаў і быў 
адным з ідэолёгаў буржуазна-дэмакратычнага адраджэнцтва і «неза-
лежніцтва», я і пасьля Кастрычнікавае рэвалюцыі не адмежаваўся як 
гэта належала, абкружаючага мяне нацыянал-дэмакратычнага асяро-
дзішча, а быў уцягнуты ім і прыняў самы блізкі ўдзел у контр-рэволю-
цыйнай рабоце віднейшых беларускіх нацыянал-дэмократаў, якія на 
грунце констытуцыі Савецкае Беларусі, карыстаючыся давер’ем, якое 
аказана было ім з боку савецкай улады, прыкрываючыся хлусьлівай 
заслонай фальшывых крывадушных дэклярацый і запэўненьнем, право-
дзілі свае шкодніцкія нацыянал-дэмократычныя ідэі на культурным 
фронце”117. 

 

У падобным ганебным тоне выказаўся т аксама верны сын 
беларускай вёскі Якуб Колас:  

 
„У гэтай шкоднай контррэвалюцыйнай рабоце, побач з 

актыўнейшымі прадстаўнікамі беларускага нацыянал-дэмакратызму, 
прымаў удзел і я, падпаўшы пад уплыў нацыянал-дэмакратычных ідэй і 
настрояў. Мая дзейнасьць выразілася ня толькі ў канкрэтнай рабоце ў 
якасьці члена тэрміналёгічных камісій, у навукова-тэрміналёгічнай 
камісіі і ў Інстытуце беларускай культуры, але і ў маральным 
падтрыманьні і адабрэньні тае работы, тых установак і тых ідэалё-
гічных вывіхаў і  контррэвалюцыйных праяў, што неўнікнёна, у сілу свае 
дробнабуржуазнае і кулацкае прыроды нёс беларускі нацыянал-дэмакра-
тызм. Адарваны ад жывых крыніц пралетарскіх мас, замкнёны ў 
цесным крузе нацыянал-дэмакратычнай інтэлігенцыі і атручаны 
нацыянал-дэмакратычным дурманам я па-прымірэнцку і апартуністыч-
на адносіўся да ўсіх яго праяў, ні разу ня выступіўшы супраць іх ні 
вусна, ні ў друку, ні ў парадку пралетарскай самакрытыкі. Мая 

____________ 
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літаратурная дзейнасьць, асабліва яе першы пэрыод, выходзячы сваімі 
карэньнямі з часоў Нашай Нівы і наскрозь прасякнута дробна-буржуаз-
нымі нацыянал-дэмакратычнымі настроямі таксама шмат спрыяла 
росту і разьвіцьцю беларускага нацыянал-дэмакратызму”118.  

 
Несумненна, эміграцыйны публіцыст глыбока ўсьведамляў 

сабе тыя страшэнныя разьмеры праяваў сталінскага т эрору, які 
падняў востры меч над галовамі ўсіх  дэмакратычных сіл у  Беларусі. 
Публіцыст „Іскраў Скарыны” пастараўся пранікнуць у самую іст оту 
ст рашэннай тэрарыстычнай акцыі ў  Савецкай Беларусі. На пачатку 
пастараўся ён зразумець самую істоту тэрміну нацыянал-дэмакра-
тызм.  

 
„Ведама, нельга ўважаць, што слова нацыянал-дэмакратызм ня 

мае ніякага зьместу. Бальшавікі гэтага слова ўжываюць умоўна, але 
гэта не азначае, што не ўкладаюць у яго ніякага зьместу. Кожнае 
слова мае свой унутраны псыхічны зьмест. Слова бязь зьместу – 
пусты гук. Мусімо шукаць, дзеля гэтага, унутраны псыхічны зьмест 
слова нацыянал-дэмакратызм, калі гэта слова ня ёсьць пусты гук.  

Аб першапачатковым зьмесьце слова нацыянал-дэмакратызм 
можамо судзіць зь гісторыі яго ўзьніку.  

Беларуская ітэлігенцыя, якая ў пэрыяд нэпу ляяльна супрацоў-
нічала з бальшавікамі, верыла ў магчымасьць паступеннага зжываньня 
бальшавіцкае дыктатуры, спадзяючыся на бальшавіцкі рэфармізм 
зьверху, на мірную эвалюцыю, верыла ў магчымасьць павольнага 
перараджэньня бальшавіцкае дыктатуры ў дэмакратыю, імкнулася да 
зьдзяйсьненьня дэмакратыі. Згэтуль і назва – дэмакраты, а не 
мэтаімкненьні – дэмакратызм. Іншае паходжаньне мае слова 
«нацыянал»; у бальшавіцкай тэрміналёгіі азначае тое самае, што 
слова «инородец» – нешта адменнае, ня рускае, зь іншага роду, зусім 
іншы народ. Беларусы – інародцы: так было пры царскім рэжыме. 
Беларусы – нацыяналы; гэтак ёсьць пры бальшавіцкім рэжыме. 
Беларусы – ня ёсьць рускія. Беларусь – ня ёсьць Расія. Беларусь там, 
дзе жыве беларускі народ, дзе жыве беларуская мова – ад Ловаці аж да 
Буга. Гэта ведае кожны сьвядомы беларус: тым больш гэта ведае 
нацыянальна сьвядомая беларуская інтэлігенцыя. Згэтуль беларускі 
нацыяналізм на сваёй зямлі – свая праўда і воля!  

____________ 
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Нацыянал-дэмакратызм, такім чынам, ёсьць імкненьне беларускае 
інтэлігенцыі да захаваньня адменных асаблівасьцяў беларускага народу 
і ўстанаўленьня на Беларусі народна-рэспубліканскага ладу.  

Гэткі, відавочна, быў першапачатковы зьмест слова – беларускі 
нацыянал-дэмакратызм”119. 

 

У далейшых сваіх  разважаньнях эміграцыйны аўтар прыходзіць 
да вываду, што нацыянал-дэмакрат  – гэт а ў  разуменьні ст алінскіх 
ідэёлягаў т акі чалавек, які не атаесамліваецца з рускімі й падкрэсь-
лівае сваю ўласную, ня рускую нацыянальную тоеснасьць.  

На думку Т. Глебы, на беларускі нацыянал-дэмакратызм 
працавалі ўсе беларускія нацыянальныя партыі. Сярод іх  аўтар 
называе Беларускую Сацыялістычную Грамаду, Беларускую Партыю 
Сацыялістаў-Рэвалюцыянераў, Беларускую Партыю Сацыялістаў-
Фэдэраліст аў і ўсіх  іншых, якія супрацьстаўляліся й змагаліся з тымі 
ўсходнімі ці заходнімі чужынцамі, што імкнуліся падпарадкваць сабе 
беларускую зямлю й беларускі народ.  

Заглыбляючыся ў гісторыю Беларусі, Т. Глеба прыйшоў да 
высновы, што Савецкі Саюз 1930-х гадоў вярнуўся да царскага пункту 
гледжаньня на Беларусь. Паводле эміграцыйнага публіцыста, савец-
кае палітычнае кіраўніцтва, т ак як калісьці расейскія цары, пачало 
т рактаваць Беларусь як нед’емную частку Расеі, альбо як адну з 
правінцыяў расейскай дзяржавы. У сувязі з т акім поглядам, бальшавікі 
абрушылі свой гнеў на т ой беларускі нацыянальны рух, які давёў да 
скліканьня Першага Ўсебеларускага Зьезду ў сьнежні 1917 году й 
25 сакавіка 1918 году прычыніўся да абвяшчэньня Беларускай 
Народнай Рэспублікі, якая ст алася першай незалежнай сувэрэннай 
беларускай дзяржавай. На думку беларускага эміграцыйнага публі-
цыста, якраз у часе гэтых вялікіх  гіст арычных актаў  былі выпрацаваны 
й сфармуляваны асноўныя прынцыпы беларускага дзяржаўнага ладу. 
На лад гэты складаліся перадусім: нацыяналізацыя зямлі і ўнутраных 
яе багацьцяў, аб’яднаньне ў адной дзяржаве ўсіх  эт нічных беларускіх 
рэгіёнаў, увядзеньне правоў роўнасьці й вольнасьці ўсіх беларускіх 
грамадзян, ліквідацыя расейска-польскага абшарніцкага землеўла-
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даньня й перадача ўсёй зямлі тым, хто на ёй працаваў, рэспублі-
канска-дэмакратычны дзяржаўны лад у краіне, дамінацыя беларусаў 
ва ўсіх  самаўрадах і ўстановах у  незалежнай дзяржаве.  

Якраз у  гэтых усіх  прынцыпах бачыў Т. Глеба найбольш харак-
тэрныя рысы беларускай дэмакратыі.  

Зразумела, што ўсе гэтыя якасьці грамадзкага й дзяржаўнага 
парадку не адпавядалі бальшавікам, што на пачат ку 1930-х гадоў 
прыступілі да другога эт апу рэвалюцыі, мэтай якой было поўнае 
падпарадкаваньне Беларусі й беларусаў Расеі й расейцам.  

У далейшых сваіх  разважаньнях Т. Глеба зьвярнуў увагу на т ое, 
што расейскія бальшавікі бязьліт асна расправіліся з найвыдатней-
шымі дзяржаўнымі дзеячамі Савецкай Беларусі. Многія зь іх былі 
сасланы па-за межы роднай краіны альбо пазбаўлены жыцьця. Гаво-
рачы аб гэтай драме, Т. Глеба напісаў:  

 
„Калі яшчэ ў 1928 годзе Алесь Адамовіч, старшыня раднаркому 

БССР адважыўся сказаць праўду аб калёніяльным становішчы Беларусі 
і зьвярнуўся да ўсесаюзнага выканаўчага камітэту, каб хоць трошкі 
зьменшыць – не ўхіліць, а толькі зьменшыць! – калёніяльную 
залежнасьць Беларусі ад Расіі, то, як ведама, у парадку партыйнай 
дысцыпліны зьняты быў з пасады, выключаны з кампартыі і высланы 
за межы БССР, як нацыянал-апартуністы і эс-эраўскі агент у шэрагах 
компартыі.  

Ня іначай паступаюць усе расійскія вялікадзяржаўнікі ў компартыі і 
ў адношаньні да іншых беларускіх камуністаў, якія маюць адвагу 
выступаць у абарону жыцьцёвых патрэбнасьцяў беларускага народу – 
выключаюць з компартыі й высылаюць за межы БССР”120. 

 
У далейшых частках артыкула эміграцыйны публіцыст  назваў 

цэлы шэраг прозьвішчаў беларускіх  дзяржаўных дзеячоў, якія 
разьдзялілі лёс Алеся Адамовіча. Усё гэт а – на думку Глебы – 
вядзецца пад штучна прыдуманым заклікам барацьбы зь беларускім 
нацыянал-дэмакратызмам, які, паводле савецкіх  агіт атараў, імкнецца 
да вывядзеньня беларусаў з шчасьлівага жыцьця ў Савецкім Саюзе й 
накіраваньня іх  у капіт алістычнаае пекла заходніх  краін.  

____________ 
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Т. Глеба ўзяў у  абарону, між іншым, выдатнага беларускага 
вучонага Ўсевалада Ігнатоўскага, які ў  часе сьледзт ва быў даведзены 
да самагубства. Гаворачы аб заслугах Усевалада Ігнатоўскага для 
разьвіцьця беларускай незалежнай навукі, аўтар „Іскраў Скарыны” 
адзначыў: 

 
„Прафэсар Усевалад Ігнатоўскі быў сябрам савецкага ўраду БССР; 

займаў пасаду народнага камісара асьветы. Абапіраючыся на Беларускі 
Вучыцельскі Саюз, які яшчэ ў 1918 годзе быў заснаваны беларускімі 
эс-эрамі, закладаў беларускія пачатковыя, сярэднія і вышэйшыя школы. 
Пры яго непасрэдным удзеле быў заснованы ў 1921 годзе Беларускі 
Дзяржаўны Ўнівэрсытэт у Менску і Беларуская Сельска-Гаспадарчая 
Акадэмія ў Горы-Горках, шэраг Беларускіх Вучыцельскіх Інстытутаў і 
Педтэхнікумаў. Пры яго непасрэдным удзеле і пад яго кіраўніцтвам 
заснована была ў 1921 годзе беларуская тэрміналёгічная камісія пры 
народным камісарыяце асьветы, у 1922 годзе тэрміналёгічная камісіія, 
папоўненая новымі працаўнікамі рэарганізавана была ў Інстытут 
Беларускай Культуры; у 1929 годзе Інбелкульт рэарганізаваны быў у 
Беларускую Акадэмію Навук. Гэтым былі паложаны моцныя падваліны 
культурнага будаўніцтва Беларусі. Але гэта, якраз, і напалохала 
маскоўска-бальшавіцкіх акупантаў. У студзені 1931 году прафэсар 
Усевалад Ігнатоўскі быў «выкрыты і разгромлены» як галоўны кіраўнік 
«беларускага контррэвалюцыйнага нацыянал-дэмакратызму», а ў 
лютым 1931 году забіты ў менскім вастрозе”121. 

 

Свае разважаньні Т. Глеба закончыў даволі аптымістычнымі 
сьцьвярджэньнямі:  

 
„Адважна ўзіраемся насустрач будучыні!  
Беларускі народ у цягу стагодзьдзяў перажыў шмат розных 

ліхалецьцяў: жыве і будзе жыць!  
Маючы на ўвазе досьвед гістарычнае мінуўшчыны, крытычна 

ацэньваючы ўсе папярэднія ступені разьвіцьця беларускага вызволь-
нага руху, нельга не прыйсьці да выснаўку, што ў беларускага народу 
знойдзецца ў дастатку творчых сілаў і арганізацыйных здольнасьцяў, 
каб у час катаклізму, які надыходзе, здужаць і аўладаць усе плыні 
разьюшанай стыхіі, устанавіць парадак міру і канструкцыйна-творчай 
працы для дабра паспалітага люду.  

____________ 
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І разарвуцца кайданы няволі, і спадуць чужацкія ёрмы, і распач-
нецца новае жыцьцё.  

Беларусь, бацькаўшчына Скарыны, Буднага, Сапегі, Багушэвіча, 
Каліноўскага, Грынявецкага, Бурбіса, Ігнатоўскага, наша радзіма Бела-
русь будзе вольнай і ні ад каго незалежнай рэспублікай!”122 

 

На старонках эміграцыйнага часопіса „Іскры Скарыны” даволі 
часта паяўляліся публікацыі, якія адносіліся да даўняга гіст арычнага 
мінулага Беларусі. Іх  аўтары зыходзілі з перакананьня, што ніякі 
народ не ўфармуе ўласьцівым чынам свайго сучаснага й будучага без 
дакладнага пазнаньня свае мінуўшчыны. Гаворачы па-другому, гэтыя 
дасьледчыкі былі перакананыя, што безь гіст арычнай памяці ня можа 
існаваць ніводная цывілізаваная нацыя. Трымаючыся гэтакага пункту 
гледжаньня, аўтары „Іскраў Скарыны” часта сягалі да розных аспэктаў 
мінуўшчыны беларускага народу.  

Прыкладам т акога тыпу дасьледаваньня можа быць артыкул 
пад назовам На шляху беларускіх старадаўнасьцяў аўтарства Васіля 
Захаркі123. 

На пачат ку свайго эсэ эміграцыйны публіцыст, спасылаючыся 
на дасьледаваньні расейскага вучонага Любаўскага пад загалоўкам 
Древняя русская история до конца XIV века (Москва 1918), заняўся 
галоўнымі асяродкамі ст арабеларускіх  дзяржаўных структур. Разгля-
даючы гэтае пытаньне, публіцыст „Іскраў Скарыны” напісаў:  

 
„1. Ноўгарадзкі саюз, які абхапляў сабою ня толькі ільменскіх 

славян, але таксама і збарскіх (пскоўскіх) Крывічоў;  
2. Полацкі, які складаўся з Крывчоў і часткі Дрыгавічоў;  
3. Смаленскі, які складааўся з Крывічоў і часткі Радзімічаў;  
4. Чарнігаўскі, які складаўся з Радзімічаў, Северан і Вяцічаў.  
Ад гэтуль беларускі народ вёў сваю калёнізацыю і тут ён 

праводзіў сваё дзяржаўнае будаўніцтва, якое завяршылася стварэнь-
нем у ХІІІ стагодзьдзі вялікай Беларуска-Літоўскай дзяржавы”124. 

 

____________ 
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123 В. З а х а р к а, На шляху беларускіх старадаўнасьцяў, у: „ Іскры Скарыны”, № 5,  

Прага 1935. 
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У далейшых сваіх  разважаньнях Васіль Захарка перайшоў да 
гіст арычнага дасьледаваньня вядомага прафэсара Каяловіча, які ў  
кнізе пад назовам История русского самосознания (С. Петербург 
1901), між іншым, заняўся вывучэньнем вялікай ролі беларускіх 
земляў у ст варэньні шматлікіх  летапісных помнікаў пасьля ўпадку 
Кіеўскай Русі і ўзьнікненьня Вялікага Княства Літ оўскага. Характары-
зуючы гэтую ролю, публіцыст „Іскраў Скарыны” сказаў:  

 
„На Беларусі, за доўгія часы яе дзяржаўнага існаваньня сабралася 

мноства размаітых помнікаў будаўніцтва й творчасьці беларускага 
народу, і трэба толькі пашкадаваць аб тым, што ня ўсе яны ўцалелі і 
захаваліся пасьля страты Беларусьсю свае дзяржавы. Аднак, ня 
гледзячы на польска-маскоўскі пагром на Беларусі, усё-ж такі дзе-што 
захавалася як з старых, так і нанова напісаных летапісаў. Гэтак: 
1. Старадаўны летапіс па сьпіску так званаму Кенігсберскаму або 
Радзівілаўскаму, 2. Так званы Цьверскі летапіс, 3. Супрасльскі летапіс, 
4. Два летапісы з 1340 па 1446 год, адзін з якіх быў зьмешчаны ў 1823 
годзе лацінскімі літарамі ў віленскім унівэрсытэцкім тыднёвіку, 5. У 
1860 годзе ў Віцебску знойдзены так званы летапіс Аўраамка і 6. Так 
званы летапіс Быхаўца.  

Захавалася да нашага часу і невялічкая частка старадаўнай 
паэтычнай творчасьці беларускага народу, як песьні і быліны, да якіх, 
як кажа праф. Каяловіч, прымыкае вядомае Слова аб палку Ігаравым, 
гэта значыць, аб паходзе Ноўгарад-Северскага беларускага 
апалчэньня на полаўцаў і аб палоне іх князя Ігара Сьвятаславіча ў 
1185-6 гадох”125. 

 

Працягваючы свае разважаньні, Васіль Захарка адклікнуўся да 
працаў выдатнага расейскага гісторыка Пыпіна, які т аксама падкрэсь-
ліваў культуралягічнае й асьветніцкае значэньне беларусаў, якія жылі 
ў Вялікім Княстве Літ оўскім.  

У заключэньні публікацыі аўтар „Іскраў Скарыны” ізноў вярнуўся 
да дасьледаваньняў Каяловіча й закончыў свой артыкул наступным 
чынам:  

 
„Апрача пералічаных летапісаў і апавяданьняў нямала беларускіх 

дакумантаў: актаў, грамат і лістоў знаходзіцца ў розных бібліятэках і 

____________ 
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архівах Маскоўшчыны, Украіны і нават Нямеччыны. Зь ліку агромністых 
складаў размаітых дакумантаў Вялікага Княства Беларуска-Літоўска-
га да гэтага часу выдана ў Пецярбурзе, Кіеве й Вільні толькі 50 тамоў.  

Праф. Каяловіч кажа: «Усе гэтыя выданьні беларускіх дакумантаў, 
ня гледзячы на вялікую лічбу зьмешчаных у іх актаў, выносяць на сьвет 
вельмі малую частку таго багацьця, якое хаваецца толькі ў цэнтраль-
ных архівах у Кіеве, Вільні і Віцебску. Усе гэтыя дакуманты яшчэ не 
прыведзены да належнага парадку, ня гледзячы на ўсю вагу іх опісяў».  

З гэтага відаць, што перад новымі беларускімі вучонымі стаіць 
вялікае заданьне, якое патрабуе ня толькі адшукаць усе дакумэнты 
Беларусі, але і належна асьвятліць гсторыю свае Бацькаўшчыны і 
свайго народу”126. 

 
Важнасьць артыкула Васіля Захаркі палягае ў тым, што ён 

узьнімае й абнародвае забытае альбо паўзабытае, якое зьяўляецца 
надзвычай іст отным для беларускай гіст арычнай мінуўшчыны й 
сучаснасьці. Актуальнасьць гэтай публікацыі будзе працягвацца да 
т аго часу, пакуль у сьвядомасьці беларусаў не памрэ комплекс непаў-
нацэннасьці й рэнэгатызму, пакуль поўнасьцю не сканае захапленьне 
й любоў да чужога ды абыякавасьць альбо пагарда да роднага. 
Вядома, што без нацынальнага гонару ня можа існаваць нацыяналь-
ная дзяржава. Многія факты зь беларускай сучаснай рэчаіснасьці 
пацьвярджаюць гэтую горкую праўду.  

У тым жа пятым нумары „Іскраў Скарыны” за 1935 год былі 
зьмешчаны актуальныя артыкулы пад назовамі З жыцьця Беларусаў у 
Латвіі127 і З жыцьця Беларусаў у Літве128. Аўтары гэтых публікацыяў 
стараліся аб’ектыўна паказаць розныя праявы й бакі побыту тых 
беларусаў, якія з т акіх ці іншых прычын папалі ў чужыя краіны й т ам 
засталіся на пастаяннае жыхарства.  

У тым самым нумары быў таксама зьмешчаны цікавы артыкул 
пад назовам У Савецкай Беларусі, падпісаны ініцыяламі Н-К129, у  якім 
знаходзім шэраг вестак ня толькі аб беларускай савецкай рэчаіс-
насьці, але т аксама аб захаваньні выдатнага беларускага дзеяча 
Браніслава Тарашкевіча, які пасьля абмену на вядомага савецкага 
____________ 
 
126 Тамсама, с. 68. 
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129 Н-К, У Савецкай Беларусі, у: „ Іскры Скарыны” , № 5, Прага 1935. 
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вязьня Францішка Аляхновіча быў накіраваны на пастаянны побыт  не 
ў  Беларусь, а т олькі ў  Маскву. Цяжка сказаць, якія былі прычыны 
такога кроку савецкіх цэнтральных уладаў. Можна думаць, што 
расейскі цэнтар т рактаваў Тарашкевіча як нацдэма й стараўся яго 
т рымаць як найдалей ад эт нічнай беларускай зямлі й ад саміх 
беларусаў. Ужо на пачат ку публікацыі, утрыманай у лёгкім саркастыч-
ным тоне, знаходзім шэраг інфармацыяў, якія сьведчылі аб тым, што 
стан беларускай культуры й асьветы на пятым годзе вялікага 
ст алінскага тэрору быў значна лепшы, чым той стан, які існуе ў 
сёньняшняй Беларусі – Беларусі, якая ўсё яшчэ лічыцца быццам бы 
незалежнай і сувэрэннай дзяржавай. Асабліва імпануючай у 1935 
годзе была колькасьць беларускіх  пачат ковых, сярэдніх  і вышэйшых 
школаў: 

 
„Бальшавікі хваляцца вялікім дасягненьнем беларускага культур-

нага будаўніцтва. Бач, маўляў, якія мы героі, – БССР першая ўсіх 
савецкіх рэспублік увяла ўсеагульнае навучаньне і поўнасьцю 
зьліквідавала непісьменнасьць, гэту ганебную спадчыну царскага 
самадзяржаўя на Беларусі. На тэрыторыі БССР зараз існуе 6962 
школы, з якіх 6263 на беларускай мове, а да рэвалюцыі не было ані 
аднэй беларускай школы; у школах працуе 25 тысяч настаўнікаў; 
школьнай сеткай абхоплена каля мільёна дзяцей. У БССР існуе 
18 вышэйшых навучальных установаў, дзе вучыцца 13 460 студэнтаў; 
існуе 81 тэхнікум, дзе вучыцца 16 742 студэнтаў; апрача таго на 
рабфаках вучыцца 11 040 студэнтаў. За апошнія чатыры гады 
выпушчана з вышэйшых навучальных установаў 3 148 спэцыялістаў, а 
з тэхнікумаў 10 486 фахоўцаў. У БССР існуе 36 Навукова-Дасьледчых 
Установаў на чале з Беларускай Акадэміяй Навук. Створана 10 тэат-
раў. Выходзе 256 друкаваных газэт і 8 часопісаў. За апошія 5 гадоў 
выпушчана ў БССР 1 458 назваў мастацкай літаратуры. Творы бела-
рускіх пісьменьнікаў разыходзяцца ў дзесятках тысяч экзэмпляраў; 
многія з іх вядомы ўсяму Савецкаму Саюзу”130. 

 
У гэты свайго роду збан мёду эміграцыйны публіцыст улівае 

кубак дзёгцю, пішучы аб антыбеларускім курсе афіцыйных савецкіх 
уладаў, якія ўсё часьцей і часьцей перасьледуюць праявы беларускай 
культуры, кіруючыся русыфікатарскімі імкненьнямі, усё болей падмя-

____________ 
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наючы яе расейскімі кніжкамі, п’есамі й фільмамі, дзеля ліквідацыі 
беларускай нацыянальнай сьвядомасці. Ствараючы сумны вобраз 
жыцьця ў галіне культуры, аўтар „Іскраў Скарыны” заўважыў:  

 
„Аднак, што сталася з беларускай інтэлігенцыяй, якая самаах-

вярна стварала падваліны дзеля магутнага ўздойму беларускага 
культурнага будаўніцтва? Дзе цяпер знаходзяцца тыя беларускія куль-
турныя працаўнікі, якія закладалі беларускія школы, навуковыя 
ўстановы, засноўвалі Белдзяржкіно?  

Большасьць кіно-фільмаў, як вядома, якія выпушчана за апошнія 
гады на экран, нічога супольнага ня маюць з беларускай тэматыкай, а 
тыя кіно-фільмы, якія раней былі выпушчаны – «Кастусь Каліноўскі» 
напрыклад, – якія маюць у сабе беларускую народную тэматыку, 
зьняты з экранаў: забаронены, бо ў іх, маўляў, наяўна выяўляецца 
беларуская нацыянальная тэндэнцыя. А як стаіць справа з 
нацыянальнай тэндэнцыяй у рускіх кіно-фільмах? «Запіскі з мёртвага 
дома», напрыклад, паводле раману Дастаеўскага, – хіба там няма 
рускай нацыянальнай тэндэнцыі? А «Гроза» паводле драмы Астроў-
скага, а шэраг іншых рускіх кіно-фільмаў, у якіх «звонят колокола»? Во, 
нават і славуты кіно-фільм «Чапаеў» ёсьць нішто іншае, як прапаганда 
ўсерасійскага вялікадзяржаўніцтва!”131 

 

У другой частцы артыкула яго аўтар заняўся характарыстыкай 
паводзінаў Браніслава Тарашкевіча, які, мабыць, чуючы на шыі 
бальшавіцкую пятлю, адступіў  ад сваіх  папярэдніх  нацыянальных 
ідэалаў і рэзка выступіў  супраць усіх тых беларускіх нацыянальных 
дзеячоў, якія былі гонарам і славай беларускага народу. Публіцыст 
„Іскраў Скарыны”, карыстаючыся прыёмам камізму й сарказму, 
высьмеяў Браніслава Тарашкевіча, які, праўдападобна, у гэтым часе 
стаяў тварам у твар перад пэрспэктывай арышту й сьмерці. Жывучы ў 
свабоднай дэмакратычнай чэскай краіне, беларускі эміграцыйны 
аўтар не разумеў усяго драматызму т агачаснай савецкай рэчаіс-
насьці, у  якой людзі, стараючыся выратаваць сваё жыцьцё, былі 
гатовыя адступіць ад найсьвяцейшых ідэалаў. Якраз з гэтых прычын, 
мабыць, не належала амаль што камічна й пагардліва прадстаўляць 
паводзіны Браніслава Тарашкевіча.  

 

____________ 
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„Б. Тарашкевіч – напісаў эміграцыйны публіцыст – які знаходзіцца 
цяпер недзе ў калгасе пад Масквой і займаецца тым, што кожную 
раніцу падлічае, сколькі праз ноч нанесьлі куры яек, напісаў адкрыты 
ліст пад загалоўкам «Мяне расстралялі». Гэны яго ліст быў надру-
каваны спачатку ў польскай камуністычнай часопісі «Трыбуна», а 
пасьля быў перадрукаваны ў беларускай часопісі «Зьвязда». (Н 66 за 
22. 3. 1935). Намагаецца ён у тым лісьце сваім апраўдаць высылку за 
межы Савецкай Беларусі нацдэмаў, двурушнікаў, палітычных спэкулян-
таў, правакатараў – Ластоўскіх, Некрашэвічаў, Ракаў, Дварчанінаў, 
Бурсэвічаў і іншых падпальшчыкаў антысавецкай інтэрвэнцыі. Ён, 
бачыце, уважае цяпер так: «У Савецкім Саюзе я знайшоў ня сьмерць, а 
вялікую бацькаўшчыну, якая блізка для мяне і дорага цалкам – ад 
Камчаткі да польскай граніцы. Не аслабела ў сувязі з гэтым мая любоў 
да роднай Беларусі, якую я не процістаўляў усёй краіне Саветаў, але 
якую лічу за непадзельную частку вялікага СССР. Пакуль я магу 
паведаміць сваім прыяцелям, што я жыву і працую ў самым цэнтры 
прыгожай Масквы. Я ўжо гатоў да працы і абароны, рыхтуюся быць 
варашылаўскім стралком». А ці не лепш было, каб грамадзянін 
Б. Тарашкевіч, славуты знаўца беларускай мовы і, здаецца, нават 
правадзейны член Беларускай Акадэміі Навук, узяў ды перастаў, 
нарэшце, гуляць у салдацікі; дарэмна толькі марнуе час, бо які з яго 
ваяка. Во, як філёляг, то мог-бы ён перакласьці на беларускую мову 
«Капітал» Маркса, а то вунь як цяпер выпадае гэна справа ў Менску – 
бальшавікі проста ня могуць даць сабе рады!”132 

 

У заканчэньне свайго артыкула аўтар „Іскраў Скарыны” 
падкрэсьліў , што ні ў водным з расейскіх  гарадоў няма беларускай 
філялёгіі, а гэт а сьведчыць аб тым, што беларусазнаўства ня можа 
разьлічваць на якую-колечы дапамогу й зразуменьне з боку Расеі. 

Характарызуючы тэматыку й праблематыку публіцыстыкі на 
ст аронках „Іскраў Скарыны”, амаль выключна зьвярнуў я ўвагу на 
артыкулы, якія мелі характар гістарычны, палітычны, грамадзкі й 
сацыялягічны. Было гэта падыктавана тым, што менавіт а т акі 
характар публікацыяў дамінаваў на ст аронках часопіса на працягу 
цэлага пэрыяду яго існаваньня, г. зн. у  гадох 1931-1935.  

Аднак, дзеля гіст арычнай праўды, т рэба падкрэсьліць, што 
„Іскры Скарыны” адводзілі таксама пэўнае месца для твораў тыпова 
літ аратурных, на якія складаліся: паэзія, драматычныя абразкі, а 
____________ 
 
132 Тамсама, с. 84. 
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таксама проза. Пацьвярджэньне такой тэндэнцыі выступае т аксама ў 
5 нумары „Іскраў Скарыны” за 1935 год, у  якім быў зьмешчаны, між 
іншым, верш ужо вядомага нам беларускага эміграцыйнага паэта 
Ўладзімера Жылкі.  

Побач зь ім былі апублікаваныя паэтычныя т воры трох іншых 
аўтараў, якія выступілі пад псэўданімамі альбо ініцыяламі. Апрача 
паэзіі, „Іскры Скарыны” памясьцілі вялікі фрагмэнт  аповесьці пад 
загалоўкам Міхалішын Сьцяпан аўтарства С. Сіт ніка. Несумненна, 
найбольшую літаратурную каштоўнасьць уяўляе сабою верш Уладзі-
мера Жылкі пад назовам Песьня беларускіх паўстанцаў. Зразумела, 
што нельга катэгарычна гаварыць аб прычынах узьнікненьня гэт ага 
верша. Аднак можна думаць, што быў ён навеяны ўспамінамі пра 
Слуцкае паўстаньне. Гэты гістарычны акт  беларускага міліт арнага 
зрыву на працягу многіх  дзясяткаў гадоў быў праявай гонару й 
гордасьці для ўсіх  тых беларусаў, якія на роднай зямлі альбо па-за яе 
межамі марылі аб беларускай сувэрэннай, незалежнай дзяржаве. 
Рэдакцыя „Іскраў Скарыны”, зьмяшчаючы гэты бунтарны верш Уладзі-
мера Жылкі, прагнула, несумненна, ушанаваць памяць паэта, які, як 
вядома, некалькі гадоў раней памёр у савецкай ссылцы ў глыбіні 
Расеі. Пад тэкстам верша рэдактары зьмясьцілі ляканічную, але 
вельмі важную інфармацыю пад загалоўкам Ад Рэдакцыі133:  

 
„Верш Уладзіміра Жылкі «Гімн беларускіх паўстанцаў» – друкуемо 

на гэтым мейсцы заместа вянка на далёкую магілу, дзе ён пахаваны.  
Уладзімір Жылка, малады беларускі пясьняр, родам зь Меншчыны, 

прыймаў чынны ўдзел у беларускім рэвалюцыйна-вызвольным руху; быў 
чынным сябрам Беларускай Партыі Сацыялістаў-Рэвалюцыянераў; 
уваходзіў у склад Баявой Арганізацыі БПС-Р у той час, калі на Беларусі 
магутнай хваляй уздымалася народнае паўстаньне (1918-1921). З 
восені 1923 і аж да 1926 году жыў у Чэхаславаччыне, як палітычны 
эмігрант; студыяваў гісторыю літаратуры на філясофічным факуль-
тэце Карлавага Ўнівэрсытэту ў Празе; прыймаў чынны ўдзел у бела-
рускім студэнцкім жыцьці. У цяжкіх абставінах эмігранцкага жыцьця ён 
захварэў на сухоты. Лячыўся, але было ўжо позна: аслабляны арганізм 
падлягаў руйнуючай сіле хваробы. А так хацелася хоць раз яшчэ паба-
чыць родны край... У 1926 годзе ад імя гуртка беларускіх студэнтаў у 

____________ 
 
133 Ад Рэдакцыі, у: „ Іскры Скарыны”, № 5, Прага 1935. 
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Празе паехаў ён у Менск на Ўсёбеларускую мовазнаўчую канферэнцыю; 
застаўся ў Менску, але не на доўга: хутка быў высланы акупацыйнай 
уладай бальшавікоў у Пермшчыну, дзе ён, адарваны ад сваіх сяброў і 
кінуты ў самоту-адзіноту ў чужым і непрыветлівым асяродзьдзі, дажыў 
у мінулым годзе апошнія свае дні. Пахаваны ў далёкай чужыне, ня ў 
роднай старонцы, якую шчырым сэрцам рэвалюцыянера і мастака-
паэта ён любіў і за волю якой змагаўся ўсё сваё сьвядомае жыцьцё.  

Паэзыя Уладзіміра Жылкі – гэта ёсьць гісторыя беларускай 
народнай рэвалюцыі; лірыка магутнага ўздойму і смутак заняпаду. 
Выданы ў друку тры зборнікі: «Уяўленьне», «На ростані» і «З палёў 
Заходняй Беларусі». Шмат вершаў друкаваліся ў розных беларускіх 
часопісях, а яшчэ больш знаходзіцца ў рукапісах на руках у розных асоб, 
якія яго блізка зналі.  

Мы верымо, – настане новы ўздойм беларускай народнай рэва-
люцыі, залунаюць аж да неба поклічы беларускіх паўстанцаў і песьня – 
«Гімн беларускіх паўстанцаў», якую напісаў Уладзімір Жылка, пранясец-
ца ад хаты да хаты.  

Ён жыў і памёр з дастойнасьцю беларускага рэвалюцыянера. Па-
мяць аб ім хай будзе вечна жыць у сьвядомасьці беларускага народу!”134 

 

Дзеля захаваньня аўтэнтызму публікацыі на ст аронках „Іскраў 
Скарыны”, варта на заканчэньне прывесьці тэкст прыгаданага верша 
Ўладзімера Жылкі пад назовам Гімн беларускіх паўстанцаў.  

 
Час, Беларусы, ужо час: –  
Маці-Краіна нас кліча.  
Устанема дружна, ураз –  
Сіл нашых вораг ня зьліча.  
Грозны надходзіць мамэнт,  
Бой пачынаем рашучы:  
Скрышым старое ўшчэнт, 
К волі змагарна ідучы.  
У песьнях бязудзерж таім;  
Вецер штандарамі вее, 
Прысягу складаемо ім 
Родных ня здрадзіць надзеі.  
Бурны нас радуе дзень,  
Кліч агалошвае полі;  
Сонца вітайце прамень,  

____________ 
 
134 Тамсама, с. 55-56. 
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Праўды мужыцкай і волі.  
Дужая моц грамада 
І перамозе зарука,  
Больш нас ня чэпіць бяда,  
Годзе напасьцяў, прынукаў!  
Край абаронім грудзьмі 
Ад панаваньня палацаў.  
Вольнай, працоўнай сям’і  
Успор красаваціме праца. 

  

Пасьля кожнай з прыведзеных зваротак знаходзіцца наступны 
рэфрэн:  

 
Рушымо ў бой  
Усей грамадой –  
За люд працоўны,  
За волю і роўнасьць!135 

 
Няма сумненьняў, што ў бурныя 1930-я гады прыведзены верш 

як ва Ўсходняй, т ак і ў  Заходняй Беларусі меў іст отнае значэньне для 
працэсу ўздыму беларускай нацыянальнай сьвядомасьці.  

Працытаваныя ў артыкуле вытрымкі з найважнейшых публі-
кацыяў, зьмешчаных на ст аронках „Іскраў Скарыны”, пераканаўча 
сьведчаць пра т ое, што беларускія эмігранты ў Чэскай Празе стойка 
абаранялі беларускі нацыянальны гонар і што горача верылі ў 
адраджэньне беларускага народу, у канчат ковы распад Савецкага 
Саюзу ды ўзьнікненьне беларускай нацыянальнай дзяржаўнасьці. 

 
 

____________ 
 
135 Тамсама, с. 54-55. 
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3. 2. 

Галоўныя напрамкі публіцыстыкі  
на старонках „Перавясла” 

 
 
Разглядаючы ролю й характар Праскага асяродка беларускай 

эміграцыйнай пісьмовасьці, неабходна ахарактарызаваць дэталёва 
вельмі істотны беларускі часопіс „Перавясла”.  

„Перавясла” мела наступны падзагаловак – часопісь бела-
рускага паступовага студэнцтва ў Празе. „Перавясла” пачало 
выходзіць на пераломе 1923 й 1924 гадоў. На яго старонках, з аднаго 
боку, паяўлялася вялікая колькасьць вершаў і апавяданьняў, а з 
другога, друкаваліся вельмі важныя артыкулы й эсэ, прысьвечаныя 
розным аспэктам беларускага нацыянальнага пытаньня як у  Савецкай 
Беларусі й Польшчы, гэт ак і ў  эміграцыі. У артыкуле Ад рэдакцыі, 
між іншым, чытаем: 

 
„Прыступаючы да выпуску нумару 2 «Перавясла» мы ня можам не 

адклікнуцца на тыя одзывы, увагі і пажаданьні, якія выклікаў нумар 1, 
што выказана было, як у прэсе, так і ў лістох паважаных грамадзян з 
бацькаўшчыны, а заадно, ня выказаць тых асноваў, на якіх пабудавана 
часопісь, каб зрабіць больш ясным крытычны падход да яе. 

Што да одзываў, то канстатуецца агульнае цёплае вучасьце да 
часопісі з пажаданьнем далейшага пасьпеху, што ўсіх нас, якія 
гуртуюцца ля «Перавясла», украпляе ў занятай пазыцыі й паказвае, 
што думкі, паложаныя ў аснову «Перавясла», не адзінокі, а знайходзяць 
шырокі одклік на бацькаўшчыне.  

Часьцёва закідалася, што ў часопісі занадта б’е студэнцкая 
абасобленасьць, што надта часта дублюецца слова мы, што як 
быццам у беларускім руху ўсё дрэнна было, пакуль ня выступілі 
студэнты. Думаецца аднак, што гэтыя закіды ня зусім слушныя з таго 
погляду, што часопісь, як запраўды орган студэнцтва, выпушчаны 
прытым на чужыне, здалёк ад жыцьця агульнага і мусіць насіць спэцы-
фічна студэнцкі характар. Пасколькі-ж было магчыма, выходзілася зь 
беларускага жыцьця ў цэлым. Думаецца, што тут абасобленасьць 
іншага роду, што часопісь уносіць нейкую каштоўнасьць і ў агульнае 
жыцьцё, чым можа і вытлумачваецца гэтае біцьцё ў вочы слова мы. 
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Часопісь ярка выражае свой клясавы характар, чаго няма ў органах на 
бацькаўшчыне пад чужой уладай; у выданьнях жа Савецкай Беларусі 
пры ўсёй павазе да іх ня можна ня бачыць поруч з адбіткам грамадзкага 
мненьня й адбітак афіцыяльнасьці. Выданьні ў Заходняй Беларусі, 
адбіваючы часьцёва кірунак думкі данай часовай рэдакцыі, разам з тым 
ня могуць адкідаць і рэшты незаступленай думкі, што робіць 
уражаньне несуцэльнасьці, неадналітасьці і разьбежнасьці”136. 

 

З прыведзенай цытаты бачна, што рэдактары „Перавясла” 
заўважалі свае перавагі як над прэсай у Савецкай Беларусі, гэт ак і 
над беларускай прэсай у Польшчы.  

У другім нумары „Перавясла” пасьля ўступнага артыкула было 
зьмешчана 5 вершаў і 5 апавяданьняў, найчасьцей малавядомых 
аўтараў. На другі вялікі разьдзел „Перавясла” складаліся тэарэтычныя 
артыкулы, сярод якіх на асаблівую ўвагу заслугоўвае публікацыя пад 
назовам Самамэта, ці пабочнае зьявішча, падпісаная ініцыяламі 
І. Д.-Н. Можна думаць, што гэтыя ініцыялы азначалі імя й прозьвішча 
Ігната Дварчаніна, які ў  гэтым часе знаходзіўся ў  Чэскай Празе й 
рыхтаваў у  Карлавым Унівэрсытэце доктарскую дысэртацыю, пры-
сьвечаную Францішку Скарыну. Аўтар публікацыі супрацьставіўся тым 
тэндэнцыям, якія, паводле яго, характарызавалі многіх  беларускіх 
эмігрантаў, сх ільных ідэалізаваць гістарыю Беларусі. Ігнат  Дварчанін 
убачыў у т акой сх ільнасьці праявы містыфікацыі ды інт эрпрэтацыі 
мінулага краіны, абапёртай не на фактах, але на фікцыі.  

 
„У апошні час беларускі нацыянальны рух – піша аўтар – выйшаўшы 

з пакою з адною лаўкаю на шырокі прастор усенароднага ўсьведам-
леньня і, натуральна, расшчапіўшыся, выклікаў у падходжаньні да яго з 
боку ўчасьнікаў, ідэйных правадыроў, шмат ненармальных зьявішчаў. 
Так, пэўная часьць грамадзянства гатова зрабіць з яго фэтыш, 
бязгрэшны кумір, дзе ўсё бліскуча, дзе ўсякая рыса годная абажэньня і 
пакланеньня. Тут усё зьмяшчаецца ў магічным слове Беларус, ці то 
Крывіч, і ўсякі, нават шчыры, сьвядомы нацыянальна, хочучы аднак 
унесьці каплю хоць крытычнага адношаньня да руху, ёсьць багахульнік, 
праступнік, здраднік.  

Уся мінулая гістрыя Беларусі ёсьць нешта накшталт старога 
закону, непагрэшнага тэстамэнту, дзе ўсё – прадмет натхненьня. 

____________ 
 
136 Ад Рэдакцыі, у: „Перавясла” , № 2, Прага 1924, с. 1. 
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Чаго ў гэтым завеце не хапае паразуменьню гэтай часьці адраджэнцаў, 
дапаўняецца фантазіяй, а то простай разумовай спэкуляцыяй”137. 

 
Да гэтакага тыпу людзей, праўдападобна, Ігнат  Дварчанін 

залічаў, між іншым, Вацлава Ластоўскага, які, як вядома, у  гэтым часе 
выдаваў у Каўнасе свой часопіс „Крывіч”. Праўдападобна, менавіт а 
Ластоўскага мае ён на ўвазе, калі гаворыць аб штучным стварэньні 
нэалягізмаў. Спасылаючыся на „Крывіча”, аўтар „Перавясла” напісаў:  

 
„У склепах ці можа проста ў кабінэце выкапваюцца формы 

струпехлыя мовы і г. д. Соцыолёгі гэтага кірунку ўводзяць новую 
беларускую мараль, па сутнасьці, падобную да готэтнтоцкай... 
Даказваюць, што Беларусь да вайны і піла мала, і ўсяго ёй хапала... 
Палітыкі, узамніўшы сябе насьледнікамі і насіцелямі правоў калішняга 
княства Літоўска-Беларускага, ці то – у сваім упаеньні забываюцца 
нават аб канкрэтнай працы... Само сабой разумеецца, што ўсё гэта 
адбіваецца несур’ёзнасьцю, адарванасьцю ад жыцьця праваднікоў 
гэтых думак, гэта ёсьць – бясклясавай інтэлігенцыі, завязшай у чарах 
уласнай фантазіі безгрунтоўнасьцю, нерэальнасьцю і ў высокім 
ступені хвараблівасьцю”138.  

 

У далейшых фрагмэнтах артыкула Ігнат  Дварчанін разгледзеў 
пэрыяд заходнеэўрапейскага рэнэсансу й рамантызму, падкрэсь-
ліўшы, што асабліва рамантычная эпоха прычынілася да беларускага 
нацыянальнага адраджэньня.  

 

*   *   * 
Цэлы шэраг вельмі іст отных тэарэтычных артыкулаў, 

прысьвечаных, у  асноўным, беларускаму нацыянальнаму пытаньню, 
зьмясьціў на ст аронках „Перавясла” Тамаш Грыб. 

У адваротнасьці да многіх  беларускіх  эмігрантаў у Чэскай 
Празе, якія паверылі добрым намерам бальшавікоў у часе г. зв. 
беларусізацыі, Тамаш Грыб заўсёды быў перакананы, што белару-
сізацыя гэта т олькі х іт рая ст алінская тэхніка дзеля звабленьня ў 
Савецкі Саюз беларускіх  эмігрантаў і іх  ліквідацыі. З гэтай прычыны 

____________ 
 
137 І. Д.-Н., Самамэта, ці пабочнае зьявішча, у: „Перавясла” , № 2, Прага 1924, с. 20. 
138 Тамсама, с. 21. 
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Тамаш Грыб не пайшоў па сьлядох т акіх  чэхаславацкіх  эмігрантаў, як 
Уладзімер Жылка й Ігнат  Дварчанін, якія пераехалі ў  Савецкую 
Беларусь і за сваю наіўнасьць заплацілі жыцьцём, прыняўшы сьмерць 
з рук ст алінскіх  апрычнікаў.  

Вяртаючыся да супрацоўніцт ва Тамаша Грыба зь беларускай 
эміграцыйанй прэсай у Чэскай Празе, т рэба сказаць, што ўсе ягоныя 
публікацыі заўсёды адзначаліся арыгінальнасьцю, сьмеласьцю й 
нацыянальнай прынцыповасьцю.  

У другім нумары „Перавясла” Тамаш Грыб зьмясьціў  артыкул 
пад назовам Асноўныя падваліны вызвольнай ідэалёгіі беларускай 
нацыі, у  якім востра выступіў супраць г. зв. тутэйшасьці беларусаў, 
убачыўшы ў ёй праяву адвечнай зьняволенасьці нашай нацыі. Другім 
пытаньнем, якім шырока заняўся ў  гэт ай публікацыі, было пытаньне 
беларускага адраджанізму. 

 
„Адраджэньне беларускага народу – напісаў Т. Грыб – ёсьць факт; 

буйны ўзрост нацыянальна-палітычнай і сацыяльнай сьвядомасьці 
таксама бясспрэчны факт, як і тое, што ўзрастае новая самаісная 
культурная індывідуальнасьць, якая адважна заяўлаяе на сьвет цэлы 
аб сваім нараджэньні. Спачатку выступае нованароджанае ў бязьмеж-
ным прасторы гістарычных падзеяў, як маральная сіла, затым, 
паступова набіраючы сіл фізычных, выступае ўжо як адзін з актыўных 
чыньнікаў сужыцьця народаў Усходняе Эўропы. Рэвалюцыя 1905-6 
гадоў, калі зьяўляюцца і актыўна выступаюць першыя беларускія 
рэвалюцыйна-сацыялістычныя і культурна-нацыянальныя арганізацыі, 
паставіўшыя сваёй мэтай дамагацца краёвай аўтаноміі Беларусі ў 
складзе Расейскай Дэмакратычнай Фэдэрацыйнай Рэспублікі, вялікая 
рэвалюцыя 1917-20 гадоў, калі ў завірусе рэвалюцыйных падзеяў 
родзіцца думка аб самаіснай незалежнай беларускай дзяржаўнасьці, 
узброеная барацьба беларускіх працоўных грамад за волю ды нацыя-
нальнасьць – сьведчаць самі за сябе.  

Праўда, Беларус не здабыў сабе волі, не дабіўся сваёй неза-
лежнасьці, а ізноў, як і калісь, церпіць двайны гнёт – нацыянальны і 
сацыяльны ад чужацкіх наездцаў. Беларусь распластана ляжыць, 
парваная на часьці. Стогне ў бязвольлі, у нядолі народ”139. 

 

____________ 
 
139 Т. Грыб, Асноўныя падваліны вызвольнай ідэалёгіі беларускай нацыі, у: 
„Перавясла” , № 2, Прага 1924, с. 29. 
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У далейшых фрагмэнтах публікацыі аўтар аналізаваў абста-
віны, якія давялі да разбойніцкага Рыскага Трактату – акту, які 
разарваў на дзьве част кі беларускую зямлю й беларускі народ. 
Выказаўшы думку аб тым, што т олькі незалежная дзяржаўнасьць дае 
нацыі магчымасьць поўнасьцю разгарнуць свае духоўныя й 
матэрыяльныя сілы, Тамаш Грыб дайшоў да вываду, што беларусы ў 
барацьбе за незалежнасьць могуць, на жаль, разьлічваць т олькі на 
сябе. Гаворачы аб уласных сілах, аўтар меў на ўвазе выключна 
беларускія грамадзкія працоўныя праслойкі й паставіў  па-за рамкамі 
гэтых сілаў т акія сацыяльныя станы, як памешчыкі, прамыслоўцы й 
гандляры, лічачы, што ўсе яны зьвязаныя з чужымі нацыяналь-
насьцямі, і што мэтай іх імкненьня зьяўляецца не незалежнасьць 
Беларусі, а т олькі далучэньне яе да тых нацыяў, да якіх яны самі 
належаць.  

 
*   *   * 

У другім нумары „Перавясла” Тамаш Грыб зьмясьціў рэцэнзію, 
прысьвечаную разгляду паэтычнага зборніка Янкі Купалы Спадчына, 
які выйшаў у сьвет  у Менску ў  1922 годзе. 

Прыступаючы да разгляду Купалаўскай Спадчыны, Тамаш 
Грыб напісаў: 

 
„Што новага дае Купала ў «Спадчыне»? Гэтае пытаньне мы 

ставім і даем ясны катэгарычны адказ: кладзе асноўныя падваліны 
вызвольнай ідэалёгіі беларускай нацыі. Калі ў «Жалейцы» і ў «Гусьляры» 
Купала толькі быў народны пясьняр-самавучка й сам аб сабе казаў: «я 
не паэта, о крый мяне божа...» Калі ў «Адвечнай песьні» ды ў зборніку 
«Шляхам жыцьця» выступае амаль не выключна з нацыянальна-
адраджэнскімі матывамі, то ў «Спадчыне» ўжо Купала адважна кажа за 
мільёны, бо ён церпіць і думае за мільёны – Купала ў «Спадчыне» падае 
новыя матывы вызвольнага змаганьня беларускага народу. У вершы 
«Свайму народу» Купала з натхненьнем прарока-правадыра 
зьвяртаецца да беларускага народу:  

 
Табе, народ мой, згібеўшы ў аковах, 
З-пад сэрца песьню гэтую пяю: 
Паўстань, народ! Прачніся, беларусе, 
Зірні на Бацькаўшчыну, на сябе! 
Зірні, як вораг хату і зямлю раструсіў, 
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Як твой навала злыдняў скарб грабе. 
Паўстань і глянь, як зьзяюць скрозь вагнішчы, 
Як носяцца ў сусьветных зьмен віхры,  
Як на старога быту папялішчы 
Цьвет рацьвітае новае зары.  
Паўстань, народ! Для будучыні шчасьце 
Ты строй, каб тут ня строіў больш сусед; 
Ня дайся ў гэты грозны час прапасьці, –  
Прапашчых не пацешыць шчасьцем сьвет.  
Сваю магутнасьць пакажы ты сьвету, –  
Свой край, сябе ў пашане мець прымусь. 
Паўстань, народ!... З крыві і сьлёз кліч гэты... 
Цябе чакае маці-Беларусь!”140 

 

У далейшых фрагмэнтах рэцэнзіі Тамаш Грыб прывёў шэраг 
іншых паэтычных радкоў Купалы, у  якіх  праяўляецца гарачы дух 
супраціву паэта ў  адносінах да т ой сытуацыі, якая ўзьнікла ў  Беларусі 
пасьля Кастрычніцкай рэвалюцыі.  

Публіцыст „Перавясла” выразна супрацьставіўся тым нама-
ганьням бальшавікоў, якія імкнуліся да падпарадкаваньня сабе бела-
рускай зямлі й духоўнага зьняволеньня беларускай нацыі.  

Паводле Тамаша Грыба, Янка Купала скіраваў свой гнеў ня 
т олькі супраць агрэсіўных суседзяў, але т аксама й супраць Бога, які 
праяўляе абыякавасьць у адносінах да горкага беларускага лёсу й да 
зьняволеньня беларусаў чужынцамі.  

 
„Гэты пратэст проці бога, сьвету ўладара, Купала выявіў у  вершы-

гімне «Увесь да дна», у якім чуецца глыбокая іронія, пачуцьцё крыўды, 
ашуканай веры, надзеі:  

Увесь да дна трэба выпіць свой келіх жыцьця, 
Ці з вадой жыватворнай, ці зь ядам; 
З роўнай мерай чакаць вечнаты й небыцьця, 
За адно абыймацца з анёлам і гадам.  
Днём з агнём не задумай ты праўду знайсьці, 
Паспытаць, што за смак гэтай праўды, – 
Бо што зробіш, як знойдзеш, ты зь ёю ў жыцьці,  
Сам спужаешся гэтакай знайды.  

____________ 
 
140 Т. Грыб, Рэцэнзія зборніка Я. Купалы Спадчына, у: „Перавясла” , № 2, Прага 1924, 
с. 54. 
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І нічога тут дзіўнага. Купала, убачыўшы ўсю марнасьць свае веры 
ў нейкую надпрыродную сілу, якая-б вызваліла беларускі народ з 
кайданоў няволі, узапраўды мог спужацца. Дык што-ж тады? Калі ў 
бога няма праўды, дык дзе-ж яна гэтая праўда сьвятая? Мо ў 
люцыпара? Калі само неба проці нас, то хто-ж з намі? У сьвядомасьці 
песьняра ўзрастае трывога... Але разам з тым родзіцца й вера ў сябе, 
у свае ўласныя сілы. Адкідаючы веру ў бога, як нейкую мэтафізычную 
надпрыродную сілу, Купала знаходзіць бога ў чалавеку: 

 
...будзь сын верны зямлі, 
Віхрам будзь і бушуй сярод ночы;  

 
Вось тая новая ідэя, якая кладзеца Купалам у аснову вызвольнай 

ідэалёгіі беларускай нацыі”141. 
  

Сваю рэцэнзію Тамаш Грыб закончыў канклюзіяй:  
 
„Агулам кажучы – «Спадчына» за выключэньнем тых яе старонак, 

дзе зьмешчаны вершы папярэдніх пэрыядаў творчасці Я. Купалы, 
зьяўляецца вялікім крокам наперад і ня толькі ў мастацкай творчасьці 
Купалы, а вялікім крокам наперад у разуменьні вызвольна-адраджэнскай 
справы беларускага народу”142. 

 
*   *   * 

У тым жа нумары „Перавясла” Тамаш Грыб зьмясьціў  рэцэнзію 
на зборнік вершаў Якуба Коласа Водгульле, які т аксама, як і 
Спадчына, выйшаў у сьвет  у Менску ў 1922 годзе.  

Эміграцыйны крытык на пачат ку сваёй публікацыі паст авіў 
Якубу Коласу закід у  тым, што ён застаецца ў няволі ст арых 
паэтычных ідэяў і настрояў, і што ў гэтым сэнсе ня йдзе наперад, але 
т опчацца ў месцы.  

 
„Якуб Колас і ў «Водгульлі» застаецца верным сабе. Ён пяе, 

перадусім, аб веснавых хмарках, лузе, аб першым громе, аб журбе 
палёў, аб жніве, аб навальніцы, аб няшчаснай маці, гойдаючай у 
калысцы дзіця-сіраціну, аб матчыным прычытаньні па ўмершым сыну, 

____________ 
 
141 Тамсама, с. 56. 
142 Тамсама, с. 57. 
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аб адзіноце і думках, раздум’і, аб аратым, які ў зрэбныя порткі адзеты 
ходзіць, сагнуўшысь як склют за сахою, гарэ і засявае матку-зямельку. 
Пяе Колас і аб дарогах крыжовых, раздарожжы, аб рэчцы, дзе над 
берагамі лозы растуць і за хвалямі хвалі бягуць... У сваім сэнтымэн-
тальна-рамантычным настрою Колас быццам-бы ня бачыць ні вайны, 
ні рэвалюцыі. Ён хоча песьню шчасьця гукаць. А шчасьце ў згодзе, у 
дабраце... І гэта калі? Якраз у той самы час, як Беларусь была абнята 
пажарам яснаты. Але гэтага мала. Колас далей прадаўжае сваю 
песьню нуды”143. 

 

Дзеля пацьвярджэньня слушнасьці сваіх  думак, Тамаш Грыб 
прывёў цэлы шэраг фрагмэнтаў вершаў Якуба Коласа, у  якіх  чытач 
сапраўды знаходзіць доказ на т ое, што крытык мае рацыю.  

Зь незразумелых прычын Тамаш Грыб не заўважыў у Водгульлі 
вялікага цыкла вершаў, якія Якуб Колас на працягу цэлага шэрагу 
гадоў пісаў з нагоды дня сваіх народзінаў. У вершах гэтых моцна гучаў 
супраціў  паэта ў адносінах да Кастрычніцкай рэвалюцыі й новага 
бальшавіцкага парадку, у  якім Якуб Колас бачыў праявы старых імпэ-
рыяльных расейскіх  імкненьняў. Гэтакі падыход да савецкай сыстэмы 
праявіўся, між іншым, у радках Коласа:  

 
Кавалі другія, а ланцуг той самы,  
Песьні ўсё старыя неаджытай гамы.  

 

Не заўважыўшы крытычных адносінаў Якуба Коласа да 
пасьлярэвалюцыйнай Беларусі, Тамаш Грыб знайшоў у Водгульлі й 
моцна пахваліў  адзін з найбольш адважных і кат эгарычна-крытычных 
вершаў Коласа пад назовам Беларускаму люду, які стаўся рэзкай 
рэакцыяй паэта на Рыскі Трактат, што разарваў беларускія землі й 
беларускі народ на дзьве часткі. Тамаш Грыб прывёў найважнейшыя 
фрагмэнты гэтага т вора:  

 
Змоўкні ты, сьціхні, песьня пакуты, 
Заварушыся наш край! 
Люд беларускі! Рві свае путы, 
Новую песьню сьпявай! 

____________ 
 
143 Т. Грыб, Рэцэнзія зборніка Я. Коласа Спадчына, у: „Перавясла” , № 2, Прага 1924, 
с. 58. 
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Хіба забудзем мы тыя межы, 
Што правадзілі бяз нас? 
Раны глыбокі, ох, яшчэ сьвежы.  
Помсты агонь не пагас.  
Нас падзялілі! – Хто? Чужаніцы,  
Цёмных дарог махляры! 
К чорту іх межы! К д’яблу граніцы, 
Нашы тут гоні, бары! 
Будзем мы самі гаспадарамі,  
Будзем свой скарб ратаваць.  
Годзе той крыўды! У ногу з братамі 
Пойдзем наш край вызваляць144. 

 
У заканчэньні рэцэнзіі Тамаш Грыб даў вельмі прыхільную 

ацэнку вершу Якуба Коласа Покліч, у  якім убачыў праяву новай т рак-
т оўкі беларускага народу й пэрспэктыву беларускай незалежнасьці.  

 
„Да каго зьвернуты гэтыя словы? – Хай уважлівы чытач сам 

падумае і ясны дасьць адказ. Мо яны жорсткі, балючы, але яны 
праўдзівы... Гэткія ў Якуба Коласа старыя й новыя песьні. І наша 
пажаданьне: старыя – хай ідуць у архіў гістарычнай мінуўшчыны, а 
новым – чэсьць і слава! Мы іх вітаем. Мы горача вітаем той бураломны 
настрой, які чуецца ў новых песьнях нашых старых песьняроў”145.  

 

Ахарактарызваныя намі дзьве рэцэнзіі Тамаша Грыба сьвед-
чаць пра т ое, што быў ён выдатным знаўцам ня толькі гістарычных і 
палітычных зьяваў у  беларускім нацыянальным жыцьці, але таксама 
глыбока разьбіраўся ў  беларускай літаратуры й культуры.  

 

____________ 
 
144 Тамсама, с. 58-59. 
145 Тамсама, с. 60. 
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3. 3. 

Уладзімер Жылка – паэт-выгнаньнік 

 
 
Уладзімер Жылка зьяўляецца вядучай постацьцю сярод 

беларускіх  паэтаў, літ аратурны талент  якога разгарнуўся галоўным 
чынам у беларускім эміграцыйным асяродку ў Чэскай Празе.  

Нарадзіўся ён 27 траўня 1900 году ў вёсцы Макашы, што на 
Меншчыне. Разам з бацькамі некалькі гадоў пражыў у глыбіні Расеі. 
Аднак рэвалюцыю 1917 году сустрэў Жылка ў Менску. У гэтым 
горадзе прымаў гарачы ўдзел у нарастаючай хвалі беларускай 
нацыянальнай сьвядомасьці. Пацьвярджэньнем гэтаму зьяўляецца 
факт  абраньня яго дэлегатам на Першы Ўсебеларускі Кангрэс. 
Падзею гэтую т рактаваў ён як вялікае гіст арычнае здарэньне, якое 
павінна было адкрыць новую старонку на шляху беларускіх 
імкненьняў да ўласнай дзяржаўнасьці. Нахальны разгон Кангрэсу 
бальшавікамі ўпэўніў  маладога Жылку ў тым, што беларусы ў 
змаганьні за сваё вызваленьне й незалежнасьць могуць разьлічваць 
т олькі на саміх сябе, а не на суседнія народы, якія ня вызбыліся 
агрэсіўнасьці й захопніцкіх  імкненьняў у  адносінах да Беларусі. Зь 
вялікай радасьцю, энтузіязмам і надзеямі віт аў ён абвяшчэньне 
Беларускай Народнай Рэспублікі 25 сакавіка 1918 году. У вершы 
Покліч Уладзімер Жылка напісаў:  

 
Пад штандар бел-чырвона-белы 
Гартуйся раць адважна, сьмела,  
Адважных, сьмелых ваяроў.  
Пад знак Літоўскае Пагоні 
Абараняць краіны гоні,  
Народ забраны вызваляць.  

 

Ужо ў 1919 годзе, калі паэту было ўсяго 18 гадоў, у  яго лёгкіх 
выступіў востры тубэркулёзны працэс. Зьнясілены хваробай творца 
пасяліўся спачат ку ў  роднай вёсцы бацькі Клечышчы на Случчыне, а 
пасьля ў роднай вёсцы маці Падлесьсе. Сустрэўшыся з сардэчнымі 
адносінамі й апекай з боку родзічаў, акрыяў фізычна й духова. Многа ў 



 108

гэтым часе чытаў польскіх і расейскіх пісьменьнікаў . Паглыбляў свае 
веды таксама ў галіне беларускай літаратуры, асабліва нашаніўскага 
пэрыяду. Пры гэтым абдумваў і рэалізаваў пляны й сюжэты ўласных 
паэтычных т вораў. Частку зь іх  пасылаў у рэдакцую „Нашай Думкі”, 
якую рэдагаваў у  Вільні слаўны ўжо беларускі празаік і дасьледчык 
беларускай літаратуры Максім Гарэцкі. 

У 1921 годзе У. Жылка прыйшоў да высновы, што стан ягонага 
здароўя натолькі палепшыўся, што пазваляе яму прыступіць да больш 
дынамічных формаў дзеяньня. З т акім перакананьнем паехаў ён у 
Вільню, дзе ўвайшоў у гушчу польскага палітычнага й адмініст ра-
цыйнага ладу. Будучы грамадзянінам Польшчы, Уладзімер Жылка 
жыў высокай беларускай мройнасьцю. Знаходзіўся ў стане вялікага 
паэтычнага натхненьня. Натхненьне гэтае праявілася ў цыкле вельмі 
цікавых вершаў пад назовам У Вільні. Паэт утрымліваў сталы кантак з 
рэдакцыямі „Беларускіх Ведамасьцяў” і „Беларускага Звону”. Быццам 
бы шукаючы інспірацыі для свае т ворчасьці, часта наведваў беларускі 
музэй, сарганізаваны памерлым у 1918 годзе знакамітым этнографам 
Іванам Луцкевічам. Увайшоў т аксама ў вельмі блізкі й сардэчны 
кантакт з Антонам Луцкевічам, які быў выдатным беларускім паліты-
кам і шырока вядомым дасьледчыкам гісторыі беларускае літ аратуры. 
Прыязьнь гэтая вызначыла суадносіны паміж Жылкам і Луцкевічам на 
многія наступныя гады. Праявілася яна, між іншым, у шматлікіх  ліст ах, 
якія пісаў паэт да свайго апекуна, знаходзячыся ў Чэскай Празе. 
Стараючыся вывезьці Жылку зь небясьпекі паліцыйнага арышту, 
Антон Луцкевіч выслаў яго ў  Каўнас, дзе ў  гэтым часе дынамічна 
разьвіваўся беларускі эміграцыйны асяродак. Дзякуючы гэтаму 
выезду, паэт  пазнаёміўся з выдатным палітыкам, гісторыкам і вучо-
ным Вацлавам Ластоўскім. Ня мог аднак т ам прыжыцца. У хут кім часе 
пераехаў у  Дзьвінск, дзе паступіў  у беларускую гімназію. Увесь час 
ягоную ўвагу прыцягвала Вільня, і т аму пераехаў у  гэты горад, дзе 
вельмі блізка зышоўся й пасябраваў зь беларускім дзеячам і 
пісьменьнікам Леапольдам Родзевічам. Л. Родзевіч адыграў вялікую 
ролю ў будучым лёсе паэта. Паведаміў яго пра магчымасьці выезду ў 
Чэскую Прагу з мэтай паступленьня ў Карлавы Ўнівэрсытэт. З гэт ай 
магчымасьці скарыстаў Уладзімер Жылка ў 1923 годзе. У Чэскай 
Празе паступіў  ён на гіст арычна-філязофскі факультэт, дзе атрымаў 
шырокую магчымасьць глыбінна пазнаёміцца зь філязофскімі й 
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грамадзкімі напрамкамі ў  цэлай Эўропе, пачынаючы зь сярэднявечча, 
а канчаючы апошнімі гадамі. Ад самага пачат ку знаходжаньня ў 
Чэскай Празе У. Жылка прымаў найбольш актыўны ўдзел у студэнц-
кім беларускім руху. У хуткім часе стаўся ён галоўным рэдактарам 
часопіса „Перавясла”. Супрацоўнічаў т аксама зь іншымі беларускімі 
газэтамі, якія выходзілі ў  Чэскай Празе. Студэнцкае асяродзьдзе 
выбрала яго ў  1924 годзе дэлегатам на Міжнародны Зьезд Студэнтаў, 
які адбываўся ў Варшаве. Дзякуючы энэргічным намаганьням 
Уладзімера Жылкі, Варшаўскі Студэнцкі Кангрэс згадзіўся на т ое, каб 
арганізацыі беларускіх  студэнтаў з Чэскай Прагі й Вільні ст аліся 
членамі Міжнароднага Саюзу Студэнтаў.  

1924 год ст аў вялікай падзеяй у жыцьці Жылкі з т ае прычыны, 
што ў гэтым часе, дзякуючы намаганьням Антона Луцкевіча, выйшаў у 
Вільні яго паэтычны зборнік На ростані.  

Пасьля характарыстыкі асноўных этапаў жыцьця У. Жылкі, 
т рэба заняцца адной з галін яго т ворчай спадчыны – Дзёньнікам, які 
паэт  пісаў нерэгулярна на працягу некалькіх  гадоў свайго жыцьця. 
Асноўная ўвага зьвяртаецца на тыя фрагмэнты твора, якія ст вараліся 
ў часе ягонага прабываньня ў Чэскай Празе.  

Характ эрнай рысай Дзёньніка зьяўляецца тое, што ў ім амаль 
цалкам адсутнічаюць факты, зьвязаныя з акружаючай аўтара гра-
мадзкай ці палітычнай рэчаіснасьцю. Увесь зьмест т вора арганічна 
зьвязаны з уласным псыхічным сьветам. Праўдападобна, першы запіс 
у  Дзёньніку з 15 сакавіка 1923 году быў зроблены Жылкам перад 
выездам у Чэхаславаччыну. Цяжкая хвароба мела, несумненна, 
іст отны ўплыў на характар разважаньняў, памешчаных у Дзёньніку:  

 
„Смерць саўсім не страшыць, нават больш: яна жаданая госця. 

Пужае жах жыцця – жорсткі і няўломны, няўмольны. Я баюся пустаты і 
хаосу, а яны паўнаўладны. Песні хаосу заўсёды з намі, чортавы, пракля-
тыя песні. Толькі на час праяснее неба нашага духоўнага свету, і 
здаецца (здаецца толькі) гармонія. Ах! Як цяжка жыццё, які велізарны 
цяжар. Б’ешся ў ім, як муха, як муха ў павуціне, і мітусячыся, толькі 
больш заблытваешся... Але я ўсё ж адчуваю, што няшчасце й пакута 
заложаны ня ў рэчах, а ў нас саміх. «Я», яго перажыванні твораць у нас і 
радасці, і пакуту. Ды ад такога ўяўленьня не лягчэй. Безумоўна, 
гаспадару трудней, як парабку. І не зайздрошчу я Богу. З сабой найця-
жэй уходацца, утрымваць сябе і кіраваць.  
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Раб ня ведае любові – ён пахатлівы. Мы – дзеці рабоў, атручаныя 
рабствам і зняверай”146. 

 
Зусім іншы характар мае запіс з 1 т раўня 1923 году, у  якім 

чаргуюцца паміж сабой, здавалася б, несумяшчальныя разважаньні: 
іранічныя заўвагі аб уласным характары й побач зь імі амаль натура-
лістычная інфармацыя пра паглыблены тубэркулёзны працэс у лёгкіх.  

У гэтым запісе паяўляецца аднак і зусім новы момант . Зьвязаны 
ён быццам бы з Багдановічаўскімі разважаньнямі пра значэньне 
хараства й красы ў жыцьці чалавека.  

Некалькі разоў у  Дзёньніку з траўня й чэрвеня 1923 году, як 
быццам ускосна й эскізна, Уладзімер Жылка стараўся весьці гутарку 
аб значэньні й сэнсе творчасьці ў  жыцьці чалавека. Аднак глыбей 
гэтым пытаньнем паэт  не заняўся. Да даволі іст отных т рэба аднесьці 
думкі Жылкі, выяўленыя на пачат ку жніўня 1923 году. Варта тут 
прывесьці найбольш характ эрныя выказваньні паэта:  

 
„Я б цяпер з вялікаю радасцю аддаўся літаратурным заняткам. 

Прызнаюся – я люблю пісьменства. І, мусіць, мне не развязацца з ім 
ніколі. Маюцца ў думках некалькі новых планаў. Усе цяжкія й патра-
буюць грунтоўнай падрыхтоўкі. Хацеў бы ў форме паэмы выказаць 
глыбіню, уменне думаць нашага селяніна, яго нахіл да містыкі і любоў 
да зямлі, да працы на ёй. Хацеў бы змаляваць нашага масавоза Янку і 
гэну паэму назваць яго імем «Янка», і давесці, што яго містыка і 
сквапнасць да працы робяць з яго элемент, годны для дзяржаўна-
нацыянальнага будаўніцтва. І, мала таго, робяць яго самога будаў-
нічым... Усё покі што ў праекце яшчэ вельмі чарнавым. Усё мусіць быць, 
напрыклад, пабудавана на фоне народнай творчасці, і хацеў бы нават – 
народным вершам беларускіх песень. Але гэта тонкая, нялёгкая 
задача”147. 

 
Характарызаваны т вор мае наогул пэсымістычны характ ар. 

Можна меркаваць, што яго аўтар знаходзіўся ў стане глыбокага 
фізычнага й духоўнага крызысу.  

Дзёньнік зьяўляецца сьведчаньнем таго, што У. Жылка, з 
аднаго боку, быў асобай вялікага болю, а з другога боку – чалавекам, 

____________ 
 
146 У. Ж ы л к а, Дзённік, у: У. Жылка, Выбраныя творы, Мінск 1998, с. 154-155. 
147 Тамсама, с. 159. 
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які, нягледзячы на ўласны трагічны лёс і пэрспэктыву заўчаснай 
сьмерці, стараўся пранікнуць у глыбіню чалавечага жыцьця ды сэнс 
ягонага існаваньня на зямлі.  

Можна думаць, што, пішучы Дзёньнік, Уладзімер Жылка знахо-
дзіўся пад уплывам т ворчасьці Фёдара Дастаеўскага альбо мараль-
ных прынцыпаў нямецкага філёзафа Шапэнгаўэра.  

Апрача паэзіі, Жылка займаўся т аксама літ аратурнай крытыкай.  
Адной зь першых літ аратуразнаўчых публікацыяў Уладзімера 

Жылкі была рэцэнзія З жыцця й пісьменства148, прысьвечаная 
вершам Натальлі Арсеньневай. Аўтар небеспадстаўна зьвярнуў увагу 
на т ое, што маладая паэт ка ў  сваіх  раньніх  вершах злоўжывала 
нехаракт эрнымі для беларускае мовы дзеяслоўнымі скарочанымі 
формамі тыпу: забылісь, круцілісь, загарэлісь. Аднак і сам зрабіў 
падобную памылку, ужываючы форму нацыянален, замест тыповай 
беларускай формы нацыянальны. Крытычныя інт анацыі ў  адносінах 
да Натальлі Арсеньневай ня мелі аднак у  Жылкавай публікацыі 
зьнішчальнага ці варожага характару. У канцы артыкула крытык 
адзначыў, што Н. Арсеньнева валодае, несумненна, сапраўдным 
паэтычным талентам.  

Значную цікавасьць уяўляе сабою артыкул Жылкі пад назовам 
Антон Лявіцкі (Ядвігін Ш.)149, у  якім крытык прадставіў  асноўныя 
моманты й матывы ў творчай біяграфіі гэт ага вядучага нашаніўца. 
Уладзімер Жылка досыць цікава ахарактарызаваў ня т олькі тэма-
тычную, але й жанравую разнароднасьць паэзіі й прозы Ядвігіна Ш.  
Зьвярнуў увагу на арганічную сувязь гумарыстычных апавяданьняў 
пісьменьніка з фальклёрнай беларускай т радыцыяй. Падкрэсьліў 
т аксама, што Ядвігін Ш. зьяўляўся арыгінальным пачынальнікам 
псыхалягічнай беларускай прозы.  

Найбольш абшырнай літаратуразнаўчай публікацыяй Уладзі-
мера Жылкі зьяўляецца Рэцэнзія на зборнік Леапольда Родзевіча 
„Беларусь”150, у  якой крытык даў высокую ацэнку мастацкім, а 

____________ 
 
148 У. Ж ы л к а, З жыцця й пісьменства, тамсама, с. 167-168. 
149 У. Ж ы л к а, Антон Лявіцкі (Ядвігін Ш.), тамсама, с. 169-170. 
150 У. Ж ы л к а, Рэцэнзія на зборнік Леапольда Родзевіча „Беларусь”, тамсама, 
с. 170-173. 



 112

асабліва ідэйным каштоўнасьцям паэзіі гэт ага досыць шырока 
вядомага заходнебеларускага паэта.  

Усе т олькі што названыя літ аратуразнаўчыя публікацыі Жылкі 
былі напісаныя альбо напярэдадні ягонага выезду ў  Чэскую Прагу, 
альбо ўжо ў эміграцыі.  

Да болей глыбокіх  і цікавых т рэба аднесьці Жылкавы артыкул 
пад назовам У справе ацэнкі беларускага адраджэньня151. Крытык 
распачаў свае разважаньні ад гіст арычнае мінуўшчыны, у якой 
праявілася экспансыўнасьць вялікіх  суседзяў, мэтай якой была дэна-
цыяналізацыя Беларускага Краю.  

Варта працытаваць найбольш характ эрныя фрагмэнты 
Жылкавай публікацыі:  

 
„18-е стагоддзе аканчальна закінула беларушчыну пад мужыцкую 

саламяную страху. Вышэйшыя станы апалячыліся і выракліся свайго 
народу. Культурныя і матэрыяльныя скарбы цяклі да Варшавы – на 
ўмацаванне польскасці ў Краі. Усё беларускае зневажалася і пагарджа-
лася. Яно ўважалася як нешта ў іншых выпадках патрэбнае «на 
будзённы дзень», ніжэйшае, горшае, не вартае ўвагі. Так было да 
падзелу Польшчы, гэтак пайшло і пасля падзелу, калі Беларусь 
апынулася пад зверхнасцю Маскоўшчыны. І толькі сялянства ды 
местачкоўцы захоўвалі беларушчыну. Але ні беднае, галадаючае ад 
недародаў сялянства, ні абяднеўшае і змарнеўшае мяшчанства, дзя-
куючы розным акалічнасцям, не маглі падняць яе на належную вышыню. 
Беларушчына гібела, як гібеў і мадзеў увесь народ і ўвесь Край.  

Падупаўшае нацыянальна-беларускае злілося з этнаграфічна-
беларускім і існавала як апошняе. Дый этнаграфічныя адзнакі пад 
уплывам места і русіфікацыйнае палітыкі з аднаго боку, і апалячванне з 
другога драбнелі і станавіліся штораз менш яскравымі, і, на першы 
погляд, здавалася, мусілі згінуць пад націскам маскоўскай і польскай 
навалы. Ды гэтага не магло стацца і ня сталася. Беларускі селянін 
выказаў вялікую жыццёвасць. Супраць дэнацыяналізуючых захадаў здо-
леў вытварыць дысімілюючае проціваатруцце. Непарушнымі данёс да 
нашых часоў скарбы свайго самабытнага, арыгінальнага «Я» – сваю 
мову, песні, быт, звычаі, сваю псіхалогію”152. 

  

____________ 
 
151 У. Ж ы л к а, У справе ацэнкі беларускага адраджэння, тамсама, с. 173-176. 
152 Тамсама, с. 174-175. 
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У далейшых разважаньнях Уладзімер Жылка сьцьвердзіў , што 
ў тых выключна неспрыяльных умовах, у якіх апынулася Беларусь, 
т олькі сялянская маса сталася захавальніцай беларушчыны тады, 
калі іншыя грамадзкія ст аны пайшлі на службу да чужынцаў і 
дэнацыяналізаваліся. У сувязі з гэтым, па словах Уладзімера Жылкі, 
ідэолягі беларускага адраджэньня павінны абапірацца на беларускага 
селяніна:  

 
„Незалежнасць – напісаў Жылка – гэта значыць: новае жыццё і 

наша культура, зямля і воля, праца і роўнасць у багацці. За такую 
незалежнасць змагаюцца працоўныя масы, і такой, а не іншаю, яна 
мусіць быць і будзе. Усякая падробка, фальсіфікат наперад прызначаны 
на згубу. І пад гэтым светлым штандарам вядзе сваё змаганне 
працуючы народ.  

Толькі тады, калі беларускі рух набярэцца вагі, значання і глыбіні, 
мы бачым далучэнне да яго дробна-буржуазных і дробна-шляхоцкіх гру-
паў. Гэтыя групы робяць спробы адабраць ад працуючых рэвалюцыйна-
нацыянальны сцяг і накіраваць іх сілу супраць іх саміх. Гэтыя групы 
з’яўляюцца творцамі ідэалогіі выключнасці «нацыянальнае» справы.  

Канчаючы гэтую заметку, мы яшчэ раз хочам падчыркнуць свае 
асноўныя думкі:  

1) нацыянальна-вызвольнае змаганне не можна адасобіць ад 
сацыяльна-эканамічнага і класавага;  

2) беларускі рух ёсць вынікам адраджэння сялянства;  
3) буржуазныя і шляхоцкія групы ў істоце варожыя беларускай 

нацыянальнай стыхіі”153. 
 

Варта адзначыць, што У. Жылка з увагай прыглядаўся да бела-
рускай сацыяльнай і нацыянальнай рэчаіснасьці ды ніколі не губляў 
веры ў сэнс беларускай духовай сувэрэннасьці, а т аксама ў канчат -
ковую ўдачу беларускіх імкненьняў да дзяржаўнай незалежнасьці. 

Эміграцыйны паэт  і крытык, займаючыся беларускай пісьмо-
васьцю й працэсам беларускага адраджэньня, цікавіўся т аксама 
разьвіцьцём асьветніцтва й розных галін культуры ў гістарычнай 
Беларусі.  

Знаходзячыся ў Чэскай Празе, падрыхтаваў ён і напісаў 
артыкул пад назовам Да 400-х угодкаў друку на Беларусі154. 

____________ 
 
153 Тамсама, с. 175-176.  
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Зразумела, што ў гэт ай публікацыі аўтар заняўся перадусім 
характаыстыкай жыцьця й дзейнасьці выдатнага беларускага 
асьветніка Францішка Скарыны, які, як вядома, ст арабеларускае 
кнігадрукаваньне распачаў у Чэскай Празе, у якой 400 гадоў пазьней 
пасяліўся т аксама У. Жылка.  

Зусім магчыма, што зацікаўленьне Жылкі Францішкам Ска-
рынам было інспіраванае Ігнатам Дварчанінам, які ў  гэтым часе 
апынуўся таксама ў Карлавым Унівэрсытэце ў Чэскай Празе й прысту-
піў  да напісаньня доктарскае дысэртацыі, прысьвечанай жыцьцю й 
творчасьці Ф. Скарыны. У гэткіх  абставінах Ігнат  Дварчанін ст аўся, 
несумненна, аўтарытэтнай крыніцай ведаў для маладога дапытлівага 
У. Жылкі ды напэўна інфармаваў яго аб многіх  эпізодах з жыцьця й 
дзейнасьці Скарыны, а таксама аб значэньні гэт ай вялікай постаці для 
разьвіцьця беларускай нацыянальнай т оеснасьці й беларускай 
культуры.  

Варта адзначыць, што артыкул Уладзімера Жылкі ў  т ой частцы, 
якая адносілася да Скарыны, ня мае ў сабе адкрыўчых каштоў-
насьцяў. Тут  аўтар абмежаваўся галоўным чынам да ўжо вядомых 
фактаў і здарэньняў з жыцьця й дзейнасьці вялікага беларускага 
асьветніка. Пры гэтым аднак публікацыя мае пастулятыўную частку, у 
якой аўтар выказвае многа арыгінальных і каштоўных ідэяў. Варта ў 
сувязі з гэтым прывесьці фрагмэнт  артыкула У. Жылкі, у  якім аўтар 
накіраваў у  адрас Беларускага Навуковага Таварыства ў Вільні цэлы 
шэраг цікавых прапановаў дзеля ўшанаваньня памяці Ф. Скарыны:  

 
„Першым заданнем Т-ва – адзначае У. Жылка – ёсць, на нашу думку 

– гэткае: адчыніць падпіску на помнік Скарыну ў Вільні, месцы яго 
друкарскай працы; абвясціць конкурс на помнік; вызначыць прэміі за 
лепшы гістарычна-навуковы твор на беларускай мове з тых часоў; 
выдаць для народу рад папулярных кніжак аб Скарыне; назваць яго імем 
адну з старых беларускіх гімназіяў ці адчыніць новую. Нарэшце, і 
палачанам варта нагадаць свайго слаўнага земляка і зрабіць усё, што 
магчыма, каб памяць аб ім жыла ў народзе.  

Спадзяёмся, што наша згадка не будзе каменем, кінутым у ваду, 
бо ходзіць аб тое, ці варт народ сваіх геніяў. 

Адказ можа быць толькі – але”155. 

                                                                                                          
154 У. Ж ы л к а, Да 400-х угодкаў друку на Беларусі, тамсама, с. 176-177. 
155 Тамсама, с. 177. 
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Да больш паглыбленых і арыгінальных трэба аднесьці другую 
публікацыю У. Жылкі пад назовам Народная адукацыя на Беларусі156, 
якая т аксама ўзьнікла ў часе знаходжаньня аўтара ў Чэскай Празе.  

На пачат ку гэтага артыкула Жылка заняўся характарыстыкай 
цяжкай сытуацыі ў  галіне эканомікі, культуры й асьветы, якая была 
вынікам Першай Сусьветнай вайны, рэвалюцыі й польска-савецкага 
збройнага канфлікту ў  гадох 1919-1921. Культурна-асьветніцкая 
катастрофа на Беларусі была яшчэ больш паглыблена разрывам 
беларускай зямлі й беларускага народу, які быў рэзультатам Рыскага 
Трактату з 1921 году. Па словах аўтара, Заходняя Беларусь апыну-
лася ў выключна неспрыяльных умовах. Нягледзячы на гэт а, у 
асяродзьдзі беларускіх вучняў, а асабліва ў студэнцкіх  асяродзьдзях, 
узьнікаў дынамічны беларускі нацыянальны рух. Як напісаў У. Жылка:  

 
„Не засталося зусім беларускіх вышэйшых навучальных уста-

новаў: адзіны ўніверсітэт у Вільні – польскі. У ім да выкладання 
беларускай мовы, мовы карэннага народа ставяцца больш чым 
абыякава: няма нават адпаведнай катэдры. Раней катэдра беларускай 
мовы існавала, але загадваў ёю польскі навуковец, які не ўмеў нават як 
след размаўляць па-беларуску. Дзверы гэтага ўніверсітэта, як і іншых 
польскіх універсітэтаў, зачынены для нашых суайчыннікаў. Беларуская 
ступень бакалаўра лічыцца тут недастатковай, а «кваліфікацыйная 
камісія», створаная польскімі студэнтамі, выключае тых, каго ўжо 
прынялі, з прычыны таго, што яны не служылі ў польскай арміі ў якасці 
добраахвотнікаў падчас польска-бальшавіцкай вайны 1919-1920 гг. У 
выніку такога цяжкага становішча колькасць беларусаў, прынятых у 
польскія вышэйшыя навучальныя ўстановы, зусім нязначная.  

Вялікая колькасць беларускіх студэнтаў параскіданая па польскіх 
універсітэтах. Найбольш іх у Вільні, дзе існуе Суполка беларускіх 
студэнтаў, якая налічвае каля 100 чалавек. У 1922 годзе гэтая суполка 
выдавала газету «Наш Шлях». Яшчэ адна шматлікая і актыўная арга-
нізацыя беларускіх студэнтаў створана ў Варшаве”157. 

 

На думку У. Жылкі, непрыхільныя, а нават  варожыя адносіны 
афіцыйных польскіх  уладаў да разьвіцьця беларускага школьніцт ва ў 

____________ 
 
156 У. Ж ы л к а, Народная адукацыя на Беларусі, тамсама, с. 177-180. 
157 Тамсама, с. 179.  
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Заходняй Беларусі піхнулі многіх  маладых беларусаў у  эміграцыю. 
Накіроўваліся яны галоўным чынам у Чэхаславаччыну альбо ў 
Савецкую Беларусь. Дзеля гіст арычнай праўды, т рэба сказаць, што 
амаль усе тыя беларусы, якія апынуліся ў  БССР, у  час ст алінскага 
тэрору былі патрактаваныя як ворагі народу й высланыя ў Сібір альбо 
расстраляныя. Такі т рагічны лёс сустрэў і самога У. Жылку, які ў 
1926 годзе пакінуў Чэхаславаччыну й пераехаў у  Савецкі Саюз. 

Цікавай і мала вывучанай спадчынай Уладзімера Жылкі зьяў-
ляецца ягоная перапіска. Бадай што найчасьцейшым адрасатам 
ліст оў Жылкі быў вядомы беларускі дзеяч і літаратурны крытык Антон 
Луцкевіч, які жыў у Вільні ў  тым часе, калі Жылка апынуўся ў Чэха-
славаччыне. Менавіт а адтуль Уладзімер Жылка накіраваў да Антона 
Луцкевіча шэраг ліст оў. Праўдападобна, першы зь іх быў напісаны 
7 красавіка 1923 году. Пачынаецца ён словамі Хрыстос ускрос!. 
Шчыра вітаю Вас з Вялікаднем. У далейшых фрагмэнтах ліста высту-
паюць зьвесткі аб праскім жыцьці беларускіх эмігрантаў. Уладзімер 
Жылка даў рэзка адмоўную характарыстыку т акім выдатным 
прадстаўнікам беларускай эміграцыйнай думкі, як Ян Станкевіч і Язэп 
Мамонька. Першы зь іх – выпускнік Праскага Ўнівэрсытэту – быў 
агульнавядомым беларускім мовазнаўцам, перакладчыкам і 
публіцыстам. А Мамонька належаў да выдатных дзеячоў, якія ст ва-
ралі Беларускую Народную Рэспубліку. Вучыўся ён у  Карлавым 
Унівэрсытэце й пазьней, таксама як Уладзімер Жылка, зваблены 
савецкай прапагандай, пераехаў у БССР, дзе разьдзяліў  трагічны 
Жылкаў лёс і ст аўся ахвярай сталінскага тэрору.  

У гэтым лісьце Жылка досыць павярхоўна ахарактарызаваў 
беларускае жыцьцё ў Чэскай Празе. Можна думаць, што ў тым часе 
паэт  яшчэ вельмі слаба арыентаваўся ў беларускім эміграцыйным 
руху і, мабыць, знаходзіўся пад уплывам тых беларускіх  эмігра-
цыйных дзеячоў, якія займаліся інт рыгамі:  

 
„Пражскія ўражанні – піша У. Жылка – не вельмі і прымушаюць 

падумаць. Сумна, што наша моладзь таксама папсавана вайной, 
рэвалюцыяй і іншым такім. Сапраўды творчых асобаў вельмі мала, якія 
могуць упісаць свае імёны хоць нязначнымі, маленькімі, але светлымі 
літарамі ў вялікую кнігу Адраджэння. Больш анархічнага элементу 
найгоршага гатунку, яскравы прыклад якіх Ян Станкеўчык і Мамонька, 
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людзі розных станаў грамадскіх і пераконанняў, але псіхічна родныя. 
Таму замест працы – «шумім, братцы!» Сумна!  

Я стаю ў старонцы – працягвае У. Жылка ў лісьце Антону 
Луцкевічу – і прыглядаюся. Жыву ў Юзафове (вёрст 100 ад Прагі) і 
хаджу на матуральныя ўкраінскія курсы. Адносіны ўкраінцаў да бела-
русаў (нас тут 10 чалавек) вельмі прыхільныя. 27 сакавіка ўрачыста 
адсвяткавалі абвяшчэнне Незалежнасці”158. 

 

Іст отнае й важнае значэньне мае ліст  Уладзімера Жылкі, 
скіраваны да т аго ж Антона Луцкевіча 23 т раўня 1923 году. Ня ведаем, 
ці быў ён вынікам ліст а, ат рыманага ад Луцкевіча, ці можа зь іншых 
крыніц эміграцыйны паэт даведаўся пра т ое, што Антон Луцкевіч 
намерваўся пакінуць Вільню й адрачыся ад беларускага нацыяналь-
нага руху. Зь ліст а відаць, што гэтакая пэрспэктыва моцна занепакоіла 
Жылку, які адназначна лічыў, што разрыў Луцкевіча зь беларускім 
рухам моцна аслабіць беларускую нацыянальную думку. Менавіт а 
т акога тыпу боязь выявілася амаль што ва ўсім зьмесьце прыгаданага 
ліст а:  

 
„Атрымаў учора ад Краскоўскіх – піша У. Жылка – ліста, у якім, між 

іншым, паведамляюць, што Вы збіраецеся пакінуць Вільню. Гэтая 
вестка мяне дый усіх тутэйшых страшэнна ўразіла і навеяла смутак. 
Лічачы справу пераезду не толькі асабістай Вашай справай, але вялікай 
вагі крокам грамадскага характару, не магу стрымацца і не напісаць 
Вам, што так рабіць няможна. Ніяк не выяўляю Вільні і беларус[кага] 
руху ў Зах[одняй] Бел[арусі] без Вашага ўдзелу. Безумоўна, абмылковым 
было б лічыць, што якая-небудзь справа грамадская супакоіцца на 
адной адзінцы, а не ёсць вынікам высілку пэўнага калектыву. Але ўсё ж, 
як у цягніку, каб ён разумна рухаўся, патрэбны машыністы, так і тут 
мусіць быць нехта падобны. І як кваліфікаванага старога, пэўнага сваіх 
сіл машыніста, няможна замяніць кожным прафанам, так і ў грамадскім 
нацыянальным жыцці сапраўднага правадыра не заменіш падстаўной 
асобай. Гэтага Вам няможна выпускаць з відавоку. У Вільні Вы ёсць 
асяродак, каля якога канцэнтруецца і рухаецца наша Адраджэнне. Вы 
галоўны мозак справы, і таму мы, меншыя работнікі (нервы народныя), 
спяшаліся так забегчы на Віленс[кую] 33 паінфармавацца, параіцца, 
пажаліцца... Усякае здараецца! Не, як хочаце, а Вы патрэбны Вільні. 

____________ 
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Потым і асабістыя матывы гавораць на карысць Вільні. Тут ёсць 
вялікая добрая работа на грам[адскім] полі, культурнае жыццё, шмат 
мілых, дарагіх рэчаў, мест, з якімі зрадніліся. Кожны дзень паасобнаму, 
як ад наркозу, прытупліваюцца нервы, адчуванне зморы, свежыя 
газеты, навіны, новыя крыўды і радасці, страты і перамогі і шмат 
драбніц спецыфічна віленскіх. І выкінуць самога сябе з усяго, прамяняць 
на лёс настаўніка ў паганай дрэнненькай правінцыі? Няўжо Ів[ан] 
Ігн[атавіч] не піша Вам, што задыхаецца, гіне ад затхласці і 
мізэрнасці? Прызнаюся, я ўцёк з Д[звінска], і перажытыя там часы 
найцяжэйшыя і самыя смутныя ў маім духовым жыцці, хоць духова быў 
спакайнейшы. А як Вы кінеце музей?  

Ведаю, што матэрыяльняе жыццё Ваша далёка не зайздроснае. 
Дагадваюся, што магчымы непрыемнасці і непаразуменні, аб якіх мы 
тут не знаем. Але веру, што свядомасць адпаведнасці, каханне да 
справы дасць Вам моцы і духовую бадзёрасць. Бел[арускае] 
Адрадж[энне] перажывае крызіс, дзе ходзіць аб тое, ці быць нам нацыяй 
дужай і скансалідаванай, ці бясслаўна загінуць. У гэты час асабліва 
важна, каб у першых радах былі здольныя загартаваныя змагары. Пішу 
ўсё гэта далёкі ад жадання сказаць камплімент, але маю на ўвазе 
Бацькаўшчыну і нашу Справу. Так і прыміце гэтыя радкі”159. 

 
Прыведзены ліст  дасканала сьведчыць пра т ое, што У. Жылка, 

знаходзячыся ў Чэхаславаччыне, горача цікавіўся заходнебеларускім 
жыцьцём і прагнуў, каб усе выдатныя беларусы адыгрывалі ў гэтым 
жыцьці актыўную й творчую ролю.  

Лісты эміграцыйнага паэта да вядомага беларускага дасьлед-
чыка й дзеяча ў Вільні зьяўляюцца багатай крыніцай ведаў ня т олькі 
пра беларускі эміграцыйны рух у  Чэскай Празе, але т аксама даюць 
шырокае ўяўленьне аб поглядах Жылкі на многія зьявы, выступаючыя 
ў заходнебеларускай рэчаіснасьці, а таксама ў жыцьці Савецкай 
Беларусі.  

І т ак, у  лісьце з 1 жніўня 1923 году У. Жылка даў даволі 
шырокую панараму беларускага акадэмічнага асяродзьдзя ў  Чэскай 
Празе. Паэт  даволі адмоўна ахарактарызаваў ідэалёгію й паводзіны 
беларускіх  эміграцыйных студэнтаў. Ня можа не зьдзіўляць рэзкасьць 
ацэнак, выступаючых, напрыклад, у т акім сьцьвярджэньні:  

 

____________ 
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„А то тут [с]толькі сволачы, смецця, якое нічым не цікавіцца – ні 
навукай, ні Бацькаўшчынай, не мае нічога святога за душой”160. 
У гэтым жа лісьце Жылка перайшоў да заходнебеларускай 

рэчаіснасьці, даючы рэзка адмоўную характарыстыку вядомай газэце 
„Наш Сьцяг”. Пры гэтай нагодзе востра атакаваў камуністычны рух, 
бачачы ў ім пагрозу для беларускай нацыянальнай справы:  

 
„Камуністы ў грунце варожы беларускай сялянскай стыхіі і нашай 

нацыянальнай ідэі. Усё, што робіцца ў Менску (а не столькі той 
работы, як галасу), ёсць не ласка, а ўступка з бою. Жаданне беларускіх 
камуністаў манапалізаваць беларускі рух – тактычны крок і досыць 
бязглузды, хоць [неразб.] Маскве трэба, але падтрымаць гэта на 
Зах[одняй] Беларусі, займацца самаашуканствам і выгадоўваць масы на 
гэтым, выклікаць у іх давер да Менска – Масквы, трохі нязручна і нават 
боязна. Тактыка Заход[няй] Беларусі, на маю дурную думку, – піша 
Жылка – гуртаванне сілаў, выгадаванне ў масах самадзейнасці і 
свядомасці. Невядома яшчэ, хто здзейсніць ідэю незалежнасці – Менск 
ці Вільня? І так раптам распісацца ў сваёй слабасці, спяшацца 
зарэгістравацца ў маскоўскай канторы пад шыльдай СССР – саўсім 
няўчасна!”161  

 

Пагардлівыя адносіны У. Жылкі да бадай што найвыдатнейшых 
эмігрантаў у  Чэскай Празе – Яна Станкевіча, Тамаша Грыба, Палуты 
Бадуновай і Васіля Мамонькі – у вельмі рэзкай форме праявіліся ў 
лісьце да т аго ж Антона Луцкевіча з канца красавіка 1924 году. 
Уладзімер Жылка напісаў у  ім:  

 
„Між іншым, ведаеце, хто самыя непапулярныя між студэнцтва? 

Безумоўна – не! Але калі скажаце Станкеўчык і Грыб, то вы не 
памыліцеся. Сваёй дэмагогіяй, грубасцю, нетактычнасцю, а галоўнае – 
пустагаловасцю (факт!) яны выклікалі проціў сябе страшэннае 
незадавальненне ўсіх, і правых і левых, і сваіх прыхільнікаў і непры-
хільнікаў, і пашаны да іх ні на грош. Ёсць нахіл судзіць аб пражскім 
студэнцтве па гэтых панах. Але гэта найгоршая памылка. Уплывы іх 
на студэнцкае жыццё зводзяцца да зэро. І, судзячы па іх, можна дайсці 

____________ 
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да вельмі сумных і невясёлых вынікаў, прызнаць, што студэнты нашы 
ні да чорта не варты”162. 

 
Да гэтай жа т эмы вярнуўся У. Жылка ў канцы характарыза-

ванага ліст а, заўважаючы, між іншым:  
 
„Нарэшце не сказаў самага важнага (важна для мяне): я разышоўся 

з пачэснай кампаніяй – Бадунова і К (К – Грыб, Мамонька). Прычынай іх 
дурасць і подласць. Подласць у тым, што дзе няма іх, там пагана, і яны 
мусяць паскудзіць. Бліжэй пазнаёміўшыся, бачу, што яны толькі і 
здольны на паскудствы, і то дробныя. Мізэрныя людзі! Пайшло з-за 
таго, што іх не запрасілі ў творачуюся перад Калядамі «Белар[ускую] 
Раду ў Празе». Пакрыўдзіўшыся, яны выпусцілі знамяніты архітвор 
«Извещение» – дакумент чалавечай несумленнасці, маны, тупога 
нізкалоб’я, калі не ідыятызма”163. 

 
Выяўленая ў прыведзеных цытатах варожасьць, а нават 

пагарда з боку маладога студэнта да выдатных беларускіх  эмігра-
цыйных дзеячоў, якія ў  большасьці былі ст варальнікамі Беларускай 
Народнай Рэспублікі й прапагатарамі яе галоўных ідэалаў у эміграцыі 
– моцна несправядлівая й незразумелая. Вядома, што ўсе названыя 
Жылкам асобы пасьлядоўна стаялі на грунце БНР і моцна супраць-
стаўляліся імкненьням Савецкага Саюзу кампраметаваць ідэалы БНР 
як у  Савецкім Саюзе, гэтак і па-за яго межамі. Можна меркаваць, што, 
даючы такія несправядлівыя й тэдэнцыйныя ацэнкі, Уладзімер Жылка 
знаходзіўся пад уплывам тых рэдкіх прадстаўнікоў беларускай 
эміграцыі ў  Чэскай Празе, якія ў  большай альбо меншай ступені 
залежныя былі ад савецкай прапаганды, што ўсімі сіламі імкнулася 
дыскрэдытаваць беларускіх незалежніцкіх  дзеячоў.  

У ліст ах Уладзімера Жылкі да Антона Луцкевіча дамінавалі 
пытаньні, якія датычылі сытуацыі беларусаў у  Польшчы, у  Савецкай 
Беларусі, а т аксама жыцьця й дзейнасьці беларускіх  эмігрантаў у 
Чэхаславаччыне.  

Апрача гэт ай праблематыкі, у 1925 годзе ў  перапісцы паявіўся 
новы матыў. Зьвязаны ён зь ідэяй разьвіт аньня з Чэхаславаччынай і 

____________ 
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вяртаньня ў Савецкую Беларусь. Праўдападобна, вест кі зь Беларусі 
аб посьпехах беларусізацыі й дасягненьнях беларускага нацыя-
нальнага адраджэньня ўплывалі на эвалюцыю поглядаў Уладзімера 
Жылкі ды павольна засейвалі ў  ягонай сьвядомасьці думку пра 
неабходнасьць пакінуць эміграцыю, вярнуцца на Радзіму й актыўна 
ўключыцца ў працэс нацыянальнай адновы роднага народу.  

Зь першым сыгналам пра вяртаньне на Радзіму сутыкаемся ў 
лісьце У. Жылкі да Антона Луцкевіча з дня 10 т раўня 1925 г. Жылка 
напісаў у ім:  

 
„Раблю крокі, каб вярнуцца на Бацькаўшчыну. Гэта не ўдасца пры 

найлепшых варунках раней, чым за 8 месяцаў. Калі прыпадкам пабачыце 
Родзевіча, падзякуйце за вестку, яна мяне вельмі ўсцешыла, і абяцанне 
дапамагчы. Хацеў бы чыркнуць яму, ды не ведаю адраса”164. 

 

Зусім магчыма, што савецкі бок рабіў рознага тыпу захады 
дзеля т аго, каб Жылку заахвоціць да такога кроку. Праўдападобна, 
паступалі гэт ак асобы, якія шчыра верылі ў  добрыя намеры 
камуністычнай партыі ў  галіне сапраўднага нацыянальнага адра-
джэньня Беларусі. Аднак нельга выключыць і т аго, што ўзяліся за 
гэтую справу й прадстаўнікі савецкіх  спэцорганаў, якія намерваліся 
прыцягнуць з замежжа ўсіх  беларускіх  нацыянальных дзеячоў дзеля 
духоўнай і фізычнай расправы. Так ці інакш, Уладзімер Жылка папаў у 
х ітра расстаўленыя сеці, у  якіх , як вядома, загінуў  у  першыя гады 
вялікага ст алінскага тэрору.  

Зь ідэяй вяртаньня Жылкі на Радзіму сутыкаемся ізноў у 
ягоным лісьце з 31 жніўня 1925 году. Паэт інфармаваў тут Луцкевіча 
пра т ое, што бліжэй не акрэсьлены беларус, якога У. Жылка назваў 
Іванам Ігнатавічам, пераехаў у Савецкую Беларусь. У гэтым жа лісьце 
ўспамінаў ён пра вядомага беларускага эмігранта Аляксандра 
Цьвікевіча, які т аксама намерваўся вярнуцца ў Беларусь, і да т акога ж 
кроку заахвочваў аўтара ліст а.  

 
„Ів[ан] Ігн[атавіч] – напісаў У. Жылка – выехаў з сям’ёй на той бок. 

Прыблізна каля 10-га таго месяца быў ужо там. Запыніўся ў 
«Макарыча» [Усевалад Ігнатоўскі – А. Б.]. Вал[янціна] Сымона[ўна] 

____________ 
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напісала ўжо першы ліст Людзе (яна засталася тут). Ён вельмі 
ружовы. Покі што ўсім здаволены і кажуць, што даўно мусілі кінуць ва-
гацца, а ехаць. Што будзе рабіць Ів. Ігн., невядома покі. Сам «Мак-ыч» з 
радзінаю на вёсцы і да места адно даязджае. Са свае падарожы ў Прагу 
(аб ёй Вы, мусіць, ведаеце?) Ів. Ігн. вынес вельмі цяжкае і сумнае 
ўражанне. Я асабіста рады, што ён пазнаёміўся бліжэй з тутэйшым 
жыццём і кінуў летуцець аб Празе, як раней. «Славянскія Атэны» не для 
ўсіх з’яўляюцца Атэнамі, дый не кожны, папаўшы ў Атэны, стане 
мудрацом; як доказ таго кажа назарэцкая худоба, якая, магчыма, калі і 
кульцівуецца, то толькі надворна. Сумляваюся, каб Ів. Ігн. пры ўсіх 
сваіх здольнасцях мог пачаць што-небудзь з ёю. Прыблізна з такою 
думкаю ён і выехаў. У часе яго прыезду быў тут таксама Цвік[евіч]. З 
ім я пабачыўся толькі на вакзале (праводзіў Ів. Ігн.) перад адходам 
цягніка. Гаварылі мала, але на развітанне ён сказаў «да пабачэння 
там». Я з запытаннем усміхнуўся, а ён дабавіў – «да скорага». Што 
гэта значыць дакладней, не разумею. Наша «старэйшае грамадства» 
мо і знае, але мы ўжо не сакрэтнічаем даўно”165.  

 

Праўдападобна, выступілі нейкія цяжкасьці ў  ажыцьцяўленьні 
намеру вярнуцца з Чэхаславаччыны ў Беларусь. Цяжкасьці гэтыя 
падштурхоўвалі Жылку на думку ўжыць розныя спосабы, у  тым ліку й 
нелегальныя, да т аго, каб урэшце вярнуцца на Радзіму. Інфармацыя 
аб т акім стане духа паэта знаходзіцца ў ягоным лісьце да Антона 
Луцкевіча з 30 сакавіка 1926 году:  

 
„Не спыняючыся – напісаў ён – абмяркоўваю план свае падарожы. 

Падарожыць па-чалавечы страціў усякую надзею, думаю па старой 
памяці папрабаваць per pedes apostolarum, а магчыма... магчыма, варта 
махнуць на ўсё і ўсіх  рукою. Ёсць ганебнае ў маіх просьбах і паклонах на 
ўсе бакі. І ніколі не чуў сябе такім самотным і непатрэбным. Самапа-
чуццё, як пасля доўгага піяцтва прачынаешся. І дзіўна, што ні мае рукі, 
ні каханне не патрэбны майму народу, і сам я абузай, па-перш-сабе... 
Эх, ды што! Хоць адно – з бойкі з Лёсам нат пераможаны хачу выйсці з 
гонарам, які і ёсць варты перамогі. Аб гэтым усе малітвы мае”166. 

 

____________ 
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Апошнія вест кі аб заканчэньні складанасьцяў, зьвязаных са 
ст араньнямі выезду ў  БССР, выступаюць у лісьце У. Жылкі з 
13 кастрычніка 1926 году. У ім аўтар напісаў: 

 
„Даражэнькі дзядзька Антон! Нарэшце маю пас. Каля 20-га г. м. 

выбяруся адгэтуль праз Варшаву. Грошай на падарожу дастаў. Поўны 
трывог перад блізкай будучыняй – ці прыйдуся да двара? Выхадны 
пункт маіх учынкаў, добрыя ці блудныя яны былі і ёсць, было 
Адраджэнне. Адраджэнцам хачу застацца і надалей. Гэтулькі людзей і 
спадзяванняў скрышыла жыццё, што баюся браць у падарожу з сабою 
найдрабнейшыя надзеі. Так ляпей – што будзе, тое будзе. Адраджэнне 
мае свае мэты і заданні, а нас увесь час і ворагі, і прыяцелі хацелі б 
бачыць як сілу слугуючую – вось прычына маіх трывог”167.  

 

Гэтымі словамі канчаецца перапіска, зьвязаная зь пераездам 
Уладзімера Жылкі ў  Савецкую Беларусь. Такім чынам выдатны 
эміграцыйны паэт пайшоў дабравольна на спат каньне з пакутамі й 
сьмерцю, падрыхтаванаю для яго савецкімі органамі.  

Набліжаючыся да канца разважаньняў пра жыцьцё й т ворчую 
дзейнасьць Уладзімера Жылкі ў  часе яго эміграцыі ў  Чэскай Празе, 
варта затрымацца над ягоным досыць аб’ёмістым артыкулам на 
расейскай мове пад загалоўкам Белорусская книга от начала ХХ в. 
до мировой войны168, у  якім аўтар даў агляд роднай пісьмовасьці 
нашаніўскага пэрыяду.  

Аўтар цалкам правільна падкрэсьліў, што беларускі рух пачат ку 
ХХ стагодзьдзя ставіў  перад сабою высакародную мэту нацыяналь-
нага адраджэньня, якое бадай што найпаўней выявілася ў закліку Янкі 
Купалы Людзьмі звацца. 

Уладзімер Жылка зьвярнуў увагу на т ое, што да 1905 году 
беларускія пошукі ды імкненьні праяўляліся падпольна й нелегальна з 
увагі на забарону беларускае мовы ў друку царскім урадам:  

 
„Да 1905 г. – напісаў Жылка – рух павінен быў хавацца ў падпольлі, 

абмяжоўвацця нелегальнымі сходамі й выдаваньнем нелегальнай 
літаратуры. Толькі ў 1902 г. удалося ў Пецярбурзе адкрыць Таварыст-

____________ 
 
167 У. Ж ы л к а, Антону Луцкевічу, 13 кастрычніка 1926 г., Прага, тамсама, с. 277. 
168 У. Ж ы л к а, Белорусская книга от начала ХХ в. до мировой войны, тамсама, 

с. 181-187. 



 124

ва Беларускай Народнай Прасьветы, якое паставіла перад сабою мэту 
культурнага адраджэньня Беларусі. Яно дало пачатак арганізаванаму 
выдаваньню беларускае літаратуры. Аднак вынікі яго дзейнасьці былі 
вельмі сьціплыя. У 1903 г. Таварыства выдала зборнік вершаў Янкі 
Лучыны Вясьнянка. Далейшыя выданьні – гэта: Калядная чытанка і 
Велікодная чытанка. З прычыны абмежаваных сродкаў друкавала на 
шапірографе”169 [пераклад – А. Б.].  

 

На жаль, у  прыведзеным фрагмэнце выступілі шматлікія 
недакладнасьці й памылкі. І так, у  сапраўднасьці беларуская аргані-
зацыя ў Пецярбурзе называлася Кругам Беларускай Прасьветы. 
Зборнік Лучыны меў загаловак Вязанка, а альманахі называліся 
Калядная пісанка ды Велікодная пісанка.  

Дапушчэньне т акіх памылак у артыкуле сьведчыла пра т ое, што 
Жылка ня меў паглыбленай арыентацыі ў  факталёгіі, зьвязанай зь 
беларускім нацыянальным адраджэньнем пачат ку ХХ стагодзьдзя.  

Апрача Кола Народнай Прасьветы ахарактарызаваў ён т аксама 
дзейнасьць выдавецкага таварыства „Загляне сонцэ і ў нашэ 
ваконцэ”, на чале якога ст аялі т акія выдатныя беларуы, як: Вацлаў 
Іваноўскі, Антон Грыневіч і Браніслаў Эпімах-Шыпіла. Уладзімер 
Жылка ў сваёй публікацыі называе цэлы шэраг кніжных выданьняў, 
апублікаваных гэтым выдавецтвам. Перадусім зьвярнуў увагу на 
кніжкі падручнікавага характару: Беларускі Лямантар, Першае 
чытаньне для дзетак беларусаў аўтарства Цёткі й Другое чытаньне 
для дзяцей беларусаў аўтарства Якуба Коласа. Жылка ўспомніў 
т аксама аб тым, што, дзякуючы суполцы „Загляне сонцэ і ў  нашэ 
ваконцэ” выйшлі т акія літ аратурныя т воры, як: Шчыроўскія дажынкі й 
Купальле Вінцука Дуніна-Марцінкевіча, а т аксама пераклад Пана 
Тадэвуша на беларускую мову. Апрача гэтага, зьвярнуў ён увагу на 
выдадзеныя кнігі пазьнейшых беларускіх  пісьменьнікаў: Дудка 
беларуская й Смык беларускі Францішка Багушэвіча, Модны шляхцюк 
Каруся Каганца, Сон на кургане й Жалейка Янкі Купалы, зборнік 
вершаў Песьні Цішкі Гартнага, Абразкі Зьміт рака Бядулі. Уладзімер 
Жылка прыгадаў, што ў Пецярбурзе выйшлі т ры т амы аб’ёміст ага 
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альманаха „Маладая Беларусь” з мат эрыяламі літаратурнымі й 
навуковымі. 

Найбольш увагі прысьвяціў  Уладзімер Жылка беларускай 
пісьмовасьці пэрыяду „Нашай Долі” й „Нашай Нівы”. Часопісам гэтым 
прыпісаў ён, несумненна слушна, галоўную ролю ў разьвіцьці бела-
рускага нацыянальнага й грамадзкага адраджэньня. Між іншым, 
заняўся фактам выхаду „Нашай Нівы” ў гадох 1906-1912 двума шрыф-
тамі: кірыліцай і лацінкай. Нельга не згадзіцца з агульнай ацэнкай 
„Нашай Нівы”, дадзенай аўтарам:  

 
„На працягу 10 гадоў яна безупынна будзіла нацыянальную сама-

сьвядомасьць у народных масах, зьбірала вокал сябе пастаянныя 
літаратурныя й публіцыстычныя сілы, стварыла беларускі газэтны 
стыль, разьвіла заўважальную кнігавыдавецкую дзейнасьць. Між іншым, 
увесь разгляданы намі пэрыяд беларускага Адраджэньня так моцна 
зьвязаны з «Нашай Нівай», што яго называюць нашаніўскім”170 
[пераклад – А. Б.].   

 
Паводле У. Жылкі, імпульс, дадзены беларускаму нацыяналь-

наму адраджэньню й беларускай літаратуры ў нашаніўскі пэрыяд, быў 
настолькі моцны, што не былі ў  стане яго зьнішчыць т акія стыхіі, як 
Першая Сусьветная вайна, фронт і бежанства.  

З публікацыі Жылкі аб разьвіцьці беларускай літаратуры й 
беларускага кнігадрукаваньня на пачат ку ХХ стагодзьдзя вынікае 
бясспрэчны вывад аб тым, што аўтар зь вялікай добразычлівасьцю і 
ўдзячнасьцю трактаваў усіх  тых беларусаў, якія, нягледзячы на 
выключна неспрыяльныя гіст арычныя ўмовы, рабілі ўсё магчымае й 
немагчымае дзеля ратаваньня роднага слова, бачачы ў ім галоўны 
складнік беларускага нацыянальнага адраджэньня.  

Беручы пад увагу тое, што У. Жылка на пачат ку 1923 году 
выехаў у  Чэскую Прагу й вярнуўся зь яе ў  канцы 1925 году, можам 
лічыць, што ўсе ягоныя вершы з гадоў 1923-1925 зьяўляюцца вершамі 
эміграцыйнымі. Падлічваючы т воры паэта, зьмешчаныя ў кнізе 
Беларускі Кнігазбор – Уладзімер Жылка, бачым, што ў 1923 годзе 
паэт  напісаў 15 вершаў. Такая самая колькасьць паэтычных т вораў 
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узьнікла ў  1924 годзе. На 1925 год прыпадае 14 вершаў паэта. З 
гэт ага вынікае, што падчас эміграцыйнага побыту з-пад пяра Жылкі 
выйшлі 44 вершы. Цікава, што ні ў  адным з гэтых паэтычных т вораў 
не праяўляецца геаграфічная, гістарычная, сацыяльная ці культурная 
чэская спэцыфіка. Чэхаславаччына як т акая ў  паэзіі У. Жылкі ўвогуле 
адсутнічае. Няма ў ёй т аксама нават  найменшага сьледу беларускага 
эміграцыйнага жыцьця ды, што найдзіўнейшае, не знаходзім у ёй 
постаці Францішка Скарыны, ягонай Бібліі й друкарні, якія, як вядома, 
арганічна былі зьвязаныя з Чэскай Прагай. Зьдзіўляе гэт а тым болей, 
што Жылка ведаў асабіст а Ігната Дварчаніна, які знаходзіўся ў 
ст аліцы Чэхаславаччыны й працаваў над доктарскай дысэртацыяй аб 
жыцьці й дзейнасьці Скарыны. Вядома, што Дварчанін знаходзіўся ў 
шчыльных сувязях зь беларускім студэнцтвам у Чэскай Празе, і няма 
сумненьняў, што стараўся зацікавіць маладых беларусаў постацьцю 
вялікага асьветніка пэрыяду рэнэсансу. Зрэшты, уплыў Дварчаніна 
праявіўся ў тым, што Жылка ў непаэтычных жанрах заняўся паказам 
постаці Скарыны, падкрэсьліваючы яго вялікі ўплыў на разьвіцьцё 
беларускай культуры. 

Што датычыцца вершаў, узьніклых у пэрыяд Жылкавай 
эміграцыі, дык яны па свайму настрою застаюцца ў тым т эматычным і 
псыхалягічным рэчышчы, у якім зьмяшчаліся ўсе яго вершы, 
напісаныя перад эміграцыяй і пасьля эміграцыі. Па сутнасьці, усе 
праскія т воры паэта ўтрыманыя ў настроі тугі па Радзіме, у  настроі 
горкага роздуму над незайздросным лёсам беларусаў, урэшце – у 
настроі асабістых матываў, зьвязаных зь цяжкім станам здароўя. 
Характ эрным зьяўляецца й тое, што сярод эміграцыйных вершаў 
знаходзім жменьку т вораў, якія можам залічыць да лірыкі каханьня.  

Мабыць, адным зь першых твораў, напісаных у эміграцыі альбо 
перад выездам у Чэхію, быў верш На ростані.  

 
На ростані дарогаў многа,  
А лучнасьць іх – пахілы крыж.  
І вецер лёгкі на разлогах,  
І неба яснасьць, шыр і выш.  
Ранейшай працы дасяганьні,  
Наўкол – зялёныя жыта;  
І сьвежасьць росаў сьветлых раньня,  
І траў высокіх любата.  
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І так прывабны далі, далі 
Ў задуме вечнай і смузе,  
За той смугою думкі ў жалі,  
Няздарна, вечна ў тузе.  
І торба вось, і кій дарожны:  
Пара ў пуціну мне даўно... 
А я – нясьмелы й трывожны,  
А я – на ростані адно.  

Можна думаць, што быў гэта верш разьвіт аньня з родным 
краем перад выездам у Чэскую Прагу. Свайго роду пераклічка з гэтым 
вершам знаходзіцца ў т ворах з т аго ж 1923 году, якія пачынаюцца ад 
слоў Бяспынна, глуха процьма часу ды ў вершы Ляпей жабрачы лёс.  

 
Ляпей жабрачы лёс,  
У рукі кій, за плечы торба;  
Ляпей страха нябёс,  
Бясконцы шлях і леры корба.  
Ляпей чужынны золь,  
Сьцякаць ад чорнай працы потам;  
Ляпей нязмогшы боль,  
Сканаць самотнаму пад плотам, –  
Але ня лёс раба  
Зь бязвольля ўласнага й бязьсільля;  
Ня гэтая жальба,  
Ня скутыя рабамі крыльлі.  
Хто волю верна сьніць,  
Працяг лятункам аб вялікім,  
Таго не спакусіць  
Ні ўладай, ні дабром вялікім.  
І хай прысуд гняце  
І нікнуць вербалозы ніца, –  
Душы аб пекнаце  
Непераможна-думных сьніцца. 

 
Амаль усе вершы, напісаныя паэтам у 1923 годзе, прасякнутыя 

беларускімі пэйзажнымі й грамадзкімі рэаліямі. Вынікае зь іх, што ў 
часе знаходжаньня Жылкі ў  Чэскай Празе сэрца яго безупынна 
напаўняла сыноўя сувязь з родным краем.  

Адным зь першых паэтычных т вораў з 1924 году зьяўляецца 
верш пад назовам Маёй маці, у якім ізноў паявіўся матыў болю, 
выкліканы разьвіт аньнем з Айчынай. У гэтым творы паэт  уклаў у 
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вусны вясковай жанчыны наказ для сына аб вернасьці Радзіме й аб 
вяртаньні з чужой краіны. 

Характ эрнай рысай амаль усіх  эміграцыйных вершаў Уладзі-
мера Жылкі зьяўляецца т ое, што ўтрыманыя яны ў форме рэгулярнай 
страфы з рыфмоўкай а-б, а-б. Цікава й т ое, што сярод іх  знаходзіцца 
некалькі т вораў, якія адпавядаюць нормам клясычных санэтаў.  

Няма сумненьняў, што практычна амаль усе Жылкавы вершы 
эміграцыйнага пэрыяду – гэт а вершы, якія належаць да патрыятычнай 
лірыкі. Нямала ў іх нацыянальнай бадзёрасьці й годнасьці. Аднак 
побач з т акімі матывамі выступае т аксама матыў суму й адчаю, 
выкліканы цяжкой тубэркулёзнай хваробай.  

Эміграцыйныя вершы У. Жылкі былі свайго роду перадсьмя-
ротным акордам. Вярнуўшыся ў канцы 1925 году ў  Савецкую Бела-
русь, паэт  стараўся прадоўжыць яшчэ сваю т ворчасьць, аднак безу-
пынныя нападкі, арышт  і ссылка ў глыбіню Расеі не дазволілі на гэт а.  

У сувязі з тым, што паэт знаходзіўся ў эміграцыі амаль да канца 
1925 году, варта хоць бы агульна ахарактарызаваць тыя яго т воры, 
якія былі напісаны ў гэтым годзе. Ужо было згадана, што за гэты час 
Уладзімер Жылка напісаў 14 вершаў. І хаця гэтыя паэтычныя т воры 
наогул прадаўжаюць т эматыку й форму твораў, узніклых у папярэдніх 
гадох, т о ўсё ж т акі яны ня т олькі не зьяўляюцца паўторамі, але 
можам, разглядаючы іх , гаварыць аб праявах творчай навізны.  

Бадай што найпаўней новае праяўляецца ў тым, што многія з 
твораў з 1925 году значна больш абшырныя за ранейшыя, дзякуючы 
чаму набліжаюцца яны да формаў паэм. Гэта адносіцца перадусім да 
т акіх т вораў з 1925 году, як: Я грамнічная сьвечка прад Богам, Вершы 
аб Вільні й Вершы Спадзяваньня. 

У вершы без загалоўка, які пачынаецца ад слоў Я грамнічная 
сьвечка прад Богам маем дачыненьне з арганічным спалучэньнем 
асабіст ай драмы паэта з усенароднай драмай. Паводле аўтара, бела-
руская доля й доля ўсіх  тых, хто сябе атаесамлівае зь беларускай 
нацыяй, насычаны трагічнымі элемэнтамі, і няма ў рэчаіснасьці ніякіх 
сымптомаў, якія сьведчылі б пра магчымасьць выхаду беларускай 
нацыі зь беспрасьветнай цемры.  

Прывядзем гэты верш зь невялікімі скарачэньнямі: 
 

Я – грамнічная сьвечка прад Богам.  
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Ціхай, ціхай згараю малітвай.  
За блакітную к небу дарогу,  
За ўзрунелыя зеленарытмы.  
Усёмагутны! Вось сэрца паэты –  
За народ Твой Крывіцкі ахвяра!  
Дым кадзільны – жар вершаў – прад сьветам  
Узнашу да цябе па-над хмары.  
Мы абвеяны злой сухавеяй,  
І балот душыць ліпкая плесьня,  
І дарма зацьвіталі надзеяй,  
І дарма сьнілі сны напрадвесьні. 
У бездарожжы зблудзілі глыбока,  
Пацямнеў цёмны шлях наш цярновы... 
Не адмоў нам паслаці прарока 
З цьвёрдай верай і словам агнёвым!  
Узгляніся! Зьлітуйся над ніцым!  
Маё гора ўсёды, усёды: 
Мае сьлёзы – у дажджах навальніцы,  
Мае енкі – у стогне народу.  
І туга мая – зь ветрам на полі,  
Мая смага – гаючай крыніцы:  
Няхай будзе і праўда, і воля,  
Твая Воля – на роднай зямліцы!  

 
У гэтым вершы бадай што наймацней загучалі дэістычныя 

сх ільнасьці, вера ў Бога, перакананьне аб тым, што т олькі Ўсявышні 
адменіць драматычны лёс краіны.  

Відаць, найбольш аптымістычны матыў загучаў у ягоным 
Вершы аб Вільні. Паэт тут выразна навязаў да т вораў Максіма Багда-
новіча, прысьвечаных гэтаму ж гораду. Варта адзначыць і т ое, што 
супольнасьць паміж Багдановічам і Жылкам праявілася, між іншым, у 
тым, што як адзін, гэт ак і другі, апынуўшыся ў Вільні, цяжка хварэлі 
тубэркулёзам. Захапленьне горадам настолькі было аднак сільным, 
што драматычны стан здароўя ня змог адмоўна паўплываць на 
шчырае захапленьне аўтараў архіт актурным хараством Вільні й яе 
слаўным гістарычным мінулым. І Багдановіч, і Жылка, захапляючыся 
красой сталіцы Вялікага Княства Літ оўскага, на момант  забывалі аб 
сваім драматычным стане здароўя.  

Бадай што найдаўжэйшым т ворам Уладзімера Жылкі, напіса-
ным у 1925 годзе на эміграцыі, была ягоная паэмка пад загалоўкам 
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Вершы Спадзяваньня, якая складалася з 11 разьдзелаў. Разьдзелы 
гэтыя былі напісаны рознымі паэтычнымі тэхнікамі й стылямі. Аўтар 
кранаў у  іх  вельмі шырокі дыяпазон пытаньняў і праблемаў. Твор 
гэты, на першы погляд, супярэчлівы й непасьлядоўны. Пераплятаюц-
ца ў ім настроі сьветлага ды аптымістычнага з настроямі панурага й 
пэсымістычнага. У паэме сьвядома зблытаны аўтарам элемэнты 
прыроды, каханьня, глыбокага задуменьня над жыцьцём, над яго 
сэнсам і бяссэнсам. Праўдападобна, паэма ўзьнікала з доўгімі пера-
пынкамі ў 1924 і 1925 гадох.  

Апошнім творам, якому варта прысьвяціць крыху ўвагі, ёсьць 
верш, узьніклы ў 1926 годзе, калі У. Жылка жыў ужо ў Савецкай 
Беларусі. Твор гэты – пад назовам На эміграцыі – праўдападобна, 
адзіны верш, у  якім аўтар стварыў балючую карціну свайго побыту на 
чужыне. Верш гэты зьяўляецца несумненным доказам т аго, што 
ягонае жыцьцё ў Чэскай Празе было цяжкім як у  сэнсе духовым, т ак і 
мат эрыяльным, і што, знаходзячыся ў т акіх  абставінах, марыў ён аб 
вяртаньні на Радзіму, якую выразна ідэалізаваў.  

На жаль, пераезд у Савецкую Беларусь ня т олькі не апраўдаў 
ягоных надзеяў на лепшае й шчасьлівае жыцьцё, але давёў да 
заўчаснай сьмерці ў  першыя гады сталінскага тэрору.  

Вядомы эміграцыйны дзеяч Яўхім Кіпель у сваёй кнізе 
Эпізоды171, выдадзенай у Нью-Ёрку ў  1998 годзе, дакладна апісаў 
апошнюю адслону Жылкавай т рагедыі. Паэт разам з групай ссыль-
ных, сярод якіх  быў і Яўх ім Кіпель, плыў лодкаю па рацэ Вятцы на 
месца сваёй ссылкі ў  горад Уржым, у  якім знайшоў працу ў мясцовай 
бібліят эцы. Жыў там вельмі ўбога. Пасяліўся ў  паўразваленай хатцы, 
якая не абагравалася нават  у  найбольш суровыя маразы. Вялікай 
радасьцю й надзеяй у жыцьці ссыльнога Жылкі быў прыезд у Уржым 
ягонай жонкі Рымы. Аднак радасьць т рывала вельмі корат ка. Пасьля 
некалькіх  тыдняў Рыма пакінула паміраючага мужа, выраклася ягоных 
поглядаў і зьвязалася з чэкіст ам. Свой крок т лумачыла тым, што яна, 
як габрэйка, не разьдзяляе нацыянальных поглядаў мужа й хоча 
ўладкаваць сваё ўласнае жыцьцё.  

____________ 
 
171 Я. К і п е л ь, Эпізоды, Нью-Ёрк, 1998, 305 с. 
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Адыход жонкі дабіў  Уладзімера Жылку маральна й фізычна. 
Пасьля некалькітыднёвага знаходжаньня ў шпіт алі, памёр ён 
1 сакавіка 1933 году. Пахавалі паэта на мясцовых могілках у  т руне, 
зьбітай з аполкаў. Ссыльны беларус Сасіновіч падаў цікавыя факты, 
паўтораныя пазьней Яўхімам Кіпелям, якія на заканчэньне варта 
прывесьці. 

 
„Калі Жылка памёр, на кватэру прыйшоў доктар з энкавэдыстам, 

каб пацьвердзіць факт сьмерці. Пасьля гэтага міліцыя прыслала двух 
далакопаў. Яны там-жа ў кватэры зьбілі з аполкаў дамавіну, і на другі 
дзень Сасіновіч правёў нябожчыка на могілкі. Далакопы, засыпаўшы 
магілу, пачалі зраўноўваць яе зь зямлёй – гэтага вымагала ад іх улада, 
каб не заставалася на твары зямлі сьлядоў ейнае злачыннае існасьці. 
Сасіновіч, аднак, даў далакопам па пару літраў гарэлкі, і яны пакінулі 
грудок. Але яны запапярэдзілі, каб ніякіх апазнавальных знакаў над 
магілай не было і каб не надумаліся паставіць крыж на магіле. Ніякіх 
запісаў у могільнікавы рэестр не рабілася. Таксама было забаронена 
паведамляць пра Жылкаву сьмерць”172. 

 
Такім чынам памёр, не пражыўшы поўных 33 гадоў, выдатны 

беларускі паэт і літ аратуразнавец Уладзімер Жылка.  
 
 
 

____________ 
 
172 Тамсама, с. 165.  
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4. 1. 

Палітычныя й нацыянальныя ідэі беларускай 
публіцыстыкі ў Францыі міжваеннага пэрыяду 

 
 
Ужо ў даваенны пэрыяд беларуская публіцыстычная й 

выдавецкая дзейнасьць выступае т аксама ў Заходняй Эўропе. Адным 
зь цікавейшых ейных праяваў быў беларускі рух у Францыі. 
Кранаецца тут  пытаньне пакуль што зусім не апрацаванае й не 
дасьледаванае. З гэт ае прычыны інфармацыі на згаданую тэму 
маюць досыць павярхоўны характар. Можна сказаць, што праблема  
т олькі сыгналізуецца, а не аналізуецца глыбінна.  

У 1930-х гадох, у  выніку эканамічнага крызысу, а т аксама 
неспрыяльных палітычных умоваў, з Заходняй Беларусі выехала ў 
Францыю некалькі дзясяткаў тысяч беларусаў, шукаючы ў ёй 
палітычнай свабоды й неблагіх  заробкаў. Пачат кова групы беларускіх 
эмігрантаў уліваліся ў  расейскія альбо польскія эміграцыйныя 
асяродзьдзі, кіруючыся адвечным несправядлівым прынцыпам: калі 
ты праваслаўны, значыць, ты расеец, а калі католік – дык паляк. У 
другой палове 1930-х гадоў у  колах беларускіх эмігрантаў усё болей 
пачала дасьпяваць сьвядомасьць нацыянальнай самабытнасьці й 
незалежнасьці. У выніку гэтага працэсу ўзьнікла беларуская эмігра-
цыйная структура пад назовам Хаўрус Беларускіх  Работнікаў у 
Францыі. Ад лютага 1937 году арганізацыя гэтая пачала друкаваць 
свой орган пад назовам „Бюлетэнь”. Ужо ў першым нумары „Бюле-
тэня” ў  артыкуле пад загалоўкам Крыху аб Хаўрусе была пададзена 
жменя іст отных інфармацыяў пра характар гэтай эміграцыйнай 
арганізацыі:  

 
„Хаўрус зьяўляецца культурна-асьветніцкай арганізацыяй 

беларускіх работнікаў у Францыі, легалізаванай францускай уладай. 
Згодна Статуту, арганізацыя мае права закладаць свае філіі – 
аддзелы на ўсёй тэрыторыі Францыі. У гэтым годзе да цэнтралі 
Генэральнай Рады падбавілася актыўных сіл і арганізацыя паставіла 
сабе шырокае заданьне, а то як у варганізацыйным, так і культурна-
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асьветніцкім кірунку. У Парыскай, абноўленай філіі, заложаны 
сыстэматычныя курсы, мэтай якіх падгатовіць працаўнікоў для 
беларускай вёскі й каапэратараў, вучыцялёў і наогул арганізатараў. 
Курсамі кіруе сябра Мікола Абрамчык. Рада Курсантаў горача заклікае 
ўсіх сяброў Парыскае акругі скарыстаць з добрае нагоды для 
самаасьветы. Дагэтуль адбываліся лекцыі з курсу: матэматыкі, 
гісторыі Беларусі, беларускай літаратуры і эканомікі Беларусі. Цяпер 
распачаўся курс каапэрацыі і агульнаэканамічных ды палітычных 
навук”173. 

 

Толькі што прыведзеная цытата зьяўляецца сьведчаньнем т аго, 
што беларусы, згуртаваныя ў Хаўрусе, стараліся ўзбагаціць эмігран-
т аў ведамі як нацыянальнымі, гэт ак і літ аратурна-культурнымі, а 
перадусім прафэсійнымі, зыходзячы з прынцыпу, што беларускі 
эмігрант, калі хоча палепшыць свой побыт, мусіць усебакова разьві-
вацца як у  культурным, гэт ак і эканамічным аспэктах. Першы нумар 
„Бюлетэня” адкрываў досыць абшырны праграмны зварот пад 
загалоўкам Адозва, у якім была дадзена цікавая інфармацыя пра 
беларусаў, расьсеяных у Францыі. З Адозвы даведваемся, між іншым: 

 
„Група беларускіх работнікаў Парыжу, абнавіўшы арганізацыйную 

працу, прыйшла да перакананьня ў неабходнасьці друкаванага слова. 
Згодна нашага дасьледжаньня, у Францыі нараховываецца праз 35 тыс. 
Беларусаў выключна з Заходняй Беларусі, арганізацыйна якія расьцяру-
шаны ў 89 розных польскіх, украінскіх ды расейскіх арганізацыях.  

Мы не сумняваемся, што ідэя стварэньня беларускага цэнтру 
выкліча глыбокія сымпатыі ў беларускіх работнікаў, але мы сьвядомы і 
перашкодам, выплываючым з гэтае арганізацыйнае і тэарэтычнае 
расьцярушанасьці. Вось чаму ідэя стварэньня беларускае прэсы мае 
шчэ для нас у Францыі асаблівую вагу”174. 

 
У далейшых фрагмэнтах Адозвы яе аўтар М. Лаўзіц ад імя 

Рэдакцыі выказаў цэлы шэраг рэзка адмоўных ацэнак у  адносінах да 
суседзяў Беларусі. Ацэнкі гэтыя былі галоўным чынам накіраваныя 
супраць Польшчы й ейнай палітыкі на заходнебеларускіх  землях. 

____________ 
 
173 Трохі аб хаўрусе, у: „ Бюлетэнь” , № 1, Парыж 1937, с. 2. 
174 М. Л а ў з і ц, Адозва, тамсама, с. 1.  
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Адозва заканчвалася палымяным зваротам да ўсіх  беларусаў у 
Францыі: 

 
„Усе да Беларускай Работніцкай Арганізацыі! Не пашкадуем пару 

франкаў на беларускую прэсу. 
...Закладайце гурткі – камітэты помачы беларускай прэсе – ня 

дайце замерці гэтым нашым зачынаньням, выкідаючы адначасна 
дзесяткі тысяч франкаў на прэсу, варожую беларускаму народу. 
Уступайце да сваёй работніцкай арганізацыі Хаўрусу”175. 

 
Прыведзеныя фрагмэнты сьведчаць пра т ое, што сярод 

беларускіх  эмігрантаў у  Францыі знайшліся сьветлыя людзі, якія рабілі 
ўсё дзеля т аго, каб беларусы ў гэтай краіне не расплыліся ў  чужой 
нацыянальнай стыхіі.  

У другім нумары парыскага выданьня „Бюлетэня” быў апублі-
каваны артыкул пад загалоўкам Учора трубілі перамогу, а сёньня 
ўжо трывогу аўтарства М. Лаўзіца176. Публіцыст, зыходзячы з 
выразна антыпольскіх  пазыцыяў, ат акаваў палітыку на 
заходнебеларускіх землях у галіне культуры, асьветы й гаспадаркі. 
Паводле аўтара, жорсткія практыкі давялі да супрацьстаўных, чым 
гэтага жадалі ўлады, вынікаў. Рэзультаты гэтыя праявіліся ў 
дынамічным разьвіцьці беларускай нацыянальнай сьвядомасьці.  

У т акім жа духу быў утрыманы ананімны артыкул пад назовам 
Падзел зямельнай уласнасьці ў Заходняй Беларусі, зь якога чытачы 
даведваюцца, што 74 % лясных абшараў належала да памешчыкаў, а 
т олькі 2,6 % знаходзілася ў  сялянскім уладаньні.  

Апрача сьцісла палітычных публікацыяў, у  гэтым нумары 
„Бюлетэня” паявіліся інфармацыі, якія адносіліся да розных праяваў 
літ аратуры й культуры. Былі тут надрукаваныя вершы Я. Купалы, якія 
мелі выразна патрыятычны характар. Паявіўся таксама верш Паўла 
Краснадубскага, які паходзіў  з Заходняй Беларусі й знаходзіўся ў 
эміграцыі ў Францыі. Твор гэты пачынаўся словамі Ня мёд – жыцьцё ў 
чужыне і быў прасякнуты горыччу чалавека, адарванага ад роднага 
краю. У сэнсе формы й паэтычнага майстэрства верш стаяў на 
____________ 
 
175 Тамсама, с. 2. 
176 М. Л а ў з і ц, Учора трубілі перамогу, а сёньня ўжо трывогу, у: „ Бюлетэнь”, 
№ 2, Парыж 1937, с. 1. 
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досыць нізкім узроўні. Аднак яго значэньне палягала ў тым, што, з 
аднаго боку, быў ён праявай настальгіі эмігранта па Айчыне, а з 
другога боку, сьведчыў аб тым, што пражываньне сярод чужынцаў 
узмацняе чалавечую эмацыянальнасьць і можа стацца творчай 
інспірацыяй.  

Гаворачы пра літ аратуру на старонках „Бюлетэня”, варта зьвяр-
нуць увагу на т ое, што пэрыёдык моцна падкрэсьліваў значэньне 
творчасьці такіх  заходнебеларускіх  паэтаў, як Максім Танк, Міхась 
Машара й Міхась Васілёк, якога рэдактары „Бюлетэня” памылкова 
называлі Васілёнкам.  

У гэтым жа нумары быў апублікаваны карот кі артыкул пад 
загалоўкам Націск культуры на варварства177. Ананімны аўтар 
вельмі высока ацаніў  майстэрства хору Рыгора Шырмы, які ў  тым 
часе здабыў вялікую папулярнасьць у Заходняй Беларусі.  

 
„Слава аб беларускім віленскім хоры грамадзяніна Рыгора Шырмы 

даўно ўжо выйшла за межы беларускага грамадзянства. Грамадзянін 
Шырма вельмі ахвярна аддаецца і даўно працуе над сваім хорам. 
Дасканалая апрацоўка, багацтва рэпэртуару беларускай песьні і 
супрацоўніцтва такіх вялікіх кампазытараў, як вядомы цэламу сьвету 
сваёй славай А. Грачанінаў ды К. Галкоўскі не магло, зразумела, не 
падняць на належную вышыню беларускі хор. Што раз то больш 
захопліваючыя водгукі аб ім мы спатыкаем у прыхільнай нам украінскай 
і літоўскай прэсе, а нават у нэйтральнай жыдоўскай ды расейскай. 
Словам, хор грамадзяніна Шырмы стаўся гордасьцю ўсяе Вільні”178. 

 
У трэцім нумары „Бюлетэня” было апублікавана абшырнае 

выступленьне сакратара генэральнай Рады Хаўрусу Беларусаў у 
Францыі пад назовам Па затонах муту179, у  якім гэты дзеяч у  досыць 
катэгарычнай форме асудзіў  усіх  тых беларускіх  эмігрантаў, якія, не 
разумеючы т ворчага значэньня поўнай аўтаноміі ды незалежнасьці 
беларускага духу, усё яшчэ цураліся беларускіх  арганізацыяў, 
далучаліся да чужых эміграцыйных структураў, нягледзячы на т ое, 
што яны нярэдка праяўлялі сваю варожасьць да ідэі незалежнасьці 

____________ 
 
177 Націск культуры на варварства, тамсама, с. 4-5. 
178 Тамсама, с. 5. 
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Беларусі. Сваю прамову невядомы з прозьвішча сакратар Хаўрусу 
закончыў зусім разважным вывадам: 

 
„Мы самі добра засвоім, што мы – народ, а не чыесьць батракі, не 

чыесьць прыхвосьнікі. Таму ўсякія падобныя спробы нас прыгнуць ды 
прыласкаць, мусім рашуча адбіваць, а не здавацца нат пры іх маленькім 
рэжыме! Калі мы заклікаем усё чэснае беларускае работніцтва, тут у 
Францыі, стаць у нашы рады за ідэю вызваленьня беларускага народу, 
гэта ня значыць, што мы кагосьць разьбіваем або адмаўляемся ад 
супрацоўніцтва. Мы заўсёды будзем рады супрацоўнічаць, але каб гэта 
супрацоўніцтва было пастаўлена адразу на базе роўнасьці”180. 

 
На жаль, прыведзеная цытата, па сутнасьці, вычэрпвае т ое, 

што ў выступленьні сакратара Рады Хаўрусу можна аднесьці да 
зьяваў рацыянальных і абдуманых.  

Амаль усе іншыя разважаньні гэт ага дзеяча сьведчылі пра т ое, 
што знаходзіўся ён у  няволі сталінскай дэмагогіі аб справядлівым 
характары савецкай дзяржавы тады, калі праводзіўся ў  ёй бяспрык-
ладны тэрор.  

Публікацыяй, годнай аднатаваньня, быў абшырны артыкул пад 
загалоўкам Трохі зь гісторыі Беларусі з паясьненьнем Па канспэкту 
чытаных лекцыяў у Хаўрусе. Аўтар падзяліў  усю гіст орыю Беларусі 
на наступныя пэрыяды: Полацкі, Беларуска-Літ оўскага Княства, Бе-
ларусь у вуніі з Польшчай, Беларусь у складзе Рускай Імпэрыі, 
Адраджэнчаскі і вызвольны пэрыяд да нашых дзён.  

Ананімны аўтар здолеў ахарактарызаваць толькі першыя 
пэрыяды ды зрабіў  гэта досыць салідна й аб’ектыўна. Невядома, як 
справіўся б з апошнім пэрыядам, назоў якога не адпавядае 
сапраўдным рамкам беларускага адраджэньня. Як вядома, 
распачалося яно яшчэ ў царскай імпэрыі ў  часы „Нашай Нівы” й 
працягвалася ў 1920-х гадох у  Савецкай Беларусі. Але не засталося 
ад яго нават  сьледу ў 1930-х гадох, якія аўтар таксама залічыў да 
адраджэнскіх і вызвольных.  

У трэцім нумары „Бюлетэня” былі зьмешчаныя вершы чатырох 
заходнебеларускіх паэтаў: Максіма Танка, Міхася Васілька, Міхася 
Машары й Натальлі Арсеньневай, што сьведчыла аб узмоцненым 
____________ 
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зацікаўленьні роднай пісьмовасьцю. Рэдактары „Бюлет эня” сачылі, 
мабыць, за польскай прэсай, асабліва за публікацыямі, якія адносіліся 
да беларускай культуры й літаратуры. Пацьвярджэньнем гэтакай 
думкі можа быць вытрымка з абшырнага артыкула Ежы Путрамэнта, 
прысьвечанага т ворчасьці Максіма Танка. Невядомы з прозьвішча 
публіцыст „Бюлетэня” напісаў наступнае: 

 
„Нягледзячы на ўсю варожасьць польскае ўрадавае навукі да 

беларускага вызвольнага руху, усё-ж такі нельга было ўмаўчаць аб 
нашым маладым таланавітым паэту Максіму Танку. Юры Путрамэнт 
у варшаўскім літаратурным тыднёвіку «Пён» з дня 15 красавіка 1937 г. 
піша так: «М. Танк сваёй багатай творчасьцю распачаў новы кірунак у 
беларускай літэратуры, надаючы ёй зусім новае аблічча і падносячы яе 
на агульнаэўрапэйскую вышыню. М. Танк з такой праўдзівасьцю і 
рэалізмам малюе сучаснае жыцьцё беларускага народу зь яго 
неадлучным горам і бядою, так ярка й пуката перадае ўсе свае абразы 
й сцэны»”181. 

 

Апрача гэт ай публікацыі, у  т рэцім нумары „Бюлетэня” былі 
зьмешчаныя цікавыя інфармацыі пра розныя культурныя, навуковыя 
й літ аратурныя падзеі як у Заходняй Беларусі, гэт ак і ў Беларусі 
Савецкай. І так, з артыкула пад загалоўкам Хроніка беларускага 
жыцьця даведваемся аб арганізацыі ў Менску Беларускай Дзяр-
жаўнай Філярмоніі ды аб розных галінах дзейнасьці Беларускай 
Акадэміі Навук. Найбольш інфармацыяў рэдактары „Бюлетэня” 
прысьвяцілі культурным і літ аратурным падзеям у Заходняй Беларусі. 
Чытачы, між іншым, былі паінфармаваныя пра наступнае:  

 
„Ня маючы абсалютна змогі весьці адкрытую палітычную 

барацьбу, Беларусы пад Польшчай забарыкадаваліся ў розныя асьвет-
ныя й грамадзкія арганізацыі. Саюз Беларускіх Пісьменьнікаў і Паэтаў 
нарахоўвае каля 20 чалавек. Выдаюць яны вельмі цікавыя 2 журналы: 
«Летапісь» і «Калосьсе». Натальля Арсеньнева падрыхтавала да друку 
новы зборнік вершаў і паэм з назвай Жоўтая восень. Хвёдар Ільяшэвіч 
закончыў першую частку рамана Туман, а Ніна Тарас – наймалодшая 
паэтка Заходняй Беларусі – прыгатавала да друку зборнік вершаў і 
адну паэму. 

____________ 
 
181 Польская прэса аб Максіму Танку, тамсама, с. 9. 
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Да беларускага музэю Івана Луцкевіча паступіла некалькі дарункаў 
ад беларускага грамадзянства. За першыя 3 месяцы гэтага году музэй 
наведала 777 асоб. Шмат маладых навукоўцаў заставалася ў музэі на 
даўжэйшы час, каб глыбей пазнаёміцца зь гістарычнымі дакумантамі 
аб мінулым Беларусі”182. 

 

Апрача гэтага, у артыкуле быў зьмешчаны шэраг іст отных 
вестак аб розных іншых праявах беларускага культурнага й 
літ аратурнага жыцьця ў Вільні, у  Беластоку й на Лідчыне. Ананімны 
аўтар вельмі прыхільна выказаўся пра т эатральнае майстэрства 
сьпевакоў Забэйды-Суміцкага й Пракапені. Гэты апошні быў прыняты 
на працу ў Варшаўскую Дзяржаўную Опэру.  

Варты т аксама аднатоўкі верш аўтара, які схаваўся пад 
ініцыяламі М. К.  і быў адным з францускіх  эмігрантаў у  правінцыі 
Каньяк. Твор гэты моцна публіцыстычны й дэкляратыўны. Нельга 
аднак не цаніць ягонага аўтара за аўтэнтычны глыбокі патрыятызм.  

 
Для цябе, Беларусь, б’ецца сэрца маё.  
Для цябе цячэць кроў у маіх жылах.  
За цябе я пайду хоць у магілу.  
За цябе я гатоў усё на сьвеце аддаць! 
Куды хочаш, пайду – праз вагонь, праз ваду,  
Праз змаганьне, праз кулі, праз зьдзекі,  
Не хачу, каб ты йшла на чужым паваду,  
Хачу вырваць з чужацкай апекі!  

 

У чацьвертым нумары „Бюлетэня” былі апублікаваныя 
артыкулы: На пачатку школьнага году183 Міколы Лаўзіца й Барацьба 
за асьвету184 Янкі Палешука, якія вельмі востра атакавалі палітыку й 
практыку польскіх  асьветніцкіх  уладаў у галіне беларускага школь-
ніцт ва. Пры гэтым аўтары нават  словам не згадалі аб праявах 
ст рашэннага т эрору ў  адносінах да беларускасьці ў  Савецкай Бела-
русі, у  выніку якога гінулі сотні й тысячы беларускіх  пісьменьнікаў, 
настаўнікаў і вучоных. З гэтага вынікае, што як кіраўніцт ва бела-

____________ 
 
182 З хронікі беларускага жыцьця, тамсама, с. 16. 
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рускага эміграцыйнага Хаўрусу, т ак і ягоны орган – „Бюлетэнь” – 
заставаліся пад вялікім уплывам тагачаснай савецкай прапаганды. 
Гэтакая зьняволенасьць зьдзіўляе нас сёньня тым болей, што 
характарызаваныя нумары „Бюлетэня” выходзілі ў  1937 годзе, калі 
разгул ст алінскага тэрору дайшоў да эпагею й калі кожны месяц 
тысячы сьвядомых беларусаў кіравалі савецкія суды ў сібірскія 
лягеры альбо адпраўлялі ў  магілу. Факты гэтыя, відавочна, не рабілі 
на аўтарах „Бюлетэня” ніякага ўражаньня, альбо, магчыма, яны, гэтак 
як і многія беларусы ў тагачаснай Польшчы, весткі аб ст алінскім 
тэроры ўспрымалі як праявы фальшывай буржуазнай прапаганды, 
якая сьвядома старалася кампраметаваць шчасьлівае жыцьцё ў 
Савецкім Саюзе. Так ці інакш, палітычныя артыкулы ў „Бюлетэні” мелі 
яскрава т эндэнцыйны характар і ня т олькі не памагалі беларускім 
эмігрантам пазнаць праўду, але ўводзілі іх у  зман.  

Праўдападобна, „Бюлетэнь” спыніў сваё існаваньне ў сьнежні 
1937 году й чацьверты нумар быў апошнім нумарам гэт ага часопіса.  

У двух асьветніцкіх  артыкулах: На пачатку школьнага году 
Міколы Лаўзіца й Барацьба за асьвету Янкі Палешука ў досыць 
вострай форме была асуджаная польская палітыка ў адносінах да 
беларускага школьніцт ва. З публікацыяў гэтых тагачасны чытач 
даведваўся аб масавым закрываньні беларускіх  пачат ковых і сярэдніх 
школ на т эрыторыі Заходняй Беларусі. Янка Палешук паведамляў пра 
т ое, што ўлады зачынілі заслужаныя для беларускай асьветы й 
культуры арганізацыі: Таварыства Беларускай Школы ды Беларускі 
Інстытут Гаспадаркі й Культуры.  

З безаўтарскай інфармацыі пад загалоўкам Курсы чытачы 
даведваліся пра шырокую адукацыйную праграму для беларускіх 
эмігрантаў у Францыі. Курсы гэтыя датычылі перадусім палітычнай 
эканоміі й эканомікі Беларусі, між іншым, чыталіся лекцыі па алгебры 
й геамэтрыі, што сьведчыла пра імкненьні арганізатараў да высокага 
ўзроўню адукацыі беларускіх  эмігрантаў. Ананімны аўтар адзначыў: 

 
„Памятайма, сябры, што мы знаходзімся ў адумысьльна 

шчасьлівых умовах, дзе на землях вольнай Францыі можам карыстацца 
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ўсімі тымі выданьнямі й словамі, якімі ніколі ня могуць карыстацца 
нашы браты пад акупантам”185. 
У гэтым жа нумары „Бюлетэня” досыць шырока былі прадстаў-

леныя літ аратурныя пытаньні. І так, між іншым, было апублікавана 
апавяданьне Ядвігіна Ш. Зарабляюць. Гэты вельмі балючы т вор 
нашаніўскага пісьменьніка расказваў пра беларускую дзяўчынку, якая 
была прымушаная займацца прастытуцыяй дзеля ўтрыманьня сябе й 
свайго малодшага брата. Рэдактары „Бюлетэня”, кіруючыся, мабыць, 
дыдактычна-выхаваўчымі мэтамі, скарацілі апавяданьне, скрэсьліўшы 
зь яго найбольш драматычныя фрагмэнты, у  якіх  найглыбей 
выявілася драма беларускае дзяўчынкі.  

Апрача апавяданьня Ядвігіна Ш., „Бюлетэнь” апублікаваў вер-
шы Янкі Купалы, Якуба Коласа й Максіма Танка. Усе т воры гэтых пісь-
меньнікаў былі насычаныя настроем беларускай нядолі й крыўды. 
Асабліва моцным аказаўся верш Максіма Танка Спатканьне, у  якім 
аўтар прадставіў сустрэчу беларускага селяніна з сынам у панскай 
турме.  

Апрача гэт ага, „Бюлетэнь” паведамляў, што 9 верасьня адбы-
лося ў Вільні пасяджэньне Акружнога Суда ў сувязі з канфіскацыяй 
25 ліпеня 1936 году зборніка Максіма Танка На этапах. Зь інфармацыі 
даведваемся, што суд апраўдаў як М.Танка, гэт ак і выдаўца ягонага 
зборніка.  

Да постаці Ядвігіна Ш. рэдактары чацьвертага нумару „Бюле-
тэня” з 1937 году вярнуліся ў  рубрыцы Хроніка, у  якой досыць шырока 
паведамілі пра адкрыцьцё помніка гэтаму пісьменьніку ў Вільні.  

 
„Беларускае грамадзтва ў Вільні ўфундавала памятнік у чэсьць 

беларускага пісьменьніка Ядвігіна Ш.  Адкрыцьцё памятніка адбылося 
2 лістапада сёлета. Урачыстасьць гэту стараліся ўшанаваць ня 
толькі віленскія Беларусы, але й Беларусы зь вёсак. Былі папрыяж-
джаўшы сяляне: з-пад Валожына, Глыбокага, Ашмяны і Сьвянцян. 
Памяталі аб урачыстасьці й беларускія студэнты ў Варшаве, якія 
пераслалі ліст, што яны лучацца разам з усім беларускім 
грамадзянствам і аддаюць чэсьць свайму пісьменьніку й барацьбіту. 
2 лістапада а 16 гадзіне, над магілай Ядвігіна Ш.  на могілках Роса, пры 
закрытым ільнянай тканінай памятніку сабралася вялікая грамада 

____________ 
 
185 Курсы, тамсама, с. 6. 
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беларускага грамадзянства: інтэлігенцыя, сяляне, работнікі, студэн-
ты, вучні й моладзь агулам. Шмат было паложаных вянкоў і букетаў у 
стоп памятніка. Былі прыгожыя прамовы й песьні, але ўсё гэта 
рабілася як-бы не ў сябе, як-бы каго баючыся, скрадаючыся...” 186. 

 
Каштоўнай, несумненна, была т аксама інфармацыя пра т ое, 

што ў Парыжы ад 6 да 20 жніўня 1937 году адбываўся Міжнародны 
Кангрэс, у  якім прымалі ўдзел студэнты – рэпрэзэнтанты 35 народаў. 
Беларускае студэнцтва прадстаўляў доктар Ермачэнка з Чэскай Прагі. 
Рэдактары „Бюлетэня” й тут праявілі свае адмоўныя адносіны да 
Польшчы, выказаўшы наступную думку: 

 
„Ермачэнка вельмі салідна рэпрэзэнтаваў беларускае студэнцтва, 

навязываючы зьвязкі з многімі прадстаўнікамі далёкіх і блізкіх народаў, 
што было вельмі недаспадобы польскім студэнтам, прыехаўшым з 
Варшавы. Кожны выступ беларускага дэлегата сярод народаў сьвету 
выклікаў сударгу ў польскіх прадстаўнікоў, а часам нават і пратэсты, 
калі справа торкалася польскага ўраду, што нам робіць крыўду”187. 

 
Іст отнымі ў  Хроніцы былі паведамленьні аб пэрыпэтыях, 

зьвязаных зь ліквідацыяй Таварыства Беларускай Школы ды Беларус-
кага Інстытуту Гаспадаркі й Культуры, а т аксама зь няўдалымі 
спробамі пакліканьня да жыцьця ў Варшаве Таварыства Беларускай 
Культуры.  

Напэўна зь цікавасьцю тагачасныя беларускія эмігранты ў 
Францыі даведаліся зь „Бюлетэня” пра т ое, што ў Вільні, у рамках 
акцыі перайменаваньня назваў вуліц, былі ўведзены назовы, 
зьвязаныя зь беларускай культурай. І т ак, паявіліся вуліцы імя 
Скарыны й братоў Мамонічаў. Хроніка заканчвалася даволі наіўным 
пажаданьнем, якое вынікала зь перакананьня, што Вільня – гэт а 
чыста беларускі горад.  

 
„Тым ня меней прыемна – напісаў невядомы аўтар – што хоць 

дзьве беларускія вуліцы ўціснуліся ў Вільню. Будзем спадзявацца, што 
надыдзе час, калі і ўся рэшта вуліц будзе зьменена на беларускія”188. 

____________ 
 
186 Хроніка, тамсама, с. 6. 
187 Тамсама, с. 12. 
188 Тамсама, с. 13. 
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Заканчваючы характарыстыку „Бюлетэня”, варта адзначыць, 
што ягоныя выдаўцы зрабілі нямала добрага ў галіне распаў-
сюджваньня беларускіх  культурных, літаратурных, гіст арычных і 
эканамічных ведаў сярод беларускіх  эмігрантаў у Францыі. Пры гэтым 
аднак т рэба яшчэ раз заўважыць, што публіцысты гэтага органу 
знаходзіліся ў палоне савецкай прапаганды й таму іх  палітычныя 
артыкулы грашылі тэндэнцыйнасьцю, якая вяла да ідэалягічнага 
абаламучваньня й зьнявольваньня сваіх  чытачоў.  

 
*   *   * 

У сакавіку 1938 году выйшаў у Парыжы першы нумар новага 
эміграцыйнага часопіса „Рэха” з падзагалоўкам Орган Беларускай 
Працоўнай Эміграцыі ў Францыі. На жаль, ня быў у ім зьмешчаны 
праграмны артыкул, які б выясьняў ідэалёгію новага пэрыёдыка. У 
сувязі з тым, што на першай старонцы быў зьмешчаны артыкул пад 
назовам Сумныя абходзіны вядомага нам з дагматычных паглядаў на 
ст аронках „Бюлетэня” Міколы Лаўзіца, можна было судзіць, што „Рэха” 
будзе працягам „Бюлетэня” гэт ак у  ідэйным, як і ў  палітычным 
аспэктах. Аднак іншыя публікацыі ў  гэтым нумары запярэчылі т акім 
падазрэньням.  

Свой артыкул Лаўзіц прысьвяціў  75 угодкам задушэньня Сту-
дзеньскага паўстаньня й 8 гадавіне разгрому Беларускай Сялянска-
Работніцкай Грамады. Традыцыйна Лаўзіц галоўнага ворага бела-
русаў убачыў у Польшчы й сваю публікацыю ўтрымаў у духу вострай 
варожасьці да яе.  

У гэтым жа нумары былі зьмешчаныя дасьледаванні фран-
цускага вучонага Рэнэ Мартэля, які вельмі высока ацаніў  Кастуся 
Каліноўскага як пасьлядоўнага змагара за незалежнасьць Беларусі ад 
Масквы й ад Варшавы. Вялікую цікавасьць прадстаўляў сабою 
артыкул П. Бакача пад назовам Аб Браніславе Тарашкевічу, у якім 
аб’ектыўна прадстаўлены лёсы Тарашкевіча ў  часе яго арышту й 
прысуду.  
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Як быццам працягам гэтай публікацыі была досыць шырокая 
публікацыя Аб Дварчаніну і Гаўрыліку189 аўтарства А. Дужага. 
Дварчанін і Гаўрылік былі пастаўлены на чале Беларускай Сялянска-
Работніцкай Грамады пасьля арышту Браніслава Тарашкевіча. Аўтар 
паінфармаваў, што гэтыя дзеячы былі засуджаныя польскім судом на 
шматгадовае зьняволеньне, але пазьней абмененыя з савецкімі 
ўладамі на польскіх  палітычных вязьняў. Вест ка заканчвалася вельмі 
характ эрнай фразай:  

 
„Праз паўгоду Гаўрылік і Дварчанін былі ў Менску павешаны як 

польскія шпіёны, а сотні грамадоўцаў і беларускіх камуністаў павандра-
вала на Салаўкі”190. 

 
У іншым месцы часопіса „Рэха” была пададзена вест ка пра 

сьмерць у савецкім лягеры на Салаўках вядомага беларускага дзеяча 
й пасла ў польскі Сойм Пятра Мятлы.  

Мы ўжо неаднойчы адзначалі, што ўсе публікацыі ў органе 
беларускай эміграцыі ў Францыі „Бюлетэні” выразна замоўчвалі 
факты, зьвязаныя з ст алінскім тэрорам у Беларусі. Інфармацыі пра 
забойствы Гаўрыліка й Дварчаніна ды пра сьмерць Мятлы ў ссылцы 
былі першай праявай новай т эндэнцыі ў  беларускай эміграцыйнай 
публіцыстыцы ў Францыі. Першымі, але не апошнімі, бо ў  гэтым жа 
нумары „Рэха” паявіўся артыкул пад загалоўкам З Савецкай Бела-
русі191, у  якім ананімны аўтар у канцы канцоў даў уласьцівую ацэнку 
ст алінскім злачынствам. Гаворачы аб крывавай постаці мініст ра НКУС 
Ягады, пастаўленага перад савецкім судом, публіцыст „Рэха” напісаў:  

 
„Постаць Ягады, якая ў гісторыі беларускага вызвольнага руху 

пры ўсіх умовах астаецца як штось найбольш агіднае, найбольш 
крывавае, жудкае, у сотні раз больш агіднейшая і жудчэйшая як 
постаць крывавага Муравёва, што павесіў нашага слаўнага рэвалю-
цыянера Каліноўскага і тысячы беларускіх сялян.  

____________ 
 
189 А. Д у ж ы, Аб Дварчаніну і Гаўрыліку, у: „ Рэха” , № 1, Парыж 1938, с. 5-6 
190 Тамсама, с. 6. 
191 З Савецкай Беларусі, тамсама, с. 11-12. 
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Пад нагамі Ягады ў незьлічоныя разы больш валяецца трупаў 
лепшых беларускіх сыноў. Нязьмерна большыя вазёры беларускай крыві 
застылі на нашай няшчаснай зямлі ад яго ліхіх катавых рук.  

... Тысячы беларускіх сялян і лепшай яе інтэлігенцыі, ад якіх толькі 
засталіся косьці – безумоўна ўжо нічога не чакаюць. АЛЕ ЧАКАЕ ЯШЧЭ 
НЕ АДНА ТЫСЯЧА ЗАБЫЎШЫХСЯ ЖЫВЫМІ Ў КАТАРГАХ І ТУРМАХ, 
ІМ-ЖА САСЛАНЫХ І ІМ-ЖА ПА ЗДРАДНІЦКУ ЗАКАТАВАНЫХ.  

Беларускае грамадзянства рабіла такі лёгічны выснавак: раз 
Ягада папаў на лаву падсудных, як правакатар, як здраднік – знача, усе 
яго ахвяры нявінны – іх мусяць звольніць, у іх мусяць папрасіць 
выбачэньня, або калі іх ня звольняць, значыць, Ягада рабіў правідлова.  

Беларускае грамадзтва чакала, што, з канцом агіднага 
правакатара Ягады, кончацца пакуты прынамсі нявінна закабаленых ім 
тысяч яшчэ жывых на ссылцы Беларусаў, што яны вернуцца ў рады 
вызвольнай барацьбы – ажно не! 

І за зьнікаючай чорнай фігурай Ягады высовываецца ў цені другі 
чорны дух, які тактыкі свае не міняціме!  

О, беларускі народзе, як доўгая твая трагедыя, як доўга ты 
прыглядаешся!  

Доўга ты спаў, доўга ня ведаў, хто ты такі, але, прачнуўшыся, 
ты за дзіўна кароткі час адрадзіў і стварыў сваю магутную культуру, 
цяпер ты як-бы ўтарапіўся і разглядаешся, прызіраешся, як чорныя 
сілы яе нішчаць, каб не дапусьціць цябе да поўнага панаваньня.  

Ці ня хутка ты размахнешся з усяго свайго магутнага сялянскага 
пляча і паложыш канец гульні й зьдзеку над сабой усім тым чорным 
сілам! Здаецца, час бліжыцца”192. 

 

Быў гэта найбольш драматычны й адчайны акт  абвінавачаньня 
ва ўсёй вядомай нам беларускай публіцыстыцы ў Францыі.  

У тым жа нумары „Рэха” зьмешчана вельмі абшырная справа-
здача зь дзейнасьці Генэральнай Рады Беларускага Эміграцыйнага 
Хаўрусу ў  Францыі. Вынікае зь яе адназначна, што беларускія 
эмігранты ў гэтай краіне на чале з Генэральнай Радай Хаўрусу зрабілі 
надзвычай многа ў  галіне гуртаваньня эміграцыйных асяродзьдзяў. І 
сёньняшняга чытача ня можа не зьдзіўляць выключная ахвярнасьць 
беларусаў у Францыі, іх імкненьне да пашырэньня й паглыбленьня 
беларусазнаўчых ведаў у розных галінах эканомікі, культуры й 
літ аратуры.  

____________ 
 
192 Тамсама, с. 11. 
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Многа цікавых фактаў з заходнебеларускага жыцьця ў 
Польшчы было пададзеных у рубрыцы пад загалоўкам Зь беларускай 
хронікі. Між іншым, даведваемся зь яе, што апэляцыйны суд у Вільні 
засудзіў  Максіма Танка на 6-месячнае зьняволеньне за ягоны 
паэтычны зборнік На этапах. Сярод наогул сумных зьвестак, якія 
датычыліся рэстрыкцыйных крокаў польскіх  уладаў у адносінах да 
беларусаў, Хроніка паведаміла аб пазытыўным здарэньні, якое 
праявілася ў  дазволе польскіх  уладаў на пакліканьне да жыцьця 
Культурнага Таварыства Беларусаў у Варшаве.  

На першай старонцы другога нумару „Рэха” быў апублікаваны 
артыкул пад загалоўкам Беларуская эміграцыя й Беларусь193. 
Атртыкул гэты можам назваць праграмным. У публікацыі Рэдакцыя 
„Рэха” прадставіла свой пункт погляду на характар і лёсы беларускіх 
эмігрантаў у  сьвеце. На думку аўтараў, беларуская эміграцыя 
налічвала ў тым часе каля 2 мільёнаў чалавек. 

 
„2-мільённая беларуская эміграцыя гэта цэлая дзяржава. Праўда, 

расьцярушаная групамі па сьвеце, але гэта ня толькі не зьяўляецца 
перашкодай у падгатоўцы працы нашай вызвольнай барацьбы, а 
наадварот, у пэўным разе такая расьцярушанасьць па сьвеце 
Беларусаў магла-б быць толькі дадатным спрычыняючым чыньнікам. 
Годзе зазначыць, якую-б калёсальную карысьць магла-б прынесьці 
беларуская эміграцыя Бацькаўшчыне, ужо, мабыць, хоць-бы самым 
фактам існаваньня сваіх чысьленных зарганізаваных асяродкаў, зь 
якімі-б у штодзённым стыку знаёміўся-б сьвет з нашымі імкненьнямі. 
Хто будзе пярэчыць, што такога нат роду інфармацыйная прапаганда 
«ў міжнародным маштабе аб Беларусі» адыграла-б у нашай немінучай 
вызвольнай барацьбе калёсальную ролю, якая роўная-ж непаінфар-
маванасьці аб нас шырокага сьвету будзе тым лішнім і цяжкім каменем 
на грудзёх падняволенай Беларусі, як то было ў 1917-18 гадох, калі 
нашым дыплёматам даводзілася распачынаць свае размовы з 
геаграфіі, што Беларусь знаходзіцца не дзесь там на беразе Белага 
Мора, а якраз у тых межах, на якія ўжо польская дыплёмацыя мела 
мандат ад «усёмагутных сьвету», як на «гістарычныя землі 
Польшчы»”194. 

 

____________ 
 
193 Беларуская эміграцыя і Беларусь, у: „ Рэха”, № 2, Парыж 1938, с. 1-2.  
194 Тамсама, с. 1. 
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У далейшых фрагмэнтах публікацыі аўтар прысьвяціў іст отнае 
месца прычынам рэнэгацкіх  паводзінаў многіх  беларускіх  эмігрантаў, 
якія, апынуўшыся за мяжою, не гуртуюцца ў беларускіх нацыянальных 
структурах, але далучаюцца да ўчорашніх сваіх прыгнятальнікаў.  

У сувязі з гэтым аўтар ставіць драматычнае пытаньне:  
 
„Няўжо-ж беларуская эміграцыя падлягае якімся іншым 

дэмалёгічным законам, што, страціўшы сваю родную глебу, на нішто 
больш нягодна, ніж быць гнойным тэрэнам для ўраджайнай працы 
нашых адвечных ворагаў?”195 

 

Аўтар гаворыць, што т акая пазыцыя многіх  эмігрантаў тым 
болей незразумелая, калі ўзяць пад увагу т ое, што народныя масы на 
Радзіме праяўляюць вялікую актыўнасьць у барацьбе за захаваньне 
свае нацыянальнае т оеснасьці.  

Значнае месца ў публікацыі адведзена беларускай інтэлігенцыі, 
што, на думку аўтара, не выконвае годна т ае ролі, якую магла б 
выконваць згодна са сваімі інт электуальнымі магчымасьцямі й 
гіст арычнай місіяй.  

Апошні фрагмэнт публікацыі прысьвечаны ідэі папулярызацыі 
газэты „Рэха”, якая зьяўляецца праявай палітычнай сьпеласьці й 
самастойнасьці тых беларусаў у  Францыі, што падтрымліваюць і 
пашыраюць свой пэрыёдык. У тым жа другім нумары „Рэха” быў 
апублікаваны артыкул пад назовам Трохі аб Беларусі. Ананімны аўтар 
даў шырокі гіст арычны нарыс лёсаў беларускай зямлі й беларусаў, 
даказваючы, што найбольшую крыўду ім зрабілі вялікія суседзі. 
Аналізуючы эканамічныя магчымасьці беларускай зямлі, аўтар 
досыць катэгарычна даказвае, што тэрыторыя Беларусі, насуперак 
сьцьвярджэньням многіх  дасьледчыкаў, валодае вялікімі сыравіннымі 
рэсурсамі, якія могуць ст варыць народу вельмі добрыя ўмовы 
бытаваньня ў будучыні. Досыць гіпэрбалічна й непраўдападобна 
гучыць прароцтва публіцыста ў заканчэньні артыкулу, дзе ён 
гаворыць, што беларуская зямля можа забясьпечыць дастатняе 
жыцьцё 120-130 мільёнам жыхароў.  

____________ 
 
195 Тамсама, с. 2. 
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Значную цікавасьць уяўляе сабою ананімная публікацыя пад 
назовам Якая ўлада, такія парадкі будуць у Беларусі196. Невядомы 
аўтар грунтуеццца тут перадусім на заходнебеларускім матэрыяле ды 
ў многіх  выпадках даходзіць да цікавых высноваў і канклюзіяў. Аднак 
нямала ў яго т аксама сьцьвярджэньняў тэндэнцыйных і дагматычных. 
І т ак, публіцыст, задумоўваючыся над лёсамі польскага вызвольнага 
руху, залічае Міцкевіча да абшарніцка-панскіх ідэолягаў, якія ня мелі 
нічога супольнага з народнымі масамі. Пры гэтым аўт ар пераканаўча 
й правільна акрэсьлівае характар беларускага сацыяльна-
вызвольнага руху, адзначаючы, што беларускія пісьменьнікі арганічна 
зьвязаныя зь інт арэсамі, думкамі ды імкненьнямі народу.  

 
„Беларускі-ж вызвольны рух – піша публіцыст – выйшаў зь нізоў 

прыгнобленага сяла. Усе беларускія паэты, пісьменьнікі, палітычныя 
дзеячы выйшлі ад плуга, касы, малатка. Кожны зь іх пакаштаваў 
панска-капіталістычнага прыгону. Кожны актыўны дзеяч беларускага 
вызвольнага руху – кроўна зьвязаны з народнымі масамі. З мас ён 
вышаў сам, у масах засталіся яго родныя браты, сёстры, бацькі, 
стогнучы ў нэндзы, бядзе й вызыску. Дзеля гэтага беларускі 
вызвольны рух ёсьць простым праяўленьнем інтарэсаў беларускіх 
працоўных мас. Дзеля гэтага ўся беларуская літаратура, паэзія – гэта 
абураны працэс супраць сацыяльнага прыгнечаньня беларускага 
народу. Дзеля гэтага да беларускага вызвольнага руху не прыстаюць 
розныя панкі, бо ведаюць, чым гэты рух пахне.  

Адсюль мы бачым, што беларускі вызвольны рух ад мазгу да 
касьцей – рух народны. З гэтага вынікае, што і ўлада на Беларусі 
ніякая іншая ня можа быць, ніж працоўна-народная. Такая прырода 
беларускага руху”197. 

 

Зразумела, што нельга не згадзіцца з галоўнымі паглядамі 
аўтара на характар беларускай літаратуры і ейныя сувязі з жыцьцём 
працоўных беларусаў. Ня можа аднак не зьдзіўляць т ое, што гэты 
артыкул узьнік у  тым часе, калі беларускія савецкія пісьменьнікі, 
кіруючыся г. зв. прынцыпамі сацыялістычнага рэалізму, адлюстроў-
валі ў  пісьмовасьці ня тыя вялікія няшчасьці, якія спадарожнічалі 

____________ 
 
196 Якая ўлада, такія будуць парадкі ў Беларусі, тамсама, с. 7-8. 
197 Тамсама, с. 8.  
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прымусовай калектывізацыі беларускай вёскі, а т олькі экспанавалі 
ідэі, што ўзьнікалі ў  кабінэтах важакоў камуністычнай партыі.  

Публіцыстычныя артыкулы на старонках „Рэха”, як правіла, 
датычылі заходнебеларускага жыцьця, эміграцыйнага побыту ў 
Францыі альбо падзеяў у  Савецкай Беларусі. Заходнебеларуская 
рэчаіснасьць паяўлялася ў часопісах найчасьцей, і гэта зразумела, 
калі ўзяць пад увагу тое, што практычна ўсе беларускія эмігранты ў 
Францыі выводзіліся з тых беларускіх  земляў, якія пасьля Рыскага 
Трактату апынуліся ў  складзе Рэчы Паспаліт ай. Інт эрпрэтацыі 
заходнебеларускага жыцьця былі прысьвечаны ня т олькі артыкулы 
ды інфармацыі, але т аксама вершы. І так, у другім нумары „Рэха” былі 
зьмешчаныя два паэтычныя т воры, тэматычна зьвязаныя з Заходняй 
Беларусяй. Характэрна, што гэтыя вершы, т ак як і папярэднія, былі 
падпісаныя выключна псэўданімамі. Да асабліва цікавых належаў 
верш пад загалоўкам Будзь гатоў аўтарства Палачаніна. Адзначаўся 
ён ляканізмам зьместу і вастрынёй выяўленай у ім ідэі. 

 
Будзь гатоў!  
ужо скора... 
ужо скора... 
скалыхнецца народнае мора 
і выступіць бурна з сваіх берагоў.  
Рынем уперад вялікаю хваляй,  
аружнай і сьмелай зь лесам сьцягоў.  
Будзь гатоў!  

 

Прыведзены верш, хаця й быў прасякнуты публіцыстычным 
накалам, т о ўсё такі публіцыстычнасьць не забіла ў  ім добрага 
мастацкага ўзроўню. 

У другім нумары „Рэха” паявіліся артыкулы новага тыпу. 
Датычылі яны жыцьця беларускіх эмігрантаў у Амэрыцы і ў  Чэскай 
Празе. З публікацыяў гэтых даведваемся, што ў канцы 1930-х гадоў у 
Чыкага існавала Беларускае Культурна-Асьветніцкае Таварыства, 
ст аршынём якога быў Ігнат  Лобач. Публіцысты „Рэха” горача пад-
т рымлівалі ўзьнікненьне сарганізаваных формаў беларускага жыцьця 
ў ЗША.  

Вялікую цікавасьць уяўляе сабою артыкул пад загалоўкам 
Беларусы ў Чэхаславаччыне. Даведваемся зь яго, што ў канцы 1920-х 
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гадоў у  гэт ай краіне было каля 200 беларускіх  эмігрантаў. Сярод іх 
каля 150 чалавек – гэт а студэнты. Іншыя – інт элігенцыя й палітычныя 
дзеячы. Ананімны аўтар напісаў, што да канца 1930-х гадоў 
утрымаліся ў Празе такія палітычныя структуры, як Беларуская Рада й 
Канцылярыя Прэзыдэнта Беларусі, якою кіраваў вядомы дзеяч Васіль 
Захарка. Публіцыст заўважыў, што вялікае значэньне меў у Чэскай 
Празе беларускі арх іў, якім кіраваў выдатны дзеяч і публіцыст  Тамаш 
Грыб. Пасьля ягонай сьмерці ў  1938 годзе чэскія ўлады пастанавілі 
паставіць на чале архіва не беларуса, але чэха, што, на думку аўтара, 
іст отным чынам памяншала ранг і значэньне гэт ай уст ановы. 

У гэтым жа другім нумары „Рэха” быў апублікаваны артыкул 
пад назовам З студэнцкага жыцьця, падпісаны псэўданімам Студэнт. 
Аўтар публікацыі ахарактарызаваў лёсы беларускага студэнцкага 
руху, галоўным чынам у Чэхаславаччыне. Прыгадаў, што ў 1925 годзе 
беларуская студэнцкая арганізацыя была прынятая ў склад 
Міжнароднай Студэнцкай Федэрацыі, што мела іст отнае значэньне 
дзеля прэстыжу беларускага незалежнага студэнцкага руху. На жаль, 
у  1930-х гадох, у  выніку ціску з боку польскіх  і савецкіх  студэнцкіх 
ст руктураў, беларускія і ўкраінскія студэнты былі выключаныя з 
шэрагаў міжнароднага студэнцкага руху, што было вялікім ударам па 
прынцыпах дэмакратыі, незалежнасьці й роўнасьці ўсіх нацыянальных 
студэнцкіх ст руктураў.  

Апрача гэтых артыкулаў, „Рэха” апублікавала шматлікія вест кі 
аб розных праявах беларускай культурнай актыўнасьці ў Вільні і ў 
Варшаве. Датычылі яны т ворчасьці беларускіх  паэтаў, дзейнасьці 
Беларускага Студэнцкага Саюзу й Беларускага Навуковага Тава-
рыства ў Вільні.  

Значную ўвагу рэдактары „Рэха” прысьвяцілі канцэртам Міхася 
Забэйды-Суміцкага, які выступаў у  Вільні і ў  Варшаве перад шырокай 
публікай, а таксама сьпяваў у перадачах польскага радыё, прызна-
чаных для Англіі й Амэрыкі.  

Паявілася таксама інфармацыя з жыцьця Савецкай Беларусі 
пра т ое, што адзін з найздальнейшых савецкіх  беларускіх  паэтаў 
Александровіч, які пачат кова пазьбег арышту за сваю асаблівую вер-
насьць сталінскай палітыцы, урэшце быў арыштаваны й расстраляны.  

Інфармацыя гэтая не была цалкам дакладнай. У сапраўднасьці, 
вялікі энтузіяст ст алінізму, Андрэй Александровіч, быў арыштаваны ў 
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1938 годзе, але ня быў расстраляны. Удалося яму перажыць ста-
лінскія лягеры й вярнуцца ў Менск пасьля вайны, дзе ён памёр 
натуральнай сьмерцю ў 1963 годзе.  

У шостым ды сёмым нумарох „Рэха” знаходзім інфармацыі, якія 
сьведчаць пра т ое, што кіраўнікі й дзеячы Беларускага Хаўрусу ў 
Францыі праяўлялі выключную актыўнасьць ва ўсіх  сфэрах папуляры-
зацыі беларусаў на чужыне. І так, з „Рэха” даведваемся, што Хаўрус 
выдаў мапу Беларусі, якая павінна была апынуцца ў кват эры кожнага 
беларускага эмігранта. Апрача гэт ага „Рэха” паведамляла пра новыя 
ініцыятывы, мэтай якіх  было пашырэньне ведаў пра Беларусь таксама 
ў колах францускага грамадзтва.  

„Рэха” пісала пра магчымасьць заснаваньня пры адной 
францускай інстытуцыі аддзелу беларусазнаўства ды заклікала ўсё 
беларускае грамадзтва дапамагчы падсылкай розных выданьняў для 
заснаваньня першай публічнай беларускай бібліятэкі ў  Парыжы.  

Шосты й сёмы нумары „Рэха” адкрываў артыкул пад назовам 
25 сакавіка198. Аўтарам гэтай публікацыі быў М. Віка – удзельнік Пер-
шага Ўсебеларускага Кангрэсу. Варта адклікацца да т аго фрагмэнту 
публікацыі, у якім найбольш гістарычнага аўтэнтызму.  

 
„Ад 3-4 сьнежня 1917 года каля будынку Беларускай Рады і Рады 

Вайсковай у Менску, грамады па некалькісот людзей, з торбамі за 
плячамі валтузіліся, страсаючы сьнег з кажухаў, сьвітак і лапцей. Што 
гэта былі за людзі? Чаго яны тут зьбіраліся? Былі гэта незвычайные 
сяляне. Прыехалі яны не на кірмаш! Гэта былі дэлегаты на ўсебе-
ларускі кангрэс. Ад Піншчыны да Пскоўшчыны, ад Смаленшчыны да 
нямецкага фронту. Прыбылі яны з усіх закуткаў Беларусі, каб выказаць 
сваю волю, вырашыць лёс свайго краю.  

5 сьнежня раніцай, велічэзная заля заледве поўніла 1896 дэле-
гатаў з правам рашучага голасу і некалькісот гасьцей.  

Загрымеў званок і дрыжачы ад хваляваньня голас, у роднай мове, 
старшыні кангрэсу Рака-Міхайлоўскага гульліва пранізаў залю:  

Браты і Дзяцькі!  
Лёс у нашых руках, рашайце!.. 
Па чарзе праціскаліся на трыбуну дэлегаты... Гаварылі ўсе і ў 

адно: зямля і воля! Зямля сялянам бяз выкупу. Фабрыкі рабочым. Дзень 

____________ 
 
198 М. В і к а, 25 Сакавіка, у: „ Рэха” , № 6, Парыж 1939, с. 1. 
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працы 8 гадзін. Усе падземныя і надземныя багацьці – агульная 
народная ўласнасьць. Улада ў Беларусі – трудавому кангрэсу.  

Кангрэс трываў тры тыдні. Большасьць дэлегатаў не пакідалі 
залі і ўночы. Тут жа, разаслаўшы свае кажухі, сьвіткі, спалі. Ці позна-
позна сядзелі ў кружыве – радзіліся. 

Дэлегаты з Случчыны прывезьлі з сабою ўжо гатовую праграму, 
укладзеную ў магутнай мэлёдыі: «Ад веку мы спалі», дзе коратка, але 
ясна выказвалася воля Беларускіх Працоўных Гушч: «што трэба 
свабоды, зямлі чалавеку, што трэба навуку здабыць».  

Спадабалася ўсім. Сівенькі дзядок з Пскоўшчыны быў непісьменны, 
і таму па некалькі раз, гукаючы за вухам, прасіў яму «паўтарыць». 

К канцу кангрэсу гэтая Слуцкая песьня зрабілася гімнам і 
ўрачыста загрымела ў вуснах двухтысячнага народнага хору.  

 
Мы дружна паўстанем з касамі, сярпамі 
Прагонім з зямлі палачоў. 
Няхай нас сустрэнуць з палямі, лугамі 
Грамады працоўных людзёў!.. 
 

Случчакі аж падскоквалі, што «іх узяло верх». Падскоквалі ад 
радасьці і энтузіязму ўсе.  

Такі быў дух, такая атмасфера Ўсебеларускага Кангрэсу”199. 
 

У шостым і сёмым нумарох „Рэха” быў апублікаваны цікавы 
артыкул пад загалоўкам Лёс беларускіх дабравольцаў павярнуўшых із 
Гішпаніі200. Ананімны аўтар сьцьвердзіў , што Хаўрус Беларускіх 
Работнікаў, хаця й сымпатызаваў рэспубліканцам у Гішпаніі, т о ўсё ж 
т акі не заахвочваў эмігрантаў зь Беларусі прымаць непасрэдны ўдзел 
у грамадзянскай гішпанскай вайне. Нягледзячы на гэт а, многія бела-
русы паехалі ў  Гішпанію й змагаліся супраць Франко. Паводле 
публіцыста „Рэха”, у гішпанскай вайне ўдзельнічала каля 1000 бела-
русаў, зь якіх  палова засталася ў гішпанскай зямлі, а астатнія, пасьля 
перамогі Франко, вярнуліся ў Францыю.  

 
„Лёс іх – піша публіцыст «Рэха» – цяпер жудасны. За свой 

нелягальны выезд з Францыі, яны страцілі права на працу. Легалізацыя 
іх праўнага становішча нанова ўскладняецца тым, што «шэфы 

____________ 
 
199 Тамсама. 
200 Лёс беларускіх дабравольцаў павярнуўшых із Гішпаніі, тамсама, с. 8-9. 
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вярбовачных бюраў» дзесь зьніклі зь іх дакумантамі, якія яны пры 
ад’езьдзе мусілі складаць сваім вярбоўшчыкам. Консулят польскі 
жадных посьветкаў аб іх асабістасьці выдаваць ня хоча. На працу таму 
ўладзіцца нельга. У Саветы-ж не пускаюць навет і тых, якія павярнулі 
бяз рук і бяз ног. (...) 

Апошняя партыя, што прыбыла з рэшткамі каталонскай арміі, 
папала шчэ ў горшые ўмовы. Тых ужо, то зусім не выпускаюць з 
концэнтрацыйных табараў, калі заўдзе хтось з францускіх грамадзян 
ня дасьць гарантыі працы – кантракт. Але бываюць выпадкі, што нат 
і знайшоўшы кантракт нельга выйсьці з прычыны фармальнасьцяў, бо 
«вярбоўшчыкі» не вяртаюць ім дакумэнтаў”201. 

 

Аўтар піша, што ў т акіх  абставінах нарастае незадавальненьне 
й абурэньне супраць тых, хто агіт аваў за выезд у Гішпанію. У сувязі з 
тым, што галоўным ініцыятарам гэтых выездаў была Масква, 
удзельнікі лягераў кіруюць свой гнеў супраць Савецкага Саюзу й яго 
правадыра.  

 
„Рэакцыя проці Масквы набрала шчэ большые формы. Так напры-

клад: у вадным з такіх табараў, у дзень І-га мая, апазыцыя пазьдзірала 
з сьцен партрэты Сталіна і іншых камуністычных правадыроў, ды 
выкінула ў нужнік”202. 

 

Многа цікавых матэрыялаў прынёс першы нумар „Рэха” за 1940 
год, які выйшаў у траўні. Быў гэт а, праўдападобна, апошні нумар 
гэт ага беларускага часопіса ў  Францыі. Падзеі француска-нямецкай 
вайны перакрэсьлілі магчымасьць друку органу Беларускага Хаўрусу 
Работнікаў у  Францыі, а беларусы апынуліся ў свайго роду пастцы. Не 
маглі яны вярнуцца ў Польшчу, якая зь верасьня 1939 году была 
акупаваная гіт лераўскай арміяй, а Заходняя Беларусь знаходзілася 
пад уладай Сталіна.  

Стоячы перад пагрозай гітлераўскай агрэсіі на Францыю, 
Прэзыдыюм Хаўрусу заявіў наступнае:  

 
„Беларусы,  

____________ 
 
201 Тамсама, с. 8. 
202 Тамсама. 
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Прэзыдыя Хаўрусу даводзіць да вашага ведама, што на падставе 
ўмовы з мая месяца гэтага года і пастановы францускага ўраду вам 
даецца права выбару: ці ісьці да польскага войска, ці да францускага 
легіёна на час вайны.  

... Мы перакананы, што вы выканаеце свой доўг перад Францыяй з 
належнай годнасьцю імя Беларуса. Так як вы будзеце паводзіцца, такая 
і апінія будзе аб нас.  

Мусіце памятаць, што францускі ўрад зрабіў для вас тое, чаго не 
зрабіў ніякі іншы ўрад. Ён даў вам права вольнага выбару. І будзьце 
пэўны, што калі мы будзем дастойна змагацца, то і атрымаем усё, 
што нам належыць. Дзеля гэтага патрэбна толькі цьвердасьць, 
церпялівасьць. Усё яшчэ на перадзе. Вайна толькі распачынаецца”203. 

 
З працытаванай адозвы адназначна вынікае, што кіраўнікі 

беларускіх  эмігрантаў у  Францыі, якія яшчэ ня т ак даўно заклікалі 
беларусаў трымацца здалёк ад усіх эўрапейскіх блёкаў, на гэты раз, 
калі нямецкая агрэсія заглянула непасрэдна ім у  вочы, зьмянілі 
ст ановішча й зразумелі, што беларускія эмігранты павінны адна-
значна станавіцца ў шэрагі змагароў зь гітлераўскім таталіт арызмам. 
Пры гэтым нязьменнай засталася іх  непрыхільнасьць да Польшчы. 
Праявілася яна ў кат эгарычным зьнеахвочваньні беларусаў уступаць 
у польскія вайсковыя фармацыі, якія ўзьнікалі ў  Францыі пасьля 
паражэньня Польшчы ў верасьні 1939 году.  

У згаданым нумары „Рэха” паявілася абшырная публікацыя пад 
назовам З падзей у Заходняй Беларусі204. Беларускі эміграцыйны 
орган „Рэха” аднёсься да лёсу Заходняй Беларусі пасьля далучэньня 
яе сілаю да Савецкага Саюзу.  

Прыгадаем, што на працягу доўгага часу кіраўнікі беларускага 
эміграцыйнага руху ў Францыі моцна падкрэсьлівалі свае варожыя 
адносіны да Польшчы, але пры гэтым замоўчвалі праявы страшэн-
нага антыбеларускага ст алінскага т эрору на працягу цэлых 1930-х 
гадоў. І т олькі напрыканцы 1938 году загаварылі пра ст алінскія 
злачынствы, калі ўвесь сьвет  абляцелі вест кі пра ст рашэнныя 
разьмеры сталінскага разгулу, у  выніку якога былі расстраляныя 

____________ 
 
203 Заява Беларускага Хаўрусу Работнікаў у Францыі, у: „ Рэха” , № 1, Парыж 1940, 

с. 1. 
204 З падзей у Заходняй Беларусі, тамсама, с. 4. 
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альбо замучаныя ў лягерах усе кіраўнікі Беларускай Сялянска-Работ -
ніцкай Грамады й сотні тысяч, а можа й мільёны іншых беларусаў.  

Ананімны аўтар прыгаданай ужо публікацыі З падзей у 
Заходняй Беларусі шырока й дэталёва прадставіў  хроніку падзеяў, 
зьвязаных з апанаваньнем т эрыторыі Заходняй Беларусі Чырвонай 
Арміяй у  верасьні 1939 году. Ахарактарызаваў т аксама паводзіны 
заходнебеларускага насельніцтва, якое пачат кова наіўна верыла, што 
Чырвоная Армія прыносіць яму свабоду, дабрабыт і бесьперашкоднае 
валоданьне сваёй і панскай зямлёй. Насельніцт ва заходнебеларускае 
ня брала пад увагу таго, што ў хуткім часе распачнуцца арышты, 
дэпартацыі й прымусовае заганяньне ў калгасы. Менавіт а гэтыя 
настроі прадставіў  публіцыст „Рэха”, які, між іншым, напісаў:  

 
„У кожным нова занятым мейсцы бальшавікі цьвердзілі, што яны 

ня будуць умешвацца да іх спраў, што прыйшлі яны толькі дапамагчы 
вызваліцца ад польскіх паноў. А парадкі? Рабіце, якія хочаце – казалі 
бальшавікі.  

Вёскі і гарады Заходняй Беларусі заварушыліся, найперш паўсталі 
баявыя дружыны, для «Аховы парадку і спакою», якія сябе назвалі 
«Сялянска-Работніцкай Гвардыяй».  

... У хуткім часе па ўсіх вёсках, мястэчках і гарадох паўсталі т. з. 
«Камітэты Тымчасовага Ўпраўленьня».  

Камітэты па вёсках у першую чаргу схапіліся за падзел панскай 
зямлі. Гарадзкія за школы і прэсу. Камітэт места Вільні адчыніў 2 бела-
рускіе гімназіі, перайшоў у рукі беларусаў і Віленскі Ўнівэрсытэт. Пачалі 
выходзіць у Вільні 2 штодзённыя беларускія газэты: «Віленская 
Праўда» і «Свабодная Беларусь». Запраўды здавалася, што беларусы ў 
сябе гаспадары”205. 

 
Публіцыст „Рэха” падкрэсьліў , што хутка закончылася 

бальшавіцкая гульня ў дэмакратыю. Вільня й Віленшчына былі 
перададзены Літ ве, а ўладу ад каміт этаў перанялі камісары й 
партыйныя дзеячы, якія дзень і ноч разьяжджалі па Заходняй 
Беларусі ды славілі савецкую сыстэму як найбольш дэмакратычную 
на сьвеце. Гэта ўсё больш насьцярожвала беларускіх  сялянаў, якія 
хутка заўважылі, што дэмакратызм савецкай сыстэмы гэта т олькі 
фасад, за якім хаваецца страшэнная рэчаіснасьць.  
____________ 
 
205 Тамсама. 
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Іст отнае значэньне ў характарызаваным артыкуле мае т ой 
фрагмэнт, які адносіцца да выступленьня Янкі Купалы на г. зв. 
нацыянальным сходзе ў Беластоку.  

Публіцыст піша, што амаль ніхто з прамоўцаў не карыстаўся 
беларускай мовай і т аму сход з энтузіязмам прыняў паведамленьне 
старшыні аб тым, што выступіць Янка Купала. 

„Электрычны ток пранізаў целы прысутных... Забіліся моцна 
сэрцы беларускіх сялян. КУПАЛА ўстаў. Цяпер ЯГО ўсе бачылі. ЖЫВЫ 
АБРАЗ ВЯЛІКАГА БЕЛАРУСКАГА ПРАРОКА БЫЎ ПЕРАД ІМІ. Чакалі ЯГО 
СЛОВА... У анямелым хваляваньні пабожнай цішыні былі чуваць толькі 
асобныя ўсхліпы, плач... Але КУПАЛА НЕ ГАВАРЫЎ, КУПАЛА 
ДЭКЛЯМАВАЎ.  

 
БЕЛАРУСЬ, ТЫ НЕ ЗАГІНЕШ,  
БЕЛАРУСЬ, ТЫ НЕ ПАМРЭШ!  
СЛАВА ВЕЧНАЯ НЯ ЗГІНЕ...  
БУДЗЕШ ЖЫЦЬ, ЯК І ЖЫВЕШ... 
  

Схвілёваную бурна залю, старшыня Сабраньня ўсьціхаміруваў 
чытаньнем рэзалюцыі...”206 

 
Аўтар у канцы публікацыі паінфармаваў, што ў наступным 

нумары „Рэха” будуць пададзеныя далейшыя факты аб савецкай 
рэчаіснасьці. Аднак наступны нумар „Рэха”, праўдападобна, ня 
выйшаў у сьвет  з прычыны ваенных падзеяў.  

Падсумоўваючы аналіз беларускай эміграцыйнай пісьмовасьці 
ў  Францыі, прыгадаю яшчэ раз, што гэт ая пісьмовасьць мела 
перадусім публіцыстычны характар. Некалькі паэтаў, якія прадставілі 
свае т воры на ст аронках „Бюлетэня” й „Рэха”, ня здолелі выявіць 
поўнасьцю свайго т аленту. Што датычыць публіцыстыкі, дык 
аказалася яна не пазбаўленай палітычных заганаў, аднак пры гэтым 
сумела даць шырокую інфармацыю чытачам пра жыцьцё беларускіх 
эмігрантаў, а таксама пра сытуацыю ў Заходняй Беларусі ды ў 
Беларусі Савецкай.  

 
 

____________ 
 
206 Тамсама, с. 6. 
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Беларускі эміграцыйны асяродак  

у Бэрліне 

 



 160

 
5. 1. 

Лёсы беларусаў у Нямеччыне  
й характар іх выдавецкай дзейнасьці 

 
 
Дагэтуль у цыкле Беларуская эміграцыйная пісьмовасьць аха-

рактарызавалі мы беларускія асяродкі ў  Пецярбурзе, Каўнасе, Чэскай 
Празе і ў Парыжы. Па-за Пецярбурскім асяродкам, які існаваў ад 1905 
да 1918 году, усе іншыя беларускія эміграцыйныя цэнтры вялі сваю 
дзейнасьць у 1920-х і 1930-х гадох. Можам сказаць, што разьвіваліся 
яны ў міжваенны пэрыяд, які існаваў ад 1918 па 1939 год.  

Да гэтага вялікага беларускага эміграцыйнага руху толькі 
ўмоўна можам уключыць беларускі Бэрлінскі асяродак, які ўзьнік у 
пачат ку Другой Сусьветнай вайны. Газэта „Раніца” сталася органам 
беларускага эміграцыйнага руху ў Нямеччыне. Праіснавала яна аж да 
1945 году й канчат кова сканала амаль разам са сьмерцю гіт ле-
раўскага Рэйху.  

Можа ўзьнікнуць пытаньне, адкуль узяліся беларусы ў 
Нямеччыне? Зразумела, што вельмі рознымі былі лёсы, якія 
прыводзілі ў  Нямеччыну асобных беларусаў. Аднак, у  асноўным, 
прынамсі ў  1920-х гадох, галоўнай прычынай, якая пхала беларусаў у 
Нямеччыну, была нядоля, безьзямельле й недахоп працы. Практыч-
на, жыхары Савецкай Беларусі, нават  калі б гэтага вельмі прагнулі, ня 
мелі магчымасьці пакінуць савецкую дзяржаву й выехаць у якую-
небудзь замежную краіну. Толькі выключна рэдкім савецкім грама-
дзянам удавалася перасячы дзяржаўную мяжу, дабрацца ў Польшчу, 
а зь яе ў  Нямеччыну, Францыю, ці нейкую іншую заходнеэўрапейскую 
краіну. Крыху па-другому выглядалі магчымасьці пераезду на Захад у 
жыхароў Заходняй Беларусі, альбо ў беларусаў, якія знаходзіліся ў 
эміграцыі ў Чэхаславаччыне ці на Балканах, хаця і Польшча, і Чэха-
славаччына, не гаворачы ўжо пра Баўгарыю ці Югаславію, без 
энтузіязму глядзелі на спробы беларусаў перасяліцца ў Нямеччыну ці 
іншыя заходнеэўрапейскія краіны. Нягледзячы на гэта, элемэнтарны 
дэмакратызм т агачасных капіт алістычных краін у  цэнт ральнаэўра-
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пейскіх  дзяржавах, у  якіх  жылі беларусы, ня ст авіў на сваіх  межах 
жалезных заслонаў, падобных да тых, якія ставіў  на сваіх межах 
Савецкі Саюз. Дзякуючы гэтаму, немалая колькасьць беларусаў 
пранікнула ў Францыю, дзе ст варылі яны ўжо ахарактарызаваны 
грамадзкі, культурны й выдавецка-публіцыстычны рух.  

Вяртаючыся да беларускага руху ў  Нямеччыне, варта 
падкрэсьліць, што беларуская эміграцыя ў гэтай краіне выводзілася 
перадусім з Польшчы, а гаворачы дакладней, з Заходняй Беларусі, 
якая знаходзілася ў  ст ане глыбокага эканамічнага заняпаду й 
крызысу, што спрыяла часта адчайным спробам многіх  беларусаў 
пакінуць сваю родную зямлю й шукаць лепшага жыцьця ў Нямеччыне, 
якая амаль заўсёды характарызавалася эканамічнай дынамікай і 
хуткімі тэмпамі эканамічнага разьвіцьця. У 1920-х гадох Нямеччына 
карысталася параўнаўча шырокімі дэмакратычнымі законамі й 
правамі, што запэўнівала т аксама беларускім эмігрантам адносныя 
свабоды й досыць вялікія магчымасьці ат рыманьня працы як у 
сельскай гаспадарцы, гэт ак і ў  прамысловасьці. Такі ст ан рэчаў 
дэфінітыўна закончыўся на пачат ку 1930-х гадоў. На жаль, беларускі 
эміграцыйны рух у  Нямеччыне 1920-х гадоў быў параўнаўча слабым 
рухам. Не валодаў ён арганізацыйна разьвітымі формамі й ня вёў 
выдавецкай дзейнасьці. Пэрыяд адноснага лібэралізму й дэмакратыі ў 
нямецкай дзяржаве закончыўся разам з прыходам да ўлады Гітлера.  

На жаль, беларускі прэсавы орган „Раніца” далучыўся да 
гэбэльсаўскай антыпольскай, антызаходнеэўрапейскай, антыгаб-
рэйскай і антысавецкай прапаганды. Публіцысты „Раніцы” далучыліся 
да вернападданчых у адносінах да Гітлера пісакаў і ўключыліся ў 
ганебны хор, які сьпяваў сэрвілістычныя песьні Гітлеру ды славіў 
пераможную вайну гітлераўскай Нямеччыны з Польшчай, т ады, калі 
ўвесь дэмакратычны сьвет  патрактаваў агрэсію Нямеччыны на 
Польшчу як праяву міжнароднага разбою. У шалёных канцэпцыях 
фюрэра беларускія публіцысты з „Раніцы” ўбачылі філязофію 
сусьветнага парадку, які нібы-та зьвеставаў новую форму дэмакратыі 
ды свабоды для народаў Эўропы й цэлага сьвету.  

„Раніца”, па сутнасьці, далучылася да плеяды гітлераўскіх 
газэтаў, якія падтрымлівалі й пашыралі ідэю права нямецкай нацыі да 
апанаваньня новых тэрыторыяў і права дамінацыі немцаў над іншымі 
народамі.  
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Адным словам, „Раніца” ад пачат ку папала ў х ітра застаўленую 
Гэбэльсам пастку, зь якой увогуле не было выйсьця.  

 

*   *   * 
Беларускі эміграцыйны выдавецкі рух у Нямеччыне разьвіваўся 

паралельна зь беларускім эміграцыйным і выдавецкім рухам у 
Францыі. Калі прыгледзімся да грамадзка-палітычнай накіраванасьці 
гэтых рухаў, дык заўважым у іх  пэўныя аналягічныя зьявы, але й 
зьявы моцна супрацьстаўныя. Аналягізм праяўляўся ў амаль што 
аднолькавым адмоўным стасунку як беларускіх  эмігрантаў у  Францыі, 
т ак і беларускіх  эмігрантаў у  Нямеччыне да міжваеннай Польшчы. Як 
першыя, гэт ак і другія ўважалі, што Польшча была краінай з дрэнным 
дзяржаўным кіраўніцт вам, што не патрапіла ня т олькі ліквідаваць, але 
й абмежаваць беспрацоўя. Урэшце закідалі польскаму ўраду недэмак-
ратычныя мэтады кіраваньня дзяржавай і рэпрэсійныя адносіны да 
нацыянальных меншасьцяў. Апошнія два закіды былі ў  нейкай ступені 
зразумелыя ў выпадку беларускіх  эмігрантаў у  Францыі, з увагі на тое, 
што Францыя была краінай пасьлядоўна дэмакратычнай і лібэ-
ральнай. Аднак т акія закіды былі неверагоднымі ў  вуснах беларускіх 
эмігрантаў у  Нямеччыне, дзе штодзённа й пагалоўна парушаліся 
асноўныя дэмакратычныя прынцыпы, а нацыянальныя меншасьці 
ст аялі пад пагрозай фізычнай і духоўнай ліквідацыі. У гэт акай сытуа-
цыі не маглі не выклікаць глыбокага абурэньня тыя беларускія 
публіцысты, якія на ст аронках „Раніцы” нападалі безьліт осна на 
Польшчу, а пры гэтым паднімалі пад нябёсы г. зв. дэмакратыю 
нацыянал-фашыстаў, апантаных дзікімі ідэямі Гітлера ды ягонай 
злачыннай шайкі.  

Беларускія эмігранты ў Францыі ды Нямеччыне па-рознаму 
глядзелі на падзеі ў  Гішпаніі. Многія беларускія эмігранты ў Францыі, 
знаходзячыся пад уплывам савецкай прапаганды, завэрбаваліся ў 
гішпанскую рэспубліканскую армію. Многія зь іх  загінулі, змагаючыся з 
войскамі Франко. Нямала зь іх  вярнулася ў Францыю цяжка хворымі й 
пакалечанымі. Савецкі Саюз павярнуўся да іх  плячыма й перастаў 
цікавіцца іхным лёсам. Беларускія эмігранты ў Бэрліне, апынуўшыся ў 
сфэры ўплываў гітлераўскае прапаганды, нават калі б гэтага прагнулі, 
не былі б у стане праявіць салідарнасьці зь гішпанскімі рэспублі-
канцамі. Публіцысты „Раніцы” дэкляравалі поўнае аднадумства зь 
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гітлераўскай Германіяй, якая падтрымлівала Франко дыпляматычна, 
фінасава ды зброяй.  

Розьніцы паміж беларускімі эмігрантамі ў  Францыі ды 
Нямеччыне выступілі т аксама ў т рактоўцы Савецкага Саюзу. Бела-
рускія эмігранты ў Францыі на працягу некалькіх  гадоў заплюшчвалі 
вочы й прыкідваліся, што ня бачаць сталінскага тэрору. І толькі ў 1938 
годзе пачалі ат акаваць бальшавіцкія злачынствы. Беларускія 
публіцысты ў Нямеччыне, ад пачат ку існаваньня „Раніцы”, востра 
атакавалі праявы сталінскіх  зьдзекаў. Аднак іх  прапаганда была 
малапераканаўчай з тае прычыны, што праяўлялі яны поўную 
сьлепату на праявы гітлераўскага т эрору, які агарнуў Нямеччыну і ўсе 
акупаваныя немцамі краіны ў Эўропе.  

Калі гітлераўская Германія ў  чэрвені 1941 году напала на 
Савецкі Саюз, беларускія публіцысты з „Раніцы” ўключыліся ў  хор 
гітлераўскіх прапагандыстаў і пачалі славіць перамогі гітлераўскае 
арміі ды зьвеставалі хут кі поўны трыюмф Нямеччыны ў вайне з 
Савецкім Саюзам. Славілі г. зв. новы парадак, які Гіт лер абяцаў цэлай 
Эўропе, а нават  усяму сьвету.  

Ацэньваючы сёньня ідэйны напрамак „Раніцы” й палітычнае 
мысьленьне зьвязаных зь ёю беларускіх  публіцыстаў, неабходна 
памятаць, што мелі яны выключна вузкае поле дзеяньня. Гіт лераўскія 
спэцслужбы пільна сачылі за нацыянальнымі меншасьцямі й 
эміграцыйнымі групамі, і не магло быць нават  гут аркі аб іх свабодным 
дзеяньні. Несумненна, гестапа засылала ва ўсе гэтыя групы сваіх 
агентаў і старалася завэрбаваць у сваю агентуру як найбольшую 
колькасьць чужаземцаў. Завэрбаваныя асобы мусілі дзейнічаць 
т аксама ў беларускім эміграцыйным асяродзьдзі, і яны ў сур’ёзнай 
ступені акрэсьлівалі накіраванасьць беларускага друкаванага слова. 
„Раніца” быля зьвязана зь гітлераўскай сыстэмай ня т олькі 
ідэалягічна, але зусім магчыма, што залежала ад яе т аксама 
фінансава й арганізацыйна. Гітлераўцы, знаходзячыся ў апагеі сваіх 
перамог і заваёваў, не маглі пакінуць па-за сваёй увагай і сваім 
уплывам беларусаў на сваёй тэрыторыі, тым болей т ады, калі ў 
акупаванай Беларусі пачаў разьвівацца масавы антыгітлераўскі, а 
пры гэтым прасавецкі партызанскі рух. У гэт акай сытуацыі гітлераўскія 
ідэолягі былі сх ільныя бачыць у кожным беларусе чалавека, 
заражанага бальшавіцкім сьветапоглядам. Гэтым трэба тлумачыць 
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велізарны націск гітлераўскіх заправілаў на тых беларусаў, якія жылі й 
дзейнічалі ў Нямеччыне. Сам факт , што ўзьніклая ў 1939 годзе 
„Раніца” не была зачынена й праіснавала аж да 1945 году, сьведчыў 
пра т ое, што гітлераўцы ацэньвалі яе пазытыўна й лічылі, што гэтая 
газэта добра служыла іх ідэалягічным і палітычным мэтам.  

Адной з найбольш агідных формаў дзейнасьці „Раніцы” й 
згуртаваных вокал яе беларускіх  публіцыстаў і дзеячоў быў іх  удзел у 
антыгабрэйскай т атальнай прапагандзе, прадстаўляючай гітлераўскі 
халакост , накіраваны на поўнае фізычнае вынішчэньне габрэйскай 
нацыі. Гэты ганебны прапагандысцкі напрамак „Раніцы” невыба-
чальны, і да сёньня заслугоўвае ён на поўнае асуджэньне з боку ўсіх 
беларускіх  дэмакратычных сілаў.  

 

*   *   * 
Выбух нямецка-савецкай вайны ў чэрвені 1941 году й вялікія 

перамогі гіт лераўскіх  арміяў на ўсходнім фронце выклікалі ў 
асяродзьдзі беларускіх  публіцыстаў у  Бэрліне вялікі духоўны ўздым. 
Трэба сказаць, што ў артыт кулах гэт ага часу на ст аронках „Раніцы”, 
хаця й паяўляліся сэрвілістычныя ў адносінах да гітлераўскай Германіі 
тэндэнцыі, то ўсё ж такі дамінавалі ў іх  праявы веры ў т ое, што 
беларусы ў новых умовах здолеюць збудаваць незалежную 
дзяржаўнасьць.  

Публіцысты „Раніцы”, як быццам забыўшы пра т ое, што ў 1939 
годзе Польшча сталася ахвярай двух агрэсараў – гітлераўцаў і 
бальшавікоў – пачалі залічаць Савецкі Саюз і Польшчу да той самай 
катэгорыі ворагаў Беларусі, а гітлераўскую Гермаію т рактаваць як 
вялікага вызваліцеля й прыяцеля беларускага народу. У артыкуле Мы 
сёньня і заўтра, зьмешчаным у першым нумары „Раніцы” за 1942 год, 
ананімны аўтар напісаў: 

 
„Тыя, каторыя ішлі з ударнымі клічамі свабоды, аказаліся 

найвялікшымі ворагамі. Іх дзейнасьць была подлаю і аблуднаю. Яны 
ўволілі Беларусь ад беларусаў. Адразу зароілася ад польскіх 
імпэрыялістых, чырвонае і жыдоўскае банды. Ці спярша палякі, ці 
наступна бальшавікі – усе яны былі аднолькавыя ў сваёй нікчэмнай 
працы. Розьніца была толькі ў тактычным сэнсі. Яны хацелі перарабіць 
вольных беларусаў у сваіх слуг і рабоў, каб апрача цяжкое працы і 
поўгалоднага існаваньня, апрача стандартнае ліхое вопраткі і мейсца 
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да спаньня ў вечным прыгоне і страху, выконваючы згары паложаныя 
нормы, нічога ня бачылі і не патрабавалі. Гэта была слаўная 
стаханаўшчына, што манілася ўмацаваць крывавы рэжым і напэўне 
нічога ня даць народу. Даход з працы вечных рабоў меў ісьці ўсюды, 
толькі не для гэтых бедных працаўнікоў”207.  

 

У гэтым жа самым артыкуле аўтар параўноўваў гітлераўскую 
эпоху да эпохі Напалеона й даваў выраз веры ў тое, што зараз 
т аксама як у  напалеонаўскія часы народы прачнуцца да самастойнага 
нацыянальнага жыцьця.  

 
„Так як эпоха Напалеона – пісаў публіцыст – і яго войнаў прынесла 

ў сваіх насьледках паўстаньне новага кірунку грамадзкае думкі: 
нацыяналізму і адраджэньня народаў Заходу, так сучасная нам пара, 
якую справядліва можна назваць парой Гітлера, у сваіх куды вялікшых 
ідэёлёгічных разьмерах нясе нацыянальнае адраджэньне ўсёй Эўропе, а 
мо’ і цэламу сьвету.  

...Мы ня можам праспаць гістарычнага момэнту, каторы цэніцца 
намі на вагу золата. Для нас ясна, што мы павінны стаць на старане 
нашых нацыянальных ідэалаў у будаваньні новага парадку на нашай 
Бацькаўшчыне, і ня толькі з моцнымі словамі, але й сілай даказаць, што 
мы ёсьць народам творчым і разумным. Дзеля гэтага нам трэба сілы, 
якой патрабуе сёньняшні час і здаровая лёгіка. Трэба як найхутчэйшага 
выдабыцьця таго духовага і фізычнага патэнцыялу, што мы калісьці 
мелі.  

Мусім перарадзіцца і з новымі ідэаламі ўзяцца да новае працы. На 
нас глядзяць сёньня і будуць глядзець заўтра, і мы мусім даказаць сваю 
здольнасьць заняць роўнае месца сярод вольных народаў. Нашым 
клічам павінна быць: Новая Беларусь – Новая Бацькаўшчына”208.  

 
У падобным стылі ў  гэтым жа нумары „Раніцы” быў утрыманы 

артыкул пад назовам На парозе новага году, падпісаны крыпта-
німам Ш.209  

Аўтар гэтай публікацыі зьвярнуў увагу на т ое, што на Беларусі 
апошнім часам моцна ўзрастае нацыянальная сьвядомасьць. Павод-
ле публіцыста, падчас апошняга перапісу 98%  жыхароў вёсак 

____________ 
 
207 Мы сёньня і заўтра, у: „ Раніца”, № 1, Бэрлін 1942, с. 2. 
208 Тамсама. 
209 Ш., На парозе новага году, тамсама, с. 1. 
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акрэсьлілі сваю нацыянальнасьць як беларускую. Як паведамляе 
аўтар артыкула, беларуская нацыянальная сьвядомасьць моцна 
ўзрасла таксама ў гарадох.  

 
„Адначасна з гэтым – напісаў ён – кідаецца ў вочы масавае 

беларушчаньне гарадоў. На нашых вачах шчазае міт аб іхняй 
небеларускасьці. Беларускае мяшчанства масава прызнаецца да свёй 
нацыянальнасьці, дзякуючы чаму ўжо ў цяперашніх умовах, калі ў нашых 
гарадах ёсьць яшчэ шмат умысна пераселенага на Беларусь польскага 
і расейскага элемэнту, беларускасьць іх даходзіць ад 51 да 80 %, што 
ёсьць зусім здавальняючым. Гэткім парадкам беларускі горад побач зь 
беларускім сялом выходзе на арэну сьвядомага нацыянальнага жыцьця, 
што ёсьць фактам незвычайнае вагі, бо без беларускага гораду 
нацыянальнае жыцьцё нашага сяла не магло-б належна разьвівацца”210.  

 
У далейшых фрагмэнтах артыкула публіцыст  зьвярнуў увагу на 

аграмаднае значэньне разьвіцьця нацыянальнага школьніцт ва.  
 
„Трэцім дадатным зьявішчам у нашым нацыянальным жыцьці 

ёсьць паўстаньне сапраўды беларускага школьніцтва ў Беларусі. 
Школаў адчынена тысячы. Наогул школы, з малымі выняткамі, адчы-
няюцца толькі беларускія. Вельмі важным ёсьць тое, што знайшлася 
дастатковая колькасьць беларускіх настаўнікаў, якіх патрэбныя былі 
многія тысячы. Гэтая армія ўзгадавалася ў розных умовах жыцьця і 
патрэбна будзе значнае працы, каб стапіць яе ў адну цесную 
беларускую сям’ю, але першы пралом у гэтым кірунку ўжо зроблены”211.  

 
Наступнай праблемай, на якую зьвярнуў увагу публіцыст 

„Раніцы”, сталася справа будаваньня беларускай адмініст рацыі. На 
ягоную думку, апанаваныя чужаземным нацыянальным элемэнтам 
установы на Беларусі як маглі, т ак т армазілі беларусізацыю краіны. 
Каб зьмяніць гэты стан рэчаў, трэба збудаваць беларускую 
нацыянальную адмініст рацыю, якая прычыніцца да нацыяналізацыі 
ўсіх  формаў грамадзкага жыцьця. У заканчэньні свайго артыкула 
публіцыст напісаў:  

 

____________ 
 
210 Тамсама. 
211 Тамсама. 
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„Спатыкаючы Новы 1942 год, пад гэтымі варожбамі мы хацелі-б 
выказаць пажаданьне, каб ён прынёс нам далейшы ўзрост і 
скансалідаваньне нашых нацыянальных сілаў, каб у ім беларускае 
жыцьцё яшчэ мацней запульсавала на ўсіх прасторах любай нам 
Беларусі. Каб новы народ ні на хвіліну ня стрымаў таго стальнога 
шагу, зь якім пачаў паход да сваіх высокіх мэтаў у 1941 г.”212. 

 
*   *   * 

Апрача палітычнай публіцыстыкі, якая найчасьцей была 
ўтрыманая ў прагітлераўскай інт анацыі, тыднёвік „Раніца” адводзіў 
іст отнае месца культурным і мастацкім праблемам. І т ак, у  першым 
нумары тыднёвіка быў апублікаваны абшырны артыкул А. Зарэчнага 
пад назовам Беларускае мастацтва213. На пачат ку публікацыі 
журналіст „Раніцы” зьвярнуў увагу на т ое, што беларускія т ворчыя 
т аленты не заўсёды служылі сваёй нацыі, але часта аддавалі свае 
здольнасьці на карысьць дамінуючых суседніх  народаў: 

 
„Ураджайная беларуская зямля – напісаў А. Зарэчны – на вялікіх 

людзей і на мастакоў думкі, слова, чыну й пачуцьцяў. Доўга служылі яны 
даўнейшымі далёкімі часамі беларускаму народу, пазьней, калі народ 
папаў у летаргічны сон, вякамі таленты гэтыя клаліся на службу 
народаў чужых, суседніх. Аж да сёньняшняга часу сотні найздаль-
нейшых сыноў нашай зямлі «білі чужынцам паклоны ўдол», забываючы 
аб сваёй роднай Бацькаўшчыне”214.  

 
Публіцыст „Раніцы” падкрэсьліў, што многія таленавітыя 

беларусы не разгарнулі свайго т аленту, альбо нават  і загінулі ў 
неспрыяльных гістарычных варунках. Пры нагодзе прывёў ён цытату 
з паэмы Сымон-Музыка Якуба Коласа, у  якой пісьменьнік зьвярнуў 
увагу на горкі лёс многіх  таленавітых беларусаў, якія ня т олькі не 
змаглі разьвіць сваіх  здольнасьцяў, але й ня здолелі захаваць 
жыцьця.  

Падкрэсьліваючы вялікую разнароднасьць т ворчых беларускіх 
т алентаў, А. Зарэчны адзначыў:  
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„Мінулыя нашыя пакаленьні выказалі ўсю глыбіню сваёй мастац-
кай інтуіцыі. Праявілася яна ў цудоўных казках, песьнях, у мастацкіх 
тканінах, народнай разьбе, скульптуры. Няма такой галіны народнага 
жыцьця, у якой не праявілася-б ахвота аддаць дань мастацкім 
пачуцьцям. Самым простым рэчам хатняга ўжытку надавалася 
мастацкая форма ці разьбою, ці арнамэнтам, ці адпаведнаяю 
мастацкаю формаю”215. 

 

У далейшых фрагмэнтах сваёй публікацыі аўтар „Раніцы” 
зьвярнуў увагу на тое, што многія беларускія мастакі савецкай пары, 
асабліва тыя, якія прапагавалі ў  сваёй творчасьці нацыянальную 
тэматыку, былі асуджаныя на сібірскую ссылку, альбо на сьмерць. 
Паводле аўтара, многія беларускія абразы ды іншыя мастацкія 
экспанаты былі вывезеныя зь Беларусі ў  суседнія краіны. Нягледзячы 
на т эрытарыяльную раскіданасьць ды ізаляцыю, беларускія мастакі як 
у форме, гэтак і ў тэматыцы цягнуцца да роднага:  

 
„З мастакоў Заходняй Беларусі – напісаў А. Зарэчны – яшчэ да 

вайны выказалі свае здольнасьці Пятро Сяргеевіч, даволі ўжо знаны 
беларускаму грамадзтву (партрэты, вольныя кампазыцыі, абразы зь 
гісторыі Беларусі), Міхась Сяўрук, Міхась Чурыла, старэйшага пака-
леньня Язэп Драздовіч.  

Беларускія землі пад Латвііяй далі вельмі таленавітага мастака 
Пётра Мірановіча, якога алейныя абразы зь беларускага быту 
Дзьвіншчыны вельмі ўдалай кампазыцыі й калярыту, знаны многім з 
выданых Беларускім Студэнцкім Саюзам у Вільні рэпрадукцыяў”216. 

 

Публіцыст зьвярнуў увагу т аксама на т ое, што і ў іншых 
суседзкіх  краінах, між іншым, у Польшчы і ў  Чэхіі, эфэктна працуюць 
многія беларускія мастакі. У канцы сваёй публікацыі А. Зарэчны 
заняўся характарыстыкай беларускага экслібрысу:  

 
„Першыя экслібрысы – напісаў ён – рэзаны некалі ў дрэве, пасьля ў 

медзі паявіліся ў канцы ХV ст. У Беларусі экслібрысы, хаця існавалі ўжо 
даўно, але раней былі яны экслібрысамі польскімі. Паходзілі ад 
спалячаных нашых паноў, або пазьней расейскія з розных царскіх 
устаноў. Першыя беларускія экслібрысы паявіліся толькі ў канцы 
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ХІХ ст. Нацыянальнае й культурнае адраджэньне ў Беларусі прычы-
нілася да таго, што й кніжным знакам прыдаецца нацыянальная форма 
ня толькі надпісам, але часта й зьместам, і ідэяй малюнку”217. 

  

Публіцыст „Раніцы” ілюстраваў свой артыкул чатырма эксліб-
рысамі беларускага мастака Анатоля Тычыны.  

Апрача пытаньняў, зьвязаных з жывапісам, графікай і 
экслібрысамі, час ад часу на ст аронках „Раніцы” паяўляліся публі-
кацыі, прысьвечаныя беларускай вакальнай культуры, а асабліва 
постаці вядомага сьпевака Міхася Забэйды-Суміцкага, а таксама 
жыцьцю й майстэрству беларускага тэатра.  

 

*   *   * 
Пачынаючы ад 5 ліпеня 1942 году, вядомы палітычны дзеяч і 

выдатны публіцыст  Кастусь Езавіт аў пачаў зьмяшчаць на ст аронках 
„Раніцы” сваё вельмі цікавае дасьледаваньне пад назовам Сяргей 
Палуян і яго пара.  

Сваё эсэ распачаў ён ад наступнага сьцьвярджэньня:  
 
„На 1940-ы год прыпала 50-годзьдзе з дня народзінаў і 30-я ўгодкі 

сьмерці аднаго з гарачых беларускіх патрыётаў, беларускага пісьмень-
ніка Сяргея Палуяна”218. 

 
У далейшых фрагмэнтах свайго дасьледаваньня публіцыст 

напісаў, што т ворчасьць Сяргея Палуяна пакуль што поўнасьцю не 
сабрана й ня выдадзена, а гэта прыносіць шкоду беларускай 
літ аратуры.  

Кастусь Езавіт аў заняўся вельмі дакладнай характарыстыкай 
сямейнага асяродзьдзя Сяргея Палуяна й яго школьных ды ўнівэрсы-
тэцкіх гадоў. Публіцыст зьвярнуў увагу на т ое, што ў царскія часы 
беларускі, ня т олькі бедны, але й сярэдне заможны селянін ня быў у 
ст ане вучыць сваіх  дзяцей, бо кошты гэтакай адукацыі рашуча 
перарасталі ягоныя фінансавыя магчымасьці. Выключэньнем былі 
т олькі тыя сялянскія сыны, якім удалося паступіць у  настаўніцкія 
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сэмінарыі. У гэт акіх  школах дзеці сялян браліся царскім урадам на 
поўнае дзяржаўнае ўтрыманьне. З такіх  добрых магчымасьцяў 
скарысталі, між іншым, Якуб Колас, Язэп Лёсік, Міхась Чарот, Язэп 
Нёманскі, Уладзімір Дубоўка й Кузьма Чорны.  

У „Раніцы” з 12 ліпеня 1942 году Кастусь Езавіт аў прадоўжыў 
сваю публікацыю пра Сяргея Палуяна й яго пару. На гэты раз аўтар 
дакладна ахарактарызаваў сямейнае асяродзьдзе Сяргея Палуяна, а 
ў  „Раніцы” з 19 ліпеня заняўся першымі кантактамі маладога Палуяна 
зь беларускімі літ аратурнымі помнікамі ХІХ ст., між іншым, Тарасам на 
Парнасе, т ворамі Пчолкі: Очерки из жизни белорусской деревни ды 
Белорусские рассказы.  

Езавіт аў шырока ахарактарызаваў т ое вялікае зацікаўленьне 
беларусазнаўствам, якое выступала ў латыскім горадзе Мінтава, у 
якім вучыўся малады Сяргей Палуян.  

 
„Што цікавасьць да жыцьця роднага краю – піша Езавітаў – была ў 

беларускай вучнёўскай і вучыцельскай грамадзе ў Мінтаве дужа 
моцнай, відаць ужо з таго, што ў Мінтаве яшчэ ў 1852 г. чыталіся 
даклады аб беларускай мове, і нават выйшла невялічкая брашура 
Галаватузава «Заметку о белорусском языке», надрукаваная ў 
выглядзе Программы для публичного акта в Минтовской гимназии 
(Мінтава 1852). 

Ці дайшлі да мінтаўскіх Беларусаў Дудка беларуская й Смык 
беларускі Францішка Багушэвіча, Вязынка Лучыны ды палітычная 
эміграцыйная літаратура, як брашура Драгаманава Пра багацтва ды 
беднасьць, надрукаваная ў Жэнэве ў 1881 г. – няма пэўных дадзеных, 
але трэба думаць, што яны былі вядомыя, як магчыма, што былі 
вядомыя й творы В. Дуніна-Марцінкевіча й «Мужыцкая Праўда» Кастуся 
Каліноўскага ды літаграфаваны «Гоман». Што датычыцца навуковай 
літаратуры аб Беларусі й Беларусах, дык яна была ў бібліятэках 
кожнае гімназіі й кожнае павяовае школы ў г. зв. Заходнім Краю, а знача, 
і ў Мінтаўскай гімназіі і гарадзкіх вучылішчах. Маглі і вучні, і вучыцялі 
дастаць такія фундамэнтальныя працы, на якіх узгадавалася ўся 
сьвядомая беларуская інтэлігенцыя”219. 

  

Кастусь Езавітаў зьвярнуў увагу на т ое, што на працэс нацыя-
нальнага ўсьведамленьня Сяргея Палуяна аказала ўплыў уся тая 
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латыская атмасфэра, якая была насычана ідэаламі нацыянальнага 
адраджэньня. У далейшым публіцыст  „Раніцы” заняўся шляхам 
Сяргея Палуяна да беларускасьці, на якім не атрымаў ані зразу-
меньня, ані падтрымкі з боку моцна русыфікаванай сям’і й радні.  

 
„На жаль, духоўныя інтарэсы – піша Езавітаў – чулага, шчырага й 

цьвёрдага хлапца не знаходзілі ні зразуменьня, ні тым болей 
спачуваньня ад ягоных сёстраў, дзядзькоў і бацькоў, якія імкнуліся 
толькі да збудаваньня свайго ўласнага дабрабыту, а ўсе нацыянальна-
вызваленчыя ды рэвалюцыйныя ідэі, якімі ахоплена была тады лепшая 
частка гімназіяльнай, студэнцкай і вучыцельскай моладзі таго часу, 
уважаліся імі як небясьпечныя й шалёныя летуценьні. Дык ня дзіва, што 
Сяргей Палуян адчуваў сябе сярод бацькоў і сёстраў дужа блага. Тыя-ж 
пільна й спалохана сачылі за кожным словам маладога хлапца, часта 
назаляючы яму рознымі мяшчанска разумнымі павучэньнямі”220.  

 

Асабліва вострыя й непрыязныя адносіны былі ў Сяргея 
Палуяна зь ягоным дзядзькам Сьцяпанам Буханкам, які быў ярым 
манархіст ам і надзвычайна дэспатычнага характару чалавекам. 
Дайшло да т аго, што падазроны Сяргей Палуян быў аддадзены ў 
Мінтаве пад нагляд сваяка, настаўніка Багдановіча, які незаконна 
праводзіў  рэвізіі ў  рэчах племяньніка. Калі знайшоў у яго падазроныя 
паперы, паведаміў зараз жа бацьку аб „неблаганадзёжнасьці” сына. 
Бацька загадаў Багдановічу забраць сына са школы й прывезьці 
дадому. Так яно й ст алася. Сяргей Палуян апунуўся ў дамашнім 
арышце. Узьнік востры канфлікт між ім і бацькам, які не хацеў і 
слухаць аб далейшай навуцы сына. Сяргей аднак аказаўся ня менш 
цьвёрдым, чым бацька. Скончылася тым, што ўцёк з дому ў Кіеў, дзе 
экст эрнам вучыўся і ўтрымліваўся з прыватных лекцыяў. Закончыў 
сярэднюю школу й паступіў ва ўнівэрсытэт. У гэтым часе быў ён 
поўнасьцю сьвядомым беларусам. Зьвязаўся з украінскімі нацыя-
нальнымі дзеячамі і ўвайшоў у кантакт з „Нашай Нівай”, а ў  1909 годзе 
ў  часе вакацыяў працаваў у  рэдакцыі „Нашай Нівы”. Стаўся вядомым 
аўтарам вельмі каштоўнай публікацыі Лісты з Украіны, а т аксама 
аглядаў беларускае літ аратуры. Утрымліваў непасрэдныя кантакты з 
многімі нашаніўскімі дзеячамі й пісьменьнікамі. У 1910 годзе, даве-
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дзены да крайнасьці цяжкімі ўмовамі, скончыў жыцьцё самагубствам. 
Гэтае т рагічнае здарэньне ўскалыхнула т акімі пісьменьнікамі, як: Янка 
Купала, Максім Багдановіч, Цішка Гартны й Ядвігін Ш., якія прысьвя-
цілі памяці Сяргея Палуяна свае літ аратурныя творы. 

 
*   *   * 

У „Раніцы” з 2 жніўня 1942 году паявіўся першы артыкул 
М. Шкелёнка пад назовам Пэрыядызацыя гісторыі Беларусі. На 
пачат ку публікацыі аўтар выказаўся на т эму пэрыядызацыі гіст арыч-
нае мінуўшчыны кожнае нацыі:  

 
„Патрэба дзяленьня гісторыі на пэрыёды адчуваецца ня толькі ў 

сьветнай, але і ў спэцыяльнай гісторыі аднаго народу, калі толькі 
разглядаецца даўжэйшы час яго жыцьця. Пэрыёды ў гісторыі – гэта 
храналёгічныя пласты, выдзеленыя з агульнай масы фактаў, ілюст-
руючыя асобныя этапы эвалюцыі жыцьця народу. Яны зьяўляюцца 
як-бы касьцяком, на якім узьнімаецца ўвесь гістарычны будынак. Калі 
падзел гісторыі на пэрыёды будзе мець заганы, тады ўвесь будынак 
гісторыі народу будзе абаперты на кволым або фальшывым 
фундаманце”221. 

 
У далейшых разважаньнях М. Шкелёнак гаворыць, што 

дагэтуль у беларусаў выступаў падзел гіст орыі на 4 пэрыяды: 
1. полацкі – ад ІХ да паловы ХІІ ст., 2. літоўска-беларускі – ад паловы 
ХІІІ да паловы XIV ст., 3. польскі – ад паловы XIV да XVIII ст., 
4. расейскі – ад канца XVIII ст. да вялікай рэвалюцыі. Такога погляду – 
паводле публіцыста „Раніцы” – прытрымліваўся вядомы беларускі 
гіст орык Усевалад Ігнатоўскі ў  сваім Кароткім нарысе гісторыі 
Беларусі. М. Шкелёнак адзначыў, што гэты погляд не вытрымлівае 
крытыкі. На думку аўтара артыкула, інт эрпрэтацыйныя клопаты 
распачынаюцца ўжо пры разглядзе полацкага пэрыяду. Справа ў тым, 
што Полацкае Княства, хаця й магутнае, т о ўсё ж такі ніколі не 
агарнула сваімі ўплывамі ўсіх  беларускіх  земляў. У тым самым часе 
існавала ня меней магутнае Смаленскае Княства, якое аб’ядноўвала 
вокал сябе ня меншую т эрыторыю, чым Полаччына. Апрача гэтых 
____________ 
 
221 М. Ш к е л ё н а к, Пэрыядызацыя гісторыі Беларусі, у: „ Раніца” , №№ 29-30, 

Бэрлін 2 VIІI 1942, с. 2. 

 173

двух княстваў існавалі т акія вялікія структуры, як Турава-Пінскае 
Княства й Северскае Княства.  

Публіцыст „Раніцы” аспрэчвае т аксама т эзу Ўсевалада Ігнатоў-
скага адносна другога пэрыяду ў гісторыі Беларусі, г. зв. літоўска-
беларускага. М. Шкелёнак уважае, што Ігнатоўскі пераняў у  гэт ай 
справе пагляды чужаземных гісторыкаў. Публіцыст даказвае, што ў 
Вялікім Княстве Літ оўскім жылі апрача ліцьвіноў і беларусаў таксама 
ўкраінцы. У сувязі з гэтым трэба было б выкарыстоўваць тэрмін 
Літ оўска-Беларуска-Ўкраінскае Княства. Аўтар артыкула даказвае, 
што Ўсевалад Ігнатоўскі занадта скараціў  рамкі другога пэрыяду, 
зьвязваючы іх  з паловай XIV ст. Паводле яго, Вялікае Княства 
Літ оўскае як незалежная дзяржава існавала прынамсі да моманту 
сьмерці вялікага канцлера Льва Сапегі, які памёр у 1633 годзе. У 
сувязі з тым, што пара дзейнасьці Льва Сапегі атрымала, як вядома, 
назоў залатой – у сэнсе росквіту ідэі незалежнасьці Вялікага Княства 
Літ оўскага – дык нельга яе акрэсьліваць як польскі пэрыяд. 
Ацэньваючы гэтую сытуацыю, Шкелёнак канстатаваў: 

 
„Люблінская вунія, хоць фармальна падкапала аснову сама-

стойнасьці Вялікага Княства, аж да канца XVII ст. ня мела вялікшага 
значэньня, чымся ўсе папярэднія вуніі, каторыя на дзеле ні ў чым не 
парушылі фактычнае самастойнасьці Вяікага Княства Літоўскага. З 
гледзішча тагачасных беларуска-літоўскіх інтарэсаў, усе вуніі з 
Польшчай разглядаліся як невыгодныя ўмовы з чужым гаспадарствам, 
выкліканыя вонкавымі абставінамі. Канцом гэтага пэрыяду трэба 
было-б лічыць прынамся канец XVII ст., калі незалежнасьць ВКЛ 
перастае існаваць фактычна”222. 

 

У далейшых разважаньнях М. Шкелёнак аспрэчыў тэрміны: 
польскі пэрыяд і расейскі пэрыяд, закідваючы Ўсеваладу Ігнатоўскаму 
т ое, што ў польскім пэрыядзе вялікая част ка беларускіх  земляў была 
ўжо апанаваная Масквою. Публіцыст зьвярнуў увагу й на т ое, што ў 
польскім пэрыядзе польская нацыя й польская дзяржава не праявілі 
амаль ніякага ўплыву на беларускае сялянства й мяшчанства т ады, 
калі амаль поўнасьцю спалянізавалі беларускіх паноў і магнатаў.  

____________ 
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Падобная сытуацыя была т аксама ў галіне расейскіх  уплываў у 
расейскім пэрыядзе. Зьвярнуў ён увагу на т ое, што нават  у часе 
падзелаў Польшчы, калі ўсе беларускія землі ўвайшлі ў  склад 
Расейскае Імпэрыі, на беларускіх  т эрыторыях шпарка праводзіўся 
палянізацыйны працэс.  

 
„Апрача гэтага – піша Шкелёнак – мяжой гэтых двух пэрыядаў ня 

могуць быць падзелы Польшчы. Значэньне апошніх у беларускай 
гісторыі ёсьць амаль ніякае. Падзелы Польшчы выклікалі адзіна толькі 
зьмену валадара, ды павялічылі зьмены ў адміністрацыі, істота-ж 
жыцьця беларускага народу асталася тая-ж самая, што й да падзелаў. 
Прынамся да 1830 г. і нават да 1863 г. быў загварантаваны расейскімі 
ўладамі далейшы ўплыў польскае культуры на беларускую шляхту й 
часткова мяшчанства. Гэты ўплыў асабліва даўся ў знакі за гадоў 
дзейнасьці Віленскага Ўнівэрсытэту. Толькі пасьля 1863 г. Расея зьвяр-
нула вялікую ўвагу на Беларусь і паступова пачала праводзіць свае 
ўплывы й змагацца з польскімі. Таму калі-б трымацца гэтых пэрыёдаў, 
як польскага й расейскага, дык мяжу між імі трэба было-б перасунуць на 
1863 г.”223.  

 
Працяг артыкулу М.Шкелёнка быў зьмешчана ў „Раніцы” ад 

18 жніўня 1942 году224. Тут  аўтар ізноў заняўся пэрыядызацыяй, 
зьвяртаючы ўвагу на т ое, што пануючы ў гістарыяграфіі падзел 
патрабуе прынцыповых пераменаў. Канклюдаваў ён, што нельга 
т рымацца пэрыядызацыі, паводле якой лёсы беларусаў і ліцьвіноў 
залежалі выключна ад палякаў альбо ад расейцаў.  

Адкінуўшы пануючую ў беларускай навуцы пэрыядызацыю 
Беларусі, публіцыст „Раніцы” запрапанаваў уласны падзел мінуў-
шчыны краіны:  

 
„Разглядаючы беларускую гаспадарсьцьвенасьць як функцыю 

шматлікіх дзейнікаў і падчыркнуўшы сувязь эвалюцыі палітычнага, 
сацыяльнага й культурнага жыцьця беларускага народу з эвалюцыяй 
яго гаспадарсьцьвенасьці, у гэтай апошняй трэба шукаць асноваў 
дзеля падзелу на наступныя тры пэрыёды:  

1. пэрыёд асобных гаспадарстваў ад ІХ да паловы ХІІІ ст., 

____________ 
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2. пэрыёд суцэльнае гаспадарсцьвенасьці ад паловы ХІІІ да канца 
XVII ст.  

3. пэрыёд упадку беларускай гаспадарсьцьвенасьці ад канца 
XVII ст. да апошняга часу.  

Першыя два пэрыёды абымаюць Беларусь незалежную, з тэй 
розьніцай, што ў першым пэрыёдзе незалежнасьці беларускага народу 
існавала пры нястачы суцэльнага гаспадарства”225.  

 

Характарызуючы першы пэрыяд, М. Шкелёнак выдзяліў  т ры 
княствы: Полацкае, Смаленскае й Турава-Пінскае. Падкрэсьліў , што 
ахоплівалі яны асноўныя беларускія этнічныя землі й праяўлялі 
сх ільнасьць да яднаньня, падыктаванага т акімі чыньнікамі, як: зьнеш-
няя пагроза, супольная хрысьціянская вера й гандлёвыя адносіны з 
замежнымі краінамі.  

З бліжэй невядомых прычын аўтар да чыньнікаў, спрыяючых 
еднасьці, не залічыў супольнай для ўсіх  княстваў ст арабеларускай 
мовы. 

У „Раніцы” з 23 жніўня 1942 году М. Шкелёнак зьмясьціў 
заканчэньне сваёй публікацыі пра пэрыядызацыю гіст орыі Беларусі. 
Аўтар прадоўжыў тут разважаньні пра другі пэрыяд у гісторыі краіны:  

 
„У палове ХІІІ ст. у заходнім куце беларускіх земляў: 

Наваградчыне, Слонімшчыне, Ваўкавышчыне і Гарадзеншчыне паўстае 
новы гаспадарсьцьвенны беларускі цэнтр, найменна гаспадарства 
Міндаўга. Міндаўг, забясьпечыўшыся ўмовамі з крыжакамі і Галіцкай 
Русьсю ў 60-х гадох ХІІІ ст., стоячы на чале беларускай дружыны, што 
рэкрутавалася з пералічаных земляў ды ў якой было шмат зьбела-
рушчаных або не яцьвягаў, рушыў на заваяваньне Аўкштоты й пасьля 
Жамойці (дзе жылі цяперашнія ліцьвіны). Упорыстая гэта была 
барацьба, і, як падае летапісец, Міндаўг, пасьля заваяваньня 
Аўкштоты й Жамойці быў там забіты”226. 

 

Паводле публіцыста, справу Міндаўга прадаўжаў ягоны сын 
Войшалак, які панаваў у Пінску. Князь гэты, паўторна пакарыўшы 
Аўкштоту й Жамойць, зрокся княскага пасаду й накіраваўся ў  мана-
стыр, што значна аслабіла беларускі націск на Жамойць і Аўкштоту.  

____________ 
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Пры гэтай нагодзе М. Шкелёнак супрацьстваіўся тэзе аб 
літ оўскай экспансіі на беларускія землі. Публіцыст сьцьвердзіў : 

 
„Трэба адкінуць разьдзьмуханую польскімі гісторыкамі, і 

прыйманую бескрытычна расейскімі, г.зв. тэорыю літоўскай экспансіі 
на беларускія землі. Прыняць гэтай тэорыі немагчыма, бо ёй пярэчаць 
гістарычныя факты. Міндаўг не з Жамойці або Аўкштоты заваёвываў 
беларускія землі, а наадварот, як прызнае нават Лаўмянскі (Studia nad 
początkami społeczeństwa i państwa litewskiego), зь беларускіх земляў: 
Наваградчыны, Слонімшчыны, Ваўкавышчыны ды Гарадзеншчыны, дзе 
паўстала яго гаспадарства, рушыў на заваяваньне Аўкштоты й 
Жамойці. Факт, што на тэрыторыі Беларусі зьяўляліся жмудзкія 
разбойніцкія банды з мэтамі грабежы зусім ня ёсьць доказам літоўскай 
экспансіі. Магутныя беларускія гарады часта запрашалі на пасад 
чужынца, аднак гэта ня сьведчыла аб падбою гораду, воласьці, бо гэткі 
князь залежаў там-жа ад веча (земства)”227. 

 

На думку М. Шкелёнка, т акім менавіт а чынам уфармавалася 
Вялікае Княства Літ оўскае. Да гэтага дзяржаўнага цэнтра далучыліся 
між іншым: Полаччына, Піншчына, Меншчына, Віцебшчына й многія 
іншыя. Найдаўжэй бараніла сваю незалежнасьць Смаленшчына, але 
й яна здалася ў часе панаваньня князя Віт аўта.  

Публіцыст „Раніцы” зьвярнуў увагу й на т ое, што праявай 
незалежнасьці Вялікага Княства Літ оўскага было пакліканьне ў 
Наваградку ў  1317 годзе мэтраполіі, якая адрывала рэлігійныя справы 
Беларусі ад Кіева. У склад ВКЛ увайшлі т аксама некаторыя ўкраінскія 
землі. Сталася гэтак ня ў  выніку экспансіі, а толькі з тае прычыны, што 
гэтыя тэрыторыі былі страшэнна зьнішчаныя й аслабленыя ў выніку 
т атарскіх  набегаў.  

 
„Гэткім парадкам – піша Шкелёнак – другі пэрыёд гісторыі 

Беларусі пачынаецца задзіночаньнем усіх беларускіх земляў даўнейшых 
княстваў у вадно гаспадарства. Існаваньне гэтай адзінай беларускай 
гаспадарсьцьвенасьці ёсьць характэрнай адзнакай усяго пэрыёду новае 
формы гаспадарсьцьвенага жыцьця. Выклікала яна перамены ў 
сацыяльных і культурных адносінах беларускага народу, раўняючы іх 
паступова ва ўсім гаспадарсьцьве. Праз увесь час другога пэрыёду 
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Вялікае Княства астаецца беларускім. Беларускія землі твораць 
велізарную большасьць яго тэрыторыі і ў іх пануе беларуская культура 
й язык. Існаваньне ў новым гаспадарсьцьве жамойцінаў, аўкштонцаў, 
украінцаў, каторыя мелі ўсе магчымасьці апрычонага разьвіцьця, не 
пазбаўляе яго беларускага характару”228. 

 

У заканчэньні публікацыі аўтар „Раніцы” разгледзеў т аксама 
т рэці пэрыяд гіст орыі Беларусі. На ягоную думку, у гэтым часе 
наступіла ўзмоцненая палянізацыйная тэндэнцыя беларускага 
грамадзтва, якой паддаліся перадусім беларускія магнаты й буйная 
шляхта. Праявамі павольнага ўпадку незалежнасьці Вялікага Княства 
Літ оўскага й аслабленьня беларускай нацыянальнай т оеснасьці былі 
чарговыя дзяржаўныя ды рэлігійныя вуніі. Павольнае беларускае 
адраджэньне М. Шкелёнак зьвязвае з рамантызмам у першай палове 
ХІХ ст. Адраджэньне гэт ае, паводле публіцыста, давяло да акту з 
25 сакавіка 1918 году, які паклікаў да жыцьця Беларускую Народную 
Рэспубліку.  

Галоўным недахопам разважаньняў Шкелёнка аб гэтым 
пэрыядзе ёсьць т ое, што абышоў ён поўным маўчаньнем нашаніўскую 
эпоху, якая, як вядома, у  значнай ступені прычынілася да адра-
джэньня беларускай літаратуры, беларускай мовы й беларускай 
нацыянальнай сьвядомасьці, безь якіх , праўдападобна, у 1918 годзе 
ня ўзьнікла б беларуская незалежная дзяржаўнасьць.  

____________ 
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5. 2. 

Першы Ўсебеларускі Кангрэс  
у асьвятленьні газэты „Раніца” 

 
 
Сярод вялікіх  гістарычных падзеяў, якія аказалі іст отны ўплыў 

на лёсы беларускай нацыі, выдаўцы „Раніцы” адводзілі пачэснае 
месца Першаму Ўсебеларускаму Кангрэсу. Бадай што найбольш 
іст отнай публікацыяй, прысьвечанай гэт ай тэме, быў шматадрэзкавы 
артыкул Кастуся Езавітава пад назовам У 25-тыя ўгодкі Усебела-
рускага Кангрэсу229. Першая част ка гэтага артыкула была зьмешчана 
ў „Раніцы” ад 10  тудзеня 1943 году.  

Вядомы дасьледчык гіст орыі Беларусі й перадусім знаўца 
вайсковае праблематыкі Кастусь Езавіт аў заняўся характарыстыкай 
тых падзеяў, якія папярэдзілі й давялі да абвяшчэньня першай 
незалежнай беларускай дзяржавы, Беларускай Народнай Рэспублікі, 
25 сакавіка 1918 году. Паводле Езавіт ава, вялікай падзеяй, якая 
будавала дарогу да абвяшчэньня дзяржаўнай незалежнасьці, быў 
Першы Ўсебеларускі Кангрэс, пра які публіцыст сказаў наступнае: 

 
„Закончылася чвэрць стагодзьдзя з таго часу, як беларускі народ 

упершыню пасьля некалькіх стагодзьдзяў заняпаду й чужога 
панаваньня зноў адкрыта, аб’яднана й сьвядома, як абуджаная нацыя, 
якая ведае сваю гісторыю, свае правы й абавязкі, падняўся дзеля 
абароны сваіх нацыянальных правоў і дзеля будаваньня свайго 
Нацыянальнага Дому, Дому сваёй уласнай дзяржавы”230. 

 

Аўтар адзначыў, што беларускі адраджэнскі рух існаваў ужо й 
да 1917 году. Праявіўся ён, між іншым, у  рамантычных парывах і 
пошуках беларускіх  фальклярыстаў і пісьменьнікаў зь першае паловы 
ХІХ ст., ва ўдзеле беларускіх сялян у антыцарскіх  паўстаньнях і 

____________ 
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бунтах, у  дзейнаці й публіцыстыцы Кастуся Каліноўскага, у  патрыя-
тычных закліках у т ворах Францішка Багушэвіча. Вялікім крокам 
наперад у пошуках нацыянальнай т оеснасьці была дзейнасьць 
Беларускай Сацыялістычнай Грамады – масавай арганізацыі, якая 
ст аяла адназначна на нацыянальным беларускім грунце. Выключную 
ролю, на думку Кастуся Езавіт ава, адыгралі першыя масавыя 
легальныя беларускія газэты: „Наша Доля” й „Наша Ніва” ў Вільні, а 
т аксама суполка „Загляне сонцэ і ў  нашэ ваконцэ” ў Пецярбурзе.  

 
„Але ўся гэтая праца – канклюдуе Езавітаў – ахоплівала 

параўнаўча невялікую колькасьць людзей, і толькі 1917 год даў 
магчымасьць Беларускаму Руху зрабіцца нарэшце запраўды масавым 
нацыянальным рухам, які ахапіў усе куткі беларускае зямлі і абяднаў 
наш народ вокал аднаго кіруючага нацыянальнага цэнтру, які вызналі 
ўсе беларусы й якому ўсе мы падпарадкаваліся”231. 

 
Кастусь Езавіт аў сьцьвердзіў , што працэс аб’яднаньня, нягле-

дзячы на рэвалюцыйны ўздым, праходзіў  нялёгка й нягладка. Узьнік 
ён у  выніку напорыстай працы, а ня ўпаў на беларускія галовы як дар 
нябёсаў ці лёсу. У 25 ўгодкі Ўсебеларускага Кангрэсу, які адбыўся ў 
Менску з 5 па 18 сьнежня 1917 году па ст арому, альбо з 18 па 
31 сьнежня па новаму стылю, т рэба ўважліва прыгледзецца да ходу 
падзеяў на Беларусі за час ад канца лютага да канца сьнежня 1917 
году, бо гэтыя 10 месяцаў зьяўляюцца павучальнымі, а для 
маладзейшае генэрацыі амаль зусім невядомымі. Якраз з гэтых 
няведаў часта бяруцца тыя закіды, якія кіруе маладое пакаленьне 
беларусаў у адрас ст арэйшага пакаленнья, якое ў пасыўнасьці 
ст арэйшага бачыць прычыну т аго, што ня здолела яно замацаваць 
асноваў і фундамэнту незалежнасьці, як гэт а ўдалося некаторым 
суседнім народам.  

Публіцыст уважае, што не заўсёды й ня ўсе памятаюць пра т ое, 
што другая расейская рэвалюцыя разьбіла царскую „турму народаў”, 
але не зьмяніла псыхікі расейскіх  масаў, прывыклых ставіцца з 
пагардай да нерасейскіх  нацыяў. Іст отнай была т аксама псыхіка 
многіх  паняволеных народаў, якія ў  выніку шматвяковай залежнасьці 

____________ 
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прымірыліся з духоўным рабствам. Закід гэты публіцыст  „Раніцы” 
кіраваў галоўным чынам у адрас беларусаў, якія даўжэй, чым іншыя 
народы, знаходзіліся ў  царскім палоне й прывыклі да нявольніцкага 
ярма. Доўгі час у Беларусі не было нацыянальнае інт элігенцыі й 
нацыянальнае буржуазіі. Ня толькі вялікая вытворчасьць і гандаль, 
але й рамяство апынуліся ў руках чужынцаў. Іншыя паняволеныя 
народы, для прыкладу – каўказцы – намнога даўжэй, чым беларусы, 
жылі ў незалежных варунках, захавалі сваю арыстакратыю, 
інтэлігенцыю й нацыянальнае духавенства. У лепшай сытуацыі, чым 
беларусы – на думку К. Езавіт ава – апынуліся т аксама ўкраінцы, бо іх 
нацыянальнае адраджэньне пачалося намнога раней, чым у бела-
русаў. А найважнейшае т ое, што ўкраінцы, якія жылі пад аўстрыйскім 
урадам, мелі добра разбудаваныя гаспадарчыя, палітычныя й 
культурныя арганізацыі ды структуры. На параўнаўча высокім узроўні 
знаходзілася ў іх  нацыянальнае школьніцтва, асьветніцкія ды прафэ-
сійныя арганізацыі. Езавіт аў зьвярнуў увагу на велізарнае значэньне 
дзейнасьці беларускай інтэлігенцыі, засяроджанай вакол „Нашай 
Нівы”. Паводле публіцыста, спыненьне існаваньня „Нашай Нівы” ў 
палове 1915 году было вялікім ударам па асяродзьдзі беларускіх 
нацыянальных дзеячоў, пісьменьнікаў і публіцыстаў.  

Вялікія цяжкасьці перажыў т аксама беларускі асяродак у 
Пецярбурзе. Цэнзурныя абмежаваньні, фінансавыя цяжкасьці й 
мабілізацыя многіх  дзеячоў у  расейскую армію значна аслабілі 
дзейнасьць суполкі „Загляне сонцэ і ў  нашэ ваконцэ”. У далейшым 
Езавіт аў зьвярнуў увагу на т ое, што падзеі, зьвязаныя з вайною, 
паспрыялі разьвіцьцю нацыянальнага беларускага руху ў  Менску, які, 
як прыфрантовы горад, ст аўся цэнтрам многіх  тысяч уцекачоў, што 
ўцяклі з Гарадзеншчыны ды Віленшчыны й апынуліся ў Менску.  

Вялікую ролю прыпісаў Езавіт аў т акім арганізацыям, як: Каміт эт 
Уцекачоў і Камітэт  Пацярпеўшым ад Вайны. У гэтай апошняй 
арганізацыі іст отную ролю выконваў Максім Багдановіч, які, кіруючыся 
выключнай ахвярнасьцю й альтруізмам, перадаваў у  сірацінцы пайкі 
цукру, якія былі неабходныя для ягонага хворага арганізму.  
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*   *   * 
Аўтар публікацыі Ў 25 угодкі Ўсебеларускага Кангрэсу232 

Кастусь Езавіт аў на старонках „Раніцы” з 17 студзеня 1943 году 
заняўся характарыстыкай тых чужых нацыянальных сіл, якія 
дзейнічалі ў  Беларусі ды супрацьстаўляліся ідэі ейнай незалежнасьці. 
Публіцыст „Раніцы” зьвярнуў увагу на т ое, што антыбеларускія 
групоўкі часта былі паміж сабою пасвараныя й сканфлікт аваныя, 
аднак калі т олькі йшла гут арка аб змаганьні зь беларускім 
незалежніцкім рухам, усе яны хутка ядналіся й стваралі супольны 
антыбеларускі фронт . Езавіт аў, разглядаючы гэтую праблему, 
зьвярнуў увагу на т ое, што галоўнымі русыфікатарскімі сіламі ў 
Беларусі была расейская адмініст рацыя, расейская армія, расейская 
царква й расейскае школьніцт ва.  

 
„На дапамогу сабе – сьцьвердзіў публіцыст – адміністрацыя мела: 

паліцыю, жандараў, войска, якога заўсёды многа стаяла на Беларусі, а 
ў часе вайны, можна сказаць, што Беларусь проста была затоплена 
расейскім войскам зь ягонымі шматлікімі тылавымі ўстановамі. 
Нарэшце, хаўрусьнікам расейскае адміністрацыі была праваслаўная 
царква й расейская школа. На другім месцы стаялі польскія абшарнікі, 
якія валодалі аграмаднымі абшарамі й ставілі сабе задачу палёнізацыі 
беларусаў. Іхнім хаўрусьнікам у гэтай справе быў каталіцкі касьцёл, які 
ўсім католікам – беларусам штодня ўбіваў у голаў, што яны зьяўля-
юцца палякамі й спавядаюць «польскую веру». Гэтая група пры кожным 
касьцёле, пад маскай падрыхтоўкі да споведзі, мела фактычна польскія 
школы... Апроч таго, існавалі польскія школы яшчэ пры маёнтках”233.  

 
У далейшых разважаньнях Езавітаў зьвярнуў увагу на тое, што 

таксама габрэі праяўлялі сваю непрыхільнасьць да беларускага адра-
джэньня.  

 
„Трэцяя, варожая беларускаму руху група – сьцьвердіў Езавітаў – 

складалася з жыдоў, якія баяліся Беларускага адраджэньня, таму што 
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бачылі ў нарастаючай беларускай нацыянальнай сьвядомасьці пагрозу 
свайму эканамічнаму панаваньню на Беларусі”234. 

 
Карыстаючыся вынікамі ўсерасейскага перапісу, праведзенага ў 

1897 годзе, публіцыст „Раніцы” прывёў т абліцу, зь якой вынікала, што 
габрэйскае насельніцтва рашуча дамінавала колькасна ня т олькі над 
беларусамі, але й над расейцамі ды палякамі ў т акіх гарадох, як 
Полацак, Дрысна, Віцебск, Барысаў, Лепель, Ворша, Капыль, Горкі, 
Менск, Чэрвень, Магілёў, Слуцак, Бабруйск, Рагачоў, Мазыр, Рэчыца, 
Гомель і ў многіх  іншых беларускіх  гарадох ды мяст эчках.  

Прыпісваючы габрэям антыбеларускія тэндэнцыі, Кастусь 
Езавіт аў прагнуў, праўдападобна, прыпадабацца немцам, якія ў 1943 
годзе вялі ст рашэнную акцыю зьнішчэньня габрэйскага насельніцтва 
ва ўсіх  акупаваных эўрапейскіх  краінах.  

Працягваючы сваё эсэ ў  „Раніцы” з 24 студзеня 1943 году, 
Езавіт аў заняўся характарыстыкай розных напрамкаў у  беларускім 
нацыянальным руху. Зьвярнуў ён увагу на т ое, што аб’яднаны й 
аднародны беларускі нацыянальны ды грамадзкі рух у  нашаніўскі 
пэрыяд быў уфармаваны Беларускай Сацыялістычнай Грамадой – 
першай сапраўды нацыянальнай і масавай беларускай партыяй. 
Вядомы дзеяч, беларускі памешчык Скірмунт, зрабіў  многае дзеля 
т аго, каб разьбіць Беларускую Сацыялістычную Грамаду і ўсіх 
дзеячоў, згуртаваных вакол яе. З гэт ай мэтай здамінаваў ён Беларускі 
Нацыянальны Каміт эт і ў  канцы быў выбраны яго ст аршынём. 
Беларуская Сацыялістычная Грамада, пераканаўшыся аб тым, што 
Скірмунт абараняў не інт арэсы беларускіх  сялян, але стаяў на грунце 
інт арэсаў памешчыкаў у Беларусі, намагалася склікаць новы зьезд 
Беларускага Нацыянальнага Камітэту з т ой мэтай, каб пазбавіць 
Скірмунта функцыі ст аршыні. Паводле меркаваньняў К. Езавіт ава, 
Скірмунт, пабачыўшы пагрозу для сваіх  уплываў, падмовіў  такіх 
беларускіх  дзеячоў, як Павел Аляксюк і Лявон Заяц, каб яны дзеля 
разьбіцьця Беларускай Сацыялістычнай Грамады паклікалі да жыцьця 
партыю Беларускіх  Народных Сацыялістаў. На думку Езавіт ава, 
партыя Беларускіх Народных Сацыялістаў, па сутнасьці, жыўцом 
перапісала праграму Беларускай Сацыялістычнай Грамады, аднак 
____________ 
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увяла ў яе прапанову, якая датычыла выкупу беларускімі сялянамі 
панскае зямлі, што перакрэсьлівала ўсялякія шанцы гэтай партыі ў 
сялянскім беларускім асяродзьдзі. Таму менавіт а т олькі жменька 
беларускіх  інтэлігентаў далучылася да гэтай палітычнай структуры, 
якая ня здолела разгарнуць шырэйшую дзейнасьць у сялянскім 
асяродзьдзі й аказаць які-колечы ўплыў на беларускую вясковую 
масу.  

З усяго сказанага вынікае, што Кастусь Езавіт аў досыць непры-
х ільна ставіўся да тых чужаземных сілаў, якія знаходзіліся на 
тэрыторыі Беларусі й недобразычліва адносіліся да ідэі адраджэньня 
Беларусі ў форме аўтаноміі альбо поўнага дзяржаўнага сувэрэніт эту. 
Крытычна глядзеў т аксама на беларускія ст руктуры й арганізацыі, 
якія, не разумеючы пагрозы чужаземнай дамінацыі ў  Беларусі, 
падтрымлівалі расейцаў і прадстаўнікоў іншых нацыянальнасьцяў, 
якія жылі на беларускай зямлі.  

 
*   *   * 

Кастусь Езавіт аў – аўтар дасьледаваньня У 25 ўгодкі Усебела-
рускага Кангрэсу235, чарговы адрэзак якога быў зьмешчаны ў „Раніцы” 
з 31 студзеня 1943 году, ахарактарызаваў т акія беларускія 
арганізацыі, як: Хрысьціянская Злучнасьць і Беларуская 
Сацыялістычная Грамада.  

Пішучы пра першую зь іх , публіцыст сьцьвердзіў:  
 
„Ідэёвымі кіраўнікамі гэтае партыі былі ксяндзы Вінцэнт Гадлеўскі 

й Адам Станкевіч. Гэта была тая самая група, якая ў будучыне 
аформілася ў партыю Беларускае Хрысьціянскае Дэмакратыі, а ў 
рэвалюцыйныя 1917-1918 гады вуснамі паасобных яе дзеячоў называла 
сябе іншы раз нават Партыяй Беларускіх Хрысьціянскіх Сацыялістых.  

Асноўным недахопам гэтае партыі было тое, што яна ня столькі 
клапацілася аб тое, каб пашырыць свае ўплывы паміж каталіцкім 
жыхарствам на Беларусі; каб нацыянальна ўсьвядоміць яго й вырваць 
с-пад польскіх уплываў, колькі аб тое, каб мець як найбольшы 
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палітычны ўплыў на ўсю беларускую нацыю й на беларускую 
нацыянальную палітыку”236. 
У далейшым публіцыст „Раніцы” заўважыў, што ў змаганьні за 

зьняцьцё Скірмунта з пасады старшыні Беларускага Нацыянальнага 
Камітэту Хрысьціянская Злучнасьць разам з Партыяй Беларускіх 
Народных Сацыялістаў падтрымлівала Скірмунта, а Беларуская 
Сацыялістычная Грамада й беспартыйныя групоўкі выступалі супраць 
яго. Езавіт аў падкрэсьліў , што апанэнтамі Скірмунта й апанэнтамі 
Беларускай Сацыялістычнай Грамады былі т аксама ўсе расейскія ды 
габрэйскія групоўкі, бо бачылі ў  кожнай праяве беларускага руху 
пагрозу для сваіх  нацыянальных і палітычных інт арэсаў. 

У далейшых разважаньнях Кастусь Езавіт аў заняўся характа-
рыстыкай Беларускай Сацыялістычнай Грамады, даючы ёй вельмі 
высокую ацэнку: 

 
„Беларуская Сацыялістычная Грамада – напісаў ён – была глыбока 

народнай і запраўды нацыянальнай беларускай партыяй. У працілег-
ласьць розным рускім партыям, як сацыялісты-рэвалюцыянэры, або як 
сацыял-дэмакраты, у складзе Беларускай Сацыялістычнай Грамады не 
было ані аднаго жыда, ці якога іншага небеларуса. Партыя абараняла 
беларускія нацыянальныя інтарэсы й рашуча разыходзілася з расейскімі 
сацыялістычнымі партыямі ў сваіх прынцыповых устаноўках”237. 

 

Езавіт аў пераканаўча зьвярнуў увагу на праграмныя разыхо-
джаньні паміж Беларускай Сацыялістычнай Грамадой і расейскімі 
бальшавікамі ды меншавікамі, а т аксама сацыялістамі-рэвалюцыя-
нерамі. Беларуская Сацыялістычная Грамада – паводле публіцыста – 
не падтрымлівала бальшавіцкае т эзы аб патрэбе клясавай барацьбы, 
лічачы, што ўся беларуская нацыя складаецца зь сялянства й 
дробных рамесьнікаў ды рабочых, а паміж гэтымі грамадзкімі клясамі 
й праслойкамі не магло быць гутаркі пра варожыя інт арэсы ці 
імкненьні. Беларуская Сацыялістычная Грамада ўважала т аксама, 
што гэтыя тыповыя для Беларусі грамадзкія клясы не павінны былі 
змагацца таксама зь нешматлікай беларускай інт элігенцыяй, інт арэсы 

____________ 
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якой былі згодныя зь інт арэсамі іншых працоўных беларускіх 
груповак.  

Беларуская Сацыялістычная Грамада выказвалася за 8-га-
дзінны рабочы дзень, за нацыянальную беларускую школу й за 
бясплатную памешчыцкую зямлю для беларускіх  сялян.  

Кастусь Езавіт аў адзначыў, што імкненьне Беларускай Сацыя-
лістычнай Грамады да т аго, каб беларускі народ стаўся гаспадаром 
свайго лёсу, выклікала супраціў  з боку ўсіх  чужых партыяў: расейскіх, 
польскіх  ды габрэйскіх , якія ў  праграме Беларускай Сацыялістычнай 
Грамады ўбачылі пагрозу для сваіх  экспансіўных інт арэсаў ды 
імкненьняў.  

Артыкул Кастуся Езавітава з 31 студзеня 1943 году, хаця й 
закончваўся формулай „працяг будзе”, не паяўляўся на старонках 
„Раніцы” ад пачат ку лютага аж да канца ліпеня 1943 году. Працяг яго 
быў апублікаваны ў газэце 1 жніўня 1943 году, у  якім публіцыст 
ахарактарызаваў дзейнасьць беларускіх  арганізацыяў у пэрыяд 
Першае Сусьветнае вайны й Лютаўскае рэвалюцыі 1917 году.  

На думку Езавіт ава, у  выніку руху расейска-нямецкага фронту з 
захаду на ўсход Беларусі, многія беларускія дзеячы былі прымушаны 
пакінуць тэрыторую роднае краіны й пераехаць галоўным чынам у 
Пецярбург альбо Маскву, дзе яны ўліліся ў  склад бежанскіх беларускіх 
ст руктураў.  

 
„Петраградзкія грамадаўцы гуртаваліся каля Беларускага 

бежанскага Камітэту, меўшага памешканьне на Знаменскай вуліцы ў 
доме нр 36 і былі найбольш актыўнай арганізацыяй БСГ ў 1916 і 1917 
гадох. На чале Петраградзкай БСГ стаялі старыя беларускія 
энэргічныя дзеячы, як публіцыст Эдвард Будзька, пісьменьнік Зьмітро 
Жылуновіч, інжынер-хімік Вацлаў Іваноўскі, горны інжынер Клаўдзюш 
Душэўскі, філёляг Браніслаў Тарашкевіч, юрыст Язэп Варонка, 
пісьменьнік Хвёдар Чарнушэвіч, курсістка Палута Бадунова, студэнт 
Тамаш Грыб і Алесь Чарвякоў.  

Ужо ў восені 1916 г. гэтая група спрабавала наладзіць у 
Петраградзе выпуск сталае беларускае газэты заместа газэты Наша 
Ніва, якая ў 1915 годзе па заняцьці немцамі гораду Вільні спыніла сваю 
працу. Стараньнем Э. Будзькі і З. Жылуновіча, 1-га лістападу 1916 году 
ў Петраградзе выйшлі былі адразу дзьве беларускія газэты: Дзяньніца 
(гражданкаю) і Сьветач (лацінкаю), але расейская цэнзура гэтак 
чаплялася да кожнага артыкулу, гэтак многа выкрэсьлівала набранага 
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матар’ялу й гэтак доўга трымала яго ў сябе, што існаваньне гэтых 
газэт сталася немагчымым, і на 7-ым нумары 31 сьнежня 1916 году 
абедзьве газэты павінны былі спыніцца. Ня дзіва, што якраз гэтая 
Петраградзкая арганізацыя БСГ ужо ў першыя дні Лютаўскае 
рэвалюцыі разьвіла найбольш шырокую працу. Яна склікала нарады й 
сходы, вербавала новых сяброў й ладзіла ў Петраградзе вялікія 
мітынгі, на якія зьбіраліся тысячамі беларускія рабочыя зь вялікіх 
петраградзкіх фабрык і заводаў. У траўні 1917 году Петраградзкі 
Аддзел БСГ налічваў ужо каля 2000 сяброў, якія падзелены былі на 
чатыры раённыя арганізацыі – Нараўскую, Выбарскую, Васілевастроў-
скую й Неўскую – са сваймі асобнымі камітэтамі й Агульна-
Петраградзкім камітэтам на чале”238. 
 

*   *   * 
Кастусь Езавіт аў на старонках „Раніцы” з 1 жніўня 1943 году 

прадставіў  цікавыя факты, зьвязаныя зь дзейнасьцю Беларускай 
Сацыялістычнай Грамады ў Маскве. Публіцыст сьцьвердзіў : 

 
„Добра працавала арганізацыя БСГ у Маскве, дзе на чале яе стаялі 

публіцыст Алесь Бурбіс, адвакат Алесь Цьвікевіч, дохтар Іван 
Цьвікевіч, пісьменьнік Язэп Дыла (Назар Бываеўскі), вучыцель Язэп 
Васілевіч, публіцыст Фёдар Турук і іншыя. Гэтая група гуртавалася 
каля Беларускага Бежанскага Камітэту і была тэй грамадзкай 
рашчынай, якая шмат каму з беларускай інтэлігенцыі і рабочых, шмат 
гадоў працаваўшых у Маскве, прышчапіла першыя пачуцьці і веды 
нацыянальна-адраджэнчае сьвядомасьці. Гэтым былі пакладзены 
асновы для далейшага разьвіцьця беларускае грамадзкае працы ў 
Маскве і для стварэньня тутака цэлага шэрагу беларускіх грамадзкіх 
арганізацый, як Беларуская Народная грамада, якая потым раскінула 
сетку сваіх аддзелаў на ўсёй Маскоўшчыне, як Беларуская жалезна-
дарожная грамада, Беларускае Культурна-Навуковае Таварыства ды 
іншыя”239. 

 

Кастусь Езавіт аў адзначыў парадаксальную зьяву, якая 
праяўлялася ў тым, што параўнаўча малымі дасягненьнямі 
характарызавалася дзейнасьць БСГ у Менску:  

____________ 
 
238 Тамсама, с. 4. 
239 К. Е з а в і т а ў, У 25-тыя ўгодкі Усебеларускага Кангрэсу, у: „Раніца”, Бэрлін 

1 VIII 1943, с. 4. 

 187

 
„Менская арганізацыя БСГ працавала пад кіраўніцтвам агранома 

Аркадзя Смоліча, пісьменьніка Каруся Кастравіцкага (Каганец), 
чыгуначніка В. Фальскага, пісьменьніка Ўладыслава Голуба (Галубок) і 
вучыцеля Сымона Рака-Міхалоўскага. Гэтая група вельмі была 
заклапочана нарастаючымі непаразуменьнямі з Р. Скірмунтам і Бела-
рускім Нацыянальным Камітэтам і старалася як мага хутчэй знайсьці 
выхад, бо нутраньнія спрэчкі і раскол у той адказны момант мог-бы 
зусім загубіць усю Беларускую Адраджэнчую Справу.  

Працы гэтай групы шмат шкодзіла тая акалічнасьць, што яна ня 
мела ўплыву на цантральную менскую беларускую ўстанову, на 
Беларускі Нацыянальны Камітэт. Справа была ў тым, што хаця-ж на 
зьезьдзе 25-27 сакавіка было выбрана ў БНК з агульнага ліку 18 асобаў 
аж 12 прадстаўнікоў ад партыі БСГ, але-ж усе яны па абставінах свае 
працы былі параскіданыя па ўсёй Расеі, а ў абраны Нацыянальным 
Камітэтам Прэзыдыюм зь пяці асобаў, якія фактычна вялі ўсю працу ў 
Менску, увайшоў ад БСГ толькі адзін А. Смоліч, ды і той толькі ў 
якасьці звычайнага сябры прэзыдыюму.  

Па ўсіх буйнейшых гарадох Беларусі, Украіны, Маскоўшчыны і 
Сібіру былі арганізаваны мяйсцовыя камітэты БСГ і гурткі, або былі 
прызначаны ўпаўнаважаныя прадстаўнікі.  

На працягу ўсёй вясны і лета 1917 году найбольшую вагу ў 
партыйнай працы БСГ мела Петраградзкая арганізацыя, асабліва-ж 
пасьля 2-га партыйнага зьезду БСГ, які адбыўся ў Петраградзе 
4-6 чэрвеня і які, абраўшы Цэнтральны Камітэт БСГ, даручыў гэтаму 
Камітэту астацца ў Петраградзе, каб быць бліжэй да Часовага Ўраду 
Расей і да Цэнтральных партыйных Камітэтаў іншых нацыянальнасьцяў, 
зь якімі беларусы падтрымоўвалі сталы кантакт і вялі перагаворы”240. 

 

Падсумоўваючы свае разважаньні пра БСГ, Кастусь Езавіт аў 
канстатаваў: 

 
„Зь ініцыятывы Беларускай Сацыялістычнай Грамады, яе раённых 

упаўнаважаных і звычайных радавых сяброў партыі, а таксама зь 
ініцыятывы паасобных беларускіх патрыётаў, не зьвязаных да 
рэвалюцыі ні зь якой беларускай партыяй, але зразумеўшых канечную 
патрэбу беларускае самаарганізацыі; ад сярэдзіны сакавіка 1917 году 
пачалі паўсюдых закладацца беларускія гурткі, камітэты, таварыствы 
і аб’яднаньні. Пры чым, пад уплывамі арганізацыйнае працы іншых 

____________ 
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нацыянальнасьцяў, у Беларускі Нацыянальна-Адраджэнчы Рух пачалі 
ўключацца нават такія беларускія адзінкі, якія перад рэвалюцыяй 
ставіліся да ідэі Беларускага Адраджэньня даволі варожа.  

Пашырэньне сеткі беларускіх нацыянальных арганізацый і ўзрост 
нацыянальнае сьведамасьці ў масах беларускага народу адбываліся ў 
рэвалюцыйных умовах са зьдзіўляючай шпаркасьцю й натхнёным 
уздымам. Вясна 1917 году была запраўднаю Вясною народаў Расеі, і ўсе  
яны, звольненыя ад жандарскай апекі, з усёю сілаю нацыянальнае 
потэнцыі, накопленай за час прымусовае бязьдзейнасьці ў складзе 
Расейскае Імпэрыі ўзяліся за шпаркае будаўніцтва свайго нацыяналь-
нага жыцьця на новых пачатках, на пачатках поўнага нацыянальнага 
самавызначэньня.  

Праца гэтая не была лёгкай, бо ёй насамперш перашкаджалі 
ўмовы вайны, рэвалюцыі і ўсёагульнага развалу, а па-другое – сама 
праца гэтая была новай, ня меўшай сабе гатовых і выпрабаваых 
прыкладаў. Асабліва цяжка было працаваць беларусам, бо яны, як гэта 
ўжо падкрэсьлівалася, ня мелі ні гатовага адміністратыўна-
грамадзкага апарату на мяйсцох і ў цэнтры, якія адразу-ж бы ўжо на 
другі дзень Лютаўскае рэвалюцыі змаглі-б аўтарытэтна і правамоцна 
ўзяць на сябе ўсю арганізацыйную працу, ні накопленых для шырокае 
грамадзкае працы сродкаў, ні нават сваёй прэсы. Аднак вялікія 
арганізацыйныя цяжкасьці не напалохалі й не астудзілі беларускую гра-
мадзкасьць. Горача і надзвычайна сьпяшаючыся, вяла працу сьвядомая 
беларуская інтэлігенцыя, рабочыя і сяляне, бо для нас гэтая вясна 
была ня толькі вясною звальненьня ад царскае ўлады, але і вясною 
Вялікага Нацыянальнага Абуджэньня нашага народу”241. 
 

*   *   * 
У артыкуле У 25 ўгодкі Усебеларускага Кангрэсу242, зьмешча-

ным у Раніцы з 28 жніўня 1943 году, Кастусь Езавіт аў заняўся 
настроямі сярод жыхароў Беларусі, а т аксама тых беларусаў, якія ў 
выніку Першай Сусьветнай вайны апынуліся ў глыбіні Расеі. Публі-
цыст  зьвярнуў увагу на т ое, што пасьля Лютаўскае рэвалюцыі 
ўзьнялася высокая хваля беларускай нацыянальнай сьвядомасьці, 
якая выявілася, між іншым, у пакліканьні да жыцьця вялікай коль-
касьці нацыянальных арганізацыяў як у  самой Беларусі, т ак і сярод 
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бежанцаў, а т аксама між беларусамі, якія служылі ў  шэрагах царскай 
арміі. Паводле Езавіт ава, вялікія беларускія масы гарнуліся да 
актыўных адраджэнскіх дзеяньняў. Галоўныя імкненьні шматлікіх 
беларускіх  дзеячоў найчасьцей грунтаваліся на праграмы Беларускай 
Сацыялістычнай Грамады, якая цьвёрда стаяла на грунце беларускіх 
нацыянальных інт арэсаў.  

 
„Канчатковыя мэты беларускага руху – пісаў К. Езавітаў – 

фармуляваліся беларускаю грамадзкасьцю й партыяй БСГ у першыя 
месяцы пасьля лютаўскае рэвалюцыі 1917 году, у поўнай згодзе з 
25 гадавой традыцыяй гэтак: Беларусь павінна быць аўтаномнай 
рэспублікай у складзе Расійскай Федэрацыйнай Рэспублікі; яна павінна 
мець сваю ўласную беларускую адміністрацыю з беларускай мовай 
урадаваньня, сваю нацыянальную школу ўсіх ступеняў, да вышэйшай 
уключна, і сваё нацыянальнае войска ў форме народнае міліцыі.  

Дзеля таго, што ўсё гэта ўжо ў першы год вайны было абяцана 
палякам, а затым у першыя-ж дні рэвалюцыі ўсё гэта прызнавалася 
патрэбным даць і фінам, а латышы й армяне ўжо ад 1915 году мелі 
сваё войска ў форме асобных баталіёнаў, злучаных у брыгады й 
дывізыі, а ў 1917 годзе атрымалі й сваю адміністрацыю ў краю, дык 
патрабаваньні беларусаў былі зусім нармальнымі і ні ў якой меры не 
былі перавышанымі. І калі-б Расейскі Часовы Ўрад князя Львова быў-бы 
больш разумнейшым і гэтыя патрабаваньні беларусаў і ўкраінцаў 
адразу-ж прыняў-бы, дык магчыма, што лёс расейскай рэвалюцыі 
быў-бы зусім іншым. Але 1-шы Часовы Ўрад князя Львова гэтага не зра-
зумеў, а 2-гі Расейскі Часовы Ўрад ня толькі не задаволіў беларускіх і 
ўкраінскіх патрэбаў, але, вуснамі свайго гістэрычнага міністра-прэзы-
дэнта Керэнскага яшчэ й абразіў нацыянальныя пачуцьці беларусаў і 
ўкраінцаў, зазначыўшы, што «Расія – не этнаграфічны музэй».  

Гэткая дурная пазыцыя Часовага Ўраду Расеі вельмі пашкодзіла 
рэальнай беларускай працы й выклікала цэлы шэраг камлікацый на 
Беларусі (ды й на Украіне). Партыйныя таварышы міністра-гістэрыка 
Керэнскага, расейскія эс-эры, якіх шмат набілася ў розныя 
прыфрантавыя ўстановы на Беларусі й дзе яны пазанялі кіруючыя 
пасады, пачалі паход супраць усёй беларускай нацыянальнай працы, 
агітуючы й супраць аўтаноміі Беларусі, і супраць беларускай мовы, і 
беларускай школы. Бальшавікі, улічыўшы моц нацыянальных рухаў усіх 
народаў Расеі, абвясьцілі, што яны вызнаюць права ўсіх народаў на 
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нацыянальнае самавызначэньне, «нават да аддзяленьня ад Расеі 
ўключна»”243.  
Публіцыст „Раніцы” моцна падкрэсьліў т ое, што ўрад 

Керэнскага й зьвязаныя зь ім рускія дзеячы не праяўлялі ніякага 
зразуменьня для нацыянальных імкненьняў беларусаў і ўкраінцаў. 
Такая пастава расейскага ўраду прычынілася, з аднаго боку, да 
крышталізацыі нацыянальных поглядаў многіх  беларусаў, якія ўсё 
болей разумелі, што трэба браць ва ўласныя рукі лёс беларускага 
народу. Аднак, з другога боку, уводзіла замяшаньне ў сэрцы й 
мысьленьне многіх , да канца неакрэсьленых беларускіх дзеячоў.  

 
„У беларускім грамадзтве – канстатаваў Езавітаў – якое ў сакавіку 

моцна верыла, што ў Расеі наступіла для ўсіх народаў новая эра і што 
патрабаваньні І-га Беларускага Зьезду й Беларускага Нацыянальнага 
Камітэту будуць зараз-жа задаволены, узьнікла незадавальненьне 
Часовым Урадам, а разам з тым і некаторае разыходжаньне ў думках 
аб тым, якім шляхам ісьці далей да зьдзяйсьненьня сваіх нацыянальна-
дзяржаўных ідэялаў. У зьвязку з гэтым, на пытаньні: «Што рабіць 
далей?», «Як ажыцьцёвіць хутчэйшае стварэньне аўтаномнае 
Беларусі?» – ужо не было аднолькавага адказу ў розных беларускіх 
арганізацыях і ў паасобных нашых дзеячоў. Новапаўстаўшыя аргані-
зацыі часта вырашалі яго на свой розум, а то й зусім пакідалі 
адчыненым да вырашэньня на новым Беларускім Зьезьдзе. Ясным было 
адно, што Часовы Ўрад самахвоць аўтаноміі беларусам ня дасьць і 
што за свае нацыянальныя правы змушаны будуць змагацца з 
расейскай дэмакратыяй гэтак-жа ўпарта, як і з расейскім царскім 
чынавенствам”244.  
 

*   *   * 
Кастусь Езавіт аў у  артыкуле У 25 ўгодкі Усебеларускага 

Кангрэсу245, зьмешчаным у „Раніцы” з 15 жніўня 1943 году, заняўся 
працэсам нарастаньня сярод беларусаў розных арыентацыяў 
патрабаваньня аўтаноміі для дзяржаўнага існаваньня Беларусі. 
Настроі т акога тыпу моцна пашырыліся напярэдадні Кастрычніцкай 

____________ 
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рэвалюцыі. Дзякуючы гэтаму, галоўная ідэя праграмы Беларускай 
Сацыялістычнай Грамады ставалася ідэяй паўсюднай як сярод 
беларусаў, якія жылі на эт нічных беларускіх  землях, так і сярод тых 
беларусаў, якія апынуліся ў  часе Першай Сусьветнай вайны па-за 
межамі Айчыны. Характарызуючы гэты стан рэчаў, публіцыст „Раніцы” 
напісаў:  

 
„Таму патрабаваньне аўтаноміі для Беларусі было галоўным 

пунктам палітычнае часткі праграмаў усіх тагачасных беларускіх 
партый, таварыстваў і хаўрусаў, нават гэткіх, які я складаліся з моцна 
зрусыфікаванага элемэнту. Вось чаму параграф аб Аўтаномнай 
Беларускай Рэспубліцы знаходзімо мы ня толькі ў праграме Беларускай 
Сацыялістычнай Грамады і Беларускага Нацыянальнага Камітэту ў 
Менску, але і ў статутах: Беларускае Народнае Грамады – у Маскве, 
Саюзу Беларускага Народу – у Віцебску, Беларускіх Аўтанамістых – у 
Туркестане, Таварыства Гай – у Адэсе, Беларускага Нацыянальнага 
Камітэту ў Магілёве, Саюзу Беларускае Дэмакратыі – у Гомелю і ў 
статутах шматлікіх іншых арганізацыяў. 

Зусім інакш было з пытаньнем аб спосабах барацьбы за 
аўтаномію Беларусі. У той час, калі большасьць БСГ і беларускія 
арганізацыі ўцекачоў ды беларусы-вайскоўцы былі за тое, каб ісьці 
той-жа дарогаю, як ішлі ўкраінцы; фармаваць свае вайсковыя часьці, 
падцягіваць іх бліжэй да Беларусі й паступова браць у свае рукі ўладу па 
гарадох і паветах, не чакаючы ласкавага дазволу Часовага Ўраду, – 
больш стрыманыя й нерашучыя арганізацыі цывільныя прапанавалі 
йсьці праўным шляхам і падрыхтоўвацца да выбараў у Устаноўчы 
Сойм, які павінен быў канчаткова вырашыць дзяржаўны лад Расеі. 
Сярод беларускай інтэлігенцыі панавала яшчэ вера ў «рэвалюцыйную 
справядлівасьць» і нязломная пашана перад праўнымі нормамі й 
формамі, якія вымагалі, каб важныя дзяржаўныя акты былі «двухба-
ковымі», каб яны рабіліся на падставе ўзаемнае згоды абодвых праўна-
дзяржаўных чыньнікаў, Беларусі й Расей, а не былі-б пабудаваны толькі 
на ініцыятыве саміх беларусаў і не выглядалі-б з боку юрыдычнага 
«аднабаковымі».  

Вельмі ўскладняла беларускую нацыянальную працу й тое, што 
Беларускі Нацыянальны Камітэт на чале з Р. Скірмунтам страціў свой 
аўтарытэт, а да таго-ж займаў нейкую вельмі невыразную пазыцыю ў 
справе Беларускіх вайсковых часьцей, нібыта баючыся стварэньня 
беларускае вайсковае сілы”246. 

____________ 
 
246 Тамсама. 
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У далейшых фрагмэнтах публікацыі Кастусь Езавіт аў заняўся 
характарыстыкай працэсу нарастаньня беларускае нацыянальнае 
сьвядомасьці сярод беларусаў, якія служылі ў  царкай арміі. Галоўнай 
каштоўнасьцю гэтай част кі публікацыі зьяўляецца т ое, што яе аўтар 
прывёў вялікую колькасьць фактаў і прозьвішчаў беларусаў, якія, слу-
жачы ў арміі, разьвівалі актыўную нацыянальную дзейнасьць, 
кіруючыся ідэяй як найшырэйшага й найглыбейшага адраджэньня 
Беларусі.  

 
„Першыя гурткі беларусаў-вайскоўцаў – напісаў К. Езавітаў – 

пачалі закладацца ўжо ў пачатку траўня. Закладалі іх сьвядомыя 
беларускія рабочыя, якія былі мабілізаваныя ў розныя тэхнічныя 
вайсковыя часткі, і сьвядомая беларуская інтэлігенцыя, якая таксама 
апынулася ў арміі ў якасьці вайсковых чыноўнікаў, унтэр-афіцэраў, і 
афіцэраў. Асабліва энэргічна працавалі змабілізаваныя ў армію бела-
рускія народныя вучыцялі.  

З тых вестак, якія ўдалося сабраць дагэтуль аўтару гэтых 
радкоў вынікае, што 1-шы гурток беларусаў-вайскоўцаў быў 
закладзены 8-га траўня 1917 году ў Рызе малодшым унтэр-афіцэрам 
24-й асобнай тэлеграфнай роты Язэпам Мамонькай. Затым паўсталі 
паасобныя гурткі пры іншых частках ХІІ арміі на Паўночным фронце, 
арганізацыяй якіх кіравалі, разам з Я. Мамонькай, паручык Макарэвіч і 
Якуб Дадон. Амаль адначасова ў Балтыцкім флёце дзейнічаў матрос 
Васіль Муха, які заклаў арганізацыю Маракоў-беларусаў Балтыцкага 
флёту, прыцягнуўшы да яе й генэрала Аляксееўскага ў Выбаргу. Сярод 
беларусаў-вайскоўцаў працаваў падпаручык 2-га Пулемётнага-
запаснога палка Алесь Чарвякоў, сябра Цэнтральнага Камітэту БСГ. 
На румынскім фронце першыя вайсковыя беларускія гурткі заклалі 
паручыкі: Антон Баліцкі, Сьцяпан Некрашэвіч і Алесь Кучынскі, якія 
пазьней арганізавалі моцныя асяродзьдзі беларускага нацыянальнага 
руху ў Адэсе. На Каўказкім фронце закладаў гурткі паручык Язэп 
Троська, на Кіеўскім – паручык Канстантын Нор, у 5-й арміі пад 
Дзьвінскам дзейнічаў аўтар гэтых радкоў, а на Заходнім фронце: 
старшы унтэр-афіцэр 24-га транспарта Сымон Рак-Міхалоўскі, 
546(-га) пяхотнага Волчанскага палка капітан Ярушэвіч, 372-й Менскай 
дружыны капітан Адамовіч, 43-га Сібірскага стралецкага палка Ігнат 
Дварчанін ды многія іншыя.  

Усе гэтыя вайсковыя гурткі паўствалі ў траўні, чэрвені й ліпені 
месяцы зусім стыхійна, без аніякага кіраўніцтва й дапамогі з боку 
Беларускага Нацыянальнага Камітэту, а таксама й без належнай 
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сувязі й супрацоўніцтва паміж сабой, абапіраючыся выключна на ініцыя-
тыву й нацыянальнае пачуцьцё паасобных беларускіх афіцэраў і 
салдат, адчуваўшых і добра разумеўшых неадкладную патрэбу сама-
арганізацыі ўсіх беларусаў, дзе-б яны не былі. Прыклад іншых нацыя-
нальнасьцяў, якія раней за беларусаў пачалі гуртаваць сваіх вайскоўцаў 
у асобныя нацыянальныя аб’яднаньні, таксама даводзіў беларусом-
вайскоўцам неабходнасьць нацыянальнае арганізацыі. Вайсковыя 
гурткі пачалі шукаць сувязі з БСГ і БНК, патрабуючы стварэньня 
асобнае цэнтральнае арганізацыі, якая аб’яднала-б усе шматлічныя 
палкавыя, дружынныя, дывізіённыя й гарнізонныя гурткі ды выдавала-б 
для іх сваю беларускую газэту”247. 

 

Інфармацыі, даныя Кастусём Езавіт авым у прыведзеных 
цытатах зь ягонага артыкула, маюць істотнае значэньне ня т олькі для 
тых навукоўцаў, што цікавяцца мінуўшчынай Беларусі, але й для тых 
усіх  беларусаў, якія шукаюць сёньня для сваіх  нацыянальна-
адраджэнчых ідэалаў пазытыўных прыкладаў у гіст орыі.  

 
*   *   * 

У беларускай эміграцыйнай газэце „Раніца” з 22 жніўня 1943 
году Кастусь Езавіт аў зьмясьціў працяг свайго гістарычнага эсэ У 25 
ўгодкі Усебеларускага Кангрэсу248, у якім заняўся адносінамі 
т агачасных нацыянальных беларускіх  арганізацыяў да т ак іст отнай 
справы, як роля роднае мовы ў розных праявах беларускага жыцьця й 
асабліва ў  разьвіцьці нацыянальнае асьветы. Публіцыст  „Раніцы” 
прывёў шэраг вельмі іст отных для гэт ай справы фактаў, ілюструючых 
падыход да нацыянальнае адукацыі з боку беларускіх  культурных, 
грамадзкіх  і палітычных груповак:  

 
„Апрача розных тэхнічна-арганізацыйных патрэбаў і пытаньняў 

аб далейшай трактоўцы ў справе аўтаноміі Беларусі, вымагалі 
хутчэйшага скліканьня новага беларускага Зьезду й тыя прынцыповыя 
разыходжаньні, якія паўсталі паміж беларускімі арганізацыямі ў справе 
пераходу выкладаньня ў школах на беларускую мову, асабліва ў школах 
сярэдніх і вышэйшых. Частка беларускіх арганізацый ставілася да 

____________ 
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гэтае справы з рэзэрваю. Гэтак «Саюз Беларускай Дэмакратыі» ў 
Гомелі, кіраваны П. Коронкевічам і духова падтрыманы акадэмікам-
прафэсарам Я. Карскім зьвяртаў увагу на адсутнасьць у той час гато-
вых падручнікаў для беларускіх і сярэдніх школ, а таму, згаджаючыся на 
выкладаньне ў беларускай мове ў пачатковай школе, рашуча выказ-
ваўся за расейскую мову выкладаньня ў школах сярэдніх і вышэйшых. 
Гэткую-ж пазыцыю займаў «Саюз Беларускага Народу» ў Віцебску, 
кіраваны дохтарам-генэралам Грыгаровічам, публіцыстам-навукоўцам 
Стукалічам, навукоўцам Бялынецкім-Біруляй, былым земскім началь-
нікам Палонскім і інжынерам Навіцкім. Арганізацыі гэтыя складаліся з 
людзей вельмі энэргічных, добра вядомых у сваіх акругах насельніцтву, 
меўшых адміністрацыйную практыку й высокі інтэлект, дык не лічыцца 
з імі было немагчымым, і патрэбны быў вялікі такт і ўменьне, каб 
пераканаць іх у памылковасьці й шкоднасьці занятай імі пазыцыі. На 
жаль, у нэрвовых абставінах рэвалюцыі нават даволі стрыманыя люді 
не маглі часам утрымацца ад войстрых слоў”249. 

 
Другое пытаньне, якім заняўся Кастусь Езавіт аў, адносілася да 

зямельнай праблематыкі, што ад вякоў кранала думкі й сэрцы бела-
рускага насельніцтва, як вядома, у большасьці сялянскага паходжаньня. 

 
„Патрэбным было ўжо – сьцьвердзіў К. Езавітаў – унесьці поўную 

яснасьць таксама і ў справу хутчэйшае, і пры тым безграшавое, 
перадачы зямлі сялянству, бо одыёзная асоба й пазыцыя Р.(амана) 
Скірмунта ў гэтай справе, ды асабліва-ж цытаваны намі вышэй трэці 
параграф «Дэклярацыі» БНК, якая ў канцы траўня й на пачатку чэрвеня 
месяца, праз газэту «Вольная Беларусь», дзе яна была апублікавана ў 
нумары 2, сталася шырока вядомай беларускаму сялянству й выклікала 
ў ім агульнае абурэньне. Гэтая-ж дэклярацыя была спрытна выкарыс-
таная й ворагамі беларускага Адраджэньня, бо дала ім у рукі моцную 
зброю для змаганьна супраць БНК і для агітацыі супраць усяго Бела-
рускага Руху, асабліва на сялянскіх Зьездах, як гэта, напрыклад, 
рабілася на вялікім Зьезьдзе сялян-беларусаў Віцебскае губерні, што 
скліканы быў 25-га чэрвеня ў Віцебску «Саюзам Беларускага Народу», 
ды на Магілёўскім і Менскім губернскіх Зьездах сялянскіх дэпутатаў, 
дзе прэзыдыюмы Зьездаў, складзеныя з прадстаўнікоў расейскіх 
сацыялістаў-рэвалюцыянэраў усяляк ганьбілі беларускі рух як памеш-
чыцкую інтрыгу ды палохалі сялян асобай абшарніка Скірмунта”250. 

____________ 
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Урэшце т рэцяй праблемай, што знайшлася ў разважаньнях 
Кастуся Езавіт ава, была сытуацыя беларускіх  бежанцаў, якія ў  выніку 
перамяшчэньня расейска-нямецкага фронту дабравольна альбо пад 
прымусам перасоўваліся ў  глыбіню Расейскай Імпэрыі, пападаючы 
там у вельмі цяжкія й складаныя абставіны. Аб гэт ай, як жа істотнай 
для таго часу справе, публіцыст „Раніцы” напісаў: 

 
„Надзвычайна балючым і дужа тэрміновым было пытаньне аб 

паляпшэньні становішча беларускіх уцекачоў. І хаця самі Камітэты 
імкнуліся ўжо да аб’яднаньня сваёй працы й, з дапамогаю Маскоўскага 
Беларускага Камітэту Ўцекачоў і «Беларускай Народнай Грамады» ў 
Маскве склікалі ўжо ў сярэдзіне красавіка ў Маскве І-шы Зьезд, а ў 
чэрвені ўцекачоў-беларусаў з усёй Расеі й стварылі Цэнтральны 
Беларускі Бежанскі Камітэт, з сядзібай у Маскве, аднак-жа лічба 
ўцекачоў з Беларусі была настолькі вялікай, а праблема захаваньня на 
чужыне гэтае масы людзей і арганізацыя звароту іх на Бацькаўшчыну 
нагэтулькі складанай і важнай, што вырашэньне й зьдзяйсьненьне ўсіх 
мерапрыемстваў у гэтай справе павінна было быць сканцэнтравана ў 
руках Цэнтральнай Беларускай Установы ў Краю. Да пытаньня аб 
рээвакуацыі людзей тутака далучылася яшчэ й пытаньне аб 
рээвакуацыі ўстаноў, школ, архіваў, розных прадпрыемстваў і іхняе 
маёмасьці. Усё гэта самім уцекачам і іхнім арганізацыям правесьці было 
не па сілах.  

Нарэшце, патрэбна было спыніць намеры каталіцкага й 
праваслаўнага духавенства выкарыстаць беларускі рух для сваіх 
клерыкальных інтарэсаў, бо ўзьнікненьне рэлігійнага антаганізму 
было-б непаправімаю шкодаю для беларускага руху й магло-б зноў 
расшчапіць наш народ на два варожыя абозы, як гэта было ў мінулым. 
Дзеля адхіленьня гэтае небясьпекі патрэбна было многа працаваць над 
нацыянальным усьведамленьнем беларускага духавенства абодвых 
веравызнаньняў й давесьці ім, што не беларускі народ існуе для рэлігій 
духоўнікоў, а духоўнікі й веравызнаньні існуюць для народу й павінны 
дапамагаць нацыянальнаму ўсьведамленьню беларускіх веруючых 
масаў. Самі духоўнікі беларускія таксама ўжо пачалі варушыцца: 24-25 
траўня адбыўся Зьезд беларускага каталіцкага духавенства ў Менску, 
а ў палове чэрвеня скліканы быў у Маскве Зьезд праваслаўнага 
беларускага духавенства, якое стварыла на гэтым Зьезьдзе сваю 
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асобную арганізацыю пад назвай «Саюз беларускага праваслаўнага 
духавенства»”251. 
 

*   *   * 
Многія фрагмэнты свайго шматадрэзкавага эсэ пад загалоўкам 

У 25 ўгодкі Ўсебеларускага Кангрэсу252 публіцыст эміграцыйнай 
газэты „Раніца” Кастусь Езавіт аў прысьвяціў  розным праявам і 
формам дзейнасьці Беларускай Сацыялістычнай Грамады. Быў ён 
выразна захоплены праграмай БСГ і лічыў яе арганізацыяй поў-
насьцю адданай беларускім нацыянальным і сацыяльным інт арэсам. 
У „Раніцы” з 22 жніўня 1943 году Кастусь Езавіт аў заняўся IV Зьездам 
БСГ. Публіцыст зьвярнуў увагу на тыя розьніцы, якія аддзялялі 
Беларускую Сацыялісычную Грамаду ад Беларускага Нацыянальнага 
Камітэту на чале з памешчыкам Раманам Скірмунтам. Езавітаў 
адзначыў, што Беларуская Сацыялістычная Грамада, ст оячы пасьля-
доўна на дэмакратычным грунце, дамагалася скліканьня чарговага 
зьезду беларускіх  нацыянальных арганізацыяў, бо т олькі яны мелі ма-
ральнае права вырашыць лёс свайго народу ў пераломны гіст арычны 
пэрыяд.  

 
„У момант найбольшага незадаваленьня – напісаў К. Езавітаў – 

павольнымі тэмпамі працы Беларускага Нацыянальнага Камітэту й 
ягоным упартым нежаданьнем склікаць прадстаўнікоў беларускае 
грамадзкасьці Часовы Цэнтральны Камітэт Беларускай 
Сацыялістычнай Грамады склікаў у Пецярбургу свой 4-ты партыйны 
зьезд. (І-шы зьезд БСГ адбыўся ў 1903 г., 2-гі – у студзені 1906 г., 3-ці – 
25 сакавіка 1917 г.) На 4-ым Зьезьдзе БСГ быў прыняты праект 
перапрацаванае праграмы БСГ, быў абраны Цэнтральны Камітэт 
партыі й было ўхвалена дамагацца ад БНК хутчэйшага скліканьня 2-га 
Зьезду прадстаўнікоў беларускіх арганізацый для перавыбараў БНК і 
вырашэньня шэрагу насьпеўшых агульнанацыянальных пытаньняў. 
Зьезд БСГ меў дужа важнае значэньне для агульнае кансалідацыі 
беларускіх палітычных сілаў і знайшоў сабе шырокі водгук ува ўсіх 
беларускіх арганізацыях, высока ўзьняўшы аўтарытэт «грамадоўцаў» 
і прынятую імі далейшую праграму працы. Добра паставіліся да Зьзеду 
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й іншыя палітычныя партыі Расеі, асабліва-ж нацыянальныя партыі 
ўсіх народаў. На Зьезд з прывітаньнямі зьявіліся прадстаўнікі 18 на-
родаў Расеі. Патрабаваньне Зьезду БСГ аб хутчэйшым скліканьні 2-га 
Зьезду прадстаўнікоў беларускіх арганізацый цалкам падтрымана ўсімі 
беларускімі арганізацыямі на мейсцах, а таксама й іхнімі зьездамі. Што 
тычыцца да вайсковых гурткоў, дык імкнуліся насамперш зьвязацца з 
БСГ і ўваходзілі ў шэрагі яе сяброў цэлымі арганізацыямі.  

Палітычная абстаноўка ў Расеі ў сярэдзіне чэрвеня 1917 году 
зрабілася дужа складанай. Барацьба Часовага Ўраду з саймі ворагамі 
справа й зьлева завострывалася, адносіны з нацыянальнымі арганіза-
цыямі народаў Расеі былі сапсуты ўпартым нежаданьнем Часовага 
Ўраду даць аўтаномію сваім былым «акраінам», сялянства ўсё яшчэ не 
атрымала прагна чаканай зямлі.  

«Сьвята Рэвалюцыі скончылася, наступаюць грозныя дні!» – папе-
раджаў свой народ выдатны ўкраінскі гісторык праф. Міхаіл Грушэўскі, 
патрабуючы нацыянальнае еднасьці й уважлівасьці да насьпяваючых 
падзеяў. А падзеі гэтыя ўжо стаялі пры парогу”253. 

 

Вялікае пазнаўчае значэньне маюць, несумненна, інфармацыі й 
высновы, зьмешчаныя ў эсэ Кастуся Езавіт ава ў „Раніцы” з 29 жніўня 
1943 году. У гэтым адрэзку свайго дасьледаваньня публіцыст „Раніцы” 
прывёў цікавыя зьвест кі, зьвязаныя з Другім Зьездам Прадстаўнікоў 
Беларускіх Арганізацый, які быў праведзены ў Менску.  

 
„2-гі Зьезд Прадстаўнікоў Беларускіх Арганізацый – напісаў 

К. Езавітаў – адбыўся ў Менску 8-12 ліпеня 1917 г., роўна праз тры з 
паловай месяцы пасьля І-га Зьезду беларускіх дзеячоў і прадстаўнікоў 
беларускіх арганізацый. На 2-гім Зьезьдзе ўжо строга прытрымоў-
валіся дэлегацкага прынцыпу й ніякіх пэрсанальных запрошаньняў 
паасобным дзеячом не пасылалася. Паўнапраўнымі ўдзельнікамі Зьезду 
лічыліся толькі дэлегаваныя ад 62 беларускіх арганізацый афіцыйныя 
прадстаўнікі, меўшыя пісьмовыя мандаты, а таксама прадстаўнікі 
беларускіх палітычных партый.  

Напярэдадні 2-га Зьезду адбыліся ў Расеі два вельмі вялікага палі-
тычнага значэньня здарэньні, якія гулкім рэхам разьнесьліся па ўсяму 
сьвету і надзвычайна моцна ўплылі на далейшыя палітычныя настроі й 
трыманьне ўсіх нацыянальнасьцяў і палітычных партыяў Расеі.  

Папершае, Расейскі Часовы Ўрад пасьля трохтыднёвых хістань-
няў і развагаў змушаны быў капітуляваць перад рашучай пазыцыяй 
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Украінскае Рады й 3-га ліпеня асобнай урадавай дэклярацыяй вызнаў 
абвешчаную 13-га чэрвеня «І-ым Унівэрсалам» аўтаномію Ўкраіны і 
ейны Ўрад. Для перагавораў з Генэральным Сакратарыятам Украіны 
была паслана нават у Кіеў асобная дэлегацыя самім міністрам-прэзы-
дэнтам Керэнскім на чале. Гэта было вялікай перамогай Украінскага 
Народу й яскравым прыкладам таго, якім шляхам народам Расеі трэба 
дамагацца зьдзяйсьненьня сваіх праў на нацыянальнае самаазначэньне 
й палітычную аўтаномію.  

Падругое, уступка Часовага Ўраду ўкраінцам, выяўляўшая насту-
паючую палітычна-вайсковую слабасьць дзяржаўнага апарату Расеі, 
паддала духу бальшавіком і яны 4-5 ліпеня распачалі ў Пецярбурзе сваё 
І-е няўдалае паўстаньне, якое хутка аднак было пераможанае Часовым 
Урадам.  

Гэтыя два важныя палітычныя здарэньні вельмі моцна паўплывалі 
на ход рэвалюцыйных падзеяў на Беларусі”254. 
 

*   *   * 
Аўтар дасьледаваньня У 25 угодкі Усебеларускага Кангрэсу255 

Кастусь Езавіт аў у  газэце „Раніца” з 12 верасьня 1943 году заняўся 
шырокай характарыстыкай разьвіцьця ўкраінскага нацыянальнага 
руху й адносінаў да яго з боку расейскага Часовага Ўраду ды 
паасобных расейскіх  палітычных партыяў у палове 1917 году. Апрача 
гэт ага, даў ён т аксама аналіз Другога Зьезду Прадстаўнікоў Бела-
рускіх Арганізацый і Партый. І тут, т аксама як і ў ранейшых адрэзках 
публікацыі, праявіліся непрыхільныя адносіны аўтара да Беларускага 
Нацыянальнага Камітэту на чале з памешчыкам Раманам Скірмунтам 
і вельмі адабральна-пахвальная т рактоўка дзеяньняў Беларускай 
Сацыялістычнай Грамады, якая – паводле Езавіт ава – і ў  сваёй 
праграме, і ў  сваёй дзейнасьці пасьлядоўна кіравалася нацыя-
нальнымі, сацыяльнымі й палітычнымі інт арэсамі ўсяго беларускага 
народу.  

 
„Адразу-ж пасьля адкрыцьця працы ІІ Зьезду Прадстаўнікоў Бела-

рускіх Арганізацыяў – піша К. Езавітаў – Раман Скірмунт убачыў, што 

____________ 
 
254 К. Е з а в і т а ў, У 25-тыя ўгодкі Усебеларускага Кангрэсу, у: „Раніца”, Бэрлін 

29 VIII 1943, с. 3. 
255 К. Е з а в і т а ў, У 25-тыя ўгодкі Усебеларускага Кангрэсу, у: „Раніца”, Бэрлін 

12 IХ 1943, с. 3. 

 199

ўтрымацца на чале Беларускага Нацыянальнага Камітэту яму ня 
ўдасца, а таму ён адмовіўся ад далейшага выстаўленьня сваёй 
кандыдатуры, і, каб зламаць лёд агульнага незадаваленьня й выклікаць 
да сябе прыхільнасьць дэлегатаў, абвесьціў нават, што ён згодзен 
аддаць зямлю ў сваіх маёнтках беларускаму сялянству, а сам уваходзе 
ў склад Беларускіх Народных Сацыялістаў. Аднак гэты спозьнены й 
няшчыры крок ня выклікаў ніякага даверу ў дэлегатаў Зьезду. (І яны не 
памыліліся, бо абяцанае зямлі беларускаму сялянству Р. Скірмунт так і 
не аддаў, а ў польскія часы сам сядзеў у сваім аграмадным маёнтку на 
Палесьсі й аб беларускім руху зусім забыўся.)  

Падпіраючы Партыю Народных Сацыялістаў, Р. Скірмунт спадзя-
ваўся, што яму ўдасца прасунуць на сваё месца свайго заступніка й 
падручнага, адваката Паўла Аляксюка, празь якога ён потым змог-бы 
праводзіць свае пляны. Аднак жаданьне беларускага грамадзтва 
адмежавацца ад Скірмунта й кіраваных ім абшарнікаў было ў той час 
нагэтулькі вялікім, што ІІ Зьезд ня толькі прыняў адстаўку Скірмунта, 
але адкінуў і кандыдатуру П. Аляксюка й нават абвесьціў распушчаным 
увесь Беларускі Нацыянальны Камітэт, заместа якога 10 ліпеня 1917 
году быў створаны зусім новы беларускі рэпрэзэнтатыўны орган – 
«Цэнтральная Рада Беларускіх Арганізацый і Партый». 

Як і трэба было чакаць, галоўную кіруючую ролю на ІІ Зьезьдзе 
мела моцна вырасшая за 4 месяцы рэвалюцыі Беларуская Сацыя-
лістычная Грамада, якая тады ўжо мела аддзелы па ўсёй Расеі й 
Беларусі, і да якой належала большасьць зьявіўшыхся на Зьезд дэле-
гатаў. Гэты рост БСГ быў вынікам ня толькі пасьпяховай і энэргічнай 
працы «грамадаўцаў», але й вынікам масавага імкненьня абуджанага 
беларускага сялянства, рабочых і народнай інтэлігенцыі да аб’яднаньня 
каля гэтае нацыянальнае палітычнае арганізацыі, якая сваёй 
праграмай, працай і пэрсанальным складам цалкам адпавядала-б 
сацыяльным патрэбам беларускага народу”256. 

 

З далейшых фрагмэнтаў дасьледаваньня Кастуся Езавіт ава 
даведваемся, што ўдзельнікі Другога Зьезду пастанавілі выбраць 
Выканаўчы Каміт эт Цэнтральнае Рады Беларускіх  Арганізацый і Пар-
тый. У сувязі з тым, што Беларуская Сацыялістычная Грамада мела 
рашучую колькасную перавагу на Зьезьдзе й карысталася вялікай 
падтрымкай у беларускім народзе, заіснавала ўпэўненасьць, што 
грамадоўцы загорнуць у свае рукі поўную ўладу ў новаствораным 
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органе. Такой разьвязцы пастанавілі супрацьставіцца прысутныя на 
Зьезьдзе прыхільнікі Рамана Скірмунта.  

 
„На вялікі жаль – піша К. Езавітаў – і на вялікую шкоду для 

Беларускае Справы, за папярэднія 4 рэвалюцыйныя месяцы псыхіка й 
прэтэнзіі «скірмунтаўцаў» амаль не зьмяніліся, і яны ўсё яшчэ лічылі, 
што Беларускі Рух належна накіраваць змогуць толькі яны адны. Таму 
супярэч прапазыцыі БСГ Партыя Народных Сацыялістаў і Партыя 
Хрысьціянскіх Дэмакратаў запатрабавалі, каб падзел мейсц у Камітэце 
быў зроблены на аснове парытэту, ці нач’, каб БСГ, народныя сацыя-
лісты, хрысьціянскія дэмакраты й беспартыйныя атрымалі роўную 
лічбу мейсцаў для кожнае з гэтых 4-х фракцыяў. Гэткая прапазыцыя 
была зусім недарэчнай, а таму БСГ яе адкінула, і, улучыўшы ў свой сьпіс 
кандыдатаў таксама й па адным прадстаўніку ад 3-х іншых груп, 
запрапанавала зрабіць галасавньне цэлым сьпісам адразу. «Скірмун-
таўцы» выступілі з пратэстамі й выставілі свой сьпіс. Завязаліся 
непатрэбныя даўгія спрэчкі, якія знэрвавалі прысутных, занялі амаль 
два дні й былі яўна разьлічаны на тое, што праз гэтую абструкцыю 
«скірмунтаўцам» удасца змарыць і збаламуціць прыезджых дэлегатаў, 
якія сьпяшаліся вярнуцца на мейсца сваёй працы. Аднак абструкцыя 
«скірмунтаўцаў» не ўдалася. Яны мелі перад сабой ужо не палахлівых 
мяшчан і шляхцюкоў, залежачых ад панскай ласкі вялікага абшарніка, а 
новую маладую беларускую інтэлігенцыю, сярод каторай ужо былі 
людзі, пабываўшыя й на франтах пад агнём. артылерыі, і на розных 
нарадах, сходах і мітынгах. Таму сталася тое, што й павінна было 
стацца: беларуская народна-рэвалюцыйная інтэлігенцыя перамагла й 
правяла свой сьпіс”257. 

  

У канцы сваёй публікацыі Кастусь Езавіт аў канклюдаваў:  
 
„Манаполія Скірмунта й «скірмунтаўшчыны» на рэпрэзэнтацыю 

Беларускага Народу скончылася. На абарону сваіх інтарэсаў станавіўся 
сам Беларускі Народ, кіраваны сваёй народнай інтэлігенцыяй. Незада-
воленыя «скірмунтаўцы» накінуліся на БСГ, друкуючы ў адзінай тады 
беларускай газэце «Вольная Беларусь» свае пратэсты супраць БСГ, 
якая нібыта гвалтавала «меншасьць Зьезду». На заканчэньне яны 
зажадалі яшчэ й «ляснуць дзьвярыма», а таму Партыя Народных 
Сацыялістаў у нумары 13 газэты «Вольная Беларусь» апублікавала 
нават паведамленьне, што яна «адзывае сваіх прадстаўнікоў зь Зьез-

____________ 
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ду, што яна «ня мае магчымасьці браць на сябе часьціну адказнасьці» 
за тую дарогу, па якой павядзе працу далей Беларуская Сацыяліс-
тычная Грамада, а таму яны «пастанавілі давесьці аб гэтым да 
ведама Беларускага Народу».  

Быў гэты выбрык шкодным актам, – піша К. Езавітаў – бо заклікаў 
фактычна да сабатажу Беларускае Справы толькі таму, што на чале 
яго станавілася іншая група. Было гэта й зусім «непарлямэнтарна», бо 
ніколі групы апазыцыйныя не адклікаюць сваіх прадстаўнікоў з 
парлямэнту толькі таму, што яны страцілі ў ім сваю большасьць, або 
таму, што яны гэтую большасьць яшчэ не пасьпелі здабыць”258. 
 

*   *   * 
Як вядома, Першы Ўсебеларускі Кангрэс, які адбыўся ў палове 

сьнежня 1917 году, быў сілаю разагнаны бальшавікамі, т аму што 
бальшавіцкая партыя баялася, што Кангрэс выкажацца за поўную 
незалежнасьць Беларусі ды за яе адрыў ад рэвалюцыйнай Расеі.  

Такая боязь бальшавікоў, праўдападобна, вынікала зь іх 
паглыбленай арыентацыі ў настроях сярод дэлегатаў Кангрэсу. 
Праўда, першыя пастановы Кангрэсу выразна даказвалі пра 
гатоўнасьць далучэньня Беларусі да рэвалюцыйнай Расеі, аднак 
далейшыя дэбаты Кангрэсу маглі давесьці да перамены настрояў 
дэлегатаў, якія, быць можа, змаглі б прыняць канчат ковую дэкля-
рацыю аб незалежнасьці Беларусі. І менавіт а гэтакая магчымасьць 
паўплывала на камандаваньне бальшавіцкага гарнізону ў  Менску, і 
яно пастанавіла сілаю разагнаць Кангрэс. 

Праўдападобна, аб усім гэтым дэталёва расказаў у сваёй 
публікацыі Кастусь Езавіт аў, які дасканала разьбіраўся ў  спэцыфіцы 
беларускага руху напярэдадні і ў  тракце Кастрычніцкай рэвалюцыі. На 
жаль, няможна ахарактарызаваць далейшых адрэзкаў ягонай публі-
кацыі пад назовам У 25-тыя ўгодкі Усебеларускага Кангрэсу з т ае 
прычыны, што ў польскіх бібліятэках не хапае многіх нумароў 
эміграцыйнай газэты „Раніца”, якая ў  1943 годзе публікавала 
гіст рычныя эсэ К. Езавіт ава.  
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Ня ведаючы апошніх адрэзкаў гэт ай цікавай публікацыі, можна 
т олькі дадумоўвацца таго, якую інтэрпрэтацыю Кангрэсу даў гэты 
дасканалы дасьледчык беларускай гіст орыі гадоў 1906-1918.  

Аднак ужо на падставе т аго, што было даступнае на ст аронках 
„Раніцы”, можна сьцьвердзіць, што Кастусь Езавіт аў меў моцна 
паглыбленую арыентацыю ня т олькі ў  агульных праблемах бела-
рускага нацыянальнага руху, пачынаючы ад першай расейскай 
рэвалюцыі й канчаючы абвяшчэньнем Беларускай Народнай Рэспуб-
лікі 25 сакавіка 1918 году. Валодаў ён вялікімі ведамі ў шматлікіх 
дэталях беларускай рэчаіснасьці. Дзякуючы Кастусю Езавіт аву, да 
нашых дзён захаваліся многія факты, прозьвішчы й здарэньні з 
пераломнага пэрыяду ў гісторыі беларускай нацыянальнасьці. Публі-
цыст  „Раніцы” не абмежаваўся, зрэшты, т олькі да беларускай 
факталёгіі, але паказаў яе на фоне шматлікіх  расейскіх , украінскіх і 
польскіх  т агачасных падзеяў.  

Кастусь Езавіт аў адназначна стаяў на грунце ідэі поўнай 
незалежнасьці й сувэрэніт эту беларускай дзяржавы. І менавіт а з 
гэт ага пункту погляду ацэньваў дзейнасьць розных тагачасных бела-
рускіх арганізацыяў і канкрэтных дзеячоў. Крытэрыі Кастуся Езавіт ава, 
ст асаваныя дзеля ацэнкі розных праяваў беларускага жыцьця ды 
беларускіх  грамадзкіх  і палітычных рухаў, былі вельмі выразныя й 
адназначныя. Дасьледчык падтрымліваў і ат аесамліваўся толькі з 
тымі ў беларускім руху, хто пазбыўся прыніжанасьці й сэрвілізму ў 
адносінах да расейцаў ды да іншых суседзяў. Уважаў ён, што на 
ст аноўчую ацэнку заслугоўваюць т олькі сапраўдныя й пасьлядоўныя 
змагары за поўную свабоду Беларусі. Зыходзячы з гэт акай пазыцыі, 
Езавіт аў востра атакаваў усіх  тых, хто, уключаючыся ў беларускі рух, 
кіраваўся выключна сваімі інт арэсамі, клапаціўся т олькі пра сваю 
кар’еру ды магчымасьць заняцьця як найлепшай і найболш карыснай 
пазыцыі ў  беларускім жыцьці. З асаблівай варожасьцю Кастусь 
Езавіт аў ставіўся да тых беларускіх  дзеячоў, якія ўвесь час аглядаліся 
на вялікіх суседзяў, стараліся ім дагадзіць і бралі пад увагу інтарэсы 
не беларускага народу, а т олькі інт арэсы экспансыўных суседзяў, якія 
глядзелі на Беларусь як на т эрыторыю сваіх  уплываў. Так, як гэта 
было на працягу цэлых стагодзьдзяў пакутніцкай гіст орыі беларускай 
нацыі.  
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Зразумела, што, зыходзячы з т акой пазыцыі, Кастусь Езавіт аў з 
асаблівай варожасьцю адносіўся да прадажніцкіх  арыентацыяў у 
беларускім руху, бо бачыў у іх  дзейнасьці небясьпеку падпарадка-
ваньня беларускага руху расейскім інт арэсам. Адмоўна адносіўся 
т аксама да беларускіх  памешчыкаў – тыпу Рамана Скірмунта – бо 
добра ведаў, што такія людзі, нягледзячы на ўсе свае дэклярацыі аб 
прывязанасьці да беларускага народу, раней ці пазьней здрадзяць 
яму. 

Чытаючы ўважна шматадрэзкавую публікацыю Кастуся 
Езавіт ава У 25 ўгодкі Усебеларускага Кангрэсу, выразна відаць, што 
яе аўтар у шматколерным беларускім нацыянальным, грамадзкім і 
палітычным руху на пачат ку ХХ ст. бачыў толькі адну арганізацыю. 
Такой арганізацыяй для яго зьяўлялася Беларуская Сацыялістычная 
Грамада. Кастусь Езавіт аў, несумненна, добра ведаў ня т олькі 
праграму, але т аксама й практычную дзейнасьць гэт ай дынамічнай 
беларускай структуры. Няма сумненьняў, што аўтар публікацыі ведаў 
шматлікіх  дзеячоў БСГ. Можна сказаць, што глядзеў ім у вочы, зазіраў 
у  іх  сэрцы і глядзеў на іх  рукі. Глядзеў і ўсё болей пераконваўся, што 
мае дачыненьне зь беларускімі патрыётамі, для якіх асноўным 
заданьнем было ўзьнікненьне беларускай дзяржаўнасьці й вызва-
леньне адвечнага нявольніка – беларускага селяніна.  

Кастусь Езавіт аў, т ак як і галоўныя дзеячы Беларускай Сацыя-
лістычнай Грамады, горача быў перакананы, што Беларусь ст аіць 
перад пераломным момантам і зможа выкарыстаць сытуацыю ды 
збудаваць незалежную дзяржаву.  
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5. 3. 

Другі Ўсебеларускі Кангрэс  
у інтэрпрэтацыі „Раніцы” 

 
 
Бэрлінская „Раніца” за 23 ліпеня 1944 году зьмясьціла абшырны 

артыкул Кастуся Езавіт ава, які некалькі гадоў раней апублікаваў вялікі 
цыкл артыкулаў пад назовам У 25 угодкі Усёбеларускага Кангрэсу. 
На гэты раз Кастусь Езавіт аў зьмясьціў  публікацыю пад загалоўкам 
2-гі Усёбеларускі Кангрэс у  Менску259 – (уражаньні й параўнаньні 
дэлегата), у якой вельмі шырока ахарактарызаваў Кангрэс, які быў 
праведзены ў Менску 27 чэрвеня 1944 году. На пачат ку артыкула 
Кастусь Езавіт аў прыгадаў, што 26 гадоў т аму ў Менску быў праве-
дзены Першы Ўсебеларускі Кангрэс, які меў аграмаднае гістарычнае 
значэньне, бо пралажыў дарогу да абвяшчэньня Беларускай Народ-
най Рэспублікі. Прыпомніў т аксама аб тым, што ў Першым Кангрэсе 
ўдзельнічала 1872 дэлегатаў, зь якіх  1167 мела вырашальны голас. 
Публіцыст „Раніцы” прыгадаў, што Першы Кангрэс быў разагнаны 
бальшавікамі, якія ўбачылі ў  ім канцэнтрацыю беларускіх  нацыя-
налістычных сілаў.  

Пераходзячы да характарыстыкі Другога Кангрэсу, праве-
дзенага пад пратэктаратам гітлераўскіх  акупацыйных уладаў, Кастусь 
Езавіт аў напісаў: 

 
„Сёлета 27 чэрвеня праз 26 з паловай гадоў пасьля 1-га 

Ўсёбеларускага Кангрэсу адбыўся ў Менску 2-гі Ўсёбеларускі Кангрэс. 
Ён быў скліканы сучасным нацыянальна-дзяржаўным прадстаўніцтвам 
беларускага народу – Беларускаю Цэнтральнаю Радаю ў надзвычай 
важны й адказны момант беларускай гісторыі, калі з усходу на 
Беларусь пачалі шырокаю лявінаю рухацца мільённыя арміі савецкага 
войска, распачаўшыя новы наступ на Захад. З усіх акругаў і паветаў 
Беларусі, а таксама й з-за межаў яе зьехалася ў Менск 1240 дэлегатаў, 
якіх не напалохалі ні бамбардаваньні гораду, ні цяжкасьці падарожжа, ні 

____________ 
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небясьпека магчымых тэрарыстычных актаў супраць Кангрэсу й 
ягоных дэлегатаў”260. 

 
У далейшых част ках артыкула Кастусь Езавіт аў інфармаваў пра 

т ое, што Другі Кангрэс быў праведзены ў тым жа тэат ры, у якім у 1917 
годзе адбываўся Кангрэс Першы, і што на гэты раз ахоўвала яго рота 
Беларускіх  Афіцэрскіх  Курсаў. Аўтар „Раніцы” паінфарамваў таксама 
аб тым, што Кангрэс быў скліканы з дазволу нямецкіх  акупацыйных 
уладаў і што прыехалі на яго дэлегаты з розных куткоў ня т олькі 
Беларусі, але т аксама з Рыгі, Вільні, Кэнігсбэргу, Варшавы, Чэскай 
Прагі й многіх  іншых краін. Аўтар паведаміў пра т ое, што дэлегаты 
паклікалі ў  Прэзыдыюм чатырох удзельнікаў Першага Кангрэсу з 1917 
году. Былі гэт а: Радаслаў Астроўскі, Фабіян Ярэміч, Янка Станкевіч і 
аўтар публікацыі – Кастусь Езавіт аў.  

Публіцыст напісаў: 
 
„Першы даклад-справаздачу аб дзейнасьці Беларускай 

Цэнтральнай Рады за першае паўгоду яе працы зрабіў прэзыдэнт 
Беларускай Цэнтральнай Рады спадар Радаслаў Астроўскі. Ён асьвят-
ліў гісторыю паўстаньня БЦР, якая была паклікана да жыцьця 
пастановай Генэральнага Камісара Беларусі генэрала Фон Готтбэрга 
21 сьнежня 1943 г. і пазнаёміў з сучасным складам Рады ды з праве-
дзенай ёю працай. Усіх дэлегатаў найбольш зацікавілі весткі аб 
беларускіх культурных здабытках і аб ходзе арганізацыі беларускае 
збройнае сілы, якая налічвае ўжо 80 асобных батальёнаў Беларускае 
Краёвае Абароны”261. 

 

У апошнім фрагмэнце сваёй публікацыі Кастусь Езавіт аў 
адзначыў, што Кангрэс прызнаў Беларускую Цэнтральную Раду на 
чале з Радаславам Астроўскім адзіным прадстаўніцт вам беларускага 
народу, і што дэлегаты з увагай заслухалі прывіт аньні з боку 
Генэральнага Камісара Беларусі генэрала Фон Готтбэрга, які не 
прысутнічаў на Кангрэсе т олькі з т ае прычыны, што быў у службовым 
ад’езьдзе. Былі заслуханы таксама прывіт аньні ад розных беларускіх 
арганізацыяў і груповак. Прамаўлялі, між іншым, прадстаўнікі бела-

____________ 
 
260 Тамсама. 
261 Тамсама. 
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рускіх  афіцэраў і жаўнераў Беларускае Краёвае Абароны, беларускай 
інтэлігенцыі, беларускіх  сялян, ад Саюзу Беларускай Моладзі, ад 
міт рапаліт а Праваслаўнае Царквы й ад баптыстаў.  

З бліжэй невядомых прычын Кастусь Езавіт аў увогуле ня 
ўспомніў  пра т ое, што тэрмін скліканьня Другога Кангрэсу быў пада-
браны вельмі няўдала. Справа ў тым, што некалькі дзён перад 
Кангрэсам Чырвоная Армія распачала выдатную вайсковую апэра-
цыю пад кодавай назвай Баграціон, у выніку якой нямецкая групоўка 
Цэнтар пацярпела адно з найбольшых паражэньняў у цэлай гіст орыі 
Вэрмахту.  

На працягу некалькіх  дзён Чырвоная Армія заняла Віцебск, 
Бабруйск, Полацак, а таксама сталіцу Беларусі – Менск. Можна 
сказаць, што Другі Кангрэс быў праведзены пад акампаніямэнт 
артылерыйскай і авіяцыйнай кананадаў, адгалосак якіх  даходзіў да 
Менска. Зразумела, што ў такой сытуацыі ўсе дэлегаты Кангрэсу 
думалі т олькі пра адно – як уцячы да сваіх  мясцовасьцяў і хатаў. 
Вядома, што многім зь іх  гэт а не ўдалося. Не адзін зь іх  папаў у рукі 
савецкіх органаў і ст раціў  жыцьцё альбо быў накіраваны ў Сібір. 
Варта сказаць і аб тым, што дух сэрвілізму ў адносінах да гітлераўскае 
Германіі й фюрэра, якім кіраваліся арганізатары Кангрэсу, ня мог 
задаволіць большасьці дэлегатаў, якія разумелі, што гітлераўская 
Германія ня можа быць пераможцам у вайне. Нягледзячы на гэт а, 
т рэба сказаць, што публікацыя Кастуся Езавіт ава наогул адзначаецца 
шырокім факталягізмам і што дзякуючы гэтаму можа т рактавацца як 
іст отны дапаможнік ва ўласьцівым разуменьні лёсаў Беларусі ў часе 
Другой Сусьветнай вайны. 

 
*   *   * 

Са старонак газэты „Раніца” з 25 ліпеня 1944 году даведваемся, 
што ў т ракце Другога Ўсубеларускага Кангрэсу былі заслуханы тры 
даклады. 

Зь першым выступіў  прэзыдэнт  Беларускай Цэнтральнай Рады 
Радаслаў Астроўскі, які гаварыў пра ўзьнікненьне БЦР і пра формы яе 
дзейнасьці на т эрыторыі ўсяе эт нічнае Беларусі. Другі даклад пад 
назовам Аб прызнаньні за няважныя ўмоў і пастаноў урадаў СССР і 
былое Польшчы, якія датычаць Беларусі, яе тэрыторыі й народу 
прачытаў віцэ-прэзыдэнт БЦР Мікалай Шкелёнак.  
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Дакладчык гэты ахарактарызаваў розныя гістарычныя 
пастановы й акты, якія датычылі беларускай краіны й ейных жыхароў і 
былі прынятыя не прадстаўнічымі органамі беларускае нацыі, а т олькі 
органамі экспансыўных суседніх  краінаў. У канцы прамовы 
М. Шкелёнак запрапанаваў дэлегатам прыняць прапанову, зьвязаную 
з прадстаўленай ім праблематыкай.  

Кастусь Езавіт аў – аўтар публікацыі на ст аронках бэрлінскай 
„Раніцы” – у сувязі з гэтым напісаў:  

 
„Заслухаўшы рэфэрат спадара Мікалая Шкелёнка аб прызнаньні за 

няважныя ўмоваў і пастаноў урадаў СССР і былое Польшчы, якія 
датычаць Беларусі, яе тэрыторыі й народу, 2-гі Ўсёбеларускі Кангрэс у 
Менску 27 чэрвеня 1944 г. пастанавіў: 

1. Усе ўмовы ці аднабаковыя пастановы ўрадаў СССР ці былое 
Польшчы, якія датычаць тэрыторыі Беларусі й беларускага народу, як 
накінуты гвалтам й нязгодны зь ягонай воляй, выказанай ў трэцяй 
Ўстаўной Грамаце, прызнаць за няважныя.  

2. Асьведчыць, што ані ўрад СССР, ані гэтак званы эміграцыйны 
польскі ўрад ня маюць права выступаць ад імя беларускага народу, а 
таму ўсе іхныя асьведчаньні і ўмовы цяпер і ў будучыні, якія датычылі-б 
этнаграфічнае тэрыторыі Беларусі, прызнаць за пазбаўленыя праўнай 
моцы.  

Па заслуханьні дакладу й праекту рэзалюцыі адбылася дыскусія, у 
часе якой прамоўцы падкрэсьлілі, што беларускі народ ніколі не 
вызнаваў й не вызнае цяпер ніякіх дагавораў і пастаноў, якія дзялілі-б 
ягоную этнаграфічную тэрыторыю, а нацыянальны ўрад Беларускай 
Народнай Рэспублікі сваечасова, у 1918-ым – 1920-ым і далейшых гадох 
усе гэты ўмовы й аднастаронныя захопніцкія пастановы апратэс-
таваў, дык цяпер і 2-гі Ўсёбеларускі Кангрэс павінен цалкам далучыцца 
да гэтых пастановаў, а таксама абвесьціць, што ніякіх падзелаў 
беларускае зямлі ён не вызнае й на будучыню, а будзе дамагацца 
цэласьці й непадзельнасьці бацькаўшчыны”262.  

 
З „Раніцы” даведваемся, што на пасяджэньні Кангрэсу, якое 

пачалося а 16 гадзіне 30 хвілін т аго ж 27 чэрвеня 1944 году, дэлегаты 
заслухалі т рэці й апошні даклад Аўгена Калубовіча пад загалоўкам Аб 
канчальным разрыве Беларусі з бальшавіцкай Масквой і аб 
____________ 
 
262 К. Е з а в і т а ў, Рэзалюцыі Усёбеларускага Кангрэсу, у: „ Раніца” , Бэрлін 
25 VІІ 1944, с. 2. 
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уневажненьні маскоўскага голасу ў беларускіх справах. Дакладчык 
прадставіў  розныя аспэкты шматгадовых зьдзекаў бальшавізму над 
сувэрэнным беларускім народам.  

У гэтым пытаньні Кастусь Езавіт аў выказаўся наступным 
чынам:  

 
„Заслухаўшы рэфэрат А. Калубовіча Аб канчальным разрыве 

Беларусі з бальшавіцкай Масквой і аб уневажненьні маскоўскага голасу 
ў беларускіх справах 2-гі Ўсёбеларудскі Кангрэс у Менску пастанаўляе:  

1. Прызнаць правільнай і тым самым пацьвердзіць пастанову 
Беларускай Народнай Рэспублікі, якая, маючы паўнамоцтвы 1-га 
Ўсёбеларускага Кангрэсу 1917 г., 25 сакавіка 1918 г. 3-ай Устаўной 
Граматай вырашыла аб канчальным разрыве Беларусі з бальшавіцкай 
Масквою.  

2. Не прызнаваць накінутай Беларусам Масквою за форму новае 
беларускае дзяржаўнасьці.  

3. Давесьці да ведама ўсе ўрады сьвету, што ўсялякі голас 
Масквы ў беларускіх справах павінен уважацца імі ня маючым ніякае 
праўнае сілы, а твораныя Масквою нібы беларускія ўлады – ня маючымі 
ніякіх праўных кампэтэнцыяў.  

Па дакладзе адбылася дыскусія, у часе якой прамоўцы, вітаючы 
прапанаваны праект рэзалюцыі, горача заклікалі бараніць цэласьць, 
непадзельнасьць і незалежнасьць Беларусі ад усіх ворагаў, якія хацелі-б 
Беларусь падзяліць і паняволіць. Працу ў вабароне Беларусі павінна 
весьці Беларуская Цэнтральная Рада, абапіраючыся на волю беларуска-
га народу, які рэпрэзэнтуюць дэлегаты 2-га Ўсёбеларускага Кангрэсу”263. 

 
Дзякуючы справаздачы Кастуся Езавіт ава, даведваемся аб 

галоўных напрамках прадстаўленых на Кангрэсе дакладаў і аб 
характары прынятых рэзалюцыяў.  

 
*   *   * 

Удзельнік Першага й Другога Ўсебеларускіх  Кангрэсаў Кастусь 
Езавіт аў у  апошнім адрэзку сваёй публікацыі, зьмешчаным у „Раніцы” 
з 23 ліпеня 1944 году, напісаў: 

 

____________ 
 
263 Тамсама, с. 3. 
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„2-гі Ўсёбеларускі Кангрэс, сабраўшыся ў Менску праз чвэрць 
стагодзьдзя пасьля 1-га Ўсёбеларускага Кангрэсу й заслухаўшы дакла-
ды аб падзеях на Беларусі ў міжчасьсе, паміж абодвыма Кангрэсамі, 
аднагалосна пастанавіў:  

1. Вызнаць правільнай і зноў пацьвердзіць гістарычную пастанову 
Рады Беларускай Народнай Рэспублікі, якая, маючы паўнамоцтвы 1-га 
Ўсёбеларускага Кангрэсу 1917 году, на сваім сходзе 25 сакавіка 1918 
году ўрачыста 3-ай Устаўной Граматай вырашыла аб канчальным 
разрыве Беларусі з бальшавіцкай Масквой і Расейскай дзяржавай ва 
ўсялякіх яе формах.  

2. Пацьвердзіць, што беларускі народ ніколі не прызнаваў, не 
прызнае цяпер і не прызнае ў будучыні за форму свае дзяржаўнасьці 
накінуты яму маскоўскімі захопнікамі формы БССР.  

3. Паведаміць усе ўрады й народы сьвету, што ўсялякі голас 
Масквы й СССР у беларускіх справах ня мае ніякае праўнае сілы, а ўсе 
твораныя Масквой нібыта беларускія ўрады – ня маюць ніякіх праўных 
кампэтэнцыяў, бо не вызнаюцца беларускім народам. Таму ўсе ўмовы ці 
паасобныя пастановы ўраду СССР, былое Польшчы й сучаснага г. зв. 
эміграцыйнага ўраду Польшчы, якія датычаць тэрыторыі Беларусі й 
беларускага народу, і якія былі зроблены раней або будуць зроблены ў 
будучыне – 2-гі Ўсёбеларускі Кангрэс абвяшчае ня маючымі ніякае 
праўнае сілы, як ня будуць мець сілы і ўсякія іншыя магчымыя спробы 
падзелу Беларусі з боку іншых дзяржаваў і народаў.  

4. Адзіным праўным прадстаўніком беларускага народу й ягонага 
краю зьяўляецца сяньня Беларуская Цэнтральная Рада з прэзыдэнтам 
Радаславам Астроўскім на чале.  

Прынята й апублікована ў Менску 27 чэрвеня 1944 г.”264. 
 

З далейшых фрагмэнтаў публікацыі Кастуся Езавітава давед-
ваемся, што вышэй прыведзеная рэзалюцыя была прынятая дэлега-
т амі аднагалосна, а Радаслаў Астроўскі падзякаваў усім дэлегатам і 
выявіў  перакананьне адносна т аго, што пастановы Кангрэсу будуць 
акрэсьліваць сытуацыю ў Беларусі на працягу многіх  далейшых гадоў. 
У канцы Радаслаў Астроўскі папрасіў  у дэлегатаў дазволу на высылку 
прывіт альнай тэлеграму Адольфу Гітлеру, што, паводле Кастуся 
Езавіт ава, было прынята дэлегатамі бурнымі апладысмэнтамі. 

____________ 
 
264 К. Е з а в і т а ў, Пастановы ІІ Усёбеларускага Кангрэсу, у: „ Раніца” , Бэрлін 
23 VІІ 1944, с. 4. 
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Кангрэс закончыўся адсьпяваньнем дэлегатамі беларускага й нямец-
кага гімнаў.  

Увесь т рагізм Другога Ўсебеларускага Кангрэсу палягаў у тым, 
што ягоныя арганізатары і ўдзельнікі ўсё яшчэ наіўна верылі ў 
перамогу гітлераўскае Германіі, а т аксама, што гэт ая Германія 
дазволіць беларускаму народу стварыць незалежную дзяржаву.  

Трагізм Кангрэсу паглыбляўся й тым, што т ады, калі ён 
адбываўся, Чырвоная Армія ахоплівала з усіх  бакоў Менск і ўжо 
2 ліпеня 1944 году поўнасьцю яго ачысьціла ад войскаў гітлераўскае 
Нямеччыны.  

У сувязі з тым, што ў т ракце Кангрэсу Чырвоная Армія заняла 
ўжо ўсе ўсходнія раёны Беларусі, дэлегаты на Кангрэс з гэтых раёнаў 
ня мелі ніякай магчымасьці вярнуцца ў свае мясцовасьці й да сваіх 
сем’яў. Калі каму-небудзь зь іх  гэта ўдалося, дык, несумненна, 
пагражаў яму арышт, расстрэл, а ў  найлепшым выпадку – высылка ў 
Сібір.  

Аўтар публікацыі – Кастусь Езавіт аў, на жаль, не сказаў пра 
гэт а ніводным словам. Выклікае гэт а зьдзіўленьне тым болей, калі 
ўзяць пад увагу факт , што артыкул быў апублікаваны 23 ліпеня 1944 
году, і Савецкая Армія ў  гэтым часе заняла цэлую Беларусь ды 
падыходзіла да Беластоку.  

Зразумела, што нам сёньня цяжка меркаваць аб тых падзеях, 
якія мелі месца ў чэрвені 1944 году. Аднак здаецца, што, нягледзячы 
на ўсю суровасьць гітлераўскае сыстэмы, і ўдзельнікі Кангрэсу, і 
асабліва Кастусь Езавіт аў пры ўсім сваім палымяным антыбаль-
шавізьме маглі б прынамсі част кова дыстансавацца ад Адольфа 
Гіт лера й ад фашысцкага гітлераўскага Рэйху, які ў гэтым часе 
пераўтвараўся ў гіст арычную ру іну. 

На жаль, эміграцыйная „Раніца” не праявіла ніякага аб’екты-
візму ў  ацэнцы гітлераўскае Германіі. Наадварот, праявіла ўсебаковы 
сэрвілізм у адноснах да Адольфа Гітлера ў сувязі з замахам на ягонае 
жыцьцё, сарганізаваным групай нямецкіх афіцэраў 20 ліпеня 1944 году. 

Эміграцыйная „Раніца” апублікавала цэлы шэраг артыкулаў пад 
т акімі назовамі, як: Няўданы злачынны замах на фюрэра, Перад 
судом народу, Прысуд Народнага Трыбуналу, Справядлівае 
абурэньне ўсёй Эўропы. У публікацыях гэтых, з аднаго боку, аўтары 
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праяўлялі гарачую прывязанасьць да Гітлера, а з другога, выяўлялі 
радасьць з прычыны прысуду ўсіх удзельнікаў замаху на сьмерць.  

У іст оце, Другі Ўсебеларускі Кангрэс быў кангрэсам палітычных 
банкрутаў. Праявілася гэта, між іншым, у тым, што Беларуская 
Цэнтральная Рада пераехала з тэрыторыі роднай краіны ў сталіцу 
гітлераўскае Германіі – Бэрлін. Сэрвілізм у адносінах да гітлераўскае 
сыстэмы найбольш вымоўна праявіўся ў  заяве прэзыдэнта БЦР 
Радаслава Астроўскага, якая заканчвалася наступнымі словамі:  

 
„Сьмерць бальшавізму!  
Няхай жыве вольная й незалежная Беларусь! 
Няхай жыве вялікі правадыр Нямеччыны Адольф Гітлер! 
  Бэрлін, 22 ліпеня 1944 г.”265. 
 

Была гэта, у  іст оце, лебядзіная перадсьмяротная песьня 
беларускага прагітлераўскага руху. Нягледзячы на ўсю аднаба-
ковасьць і тэндэнцыйнасьць публікацыі Кастуся Езавіт ава, зьяўляецца 
яна гіст арычным дакумэнтам, які мае іст отнае значэньне для працэсу 
пазнаньня праўды аб беларускай мінуўшчыне.  

 

____________ 
 
265 Тамсама, с. 4. 
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5. 4. 

Гістарычная й сучасная нацыянальна-культурная 
рэчаіснасьць на старонках „Раніцы” 

 
 
 

А. Беларусь паміж Захадам і Ўсходам 
 
Газэта „Раніца” займалася, між іншым, роляй Беларусі як 

творчага чыньніка ў адносінах паміж Захадам і Ўсходам. Публіцыстам, 
які асабліва інт энсыўна цікавіўся гэтым пытаньнем, быў А. Горны. На 
жаль, ня ведаем, ці маем тут дачыненьне з сапраўдным прозьвішчам, 
ці з псэўданімам. А. Горны ў „Раніцы” за 1942 год зьмясьціў  шэраг 
артыкулаў пад назовам На Захад і Ўсход, у  якіх  заняўся рознымі 
аспэктамі культуратворчай ролі Беларусі ў  яе суадносінах з суседнімі 
краінамі й народамі.  

Публіцыст „Раніцы” ў сваіх артыкулах выступіў з тэзай аб тым, 
што на працягу доўгіх  гіст арычных пэрыядаў Заходняя Эўропа 
дамінавала ў навуковым і культурным аспэкце над Эўропай Усходняй. 
У гэт акай сытуацыі Беларусь, як і іншыя ўсходнія краіны, карысталася 
навуковымі, асьветніцкімі й культурнымі дасягненьнямі заходнеэўра-
пейскіх  народаў. Аўтар з гонарам падкрэсьліваў т ое, што беларусы з 
часоў Вялікага Княства Літ оўскага ст араліся шырока карыстацца 
дасягненьнямі Заходняй Эўропы ў т акіх  галінах, як магдэбурскае 
права, заканадаўства, друкарства, асьвета й іншыя.  

Бадай што найпрыгажэйшым прыкладам гэтакай паставы 
беларусаў пэрыяду Рэнэсансу быў Францішак Скарына, які многія 
гады свайго жыцьця прысьвяціў  справе вывучэньня т акіх  галін ведаў, 
як: філязофія, рэлігіязнаўства, друкарства, мэдыцына, замежныя мовы.  

Цікавым прыкладам творчага выкарыстаньня беларусамі заход-
няга заканадаўства можа быць дзейнасьць вялікай плеяды грамадзян 
Вялкага Княства Літ оўскага, якія на працягу многіх  гадоў працавалі 
над падрыхтоўкай трох рэдакцыяў Статута ВКЛ, які, як вядома, быў 
надрукаваны на старабеларускай мове.  
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А. Горны прадставіў  беларусаў ня т олькі як пераймальнікаў 
заходнеэўрапейскіх дасягненьняў, але т аксама зьвярнуў увагу на іх 
вялікі ўплыў у галіне разьвіцьця асьветы, навукі й друкарства ў такіх 
дзяржавах, як Расея ды Ўкраіна.  

У гэтакіх  умовах беларусы былі ня толькі вучнямі, але т аксама 
настаўнікамі, якія веды, атрыманыя на Захадзе, ахвотна перадавалі 
тым народам, што стаялі ў  т ой час на ніжэйшым інтэлектуальным і 
культурным узроўні, чым беларусы.  

Наступным пытаньнем, якое атрымала пашыраную характ арыс-
тыку ў  публікацыях А. Горнага, было ўзьдзеяньне беларускай 
народнай т ворчасьці й беларускай фантастыкі ды абраднасьці на 
польскую рамантычную літ аратуру. У артыкуле На Захад і Ўсход266 з 
6 сьнежня 1942 году А. Горны напісаў: 

 
„Трэба яшчэ падчырнкуць, што калі польскі рамантызм зьвярнуўся 

па жыцьцёвыя сокі да народнай творчасьці, дык зьвярнуўся не да сваёй 
польскай народнай вуснай творчасьці, а перадусім да нашай. Таму 
нашыя землі сталіся буйнаю калыскаю польскага рамантызму, таму 
тут філёматы й філярэты зьбіралі вартасьці народнага мастацтва. 
Міцкевіч да сваёй Марылі пяяў сэнтымэнтальную песьню беларускага 
народу «Ой ляцела цяцера...» Прыяцель Міцкевіча Чачот стаўся 
старанным зьбіральнікам беларускай народнай творчасьці й менш 
удалым яе насьлядавальнікам.  

Чаму так сталася? Як падаюць самі Палякі, польская народная 
творчасьць у прыраўнаньні да беларускай, вельмі бедная. Толькі 
нэоромантыкі «Młodej Polski» пазьней спрабавалі на ёй абаперціся; 
рамантыкі-ж першай палавіны ХІХ стагодзьдзя ёю зганьбавалі.  

Некаторыя польскія вучоныя пробуюць тлумачыць беднасьць 
польскай народнай творчасьці цяжкім прыгонам, які пераносіў польскі 
народ. Але Паляк Брукнэр ужо кажа, што гэта няпраўда, бо й беларускі 
народ перажыў не лягчэйшую паншчыну пад сваім спалячэлым 
баярствам.  

Прыгонная няволя нават да пэўнай меры паглыбіла мастацкую 
экспрэсію беларускай народнай творчасьці, дала беларускай народнай 
песпьні задумную псыхолёгічную глыбіню й павагу.  

Прычына тут можа ляжаць толькі ў нацыянальнай розьніцы 
духовай народнай структуры, у яе багацьці і яе тых ці іншых асаблі-
васьцях. Толькі так можна зразумець, чаму выпаласканая й бедная як 

____________ 
 
266 А. Г о р н ы, На Захад і Ўсход, у: „ Раніца”, Бэрлін 6 ХІІ 1942, с. 2. 
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мазурская зямля душа Мазура ніколі ня зможа даць нешта так 
мастацка вартаснае, як багатая народная творчасьць беларускага 
селяніна”267. 

 

У далейшых фрагмэнтах сваёй публікацыі аўтар „Раніцы” 
заняўся паглыбленай характарыстыкай беларускіх  культурных і 
інтэлектуальных узьдзеяньняў на Ўсход, а гаворачы больш канкрэтна, 
на Расею й Маскву: 

 
„Моцныя беларускія культурныя ўплывы на Расею (ранейшую 

Маскву) пашыраліся здаўна аж да канца XVIII ст., аля наймагутней яны 
праявіліся ў XVI-XVII вякох. Беларусь перажывае тады залатую пару 
свайго культурнага росквіту. Таксама толькі праз Беларусь 
дастаюцца ў Маскоўскае гаспадарства ўсе культурныя й тэхнічныя 
здабычы Захаду, а між імі і геніяльны вынаход Гутэнбэрга – друкарства 
заносяць туды першыя Беларусы. Культурны ровень Масквы тады 
стаяў вельмі нізка і як адзін з вучоных высказаўся (Брукнэр), Масква 
XV ст. Ад татарскай дзічы розьнілася толькі сваім хрысьціянствам. І 
таму нічога дзіўнага. Што чэрнь маскоўская бурыцца проціў першых 
друкарняў, як проціў выдумак нячыстай сілы, нішчыць іх, а 
арганізатары ледзь пасьпяваюць ратаваць сваё жыцьцё ўцёкамі назад 
у Беларусь.  

Уплывы на Маскоўшчыну ішлі перадусім праз нашых эмігрантаў, і 
былі такія ўсестароньнія, што не было проста такое дзялянкі 
грамадзкага жыцьця, дзе-б не працавалі Беларусы й на якой не 
пакінулі-б сваёй нацыянальнай пячаткі”268.  

 

А. Горны спаслаўся, між іншым, на сьведчаньне расейскага 
вучонага Бяссонава, які ў  кнізе Беларускія песьні, выдадзенай у 
Маскве ў 1871 годзе, моцна падкрэсьліў  культурную дамінацыю над 
расейцамі і ўкраінцамі аж да XVII ст.  

 
 

____________ 
 
267 Тамсама. 
268 Тамсама. 
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Б. Францішак Скарына – беларускі першадрукар 
 
У газэце „Раніца” з 30 ліпеня 1944 году быў зьмешчаны артыкул 

Юркі Віцьбіча пад назовам Вялікі сын вялікага народу269. Беларускі 
публіцыст прысьвяціў  сваё дасьледаваньне розным аспэктам жыцьця 
й дзейнасьці выдатнага асьветніка й друкара Францішка Скарыны. У 
пачат ковых фрагмэнтах артыкула Юрка Віцьбіч заняўся характарыс-
тыкай Скарынінскага гербу. Даў ён вельмі арыгінальную інт эрпрэ-
т ацыю ўсіх  тых знакаў і сымбаляў, якія выкарыстаў Францішак 
Скарына ў сваім гербе. На думку публіцыста, бальшыня знакаў, якія 
скарыстаў Скарына, сьведчыла пра ягоныя адносіны да працавітасьці 
й высілку альбо пра яго культ для навукі й асьветы, пра ягоныя 
прынцыпы, пагляды й імкненьні. Пры нагодзе Юрка Віцьбіч спаслаўся 
на выказваньне выдатнага немца Эразма Ратэрдамскага, які ў  свой 
час напісаў: 

 
„Друкарскі знак на кнігах мае большае значэньне для чалавецтва, 

чымся імпэратарскі знак на манетах”. 
 

У далейшых фрагмэнтах публікацыі Юрка Віцьбіч заняўся 
характарыстыкай Полацка й сямейнага асяродзьдзя Францішка Ска-
рыны, пасьля чаго перайшоў да паказу Кракаўскага Ўнівэрсытэту, у які 
папаў будучы першадрукар на пачат ку XIV ст. Пра кракаўскую 
вучэльню Віцьбіч сказаў наступнае: 

 
„Кракаўскі Ўнівэрсытэт і асабліва ягоны філёзафічны факультэт, 

дзе вучыўся Скарына, зьяўляўся цэнтрам сярэдневечнай рэлігійнай 
схалястыкі. Нават формулы фізыкі й тэарэмы геамэтрыі прытар-
ноўваліся ім да патрэбаў багаслоўя, але вольнае паветра эпохі 
Адраджэньня пранікала й сюды. Яшчэ геніяльны Дантэ гаварыў, што 
жывая італьянская мова вышэй за мёртвую лацінскую. І адзін з 
кракаўскіх прафэсароў Ян Глагоўчык упарта працуе над перакладам 
Бібліі з лацінскае мовы на беларускую. Няма сумненьня, што гэта 
зрабіла некаторае ўражаньне на будучага нашага першадрукара”270. 

 

____________ 
 
269 Ю. В і ц ь б і ч, Вялікі сын вялікага народу, у: „ Раніца” , Бэрлін 30 VІІ 1944, с. 3. 
270 Тамсама. 
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Юрка Віцьбіч прывёў вельмі цікавыя факты, характарызуючыя 
спэцыфіку жыцьця Скарыны й варункі, у якіх ён вучыўся ў Кракаве.  

 
„Ужо ў Кракаве – піша Ю. Віцьбіч – юнак пазнаёміўся зь нястачамі, 

бо перадчасна памёрлі ягоныя бацькі й дзядзька, якія нічога, апрача 
даўгоў, не пакінулі свайму сыну й племяньніку. Аплата за навучаньне 
была тады вельмі высокай, і ад яе звальняліся толькі адзінкі. Значна 
больш, чым навучаньне, каштавалі пісьмовыя прылады. Таму студэн-
там XIV ст. характэрны самы дробны ўборысты почырк і адсутнасьць 
у іхніх сшытках палёў. Яшчэ даражэй каштавалі рукапісныя кнігі. У 
бібліятэках падручнікі прыкоўваліся да паліц ланцугамі. Усё-ж, нягле-
дзячы на гэткія цяжкасьці ў 1506 г. Ф. Скарына скончыў унівэрсытэт, 
атрымаўшы навуковую ступень бакалаўра”271. 

 
У далейшым Юрка Віцьбіч прадставіў  працэс разьвіцьця 

буйнага кнігадрукаваньня ў Заходняй Эўропе, дзякуючы вынаходзтву 
немца Гутэнбэрга. Беларускі крытык заўважыў, што геніяльны немец, 
ажыцьцявіўшы сваю культурна-т эхнічную рэвалюцыю, не забясьпе-
чыў сабе ніякага багацьця й маёмасьці. Загнаны ліхвярамі, памёр ён у 
крайняй нядолі ад паўголаду.  

Закончыўшы Кракаўскі Ўнівэрсытэт, Францішак Скарына распа-
чаў сваё славутае падарожжа ў Італію. Меў ён перад вачыма і 
вынаходзтва Гутэнбэрга, і адкрыцьці Калюмба, і славутыя т эзы 
Лютэра, які сваёй адвагай ускалыхнуў фундамэнтамі сядзібы рымскіх 
папаў – Ватыканам.  

Францішак Скарына накіраваў свае крокі ў  слаўны Падуанскі 
Ўнівэрсытэт, які ў  1506 годзе закончыў выдатны Мікалай Капэрнік. 
Толькі апынуўшыся ў Падуі, Скарына даведаўся пра т ое, што ў 
мясцовым унівэрсытэце, з прычыны вайны, не вядзецца навучаньне, 
аднак праводзяцца абароны на навуковыя званьні й ступені.  

У „Раніцы” з 6 жніўня 1944 году Юрка Віцьбіч зьмясьціў другую 
част ку свайго эсэ пра Францішка Скарыну. У гэтым эсэ напісаў: 

 
„Невядома, дзе вучыўся наш першадрукар Ф. Скарына на працягу 

тых шасьці год, якія аддзяляюць у ягоным жыцьці Кракаў ад Падуі. 
Затое вядома, што 5 лістапада 1512 г. у царкве Урбана сабраліся 

____________ 
 
271 Тамсама. 

 217

прадстаўнік мэдыцынскай калегіі ўнівэрсытэту й віцэ-прэор 
факультэту Русоці зьвярнуўся да іх з прамовай:  

«Шаноўныя панове дактары. Прычына скліканьня нашага шаноў-
ства наступная. Ёсьць нейкі вучанейшы юнак, доктар навук, бядняк, які 
з надзвычайна далёкіх краін, магчыма за тысячы зь лішнім вёрст ад 
гэтага славутага месца, дзеля павелічэньня славы й чэсьці ягонае, а 
таксама гэтае гімназіі й калегіі нашае, прыйшоў сюды пехатой і 
жадаў-бы ад калегіі атрымаць ступень доктара мэдыцыны дарма».  

Пасьля гэтага, як успамінае ўнівэрсытэцкі летапіс, увайшоў 
бедны юнак, магістар Францішак Скарына, сын памерлага Лукі з 
Полацку. Загадзя пазнаёміўшыся зь ведамі юнака, калегія аднадумна 
дапусьціла яго да экзаменаў і вызваліла ад платы. Гэты экзамен у 
прысутнасьці сьпярша 14-ці, а пасьля 24-х экзаменатараў Скарына вы-
трымаў бліскуча й быў аднагалосна прызнаны доктарам мэдыцыны”272. 

 
У апошніх фрагмэнтах свайго дасьледаваньня Юрка Віцьбіч 

заняўся тым пэрыядам жыцьця Францішка Скарыны, калі вёў ён 
выдавецкую справу ў Чэскай Празе.  

Значную цікавасьць прадстаўляе сабою заканчэньне артыкулу, 
у  якім публіцыст прадставіў  пэрыпэтыі Францішка Скарыны, калі ён, 
пакінуўшы Чэскую Прагу, вяртаўся ў Вільню. Папаўшы ў Вітэнбэргію, 
быў ён быццам бы арыштаваны каталіцкім духавенствам, якое 
патрактавала яго як прыхільніка Лютэра. Касьцельны суд меў 
прысудзіць яго да спаленьня, аднак Скарыну ўдалося абвергнуць 
абвінавачаньне й пазьбегнуць сьмерці, але ўсе ягоныя кнігі былі 
спаленыя.  

Прыехаўшы ў Вільню, Францішак Скарына, як вядома, наладзіў 
выдавецкую справу й выдаў дзьве вядомыя кнігі: Апостала й Малую 
падарожную кніжыцу, якія завяршалі ягоны аграмадны высілак над 
перакладам Бібліі на ст арабеларускую мову. У гэты час, па словах 
Юркі Віцьбіча, было яму ўсяго 35 гадоў.  
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В. Кастусь Каліноўскі – змагар за Беларусь  
 
Газэта „Раніца” з 12 сакавіка 1944 году зьмясьціла абшырны 

артыкул пад назовам Змагар за долю народу273, прысьвечаны 80-м 
угодкам з дня сьмерці Кастуся Каліноўскага. Аўтар артыкула Макар 
Карат кевіч прасачыў за галоўнымі этапамі жыцьця Каліноўскага й 
досыць усебакова ахарактарызаваў ягоную ідэалёгію ды палітычныя 
й сацыяльна-нацыянальныя пагляды.  

Па словах публіцыста „Раніцы”, Кастусь Каліноўскі, далучыўшы-
ся да польскага паўстаньня 1963 году, вельмі рана зразумеў, што яго 
важакі з г. зв. арыентацыі белых хутка выракліся ўсякага сацыяльнага 
радыкалізму й спалохаліся далучэньня да антыцарскіх  дзеяньняў 
літ оўскага й беларускага насельніцтва. Кастусь Каліноўскі, паводле 
Макара Караткевіча, нягледзячы на абвінавачаньне варшаўскімі 
паўстанцкімі коламі ў  сэпаратызьме, пасьлядоўна адстойваў інт арэсы 
беларускага сялянства й рыхтаваўся да аб’яўленьня дзяржаўнасьці 
для літ оўскага й беларускага народаў.  

Публіцыст „Раніцы” спасылаецца на сьведчаньні вядомага 
расейскага гісторыка Ратча. Ахарактарызаваў ён Каліноўскага як 
народнага т рыбуна, які цэлымі месяцамі знаходзіўся сярод беларускіх 
сялян, вывучаючы іх побыт і баронячы іх ад нядолі й бяды. Аўтэнтызм 
Кастуся Каліноўскага давёў да т аго, што сяляне ўспрымалі яго як 
уласнага сына й уласнага важака, верачы, што ён ніколі ім ня 
здрадзіць і не пакіне ў  бядзе.  

Вылажыўшы галоўныя накірункі палітычнага й нацыянальнага 
мысьленьня Кастуся Каліноўскага, Макар Карат кевіч ахарактарызаваў 
важнейшыя моманты зь ягонай біяграфіі. Публіцыст зьвярнуў увагу на 
т ое, што, папаўшы ў Пецярбург, Каліноўскі зышоўся зь людзьмі 
прагерцэнаўскай арыентацыі, якія моцна стаялі на грунце права ўсіх 
народаў на дзяржаўную незалежнасьць як у  Расеі, гэтак і ў  Польшчы. 
Пасьля заканчэньня Пецярбурскага Ўнівэрсытэту, Кастусь Каліноўскі 
вярнуўся на родную Гарадзеншчыну й цэлы месяц вандраваў па 
беларускіх  вёсках, базарах, бываў на розных сьвятах і ўрачыстасьцях 
пад мянушкай Васіля Сьвіткі й рыхтаваў беларусаў да паўстанцкага 
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антыцарскага чыну. Паводле публіцыста „Раніцы”, пранародніцкая 
арыентацыя Каліноўскага акрыліла т аксама характар яго публіцыс-
тыкі, зьмешчанай на ст аронках „Мужыцкае Праўды”. Кіруючы народны 
гнеў супраць галоўнага ворага беларусаў – расейскага царызму, 
Кастусь Каліноўскі не ашчаджаў і польскага памешчыцтва, якое 
т аксама т рактаваў як ворага беларускага сялянства. Пабачыўшы ў 
першы месяц паўстаньня праявы развалу, а часта й здрадніцтва 
сярод паўстанцаў ды гатоўнасьць іх пайсьці на прымірэньне з 
царызмам, Кастусь Каліноўскі ня т олькі не далучыўся да рэнэгатаў, 
але зрабіў  усё дзеля т аго, каб падпарадкваць сабе кіраўніцтва 
паўстаньня й надаць яму мясцовы народна-сялянскі характар. У 
сувязі з гэт акай паставай, многія паўстанцы называлі Каліноўскага 
дыктатарам, а народ называў яго Каралём Краю.  

Макар Карат кевіч падкрэсьлівае, што Кастусь Каліноўскі быў 
дасканалым канспіратарам, дзякуючы чаму расейскім органам доўгі 
час не ўдавалася яго высачыць і арыштаваць. Аднак 20 студзеня 1864 
году здрадзіў  яму Парафіновіч, што памагло паліцыі арыштаваць 
гэт ага барацьбіта за народную справу. Пасьля некалькімесячнага 
сьледзтва, у  час якога Каліноўскі не адрокся ад сваіх  ідэалаў і ня 
выдаў сваіх  супрацоўнікаў, быў ён павешаны 10 сакавіка 1864 году.  

 
„У дзень кары сьмерцю Кастуся Каліноўскага 10 сакавіка 1864 г., 

была ясная пагодная раніца. Каліноўскі сьмелым цьвёрдым крокам ішоў 
да месца кары – на Лукіскі Пляц.. Узышоўшы на эшафот, ён стаў 
тварам да шыбеніцы й сьмелым поглядам абвёў прысутны натоўп. 
Калі чыталі прысуд, яго назвалі шляхцічам, на што Каліноўскі гучна 
крыкнуў: «Няпраўда, у нас няма шляхты, у нас усе роўныя». Паліц-
майстэр грозна паківаў яму пальцам. А дзесятай з паловай гадзіне на 
шыі беларускага паўстанца моцна зацягнулася вяроўка й назаўсёды 
спынілася сэрца выдатнага сына беларускага народу, слаўнага 
дыктатара Літвы й Беларусі, беларускага народнага правадыра, 
Кастуся Каліноўскага”274.  

 
Свой артыкул Макар Карат кевіч закончыў наступным сьцьвяр-

джэньнем: 
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„З караю сьмерцю Каліноўскага спынілася й паўстаньне 1863 г. 
Гэта быў апошні яркі эпізод. На Беларусі распачалася эпоха нечуванай 
русыфікацыі. Кат Муравёў быў абвешчаны нацыянальным героем. Але 
не прапала дарэмна сьвятло распаленых Каліноўскім яркіх зьнічоў 
народнага руху. Беларускі народ не спыніў высоўваць усё новых і новых 
сыноў – змагароў за нацыянальную ідэю. І нават у няволі народ меў 
такіх змагароў як Язэп Лёсік, Ігнатоўскі й цэлую плеяду літаратурных, 
культурных і грамадзкіх дзеячоў г.зв. нацдэмаўскага кірунку. Усё гэта 
сьведчыла таму, што запаветы К. Каліноўскага жывуць і будуць жыць 
аж да іх поўнага ажыцьцяўленьня. Ідэі Каліноўскага аб незалежнай 
вольнай Беларусі ў сваім разьвіцьці далі ўжо такія яркія праявы, як акт 
абвешчаньня незалежнасьці Беларусі 25 сакавіка 1918 г.”275 – напісаў 
Макар Караткевіч на старонках бэрлінскай „Раніцы” .  
 
 

Г. Ушанаваньне памяці Івана Луцкевіча 
 
У адваротнасьці да Антона Луцкевіча, які карыстаўся шырокай 

папулярнасьцю й вядомасьцю як у Беларусі, гэтак і па-за яе межамі, 
ягоны брат  Іван Луцкевіч быў наогул мала вядомы сярод беларусаў, 
не гаворачы ўжо пра чужынцаў, хаця ягоная роля ў беларускім 
адраджэньні была вельмі істотнай і вялікай. Як быццам стараючыся 
выпаўніць гэты прабел, беларускі эміграцыйны тыднёвік „Раніца”, які 
выдаваўся ў Бэрліне, 20 жніўня 1944 году зьмясьціў  артыкул пад 
назовам Адданы душою й целам (да 25 угодкаў сьмерці Івана 
Луцкевіча)276, у якім выэкспанаваў галоўныя моманты заслугі перад 
Бацькаўшчынай гэт ага выдатнага беларускага дзеяча. Ананімны 
аўтар публікацыі на пачат ку заўважыў, што кожны народ мае т акіх 
сыноў, якія прыносяць гонар нацыянальнай культуры, навуцы ці 
палітыцы. Якраз да гэтакіх  постацяў „Раніца” залічыла Івана 
Луцкевіча.  

 
„Беларусы – напісаў аўтар артыкула – могуць таксама ганарыцца 

выдатнымі й слаўнымі імёнамі ў мінуўшчыне й сучаснасьці. Шмат 
вялікіх людзей узгадавала нашая старонка. Яны як сьветачы 
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пракладалі шляхі да сьветлае будучыні нашага народу, разумеючы 
заданьні сваёй эпохі, яны тварылі гісторыю.  

Аднэй з найвыдатнейшых і найсьвятлейшых постацяў на шляху 
нашага нацыянальна-вызвольнага змаганьня апошніх дзесяцігодзьдзяў 
зьяўляецца постаць Івана Луцкевіча. Калі мы глянем на беларускае 
жыцьцё за 25 год ад яго сьмерці, дык нельга не сказаць, што шмат 
нашых культурна-нацыянальных дасягненьняў, якія маем сягоньня, 
арганічна зьвязаны з гэтым сапраўды вялікі сынам беларускае зямлі.  

Беларускі Музэй, Беларускае Навуковае Таварыства, Беларуская 
Гімназыя ў Вільні – гэта неўміручыя помнікі яго нястомнае працы на 
ніве беларускае культуры”277. 

 

Публіцыст „Раніцы” даў т аксама цікавую характарыстыку палі-
тычна-нацыянальнае дзейнасьці Івана Луцкевіча. З гэт ай характа-
рыстыкі даведваемся пра т ое, што Іван Луцкевіч быў інцыятарам і 
ст варальнікам Беларускае Рэвалюцыйнае Грамады й што гэтая арга-
нізацыя ўзьнікла не на т эрыторыі Беларусі, але ў Пецярбурзе. 
Публіцыст прадставіў Івана Луцкевіча як таго чалавека, які, выка-
рыстоўваючы свае кантакты з чужымі краінамі й грамадзтвамі, 
папулярызаваў беларускую нацыю, яе патрэбы ды імкненьні як у 
самой Беларусі, гэт ак і шырока па-за яе межамі.  

 
„Галоўным нэрвам грамадзкае дзейнасьці Івана Луцкевіча – 

заўважае аўтар «Раніцы» – была нацыянальна-палітычная праца. Яшчэ 
будучы студэнтам у Пецярбурзе, у 1903 г. ён арганізуе першую 
беларускую палітычную арганізацыю Беларускую Рэвалюцыйную 
Грамаду, якая адыграла велізарную ролю ў нацыянальным прабуджэньні 
шырокіх беларускіх масаў у часе рэвалюцыі 1905 году. Іван Луцкевіч 
высоўвае беларускае пытаньне на міжнародную арэну, выступаючы як 
прадстаўнік ад беларускага народу на розных зьездах і канфэрэнцыях. 
Ён умела вядзе палітычную працу ў краі, гуртуючы вокал сябе 
актыўны беларускі элемэнт і здабывае для беларускае справы 
нацыянальныя меншасьці й розныя ўгрупаваньні. У сваёй працы ён 
грунтаваўся на шырокіх канцэпцыях узнаўленьня й адбудовы старой 
беларуска-літоўскай дзяржаўнасьці. Як сябра Беларускай Рады, ён 
прымае актыўны ўдзел у гістарычным паседжаньні 25 сакавіка ў 
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Менску й зьяўляецца адным зь ініцыятараў абвяшчэньня незалежнасьці 
Беларусі”278.  

 
Публіцыст „Раніцы” падкрэсьліў выключны віт алізм і арганіза-

цыйную актыўнасьць Івана Луцкевіча. Прыпісаў яму, між іншым, 
арганізацыю беларускага школьніцт ва й пакліканьне да жыцьця 
беларускіх  міліт арных аддзелаў у часе акупацыі літ оўскімі войскамі 
Віленшчыны й Гарадзеншчыны. Аўтар „Раніцы” прыгадаў т аксама, 
што ня хто іншы, але менавіт а Іван Луцкевіч быў галоўным ініцыя-
т арам і арганізатарам першай масавай беларускай газэты „Наша 
Доля” й іншых беларускамоўных кніжных выданьняў.  

 
„Ён закладае – напісаў аўтар – першую беларускую газэту «Наша 

Доля», ён наладжвае выданьне беларускіх кніжак і брашураў за граніцай, 
ён арганізуе беларускія настаўніцкія курсы, выступае на сходах і 
мітынгах, працуе настаўнікам, чытае рэфэраты, прапагуе 
турыстыку, друкуе працы аб Беларусі ў замежных часопісах, зьбірае 
помнікі старасьвеччыны”279. 

 

Аўтар характарызаванага эсэ падкрэсьліў  выключную 
актыўнасьць Івана Луцкевіча, які, нягледзячы на цяжкую хваробу – 
тубэркулёз – часта на працягу цэлых тыдняў падарожнічаў ня т олькі 
па Беларусі, але т аксама па Расеі, Украіне й Польшчы, шукаючы 
экспанатаў для музэя, альбо стараючыся атрымаць грошы на 
разьвіцьцё беларускае справы.  

З публікацыі ў  „Раніцы” даведваемся т аксама пра т ое, што Іван 
Луцкевіч пасьля арышту ў Пецярбурзе быў пасаджаны ў турме ў 
камэру разам з хворымі на тубэркулёз, дзе й заразіўся гэт ай 
ст рашэннай на тыя часы хваробай.  

Артыкул у „Раніцы” заканчваецца наступнай канклюзіяй. 
 
„Не зьвяртаючы ўвагу на стан свайго здароўя, амаль да апошняе 

хвіліны жыцьця не пакідаў самаахвярнае працы, адданы душой і сэрцам 
беларускай справе.  

Вывезены сябрамі ў безнадзейным ужо стане ў Закапанэ, пасьля ка-
роткага побыту ў санаторыі І. Луцкевіч памёр там 20 жніўня 1920 году.  
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Схіляем сягоньня галаву перад сьветлай постацьцю І. Луцкевіча, 
мімавольна ўзьнікае пачуцьцё зьдзіву перад веліччу духа й нязьмернага 
ідэалізму гэтага вялікага адраджэнца”280. 
 
 
Д. Ушанаваньне памяці Паўлюка Труса 

 
Сярод культуразнаўчых і літ аратуразнаўчых публікацыяў на 

ст аронках газэты „Раніца” варта зьвярнуць увагу на артыкул з 27 
жніўня 1944 году. Артыкул пад назовам Паўлюк Трус281 быў 
прысьвечаны 15-м угодкам з дня сьмерці т аленавіт ага беларускага 
паэта, які памёр ад заразнай хваробы на 25-м годзе свайго карот кага 
й вельмі творчага жыцьця.  

Ананімны аўтар на пачат ку сваёй публікацыі паставіў  закід 
савецкім лекарам у нядбайнасьці, якая была прычынай заўчаснай 
сьмерці таленавіт ага паэта. Характарызуючы асноўныя біяграфічныя 
факты Паўлюка Труса, публіцыст напісаў: 

 
„Паўлюк Трус нарадзіўся ў 1904 годзе ў вёсцы Нізок на Меншчыне. 

З раньняга дзяцінства П. Трус разам з бацькам выконваў розную 
работу на гаспадарцы. Тут-жа, у сваёй вёсцы скончыў ён чатырох-
клясовую пачатковую школу, пасьля чаго вучыўся ў Узьдзенскай 
сямігодцы. Скончыўшы сямігодку, Трус паступае ў Менскі Пэдагагічны 
Тэхнікум, які канчае ў 1927 г. Пасьля сканчэньня тэхнікуму Трус пэўны 
час працуе ў рэдакцыі газэты «Палеская Праўда», а ў 1928 г. 
атрымоўвае магчымасьць паступіць у Беларускі Дзяржаўны Ўнівэрсы-
тэт у Менску. Тут ён вучыцца на літаратурна-лінгвістычным аддзеле 
пэдагагічнага факультэту. У 1929 г. паэт захварэў на тыфус і памёр 
28 жніўня ў цьвеце лет, уносячы з сабою пышна расьцьвіўшы талент. 
Нягледзячы на так кароткае жыцьцё, Трус пакінуў па сабе даволі 
багатую літаратурную спадчыну”282. 

 
Пасьля біяграфічнай факталёгіі аўтар артыкулу перайшоў да 

характарыстыкі мастацкай спэцыфікі паэзіі памерлага паэта. 
Публіцыст „Раніцы” залічыў Паўлюка Труса да плеяды тых сялянскіх 
____________ 
 
280 Тамсама. 
281 Паўлюк Трус, у: „ Раніца” , Бэрлін 27 VІІІ 1944, с. 3. 
282 Тамсама. 
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паэтаў, якія, з аднаго боку, моцна карысталіся фальклёрнай бела-
рускай стыхійнасьцю, а з другога боку – адклікаліся да прынцыпаў 
наватарскай паэтычнай эстэтыкі, характ эрнай бальшыні сяброў 
літ аратурнага аб’яднаньня „Узвышша”. Аўтар напісаў: 

 
„Трус належыць да тыпова сялянскіх паэтаў. Сьвежасьць і 

сакавітасьць вобразаў, тэматыка, вобразнасьць мовы – усё гэта 
паэтыцкае ператварэньне, творчая крысталізацыя скарбаў народнае 
творчасьці. У сваіх вершах Трус часта нават сьвядома насьледвае 
рытміку й форму народнае паэзіі. Будучы ў блізкай ідэйнай сувязі з 
узвышэнцамі, Трус імкнецца да канцэнтрычнае вобразнасьці, дынаміч-
насьці кампазыцыі, фармальнае разнароднасьці й мастацкае законча-
насьці сваіх твораў. Гэты эстэтызм і сялянскі ўхіл Труса былі сольлю ў 
воку савецкае казённае крытыкі. Але гэта быў яшчэ час, калі толькі 
пачыналася нагонка на беларускую паэзію. У гэтым часе памёр Трус”283. 

 

Публіцыст „Раніцы” не перакрэсьліў  ідэйных сувязяў Паўлюка 
Труса з савецкай рэчаіснасьцю. Лічыць ён, што малады паэт, т ак як 
многія іншыя т агачасныя т ворцы, паверыў у вялікія нацыянальныя 
магчымасьці пры савецкай уладзе. Аднак вялікі т алент  Труса не 
зьмяшчаўся ў вузкіх  савецкіх  шаблёнах, і т аму многія ягоныя т воры 
мелі ў  сабе элемэнты крытыцызму ў адносінах да саветчыны. У сувязі 
з т акім характарам творчасьці памерлага паэта крытык „Раніцы” 
заўважыў: 

 
„Паўлюк Трус належыць да тых паэтаў зь іскрай боскай, якія 

твораць нявымушана, лёгка, якія, як  кажуць, выліваюць свае пачуцьці. У 
іх творчасьць гэта неабходная функцыя духовага жыцьця. Насколькі 
лёгка пісаў Паўлюк Трус, сьведчыць той факт, што большасьць яго 
твораў, у адрозьненьне ад раньніх вершаў, усё больш грунтуецца на 
народнай творчасьці. Ён вызбываецца агітацыйнасьці й знаходзіць 
клясычную форму. Замілаваньне да народнае творчасьці ў Труса над-
звычайнае. Ён сам, маючы прыгожы голас, сьпявае народныя песьні й 
удзельнічае ў беларускіх хорах. Праз народную песьню Трус духова 
лучыўся зь сялянскай стыхіяй, у якой ён вырас і ад якой ня мог 
адарвацца. Трапна заўважыў нехта, што Трус жыў у горадзе толькі 
фізычна, душою ён заўсёды быў на вёсцы, сярод сваіх блізкіх, дарагіх, 

____________ 
 
283 Тамсама. 
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сярод маляўнічай беларускай прыроды. Паэт усёй сваёй духовасьцю 
зьвязаны зь вёскай, для якой ён гатовы аддаць усё”284. 

 
Прывёўшы некалькі фрагмэнтаў зь вершаў паэта, публіцыст 

„Раніцы” канстатаваў: 
 
„Перадчасная сьмерць не дала разьвіцца гэтаму буйнаму 

таленту... Калі паэта захварэў на брушны тыфус, яго перавялі ў 
бальніцу й палажылі ў калідоры, а не ў палаце. Усе забыліся аб ім. Толькі 
найбліжэйшыя сябры, як Звонак, Туміловіч і іншыя адведалі яго. Але 
дапамагчы яму яны не маглі, бо ня мелі ўплыву на гэта. У калідоры ён і 
памёр... Так памёр перадчасна вялікі паэта, якому сьмерць не дазволіла 
да канца зьдзейсьніць мэту й золата дум падарыць на карысьць 
Беларусі”285.  
 
 

Е. Ларыса Геніюш на службе нацыі 
 
Беларуская эміграцыйная газэта „Раніца” даволі значнае месца 

адводзіла беларускім паэтычным тэкстам. Характ эрным элемэнтам у 
адносінах гэт ай газэты да беларускай паэзіі было тое, што яна вельмі 
рэдка адклікалася да т ворчасьці клясыкаў беларускай літаратуры. На 
працягу многіх гадоў не публікаваліся на яе ст аронках ні творы Янкі 
Купалы, ні Якуба Коласа ці Зьміт рака Бядулі.  

Свайго роду выключэньнем было т ое, што 19 верасьня 1943 
году „Раніца” зьмясьціла славуты верш Максіма Багдановіча Пагоню 
разам з калярытным запісам мэлёдыі кампазытара М. Шчаглова. 
Даволі вялікая колькасьць беларускіх  аўтараў ваеннага часу 
зьмяшчала свае вершы на старонках „Раніцы” пад рознымі псэўда-
німамі, часта незразумелымі па сёньнашні дзень. Зьяву гэтую можам 
тлумачыць як праяву боязі паэтаў, якія не хацелі выяўляць сваіх 
прозьвішчаў. Разумелі яны, што супрацоўніцт ва з прагітлераўскай 
„Раніцай” ня т олькі не прынясе ім славы, але можа стацца прычынай 
розных прыкрасьцяў, а нават  сьмерці. Сярод вядомых і даволі ўжо ў 
т ой час плённых паэтаў, якія не праяўлялі т акой боязі, т рэба назваць: 
____________ 
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Натальлю Арсеньневу, Уладзімера Клішэвіча, Масея Сяднёва й 
Ларысу Геніюш. Зьмяшчалі яны свае вершы ў „Раніцы”, падпісваючы 
іх поўнымі прозьвішчамі ды імёнамі.  

„Раніца” бадай што найчасьцей адклікалася да вершаў Ларысы 
Геніюш. Шмат ейных т вораў было апублікаваных на старонках 
менавіт а гэт ай газэты. Аднак зрабіў  бы памылку той, хт о на падставе 
гэт ага факту хацеў бы абвінаваціць Ларысу Геніюш у салідарнасьці ці 
супрацоўніцтве зь гітлерызмам. Справа ў тым, што амаль усе вершы 
Ларысы Геніюш, якія друкаваліся „Раніцай”, ня мелі ў  сваім зьмесце 
палітычных элемэнтаў і не было ў іх праяваў падтрымкі гітлераўскай 
Германіі ці захапленьня постацьцю фюрэра альбо эўфарыі зь 
перамогі Вэрмахту на ўсходнім фронце. Практычна, амаль усе вершы 
Ларысы Геніюш патрыятычна-прыродаапісальнага характ ару. З гэт ага 
вынікае, што паэт ка, зьмяшчаючы свае творы ў „Раніцы”, трактавала 
гэт а як форму папулярызацыі Беларусі, а гаворачы больш дакладна, 
як форму ўсхваленьня красы роднае зямлі. Калі б мы хацелі 
задумацца над прычынамі т аго, што якраз Ларыса Геніюш часьцей за 
іншых беларускіх  аўтараў зьмяшчала свае вершы ў „Раніцы”, дык, 
мабыць, т рэба было б зьвярнуць увагу на адну з прычын гэтакага 
ст ану рэчаў, а менавіт а на факт, што ў час вайны жыла яна блізка ад 
месца выдаваньня гэт ай газэты, значыць, ад Бэрліна.  

Вядома, што Ларыса Геніюш у міжваенны пэрыяд была грама-
дзянкай Польшчы, а ў 1937 годзе пакінула Польшчу й пераехала ў 
Чэскую Прагу, дзе вучыўся ейны муж. У Празе знаходзілася яна 
т аксама ў часе нямецкай акупацыі. Вядома т аксама, што немцы, 
заняўшы Чэхаславаччыну, амаль што ўключылі яе ў  адмініст ра-
цыйную сыстэму Рэйху. Дзякуючы гэтаму, кантакт  з выдаванай у 
Бэрліне газэтай быў параўнаўча лёгкі й просты. Ларыса Геніюш у час 
акупацыі, у 1942 годзе, выдала ў Чэскай Празе свой першы паэтычны 
зборнік Ад родных ніў. Знаходзілася яна ў ст ане т ворчага эпагею й 
т аму многія свае вершы пасылала ў бэрлінскую „Раніцу”. Зрэшты, ня 
т олькі ў  яе, але т аксама і ў  другую беларускую газэту, якая выходзіла 
ў  гітлераўскай Германіі, а называлася „Беларускі Работнік”. Як паэтка, 
Ларыса Геніюш не захлістывалася перамогамі Гітлера, але застава-
лася поўнасьцю ў палоне патрыятычных і пэйзажных настрояў. З 
гэт ага можна было б зрабіць выснову, што ня вельмі верыла ў поўны 
яго т рыюмф і панаваньне над сьветам. У вершах Ларысы Геніюш, якія 
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пасылала яна ў „Раніцу”, дамінавала ціхае задуменьне над даўно 
пакінутым краем, над родным пэйзажам, які безупынна вабіў яе сэрца. 
Прыкладам, які яскрава аб гэтым сьведчыць, можа быць верш Над 
Зэльвянкай, зьмешчаны ў „Раніцы” з 15 жніўня 1943 году. 

 
Стаю адна, а прада мной ірдзіцца,  
сінее поясам вузенькая рака... 
Прышла сюды я раньнем на граніцу 
з другога боку птушак сустракаць.  
Вось вылятуць яны з зялёных хвояў,  
і паплывуць у сіні нада мною, 
ня знаючы ні межаў, ні граніц.  
Вось вылятуць... ушыр і ўздоўж па краю, 
дзе толькі кліча рэха братніх мук. 
Іх вольны лёт нішто не затрымае –  
ні сінь Дняпра, ні быстраводны Буг.  
Ня ўбачу больш, як сонца тут устане 
і ў сініх хвалях голаў акуне... 
Не заірдзіцца ў кустох ружова раньне 
і толькі ў чужыне прысьніцца мне.  
Як гляну я на стрэхі родных вёсак,  
што ў лугох, як птушак чарада... 
Мне гэтак цяжка родныя палоскі 
і край свой любы сяньня пакідаць... 
Калі цягнік жалезам зарагоча 
і панясе ў далёкі, гулкі вір,  
імглою смутак упадзе на вочы,  
упадзе мой стогн на прыдарожны жвір... 

 
 

Ё. Натальля Арсеньнева – паэтка красы й сілы 
 
Зборнік вершаў Натальлі Арсеньневай Сягоньня, выдадзены ў 

1944 годзе, зьяўляецца вялікай бібліяграфічнай рэдкасьцю ня т олькі ў 
прыватных руках, але і ў  публічных бібліятэках. Тым больш цікавымі 
аказаліся шырокія рэцэнзіі гэт ага зборніка, зьмешчаныя ў газэце 
„Раніца” з 30 ліпеня 1944 году. Аўтар публікацыі Г. Альгердзіч – 
несумненны знаўца паэзіі – даў шэраг вельмі цікавых аналізаў і 
характарыстык, якія варта прыгадаць. Рэцэнзія была зьмешчаная пад 
назовам Беларускага слова жніво.  
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Рэцэнзэнт распачаў свой артыкул цытатай зь верша:  
 

Хай грыміць 
Хай ірвуць хмараў зрэб’е маланкі 
Мы ўпарта працуем!  
Мы ўпарта жывем!  
Беларускага слова падбіраем жніво!  
У палях перарытых нарогамі танкаў286.  

 
Трэба сказаць, што цытата гэт ая надзвычай вымоўная, калі 

ўзяць пад увагу т ое, што Натальля Арсеньнева ў даваенны час 
праграмна пазьбягала ў сваёй паэзіі ўсякай палітыкі, а тым болей 
апалёгіі барацьбы й вайны. Можа ў час нямецкае акупацыі зьмяніла 
сваю стылістыку й праблематыку ды перайшла ад пэйзажных 
матываў і сіняга неба да тыповага для маладнякоўцаў культу зма-
ганьня й стылёвых грымотаў, што сьведчыла пра т ое, што й Натальля 
Арсеньнева паддалася тым наіўным настроям часткі беларускай 
інтэлігенцыі, якая папала з-пад дажджу ў навальніцу, і, уцёкшы ад 
бальшавіцкага т эрору, паверыла ў дэмагогію другога сатрапа 
Адольфа Гітлера. Такая дзіўная эвалюцыя паэт кі выразна спада-
балася публіцысту „Раніцы”, які на самым пачат ку абшырнай рэцэнзіі 
напісаў:  

 
„Гэтыя словы Натальлі Арсеньневай сказаныя блізу два гады 

таму, цяпер напрыканцы леташняга й на пачатку сёлетняга году 
спраўджаюцца ў дачыненьні да беларускага паэтычнага слова 
багатым жнівом, ураджаем вершаваных радкоў, зборнікаў і збораў 
паэзіі”287. 

 

Аўтар прыраўняў зборнік Сягоньня да іншых паэтычных 
беларускіх  кніжак, якія выйшлі ў час нямецкае акупацыі, між іншым, да 
зборніка Ларысы Геніюш Ад родных ніў. Крытык заўважыў і паказаў 
эвалюцыю т ворчасьці Натальлі Арсеньневай і пастараўся даць ёй 
сваю ўласную цікавую ацэнку.  

 

____________ 
 
286 Г. А л ь г е р д з і ч, Беларускага слова жніво, у: „ Раніца” , Бэрлін 30 VІІ 1944, с. 2. 
287 Тамсама. 
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„«Сягоньня» Н. Арсеньневай адтварае ня толькі й ня так сучаснае 
перажываньне намі сусьветнае вайны, як сягоньня разьвязанага ёю 
народнага этапу вялікае беларускае нацыянальнае рэвалюцыі таго 
этапу, які можна назваць нацыяналістычным у вадрозьненьне ад 
папярэдніх нацыянальна-дэмакратычных (часу БНР) і нацыянальна-
камуністычнага (гадоў беларусізацыі ў БССР і Беларускай Сялянска-
Работніцкай Грамады ў Заходняй Беларусі)”288. 

  

Альгердзіч падкрэсьлівае, што Натальля Арсеньнева, нягле-
дзячы на ўсё сваё наватарства й паэтычную навізну, па сутнасьці, 
зьяўлялася прадаўжальніцай тых т радыцыяў беларускай паэзіі, якія 
ўзьнікалі на моцным нацыянальным грунце беларускай т оеснасьці, 
незалежнасьці, мовы.  

 
„Тым часам – піша Альгердзіч – гэтая школа, не становячы сабой 

нічога новага, у беларускай паэзіі зьяўляецца ўсё-ж рэвалюцыйнай 
мастацкай школай, (...) школай узвышэнства, а часткова яшчэ й 
маладнякоўства. Гэта тая школа, якую праходзілі ўсе паэты, 
эпіграфамі зь якіх Натальля Арсеньнева падчырківае сваё сяньняшняе 
ідэйнае й мастацкае суродзства зь імі – і Язэп Пушча, і Уладзімір 
Дубоўка, і Уладзімер Жылка, і Максім Танк, школа, заснаваная яшчэ 
іхным валікім папярэднікам Максімам Багдановічам, закладзеная на 
жыцьцёдайным грунце народнае творчасьці, паэзіі самага вялікага 
Музыкі – Народу, гэтага запраўднага вялікага народнага рухавіка 
кажнае нацыянальнае рэвалюцыі”289. 

 
У далейшых разважаньнях крытык „Раніцы” зьвярнуў увагу на 

т ое, што Натальля Арсеньнева на працягу цэлага свайго паэтычнага 
жыцьця не ст аяла ў адным месцы, і што ўсе ейныя зборнікі: Пад сінім 
небам, Жоўтая восень і Сягоньня сьведчаць пра безупынную эвалю-
цыю й рух наперад. Такая сх ільнасьць Арсеньневай-паэт кі прымушае 
думаць, што наступная ейная кніжка ізноў ст анецца вялікім крокам 
паэт кі наперад – напісаў крытык.  

Г. Альгердзіч прывёў у канцы артыкула цікавыя разважаньні, 
якія датычылі параўнаньня Натальлі Арсеньневай і Ларысы Геніюш. 

____________ 
 
288 Тамсама. 
289 Тамсама, с. 3. 
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Свой вялікі артыкул публіцыст  „Раніцы” закончыў наступнай канста-
т ацыяй: 

 
„Гэтак «Беларускага слова жніво», сабранае рукой паэткі 

Арсеньневай, валадарна кліча да сябе «малацьбітаў» беларускае думкі, 
пабуджаючы да працы нашую неяк асеклую за гэты час крытыку й 
сулячы ёй таксама багаты ўраджай ідэйнага дабра на спажыву духовую 
свайго народу”290. 

  

Цэласьць эсэ Альгердзіча зьяўляецца, несумненна, цэнным 
унёскам у вывучэньне спэцыфікі творчасьці Натальлі Арсеньневай. 
Нямала ў ім арыгінальных, сьмелух думак і разважаньняў ня т олькі на 
тэму зборніка Сягоньня, але й т ворчых працэсаў беларускай пісьмо-
васьці ўвогуле.  

 
 

Ж. Фінальныя заўвагі 
 
Беларуская эміграцыйная газэта „Раніца” выдавалася ў гадох 

1939-1945. Вядома, што быў гэт а пэрыяд усеўладнага панаваньня ў 
Нямеччыне фашысцкае сыстэмы на чале з адным з найстрашнейшых 
у гісторыі чалавецтва злачынцаў Адольфам Гітлерам. Зразумела, што 
выдаўцы беларускага прэсавага органу „Раніца” былі ня т олькі моцна 
абмежаваныя, але ў многіх  выпадках паралізаваныя шаленчай магіяй 
фюрэра. Дзейнічаючы ў варунках суровага гітлераўскага рэжыму, у 
логаве гітлерызму – Бэрліне, не магло буць нават гутаркі аб 
свабодным выказваньні нацыянальных беларускіх думак.  

Аднак, праўдападобна, ня толькі суровы тэрор прымушаў 
выдаўцоў „Раніцы” праяўляць вернападданчыя й сэрвілістычныя 
сх ільнасьці ў  адносінах да тысячагадовага Рэйху й апантанага ідэяй 
фікс Гітлера. Мабыць, многія з рэдактароў „Раніцы”, а таксама шмат -
лікія публіцысты шчыра верылі ў канчат ковую перамогу гітлераўскае 
Нямеччыны над усім сьветам і верылі ў  тое, што Гітлер пазволіць 
ст варыць незалежную беларускую дзяржаву. Зразумела, што ў гэтакім 
падыходзе выяўлялася крайняя наіўнасьць беларусаў, згуртаваных 
вакол „Раніцы”. Беларускія публіцысты з гэт ага тыднёвіка гіпэрбалічна 
____________ 
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ўсхвалялі геніяльнасьць Гітлера, славілі перамогі Вэрмахту й не 
дапускалі да сябе думкі аб паразе гітлераўскае Нямеччыны нават  у 
часе канчат ковай яе агоніі. Былі яны маньякальнымі ворагамі ня 
т олькі савецкае сыстэмы й Сталіна, але т аксама Амэрыкі й ейнага 
прэзыдэнта Рузвэльта, Англіі ды яе прэм’ера Чэрчыля, а таксама 
галоўнага прадстаўніка змагарнае Францыі Дэ Голя.  

Крайняя т эндэнцыйнасьць беларускіх  публіцыстаў праяўлялася 
амаль ва ўсіх  франтавых публікацыях, аглядах ды аналізах, нават 
т ады, калі Чырвоная Армія наносіла па Вэрмахце зьнішчальныя 
ўдары й займала ўсё новыя ды новыя абшары Эўропы. „Раніца” ўвесь 
час замоўчвала гэтыя дасягненьні, пісала аб непераможнай нямецкай 
арміі й рысавала пэрспэктыву канчат ковага т рыюмфу Нямеччыны над 
усімі яе праціўнікамі.  

Другая вялікая галіна публіцыстыкі, зьмешчанай у „Раніцы”, 
была зьвязаная зь беларускай літ аратурай. Бэрлінскі пэрыёдык 
здолеў зьмясьціць на сваіх  ст аронках сотні вершаў Ларысы Геніюш, 
Натальлі Арсеньневай, Масея Сяднёва, Алеся Салаўя, Уладзімера 
Дудзіцкага й дзясят каў іншых шырока вядомых ды мала вядомых 
беларускіх  паэтаў. У большасьці былі гэта т воры пэйзажныя, патрыя-
тычныя альбо зьвязаныя зь лірыкай каханьня, і т олькі зрэдку іх 
тэматыка закранала актуальныя палітычныя падзеі.  

З гэтага можна было б зрабіць выснову, што, у адваротнасьці 
да публіцыстаў, т агачасныя паэты праяўлялі досыць вялікую дальна-
бачнасьць і, мабыць, сьвядома дыстансаваліся ад прапагандысцкіх 
публікацыяў журналіст аў.  

Варта т аксама падкрэсьліць т ое, што „Раніца”, апрача літ а-
ратуры, часта папулярызавала розныя іншыя формы беларускае 
культуры. І т ак, на яе старонках вельмі часта паяўляліся інфармацыі 
аб канцэртах Міхася Забэйды-Суміцкага, аб т эатральных спэктаклях 
ды аб іншых праявах беларускага культурнага жыцьця ў цяжкі ваенны 
пэрыяд.  

Добрае ўражаньне выклікаюць т аксама шматлікія публікацыі 
„Раніцы”, зьвязаныя зь гіст орыяй Беларусі. Адносіліся яны да такіх 
праблемаў, як пэрыядызацыя мінулага краіны, а т аксама да такіх 
выдатных беларускіх  постацяў, як Францішак Скарына, Іван Луцэвіч, 
Францішак Аляхновіч ды іншыя. Варта адзначыць, што гэтакага тыпу 
артыкулы выконвалі вялікую адукацыйную ролю й эфэктыўна 
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дапамагалі беларускім чытачам паглыбляць свае веды зь гіст орыі 
роднага краю.  

Па сутнасьці, усе інфармацыі пра „Раніцу” маюць толькі фраг-
мэнтарны характар. Выклікана гэт а тым, што ніводная бібліятэка ў 
Польшчы ня мае поўнага камплекту гэтага пэрыёдыка.  

І т ак, Бібліят эка Варшаўскага Ўнівэрсытэту захоўвае далёка ня 
поўныя гадавікі арыгіналаў „Раніцы” з 1942 і 1943 гадоў, а Нацыяналь-
ная Бібліят эка ў  Варшаве мае ў форме мікрафільму гэты тыднёвік 
т олькі за 1944 год. Увогуле не ўдалося сутыкнуцца з тымі нумарамі 
„Раніцы”, якія выдавалія ў  1939 і ў  1945 гадох. Будзем спадзявацца, 
што пры дапамозе т акіх  выдатных ахоўнікаў беларускіх  эміграцыйных 
выданьняў, як: Аляксандар Надсан у Лёндане ды Віт аўт Кіпель і Янка 
Запруднік у  Нью-Ёрку ўдасца нам у будучыні ат рымаць ксэракопіі 
„Раніцы”, пачынаючы ад 1939 году й канчаючы 1945 годам.  

Нягледзячы на палітычную тэндэнцыйнасьць, „Раніца” адыгра-
ла іст отную ролю ў папулярызацыі роднага слова й пашырэньні ведаў 
пра гіст орыю Беларусі, а т аксама пра беларускую літ аратуру. Была 
яна, несумненна, асноўнай праявай беларускага пісьмовага эмігра-
цыйнага асяродка ў Бэрліне. І т аму варта захаваць ва ўдзячнай 
памяці дзейнасьць тых беларусаў, якія ў выключна цяжкіх  ваенных 
умовах здолелі паклікаць да жыцьця „Раніцу” й выдаваць яе на 
працягу пяці гадоў.  

Нельга не адзначыць, што ў пэрыяд Другой Сусьветнай вайны ў 
Бэрліне выходзіла т аксама другая беларуская газэта пад назовам 
„Беларускі Работнік”291. 

 
____________ 
 
291 Выдавалася яна ад пачатку 1943 году да паловы 1944 году. Рэдактарамі гэтай 

штодзённай газэты былі В. Тумаш і С. Грынкевіч. „ Беларускі Работнік”  выходзіў 
пры значнай падтрымцы газэты „Раніца”. 
     „ Беларускі Работнік”  быў разьлічаны галоўным чынам на беларусаў, якія дабра-
вольна альбо прымусова працавалі ў Германіі. Газэта выразна экспанавала сваю 
антысавецкасьць, антыамэрыканскасьць, антыангельскасьць і антыгабрэйскасьць. 
     На старонках „ Беларускага Работніка” апрача актуальных палітычных і ваенных 
падзеяў досыць шырока экспанаваліся пытаньні, зьвязаныя зь беларускай гісто-
рыяй, культурай і літаратурай. Газэта апублікавала шматлікія творы такіх  пісьмень-
нікаў, як: Натальля Арсеньнева, Ларыса Геніюш, Хведар Ільяшэвіч, Масей Сяднёў і інш. 
     У суме выйшла звыш 40 нумароў гэтай газэты. 
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Заканчэньне 

 
 
Прыведзеныя ў манаграфіі Беларуская эміграцыйная пісьмо-

васьць факты, здарэньні, погляды, падзеі й постаці пераканаўча 
сьведчаць аб тым, што беларускія эмігранты праявілі максымум 
добрае волі, ахвярнасьці й патрыятызму дзеля ратаваньня на чужым 
грунце пачуцьця нацыянальнае т оеснасьці, годнасьці й гордасьці ў 
душах тых суайчыньнікаў, якія ў  выніку гіст арычных прысудаў 
апынуліся па-за межамі сваёй Радзімы, а т аксама тых беларусаў, што 
засталіся на роднай зямлі й былі паддадзены жорсткай русыфікацыі.  

Пра свайго роду місійнасьць беларускай эміграцыі можам 
гаварыць і ў  тым сэнсе, што яна з выключнай пасьлядоўнасьцю 
падтрымлівала ў беларускіх  сэрцах веру ў  тое, што раней ці пазьней 
разваліцца Савецкі Саюз і на яго ру інах вызваленыя народы, у  тым і 
беларускі народ, ст вораць сувэрэнныя нацыянальныя дзяржавы.  

Да гонару беларускай эміграцыі належыць і т ое, што ніколі яна 
не спаўзла на грунт шавінізму, нянавісьці й пагарды да іншых 
народаў. Культывуючы ідэю незалежнасьці й сувэрэннасьці Беларусі, 
выступаючы супраць русыфікацыі Радзімы, дамагаючыся для роднай 
мовы рангу адзінай мовы дзяржаўнай, экспануючы нацыянальную 
сымболіку, зусім адменную, чым сымболіка савецкая, беларускія 
эмігранты рашуча выступалі т аксама супраць сацыялістычнага 
рэалізму ў беларускай літаратуры й марксіст оўска-ленінскай мэта-
далёгіі ў навуцы. 

Эміграцыя ня т олькі ў  мінуўшчыне, але і ў  сучаснасьці 
выклікала й выклікае жорст кі супраціў  з боку ўрадавых беларускіх 
колаў, якія пасьлядоўна захоўваюць рэлікты сталіншчыны, што 
праяўляюцца, між іншым, у  красаваньні помнікаў рэвалюцыйных 
дзеячоў у  шматлікіх  беларускіх  гарадох і сёлах; у  т акіх  назовах вуліц, 
як вуліца Карла Маркса, Кірава, Сьвярдлова, Калініна, Дзяржынскага, 
альбо Камсамольская, Савецкая, Рэвалюцыйная, Камуністычная, і 
перадусім ва ўсеўладным панаваньні расейшчыны на дзяржаўных 
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межах Беларусі, ва ўсіх міністэрствах, у  парлямэнце, ва ўрадзе і ў 
Адмініст рацыі Прэзыдэнта.  

Дыскрымінацыя ўсяго беларускага найбольш яскрава 
праяўляецца ў школьнай сыстэме, дзе беларуская мова зьведзена да 
рэлікт авых, заміраючых разьмераў. Праявай крайняй бязглуздасьці ў 
гэт ай галіне была сілавая ліквідацыя Гуманіт арнага Агульнааду-
кацыйнага Ліцэя імя Якуба Коласа, які мог бы стацца сымбалем 
беларускага адраджэньня, калі б дзейнічаў у  сапраўды сувэрэннай і 
незалежнай нацыянальнай дзяржаве.  

Беларускія ўрадавыя колы быццам бы не разумеюць т аго, што 
чым болей будзе ў Беларусі абмежаваньняў, санкцыяў і перасьледаў 
у адносінах да апазыцыйных дзеячоў і непрыхільнасьці ды варожасьці 
да роднае мовы, пагарды да нацыянальнай сымболікі, тым болей 
будзе ізаляцыі, непрыхільнасьці й варожасьці з боку дэмакратычных 
дзяржаваў сьвету да беларускіх  урадавых колаў, уключна з прадстаў-
нікамі найвышэйшых дзяржаўных узроўняў.  

Беларуская эміграцыя, не зважаючы на ўсе нявыгады, цяж-
касьці й клопаты, зьвязаныя з выгнаньніцкім лёсам, з высока ўзьнятай 
галавою пранесла свой нацыянальны гонар, сваю родную мову, сваё 
пачуцьцё годнасьці, а яе т ворцы ўзбагацілі беларускую публіцыстыку, 
мастацкую літ аратуру й навуку т акімі вялікімі каштоўнасьцямі, якія 
перамогуць усе перашкоды й стануцца арганічнай часткай нацыяналь-
най беларускай культуры.  

Усе мы сёньня стаім на развалінах бальшавіцкай сыстэмы й на 
ру інах сталінскай дзяржаўнасьці. І маем права спытаць, хто – савецкія 
дзеячы ці эмігранты – першымі пачалі дэмаскаваць такія сталінскія 
злачынствы, як: жорст кая сілавая калектывізацыя вёскі, масавыя 
расстрэлы й забойствы гэтак званых ворагаў народу, ст рашэнная 
лягерная сыстэма, русыфікацыя многіх  падсавецкіх  народаў, у тым 
ліку й беларускага народу, ліквідацыя свабоды чалавечай асобы, 
безьліт оснае зьнішчэньне шматпартыйнасьці ў  грамадзка-палітычным 
жыцьці, манструальнае раздуваньне культу бальшавіцкіх  заправілаў, 
дзікая расправа з рэлігіяй і духавенствам, нішчэньне сьвятыняў, 
агрэсія й анэксіі ў  адносінах да незалежных краін і народаў? Адказ на 
т ак пастаўленае пытаньне ёсьць т олькі адзін – з гэтымі пачварнымі 
злачынствамі, пачынаючы ад першых месяцаў Кастрычніцкай 
рэвалюцыі, змагаліся эмігранты, а не савецкія дзеячы.  
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Ідэя свабоды чалавека, супраціў  у адносінах да русыфікацыі, 
абарона свабоднага мысьленьня пранізвала й пранізвае беларускую 
эміграцыйную публіцыстыку, навуку, літаратуру й мастацтва, 
пачынаючы ад самага пачат ку, і кожны, хто ст араецца гэт а замоўч-
ваць альбо затойваць перад народам, зьяўляецца сапраўдным 
ворагам народу, які пры дапамозе зману й фальсыфікацыі стараецца 
ізноў загнаць уласны народ у чужую няволю й рабства.  

Прагну шчыра падзякаваць усім тым беларускім эмігрантам, 
якія адчынілі перада мною бібліят экі й сховішчы з эміграцыйнай 
публіцыстыкай, мастацкай літ аратурай і навукай. Асаблівую 
ўдзячнасьць кірую ў адрас Дырэктараў Беларускай Бібліятэкі імя 
Францішка Скарыны ў Лёндане – біскупа Чэслава Сіповіча й айца 
Аляксандра Надсана, Дырэктара Беларускага Інстытуту Навукі й 
Мастацтва ў Нью-Ёрку др Вітаўта Кіпеля, Зоры Кіпель, праф. Антона 
Адамовіча, др Вітаўта Тумаша, др Янкі Запрудніка, Антона 
Шукелойця, Сяргея Карніловіча, Кастуся Калошы, Нюры й Валодзі 
Русакоў і многіх  іншых беларусаў у  Лёндане, Брадфордзе, Нью-Ёрку й 
Кліўлэндзе. Дзякую т аксама карэнным ангельцам і амэрыканцам – 
Джыму Дынглею, Арнольду МакМілану, Томасу Бэрду. На жаль, многіх 
з названых беларусаў няма ўжо сярод жывых. Аднак іх  гарачая вера ў 
свой народ і ў  магчымасьць пакліканьня да жыцьця сапраўды неза-
лежнай і сувэрэннай дзяржавы з дамінуючай пазыцыяй беларускае 
мовы раней ці пазьней зьдзейсьніцца ва ўсіх сфэрах беларускага 
нацыянальнага побыту.  
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Streszczenie (Рэзюмэ) 
 

 
Monografia pod ty tułem Białoruskie piśmiennictwo emigracyjne 

zaplanowana jest w trzech częściach. Pierwsza część rozprawy ogarnia 
białoruskie piśmiennictwo emigracy jne powstałe w latach 1906-1945.  

Na przestrzeni kilku dziesięcioleci na Białorusi Radzieckiej fakt 
istnienia emigracji białoruskiej by ł pomijany przez historyków, literatu-
roznawców i językoznawców. Nie znajdujemy Ŝadnej wzmianki o niej w 
radzieckich encyklopediach, informatorach i podręcznikach. Od czasu do 
czasu emigrantami białoruskimi zajmowali się politycy, publicyści i 
politolodzy, nie szczędząc im inwektyw i wyzwisk typu: zdrajcy, sługusi 
imperializmu, podŜegacze wojenni, agenci, szpiedzy, sprzedawczyki, 
wrogowie narodu usiłujący zakłócić szczęśliwe Ŝycie ludzi radzieckich i 
zapędzić ich ponownie w niedolę kapitalis tyczną.  

Tym czasem emigracja białoruska działająca w latach 1906-1945 
konsekwentnie utrwalała w narodzie uczucia patriotyczne, budziła wiarę w 
moŜliwość zbudowania niepodległego państwa białoruskiego, demasko-
wała totalitaryzm i terror stalinowski, Ŝądała swobody jednostki i  jej prawa 
do własnych poglądów.  

Niniejsza monografia Białoruskie piśmiennictwo emigracyjne 
(część 1) charakteryzuje następujące białoruskie ośrodki emigracy jne: 
Petersburg – Rosja (1906-1918), Kowno – Litwa (1922-1939), Praga – 
Czechosłowacja (1918-1942), ParyŜ – Francja (1936-1940), Berlin – 
Niemcy (1939-1945).  

Białoruski ośrodek emigracy jny w Petersburgu został uformowany w 
1906 roku przez takich wybitnych Białorusinów jak: Bronisław Epimach-
Szypiła, Wacław Iwanowski, Kazimir Kastrawicki (Karuś Kahaniec), Anton 
Łuckiewicz (Anton Nawina) i ponad 30 innych Białorusinów, którzy w 1906 
roku powołali do Ŝycia w Petersburgu spółkę wydawniczą „Zahlanie sonce 
i u nasze vakonce” („Zajrzy słoneczko i w nasze okieneczko”). Spółka ta 
wydała około 50 ksiąŜek białoruskich (podręczników, almanachów, 
utworów literackich, kompletów pocztówek w nakładzie 100 tysięcy 
egzemplarzy. Wydania te by ły  przeznaczone zarówno dla Białorusinów 
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rozsianych po miastach rosy jskich, jak i dla rodaków zamieszkałych w 
kraju ojczystym.  

Poza ksiąŜkami w Petersburgu by ły  wydawane takie gazety 
białoruskie, jak: „Śv ietacz” („Znicz” – 1916-1917) dla katolików drukowana 
łacinką, „Dziannica” („Zorza” – 1916-1919) drukowana cyry licą.  

Drugi białoruski ośrodek emigracy jny uformował się po Rewolucji 
Październikowej w Kownie w 1922 roku i działał w tym mieście do 1939 
roku. Głównymi jego inicjatorami i działaczami by li: Wacław Łastowski 
(1883-1938) – wybitny historyk, folklorysta, literaturoznawca, pisarz oraz 
Klaudiusz DuŜ-Duszewski (1891-1959) – publicysta, wydawca, tłumacz.  

Wacław Łastowski w 1927 roku został zwabiony do Mińska, gdzie 
powierzono mu kilka powaŜnych funkcji w insty tucjach naukowych. Po 
kilku latach został aresztowany i zesłany do Saratowa, gdzie pracował w 
bibliotece naukowej. W 1937 roku aresztowano go powtórnie i rozstrzelano 
23 stycznia 1938 roku.  

K. DuŜ-Duszewski nie dał się zwieść obietnicom propagandystów 
radzieckich, nie porzucił Kowna i nie wyjechał do BSRR. Dopadła go 
„sprawiedliwość” stalinowska po zajęciu przez Armię Czerwoną Litwy 
Zachodniej w 1939 roku. Opuścił więzienie radzieckie po wkroczeniu 
Wermachtu na Litwę w 1941 roku. Po dwóch latach został aresztowany 
przez gestapo za pomoc dla prześladowanych śydów. Po wojnie w 1952 
roku sąd radziecki skazał go na 25 lat więzienia jako wroga ludu. Po 
śmierci Stalina został zrehabili towany i wypuszczony na wolność w 1955 
roku.  

W. Łastowski i K. DuŜ-Duszewski wydawali w Kownie w latach 
1923-1927 popularno-naukowe pismo „Kryv icz”. Opublikowali takŜe 
kilkadziesiąt podręczników i ksiąŜek literackich. Wśród nich szczególne 
miejsce zajmuje fundamentalne dzieło W. Łastowskiego Historyja bieła-
ruskaj (kryuskaj) knihi (Historia białoruskiej (krywickiej) ksiąŜki – Kowno 
1926) oraz tego samego autora Rasijska-kryuski (biełaruski) słounik  
(Rosyjsko-krywicki (białoruski) słownik – Kowno 1924). 

Trzeci wielce zasłuŜony białoruski ośrodek emigracy jny istniał w 
Pradze w latach 1918-1942. Był on początkowo tworzony przez 
uchodźców z Białorusi Radzieckiej po zwycięstwie Rewolucji Paździer-
nikowej i upadku Białoruskiej Republiki Ludowej – pierwszego w historii  
niepodległego państwa narodowego, proklamowanego 25 marca 1918 
roku. Nieco później białoruski ośrodek emigracy jny w Pradze został mocno 
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zasilony przez Białorusinów, którzy napłynęli do Czechosłowacji z Białorusi 
Zachodniej, wchodzącej w skład państwa polskiego. Z reguły  ta kategoria 
Białorusinów podejmowała studia na Uniwersytecie Karola w Pradze.  

Wybitnym twórcą i działaczem białoruskiej emigracji w Pradze by ł 
Tomasz Hryb (1895-1938) – polityk, historyk, publicysta, wydawca. 
Działacz ten przez całe Ŝycie by ł nieprzejednanym przeciwnikiem ideologii 
komunistycznej i Stalina. Do końca Ŝycia nie wierzy ł, Ŝe w BSRR dojdzie 
do prawdziwego odrodzenia narodowego. Tomasz Hryb współpracował z 
takimi białoruskimi pismami praskimi, jak: „Iskry  Skaryny”, „Pierav iasła” 
(„Powrósło”), „Studenckaja Dumka” („Myśl Studencka”). By ł on rzecznikiem 
niepodległej Białorusi i jej przy jaznych stosunków z demokratycznymi 
państwami Europy i całego świata.  

Drugim wyróŜniającym się białoruskim działaczem w czeskiej 
Pradze by ł Wasil Zacharka (1877-1943). Brał on udział w przygotowaniu i 
przeprowadzeniu słynnego Wszechbiałoruskiego Kongresu w Mińsku w 
grudniu 1917 roku, który  zapoczątkował proces powołania do Ŝycia 
Białoruskiej Republiki Ludowej. Po rozpędzeniu Kongresu przez rosy jskie 
oddziały  rewolucy jne przeszedł do opozycji antyradzieckiej. Dzięki jego 
pomysłom i staraniom niemal całe archiwum Białoruskiej Republiki Ludo-
wej zostało przemycone do Pragi. W Pradze Wasil Zacharka aktywnie 
współpracował z pismem „Iskry  Skaryny”, a poza tym pełnił funkcję 
przewodniczącego (prezydenta) Rady Białoruskiej Republiki Ludowej. Nie 
dał się zwieść namowom i nigdy nie powrócił do ZSRR. Zmarł śmiercią 
naturalną w Pradze w 1943 roku.  

Wielce zasłuŜoną i tragiczną postacią wśród białoruskich 
emigrantów w Pradze by ł Ignacy Dwarczanin (1895-1937). Przy jechał on 
do Czechosłowacji z Białorusi Zachodniej. W Pradze podjął studia 
historyczno-filozoficzne, które zostały  uwieńczone ty tułem doktora. W 1926 
roku powrócił do Polski i wstąpił do Białoruskiej Włościańsko-Robotniczej 
Hromady. Po rozgromieniu tej organizacji w 1927 roku i aresztowaniu jej 
twórcy Bronisława Taraszkiewicza stanął na czele tej partii. W 1928 roku 
został wybrany na posła do Sejmu polskiego, w którym naleŜał do Klubu 
Robotniczo-Chłopskiego „Zmaganie”. W 1930 roku aresztowano go i 
skazano na 8 lat więzienia. W dwa lata później w ramach wymiany 
więźniów politycznych został wysłany do ZSRR. Początkowo pracował w 
Białoruskiej Akademii Nauk. Wkrótce aresztowano go jako „polskiego 
szpiega” i „wroga ludu” i skazano na rozstrzelanie. Wyrok ten zamieniono 
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na 10 lat łagrów. W 1937 roku został ponownie postawiony przed sądem 
radzieckim, który  znowu skazał go na rozstrzelanie. Wyrok wykonano 25 
listopada 1937 roku.  

W Polsce w 1990 roku ukazała się monografia autorstwa 
A. Barszczewskiego, A. Bergman, J. Tomaszewskiego pod ty tułem Ignacy 
Dwarczanin – białoruski polityk i uczony.  

Czwarty  białoruski ośrodek emigracy jny uformował się w ParyŜu, 
gdzie istniał i działał w latach 1936-1940. Emigranci białoruscy zaczęli 
napływać do Francji w latach dwudziestych głównie z Białorusi Zachodniej 
włączonej do Polski w wyniku Traktatu Ryskiego. Emigracja białoruska we 
Francji miała w zasadzie charakter zarobkowy. Początkowo uchodźcy z 
Białorusi wyznania prawosławnego przy łączali się do emigracji rosy jskiej, a 
katolicy  – do emigracji polskiej. W drugiej połowie lat trzydziestych 
nastąpiła znamienna przemiana w kształtowaniu się świadomości 
narodowej wśród emigrantów białoruskich, którzy zaczęli się łączyć w 
grupę narodową niezaleŜnie od wyznawanej wiary . Ewolucja ta spowo-
dowała powstanie na początku 1937 roku w ParyŜu Związku Robotników 
Białoruskich we Francji. Związek ten w lutym 1937 roku zaczął wydawać 
organ prasowy „Biuleteń” („Biuletyn”). Pismo to wyraźnie akcentowało swój 
wrogi stosunek do Polski, przypisując jej narodowy i gospodarczy ucisk 
Białorusinów. Przy tym publicyści pisma mocno akcentowali swoje 
sympatie wobec osiągnięć Białorusi Radzieckiej. Z bliŜej niewiadomych 
powodów w końcu 1937 roku „Biuleteń” przestał się ukazywać, a w marcu 
1938 roku zaczęto wydawać nowe pismo pod ty tułem „Recha” („Echo”) 
jako organ Białoruskiej Emigracji Pracującej we Francji.  

W nowym piśmie tak samo jak i w poprzednim dominował w 
dalszym ciągu Mikoła Łauzic, który  nadal przypisywał Polsce wrogi 
stosunek do Białorusinów. Rzucała się jednak w oczy wyraźna zmiana w 
stosunku pisma do Związku Radzieckiego. Pismo zaczęło podawać 
informacje o śmierci w obozach radzieckich by łych posłów na Sejm Piotra 
Miotły  i Ignacego Dwarczanina. Nastawienie antyradzieckie na łamach 
pisma wzmogło się jeszcze bardziej po aresztowaniu i skazaniu na śmierć 
ministra spraw wewnętrznych ZSRR Henryka Jagody za naduŜywanie 
władzy i masowe morderstwa. Anonimowy autor artykułu pod ty tułem 
Z Białorusi Radzieckiej nazwał Jagodę ohydnym, wstrętnym i krwawym 
katem, który  pozbawił Ŝycia tysiące niewinnych ludzi. Publicysta wyraził 
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zdziwienie, Ŝe po aresztowaniu i unicestwieniu Jagody nie wypuszczono z 
więzień i łagrów tysięcy jeszcze Ŝy jących skazańców.  

Pismo „Recha” dosyć szczegółowo charakteryzowało dramat wielu 
białoruskich emigrantów, którzy z Francji dobrowolnie wyjechali i włączy li 
się do wojny domowej w Hiszpanii po stronie republikańskiej. Wielu z nich 
zginęło, a inni powrócili do Francji straszliwie okaleczeni. Gdy nad Francją 
zawisło widmo agresji hitlerowskiej, „Recha” zachęcało Białorusinów 
wstępować do armii aby walczyć z napastnikiem.  

Oprócz kwestii politycznych i „Biuleteń” i „Recha” interesowały się 
materialną i duchową stroną Ŝycia Białorusinów we Francji. Zamieściły one 
na swoich łamach duŜo utworów poetyckich takich twórców białoruskich, 
jak Natalia Arsienniewa, Maksim Tank, Michaś Maszara, a takŜe 
niektórych poetów pochodzących ze środowisk emigracy jnych we Francji.  

Ostatnim godnym uwagi przejawem białoruskiej myśli emigracy jnej 
by ł ośrodek w Berlinie. Białorusini w Niemczech wydawali dwa pisma: 
„Ranica” („Poranek” – 1939-1945) i „Biełaruski Rabotnik” (1943-1944). 
„Ranica” by ła redagowana przez takich redaktorów, jak Fabian Akinczyc, 
Mikoła Szkielonak, Witaut Tumasz i Mikoła Abramczyk. Natomiast 
„Biełaruski Rabotnik” redagowali Witaut Tumasz i Stanisław Hrynkiewicz. 
Oba pisma by ły  ściśle kontrolowane przez hitlerowskie organy 
bezpieczeństwa, które dbały  o bezwzględną ich lojalność wobec Rzeszy.  

Oprócz polityki i wojennych wydarzeń pisma zamieściły  duŜo 
publikacji poświęconych historii Białorusi, jej kulturze oraz białoruskiej 
literaturze pięknej.  

BodajŜe największym paradoksem białoruskiego ruchu proniemiec-
kiego by ło to, Ŝe Białoruska Rada Centralna będąca namiastką parlamentu 
i jej „prezydent” Radosław Astrowski oraz publicyści pism „Ranica” i 
„Biełaruski Rabotnik” konsekwentnie zwalczając totalitaryzm stalinowski 
nie ty lko solidaryzowali się, ale takŜe sławili totalitaryzm hitlerowski. Biało-
ruski ruch proniemiecki najbardziej zhańbił się tym, Ŝe przy łączy ł się do 
hitlerowskiej propagandy antyalianckiej, antypolskiej i antyŜydowskiej i 
szczerze potępiał tych wszystkich, którzy walczy li z „tysiącletnią” Rzeszą i 
jej „genialnym wodzem” Adolfem Hitlerem, przygotowującym Europie i 
światu „nowy porządek”.  
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