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Прадмова

Дзявяты выпуск альманаха лакальнай гісторыі «Горад Святога Гу-
берта» працягвае вырашэнне задачы аднаўлення гістарычнай панара-
мы горада, падзеленага Кронанам. Выданне змяшчае разнастайныя 
матэрыялы аб невядомых і малавядомых старонках гісторыі нашага 
горада і рэгіёна.

У традыцыйнай рубрыцы «Рэканструкцыя і памяць» публікуец-
ца даследаванне кандыдата гістарычных навук Андрэя Чарнякевіча, 
прысвечанае архітэктурна–планіровачным зменам ў міжваенным 
Гродна (1919 — 1939 гг.). Аўтар дзеліцца цікавымі фактамі і цытатамі, 
выяўленымі ім у архіўных зборах і тагачасным перыядычным друку, 
а таксама сваімі разважаннямі, якія паказваюць спробу рэалізацыі 
польскімі ўладамі праекта па «гвалтоўнай эстэтызацыі» з мэтай «на-
цыяналізацыі» горада, пераўтварэнню яго ў тыпова правінцыйны 
горад Польшчы. 

Сцяпан Стурэйка ў рамках культурнай антрапалогіі даследуе 
ролю спадчыны ў паўсядзённым жыцці жыхароў Гродна. З дапамогай 
навуковай літаратуры і ўласнага апытання сённяшніх актывістаў руху 
за абарону спадчыны Гродна ён аналізуе экспертны і абывацельскі 
пагляды на спадчыну, шукае адказ на пытанне: ці пераадольнае 
непаразуменне? 

Дзякуючы Таццяне Касатай працягваем публікацыю ўспамінаў 
сталых жыхароў нашага горада  — Марцінчык Кацярыны Іванаўны 
(1919 г.н.), жонкі беларускага грамадска–палітычнага дзеяча ў Заход-
няй Беларусі, доктара, публіцыста Мікалая Міхайлавіча Марцінчы-
ка; а таксама Сальвесюка Казіміра Якубавіча (1922 г.н.), які дзеліцца 
ўспамінамі пра даваенны час (у тым ліку пра габрэйскі пагром 1935 г.) 
і перыяд Другой сусветнай вайны.

У рубрыцы «Крыніцы» публікуем новыя знаходкі і інтэрпрэтацыі 
гістарычных крыніц.  

Андрэй Ціхаміраў падрыхтаваў да друку і даў цікавую інтэрпрэта-
цыю «Гродзенскім лістам» Рыгора Кулжынскага, якія былі апубліка-
ваныя ў двух нумарах «Вестника западной России» за 1865–1866 гг. 



4

і з’яўляюцца цікавым прыкладам «сімвалічнага прысваення» гарад-
ской прасторы «заходнерускімі» дзеячамі 60–х гадоў ХІХ ст.

Упершыню (!) друкуюцца гімназічныя атэстаты знакавых поста-
цей беларускага нацыянальнага руху першай трэці ХХ ст. Івана і Ан-
тона Луцкевічаў (выяўленыя ў Літоўскім дзяржаўным гістарычным 
архіве і падрыхтаваныя да друку Аляксандрам Радзюком). 

Найцікавейшыя звесткі з гісторыі горада і ўсяго Беларуска–
Літоўскага краю першай паловы ХІХ  ст.  — спіс і біяграмы асоб, 
што знаходзіліся пад паліцэйскім наглядам у горадзе над Нёманам 
з 1826 па 1859 гады, складзены кандыдатам гістарычных навук Аляк-
сандрам Радзюком на аснове архіўных дакументаў. Сярод іх ёсць такія 
імёны як прафесар Віленскага ўніверсітэта Ігнат Анацэвіч, які вы-
ступіў з шэрагам выкрыццяў супраць адміністрацыі гэтай навучаль-
най установы, і які быў адным з натхняльнікаў студэнтцва ў справе 
асветніцкага руху філаматаў і філарэтаў; палкоўнік Ігнат Янкоўскі, 
які як Дж. Байран і прыкладна ў тыя ж гады дапамагаў грэчаскаму 
народу ў яго змаганні за незалежнасць; Пётр Цэхановіч, сябра Аляк-
сандра Герцэна; акцёры, урачы, навучэнцы і многія іншыя.

У даследаванні Любові Зорынай на аснове дакументальных матэ-
рыялаў Дзяржаўнага архіва Гродзенскай вобласці паказаны трагічны 
лёс праваслаўнай і каталіцкай царквы, у тым ліку рэпрэсіі супраць 
святароў на Гродзеншчыне ў 1944 — 1964 гадах. Фелікс Акерман (PhD) 
на прыкладзе Гродна раскрывае рэгіянальныя водгукі маскоўскай 
«справы лекараў» і іншыя праявы дзяржаўнага антысемітызму ў Са-
вецкай Беларусі канца 1940–х — пачатку 1950–х гг. 

Тэма, узнятая ў даследаванні Ф.Акермана, знаходзіць таксама 
змястоўнае і вобразнае адлюстраванне ў нарысе доктара гістарыч-
ных навук Барыса Клейна «Допрос 1953 года», напісаным як на аснове 
ўласных успамінах аўтара (допыт па «справе лекараў» бацькі аўтара — 
Самуіла Клейна — адбываўся ў яго прысутнасці), так і вынікаў дасле-
давання, праведзенага на аснове амерыканскіх першакрыніц. Звяртаю 
асаблівую ўвагу шаноўных чытачоў на выніковую заўвагу ў нарысе 
Б. Клейна, якая выклікае роздум пра сучасны стан нашага грамадства: 
«К сожалению, конца той истории не видно. Мало того: сталинисты 
настаивают, что взяли у времени реванш. Надеюсь, их в этом разубе-
дят. Увы, скорее всего, без моего участия». 

Рубрыка «У дапамогу настаўніку» змяшчае тэкст доктара гіста-
рычных навук Алеся Смаленчука, які прысвечаны вуснай гісторыі як 
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накірунку гістарычных даследаванняў і магчымасцям яго выкары-
стоўвання ў працы школьных настаўнікаў. Паказваецца, што вусная 
гісторыя з’яўляецца надзвычай эфектыўным спосабам творчага па-
дыходу да выкладання, сродкам «ажыўлення» мінуўшчыны, дазваляе 
непасрэдна дакрануцца да мінуўшчыны. У дадатках прапануюцца ва-
рыянты апытальнікаў па тэмах «1939 год у вусных успамінах жыхароў 
Беларусі» і «Беларусь у Другой сусветнай вайне. 1939 — 1945». 

Завяршаюць дадзены выпуск альманаха анатацыі новых вы-
данняў  — працы Сяргея Токця і Мікалая Дзелянкоўскага «Скідзель 
і ваколіцы. Жывая гісторыя» (Мінск, 2013) і напісанай калектывам 
аўтараў кнігі з серыі «Гарадзенская бібліятэка»: «Гародня Х — ХХ ст. 
Каралеўскі горад з правінцыйным лёсам» (Гародня, 2014).

Спадзяёмся, што чарговы выпуск альманаха «Горад Святога Гу-
берта» паспрыяе здзяйсненню нашай агульнай мары — фарміраван-
ню і ўзмацненню ў гарадзенцаў пачуцця гонару і годнасці, набыццю 
большага аптымізму, надзеі і веры ў тое, што Гародня/Горадня/Гродна 
стане горадам свабодных людзей! Хоць бы ў сілу агульнагістарычнага 
закона свабоды (рух ад несвабоды да свабоды, ад свабоды меншай, да 
свабоды большай).

Іна Соркіна
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Андрэй Чарнякевіч, 
кандыдат гістарычных навук 

(Гродна–Познань)

«Гвалтоўная эстэтызацыя»: 
архітэктурна–планіровачныя 
змены ў міжваенным 
Гродна. 1919 — 1939 гг.
«Калі нехта жадае пазбавіцца ад вельмі яму несімпатычнай асо-

бы, — пісала на пачатак 1920–х гадоў адна з гарадзенскіх газет, — дык 
няхай смела адпраўляе яе ў Гродна.... Мы амаль упэўнены  — гэтым 
ён дасягне сваёй мэты... Хаджэнне па нашым тратуарам адносіцца 
да рэчаў вельмі небяспечных для жыцця. Той жа, хто здолее без зда-
рэнняў прайсці па галоўным вуліцам Ажэшка і Дамініканскай, можа 
смела аднесці сабе да шчасліўчыкаў…»1. Уздагон газета прыводзіла 
гісторыю пра пэўную паню Амелію, якая прыехала ў Гродна з мэтаю 
пазнаёміцца з яе гістарычнымі помнікамі. Аднак, на пераправе яна 
паслізнулася і праз паламаныя поручні… трапіла наўпрост на пакры-
ты лёдам Нёман. Што праўда, з самой жанчынай нічога не сталася, ад-
нак, пасля падобнага здарэння яна адмовілася заставацца ў горадзе на 
даўжэйшы час. «Добрае ж уражанне будзе ў свеце пра Гродна? — За-
давалася рытарычным пытаннем газета, пасля чаго падвозіла высно-
ву. — Нездарма, напэўна, нават некаторыя еўрапейскія дыпламаты за 
мяжой лічаць, што яно ляжыць далёка ў глыб Расіі»2.

Падобнае атаясамленне заняпаду гарадской гаспадаркі з прына-
лежнасцю да іншага культурнага тыпа сталася характэрнай прыкме-
тай міжваеннага Гродна. Упершыню ў гісторыі горада быў рэаліза-
ваны праект па свядомым стварэнні пэўнай культурна–эстэтычнай 
мадэлі, якая б адпавядала нацыянальна–дзяржаўнай прыналежнасці. 

1 «Dziennik Grodzieński». 6.2.1922. № 1. Str. 5.
2 «Dziennik Grodzieński». 18.2.1922. № 3. Str. 3.

Рэканструкцыя і памяць
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Архітэктурна-планіровачныя змены ў міжваенным Гродна

Фактычна, барацьба за мадэрнізацыю Гродна сталася ўласна змаган-
нем за польскі «Grodna».

Стварэнне польскай мадэлі горада на фоне шматкультурна-
га, поліэтнічнага і вельмі сацыяльна стракатага Гродна адбывалася 
паступова. Значную ролю ў гэтых пераўтварэннях меў адыграць бу-
даўнічы аддзел гродзенскага магістрата. Першапачаткова ён быў пры 
тэхнічным аддзеле, але разам з развіццём гарадской гаспадаркі быў 
выдзелены ў асобную адміністратыўную адзінку. Аддзел займаўся 
правядзеннем будаўнічых прац, зацвярджэннем праектаў, выдачай 
дазволаў на будоўлю, утрыманнем бетоннага завода ў горадзе, рэгу-
ляцыяй гарадскіх вуліц і плошчаў ды аховай помнікаў архітэктуры3. 

Як мы ўжо не аднойчы адзначалі, самі змены ў аблічы горада 
былі прасякнуты глыбокім сімвалізмам. Гарадзенская газета «Czyn 
Młodych» у артыкуле «Напамін аб сумным мінулым» адзначала з за-
давальненнем: «З кожным днём знікае адна за другой «расейская» ка-
мяніца з вуліц Гродна. Горад набывае зусім іншы выгляд. Знікае на-
памін пра сумнае мінулае. Аднак, мы добра ўсведамляем, што разам 

3 Казак Т. Дакументы магістрата г. Гродна 1919 — 1939 гг. у фондах Дзяржаўнага 
архіва Гродзенскай вобласці  // Гарадзенскі палімпсест.  2009. Дзяржаўныя 
ўстановы і палітычнае жыццё. XV — XX ст. Гародня, 2009. С. 361.

Панарама горада з мастом праз Нёман.
Фота з калекцыі Фелікса Варашыльскага.
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з выглядам камяніц, на жаль, не знікаюць і не змяняюцца ўсе сляды 
па часах «вешальнікаў»…»4. Эклектыка часоў Расійскай імперыі, як, 
напрыклад, пажарная каланча ў цэнтры горада, зараз успрымалася, як 
нешта чужое для Гродна. Нават, Юзаф Ядкоўскі, адзін з вялікіх ама-
тараў гродзенскай старажытнасці, пісаў: «Калі б знайшоўся нехта, 
хто б меў уладу і сродкі, як Мусаліні ў Рыме, дзе руйнуюцца цэлыя 
кварталы прыгожых домікаў, з тым, каб вярнуць страчаную спадчыну 
былога Рыма, з цэнтральнай плошчы Гродна адчыніліся б цудоўныя 
перспектывы»5. 

Паступова горад набывае рысы тыповага «крэсовага» горада. 
Своеасаблівай прыкметай польскага Гродна становіцца архітэктурны 
стыль канструктывізм6. Цікава, што яшчэ сябра таварыства аматараў 
горада Гродна (Towаrzystwo miłosników m. Grodno), ветэрынарны ле-
кар Вінцэнты Леановіч на адным з паседжанняў таварыства выступіў 
з ідэяй выпрацаваць пэўны тып будоўлі, які б адпавядаў рысам і гіста-
рычнаму тыпу самаго горада, дзеля ягонай разбудовы ў недалёкім 
будучым7. Яшчэ адной новай з’яваю стала комплекснае будаўніцтва 
жылых кварталаў па сацыяльна–прафесійнай прыкмеце. За дастат-
кова кароткі час паўстаюць новыя раёны для вайсковых, чыноўнікаў, 
настаўнікаў, а, нават, беспрацоўных8! Адначасова, адбываліся змены 
ў характары самаго жытла. Сярод іншага, гарадская рада разглядала 
пытанне пра будаўніцтва чатырох жылых дамоў на трыццаць ква-
тэр кожны па праекту гарадскога архітэктара Яна Захажэўскага па 
вул. Нова–Артылерыйскай. Кватэры планаваліся адна— і двухпакаё-
выя, з прыбіральняй, кухняй і ваннай9. У выніку, у Гродна адбываецца 
сапраўдны «будаўнічы бум». Хрысціянская фракцыя гарадской рады 
нават была вымушана выступіць з асобнай інтэрпеляцыяй адносна 

4 «Czyn Młodych». 18.09.1938. № 1. Str. 3.
5 J. Jodkowski. Śródmieście Grodzieńskie dawne a jutrzejsze. Grodno, 1930. —Osobne 
odbicie z Nowego Dziennika Kresowego. S. 4.

6 Жылыя дамы ў стылі канструктывізму — захаваліся па вуліцах Батанічнай, 
Чкалава, Астроўскага, 17  верасня і інш.. Найбольш значнымі пабудовамі 
канструктывізму ў горадзе сталі «Дом Стральца» (вядомы зараз, як Дом 
афіцэраў) і Польскі банк (зараз Нацбанк па вуліцы Карбышава)  // Renikowa 
W. Grodno w dwudziestoleciu międzywojennym  // Grodno i Wołkowysk w II 
Rzeczypospolitej: informator wystawy lipiec–pażdziernik 2001. Pelplin–Gdańsk, 
2001. S. 19.

7 Дзяржаўны архіў Гродзенскай вобласці (ДАГВ) Ф. 46, воп. 1, спр. 188, арк 43.
8 ДАГВ. Ф. 46, воп. 1, спр. 281, арк. 38 зв.–39.
9 ДАГВ. Ф. 46, воп., спр. 18, арк. 39–39 зв.
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таго, што гарадскія будаўнічыя службы занялі пад працы ўсе мясцо-
выя скверы ў цэнтры горада10.

Разам з ростам горада з’яўляліся і новыя патрэбнасці. Пашырэн-
не колькасці аўтамабіляў ды з’яўленне грамадскага аўтатранспарту 
ў горадзе выклікалі патрэбу ў вызначэнні месцаў аўтастаянак11. Ад-
начасова з модаю на лецішча магістратам быў створаны камітэт па 
арганізацыі Таварыства загарадных агародаў (Komitet Organizacyjny 
T–wa Ogródków Działkowych)12. Гродзенскі стараста звярнуўся да 
магістрата з патрабаваннем вызначыць і падрыхтаваць пляж на Нё-
мане13. Была нават створана асобная камісія па пытанні пераносу га-
радскіх могілак14! 

Яшчэ адной прыкметай часоў Расійскай імперыі была адсутнасць 
гарадской каналізацыі. «Гродна зялёны — але смярдзіць» — адна з най-
больш распаўсюджаных прымавак таго часу15. Часткова, аднак, гэтая 
праблема вырашалася коштам вялікіх прадпрыемстваў16. У выніку, за 
два гады было пакладзена больш за пяць тысяч км розных каналіза-
цыйных каналаў. Сам пачатак карыстання гарадской каналізацыяй 
быў прызначаны на 1 студзеня 1937 г. 17. 

Асабліва цікавымі, і не толькі з пункту гледжання развіцця гарад-
ской прасторы, выглядаюць гісторыя футбольнага стадыёна яўрэйска-
га спартовага таварыства «Макабі» ды справа пераносу г.зв. Рыбнага 
рынка. Пытанне аб выдзяленні плошчы пад спартовую пляцоўку для 
розных грамадскіх таварыстваў Гродна абмяркоўвалася на паседжанні 
магістрата яшчэ ў красавіку 1927  г., пад час планавання гарадскога 
бюджэту. Яшчэ тады высветлілася некалькі галоўных напрамкаў  — 
гэта фінансаванне праз гарадскі бюджэт таварыства «Макабі», ці пад-
трымка Камітэта фізічнага выхавання, якому Магістрат вызначыў, 
між іншым, велатрэк пры вул. Станіславоўскай. Віцэ–прэзідэнт Грод-
на Стэфан Цыдзік наогул высунуў прапанову, каб у сувязі з адсутнас-
цю свабодных пляцаў, прыватным таварыствам іх не выдзяляць, а ўсе 

10 ДАГВ. Ф. 46, воп. 1, спр. 285, арк. 24 зв.
11 ДАГВ. Ф. 17, воп. 1, спр. 200, арк. 192.
12 ДАГВ. Ф. 46, воп. 1, спр. 19, арк. 23.
13 ДАГВ. Ф. 17, воп. 1, спр. 200, арк. 117.
14 ДАГВ. Ф. 46. Воп. 1. Спр. 285. Арк. 52–52 зв.
15 «Słowo». 13.07.1939. № 190. Str. 3.
16 ДАГВ. Ф. 46, воп. 1, спр. 285, арк. 55.
17 ДАГВ. Ф. 46, воп. 1, спр. 284, арк. 95 зв.
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ўжо існуючыя дазволы — адклікаць. У выніку Магістрат зацвердзіў 
перадаць таварыству «Макабі» пляцоўку пад стадыён каля кафлярні 
Станіславова («Пся Горка» — ?) і адначасова захаваць у бюджэце квоту 
ў 2802 злотых на ўтрыманне трэка для Камітэта фізічнага выхавання18. 

Тады ў ліпені 1930 г. «Makabi» звярнулася да Магістрата з прось-
баю аб набыцці зямельнага ўчастка па вуліцы Ажэшка. Магістрат 
просьбу падтрымаў. Таварыства выкарыстала гэты надзел пад дзіця-
чую пляцоўку, плануючы ў будучым збудаваць тут футбольны стады-
ён. Супраць гэтага выступіў пробашч праваслаўнага кафедральнага 
сабора, які знаходзіўся побач, маючы на ўвазе, што спартовыя мера-
прыемствы будуць перашкаджаць службе. Хаця Магістрат царкоўную 
скаргу і адхіліў, аднак само Таварыства вырашыла шукаць іншае месца 
пад стадыён. Першапачаткова горад прапанаваў яму пляц каля г.зв. 
«Паляўнічай горкі», аднак «Makabi» вымушана было адмовіцца, пат-
лумачыўшы гэта не адпаведнаю формаю самога месца. Наступным 
быў участак па вул.  Нарутовіча  — на месцы, дзе было запланавана 
раней будова гарадской школы. Пасля чарговай змены, новае месца 
пад стадыён было вызначана па Грандзіцкай шашы насупраць Калоніі 
паштовых служачых. Дамова, аднак, не была зацверджана Беластоцкім 
ужэндам ваяводскім па прычыне, як адзначалася, фінансавай немэтаз-
годнасці19. На 1937 г. спартовая пляцоўка яўрэйскага спартова–гімна-
стычнага таварыства «Макабі» знаходзілася ў двары г.зв. «Батарувкі» 
(характэрна, што яшчэ ў жніўні 1927 г. Гарадская Рада адхіліла зварот 
Польскай Мацежы школьнай адносна перадачы ёй спартовага пляца, 
які знаходзіўся ва ўладанні клуба «Cresovia», па той прычыне, што дзе-
ля гэтага не было ніякіх падстаў)20.

Галоўная спрэчка вакол пераносу Рыбнага рынка на вул.  Вы-
звалення побач з г.зв. Мясным рынкам тычылася суадносін паміж 
эстэтычным выглядам ды санітарнымі нормамі — з аднаго боку, ды 
эканамічнымі інтарэсамі часткі мясцовага насельніцтва  — з іншага. 
Яшчэ ў 1928 г. на паседжанні Гарадской Рады прагучалі словы аб па-
трэбе будаўніцтва маста на Каложу ды Завершчызну, праект якога 
распрацоўваўся яшчэ пад час расійскай рэгуляцыі горада. Яўрэйскія 
Радныя — Троп–Крынскі, Гітлер — згаджаючыся з патрэбаю паляп-
шэння ўмоваў гандлю, прапаноўвалі зрабіць навесы на старым месцы. 

18 ДАГВ. Ф. 46, воп. 1, спр. 3, арк. 31–31 зв.
19 ДАГВ. Ф. 46, воп. 1, спр. 199, арк. 3, 5, 17.
20 ДАГВ. Ф. 46, воп. 1, спр. 3, арк. 73.



11

Архітэктурна-планіровачныя змены ў міжваенным Гродна

Рыбны рынак. Фота з калекцыі Ф.Варашыльскага.

На рукі Гарадской Рады быў перададзены Мемарыял, падпісаны 
136 гандлярамі ды навакольнымі жыхарамі, якія выступалі супраць 
пераносу Рыбнага рынка. На гэта віцэ–прэзідэнт К.Лашкевіч адзна-
чыў, што: «Гэтыя некалькі дзясяткаў подпісаў супраць пераносу рын-
ка разам з подпісамі членаў іх сямей не ў стане затрымаць развіццё го-
рада і перашкодзіць у ягоным добраўпарадкаванні...». У выніку, аднак, 
Рада большасцю галасоў падтрымала рашэнне пра будоўлю навесаў на 
старым месцы21 (дарэчы, на 1938 г. Гарадская Рада запланавала «урэгу-
ляванне» яшчэ аднаго — Грандзіцкага рынка22).

Прыярытэты ў развіцці Гродна, зазвычай, высвятляліся пад час 
дэбатаў вакол гарадскога бюджэту. Гэтак, пад час абмеркавання бюд-
жэтных выдаткаў на 1928–1929 гг. было вырашана павялічыць фінан-
саванне на рамонт мастоў па вул. Віленскай і Рэзніцкай, «splantowanie 
pochyłości» па вул. Падгорнай і каля Пажарнай каланчы, правядзенне 
памераў гарадскіх тэрыторый (выдаткі павінны былі складаць 20 ты-
сяч злотых — амаль трэцяя частка ад усіх г.зв. «надзвычайных» вы-
даткаў), рамонт тратуараў па вул. Дамініканскай, будаўніцтва навесаў 

21 ДАГВ. Ф. 46, воп. 1, спр. 4, арк. 130, 136 зв. — 137.
22 ДАГВ. Ф. 46, воп. 1, спр. 285, арк. 11.
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Мост праз р. Гараднічанку. Фота з калекцыі Ф. Варашыльскага.

Даліна р. Гараднічанкі. Фота з калекцыі Ф. Варашыльскага.
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на Рыбным рынку ды ўпарадкаванне пляжа. Скарацілі затое выдаткі 
на будову маста над ручаём Юрыдыка па вул. Крэсовая–Пушкінская, 
укладанне новых брукаў па вул. Кашаровай ды на ўскрайку горада23. 

Выступаючы пры абмеркаванні пытання пра паляпшэнне га-
радскіх фінансаў прэзідэнт Р. Савіцкі меў сказаць: «...Калі ж гаворка 
ідзе пра горад Гродна, дык знаходзіцца ён у вельмі цяжкім становішчы. 
Магчымасці нашага бюджэту з’яўляюцца нязмерна меньшымі за рэ-
альныя патрэбы. Мы маем 43,34% незабрукаваных і неўпарадкава-
ных вуліц ды 54,4% рынкавых пляцаў. У высокай ступені адчуваем 
недахоп школьных будынкаў, а цяснота шпітальных памяшканняў 
пры існуючым наплыве гэтак вялікая, што хворых прыходзіцца ча-
самі класці ўпрост на калідорах. Стан гандлёвых пляцаў кепскі, а на 
будоўлю няхай і сціплага гандлёвага павільёна горад не мае ніякіх 
фондаў. Велізарная існуе патрэба ў лазні–купальні. Распачатая будова 
каналізацыі і разбудова водаправоду ідзе далей усё больш павольна 
з прычыны выдзялення на наступны будаўнічы перыяд меньшых кво-
таў... На будаўніцтва жытла ў Краёвым гаспадарчым банку ў Гродна не 
прызначaна ніякіх крэдытаў. Яшчэ больш гэты стан ускладняе абавя-
зак ўладкавання беспрацоўных — каля 3200 чалавек24.

Затое, пад час дыскусіі над гарадскім бюджэтам у сярэдзіне 
1930–х г. адным з галоўных пытанняў, фактычна, стала будова «Doma 
Strzelca» (гэтая, яшчэ не паўсталая ўстанова, ужо насіла на той момант 
імя генерала Рыдз–Сміглы). У маі 1935 г. Рамуальд Палуян прапана-
ваў асігнаваць запланаваны крэдыт на будоўлю Дома ў памеры 33 тыс. 
злотых на пагашэнне гарадскога дэфіцыту. Сярод выступаючых, якія 
аспрэчвалі заяву прадстаўніка гарадзенскай хадэцыі, быў і прэзідэнт 
Гродна Віктар Міскы. Ён падкрэсліў, што крэдыт на «Dom Strzelca» 
мае дачыненне да выхавання будучых абаронцаў айчыны, таму нельга 
разглядаць гэтае пытанне выключна ўтылітарна. Акрамя таго, «Dom 
Strzelca» мае супрацьгазавы прытулак —на 550 асобаў коштам 40 ты-
сяч злотых, а на самаўрадзе таксама ляжыць абавязак падрыхтаваць 
насельніцтва да падобнай небяспекі25. 

У маі 1936  г. пад час абмеркавання бюджэту радны Рамуальд 
Палуян прапанаваў выкрасліць субсідыю ў памеры 5 тыс. злотых на 
будоўлю «Doma Strzelca», а замест гэтага асігнаваць гэтую суму на 

23 ДАГВ. Ф. 46, воп. 1, спр. 4, арк. 158.
24 ДАГВ. Ф. 46, воп. 1, спр. 285, арк. 110 зв.
25 ДАГВ. Ф. 46, воп. 1, спр. 284, арк. 22.
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дапамогу найбольш беднай часткі жыхароў. У адказ радны Канстанцін 
Тaрлікоўскі (Terlikowski) выказаў вялікі жаль, з якім прыходзіцца 
чуць прапанову папярэдняга выступоўцы. «У той час, калі, — дадаў 
ён, — навокал і паўсюль чуваць лязг зброі, а суседнія краіны ўзмац-
няюцца кожным коштам, мы таксама павінны быць падрыхтаваны. 
Наша моладзь павінны быць прыстасавана да абароны краю, і справа 
гэтая павінна стаць першаснай патрэбай кожнага грамадзяніна. У мо-
мант, калі складкі на будоўлю «Doma Strzelca» прыходзяць з усіх бакоў 
вайсковага вокруга, тым больш сярод дабрачынцаў ня можа не быць 
Гродна, у якім гэты дом будуецца... Сучасны гэты будынак стане са-
праўдным упрыгожваннем горада»...26!

Дом Стральца. 1930–я гг.

Паступова з вырашэннем галоўных праблемаў у развіцці гарад-
ской прасторы, паўстае пытанне яе «эстэтызацыі». У бюджэце Гродна 
на 1931 г. прадугледжвалася 150 злотых на ўзнагароду за найлепшае 
ўпрыгожванне дома кветкамі27. У канцы 1936 г. Гарадская Рада паста-
навіла асігнаваць 1.200 злотых на рамонт гадзінніка на фарным касцё-
ле, які не працаваў з часоў вайны (некаторыя з частак механізма на-
огул зніклі, а самім рамонтам павінна была заняцца фірма «Mięsowicz» 

26 ДАГВ. Ф. 46, воп. 1, спр. 285, арк. 32 зв.— 33.
27 ДАГВ. Ф. 46, воп. 1, спр. 18, арк. 64.
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з Кросна)28. Падобныя захады набывалі асаблівую актуальнасць напя-
рэдадні візіту ў горад кіраўніцтва краіны. У сувязі з краёвай выставай 
у Познані і прыездам замежных гасцей, якія маглі адведаць і іншыя 
гарады, Беластоцкі ваявода ў маі 1929 г. разаслаў цыркуляр да стара-
стваў — у тым ліку і ў Гродна, у якім загадваў прывесці ўсе дамы і пло-
ты ўздоўж шашэйных і чыгуначных дарог да «эстэтычнага выгляду»: 
фасады памаляваць фарбаю ці пабяліць, а плоты — «фарбаю неяскра-
вага колеру»29. На маючы адбыцца візіт прэзідэнта ў Гродна ў канцы 
кастрычніка 1929 г. на рагу вуліц Брыгіцкай і плошчы Баторага была 
пабудавана спецыяльная святочная брама, якая абыйшлася гораду 
ў 361, 31 злоты30. 13 мая 1930 г., у сувязі з маючым адбыцца візітам 
прэзідэнта Польшчы, Магістрат Гродна вырашыў тэрмінова пера-
лажыць брукаванку па вул. Маставой, Брыгіцкай, Ажэшка, плошчы 
Баторыя, Ласасянскай, Дамініканскай, ды правесці рамонтныя працы 
па вул. Назарацянскай, Баніфратэрскай, Бернардынскай і завулку да 
галоўнай Сінагогі. Акрамя таго, прадугледжваўся рамонт фасадаў Ра-
тушы, Магістрата ды г.зв. Старых казармаў31. Так як прэзідэнт меўся 
спыніцца на старым замку, Магістрат вырашыў выдзеліць дадатковыя 
5 тысяч злотых (з агульнага рахунка на 28 тысяч) на яго рамонт32. 

У сувязі з гэтым гродзенская газета «Wieczorny kurier Grodzieński», 
адзначаючы вялікія змены ў лепшы бок, якія адбыліся з нагоды свят-
кавання юбілея Баторага, жалілася: «шкада толькі, што Гродна было 
сядзібаю толькі аднаго караля — у сувязі з чым у нас каралеўскія свя-
ты адбываюцца не так часта, інакш мы таксама маглі б стаць падоб-
нымі да сталічных гарадоў»33.

Гэтыя вонкавыя змены не пакідалі абыякавымі знешня-
га назіральніка. Гэтак, Казімір Лечыцкі, вярнуўшыся з адкрыцця 
помніка Э. Ажэшка і які не бачыў Гродна апошнія шэсць год, з захап-
леннем і, нават, залішнім патасам пісаў ў віленскім «Słowіе»: «...Змены 
вялікія, якія выклікаюць здзіўленне. Прыбыло шмат школаў, арганіза-
цый, крамак, таварыстваў ды кнігарняў. Асфальту яшчэ няма, але 
тратуары ўжо адбудаваны. Рэгулюецца бераг Нёмана, на месцы якога 

28 ДАГВ. Ф. 46, воп. 1, спр. 285, арк. 102 зв.
29 ДАГВ. Ф. 17, воп. 1, спр. 200, арк. 101.
30 ДАГВ. Ф. 46, воп. 1, спр. 17, арк. 16.
31 ДАГВ. Ф. 46, воп. 1, спр. 19, арк. 54.
32 ДАГВ. Ф. 46, воп. 1, спр. 19, арк. 76 зв.
33 «Wieczorny kurier Grodzieński». 23.10.1933. № 290. Str. 4.
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ствараецца сімпатычны бульвар, у будучым  — упрыгожванне ўсяго 
горада. Ад ваенных руінаў не засталося ні сляда, а горад жа калісьці 
некалькі разоў бачыў крывавыя баталіі. Вялікага дастатку няма, ад-
нак і бядоты таксама. Яшчэ шмат працы, каналізацыя, асфальт, больш 
старанная апека над помнікамі гісторыі, і горад, які гэткім цудоўным 
чынам месціцца на беразе Нёмана, прыцягне да сабе тлумы турыстаў, 
едучых у Вільню, ды адпачываючых у Друскеніках»34.

Былі, аднак, і выключэнні. Пад час паседжання 13 снежня 1928 г. 
радны Ян Падвінскі выступіў з пратэстам супраць правядзення 
прэзідыумам Магістрата рамонту ўнутры будынка Магістрата. «Хаця 
гарадскі бюджэт, — адзначыў радны, — не прадугледжваў выдаткаў 
на грунтоўнейшыя ўнутраныя пераробкі будынка Магістрата, тым 
ня меньш прэзідыум Магістрата самавольна пад уплывам пана Віцэ–
прэзідэнта, маральна неадказнага перад Гарадской Радай па той пры-
чыне, што ён ёю не быў абраны, загадаў грунтоўную пераробку будын-
ка Магістрата коштам некалькі тысяч злотых. Тым больш дзіўна, што 
віцэ–прэзідэнт, нібыта адкрыта ігнаруючы раду, арганізаваў рамонт 
амаль што ў тайне ад усіх...»35.

Паступова, аднак, «эстэтызацыя» ператвараецца ў галоўны элемент 
гарадскога жыцця. У маі 1938 г. надкамісар гродзенскай паліцыі В. Нагор-
скі загадаў прыбраць з платоў у горадзе і павеце калючы дрот «як мага 
ў больш кароткі час». Асобна прыйшлося дамаўляцца з чыгуначнымі, 
вайсковымі ўладамі, самаўрадам (не былі зняты агароджы з некаторых 
прыватных участкаў, пры школцы садовых дрэваў ды ўчастку насупраць 
шпіталя па вул. Рэзніцкай, па вул. Грандзіцкай № 18, вул. Віленскай на-
супраць дамоў № 16 ды 18, на ўчастках Ю. Макароўскай па вул. Каложа 
№ 5 ды П. Хадароўскага па вул. Рыбацкай № 10)36.

Запланаваныя інвестыцыі на 1937–1938 г. прадугледжвалі будоўлю 
лазні з крытым басейнам над Гараднічанкай па вул. Ажэшка за правас-
лаўным саборам; разбудову гарадскога шпіталя па вул. Рэзніцкай; упа-
радкаванне Скідзельскай плошчы... Газета «Głos Polski» наракала, пры 
гэтым, на дыспрапорцыі: «Дзіўна гэта выглядае: над Нёманам плітка 
тратуара ідзе на кіламетры, а на доўгай і не найгоршай вуліцы (гавор-
ка пра Артылерыйскую. — А.Ч. ) ...людзі ўвесь час тонуць у балоце» 37.

34 «Słowo». 23.10.1929. № 245. Str. 2.
35 ДАГВ.Ф. 46, воп. 1, спр. 4, арк. 222–222 зв.
36 ДАГВ. Ф. 17, воп. 1, спр. 334, арк. 2, 4, 14.
37 «Głos Polski». 7.3.1937. № 1. Str. 7–8.
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Вынікам падобнай «гвалтоўнай эстэтызацыі», якая канчаткова 
павінна была ператварыць Гродна ў польскі горад, стаўся загад гара-
дзенскіх уладаў змяніць па ўсяму гораду старыя навесы ды брамы на 
аднолькавыя «штахеціны». Вось як красамоўна апісвае наступствы 
гэтага карэспандэнт віленскага «Słowa»: «...Тое, што Гродна зараз вы-
глядае быццам бы пасля вялікага землятрусу, асаблівай сенсацыяй 
напэўна не з’яўляецца. На вуліцы Пілсудскага ляжаць яшчэ па агаро-
дах ды дварах паваленыя плоты. Шэрыя стаўпы брамаў, маляваныя 
на нябескі колер гуртом павырываныя дошкі, знятыя з навесаў пад-
воі (?). ...На вуліцы Ганчарнай тое ж самае. На Пераца, на Ажэшка, на 
Грандзіцкай, на Вітальдовай. 

Гэтак я збіраўся пісаць, калі адразу пасля прыезду хадзіў тымі 
вулачкамі. Аднак, пасля некалькіх гадзін я пераканаўся, што па ўсіх 
вуліцах Гродна пануе гэты самы дзіўны раздор, нагадваючы болей сцэ-
ны вялікай перабудовы пасля пажару, пасля вайсковага набегу, рэва-
люцыі ды іншых жыццёвых патрасенняў.

Вырваныя стаўні ляжаць альбо стаяць на тратуары. Вокны на 
ноч латаюцца дошкамі ды дыктам. На галоўнай вуліцы Дамінікан-
скай не засталося ніводнай уваходнай дзьверы ў камяніцах. Тырчаць 
толькі вялікія завесы, што шмат гадоў таму сюды ўмуравалі, каб пад-
трымаць цяжкія масіўныя брамы. Бо гэткім быў спрадвечны стыль 
і характар Гродна. — За справаю чыноўнікаў гарадзенскага магістра-
та характар гэты на караню адменены! З гэтага дня ўсё павінна быць 
іначай. Паўсюль маюць быць лёгкія, тонкія штахеты. І ў новых дамах, 
і ў расійскага тыпу «дачах», і ў сучасных вілах, і ў кляштарных мурах, 
і ў камяніцах былога касцёла св. Духа».

Сам аўтар прыйшоў да нечаканай высновы: «Не ведаю, ці існуе 
іншы такі горад у Польшчы, на якім ўсе добрыя і кепскія бакі вымуша-
най эстэтызацыі адбіваюцца гэтак пластычна, як Гродна. …У Гродна 
ў сам раз пасавалі да старых мураў цяжкія, масіўныя брамы. Можна 
іх было стылізаваць, як стылізуюць пры рэканструкцыі гістарыч-
ныя помнікі, аднак нельга гэтыя помнікі нішчыць! Гарады славяцца 
не толькі асобнымі гістарычнымі аб’ектамі, яны самі ў сабе могуць 
уяўляць гістарычны помнік, адлюстроўваючы характар, асаблівасці 
архітэктуры, традыцыю. Гэткім горадам з’яўляецца Гродна»38. 

Паўстала дастаткова парадаксальная сітуацыя. За міжваенны 
час Гродна паспеў вельмі моцна змяніцца, і гэтыя змены шмат у чым 

38 «Słowo». 13.07.1939. № 190. Str. 3.
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павінны былі замацаваць менавіта «польскі характар» горада. Аднак, 
па сутнасці, гэта быў усе той жа самы Гродна, што і дваццаць год назад. 
Па сапраўднаму сваё аблічча Гродна змяніў толькі ў выніку той ката-
строфы, якой для яго стала Другая Сусветная вайна. 

Каб у гэтым пераканацца, дастаткова глянуць на замалёўку «Co 
słychać w Grodnie?» карэспандэнта віленскага «Słowa», які пісаў у маі 
1939 г.: «Ёсць у Гродна вуліца Пясковая. Невядома чаму яна так назы-
ваецца, так як пяску на ёй не відаць і яна сама — брукаваная, што, на-
пэўна, было зроблена яшчэ за часаў караля Стэфана Баторага, ці можа 
на яго павітанне. Пліткі–брукаванкі на гэтай вуліцы, гэта ўжо не «ка-
шачыя лбы», але сапраўдныя лбы тыгра. Камяні выступаюць адзін над 
другім, што і не праедзеш. Там жа, дзе іх наогул няма, яміны сягаюць 
у глыбіну на паўметра. Не так даўно прыгожым чынам выбрукавалі 
ў Гродна галоўную вуліцу, а таму ёсць надзея, што і на гэтую Пяско-
вую прыйдзе калісьці чарга. Можа так атрымацца, што паселіцца на 
ёй пэўны гарадскі радца, альбо нейкі іншы гарадскі чыноўнік, намо-
чыць там ў калужані нагу. Ніхто не ў стане прадбачыць шляхі Прад-
назначэння! А пакуль што, няшчасны той падарожны, што памылкова 
заехаў на Пясковую на сваім аўтамабілі. Ты можа і вернешся, але аўто 
застанецца там напэўна»39.

39 «Słowo». 24.05.1939. № 141. Str. 4.
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Сцяпан Стурэйка, магістр гісторыі
(Гродна–Вільня)

Экспертны і абывацельскі 
пагляды на спадчыну. 
Ці пераадольнае 
непаразуменне? 

Прысвячаецца гарадзенскім актывістам, 
якія змяняюць аблічча гэтага горада

Захаванне і актуалізацыя архітэктурнай спадчыны  — неад’ем-
ная частка ўнутранай палітыкі любой еўрапейскай дзяржавы. Пасля 
распаду Савецкага Саюзу новыя краіны сутыкнуліся з новай эка-
намічнай, палітычнай і сацыяльнай рэчаіснасцю, якая спарадзіла 
ў разгляданай сферы такія праблемы, з якімі дагэтуль не даводзілася 
сутыкацца ні дзяржаўным органам, ні грамадскім сілам. Першым 
чынам гэта развіццё бізнэсу і з’яўленне прыватнай уласнасці на 
аб’екты нерухомасці, развіццё міжнароднага турызму, рэнесанс ус-
ходнееўрапейскіх нацыяналізмаў і г.д. Адным з наступстваў новай 
эканамічнай і культурнай сітуацыі стала змена канфігурацыі гра-
мадскай цікавасці да спадчыны.

Укаранёнасць у традыцыі, нацыяналізм, а таксама адраджэнская 
рыторыка характэрныя перадусім для права–ліберальных і кансерва-
тыўных палітычных плыняў. Менавіта гэтым шляхам пайшлі новыя 
ўсходне–еўрапейскія дзяржавы ў першыя гады свайго існавання. І ме-
навіта для пачатку 1990–х гг. характэрны ўсплёск грамадскай ціка-
васці да гістарычнай спадчыны. 

На мяжы 1980–1990–х гг. у постсавецкіх гарадах з’яўляюцца не-
кантралюемыя ўладай ініцыятыўныя групы, арганізацыі і рухі, якія 
ставяць сваёй мэтай недапушчэнне разбурэння і аднаўленне адзінка-
вых помнікаў і цэлых гарадскіх ансамбляў. Упершыню ініцыятыва за-
хавання і актуалізацыі спадчыны стала зыходзіць не ад адмысловых 
дзяржаўных органаў або прафесійных супольнасцяў, але «знізу», ад 
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простых людзей, якія бачаць у архітэктурных помніках аснову нацыя-
нальнага адраджэння. 

Такія групы спрабуюць браць на сябе адказнасць за помнікі, і тым 
самым непазбежна ўкліньваюцца ў зону адказнасці «старых» інсты-
тутаў аховы. Нават праз два дзесяцігоддзі працягваецца спрэчка 
за права на прафесійныя адносіны да спадчыны, якія на постсавец-
кай прасторы традыцыйна прызнаюцца галоўным чынам толькі за 
архітэктурна–тэхнічнымі прафесіяналамі. Гуманітарыі і грамадскія 
актывісты вымушаны ўступаць у своеасаблівую сутычку за гэта дыс-
цыплінарнае поле, спрабуюць ухапіць частку адказнасці ў прыняцці 
рашэнняў па спадчыне.

Але адкуль дзяржаўныя органы і актывісты чэрпаюць легітым-
насць для ўласнай дзейнасці? Менавіта клопат пра нацыянальную 
свядомасць «шараговых» грамадзян стала краевугольным камянём 
інстытута аховы спадчыны. Грамадская зацікаўленасць і клопат пра 
культурнае развіццё будучых пакаленняў — вось якім быў асноўны 
матыў творчасці французскіх, аўстрыйскіх і брытанскіх інтэлектуа-
лаў — заснавальнікаў сучаснай тэорыі спадчыны. Такім чынам, гра-
мадства ў самым шырокім сэнсе з’яўляецца найважнейшым стэйкхол-
дэрам аховы помнікаў. 

Але што мы насамрэч ведаем пра яго пазіцыю адносна архітэктур-
най спадчыны, пра яго ўспрыняцце аб’ектаў аховы? Пасля вывучэння 
ўсяго спектру літаратуры, што тычыцца аховы помнікаў ва ўсход-
нееўрапейскім рэгіёне, аказалася, што грамадская думка надзейна 
пахавана пад грудай экспертных даследаванняў і папулярызатарскага 
інфармацыйнага шуму.

Дадзены артыкул стаў першай спробай вывучэння ролі спадчы-
ны ў паўсядзённым жыцці жыхароў Горадні. Даследаванне ў рам-
ках культурнай антрапалогіі сканцэнтравана на вывучэнні спосабаў 
і структуры паўсядзённага ўспрыняцця і ўзаемадзеяння з архітэк-
турнай спадчынай розных катэгорый жыхароў, а таксама стратэгій 
уключэння помнікаў у сучасны палітычны, культурны і эканамічны 
дыскурс рэгіёна.

Тэарэтычнай базай работы паслужылі тэксты Д.  Лоўэнталя1, 

1 Лоуэнталь Д. Прошлое — чужая сторона. Москва, 2004. 624 с.
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С.  Пірса2, С.М. Вінаса3, Дж. Ашварда4, Р.  Мэйсана5, Р. Туроўскага6. 
Асобна варта адзначыць кнігу даследчыка польска–беларускага па-
межжа Радаслава Пашчэкоўскага «Лакальнае вымярэнне памяці»7, 
напісаную выключна на матэрыялах палявой працы.

Грамадскія градаабарончыя рухі ўжо станавіліся аб’ектам даследа-
вання шэрагу аўтараў. Першым чынам неабходна адзначыць досыць глы-
бокія сацыялагічныя даследаванні рухаў Санкт–Пецярбурга8 і Амстэр-
дама9. Аўтары гэтых даследаванняў разглядаюць і аналізуюць пэўныя 
выпадкі барацьбы за захаванне помнікаў, сацыяльны склад, мэты ак-
тывістаў. Пецярбургскі сацыёлаг Барыс Гладараў робіць гэта на шырокім 
эмпірычным матэрыяле, сабраным падчас працяглага «палявога» дасле-
давання (мноства глыбінных інтэрв’ю з пецярбургскімі актывістамі). 
Аўтары незалежна адзін ад аднаго сыходзяцца ў канстатацыі таго, што 
большасць градаабарончых праектаў загадзя асуджаны на няўдачу. 

Пытанні ўзаемадзеяння актараў грамадзянскай супольнасці 
і няўрадавых арганізацый, што займаюцца аховай і папулярыза-
цыяй спадчыны, прааналізаваны таксама ў аглядных артыкулах 
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Для высвятлення агульных тэндэнцый успрыняцця помнікаў вы-
рашана было правесці шэраг даследчых інтэрв’ю з людзьмі, непасрэд-
на занятымі папулярызацыяй спадчыны сярод неангажаваных гара-
джан — экскурсаводамі і музейнымі супрацоўнікамі. Варта абмовіцца, 
што апытанне экспертаў дазваляе выявіць хутчэй меркаванне саміх 
экспертаў, а не меркаванне грамадскасці. Сапраўды, гэта так. У да-
дзеным выпадку вынікі сапраўднага даследавання варта тлумачыць 
у якасці папярэдняй гіпотэзы для распрацоўкі дызайну больш маш-
табнага сацыялагічнага і культурна–антрапалагічнага даследавання. 
Правядзенне дадзенай серыі інтэрв’ю стала своеасаблівым спосабам 
намацвання асноўных невядомых сюжэтаў і лакун у сучаснай карціне 
ведаў пра спадчыну.

Экспертнае і побытавае ўяўленні пра 
спадчыну: фарміраванне і межы
Найбольш відавочным фактам, які кінуўся ў вочы ўжо напачатку 

даследавання, стала прынцыповае адрозненне паміж абывацельскім 
і экспертным поглядамі на спадчыну. Па меркаванні экспертаў (ак-
тывістаў градаабарончага руху, гісторыкаў, супрацоўнікаў гарадскіх 
музеяў), базавая каштоўнасць аб’ектаў, якія належыць ахоўваць  — 
іх аўтэнтычнасць. Аўтэнтычнасць, як катэгорыя, зручная тым, што 
можа быць дэфінаваная паводле шэрагу больш–меньш выразных 
крытэраў. Яна ўласцівая ўсім тыпам прызнанай спадчыны, ад будын-
каў і ландшафтаў да «нябеснай лініі» горада. Зусім іншай катэгоры-
яй з’яўляецца эстэтыка, гістарычнасць, грамадская значнасць і інш. 
(напрыклад, агароджа гарадзенскага брыгіцкага кляштара можа быць 
не надта эстэтычнай і ўжо амаль страціўшай сваю функцыю, аднак 
па–ранейшаму ўяўляе сабою аўтэнтычны аб’ект XVIII ст., і менавіта за 
гэта яна каштоўная ў вачах адмыслоўцаў). 

Наадварот, гараджане мала звяртаюць увагі на аўтэнтычнасць. 
У іх уяўленні пра спадчыну яна размешчана, мабыць, на другім–
трэцім месцы пасля эстэтыкі і гісторыка–культурнай значнасці. Тут 
ёсць пункт узаемнага неразумення паміж адмыслоўцамі і астатнімі 
гараджанамі, на пераадоленне якога экспертам неабходна марнаваць 
вялікую колькасць інтэлектуальнага рэсурсу: «Гарадзенцы, жывучы 
сярод спадчыны, зусім яе не заўважаюць. Больш таго, ставяцца да 
яе досыць крытычна. Я распавядаю ім пра нейкі будынак, а мне ка-
жуць, маўляў, я жыў там да 10–ці гадоў, і гэта было жудасна. Ніякай 
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каштоўнасці гэта не ўяўляе, і лепш як мага хутчэй з’ехаць адтуль 
у добраўпарадкаванае жыллё. Палякі значна больш шануюць гэту спад-
чыну. Ім як раз падабаюцца аўтэнтычныя аб’екты, аб’екты з багатай 
гісторыяй. У беларусаў наогул адсутнічае ўспрыняцце спадчыны. Бела-
русы ў цэлым вядуцца на вонкавыя эфекты, на акуратнасць»12. 

Тлумачэннем дадзенай дылемы могуць служыць вынікі даследа-
ванняў, якія прыводзіць у сваёй кнізе С.М. Ванас. Паводле яго, успры-
няцце помніка можа быць умоўна падзеленае на тры складнікі: 

1. вонкавыя характарыстыкі помніка, яго атрактыўнасць 
(эстэтыка);

2. уяўленні пра мінулае, якія помнік транслюе назіральніку 
(магчымасць інтэрпрэтацыі); 

3. прыватныя сентыментальныя пачуцці назіральніка, якія ён 
экстрапалюе на аб’ект.

Атрактыўнасць помніка  — яго здольнасць прыцягваць увагу  — 
гэта найважная характарыстыка як у інфармацыйным, так і ў за-
баўляльным сэнсе. Атрактыўнасць можа дасягацца двума шляхамі: 
праз ацэнку вонкавых эстэтычных якасцяў аб’екта (напрыклад, Фар-
ны касцёл і Пакроўскі сабор цалкам раўназначныя паводле сваёй 
атрактыўнасці) або праз успрыманне гістарычных падзей, звязаных 
з помнікам (Курган славы або домік Элізы Ажэшкі). 

Атрактыўнасць помніка грае розную ролю для гараджан і для 
прыезджых. З пункту гледжання турыстаў яна з’яўляецца адной 
з найважнейшых вартасцяў помніка, бо для большасці турыстаў 
мэта паездкі зводзіцца да простага нязмушанага баўлення воль-
нага часу. Акрамя таго, вялікая частка прыезджых не карыстаецца 
паслугамі экскурсаводаў, такім чынам не падвяргаецца ўздзеян-
ню інтэрпрэтацыйных мадэляў, успрымаюць толькі вонкавы бок 
архітэктурных аб’ектаў.

У нейкай ступені гэта датычыць і гарадзенцаў, незнаёмых з гісто-
рыяй уласнага горада. На большасць сапраўды гістарычных будын-
каў абывацелі не звяртаюць ніякай увагі, калі толькі сваім вонка-
вым выглядам яны не вылучаюцца з асяроддзя. Шараговая, тым 
больш драўляная забудова, прадстаўленая ў вялікай колькасці, не 
ўяўляе для іх вялікай цікавасці. Як і для прыезджых, для гараджан 

12 Тут і далей курсівам — вытрымкі з праведзеных аўтарам экспертных інтэрв’ю з 
гарадзенскімі актывістамі і гісторыкамі.
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інтэрпрэтацыйныя высілкі мясцовых гісторыкаў не могуць быць 
эфектыўныя (яны проста не карыстаюцца іх паслугамі).

Трэба адзначыць, што рэлігійныя збудаванні ва ўспрыняцці 
помнікаў абывацелем заўсёды апынаюцца ў больш выйгрышным ста-
новішчы. Яны камбінуюць эфектнасць вонкавага выгляду і глыбокі 
асабісты духоўны сэнс (нават безадносна даты пабудовы, архітэктур-
ных асаблівасцяў і г.д.): «Шараговая забудова ўспрымаецца гарадзен-
цамі ў лепшым выпадку як дадатак да нашых касцёлаў, цэркваў і зам-
каў. Ёсць пэўная іерархія ў гэтым». Зрэшты, шматлікія гарадзенцы 
таксама не з’яўляюцца сталымі наведвальнікамі сваіх касцёлаў і цэр-
кваў, былі там толькі 1–2 разы, а некаторыя — зусім ніколі.

Ва ўспрыняцці гараджан помнік не павінен выглядаць старым, 
закінутым. Помнік мусіць быць «прэзентабельным», дагледжаным. 
«Дагледжанасць і чысціня» — сведчанне клопату і павагі, аднак разам 
з тым неабходнасць яе дасягнення з’яўляецца падставай для выдален-
ня слядоў часу і адпаведна прыкмет узросту з каштоўных будынкаў 
(напрыклад, дагледжанымі і досыць навюткімі глядзяцца будынкі на 
вул. Савецкай).

Наогул, звычайна для шараговых жыхароў новае пераважае над 
старым. Старое (гэта відаць на шматлікіх прыкладах паўсядзённага 
жыцця) не ўспрымаецца як само па сабе каштоўнае. Яно ўстойліва 
асацыюецца з негатыўнымі эмоцыямі, заняпадам і г.д. Яшчэ ад-
ной ілюстрацыяй гэтага з’яўляецца супастаўленне коштаў на жыллё 
ў гістарычным цэнтры і на гарадзенскіх ўскрайках. Прааналізаваўшы 
рэкламныя аб’явы, можна прыйсці да высновы, што ўвесну 2013 г. у Го-
радні розніца ў коштах складала не больш за 10–20 % пры параўнанні 
аналагічных кватэр у цэнтры і ўскрайках. Пры гэтым кватэры трохі 
лепшых спажывецкіх якасцяў у спальных раёнах маглі каштаваць на-
ват даражэй, у параўнанні з прапановамі аналагічнага метражу ў цэн-
тры: «У нас жыць у цэнтры не вельмі ганарова. Хоць нейкая прытоеная 
цікавасць да гэтых аб’ектаў у цэнтры прысутнічае». 

Такая сітуацыя зусім не характэрная для цэнтральна— і заход-
нееўрапейскіх гарадоў. Паводле брытанскіх даследаванняў, гіста-
рычныя будынкі ўяўляюць сабой «больш багатую крыніцу дабрабы-
ту, чым сучасная архітэктура». ¾ англічан, якія ўпершыню купляюць 
жыллё, хацелі б мець больш старыя дамы, чым тыя, у якіх яны жылі 
дагэтуль13.

13 Лоуэнталь Д. Прошлое — чужая сторона… С. 585.
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Наступны складнік, які дэтэрмінуе ўспрыняцце помніка — гэта 
трансляваная аб’ектам інфармацыя пра мінулае або тыя «гістарыч-
ныя ўспаміны», якія аб’ект выклікае ў назіральніка. Як ужо адзна-
чалася, абсалютная большасць абывацеляў не здольныя самастойна 
«чытаць» старадаўнія будынкі, такім чынам яны не атрымліваюць 
ад помніка ніякай дакладнай інфармацыі і адпаведна маюць патрэбу 
ў дапамозе інтэрпрэтатара, які б падказаў ім «правільныя» пытанні 
і адказы аб мінулым. 

Інтэрпрэтацыя ў сваю чаргу найбольш эфектыўная толькі тады, 
калі яна заснавана на зразумелай і прымальнай мадэлі гісторыі. Для 
Горадні і Гарадзенскай вобласці ўжо сфармаваліся прынамсі тры 
інтэрпрэтацыйныя мадэлі, што выкарыстоўваюцца экскурсаводамі: 
для беларусаў, для расіян (турыстаў з усходніх беларускіх рэгіёнаў) 
і для палякаў. Суб’ектамі інтэрпрэтацыі выступаюць аўтары гістарыч-
най літаратуры, артыкулаў, тэлевізійных перадач, але асабліва — экс-
курсаводы. Дзейнасць экскурсаводаў арыентавана не толькі на туры-
стаў, але і на саміх гараджан. 

Але гэтую дзейнасць ня варта пераацэньваць. У святле ідэйных 
пераваротаў 1990–х гг. дзейнасць гісторыкаў у вачах абывацеля на-
была залішне палітызаванае аблічча. Наяўнасць своеасаблівага ка-
лейдаскопа поглядаў на мінулае і агульны крызіс гуманітарнай навукі 
падарвалі ў абывацеляў давер да рэпрэзентантаў мінулага наогул, 
і да экскурсаводаў у прыватнасці. Іх аповед успрымаецца не больш 
як цікавая версія гістарычнай праўды, не абавязковая да засваення 
і рэтрансляцыі.

У апошні час сярод беларускіх гісторыкаў вялікую папулярнасць 
атрымала канцэпцыя «месца памяці» — аб’екта, які акумулюе пэўныя 
ўяўленні пра мінулае і адначасова з’яўляецца каталізатарам грамад-
скай салідарнасці. Але ці існуюць тыя месцы памяці для саміх гара-
дзенцаў і турыстаў? Бадай не. Нам неабходна выразна разумець межы 
лакальных і нацыянальных дыскурсаў гісторыі. На жаль, «нацыяналь-
ныя» месцы памяці (камень «Пагоня на Грунвальд» ля Каложскай цар-
квы або музей Васіля Быкава), як правіла, зусім невядомыя большасці 
гарадзенцаў. Або, напрыклад, будынкі, звязаныя з гісторыяй падзелаў 
Рэчы Паспалітай у канцы XVIII ст., несумнеўна, становяцца для гара-
джан значнымі аб’ектамі гарадской прасторы, але ж яны не ператва-
раюцца ў месцы памяці. 

Хоць і не ўсё так песімістычна. Можна канстатаваць наяўнасць 
у горадзе вялікай колькасці лакальных, «побытавых» месцаў памяці. 
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Амаль кожны аб’ект у горадзе з’яўляецца месцам памяці для пэўнай 
групы гараджан. Напрыклад, будынак, дзе размяшчаўся рэстаран 
«Беласток», «аб’ядноўвае» яго былых наведвальнікаў і адначасова слу-
жыць ім напамінам аб савецкім мінулым. Такім побытавым месцам 
памяці з’яўляецца таксама прывакзальная плошча. Адначасова ў «на-
роднай» свядомасці яна вельмі мала звязана з падзеямі паўстання Ка-
стуся Каліноўскага, пра што напісана на адмысловай шыльдзе, усталя-
ванай каля будынка вакзала. 

Эксперты вылучаюць яшчэ такую важную характарыстыку ча-
лавека, як яго здольнасць адчуваць гістарычны час: «Калі чалавек не 
адчувае час, ён не можа нават уявіць наколькі даўно адбылася тая ці 
іншая падзея. XVI ст? Ну і добра... Чалавек проста бярэ пад увагу, але ён 
гэту інфармацыю проста не здольны ацаніць, зразумець яе значнасць». 

Таксама сярод гарадзенцаў зафіксавана з’ява ўяўнага знаёмства 
з помнікам, калі ў чалавека, які жыве ў гістарычным асяроддзі і неяк 
успрымае навакольны інфармацыйны шум, з урыўкаў гістарычнай 
інфармацыі складаецца адчуванне разумення гісторыі ўласнага го-
рада. Насамрэч гэтыя гістарычныя ўяўленні ўяўныя і могуць быць 
вельмі далёкія ад рэальнай гісторыі. Цікаўна, што менавіта сярод мяс-
цовых жыхароў нярэдкая рэакцыя адрыньвання на словы экскурсаво-
да: «Я пра тое, што вы кажаце ніколі ня чуў, значыць гэтага не можа 
быць». Менавіта жыхары з’яўляюцца носьбітамі найвялікшай коль-
касці міфаў і стэрэатыпаў аб ўласным горадзе. 

Так мы паступова падышлі да трэцяга складніку ўспрыняцця 
спадчыны — сентыментальных ўяўленняў чалавека пра самога сябе. 
У пэўным сэнсе ўспрыняцце спадчыны вызначаецца квінтэсенцыяй 
усяго жыццёвага досведу грамадзяніна, і яго стаўленне да старых бу-
дынкаў можа неаднаразова мяняцца з гадамі. Як адзначае Д. Лоўэн-
таль, блізкасць па духу застаецца галоўным матывам захавання14. 
Сапраўды, месцы, дзе мы шпацыравалі ў дзяцінстве ці пра якія так 
патэтычна распавядалася ў гістарычнай кніжцы, ці найсмачнейшыя 
бабуліны піражкі ў старадаўнім асабняку — вось адпраўныя пункты 
стаўлення да даўніны. Нават у чужых гарадах людзі шукаюць водгукі 
роднасных пачуццяў, своеасаблівыя сэнсавыя якары, якія дазваляюць 
супаставіць чужое асяроддзе з уласным жыццём. 

Нельга недаацэньваць і такі аспект як трансфармацыю свядомасці 
чалавека пад уздзеяннем сучаснага стану грамадства і тэхнічнага 

14 Лоуэнталь Д. Прошлое — чужая сторона… С. 584.
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прагрэсу. У сучасным горадзе спадчына — прадукт культуры спажы-
вання (у адрозненне ад канца 1980–х гг., калі ў беларускіх і ўкраінскіх 
помніках бачылі сродак нацыянальнага адраджэння). Адмысловую 
ролю ў горадзе граюць тыя аб’екты, якія можна паказваць прыез-
джым, і якія патэнцыйна могуць прыносіць прыбытак. У адсутнасць 
прыезджых і гледачоў аб’екты паступова губляюць грамадскую знач-
насць. Гэта верна і для Горадні, гістарычны цэнтр якой можна ўмоўна 
падзяліць на некалькі частак: дагледжаны і актуалізаваны турыстыч-
ны раён, і ўсё астатняе  — забытыя, недагледжаныя, цікавыя толькі 
вузкаму колу адмыслоўцаў кварталы, абдзеленыя грамадскай увагай 
(пры гэтым там не меньш каштоўныя з гістарычнага пункта гледжан-
ня). Спажывецкая культура выяўляецца і ў тым што спадчына над-
зяляецца шэрагам чаканых характарыстык: «Даказаць каштоўнасць 
будынка цяжэй усяго яго жыхарам. Таму што яны штодня сутыка-
юцца з побытавымі праблемамі, і ў гэтым іх жалезная пазіцыя. Яны 
ж ніякай выгады ад жыцця ў гістарычным доме не адчулі, таму гэта 
вельмі праблемны сегмент»; «Якая ж гэта спадчына? Гэта старая 
прагнілая хата».

Бясспрэчны ўплыў інтэрнэту і магчымасцяў вольнага перасоўван-
ня. Новы досвед успрыняцця спадчыны і іншага, нязвыклага культур-
нага асяроддзя за мяжой уплывае на ўспрыняцце помнікаў уласнага 
горада дваіста. У большасці выпадкаў — павялічвае гонар за ўласную 
спадчыну: «У нас зараз людзі паездзілі ўжо галоўным чынам за мяжу, 
яны бачылі як можа быць у цэнтры, у Еўропе, дзе ўсё ахоўваецца, і яны 
пасля вяртання таксама пачынаюць неяк па–іншаму бачыць уласны 
горад». У меньшасці выпадкаў — робіць відавочным мізэрнасць улас-
най культурнай спадчыны.

Псіхалагічныя і ідэйныя перадумовы 
дзейнасці градаабарончага руху
Для таго, каб пачаць градаабарончую дзейнасць, чалавек павінен 

валодаць вызначанымі функцыянальнымі якасцямі й кампетэнцыямі. 
Чалавек любой прафесійнай прыналежнасці і займанай пасады пра-
цягвае заставацца «абураным грамадзянінам–адзіночкай» датуль, па-
куль не пачынае займацца арганізацыйнай дзейнасцю, г.зн. пакуль не 
пачынае падштурхоўваць іншых людзей да здзяйснення тых ці іншых 
учынкаў, накіраваных на прадухіленне разбурэння аб’екта. У гэты мо-
мант ён пераўтвараецца ў актывіста–арганізатара. 
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Актывісты–арганізатары, якія займаюцца аховай спадчыны, у ад-
розненне ад руху «за веласіпедныя дарожкі» або «за развіццё вулічна-
га мастацтва», успрымаюць сваю дзейнасць у якасці рэалізацыі на-
цыянальнага інтарэсу. Альтэрнатывай нацыянальнаму інтарэсу можа 
быць «служэнне» роднаму гораду, які гэтаксама ўспрымаецца ў якасці 
малой радзімы, надзяляецца ўласным «духам» і г.д. Як піша Барыс Гла-
дараў, «для сцвярджэння значнасці подзвігу асобнага актывіста, які 
пайшоў пад бульдозер, трэба звязаць яго дзейнасць з якім–небудзь 
наратывам каштоўнасці і значнасці большага маштабу»15.

Якім менавіта шляхам людзі самай рознай прафесійнай прына-
лежнасці прыходзяць звычайна да свядомага публічнага выступу 
ў градаабарончай сферы? Прыкметай, якая маркіруе «прафесійнага га-
раджаніна» (патэнцыйнага актывіста любога гарадскога руху), можна 
лічыць шматграннасць яго/яе практык узаемадзеяння з урбаністыч-
ным асяроддзем. Горад для такога чалавека — гэта не толькі шлях ад 
кватэры да працы плюс некалькі крамаў ды забаўляльных цэнтраў, 
але ж складаны, часта «жывы» контрагент, з якім можна розным чы-
нам узаемадзейнічаць і «мець зносіны». Тыповы рэпертуар падобных 
зносін складаюць шпацыры, наведванне публічных месцаў (кавяр-
няў, пешаходныя зоны, месцы тусовак, галерэй і да т.п.), самадзейныя 
экскурсіі (якія праводзяцца, напрыклад, для іншагародніх сяброў), 
а таксама сталае «ўгляданне» ў атачальную гарадскую прастору16. Пры 
такім актыўным «спажыванні» горада яго прастора паступова засвой-
ваецца, адбываецца суаднясенне месцаў, будынкаў, гісторыі горада са 
сваім жыццём. І разам з тым прыходзіць усведамленне таго, што гэтыя 
пачуцці значныя і для іншых, досвед засваення становіцца падзяляе-
мым досведам17.

Услед за французскім сацыёлагам Ларанам Тэвена Барыс Глада-
раў вылучае розныя чыннікі ўцягвання ў грамадскую градаабарон-
чую дзейнасць. У першую чаргу гэта парушэнне так званых «рэжымаў 
уцягнутасці» жыхароў у гарадское жыццё. Матэрыялы, сабраныя Гла-
даравым падчас даследавання Санкт–Пецярбургскага руха абаронцаў 
спадчыны, дазваляюць казаць, што іх актывісты схільныя ўзаема-
дзейнічаць з гарадской прасторай у трох формах «рэжыму блізкасці»: 
1) глыбокае асабістае знаёмства з гарадской прасторай; 2) багацце 

15 Гладарев Б. Историко–культурное наследие Петербурга… С. 182.
16 Тамсама. С. 157.
17 Тамсама.
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практык выкарыстання (эксперыментавання) з гарадскім асярод-
дзем (шпацыры, стыхійныя экскурсіі і інш.); 3) звычка да маўклівага 
сузіральніцтва18.

У той час як у звычайных людзей у зоне камфорту размяшчаецца 
асабістая прастора, дом, магчыма праца, шэраг гараджан уключаюць 
ва ўласную зону гістарычны цэнтр. Ён асацыюецца з выгодай, про-
стым і звыклым ладам, і такім чынам патрабуе клопату, асцярожнага 
стаўлення і ўвагі. Далей логіка даволі простая: калі хтосьці пачынае 
здзяйсняць неправамерныя дзеянні ў вашай хаце (вашай зоне кам-
форту), у адказ ён атрымае як мінімум справядлівае абурэнне. Тое 
ж самае адбываецца і ў выпадку ўмяшальніцтва ў тканіну гістарыч-
нага цэнтра.

Ахова спадчыны паходзіць з тых жа псіхалагічных механізмаў, 
што і ахова парадку ва ўласнай кватэры, на ўласнай вуліцы, у пра-
цоўным кабінеце. Такім чынам, сучасныя градаабарончыя рухі нічым 
прынцыпова не адрозніваюцца ад руху эколагаў, якія пратэстуюць 
супраць высечкі дрэў, руху веласіпедыстаў, што выступаюць за пабу-
дову веладарожак, жыхароў, якія пратэстуюць супраць ушчыльнення 
забудовы. 

Асноўнае адрозненне складаецца ў тэматычнай скіраванасці, 
а таксама ў тым, што краязнаўцамі і блізкімі да іх людзьмі дадзеныя 
гістарычныя аб’екты надзяляюцца грамадскай важнасцю, аб’ектывізу-
юцца праз такія катэгорыі як помнік, спадчына, гісторыка–культур-
ная каштоўнасць (чытай — нацыянальная). Матывы аховы гісторы-
ка–культурнай спадчыны служаць у такім выпадку толькі прыладай 
для прыцягнення грамадскай увагі да сваёй асабістай праблемы і «вер-
баванню» новых прыхільнікаў. Бо асабліва калі гаворка вядзецца пра 
грамадскія прасторы, заўсёды існуе шанец, што гэтыя месцы былі 
ў «рэжыме блізкасці» яшчэ ў кагосьці, магчыма нават у вялікай коль-
касці людзей. Адпаведна адной з прыладаў барацьбы з’яўляецца по-
шук і кансалідацыя такіх людзей: «Прыходзяць і ўдзельнічаюць у нейкіх 
грамадскіх мерапрыемствах тыя людзі, якія актыўна цікавяцца гора-
дам і падзеямі, што там адбываюцца. Нават не столькі гісторыяй, 
колькі сучаснасцю. І калі гэтая сучаснасць злучаная з мінулым, то ім 
і мінулае цікава. А ёсць людзі сапраўды дасведчаныя ў гісторыі, але яны 
не вельмі актыўныя, не імкнуцца падзяліцца з іншымі сваімі ведамі, 
і ў выніку яны не ажыццяўляюць ніякіх адмысловых актыўнасцяў. Вось 

18 Тамсама. С. 158.
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яны сядзяць і чытаюць інфармацыю ў інтэрнэце ці могуць у прыват-
най гутарцы штосьці цікавае паведаміць». Такім чынам, людзі, якія 
займаюцца аховай спадчыны, працуюць не столькі з мінулым, колькі 
з сучаснасцю. Яны зусім не абавязкова з’яўляюцца, як гэта парой 
уяўляецца ў СМІ, аматарамі гісторыі. Насупраць, гісторыя можа нават 
не асабліва моцна іх цікавіць, у адрозненне ад рэальных гарадскіх пра-
цэсаў, якія адбываюцца тут і цяпер. 

Але рэй у такіх градаабарончых рухах усё адно вядуць гісторыкі. 
Безумоўна, спецыфіка тэматыкі руху — ахова гісторыка–культурнай 
спадчыны — прадугледжвае адмысловыя адносіны з гісторыяй горада 
(«Мы калісьці цікавіліся проста гісторыяй горада, ведалі шмат фак-
таў, перамагалі ў конкурсах краязнаўчых, напрыклад «Я гэтым гора-
дам апекаваны». Але тады гэта ўсё ўспрымалася інакш. А вось калі 
гэтае гістарычнае асяроддзе пачало знікаць імкліва... Гэта значыць 
яно і так увесь час сціралася, але тут хуткасць стала вельмі вялікай. 
Адсюль і абуджэнне нашага актывізму»). У Горадні менавіта гісторыкі 
складаюць асноўны касцяк грамадскага руху. 

Пры гэтым прафесійная прыналежнасць саміх актывістаў можа 
быць любой. Часцяком гістарычныя веды патрэбныя ім толькі для 
больш выразнай артыкуляцыі ўласнай эмацыйнай пазіцыі. Гістарыч-
ныя факты могуць быць нават не асновай пратэсту, але толькі дадат-
ковымі аргументамі, што маскіруюць агульную незадаволенасць увар-
ваннем у «зону камфорту». У гэтым сэнсе карысна было б адрозніваць 
акцыі, дзе барацьба вакол спадчыны складае сутнасць матывацыі гра-
мадзян (калі, напрыклад, рэканструявалі Савецкую плошчу ў 2005 г.) 
і акцыі, дзе спадчына выступае толькі як фон незадаволенасці (рэгу-
ляванне транспартных плыняў у гарадскім цэнтры). У апошнім вы-
падку роля гісторыкаў можа застацца кансультатыўнай. Такім чынам, 
падобныя ініцыятывы з’яўляюцца своеасаблівай кропкай выйсця гра-
мадзянскай актыўнасці людзей.

Што праўда, у Беларусі сітуацыя з любым грамадскім рухам моц-
на палітызаваная. Гарадзенскіх актывістаў гэта непакоіць: «У Беларусі 
ўсе віды грамадскай актыўнасці  — веласіпедысты, эколагі, ахоўнікі 
спадчыны — усё гэта па вялікім рахунку адно і тое ж. Таму што ёсць 
адкрытая палітыка, за якую цябе б’юць па галаве, прычым літараль-
на. А ёсць увесь астатні актывізм, за які таксама можна паплаціцца, 
але пакуль у турму не садзяць». Сапраўды, менавіта з–за сваёй прын-
цыповай пазіцыі па абароне шэрагу помнікаў згубілі працу некалькі 
выкладчыкаў Гродзенскага дзяржаўнага ўніверсітэту. 
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Усе гэтыя псіхалагічныя перадумовы наклаліся на пераасэнсаван-
не ідэі горада, ідэі сумеснай адказнасці гараджан і функцыянавання 
лакальных супольнасцяў. 

Працэс узнікнення градаабарончых ініцыятыў з’яўляецца след-
ствам агульных тэндэнцый развіцця грамадскага жыцця ў пост-
савецкіх краінах. Ахова спадчыны  — адно з тэматычных кірункаў 
гарадскіх сацыяльных рухаў. Ва ўсіх еўрапейскіх гарадах яны функ-
цыянуюць па падобных прынцыпах. Пашырэнне «зоны камфорту» на 
помнікі спрыяе актывізацыі менавіта гэтага кірунку. Градаабаронцы 
тым больш актыўныя, чым больш насычаная гістарычнымі аб’ектамі 
тэрыторыя іх паўсядзённага функцыянавання. Чым большая коль-
касць гараджан, уключаных у жыццё горада, якія шануюць яго гісто-
рыю, тым больш прыхільнікаў маюць градаабаронцы і тым большы лік 
патэнцыйных актывістаў. Гэты працэс фактычна немагчыма спыніць.

Гарадзенскі досвед актуалізацыі спадчыны
Так мы падышлі да апошняга пытання пра тое, ці можна, ведаючы 

асноўныя ўзроўні і складальнікі ўспрыняцця спадчыны як на эксперт-
ным, гэтак і на абывацельскім узроўнях, мэтанакіравана актуаліза-
ваць спадчыну. Ці існуюць такія тэхналогіі актуалізацыі, хто яе ажыц-
цяўляе і на каго павінна быць накіравана гэта дзейнасць?

У перыяд 2006–2012 гг. у Горадні быў прадпрыняты шэраг спроб 
актуалізацыі перадусім «новай» драўлянай гарадской спадчыны. 

Па вялікім рахунку ўся барацьба за горад мае адценне барацьбы за 
доказ вартасці і значнасці тых ці іншых аб’ектаў. За выключэннем са-
мых выбітных помнікаў асноўны масіў старых гарадзенскіх будынкаў 
дагэтуль не з’яўляецца агульнапрызнанай спадчынай. Зрэшты, з фар-
мальнага пункта гледжання прагрэс існуе  — пераважная колькасць 
каменных будынкаў старэй за 100  гадоў усё ж валодаюць юрыдыч-
ным статусам помніка. Але ж драўляныя будынкі яшчэ не дасягнулі 
такога ўзроўню прызнання. Таму асноўныя высілкі градаабаронцаў 
апошнія пяць гадоў былі сканцэнтраваныя на раёне драўлянай за-
будовы «Новы свет», а таксама на будынках старой электрастанцыі 
і паравога млына. Апошнія два аб’екты ўсё ж былі знесеныя, а вось 
працы па дэмантажы будынкаў у Новым свеце замарудзіліся і набылі 
млявапраяўны характар. 

Асноўныя дзеянні, якія здзяйснялі актывісты, гэта папуля-
рызацыя спадчыны сярод гарадзенскай грамадскасці (публікацыі 
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ў інтэрнэце, артыкулы ў прэсе, выпуск кніжак, здымкі кароткаме-
тражнага фільма), сустрэчы з жыхарамі раёна і арганізацыя гра-
мадскіх мерапрыемстваў (калектыўныя экскурсіі па раёне, фотап-
лэнер, навуковая канферэнцыя  — маштаб іх быў невялікі, аднак 
дадатковая эфектыўнасць падобных мерапрыемстваў дасягалася за 
кошт таго, што яны ўяўлялі сабою інфармацыйныя нагоды для га-
радскіх СМІ). Нарэшце, былі прадпрынятыя спробы заканадаўча-
га афармлення аховы. У дадзеным выпадку асноўным ініцыятарам 
і рухавіком усяго працэсу была група зацікаўленых актывістаў. Сваю 
дзейнасць яны накіроўвалі на жыхароў раёна, гарадскую грамад-
скасць і экспертную супольнасць, мясцовую адміністрацыю і нават 
на рэспубліканскія органы кіравання.

Асноўнае пытанне, якое ўзнікла падчас папулярызацыі, заклю-
чалася ў тым, чаму прапанаваныя аб’екты павінны быць пераведзе-
ны ў грамадскай свядомасці з разраду трухлявага жылля ў разрад 
помнікаў гісторыі і культуры. Асновай аргументацыйных стратэгій 
ахоўнікаў стала трансляцыя ўяўлення пра ідылічнае жыццё ў міжва-
енны перыяд, падмацаваная аповедамі пра вядомых людзей, біяграфіі 
якіх так ці інакш злучаны з гэтым раёнам (інтэрпрэтацыйная дзей-
насць). У сістэме аргументацыі раён таксама ўяўляўся як нейкае асоб-
нае ад горада мястэчка з адмысловым укладам жыцця («вёска ў го-
радзе»), што валодае адмысловай эстэтыкай і атрактыўнасцю («рускі 
мадэрн» і «драўляны канструктывізм»). Такім чынам, былі задзейніча-
ны ўсе тры разгледжаных у дадзеным артыкуле ўзроўня ўспрыняцця 
спадчыны. 

Была здзейсненая спроба калектыўнага ўсведамлення помніка 
праз аднаўленне трансляцыі ім пэўнай інфармацыі. У дадзеным вы-
падку сама па сабе важнасць інфармацыі не мае вялікага значэння. 
Важны сам акт трансляцыі, бо гэта сутнасць культуры19. Таму нават 
пры адсутнасці відавочных архітэктурных і мастацкіх каштоўнасцяў, 
культура можа пэўным чынам «навязвацца» аб’екту.

Але ж, нягледзячы на ўсе высілкі, дзейнасць гісторыкаў не ўвян-
чалася поспехам, і ў раёне працягваюцца перыядычныя зносы (у тым 
ліку самых яркіх прадстаўнікоў яго архітэктурнага аблічча). 

19 Адно з азначэнняў культуры — як раз трансляцыя. 
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Пякарня Любэга (вул. 17 верасня,8). 24.09.2009 г.
пажар знішчыў другі паверх, у выніку дом быў знесены.

Дом доктара Беклямішава (вул. Астроўскага, 15).
Знесены 12 мая 2012 г.
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Забудова 1930–х гг. на вул. 17 верасня. Паступова нішчыцца.

Дом інжынера–чыгуначніка Астроўскага (вул. Астроўскага, 24).
Рэканструяваны да непазнавальнасці ў 2013 г. 
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У чым могуць складацца асноўныя чыннікі няўдачы? З аднаго 
боку, аргументацыя актывістаў не знаходзіла відавочнага падмаца-
вання ва ўнутранай каштоўнасці асобных аб’ектаў. Некалькі цікавых 
з архітэктурнага пункта гледжання драўляных будынкаў не склада-
юць асноўнай масы забудовы раёна. Большасць будынкаў недастат-
кова эстэтычныя і недастаткова старыя, каб быць атрактыўнымі для 
вялікай колькасці людзей. Іншымі словамі, творчая энергія актывістаў 
«размазвалася» па ўсім раёне, а не канцэнтравалася на асобных са-
праўды вельмі каштоўных аб’ектах. 

Безумоўна, падчас актуалізацыі істотную ролю адыграла і мэта-
накіраванае адміністрацыйнае процідзеянне актывістам з боку гарад-
ской улады. Аднак самае важнае — ініцыятарамі руху былі не ўласнікі 
жылля, а вонкавая грамадская сіла ў абліччы гісторыкаў. Нягледзячы 
на шэраг паспяховых сумесных з жыхарамі праектаў, апошнія так і не 
сталі носьбітамі ідэі захавання кварталаў у імя падтрымання культур-
нага іміджу горада. Думаю, калі б актывістам удалося па–сапраўднаму 
ўцягнуць жыхароў у сваю дзейнасць, узровень пратэсту і адпаведна 
ягонай эфектыўнасці быў бы нашмат вышэйшы.

Нягледзячы на бягучыя паразы, актыўнасць градаабаронцаў усё 
ж прывяла да таго, што раёну была нададзена значна большая грамад-
ская ўвага, чым перад тым. Шэрагу будынкаў, якія не замінаюць інве-
стыцыйным планам гарадской адміністрацыі, быў сапраўды нададзе-
ны афіцыйны статут гісторыка–культурнай каштоўнасці. 

У выніку аналізу прамежкавых вынікаў грамадскай кампаніі 
можна зрабіць шэраг высноў адносна самага механізму ўсведамлення 
помніка гараджанамі. Вялікая частка інтэрв’юяваных экспертаў сыхо-
дзяцца на наступных этапах усведамлення: 

1. стадыя недаверу, калі чалавек сумняецца ў каштоўнасці таго 
аб’екта, на які звяртаецца яго ўвага; 

2. стадыя пошуку рацыянальных пацверджанняў ва ўнутраных 
каштоўнасцях аб’екту (эстэтыка, аўтэнтычнасць, унікальныя 
тэхналогіі і г.д.); 

3. узмоцненыя разважанні пра аб’екты, усведамленне і прыняц-
це інтэрпрэтацыйнага ўзроўню аргументацыі; 

4. прызнанне каштоўнасці і распаўсюд уяўленняў пра каш-
тоўнасць на аналагічныя аб’екты. 

Пэўныя тэрміны прадуктыўнай актуалізацыі спадчыны сярод 
большасці гараджан назваць практычна немагчыма. Кожны раз яны 
залежаць ад мноства аб’ектыўных і суб’ектыўных фактараў.
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Высновы
Ахова спадчыны будзе тым больш паспяховая, чым больш 

пазітыўным з’яўляецца ўспрыняцце помнікаў шырокім колам грамад-
скасці, чым больш людзей прымаюць помнік як элемент сваёй уласнай 
зоны камфорту. Да асноўных уласцівасцяў помніка належаць першым 
чынам яго атрактыўнасць, эстэтыка даўніны і аўтэнтычнасць. Акрамя 
таго, аб’ект мусіць быць прызнаны важным пасланнем гісторыі. 

Уяўленні пра тыя ці іншыя гістарычныя падзеі і сентыментальныя 
пачуцці гараджан дэтэрмінуюць успрыняцце помніка. Задача інтэр-
прэтатараў спадчыны — правільнае іх выкарыстанне для актуаліза-
цыі, пошуку максімальна даступных вобразаў спадчыны. Усталяванне 
персанальнай сувязі з гледачом  — распаўсюджаны, дарэчы, марке-
тынгавы прыём, які выкарыстоўваецца і ў экскурсійнай дзейнасці. На 
жаль, гэты доўгі і педантычны працэс актуалізацыі парой падмяня-
ецца больш–менш карэктным інтэрпрэтацыйным сурагатам з вуснаў 
фармальных і нефармальных экскурсаводаў. Адпаведна іх дзейнасць 
не можа дасягнуць сапраўды стваральнага эфекту. 

Неабходныя інтэрпрэтацыйныя мадэлі досыць проста ўкараніць 
у свядомасць абывацеля, аднак яны апынаюцца вельмі нядоўгатры-
валымі. Без сталай падтрымкі гэтыя мадэлі раствараюцца ў мясцо-
вых трактоўках, спрашчэннях і г.д. З іншага боку, гэтая ж акалічнасць 
становіцца абаронай ад штучна навязаных канцэптаў гістарычнай 
памяці. Спадчына, такім чынам,  — гэта фактар стабільнасці ў гра-
мадскім жыцці горада, і яе штучнае стварэнне, канструяванне пра-
ходзіць вельмі цяжка.

Найбольш прадуктыўнай стратэгіяй для дзейнасці градаабарон-
чага руху бачыцца паступовае нарошчванне сацыяльнага капіталу 
шляхам правядзення папулярызатарскіх акцый, а таксама паспяхо-
вае публічнае выкананне дробных рэстаўрацыйных, градаабарон-
чых і іншых праектаў. Уступленне ў прамую канфрантацыю з прад-
стаўнікамі ўлады павінна ажыццяўляцца вельмі разлічана. 

Большасць гарадзенскіх градаабарончых ініцыятываў не ўвян-
чалія поспехам. Разам з тым, казаць пра тое, што дзеянні актывістаў 
не прыносяць ніякага пазітыўнага выніку, таксама не правільна. Ак-
тывісты–арганізатары сталі транслятарамі асцярожнага, карэктнага 
стаўлення да гістарычнага асяроддзя, сталі «абаронцамі інтарэсаў» 
спадчыны падчас прыняцця рашэнняў па гарадскіх пераўтварэн-
нях, здолелі актуалізаваць яго праблематыку. Сам дыскурс небяспекі 
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і барацьбы, які сыходзіць часам ад «прафесійных» грамадскіх ак-
тывістаў, уплывае на фармаванне іншага паўсядзённага стаўлення да 
спадчыны. Сваімі дзеяннямі яны падштурхнулі масу адмыслоўцаў да 
глыбейшага асэнсавання пытанняў захавання старой архітэктуры, 
стымулявалі развіццё рэгіянальнага краязнаўства (апошняе — самы 
відавочны плён гэтай дзейнасці). Акрамя таго, у плане асабістага 
развіцця, яны атрымалі навык грамадскай працы, зацвердзілі ўласную 
жыццёвую пазіцыю.

У гарадах, дзе гісторыка–культурная спадчына складае вялікі ад-
сотак забудовы, градаабарончыя рухі практычна невыкараняльныя. 
Такім чынам, для гарадской адміністрацыі значна прадуктыўней не 
спрабаваць іх душыць, але шукаць шляхі канструктыўнага дыялогу 
і супрацоўніцтва. 

Дом па вул.Валковіча, 23. Будзе знесены. Як жа шкада…
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Успаміны пра старую Гародню і 
гарадзенцаў
Па традыцыі друкуем успаміны жыхароў Гародні пра штодзён-

насць, гараджанаў і падзеі, якія адбываліся ў горадзе. Успаміны дру-
куюцца ў скарочанным і апрацаваным выглядзе на мове суразмоўцы. 
Скарачэнні (паўторы, памылкі жывой гутаркі, інфармацыя асабістага 
кшталту і інш.) пазначаны шматкроп’ем у квадратных дужках — […]. 
Сэнсу ўспамінаў яны не змяняюць. У квадратных дужках таксама па-
даюцца словы, якія былі прапушчаны суразмоўцамі падчас аповеду. 
Яны дапамагаюць лепш зразумець рэспандэнта.

Успаміны запісаны і падрыхтаваны да друку магістрам гістарыч-
ных навук Таццянай Касатай.

Марцінчык Кацярына Іванаўна (1919 г.н.). 
Запіс 10 лістапада 2012 г.
(Нарадзілася ў г. Бельск Падляскі, Польшча. Скончыла польскую 

школу. Навучалася на акушэрскіх курсах у Варшаве. Да вайны пра-
цавала акушэркай ў в. Нараўка, Падляскае ваяводства, Польшча. 
У 1945 г. выйшла замуж за Мікалая Марцінчыка1, пераехала ў Гародню. 
Працавала ў скурна–венералагічным дыспансеры.)

1 Марцінчык Мікалай (1901, в. Кубельнікі (цяпер Бераставіцкі раён)  — 1980 
(Гародня)  — беларускі грамадска–палітычны дзеяч у Заходняй Беларусі, 
доктар, публіцыст. Адзін з заснавальнікаў Беларускага студэнцкага саюзу 
ў 1921  г. Рэдактар часопісу «Студэнцкая думка». Удзельнічаў ва ўстаноўчай 
канфэрэнцыі па стварэньні БСРГ у 1925  г. у Гданьску. З 1925  г. сакратар, з 
1934 г. намеснік старшыні Галоўнай управы ТБШ. У 1927 г. скончыў Віленскі 
ўніверсітэт. З 1927 г. выкладаў у Віленскай беларускай гімназіі. Выкладаў хімію 
і анатомію. Адначасова працаваў доктарам у клініцы Віленскага ўніверсітэту. 
З’яўляўся асабістым доктарам знакамітага беларускага спевака Міхася Забэйды–
Суміцкага. У 1927 і 1930 гадах арыштоўваўся польскімі ўладамі. У 1931 г. высланы 
ў в. Нараўка (Гайнаўскі павет Беластоцкага ваяводства) пад нагляд паліцыі. У 
1930–я гг. прэсай КП(б)Б і КПЗБ абвінавачаны ў супрацоўніцтве з польскімі 
ўладамі, у спробах зьвярнуць ТБШ са шляху нацыянальна–вызваленчай 
барацьбы. Паступова адышоў ад грамадскай і палітычнай дзейнасці. З 1944 г. 
галоўны ўрач інфекцыйнай бальніцы ў Гародні. Арыштаваны ворганамі МДБ у 
1948 г. 12 сакавіка 1949 г. прысуджаны да 10 гадоў лагероў. Сасланы ў Варкуту. 
Там працаваў доктарам у лагерным шпіталі. Рэабілітаваны ў 1956. Вярнуўся ў 
Гародню; працаваў у абласной больніцы. Пакінуў успаміны.
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1919–га [года нараджэння]. 92 года! Але, знаеце, я з такой сям’і, што 
все долгожыцелі. Тут не мая заслуга [смяецца]. […] Нас было чэцвера 
дзецей. Ну, дзве сястры яшчэ ў мене. Я кончыла семілетку ў Польшы, 
польскую. […] Мая мама была такая акцівістка. Так як і я, любіла такія 
справы абшчэственныя дзела, не то, што там займалась сваім, і была 
Коло господынь вейскіх [польск. Koło Gospodyń Wiejskich — Кола вяс-
ковых гаспадынь]. І вот ана возглавляла тое Коло господынь. І ім прыс-
лалі, што прышліце дзяўчат учыць на акушэрак. І мама мяне паслала 
ў Варшаву. Я там два года жыла. Знаеце, яшчэ цяпер помню, што жыла 
на Маршалкоўскай уліцы. […] І я два гады там вучылась. Ну, я так 
добра ўчылась, што ў мяне былі все отметкі бардзо добрые. Не было 
чацвёркі, ні тройкі, нічога, все пяцёркі былі. Так, якось мне подабало-
ся эта ўжэ наука […].

Эты доктар, прафесар быў такі Ільінскі, як браў мяне ўжэ. Ну, два 
года ўжэ канчалась, ужэ нас бралі на пракціку такую. І там кесарэва 
сечэніе трэба было рабіць. […] То всегда мяне браў, ага. І казаў: «Вот, 
та пані Катажына, то яна як выложыць інструменты до, ну, до опера-
цыі, а я гляну, і знаю, якія могуць быць комплекацыі, по этых інстру-
ментах». Што я настолькі была, прэдвідзела это, понімаеце. […] 

Ну, а патом вернулась ужэ з этай школы, двухгадзічнай. І аставіла 
ў Бельску Падляскім, так работала как акушэрка. […] Доктар ужэ па-
вятовы ў Бельску Падляскім кажа: «Пані, можа захоча паехаць там 
мястэчко Нарэвка», около Нарвы. […] То, паедзеце туды на работу, 
там трэбуюць акушэрку. Я гавару: «Паеду». […] Ну, і паехала туды 
работаць. А там таксамо роддома не было. Была только бальнічка на 
20  коек. І доктар, і там тры–чатыры сясцёркі, і фельдшэр, і всё. Ну, 
і я там пры гэта, пры іх. […] Ну, всегда так добра было, што прынімала 
тыя роды, і все былі давольны. І там людзі не зналі, як ужэ мяне бла-
гадарыць. І там мне падабалась. Ну, і этого, і вот там так я асталась. 
[19]38, 39–ы, 40–ы. […]

Ну, вот тры года ў той Нарэўкі работала акушэркай усё врэмя. 
Ездзіла па хатам, прымала роды. І всякія былі, і камплекацыі [польск. 
komplikacja — ускладненне] былі вялікія. […]

Пры немцах... […] Прыязджае на санях, […] дзядзька едзе к нам: 
«Доктарку, доктарку! Спасайце, спасайце! Радзі Бога спасайце».  — 
«Каго спасаць? Дзе спасаць?»  — «А во немец».  — «То што яго спа-
саць?!» — дохтар кажа [смяецца]. «Ну, пагляньце, пагляньце, спасайце! 
Я яго прывёз». Аказваецца ён паехаў у лес за хворастам. Ну, і кажа, няма 
чым печы тапіць, там дзе веткі такія паломаныя, зіма, тут трэшчат эты 
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дзерэв’я. Ён назбіраў таго хворосту. І папаўся яму леснічы. […] Ну, 
Андэрс яго фамілія была. І той Андэрс, значыт, крычаў на яго, што ён 
связь з парцізанамі меў у лес. «Ты связь з парцізанамі!». Ён кажа: «Не–
не, дзядзько, што Вы! Я этого, тока во налажыў сані хворосту і нідзе 
там ніякіх парцізан не бачыў». […] А то пушча там Беловежска тая, 
знаеце, цягнулась бесконечно. Ну, а ён, значыць, а ён, у іх руж’я такія, 
ну, велькія, руж’ё ў того леснічэго. Ён узяў тое руж’ё і яго прыкладом 
б’е того дзядзьку: «А, ты врэш! Ты лжэж! Ты быў з парцізанам». І пару 
раз, разоў тры, кажа, хлопнуў. А тое руж’ё выстраліла яму ў жывот 
[смяецца]. Ну, і прывёз, ну, он того ж немца. Пажылы такі, стары ўжэ 
немец і, значыць, тут пачці […] без памяці, відна, боль там. […] Ну, 
і мы тутай пабеглі сразу тут нашы санітары забралі яго на насілкі, па-
лажылі там. А той доктар паглядзеў і кажа мне: «Вы яму зрабіце перэ-
вязку, а я пазваню ў Белавежу, шоб доктар прыехаў, шоб яго забралі. 
Бо, — кажа, — тут ён у нас сканае, то яшчэ будуць чэпляцца». Ну, і пай-
шоў ён званіць у тую Белавежу. А я яму перавязку раблю. Бачу кусочак 
кішкі вылазіць, я той пінцэтом тую кішку засунула [смяецца]. А мне 
такое злосць на яго. А чаму злосць? Ён ляжаў на насілках і рукі так 
звешаны [паказвае]. А я думаю, кіну я яго рукі сюды на, шоб бліжэй 
на ём былі. Адну павернула, другую. А на руцэ ў яго пяць пярсцёнкаў. 
І то рубіновы, то […] брылянтавы, і всё в золаце. Пяць пярсцёнкаў! 
Я як гляну, і думаю, от, холера, мусі з жыдоў набраў. А якраз тады іх 
істрэблялі гэтых жыдоў [смяецца]. І ўжэ такое зло мне на яго было. 
Але, знаеце, в тот час не прыйшо ў голову, каб я, он жа ж безладны. 
Я магла зняць хоць адзін пярсцёнак. Я не зняла [з гонарам у голасе]. 
Всё асталась. Ну, такая ўжэ совесць такая была ў чалавека. […]

Прыйшоў ён ужэ эты доктар, дазваніўся, зараз прыедут за нім. Ну, 
і кажа: «Ты, — на таго дзядзьку, — ты сразу едзь дахаты і не кажы жон-
цы, што ты прывозіў нам немца, і ні жонцы, і нікому на вёсцы, нікому 
не кажы! Бо то, потом цябе обвінят. Ідзі, едзь моўча, набяры хваросту 
і едзь». І ён паехаў. І кажа мне: «О, это ёсць настаяшчы беларус! Ён не 
кінуў, — кажа, — раненаго, а прывёз, […] это тока наш, — кажа, — бе-
ларускі чалавек так можа зрабіць» [смяецца]. […]

Мы хацелі ўезжаць стуль. Ну, нас і так з Нарэўкі выселілі. Немцы 
прыйшлі. У нас быў рэнтген. […] І ён [доктар] выпісваў яго з Германіі, 
прысылалі чэрэз Варшаву, і счета всё. Ён выплачывал, там на пару лет 
ужэ выплачывал. Рэнтген канфіскавалі немцы. А нас выселілі. Ска-
залі, выселяйцесь з Нарэвкі, ана слішком блізко до лесу. І вы будзеце 
мець связь з парцізанамі. І в Белавеж, в Белавеж. То […] ён паселілся 
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в Белавежы, доктар. А я паехала да сваіх бацькоў. Мы расталісь. Ра-
боталі разам і так прывязалісь. Але патом ужэ сталі [смяецца] мужам 
і жэной. […]

Слухайце, какое ўхажіваніе было?! Вайна! Вечна ўсе нервы тро-
пят. То немцы, то бальшавікі, то палякі. […] Мы ж тока зналі, што 
адбівацца [смяецца]. А адбівалісь всё, знаеце, дабром. Всё людзям доб-
ра рабілі. Всё старалісь. Як хто не меў, то этого, там чым заплаціць, 
вот, дапусцім, доктару. […] Бачыць, што ён там такі: «Не трэба ніякай 
платы і так добра, прымем Вас і всё». […] 

Прыйшла, эта самае, якось летом эта. І думаю, ужэ в сенцябрэ 
[1944  г.] паеду, а там ужэ нада паступаць [у Варшаву]. […] Палучаю 
пісьмо атсюда з Гродна. Ну, і піша мне пісьмо, што я, па-беларуску ўжэ 
он [Мікалай Марцінчык], я прыязджаю па, да Вас і па Вас [смяецца]. […]

Ну, і прыязджае. А я якраз в агародзе памідоры выбірала. […] Бачу, 
ідзе Мікалай Міхайлавіч. Ну, там прывіталісь, всё. А ён ужэ быў знако-
мы з маімі бацькамі. Раней ездзіў да нас, як я брата, хворы быў, […], то 
ён ездзіў нам там трошку памагаў і в лячэнні, прывозіў там медзікамен-
ты. […] Ну, і значыць, пайшлі мы ў хату. Ну, і ён мне кажа, што, кажа, 
паедзем са мною, пажэнімся, всё–такі ўжо. А я кажу, што не, я ўжэ пада-
ла ў медінсцітут, і ўжэ меня там прымут і ўсё. «Ну, што, і в Гродно тожэ 
медінсцітут кажуць, што адкрыюць, — ешчо не адкрыты быў, — але га-
вораць, што ўжэ адкрыюць медінсцітут і там паступіш». Ну, ну, не знаю. 
Ну, селі мы за стол. […] І сідзім. […] А до гэтого, як сядаць за стол, ён 
кажа, што скажы бацькам, што ты выходзіш замуж за мяне. А я кажу: 
«То як это я буду гаварыць, што я выхожу замуж?!» [смяецца]. Во, бачы-
це, як беларусы. А ён кажа: «Ну, я, ну, то што мне?». Кажу: «Ну, пэўна. Ну, 
гавары, як хочаш». Ну, і ён ужо сказаў, што я, вот забіраю Кацю, паедзем 
в Гродно і, значыт, мы там ужэ пажэнімся і ўсё такое. Ну, бацькі кажуць, 
як яна хоча. Ужэ мама, то схітрыла, што ўжэ тут не будзем вазражаць. 
А бацько надто не хацеў. Дажэ плакаўся […]. Мусіць прэдчустваваў, што 
тутай будзе так у нас не вельмі добра, сладко жыцце ў мяне [ціхім гола-
сам]. Ну, і значыць, паехалі. […]

Ну, прыехала в 45–м годзе, так. Патом, значыт, ужэ чэрэз год 
радзіўся ў мене сын. А, і я ўжэ зноў бярэменная была другім сынам 
[…].Ён [муж] надта дбаў пра мяне так: «Там я дастаў пуцёвку ў Дру-
скенікі. Паедзеш?» […] Ён заехаў, у часніка наняў кварціру і паселіў 
там. […] І там ужэ я пабыла–пабыла на том курорце і ўжэ трэба было 
ехаць у Гродно. Едзем мы в Гродно. Прыйшлі ў хату. І входзят за намі 
два эці самые, НКВДзісты і арыставалі мужа. […]
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Ну, і забралі яго. А я асталась з двумя дзяцьмі. Ну, то племянніца 
жыла, і маці яго жыла з намі. 15 лет я жыла са свекров’ю. Мы ні разу 
не паругалісь. Чэсна слова. Прывёз он […] тую маму. […] Прывёз её 
сюда. А я гавару, што: «Фёкла Васільеўна, разрэшыце мне Вас мамай 
зваць». А яна кажа: «Знаеш што, разрэшу як заслужаш». А мне так то 
непрыемна было, знаеце, я [смяецца] думаю сабе, бачыш як, яшчэ за-
служыць мне трэба. То недарам, што твой сын выбраў мене, я ж не 
[смяецца]. Ну, але нічога, я не ставілась. І віду не паказала. І там спа-
чатку не хацелась мне так называць, думаю, то і не буду, як я не заслу-
жыла. А патом ужэ тая бяда нас аб’яднала. Бачу, яна ўсё плача, бядуе, 
всё–такі сын і вывучыўся, і то, всё.

Ён [Мікалай Марцінчык] учыўся з Геніюшам. […] Геніюш Іван. 
То з тым Іванам на адном курсе былі, з Геніюшам. Ну, кажа: «Геніюшу 
прысылалі грошы, а мае не мелі грошы, прысылалі мне сухары з хлеба. 
Чорны хлеб пеклі і прысылалі сухары». Там, в Вільнусе, как учыл [ву-
чыліся]. І кажа, то ён, а ён за грошы пойдзе ласункі, то шакаладку, то 
якось пірожнае, то тое–сёе быстра растрэзвоніт і нема. А патом кажа, 
слухай, Мікола, можа ешчо ў цябе сухары [смяецца]. Вот, кажа, я яму 
сухары даваў [смяецца]. […]

Патом з Геніюшамі то мы дружылі, но то потым было. Я тут яе 
і адведвала в бальніцы, і всё такое. 

Но, но, но спачатку, як арэставалі. Ой, быў такі палкоўнік Сало-
сенко. Ён з Украіны. І ён надто мне спачуваў. Мусі, знаў, што мы такія 
не вінаватыя […]. І ён часто так эта наведаваўся да мяне. А яшчэ было 
так, што якісьці міліцыянер прызнаў, што ў нас тры пакоі было, тры 
комнаты по 20 метраў, усё вялікія такія, там дом бальшой был. […] 
Прыйшоў, прынёс якуюсьць там стол, ці там крэсла, і: «Я ў вас адну 
комнату забіраю». Проста так аб’яўляе. Ну, бач міліцыянер, так ён 
можа, да. А я доўга не думаючы, і не спорыла з ім, што не мае пра-
воў, к Салосенко [смяецца]. Бежу ў тое НКВД і […] так сказала такімі 
славамі, як я цяпер гавару, кажу: «Вы мяне абідзелі, то Вы меня і вы-
ручайце». — «А што такое?» — «О, — гавару, — міліцыянер прыйшоў 
і паселіўся, паселяецца ў мяне ў комнаце. А я, — кажу, — яшчэ мужа 
жду адтуль». А ён яшчэ ў Мінске сідзіт, мой муж. І он: «Ідзём!» Сразу 
кінуў всё і пайшлі. Пайшлі і выселіў яго в маменце: «Выбірайцесь!» 
А ён там стаў гаварыць, што вот, ана же сем’я рэпрэсіраванага. «Не 
тваё дзела, што рэпрэсіраваная. […] Он не осуждзённы, не знаеш, мо-
жэт ешчо вернуцца» і прочэе, і прочэе. «Ухадзі і всё». І выселіў яго, 
таго. Ну, і зноў мы сталі ў тых трох пакоях жыць пака там, а патом 
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ужэ Облздраваддзел там вмешаўся, ужэ ў нас дзве [пакоі] аднялі. І ўжэ 
мы толькі в адной. То в адной комнаце 20–ці метровай жылі я, двое 
дзецей, племянніца, свекроў. Пяць чалавек, мы жылі в адной комнаце 
восем лет! І нічога, жылі [смяецца].

Но я, правда, мне было абідно, што я была очэнь харошай аку-
шэркай, я это любіла і знала. […] Ну, але ж это ніхто не ацэніў. Усе 
баялісь, што мужа пасадзілі […]. Пайшла ў первую бальніцу, думаю, 
тут мне блізко, ужэ медсестрой хаця бы. Тожэ нету места. А патом 
ужэ мне папало так, што в кожвен, кожвендзіспансер. Там былі места. 
Туды ніхто [не] ішоў. І я туды ўладкавалась. І не шкадую. Бо я работала 
в фізіокабінеце. […] Всё это я досканально ізучыла. Ну, і этого, і сразу 
там так меня ацэнілі. […]

А я была прэдседацелем месткома нашэго [смяецца]. Яшчэ вела 
касу взаімапомошчы, на мне была. Ну, там кто–то давал грошы, хто 
хацел. Всякіе людзі, сочуственные былі, после вайны, беднота эта. Ну, 
і я каму, преждзе чем даць камусь там ссуду якую, ці там бесплатную, 
ці такую, то я праведаю яго. Пабываю ў хаце, пагляджу якія ўсловія 
і тады ўжо даю, о! […]

Такое актыўнае жыццё. То быў такі прэдседацель, этых самых 
прафсаюзаў, Чайка. То он той Чайка, ну, рабіў налёты такіе на бальніцы 
там і прыйшоў да нас і правяраў у нас тожэ, дзела нашы, там всё такое. 
І всё ўдзівляецца — ой, какой порядок! […] Ну, у парцію мяне не бралі, 
потому што ўжэ тут... […]. Ну, то я і не стрэмілась. […]

І я тые восем лет, што была без мужа, я там стала проста такой 
акцівной. Я была в ізбірацельной камісіі эта по выборам. Там жа 
выбары рабілі першы раз тут на Беларусі ў нас. А я спісывала лю-
дзей на ўліцэ, тут вот за касцёлам Фарным [вуліца Карла Маркса]. 
[…] Ну, спіскі запісала для галасаванія. Не было яшчэ, то первы раз 
это голосаваніе было. […] Я пашла спісываць. А там всё такіе, то 
польская фамілія і, значыт, то эці самые, еврэйскіе. І ва двор так, 
і всё. […] Всех я там спісала іх. […] І яны ніхто не прыйшоў гала-
саваць. І на мяне напалі. А я гавару, то вы праверце раньшэ, гдзе 
яны дзеваліся эці людзі. Так сразу, вот падумала, што як жа ж так?! 
Гавару, чаго вы нападаеце на мяне, што плохо агітацыю вяла, што 
я там то, сё [смяецца]. А пайшлі правяраць, а яны і еврэі павыехалі 
в Ізраіль, а палякі паехалі ў Польшчу і там нікога няма. А населілісь 
зусем другіе людзі. А тые не счыталі нужным ісці галасаваць, вот 
і всё. І так мяне аправдалі. […]
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Ну, як стары город тут, што всё тые касцёлы, то всё то было. […] 
Но мне Гродно, сам город Гродно вельмі падабаўся. Ён такі, там вот 
Бельск Подляскі той, Белосточчына, то ўсё такое нізкае і просто. […] 
Роўны ландшафт. А тут всё то гара, то ўверх [смяецца], то ўніз. І мне то 
подабалось. Бо, дапусцім, вот взяць Лермонтова ўліцу от поліклінікі, 
вот тутай. Які бы то дождж не ішоў, моцны, урыўны, лье, як, не знаю, 
як з ведра, сцячэ нармально і... А ён той цячэ па ўліцы і сцячэ на Вілен-
скую ўліцу і нема, і сухо. […] І в любой уліцэ так, патаму што всё такое. 
[…] Ну, то мне падабалася это такое. Ну, і само Гродно. Я тутай такой 
бяды мела... Ну, много, родные мужа помагалі. […]

Ну, пад намі ж Сакалоўскіе такіе жылі. Ну, яны палякі. Але яны, 
вот, эта пані Стася […] бывала кажа, дзісяй не будзем там на машыне 
шыць і штось такое рабіць, бо пані Марцінчыкова мае свенто. […] То 
тожэ ж свядчыць, што культурна жэншчына была. […]

З Карпюком, сябравалі. Часто, ну, я не скажу, што там мы бывалі. 
[…] Ну, перэзванівалісь, гаварылі і больш нічога такога. […] Памятаю 
тое, што я, не знаю, куды і для чаго, то неважно, я в тралейбусе ехала 
і ён, ну, і прывітаўся са мной: «Добры дзень!» — «Добры дзень!» Лю-
дзей пално, мы стаім. Ага, а ён кажа: «Я чуў, што Нікалай Міхайлавіч 
памёр». Я кажу: «Так, памёр». «То якога ж чорта, Вы мне не сказалі?!» 
[смяецца] І так на весь гэты тралейбус. […] «Якога ж чорта Вы мне не 
сказалі?! Я б напісаў пра яго в газету». В «Гродненскую правду». Можэ 
там некролаг, ці спачуванні там всё. […] Танк выслаў спачуванне. Па–
беларуску такое прыслалі на почце. Патом, хто ешчо? Ну, Геніюш, то 
ўжэ. З Вільна выслалі Зоська Верас. […] Ну, мы добра з ей кантачылісь. 
І Нікалай Міхайлавіч нават […] памагаў трошку так мацерыяльна, як 
гаварыцца. Он заедзе, я то сначала не знала, але там быў там такі ле-
сочак около Вільно. І яна ў том лесе жыла. Хатка такая была. Ну, я там 
ездзіла нескалькі раз. Ну, мы заедзем, там прадуктаў завязем, всё. […]

Нікалай Міхайлавіч тожэ быў, Беларусь то ў яго прэвышэ всяго, 
это ўжэ всё такое, вот. Нават як скажаж што–небудзь, там што–не-
будзь такое […], «то не мог зрабіць такое дзела беларус, то ўжэ якісьці 
там расіянін» [смяецца], ці яшчэ які, кажа, беларус не будзе так. […] 
«Што палякі мяне счытаюць, палякі так пашчыталі, што я камуніст. 
Ну, які я камуніст? Я не камуніст, я талстовец!» [смяецца] […]

Эты Салосенко, полковнік […] звоніт мне, што: «Вы далжны пае-
хаць в Мінск і завезці мужу Вашему там пальто цёплае, шапку там, всё 
цёплае. Его в Варкуту высылаюць». Ну, і я тут жэ спакавалась і ўжэ 
этого еду. А кажу, а гдзе мне ехаць? — У Мінск. Ён у Мінске. Заехала 
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в Мінск. Здала эты, пасылку. Прынялі всё, там адзежу і такое, што там 
яму […] на передачу. Ну, і абутак. А пытаю того ўжэ дзежурнага, што 
прымаў, гавару, мне бы б хацелась бы, жэ бы встрэціцца з начальнікам 
ГБ [КДБ]. Цанаву. Цанава яго фамілія. А ён гаворыць, харашо, я сей-
час спрашу. Спрасіў там, дзесь перэзваніў, выбег у другую комнату. 
І прыйшоў, кажа, ну, сказалі, штоб Вы ішлі, вот в такую–та комнату. 
Ну, і пайшла, захожу я да яго: «Здрасце!» — «Здрасце». Ну, я кажу, што 
я вот жэна Марцінчыка, каторага высылают, што прынесла адзежду. 
[…] Ну, садзіцесь, сейчас пагаварым. Я слышал, што ў Вас есць в Поль-
ше родственнікі. А я гавару, есць. Ну, што я скажу нема?! «Может Вы 
хаціце ў Польшу паехаць?» […] Думаю сабе, як жа ж я ў Польшу паеду. 
Я езджу ў Берестовіцу, у меня, не дают мне пропуск (тагда было ў Бере-
стовіцу заехаць нада было пропуск палучаць в міліцыі). І мне не давалі. 
[…] Патаму што я сем’я рэпрэсіраванага. Ну, і думаю, то в Берестовіцу 
не прымают, а в Польшу меня пусцят. Што ж эта будзет?! А я гава-
ру: «Знаеце, што я бы, еслі бы Вы мне прэдлажылі ехаць в Варкуту, 
к мужу, то я бы паехала». «Ха–ха–ха!» Смяецца. «А Вы знаеце, што эта 
такое Варкута?» Я гавару: «Ну, знаю, што там места ссыльнае, но жы-
вут всякіе людзі. Можа і я бы там жыла. Всё–такі былі б разам». А он 
гаварыт: «То што Вы не знаеце, што Вы сваіх дзецей на пагібель туда 
павезёце?!» Я гавару: «Ну, я, зачэм шчытаць, што на пагібель. Я шчы-
таю, што яшчэ і муж мой вернёцца». — «Ну, харашо». І гавару ему: 

Дом на вул. Лермантава, дзе жыла сям’я Марцінчыкаў.
Фотаздымак 2014 г.
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«Ехалі ж нашы дзекабрысты... в Сібір, жоны к дзекабрыстам ехалі, не 
баялісь». А он: «Ха–ха–ха! Так эта ж памешчыкі. А Вы хто?» А я: «Ну, 
а што я? Ноль што лі?» — «Ну, ладно, ідзіце». […] А, я кажу, дайце мне 
яшчэ з ім павідацца. […] Не даў, езжайце дамой і ўсё. І так я паехала.

Сальвясюк Казімір Якубавіч (1922 г.н.). 
Запіс 9 сакавіка 2014 г.
(Нарадзіўся ў мястэчку Індура, Гарадзенскі р–н. Скончыў 3 класы 

польскай школы. У 1939 г. працаваў ў г. Асавец, Падляскае ваяводства, 
Польшча. У гэты час родзічаў выслалі ў Казахстан. Падчас вайны зна-
ходзіўся ў Гародні. З 1948  па 1977  гг. працаваў на лесапрамысловасці 
ў г. Асбест, Свярдлоўская вобл., Расія. У 1977 г. вярнуўся ў Гародню)

Я проживал всё время, детство у меня прошло возле зоопарк вот 
эта улица, там, как считать, ну, помещика этого, помещика эти и пер-
вое время мы там проживали в эти, там были дома, за зоопарком 
улица, я не знаю как она сейчас называется улица. А после оттуда пе-
реехали по–моему [19]31–й год, уже переехали на улица Нарутовича, 
Держиньского сейчас. Не, первое время на Советской проживали мы, 
в еврейском доме, он разбомблён. Там сейчас универмаг акурат сто-
ит, универмаг. Я как проживал... Семья у нас была большая. […] Семь 
человек было нас. Отец умер у мяне в [19]36–м году. С матерью про-
живали мы. Две, ну, как две сестры и нас четверо было. И трое так — 
Юзик, Витек, Янэк и я, четверо нас было и две сестры, шесть человек, 
и мать  — семь человек. Проживали до, если честно говорить, про-
живали до, ну, [19]39–го года, а в начале [19]40–го года мою мать, се-
стру, брата вывезли в Казахстан. Из Казахстана они только вернулись 
в Польшу в [19]46–м году. А я уже проживал, с [19]48–го года про-
живал в Свердловской области город Асбест, Свердловской область, 
ну, од Свердловска проживал до [19]77–го года там. А в 77–м году 
обратно приехал сюда в Гродно. […] Мы очень плохо жили. Токо то, 
что брат был офицером, то он помагал, такие, что там вот сейчас там 
ещё возле этого дома культуры, ещё это здание есть, это домовая кух-
ня была там. Там, там питались. На обеды ходили, ну, в дневное там 
они питались, я пару раз ходил тоже кушать там. […] Мать вообще 
не рабатал [не работала], такой семьёй как могла она работать, шесть 
было. […] А отец я не, не помню. На железной дороге по–моему ра-
ботал он до 36–го года когда умер. Учился, ну, если говорить учёба 
моя, я учился. Фамилии [настаўнікаў] то и сейчас помню, некоторые 
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фамилии, которые... Шкуто, он умер уже давно. После Коженевский. 
Пухальский жили вот, где банк сейчас там эти, там их родители даже 
этого Пухальского. Отец уезжал в Америку там работал в Америке, 
после вернулся. Вот такая жизнь была. С Польши очень уезжало мно-
го в Америки [Амерыку]. Жизнь была тяжёлая при Польши. Это, ну, 
бедно будем говорить. Эти, которые, ну, как, я называю их жидами 
[смяецца], еврэи. У нас нет в литературе, вы нигде не найдёте «евреи» 
слово, только жид, жидовско. […] У нас не было слова, допустим, 
«русский» или там другие нации. Вот только жидовская. А русские — 
это православные у нас было. Они в церковь ходили. Я, допустим, ка-
толик в костёл ходили. […] У нас было уроки католические, ксёндз, 
обязательно урок был католической веры. А там больше есть, ну, как 
сказать, литература, ну, учили как всех в школах. Ну, учить, если чест-
но будем говорить, знания намного больше учили, чем в настоящее 
время. У нас семь класс если кончаешь, это уже всё, после семи класс 
три года ещё учишься уже магистра мог получить звание, всё это. Гим-
назия это уже была высшая. Как и институты сейчас, гимназия. Гим-
назия 8 класс. […] 

Да, поляк [па нацыянальнасці]. А беларусы у нас не было, нацио-
нальности у нас такой не было. […] Откуда Вы взяли беларусы в то вре-
мя. Беларусы никто у нас не было то, что беларус. У нас православный 
было. Вера православная и католическая, и жидовская. Потому что, ну, 
немцев тут, здесь жили, тоже даже кирха эта немецкая стоит за парком 
там. А у нас такого не было, что беларусы [смяецца]. […] Беларусы по-
явились уже при, даже при советской власти у нас такой как Беларусь, 
мы никто, ну, Беларусь появилась советская, как советы вот сюда во-
шли, будем говорить, республика уже Беларуская с [19]39–го года. […]

[У 1939 годзе] Ну, они [савецкае войска] проходили здесь свободно. 
Допустим, по Гродно тут никаких сражений не было. Они прошли через 
Гродно, так и шли пешком. Даже я, в то время мы, когда бомбёжка была, 
то каждый […] уходили, потому что попадали бомбы на Гродно. Здесь 
вот костёл гарнизоновый вот этот польский [Фара Вітаўта], он уни-
чтожен, разбомблён был, ну, не полностью там. При советах был там, 
ну, там, ну, так склады будем говорить. [Як выглядалі чырвонаармейцы] 
Ой! Даже неудобно говорить этих слов. […] Они были вообще, солдаты 
были в ботинках обмётки на эти [смяецца] как сапоги, там сапоги шли, 
гимнастёрка. Обмундирование то стало, когда, будем говорить, стали 
американцы, англичане помогать во время войны. Так что... В [19]39–
м я работал на крепости [у г. Асавец–Крэпасць, Падляскае ваяводства], 
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[19]39–й год, ну, перед самой войной там. А эвакуировали, а я когда вер-
нулся с Ровно, вот здесь, и через месяца три по–моему, не помню точно, 
месяца три — родителей вывезли. А так как меня дома не было, я так 
и остался. Я уехал, уехал… […] Потому что боялся, я уехал в Россию по-
сле и там работал. [Чаму вывезлі?] А я не могу сказать точно. По–моему, 
за это, что брат был офицер. Поэтому. […]

 Ну, между прочим, в кино то я ходил, конечно, тут было по ули-
це, сейчас она Социалистическая, а там была кинотеатр, он и сейчас, 
в настоящее время в этом стоит. После кинотеатр был в Гродно по... 
Жидовский, его нету, кинотеатр был, где памятник Элизы Ожешко-
вой, там сейчас клуб шахматный стоит, здание то деревянное, оно 
уничтожено. Ну, снесли. […] Любимый [фільм] был, это было у меня 
«Знахорь» польский, это самый любимый. Потому что там жизнь вся 
показывается его. Фильмов как ходили после, ну, немцев, то здесь уже 
как ходили, но мало, я вообще не ходил. Так что не знаю. Боялись эти, 
чтоб не... Потому что вывозили в Германию да всё, так что, немцы. […] 
Страх. Выживание было, между прочим. Каждый старался как–то, 
чем мог, тем и выживал. Если кто поступал у немцев на работу, то те 
получали и карточки всё у немцев, питались, всё нормально. А так на 
выживание. То ходили менять по деревням, если одежду или что там 
деньги, пакупали больше у деревенских. […] Ездили, кто занимался, 
у меня, допустим, брат, который был здесь старше меня с [19]14–го 
года он, то он был на железной дороге, работал помощник […] маши-
ниста. А мы в то время, я то сам лично ездил и в Вильнюс, и в Ново–
Вилейку, ну, возили там питьевую соду, соль даже, табак, махорку это, 
ну, и были эти. Потому что там, здесь можно было достать с планта-
ций этих, были тут, которые вывозили. Ну, у немца складов воровали, 
а, ну, и в этих мешках вывозили в Вильнюс там продавали. Ну, зара-
ботки большие были. Можно было жить, вот так. […]

[У Польшчы да вайны] заработки то были не плохие, кто работал, 
если постоянно на работе, то зарплаты государственных там были 
очень большая зарплата. А так работы такие там на дорогах, да всё, 
эти зарплата там 3 злотых в день получали, 3–4 злотых. А это счи-
тать 2 килограмма, ну, сало купить можно было. У нас дорогое было 
сало — 2 злотых. Ну, вообще продукты были дорогие при Польше. 
При Польше жил, кто работал, только хорошо, на государственных 
работах. И постоянно работы, которые мастера тут, тут частное 
было всё исключительно. Там сапожники, портные, эти хорошо за-
рабатывали. […]
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Мы последнее время вот это проживали по Держиньского, где 
сейчас 10–я школа стоит, а за 10–й школой там здание было приват-
ная гимназия, вот там вот жил я. И акурат, что я говорил, вот эти по-
граничников, которые там вот эти проходы были, акурат, эти [падзя-
меллі]. Как–то я раз или два спускался. Вообще–то страшно, что... […]

Я был [навучаўся] в приватной Коминьской, потому мы жили 
и она меня, ну, когда были там три года, три года с чем–то я там. А по-
том платить нечем было. […]

В 6  лет [калі было 6  гадоў] мы переехали на Советскую, Доми-
никаньскую. […] Вот там жидовский дом и то жили не то, что такая 
квартира, ну, по–польски сутэрэнни называли. […] Комнаты, две 
большие, сутэрэнни было большая. Потому что тут после там было 
уже первые дни, по–моему, когда в 39–м году зашли советы, то тут 
ресторанчик ещё был там в эти, где универмаг стоит, жидовский. Он 
там разбомбило его. […]

Газета это была «Дзенник кресовы» тоже по Советской, друкарня 
как по–польски. Ну, типография. […] И там большинство жидовские 
магазины, вся улица, это вся жидовская была. […] Крестьяньский 

Cкрыжаванне сучасных вуліц Дзяржынскага і 17 верасня, дзе меркава-
на знаходзілася крама «Касмандаль». Фотаздымак з архіва Яд ва–Шэм.
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[хрысціянскі] это был магазин один, вот, 1–го мая угол, 1–го мая и Дер-
жиньского «Юдшенка» назывался. То он что–то не очень много, как при 
моей памяти года два и всё он не стал, закрыл, потому что обанкро-
тился. Все жидовские магазины, они цены снижали такие, если магазин 
открывает, он обязательно в этом, если польском магазине, к примеру 
я говорю, если злотый, то он где–то на 10 грошей, там 15, 20 он ниже 
спускал. Поэтому большинство шли к жидовским магазинам. Польских 
магазинов очень мало было. […] Продуктовый был, так это «Юдшенка» 
в магазине. […] Это название его было «Юдшенка» помню. А эти два 
магазина, вот, эти по этой же улице два магазина «Любич», «Касман-
даль», там жидовские тоже продуктовые магазины. […]

[Пагромы] единичные, только единичные, один только был. В то 
время когда моряка убили. Ну... […] Ну, когда моряка убили в эти на 
танцах там он с жидовкой этой, ну будем говорить, потому что как 
танцевал. Ну, а за это его убили, а после на третий день здесь при-
ехали с Гдыни моряки польские даже, приехала часть. Ну, и после по-
хорон с этой с Антона [вул. Антонава] там же польское, с польского 
кладбища как пошли его и тут начали эти магазины там. […] Ну, вот 
шли с этого, ну, как витрины, ну, выбивали. А там так, чтобы грабёж 
такой, как грабежа не было, а уничтожения эти. Ну, после этого го-
сударство вынуждено было оплачивать этим всем. Такой закон был. 
А многих там, не многих, но я точно не могу сказать, сколько там 
пасадили или что, не могу сказать. […]

Крамы пасля антыгабрэйскага пагрому ў Гародні, 1935 г. Фотаздымак 
з архіва Яд ва–Шэм.
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Когда пришли немцы, их [габрэяў] сразу начали в гетто, их. Пер-
воначально это по Антоново улице первое гетто. А когда после от-
крыли второе гетто по Олега Кошевого, открыли, то оттуда с, с Ан-
тонова их вывезли первых сразу в вагоны и в Освенцим. А вторых 
уже с этих это уже начали вывозить за год партиями, за год до, ну, 
до освобождения Гродно, вывезли последних тоже для уничтоже-
ния. […] Немцы не любили жидов. И тем более, если мне приходи-
лось даже встречать, как, ну, жид […] как идёт по тротуару, то он 
не имел права даже ходить по тротуару. Они, если которых водили, 
у них была звезда спереди и сзади и подписано внизу «юдэн» [ням. 
Juden], подписывали эти. Он должен был перед немцем, который, ну, 
оставались такие как на работу, более учёных таких. […] Охраняе-
мо оно [гета] не особенно было. Но были как полицаи могут, будем 
говорить, были на только воротах. Там по внутри я не видел этого, 
ходили они там внутри. А здесь охраняли. Если войти туда в гетто, 
также само наказывали сразу, или расстреливать, не расстреливали, 
а в тюрьмы сажали. Нельзя же было им помогать. Но торговля шла. 
Крепко проходили. Многие и жиды, которые выходили, то они ме-
няли одежду свою. Даже были такие вещи я как помню, ценности, 
там часы, или что–нибудь с этими, меняли всё на продукты, на мас-
ло, там сало, то эти, ну, продукты. Это я хорошо, видел всё это. Их 
выводили тоже некоторых жидов на работу. Так что вот эти и меня-
ли всё, выносили. А туда если попасть к нему, попадёшь, то хочешь 
в лагерь или [смяецца] куда–нибудь. […]

Я любитель был, я любитель тенниса. Корты теннисные даже 
были вот эти, где по Держиньского, вот, где школа десята. Она, аку-
рат, здесь, клуб стоял, это вот, где десята школа там клуб «Кресовия». 
Был футбольный клуб. Он не только в эти, там. А дальше там было 
так, два, четыре корта теннисных, эти там. И я даже в теннис играл. 
Спортом как, по молодости каждый любил. Тем более на футбол лю-
битель был ходить. Так что это... Что это там 15 — 16 лет это же сама 
такая спортивная, каждый любил спорт. И тем более, если честно го-
воря, при Польше было спортсменов больше, чем в России. Спорт, 
моё мнение такое. Потому что спорт был развит всё время. […] Хо-
дил на футбольные, ну, я сейчас, на жидовские, то я не любитель был 
[смяецца] ходить. Потому что там, вот как я сейчас, вот, вспомнил, 
вот это жидовский клуб «Маккаби», это был первого класса, как счи-
тались. А «Крафт» вот этот был это второго. Это он тут не приезжа-
ли, как местный клуб, этот «Крафт». Все матчи были на, где Захарова 
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стадион... […] Это и стадион ВКСа, как он назывался. Вукаэс, Войско-
вы клуб спортовы — Вукаэс [польск. Wojskowy klub sportowy, wukaes].

Я, я, если я по молодости, то даже мы лодку прицепляли на шнур 
к пароходу и [смяецца] ехали в лодке, потому что там платить надо 
было. А после отцеплялись и даже до меловых гор, вот как и сейчас 
там пляж хороший был. Там и купались. А после прицепляли до ту же 
лодку и возвращались [смяецца]. […]

[Кінатэатр] «Полония» [«Чырвоная зорка»] после открылась ещё, 
по–моему, нет, этого я не помню. Знаю, что тут ещё был по Совет-
ской возле универмага, возле Белостока тут, там был ещё кинотеатр. 
[…] Это Ожешко возле клуба вот жидовский кинотеатр, деревянное 
здание. […] Если честно говорить, в этот кинотеатр мы старались хо-
дить бесплатно. Один идёт [смяецца] покупает по билету, а после, ну, 
ходили там четыре человека, пять зайдёт покупит, а нас открывает 
дверь с крючка сзади, где выпускали. С той строны мы заходили, ко-
гда начинается. Даже, ну, без денег, чтоб не платить. Это вот ходил там. 
[…] Чистый [кінатэатр] это был вот это за костёлом, вот этот сразу 
эти и по Социалистической. А тут этот как жидовский, это там гряз-
но было. А эти, то чисто были. Ещё одну вещь такую вспоминаю, как 
по детстве в «Красной звезде» мы когда заходили, то мы старались, 
вот эти, которые жиды ходили с бородами, то мы запускали пугови-
цы в бороду и смотришь через, на второй день уже бороды половины 
нету [смяецца]. […] 

Прекрасно помню, как и сейчас при Польше назывались кайзерка 
по–польски, ну, булочка такая маленькая, кайзерка. Она если утром 
свежу берёшь — пять грошей, а уже после обеда — 4 гроша. Уже на 
один грош дешевле. Вот такие. Ну, заходить, ещё одну вещь по моло-
дости помню, потому что тяжело. У этого же самого Любича, там они 
магазин по Держиньского, а тут 17 сентября как входить вот с этой 
стороны там у него стояли бочки, селёдка в бочках. Вот тут даже, чест-
но говоря [смяецца], ходил даже наворовать [смяецца] селёдку. Вот 
это так, ну, по молодости. […]

[У 1944 годзе] знали, что уже идут, русские идут. А убегать... Это 
я знаю, что даже немцы по Неману плыли мёртвые и русские. Откуда, 
там они перед городом, по–видимому, эти. А так у нас тут не было 
почти... Там перестрелка очень маленькая была на Советской площа-
ди там, перад костёлами там несколько трупов было немецких. Боя-
лись ходить, что Вы, когда входили, тоже немцы отступали. Каждый 
старался, скрывались. […] Сразу тут же, когда немцы отступили, на 
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Советской площади двоих вешали, одного немца и первого, а на вто-
рой день, на второй, или на третий день, не помню, украинца, вроде, 
как его, говорили, бандер или как. Советы. Первого немца, вот, это 
я прекрасно и сам лично видел своими глазами. Оно, знаете, где вот 
этот разбомблённый костёл был, вот, машина как с этого, с парка, вот 
это, с театра этого, были там суд состоялся. Его вывезли на машине, 
привезли к Советской площади, там акурат, много людей смотрели. 
Приехали, машина остановилась. Он ещё, и всё это я помню очень 
хорошо, как он ещё попросился, чтоб его отпустили помолиться. Его 
к этому костёлу разбитому подвели его, он на колени стал, помолил-
ся и поднялся, обратно его к машине с связанными руками. Это ко-
гда развязывали, а после связали, поставили его к машине, это я сам 
лично всё видел, и как петлю повесили, машина тронулась и он висел. 
Висельница стояла тут, возле этого... И через день, или два, вот это 
я, украинца вешали тут же на этом месте. Вот это я хорошо помню. 
А тут мне уже такое при входе здесь вот не, особого таких не в памяти. 
Оно забылось, потому что, знаете, всё плохое, вот такое запоминается, 
а так остальное... […]

Матэрыял аб успамінах Казіміра Сальвесюка можна таксама прачытаць 
на сайце «Твой стыль»: Кулевіч Руслан. Ведай сваiх! Частка V: Успамiны Дзе-
да Казiка пра гарадзенскае дэрбi i пагромы  // http://www.t–styl.info/by/116/
history/12384/
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«Гродзенскія лісты» Рыгора 
Кулжынскага: вопыт 
інтэрпрэтацыі
Гістарычныя ўяўленні пра прастору могуць служыць выдатным 

маркерам таго, як самыя розныя грамадствы разумелі «ідэальную» 
айчыну і якім чынам адгароджваліся ад іншых чалавечых суполь-
насцей. «Ментальныя мапы» амаль заўсёды не супадалі з існуючымі 
дзяржаўнымі, адміністрацыйнымі і іншымі межамі. У ХІХ стагоддзі 
разам з развіццём нацыянальнай свядомасці і з’яўленнем «масавай 
палітыкі» дзяржаўныя межы паступова станавіліся перашкодай для 
атаясамлення народа з пэўнай тэрыторыяй, бо вельмі часта адзін на-
род жыў нават у некалькіх дзяржавах. Апрача ўласна этнічных межаў 
існавалі асаблівыя формы «ўяўленых» тэрыторый, якія існавалі толькі 
ў свядомасці невялікага кола людзей — як правіла, высокаадукаваных, 
якія пры гэтым мелі ўплыў на ўладу. 

Сярод самых розных «уяўленых» земляў у нашай частцы Еўро-
пы ў ХІХ ст. з’явілася таксама «Заходняя Расія» (ці «Заходняя Русь»). 
Уласна гэтае паняцце з’явілася значна раней за вядомую ў пазнейшым 
часе ідэалагічную і светапоглядную плынь, якая атрымала назву «за-
ходнерусізму»: прынамсі ўжо ў першай палове ХІХ ст. шматлікія аўта-
ры, якія пісалі на расійскай мове, актыўна ўжывалі яго для азначэння 
пэўнай тэрыторыі, нават мовы насельнікаў гэтага краю. 

Падзеі 60–х гадоў ХІХ ст. — адмена прыгону, ліберальныя рэфор-
мы ў Расійскай імперыі і асабліва паўстанне 1863–1864 гадоў выклікалі 
зразумелую цікавасць імперскай публікі да беларуска–літоўскіх гу-
берняў. На фоне гэтай цікавасці і разам з «дзяржаўнай ўвагай» да 
гэтай тэрыторыі для часткі мясцовай інтэлігенцыі, якая ўжо паспе-
ла атрымаць выхаванне ў сістэме расійскай асветы, пачаўся вельмі 
важны час для самаўсведамлення і актыўнага ўключэння ў грамад-
скае жыццё імперыі. З часам гэтыя людзі пачалі ўсведамляць сваю 

Крыніцы
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ідэйную еднасць і падабенства сваіх мэтаў, а таксама мэтанакіравана 
пашыраць свае ўяўленні пра мінулае і сучасны стан земляў «Заходняй 
Расіі» праз прэсу, адукацыю і ўплывы на ўладныя структуры. Цяпер 
мы ведаем іх перадусім як «заходнерусаў» — прыхільнікаў даволі спе-
цыфічнай і па сутнасці «гібрыднай» формы самасвядомасці1, якая спа-
лучала ў сабе адназначную адданасць расійскай дзяржаве, расійскай 
мове і культуры з выразнай цікавасцю да «рэгіянальных асаблівасцей» 
беларускіх, літоўскіх, украінскіх земляў. Адзін з такіх дзеячаў — Аляк-
сандр Мілавідаў, які жыў на пачатку ХХ ст. у Вільні, перыяд 60–х га-
доў нават назваў «западно–русским возрождением шестидесятых го-
дов»2. У ягоным разуменні ўвесь комплекс дзяржаўных і грамадскіх 
намаганняў імперыі разам з адмысловымі рэпрэсіямі, русіфікацыяй 
і іншымі каланізацыйнымі практыкамі быў менавіта «адраджэннем 
спрадвечнай сутнасці» гэтага краю. 

Цікава, што большасць вядомых «заходнерускіх» дзеячоў паходзіла 
з тагачаснай Гродзенскай губерні. Прадстаўнікі гістарыяграфічнай шко-
лы гэтага напрамку — Міхаіл Каяловіч, Платон Жуковіч і Канстанцін 
Харламповіч нарадзіліся ў невялічкіх мясцінах і атрымалі перадусім ду-
хоўную асвету ў выразным антывестэрнізацыйным стылі. 

Апрача іх да «заходнерускай» плыні можна аднесці цэлы шэраг аўта-
раў розных перыядычных выданняў, сярод якіх выразна вылучаецца «Ве-
стник западной России» (першапачаткова, у 1862–1864 гадах выдаваўся 
пад назвай «Вестник юго–западной и западной России»). Часопіс быў за-
снаваны Ксенафонтам Гаворскім у Кіеве, а з 1864 і да 1871 году выдаваўся 
ў Вільні3. Апрача самых розных матэрыялаў (перадусім на гістарычную, 
рэлігійную і сацыяльную тэматыку) рэдакцыя друкавала ў тым ліку лісты 
сваіх чытачоў — якія, такім чынам, таксама станавіліся аўтарамі і дазва-
ляюць прасачыць больш аўтэнтычныя «галасы эпохі». 

Сярод аўтараў часопісу другой паловы 60–х гадоў ХІХ ст. варта 
звярнуць ўвагу на постаць Рыгора Кулжынскага. Для мяне гэта даволі 

1 V. Symaniec, La construction idéologique slave orientale. Langues, races et nations dans 
la Russie du XIXe siècle, Paris 2012, p. 415–431.

2 Vilniaus Universiteto Biblioteka, Rankraščių Skyrius (Бібліятэка Віленскага 
ўніверсітэта, аддзел рукапісаў), sygn. F36–AM65, А. И. Миловидов, Заметки из 
эпохи западно–русского возрождения шестидесятых годов, l. 1

3 Больш падрабязна гл.: С. Кузняева, «Вестник западной России»// Энцыклапедыя 
гісторыі Беларусі, Т. 2, Мінск, 1994, с. 252–253; А. Цьвікевіч, «Западно–руссизм». 
Нарысы з гісторыі грамадзскай мысьлі на Беларусі ў ХІХ і пачатку ХХ в., Менск, 
1993, с. 17–39.
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загадкавы аўтар, пра біяграфію якога амаль нічога невядома. Хутчэй 
за ўсё ён быў сынам святара са Слабадской Украіны (сярод некаторых 
допісаў можна заўважыць, што месцам адпраўкі некаторых лістоў 
быў горад Нежын Чарнігаўскай губерні  — вядомы на той час куль-
турны і адукацыйны цэнтр). Некаторыя крыніцы пералічваюць ягоны 
псеўданім (Гр. К–ий) і пазначаюць, што ён быў этнографам 1860–1870–
х гадоў і памёр не раней 1913 года4. Для мінуўшчыны нашага гораду 
Рыгор Кулжынскі не з’яўляецца нейкай значнай асобай, хутчэй за ўсё 
ён правёў у Гродне толькі вельмі кароткі час (магчыма, што толькі не-
калькі месяцаў 1866 г.). Аднак апублікаваныя ў двух нумарах «Вест-
ника западной России» за 1865–1866 гг. «Гродненские письма» Рыгора 
Кулжынскага могуць быць цікавымі сведчаннямі. 

У 1866 г. для большасці імперскіх чыноўнікаў, літаратараў, жур-
налістаў, святароў усё яшчэ жывымі былі падзеі паўстання, і гэта моц-
на адбівалася на публікаваных тэкстах, нават нягледзячы на цэнзуру. 
У выпадку лістоў Р. Кулжынскага гэты псіхалагічны ўхіл не такі вы-
разны, і можна сказаць, што ён стараецца пісаць пра Гродна як чала-
век, які толькі нядаўна сюды прыехаў і не мае выразных эмацыйных 
сувязей з месцам. 

У першым лісце (6 лютага 1866 г.) ён піша пра назву горада і вы-
разна адзначае, што яна мае польскае паходжанне, пры гэтым, аднак, 
«масса народа» называе горад «Городней»5. Далей аўтар разважае пра 
характар «польскай назвы», адзначае яе штучнасць і тое, што яна 
з’яўляецца спосабам «зацірання» спрадвечных «древле–русских» 
назваў (падобна да Вільні і Коўна), а таксама спосабам змены народ-
най памяці і асабліва маладога пакалення. Варта адзначыць, што для 
Р. Кулжынскага найбольш высунутымі на захад гарадамі «Заходняй 
Расіі» выступаюць Варшава і Рыга (у большасці выпадкаў, напрыклад, 
у тлумачэнні М. Каяловіча гэтыя гарады не ўключаліся ў гэты абшар6). 
Далей ідзе даволі цмяны і трошкі недарэчны фрагмент пра тое, чаму 
назва Варшавы не была змененая палякамі на назву з канчаткам на 
о (верагодна, тут на падабенства назвы да Wilno і Grodno, але аўтар не 
быў вельмі абазнаны ў філалогіі). 

4 Фундаментальная электронная библиотека Русская литература и фольклор, 
http://feb–web.ru/feb/masanov/man/05/man08931.htm (апошняе наведванне 
28.04.2014)

5 Г. Кулжинский, Гродненские письма. I // Вестник западной России. Год IV, 1865–
1866, книжка VII, том III, отд. IV, Вильна, 1866, с. 69.

6 М. Коялович, О расселении племён западного края России, Москва, 1863, с. 7. 
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Цікава, што дастаткова доўгія развагі Р. Кулжынскага вакол на-
звы «Горадня» і адназначнае прызнанне за ёй «сапраўдна–рускай» на-
звы не вядуць да лагічнай тут думкі пра тое, што назву гораду варта 
было б змяніць. Але аўтар на гэтым спыняецца і, толькі трошкі вы-
карыстоўваючы эзопаву мову, заўважае: «нам же, русским, да ещё из 
западной окраины, теперь много значит и верное древнее название 
города... Оно обращает наш умственный взор в глубь времён и, по вы-
ражению покойного Гоголя, вызывает на размышление»7. Верагодна, 
нягледзячы на ўсё захапленне народнымі назвамі і фальклорам, ува-
ходзіць у такую выразную кампетэнцыю дзяржавы аўтар не захацеў. 

Другая частка першага ліста прысвечана апісанню праваслаўных 
цэркваў гораду. Р. Кулжынскі пералічвае ўсе 11 царкоўных прастолаў 
гораду (у тым ліку цэрквы на могілках і ў турме) і з выразным непа-
коем і здзіўленнем адзначае, што царкоўныя спевы пастаўленыя на 
вельмі нізкім узроўні (адзінае выключэнне  — жаночы манастыр, дзе 
«хотя и мало поющих, за то поют стройно и задушевно»8). Іншай выраз-
най праблемай для аўтара была адсутнасць ранішніх абедняў і ютрані: 
«здесь раньше 10 часов никогда не начинаются обедни»9. Гэтыя моман-
ты, якія зараз з перспектывы часу могуць здавацца нейкімі нязначнымі 
дробязямі, для веруючай асобы таго часу маглі быць выразнай прабле-
май, нават да такой ступені, што пра гэта варта было напісаць у лісце 
ў часопіс. Для Р. Кулжынскага, які паходзіў з украінскіх земляў і верагод-
на, захаваў нейкую форму «маларасійскай ідэнтычнасці» рэаліі Гродна 
маглі здавацца іншымі, верагодна таксама неадпаведнымі «чыстаму» 
ўяўленню пра рускасць гэтых земляў. Іншыя прадстаўнікі імперыі, якія 
прыязджалі сюды, пачувалі сябе ў шмат разоў горш псіхалагічна, і пра 
гэта сведчаць іх карэспандэнцыя, успаміны і іншыя крыніцы. 

Іншым важным момантам у царкоўным жыцці для Кулжынскага 
сталася памяць пра ўніяцкае (грэка–каталіцкае) вызнанне, элементы 
якога ў побыце, народнай памяці і нават літургіі выразна захаваліся 
таксама ў 60–я гады. Пішучы пра чытанне падчас набажэнства, аўтар 
зазначае, што апрача добрых прыкладаў ёсць і «печальные исключе-
ния, но не в среде причётников, а только между старыми ex–унитски-
ми священниками, которые жительствуют в монастыре, в составе 
его братий. Слушая их чтение, так и переносишься мышленно в м. 

7 Г. Кулжинский, Гродненские письма. I // Вестник западной России. Год IV, 1865–
1866, книжка VII, том III, отд. IV, Вильна, 1866, с. 70–71.

8 Тамсама, с. 71.
9 Тамсама, с. 71.
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Жировицы — этот светоч униятского просвещения на весь северо–
запад Руси, в былые времена, где, как говорят, учили читать по сло-
вянски, но с польскими ударениями. Вообразите, читатель, как это 
выходило и выходит курьёзно! Но что было, то прошло; нечего, ста-
ло быть, и винить отживающих свой век заштатных старичков»10. 
З аднаго боку для аўтара гэта сведчанне толькі мінулага (у ягоных 
катэгорыях нават вельмі далёкага — што канешне няпраўда, бо ўнія 
была ліквідаваная толькі 27 год да гэтага), з іншага — напамін пра кан-
курэнтнае веравызнанне. 

Наяўнасць праваслаўных цэркваў напэўна спрыяла таму, што 
Кулжынскі апазнаваў Гродна ў якасці «свайго месца», аднак той факт, 
што ў большасці выпадкаў гэтыя цэрквы былі размешчаныя ў былых 
каталіцкіх касцёлах (выразнае сведчанне рэпрэсіўнай палітыкі пасля 
паўстанняў) не пакідаў сумневаў у сутнасці гэтых зменаў: «по внешне-
му виду, почти все гродненские церкви, за исключением женского мона-
стыря, — сущие костёлы»11. 

Апошнім акцэнтам першага ліста, з якім вырашыла пазнаёміць 
чытачоў рэдакцыя, быў адмысловы верш (хутчэй за ўсё аўтарства са-
мога Кулжынскага) які пачынаецца са словаў «Люблю я искренно наш 
край...». Для аўтара «Заходняя Русь» прадстаўлена тут ў дваістай фор-
ме — як родная краіна, якая поўная старажытных памятак, схаваных 
пад вялікім пластом «варожай» культуры, якую сімвалізуе «пальш-
чызна» і «папізм». Антыпольскія і антыкаталіцкія пасажы характэр-
ныя практычна для кожнай публікацыі «Вестника», і Кулжынскі тут 
канешне не з’яўляецца выключэннем. Дадаткова ў вершаванай фор-
ме можна знайсці і выразны антыяўрэйскі момант: «но грянул гром 
на старину.../ Ляхи, жиды... вся эта грязь,/ Перекалечили страну...»12. 
Спалучэнне польскасці і габрэйскасці ў якасці «ворагаў» і «саюзнікаў» 
супраць «славянства» і «праваслаўя» былі вельмі характэрным элемен-
там рыторыкі часопісу і іншых публікацый «заходнерускай» плыні. 

Другі «гродзенскі ліст» (ад 1 сакавіка 1866 г.) быў прысвечаны ўжо 
зусім іншаму сюжэту. Відочна, што да пераезду ў Гродна Р. Кулжынскі 
жыў на поўдні Мінскай губерні і займаўся там у тым ліку аматарскімі 
этнаграфічнымі даследаваннямі. Большая частка ліста прысвечаная 

10 Тамсама, с. 71.
11 Тамсама, с. 72.
12 Г. Кулжинский, Отрывок из письма// Вестник западной России. Год IV, 1865–
1866, книжка VII, том III, отд. IV, Вильна, 1866, с. 72.
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народным вершаваным паданням пра святога Георгія (Юр’я). «Вест-
ник» надрукаваў дзве «народныя легенды» «Святы Юры» і «Святы 
Ягорый»13 з цікавым некананічным сюжэтам на мяжы паганскай 
і хрысціянскай традыцыі. Уласна пра Гродна ў другім лісце нічо-
га няма. Адным з цікавых момантаў можа быць тое, што апісваючы 
дзейнасць Пачаўскай лаўры (на мяжы Валыні і Галіцыі), Кулжынскі за-
значыў, што падчас прыналежнасці гэтага кляштара базыліянам яны 
выдавалі спецыяльныя зборнікі песнапенняў і паданняў (тзв. «бога-
гласнікі»). Але па версіі аўтара рабілі гэта з пэўнай «варожай» мэтай: 
«замечу кстати, что базилиане вносили в эти «Богогласники» песни 
и своего произведения, в чисто католическом духе, с подделкой под на-
родный лад, и безсовестно искажали текст действительно народных 
песен, навязывая им свои тенденции. И эти Богогласники они пускали 
в массу, чтобы отравленною ими духовно–народную поэзию привить 
народу догму и мораль папизма»14. Нават у такім невялікім тэксце на 
этнаграфічную тэматыку аўтар хацеў паказаць сваістую «ерархію» ве-
равызнанняў, а шырэй — «цывілізацыйных выбараў». 

Апрача вышэйзгаданых тэкстаў Рыгор Кулжынскі таксама 
апублікаваў у «Вестнике» два драматычныя творы «Пред мятежом. 
Драма в 4–х действиях»15 і «На юго–западе. Комедия в 3–х действи-
ях»16. Мне невядома, ці гэтыя творы дачакаліся тэатральнай паста-
ноўкі, ці можа выкарыстоўваліся іншым чынам. 

Постаць Рыгора Кулжынскага напэўна патрабуе далейшага дасле-
давання, ўдакладнення біяграфічных звестак і больш шырокага выву-
чэння ягоных тэкстаў. Можна часткова пагадзіцца з меркаваннем, што 
шматлікія тэксты аўтараў «Вестника западной России» мелі выразныя 
рысы дылетанцтва і нават графаманіі, але варта звянуць на іх увагу 
як важную крыніцу для рэканструкцыі падзей другой паловы ХІХ ст. 
і асабліва грамадскай думкі. 

«Гродзенскія лісты» Рыгора Кулжынскага пры ўсёй «фрагмен-
тарнасці ўражання» з’яўляюцца цікавым прыкладам «сімвалічнага 

13 Г. Кулжинский, Гродненские письма. II // Вестник западной России. Год IV, 1865–
1866, книжка VIII, том III, отд. IV, Вильна, 1866, с. 174–179.

14 Тамсама, с. 179.
15 Г. Кулжинский, Пред мятежом. Драма в 4–х действиях  // Вестник западной 
России. Год IV, 1865–1866, книжка IX, том III, отд. IV, Вильна, 1866, с. 223–250.

16 Г. Кулжинский, На юго–западе. Комедия в 3–х действиях // Вестник западной 
России. Год IV, 1865–1866, книжка X, том IV, отд. IV, Вильна, 1866, с. 1–32.
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прысваення» гарадской прасторы17 «заходнерускімі» дзеячамі 60–х га-
доў ХІХ ст. «Вестник западной России» надрукаваў амаль у той самы 
час цікавую і амаль піянерскую на той час «Историческую моногра-
фию г. Гродно» Паўла Баброўскага і шэраг іншых цікавых тэкстаў18. Як 
здаецца, такія спосабы паказаць па сутнасці новую для сябе прасто-
ру — і адначасна, апазнаць у ёй сваё, роднае і важнае могуць паўплы-
ваць на нашае разуменне мінулага. 

Григорий Кулжинский

Гродненские письма. I19

Очутившись в Гродне, в качестве ея жителя, берусь за перо, чтобы 
поделиться с прежними читателями своими впечатлениями и знако-
мить своих великорусских и малорусских соотечественников с тем, 
что небезынтересно знать им касательно здешнего края.

Прежде всего, по приезде в этот город, меня заставило задуматься 
самое имя его. Сельские жители Гродненской губернии называют это 
город не Гродном, а Городней, точно также как черниговцы называют 
один из своих уездных городов: Городня и только, что ж это значит, что 
интеллигенция твердит «Гродно», а масса народа говорит «Городня»? 
Кто из них прав? Заглянем как в «Повести времянных лет» и посмо-
трим, нет ли там чего–нибудь пригодного к разрешению этого вопро-
са? Есть, есть! Можем радостно воскликнуть! В Ипатьевской летопи-
си, во II томе, под 1120 годом, упоминается об одном князе Всеволоде 
Давидовиче, который положительно, буквально назван Городненским, 
а не Гродненским... Это обстоятельство доказывает, как 2X2=4, что 
ещё в начале XII века наш город назывался Городнею, а не Гродном. 

17 Шырэй на тэму сімвалічнага прысвойвання гарадской прасторы на прыкладзе 
Коўна, Вільні і Клайпеды ў ХХ  ст. гл.: D. Mačulis, A. Nikžentaitis, V. Safronovas, 
L’appropriation symbolique d’une ville multiculturelle: le cas de Kaunas, Klaipėda et 
Vilnius // Revue germanique international, 2010, nr 11, p. 41–60.

18 Больш на гэтую тэму гл.  невялікі артыкул Аляксандра Літвінскага: 
А. У. Літвінскі, Гродна і Гродзеншчына ў працах гісторыкаў–заходнерусістаў // 
Гродна і гродзенцы: дзевяць стагоддзяў гісторыі (да 880–годдзя горада): 
матэрыялы Міжнароднай навуковай канферэнцыі, навук. рэд. І. П. Крэнь, 
Гродна, 2008, с. 98–101. 

19 Друкуецца з выкарыстаннем сучаснай арфаграфіі, з захаваннем асаблівасцей 
аўтарскага стылю паводле: Г. Кулжинский, Гродненские письма. I // Вестник западной 
России. Год IV, 1865–1866, книжка VII, том III, отд. IV, Вильна, 1866, с. 69–72. 



61

“Гродзенскія лісты” Рыгора Кулжынскага: вопыт інтэрпрэтацыі

Сельские жители до сих пор сохранили в своих устах это имя, лето-
пись Ипатьевская тоже согласна с народною памятью, народным 
преданием... Откуда же взялось «Гродно» вместо Городни? Увы и ах! 
Это явление объясняется очень просто: оно есть дело рук наших бла-
гоприятелей поляков, желавших положить на всём древле–русском 
штемпель польщизны... Трудно ведь хлопов (это быдло, т.е. животное 
по ксендзовским и панским понятиям) заставить говорить вместо 
славяно–русского имени «Городня» хоть, например, Казимежовка или 
какой–нибудь Грудек и пр.т. под., гораздо легче было ляхам поступить 
в этом случае так: исковеркать русское слово на нерусский лад, и кон-
цы в воду. Вот и породились: «Вильно, Ковно, Гродно» вместо Вильны, 
Ковны, Городни и т.д. Любопытно знать однако, почему два конечные 
пункты в западной России Варшава и Рига, не изменили своих окон-
чаний на о?... Это произошло, без сомнения от того, что в Варшаве, 
и без коверканья имени города, пропал славянский элемент. Про Вар-
шаву теперь никто не скажет, что она родной уже нам славяно–право-
славный город... А вот, чтобы в городах и городках соседней к Польше 
Западной России стушевать славяно–русское начало, пущены были 
в ход издавна разные приёмы ополяченья, между которыми непослед-
нее место занимает и коверканье чисто–древле русских имён городов 
и сёл на не–русский лад20. Нельзя было вырвать из уст, из памяти на-
рода затверженных имён, нельзя было переиначить города в miasto, 
так нужно было выбросить характерную гласную, — из города сде-
лать grodek, как Новогрудек или Grodno. Так исковеркано и название 
«Городских книг», в которых заявлялись разные акты, жалобы и проч., 
которые в документах везде называнные гродскими, и даже, для боль-
шего уродства кегородскими. Пусть, дескать, молодое поколение убе-
ждается, что это древняя Польска, а не Русь, пусть молодое поколение 
не только Великой, Малой и Белой России, но даже Польши и запад-
ной Европы с детства заучивает нерусские имена городов и замеча-
тельных сёл зап. России! Ведь известно, что не всё молодое поколение 
будет на столько исторически развито и любознательно, что станет 
разоблачать ложь... Большинство молодого поколения вырастет с за-
ученными, исковерканными именами городов зап.[адной] России... 
Из молодого поколения делается немолодое; а между этим последним 

20 Ежели угодно редакции, то в следующих Гродненских письмах постараюсь 
посильно изобразить как вытеснялся православно–русский элемент из западно–
русских городов, помимо гонений за веру. Весьма будем благодарны (Ред.) 
[заўвага аўтара і рэдакцыі]
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явится якобы общественное мнение, потом сочувствие к угнетённой 
невинности, во имя гуманности, прогресса и т.д. и т.д. Понятно ли, 
гг. читатели?...

В Риге не было польщизны. Там пришлый, немецкий элемент из-
давна затеял радикальную германизацию края, не считая даже нуж-
ным обращать внимание на названия городов и сёл. Немцы, говорят, 
философы... Вот, вероятно, они по своему решили так:

«Что имя? — звук пустой!»
Давай–ка, мы примемся за вещи по–важнее имён; задумали нем-

цы... и действительно принялись...
Нам же русским, да ещё из западной окраины, теперь много зна-

чит и верное древнее название города... Оно обращает наш умствен-
ный взор в глубь времён и, по выражению покойного Гоголя, вызыва-
ет на размышление...

Вот первое моё гродненское впечатление. Теперь поговорим 
о здешних церквах и вообще о церковности, что в этом краю состав-
ляет особенно важный предмет. Пока не вышла ещё «Памятная книж-
ка Гродненской губ. на 1866 год», обещающая поделиться собранными 
ея редактором сведениями о бывших древле–православных церквах 
в Гродне, мы воздержимся от сообщения своих заметок по этому 
предмету и ограничимся беседою о теперешних наших гродненских 
церквах. В настоящее время, в Гродне два монастыря: мужской и жен-
ский. В первом и во втором по две церкви; в соборе также две цер-
кви. Кроме их есть ещё следующия: Предтеченская, при архиерей-
ском доме, Георгиевская при военном госпитале, полковая, тюремная 
и кладбищенская. Всех престолов в Гродне 11, всех священноиереев 
15. Но, к великому прискорбию в Гродне положительно никогда не 
бывает ранних обедней и утрени по–утру; между тем слышно, что 
в Варшаве даже, где так мало русских, бывают ранние обедни по вос-
кресным и праздничным дням. Здесь раньше 10 часов никогда не на-
чинаются обедни. Пение здесь вообще неудовлетворительное; прият-
ное исключение в этом отношении составляет женский монастырь, 
где хотя и мало поющих, за то поют стройно и задушевно. Церков-
ное чтение находится на образцовой степени: желать лучшего, значит 
прихотничать. В Гродне нельзя сказать словами Грибоедова: «читай не 
так, как пономарь», потому что здесь дьячки, и даже пономари читают 
прекрасно. Бывают печальные исключения, но не в среде причётни-
ков, а только между старыми ex–унитскими священниками, которые 
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жительствуют в монастыре, в составе его братий. Слушая их чтение, 
так и переносишься мышленно в м. Жировицы — этот светоч уният-
ского просвещения на весь северо–запад Руси, в былые времена, где, 
как говорят, учили читать по–славянски, но с польскими ударениями. 
Вообразите, читатель, как это выходило и выходит курьёзно! Но что 
было, то прошло; нечего, стало быть, и винить отживающих свой век 
заштатных старичков. Все нынешние церкви в Гродне, за исключени-
ем немногих, устроены не так давно, некоторые из них помещены в за-
крытых монастырях латинских. 

По внешнему виду, почти все гродненские церкви, за исключени-
ем женского монастыря, — сущие костёлы. Ах если бы им возмож-
но было сообщить византийско–русскую наружность, — а особенно, 
если б было обращено больше внимания на те священные места, на 
которых были в древности православные церкви в Гродне и на кото-
рых и теперь мерзость и запустение. Однако о церковной стороне по-
сле. Теперь ставлю пока точку. 

6 февраля 1866 года, Гродна

Григорий Кулжинский

Отрывок из письма21

Люблю я искренно наш край,
Северо–Западную Русь,

Старинной жизни новый строй,
Которым только и любуюсь...
Здесь, что ни шаг, то старина,
Остатки древности родной...

Но эта целая страна
Под вражьей ведь была рукой;

21 Друкуецца з выкарыстаннем сучаснай арфаграфіі, з захаваннем асаблівасцей 
аўтарскага стылю паводле: Г. Кулжинский, Отрывок из письма// Вестник 
западной России. Год IV, 1865–1866, книжка VII, том III, отд. IV, Вильна, 1866, 
с. 72–73.
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Не удивляйтесь же, что здесь
Ксендзы наставили каплиц:

Обман, лукавство, сила, лесть
Из этих сыпались бойниц!...
Прошли века, и много чад
Из православия в костёл,
Ксендзы с ляхами зауряд,
Перетащили... Кто пошёл,

Кто плавал в собственной крови
И православным умирал

Среди сочувственной толпы
Которой веру завещал...

Века прошли, и полонизм
Наделал много зла стране,
И «человеческий» папизм

Губил страну с ним на–равне...
Припомним Туров и Мозырь,
И Петриков, Борысов, Пинск,
Иль, наконец и самый Минск!

Всё было там: иль в полный клир,
Иль был и властвовал там князь...

Но грянул гром на старину...
Ляхи, жиды... вся эта грязь,

Перекалечили страну...
Теперь ко многому следа

Днём с фонарём уж не найдёшь;
Но после долгого труда

На правду–инде попадёшь.

8 февраля 1866 г.
г. Гродна
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Аляксандр Радзюк,
кандыдат гістарычных навук (Гродна)

Гімназічныя атэстаты Івана і 
Антона Луцкевічаў
Нягледзячы на тое, што лёс братоў Луцкевічаў быў у асноўным 

звязаны з такімі цэнтрамі як Мінск, Вільня, Пецярбург, Масква, Вар-
шава, былі ў іх біяграфіі старонкі звязаныя з Горадняй. У розныя пе-
рыяды свайго жыцця кожны з іх наведваў горад над Нёманам.

Першым пабываў у нашым горадзе Іван Луцкевіч. Адбылося гэта 
ў лютым 1911 г. Ён быў адмыслова запрошаны на беларускую вечары-
ну, што ладзілася беларускай моладдзю горада. Адпаведныя ўражанні 
аб горадзе і самой імпрэзе сталі падставай для пазнейшай публікацыі 
ў «Нашай Ніве»1.

Што тычыцца Антона Луцкевіча, то лёс прывёў яго ў Горадню 
ў снежні 1918 г. У гэты час малодшы з братоў узначальваў урад БНР, 
які быў вымушаны пад пагрозай бальшавіцкіх войскаў пакінуць 
Мінск. Па звестках гісторыка Андрэя Чарнякевіча, ён разам з Васілём 
Захаркай спыніўся ў мясцовым гатэлі «Метраполь»2. На пэўны час 
Горадня стала сталіцай БНР. З ад’ездам А. Луцкевіча і іншых сяброў 
урада, горад назаўсёды страціў свой сталічны статус. 

У Літоўскім дзяржаўным гістарычным архіве ў фондзе«Калекцыя 
дакументаў 1489–1936» намі былі выяўлены некалькі дакументаў, якія 
маюць непасрэднае дачыненне да сям’і Луцкевічаў (LVIA. Ф.  1282, 
воп.1, спр.  5900). У асноўным гэта перапіска асабістага характару 
70–90 гадоў ХІХ ст. на рускай і польскай мовах. Таксама сярод лістоў 
і іншых дакументаў знаходзяцца некалькі фотаздымкаў. Аднак асобаў, 
якія на іх прадстаўлены, на жаль, ідэнтыфікаваць не ўдалося. 

Верагодней за ўсё дадзеная калекцыя паходзіць з асабістага архіву 
Івана і Зофіі Луцкевічаў — бацькоў пачынальнікаў беларускага нацыя-
нальнага руху Антона і Івана. Адпаведна, адрасатамі і карэспандэнтамі 
гэтых лістоў былі дзядзькі, цёткі і іншыя сваякі братоў. Несумненна, 

1 Смалянчук А. Горадня і гарадзенцы 1911–1915 гг. на старонках «Нашай Нівы» // 
Гарадзенскі палімпсест, 2010. С. 407. 

2 Чарнякевіч А. «Прытулішча выгнанцаў»: штодзённае жыццё беларускага дзеяча 
ў Гародні 1909–1939 гг. // Гарадзенскі палімпсест, 2010. С. 428. 
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вывучэнне гэтых дакументаў пасадзейнічае лепшаму разуменню таго 
асяроддзя, у якім выхоўваліся і кшталтаваліся будучыя беларускія 
адраджэнцы. Цікава таксама будзе вызначыць нацыянальную ідэн-
тыфікацыю самасвядомасці аўтараў тых папер. 

Найбольшы інтарэс, на нашу думку, уяўляюць гімназічныя атэ-
статы Івана і Антона Луцкевічаў. Як вядома, браты пачыналі свае на-
вучанне ў Лібаўскай Мікалаеўскай гімназіі, а пасля працягнулі яго 
ў Мінскай. У калекцыі прадстаўлены толькі чатыры дакументы па-
добнага тыпу, пры гэтым, тры з іх адлюстроўваюць вынікі вучобы 
Івана Луцкевіча. Нягледзячы на тое, што дадзеная крыніца адносіцца 
да ранніх гадоў жыцця братоў, прадстаўлены ў ёй матэрыял выклікае 
пэўную цікаўнасць і нават некаторую загадкавасць для даследавання 
біяграфіі гэтых дзвюх славутых асоб.

Антон і Іван Луцкевічы ў гімназічныя гады. У цэнтры  — невядомая 
асоба. (фотаздымак з БДАМЛМ, апублікаваны ў манаграфіі Андрэя 
Унучака ««Наша Ніва» і беларускі нацыянальны рух (1906 — 1915 гг.)». 
Мінск, 2008) 

У першую чаргу звяртае на сябе факт таго, што Іван і Антон 
у старэйшай школе навучаліся разам у адным класе, хаця розніцца 
ва ўзросце паміж імі тры гады. Падобную выснову можна зрабіць 
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з параўнання атэстатаў за 8–ы клас, у якіх фігуруюць адныя і тыя 
ж прадметы, подпіс таго ж самага класнага кіраўніка, аднолькавыя 
даты. Пры гэтым вядома, што вучобу ў гімназіі браты пачыналі ў свой 
час паасобку. У выніку атрымоўваецца, што Іван скончыў гімназію ва 
ўзросце 20–21 гадоў. Верагодна гэта было звязана з паўзай у навучанні 
падчас пераводу з лібаўскай у мінскую гімназію. Але нельга выклю-
чаць магчымасці, што Іван быў другагоднік. Знаёмства з яго адзнакамі 
(асабліва па французскай мове) дае падставы і для такой версіі. Трэба 
меркаваць, што Іван, нягледзячы на тое, што апярэджваў многіх па 
ўзросце, быў адным з горшых вучняў у класе (напрыклад, 30–е месца 
сярод аднакласнікаў у першай чвэрці 7–га класа). 

Абодвум братам цяжка даваліся мовы. Што праўда, ужо ў сталым 
узросце ў замежным пашпарце Антона было засведчана, што ён вало-
даў нямецкай і французскай мовамі. Але нямецкай, як вынікае з атэ-
статаў, яны ў старэйшых класах не вывучалі. У цэлым, Антон вучыўся 
лепей за брата. Як гэта не дзіва, яму лягчэй даваліся дакладныя навукі. 
Ва ўсіх атэстатах у графе «подпіс бацькоў» стаяць подпісы выключна 
маці, бо бацькі ўжо не было ў жывых. 

Ніжэй прыводзяцца самі атэстаты. Яны падаюцца на мове 
арыгіналу з захаваннем некаторых асаблівасцяў тагачаснага правапісу. 
Усе звесткі, што прыведзены ў іх, цалкам адпавядаюць арыгіналам. 
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Внимание в классе.  
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Внимание в классе.  
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Число пропущенных 
уроков.  
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Внимание в классе.  

Прилежание.  
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Место в классе.  
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Аляксандр Радзюк,
кандыдат гістарычных навук (Гродна)

Спіс гарадзенцаў пад наглядам 
паліцыі ў першай палове ХІХ ст.
Як вядома, гісторыю кожнага горада ці іншага населенага пункта 

ствараюць жыхары, што яго насяляюць. Таму даследаванне палітыч-
ных, культурных, рэлігійных, штодзённых і іншых аспектаў жыцця 
той ці іншай супольнасці не можа адбывацца выключна на падставе 
абагульнення некаторых фактаў і вывядзення заканамернасцяў. Лю-
бая гісторыя патрабуе пэўнай долі персаніфікацыі. Менавіта выву-
чэнне жыцця асобных індывідаў даволі часта дазваляе ўбачыць тое, 
што схавана за пэўнымі гістарычнымі схемамі, лепей зразумець эпо-
ху і многія аспекты жыцця, у якіх нашым продкам даводзілася гэтую 
гісторыю ствараць. 

Што тычыцца гарадзенцаў ХІХ ст., то звычайна ў поле зроку да-
следчыкаў трапляюць найбольш знакавыя постаці той эпохі: губерна-
тары, генералы ды іншыя вайскоўцы, удзельнікі нацыянальна–вызва-
ленчых рухаў, літаратары ды прадпрымальнікі. Вельмі рэдка аб’ектам 
падобнага вывучэння становяцца звычайныя жыхары. З мэтай пасту-
повага пераадолення гэтага недахопу, а таксама ўвядзення ў навуко-
вы зварот новых, часта даволі неардынарных постацей гарадзенскага 
мінулага, быў створаны ніжэй прыведзены спіс гарадзенцаў. Ён уклю-
чае прозвішчы і імёны асоб, што знаходзіліся пад паліцэйскім нагля-
дам у горадзе над Нёманам у першай палове ХІХ ст. Галоўныя адмет-
насці дадзенай меры пакарання былі ўжо намі даследаваны ў іншым 
артыкуле1. Зараз, у якасці працягу і дапаўнення азначанай працы 
друкуюцца біяграфічныя звесткі аб усіх тых асобах, якія з 1826  па 
1859 гады знаходзіліся пад наглядам паліцыі ў Горадні.

1 Радзюк А. Гарадзенцы пад наглядам паліцыі ў першай палове ХІХ  ст.  / А. 
Р.  Радзюк  // Гарадзенскі палімпсест 2012. Людзі даўняй Гародні. ХV–XX стст.  / 
Гродна, 2013. — С. 222— 242. 

Старонкі гісторыі
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Спіс гарадзенцаў пад наглядам паліцыі ў першай палове ХІХ ст.

Асноўная інфармацыя ў гэтых кароткіх біяграмах падаецца ў той 
жа паслядоўнасці, што і ў арыгінальных справах ХІХ ст. Спіс структу-
раваны не па алфавітным, а па храналагічным прынцыпе, гэта азначае, 
што імёны прыводзяцца ў тым парадку, па меры якога яны ўносіліся 
ў ведамасці аб паднаглядных. Звесткі, якія падаюцца пасля таго ці 
іншага прозвішча, у асноўным, дублююць тую інфармацыю, якая 
ўтрымліваецца адносна гэтай асобы ў ведамасцях за розныя гады. 
Курсівам змешчаны заўвагі аўтара, а таксама некаторыя біяграфічныя 
звесткі (у асноўным з фондаў НГАБ у Гродне), якія ўдалося выявіць 
адносна гэтага чалавека. На жаль, падобная інфармацыя размерка-
вана досыць нераўнамерна. Адной з прычын гэтага з’яўляецца той 
факт, што некаторая частка тых, хто знаходзіўся пад наглядам паліцыі 
ў нашым горадзе не былі гарадзенцамі, а знаходзіліся тут праездам ці 
апынуліся тут па іншых абставінах на невялікі прамежак часу. Тым 
не менш, згодна з існуючымі тады правіламі мясцовы паліцмайстар 
павінен быў арганізаваць за імі нагляд і ўнесці іх у адпаведныя спісы. 

Сярод тых постацяў, якія ў нашым горадзе знаходзіліся пад 
паліцэйскім пільнаваннем у розныя гады звяртаюць на сябе ўвагу 
такія імёны як прафесар Віленскага ўніверсітэта Ігнат Анацэвіч, які 
выступіў з шэрагам выкрыццяў супраць адміністрацыі гэтай наву-
чальнай установы, палкоўнік Ігнат Янкоўскі, які як Дж. Байран і пры-
кладна ў тыя ж гады дапамагаў грэчаскаму народу ў яго змаганні за 
незалежнасць, гарадзенскі віцэ–губернатар К. Максімовіч, выконваю-
чы абавязкі губернатара А. Елец, сябра А. Герцэна — П. Цэхановіч, ак-
цёры, урачы, навучэнцы і многія іншыя. 

1. Букінскі Пётр Сцяпанавіч — губернскі сакратар. Знаходзіўся 
пад наглядам гарадзенскай паліцыі ў 1821–1826  гг. на падставе ўка-
за Сената, перададзенага з гродзенскага губернскага праўлення 
28 жніўня 1821 г. па справе аб затрыманых ім Букінскім у Гродзенскім 
уездзе ў сяленні Верцялішках кантрабандных таварах і да вырашэння 
гэтай справы павінен быў знаходзіцца неадлучна ў Горадні. — «Займа-
ецца пасадаю» (1826 г.). Меў жонку2. 

Справа П. Букінскага распачалася ў лютым 1819 г. з даносу суседа 
па кватэры шляхціца Васілеўскага, які сцвярджаў, што палюбоўніца 
(на справе аказалася жонкай) губернскага сакратара досыць часта 
прывозіць яму з м. Галынкі (Царства Польскае) кантрабанднае сукно, 

2 НГАБ у Гродне. Ф. 1, воп. 2, спр. 469.
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які апошні рэалізуе сярод жыхароў горада. Ператрус у пакоі і куфары 
П. Букінскага даў станоўчыя вынікі, і ён быў узяты пад паліцэйскі 
нагляд. У ліпені гэта ж года на імя губернатара паступіў рапарт аб 
тым, што П. Букінскі разам з надзірацелем Мушынскім затрымалі 
ў Верцялішках габрэяў, якія перавозілі буйную партыю кантрабанды. 
Узяўшы хабар у памеры 420 талераў срэбрам, яны адпусцілі іх. І зноў 
гэты факт пацвердзіўся. 

Супраць Пятра пачалося следства. Ён быў арыштаваны і спа-
чатку ўтрымліваўся ў гарадзенскім бернардынскім кляштары, а пасля 
некалькі гадоў у астрозе. Па факту затрымання і адпушчэння кан-
трабандыстаў была створана адмысловая камісія. Вырашэнне справы 
зацягнулася на некалькі гадоў, паколькі П. Букінскі на кожную паста-
нову той ці іншай судовай установы падаваў апеляцыі. Прычыну сваіх 
бедаў ён бачыў у асабістай непрыязні з боку губернатара «за выкры-
тыя ім 12 сакавіка 1818 г. злоўжыванні». Адным з рашэнняў 1–га дэ-
партамента гродзенскага галоўнага суда яго маёмасць павінна была 
быць падвергнутая абавязковаму продажу, а згодна з другой паста-
новай, ён разам з жонкай павінны былі выехаць «на папярэдняе месца 
жыхарства» ў Херсонскую губ. Невядома ці былі гэтыя прысуды вы-
кананы. Згодна з ўказам Сената ад 29 лістапада 1826 г., заснаваным 
на маніфесце імператара ад 22 жніўня 1826 г., П. Букінскі «пакінуты 
свабодным»3. 

2. Янкоўскі Ігнат Мікалаевіч  — звольнены са службы капітан 
польскіх войскаў. Знаходзіўся пад наглядам гарадзенскай паліцыі 
ў 1824–1830 гг. па загаду камандуючага асобным Літоўскім корпусам 
Яго Імператарскай Высокасці цэсарэвіча ад 26 красавіка 1824 г. за са-
мавольную яго адлучку ў 1820 г. за мяжу да грэчаскіх войскаў. З 11 са-
кавіка 1826 г. атрымліваў ад казны кармавых грошай па 25 кап. меддзю 
на суткі. Кавалер (у сэнсе  — нежанаты). Паводзіў сябе прыстойна, 
нічым не займаўся.

Падчас свайго знаходжання пад наглядам неаднаразова падаваў 
прашэнні Канстанціну Паўлавічу і Мікалаю І з просьбамі аб дазволе 
вярнуцца на вайсковую службу, з якой быў звольнены за несвоечасо-
вае прыбыццё яшчэ ў 1816  г., але атрымоўваў катэгарычныя адмо-
вы. Як тлумачыў асабіста, прыняў рашэнне далучыцца да грэчаскіх 

3 НГАБ у Гродне. Ф. 1, воп. 1, спр. 1426. Арк. 1, 6, 9, 36, 41, 48; спр. 1427. Арк. 1, 37, 
63, 102; спр. 1932. Арк. 1, 25, 31; спр. 2281. Арк. 1; воп. 2, спр. 884. Арк. 4; спр. 469. 
Арк . 124. 
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войскаў у 1820 г., а пасля іх разбіцця вярнуўся ў 1824 г. і быў узяты пад 
паліцэйскі нагляд4. 

3. Ляшчынскі Іван Паўлавіч (нар. каля 1757 (у 1826  г. яму 
70 год) — 21.07.1827) — адстаўны сяржант Полацкага пяхотнага пал-
ка, былы служачы Гродзенскай казённай палаты. У 1802 г. за «благія 
(худыя)» паводзіны і ляноту да службы звольнены з пасады прата-
каліста гэтай палаты без атэстата. Знаходзіўся пад наглядам гарадзен-
скай паліцыі ў 1825–1827  г. па загаду Яго Імператарскай Высокасці 
цэсарэвіча ад 11  чэрвеня 1825  г. за непадпарадкаванне судзейскаму 
рашэнню, якое забараняла яму складаць і пісаць акрамя ўласнай спра-
вы розныя даносы і прашэнні і звыш таго, за ўзбунтаванне казённых 
сялян у Беластоцкай вобласці. З прычыны калецтва (ссохліся абедзве 
нагі), а таксама старасці і нямогласці ўзяты пад апеку Дабрачыннага 
таварыства і знаходзіўся ў адмыслова пабудаваным дзеля гэтага доме 
(1827 г.). З 11 сакавіка 1826 г. атрымліваў ад казны кармавыя грошы па 
25 кап. меддзю на суткі. Жанаты. Памёр 21 ліпеня 1827 г.5 

4. Беран(д)с Мікалай Ягоравіч  — былы студэнт Віленскага 
ўніверсітэта. Знаходзіўся пад наглядам гарадзенскай паліцыі ў 1826–
1829 г. па загаду Яго Імператарскай Высокасці цэсарэвіча ад 27 кра-
савіка 1826  г., бо аказаўся «благіх схільнасцяў і кепскіх паводзінаў». 
Займаўся «працаю па сваіх здольнасцях у навуках ад чаго і пражытак 
мае». Кавалер. 

У 1825 г. Мікалай Беранс знаходзіўся пад арыштам у Варшаве па 
падазрэнні ў датычнасці да тайных студэнцкіх таварыстваў, але па 
загаду Канстанціна Паўлавіча быў вызвалены ў Горадню «пад заўсёдны 
паліцэйскі нагляд». У адпаведнасці з пастановай цэсарэвіча, з траўня 
1829  г. Мікалаю «па беднасці яго» было прызначана грашовае ўтры-
манне ад казны ў памеры 50 кап. на суткі і 4 руб. у месяц на кватэ-
ру. Згодна з уласным жаданнем у жніўні 1829  г. паступіў на службу 
ў 48–ы егерскі полк, што кватэраваў у Беластоку, аднак аказаўся няз-
дольным да службы. На пачатку 30–х гадоў знаходзіўся ў Беластоку6. 

5. Качальскі Ігнат  — шляхціц Кобрынскага ўезду, былы сту-
дэнт Віленскага ўніверсітэта. Знаходзіўся пад наглядам гарадзенскай 
паліцыі ў 1824–1829 г. па распараджэнні следчай камісіі, заснаванай 
у Вільні па справе аб тайных таварыствах, а таксама з дазволу сенатара 

4 НГАБ у Гродне. Ф. 1, воп. 2, спр. 469.
5 Тамсама.
6 НГАБ у Гродне. Ф. 1, воп. 2, спр. 469.; спр. 1473. Арк. 1; воп. 27, спр. 111. Арк. 1–3. 
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М. Навасільцава быў вызвалены на месца свайго жыхарства ў маёнтак 
Камень–Шляхецкі. Пасля звальнення з Вільні да хаты не прыбыў, а за-
стаўся ў Горадні, дзе ў 1826–1827 г. знаходзіўся ў навучанні ў адваката 
Караля Эйсманта, а ў 1828–1829 г. самастойна займаўся адвакацкаю 
працаю. Згодна з распараджэннем Канстанціна Паўлавіча ад 31  са-
кавіка 1829 г. за добрыя паводзіны вызвалены ад далейшага нагляду 
паліцыі. Кавалер7.

Паўторна знаходзіўся пад сакрэтным наглядам гарадзенскай 
паліцыі ў 1832–1839  г. па прадпісанні гродзенскага губернатара ад 
24  чэрвеня 1832  г. за аказанне дапамогі паўстанцам. Займаўся адва-
кацкай працай. Памёр у чэрвені 1839 г.8 

6. Елец Антон Міхайлавіч  — старшыня Гродзенскага галоўна-
га суда 1–га дэпартамента. Знаходзіўся пад наглядам гарадзенскай 
паліцыі ў 1827–1828 гг. па загаду Яго Імператарскай Высокасці цэса-
рэвіча ад 1 студзеня 1827 г. (за што — не паказана). Жанаты. У 1828 г. 
атрымаў дазвол выехаць у Сакольскі ўезд, дзе трымаў у арэндзе казён-
ны маёнтак Каменку9. 

Згодна з фармулярным спісам за 1820 г. А. Елец паходзіць з дваран 
Лідскага ўезду, дзе валодаў маёнткамі Дзейнава і Бельск(?). Пасля закан-
чэння поўнага курса навук у Шчучынскім народным вучылішчы, дзе, між 
іншым, навучаўся лацінскай і французскай мовам, працягнуў служыць:

• засядацелем у Літоўскім задворным судзе з 10 студзеня 1794 г.;
• рэгентам у Літоўскім галоўным судзе з 5 кастрычніка 1801 г.;
• земскім спраўнікам Лідскага ўезду па выбарах дваранства 

з 11 верасня 1802 г. На працягу гэтай службы быў камандзіра-
ваны для размежавання Лідскага ўезду ад іншых;

• пасля 3–х год абраны лідскім гродскім суддзёй з 1 снежня 1805 г.;
• засядацелем гродзенскага галоўнага суда ў 1–ы дэпартамент 

з 1 студзеня 1809 г. Атрымаў вышэйшую Яго Імператарскай 
Вялікасці ласку 11 студзеня 1811 г.;

• 20 лютага 1812 г. абраны дваранствам на тую ж пасаду;
• у 1813 г. камандзіраваны ў Брэст для правядзення баварцаў за 

мяжу, што выканаў … з поспехам;

7 НГАБ у Гродне. Ф. 1, воп. 2, спр. 469.
8 НГАБ у Гродне. Ф. 1, воп. 27, спр. 99, 560; воп. 20, спр. 63.
9 Тамсама.
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• у 1815 г. зноў абраны засядацелем 1–га дэпартамента ў трэці 
раз. У ліпені 1815  г. камандзіраваны ў Слонімскі ўезд для 
знішчэння саранчы, што лютавала там … Узнагароджаны 
ордэнам св. Уладзіміра 4–й ступені 12 лістапада 1817 г.;

• па выбарах дваранства абраны старшынёй Гродзенскага га-
лоўнага суда 19 студзеня 1818 г.;

• пры гэтым выконваў абавязкі гродзенскага цывільнага гу-
бернатара з 11 па 19 лістапада 1818 г. 

У 1820 г. меў 43 гады. Удовы10. 
7. Дабравольскі Цімафей Юр’евіч  — адстаўны ротмістр 

Літоўскага ўланскага палка. Знаходзіўся пад наглядам гарадзенскай 
паліцыі ў 1826–1829  гг. па загаду Яго Імператарскай Высокасці цэ-
сарэвіча ад 12 лістапада 1825 г. за нанясенне ў Вільне каравульнаму 
падпаручніку Гілеру і плац–маёру Багданаву знявагі і за ўчыненне 
гвалту на гаўптвахце ў нецвярозым выглядзе. Дастаўлены ў Горадню 
11 красавіка 1826 г. пад нагляд паліцыі. Першапачаткова атрымліваў 
ад казны 25 кап. на суткі. З лета 1828 г. выконваў абавязкі даглядчыка 
пераправы праз Нёман, за што меў ад горада 5 руб. срэбрам у месяц. 
Па ведамасці за 1829 г. зноў паказаны, што нічым не займаецца і ат-
рымлівае ад казны грошы па 25 кап. на суткі. Жанаты11. 

8. Якштэйн Іван Вільгельмавіч — адстаўны з рыжскай інваліднай 
каманды падпаручнік. Першапачаткова быў дастаўлены з Санк–Пе-
цярбурга ў Горадню 30 студзеня 1826 г., скуль быў высланы за кепскія 
(дурныя) паводзіны і ганебныя ўчынкі. З Горадні перасланы ў Ваўка-
выскі ўезд у мястэчка Ізабелін, дзе займаўся п’янствам і непрыстой-
нымі ўчынкамі. Знаходзіўся пад наглядам гарадзенскай паліцыі 
з 20 лютага па 16 траўня 1828 г. «Аказаўся ў выпраўленні яго благіх 
паводзінаў безнадзейным». Зноў высланы ў Ваўкавыскі ўезд, дзе ён 
знаходзіўся пад следствам і некаторы час знаходзіўся ў мясцовым аст-
розе. Меў ад казны грашовае ўтрыманне. Кавалер12. 

9. Анацэвіч Ігнат Сымонавіч (псеўданім Жыгота з Малой Бе-
раставіцы)  — былы магістар (прафесар) Віленскага ўніверсітэта, 
калежскі асэсар. Знаходзіўся пад наглядам гарадзенскай паліцыі 
ў 1828–1831 гг. па загаду Яго Імператарскай Высокасці цэсарэвіча ад 

10 НГАБ у Гродне. Ф. 1, воп. 32, спр. 6. Арк. 26–27. 
11 НГАБ у Гродне. Ф. 1, воп. 2, спр. 469.
12 Тамсама. 
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14  траўня 1828  г., які прадпісаў 
мець азначанага Анацэвіча пад 
наглядам земскай паліцыі на мес-
цы яго радзімы ў мястэчку Малая 
Бераставіца, скуль па патраба-
ванні гродзенскага гродскага суда 
быў дастаўлены ў Горадню 19 ве-
расня 1828  г. для атрымання ад 
яго патрэбных адказаў аб зробле-
ных ім начальству беспадстаўных 
даносах на кіраўніцтва Віленскага 
ўніверсітэта. Утрыманне меў ад 
сваякоў. Удовы.

Гісторык, археограф і архі-
віст І. Анацэвіч — даволі значная 
постаць у айчыннай гістарыя-
графіі ХІХ ст. Яго жыццёвы шлях 
і навуковая дзейнасць досыць пад-

рабязна даследаваны ў кнізе С. Марозавай і С. Габрусевіча «Прафесар 
Ігнат Анацэвіч. Жыццё. Спадчына». Тут хацелася б больш падрабязна 
спыніцца на акалічнасцях тых падзей, якія прывялі І. Анацэвіча пад 
нагляд паліцыі, а таксама на яго прыбыванні ў Горадні. 

Як вынікае са зместу шматгадовых разбіральніцтваў, прычына 
няласкі, у якой апынуўся праф. Анацэвіч, крыецца ў канфлікце паміж 
ім і праф. М. Мяноўскім і сакратаром Віленскага ўніверсітэта Мер-
жаеўскім. Западозраны ў сувязях з тайнай студэнцкай арганізацыяй, 
І. Анацэвіч у лютым 1828 г. быў падвергнуты ў Вільні кароткатэрміно-
ваму арышту, а яго паперы канфіскаваны. Сярод апошніх універсітэц-
кае начальства знайшло такія, якія не з дадатнага боку выкрывалі 
іх дзейнасць. Акрамя таго, пасля свайго вызвалення праф. Анацэвіч 
частцы з гэтых фактаў надаў публічны розгалас. У сувязі з гэтым, 
па ініцыятыве кіраўніцтва ўніверсітэта быў скліканы Савет (той 
самы, што за некалькі месяцаў да гэтага зацвердзіў яго ў званні пра-
фесара), які пад націскам рэктара Пелікана адхіліў яго ад выкладчыц-
кай дзейнасці, а пазней вялікі князь Канстанцін загадаў выслаць яго 
на радзіму. Сярод тых абвінавачанняў, што былі высунутыя сябрамі 
Савета былі такія, што закраналі яго прафесійную дзейнасць (нібы-
та яго гістарычныя працы — гэта ёсць кампіляцыя ненадрукаваных 
твораў епіскапа Альбентрандыя) і маральныя якасці (што ён жыве 

Ігнат Анацэвіч
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ў распустве з жанчынай, ад якой прыжыў дзіця, а таксама апошнім 
часам уяўна аддаўся п’янству і картачным гульням).

Адначасова з гэтымі, у справе былога прафесара з’явіліся новыя аб-
ставіны. У красавіку 1828 г. бацька былога студэнта Віленскага ўнівер-
сітэта Якаў Лісоўскі, сын якога быў прысуджаны да аддачы ў салдаты 
за датычнасць да тайнага таварыства, падаў на імя цэсарэвіча ліст, 
у якім выкрываліся злоўжыванні з боку азначаных вышэй асоб. Канстан-
цін Паўлавіч у сваю чаргу загадаў правесці следства, але не па праверцы 
выкладзеных там фактаў (яны адразу ж атрымалі ярлык «паклёпу»), 
а дзеля таго, каб даведацца хто дапамагаў Я. Лісоўскаму ў складанні гэта-
га ліста. Віленская паліцыя па гэтым запыце нічога не выкрыла, і тады 
арыштант быў дастаўлены да сенатара М .Навасільцава. На допытах 
у апошняга ён прызнаўся, што гэтую скаргу пісаў студэнт П. Цэхановіч 
(гл.  ніжэй), складаў сакратар віленскай уніяцкай кансісторыі К. Заба-
роўскі (гл. ніжэй), прымаў удзел шляхціц К. Жамойцель (гл. ніжэй), і ўсё 
гэтае рабілася з падачы І. Анацэвіча. Усе гэтыя асобы былі арыштаваныя 
і перасланы ў Горадню, дзе супраць іх распачаўся судовы працэс.

Падчас следства І. Анацэвіч у асноўным жыў у свайго роднага 
брата, уніяцкага святара ў Малой Бераставіцы. Умовы знаходжан-
ня там былі вельмі складаныя, паколькі той меў 12  малых і толькі 
2 пакоі. Следства зацягнулася на гады. Адной з прычын гэтаму было 
тое, што І. Анацэвіч прадстаўляў суду, а таксама дасылаў розным вы-
шэйшым асобам імперыі (у тым ліку і А. Бенкендорфу) новыя факты 
злоўжыванняў і карупцыі ў вышэйшых колах універсітэта. Урэшце, 
1–ы дэпартамент гродзенскага галоўнага суда пастанавіў адправіць 
выкладзеныя былым прафесарам факты для далейшай іх праверкі 
ў Міністэрства народнай асветы. Такое рашэнне выклікала моцнае 
незадавальненне цэсарэвіча Канстанціна, які сваім прадпісаннем фак-
тычна адмяніў яго, даўшы суду інструкцыі, што таму рабіць далей. 
Тут дарэчы будзе тая характарыстыка, якую дало трэцяе аддзяленне 
таму прававому бязмежжу, што склалася ў беларуска–літоўскім краі 
ў той час: «Правінцыі гэтыя кіруюцца кааліцыяй хабарнікаў (лихоим-
цев). Незразумела, якім чынам адміністрацыя ўніверсітэта ў Вільні 
здолела захапіць у свае рукі кіраванне ўсімі гэтымі губернямі. Галоўныя 
сябры гэтай кааліцыі: г. Навасільцаў, рэктар Пелікан, пракурор [?] 
Батвінка і варшаўская канцылярыя (цэсарэвіча Канстанціна — А.Р.). 
Усе жыхары правінцыі дрыжаць перад гэтай кааліцыяй»13. 

13 Россия под надзором. Отчеты ІІІ отделения. 1827–1869. Москва, 2006. С. 39–40. 
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Нягледзячы на той ціск, які аказваўся зверху, гарадзенскі суд, фак-
тычна, апраўдаў І. Анацэвіча і іншых фігурантаў гэтай справы14. Да-
лей яна была накіравана на рэвізію па інстанцыях у Вільню і Санкт–
Пецярбург. У сувязі з гэтым, былы прафесар у 1832 г. пакінуў Горадню. 
Што праўда, пасля гродзенскі губернатар М. Мураўёў адмовіў яму 
ў просьбе аб выдачы пашпарта на праезд у Санкт–Пецярбург. Але гэ-
тая забарона ўжо не мела вялікага значэння15.

10. Сержпутоўскі Іван  — адвакат гродзенскага галоўнага суда 
2–га дэпартамента. Знаходзіўся пад наглядам гарадзенскай паліцыі 
ў 1829–1830 гг. па Вышэйшым распараджэнні (за што — не паказана). 
Займаўся службай у галоўным судзе 2–га дэпартамента. Жанаты, сын 
Эміль у Віленскім універсітэце.

Згодна з распараджэннем імператара, якое было перададзена 
А. Бенкендорфам у лісце ад 2 снежня 1830 г., І. Сержпутоўскі, які зна-
ходзіўся пад наглядам паліцыі па справе аб тайных таварыствах, 
у ліку іншых паднаглядных асоб дзеля таго, каб «адхіліць ад іх непры-
емныя наступствы цяперашніх абставін, якія асабліва ім могуць быць 
шкодныя, быў высланы ў Варонежскую губ.16 

11. Забароўскі Караль — сакратар віленскай уніяцкай кансісто-
рыі. Дастаўлены з Вільні за складанне паклёпу на Віленскі ўніверсітэт 
30 верасня 1828 г., а па ўказу Гродзенскага губернскага праўлення ад 
10 снежня 1829 г. знаходзіўся пад наглядам паліцыі (гл. справу І. Ана-
цэвіча). З 1829  г. па жнівень 1832  г. атрымліваў кармавыя па арыш-
танцкім палажэнні. Апраўданы ўказам Сената ад 31 ліпеня 1833 г.17

У 1829 г. губернскі сакратар К. Забароўскі, пакутуючы ад моцных 
боляў, падаў прашэнне аб дазволе на выезд з Горадні на лячэнне, але яму 
было адмоўлена. У выніку ён стаў інвалідам. У 1832 г. зноў падаў прось-
бу аб дазволе яму выехаць у Вільню. Паручальнікам за яго выступалі 
мясцовыя габрэі18. 

12. Цэхановіч Пётр  — былы акадэмік (студэнт) Віленска-
га ўніверсітэта. Знаходзіўся пад наглядам гарадзенскай паліцыі 
ў 1829–1834 гг. Дастаўлены з Вільні за складанне паклёпу на Віленскі 
ўніверсітэт 30  верасня 1828  г., а па ўказу Гродзенскага губернскага 

14 НГАБ у Гродне. Ф. 1, воп. 3, спр. 186. 
15 НГАБ у Гродне. Ф. 1, воп. 27, спр. 112. Арк. 5.
16 LVIA. Ф. 378 а/а, воп. 39, спр. 624. Арк. 1. 
17 НГАБ у Гродне. Ф. 1, воп. 3, спр. 540; воп. 27, спр. 100, 99, 558. 
18 НГАБ у Гродне. Ф. 1, воп. 27, спр. 119. Арк. 2, 5.
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праўлення ад 10  снежня 1829  г. знаходзіўся пад наглядам паліцыі 
(гл. справу І. Анацэвіча). Жанаты. Апраўданы ўказам Сената ад 31 ліпе-
ня 1833 г. 20 лютага 1834 г. высланы з Горадні на жыхарства ў Перм-
скую губ. 19. 

Са снежня 1829  г. па 28  красавіка 1830  г. утрымоўваўся ў гара-
дзенскім астрозе. Пасля вызвалення знаходзіўся ў цяжкім матэры-
яльным становішчы: «працаю рук жонкі сваёй маю на хлеб». Прасіў 
прызначыць яго на нейкую чыноўніцкую пасаду, але безвынікова. Зноў 
арыштаваны ў 1833 г. за сувязь з эмісарам М. Шыманскім: «укрыванне 
яго ў сябе і намер уцячы з ім за мяжу». Згодна з вышэйша зацверджанай 
канфірмацыяй віленскага генерал–губернатара М. Далгарукава прысу-
джаны да высылкі ў Пермскую губ. У траўні 1834 г. прыбыў у Пермь. 
Тут ён пазнаёміўся з Аляксандрам Герцэнам, які з цеплынёй пасля 
ўзгадваў аб ім у сваім творы «Былое и думы». На пачатку 40–х гадоў 
Пётр атрымаў згоду на пераезд у Вятку, а ў 1846 г. у Чарнігаў20. 

13. Жамойцель Франц — шляхціц. Знаходзіўся пад наглядам га-
радзенскай паліцыі ў 1829–1833 гг. Дастаўлены з Вільні за складанне 
паклёпу на Віленскі ўніверсітэт 30 верасня 1828 г., а па ўказу Гродзен-
скага губернскага праўлення ад 10 снежня 1829 г. знаходзіўся пад на-
глядам паліцыі (гл. справу І. Анацэвіча). Апраўданы ўказам Сената ад 
31 ліпеня 1833 г.21

У 1829–1830 гг. знаходзіўся пад арыштам пры гарадской паліцыі22. 
14. Нямцэвіч Караль — былы брэсцкі ўезны маршалак дваран-

ства. Знаходзіўся пад наглядам гарадзенскай паліцыі 3 месяцы 1831 г. 
па прадпісанні гродзенскага цывільнага губернатара ад 9  студзеня 
1831 г. па падазрэнні ў прыналежнасці да тайнага таварыства. Па зроб-
ленай ім адлучцы з Горадні данесена губернатару 9 красавіка 1831 г., 
невядома дзе знаходзіўся23. 

Знаходзіўся пад наглядам брэсцкай паліцыі, пачынаючы з 1823  г. 
У 1831  г. адзін з арганізатараў паўстання на Гродзеншчыне. Пасля 

19 НГАБ у Гродне. Ф. 1, воп. 3, спр. 540; воп. 27, спр. 100, 99, 558. 
20 НГАБ у Гродне. Ф. 1, воп. 19, спр. 100. Арк. 2–8; . НГАБ у Гродне. Ф. 1, воп. 27, 
спр. 532. Арк. 14, 104; НГАБ у Гродне. Ф. 2, воп. 36, спр. 958. Арк. 2; НГАБ у Гродне. 
Ф. 2, воп. 30, спр. 2. Арк. 3; Śliwowska W. Zesłańcy polscy w Imperium Roszjskim w 
pierwszej połowie XIX wieku. Warszawa., 1998. S. 106. 

21 НГАБ у Гродне. Ф. 1, воп. 3, спр. 540; воп. 27, спр. 100, 99, 558.
22 НГАБ у Гродне. Ф. 1, воп. 3, спр. 186. Арк. 81.  
23 НГАБ у Гродне. Ф. 1, воп. 27, спр. 100. 
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ўцёкаў з Горадні стаў адным з камандзіраў паўстанцаў у Белавежскай 
пушчы, а таксама ўзначальваў асобны партызанскі атрад. У жніўні 
1831 г. быў абраны на сейм у Варшаве як прадстаўнік ад Гродзеншчыны, 
уваходзіў у склад Літоўскага камітэта. Пасля паразы паўстання адзін 
з актыўных дзеячоў эміграцыі. Аўтар успамінаў. Належная яму часткі 
маёнткаў Чаравачыцы і Кленікі ў Брэсцкім уездзе канфіскаваны ў казну24. 

15. Радавіцкі Міхал — адстаўны паручнік польскіх войскаў. Ко-
раткачасова знаходзіўся пад наглядам гарадзенскай паліцыі ўвесну 
1831 г. Адасланы з Горадні ў Варонеж 16 траўня 1831 г. пры лісце гро-
дзенскага цывільнага губернатара на імя варонежскага губернатара25. 

За прыналежнасць да тайных таварыстваў знаходзіцца пад на-
глядам слонімскай уезнай паліцыі з красавіка 1827  г. Настала жыў 
у маёнтку Задворжа разам з жонкай і дзецьмі. Згодна з распараджэн-
нем імператара, якое было перададзена А. Бенкендорфам у лісце ад 
2  снежня 1830  г., М. Радавіцкі ў ліку іншых паднаглядных асоб дзеля 
таго, каб «адхіліць ад іх непрыемныя наступствы цяперашніх аб-
ставін, якія асабліва ім могуць быць шкодныя» быў высланы ў Варо-
нежскую губ. У траўні 1833 г. знаходзіўся ў Варонежы «да заканчэння 
справы следчай над мяцежнікамі камісіі».26 

16. Глебавіч Ігнат — недаростак (16 год). Згодна з ўказам гродзен-
скага губернскага праўлення ад 5 траўня 1831 г. быў узяты пад нагляд 
паліцыі гродзенскага ніжэйшага земскага суда з нагоды яго выезду 
ў лютым 1831 г. Кавалер27. 

У лютым 1832 г. у адпаведнасці з лістом дзяжурнага генерала 1–ай 
арміі нагляд, які быў здзейснены «адзінае па падазрэнні ў сувязі з паездкай 
яго Глебавіча з Варшавы ў Гродзенскі ўезд з прычыны ваеннага часу,» быў 
зняты, а сам Ігнат атрымаў права вярнуцца ў Варшаву да брата28. 

У 1842  г. Ігнат Глебавіч выказаў жаданне паступіць на службу 
ў Заходняй Сібіры і накіраваўся ў Омск. Аднак з–за адсутнасці даку-
ментаў, якія б пацвярджалі яго дваранскую годнасць, на працу ўладка-
вацца не здолеў29. 

24 ЭГБ. Т. 5. С. 341; Гарбачова В. Удзельнікі паўстання 1830–1831  гг на Беларусі. 
Біябібліяграфічны слоўнік. Мінск, 2006. С. 255–256. 

25 НГАБ у Гродне. Ф. 1, воп. 27, спр. 100.
26 НГАБ у Гродне. Ф. 1, воп. 3, спр. 540; LVIA. Ф. 378 а/а, воп. 39, спр. 624. Арк. 1, 145. 
27 НГАБ у Гродне. Ф. 1, воп. 27, спр. 100.
28 НГАБ у Гродне. Ф. 1, воп. 27, спр. 109. Арк. 1. 
29 НГАБ у Гродне. Ф. 1, воп. 11, спр. 1602. Арк. 2, 5. 
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17. Чарноцкі Ігнат — гродзенскі мешчанін. Знаходзіўся пад на-
глядам гарадзенскай паліцыі ў 1831–1832 г. па хадайніцтву гродзен-
скага каменданта ад 22 жніўня 1831 г. «да вырашэння справы аб ім за 
пакупку куляў для стрэльбаў». Жыў у сваім доме, займаўся рамяст-
вом. Жанаты, меў дзяцей30. 

18. Вэбер — паходзіў з Царства Польскага. Знаходзіўся пад нагля-
дам гарадзенскай паліцыі ў 1831 г. па ўказу гродзенскага губернскага 
праўлення ад 14  траўня 1831  г. «як ўраджэнец Царства Польскага». 
Жыў у другой частцы горада ў 1–м квартале ў доме памерлага Лейны. 
Сям’і не меў31.

19. Рачынскі Іван Станіслававіч — шляхціц Лідскага ўезду, быў 
адвакатам у Горадні (меў некаторыя даверанасці ад памешчыкаў для 
вырашэння іх спраў). За кароткі прамежак часу два разы трапляў пад 
нагляд гарадзенскай паліцыі: у 1831 г. згодна з прадпісаннем губерна-
тара за ўдзел у паўстанні, а ў 1833–1836 гг. у дачыненні да яго зноў вы-
карастана гэтая мера за датычнасць да справы эмісара М. Шыманска-
га. Арыштаваны ў ліпені 1833 г. і аддадзены пад ваенна–палявы суд. 
Па Вышэйшай над ім канфірмацыі пакінуты на радзіме з усталяван-
нем над ім паліцэйскага нагляду. У 1835 г. ажаніўся на графіне Плятар 
і ў 1836 г. атрымаў дазвол на выезд у маёнтак жонкі Лычкаў у Лідскі 
ўезд. Надалей знаходзіўся пад наглядам лідскай земскай паліцыі 
(звесткі да 1842 г.)32. 

20. Туровіч Мацвей  — дваранін. Знаходзіўся пад наглядам га-
радзенскай паліцыі ў канцы 1831  — пачатку 1832  г. Па прыбыцці 
з Санкт–Пецярбурга 1 снежня 1831 г. па прадпісанні гродзенскага гу-
бернатара знаходзіўся пад сакрэтным паліцэйскім наглядам. У Горадні 
часова, без сям’і.

21. Петрашэўскі Феафіл Восіпавіч (1789–1869) — шляхціц. Зна-
ходзіўся пад наглядам гарадзенскай паліцыі ў пачатку 1832 г. па вус-
ным прадпісанні губернатара. Без сям’і33.

Паходзіць з Ваўкавыскага ўезду, скончыў Свіслацкую гімназію. Уд-
зельнік кампаніі 1812 г., адстаўны падпаручнік уфімскага пяхотнага 
палка (звольніўся ў 1818 г.) У 1831 г . прымаў актыўны ўдзел у паўстанні 

30 Тамсама; НГАБ у Гродне. Ф. 1, воп. 27, спр. 101, 99. 
31 НГАБ у Гродне. Ф. 1, воп. 27, спр. 100.
32 Тамсама; НГАБ у Гродне. Ф.  1, воп.  27, спр.  101, 99, 558, 560; воп.  4, спр.  434; 
воп. 19, спр. 898; воп. 20, спр. 703.

33 НГАБ у Гродне. Ф. 1, воп. 27, спр. 101.
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ў атрадзе Ц. Пуслоўскага ў чыне капітана. Сам Феафіл сведчыў, што 
быў захоплены паўстанцамі падчас таго, як ехаў у Пінск за соллю. Пас-
ля разбіцця паўстанцаў пад Неўлянамі, 13 жніўня 1831 г. добраахвот-
на паказаўся расійскім уладам. Дастаўлены ў Горадню, дзе знаходзіўся 
на волі. Згодна з рашэннем гродзенскай следчай аб паўстанцах камісіі 
аднесены да 2–га разраду злачынцаў з аддачай пад ваенна–палявы суд 
пры гродзенскім ардананс–гаўзе. Здзейсніў уцёкі з Горадні ў Галіцыю. 
У 1834 г. прыбыў у Лондан. Атрымліваў грашовую дапамогу англійска-
га ўрада. У 1837 г. падчас сустрэчы з генеральным консулам Расійскай 
імперыі ў Вялікабрытаніі паведаміў, што асабіста з 11 салдатамі па 
загаду ген. Дэмбіцкага ў 1831 г. закапаў у Белавежскай пушчы 4 гарма-
ты, 5500 стрэльбаў, 1700 шабель і 800 пар пісталетаў. Гэты скарб да 
гэтага часу чакае на свайго адкрывальніка. Памёр у Лондане34. 

22. Шымкоўскі Лейзер Ёселевіч  — габрэй. Знаходзіўся пад на-
глядам гарадзенскай паліцыі ў 1832 г. па прадпісанні гродзенскага гу-
бернатара 9 лютага 1832 г. да вырашэння аб ім справы аб пераходзе 
граніцы. Сям’я — ў Царстве Польскім35.

Жыхар мястэчка Сапоцкін Аўгустоўскай губ. Затрыманы на пры-
канцы 1831  г. памежнай вартай разам з рамізнікам Л. Шынкоўскім 
(гл. ніжэй) па прычыне падазронага віду (дакумента на праезд). Арыш-
таваны і пэўны час знаходзіўся ў гарадзенскім астрозе. Як лічыў шэф 
мясцовых жандараў, палкоўнік Уласаў, Л. Шымкоўскі разам са сваім 
рамізнікам «моцна і справядліва падазраюцца ў тым, што яны наладзілі 
супрацьзаконны гандаль і знаходзяцца ў сувязі з усімі гродзенскімі кан-
трабандыстамі». Аднак доказаў гэтаму не было і рашэннем гродзенскай 
палаты крымінальнага суда Л. Шымкоўскі вызвалены36. 

23. Сырыйскі Іцка Абрамавіч — габрэй. Знаходзіўся пад нагля-
дам гарадзенскай паліцыі ў 1832  г. па прадпісанні гродзенскага гу-
бернатара 9 лютага 1832 г. да вырашэння аб ім справы аб пераходзе 
граніцы. Сям’я ў Царстве Польскім37.

Гл. Шымкоўскі Лейзер. 
24. Ясінскі Мечыслаў  — памешчык. Знаходзіўся пад наглядам 

гарадзенскай паліцыі ў 1832  г. па просьбе камісіі, заснаванай для 

34 НГАБ у Гродне. Ф. 1, воп. 19, спр. 1380. Арк. 1, 5–6; НГАБ у Гродне. Ф. 4, воп. 1, 
спр. 297. Арк. 2, 5, 34, 36; Гарбачова В. Указ. твор. С. 270. 

35 НГАБ у Гродне. Ф. 1, воп. 27, спр. 101. 
36 НГАБ у Гродне. Ф. 1, воп. 19, спр. 109. Арк. 3, 8, 11, 17–18. 
37 НГАБ у Гродне. Ф. 1, воп. 27, спр. 101. 
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расследавання справы аб рабаванні пошты каля Старадварэцкай паш-
товай станцыі. Без сям’і38.

Напад паўстанцаў на старадварэцкую паштовую станцыю, што 
ў Ваўкавыскім уездзе, адбыўся ўначы з 27 на 28 траўня 1831 г. Імі была 
захоплена значная грашовая сума. У жніўні 1831 г. былі затрыманы га-
брэі Гірш Альпер і Гірш Ляпідус, якія займаліся абменам гэтых грошай 
з асігнацый на срэбра. Да арышту яны паспелі ў Горадні правярнуць 
аперацыю на 175 тыс. руб.39 

25. Дамброўскі Казімір — памешчык. Гл. Ясінскі М .
У студзені 1832  г. у камісію, заснаваную для зняцця допытаў 

з паўстанцаў, паступіла прашэнне памешчыцы Ваўкавыскага ўезду 
Кунегуды Дамброўскай аб вызваленні яе сына Казіміра40. 

26. Ключэўскі Яраслаў — памешчык. Гл. Ясінскі М. (№ 24)
27. Хадакоўскі Міхал — памешчык. Гл. Ясінскі М. (№ 24)
28. Энгельгардт Іван — адстаўны капітан. Знаходзіўся пад на-

глядам гарадзенскай паліцыі ў 1832  г. па прадпісанні гродзенскага 
губернатара ад 15 лютага 1832 г. (за што — не паказана). Сям’я — 
ў Пружанскім уездзе41.

Кароткачасова знаходзіўся сярод паўстанцаў Белавежскай пуш-
чы. Па рашэнні Гродзенскай следчай аб паўстанцах камісіі пакінуты 
на волі42. 

29. Пушкевіч Мікалай  — ураджэнец Царства Польскага. Зна-
ходзіўся пад наглядам гарадзенскай паліцыі ў 1832 г. па ўказу губерн-
скага праўлення ад 11 сакавіка 1832 г. з–за пратэрмінаваных «відаў» 
(пашпартоў) да вырашэння справы аб ім. Жыў у Горадні ва ўласным 
доме, займаўся шавецкім рамяством. Сям’я пры ім43. 

30. Гараль Юрый — ураджэнец Царства Польскага. Знаходзіўся 
пад наглядам гарадзенскай паліцыі ў 1832  г. па ўказу губернскага 
праўлення ад 11 сакавіка 1832 г. з–за пратэрмінаваных «відаў» (паш-
партоў) да вырашэння справы аб ім. Жыў у Горадні. Сям’я пры ім44.

38 Тамсама. 
39 НГАБ у Гродне. Ф. 4, воп. 1, спр. 34. Арк. 7; спр. 45. Арк. 1–4. 
40 НГАБ у Гродне. Ф. 1, воп. 27, спр. 121. Арк. 1. 
41 НГАБ у Гродне. Ф. 1, воп. 27, спр. 101.
42 Гарбачова В. Указ. твор. С. 369. 
43 НГАБ у Гродне. Ф. 1, воп. 27, спр. 101.
44 Тамсама. 
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31. Куц Васіль — былы засядацель гродзенскага ніжняга земскага 
суда. Знаходзіўся пад наглядам гарадзенскай паліцыі ў 1832–1840 гг. 
па ўказу гродзенскага губернскага праўлення ад 27 чэрвеня 1832 г. па 
справе аб размене грошай, нарабаваных на старадварэцкай пашто-
вай станцыі (Гл. Ясінскі М.) Без пасады (1833 г.); займаецца прыват-
най (партыкулярнай) працай, удовы, мае сына Мікалая, які пры ім 
(1834–1836  гг.); мае схільнасць да моцных напояў, займаецца скла-
даннем пасквільных прашэнняў розным асобам (1837 г.); нецвярозых 
паводзінаў і займаецца пісаннем пасквільных просьбаў (1838 г.); мае 
сына Мікалая, які ўтрымліваецца ў астрозе ў Вільне за крадзеж (пер-
шая палова 1839 г.); выбыў у Палтаўскую губ. (1840 г.)45

Згодна з уласнымі сведчаннямі В. Куц паходзіць з ваенных обер–
афіцэрскіх дзяцей Санкт–Пецярбурга. На цывільную службу паступіў 
у Сенат у 1804 г. і звольніўся ў 1809 г. У гэтым жа годзе пачаў ваенную 
службу ў арміі гр. Вітгенштэйна і праслужыў 15 год, 3 месяцы і 16 дзён. 
Удзельнічаў у кампаніі 1812 г. У 1826 г. прызначаны ў гродзенскі ніжні 
земскі суд засядацелям ад кароны. Згодна з версіяй В. Куца ў траўні 
1831 г. ён быў цяжка хворы на халеру і таму не мог прысутнічаць на 
месцы службы падчас рэвізіі губернатарам М. Мураўёвым прысутных 
месцаў, за што нібыта і быў звольнены. У 1830–1832  г. В. Куц зна-
ходзіўся пад следствам па справе аб нанясенні пабоеў жонцы шынка-
ра ў в. Масалянах, за тое, што яна нібыта адмовілася адпусціць яму 
без грошай гарнец мёду. Сам Куц сцвярджаў, што ён выкрыў у гэтай 
карчме фальшывыя піцейныя меры і пры спробе канфіскаваць іх жон-
ка шынкара з «азардностью» кінулася на яго. Акрамя таго, у 1836 г. 
В. Куц фігураваў у справе акцёра Енджыеўскага (гл. ніжэй). Згодна са 
сведчаннямі прасіцельніцы «нейкі падсудны чыноўнік Куц у п’яным вы-
глядзе вазіў па гораду ўсю справу і патрабаваў 3 руб., абяцаючы за гэта 
пратэкцыю»46. 

32. Сухадольскі Ігнат — адстаўны падпалкоўнік польскіх войскаў. 
Знаходзіўся пад наглядам гарадзенскай паліцыі ў 1832–1839, 1840–
1843 і 1844–1849 гг. Па ўказанню імператара ад 11 чэрвеня 1832 г. ад-
дадзены пад сакрэтны нагляд паліцыі як асоба, якая «прыбыла з уну-
траных губерняў Расіі». «Паводзіць сябе не вельмі сціпла, займаецца 
хатнімі справамі». Кавалер (1832–1835 г.). Па звестках на 1838 г. жанаты 
на дваранцы Грабіцкай і мае сына Івана, якому 4 гады (Сухадольскаму 

45 НГАБ у Гродне. Ф. 1, воп. 27, спр. 99, 561; воп. 4, спр. 434; воп. 19, спр. 1381,1384, 
1624; воп. 20, спр. 63, 270. 

46 НГАБ у Гродне. Ф. 1, воп. 19, спр. 219. Арк. 6; воп. 10, спр. 2242. Арк. 3. 
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на той час 62 г.). У 1839 г. выехаў у Лідскі ўезд, але шмат часу праводзіў 
у Горадні, таму зноў быў унесены ў ведамасці паднаглядных па гораду. 
У 1843 г. выехаў на жыхарства ў Вільню. У 1844 г. павярнуўся ў Горадню. 
Памёр у Навагрудку ў верасні 1849 г. ва ўзросце 80 гадоў47. 

У 1816 г. падпалкоўнік польскіх войскаў 1–га егерскага палка І. Су-
хадольскі атрымаў права на водпуск ад службы, які правёў у Горадні. 
У 1822 г. адстаўны падпалкоўнік І. Сухадольскі па пашпарце літоўска-
га ваеннага губернатара атрымаў дазвол на выезд у Аўстрыю, Прусію, 
Італію і Францыю, але быў спынены ў Варшаве, паколькі цэсарэвіч Кан-
станцін забараніў яму выезд за мяжу, і зноў адасланы ў Горадню48. 

33. Задарноўскі Восіп знаходзіўся пад сакрэтным наглядам га-
радзенскай паліцыі ў 1832–1834  гг. па прадпісанні гродзенскага гу-
бернатар ад 24  чэрвеня 1832  г. за дапамогу паўстанцам (зносіны 
з паўстанцамі). У студзені 1834 г. перамешчаны губернскім праўлен-
нем пісьмаводам у Слонімскі ўезд49. 

Згодна з фармулярным спісам за 1852 г. В. Задарноўскі (50 год) па-
ходзіць з дваран. Пасля заканчэння курса ва ўезным вучылішчы пры-
значаны пры канцылярыі гродзенскага ўезнага маршалка дваранства 
(1 лістапада 1821 г.);

• перамешчаны ў штат канцылярыі гродзенскага дваранскага 
дэпутацкага сходу (18 снежня 1823 г.);

• нададзены чын калежскага рэгістратара (31 снежня 1825 г.);
• узнагароджаны чынам губернскага сакратара (31  снеж-

ня 1828г.);
• прызначаны перакладчыкам гродзенскага дваранскага дэпу-

тацкага сходу (24 сакавіка 1831 г.);
• па прашэнні пераведзены на вакансію пісьмаводцы пры спра-

вах слонімскага ўезнага маршалка дваранства (3 лютага 1834 г.);
• указам Сената 25 траўня 1836  г. узведзены ў чын калежска-

га сакратара;
• узнагароджаны знакам адрознення бездакорнай службы за 

15 год.

47 НГАБ у Гродне. Ф.  1, воп.  27, спр.  99, 102, 561; воп.  4, спр.  434; воп.  19, 
спр. 1381,1384, 1625; воп. 20, спр. 270, 986, 1186, 1579; воп. 29, спр. 99.

48 НГАБ у Гродне. Ф. 2, воп. 11, спр. 405. Арк. 120; Ф. 1, воп. 1, спр. 762. Арк. 1–2; 
спр. 2989. Арк. 1, 5. 

49 НГАБ у Гродне. Ф. 1, воп. 27, спр. 99, 558, 560.
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Жалавання атрымоўвае 300  руб. Жанаты на дваранцы Тэрэзіі 
Юргялевіч. Дзяцей не мае50. 

34. Фіжан Іван — былы гаспадар дзявочага пансіёна. Знаходзіўся 
пад наглядам гарадзенскай паліцыі ў 1834–1840  гг. па Вышэйшай 
канфірмацыі згодна з указам гродзенскага губернскага праўлення ад 
31 студзеня 1834 г. за датычнасць да справы эмісара М. Шыманскага. 
Займаўся «хатнімі справамі». Удовы, меў сына і дачку. У 1840 г. выбыў 
у Кобрынскі ўезд. У 1841 г. разам з дачкой знаходзіўся ў маёнтку Анто-
паль княгіні Гедройц51. 

І. Фіжан  — знакавая постаць у сістэме гродзенскай адука-
цыі ХІХ  ст. У 20–30–я г. трымаў прыватны пансіён для дзяўчы-
нак (у 1833  г. налічвалася 32  вучаніцы). Тэрмін навучання  — каля 
трох год. У 1833 г. улады выкрылі сувязь І. Фіжана, а таксама яшчэ 
2–х настаўнікаў пансіёна з эмісарам М. Шыманскім. Сам Фіжан быў 
арыштаваны, а пансіён зачынены. Што праўда, у 1834 г. сын Івана — 
Восіп спрабаваў адчыніць прыватны дзявочы пансіён для адукацыі 
шляхетных дзявіц, але дазволу не атрымаў. Восіп Іванавіч Фіжан 
з 1823  г. навучаўся ў Віленскім універсітэце. У 1824  г. выдаў фран-
цузскую хрэстаматыю. З 1833 г. працаваў настаўнікам французскай 
мовы ў гродзенскай гімназіі52. 

35. Дабравольская Анеля — жонка тытулярнага саветніка капіта-
на Дабравольскага. Знаходзілася пад наглядам гарадзенскай паліцыі 
ў 1834–1838 гг. па Вышэйшай канфірмацыі згодна з указам гродзен-
скага губернскага праўлення ад 14 красавіка 1834 г. за датычнасць да 
справы эмісара М. Шыманскага. Пасля вызвалення з–пад арышту зна-
ходзілася пры сваім мужы. У 1838 г. з мужам выехала ў Навагрудскі 
ўезд у мястэчка Мір53. 

36. Хаецкі Іван знаходзіўся пад наглядам гарадзенскай паліцыі 
ў 1834–1835  гг. па Вышэйшай канфірмацыі згодна з указам гро-
дзенскага губернскага праўлення ад 14  красавіка 1834  г. за датыч-
насць да справы эмісара М. Шыманскага. Пасля вызвалення з–пад 

50 НГАБ у Гродне. Ф. 2, воп. 37, спр. 589. Арк. 1–3. 
51 НГАБ у Гродне. Ф. 1, воп. 27, спр. 561, 559; воп. 4, спр. 434; воп. 19, спр. 898, 1381, 
1384, 1622, 1625, 1623, 1624; воп. 20, спр. 63, 269, 270, 506. 

52 НГАБ у Гродне. Ф. 1, воп. 2, спр. 158. Арк. 2; воп. 19, спр. 358. Арк. 2, 3; воп. 27, 
спр. 679. Арк. 1; спр. 295. Арк. 18, 23; Ф. 38, воп. 3, спр. 2. Арк. 23–24. 

53 НГАБ у Гродне. Ф. 1, воп. 27, спр. 561, 559; воп. 4, спр. 434; воп. 19, спр. 898, 1381, 
1384, 1622, 1624; воп. 20, спр. 63. 
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арышту знаходзіўся пры бацьках, а пасля пісьмаводцам пры Бу-
даўнічай камісіі54. 

37. Малішэўскі Андрэй  — дваранін. Знаходзіўся пад наглядам 
гарадзенскай паліцыі ў 1834–1835  гг. па прадпісанні гродзенскага 
губернатара ад 21  верасня 1834  г. за датычнасць да справы М. Шы-
манскага. Пасля вызвалення з–пад арышту займаўся пісьмаводствам 
у гродзенскім дваранскім дэпутацкім сходзе. Кавалер55. 

38. Енджыеўскі Тадэвуш — акцёр. Знаходзіўся пад наглядам гара-
дзенскай паліцыі ў 1835–1837 гг. і 1840 г. па прадпісанні гродзенскага 
губернатара ад 24 чэрвеня 1835 г. (за што — не паказана). Быў акцё-
рам пры гродзенскім вольным тэатры. Кавалер. Заўважаны нецвяро-
зым (1837 г.)56

У снежні 1835  г.  — лютым 1836  г. гарадзенскія ўлады праводзілі 
следства ў справе нанясення крыўды Т. Енджыеўскім «княгіне» Я. Пу-
зыні. Як вынікае з лісту маці пацярпелай, яе дачка Яўгенія, якая была 
замужам у Мінскай губ. за кн. Пузыняй, «але па некаторым абставінам 
знаходзілася ў трупе тутэйшых акцёраў», 12 снежня 1835 г. на сваёй 
кватэры была збіта акцёрам Т. Енджыеўскім, які зарабаваў усе яе рэчы 
і аблаяў яе апошнімі словамі, у выніку чаго яе дачка «не мае пасцелі на 
чым спаць». У сваю чаргу, Тадэвуш падаў контрскаргу на Яўгенію, што 
менавіта тая збіла яго. Падчас следства па справе аб нанясенні ўзаем-
ных пабоеў і «распутным іх паміж сабою жыцці», паліцыя падцвердзіла 
той факт, што «Я. Пузыня падчас далучэння да Т. Енджыеўскага зна-
ходзілася ў нэнзе, але той апрануў яе ўласным сваім адзеннем», і «так 
званая княгіня Пузыня займаецца распутным жыццём і зусім непры-
стойных паводзінаў»57. 

39. Гартц Фёдар  — былы студэнт Віленскага ўніверсітэта. Зна-
ходзіўся пад наглядам гарадзенскай паліцыі ў 1835–1837  гг. па 
прадпісанні гродзенскага губернатара ад 6 снежня 1835 г. (за што — 
не паказана). Працаваў настаўнікам у гродзенскай губернскай гімназіі. 
Па распараджэнні свайго начальства ў 1837 г. перамешчаны ў мястэч-
ка Крожы Расіенскага ўезду Віленскай губ. на пасаду настаўніка мяс-
цовай гімназіі. Кавалер58. 

54 НГАБ у Гродне. Ф. 1, воп. 27, спр. 561, 559; воп. 4, спр. 434; воп. 19, спр. 898.
55 НГАБ у Гродне. Ф. 1, воп.. 4, спр. 434; воп. 19, спр. 898.
56 НГАБ у Гродне. Ф. 1, воп. 19, спр. 1381, 1384; воп. 20, спр. 270. 
57 НГАБ у Гродне. Ф. 1, воп. 10, спр. 2242. Арк. 3, 4, 10. 
58 НГАБ у Гродне. Ф. 1, воп. 19, спр. 1381, 1384, 1622. 
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Прычынай, па якой Ф. Гартц патрапіў пад паліцэйскіх нагляд, 
з яго слоў, стала тое, што ён у 1833 г., маючы намер працягнуць аду-
кацыю ў Маскве, падаваў прашэнне на выезд гродзенскаму губернатару 
М. Мураўёву ў мундзіры ліквідаванага Віленскага ўніверсітэта (з–за 
адсутнасці іншай вопраткі) і тым самым «выклікаў да сябе яго па-
дазронасць». Пасля гэтага М. Мураўёў прыватным чынам напісаў ма-
скоўскаму обер–паліцмайстару ліст з просьбай прыглядаць за Ф. Гар-
цам, як за выхаванцам былога Віленскага ўніверсітэта. Той у сваю 
чаргу, даў пісьмовае распараджэнне аб арганізацыі паліцэйскага нагля-
ду. Гэтая мера «бязвінна ганьбіць і абцяжарвае мяне … як чалавека 
рускага, які свята шануе Урад». У жніўні 1837 г. пераведзены ў крож-
скую гімназію выконваючым абавязкі старшага настаўніка гісторыі 
і статыстыкі 59. 

Згодна з фармулярным спісам за 1838  г. Фёдар Карлавіч Гартц 
(24 гады) чыноўнік 10–га класа, указам Сената ад 20 красавіка 1836 г. 
звольнены з падушнага акладу

• скончыў курс гродзенскай гімназіі і паступіў у Віленскі 
ўніверсітэт (1 верасня 1829 г.); 

• пасля закрыцця ўніверсітэта працягваў навучанне ў Ма-
скоўскім універсітэце, дзе атрымаў ступень кандыдата;

• прызначаны памочнікам старэйшых настаўнікаў у гродзен-
скай гімназіі (18 снежня 1835 г.)60 

40. Высоцкі Міхал  — ксёндз бернардынскага кляштара. Корат-
качасова знаходзіўся пад наглядам гарадзенскай паліцыі ў 1837 г. па 
прадпісанні гродзенскага губернатара ад 26 чэрвеня 1837 г. па падаз-
рэнні ў тым, што хаваў у прыходскім касцёле Аўгустоўскай губ. сялен-
ня Янаўкі скрыні з порахам і патронамі. Трымаўся ў гродзенскім бер-
нардынскім кляштары. У 1837 г. па распараджэнні кіраўніка Віленскай 
епархіі адпраўлены ў нясвіжскі бернардынскі кляштар (Мінская губ.)61 

Міхал Высоцкі першапачаткова знаходзіўся ў віленскім 
кляштары бернардынцаў, пасля навучаўся ў Троках, Коўне і Горадні, 
дзе ён быў высвечаны ў 1821 г. Пасля 3–х гадоў знаходжання ў грод-
зенскім кляштары адышоў у Прусію, а праз некалькі гадоў перай-
шоў мяжу ў Царства Польскае, дзе пэўны час бадзяўся без заняткаў. 

59 НГАБ у Гродне. Ф. 1, воп. 19, спр. 919. Арк. 1, 3, 12.
60 НГАБ у Гродне. Ф. 38, воп. 3, спр. 2. Арк. 23–24. 
61 НГАБ у Гродне. Ф. 1, воп. 19, спр. 1384, 1622.



91

Спіс гарадзенцаў пад наглядам паліцыі ў першай палове ХІХ ст.

Прызначаны прыходскім святаром у Янаўку, дзе часта аддаваўся 
п’янству. Пасля выкрыцця ў янаўскім касцёле пораху і куль кас-
цельнае начальства загадала выслаць яго ў Горадню, паколькі М. 
Высоцкі «насамрэч належыць мясцоваму кляштару бернардынцаў». 
Функцыі па ажыццяўленню паліцэйскага нагляду былі ўскладзены 
на ігумена кляштара. Цывільнае начальства палічыла гродзенскі 
кляштар не зусім надзейным і загадала перавесці М. Высоцкага 
«у больш аддалены ад мяжы кляштар». 26 кастрычніка 1837 г. Вы-
соцкі быў высланы ў Нясвіж62. 

41. Жан(д)лоўскі (імя не паказана) — канцылярыст гродзенскай 
казённай палаты. Знаходзіўся пад наглядам гарадзенскай паліцыі 
ў 1837–1838 гг. па прадпісанні гродзенскага губернатара ад 15 сту-
дзеня 1837  г. за заняткі карцёжнай гульнёй. Кавалер. Паліцыяй не 
заўважаны, каб працягваў граць. У 1838 г. пасля выхаду ў адстаўку 
выехаў у Рыгу63. 

42. Пукінскі Восіп Мельхіёравіч — дваранін. Лічыўся па спісах 
асоб, што знаходзяцца пад наглядам гарадзенскай паліцыі ў 1837–
1838 гг. па прадпісанні губернатара ад 30 верасня 1837 г. (за што — не 
паказана). Па росшукам ў Горадні не знойдзены64. 

Дваранін Віленскай губ., удзельнік паўстання 1831  г. В. Пукінскі 
ў 1837 г. атрымаў пашпарт ад віленскага цывільнага губернатара на 
выезд і пражыванне ў Горадні тэрмінам на 1 год. Паколькі ён знаходзіўся 
пад наглядам паліцыі, віленскі губернатар аднёсся да гродзенскага 
губернатара аб арганізацыі азначанай меры ў Горадні. Гродзенская 
паліцыя данесла губернатару, што В. Пукінскі ў горадзе не знойдзены. 
Віленскі губернатар у 1838 г. паведаміў, што В. Пукінскі знаходзіцца 
ў Горадні пры мясцовым шляхетным пансіёне і просіць падоўжыць яму 
пашпарт яшчэ на 1 год. Зноў былі арганізаваныя пошукі В. Пукінскага 
не толькі ў горадзе, але па ўсёй губерні, але вынікаў яны не прынеслі65. 

43. Ключэўскі Яўстафій  — вучань гродзенскага шляхетнага 
пансіёна. Знаходзіўся пад наглядам гарадзенскай паліцыі ў 1837–
1838  гг. па прадпісаннні гродзенскага губернатара ад 24  верасня 
1837 г. за зроблены надпіс на крыжы, які стаіць паміж г. Маріямпалем 
і в. Квяцішкі на могілках забітых паўстанцаў «Nadgrobek walc..(далей 

62 НГАБ у Гродне. Ф. 1, воп. 27, спр. 743. Арк. 1, 2, 7, 10, 12, 14, 25. 
63 НГАБ у Гродне. Ф. 1, воп. 19, спр. 1384, 1622, 1625, 1623.
64 НГАБ у Гродне. Ф. 1, воп. 19, спр. 1622, 1625, 1623.
65 НГАБ у Гродне. Ф. 1, воп. 19, спр. 1402. Арк. 1, 2, 4,–6, 8; воп. 19, спр. 1644. Арк. 1. 



92

Старонкі гісторыі

неразборліва) polakow». З 1839  па 1841  г. пад наглядам гродзенскай 
земскай паліцыі ў маёнтку Парфяновічах. Кавалер66. 

44. Паліткоўскі (імя не паказана)  — паручнік, звольнены за 
благія паводзіны з Аланецкага пяхотнага палка. Кароткачасова зна-
ходзіўся пад наглядам гарадзенскай паліцыі ў 1838 г. па прадпісанні 
гродзенскага губернатара ад 26  кастрычніка 1834  г. за благія па-
водзіны. Прыбыў у Горадню 3–га студзеня 1838 г. для хадатайніцтва 
аб снабжэнні яго пашпартам на праезд у Сувалкі. — «Мае схільнасць 
да моцных напояў»67. 

Паліткоўскі пасля звальнення з Аланецкага палка быў 
прызначаны ў Аўгустоўскай губ. на службу памежным, а пасля 
лясным стражнікам, але звольнены з гэтых пасад за благія паводзіны. 
У 1837  г. падаў просьбу ваеннаму начальніку Аўгустоўскай губ. аб 
дазволе на выезд у Горадню да сваяка Тамашэўскага. Дазвол атрымаў. 
Пасля прыбыцця ў Горадню, выявілася, што Тамашэўскага тут няма. 
Выехаў назад у Царства Польскае68. 

45. Нагумовіч (імя не паказана) — доктар. Знаходзіўся пад нагля-
дам гарадзенскай паліцыі ў 1839–1840 гг. па прадпісанні гродзенскага 
губернатара ад 6 лютага 1839 г. па справе М. Валовіча. Займаўся лячэб-
най практыкай. Жанаты69. 

Нагумовіч Ізыдор (1800–1842) паходзіць з Магілёва. Пасля за-
канчэння школы ў Вільне вучыўся ў 1820–1825 г. на медыцынскім фа-
культэце Віленскага ўніверсітэта. Абараніў доктарскую працу «Аб 
вонкавых дэфармацыях ніжніх канечнасцей». У 1827 г. паступае на 
службу ў Самагіцкі грэнадзёрскі полк, пасля звальнення з якога на па-
чатку 30–х гадоў займаўся вольнай лекарскай практыкай у Ваўка-
выскім уездзе. Упершыню звярнуў на сябе ўвагу ўладаў у лютым 1833 г., 
калі падчас балю ў в. Петрашэвіцах Ваўкавыскага ўезду патрабаваў 
ад прапаршчыка Мацыеўскага зняць адзнаку за ўдзел у паходзе су-
праць польскіх паўстанцаў. Арыштаваны ў траўні (чэрвені) 1833 г. 
за аказанне медычнай дапамогі эмісару М. Валовічу і веданне і неданя-
сенне аб яго планах. Перададзены ваенна–палявому суду. Прызначаны 
да высылкі ў Табольскую губ., якая пасля была заменена на Вятскую. 
У 1837 г. атрымаў дазвол імператара на вяртанне на радзіму. Пэўны 

66 НГАБ у Гродне. Ф. 1, воп. 19, спр. 1622, 1625, 1623; воп. 20, спр. 63, 270, 506.
67 НГАБ у Гродне. Ф. 1, воп. 19, спр. 1622, 1625, 1623.
68 НГАБ у Гродне. Ф. 1, воп. 27, спр. 744. Арк. 1, 6. 
69 НГАБ у Гродне. Ф. 1, воп. 20, спр. 269, 270, 271.
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час жыў у Драгічынскім уездзе, пасля Беластоку. З 1839 г. у Горадні, 
а таксама працаваў у Друскеніках . У 1841  г. у Горадні выдаў кнігу 
«Способы лечения минеральными водами в Друскениках» на рускай 
і польскай мовах70. 

46. Юзафовіч Адам  — доктар медыцыны. Кароткачасова зна-
ходзіўся пад наглядам гарадзенскай паліцыі ў 1839 г. па прадпісанні 
гродзенскага губернатара ад 28  красавіка 1839  г. за датычнасць да 
справы эмісара Ш. Канарскага. Займаўся лячэбнай практыкай. Кава-
лер. У 1839 г. выехаў на жыхарства ў Санкт–Пецярбург71.

У 1844 г. працягваў знаходзіцца ў Санкт–Пецярбургу пад тайным 
наглядам паліцыі72. 

47. Урублеўскі Антон Казіміравіч  — канцылярыст, ураджэнец 
Сакольскага ўезду. Знаходзіўся пад наглядам гарадзенскай паліцыі 
ў 1839–1844 гг. па прадпісаннні гродзенскага губернатара ад 28 кра-
савіка 1839 г. за датычнасць да справы эмісара Ш. Канарскага. Займаў 
пасаду сакратара гродзенскага «совестного» суда. Па прадпісанні гу-
бернатара ад 11 верасня 1844 г. нагляд спынены. Жанаты (жонка Ка-
раліна), меў 2–х сыноў73. 

48. Гарбачэўскі (Гарбашэўскі) Юльян — канцылярыст, ураджэ-
нец Брэсцкага ўезду. Знаходзіўся пад наглядам гарадзенскай паліцыі 
ў 1839–1844 гг. па прадпісанні гродзенскага губернатара ад 28 красавіка 
1839 г. за датычнасць да справы эмісара Ш. Канарскага. Займаў пасаду 
экспедытара гродзенскай грамадзянскай палаты. Па прадпісанні гу-
бернатара ад 11 верасня 1844 г. нагляд спынены. Кавалер74. 

49. Шумскі Леанард  — былы студэнт Віленскага ўніверсітэ-
та. Знаходзіўся пад наглядам гарадзенскай паліцыі ў 1839–1842  гг. 
па прадпісаннні гродзенскага губернатара ад 27  сакавіка 1834  г. 
за «нелепое разглошение в Виленском университете». Працаваў 
у канцылярыі дырэкцыі вучылішчаў Гродзенскай губерні. Кавалер. 

70 Śliwowska W. Указ. твор. S.  412; Госцеў А., Ігнатовіч Ф., Талерчык А. Ізідор 
Нагумовіч  — лекар і грамадскі дзеяч першай паловы ХІХ  ст.  // Дзеячы аховы 
здароўя і медыцынскай навукі Беларусі і Літвы на пераломе ХVІІІ–ХІХ ст. Мат. 
навук–практ канф. Гродна. 1992. С.73–76; НГАБ у Гродне. Ф. 1, воп. 27, спр. 434. 
Арк. 3; воп. 20, спр. 598. Арк. 1–7; Ф. 2, воп. 36, спр. 1728. Арк. 1, 3, 12

71 НГАБ у Гродне. Ф. 1, воп. 20, спр. 269, 631.
72 НГАБ у Гродне. Ф. 1, воп. 20, спр. 1198. Арк. 1. 

73 НГАБ у Гродне. Ф. 1, воп. 20, спр. 63, 269, 270, 271, 506, 717, 704, 986, 1186. 
74 Тамсама. 
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У 1836–1839 гг. лічыўся пад наглядам брэсцкай земскай паліцыі, але 
стала знаходзіўся ў Вільні75. 

Шумскі Леанард Антонавіч звольніўся з пасады бухгалтара гро-
дзенскай губернскай гімназіі ў 1864 г. У гэтым жа годзе быў датычны 
да ваенна–палявой справы над жыхаром Горадні Станіславам Пра-
невічам. Абвінавачваўся ў тым, што разам з братам Станіслава 
спяваў «абуральны» верш  ст. Праневіча «Do Kolozy». Пакінуты на 
паруках76. 

50. Прасінскі Людвік Іванавіч  — доктар медыцыны. Зна-
ходзіўся пад тайным наглядам гарадзенскай паліцыі ў 1840–1845 гг. па 
прадпісанні віленскага генерал–губернатара ад 11 красавіка 1840 г. як 
асоба, якая вярнулася з ссылкі. У Горадні займаўся вольнай лекарскай 
практыкай. З 1842 г. удовы, меў дзяцей77. 

Л. Прасінскі ў 1834  г. па канфірмацыі віленскага генерал–губер-
натара быў высланы ў Волагду (верагодней за ўсё па справе эміса-
раў). У 1838 г. атрымаў дазвол А. Бенкендорфа пераехаць у Смаленск 
з тым, каб, «калі ён на працягу года ні ў чым благім заўважаны не 
будзе, то дазволіць яму ехаць у Віленскую губ.» Падчас свайго зна-
ходжання ў Смаленску Л. Прасінскі «паводзіў сябе добра і, з’яўляю-
чыся вельмі ўмелым медыкам, карыстаўся найлепшымі водгукамі 
грамадства». У сувязі з гэтым, А. Бенкендорф дазволіў яму вярнуцца 
на радзіму ў Гродзенскую губ. Прыбыў у Горадню 10 лютага 1840 г. Як 
вынікае з характарыстыкі гродзенскай лекарскай управы за 1861 г. 
«Л. Прасінскі стала займаецца вольнай медычнай практыкай, у са-
праўднай дзяржаўнай службе па ведамству гродзенскай лекарскай 
управы не быў, а знаходзіўся на службе ў розных маёнтках памешчы-
каў і толькі кораткатэрмінова выконваў абавязкі слонімскага ўезна-
га ўрача ў 1850 г.» У 1861 г. Л. Прасінскі падаў прашэнне аб прызна-
чэнні яго малодшым акруговым урачом сакольскай акругі78. 

51. Сухадольскі Яцак — дваранін. Знаходзіўся пад наглядам га-
радзенскай паліцыі ў 1840–1842  гг. па просьбе сакольскага земскага 
спраўніка ад 23 чэрвеня 1840 г. за датычнасць да справы аб тайным та-
варыстве «Заран». Жыў у Горадні пры бацьках. Кавалер. У 1842–1855 гг. 

75 НГАБ у Гродне. Ф. 1, воп. 20, спр. 269, 270, 271, 506, 717.
76 НГАБ у Гродне. Ф. 1, воп. 34, спр. 2828. Арк. 2, 5, 7, 14, 15. 
77 НГАБ у Гродне. Ф. 1, воп. 20, спр. 270, 271, 506, 717, 704, 986, 1186. 
78 НГАБ у Гродне. Ф. 1, воп. 20, спр. 56. Арк. 1–9, спр. 163. Арк. 1, 5; воп. 13, спр. 1217. 
Арк. 1, 6; ф. 2, воп. 30, спр. 301. Арк. 1–2. 
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знаходзіўся пад наглядам брэсцкай земскай паліцыі ў сваім маёнтку 
Валковічах79. 

52. Эйсымант Восіп — студэнт Маскоўскай медыка–хірургічнай 
акадэміі. Кароткачасова знаходзіўся пад наглядам гарадзенскай 
паліцыі ў 1840  г. па прадпісанні гродзенскага губернатара ад 3  ка-
стрычніка 1840 г. Жыў у Горадні пры браце80. 

53. Жэляўскі Караль  — доктар медыцыны, лекар Мурамскага 
пяхотнага палка. Кароткачасова знаходзіўся пад сакрэтным наглядам 
гарадзенскай паліцыі ў 1842 г. па прадпісанні гродзенскага губерна-
тара ад 19 лютага 1842 г. Разам з палком 18 траўня 1842 г. выступіў 
у Варшаву. 

54. Забела Павал Сцяпанавіч  — ураджэнец Гродзенскага ўез-
ду, медык. Знаходзіўся пад тайным наглядам гарадзенскай паліцыі 
ў 1841–1856 гг. па прадпісанні гродзенскага губернатара ад 2 чэрвеня 
1841 г. як выпускнік Віленскай медыка–хірургічнай акадэміі. У розныя 
гады працаваў уезным урачом, гарадскім урачом, гарадавым штабс–
лекарам, урачом гродзенскай акруговай лячэбніцы. Надворны са-
ветнік. Паводзін добрых; выдатных; выдатных ва ўсіх адносінах. Вы-
звалены з–пад нагляду на падставе манаршага маніфеста 1856 г.81 

Згодна з фармулярным спісам за 1841 г. П. Забела, з дваран, пасля 
заканчэння курса навук у Віленскай медыка–хірургічнай акадэміі за-
цверджаны лекарам 2–га аддзялення (5 верасня 1836 г.);

• згодна з прашэннем Міністра ўнутраных спраў прызначаны 
ўрачом пры ўстановах смаленскага прыказа грамадскай апекі 
(15 жніўня 1837 г.);

• медычным дэпартаментам МУС, па просьбе, пераведзены ўез-
ным урачом у г. Духаўшчыну (20 сакавіка 1838 г.);

• па распараджэнні медычнага дэпартамента МУС пераведзе-
ны ўезным урачом у г. Бялый;

• згодна з прашэннем медычнага дэпартамента перамешчаны 
ўезным урачом у Горадню (27 верасня 1840 г.). Кавалер.

У Горадні ў 1840–50–я гады інспектарам гродзенскай урачэб-
най управы працаваў родны брат Паўла  — Казімір, які аказваў яму 

79 НГАБ у Гродне. Ф. 1, воп. 20, спр. 270, 271, 506, 717.
80 НГАБ у Гродне. Ф. 1, воп. 20, спр. 271.
81 НГАБ у Гродне. Ф. 1, воп. 20, спр. 717, 704, 986, 1186, 1579, 1580; воп. 21, спр. 100, 
101, 416, 772; воп. 29, спр. 8, 98, 99, 607, 608; воп. 28, спр. 278, 457, 640, 728, 838.
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пратэкцыю. У 1845 г. Гродзенскі губернатар падаваў прашэнне аб вы-
зваленні П. Забелы ад тайнага нагляду, але атрымаў адмову віленска-
га генерал–губернатара Ф. Мірковіча. У 1864 г. былы ўрач гродзенскай 
акруговай лячэбніцы П. Забела быў узнагароджаны ордэнам св. Ганны 
другой ступені82. 

55. Яжэўскі Вікенцій Міхайлавіч — ураджэнец Сакольскага ўез-
ду, адстаўны губернскі сакратар. Знаходзіўся пад наглядам гарадзен-
скай паліцыі ў 1841–1849 гг. па прадпісанні гродзенскага губернатара 
ад 2 чэрвеня 1841 г. за датычнасць да справы эмісараў. У Горадні жыў 
ў нанятым доме Ваўпянскага. Хворы, нічым не займаецца (1843  г.); 
у благіх учынках не заўважаны, аддаецца п’янству (1844 г.); аддаецца 
п’янству, але рахманага характару (1845 г.); нічым не займаецца, жыве 
спакойна (1846 г.); нецвярозых паводзінаў (1848 г.). Памёр 20 сакавіка 
1849 г. у Бельскім уездзе, ваколіцы Гарнове83. 

У 1834  г. В. Яжэўскі за кантакты з эмісарам М. Шыманскім па 
канфірмацыі віленскага генерал–губернатара быў высланы ў суправа-
джэнні 2–х жандараў у Пермскую губ. Пакаранне адбываў у г. Чардыне. 
У траўні 1841 г. атрымаў дазвол на вяртанне на радзіму пад нагляд 
паліцыі. Меў 2–х родных братоў — Аляксандра і Антона, якія па той 
жа справе былі аддадзены ў вайсковую службу на Каўказ84. 

56. Нарановіч Станіслаў Антонавіч — ардынатар у гродзенскім 
вайсковым шпіталі. Знаходзіўся пад наглядам гарадзенскай паліцыі 
ў 1841–1843 гг. па прадпісанні гродзенскага губернатара ад 2 чэрве-
ня 1841  г. за датычнасць да справы эмісараў (?). У Горадні жыў на 
вул.  Маставой у доме Дабжыцкага. Працаваў ардынатарам у гро-
дзенскім вайсковым шпіталі. Меў жонку і 2–х малых. У чэрвені 1843 г. 
выехаў у Ліду. У 1848–1852 гг. знаходзіўся пад наглядам сакольскай 
гарадавой паліцыі. Працаваў гарадавым лекарам у Саколцы, атры-
моўваў жалаванне 200 руб. і 5 кап. У 1855 г. калежскі асэсар Ст. Нара-
новіч пад наглядам бельскай гарадавой паліцыі, працаваў гарадавым 
урачом у Бельску85. 

82 НГАБ у Гродне. Ф. 1, воп. 20, спр. 1632. Арк. 4; воп. 11, спр. 1300. Арк. 2, 7; воп. 13, 
спр. 1213. Арк. 1–2; фонд. 2, воп. 38, спр. 609. Арк. 559–560. 

83 НГАБ у Гродне. Ф. 1, воп. 20, спр. 717, 704, 986, 1186, 1579, 1580; воп. 21, спр. 100, 
101, 416, 772; воп. 29, спр. 8, 98.

84 НГАБ у Гродне. Ф. 1, воп. 27, спр. 532. Арк. 1–2, 277, 279, 303; Śliwowska W. Указ. 
твор. S. 246–247. 

85 НГАБ у Гродне. Ф. 1, воп. 20, спр. 704, 986, 1186; воп. 28, спр. 727.
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Згодна з атэстатам за 1868  г. Ст. Нарановіч (58  год) пасля за-
канчэння курса навук у Віленскай медыка–хірургічнай акадэміі са сту-
пенню лекара 3–га аддзялення паступіў на службу ў віленскі вайсковы 
шпіталь ардынатарам (1835 г.)

• пераведзены ў Новаінгерманландскі пяхотны полк батальён-
ным лекарам (1836 г.);

• пераведзены ў Томска–Ягораўскі полк батальённым лекарам 
(1837 г.); 

• пераведзены ў гродзенскі вайсковы шпіталь ардынатарам 
(17  жніўня 1840  г.), падвышаны ў тытулярныя саветнікі 
(1840 г.);

• звольнены па хатніх справах са службы (15 снежня 1842 г.);
• прызначаны сакольскім гарадавым урачом (18 лютага 1844 г.), 

падвышаны ў калежскія асэсары (1850 г.);
• перамешчаны гарадавым урачом у Бельск (1851 г.);
• звольніўся са службы па здароўю (1864  г.), падвышаны ў на-

дворныя саветнікі (1865 г.)
Жонка Уладзіслава Станіславаўна Джэвіцкая. Дзеці: Ванда 

(1842 г.н.), Баляслаў (1846 г.н.), Станіслаў (1847 г.н.), Антон (1849 г.н.), 
Адэль (1855  г.н.), Юзэфа (1858  г.н.), Цэзарый (1859  г.н.), Казімір 
(1862 г.н.)86. 

57. Паўлоўскі Іван — адстаўны калежскі рэгістратар. Знаходзіўся 
пад наглядам гарадзенскай паліцыі ў 1845–1856  гг. па прадпісанні 
гродзенскага губернатара ад 25 красавіка 1845 г. за турбаванне імпе-
ратара найпадданейшымі просьбамі. Служыў у палаце Дзяржаўных 
маёмасцяў, займаўся прыватнай службай (1851 г.), калежскі рэгістра-
тар, атрымоўваў 97 руб. і 80 кап. у год жалавання (1855 г.). Вызвале-
ны з–пад нагляду на падставе манаршага маніфеста 1856 г.87 

58. Крынскі Аўрэліан — дваранін Гродзенскай губерні. Лічыў-
ся пад наглядам гарадзенскай паліцыі ў 1845–1851 гг. па прадпісанні 
гродзенскага губернатара ад 30 верасня 1845 г. на падставе зносінаў 
з віленскім цывільным губернатарам за благія (дурныя) паводзіны. 
Стала ў Горадні не жыў, а часцей знаходзіўся ў Брэсце. Па прадпі-
санні гродзенскага губернатара ад 22  красавіка 1851  г. высланы на 

86 НГАБ у Гродне. Ф. 1, воп. 31, спр. 187. Арк. 5, 8–9. 
87 НГАБ у Гродне. Ф.  1, воп.  20, спр.  1579, 1580; воп.  21, спр.  100, 101, 416, 772; 
воп. 29, спр. 8, 98, 99, 607, 608; воп. 28, спр. 278, 457, 640, 728, 838.
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жыхарства ў Аланецкую губ. (за што — не паказана)88. 
Палітычны «злачынца» А. Крынскі ў 1856  г. вярнуўся на радзіму 

з Пензы на падставе манаршага маніфеста. Жыў у Брэсцкім уездзе, 
знаходзіўся пад наглядам паліцыі89. 

59. Максімовіч Канстанцін Восіпавіч  — былы віцэ–губерна-
тар. Знаходзіўся пад наглядам гарадзенскай паліцыі ў 1846–1851  гг. 
па ўказу гродзенскага губернскага праўлення ад 29 чэрвеня 1837 г. як 
пазбаўлены чыноў і дваранства за злоўжыванні на пасадзе віцэ–гу-
бернатара. Памёр у Горадні ў сакавіку 1851 г. ва ўзросце 80 (?) гадоў. 
У 1837–1846 г. пражываў у маёнтку Русота і знаходзіўся пад наглядам 
гродзенскай земскай паліцыі. З 1844 г. удовы90.

Згодна з фармулярным спісам за верасень 1802 г. Максімовіч К.В. 
(36 год) з дваран, уласных вёсак не мае, а арандуе ў розных памешчыкаў. 
На вайсковую службу паступіў у былой Рэспубліцы Польскай у полк На-
радовай кавалерыі таварышам (1784 г.), дзе праходзіў чынамі

• прапаршчыкам (20 лістапада 1786 г.);
• падпаручнікам (4 снежня 1788 г.);
• паручнікам (3 траўня 1791 г.); 
• пераведзены ў 7–ы Літоўскі пяхотны полк капітанам 

(18 жніўня 1792 г.);
• маёрам (13 кастрычніка 1793 г.); 
• а па далучэнні Рэчы Паспалітай да Расійскай імперыі і адкрыцці 

Літоўскага вярхоўнага праўлення прызначаны быў кн. М. Рапніным 
у эканамічны аддзел экспедытарам (24 ліпеня 1795 г.);

• указам Сената прызначаны саветнікам крымінальнай пала-
ты ў Слонімскую губ. (15 кастрычніка 1796 г.);

• пасля ліквідацыі Слонімскай губ. прылічаны ў герольдыю;
• а па адкрыцці Літоўска–Гродзенскай губ. імянным указам імпе-

ратара падвышаны ў надворныя саветнікі і прызначаны са-
ветнікам у гродзенскую казённую палату (3 студзеня 1802 г.).

Падчас вайсковай службы Рэспублікі Польскай шмат разоў быў 
у паходах і бітвах.

88 НГАБ у Гродне. Ф.  1, воп.  20, спр.  1579, 1580; воп.  21, спр.  100, 101, 416, 772; 
воп. 29, спр. 8, 98, 99, 607.

89 НГАБ у Гродне. Ф. 1, воп. 28, спр. 943. Арк. 131. 
90 НГАБ у Гродне. Ф. 1, воп. 21, спр. 100, 101, 416, 772; воп. 29, спр. 8, 98, 99, 607.
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У 1819–1826  г. калежскі саветнік К. Максімовіч займаў пасаду 
гродзенскага віцэ–губернатара і, адпаведна, ачольваў губернскую ка-
зённую палату. У 1826  г. у гэтай установе былі выкрыты значныя 
недахопы грашовых сум. Была створана адмысловая камісія для пра-
веркі рахункаў казённай палаты, якая падчас папярэдняга следства 
выявіла, што казначэй гэтай палаты Заха ў 1816–1823 г. утойваў 
і не запісваў сумы (разам 15824  р. срэбрам і 188715  руб. асігнацы-
ямі (лічбы не канчатковыя)), што паступалі ў казначэйства. Дзе-
ля спагнання нястачы былі канфіскаваныя ўсе каштоўныя паперы 
фігурантаў гэтай справы, а на іх нерухомую маёмасць накладзены 
секвестр. У К.  Максімовіча быў секвестраваны маёнтак Каменная 
Русота разам з вёскай Пальніцай (112 душ), а таксама двухпавяр-
ховая камяніца з прыбудовамі ў Горадні (дом віцэ–губернатара), 
якая папярэдне была ацэнена ў 120 тыс. руб. асігнацыямі. У 1827 г. 
губернскі маршалак дваранства кн. Чацвярцінскі звярнуўся да Кан-
станціна Паўлавіча з просьбай дазволіць набыць азначаную камяніцу 
для патрэб дваранскага сходу за 120 тыс. руб. У сваю чаргу, цэсарэвіч 
звярнуўся па кансультацыю па гэтым пытанні да сенатара М. На-
васільцава, які выказаўся супраць таго, каб дом прадаваўся ў абыход 
існуючых правілаў, г.зн. без правядзення аўкцыёна. 

У 1833 г. жонка К. Максімовіча Вікторыя звярталася да А. Бенкен-
дорфа з просьбай пасадзейнічаць у найхутчэйшым вырашэнні судовай 
справы, якая цягнулася ўжо 6  год, што «давяло іх да поўнай нэнзы». 
Таксама прасіла імператарскага дазволу на тое, каб хоць частка да-
ходаў з іх маёнтка паступала на іх утрыманне91. 

60. Броўда Вольф — габрэй. Знаходзіўся пад наглядам гарадзен-
скай паліцыі ў 1848–1857 гг. па прадпісанні гродзенскага губернатара 
ад 30  сакавіка 1848  г. па справе аб прывозе з–за мяжы фальшывага 
(грашовага) білета. Займаўся камерцыйнымі справамі92. 

61. Гінтаўт Іван  — іераманах францысканскага кляштара. Ка-
роткачасова знаходзіўся пад наглядам гарадзенскай паліцыі ў 1848 г. 
(за што — не паказана). Па прадпісанні гродзенскага губернатара ад 
13 жніўня 1848 г. пераведзены ў віленскі францысканскі кляштар93. 

91 НГАБ у Гродне. Ф. 1, воп. 32, спр. 1. Арк. 35–36; воп. 27, спр. 286. Арк. 1–2; фонд. 6, 
воп. 1, спр. 226. Арк. 5, 10–15, 21. 

92 НГАБ у Гродне. Ф. 1, воп. 21, спр. 772; воп. 29, спр. 8, 98, 99, 607, 608; воп. 28, 
спр. 278, 457, 640, 728, 838, 937. 

93 НГАБ у Гродне. Ф. 1, воп. 21, спр. 772.



100

Старонкі гісторыі

Гінтаўт І. манах драгічынскага францысканскага кляштара (Ко-
брынскі ўезд) знаходзіўся пад наглядам паліцыі згодна з указам гродзен-
скага губернскага праўлення ад 18 жніўня 1839 г. за ўдзел у паўстанні 
1831 г. У першай палове 40–х гадоў знаходзіўся ў Навагрудскім фран-
цысканскім кляштары. Пасля яго закрыцця ў 1845 г. і пераводу ўсіх ма-
нахаў у Горадню, яшчэ некаторы час з прычыны хваробы знаходзіўся 
ў Навагрудку94. 

62. Цэхановіч Восіп — дваранін Віленскага ўезду. Знаходзіўся пад 
наглядам гарадзенскай паліцыі ў 1848–1856 гг. па водзыву віленскага 
паліцмайстра ад 3 жніўня 1848 г. за датычнасць да палітычнай справы. 
У Горадні займаўся выкладаннем музыкі (настаўнік музыкі і танцаў). 
Меў жонку і дзяцей. Вызвалены ад нагляду на падставе манаршага 
маніфеста 1856 г.95

63. Швыкоўскі Іван — памешчык Брэсцкага ўезду, канцылярыст 
дваранскага дэпутацкага сходу. Кароткачасова знаходзіўся пад на-
глядам гарадзенскай паліцыі ў 1848 г. па прадпісанні губернатара ад 
2  чэрвеня 1847  г. за датычнасць да справы аб даносах на памешчы-
каў Брэсцкага ўезду, прыналежных нібыта да злачыннага таварыства. 
Стала жыў у Брэсцкім уездзе. У 1847–1849 гг. быў пад наглядам брэсц-
кай земскай паліцыі. Жыў у сваім маёнтку Мінковічах96.

64. Леймінг (імя не паказана)  — адстаўны прапаршчык. Карот-
качасова знаходзіўся пад наглядам гарадзенскай паліцыі ў 1848 г. па 
прадпісанні губернатара ад 10  красавіка 1848  г. за распаўсюджван-
не нядобранадзейных чутак супраць ураду. Паводзінаў нецвярозых 
і ўвогуле блага сябе паводзіць. Па распараджэнні начальства высланы 
ў Закаўказскі край97. 

Леймінг — падпаручнік Грузінскага лінейнага №12 батальёна. Быў 
дасланы этапным парадкам у Горадню з крэпасці Тацін–Хан Шур па 
справе аб забойстве ксяндза Любавіцкага. Аказаўся нявінным. Адна-
часова з гэтым на Каўказе ў вытворчасці былі справы аб распутным 
жыцці Леймінга з жанчынай Грэмбіцкай і крадзяжы гадзінніка ў пал-
коўніка Ягодзіна98. 

94 НГАБ у Гродне. Ф. 1, воп. 20, спр. 1590. Арк. 1, 3. 
95 НГАБ у Гродне. Ф. 1, воп. 21, спр. 772; воп. 29, спр. 8, 98, 99, 607, 608; воп. 28, 
спр. 278, 457, 640, 728, 838.

96 НГАБ у Гродне. Ф. 1, воп. 21, спр. 772; воп. 29, спр. 8, 98, 99, 607.
97 НГАБ у Гродне. Ф. 1, воп. 21, спр. 772; воп. 29, спр. 8.
98 НГАБ у Гродне. Ф. 1, воп. 21, спр. 1184. Арк. 1, 4, 5. 
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65. Янкоўскі Тэафіл — адстаўны губернскі сакратар. Знаходзіўся 
пад наглядам гарадзенскай паліцыі ў 1848–1849 гг. па прадпісанні гу-
бернатара ад 10 красавіка 1848 г. за распаўсюджванне нядобранадзей-
ных чутак супраць ураду. Знаходзіўся пад арыштам. У лютым 1849 г. 
высланы на жыхарства ў Казанскую губ.99 

У 1848  г. Янкоўскі Тэафіл Міхайлавіч у кандытарскай Плоцкага 
ў Горадні згубіў пярсцёнак з надпісам у памяць Панятоўскага. Пад-
час ператрусу на яго кватэры былі выяўлены «крамольныя» паперы, 
між іншым перапісаная ад рукі справаздача польскага эміграцыйнага 
камітэта ў Парыжы за 1832 г. Падчас следства знаходзіўся ў сакрэт-
най камеры гродзенскай турмы. Пастановай галоўнакамандуючага 
дзеючай арміі прысуджаны як асоба нядобранадзейная да высылкі ў Ка-
занскую губ. пад пільны нагляд паліцыі. У лютым 1849 г. высланы з Го-
радні ў суправаджэнні жандара. 20 сакавіка 1849 г. прыбыў у Казань. 
У снежні 1849 г. атрымаў дазвол міністра ўнутраных спраў на пера-
вод у Пермскую губ. для паступлення на службу. У ссылцы ажаніўся. 
У 1856 г. атрымаў амністыю. У 1857 г. знаходзіўся ў Пермскай губ., шу-
каў там месца службы100. 

66. Кавалеўскі Аўгусцін  — вучань гродзенскай гімназіі. Зна-
ходзіўся пад наглядам гарадзенскай паліцыі ў 1848–1856  гг. па 
прадпісанні губернатара ад 17 снежня 1848 г. за датычнасць да справы 
аб уцёках за мяжу канцылярыстаў Паплаўскага, Цяшэйкі і Адамкевіча. 
У 1850–я гады служачы канцылярыі губернатара, губернскі сакратар. 
Атрымоўваў 286 руб. жалавання ў год. Вызвалены з–пад нагляду на 
падставе манаршага маніфеста 1856 г.101 

Вядома, што ўцёкі Цяшэйкі і Паплаўскага не ўдаліся, і яны былі 
адданыя ў салдаты на Каўказ102. 

67. Александровіч Антон  — канцылярыст гродзенскага прыка-
за грамадскай апекі. Знаходзіўся пад наглядам гарадзенскай паліцыі 
ў 1848–1856 гг. па прадпісанні губернатара ад 17 снежня 1848 г. за да-
тычнасць да справы аб уцёках за мяжу канцылярыстаў Паплаўскага, 
Цяшэйкі і Адамкевіча. У 1850–я гады губернскі сакратар. Атрымоўваў 

99 НГАБ у Гродне. Ф. 1, воп. 29, спр. 8, 98.
100 НГАБ у Гродне. Ф. 1, воп. 29, спр. 78. Арк. 1, 10, 19–21, 31, 53, 57; воп. 28, спр. 833. 
Арк. 1, 3, 8.

101 НГАБ у Гродне. Ф. 1, воп. 29, спр. 8, 98, 99, 607, 608; воп. 28, спр. 278, 457, 640, 
728, 838.

102 Śliwowska W. Указ. твор. S. 107, 475. 
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225 руб. жалавання ў год. Вызвалены з–пад нагляду на падставе ма-
наршага маніфеста 1856 г.103 

68. Курневіч Казімір — ураджэнец Слонімскага ўезду, памочнік 
кантралёра гродзенскай казённай палаты. Знаходзіўся пад наглядам 
гарадзенскай паліцыі ў 1848–1856  гг. па прадпісанні губернатара ад 
17 снежня 1848 г. за датычнасць да справы аб уцёках за мяжу канцы-
лярыстаў Паплаўскага, Цяшэйкі і Адамкевіча. У 1850–я гады губернскі 
сакратар. Атрымоўваў 171 руб. 69 кап. жалавання ў год. Вызвалены 
з–пад нагляду на падставе манаршага маніфеста 1856 г.104

У 1840  г. вучань віленскай гімназіі Казімір Курневіч аказаўся да-
тычным да справы аб «зламысніках». У кастрычніку 1840  г. арыш-
таваны і высланы з Пружан у Вільню разам з усімі знойдзенымі ў яго 
паперамі. У снежні 1840  г. генерал–губернатар Ф.  Мірковіч загадаў 
вызваліць К. Курневіча і дазволіць выехаць на месца яго жыхарства 
ў Слонімскі ўезд105. 

69. Петрукевіч Антон знаходзіўся пад наглядам гарадзенскай 
паліцыі ў 1849–1853 г. па водзыву лідскага гараднічага ад 29 снежня 
1849 г. як асоба, пазбаўленая дваранскай годнасці за складанне фаль-
шывых дакументаў. Займаўся прыватнай службай. Жанаты, меў дзя-
цей. Памёр у траўні 1853 г.106 

70. Кярсноўскі (імя не паказана) — канцылярны чыноўнік гро-
дзенскай палаты грамадзянскага суда. Знаходзіўся пад наглядам га-
радзенскай паліцыі ў 1850–1851 гг. па водзыву старшыні гродзенскай 
грамадзянскай палаты ад 15 лютага 1850 г. па справе аб пазыке грошай 
у Дзяржаўным банку па фальшывых паперах. Знаходзіўся пад арыш-
там. Высланы ў Вільню ў 1851 г.107 

71. Стралкоўскі Фелікс  — ураджэнец Гродзенскага ўезду, кан-
цылярны чыноўнік гродзенскай палаты грамадзянскага суда. Зна-
ходзіўся пад наглядам гарадзенскай паліцыі ў 1850–1856 гг. па водзы-
ву старшыні гродзенскай грамадзянскай палаты ад 15 лютага 1850 г. 
па справе аб пазыке грошай у Дзяржаўным банку па фальшывых 

103 НГАБ у Гродне. Ф. 1, воп. 29, спр. 8, 98, 99, 607, 608; воп. 28, спр. 278, 457, 640, 
728, 838.

104 НГАБ у Гродне. Ф. 1, воп. 29, спр. 8, 98, 99, 607, 608; воп. 28, спр. 278, 457, 640, 
728, 838.

105 НГАБ у Гродне. Ф. 1, воп. 20, спр. 259. Арк. 1, 3, 15. 
106 НГАБ у Гродне. Ф. 1, воп. 29, спр. 99, 607, 608; воп. 28, спр. 278, 457.
107 НГАБ у Гродне. Ф. 1, воп. 29, спр. 608; воп. 28, спр. 278, 457, 640, 728.
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паперах. Служыў у гродзенскай грамадзянскай палаце. Атрымоўваў 
78 руб. жалавання ў год. Вызвалены з–пад нагляду на падставе манар-
шага маніфеста108.

72. Ісаковіч Аляксандр  — ураджэнец Кобрынскага ўезду, кан-
цылярны чыноўнік гродзенскай палаты грамадзянскага суда. Зна-
ходзіўся пад наглядам гарадзенскай паліцыі ў 1850–1856 гг. па водзыву 
старшыні гродзенскай грамадзянскай палаты ад 15 лютага 1850 г. па 
справе аб пазыке грошай у Дзяржаўным банку па фальшывых папе-
рах. Служыў у гродзенскай грамадзянскай палаце, губернскі сакратар. 
Атрымоўваў 108 руб. жалавання ў год. Вызвалены з–пад нагляду на 
падставе манаршага маніфеста109. 

73. Шаблоўскі Клямент  — чыноўнік лідскага земскага суда. 
Знаходзіўся пад наглядам гарадзенскай паліцыі ў 1850–1853  г. па 
прадпісанні гродзенскага губернатара за «непахвальныя» паводзіны. 
Служыў у гродзенскім земскім судзе110.

74. Араноўская Сафія  — дваранка. Знаходзілася пад наглядам 
гарадзенскай паліцыі ў 1851–1856 гг. па прадпісанні гродзенскага гу-
бернатара ад 23 жніўня 1851 г. за «нядобранадзейны» вобраз думак. 
У Горадні жыла пры сваяках. Вызвалена з–пад нагляду на падставе 
манаршага маніфеста111. 

З’яўлялася выхаванкай дзявочага пансіёна Германа, што ў Вільні. 
У 1848 г. віленская над палітычнымі арыштантамі камісія, выявіла, 
што дзявіца Сафія падзяляла з сваімі сяброўкамі «нядобранадзейны» 
вобраз думак супраць урада, намаўляла ілжывыя паняцці і г.д. У сувязі 
з гэтым віленскі генерал–губернатар загадаў распаўсюдзіць на С. Ара-
ноўскую паліцэйскі нагляд112. 

75. Шапіра Моўша — габрэй. Знаходзіўся пад наглядам гарадзен-
скай паліцыі ў 1852–1856 гг. па прадпісанні гродзенскага губерната-
ра ад 22 лютага 1852 г. за зносіны з польскім выхадцам габрэем Тар-
ноўскім. Жыў у Горадні ва ўласным заезным доме. Вызвалены з–пад 
нагляду на падставе манаршага маніфеста113. 

108 НГАБ у Гродне. Ф. 1, воп. 29, спр. 608; воп. 28, спр. 278, 457, 640, 728, 838.
109 Тамсама.
110 НГАБ у Гродне. Ф. 1, воп. 29, спр. 608; воп. 28, спр. 278, 457.
111 НГАБ у Гродне. Ф. 1, воп. 29, спр. 608; воп. 28, спр. 278, 457, 640, 728, 838.
112 НГАБ у Гродне. Ф. 1, воп. 21, спр. 777. Арк. 1, 2, 7, 9. 
113 НГАБ у Гродне. Ф. 1, воп. 28, спр. 278, 457, 640, 728, 838.
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76. Шапіра Аўсей — гл. Шапіру Моўшу. 
77. Шапіра Ёха — гл. Шапіру Моўшу.
78. Хайноўскі Вікенцій  — дваранін Беластоцкага ўезду. Зна-

ходзіўся пад наглядам гарадзенскай паліцыі ў 1853–1856  гг. па 
прадпісанні гродзенскага губернатара ад 7  кастрычніка 1853  г. (за 
што — не паказана). У Горадні займаўся прыватным пісьмаводствам. 
Вызвалены з–пад нагляду на падставе манаршага маніфеста114. 

79. Кацуцэвіч Юльян — драматычны акцёр. Кораткачасова зна-
ходзіўся пад наглядам гарадзенскай паліцыі ў 1853 г. па прадпісанні 
гродзенскага губернатара ад 18  лістапада 1853  г. на падставе распа-
раджэння генерал–губернатара за картачную гульню. Выехаў у г. 
Беласток115. 

Кацуцэвіч Юльян Казіміравіч — беластоцкі грамадзянін. У 1842–
1846 г. антрэпрэнёр трупы, у 1846–1852 гг. акцёр трупы Р. Банькоўскай. 
У 1852 г. падаў прашэнне з просьбай быць антрэпрэнёрам у Беластоку 
(меў уласны гардэроб, дэкарацыі і бібліятэку) з тым, каб прадстаўленні 
даваліся на рускай і польскай мовах. У лістападзе 1853 г. выехаў у Го-
радню (на гастролі?)116. 

80. Тамашэўскі (імя не паказана)  — адстаўны штаб–лекар. 
Знаходзіўся пад наглядам гарадзенскай паліцыі ў 1854–1856  гг. па 
прадпісанні гродзенскага губернатара ад 12  снежня 1852  г. як вы-
пускнік Віленскай медыка–хірургічнай акадэміі. У Горадні займаўся 
вольнай практыкай. Надворны саветнік (1856 г.) Вызвалены з–пад на-
гляду на падставе манаршага маніфеста117. 

У 1872 г. удава штаб–лекара Дамініка Тамашэўская хадатайніча-
ла перад уладамі аб аказанні ёй матэрыяльнай дапамогі. Сын Міхал 
у гэты час быў вольным слухачом у Маскоўскім універсітэце, старэй-
шая дачка Анастасія замужам, а малодшая Генрыета знаходзілася 
пры маці118. 

81. Каткоўскі Іаган  — былы вікарны Цярлеўскага касцёла. 
Знаходзіўся пад наглядам гарадзенскай паліцыі ў 1854–1855  гг. па 
прадпісанні гродзенскага губернатара ад 3 траўня 1854 г. на падставе 

114 НГАБ у Гродне. Ф. 1, воп. 28, спр. 457, 640, 728, 838.
115 НГАБ у Гродне. Ф. 1, воп. 28, спр. 457.
116 НГАБ у Гродне. Ф. 1, воп. 28, спр. 542. Арк. 1, 2, 5. 
117 НГАБ у Гродне. Ф. 1, воп. 28, спр. 640, 728, 838.
118 НГАБ у Гродне. Ф. 1, воп. 23, спр. 243. Арк. 1, 3. 
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Спіс гарадзенцаў пад наглядам паліцыі ў першай палове ХІХ ст.

вышэйшага павялення за неправільнае хрышчэнне немаўляці правас-
лаўнага вераспавядання. Утрымліваўся ў кляштары францысканцаў119. 

Справа І. Каткоўскага аб неправільным ахрышчэнні немаўляці 
была прадстаўлена на вырашэнне імператара, які 31  кастрычніка 
1853  г. загадаў І. Каткоўскага, як ненадзейную асобу, назаўсёды вы-
даліць з прыходу ў кляштар пад пільны нагляд паліцыі з забаронай вы-
конваць духоўныя трэбы120. 

82. Хабжынскі Іван — дваранін Кобрынскага ўезду. Знаходзіўся 
пад наглядам гарадзенскай паліцыі ў 1854–1855  гг. па прадпісанні 
гродзенскага губернатара ад 13  ліпеня 1854  г. за картачную гульню. 
У 1854 г. высланы ў Беласток да следчай камісіі. 12 студзеня 1856 г. вы-
быў на радзіму ў Кобрынскі ўезд. У 1857 г. знаходзіўся пад наглядам 
брэсцкай гарадавой паліцыі. Служыў у брэсцкім земскім судзе121.

Іван Восіпавіч Хабжынскі ў 1849 г. быў абвінавачаны шэфам мяс-
цовых жандараў баронам Бістромам у картачным махлярстве. У лю-
тым 1850 г. утрымоўваўся ў мясцовай турме па падазрэнні ў крадзя-
жы пасылак на пошце122. 

83. Лаўроў Пётр — ураджэнец Херсонскай губ., калежскі рэгістра-
тар. Знаходзіўся пад наглядам гарадзенскай паліцыі ў 1855–1859 гг. па 
прадпісанні віленскага генерал–губернатара, якое было выкладзена 
ў загадзе гродзенскага губернатара ад 16 лютага 1855 г. за тое, што за-
бяспечваў Яноўскіх сялян фальшывымі пасведчаннямі. Жанаты. Па-
мёр у 1859 г.123 

84. Гарныш Міхал  — дваранін Брэсцкага ўезду. Кароткачасова 
знаходзіўся пад наглядам гарадзенскай паліцыі ў 1856 г. на падставе 
распараджэння генерал–губернатара ад 18 красавіка 1855 г. за пака-
ранне селяніна Паўла Гулая, ад чаго той памёр на 8–ы дзень. З 9 кра-
савіка 1856 г. у Горадні. Вызвалены з–пад нагляду на падставе манар-
шага маніфеста124. 

119 НГАБ у Гродне. Ф. 1, воп. 28, спр. 640, 728.
120 НГАБ у Гродне. Ф. 1, воп. 28, спр. 474. Арк. 1, 4. 
121 НГАБ у Гродне. Ф. 1, воп. 28, спр. 640, 728, 937.
122 НГАБ у Гродне. Ф. 1, воп. 21, спр. 1181. Арк 3, 8, 21. 
123 НГАБ у Гродне. Ф. 1, воп. 28, спр. 728, 838, 937; воп. 22, спр. 996.
124 НГАБ у Гродне. Ф. 1, воп. 28, спр. 838.
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Любовь Зорина (Гродно)

Гродненщина религиозная. 
1944 — 1964 гг.
Жители Гродненской области стали советскими гражданами 

в сентябре 1939  года, однако коренные изменения в их религи-
озной жизни произошли после II Мировой войны. Архивные 
документы рисуют яркую картину преследования священни-
ков, уничтожения общин, угасания у людей, особенно молодых, 
веры в Бога, и перехода общества к атеизму. Эти процессы мало 
интересовали профессиональных историков ввиду бесперспек-
тивности для защиты диссертаций и карьерного роста, поэто-
му материалы по ним до сего дня не введены в научный оборот. 
Нельзя сказать, что они не изучаются; они востребованы, студен-
ты пишут по ним курсовые и дипломные работы, но публикации 
по этой теме на государственных языках Беларуси отсутствуют, 
нет публикаций — нет и предпосылок для широкого осмысления 
произошедших событий. Тема моих исследований имеет лишь 
косвенное отношение к истории религии, но листая старые дела, 
вглядываясь в лица священников, невозможно остаться равно-
душным к крутым поворотам их судеб, к тем событиям, которые 
они переживали вместе со своими прихожанами, можно сказать, 
что приходится быть историком поневоле. 

Атеизм в СССР был объявлен государственной идеологией, 
в 20–30–е годы ХХ века по стране прокатилась волна репрессий 
против духовенства и верующих, итогом которой стало повсе-
местное уничтожение церковных зданий, эта волна не коснулась 
Гродненской области. Сразу после отступления германской армии 
в июле 1944 г. в Гродненской области1 были сформированы органы 
советской власти, в том числе и аппарат Уполномоченного по де-
лам Русской Православной церкви (далее РПЦ). Его задачей было 
установление контроля над всей религиозной жизнью в области, 
нейтрализация влияния церкви и утверждение в обществе атеис-
тического образа мыслей. Чиновники, занимавшиеся вопросами 
культов, не были белорусами, никогда до назначения в Беларуси не 

1 границы области и районов до 1958 г. менялись
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жили, белорусским и польским языками не владели. Они оказались 
в непривычной ситуации, в корне отличной от СССР, где с рели-
гией было покончено. Здесь население было не только поголовно 
верующим, но и не православным, а католическим. Представители 
власти вольно или невольно попадали под влияние священников 
и рядовых христиан. 22 июня 1945 г. вышло Постановление о сра-
щивании Уполномоченных с духовенством, в котором приводи-
лись примеры взяточничества и давалась негативная оценка дей-
ствий некоторых служащих. 

Структура городского населения к этому времени коренным об-
разом изменилась: исчезли евреи, жившие во многочисленных ме-
стечках, 29 тысяч человек — большинство жителей Гродно — были 
уничтожены в двух гетто, кто–то покинул родину вслед за герман-
ской армией. Среди членов религиозных общин также произошли 
изменения: культурных и образованных горожан сменили жители 
сельских пригородов и гродненцы с низким социальным статусом. 
Иначе обстояло дело в деревнях: священники оставались со своей 
паствой, в большинстве случаев это были люди преклонного возра-
ста, получившие образование в польских и виленских университе-
тах и семинариях. По публикациям отца Афанасия (Мартоса) и С.В. 
Силовой, во время войны на территории Беларуси все христиан-
ские храмы действовали, оккупационные власти оказывали помощь 
в ремонте и строительстве церквей. Судя по инвентаризационным 
описям 1945–1947 гг., в храмах все иконы, предметы культа, книги 
и др. сохранялись в неприкосновенности, советская власть все это 
национализировала. 

По закону о культах религиозные организации подлежали реги-
страции, заявление об этом должны были подписать двадцать верую-
щих (двадцатка). Учредительная группа играла определяющую роль 
в жизни общины, если она распадалась, верующим приходилось ре-
гистрировать общину как вновь образованную. На общих собраниях 
необходимо было избрать церковные и костёльные советы. Служи-
тель культа обязан был получить разрешение на свою деятельность 
у Уполномоченного по делам РПЦ облисполкома. После регистрации 
община (парафия) должна была выплачивать налоги и содержать 
священнослужителя. Между исполкомом и общиной подписывался 
типовой договор, к которому прилагался перечень всего имущества, 
ответственность за сохранность которого, равно как и молитвенного 
здания возлагалась на церковный совет. 
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Приведём письмо, которое было направлено председателю Ски-
дельского райисполкома2: 

«Гродненский Областной Совет депутатов трудящихся. 2 мар-
та 1945 года, исх. 331. 

На основании инструкции Совета по делам Русской Православ-
ной церкви при СНК СССР от 5 февраля 1944 г. за № 132 прошу вы-
звать священников Вашего района и поручить им провести следую-
щие мероприятия:

1. Составить инвентарную опись всего культового и обиходного 
имущества, находящегося в здании церкви. Примечание: инвентарную 
опись составить в 3–х экземплярах чернилами, один экземпляр оста-
ётся в деле церковного совета, другой гор. или райисполкому, а третий 
посылается уполномоченному по делам Православной Церкви. Все три 
экземпляра должны быть подписаны не менее двадцати верующими.

2. Избрать исполнительный орган, т. е. церковный совет из 3–х че-
ловек, а также ревизионную комиссию из 3–х человек верующих. Испол-
нительный орган и ревизионная комиссия избираются самими верую-
щими. На избранных составляется список по форме: фамилия, имя, 
отчество, год рождения, гражданство, судимость, место работы, ме-
сто жительства.

3. Заполнить анкеты служителями культа (священником, дъяко-
ном, псаломщиком) по форме: фамилия, имя, отчество, духовный сан, 
год рождения, подробный перечень прежней службы или работы и ме-
сто жительства, а также находился ли на оккупированной немцами 
территории и чем занимался. Заполняют те, кто имеет указ о на-
значении за подписью Архиепископа «Василия». 

Списки исполнительного органа и ревизионной комиссии, а также 
анкеты служителей культа по каждой церкви отдельно должны быть 
написаны чернилами разборчиво и доставлены в Облисполком уполно-
моченному по делам православной Церкви не позже 20 марта 1945 года.

Уполномоченный Совета по делам 
Православной Церкви  подпись  Макаренко»
Каждый член церковного совета и ревизионной комиссии запол-

нял анкету со следующими вопросами: Ф.И.О., год рождения, адрес, 
образование, социальное и имущественное положение, должность, 
судимость, пользуется ли избирательным правом. Священники 

2 в настоящее время входит в Гродненский район
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в автобиографиях дополнительно указывали национальность, соци-
альное происхождение, продолжительность военной службы, нахо-
дился ли за границей и в связи с чем, какие правительственные на-
грады имеет, выполняемая работа с начала трудовой деятельности, 
состав семьи, чем занимаются члены семьи. Примеры таких биогра-
фий будут приведены ниже. Новая администрация начала с регистра-
ции православных церквей. 

Положение в православной церкви
В архивах сохранилась довольно полная под «Список православ-

ных церквей, действующих в районе Скидельского благочиния Грод-
ненской области»:

Наименование Название церкви  Ф.И.О. служителя культа
насел. пункта
–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
г. Скидель Свято–Михайловская протоиерей Сомкович
     Юльян Владимирович
с. Комотово Преображенская  протоиерей Омельянович
     Иосиф Семёнович
д. Головачи Кресто–Воздвиженская свящ. Смольский 
     Всеволод Всеволодович
с. Мильковщина Свято–Покровская протоиерей Халецкий 
     Вячеслав Васильевич
с. Дубно  Свято–Николаевская свящ. Корзун 
     Анатолий Николаевич
с. Озёры  Свято–Духовская протоиерей Севастианюк
     Алексей Наумович
м. Лунна Свято–Предтеченская протоиерей Калишевич
     Александр Степанович
с. Жидомля Свято–Казанская свящ. Мисенок
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     Иоанн Степанович
с. Черлёна Рождество–Богородичная свящ. Сапега
    Викентий Константинович
Все церкви относятся к патриархии, все служители культа утвержде-
ны в должности Василием, Архиепископом Минским и Белорусским.

 6 марта 1945 года, протоиерей И. Сомкович».

21 августа 1945 г. Поместный собор РПЦ утвердил предварительно 
одобренное СНК Союза СССР секретное «Положение об управлении 
РПЦ», в котором в совет из трёх человек вводился настоятель прихо-
да, он же становился председателем (ранее председатель избирался), 
таким образом в православной общине утверждалось единоначалие.

На первый взгляд, РПЦ, которая перешла под власть Москвы, 
пользовалась преимуществом перед католиками — за ней были со-
хранены женский и мужской монастыри, семинария в Жировичах, 
ей был передан 26.04.1948 г. бывший костёл Святого Георгия в Жи-
томле, на момент регистрации в котором было 950 верующих3. Но 
в целом она оказалась в худшем положении и в итоге полностью 
утратила самостоятельность. Показательно, что православные ми-
трополиты были марионетками в руках светских властей, их руками 
и их волей назначались лояльные батюшки и увольнялись неугод-
ные, они всецело зависели от власти и выполняли её волю. Выра-
жаясь современным языком, Архиепископы Минские и Белорусские 
Василий, Питирим, Гурий, Варлам, епископы Варсонофий, Антоний 
и др. были наёмными менеджерами, задачей которых было довести 
до банкротства некогда успешное предприятие (церковь), с этой за-
дачей они справились, самая молодая из белорусских православных 
епархий  — Гродненская  — была ликвидирована, просуществовав 
только полвека, или, как выражаются сейчас, её деятельность «пре-
секлась». Разложение церкви, начавшееся сверху, перекинулось на 
приходы: батюшки сплошь и рядом нарушали тайну исповеди, не за-
ботились о прихожанах, занимались личной жизнью, не редки были 
случаи, когда и члены церковных советов использовали доверие 
прихожан в своих корыстных интересах. 

3 в наст. время это Свято–Благовещенская церковь, памятник деревянного 
зодчества 1743 г.
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Головачи
Способов ослабить влияние священников на людей было доста-

точно, для этого их часто перемещали из одного прихода в другой, 

где они не успевали закрепиться, не могли хорошо узнать прихожан 
и вникнуть в их заботы и нужды. Яркое представление об истории 
угасания Головачской Крестовоздвиженской церкви (1881 г.) мы мо-
жем проследить по биографиям её настоятелей.

В.В Смольский в автобиографии 1953  г. писал (сохранены пра-
вописание и пунктуация): «Я, Смольский Всев. Всевол. Род.  1  апреля 
1902 г. в Гродно. Отец мой из крестьян, служил в Гродно счётным ра-
ботником, мать была домохозяйкой. Пятилетним ребёнком я сломал 
ногу и проходил на костылях 27 лет. В 1913 г. окончил Народное учи-
лище. В 1918 г. окончил В.Н. Училище в г. Алапаевске (Урал). В 1915 г. 
был эвакуирован с родителями на Егоршинские каменно–угольные 
копи, Свердловской области, где в летние каникулы я работал счет-
чиком на шахтах. В 1918 г. мои родители умерли. В 1919 г. поступил 

Крестовоздвиженская церковь в Головачах
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в Музыкальное училище и вместе с тем работал. В 1921 г. вернулся 
из беженства в Гродно и в июле 1922 г. получил место псаломщика, на 
каковой должности прослужил почти 14 лет. В 1931 г. окончил курсы 
псаломщиков–регентов в Жировицах. В 1933 г. была сделана операция 
ноги, что дало возможность отбросить костыль. За время лечения 
я учился, экстерном сдал экзамены и был посвящен в диакона в гор. 
Гродно 27 января 1935 г. В декабре 1935 г. выдержал экзамен экстерном 
за курс Духовной семинарии при Гр. Консистории, и был посвящен во 
священника в гор. Гродно в феврале 1936 г., с назначением викарным 
священником к Островской церкви около Баранович. С 1  сентября 
1936 г. назначен настоятелем Головачской церкви. В 1946 г. прослушал 
пастырские курсы в Гродно. В семье у меня жена и три сына. Священ-
ник Всеволод Смольскiй. Марта 5 дня 1953 г.» Но как видно, власти 
не очень–то доверяли священникам, Скидельский благочинный Сом-
кович дополняет: «Для уточнения автобиографий [...] настоятеля 
Головачской церкви священника В.В. Смольского сообщаю следующее: 
[...]Священник Смольский Всеволод Всеволодович 25 января 1935 г. в г. 
Гродно епископом Антонием в сан диакона и тем же епископом в Грод-
но 15 февраля 1936 г. в сан священника». По распоряжению Митропо-
лита Минского и Белорусского Питирима 26 сентября 1956 г. переве-
дён на службу в Калининскую епархию (РСФСР), на учётной карточке 
стоит приписка: «Выбыл в Балагое Калин. обл.». 

Пётр Иванович Битель (род. 19 июня 1912 г. в м. Радунь) более из-
вестен как белорусский поэт, педагог и краевед, а также как перевод-
чик на белорусский язык поэмы А.Мицкевича «Пан Тадеуш», которую 
он переводил в сибирском лагере в Кемеровской области (Кузбасский 
угольный бассейн). В Справке из ИТЛ 5 июля 1956 г., подписанной на-
чальником лагеря Дудиным, говорится: «Выдана гражданину БИТЕЛЬ 
Петру Ивановичу год рождения 1912, национальность белорус, уроже-
нец м. Радунь, Радуньского р–на, Гродненской области в том, что он 
содержался в местах заключения МВД с 24 ноября 1950  г. по 5 июля 
1956 г., откуда освобожден решением комиссии Президиума Верховного 
Совета СССР, протокол № 56 от 29 июня 1956 г. на основании Указа 
от 24 марта 1956 г. со снятием судимости. Следует к месту житель-
ства Молодеченской обл. Воложинский р–н, с. Лютош». 

Митрополит Минский и Белорусский Питирим своим указом на-
значил П.И. Бителя с 24 сентября 1956 г. на должность настоятеля Кре-
стовоздвиженской церкви села Головачи Скидельского благочинного 
округа. На тетрадном листе в линейку написана его автобиография, 
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приводим её полностью: «Родился я 6.VI.1912 г. в м. Радунь Гроднен-
ской обл., отец мой в то время был почтовым служащим. В 1914 г. мы 
эвакуировались в Россию и проживали до 1921  г. в Новгородской губ. 
Когда возвратились обратно, то польские власти отцу моему служ-
бы не предоставили, и он остался работать на собственном хозяй-
стве (3 дес. земли) в дер. Лютошь Воложинского р–на Молодеченской 
обл. После семилетки я поступил в учительскую семинарию (конечно, 
польскую), которую окончил в 1931 г. в Вильно с правом преподавания 
в семилетке. Два года после окончания семинарии я был безработ-
ным и за это время подготовился экстерном за духовную семинарию. 
В 1933–34 г. служил в польской армии. С 1935 по 1939 г. работал в Мир-
ском р–не учителем и зав. начальной школы. В это время окончил за-
очно высшие учительские курсы в гор. Вильно. В 1940–41  г. работал 
директором Средней школы в гор. Воложин Молодеченской обл., а по-
том школьным инспектором Воложинского р–на. Во время оккупации 
работал в гор. Воложине на педагогической должности. 

В 1945 г. мобилизован полевым военкоматом, служил в 206 ЗСП на 
территории Германии. В 1946/47 уч. году работал преподавателем бе-
лорусского и немецкого языков в Забрезской НСШ Воложинского р–на. 
В 1947  г. рукоположен во священника митрополитом Питиримом. 
В 1947–48 г. Был настоятелем церкви в селе Мижевичи Слонимского райо-
на, 1948–50 г. — настоятелем церкви в гор. Докшицы Молодеченской обл. 

24.ХI.50 г. был арестован и решением Особого совещания пригово-
рён к 10–ти годам исправительно–трудовых лагерей. Работал в За-
падной Сибири и Казахстане.

В июне м–це 1956  г. определением Комиссии Верховного Совета 
СССР освобожден досрочно со снятием судимости. 12.ХI.1956 г. Свя-
щенник Битель (подпись)».

Однако уже через год ему предложили написать прошение о пе-
реводе на другое место службы.  4  октября 1957  г. он получил Указ 
Питирима, который гласил: «Вы, согласно прошения, перемещены на 
должность настоятеля Свято–Николаевской церкви города Петри-
кова Житковичского благочинного округа Гомельской области». 22 ок-
тября 1957  г. П.И. Битель сдал справку о регистрации духовенства 
Уполномоченному отдела по делам РПЦ Гродненского облисполкома 
и акт передачи церковного имущества церковному совету: «1) Цер-
ковное здание с находящимся в нём инвентарём и утварью согласно 
имеющейся инвентарной описи, сост. в 1956 г. полностью. 2) Кассовую 
книгу, приходно–расходные документы и числящуюся по ним сумму 
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60  руб.  35  коп.  3) Две папки со служебной корреспонденцией.  4) Цер-
ковные материалы: свечей разных — 7 кг., иконок 10 шт., крестиков 
29 шт., венчиков и молитв 8 шт. 5) Документацию по сбору пожерт-
вований на дом священника и наличными сумму 3550 руб. Всё перечис-
ленное принял совет и претензий к настоятелю не имеет». 

11 февраля 1958 г. Питирим назначил Лонгина Дмитриевича На-
горного настоятелем церкви. Его автобиография написана крупным 
запоминающимся почерком, вот что он о себе рассказал: «Я, Лонгин 
Дмитриевич Нагорный родился 24 апреля 1935 г. в семье священника 
в м–ке Новоельня Дятловского района Гродненской обл. С 7  лет по-
шёл в школу, где и окончил 2 кл. В 1945 г. вместе с семьёй переехал в г. 
Червень, а затем в Борисов. В г. Борисове я окончил 3 кл., семь классов 
окончил в д. Малево Несвижского района Минской обл. В 1952 г. рабо-
тал в Несвижской кинофикации в качестве киномеханика. В 1954  г. 
окончил курсы шофера в г. Барановичах. С 1955 по 1958 год занимался 
в Минской Духовной семинарии. В феврале 1958 г. меня рукоположили 
в сан священника и направили в д. Головачи Скидельского района, в н. 
в. нахожусь в Головачах». Имеется приписка другим почерком: «в сан 
диакона 2/II–1958 в сан иерея 9/II–1958 псаломщик с 1952 по 1954 г.» 

Cохранилась фотография священника, это был молодой симпатич-
ный человек, бритое лицо которого украшали щеголеватые стильные 
усики. Молодой батюшка проявил себя как активный и предприимчи-
вый человек, и судя по всему, неплохой организатор и проповедник. 
Вот что сообщает анонимный агент о беседе с Нагорным 2 сентября 
1958  г. Годовой доход церкви  — 11  тысяч рублей, в 1958  г. собрано 
4300 рублей, уплачен епархиальный взнос — 3000 рублей. За 8 меся-
цев было 7 венчаний, 14 крещений, 6 погребений, основной доход — 
от продажи свечей, кружечно–тарелочный сбор по большим празд-
никам — до 80 рублей. В 1958 г. верующими было собрано 13 тысяч 
рублей для покупки причтового дома для священника, за который 
уплатили 20 тысяч рублей. Со слов Нагорного, в церковь ходят в ос-
новном женщины, за последнее время посещаемость увеличивается. 
Если раньше на вечернюю службу приходили 1–2 женщины, сейчас 
до 25  человек. В день праздника чтимой иконы Николая верующие 
не вмещались в ограде церкви, на службе было до 100 человек детей 
школьного и дошкольного возраста, хотя приглашали только 40. Не-
которые верующие из числа служащих приезжают из Скиделя, на Пас-
ху приносили полотно в дар, причащаются и исповедуются, но их фа-
милий не назвал. Нагорный рассказал, что для поднятия авторитета 
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по договорённости с руководством колхоза ходит на полевые работы 
в колхоз, за что председатель колхоза иногда предоставляет ему авто-
машину. Нагорный в ближайшее время намерен произвести ремонт 
храма, вокруг церкви посадить фруктовый сад, а церковь оградить 
хорошим забором. При церкви имеется церковный хор в порядке са-
модеятельности. Ввиду отсутствия гарного масла, он покупает вместо 
него вазелиновое».

Деятельность молодого батюшки вызвала беспокойство властей, 
он был приглашён в Минск к Митрополиту. Нельзя исключить, что 
против священника была устроена провокация — в Скиделе на же-
лезнодорожной станции у него пропала справка о регистрации общи-
ны. 13 января Нагорный написал по этому поводу объяснительную 
записку, он предполагал, что справка могла выпасть из кармана, когда 
он доставал деньги, чтобы расплатиться за обед в вокзальном ресто-
ране. В этот же день газета «Гродненская правда» опубликовала фель-
етон «Ищущий да обрящет», в котором авторы Б.Попов и И.Серов, 
не жалея ярких эпитетов, взахлёб рассказывали о пьяном скандале, 
который, якобы, учинил в поезде священник Нагорный, сменивший 
рясу на мирской костюм. Они красочно описали, как уже пьяный ба-
тюшка сел в поезд, размахивал фотоаппаратом, «хотел дать затрещи-
ну проводнице, но одна женщина в купе не вытерпела: «Что ты, бес-
стыдник, разошёлся! Человек с виду интеллигентный, а ругается, как 
ломовой извозчик». Кто–то сказал, что «все они такие — с усиками 
и бакенбардами, одним словом — стиляги». Пассажиры вызвали ми-
лицию, и Нагорного высадили в Лиде, судили в Скиделе, он получил 
пять суток ареста за мелкое хулиганство. Фельетон прозвучал на всю 
страну по всесоюзному радио. 

15 января Митрополит Питирим освободил Нагорного от долж-
ности настоятеля церкви «за безобразное поведение». Одновременно 
псаломщик В.Ф. Пик получил новое место службы в Могилёвской об-
ласти (к месту служения так и не явился). На собрании учредительной 
группы был избран и новый председатель церковного совета (старо-
ста) А.А. Соколинский вместо Степанчука. Надо сказать, что време-
на изменились, и с Нагорным обошлись весьма «гуманно», он не был 
осуждён, а лишился только службы.

28 февраля 1959 г. священником в Головачскую церковь был на-
значен Валентин Витальевич Рубанович. Биография знакомит нас 
с событиями его жизни: родился в дер. Берёзово Рокитновского рай-
она Ровенской области в семье псаломщика, с 1930  г. воспитывался 
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в семье деда  — священника (отца умершей матери) в дер. Ремель 
Брестской области, там же работал псаломщиком. В 1949 г. сочетался 
законным браком с дочерью псаломщика церкви хутора Мерлин Оль-
гой Павловной Ноздрин. 4 сентября 1952 г. выдержал испытание при 
Пинском Епархиальном управлении на получение сана священника, 
27 сентября рукоположен в сан диакона, 21.2.1953 г. —Архиепископом 
Минским и Белорусским Питиримом — в сан священника. 

Переведён согласно прошениям:
20.10.53  г.  — настоятелем Покровской церкви д. Жуков Борок 

Столбцовского района Минской области.
25.01.56 г. — настоятелем Николаевской церкви деревни Старо–

Белица Уваровичского района Гомельской области.
29.11.57 г. — в Петро–Павловскую церковь деревни Мизгеры Сло-

нимского района Гродненской области.
26.02.59 г. — настоятелем Крестовоздвиженской церкви деревни 

Головачи Скидельского района Гродненской области.
Каждое, даже, на первый взгляд, разумное решение власти служило 

поводом для ужесточения положения верующих и несло отрицательные 
последствия для церкви. Например, распоряжение Уполномоченного 
о заключении договора между общиной и причтом о переводе причта 
на твёрдый оклад от 25 февраля 1962 г. вовсе не было проявлением за-
боты о священнослужителе и не гарантировало священнику его получе-
ние. Вот выдержка из договора: «Перевести с 1 марта 1962 г. причт на 
твёрдый оклад ежемесячной зарплаты. Настоятелю церкви священнику 
Рубановичу В.В. — 80 рублей, исполняющему должность псаломщика — 
20 рублей». Но уже в апреле батюшку перевели (опять с формулировкой 
«по его просьбе») в Песковский приход Лидского района. 

В мае 1963  г. Уполномоченный по Гродненской области А. Гаш-
ников подготовил заключение о снятии с регистрации религиозного 
общества, которое охватывало верующих пяти населённых пунктов, 
и церкви с учёта действующей. Обосновывая такое решение, уполно-
моченный ссылался на то, что приход ранее был приписным к Скиделю 
и только во время Отечественной войны выделился в самостоятель-
ный, материально слабый (хотя всего четыре года назад собирались 
немалые суммы пожертвований и на деньги прихожан был куплен 
дом для священника), указывалось также, что в 1960 г. батюшка про-
вёл всего 3 венчания, 33 крещения детей и 24 погребения, в 1961 г. — 
венчаний  — 2, крещений  — 37, погребений  — 16. Подчёркивалось, 
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что приход не в состоянии уплачивать священнику 50 рублей и после 
перевода В.В. Рубановича отказался от приглашения другого священ-
ника. Верующие, якобы, пожелали объединиться со Скидельским рели-
гиозным обществом, так как они больше посещают городские службы, 
«увязывая это с выездом в праздничные дни на базар, а также обраща-
лись за совершением треб, где обряды проводились более пышно».

23 мая 1963 г. А. Гашников направил письмо в Москву на имя Пред-
седателя совета по делам РПЦ при Совете Министров СССР тов. Ку-
роедову: «Приходская церковь в дер. Головачи Гродненского района по-
строена в 1881  г., каменная, площадью 295 кв. метров, не действует 
с апреля 1962 г., так как община данной церкви, ввиду малой посещае-
мости верующих и незначительных материальных доходов, будучи не 
в состоянии в дальнейшем самостоятельно содержать молитвенное 
здание и служителя культа, объединилась с обществом г. Скидель, на-
ходящимся в 5 километрах от деревни Головачи. В апреле 1962 г. Рубано-
вич был переведён в Песковский приход, о чём я не возражал». 12 августа 
1963 г. приход был ликвидирован, райисполкому было разрешено пе-
реоборудовать церковь под общественно–культурные нужды. Церковь 
была закрыта, однако переоборудование не состоялось, чтобы её не 
смогли открыть и проникнуть внутрь, верующие прятали ключи в раз-
ных местах, одно время даже в собачьей будке.

Черлёна
По такой же схеме одновре-

менно с церковью в Головачах 
была закрыта церковь в дерев-
не Черлёна. К ней относились 
Казаковцы, Русиновцы, Лавна, 
Хартица, Сарочицы. Служили 
священниками: в 1945 г. — Са-
пега Викентий Константинович 
1912  г.р., в 1946  г.  — Моисеев 
Анатолий Васильевич, бывший 
псаломщик, окончил богослов-
ский факультет Варшавского 
университета. 

В ноябре 1947  г. настоя-
телем церкви был назначен Черленская церковь 

Рождества Богородицы
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Всеволод Владимирович Жебровский. При нём 7  января 1959  г. 
случилось происшествие, о котором доложил анонимный осведо-
митель: «В первый день праздника «Рождества» в Черлёнской церкви 
Скидельского района на утренней службе присутствовало около 
200 верующих, в их числе 150 женщин, в числе которых находилось 
более половины молодых девушек. Из беседы с жителями деревни Чер-
лёна перед праздником верующие обратились в правление колхоза 
«Правда» с просьбой о предоставлении в рождественские дни выход-
ных дней, правление колхоза им заявило, что есть решение район-
ных организаций о работе в эти дни. После чего верующие ультима-
тивно заявили, что в этот день они работать не будут, правление 
колхоза, поддавшись влиянию верующих, решило в рождественские 
праздники не работать». Последствия были таковы: по Указу Ми-
трополита Гурия Жебровский переведён (хочется сказать «сослан») 
в Свердловскую епархию, а псаломщик Иосиф Иванович Холецкий 
уволен «ввиду отдалённости проживания». 

26 ноября 1959 г. священник Петропавловской церкви села Волпа 
Матус Афанасий Михайлович перемещён в Черлёнскую церковь на 
должность настоятеля, 22 июня 1962 г. он был освобождён от должно-
сти с «почислением за штат и предоставлением пенсии» по распоря-
жению Архиепископа Минского и Белорусского Варлама.

Заключение о снятии с регистрации и закрытии приходской цер-
кви в деревне Черлёна гласит: «Изучением на месте установлено, что 
население Черлёнского прихода в религиозном отношении пассивное, 
посещаемость церкви небольшая и ежегодно идёт на убыль. За послед-
ние 3–4 года в обычные праздники на молебствие приходило до 15 че-
ловек престарелых женщин, в престольные (пасху, рождество и др.) 
до 70–80 человек. Материально церковь верующие поддерживали слабо 
[...] Как выразился в беседе бывший священник данного прихода Ма-
тус А.Ф., будучи на этом приходе с 1959 г., он влачил нищенское су-
ществование, так как его доходы не превышали 30–40 рублей в месяц. 
[...] В июне 1962 г. он оставил церковную службу и в н.в. проживает 
в м–ке Мосты совместно с сыном, который работает мастером на 
фанерном комбинате». Стандартное лживое обоснование гласило: «... 
община не в состоянии материально содержать служителя культа 
и молитвенное здание ввиду малой посещаемости верующих... Учреди-
тельная двадцатка данной церкви распалась, а оставшееся незначи-
тельное число верующих данного прихода уже длительное время поль-
зуется соседней церковью в местечке Лунно». 
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2 августа 1962 г. Рождествено–Богородичный приход села Черлё-
на был воссоединён с приходом Святого Иоанна села Лунна, Варлам 
благословил исполнять религиозные обязанности в воссоединённом 
приходе протоиерея лунненской церкви Алексея Константиновича 
Новицкого. Черлёнская церковь была передана колхозу Черлёны для 
использования под общественно–хозяйственные нужды.

ПОЛОЖЕНИЕ КАТОЛИЧЕСКИХ ПРИХОДОВ
Утраты католической церкви были весьма ощутимы, в 1944  г. 

в ходе боёв были разрушены костёлы (орфография и пунктуа-
ция документа):

1  каплица в имении Августово, филиал Гродненского 
Францисканского 
 костёла
2 Лида, Пиарский костёл б. Военно–приходской ДОК III «Игна-
тия Лойолы»
3 Курьяновцы Лидского р–на
4 Трокели Лидского р–на
5 Скрибовцы Желудокского р.
6 Массоляны
7 Красьник (Эйсмонтовский приход)
8 Волковысский военно–приходской ДОК III св. Адальберта
9 Зельва
10 Зельва Непорочного зачатия
11 г/п Свислочь
12 г/п Свислочь филиал
13 Озёры Скидельск. р. 
часовни:
1 Берестовица филиал
2 филиал к Фарному к. в Гродно по ул. Городничанской, 23
3 филиал к Фарному к. в Гродно по ул. Пилсудского, 28
4 филиал к Фарному к. Диково, летняя колония для детей
5 филиал к Военному к. ДОК III 
6 Скидель (ф. /филиал/ к к. в Кашубинцах)
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7 Ольшевичи Мостовского р.
8 Милковщизна в б. имении
9 Б. Можейки к Ищолненск. к.
10 Яблоново к к. Лунно
/11 пропущено в документе/
12 Черлёна к Лунненскому к.
13 д. Жукевичи (Эйсмонт. к.)
14 д. Лобзово к Деречинск. к.
15 д. Вардомичи к Мстибовск. к.
16 д. Жерне Зельвенского р. к Межиречск. к.
17 д. Краска Свислочского р. к Свисл. к.
монастыри:
1 Гродно ул. Молодёжная 13 монахинь (исправлено на 9)
2 Лида Пиарский монастырь, монахов 0
3 Щучин Пиарский монастырь монахов 0
4 Ельня Лидского р. орден «правосл.» монахов 0
5  Кременица Зельвенского р. монастырь ордена каноников 
латеранских 
 регулярных монахов 0
6 Перелом Гродненск. р. монахов 0
 Все монашеские дома были национализированы. 
 По разным причинам в 1946 г. не действовали костёлы:
2 Козловичи с 1945 г. не действует, настоятель уехал в Польшу, на-
езжает кс. Гавриховский из Озёр
3  Жидомля Рудницкий уехал в Польшу, наезжает Бородын из 
Кашубинцев
4 Грандичи
5 Уснар (Макаровцы) Берестовицкого района, кс. Уехал в Польшу
6 Костёл при мужском монастыре в д. Перелом Грод. района, ксен-
дза нет
7 Коптёвка кс. арестован в 1945 г.
8 Коревичи (Лапешница) Порозовского р. — нет ксендза
9  Мендзаречье Зельвенского района, с 1945  г., кс. Горба 
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Альб арестован.
10 Белица Лидского района, приезжает кс. Каневский из Нетечи
11  Гавье Лидского района. Приход временно обслуживает 
настоятель 
 Бердовки.
12 Вашкевичи Лидского р. Кс. Новачик из Ельни.
13 Немно Лидский р. Кс. Новачик из Ельни.
14 Ляцк Щучинского р. С 1945 г. кс. уехал в Польшу
15 Германишки Вороновского района, обсл. кс. Ковза.
Костёлы в Климовке и Переломе перешли по новой госгранице на 

территорию Польши, в Понемуни — передан под МТС. Кроме того, 
14 костёлов вообще не передавались верующим.

Выше говорилось о том, что костёл в Житомле был передан пра-
вославным. Верующие направили Уполномоченному по делам РПЦ 
Гродненского облисполкома заявление, в котором писали: 

«Жыдомлянский костёл по 1863 г. был забран царской властью от 
католиков и дан в пользование православной церкви.

В 1923  г. жыдомлянский костёл снова открыт Виленским Ар-
хиепископом для пользования католиков на основании документов 
и допроса свидетелей, и был возстановлен жыдомлянский приход 
с католиков, проживающих в дер. Обуховичи, Толочки, Жыдомля, 
Гоудовлян и других. 

От 15 декабря 1947 г. верующие жыдомлянского прихода не слуша-
ли богослужения в жыдомлянском костеле, так как по неизвестным 
для нас причинам было запрещено служение религиозного культа на-
стоятелю кашубинского костёла ксендзу Барадыну Антону доезжать 
в жыдомлянский костёл с богослужением. Ввиду того, что и теперь 
находится около 1500 верующих в выше указанных деревнях, при жы-
домлянском приходе ксендза нет, а до кашубинского костёла разстоя-
ние 10 километров не даёт возможности старикам слушать богослу-
жение ... мы просим Чижа (Уполномоченный по делам РПЦ  — авт.) 
разрешить служение настоятелю нашего костёла в Жыдомле. 25 фев-
раля 1948 г.» 
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По документальным свидетельствам, которые опубликованы 
Т.Ю. Афанасьевой, Благовещенский приход в селе Житомля основан 
в 1730 г. монахами ордена камедулов, им принадлежало само имение. 
Затем оно было пожаловано участнику войны с Наполеоном графу 
А.П. Тормасову, а после его смерти в 1819 г. его купил полковник Пар-
чевский. Известно также, что в 1864 г. храму был придан вид право-
славной церкви — перекрыта крыша и надстроен шатёр с маковкой 
на звоннице. 

О том, что отныне все решения принимали власти, вмешивались 
во внутреннюю жизнь общин и монастырей, нетрудно убедиться. 
Вот выдержка из докладной записки о посещении женского монасты-
ря в Гродно: «Секретно, тов. Карпову (Минск). I. Всего в монастыре 
62 человека, II. Живут по три в келье, встают в 5, заканчивают ра-
боту в 9 вечера. III. Дисциплина железная, население города и окрест-
ностей загружает их работой: прядение льна, шерсти, вязка джем-
перов, свитеров, платков, шарфы, перчатки, чулки, пошив ватных 
одеял, нательного белья и пр. За это получают плату деньгами и на-
турой. Живут несколько старух, которые уже не могут работать, 

Благовещенская церковь в Житомле
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настоятельница сказала, что к ним просятся две девушки, ей сказано 
было не брать. 

28.III.46 г. Макаренко». 
По статистическим данным, содержащимся в документах, мож-

но проследить динамику сокращения религиозных организаций. На 
19  февраля 1948  г. по сведениям Уполномоченного по делам РПЦ 
П. Чижа в области действовало 98 костёлов, а по отчёту в 1949 г. — 
только 87, они были разделены на деканаты Волковысский, Лидский, 
Лунненский (Волпа), Василишковский, Беняконьский и Теолинский 
(Сопоцкин), из них 23  костёла в Гродненском районе обслуживали 
13 ксендзов, самым молодым был Казимир Орловский 1914 г.р., все 
остальные были предпенсионного и пенсионного возраста. К одному 
костёлу были приписаны несколько населённых пунктов, поэтому ре-
лигиозные общества включали в среднем 1000–1500 человек. 

Те католические священники, которые продолжали служить 
имшу, причащать, крестить детей, отпевать покойников без разре-
шения, поплатились годами лагерей. После смерти Сталина их дела 
были пересмотрены, в 1955–56 годах они вернулись к своей прежней 
службе. «Сведения о вновь зарегистрированных по Гродненской обла-
сти прибывших служителей культа» содержат их имена, сведения об 
образовании и судимости: 

Красодомский Болеслав Антонович, 1880  г.р., окончил гимна-
зию в Вильно в 1899 г., духовную семинарию в Вильно в 1912 г., судим 
в 1949 г. Гродненск. облсуд. по ст. 72–б и 73 УК БССР на 10 лет ИТЛ 
и 5 лет поражения в правах. 21.1.55 г. Зарегистрирован ксендзом в д. 
Ищельня Щучинского р. Боярский с/с.

Драгель Генрих Владиславович, 1889  г.р., окончил гимназию 
в Вильно в 1908 г., семинарию в Вильно в 1915 г., судим выездной сессией 
Верх. Суда БССР в 1949 г. по ст. 65 и 72 УК БССР на 10 лет ИТЛ и 5 лет 
поражения в правах, ксендз г. Слонима.

Новосадко Иосиф Викетьевич, 1882  г.р., гимназия в Сувалках 
в 1889 г. Духовная семинария в г. Сейны в 1904 г. Судим в 1949 г. Обл-
судом по ст. 72 УК БССР на 10 лет ИТЛ и 5 лет поражения в правах, 
ксёндз м. Сапоцкино.

Мяновский Иван Брониславович, 1904  г.р., гимназия в Лом-
же в 1921  г., Семинария в Вильно в 1929  г. Судим в 1947  г. облсудом 
по ст. 72 УК БССР на 10 лет ИТЛ и 5 лет поражения в правах. Ксёндз 
в д. Рогозница Мостовск. р. Самуйловичского с/с.
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Новачик Войтех Бартоломеевич, 1910 г.р., Высшая Познаньская 
духовная семинария и 2 к. университета. Судим в 1950 г. Гродненск. обл-
судом по ст. 72 УК БССР на 25 лет и 5 лет поражения в правах. 27 мая 
1956 г. освобождён со снятием судимости и поражения в правах. Ксёндз 
в Новогрудке. 

Орловский Казимир Петрович, 1914  г.р., гимназия в г. Сейны 
(Польша), Духовная сем. в Ломже. ст. 72 на 25 лет, в 1955 г. Срок сни-
жен до 10–ти. По Указу ВС СССР от 3.9.55 — досрочно освобождён. 
Зарегистрирован по месту прежней работы в Адамовичах Сапоцк. р.

Вондоловский Марьян Феликсович, г.р. 1911, 4 кл. Коммерческого 
уч–ща в Ломже, одновременно сдал экстерном за 6 кл. гимназии. Духов-
ная сем. в Вильно в 1918 г. Судим Гродненск. Воен. Трибуналом в 1950 г. 
по ст. 72б на 25 лет и 5 лет поражения в правах. По Указу ВС СССР от 
3.9.55 освобождён. Зарегистрирован по месту прежней раб. в м. Пра-
вые Мосты.

Чагановский Марьян Климентьевич, 1907 г.р., Дух. сем. в Крако-
ве в 1933 г., ксёндз. Судим в 1951 г. особым совещанием МГБ по ст. 72б 
УК БССР на 10  лет, в ноябре 1955  г. освобожден досрочно по Указу 
ВС СССР от 3.9.55  г. Зарегистрирован по прежнему месту работы 
в г. Лида.

Городко Стефан Антонович, 1885  г.р. Реал. уч–ще в г. Одес-
са, в 1918  г. Дух. сем. в Вильно. Судим Гродненск. облсудом в 1952  г. 
по ст. 72 и 73 УК БССР на 10 лет, в ноябре 1955 г. досрочно освобожден 
по Указу Верх. С. СССР от 3.9.55 г. Зарегистрирован по преж. м. жит. 
в д. Белогруда Лидский р.

Яновский Северин Сигизмундович, 1892  г.р. Университет в г. 
Варшаве. Судим в 1949 г. Гродненск. обл. суд. по ст. 72 УК БССР на 10 л. 
В окт. 1955 г. освобожден досрочно по Указу ВС СССР от 3.9.55 г.

Томкович Алейз Павлович, 1910 г.р., закончил гимназию в г. Вла-
димир–Волынский, в 1939 г. — Дух. сем. в Вильно. Судим в 1951 г. Осо-
бым совещанием по ст. 72б УК БССР на 10 лет ИТЛ. Освобождён по 
Указу Президиума ВС СССР от 24.3.56 г. Зарегистрирован по прежне-
му месту работы в д. Макаровцы Берестовицкого р.

Красовский Владислав Адамович, 1907  г.р., 1926  г.  — гимназия 
в Ломже, 1931 — семинария в Ломже. Судим в 1947 г. Гродненск. воен. 
Трибуналом БВО по ст. 63 и 72 УК БССР на 25 лет. В 1956 г. дело пере-
сматривалось, наказание снижено, в мае того же года освобождён. За-
регистрирован на вакантную должность в Заболоть Радунского р–на.
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Веножиндис Иван Алойзович, 1901 г.р., в 1927 г. теологич. ф–т Ви-
ленского ун–та. Судим в 1951 г. Особым совещанием МГБ по ст. 72 УК 
БССР сроком на 10 лет ИТЛ, освобож. в июне 1956 г. по Указу Прези-
диума ВС СССР 24.III.56 г. Зарегистр. на вакант. долж. в м. Нача Ра-
дунского р–она.

Грасевич Иосиф Иосифович, 1903  г.р., в 1928  г. Виленский ун–
т, в 1935 г. — Духовная сем. в Вильно. Судим в 1951 г. Гродненск. воен. 
Трибуналом по ст. 24–63.1 и 72б на 25 лет. В 1956 г. освобождён досроч-
но со снятием судимости. Зарегистрирован по месту прежней раб. в д. 
Новая Руда Скид. р.

Гулейко Болеслав Михайлович, 1894 г.р., 1914 г. — Дух. сем. в Виль-
но. Судим в 1951 г. Особ. Совещ. МГБ по ст. 24–63.1 и 72 УК БССР на 
10 лет. В 1956 г. освобождён за прекращением дела. По преж. м. работы 
в д. Крупна Лидского р. 

Бекиш Вацлав Иванович, гимназия в Вильно в 1928 г., Духовная 
сем. и теолог. ф–т ун–та в Вильно в 1934 г. Судим в 1949 г. Молоде-
ченским облсудом по ст. 72 на 25 лет, в 1956 г. досрочно освобожд. со 
снятием судимости. Зарегистр. на вак. долж. в Жирмуны Радуньско-
го р–она.

Янковский Чеслав Францевич, 1906  г.р., гимназия в Остроленке 
(Польша) в 1925 г., в 1932 г. — Дух. сем. в Вильно. Судим в 1950 г. Верх. 
Трибуналом БВО по ст. 24, 63 и 72 на 25 лет ИТЛ, освобожден в марте 
1956 г. за недоказанностью сост. преступления. Зарегистр. по месту 
прежней раб. в м. Минойты Лидск. р.

Куява Антон Николаевич, 1908 г.р., в 1937 г. окончил Духовную се-
минарию и философский факультет Виленского университета, судим 
в 1949 г. В. Трибунал. БВО по ст. 63 и 72 УК БССР на 25 лет. В апреле 
1956 г. освобождён досрочно, зарегистрирован на вакант. должность 
в м. Вороново.

Матиевский Иосиф Станиславович, 1909 г.р., 1929 г. — гим-
назия в Гродно, семинария в Вильно в 1937 г. Судим в 1947 г. Воен. 
Трибуналом БВО по  ст.  63  и 72  УК БССР на 25  лет. В январе 
1956 г. освобождён досрочно. Зарегистр. по месту прежней работы 
в д. Заневичи.

Шимкович Михаил Никадимович, 1892  г.р., н. среднее, окончил 
городское уч. в 1909 г., дух. сем. в 1918. Судим в 1948 г. по ст. 72б на 
10 лет ИТЛ, освобождён досрочно в окт. 1954 г. Зарегистр. на вакан-
сию в Изабелино.
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Радишевский Мечислав Станиславович, 1886 г.р., реальн. уч–ще 
в 1908 г., дух. сем. в 1913 г. Судим в 1949 г. по ст. 72 на 25 лет ИТЛ, до-
срочно освобождён в 1954 г. На вакант. м. в Василишки.

Мончко Владислав Игнатьевич, 1897  г.р., гимназия в 1921  г., 
дух. сем. в 1928 г. Судим в 1950 г. по ст. 72б на 25л. ИТЛ, освобождён 
в окт. 1954 г. досрочно усл. На вакант. д. в Лунно. 

В середине 50–х годов ХХ века все приходы и священники дей-
ствовали законно и выполняли требования власти, но это не га-
рантировало спокойной жизни, их положение оставалось шатким 
и нестабильным. Свидетельство тому «Список костелов, отобран-
ных местными органами власти у зарегистрированных религиозных 
обществ на 1957 год», где значатся: 1 Бердовка Лидский р., верующих 
800. Костел не достроен, никем не используется и верующ. не возбу-
ждали вопрос об открытии. 2 Железнодорожный пос., верующих 1800. 
Занят под склад «Заготлён». 3  Верейки Волковысский р.  900  верую-
щих, склад зерна совхоза «Волковыск». 4  Подороск, верующих 1200, 
склад «Заготзерно». 5 Скрибовцы Гордеевского с/с, 500 верующих, склад 
«Заготзерно». 6  Пески Мостовского р., 800  верующих.  7  Альбертин 
Слонимского р., склад «Заготзерно» 8  Вселюб Новогрудского района, 
льностанция. 9 Новоельня Дятловского района верующих нет, склад 
«Заготзерно». 10 с. Рендоловщина Козловщинского с/с, занят под зер-
нохранилище. 11 Роготно Козловщинского с/с, в н.в. пустует по неиз-
вестным причинам. 

Генеральная линия партии на ликвидацию церкви как институ-
та была неизменной. Особенно жёстко действовали власти во время 
хрущёвской «оттепели»: в начале 60–х годов было уничтожено бесчис-
ленное количество храмов на огромных пространствах Советского 
Союза. В 1961  г. специалисты из Ленинграда взорвали самый древ-
ний гродненский костёл — Фару Витовта. После этих событий в об-
ществе произошёл надлом. Молодое поколение, оторванное от веры 
и церкви, не понимало смысла и ценности христианских святынь, 
разрушало их, глумилось над храмами и могилами предков. Но все-
гда находились люди, которые хранили веру, заботились о костёлах, 
церквах и кладбищах. Показателен пример братьев Койта, в 80–е годы 
ХХ века один из них преподавал атеизм в Гродненском медицинском 
институте, а другой был председателем костельного совета в деревне 
Берестовицкого района. 
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Кашубинцы
Костёл Безгрешного Зачатия 1750–1773 гг., деревянный, пл. 148 кв. 

м, кирпичная плебания 1905 г., склеп–усыпальница 1862 — 30–е гг. ХХ 
в. При регистрации 13.04.1947 г. — 1500 чел., ксёндз Барадын Анатолий 
Францевич 1885 г.р. В 1954 г. — 1200 человек, 1961 — 900, 1961 — 500.

Костел в Кашубинцах

Воспоминает Матильда Юровская, родившаяся в 1928 г. в Юреви-
чах (записал Войцех Шевчак):

«Костёл в Кашубинцах был построен при отцах–иезуитах 
в 1724  г. До 1952  г. в нём отправлялись службы собственными пас-
тырями, ксендзами–пробощами. В 1926  парафию принял ксёдз Ан-
тони Бородын и служил в ней в течение 26 лет. Во время войны ко-
стёл и парафия не пострадали. В 1952 г. ксендза перевели в большую 
парафию Каменку в Щучинском районе. До 1962 г. приезжал ксёндз из 
Лунно, а затем в плебании разместили восьмилетнюю школу. Потом 
власти предложили все вещи из нашего костёла перевезти в соседний 
костёл в Козловичах, думали, что в Козловичах будет безопаснее, но 
потом и костёл в Козловичах тоже был закрыт, и пришлось всё везти 
в Бернардинский костёл в Гродно, в костёле оставался алтарь и то, 
что не вмещалось в грузовик. После этого в костёл мог войти кто 
угодно без ключа и делать, что хочешь. Видимо, в поисках ценностей 
разбили крипту отцов–иезуитов, а так же склеп семьи Выгановских 
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и разрушили их гробы. Дети из школы стреляли из рогаток по стёк-
лам костёла, выбивали рамы, а на кладбище была устроена свалка. 

В таком виде всё было до 1989 г. ...Но затем костёл обновили на 
собственные средства, сейчас мы имеем новый алтарь, новый пол, 
новую крышу. Пан Николай Коршаковский, православный, передал 
нам фигуру ангела и две станции Христа (картины с изображением 
четырнадцати остановок Иисуса на пути к Голгофе), которые были 
спрятаны в доме его сестры, а одна женщина, которая жила в плеба-
нии, припрятала фигурку Воскресшего Христа. Оставался ещё похо-
ронный крест, который был спрятан на колокольне. Из вещей, выве-
зенных в Гродно, к нам ничего не вернулось».

Кладбище и сейчас производит сильное впечатление усыпальни-
цей Выгановских, надгробными изваяниями, интересными металли-
ческими оградами. Привлекает внимание кованый памятник в виде 
каплички, внутри которой укреплены кованые венок с сердцем, пере-
вязанные бантом. 

Козловичи
Костёл Успения Пресвятой Богородицы и св. Андрея Бобо-

ли. Начало деятельности парафии  — 1780  г. В 1938  г.  — 1097  при-
хожан, при регистрации в 1946  г.  — 800  человек, 1954  г.  — 600, на 
10.01.1961 г. — 500, в 1961 г. — 350, перед снятием с регистрации 3 мар-
та 1968 г. — 20 верующих.

Католические священники, 
как и православные были мест-
ными уроженцами, они получа-
ли светское образование в одних 
и тех же гимназиях, училищах 
и университетах, большинство из 
них были выпускниками вилен-
ских духовных семинарий. В реги-
страционном деле костёла в дерев-
не Козловичи имеется биография 
ксендза Станислава Александро-
вича Смяловского, написанная им 
19 октября 1945 г.:

«Родители мои мещане гор. 
Кобрин (Полесской области), Костел в Козловичах
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проживали в деревне Дубняки. Родился в 1883 г. В семь лет родители 
приехали в Вильно, где меня отдали в приготовительный класс сред-
него Реального училища, окончил его и получил аттестат зрелости. 
В 1903 г. поступил Р.–К. Духовную семинарию … был рукоположен епи-
скопом Роппом в 1907 г. Был послан затем в Санкт–Петербург в ду-
ховную академию. В 1910 г. вернулся в Вильно и был назначен викари-
ем Островоротного приходского костела, одновременно учил детей 
в школе закону Божьему. 1916–1918 — работал в монастырском ко-
стеле Св. Екатерины. Затем послан в Слоним Барановичской области 
ректором (заведующим) монастырским костёлом «Сестёр–Непока-
лянок» и законоучитель в школе. 

В сентябре 1938 г. был направлен в Гродно. До войны с немцами — 
учитель в школе и «Лицэум педагогичны». В апреле 1942 г. перебрал-
ся в д. Грандичи /в н.в. в черте Гродно/. В 1945 г. вследствие болезни 
перестал быть викарным фарного костёла для деревенских жителей. 
Теперь я после выздоровления ожидаю назначения настоятеля какого–
нибудь прихода. 19 октября 1945 г.» Вскоре Смяловский был назначен 
ксендзом в Козловичи. По требованию Уполномоченного тов. Чижа он 
написал историческую справку: «Точных исторических данных нет, 
на основании рассказов старых людей–прихожан костёл построен 
в конце XVIII века. Один бездетный хозяин в Козловичах записал свою 
землю под постройку католического костёла, а католики дер. Козло-
вичи, Эйсмонты, Оленичи и др. собрали средства и построили неболь-
шой деревянный костёл, который в половине XIX века был перестроен 
и расширен. После польского восстания в 1863 г. царское правитель-
ство отняло от католиков этот костёл и передало в пользование 
православным, которые только три раза в год собирались на богослу-
жение, которое совершал священник из прихода в Вертелишках.

В начале I Мировой войны в 1915 г. вследствие ходатайства ка-
толиков у русского правительства костёл им был возвращён. Сначала 
приезжал ксёндз из Озёр, а потом был назначен Виленским епископом 
Георгием Матулевичем настоятель.

Костёл в Козловичах построен в честь Успения Пресвятой Богоро-
дицы и св. Андрея Боболи. Здание деревянное, вместимость ок. 200 че-
ловек. В н.в. к нему принадлежит 760 верующих. Договор на передачу 
костёла общине верующих заключён 7 декабря 1946 г. Кс. Станислав 
Смяловский Настоятель Р.–К. к. в Козловичах. 

7.VI–1948 г.» 
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Согласно справке единовременного учёта заработную плату 
в костёле получали три человека: ксёндз, органист и уборщица. После 
смерти ксендза Смяловского 1 декабря 1964 г. в парафии не было свя-
щенника, но община продолжала действовать до 1969 г. Поводом к за-
крытию послужил конфликт председателя колхоза с верующими из–за 
похорон, которые состоялись в рабочее время. В ходатайстве о снятии 
с регистрации общины и закрытии костёла написано: «Религиозное об-
щество в прошлом было малочисленное и неактивное. Молитвенным 
зданием до 1920 г. пользовались православные. После смерти служите-
ля культа оно по существу распалось. Верующие удовлетворяют свои 
религиозные потребности в костёлах гор. Гродно. Исполком Област-
ного Совета депутатов трудящихся считает ходатайство райис-
полкома обоснованным и просит ... снять с регистрации религиозное 
общество ..., а молитвенное здание закрыть и передать его колхозу 
«Герой» с правом сноса. Н. Молочко»4. К ходатайству приложены доку-
менты: а) справка райфинотдела о том, что община прекратила оплату 
гос. налогов и обязательного окладного страхования с января 1969 г. 
б) список учредителей двадцатки 1947 г., из них остались только 6 че-
ловек, убыли в другие населённые пункты — 6 чел., в ПНР — 5 чел., 
умерли — 3 чел. 

Как происходило закрытие костёла, хорошо помнит нынешний 
председатель костёльного совета, много сил приложивший для об-
новления религиозной жизни и восстановления костёла, Григорий 
Юльянович Обухович. Приехали из Гродно из различных организа-
ций 29 человек, окрыли костёл и стали переносить в грузовик вещи. 
Руководил операцией начальник РОВД Коваль Пётр Максимович. 
Сбежался народ, верующие, как могли, боролись за свой костёл, жен-
щины плакали, просили всё оставить на своём месте, один мужчина 
схватил хоругвь и сказал, что это его, ему сказали: «Ну раз твоя — за-
бирай!» Душераздирающие сцены с криками, стонами и рыданиями 
наблюдали дети. Дней десять люди пытались что–то предпринять, но 
всё было напрасно. Председатель колхоза привёз сырой лён и сгрузил 
его в центре храма.

Одновременно с Козловичами были закрыты костёлы в Квасовке 
(костёл Непорочного зачатия девы Марии. 1625 г.) и Бале Костельной 
(Лойковский с/с. Костёл св. Георгия каменный 1927  г.). И там люди 
протестовали, отказывались выходить на работу, в Сапоцкинский 

4 председатель облисполкома
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сельсовет были направлены солдаты и студенты сельхозинститута 
для дойки коров, потому что доярки Бали Костельной бастовали. Со-
бытия получили огласку за рубежом, все европейские радиостанции 
рассказали о варварском отношении к верующим в СССР, после этого 
антирелигиозная борьба немного затихла, но не прекратилась.

Озёры
Костёл Христа Властителя. В 1938 г. — 1500 верующих. При ре-

гистрации 18.10.1947 г. — 991 человек, ксёндз Гавриховский Болеслав 
Варфоломеевич, 1903 г.р. В 1954 — 800 человек, на 01.01.61г. — 500, 
в 1961 г. — 250. 

В списке разрушенных войной храмов мы уже упоминали костёл 
в местечке Озёры. Приводим историческую справку ксёндза Осипа 
Грасевича на запрос Уполномоченного от 16 марта 1946 г.: 

«Местная каплица сооружена в 1944  г. после сожжения костела 
через германские власти, сооружена она была через прихожан. Первый 
молебен в ней был проведён 25 октября 1944 г. и без перерыва проводит-
ся до сих пор. Количества точного прихожан, так само зарегистриро-
вавшихся на выезд в Польшу не могу подать, только в приближении, 
а именно: прихожан сейчас около 250 душ, из этих около 200 душ заре-
гистрировалось на выезд в Польшу». 

Регистрация общины и храма произошла 18 октября 1947 г., но уже 
через полтора месяца Уполномоченный тов. Чиж запретил проводить 
богослужения в костёле. 21 декабря прихожане провели собрание, на 
котором был составлен акт с просьбой отменить распоряжение Упол-
номоченного. Ксёндз Грасевич сначала был переведён в Новую Руду, 
а впоследствии в 1951 г. осуждён. Активная позиция верующих в от-
стаивании своих прав не позволила закрыть костёл и ликвидировать 
парафию в то время. Она с декабря 1947 г. действовала без служителя 
культа, в 1958 г. была зарегистрирована снова и снята с регистрации 
только 8 февраля 1963 г.. Здание передавалось колхозу для переобору-
дования под сельский клуб.

***
В итоге такой религиозной политики в течение двадцати лет 

(1945 — 1964 годы) были закрыты 68 храмов. Для обоснования ликви-
дации общин власти использовали подтасовки и фальсификации — 
занижали численность верующих, писали, что религиозное общество 
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распалось, что верующие прекратили проводить богослужения и т.п. 
Как правило, после смерти священника нового не назначали, и если 
люди после получения уведомления о закрытии храма молчали и ни-
куда не обращались — храм закрывался, а в документах уполномо-
ченного так и писали — никто из прихожан не обращался. Ходатай-
ства о закрытии храмов всегда первоначально исходили от местных 
советов и передавались по цепочке вышестоящим — райисполкомам, 
облисполкомам, республиканским органам. Окончательное решение 
принимал в Москве Уполномоченный по делам РПЦ при Совете Ми-
нистров СССР. 

Число действующих храмов в области неуклонно снижалось, хотя 
по состоянию на 20  ноября 1964  г. оставалось довольно значитель-
ным, это видно из таблицы: 

церкви костёлы
наименование 
района

со служ.
культа культа

без служ.
культа культа со служ. без служ.

Гродненский 10 1 17 8
Вороновский - - 10 6
Волковысский 9 - 10 5
Ивьевский 3 - 5 1
Лидский 6 - 5 3
Новогрудский 18 - 1 1
Ошмянский 1 - 10 2
Свислочский 7 1 4 2
Слонимский 12 2 2 1
Сморгонский 5 1 8 2
Щучинский 7 - 9 4
ИТОГО по селу: 78 5 89 35

Источники:
Государственный архив Гродненской области (ГАГО):

Ф. 104, оп. 1, д. 93, лл. 6, 27–28. Запросы Виленской Метрополи-
тальной курии о выдаче справки о закрытии костёлов и передаче иму-
щества Православной церкви. 4 марта 1929–18 июня 1930 гг.
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Ф.  104, оп.  1, д.  233, л.  58. О закрытии монастыря бернарди-
нок. 23 октября 1853 г.

Ф. 430, оп. 1, д. 8, лл. 1, 4–21об., 23–33, 35, 94об, 113, 115, 117, 121–
122, 125–136. Инвентарные описи церквей по Скидельскому райо-
ну. 24 марта — 24 мая 1945 г.

Ф. 475, оп. 1, д. 59, лл. 2–3, 6–7, 15–15об., 22, 24, 29. Регистраци-
онное дело Козловичского костёла д. Козловичи Гродненского райо-
на. 7 декабря 1946 — 14 сентября 1970 гг. 

Ф.  478, оп.  1, д.  9, лл.  63–66, 73–74, 109–112. Регистрационное 
дело Головачской церкви, д. Головачи Скидельского района. 29 июля 
1945г. — 12 авг. 1963 г.

Ф. 478, оп. 1, д. 29, лл. 2–4. Регистрационное дело Черлёнской цер-
кви, д. Черлёны Скидельского района. 15 июня 1945 г. — 12 августа 
1963 г. 

Ф. 478, оп. 2, д. 2. Постановления и распоряжения правительствен-
ных и партийных органов, постановления и распоряжения местных 
и партийных органов, относящихся к деятельности Совета и его упол-
номоченных на местах, постановления и инструктивные письма Со-
вета. 2 января — 4 декабря 1945 г.

Ф. 1385, оп. 1, д. 31. О регистрации римско–католического рели-
гиозного общества в д. Жидомля Гродненского района Гродненской 
области БССР. 13.04.1947–25.02.1948 гг.

Ф. 1385, оп. 1, д. 40, лл. 1–3, 5, 6, 9, 16. Сведения о действующих 
религиозных обществах и молитвенных зданиях, списки костёлов, 
часовен и монастырей по Гродненской области БССР. 1 июня 1949 — 
24 июля 1959 г. (Карандашом написана дата «1946 г.»). 

Ф.  1385, оп.  1, д.  56, лл.  3, 7, 21, 23, 25, 34, 35, 45, 48, 51, 54. Ре-
гистрационные карточки закрытых культовых объединений за 
1945 — 1966 годы.

Ф. 1385, оп. 1, д. 58, лл. 1–2, 4, 5, 13–16, 60. Списки римско–католи-
ческих костёлов Гродненской области на 15 сентября 1946 года. 

Ф. 1385, оп. 1, д. 63, лл. 2, 8, 16. Регистрационное дело религиоз-
ного общества католиков дер. Озёры Гродненского района. 14 марта 
1946 г. — 8 февраля 1963 г.

Ф. 1385, оп. 1, д. 40, л. 10 (в документах за 1949 год приведён список 
разрушенных в 1944 году в ходе боёв костёлов).
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Фелікс Акерман, PhD (Вільня–Берлін)

Дзяржаўны антысемітызм 
у Савецкай Беларусі канца 
1940–х — пачатку 1950–х гг.: 
гродзенскі водгук «справы 
лекараў»*
Гародня згубіла палову свайго насельніцтва падчас Халакосту, 

больш за 20 500 габрэйскіх жыхароў гораду былі змешчаны ў два гета 
ў гарадскім цэнтры. Паступовая ліквідацыя гэтых гета пачалася даклад-
на праз год. Гэта была частка так званай Aktion Reinhardt. Да сакавіка 
1943 г. усе габрэі, што яшчэ заставаліся, былі дэпартаваны ў Аўшвіц ці 
Трэблінку. Меньш за 200 чалавек здолелі выжыць. Амаль што ўсе з іх, 
што вярнуліся пасля 1944  г. вырашылі эміграваць у Польшчу. Выка-
рыстоўваючы ўмовы польска–савецкага пагаднення аб рэпатрыяцыі, 
разам з тысячамі этнічных палякаў, яны, дзякуючы свайму польскаму 
грамадзянству атрымалі магчымасць пакінуць Савецкі Саюз. У выніку 
перасялення Гародня згубіла яшчэ 15 000  жыхароў. Лёс тых, хто вы-
ехаў, быў не вядомы тым, хто прыехаў на іх месца: савецкая палітыка 
падаўляла любы напамін як аб Халакосце, так і аб перасяленні палякаў. 
Тым не менш, абодва гэтыя працэсы прычыніліся да разрыву мясцовых 
сувязяў, што звязвалі габрэяў і палякаў да 1939 г. Адным з наступстваў 
гэтага было амаль што суцэльнае адзяржаўленне мясцовай памяці.

Адзін з застаўшыхся ў жывых Фелікс Зандман, які правёў 14 меся-
цаў у схованцы пад домам сваёй няні за горадам, апісваў сваё вяртанне 
ў Гародню наступным чынам: 

«Нас прывялі ў турму. Вялікая брама адчынілася. У двары нам 
загадалі сесці на брукоўцы і чакаць. Я глядзеў на шэрыя сцены з цэглы 
і шыбы з кратамі. Я ніколі не бачыў турмы знутры. [...] Праз нейкі 
час да нас падыйшоў савецкі афіцэр. Ён задаў нам некалькі пытан-
няў і адразу зразумеў сітуацыю. З яго слоў, ён сам быў габрэем. Ён 
папрасіў у нас прабачэння і прапанаваў кожнаму з нас дапамогу. 

* пераклад тэкста з ангельскай мовы кандыдата гістарычных навук Аляксандра 
Радзюка
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З турмы мы пайшлі на Брыгіцкую вуліцу. Наш дом быў пусты. [...] 
Паколькі нам не было чаго распакоўваць мы адразу ж выйшлі і хадзілі 
па гораду ў надзеі ўбачыць знаёмыя твары, сустрэць іншых, хто за-
стаўся ў жывых. Спачатку мы нікога не знайшлі. Але паступова яны 
з’явіліся — напужаныя вочы тут і там, хуткія позіркі ўпотаек»1.
Паколькі габрэйская супольнасць была знішчана, ўсталяванне са-

вецкай улады ў рэгіёне азначала толькі часовае спыненне пераследу. 
З вяртаннем застаўшыхся ў жывых са сваіх хованак, вызваленых з кан-
цэнтрацыйных лагераў і пазней дэмабілізаваных з Чырвонай Арміі 
і Усходу Савецкага Саюзу, некаторыя ўсё яшчэ цешылі сябе надзеяй 
даведацца што–небудзь аб сваяках у Гародні і, магчыма, нават знайсці 
блізкіх. Паколькі ў большасці выпадках аб сям’і не заставалася ні сле-
ду, знаёмыя вуліцы, дамы і кватэры абуджалі ўспаміны аб згубленым 
свеце. Для іх сама Гародня ператварылася ў пэўным сэнсе ў могілкі. 
Пасля акцыі ‚Aktionen‘, трупы забітых габрэяў былі пахаваныя як на 
гістарычных могілках на берагах ракі Гараднічанкі, так і на вялікім па-
госце, што размяшчаўся на дарозе ў Грандзічы2. Аднак большасць ах-
вяраў не мелі сваёй магілы, бо былі знішчаны ў Аўшвіцы і Трэблінцы. 
Замест выканання абрадаў пахавання застаўшыеся ў жывых знайшлі 
ў гразі фотаздымкі на месцы былога гета № 1 сваіх родных і знаёмых, 
якія былі вывезены ў Калбасіна, Трэблінку і Аўшвіц3. 

Акрамя нерухомай маёмасці, матэрыяльныя каштоўнасці ахвя-
раў уключалі ў сябе мэблю, якая апынулася ў руках дзяржавы ці 
працягвала выкарыстоўвацца новымі ўладарамі. Канфлікты паміж 
новымі акупантамі і вяртаючыміся ўласнікамі спарадзілі вельмі 
розныя сітуацыі4. Гэтая канфрантацыя паміж новымі ўладарамі ці 
карыстальнікамі ўзнікла на самым пачатку, калі лёс застаўшыхся 
ў жывых асобаў быў яшчэ няпэўны, а права на эміграцыю ў Польш-
чу яшчэ не стала даступным выбарам. Першыя з іх у некаторых вы-
падках былі настолькі пэўныя сваіх правоў, што адмаўляліся адда-
ваць трафеі. Як і ў цэнтральнай ці паўднёвай Польшчы вяртанне 

1 Zandman, Felix and Chanoff, David, Niemals die letzte Reise, Munich 1999, p. 173.
2 YVA 03/1645, Vol. 8.
3 Размова з Л. Чапнік, праведзена на рускай мове 30 лістапада 2004 у Бер Шэбе 
(Ber Sheba).

4 Ян Шумскі лічыць, што паколькі да гэтага часу ніякіх пісьмовых сведчанняў 
тых падзей у БССР не было знойдзена, то, верагодней за ўсё, яны былі знішчаны 
пасля эміграцыі тых, хто застаўся ў жывых. Szumski, Jan, Sowietyzacja Zachodniej 
Białorusi 1944–1953. Propaganda i edukacja w służbie ideologii, Krakow 2010, p. 128.
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асоб, што засталіся ў жывых, успрымалася іх былымі суседзямі як 
пагроза, бо яны баяліся, што тыя будуць патрабаваць вярнуць сваю 
маёмасць. Летам 1944 г. Чэся Беліцкая, якая выконвала функцыю 
сувязнога ў Беластоку паміж гета і савецкімі партызанамі, прые-
хала ў свой бацькоўскі дом на вул. Падольную разам з некаторымі 
савецкімі таварышамі, каб патрабаваць вярнуць некаторую мэб-
лю. Першая падобная спроба была няўдалай5. Гіршу Хасіду так і не 
ўдалося патрапіць у бацькоўскую хату на гэтай жа вуліцы, нават 
нягледзячы на тое, што яго ў 1941 г. вывезлі і пасля ўцёкаў падчас 
транспарціроўкі ў лагер Трэблінку ў 1941 г. Хасід ваяваў як савецкі 
партызан у габрэйскім атрадзе братоў Бельскіх6. Пасля заканчэння 
вайны, Хасід і іншыя габрэі знайшлі сабе работу ў бальшавіцкай 
службе бяспекі, бо яны змагаліся ў савецкіх партызанскіх атрадах 
і не маглі знайсці другой пасады. Савецкі апарат не меў намеру пад-
трымліваць габрэяў, што выжылі, пасля іх вяртання7. Таму Фелікс 
Зандман разам з іншымі ў сваёй кватэры арганізаваў нешта нак-
шталт прыватнага прыёмнага цэнтру для пацярпелых. Нешматлікія 
габрэі Гародні ўз’ядналіся тут. Многія нікога не ведалі і зблізіліся 
праз агульнасць лёсу8. У савецкім горадзе не засталося ніводнай га-
брэйскай інстытуцыі9. 

Даніл Клоўскі ў сваіх успамінах сцвярджае, што савецкая 
адміністрацыя гораду не аказвала ніякай падтрымкі былым вязням 
гета. Купоны на ежу выдаваліся толькі тым, хто працаваў. Аднак, яго 
апісанне матэрыяльных спрэчак сведчыць, што сітуацыя з першай 
хваляй перасяленцаў, якія фармальна з’яўляліся польскімі грамадзя-
намі, змянілася. Калі ён вярнуўся ў Гародню ў 1947 г., яго стрыечны 
брат праз пастанову суда ўжо здолеў вярнуць цётчын дом. У 1941 г. 
каталіцкая сям’я, чыя кватэра была на тэрыторыі гета №2, пераехала 
ў кватэры Клоўскіх. Ён апісвае сваю сустрэчу з імі: 

5 Размова з з Ч. Беліцкай, праведзена на польскай мове 28 лістапада 2004 у Легавот 
Габашан (Lehavot Habashan).

6 Eckmann, L. and Lazar, Ch., The Jewish Resistance. The History of the Jewish Partisans 
in Lithuania and White Russia during the Nazi Occupation 1940–1945, New York 1977; 
Tec, N., Defiance: The Bielski Partisans, 1995 New York.

7 Ibid. Таксама размова з Г. Хасід як частка праекту па прымусовых работніках. 
Тут выкарыстоўваецца савецкая форма яго імя Григорий, Хоссид, Григорий 
Несселевич, za034, Zwangsarbeit 1939–1945.

8 Размова з Г. Хасідам, праведзена на польскай мове 17.9.2005 у Гародні. 
9 Ibid. Hirsz Chossid for instance did not encounter Felix Zandman during this time. 
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«Яны былі добрасардэчныя, разумныя і прыстойныя людзі. Шэсць 
гадоў таму, калі іх дом быў у раёне гета, яны пераехалі ў наш дом 
са схіленымі галовамі і спагадай. Цяпер, калі бацька сказаў прама, 
што ён хацеў бы ўзяць сваю маёмасць назад, яны ўспрынялі гэта як 
аднаўленне справядлівасці. [...] Калі яны даведаліся, што нам няма 
дзе спыніцца, яны папрасілі нас пераехаць у меншы з двух пакояў. 
Палякі таксама казалі, што яны захавалі шэсць венскіх крэслаў, 
якія мы пакінулі ў гета, калі з’ехалі, і што яны аддадуць іх нам, як 
толькі мы папросім вярнуць наш стары дом назад»10. 
Бацька Клоўскага знайшоў швачную машыну Зінгер, што належа-

ла іх сям’і, схаваную пад палавіцамі. У хуткім часе ён вырашыў пы-
танне аб вяртанні іх адзінага жытла і здолеў пераехаць туды разам са 
сваім сынам. 

Анатоль Вашкевіч, які не мог знайсці нікога са сваякоў пасля вяр-
тання ў Гародню ў 1947 г., сутыкнуўся з падобнай сітуацыяй. Чалавек, 
што жыў у доме іх сям’і, пазнаў яго. Сусед, які быў габрэем і служыў 
афіцэрам у Савецкай арміі, здолеў арганізаваць (пры дапамозе сваёй 
жонкі, якая працавала ў гарадской адміністрацыі) вяртанне Вашкевічу 
часткі гэтага дома. Таксама ён дапамог яму ўладкавацца памочнікам 
повара ў рэстаран «Нёман». Вяртанне маёмасці таму залежала не 
толькі ад сустрэчы з добранамеранымі хрысціянамі, але і наяўнасці 
заступнікаў сярод савецкіх кадраў, якія зноў у вялікай колькасці на-
поўнілі Гародню. Сярод іх былі таксама габрэі–вайскоўцы і службісты, 
што прывяло да канфрантацый (якія пачаліся яшчэ ў 1939 г.) паміж 
гэтымі вельмі рознымі габрэйскімі ідэнтычнасцямі. Некаторыя габрэі 
абвінавачвалі іншых у справакаванні палякаў. Хоць паўтары тысячы 
кадраў габрэйскай нацыянальнасці былі перамешчаныя ў Гародню 
падчас саветызацыі горада пасля 1944 г., праява габрэйскай этнічнасці 
была абмежавана прыватнай прасторай. Нягледзячы на наяўнасць 
ахоўнага статусу савецкага партызана, Гірш Хасід ніколі не ўзгадваў 
аб сваім лёсе пры людзях. І, як і іншых, яго аб гэтым і не пыталі. Вайна 
цяжарам лягла на ўсіх датычных да тых падзей, што часта прымушала 
іх засяродзіцца ў першую чаргу на лёсе сваёй сям’і ці групы. Больш 
за тое, Савецкі наратыў вайны выключаў як габрэяў, так і палякаў. 
Яны былі афіцыйна ўключаныя ў адзіную савецкую нацыю, у якой 
рускія займалі вышэйшае становішча. Прапагандаваны дзяржавай 
антысемітызм позняй сталінскай эры ўжо наклаў свой адбітак на 

10 Арыгінал на рускай мове: Klovskij, Danil, Doroga iz Grodno, Samara 1994, 
p. 268–269.
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штодзённае жыццё. Таму партыйцы, лекары і рабочыя з габрэйскіх 
сямей паводзілі сабе асцярожна. Тыя, хто нягледзячы на ўсё, захаваў 
веру ў Бога, маглі збірацца на малітву ў прыватных месцах. З канца 
лета 1944  г., яны не маглі карыстацца сінагогамі, паколькі тыя былі 
перададзены гораду. 

У канцы 1940–х гадоў, разам з узмацненнем пераследу ўяўных 
дысідэнтаў, шпіёнаў і другіх здраднікаў, антыгабрэйскія праявы 
сталінскай культурнай і кадравай палітыкі становяцца вызначаль-
нымі элементамі ў дзейнасці Гарадзенскай сацыялістычнай партыі. На 
гарадскім партыйным сходзе 11 кастрычніка 1947 г. сакратар мясцо-
вай арганізацыі выказаўся супраць двух выкладчыкаў Педагагічнага 
інстытута: 

«Як вы ведаеце, з часоў вайны Амерыканскія «дзядзькі» пачалі 
прадастаўляць  — пад выглядам глыбокай сімпатыі і спачування 
да вялікага разбурэння, нанесенага нашай сацыялістычнай радзіме 
Вялікай Айчыннай вайной і нямецка–фашысцкімі акупантамі  — 
розныя пакункі, замаскіраваныя пад гуманітарную дапамогу для 
габрэйскіх абшчын. Паколькі ў Гародні габрэйскай абшчыны не існуе 
і ніколі не існавала, названыя таварышы з партыйнымі білетамі 
ў кішэні вырашылі стварыць новую абшчыну дзеля таго, каб ат-
рымоўваць гэтыя пасылкі. [ ...] Калі пасылкі прыйшлі, я прапанаваў, 
каб яны былі перададзены ў дом інвалідаў вайны, што, урэшце, і было 
зроблена. Калі прыйшоў другі груз, таварышы вырашылі не ўлічваць 
меркаванне партыйнага выканаўчага камітэта, і пакінуць пасылкі 
сабе. І што было ў гэтых пасылках? Анучы ад амерыканскай буржу-
азіі, маца і бутэлька кепскага, кіслага віна. Такім чынам, вы бачыце, 
якія дробязі хвалююць гэтых членаў партыі, калі яны сталі на шлях 
супрацьстаяння партыі». 
Гэтая цытата выяўляе адносіны кадраў, якія не былі мясцовыя, але 

з’явіліся тут толькі пасля 1944 г. Яны не ведалі аб наяўнасці габрэйскай 
абшчыны ў горадзе, і для іх існаванне і знішчэнне гэтай супольнасці не 
мела якога–небудзь значэння. Кпіны з кашэрнай ежы былі пераўтво-
раны ў атаку супраць пакланення перад Захадам пэўных кадраў, якія 
б хутчэй павесілі на сценах сваіх кватэр скрадзеныя нямецкія карціны, 
але не партрэты правадыроў рэвалюцыі. Антыгабрэйская тэматыка 
была толькі адным сярод мноства рытарычных прыёмаў, што выкары-
стоўваліся дзеля таго, каб давесці аб партыйных хібах. На выкладчы-
каў–габрэяў, як, напрыклад, дэкана матэматычнага факультэту, у Са-
вецкім Саюзе паглядалі з падазрэннем, бо яны атрымалі адукацыю 
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ў вольнай краіне. Якаў Рафкінд вучыўся ў Віленскім універсітэце 
і адкрыта хваліў навучанне ў Педагагічным Інстытуце. Ён быў абвіна-
вачаны ў тым, што падтрымліваў студэнтаў з заходніх частак БССР. 
Хвалі рэпрэсій, якая накрыла Гародню ў 1947 г., былі накіравана су-
праць габрэяў, якія трактаваліся як чужыя і патэнцыяльна небяспеч-
ныя правакатары — абвінавачанні, якія сталінізм высунуў пад лозун-
гам барацьбы з касмапалітызмам. 

Гэтая форма позняга сталінскага антысемітызму актывізаваліся 
ў пачатку 1953 года, калі, ідучы па слядах Масквы і не зважаючы на 
кволы стан габрэйскага гарадскога жыцця, былі задзейнічаны па-
няцці аб зліцці культурных і рэлігійных уяўленняў этнічнай прына-
лежнасці і біялагічнага паходжання для клеймавання лекараў і нека-
торых іншых прафесій, як габрэйскіх. У меркаванай змове лекараў, 
якая была раскрыта ў «Правде» 13 студзеня 1953 г., абвінавацілі вядо-
мых лекараў Масквы ў супрацоўніцтве з сакрэтнай службай Ізраіля 
і ЗША і планаванні атручвання савецкага лідара. «Гродзенская праўда» 
апублікавала перадавіцу ў поўным аб’ёме на наступны дзень, што 
паказвае, што гэты крок быў санкцыянаваны Масквой, і што захад 
БССР не трактаваўся нейкім асобным чынам, у адваротным выпадку 
рэгіянальныя асаблівасці былі б улічаны. 

Праз дзесяць дзён артыкул пад назвай «Пад сцягам сваяцтва 
і кумаўства» быў апублікаваны ў мясцовым партыйным выданні. 
Ніводнага разу не ўжыўшы слова «габрэй», ён публічна зневажаў 
дырэктара веласіпеднага завода Барыса Вайняронка за прызначэнне 
некваліфікаваных пратэжэ на кіруючыя пасады на прадпрыемстве. 
Узгаданыя прозвішчы беспамылкова рабілі відавочным для сучасных 
чытачоў, што мелася на ўвазе за словам кумаўство. Старазапаветныя 
імёны як Майсей, Ісаак і Абрам былі ў той час даволі незвычайныя 
ў хрысціянскіх дамах вобласці. Хаця гэтыя работнікі ніякім чынам не 
былі звязаныя паміж сабой сваяцтвам, мелася на ўвазе, што яны скла-
далі клан, таму што мелі агульнае паходжанне і што, пад кіраўніцтвам 
Вайняронка, яны ўмудрыліся сабатаваць выкананне вытворчых нор-
маў, рамонт і будаўнічыя працы. Вайняронак быў таксама абвінавача-
ны ва ўцягванні ў гэтую сетку сваіх хатніх, куды ўвайшла і яго жон-
ка. Сумняваючыся ў лаяльнасці групы, ён, як сцвярджалася, адправіў 
былога работніка Абуховіча з вёскі Абуховічы сабраць шэраг патэн-
цыйных стаўленікаў, каб схаваць сваю безгаспадарчасць ад спецслуж-
баў. Згодна з «Гродзенскай праўдай», парадак быў адноўлены новым 
партыйным сакратаром Абразцовай (Узорнай  — калі перакласці яе 
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прозвішча). Яе прыбыццё выклікала, па словах газеты, буру (гром). 
Гэтая тэрміналогія павінна была выклікаць гвалтоўныя асацыяцыі 
ў сучасных чытачоў, таму што рускае слова гром, з’яўляецца этыма-
лагічным коранем тэрміну пагром, які ўвайшоў у агульны ўжытак 
толькі ў канцы ХІХ стагоддзя. Кіраўнік веласіпеднай фабрыкі ў Га-
родні быў часова зняты з пасады і, у лепшых традыцыях антысеміцкіх 
змоў, аўтар палымянага артыкула адзначыў, што «карані сваяцтва, 
дружбы і кланавасці, ўспешчаныя (Вайняронкам), буяюць на прадпры-
емстве па гэты дзень». 

Праз гэтыя абвінавачванні, якія былі правераныя і пацверджа-
ныя, фабрыка Нёман (яна фармальна належала сям’і Старавольскіх 
і была нацыяналізавана ў 1939 г.) у чарговы раз стала арэнай ганенняў, 
якія былі нацэлены пераважна на габрэйскіх работнікаў. Што яднала 
іх у вачах партыйных кадраў — гэта іх стойкасць пад нямецкай аку-
пацыяй, ці то ваеннапалонных, ці то прымусовых рабочых, дробных 
калабарантаў або тых, хто выжыў у канцлагерах. Праз тры дні пас-
ля выкрыцця меркаваных габрэйскіх сетак на веласіпедным заводзе, 
мясцовая партыйная газета надрукавала тэкст (у выглядзе фельето-
на) пра ўмовы ў чыгуначным шпіталі. Пад назвай «Темных дел ма-
стера», тэкст абвінаваціў лекараў дзяржаўнага чыгуначнага шпіталя 
ў адмаўленні чыгуначнікам у лячэнні і зараблянні грошай з нелегаль-
ных абортаў. Акрамя таго, старэйшы лекар–гінеколаг быў абвінавача-
ны ў атрыманні вайсковай пенсіі ветэрана, на якую ён не меў права. 
І зноў схема была падобная. Прозвішчы Клейн, Глоўберман, Купер-
ман, Бродская і Шэйфец пераконвалі чытача, што габрэі маюцца на 
ўвазе як уяўная група. Рытуал выкрыцця злоўжыванняў і ворагаў, 
які быў распрацаваны ў сталінскім грамадстве да вайны, быў часткай 
фабрыкавання справы. І, магчыма, санітарныя ўмовы на веласіпед-
ным заводзе былі такія ж сумніўныя, як і ўмовы працы ў чыгунач-
ным шпіталі. Але факт таго, што невялікая група габрэяў, што выжылі 
ці вярнуліся з фронту, былі прызнаныя адказнымі за гэта, публічна 
ашальмаваны і прыцягнуты да адказнасці, трэба разумець як дзяр-
жаўны антысемітызм. Эскалацыя сітуацыі толькі пацвердзіла досвед 
гарадзенскіх старажылаў, якія цяпер былі вымушаны хаваць, наколькі 
гэта было магчыма, іх этнічную і нацыянальную ідэнтычнасць. Яны 
хутка засвоілі, што жыццё ў савецкім горадзе было арганізавана не па 
рэлігійнай або этнічнай прыкмеце, і што праява падобных атрыбутаў 
у паўсядзённым жыцці была не проста не пажадана, але таксама магла 
прывесці да пакарання. І хоць усе ведалі, ў якія часткі горада пераехалі 
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габрэйскія сем’і, і што некалькі з тых, што засталіся ў жывых, як Гірш 
Хасід або настаўнік Саламон Жукоўскі засталіся ў Гародні і тым са-
мым прадстаўлялі кволую сувязь з даваенным горадам, у савецкім 
горадзе зараз не было ніякай магчымасці публічна дэманстраваць 
элементы габрэйскай этнічнасці. Паралелі паміж шальмаваннем 
хрысціянскага і габрэйскага насельніцтва ў чарговы раз відавочны. 
Нават тады, калі суадносіны цалкам змяніліся і атакі супраць габрэяў 
набылі пераважны характар, існавалі пэўныя паралелі з пастаяннай 
і агрэсіўнай прапагандысцкай вайной супраць каталіцкіх святароў 
і іх нацыяналістычнай агентуры, якія таксама выключалі цэлую гру-
пу насельніцтва. Разам гэтыя меры былі накіраваныя супраць былых 
жыхароў горада.

Вязні Гродзенскага гета Саламон Жукоўскі, Фелікс Зандман, Ліза-
вета Чапнік, Рыгор (Гірш) Хасід на адкрыцці мемарыяльнай дошкі 
12 сакавіка 1992 г. Фотаздымак з Музея гісторыі яўрэяў Гродзеншчыны.
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Борис Клейн,
доктор исторических наук (США)

Допрос 1953 года
У меня «двойственное» восприятие пресловутого «дела врачей». 

Я тогда жил в Гродно (ул.Энгельса, д.27) вместе со своими родителями, 
по профессии врачами, и стал свидетелем преследования моего отца, 
Самуила Семеновича Клейна в связи с этим «делом». А через много 
лет, оказавшись в эмиграции в США, вернулся к происходившему 
тогда — уже как исследователь. Работая там в архивах, я обнаружил 
по этой теме целый комплекс неизвестных документов с грифом «Top 
secret» («совершенно секретно»). По моей просьбе 25 из них были рас-
секречены. На их основе мною была опубликована статья в москов-
ском академическом журнале «Вопросы истории» (2006, № 6).

Давно, и, как многим каза-
лось, окончательно завершилась 
«холодная война». Но не исчезает 
интерес к одному из главных ее 
сюжетов, связанных со смертью 
И.Сталина и обозначивших сере-
дину ХХ в. как переломную для 
СССР. Отзвуки тех драматических 
событий ощущаются и теперь. 

Сообщение ТАСС, пере-
данное по московскому радио 
и напечатанное в газетах 13 янва-
ря 1953  г., буквально ошеломило 
нас. До всеобщего сведения дове-
дено было, что арестована группа 
врачей (в основном с еврейскими 
фамилиями), которые, будучи 
членами сионистских организа-
ций, по заданию американской 

и других западных разведок убили Жданова и других видных деяте-
лей. Планировали же они истребить всю советскую верхушку. Обеща-
но было, что следствие скоро завершится, и «убийц в белых халатах» 
постигнет справедливая кара. 

Борис Клейн, начало 1950–х гг.
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Из газетных публикаций следовало, что опасность, исходящая от 
медиков–вредителей, грозит каждому советскому человеку. Партия 
призывала население решительно покончить с беспечностью и везде 
разоблачать сионистскую агентуру. 

Отец по своему жизненному опыту понял, что охотников вклю-
читься в травлю окажется немало. Он сам, как начальник Железнодо-
рожной больницы, тоже мог ожидать серьезных неприятностей. Но 
поначалу не верилось, что политическая истерия из центра так бы-
стро докатится до провинциального Гродно. 

Здесь замечу, что мы, кроме официальных советских, пользова-
лись и другими, не дозволенными властью, источниками информа-
ции. У нас дома был высокочувствительный приемник «Телефункен», 
привезенный моим отцом из Германии как трофей. В пограничном 
Гродно (в отличие от крупных городов) зарубежные радиостанции не 
глушились, и мы поздними вечерами могли принимать передачи Би–
би–си и «Голоса Америки».

Ничего утешительного из них нельзя было почерпнуть. Новости 
были похожи на московские. Иностранные эксперты терялись в до-
гадках, с какой целью затеяна опасная советская провокация, и глав-
ное, к чему она приведет. 

А тем временем, как я узнал впоследствии из американских до-
кументов, за Океаном велась напряженная работа по расшифровке 
кремлевской загадки. 

Вот фрагмент из Меморандума, составленного для руководства 
тайного Совета по психологической стратегии при президенте США 
(приводится в моем переводе с английского):

«…Секретно, 13 января 1953 года. 
Вопрос: Советский медицинский заговор.
1. Ситуация. Сегодня в обзоре международных новостей СВS 

появилось изложение передачи московского радио о том, что 9  со-
ветских врачей арестованы за участие в медицинском заговоре, со-
зданном для ликвидации ключевого аппарата в советской иерархии…
Ясно, что в обвинении проступают сильные антисемитские ноты».

В Вашингтоне начались секретные совещания с участием вы-
сокопоставленных лиц. В итоговом документе одного из обсужде-
ний, 15 января 1953  г. направленном вновь избранному президенту 
Д.Эйзенхауэру, отмечалось: 
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«…Сообщение о заговоре врачей сделано для русских, но с рас-
четом на реакцию во всем мире. Это может быть началом радикаль-
ной чистки наподобие тех, что проводились в СССР 1930–х годов, 
с использованием антисемитских приемов гитлеровского режима. 
Советы используют этот предлог для расправы с инакомыслящими, 
интеллигенцией, их представляют в качестве участников заговора 
«капиталистического окружения». 

И далее там же:
«Подтверждается широкое распространение страха и неуверен-

ности в Советском Союзе. Вполне возможно, Сталин намерен ли-
квидировать более молодых и властолюбивых политиков из своего 
окружения… Налицо самый глубокий прорыв в политическом про-
тивостоянии США и нынешнего советского режима».

Цитируя эти документы середины прошлого века, позволю себе 
обратить внимание читателей, что они во многом созвучны ныне-

шним тревогам. И не без причи-
ны. Нам ведь объявлено недав-
но (выступление А.Проханова 
по российскому телевидению), 
что в России одержала победу 
идеология неосталинизма. 

Поскольку опасность пре-
следования нависала над моим 
отцом, сообщу некоторые фак-
ты из его неординарной био-
графии. Выходец из небедной 
семьи варшавского ремесленни-
ка, он в 1913 г. был принят (по 
процентной норме, как еврей) 
в Варшавский императорский 
университет, вначале на ма-
тематический факультет, а за-
тем перешел на медицинский. 
В 1915 г., в связи с наступлением 
войск кайзеровской Германии, 
университет был эвакуирован 
из Варшавы в Ростов–на Дону. 

Самуил Клейн в форме студента 
Варшавского императорского 
университета, 1913 — 1914 гг.
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О своем студенчестве отец, хотя и мало, но говорил. О чем он 
умалчивал почти до самой кончины — это эпизод 1919 г. Белые, остро 
нуждаясь во врачах, устроили в Ростове досрочный выпуск студен-
тов–медиков, и отца призвали в деникинскую Добровольческую ар-
мию, где он служил вплоть до разгрома Белого движения. А поскольку 
потом в анкетах он не писал об этом, ему и удалось избежать расстрела.

Дальше — недолгая медицинская служба в Красной армии, работа 
в лечебных учреждениях Белоруссии. 

За день до начала Отечественной войны, в Витебске 21  июня 
1941 г. его призвали для организации крупных госпиталей. 

Он прошел всю войну. Процитирую сохранившуюся у меня вы-
писку из приказа по Войскам Западного фронта № — 0911 (октябрь 
1943 г.) о награждении майора медицинской службы Клейна Самуи-
ла Симховича орденом Отечественной войны 2–й степени «за образ-
цовое выполнение боевых заданий командования на фронте борь-
бы с немецкими захватчиками и проявленные при этом доблесть 
и мужество».

Хранятся у меня этот отцовский орден и другие его (и матери 
моей, Аси Моисеевны), боевые награды. 

И вот 28 февраля 1953 г. в газете «Гродненская правда» появился 
фельетон «Темных дел мастера», подписанный Похилко и Пушкарем. 
Первый был сотрудником редакции, а второй — следователем.

В фокусе их разоблачений был мой отец. Его, начальника Желез-
нодорожной больницы, обвинили в том, что он окружил себя пособ-
никами–евреями (врачи Глоуберман, Халфина, Бродская). С их, мол, 
участием в больнице «установилась преступная практика». Перечис-
лялись примеры, якобы подтверждавшие, что они оказывают теплый 
прием и проявляют повышенное внимание к пациентам–евреям, 
а также к разным ответственным товарищам (не имеющим отноше-
ния к железной дороге). Зато относятся с полнейшим безразличием, 
даже отказывают в лечении рядовым труженикам. И авторы гневно 
вопрошали: «Что общего имеет эта практика с самым обыкновенным 
понятием человечности!» 

Далее в том же духе, с итоговым выводом, что пришла пора вме-
шаться следственным органам. Понятно, что отца сразу уволили 
с работы.

Все это было не случайно. Как отмечается в Википедии, в статье 
о «деле врачей» (где делается ссылка и на мои американские архивные 
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находки), для массовой пропаганды этого года установочным был 
фельетон «Простаки и проходимцы», опубликованный в «Правде» 
8 февраля 1953 г.. Там евреи изображались в виде мошенников. Вслед 
за ним советскую прессу захлестнула волна фельетонов, посвящен-
ных разоблачению истинных или мнимых «темных дел», совершен-
ных лицами с еврейскими именами, отчествами и фамилиями. 

Таким образом, тут не было какого–то «разгула народного воз-
мущения», а велась целенаправленная кампания сверху, сопрово-
ждавшая разрастание «дела врачей». Под личным надзором Сталина 
к расследованию подключались органы безопасности на Украине, 
прибалтийских республиках, Белоруссии. В этом контексте следует 
рассматривать и гродненский эпизод.

В конечном счете, как представляется многим исследователям, 
все эти меры направлены были на общую дискредитацию и дегума-
низацию евреев в СССР как этноса, якобы играющего роль «пятой 
колонны» сионизма и империализма. Каким могло быть, при таких 
предпосылках, «окончательное решение» диктатора?

Но призрак погибели нависал не только над евреями. 
Не раз делались попытки доказать, что Сталин был убит сво-

им окружением, опасавшимся новой кадровой чистки (наподобие 
«ленинградского дела» и других прежних расправ). Хотя убеди-
тельных доводов в пользу этой конспирологической версии пока не 
представлено. 

Здание бывшей железнодорожной больницы 
в Гродно на старом и современном фото
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Собранные мною материалы свидетельствуют, что в США был 
разработан собственный «план устранения Сталина». 

И в то время, когда мы в Гродно, подобно людям по всей стра-
не, в каком–то оцепенении следили за действиями подстрекателей из 
Кремля и их многочисленных подручных, в Вашингтоне обсуждалась 
радикальная инициатива. Судя по материалам библиотеки (фактиче-
ски архива) Эйзенхауэра, суть ее была впервые изложена в Меморан-
думе, представленном Совету по психологической войне 16  января 
1953 г. Центральное место занимали акции, направленные лично про-
тив Сталина.

В Америке была создана строго засекреченная рабочая группа 
«Сталин» (ее кодовое обозначение PSB D–40), целью которой и было 
по возможности отстранить его от власти (либо, иными словами, 
обезвредить как диктатора). Но в тех документах, которые я изучил, 
не шла речь о террористическом акте. Вопрос хотели решить иначе. 

«Медицинский заговор», утверждали сторонники плана, содер-
жит (с западной точки зрения) бредовый элемент, пригодный для дис-
кредитации самого властителя. Миру следует продемонстрировать, 
что Сталин, как и Гитлер до него, шагнул через край. Поэтому все его 
слова и действия с настоящего времени должны рассматриваться как 
поступки сумасшедшего. Предлагалось начать в разных странах кам-
панию за проведение процесса особого рода перед международной 
комиссией психиатров. Рассмотрев все улики, она вынесет решение, 
что Сталин является сумасшедшим. 

План этот был близок к осуществлению, но, как указано в докумен-
те, наступило непредвиденное осложнение. Премьер–министр Англии 
Уинстон Черчилль предложил провести в ближайшее время встречу 
«большой тройки» (с участием его самого, Сталина и Эйзенхауэра, если 
последний даст согласие). А каковы могут быть итоги этой встречи, 
если до нее одного из участников объявят сошедшим с ума?

Такой поворот имеет одно объяснение: патриарх британской по-
литики сильно забеспокоился. Он принял в расчет не столько «дело 
врачей», сколько опасность ядерного удара со стороны СССР. Потому 
и начал глубокий зондаж подлинных намерений советского вождя. 

А там, где были мы, продолжались аресты и допросы все новых 
обвиняемых. По личному приказу Сталина, для выколачивания при-
знаний их били, заковывали в кандалы, применяли другие пытки. Не-
которые уже погибли в застенках. 
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На исходе того дня, когда в «Гродненской правде» был опублико-
ван фельетон  — 28  февраля  — к нам в дом пожаловал один из его 
авторов, следователь Пушкарь.

Дом №27 по ул.Энгельса 
(Городничанской), в котором 
жила семья С.С.Клейна 

Какая срочность! Явился с допросом на дом к больному человеку. 
Отец от переживаний слег с сердечным приступом. 

По прошествии стольких лет я смутно помню внешность вошед-
шего. Как будто лысоватый, худощавый. Четко осталось в памяти, что 
он снял пальто, но мне его не передал, а сам повесил на стул. Взял себе 
другой, подсел совсем близко к кровати, на которой лежал отец.

Почему–то он не предложил мне выйти. Допрос вел настойчиво, 
но вкрадчивым тихим голосом. Кое–что я все–таки услышал. 

Сперва Пушкарь, что называется, «прошелся по именам». Почему 
принят был на работу Глоуберман, кто именно его порекомендовал? 
А как насчет Халфиной? Отец отвечал, что работников нанимал не он, 
а Управление железной дороги в Минске.

А как насчет методов лечения: признаете, что неправильные?
В общем, допрашивал вроде бы формально. Наверное, у них и так 

все было решено.
Ясно было, что это «первая пристрелка». Дальше надо ждать вы-

зова, новых допросов. Они активно собирали компромат: против бес-
партийного отца дала показания Пащенко, секретарь парторганиза-
ции больницы. Она знала, как угодить начальству.

Вид ул. Энгельса (сейчас 
ул. Городничанская).
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Теперь я уверен, что было указание отыскать и в Гродно от-
ветвление сионистской сети. Значит, через два–три дня отца мог-
ли арестовать.

Еще довод против утверждений тех историков, кто полагает, что 
«дело врачей» к концу февраля само собой угасало. Напротив: органы 
подыскивали себе новые жертвы. И шельмование в советской печати 
велось по всем их правилам.

Никто в мире не смог — или не захотел — по настоящему вме-
шаться, чтобы остановить убийц. Не тех, кто в «белых халатах», а ис-
тинных палачей, в большинстве своем так и не понесших наказания. 

Трагический парадокс: только смерть тирана спасла от гибели 
множество невинных.

Не появился больше у нас в доме Пушкарь, и в свою контору он не 
вызвал отца. Потому что в начале марта Сталин заболел. И будто бы 
провалился к себе в преисподнюю. 

Я помню, как мы по очереди исполняли приказание встать в «по-
четный караул» у одного из памятников Вождю и Учителю. «Карауль-
ным» выдавали красные повязки с черной каймой. Стояли на холо-
де молча.

Известно, что в стране плакали и даже рыдали по родно-
му Сталину.

Все это было (но странно, что у многих не прошло). 
Признаюсь: мы с отцом не печалились; надеялись, что хуже уже 

не будет. Да и у других гродненцев я не замечал особой скорби по по-
воду отсутствия в мире товарища Сталина. 

Дальше начались перемены к лучшему. А что же авторы фельето-
на? Пушкарь как–то незаметно исчез из города: след простыл. Правда, 
органы остались…

Николай Похилко продолжал заведовать отделом культуры в ре-
дакции «Гродненской правды». И, по совпадению, туда же в 1954  г. 
приняли на работу журналистом мою жену, Фриду Пугач. Вот что 
она написала в своих воспоминаниях «Женщина в редакции» («Асоба 
і час». 2010,2 ):

«На новогодней вечеринке (кажется, 1956 г.) он подошел ко мне 
и стал «исповедоваться». Мол, при Сталине завели «Дело врачей», 
и в Гродно тоже искали «отравителей» среди врачей–евреев. 

Похилко знал, за кого я вышла замуж, поэтому спросил: 
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— Вы, наверное, смотрели подшивку?
Конечно, я уже прочитала фельетон, написанный им в соавтор-

стве со следователем, в котором он «разоблачал» главврача железно-
дорожной больницы Самуила Семеновича Клейна (моего будущего 
свекра). 

— Это была неправда, — признался Похилко, — но нам сказали, 
что так надо…

Вот и этот отводил от себя вину». 
К сожалению, конца той истории не видно. Мало того: сталини-

сты настаивают, что взяли у времени реванш. 
Надеюсь, их в этом разубедят. Увы, скорее всего, без моего участия. 

23 — 25 мая 2014 года. Александрия, Вирджиния. США.
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Вусная гісторыя як дотык да 
мінулага
Вывучэнне і выкладанне гісторыі ў школах і вышэйшых наву-

чальных установах краіны апошнім часам набыло выразны фар-
малізаваны характар. На вялікі жаль, многія настаўнікі і выкладчыкі 
гэтай дысцыпліны перасталі разумець і адчуваць творчы пачатак 
сваёй прафесіі. Нежаданне ці адсутнасць навыку «ажывіць» гісто-
рыю абарочваецца яе фармалізацыяй, імкненнем жорстка пры-
трымлівацца навучальнай праграмы і ў пэўным сэнсе ператварэн-
нем настаўніка ў свайго роду «школьнага чыноўніка». У выніку 
сэнсам працы настаўніка гісторыі становіцца выкананне чарговых 
міністэрскіх інструкцый. Гэтая сітуацыя ператварае гісторыю ў адну 
з найбольш нецікавых вучэбных дысцыплінаў. 

На самой справе настаўнік і выкладчык ВНУ не з’яўляюцца дзяр-
жаўнымі чыноўнікамі. Выконваючы патрабаванні вучэбнай пра-
грамы, яны маюць права яе свабоднай трактоўкі ў адпаведнасці 
з уласным разуменнем той ці іншай гістарычнай праблемы і яе зна-
чэння для выхавання чалавека і грамадзяніна. Праца настаўніка — 
гэта творчая праца, якую нельга заганяць у вузкія рамкі службовых 
інструкцый. 

Надзвычай эфектыўным спосабам творчага падыходу да вы-
кладання, сродкам «ажыўлення» мінуўшчыны з’яўляецца вусная 
гісторыя. У пэўным сэнсе яна дазваляе непасрэдна дакрануцца 
да мінуўшчыны.

Чым з’яўляецца вусная гісторыя? Як можна яе выкарыстаць у на-
вучальным працэсе? 

Вусную гісторыю часцей трактуюць як накірунак гістарычных 
даследаванняў, што грунтуецца на выкліканых даследчыкам вус-
ных успамінах і мае ўласныя метады іх збору (інтэрв’ю), а таксама 
аналізу і захавання.

У дапамогу настаўніку
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Вусная гісторыя: этапы развіцця навуковай 
дысцыпліны
Вусная гісторыя (Oral history) з’яўляецца адным з найбольш стара-

жытных і адначасна наватарскіх накірункаў сусветнай гістарыяграфіі. 
Гэты парадокс у вялікай ступені абумоўлены тым, што асноўным да-
следчым метадам вуснай гісторыі з’яўляецца інтэрв’ю. Якраз вусныя 
крыніцы былі асноўнымі для першых класікаў сусветнай гістарычнай 
навукі. Брытанскі даследчык Пол Томпсан (Paul Thompson), якога ча-
ста называюць заснавальнікам сучаснай вуснай гісторыі, меў усе пад-
ставы заявіць, што вусная гісторыя існуе столькі, колькі існуе сама 
гісторыя. Адыход даследчыкаў ад вуснай крыніцы адбыўся ў другой 
палове ХІХ ст. і быў звязаны з прафесіяналізацыяй гісторыі і афарм-
леннем асобнага сацыяльнага статуса даследчыка. Гісторык павінен 
быў прайсці ўніверсітэцкую падрыхтоўку і абараніць дысертацыю. 
Апошняя з улікам дамінуючага сродку камунікацыі грунтавалася на 
пісьмовых крыніцах, якія месціліся пераважна ў архівах. 

Вяртанне вуснай крыніцы ў акадэмічны і навуковы дыскурс ад-
былося ў другой палове ХХ  ст. Яно было абумоўлена як істотнымі 
зменамі ў сродках камунікацыі, што моцна паўплывала на ўяўленне 
пра гістарычную крыніцу і выклікала цікавасць да вуснай культу-
ры, так і пасляваеннымі дэмакратычнымі пераменамі ў сацыяльным 
жыцці. Не менш важную ролю адыграў г.зв. «антрапалагічны пава-
рот» у сацыяльных і гуманітарных навуках, які выклікаў неабходнасць 
абнаўлення даследчых метадаў і праблематыкі гісторыі. Першымі пра 
гэта загаварылі яшчэ ў канцы 20–х  — 30–я гг. ХХ  ст. заснавальнікі 
славутай гістарычнай школы «Аналаў» французскія даследчыкі Марк 
Блок (Marc Bloch) і Люсьен Феўр (Lucien Febvre). Іх намаганнямі гісто-
рыя пачала ператварацца ў міждысцыплінарную навуку пра Чалавека 
ў часе. Даследчыкі паспрабавалі весці дыялог з мінулым з пазіцыі «ча-
лавечага вымярэння гісторыі». Увага пачала канцэнтравацца таксама 
на г.зв. «людзях без архіваў», тых, каго расійскі даследчык А.Гурэвіч 
называў «маўклівай большасцю гісторыі». У межах традыцыйнай 
гістарыяграфіі яны, фактычна, заставаліся па–за гісторыяй. Пры гэ-
тым ролю гістарычнай крыніцы маглі адыграць практычна ўсе сляды 
і праявы чалавечай дзейнасці… 

Першай краінай, дзе вусная гісторыя атрымала акадэмічнае пры-
знанне, сталі ЗША. Адбылося гэта напрыканцы 40–х гг. і было звя-
зана з навуковай зацікаўленасцю будучага кіраўніка Амерыканскай 
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вуснагістарычнай асацыяцыі Алана Нэвінса (Allan Nevins) і дзейнасцю 
Цэнтра па вывучэнню вуснай гісторыі пры Калумбійскім універсітэ-
це. Першыя праекты вуснай гісторыі месціліся ў рамках традыцыйна-
га разумення мінулага як гісторыі «вялікіх людзей і вялікіх падзей». 
Найчасцей запісваліся вусныя ўспаміны славутых асобаў, а вусная 
гісторыя ўспрымалася як галіна архівістыкі.

Сёння можна сцвярджаць, што ў апошнія дзесяцігоддзі ХХ  ст. 
вусная гісторыя перажыла істотную эвалюцыю. Першы амерыканскі 
вопыт трактоўкі вуснай гісторыі як матэрыялу для напісання біяг-
рафій вядомых асобаў змяніўся ў 60–я гг. «пазітывісцкім» этапам. 
Даследчыкі падкрэслівалі дакладнасць вуснай крыніцы, сцвярджаю-
чы здольнасць памяці захоўваць вусную інфармацыю на працягу 
некалькіх пакаленняў, адзначалі падабенства вуснай крыніцы з тра-
дыцыйнай пісьмовай. Oral history успрымалася як сапраўднае акно 
ў мінулае, якому ўжо непатрэбны каментар гісторыка. Яна прапанава-
ла альтэрнатыўную гісторыю, у якой актыўную ролю адыгрывала г.зв. 
«маўклівая большасць». 

Вусныя крыніцы вярталі чытача да звычайных даляглядаў чалаве-
чага жыцця, нараджалі пэўны сацыяльны актывізм, які выразна пры-
сутнічаў, напрыклад, у працах Пола Томпсана. Менавіта ён сцвярджаў, 
што вусная гісторыя напаўняе гісторыю жыццём і пашырае яе маш-
таб. Яна дазваляе знайсці герояў не толькі сярод правадыроў і лідэраў, 
але таксама сярод невядомай большасці […] дапамагае найменш аба-
роненым людзям, асабліва старым, адшукаць годнасць і ўпэўненасць 
[…] спрыяе кантактам, а значыць, узаемаразуменню, паміж сацы-
яльнымі класамі і пакаленнямі […] дапамагае людзям адчуваць сябе 
людзьмі. Не менш важна, што вусная гісторыя кідае выклік агульна-
прызнаным гістарычным міфам, аўтарытарнасці суджэнняў, закла-
дзенай у навуковай традыцыі. Яна спрыяе радыкальнаму пераўтва-
рэнню сацыяльнага сэнсу гісторыі. 

Напрыканцы 70–х гг. аптымізм змяніўся крытычным роздумам 
пра асаблівасці феномена памяці, ролю аповеду (нарацыі) у ства-
рэнні асобнай рэальнасці чалавечай свядомасці, разважаннямі пра 
адноснасць мяжы паміж «аб’ектыўным фактам» і яго ўспрыняццем 
чалавекам. Многія даследчыкі пачалі ўсведамляць, што ўспаміны 
не ўтрымліваюць «чыстага факту», і, што яны маюць дачыненне 
з індывідуальнай або калектыўнай інтэрпрэтацыяй падзеяў, у якой 
немагчыма раздзяліць гістарычны факт і свядомасць рэспандэн-
та. Таксама адзначалася, што ўспаміны змяняюцца з цягам часу пад 
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уздзеяннем, як індывідуальнага вопыту, так і змяненняў, якія адбы-
ваюцца ў ацэнках мінулага ў грамадстве ў цэлым. Стала відавочным, 
што ўспаміны асобнага чалавека і культурная памяць знаходзяцца 
ў пастаянным узаемадзеянні. Зрэшты, аповед пра мінулае заўсёды 
служыць пэўным інтарэсам сучаснага. Успаміны часта тлумачаць і аб-
грунтоўваюць пункт погляду і пазіцыю рэспандэнта. 

Аб’ектам крытычнага аналізу стаў таксама даследчы метад вус-
най гісторыі — інтэрв’ю. Адзначалася, што падчас нараджэння вуснай 
крыніцы адбываецца дыялог з інтэрв’юэрам, які аказвае ўздзеянне на 
змест інтэрв’ю. Асоба і прафесійныя інтарэсы гісторыка непазбежна 
прысутнічаюць у ствараемай крыніцы. 

Апошняе зусім не азначае, што вусныя крыніцы не маюць 
ніякай каштоўнасці з пункту гледзішча факталагічнай дакладнасці. 
Інтэрв’ю вельмі часта паведамляюць нам пра невядомыя падзеі або 
невядомыя бакі вядомых падзеяў, дазваляюць зазірнуць у недаследа-
ваныя сферы штодзённага жыцця не элітарных колаў грамадства і г.д. 
Галоўная праблема даследчыка  — гэта пацвярджэнне верагоднасці 
вуснай крыніцы. Зрэшты, з праблемай верагоднасці крыніцы сутыка-
юцца ўсе гісторыкі, у тым ліку «гісторыкі–дакументалісты».

Вусныя крыніцы неаб’ектыўныя (дарэчы, гэта можна сказаць 
пра кожныя крыніцы, хоць пісьмовыя для большасці даследчыкаў 
усё яшчэ маюць пэўны арэол сакральнасці). Але суб’ектыўнасць 
вуснай крыніцы абумоўленая ўжо тым, што яна сучасная не вы-
вучаемай падзеі, а самому даследаванню. Яна ствараецца штучна 
і з пэўнай мэтаю. 

Аднак не трэба палохацца гэтай суб’ектыўнасці. Наадварот, 
паводле італьянскага даследчыка Алесандра Партэлі (Alessandro 
Portelli), сапраўдная ўнікальнасць і каштоўнасць вуснай крыніцы 
якраз у суб’ектыўнасці расказчыка. Oral history дае нам інфармацыю 
не столькі пра падзеі мінулага, колькі пра сэнс і значэнне гэтых па-
дзеяў. З’яўляецца магчымасць даследаваць, напрыклад, суб’ектыўнае 
ўспрыняцце падзеі асобнай сацыяльнай групай або «звычайным ча-
лавекам», які воляю абставінаў стаўся яе сведкам ці непасрэдным 
ўдзельнікам. А гэта таксама належыць кампетэнцыі гісторыка... 

Амерыканскі даследчык Ян Вансіна (Jan Vansina) слушна заўва-
жыў, што вусныя крыніцы — гэта дакументы сучаснасці. Але адначас-
на яны застаюцца пасланнямі з мінулага. Звязаць іх змест толькі з су-
часнасцю, значыць калечыць традыцыю. Але ігнараванне сучаснасці 
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таксама недапушчальнае. Трэба разумець, што вусныя крыніцы заўсё-
ды адлюстроўваюць і мінулае, і сучаснае.

Варта адзначыць, што гістарычная каштоўнасць вусных крыніцаў 
заснаваная на трох моцных баках: 1) яны могуць даць каштоўную інфар-
мацыю; 2) яны адлюстроўваюць як індывідуальную, так і калектыўную 
памяць; 3) яны фіксуюць чалавечыя разважанні пра мінулае, а гэта якраз 
тая гістарычная перспектыва, якая дазваляе зразумець сэнс гісторыі. 

Калі даследаванне памяці вучыць нас, што ўсе гістарычныя 
крыніцы прасякнутыя суб’ектыўнасцю, то прысутнасць жывых гала-
соў з мінулага абавязвае даследчыкаў правяраць ўласныя тлумачэнні 
меркаваннямі сведкаў. Як заўважыў адзін з даследчыкаў, мы не можам 
сцвярджаць, што бацькі не гаравалі, калі паміралі іх дзеці, толькі на 
той падставе, што дзіцячая смяротнасць была звычайнай з’явай, не 
запытаўшы пра гэта саміх бацькоў…

Гістарычнае даследаванне, якое выкарыстоўвае вусныя крыніцы, 
заўсёды будзе незакончаным па прычыне спецыфікі самой прыроды 
крыніцаў, а даследаванне, якое не выкарыстоўвае вусныя крыніцы 
(для тых перыядаў, калі яны існуюць), будзе няпоўным.

Калі сёння заходзіць размова пра Oral history, то, звычайна, ма-
ецца на ўвазе запіс, архівізацыя і аналіз інтэрв’ю са сведкамі або 
ўдзельнікамі мінулых падзеяў. Польскі даследчык Пётр Філіпкоўскі 
(Piotr Filipkowski) прапанаваў больш дакладнае вызначэнне, у адпа-
веднасці з якім вусная гісторыя — гэта ўсвядомленая ў рамках пэўнай 
навуковай дысцыпліны размова двух людзей наконт некаторых ас-
пектаў перажытага мінулага, якія лічацца гістарычна істотнымі. Гэтая 
размова павінна рэгістравацца. Пры гэтым трэба ясна ўсведамляць, 
што інтэрв’ю з’яўляецца дыялогам, форма і змест якога залежыць ад 
пытанняў, ад уяўленняў інтэрв’юэра наконт важнасці тых або іншых 
аспектаў, ад метадаў інтэрпрэтацыі, а таксама ад шматлікіх кантэкс-
таў, якія прысутныя ў свядомасці таго, хто задае пытанні. 

П.Філіпкоўскі заўважыў, што гэтае вызначэнне не датычыць праб-
лемы першачарговай зацікаўленасці даследчыка. Яго могуць цікавіць 
гістарычныя факты, пра якія распавядае рэспандэнт, і тады мы маем 
дачыненне з гістарычным дыскурсам. А мажліва ў фокусе дасле-
давання знаходзіцца якраз значэнне або сэнс, які рэспандэнт надае 
гэтым фактам. У гэтым выпадку можна казаць пра сацыялагічны 
дыскурс. Зразумела, што гэта зусім не азначае, што першым павінен 
займацца гісторык, а другім — сацыёлаг. 
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Гістарычны дыскурс найбольш датычыць сацыяльнай гісторыі, 
у тым ліку гісторыі «знізу», якая, паводле Джыма Шарпа (Jim Sharpe), 
вяртае гісторыю тым сацыяльным групам, што звычайна ігнараваліся 
акадэмічнымі даследчыкамі. Oral history — надзвычай важная крыніца 
для вывучэння гісторыі штодзённасці. 

Сацыялагічны дыскурс факусіруецца на тым, што і як распавядае 
рэспандэнт, як ацэньвае падзеі, які сэнс ім надае. Ужо згаданы А.Партэлі 
адзначаў, што вусныя ўспаміны як пэўны феномен могуць утрымліваць 
памылкі, недакладнасці, хлусню і г.д. Але ўся гэтая «суб’ектыўнасць» 
таксама з’яўляецца прадметам гістарычнай навукі. На думку даслед-
чыка, не існуе хлуслівых вусных крыніцаў. Пасля таго, як мы праверылі іх 
факталагічную верагоднасць па ўсім крытэрыям гісторыка–філалагіч-
най крытыкі […] асаблівасць вуснай гісторыі заключаецца ў тым, што 
«памылковыя сцвярджэнні» ўсё ж такі верныя, і што яны гавораць нам 
нават больш, чым факталагічна дакладныя апісанні. Верагоднасць вус-
най крыніцы — гэта верагоднасць іншага парадку […] Значэнне вуснай 
крыніцы зачастую звязана не з іх адпаведнасцю фактам, а з іх адхіленнем 
ад фактаў, калі ў гульню ўступаюць фантазіі, уяўленні, страсці.

Якраз таму Oral history — гэта не толькі (ці не столькі?!) пошук 
гістарычных фактаў, але, магчыма, у першую чаргу — феномен інтэр-
прэтацыі, у якім рэспандэнт павінен займацца пэўнай селекцыяй, вы-
мушаны выбіраць, што і як распавядаць.

Сёння вусная гісторыя становіцца крыніцай міждысцыплінар-
ных, а таксама гістарычных, антрапалагічных, сацыялагічных ды 
іншых даследаванняў. Яна выступае як адпаведны інструментарый 
вывучэння шматмернасці чалавечага жыцця і вопыту. 

Вусная гісторыя ў Беларусі
Oral history атрымала прызнанне як акадэмічная дысцыпліна 

ў большасці краінаў Еўропы і свету. Аднак гэтага не адбылося ў Бе-
ларусі, гістарычная навука якой усё яшчэ грунтуецца пераважна на 
неапазітывісцкай філасофіі. Акадэмічнай навукай вусная гісторыя 
разглядаецца ў лепшым выпадку як дадатковы даследчы метад, які 
можа толькі «праілюстраваць» высновы, зробленыя на падставе 
пісьмовых гістарычных крыніцаў. Апроч таго для бюракратызаванай 
прафесійнай навукі міждысцыплінарнасць вуснай гісторыі з’яўляецца 
толькі перашкодай для яе ўнясення ў вызначаны і зацверджаны рэ-
естр сацыяльных і гуманітарных дысцыплінаў. 



157

Вусная гісторыя як дотык да мінулага

Між тым для беларускай гістарычнай навукі, як і для культурнай 
памяці наогул Oral history мае вялікае значэнне. У першую чаргу трэба 
адзначыць вялікі патэнцыял гэтага навуковага накірунку ў тых «баях 
за гісторыю», якія разгарнуліся ў беларускім грамадстве амаль адразу 
пасля распаду СССР. 

Спачатку праблема зводзілася да дамінавання «савецкай спадчы-
ны» ў гуманістыцы. Усё ж такі большасць гісторыкаў фармаваліся як 
даследчыкі ва ўмовах спецыфічнай практыкі дакументальнай мовы 
(напісана адно, а трэба разумець іншае), псіхалогіі вымушанага падвой-
нага мыслення, звычкі да ідэалагічнага самарэдагавання. Гісторыкі са-
вецкага перыяду аказаліся пакінутымі сам на сам з крыніцамі афіцый-
нага характару. Не ўсе з іх вытрымалі гэтае выпрабаванне. Знаёмства 
з іх працамі прымушае згадаць словы Люсьена Феўра: «Самы агідны 
тып хлусні — гэта хлусня, якая абапіраецца на гістарычныя факты».

Навукоўцаў зрэдку цікавіла сацыяльная гісторыя. Галоўная ўва-
га надавалася гісторыі Камуністычнай партыі і развіццю народнай 
гаспадаркі. Нядзіўна, што даследчыкі «не заўважылі» катастрофу 
калектывізацыі, заняпад беларускай культуры, дэградацыю мараль-
ных каштоўнасцяў. Яны не прыкмецілі разбуральнага ўплыву сацы-
ялістычных пераўтварэнняў на культурную эліту нацыі, не здолелі 
асэнсаваць падзеі апошняй вайны як агульначалавечую трагедыю...

Сярод іншых фактараў асаблівай актуальнасці вуснай гісторыі 
на постсавецкай прасторы трэба адзначыць і тое, што сацыяльныя 
і ваенныя катастрофы першай паловы ХХ ст. прывялі да вынішчэння 
масіваў пісьмовых дакументаў. Наогул, мінулае стагоддзе, якое стала-
ся эпохай ліквідацыі непісьменнасці, адначасна прынесла змяншэнне 
значнасці традыцыйных эпісталярных матэрыялаў, знішчыла трады-
цыі сямейных архіваў, выклікала спад мемуарнай творчасці. Выхад 
з супярэчнасці паміж патрэбай вывучэння сацыяльнай гісторыі і ста-
нам крыніцаў можа быць знойдзены якраз у стварэнні адпаведных да-
кументальных матэрыялаў сродкамі вуснай гісторыі. 

Зразумела, што вусная гісторыя не магла развівацца ва ўмовах ка-
муністычнага таталітарызму. Савецкі час не быў перыядам шчырасці 
нават з самім сабой, не гаворачы ўжо пра суразмоўцу, які мог аказац-
ца даносчыкам. Для жыхара СССР пісаць мемуары, весці асабісты 
дзённік, выказваць і тым больш запісваць ўражанні пра тое, што ад-
бывалася, было небяспечна. Ніхто не мог гарантаваць, што гэтыя да-
кументы не апынуцца ў «кампетэнтных органах» і не стануць доказамі 
«антысаветызму» іх аўтара. 
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Канец 80–х  — пачатак 90–х гг. характарызаваўся вялікай ціка-
васцю да мінулага Беларусі. Грамадства адкрывала для сябе прываб-
насць і веліч айчыннай гісторыі. І першыя спробы вуснагістарычных 
даследаванняў, якія рабіліся пераважна даследчыкамі беларускай 
літаратуры і журналістамі, знаёмілі чытачоў з невядомымі фактамі 
з жыцця славутых беларусаў і прапанавалі зусім іншую перспектыву 
бачання мінулага. 

Але новая практыка гістарычных даследаванняў развіцця не ат-
рымала. Пасля абрання прэзідэнтам Беларусі А.Л. Лукашэнкі (1994) 
паступова пачала рэалізоўвацца гістарычная палітыка, арыентаваная 
на рэанімацыю савецкай версіі мінулага Беларусі. З цягам часу гэтая 
версія перажыла пэўную мадэрнізацыю, «узбагаціўшыся» канцэпцы-
яй абноўленага «заходнерусізму». Менавіта яна сёння дамінуе ў сістэ-
ме гістарычнай адукацыі. 

Затое ў галіне навуковых даследаванняў, нягледзячы на афіцый-
ную Geschichtspolityk (гістарычную палітыку), даволі паспяхова 
развіваецца альтэрнатыўная версія мінулага Беларусі. У вялікай сту-
пені яна грунтуецца на дасягненнях сусветнай гістарыяграфіі, якія 
паспрыялі істотнаму пераасэнсаванню «нацыянальна–дзяржаўнай 
канцэпцыі» пачатку 90–х гг. Сучасная гістарычная беларусістыка, 
прадстаўленая пераважна незалежнымі ад дзяржавы навуковымі ар-
ганізацыямі і часопісамі, імкнецца да асэнсавання Беларусі і яе жыха-
роў у якасці суб’екту гістарычнага працэсу. У гэтым асэнсаванні Oral 
history павінна адыграць вельмі важную ролю. 

У якім стане сёння знаходзіцца беларуская вусная гісторыя? 
Адказ на гэтае пытанне не будзе прэтэндаваць на вычарпаль-

насць. Міждысцыплінарны характар вуснай гісторыі абумовіў выка-
рыстанне яе галоўнага даследчага метаду прадстаўнікамі розных на-
вук і розных сегментаў грамадскага жыцця. Звернем увагу толькі на 
выкарыстанне вусных крыніцаў у гістарычных даследаваннях.

Вусная гісторыя ў галіне гістарычнай беларусістыкі пачала па-
шырацца на рубяжы ХХ  — ХХІ  ст. У пэўным сэнсе і ў Беларусі ўсё 
пачыналася з класіка. У 2001  г. было апублікаванае, напісанае яшчэ 
ў 70–я гг. ХХ  ст., гістарычнае эсэ славутага беларускага навукоўца 
Мікалая Улашчыка «Была такая вёска» (М.Улашчык. Выбранае  / 
Укладанне А.Каўкі і А.Улашчыка. Мінск: Беларускі кнігазбор, 2001). 
Аўтар актыўна выкарыстоўваў вусныя крыніцы, а менавіта, аповеды 
сваякоў з уласнага дзяцінства, якія захавала ягоная памяць. У выніку 
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атрымаўся надзвычай цікавы і яркі нарыс сацыяльна–эканамічнага 
развіцця і штодзённага жыцця вёскі Віцкаўшчына (Мінскі павет) на 
рубяжы ХІХ  — ХХ  ст. Многія беларускія даследчыкі звярнулі ўвагу 
на гэтую публікацыю, але пакінуць працоўныя кабінеты і акунуцца 
ў стыхію «жывых архіваў» рашыліся нямногія.

Першапраходцамі ў галіне беларускай вуснай гісторыі сталі сябры 
Беларускага гістарычнага таварыства ў Польшчы. У 2000 г. у Беластоку 
выйшаў з друку зборнік «Бежанства 1915 г.». Ён складаўся з перадру-
ку раней апублікаваных на старонках беластоцкай «Нівы» аповедаў 
колішніх бежанцаў, а таксама з адмыслова запісаных ўспамінаў. Ужо 
ў наступным годзе чытачы атрымалі зборнік «У новай Айчыне» (Бе-
ласток, 2001), прысвечаны штодзённаму жыццю беларусаў Беласточ-
чыны ў міжваенны перыяд. Нарэшце, у 2003 г. выйшаў трэці зборнік 
«Пакаленне вайны», які ўтрымліваў вусныя ўспаміны пра штодзённае 
жыццё беларусаў Беласточчыны ў перыяд Другой сусветнай вайны. 
Аўтарам прадмоваў да ўсіх трох зборнікаў быў вядомы гісторык Яўген 
Мірановіч (Eugeniusz Mironowicz). 

Беластоцкія выданні звярнулі на сябе ўвагу. Упершыню быў сістэ-
матычна выкарыстаны метад інтэрв’ю, а вусныя ўспаміны набывалі 
якасць дакументальных матэрыялаў. Але былі і пэўныя недахопы. На 
жаль, ініцыятары гэтага праекта не палічылі патрэбным пазнаёміць 
чытача з тэарэтычнымі і метадалагічнымі аспектамі ўласнага праекту, 
не паклапаціліся пра апісанне даследчага метаду, не сталі характары-
заваць склад даследчых групаў, не апублікавалі апытальнікі і г.д. 

Вялікую ролю ў станаўленні вуснай гісторыі адыграла адука-
цыйная і навуковая праграма Міжнароднай школы гуманістыкі пры 
Цэнтры даследаванняў антычнай традыцыі ў Польшчы і Цэнтральна–
Усходняй Еўропе Варшаўскага ўніверсітэту (MSH OBTA UW) «Памеж-
жа Беларусі: гісторыя, культура, мова» (навуковы кіраўнік прафесар 
Эльжбета Смулкова (Elżbeta Smułkowa). Праграма, якая ажыццяўля-
лася з 2001 па 2006 г., стала сапраўднай школай вуснай гісторыі для 
большасці сучасных беларускіх «вусных гісторыкаў». Асабліва важ-
ным было тое, што ў рамках гэтай праграмы сустрэліся прадстаўнікі 
гістарычнай навукі, антрапалогіі, лінгвістыкі, этнаграфіі ды інш. Гэтая 
«сустрэча» спрыяла актыўнай міждысцыплінарнай камунікацыі. 

Важным крокам у навуковай папулярызацыі вуснай гісторыі 
стала публікацыя на старонках «Беларускага гістарычнага агляду» 
(том 7, сшытак 2, 2000) перакладу артыкула англійскага даследчы-
ка Гвіна Прынза (Gwyn Prins) «Вусная гісторыя». Аўтар адзначаў 
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наватарскі характар вуснай гісторыі, аспрэчваў яе крытыку з боку 
«гісторыкаў–дакументалістаў» і абгрунтоўваў права новага накірун-
ку гістарыяграфіі на пэўную «акадэмічнасць». Першай спробай 
тэарэтычнага асэнсавання значэння і ролі Oral history для развіцця 
гістарычнай беларусістыкі стаўся артыкул А.Смаленчука «Апалогія 
вуснай гісторыі», апублікаваны на старонках часопіса «Гістарычны 
альманах» (том 9, 2004). 

Значным даследаваннем у галіне вуснай гісторыі сталася кніга 
«Мір: гісторыя мястэчка, што расказалі яго жыхары» (Вільня: ЕГУ, 
2009), якая выйшла з друку пры падтрымцы Інстытута гістарычных 
даследаванняў Беларусі (ЕГУ). І.Махоўская і І. Раманава некалькі га-
доў запісвалі ўспаміны жыхароў Міра. У цэнтры ўвагі апынулася 
штодзённае жыццё мястэчка і замка ў міжваенны час, калі Мір зна-
ходзіўся ў складзе Польскай дзяржавы, у перыяд г.зв. «першых Саве-
таў» (1939–1941), а таксама ў часы нямецкай акупацыі. З дапамогай 
тэматычнага мантажу фрагментаў аповедаў розных рэспандэнтаў, 
а таксама дапаўняючы іх асобнымі эпізодамі біяграфій міранаў даслед-
чыцы сканструявалі свайго роду калектыўны аповед пра штодзённае 
жыццё. Найцяжэй было аднавіць габрэйскія старонкі гісторыі Міра, 
паколькі габрэяў у мястэчку ўжо няма, а ўспаміналі пра іх жыццё 
колішнія суседзі  — беларусы, палякі і татары. Аўтары паспрабавалі 
кампенсаваць пэўную аднабаковасць погляду эпісталярнай спадчы-
най мірскіх габрэяў і фрагментамі апублікаваных імі ўспамінаў. Варта 
адзначыць, што ў Прадмове характарызаваўся даследчы метад і тлу-
мачыліся асаблівасці інтэрпрэтацыі вусных крыніцаў.

Увагі заслугоўвае таксама ўдзел І.Раманавай і І.Махоўскай у вы-
данні зборніка «Устная история в Карелии. Выпуск IV. Карелия и Бела-
русь: повседневная жизнь и культурные практики населения в 30–50–
е гг.» (Петразаводск: Издательство ПетрГУ, 2007). Тэксты беларускіх 
даследчыц былі прысвечаныя практыкам адаптацыі жыхароў мястэ-
чак Заходняй Беларусі ў 1920–30–я гг., а таксама былых вязняў ГУЛАГу 
пасля іх вяртання дадому. Апроч таго І. Раманава апублікавала тэксты 
пяці інтэрв’ю. 

Пра значны патэнцыял вуснай гісторыі сведчаць вынікі на-
вуковай дзейнасці А.Смаленчука. У 2000  г. на старонках часопіса 
«Спадчына» (№  5–6) быў апублікаваны артыкул «Добры быў 
пан…» Раман Скірмунт у вусных успамінах жыхароў в.Парэч-
ча Пінскага раёну» (сааўтар Алеся Сідлярэвіч). Гэта была спроба 
інтэрпрэтацыі матэрыялаў вусных успамінаў, што датычылі жыцця 
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і дзейнасці вядомага палітыка–краёўца, кіраўніка ўраду БНР (1918) 
Рамана Скірмунта ў перыяд 1920 — 1930–х гг., калі ён ужо адышоў 
ад беларускага руху і пераважна жыў у маёнтку. Ужо гэтая першая 
экспедыцыя высветліла значэнне вуснай гісторыі для развіцця 
гістарычнай біяграфістыкі, а таксама для вывучэння мінулага на-
селеных пунктаў Беларусі

Вынікам наступных экспедыцый А.Смаленчука сталі новыя 
публікацыі, прысвечаныя асобе Рамана Скірмунта, Марыі Магдалены 
Радзівіл, адлюстраванню ў памяці жыхароў беларускіх вёсак падзеяў 
Другой сусветнай вайны на тэрыторыі Беларусі ды інш. 

Сёння сапраўдным цэнтрам вуснагістарычных даследа-
ванняў стаў Беларускі архіў вуснай гісторыі (БАВГ) (http://
www.nashapamiac.org/archive/home ). Ён быў створаны ў 2011  г. 
па ініцыятыве Ірыны Кашталян. Сёння фонд гэтага Архіва 
ўтрымлівае каля 800–т вусных успамінаў у аўдыё— або відэофар-
маце. Нядаўна на сайце з’явіліся рубрыкі, прысвечаныя падзеям 
восені 1939 г., гісторыі Менска і трагедыі голаду ў даваеннай і пас-
ляваеннай БССР. Апроч таго Архіў прапануе пэўныя метадычныя 
матэрыялы дзеля распрацоўкі і правядзення ўласных даследаван-
няў у галіне вуснай гісторыі (http://www.nashapamiac.org/archive/
litmethodology.html). 

Спецыяльна для настаўнікаў супрацоўнікі Архіва прапануюць 
метадычныя распрацоўкі ўрокаў па наступных тэмах:

• Калектывізацыя сельскай гаспадаркі ў БССР;
• Заходняя Беларусь пад уладай Польшчы;
• Германскі акупацыйны рэжым на тэрыторыі Беларусі;
• Увядзенне «новага парадку» на акупаваных тэрыторыях;
• Сям’я ў сучасным грамадстве (http://www.nashapamiac.org/

archive/getrubrics.html?rubricId=5)
У дадатках прапаную варыянты двух прыблізных апытальнікаў 

па тэмах «1939 год у вусных успамінах жыхароў Беларусі» і «Беларусь 
у Другой сусветнай вайне. 1939 — 1945». Найбольш падрыхтаваныя 
вучні з дапамогай настаўніка могуць самастойна запісваць вусныя 
ўспаміны па азначаных праблемах.

Выкарыстанне вуснай гісторыі ў навучальным працэсе ператварае 
вывучэнне ў вельмі цікавы працэс сустрэчы з мінулым. Аповеды свед-
каў гісторыі ствараюць незабыўную атмасферу дотыку да мінулага... 
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Вяртаючыся да навуковых аспектаў вуснай гісторыі, трэба 
адзначыць, што сёння ў Беларусі яна знаходзіцца пераважна на 
«пазітывісцкім» этапе свайго развіцця. Дамінуе гістарычны дыскурс. 
Даследчыкі выкарыстоўваюць метад інтэрв’ю пераважна дзеля пашы-
рэння факталагічнай базы беларускай гістарыяграфіі альбо прапа-
нуючы нетрадыцыйны погляд на пэўныя падзеі мінулага. 

Тым не менш актуальнасць і важнасць развіцця вуснай гісто-
рыі ў Беларусі не выклікае сумніву. Ва ўмовах сучаснай гістарычнай 
палітыкі вусная гісторыя выразна супрацьстаіць спробам фальсіфіка-
цыі мінулага дзеля ідэалагічнага ўмацавання існуючага палітычнага 
рэжыму. Прынамсі, яе дадзеныя абвяргаюць або ставяць пад сумніў 
высновы прадстаўнікоў сучаснай дырэктыўнай гістарыяграфіі наконт 
пазітыўнай ролі калектывізацыі ў беларускай вёсцы, усенароднай 
падтрымкі сталінскага рэжыму нават у часы Другой сусветнай вайны, 
паказваюць негатыўныя бакі партызанскага руху ў перыяд нямецкай 
акупацыі ды інш.

Oral history пашырае кола гістарычных крыніцаў, ператвараю-
чы вусны аповед у гістарычны дакумент. Кожнага чалавека ў пэўнай 
сітуацыі можна разглядаць як свайго роду «жывы архіў». 

Вусная гісторыя дае магчымасць выказацца тым, хто з годнасцю 
вытрымаў ваенныя і палітычныя выпрабаванні ХХ стагоддзя. Гэтыя 
людзі заслугоўваюць быць выслуханымі, а іх версія беларускай гісто-
рыі мінулага стагоддзя павінна прысутнічаць у айчыннай гістарыя-
графіі. Oral history — гэта таксама павага і давер да тых пакаленняў, 
якія здолелі перажыць сацыяльныя, ваенныя і палітычныя катаклізмы 
ХХ ст. і захаваць Беларусь… 

Найлепш пра гэта напісаў Пол Томпсан: Вусная гісторыя — гэта 
новыя крыніцы і новы змест гісторыі. Яна змяняе яе сэнс як грамадска-
га міфа. Мы знойдзем у мінулым новых герояў — звычайных людзей […] 
Вусная гісторыя вяртае гісторыю людзям, і яна перадаецца іх улас-
нымі словамі. 
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Дадатак 1
1939 год у вусных успамінах жыхароў Беларусі

Прыблізны план правядзення інтэрв’ю

І. Звесткі пра рэспандэнта

1. Прозвішча, імя, імя па бацьку
2. Узрост і год нараджэння
3. Веравызнанне (ці тая ж самая ад нараджэння, калі змянілася, 

то чаму)
4. Нацыянальнасць
5. Адукацыя (колькі класаў, якая школа)
6. Мова (на якой размаўляе пастаянна, якія ведае)
7. Месца нараджэння і пражывання (пра паходжанні з іншай 

вёскі растлумачыць, з якога часу і чаму пражывае ў гэ-
тай вёсцы)

8. Перыяды і месцы пражывання па–за вёскай (дзе і калі)
9. Сям’я (вера, нацыянальнасць і мова мужа/жонкі, бацькоў 

і дзяцей)
10. Іншае (калі суразмоўца адрозніваецца нечым асаблівым)

ІІ. Аўтабіяграфічны аповед 
Раскажыце пра ўласнае жыццё…

ІІІ. Раскажыце больш падрабязна пра жыццё вашай сям’і ў да-
ваеннай Польшчы/СССР (БССР), а таксама пра падзеі восені 1939 г. 
ды іх наступствы для вашай сям’і, для суседзяў. (Што Вам найбольш 
запомнілася? Пра што не хочацца ўспамінаць?)

(Неабходна звяртаць увагу на тэматычныя прыярытэты 
ў не вымушаных аповедах рэспандэнта, а таксама на тое, што 
засталося па–за яго ўвагай. Далейшую размову трэба грунтаваць 
на пачутым)



164

У дапамогу настаўніку

ІV. Прыкладныя ўдакладняючыя пытанні (у выпадку, калі су-
размоўца іх абмінуў)

3.1. Як жылося селяніну  / калгасніку ў даваеннай Польшчы / СССР 
(БССР)?

3.2. Як жылося каталіку / праваслаўнаму / уніяту ў даваеннай Польш-
чы / СССР (БССР)?

3.3. Што значыла ў даваенны час быць палякам / габрэем / беларусам / 
палешуком у Польшчы / СССР (БССР)?

3.4. Ці мелі вы сваякоў у Польшчы/СССР? Як ім жылося?
3.5. Як людзі даведваліся пра жыццё ў Заходняй Беларусі (Польшчы) / 

БССР (СССР)? Што было крыніцай інфармацыі?
3.6. Што адбывалася на мяжы? Наколькі «зачыненай» яна была? Ці 

былі выпадку пераходу Польшчу/СССР? 
3.7. Калі пачалася вайна? Што вы памятаеце пра напад Германіі на 

Польшчу? 
Як людзі паставіліся да паходу Чырвонай арміі ў Заходнюю Беларусь? 

Якімі, на вашую думку, былі мэты Чырвонай арміі? 

3.8. Што змянілася ў жыцці пасля «ўз’яднання Беларусі»? (Як выра-
шалася зямельнае пытанне? Якім быў стан царквы/касцёла? Каго 
прызначалі на кіруючыя пасады? Ці адбываліся рэпрэсіі?..)

3.9. Калі былі зліквідаваная былая польска–савецкая мяжа? (Калі ўжо 
з’явілася магчымасць пайсці за мяжу?)

3.10. Як людзі ацэньвалі новую ўладу? (Што казалі вашыя бацькі? Якім 
быў іх настрой?) (для Заходняй Беларусі)

3.11. Ці думалі вы, вашыя блізкія або суседзі пра выезд у Польшчу 
ў пасляваенныя гады? 

(Калі інтэлектуальны ўзровень рэспандэнт дастаткова высокі, 
варта запытаць: Як вы лічыце, прыход Чырвонай арміі ў Заходнюю 
Беларусь і ўсталяванне там Савецкай улады ў 1939 — 1940 гг. былі «вы-
зваленнем» ці «акупацыяй»?)
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Дадатак 2
Беларусь у Другой сусветнай вайне. 1939 — 1945 г.

Прыблізны план правядзення інтэрв’ю

І. Звесткі пра рэспандэнта

1. Прозвішча, імя, імя па бацьку
2. Узрост і год нараджэння
3. Веравызнанне (ці тая ж самая ад нараджэння, калі змянілася, 

то чаму)
4. Нацыянальнасць
5. Адукацыя (колькі класаў, якая школа)
6. Мова (на якой размаўляе пастаянна, якія ведае)
7. Месца нараджэння і пражывання (пра паходжанні з іншай 

вёскі растлумачыць, з якога часу і чаму пражывае ў гэ-
тай вёсцы)

8. Перыяды і месцы пражывання па–за вёскай (дзе і калі)
9. Сям’я (вера, нацыянальнасць і мова мужа/жонкі, бацькоў 

і дзяцей)
10. Іншае (калі суразмоўца адрозніваецца нечым асаблівым)

ІІ. Ваенна–палітычныя падзеі.
1939 — 1941 г.

• Калі і як вы даведаліся пра пачатак вайны? Як людзі пры-
нялі гэтую навіну? Як аднесліся да наступу Чырвонай арміі 
17 верасня 1939 г.? Ці знаходзіліся ў вашай мясцовасці вайс-
ковыя часткі?

• Якія навіны прыходзілі з Заходняй Беларусі?
• Як людзі ўспрынялі далучэнне Заходняй Беларусі да БССР?
• Ці ведалі ў Заходняй Беларусі пра рэпрэсіі ў БССР? Ці спачу-

валі палякам? Як ацэньвалі сяброўства з Германіяй? 
• Што ведалі пра Германію? 
• Ці маглі людзі паехаць у Гродна або Беласток? 
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1941 — 1944 г.
• Калі і як вы даведаліся пра напад гітлераўскай Германіі? Як 

людзі паставіліся да гэтай падзеі? 
• Калі ў вашай мясцовасці ўпершыню з’явіліся нямецкія 

салдаты? 
• Ці адбываліся рэпрэсіі? Якім быў лёс мясцовых камуністаў 

і камсамольцаў?
• Ці адбываліся ў вашай мясцовасці баявыя дзеянні? Ці былі 

загінуўшыя сярод мірнага насельніцтва? 
• Якую інфармацыю людзі атрымлівалі пра сітуацыю 

на фронце?
• Ці існавалі ў вашай мясцовасці партызанскія атрады? Калі яны 

з’явіліся? Якой палітычнай арыентацыі прытрымліваліся? 
• Ці чулі Вы пра партызан, якія змагаліся за незалежную Бела-

русь? Як людзі ставіліся да партызанаў? 
• Ці шмат мясцовых жыхароў пайшлі ў партызаны? Ці вялі яны 

актыўныя баявыя дзеянні? 
• Ці дзейнічалі ў вашай мясцовасці савецкія дыверсійныя гру-

пы, закінутыя ў тыл нямецкіх войскаў?
• Ці дзейнічалі ў вашай мясцовасці карныя атрады? З каго 

яны складаліся? Ці праводзіліся акцыі знішчэння мірнага 
насельніцтва? 

• Каго людзі найбольш баяліся? 
• Як людзі разумелі «нямецкі парадак»?
• Хто пайшоў служыць у паліцыю і чаму? Каго прызначылі сол-

тысам і чаму? 
• Ці адбываўся ў вашай мясцовасці запіс у Беларускую краёвую 

абарону? Як насельніцтва аднесліся да тых, хто пайшоў слу-
жыць у БКА?

• Ці ведаеце Вы, што немцы дазволілі карыстанне бел–чырво-
на–белым сцягам? Як людзі паставіліся да з’яўлення белару-
скай сімволікі?

• Як розныя народы ставіліся да акупацыйных уладаў? Ці былі 
народы, якія адчувалі падтрымку ўладаў?

• Ці адбывалася ў вашай мясцовасці масавае забойства 
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яўрэйскага насельніцтва? Як паставіліся да гэтага людзі? Ці 
былі выпадкі, калі ратавалі яўрэяў?

• Як на настроі людзей уплывалі падзеі на савецка–германскім 
фронце? Ці ведалі людзі пра ваенныя дзеянні ў іншых част-
ках свету?

• Як ставіліся да звестак пра наступленне Чырвонай арміі і па-
ражэння немцаў? 

1944 — 1945 г.
• Якія ваенныя падзеі адбываліся ў вашай мясцовасці падчас 

наступлення Чырвонай арміі? Ці былі загінуўшыя сярод 
мірнага насельніцтва? 

• Ці спрабавалі людзі адпомсціць тым, хто служыў у нямецкіх 
вайсковых або паліцыйных фарміраваннях, працаваў у мяс-
цовай адміністрацыі?

• Як сустракалі Чырвоную армію ў вашай мясцовасці? 
• Ці адбывалася мабілізацыя ў войска? 
• Як новыя ваенныя ўлады ставіліся да насельніцтва, што не-

калькі гадоў жыло пад нямецкай акупацыяй? Як ставілася да 
насельніцтва цывільная ўлада?

• Колькі людзей загінулі ў вёсцы падчас ваенных дзеянняў і аку-
пацыі? Колькі людзей былі вывезеныя ў Германію на працу?

• Калі і як вы даведаліся пра заканчэнне вайны?
• Ці дзейнічалі ў вашай мясцовасці антысавецкія ваенныя атра-

ды падчас вайны і пасля яе? Як мясцовыя жыхары ставіліся да 
іх існавання? Ці было спачуванне? Ці дапамагалі савецкім ула-
дам пакончыць з «ляснымі братамі»? 

ІІІ. Гаспадарка падчас вайны
• Якім быў узровень жыцця ў вёсцы напярэдадні вайны 

(1939 г.)? Ці шмат было тых, каго лічылі багатымі? Ці шмат 
было бедных? 

• Ці задаволеныя былі людзі харчаваннем? Ці існавалі магчы-
масці, каб зарабіць грошы? Колькі зямлі мелі сяляне? Якой 
была яе якасць?

• Якія перамены пачалі адбывацца ў гаспадарчым жыцці пасля 
прыходу Савецкай улады? Ці спрабавалі ўлады стварыць кал-
гасы ў вашай мясцовасці? 
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• Як змянілася сістэма падаткаабкладання? Якія грошы былі 
ў абарачэнні? Якія павіннасці трэба было выконваць?

• Якія перамены пачалі адбывацца з устанаўленнем ня-
мецкага акупацыйнага рэжыму? Як змянілася сістэма 
падаткаабкладання? 

• Якія грошы былі ў абарачэнні? Як нямецкія ўлады паставіліся 
да калгасаў? Якія павіннасці трэба было выконваць?

• Ці задаволеныя былі людзі харчаваннем? Ці існавалі магчы-
масці, каб зарабіць грошы? Колькі зямлі мелі сяляне?

• Якія грошы былі ў абарачэнні? Ці часта разлічваліся гарэл-
кай, харчаваннем?

• Ці вярталіся ў вашую мясцовасць памешчыкі? Як у гэтым вы-
падку вырашалася зямельнае пытанне?

• Ці адпраўлялі насельніцтва з вашай мясцовасці на прымусо-
выя працы ў Германію? 

• Як склаўся лёс вывезеных аднавяскоўцаў? Ці ўсе вярнуліся 
назад? Як сустрэлі іх вяртанне савецкія ўлады?

• Якія віды рамястваў і якая прамысловасць існавала ў вашай 
мясцовасці? 

• Ці адбываліся кірмашы? На што існаваў найвялікшы попыт?
• Ці можна казаць, што акупацыйныя ўлады займаліся рабун-

кам прыродных багаццяў Беларусі?
• Ці можна было свабодна карыстацца ляснымі і рач-

нымі багаццямі?
• Як ставіліся людзі да жабракоў? Хто найчасцей ста-

навіўся жабраком?
• Як часта людзі выязджалі са сваіх вёсак і па якіх прычынах?
• Калі ў вашай мясцовасці (ізноў) узніклі калгасы? Як людзі 

ставіліся да ўтварэння калгасаў?

IV. Культурнае жыццё
• Ці існавала школа ў вашай мясцовасці? Ці ўсе дзеці яе 

наведвалі? 
• Хто працаваў настаўнікамі? Якія заробкі атрымліва-

лі настаўнікі?
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• Якія адносіны існавалі паміж настаўнікамі і вучнямі, паміж 
настаўнікамі і бацькамі?

• Якія прадметы вывучаліся? Якое месца займала беларуская 
мова, літаратура і гісторыя? Па якіх падручніках вучыліся дзеці? 

• Як ставіліся партызаны да школьнай адукацыі?
• Якім быў лёс настаўнікаў пасля прыходу Чырвонай арміі? 
• Ці можна было пасля заканчэння школы пад акупацыяй пас-

тупіць у тэхнікум ці іншую навучальную ўстанову?
• Ці чыталі людзі газеты і кнігі? Дзе яны іх бралі? 
• Ці былі мясцовыя інтэлектуальныя аўтарытэты? 
• Ці адбываліся якія–небудзь культурныя мерапрыемствы? 
• Ці можна казаць, што сярод насельніцтва змяніліся адносіны 

да беларускай культуры? Ці, праўда, што пасля адлучэння ад 
Савецкай Расіі людзі пачалі адчуваць сябе больш беларусамі? 

• Як бавілі свабодны час? 
• Па якіх справах найчасцей наведвалі горад?

V. Рэлігійнае жыццё
• Якім быў аўтарытэт мясцовага святара? 
• Ці існавала розніца ў стаўленні вернікаў да ксяндза і да «бацюшкі»? 
• Ці ведалі людзі пра стварэнне аўтакефальнай Беларускай пра-

васлаўнай царквы? 
• Што казалі святары пра вайну, пра нямецкія ўлады, пра парты-

занаў? Ці згадвалі яны «савецкія часы»?
• Як часта людзі хадзілі ў царкву і касцёл?
• Чым плацілі святарам? 
• Ці здараліся шлюбы паміж каталікамі і праваслаўнымі? Дзе вян-

чаліся ў такіх выпадках?
• Як нямецкія ўлады ставіліся да рэлігійнага жыцця беларусаў?
• Як партызаны ставіліся да рэлігійнага жыцця беларусаў?
• Ці існавалі секты? Калі яны былі створаныя? Хто быў ініцыятарам?
• Ці можна казаць, што ўплыў рэлігіі на чалавечае жыц-

цё ўзмацніўся?
• Якім быў лёс святароў пасля прыходу Чырвонай арміі?
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Токць Сяргей, Дзелянкоўскі Мікалай. Скідзель 
і ваколіцы. Жывая гісторыя. Мінск: «Тэхналогія», 
2013. 367 с.

Наву ков а–па-
пулярнае выданне, 
якое апісвае гісто-
рыю Скідзеля з XV 
да сярэдзіны ХХ  ст., 
напісанае гісторы-
кам Сяргеем Токцем 
і краязнаўцам Міка-
лаем Дзелянкоўскім. 
Даследаванне зроб-
ленае на аснове шы-
рокага кола архіўных 
крыніц і вусных ус-
памінаў, а таксама 

новых для айчыннай гістарычнай навукі метадалагічных падыходаў. 
Гісторыя Скідзеля падаецца ў яе антрапалагічным вымярэнні, паказ-
ваецца на прыкладзе ўчынкаў і жыццёвых лёсаў звычайных людзей, 
якія ўпартай працай і барацьбой за лепшую долю стваралі будучыню 
сваёй Скідзельшчыны і ўсёй Беларусі. 

Сяргей Токць стаў аўтарам першых трох раздзелаў  — 
«Скідзель у эпоху Вялікага Княства Літоўскага і Рэчы Паспалітай», 
«У Расійскай імперыі», «У міжваеннай польскай дзяржаве». Мікалай 
Дзелянкоўскі напісаў раздзел «Край змагароў, край паэтаў», а так-
сама падраздзел, прысвечаны прадпрымальнікам Скідзельскім. 
У дадатках змешчаны матэрыялы інвентарных апісанняў Скідзе-
ля і навакольных вёсак канца XVIII — ХІХ ст. са спісамі жыхароў 
Скідзельшчыны за розныя гады. 

Кніга адрасавана як прафесійным гісторыкам, краязнаўцам, вы-
кладчыкам, так і ўсім тым, хто цікавіцца мінулым нашай краіны.
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Гародня Х — ХХ ст. Каралеўскі горад з правінцыйным 
лёсам. Гародня, 2014. 513 с. 

«Гарадзенская 
бібліятэка» чарго-
вы раз парадавала 
цікавым, у многім 
арыгінальным вы-
даннем па гісторыі 
нашага горада. 

Аўтары: Пшэ-
мыслаў Баравік, 
Юры Гардзееў, 
Аляксандр Ера-
шэвіч, Аляксандр 
Краўцэвіч, Ян Ежы 
Мілеўскі, Андрэй 
Павач, Аляксандр 

Радзюк, Вольга Сабалеўская, Віктар Саяпін, Аляксандр Смалянчук (рэ-
дактар), Вячаслаў Швед.

Аўтарскі калектыў — 11 гісторыкаў з Гародні, Менску, Беластока, 
Кракава — ажыццявілі першае ў гісторыі сумеснае беларуска–поль-
скае даследаванне мінуўшчыны горада на сумежжы цывілізацый. 
Аўтары паставілі мэту не толькі паказаць уласнае разуменне па-
дзеяў, але і ўзаемна ўшанаваць польскі і беларускі ўнёсак у развіццё 
Гародні. Адначасова належная ўвага ў кнізе нададзена гарадзен-
скай габрэйскай суполцы, якая была значным дэмаграфічна–эка-
намічным і культурным чыннікам Гародні ад сярэднявечча да часоў 
Другой сусветнай вайны. Упершыню ў адной кнізе і ў такім аб’ёме 
прадстаўлена шырокая панарама жыцця і смерці гарадзенскага «га-
брэйскага кварталу». 

Гародня ўзнікла на памежжы розных этнасаў, культур, цывіліза-
цый і канфесій, і заўсёды была горадам шматкультурным і шматкан-
фесійным. Таму ў гэтай кнізе адказ на «класічнае» для нашага рэгіёну 
пытанне «Чый горад?» знаходзіцца па–за межамі нацыянальнага на-
ратыву, прынамсі ў яго этнакультурным варыянце. 
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У кнізе дамінуе сацыяльная гісторыя, у цэнтры якой знаходзіцца 
Гараджанін. Менавіта ён ствараў гісторыю Гародні, нават не ўсве-
дамляючы гэтага. Тут прысутныя рыцары і гандляры, манахі і князі, 
мяцежнікі і чыноўнікі, вайскоўцы і пісьменнікі. Пры гэтым гаворка 
ідзе не толькі пра самых славутых і знакамітых. Штодзённасць жыцця 
«звычайных» гарадзенцаў ёсць галоўнай тэмай кнігі.

Выданне складаецца з арыгінальных тэкстаў, пераважна створа-
ных адмыслова для гэтай кнігі і ўкладзеных у пяць раздзелаў: «Х — 
ХV стст. Горад рыцараў, дойлідаў і гандляроў»; «ХV — ХVІІІ стст. Ка-
ралеўскі горад пад Магдэбургскім правам»; «Канец ХVІІІ — пачатак 
ХХ  ст. Горад супраць Імперыі»; «ХХ стагоддзе. Змаганне за горад»; 
«Горад як месца памяці».

Кніга разлічаная на больш падрыхтаванага чытача (у параўнанні 
з папярэднім выданнем па гісторыі горада «Гродназнаўствам»). Аўта-
ры падымаюць складаныя пытанні, у прыватнасці, ўзаемадачыненняў 
улады і грамадства (гарадзенцы versus улада), але не імкнуцца навя-
заць чытачу простыя і адназначныя адказы на іх. 
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