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 C  падением коммунизма Русская православ-

ная церковь обрела права, отобранные у 

нее cоветской властью, и статус РПЦ стал быстро 

повышаться. Постепенно государство и Церковь 

заняли по отношению друг к другу привычные 

для России позиции: Церковь проявляет безус-

ловную готовность поддержать государственную 

власть в любых ее начинаниях, а государство с 

помощью РПЦ укрепляет 

свой авторитет и возна-

граждает Церковь за лояль-

ность — освобождает от 

конкурентов, наделяет 

собственностью и иными 

благами и привилегиями, 

допускает в сферу школьного 

образования. 

Вплоть до недавнего времени власти, по край-

ней мере на уровне риторики, утверждали, что 

Россия — европейская страна, и не отрекались от 

европейских ценностей. Между тем церковные 

воззрения носили отчетливо антимодернизаци-

онный характер, так что государство предпочита-

ло несколько дистанцироваться от РПЦ. Высшие 

официальные лица посещали пасхальные бого-

служения и регулярно, под камеру, встречались с 

патриархом, но представления Церкви об обще-

ственной жизни или о Западе, закрепленные в 

церковных документах или звучавшие в высказы-

ваниях церковных представителей и иерархов, 

оставались ее внутренним делом. Для того чтобы 

использовать РПЦ в качестве символической 

опоры российской государственности, хватало 

некоего общего, распространенного в обществе 

ощущения, что к Церкви положено относиться с 

пиететом.

Цепь событий, связанных с возвращением 

Путина в Кремль, изменила государственную 

риторику и политику. Массовые политические 

протесты потребовали срочных мер легитими-

зации путинского режима, и одной из таких мер 

стал сдвиг в сторону социального консерватизма. 

Поворотным пунктом здесь оказались солидар-

ные действия в ответ на «панк-молебен» группы 

«Пусси Райот». Церковь получила мощную под-

держку государства в преследовании «кощун-

ниц»: защитой интересов РПЦ занялась машина 

государственного правосудия, и обидчицам 

Церкви был вынесен суровый приговор. 

На протяжении последнего года консерва-

тизм, изоляционизм и ксенофобия стали неотъ-

емлемой частью государственного дискурса, в 

котором все больше сходства с риторикой РПЦ. 

Государство делает важные шаги навстречу 

Церкви. В 2013 году принят законодательный 

запрет на «оскорбление чувств верующих»; мона-

хи и клирики РПЦ пользуются привилегиями в 

форме «номенклатурного иммунитета» (один из 

красноречивых примеров последнего времени — 

иеромонах Илия, отделавшийся исключительно 

легким наказанием за смерть двух человек, кото-

рых он сбил, находясь за рулем «Мерседеса»). 

Тех же, кто пытается привлечь внимание к неза-

служенным привилегиям высших иерархов (как и 

высших лиц государства), ждет непомерно жесто-

кое наказание (так, в августе 2013 года правоза-

щитники из Геленджика, занимавшиеся расследо-

ванием строительства «дач Путина и патриарха», 

получили от 8 до 13 лет строгого режима).

Несмотря на политическую — а теперь и 

идеологическую — близость РПЦ к государству и 

несмотря на то, что патриарх Кирилл, не смуща-

ясь, публично поет осанну президенту Путину, 

власти следят за тем, чтобы институциональная 

роль Церкви как идеологической инстанции 

не расширялась, а патриарх не превратился во 

влиятельную общественную фигуру. В отличие от 

Идеологического отдела ЦК КПСС, который был 

главной идеологической инстанцией советского 

времени, Церковь представляет собой самостоя-

тельную институцию, внешнюю по отношению к 

руководству страны. Нынешняя российская власть 

опасается любых автономных сил, и Церковь, 

при всей ее лояльности, — не исключение. 

Государство может опираться на Церковь, надеж-

но защищать ее от дерзких критиков, заимство-

вать ее консервативную и антизападническую 

риторику, но авторитет государственной власти 

OТ РЕДАКТОРА
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не должен строиться на основах «аутсорсинга». 

Можно предположить, что Кремлю не доставило 

удовольствия зрелище массового «молитвенного 

стояния» в апреле 2012 года, которое продемон-

стрировало, что РПЦ способна самостоятельно 

собрать на улице десятки тысяч людей: сборище 

настолько напоминало политические демонстра-

ции, что патриарх, обращаясь к толпе, специ-

ально оговорился, мол, у нас тут не митинг. Так 

или иначе, столь массовые «стояния» больше не 

повторялись, а на протяжении 2012 года репута-

ция патриарха оказалась несколько подпорчена 

«квартирным вопросом», а также историей с 

дорогими часами главы РПЦ и неловкой попыт-

кой убрать их из кадра с помощью компьютер-

ных ухищрений. Хотя высокий символический 

статус РПЦ остается неизменным, в социологи-

ческих опросах патриарх оказывается лишь на 

шестом или седьмом месте по уровню доверия. 

На круг функция государственной опоры для 

РПЦ важнее функции окормления верующих, но, 

разумеется, Церковь служит также и обществу: 

занимается благотворительностью, помогает 

бедным и заключенным, организует паломни-

ческие поездки, — но эти функции вынужденно 

ограничиваются относительно малым числом 

прихожан, которые не слишком щедры в пожерт-

вованиях и не особенно активны в приходской 

жизни. Да и священники, не получающие фик-

сированного жалования, вынуждены отрывать 

время от работы с паствой, чтобы заботиться 

о заработке, часть которого они отчисляют 

«наверх», местному епископу. Церковная иерар-

хия РПЦ ставит священника в полную зависи-

мость от его начальства, и излишняя самостоя-

тельность суждений или нежелательные, с точки 

зрения вышестоящих, инициативы могут закон-

читься переводом в удаленный и бедный приход, 

а то и вовсе выведением за штат. 

В этом номере мы рассматриваем взаимоот-

ношения православной церкви, государства и 

общества в России (статья Светланы Солодовник) 

и сравниваем их с тем, как обстоит дело в этой 

сфере в других странах восточного христианства. 

Виктор Еленский описывает сложную ситуацию, 

в которой находится церковь в Украине, где 

важнейшей проблемой остаются противоречия 

между разными православными церквями. 

В материале Виталие Спрынчанэ речь идет о 

Молдове, где власть принадлежит проевропей-

ским силам, «государство отказывается помогать 

Молдавской митрополии» и она «вынуждена 

сотрудничать с другими религиозными общи-

нами». Оганнес Оганнисян размышляет о роли 

Армянской равноапостольной церкви в совре-

менных условиях, когда «традиционные средства 

и методы... оказываются недостаточными для 

обучения религиозным идеям и соответствующе-

му образу жизни». Алексей Богдановский рас-

сматривает ситуацию в Греции, где церковь даже 

формально не отделена от государства. О право-

славной церкви в Сербии рассуждает Мария 

Фалина. По ее мнению, в первое десятилетие 

нового века «сербская церковь значительно 

усилила свои позиции в обществе, во многом в 

результате благоприятствующей государственной 

политики». В продолжение темы взаимоотноше-

ний церкви, государства и общества в следующем 

номере Pro et Contra будут опубликованы статьи 

о Белоруссии, Грузии, Болгарии и Румынии.

За пределами главной темы мы публикуем 

работу Кирилла Рогова о феномене «сверхпре-

зидентства» в политическом режиме путинской 

России. По его утверждению, «высокий уровень 

поддержки, позволявший режиму сохранять устой-

чивость при относительно низком уровне насилия 

в 2000 годы, утрачен, а условия консолидации 

оппозиции стали гораздо более благоприятными».

Мария Липман, главный редактор

От редактора
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ТЕМА НОМЕРА
Церковь, государство и общество
в странах восточного христианства
6  Россия: официальная церковь
выбирает власть

СВЕТЛАНА СОЛОДОВНИК

«Благосклонность режима к религии и тра-
диционным институтам вызывала у натерпев-
шихся за советские годы иерархов приступы 
сервилизма и мечты о симфонии. На протя-
жении 1990-х в патриархии не очень-то раде-
ли о развитии приходских общин, открытии 
воскресных школ (положение о деятельности 
воскресных школ Синод принял только в 
2012 году), даже духовным образованием 
долго не занимались вплотную, хотя какие-
то решения о его реорганизации последо-
вали почти сразу с обретением свободы. 
Внутрицерковная жизнь, кроме реконструк-
ции храмов и монастырей, в большой степе-
ни была пущена на самотек».

27  Украинское православие
и украинский проект

Виктор Еленский

«В течение последнего двадцатилетия в 
Украине сформировалась специфическая 
религиозная культура, которая пересекает 
конфессиональные границы и представляет 
собой не систему верований и практик, четко 
организованную вокруг церковного ядра, а 
скорее набор ценностей, символов, обычаев и 
поведенческих норм. За пределами Западной 
Украины эта культура предполагает не 
интенсивную церковную жизнь или высокий 
уровень знаний о религии, а общественное 
одобрение церковности и поддержку последо-
вательного религиозного поведения».

45  Бог в «зонах пограничья»
Виталие Спрынчанэ

«Историческое наследие и различие поли-
тических интересов создали ситуацию, 
когда православные христиане оказались 

разделены между двумя конкурирующими 
религиозными центрами: Бухарестской 
патриархией (11 проц.) и Московской 
патриархией (86 процентов). Лояльность 
к той или иной церкви не является простой 
формальностью — она определяет взгляды 
соответствующих общин на националь-
ное и геополитическое будущее страны. 
Бессарабская митрополия имеет сильную 
прорумынскую ориентацию вплоть до объ-
единения Молдовы и Румынии, в то время 
как Молдавская митрополия выступает за 
более тесные отношения с Россией и вос-
точным миром вообще».

59  Церковь — постсекулярная
или постсакральная? 

ОГАННЕС ОГАННИСЯН

«В отличие от других государств, где суще-
ствует множество этнических и религиоз-
ных меньшинств, Армения — моноэтниче-
ская страна, и в ней нет очевидного религи-
озного разнообразия, хотя здесь находится 
более 50 зарегистрированных религиозных 
организаций. В последнее время споры о 
том, как принадлежность к Армянской апо-
стольской церкви соотносится с армянской 
идентичностью, идут непрерывно. Этим 
дискуссиям способствует, с одной стороны, 
националистическая идеология правящей 
Республиканской партии и связанный с ней 
дискурс, а с другой стороны — деятельность 
некоторых неправительственных органи-
заций».

75  Греческая церковь: в ожидании
диалога с обществом

Алексей Богдановский 

«В индексе американской организации 
ARDA, которая ранжирует государствен-
ный протекционизм в отношении религий, 
Греция занимает третье место среди всех 
стран мира, что предполагает исключи-
тельную степень сращивания государства 

СОДЕРЖАНИЕ
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и церкви. Действительно, иерархи сохраня-
ют влияние на политику, с ними накладно 
ссориться общественным деятелям. Однако, 
несмотря на обширные льготы, греческая 
церковь постепенно утрачивает всепрони-
кающее влияние на общественную жизнь. 
Это принято связывать с доминированием 
социалистической партии ПАСОК в полити-
ческой жизни страны».

90  Сербская церковь
и национальная идея

МАРИЯ ФАЛИНА

«Один из источников напряженности в 
разговорах о церкви и религии кроется в 
событиях Югославского кризиса 1990-х 
годов. Именно тогда прочно закрепилось 
мнение, что сербов, хорват и боснийцев-
мусульман различает и разделяет в первую 
очередь религия. В результате религиоз-
ная принадлежность стала в глазах мно-
гих идентичной национальности, а сам 
конфликт, по сути политический, часто 
называют религиозной войной. Одной 
из характерных черт военных действий 
было нарочитое разрушение религиозных 
сооружений (церквей, мечетей, синагог) 
противоположной стороны».

СТАТЬИ
102  Сверхбольшинство для
сверхпрезидентства

Кирилл Рогов

«В российском случае именно сверхвысокая 
“надбавка” придает путинскому рейтингу зна-
менитую “тефлоновость”. Однако суть “теф-
лона” вовсе не в том, что рейтинг не реагиру-
ет на внешние раздражители, как это обычно 
считается, а в том, что огромная “надбавка” 
в доле “одобряющих” обеспечивает Путину 
политический иммунитет — колебания в уров-
не поддержки, связанные с внешними факто-
рами, не приводят к распаду пропутинского 
большинства, а точнее, сверхбольшинства».

РЕЦЕНЗИИ
126  Родрик Брейтвейт. Афган: Русские на войне

АЛЕКСАНДР ГОЛЬЦ

130  Ирина Бусыгина, Михаил Филиппов. 

Политическая модернизация государства в 

России: Необходимость, направления, издержки, 

риски
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 В мае 1991 года Русская православная 
церковь получила статус юридическо-
го лица и окончательно избавилась 

от государственного контроля. Свободная 
жизнь не обещала быть легкой. Приток в 
церковь людей требовал восстановления хра-
мов (к 1988 году в Русской церкви оставалось 
около 7 тыс. действующих приходов — для 
сравнения: на начало 2013-го их насчиты-
вается больше 33 тыс.) и подготовки значи-
тельного числа клириков. Новое положение 
в обществе требовало осмысления, в первую 
очередь ответа на вопрос: что такое Церковь 
в современном мире? Однако ставить вопро-
сы, а тем более давать на них ответы было 
невозможно без серьезной реформы духов-
ного образования, лишившегося в советские 
годы многих важных своих компонентов. 
Наконец, нужно было выстраивать взаимоот-
ношения с пестрым и противоречивым миром 
политики, тогда как до сих пор единственно 
дозволенным направлением политической 
деятельности для Московской патриархии 
была строго регламентируемая коммунистиче-
ским руководством «борьба за мир» на между-
народной арене.

Главные свои силы церковь направила на 
восстановительные работы, однако бурная 
политическая реальность конца 1980-х — 
начала 1990-х, с первыми относительно сво-

бодными выборами в Советы всех уровней, 
не могла не затронуть и духовенство: в 1989 
году около 300 служителей разных рели-
гий, в том числе 192 православных, стали 
народными депутатами. Например, Комитет 
Верховного Совета РСФСР по вопросам 
свободы совести, вероисповедания, мило-
сердия и благотворительности возглавил 
православный священник Вячеслав Полосин 
(позднее перешедший в ислам), его замести-
телем стал прошедший через тюрьму и ссыл-
ку священник-правозащитник Глеб Якунин. 
Комитет курировал написание первого 
закона РСФСР «О свободе вероисповеданий» 
(1990), который основывался на принципах 
религиозного нейтралитета государства. Все 
религиозные объединения провозглашались 
отделенными от государства и равными 
перед законом. 

Однако период равноправного партнер-
ства со всеми общественными силами был 
недолгим. После многолетней зависимости 
от власти свобода стала для церковного руко-
водства (как, впрочем, и для всех остальных) 
серьезным испытанием. «Я просто видел, как 
для того же Патриарха Алексия было непро-
сто понять, что он теперь — конечная инстан-
ция принимаемых решений. Не Совет по 
делам религии, не какие-то уполномоченные 
в ЦК или КГБ, курирующие церковь, а имен-

ТЕМА НОМЕРА
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но он. И над ним нет цензора. Что то, что 
он скажет, и будет беспримесным голосом 
церкви», — вспоминает протодиакон Андрей 
Кураев, работавший референтом патриарха 
в начале 1990-х 1. 

Тем не менее в январе 1991 года, когда в 
Литве разразился парламентский кризис 
и союзная власть пыталась разрешить его 
вооруженным путем, что в результате при-
вело к кровопролитию в Вильнюсе, патриарх 
Алексий нашел в себе решимость от имени 
православной церкви недвусмысленно осу-
дить федеральную власть за использование 
военной силы, назвав это «большой полити-
ческой ошибкой» и «грехом» 2. 

События 19—22 августа 1991 года постави-
ли «перестроечную церковь» перед очеред-
ным, куда более серьезным выбором — под-
держать новую Россию или встать на сторону 
сил реванша. Ошибка могла обернуться поте-
рей только что обретенной независимости. 
И тут уже патриарх Алексий II повел себя 
более осторожно: только к вечеру 20 августа 
он обнародовал первое заявление с пожела-
нием «услышать голос президента Горбачёва 
и узнать его отношение к происходящим 
событиям». Позже последовало «Обращение» 
с просьбой прекратить начавшуюся брато
убийственную войну, и только после подавле-
ния путча Алексий II безоговорочно осудил 
попытку государственного переворота 3.

Во время политического кризиса осени 
1993-го патриарх Алексий II, возможно помня 
об упреках в нерешительности в момент 
путча, предпочел не оставаться в стороне и 
взял на себя роль миротворца. Прервав офи-
циальный визит в США, где он находился 
на праздновании 200-летия православия в 
Америке, в конце сентября патриарх вернул-
ся в раздираемую противостоянием Москву 
и предложил провести мирные переговоры 
между представителями исполнительной и 
законодательной ветвей власти. Переговоры 
начались 1 октября в Свято-Даниловом мона-

стыре обсуждением «нулевого варианта» — 
одновременных перевыборов президента и 
народных депутатов. Однако продолжение 
переговоров, назначенное на 3 октября, не 
состоялось из-за начавшихся в Москве мас-
совых беспорядков. Члены Русской церкви 
оказались по обе стороны баррикад. 

Инициатива переговоров, по сути, была 
первой и последней серьезной попыткой 
РПЦ инструментально вмешаться в боль-
шую политику. События осени 1993 года 
полностью изменили отношение церковного 
руководства к политической деятельности. 
Именно тогда был принят на вооружение 
лозунг «Церковь вне политики», клирикам 
запретили избираться в органы представи-
тельной власти и участвовать в деятельности 
партий. Общество отнеслось к этим решени-
ям амбивалентно: так, опрос ФОМа в 1998 
году показал, что 44 проц. респондентов не 
одобряют, когда священнослужители стано-
вятся депутатами и занимаются политикой, 
33 проц. — одобряют 4. 

От последствий кризиса 1993-го больше 
всего пострадали православные братства и 
сестричества, на тот момент самые актив-
ные гражданские сообщества верующих: 
Архиерейский собор 1994 года лишил их права 
юридического лица, то есть базы для само-
стоятельной деятельности и дальнейшего раз-
вития. Это был серьезный удар по церкви, едва 
вспомнившей о возможности стать единым 
соборным (говоря языком светским, органи-
зованном на принципах равенства и свободы) 
организмом. Кроме разделения среди верую-
щих 5 иерархия опасалась того, что политизи-
рованные братства, многие из которых были 
настроены весьма радикально и принимали 
участие в конфликте на стороне Верховного 
Совета, скомпрометируют церковь в глазах 
одержавшей победу президентской партии.

Перестроечная вера в церковь как в само-
стоятельную и активную духовную силу, 
которая имеет что предложить обществу, 
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была изрядно поколеблена: стало ясно, что 
от многовековой традиции так просто не 
уйдешь и отношения с властью по-прежнему 
значительно важнее для Московской 
патриархии, чем отношения с собственной 
паствой. Впрочем, именно политизирован-
ные братства, часто откровенно национали-
стически или монархически настроенные 
и оппозиционные по отношению к офици-
альной иерархии, не бросили на произвол 
судьбы: их остатки подобрал созданный в 
том же 1993 году по инициативе нынешнего 
патриарха, а тогда митрополита Смоленского 
и Калининградского Кирилла Всемирный 
русский народный собор, чтобы в дальней-
шем использовать для своих целей.

Сладкая неволя лучше горькой 
свободы
В эпоху Ельцина началось постепенное 
сближение Русской православной церк-
ви с властью, теперь уже добровольное. 
Архипастыри все чаще мелькали на теле-
экранах рядом с лидерами государства. Борис 
Ельцин начал посещать службы по большим 
церковным праздникам (и это тоже трансли-
ровали в эфире), хотя явно чувствовал себя 
в церкви неловко, не умел ни креститься, ни 
держать свечу, за что он и присные получи-
ли в народе прозвище «подсвечники». Но в 
целом отношения из публичных все больше 
превращались в кулуарные, свойские: иерар-
хи на местах устанавливали келейную связь с 
местной администрацией, в практику вошли 
регулярные встречи президента с патриар-
хом. На этих встречах Алексию удавалось 
добиться для Русской православной церкви 
важных преференций, в том числе матери-
альных — например, компании-нефтеэкспор-
теру «Международное экономическое сотруд-
ничество», в которой церкви принадлежало 
в разные годы от 20 до 40 проц. акций 6, 
выделялись крупные квоты на экспорт сырья, 
однажды она даже получила доступ, правда 

недолгосрочный, к нефтепроводу «Дружба» 7; 
во времена Ельцина начался возврат церков-
ной собственности, отнятой «при Советах». 
Постепенно сложился круг влиятельных ком-
паний — благотворителей РПЦ, среди них 
«Газпром», РЖД, «ЛУКОЙЛ», в последнее 
время многие церковные проекты субсидиру-
ет миллиардер Константин Малофеев, учре-
дитель созданной для контроля за информа-
цией в Сети Лиги безопасного интернета, 
где, как предполагается, будут работать 
православные IT-специалисты.

Походы на поклон к власти в первые 
постсоветские годы во многом были вынуж-
денными: не хватало денег государству, 
которое прибегало к внешним займам, не 
хватало денег и значительно разросшейся по 
сравнению с советскими временами церкви, 
которая, заметим, в те годы отдавала госу-
дарству до 70 проц. своего валового дохода. 
Государственные дотации получал только 
Отдел внешних церковных связей, ведавший 
международной политикой РПЦ. Одним 
из важнейших новшеств постсоветского 
периода стало признание, что у церкви есть 
самостоятельные экономические интересы. 
Однако эти интересы необходимо было нау-
читься реализовывать.

Алексий II пытался добиться от государства 
исключительного права патриархии на про-
изводство церковной утвари, но ему этого не 
удалось, поэтому приходилось конкурировать 
со множеством мелких епархиальных и пр. 
предприятий, деньги которых распылялись, 
а не шли целенаправленно в общецерковный 
бюджет. Собираемость епархиального налога 
даже к концу 2000-х была крайне невысока 
(ставка налога не зафиксирована в церковных 
документах, при Алексии отчисления «наверх» 
доходили до 25 проц. приходского дохода, 
патриарх Кирилл предпочитает требовать от 
епархий конкретные суммы, которые растут 
год от года), многие сельские храмы вообще 
ничего не платили по бедности. 
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Между тем нынешнее законодательство 
приравнивает приход к общественной орга-
низации и требует от него уплаты всех госу-
дарственных налогов. Правда, церкви уда-
лось добиться существенных льгот: ее освобо-
дили от налога на имущество, используемое 
для религиозной деятельности, то есть от 
платы за храмовые здания, кроме того — от 
земельного налога на участки под этими зда-
ниями; практически все регионы дают церк-
ви скидку на оплату электричества и тепла, 
а некоторые даже освобождают от нее. С 
конца 1990-х приходы худо-бедно налоги пла-
тят. Перечисляют деньги во все социальные 
фонды, ежеквартально подают в налоговые 
органы финансовые отчеты, подводят еже-
годный баланс. Так что священнослужители, 
как и все граждане России, имеют право на 
государственную пенсию и даже на соцстра-
ховскую путевку в санаторий. Но на сегод-
няшний день это уже не очень актуально. 

Доходы священников все постсоветские 
годы неуклонно росли. Приходы зарабатыва-
ют в основном на продаже свечей, что при-
носит до 60—70 проц. дохода храма (чистая 
прибыль до 6000 проц.), и продажи книг, 
икон, крестиков 8. Из общих доходов настоя-
тель храма получает зарплату, которую опре-
деляет приходской совет (возглавляемый 
самим настоятелем). Кроме того, в карман 
священнику идет плата за требы (крестины, 
отпевания, свадьбы) — теперь, правда, все 
чаще доходы от треб, совершаемых в поме-
щении церкви, присовокупляются к общему 
приходскому доходу. Учесть требы, особенно 
на стороне, практически невозможно. По 
инсайдерской информации, в Москве зарпла-
та настоятеля в среднем храме в последние 
годы примерно равна средней по Москве, а 
в большом — может быть в 2-3 раза выше, все 
зависит от того, сколько на приходе священ-
ников. Поэтому поездки за границу, «БМВ» и 
«лексусы» в собственности священнослужи-
телей теперь не редкость. Все это касается 

в первую очередь клира столицы и больших 
региональных центров, в глухой провинции 
священники живут совсем иначе, однако не 
бедствуют, за исключением некоторых сель-
ских поселений, уже нигде.

Мечты о симфонии
Благосклонность режима к религии и тра-
диционным институтам вызывала у натер-
певшихся за советские годы иерархов при-
ступы сервилизма и мечты о симфонии. На 
протяжении 1990-х в патриархии не очень-
то радели о развитии приходских общин, 
открытии воскресных школ (положение о 
деятельности воскресных школ Синод при-
нял только в 2012 году), даже духовным обра-
зованием долго не занимались вплотную, 
хотя какие-то решения о его реорганизации 
последовали почти сразу с обретением 
свободы. Внутрицерковная жизнь, кроме 
реконструкции храмов и монастырей, в боль-
шой степени была пущена на самотек. Зато с 
середины 1990-х РПЦ все более настойчиво 
добивалась формального закрепления своего 
сотрудничества с государственными структу-
рами. Немало способствовал этому принятый 
в 1997 году новый закон «О свободе совести и 
о религиозных объединениях» (отменивший 
старый закон «О свободе вероисповеданий»), 
который отводит некоторым избранным 
конфессиям «особую роль». Именно эта 
формулировка в преамбуле закона привела к 
появлению нелегитимного термина «тради-
ционные религии», который теперь широко 
используется в публичном пространстве, а 
также к росту амбиций «особых» — в первую 
очередь Русской православной церкви. 

Самые тесные отношения сложились у 
РПЦ с «силовиками». В марте 1994-го было 
подписано первое соглашение о взаимодей-
ствии с Министерством обороны 9; впослед-
ствии подобные соглашения были заключены 
с другими силовыми министерствами и 
ведомствами. В 1999 году подписаны согла-
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шения о сотрудничестве с Министерствами 
образования и юстиции 10. Наступление 
на светскую школу с требованием ввести 
в обязательную программу уроки «Основ 
православной культуры» церковь целенаправ-
ленно и неуклонно вела с середины 1990-х. 
Патриарх считал это приоритетной задачей 
РПЦ: «Мы и дальше будем убеждать светские 
власти в необходимости ввести в школьные 
программы эту важную дисциплину, а в вузах 
предоставить возможность студентам изучать 
теологию», — сказал он в начале 2001 года на 
Рождественских чтениях 11.

С начала 1990-х на федеральном и реги-
ональном уровнях были заключены десят-
ки соглашений с органами власти. Самое 
интересное, что, кроме непосредственных 
подписантов, никто большую часть этих 
соглашений не видел — не говоря уже о том, 
чтобы широко обсуждать правомерность 
их заключения (только претензии на школу 
породили в обществе бурные дискуссии, 
которые продолжаются до сих пор, несмо-
тря на окончательное решение вопроса 
Дмитрием Медведевым в 2009 году, когда 
было положено начало апробации в школах 
религиозного культурологического курса 
ОРКСЭ). Между тем некоторые подписанные 
соглашения прямо противоречили действу-
ющему законодательству: то же соглашение 
с Министерством обороны, скажем, никак 
не соответствует ни закону «О статусе воен-
нослужащих», ни закону «О воинской обязан-
ности и военной службе», которые запре-
щают иметь на территории воинских частей 
культовые здания и гонять солдат строем на 
богослужения, в которых они имеют право 
участвовать только как частные лица — в сво-
бодное от службы время и обеспечивая их за 
собственный счет, если они проводятся непо-
средственно в части. Русскую православную 
церковь, однако, не волновали такие мелочи, 
когда речь шла о возможности упрочить 
свои корпоративные позиции и, опираясь на 

государство, расширить свое влияние в обще-
стве. Именно этот принцип стал для тактики 
патриархии основополагающим.

На скамейке запасных
К началу 2000-х «западная модель демокра-
тии» была поставлена верхами под сомнение 
как ущербная и непригодная для России, 
и элиты оказались на новом витке поиска 
смыслов. Риторика явственно дрейфовала 
от «общечеловеческих ценностей» к умерен-
но-консервативным. Президент Владимир 
Путин заговорил о «духовных основах», все 
поведение власть имущих свидетельствовало 
о готовности «облагородить» свой имидж 
«православной религиозностью». В газете 
«Известия» появилась статья архимандрита 
Тихона Шевкунова «Путин и его семья — хри-
стиане. Это главное» 12. Присутствие на бого-
служениях по большим церковным праздни-
кам стало обязательным ритуалом для многих 
высокопоставленных начальников. Все боль-
ше чиновников заявляло о своей вере и при-
надлежности к Русской православной церкви, 
и это объяснялось не только конъюнктурой — 
религиозные искания затронули многих 
людей. Однако народ относился к наплыву 
бюрократии в церковь скептически: опрос 
ВЦИОМ 1999 года показал, что 72 проц. 
респондентов объясняют такое поведение не 
искренней верой, а саморекламой 13. К инау-
гурации Путина был выработан специальный 
церемониал, регламентирующий участие 
в торжествах патриарха (на инаугурации 
Ельцина патриарх просто присутствовал). 
Церковная администрация поспешила вос-
пользоваться столь удачным раскладом. 
Архиерейский собор 2000 года обратился со 
своего рода напутствием к новому главе госу-
дарства, призвав его решить наконец-то про-
блему церковной собственности 14. 

Путин почти сразу отдал распоряжение 
председательствовавшей тогда в правитель-
ственной Комиссии по вопросам религи-
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озных объединений Валентине Матвиенко 
заняться подготовкой закона, и в марте 
2001-го законопроект уже рассматривался на 
заседании комиссии 15. Однако дальнейшее 
его продвижение пошло уже не так гладко: 
общество, особенно музейные работники, 
неоднозначно относилось к идее, беспоко-
ясь о судьбе культурного наследия, да и в 
правительстве не все с восторгом встретили 
предложение безвозмездно передавать в 

собственность религиозным организациям 
государственное имущество.

Возможно, чтобы подтолкнуть власть 
к более решительным действиям в этом 
направлении, церковь активно включилась в 
развернувшуюся с 2004 года кампанию гоне-
ний на правозащитников. Впрочем, идея рав-
ноправия перед законом и сама по себе была 
неприятна священноначалию: а как же при-
вилегии тех, что с «особой ролью»? Русская 
православная церковь практически с первых 
же дней свободы билась за особый статус 
отношений с государством. Представление о 
церкви как одном из институтов гражданско-
го общества остается для архиереев марги-
нальным.

Начало кампании положил президент 
Путин, помянув в Послании Федеральному 
собранию неправительственные организа-
ции, которые критикуют власть (тогда как 
раз громили «ЮКОС»), не замечая «острей-
ших проблем страны» и ставя своей задачей 
«обслуживание сомнительных групповых 
и коммерческих интересов» 16. Церковные 
лидеры тут же подхватили тему, тон задавал 
митрополит Смоленский и Калининградский 
Кирилл, тогда глава Отдела внешних церков-
ных связей и главный «по идеологии» в РПЦ. 

Он высказал мнение, что принципиальной 
ошибкой советской дипломатии было «отсут-
ствие всякой мировоззренческой позиции 
при подписании международных диплома-
тических документов по правам человека». 
В результате обществом воспринят «опасный 
ультралиберальный тезис, претендующий на 
универсальность, — когда идея прав челове-
ка превалирует над интересами общества». 
Глава ОВЦС призвал «гармонизировать раз-

личные мировоззренческие системы» и под-
твердил готовность церкви активно работать 
в этом направлении 17. 

В итоге этой работы появился крайне 
противоречивый документ «Основы учения 
Русской Православной Церкви о достоин-
стве, свободе и правах человека» 18, отстаи-
вающий некие «коллективные» права, — цер-
ковных идеологов в первую очередь интере-
совали права «православного большинства». 
Однако документ оказался не востребован ни 
православными верующими (многие до сих 
пор даже не подозревают о его существова-
нии), ни светским обществом, ни властью, 
которая нашла более действенный способ 
борьбы с правозащитниками — внеся поправ-
ки в закон об НКО и закрыв в 2006 году 
целый ряд общественных организаций (сей-
час НКО переживают новый этап гонений).

Готовность в определенных случаях поды-
грывать государству не мешала, впрочем, 
патриарху Алексию II дистанцироваться от 
него, когда это представлялось ему необходи-
мым. Так, летом 1998-го патриарх отказался 
участвовать в перезахоронении останков цар-
ской семьи в Санкт-Петербурге, хотя власть 
придавала этому акту, обставленному весьма 
пышно, политическое значение: рейтинг 

“Русская православная церковь практически с первых же
дней свободы билась за особый статус отношений
с государством”.
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Ельцина стремительно падал, и похороны 
должны были добавить президенту автори-
тета. Однако сомневавшееся в подлинности 
останков церковное руководство 19 не удо-
стоило церемонию своим присутствием, тем 
самым снизив пафос мероприятия.

Наперекор Кремлю, как считают некото-
рые эксперты 20, патриарх Алексий пошел и 
тогда, когда воспрепятствовал возвышению 
митрополита Воронежского и Липецкого 
Мефодия, имевшего независимые от патри-
архии контакты с силовыми структурами, 
которые тянулись еще с советских времен. 

С укреплением во власти бывших сотрудни-
ков «органов» его карьера быстро пошла в 
гору. Став президентом, Владимир Путин 
ввел его в состав Совета по взаимодей-
ствию с общественными и религиозными 
организациями, куда вошли всего четыре 
иерарха РПЦ, и наградил орденом Дружбы. 
Заподозрив, что церкви хотят навязать сле-
дующего патриарха, Алексий созвал Синод, 
который отправил Мефодия главой митро-
поличьего округа в Казахстан — отрешив от 
всех московских должностей и ослабив тем 
самым его аппаратный ресурс.

Попыткой отстоять независимую пози-
цию церкви явно была и реакция патриарха 
Алексия II на откровенно пропагандистский 
фильм архимандрита Тихона Шевкунова 
«Гибель империи. Византийский урок». 
Архимандрит, как и Мефодий, — фигура, 
приобретшая влиятельность не без полит-
технологических усилий власти. Мы уже упо-
минали статью отца Тихона в «Известиях», 
акцентировавшую религиозные искания пре-
зидента. Кстати, и сайт Сретенского мона-
стыря, где архимандрит поставлен намест-

ником, «Православие.ру», начал работать 
именно в тот день, когда Борис Ельцин ушел 
в отставку 21. Тайный «духовник» Путина, 
отец Тихон, не раз декларировал свое анти-
западничество, смыкаясь в своих взглядах 
с идеологией силовиков — все для спасения 
Империи! Об этом же и якобы исторический 
фильм архимандрита: Россия в опасности, 
Запад спит и видит как бы ее погубить. 
Патриарх был лаконичен: исторические 
параллели между Византийской империей 
и современным российским обществом 
неуместны, сказал он, а если такие параллели 

у кого-то возникают, то «это личный взгляд 
конкретного человека» 22.

Вообще же патриарх почти не высказывал-
ся по поводу общественных событий, если 
только это не были события масштаба путча. 
В газете «Коммерсантъ» у него на протяже-
нии 2000-х несколько лет выходила рубрика 
«Обращение к читателям», однако то были 
исключительно поздравления с праздника-
ми, церковными и светскими, что-то вроде 
короткой проповеди, а не отклик на повсед-
невную жизнь.

Отказавшись от публичной политики, цер-
ковь старалась держать нейтралитет во время 
выборов, хотя сам Святейший в аккуратной 
и обтекаемой форме обычно подчеркивал 
достоинства партии власти. Правда, отдель-
ные священники могли себе позволить агити-
ровать за конкретные партии, как правило, 
за коммунистов (протоиерей Александр 
Шаргунов) или за Конгресс русских общин 
(протоиерей Владислав Свешников), но полу-
чали от патриархии отповедь.

В правление Алексия бывали периоды 
жесткого противостояния внутри церкви: 

“Православие для россиян — это в первую очередь
культурная и национальная идентичность, дающая
некое чувство общности, а отнюдь не религиозная”.
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между монархистами и демократами, между 
фундаменталистами и модернистами, между, 
условно говоря, либералами и консерватора-
ми, между сторонниками активного мисси-
онерства и приверженцами традиционного 
благочестия, — однако ему удавалось сгладить 
противоречия и удержать церковь от серьез-
ных расколов, как правило, ценой уступок 
консервативному в широком смысле крылу и 
прещений в адрес так называемых либералов. 
Однако прещения эти никогда не заходили 
так далеко, чтобы вовсе лишить «опальные 
силы» права высказывать свою точку зрения. 
По данным опроса ФОМа, доверие к право-
славной церкви в патриаршество Алексия 
постепенно росло: в феврале 1999-го ей 
доверяли 53 проц. респондентов, а в декабре 
2008-го (сразу после смерти патриарха) — 62 
процента. Из опрошенных 69 проц. подтвер-
дили, что церковь играет значительную роль 
в жизни общества 23.

У разных социологических служб разные 
данные о том, растет или уменьшается число 
российских граждан, называющих себя право-
славными. ВЦИОМ в общем и целом фикси-
рует рост — с 72 проц. в 2005 году до 75 проц. в 
2010-м 24. Исследования Левада-Центра пока-
зывают, что число православных в последние 
годы уменьшается, достигнув определенного 

пика к концу 2000-х: так, если в 2009 году к 
православному вероисповеданию относили 
себя 80 проц. респондентов, то в 2012-м уже 
74 процента 25. Однако все эксперты сходятся 
во мнении, что православие для россиян в 
первую очередь культурная и национальная 
идентичность, дающая некое чувство общно-
сти, а отнюдь не религиозная 26. Несмотря на 
заявленную «православность», богослужения 
регулярно посещает весьма незначительное 
число респондентов. В ходе исследования 
Левада-Центра 2012 года только 11 проц. 
опрошенных сказали, что бывают на службах, 
и 7 проц. — что исповедуются и причащаются. 
Большинство, 61 проц., не читало Библию. 
Весьма показательны в этом смысле и цифры 
пришедших на пасхальную службу в нынеш-
нем году: всего по стране в праздничных бого-
служениях приняли участие около 4 млн чело-
век 27; в Москве — более 300 тысяч 28; то есть 
примерно 2,5 проц. москвичей и 2,7 проц. 
всех жителей страны.

В основном составе
Патриарх Алексий получил церковь в разо-
ренном состоянии, патриарх Кирилл, при-
шедший ему на смену в начале 2009 года, воз-
главил уже вполне мощную организацию (см. 
таблицу на с. 13).

Таблица 1

Состояние РПЦ ко времени вступления на престол патриарха Алексия II и патриарха Кирилла

1988 год Конец 2008 года

Епархии 76 157

Приходы 6893 29 263

Священники 6674 27 216

Архиереи 74 203

Монастыри 22 804

Духовные академии 2 5

Семинарии 3 38

Источники: доклады патриархов на Архиерейских соборах.
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Деятельная часть церкви связывала с при-
ходом патриарха Кирилла определенные 
надежды. Человек энергичный, с репутаци-
ей прогрессивного и свободно мыслящего 
пастыря, он, казалось, сможет сделать 
Церковь более открытой и приспособленной 
к нуждам XXI века: привлечет молодежь, 
двинет церковную науку, отстроит систему 
катехизации, чтобы новоприходящие к вере 
люди не оставались круглыми невеждами, 
будет способствовать развитию полнокров-
ной приходской жизни. Некоторые даже 

надеялись на благотворное влияние Кирилла 
на власть в духе христианской нравствен-
ности и верности закону; опять проснулись 
мечты о Церкви как о движущей силе демо-
кратизации.

Увы, все сложилось иначе: то бюрокра-
тическое давление, которое началось на все 
церковные структуры сверху донизу почти 
сразу после избрания патриарха Кирилла, 
желание нового главы полностью контро-
лировать ситуацию в церкви, ради чего на 
всех значимых постах были расставлены 
«свои люди» и кадровая политика в целом 
приобрела черты холодного прагматизма, 
вместо духа открытости и свободы принесли 
в церковь дух заорганизованности и стра-
ха. Достаточно сказать, что Синодальный 
отдел по делам молодежи теперь требует 
предварительно согласовывать с ним все 
мероприятия патриаршего Центра духовного 
развития молодежи при Свято-Даниловом 
монастыре, ранее самостоятельно планиро-
вавшего свою деятельность, — да и почти все 
старые его сотрудники, которые превратили 
центр в один из самых успешных церковных 
проектов, разогнаны. Священники вынуж-

дены строчить больше «отчетов» в месяц, 
чем раньше писали за год, а заслуженные 
архиереи узнают о том, что их епархию 
собираются делить в связи с начавшейся 
административной реформой из решений 
уже поставившего в вопросе точку Синода. 
(Об одном из нововведений — Межсоборном 
присутствии — см. подверстку на с. 15.) Те же, 
кто позволяет себе «лишнего» (например, 
критику нынешней церковной ситуации), 
получают «совет» избегать публичных выска-
зываний (протоиерей Георгий Митрофанов) 

или прямо запрещаются в служении (священ-
ник Дмитрий Свердлов). 

И это при том, что патриарх Кирилл, на 
первый взгляд, вроде бы пытается подталки-
вать развитие общинной жизни 29. Однако 
делается это все теми же бюрократическими, 
авторитарными средствами и приводит порой 
к прямо противоположным результатам. 

Например, на исходе первого года патри-
аршества глава Церкви заговорил о необхо-
димости ввести в каждой общине для начала 
штатные должности социальных работни-
ков 30. В будущем предполагается дополнить 
их штатными катехизаторами и ответствен-
ными за работу с молодежью 31. Новшества 
приживаются плохо. Во-первых, штатная 
должность — это еще одна «белая» зарплата, 
о которой необходимо отчитываться в нало-
говые органы, чего наши приходы, по общей 
российской привычке, стараются избегать. 
Но главная проблема даже не в этом. В боль-
шинстве городских приходов есть люди, 
посильно занимающиеся социальной рабо-
той (данные по Москве 32): где-то собирают 
одежду для бедных; где-то переписываются 
с заключенными и отправляют им посылки 

“Бюрократическое давление, которое началось на все
церковные структуры после избрания патриарха Кирилла,
принесло в церковь дух заорганизованности и страха”.
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Межсоборное присутствие

 Решение о создании 
Межсоборного при-

сутствия — постоянно дей-
ствующего совещательного 
органа Русской православной 
церкви — было принято на 
Поместном соборе, избравшем 
патриарха Кирилла; положе-
ние о присутствии утверждено 
Священным синодом летом 
2009 года. Задача присутствия — 
обсуждать проблемы церковно-
общественной жизни в период 
между соборами, в том числе 
готовить документы по насущ-
ным вопросам нынешнего вре-
мени, вовлекая в их обсуждение 
максимальное число людей. 
Председателем Межсоборного 
присутствия является патриарх 
Московский и всея Руси, а члены 
его избираются Священным 
синодом из числа архиереев, 
клириков и мирян Русской пра-
вославной церкви.

Сегодня Межсоборное при-
сутствие насчитывает около 
150 человек и состоит из 13 
различных комиссий: богослов-
ской, по вопросам церковного 
управления, информационной 
деятельности, приходской 
жизни, церковного образова-
ния и пр. Механизм действия 
таков: рабочая группа комиссии 
разрабатывает документ, выра-
жающий, например, отношение 
церкви к принципам органи-
зации миссионерской работы 
или к ювенальной юстиции; 
затем документ рассматрива-
ется редакционной комиссией, 
которую возглавляет лично 
патриарх, при необходимости 
в него вносятся коррективы; 
готовый документ публикуется 
в Сети (на сайте Межсоборного 
присутствия и некоторых других 
начинается его обсуждение) и 
рассылается по епархиям; отзы-
вы систематизируются и вновь 

передаются в редакционную 
комиссию, которая перераба-
тывает документ с их учетом; 
конечный вариант выносится 
на пленум Межсоборного при-
сутствия (куда также входят 
архиереи, клирики и миряне), 
который, в свою очередь, имеет 
право доработать документ; в 
дальнейшем принятый плену-
мом документ утверждается 
Архиерейским собором.

Представители патриархии 
чрезвычайно гордятся этим 
новшеством (http://www.pravmir.
ru/60715/), не имеющим анало-
гов в других церквах. И действи-
тельно, присутствие в какой-то 
степени налаживает обратную 
связь — по поводу некоторых 
документов на сайтах разгора-
ются бурные дискуссии. В связи 
с невозможностью прийти к 
консенсусу несколько докумен-
тов даже были отложены. Так, 
вернули в комиссию на дора-
ботку положение о монастырях 
и монашествующих, решили 
повременить с проектом доку-
мента «Церковнославянский 
язык в жизни Русской право-
славной церкви XXI века». Он 
предлагал допустить перевод на 
русский некоторых, самых непо-
нятных, мест богослужения, но 
многие воспротивились этому. 
Отказ от церковнославянского 
языка — смерть Русской право-
славной церкви, такой позиции 
придерживается немало даже 
самых здравомыслящих, на пер-
вый взгляд, батюшек.

Архиерейский собор уже 
утвердил несколько подго-
товленных документов, среди 
самых любопытных для «боль-
шого общества» — положения 
«Практика заявлений и действий 
иерархов, духовенства и мирян 
во время предвыборных кам-
паний. Проблема выдвижения 

духовенством своих кандидатур 
на выборах» и «Отношение 
Русской Православной Церкви к 
намеренному публичному бого-
хульству и клевете в отношении 
Церкви». Первое регламентиру-
ет поведение священнослужите-
лей и работающих в структурах 
патриархии мирян во время 
предвыборных кампаний, запре-
щая им выдвигать свои кандида-
туры и баллотироваться в орга-
ны власти. Сюрприз прячется в 
сноске: оказывается, из правила 
могут делаться исключения «по 
соображениям крайней церков-
ной необходимости».

Документ о богохульстве 
идет куда дальше принятых в 
мае поправок в федеральное 
законодательство в связи с 
оскорблением чувств верую-
щих. В частности, документ 
разъясняет, что «одна из форм 
богохульства — это клевета на 
Церковь». Хуже всего клевета 
провокационная, когда реаль-
ные несовершенства в жизни 
Церкви используются «как 
инструмент... для укоренения в 
массовом сознании антицерков-
ных идей».

Подспорьем для священ-
ников, готовых работать с 
наркоманами и алкоголиками, 
наверняка станет также под-
готовленная Межсоборным 
присутствием концепция реа-
билитации наркозависимых и 
алкоголиков, которая наконец-
то «узаконила» работу церков-
ных реабилитационных цен-
тров по «Программе 12 шагов». 
Долгое время в церкви многие 
отвергали эту разработанную 
протестантами программу (и 
обвиняли во всех грехах тех, кто 
ее использовал), поскольку она 
есть ересь и соблазн. Документ 
признает методику «эффектив-
ным инструментом в реабили-
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с продуктами и книгами; где-то посещают 
детские дома и занимаются с детьми; где-то 
помогают одиноким старикам. Деятельность 
эта, как правило, основана на энтузиазме, не 
носит строго регулярного характера (разве 
что походы в детдома происходят по распи-
санию — там уже «приходских» ждут и на них 
надеются), приход часто совмещает многие 
виды благотворительности, и выполняют 
ту или иную работу разные люди. Кого тут 
сажать «на зарплату»? По логике вещей — 
того, кто будет все это координировать, но 
ведь человек, непосредственно ухаживаю-
щий за больным одиноким стариком, скажем, 
тратит на это гораздо больше времени и 
сил, чем координатор. Тем более что орга-
низовать целую команду таких помощников 
удается с трудом: это получается, например, 
у Синодального отдела по церковной благо-
творительности и социальному служению, 
который привлек к сотрудничеству более 
тысячи волонтеров, а при приходе, даже 
среднем, где 300-500 постоянных прихожан, 
таких людей хорошо если наберется с пяток. 
Не говоря уже о том, что «зарплатные отно-
шения» требуют более высоких профессио-
нальных навыков и иного отношения к делу — 
не как к благотворительности, а именно как 
к работе. Но циркуляр «спущен» — и ничего 

не попишешь, в положенный срок приходит-
ся отчитываться: обзавелся ли приход уже 
вожделенными «штатными единицами» или 
нет и какая работа, буде обзавелся, проделы-
вается. При этом во многих приходах старая 
система перестает работать, а новая толком 
не складывается.

Неоднозначно сказалась на приходской 
жизни и затеянная патриархом Кириллом 
административная реформа по разукрупне-
нию епархий. Реформа, как объясняли спи-
керы патриархии, задумывалась с целью при-
близить иерархов к пастве: дескать, в боль-
шой епархии руководитель не успевает даже 
доехать до иных районов. Епархии раздроби-
ли, число их внушительно выросло: со 164 на 
начало 2011 года, когда стартовала реформа, 
до 247 к 2013-му. За прошедшее время патри-
архом рукоположено около ста новых архи-
ереев, многие их которых встали во главе 
епархий, но с мест приходят вести, что с 
близостью к пастве по-прежнему проблемы. 
Например, в некоторых епархиях и митропо-
лиях — Вятской 33, Архангельской 34 — новые 
руководители снимают с настоятельских 
должностей старых заслуженных священни-
ков, на которых, как правило, и держится 
вся жизнь прихода. Каждый хороший приход 
у нас, по сути, самостоятельный авторский 

тации алкоголе- и наркозави-
симых», не противоречащим 
православной практике.

Как мы видим, Меж
соборное присутствие делает 
весьма важную работу, решая 
проблему самоидентифика-
ции церкви в современном 
мире. Однако этот орган никак 
не может заменить собою 
Поместный собор: в церкви 
не скрывают, что отзывы на 
документы приходят хорошо 
если из 20 проц. епархий и на 
сайтах в дискуссию вовлечены 
значительные массы людей, 

но никак не церковное боль-
шинство. Однако Поместный 
собор — согласно канонам и 
экклезиологии, высший орган 
церковной власти — практи-
чески отменен в РПЦ, в том 
числе стараниями того же 
Межсоборного присутствия, 
которое в числе прочих выда-
ло на-гора документ «Место 
Поместных и Архиерейских 
Соборов в системе церковного 
управления». Роль Поместного 
собора, о регулярном проведе-
нии которого речи в настоящий 
момент не идет вообще, све-

дена к выборам патриарха и 
предоставлению автокефалии 
желающим самостоятельности 
церквам. То есть совершенно 
очевидно, что Межсоборное 
присутствие выносит на «широ-
кое обсуждение» исключитель-
но темы, одобренные церков-
ным начальством, и, кстати, как 
жалуются участники дискуссии, 
когда речь идет о принципи-
альных вопросах устройства 
церкви, попросту «не замеча-
ет» отрицательных отзывов 
(http://victor-vlad.livejournal.
com/23822.html).



Pro et Contra 2013 май – август 17

Россия: официальная церковь выбирает власть

проект. Ушел настоятель — и приход раз-
валивается. Особенно когда на его место 
назначают откровенно подставную фигуру, 
не несущую никакой ответственности за 
происходящее в общине: в Архангельской 
митрополии редкий настоятель храма теперь 
наделен правом финансовой деятельности, 
во многих церквях настоятели числятся и. о., 
а официальным настоятелем является сам 
митрополит. Какая уж тут приходская работа, 
если каждую копейку приходится просить в 
епархиальном управлении? Даже чаю детям в 
воскресной школе не нальешь. 

Конечно, не всюду состояние столь пла-
чевно, но характерна общая тенденция: 
намереваясь с помощью административной 
реформы «усмирить» старый, ставший прак-
тически всесильным за постсоветские годы 
епископат, патриарх Кирилл больно ударил 
и по низовому звену: новые епископы еще 
меньше готовы церемониться с батюшками, 
особенно с теми из них, кто принадлежит к 
известным священническим кланам и чей вес 
в епархии несоизмерим с весом молодого, 
как правило, патриаршего назначенца.

Вопреки этим трудностям православные 
пока наращивают свою социальную актив-
ность. Молодое священство тоже в общем и 
целом настроено на деятельное служение. 
Крупнейшая православная служба помощи 
«Милосердие» объединяет сегодня 23 соци-
альных проекта, в их числе — три детских 
дома, кризисный центр «Дом для мамы», где 
до трех месяцев могут жить попавшие в труд-
ную ситуацию беременные или только что 
родившие женщины, автобус «Милосердие», 
который подкармливает бездомных и ока-
зывает им медицинскую помощь, детский 

хоспис в Марфо-Мариинской обители. 
На 90 проц. служба существует на пожертво-
вания, в частности на благотворительные 
взносы так называемых Друзей милосердия — 
людей, которые согласились регулярно пере-
числять службе одну сотую своих доходов. 
Крупные суммы удается собирать и на разо-
вых благотворительных акциях, которые 
тоже вошли в традицию: так, уже третий 
год на Пасху проводится день благотвори-
тельности «Белый цветок» с концертами, 
мастер-классами, распродажей поделок — все 
пожертвования идут на патронажную служ-

бу сестер милосердия (в этом году удалось 
собрать 1 269 690 рублей).

Растет число православных НКО, их 
деятельность становится все более разно-
образной. Например, Фонд преподобного 
Серафима Саровского, который оказывает 
поддержку православным гражданским ини-
циативам (причем не только религиозным, 
но и светским организациям, включая муни-
ципальные учреждения), начинал в 2005-м 
с грантовой суммы 2 млн рублей, которая 
была распределена между 42 победившими 
проектами. В 2012 году победителями кон-
курса «Православная инициатива» стали 
уже 350 проектов, поделившие между собой 
115 млн рублей. Это и провинциальная 
библиотека, создавшая на основе современ-
ных коммуникационных технологий удач-
ный просветительский проект (Арзамас), 
и приход, помогающий детям с синдромом 
Дауна (Нижний Новгород), и некоммер-
ческое партнерство, разработавшее мето-
дику социализации «трудных подростков» 
(Вязьма), и курсы для работников церков-
ных приютов (Москва). 

“Намереваясь с помощью административной реформы

«усмирить» старый епископат, патриарх Кирилл
больно ударил по низовому звену”.
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Церковное руководство не скрывает своих 
устремлений заставить государство финан-
сировать социальную деятельность право-
славных 35. Во многом так оно и происходит, 
ибо закон РФ относит религиозные органи-
зации к социально ориентированным и дает 
им право на господдержку. Но патриархии 
хотелось бы в этом вопросе большей упоря-
доченности, кроме того, пока не удается рас-
пространить действие федерального закона 
на Москву, где есть свой закон «О взаимодей-
ствии органов государственной власти города 
Москвы с негосударственными некоммерче-

скими организациями», который не допуска-
ет финансирования политических и религи-
озных организаций. РПЦ предлагает внести 
изменения в закон, однако Московская город-
ская дума пока не готова системно менять 
отношения 36. Церковь в России отделена от 
государства, заявили в столичном правитель-
стве, и городской закон никак не препятству-
ет религиозным организациям осуществлять 
свои социальные проекты. 

Москва и так тратит на РПЦ огромные 
средства: на содержание храма Христа 
Спасителя в 2013 году из городского бюджета 
выделят 350 млн рублей; 150 млн пойдет на 
реставрацию церквей; более 46 млн рублей — 
на развитие тесно связанного с Церковью 
«московского казачества» 37; программа строи-
тельства «200 храмов», рассчитанная на 15-20 
лет, осуществляется вроде бы на спонсорские 
деньги, но правительство Москвы уже пообе-
щало выделить новым приходам «микросуб-
сидии» 38 — своего рода «подъемные», чтобы 
пережить первые тяжелые времена: несмотря 
на уверения представителей патриархии в 
необходимости этого строительства, никто 

ведь не знает, наполнятся храмы людьми или 
нет. Из доклада патриарха Кирилла на епархи-
альном собрании Москвы в 2012 году следует, 
что в столице сейчас общее количество хра-
мов и часовен достигает 894, при этом только 
в 383 регулярно совершаются богослужения и 
существуют приходские общины. 

Что касается отношений с обществом, то 
патриарх Кирилл всегда заявлял себя прин-
ципиальным сторонником идеи симфонии 
церкви и государства. «Царство и священ-
ство» для него «два равноценных Божиих 
дара» 39 и «принципы симфонического сопря-

жения Церкви и государства очень важны» 40. 
Новый, и довольно мощный, импульс этому 
симфонизму придал Дмитрий Медведев. 

Став президентом весной 2008 года, он для 
начала утвердил новую концепцию государ-
ственной политики по отношению к казаче-
ству 41 — партнеру Русской православной церкви 
во многих начинаниях (очень скоро патриарх 
Кирилл заявил, что берет казаков под свое 
«патриаршее водительство» 42). «Казаки актив-
но содействуют решению вопросов местного 
значения, исходя из интересов населения и учи-
тывая исторические и местные традиции», — 
гласила концепция. Летом 2009-го Медведев 
поддержал идею введения в школах курса по 
основам религиозных культур, а в армии — 
института военного духовенства. А на исходе 
2010 года подписал наконец прошедший огонь, 
воду и медные трубы закон «О передаче религи-
озным организациям имущества религиозного 
назначения», который потенциально может 
превратить Московскую патриархию в одного 
из самых крупных собственников в стране. 

Отныне, если церковь захочет вернуть 
себе какой-то принадлежавший ей до револю-

“Власть сделала серьезные шаги к трансформации
государственного устройства в соответствии
с ожиданиями церкви”.
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ции объект (закон касается только недвижи-
мого имущества), она должна подать аргумен-
тированную заявку в уполномоченный орган 
и былая собственность будет возвращена ей 
не более чем в шестилетний срок с момента 
подачи заявки (время дается, чтобы иметь 
возможность переселить из здания нынеш-
них владельцев, например музеи, больницы 
или концертные залы). Власть сделала серьез-
ные шаги к трансформации государственного 
устройства в соответствии с ожиданиями 
церкви. 

Негативная реакция на закон со стороны 
культурного сообщества и специалистов под-
толкнула рост антиклерикальных настрое-
ний. Протест подпитывался еще и тем, что 
к 2010 году церковь уже давно не была той 
растерянной домовладелицей, у которой кру-
гом проруха, и она не знает, за что хвататься 
в первую очередь. Она нарастила жирок, 
научилась управлять своими «временно сво-
бодными средствами, размещая их на депо-
зитные счета, приобретая государственные 
краткосрочные облигации и другие ценные 
государственные бумаги» 43, и многое могла 
себе позволить. Например, купить за 1,5 млн 
евро католический монастырский комплекс 
Тихелкерк в Амстердаме, чтобы создать там 
православный центр 44. Или открывать за 
рубежом православные семинарии 45. Или 
начать строительство дорогостоящей патри-
аршей резиденции близ Геленджика 46, кото-
рая потом превратилась в «церковно-админи-
стративный духовный центр». 

Заметим, что на траты внутри страны 
(если не считать резиденцию) патриархия 
шла куда с меньшей охотой и до сих пор не 
готова на финансирование из централизован-
ного церковного бюджета даже своих семи-
нарий, а содержание православных гимназий 
и вовсе пытается повесить на государство 47. 
По-прежнему не урегулирован вопрос о цер-
ковных детских домах, которые существуют 
на весьма шаткой законодательной основе. 

Казалось бы, разразившийся в связи с «зако-
ном Димы Яковлева» «сиротский скандал» — 
хороший повод, чтобы в очередной раз 
поднять тему и добиться наконец разработки 
внятной правовой базы на этот счет, а может 
быть, даже решиться на создание приюта для 
детей-инвалидов. Но нет, спикеры патриар-
хии лишь скромно пообещали предоставить 
некоторым сиротам-инвалидам лечение в 
церковных больницах 48.

Постоянное несовпадение слова и дела — 
сильный раздражитель для общества. Тем 
более что патриарх Кирилл — полная проти-
воположность своему предшественнику по 
части публичных выступлений. Он отстаи-
вает право представителей церкви говорить 
обо всем и участвовать во всех общественных 
делах — вплоть до законотворчества. Только 
так можно превратить церковь во влиятель-
ную общественную силу, считает патриарх. 
Поэтому от него можно услышать рассужде-
ния о причинах мирового экономического 
кризиса, о Чернобольской аварии как нака-
зании за «государственное безбожие» 49, о 
нравственном оскудении современного обще-
ства с призывом к христианам противодей-
ствовать «силам зла в жизни окружающего 
нас мира» 50. Что, однако, не мешает патри-
арху, буквально через месяц после массового 
убийства в станице Кущевской в ноябре 2010 
года, наградить губернатора Краснодарского 
края Александра Ткачева орденом святого 
благоверного князя Даниила Московского I 
степени — «во внимании к трудам по укрепле-
нию православия на Кубани». Сегодня, спустя 
три года, можно уже сказать, что сложилась 
определенная система: стоит какому-нибудь 
высокому чиновнику «отличиться» в глазах 
общества, как патриарх спешит наградить 
его орденом. Не успела в Сети распростра-
ниться информация о новопостроенной 
«даче Якунина», своей помпезностью превос-
ходящей дворцы иных императоров 51, как 
патриарх Кирилл наградил президента РЖД 
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орденом Славы и чести (II степени). Самое 
главное, отметил патриарх, что в личности 
Владимира Якунина «сочетается любовь к 
Церкви и своему народу» 52. Православие 
отдельно, а банды, дачи и прочие «мелочи 
жизни» отдельно. 

Плечом к плечу
Подобные казусы способствовали нараста-
нию разрыва между официальной церковью 
и просвещенными слоями общества. В пери-
од протестных событий зимы 2011-2012 года 
из-за фальсификаций на выборах разрыв 
существенно увеличился. Недвусмысленная 
поддержка патриархом власти 53 для многих 
стала серьезным разочарованием. Попытка 
спрятаться за экклезиологией — призыв 
отстаивать целостную Божью правду напере-
кор всем мелким и дробным «человеческим 
правдам» — никого не убедила: если церковь 
не готова осудить такой грех, как ложь, то 
о какой Божьей правде может идти речь? 
И если в первом выступлении патриарха еще 
содержались какие-то уравновешивающие 
его позицию слова о необходимости прислу-
шаться к общественному мнению, то в даль-
нейшем отношение к протестующим только 
ужесточалось.

Сближение церкви и власти пошло по 
нарастающей. Незадолго до президентских 
выборов 2012 года в Даниловом монастыре 
по инициативе патриарха Кирилла состоя-
лась встреча кандидата Владимира Путина и 
лидеров религиозных организаций. «Я совер-
шенно открыто должен сказать как патриарх, 
который призван говорить правду, — заявил 
на встрече глава Церкви, — не обращая вни-
мания ни на политическую конъюнктуру, ни 
на пропагандистские акценты, о том, что 
огромную роль в исправлении... кривизны 
нашей истории сыграли лично Вы, Владимир 
Владимирович. Я хотел бы Вас поблагода-
рить. Вы когда-то сказали, что Вы трудитесь, 
как раб на галерах, — с той лишь только раз-

ницей, что у раба не было такой отдачи, а у 
Вас очень высокая отдача». 

Путин, в свою очередь, обещал увеличить 
объем средств, выделяемых на реставрацию 
церковных зданий, развивать институт воен-
ного духовенства и допустить религиозные 
НКО к конкурсу на государственные заказы 
наравне с муниципальными и государствен-
ными учреждениями 54. 

Подхватив «антиоранжевую» риторику 
властей, патриархия активно подключилась 
к попыткам режима внести разделение в 
общество. Главным проводником «партийной 
линии» стал протоиерей Всеволод Чаплин, 
председатель Синодального отдела по вза-
имодействию с этим самым обществом. 
Плохим «болотным», в противовес хорошим 
«поклонным», была объявлена настоящая 
война. Ее основные лозунги сводились к сле-
дующему: протестует жалкая горстка смутья-
нов, которые не смогли заинтересовать своей 
позицией широкие общественные круги. Они 
пытаются расшатать ситуацию, а в идеальном 
варианте привести Россию к «оранжевой 
революции», то есть надолго дестабилизиро-
вать обстановку в стране. Эти люди действу-
ют по указке враждебных России зарубежных 
сил. История с Pussy Riot — провокация, логи-
ческое продолжение антинародной полити-
ки «оранжевых». И народ должен ответить на 
эту кощунственную акцию со всей решитель-
ностью — в программе «Неделя с Марианной 
Максимовской» о. Всеволод Чаплин чуть ли 
не напрямую призвал к насилию: «Вся право-
славная традиция говорит о том, что, когда 
посягают на твоих ближних, на твою Родину, 
на твой народ, на твои святыни, ты должен 
защищать их от любой агрессии всеми спосо-
бами, какие у тебя есть. Вспомним, как в древ-
ние века Церковь призывала к оружию» 55. 

И призыв о. Всеволода не остался втуне. 
У РПЦ появляются свои «ваххабиты», счи-
тающие своим долгом не только верующих, 
но и неверующих научить «жить правильно». 
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Вне зависимости от их личной искренности 
или цинизма (если это «ваххабиты» на зарпла-
те), по сути, они играют роль провокаторов, 
появляясь в местах, где намечается что-то, с 
их точки зрения, способное «оскорбить право-
славие», и устраивают там скандал. Так, «право-
славный миссионер» Дмитрий Цорионов 
(Энтео) регулярно посещает выставки, спектак-
ли, пикеты в защиту Pussy Riot, готов наведаться 
и в офис партии, которая не поддерживает 
с восторгом все начинания Русской право-
славной церкви, чтобы устроить там разгром. 

Некоторые эксперты полагают, что Цорионов 
имеет внутри Церкви крепкий тыл и его дея-
тельность если не направляется прямо, то, во 
всяком случае, встречает поддержку 56, несмо-
тря на появляющиеся время от времени в прес-
се благие рассуждения спикеров патриархии о 
том, что подобные действия не соответствуют 
«заботе о просвещении и спасении граждан» 57.

Аффилированная с патриархией социоло-
гическая служба «Среда» организует исследова-
ния, доказывающие, что «“государственники” 
(те, кто любит Родину, соблюдает закон, готов 
к сотрудничеству с окружающими людьми) ока-
зываются людьми, ответственно относящими-
ся к своему вероисповеданию. Для них заметно 
чаще религия “оказывается важна”, они чаще 
молятся, чаще говорят о том, что “хотели 
бы верить в Бога больше, чем верят сейчас”. 
Напротив, те из россиян, кто на фоне актив-
ной гражданской позиции находятся в стороне 
от религиозных практик, чаще говорят о том, 
что “хотели бы уехать” из страны» 58. 

Между тем взаимонепонимание между 
«окружающими людьми» и официаль-
ными церковными структурами растет и 
ширится, затронув уже и провинцию. Так, 

в Воронежской области, где летом 2012-го 
прошли массовые митинги против планов 
начать в области экологически небезопасную 
добычу никеля (в акциях протеста участво-
вала чуть ли не треть города Новохоперска), 
местное благочиние не дрогнуло и никак не 
поддержало протестующих, хотя они возлага-
ли на это надежды и просили помощи 59. 

Когда начался бунт в исправительной 
колонии в Копейске, секретарь Челябинской 
епархии протоиерей Игорь Шестаков поспе-
шил сообщить, что «повода говорить о том, 

что это выступление спровоцировано жесто-
ким обращением — нет. Это — уголовники, 
которые, говоря тюремным языком, пытают-
ся “сломать администрацию”» 60. Церковный 
чиновник не преминул подчеркнуть, что 
«осужденные из числа тех, кто постоянно 
посещает храм, не участвовали в беспоряд-
ках». Информация о том, что в СК лежит 
41 заявление заключенных с жалобами, что 
сотрудники колонии с 2008 года вымогали у 
них деньги от мелких сумм до 90 тыс. рублей, 
а для тех, кто отказывался платить, организо-
вывали «неблагоприятные условия», прошла 
мимо секретаря. Он сам бывает в колонии 
регулярно и считает, что там «все нормаль-
но». «Не исключаю, что речь идет о созна-
тельном вбросе в региональные СМИ», — 
предположил бдительный протоиерей. 

В этом клирики только следуют своему 
начальству: поведение чиновников во время 
наводнения в Крымске (после всех рассказов 
жителей города о том, что не было оповеще-
ния о надвигающейся волне и пр.) патриарх 
Кирилл назвал образцом служения людям 61. 

Не удивительно, что влияние церкви 
падает. В июне 2012 года, согласно опросу 

“Подхватив «антиоранжевую» риторику властей,

патриархия активно подключилась к попыткам режима
внести разделение в общество”.
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ВЦИОМ, РПЦ уступила по влиянию СМИ 
и даже политическим партиям, хотя пре-
жде всегда опережала партии 62. Упал и 
авторитет патриарха Кирилла. По данным 
ВЦИОМ, в 2011-м уважение к предстояте-
лю испытывали 53 проц. опрошенных, а в 
2012-м — 46 проц., доверие в 2011-м — 25 проц., 
а в 2012-м — 19 проц., симпатию в 2011-м — 
24 проц., а в 2012-м — 17 проц., восхищение 
в 2011-м — 11 проц., в 2012-м — только 4 про-
цента. Негативные оценки в целом в 2011 
году составили 2 процента. В начале 2013-го 
уважение понизилось еще на один пункт — 45 
проц., сильно «просела» надежда — от 27 проц. 
в 2012-м до 21 проц., зато подросли доверие 
(21 проц.) и симпатия (20 процентов). Вместе 
с тем существенно возросли в целом негатив-
ные оценки и достигли 11 процентов 63.

Флюгерная тактика
Накануне празднования 70-летия 
Сталинградской битвы РПЦ включается в 
дискуссию вокруг фигуры Сталина. Строго 
выверенной официальной позиции по вопро-
су отношения к Сталину у Церкви нет, но 
пару лет назад митрополит Иларион, только 
вступивший тогда в должность председате-
ля Отдела внешних церковных связей, дал 
жесткую оценку «отцу народов», назвав его 
«чудовищем, духовным уродом, который 
создал жуткую, античеловеческую систему 
управления страной, построенную на лжи, 
насилии и терроре. Он развязал геноцид 
против народа своей страны и несет личную 
ответственность за смерть миллионов без-
винных людей» 64. Патриарх Кирилл, правда, 
значительно мягче, но тоже высказывался о 
Сталине критически, признав, что не явля-
ется «сторонником или защитником той ста-
линской эпохи» 65. 

Однако когда депутаты Волгоградской 
думы приняли решение переименовывать 
Волгоград в Сталинград шесть раз в году 
в дни торжеств, Путин назвал Сталинград 

«символом непобедимости нашего народа», а 
коммунисты с профсоюзами стали собирать 
подписи за то, чтобы вообще вернуть городу 
старое имя, в патриархии явно заколебались: 
не переборщили ли они со своим осуждением 
Сталина? От патриарха никаких заявлений 
не последовало, но вот Всемирный русский 
народный собор (ВРНС) — верный под-
ручный предстоятеля в деле опробования 
новых идей — тут же изготовил заявление, 
поддерживающее переименование города в 
дни памятных дат 66. Вроде бы и не совсем 
церковь, а все же... 

После отказа от политической деятель-
ности Всемирный русский народный собор, 
который возглавляет патриарх, и казаки 
превратились в главные рычаги церкви для 
воздействия на политическую ситуацию в 
стране. Все, что руководителям патриархии 
«не по чину» предлагать самим, оформляет-
ся как «соборное решение». Именно собор 
принимал такие продвигаемые патриархией 
документы, как Свод нравственных прин-
ципов и правил в хозяйствовании (2004), 
Декларация о правах и достоинстве человека 
(2006), резолюция против распространения в 
России ювенальной юстиции (2010). Именно 
на соборе в 2007 году прошла презентация 
Русской доктрины 67, по определению вице-
президента Центра политических техно-
логий Алексея Макаркина, «сталинистско-
авторитарного проекта» 68, предлагающего 
стратегию экономического, политического, 
культурного развития России на основе 
«духовно-нравственных ценностей, тради-
ционных принципов русской цивилизации». 
Митрополит (тогда еще) Смоленский и 
Калининградский Кирилл, выступая на собо-
ре, высоко оценил доктрину и предложил 
начать широкое общественное обсуждение 
«базисных ценностей российской цивили-
зации» 69. Русская доктрина, в частности, 
«провозглашает несомненным условием буду-
щего возрождения и усиления России — союз 
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государства с Церковью и, с другой стороны, 
теснейший союз Церкви с обществом». В то 
время доктрина, нацеленная на построение 
государства в духе корпоративистской дикта-
туры, не заинтересовала широкие обществен-
ные круги, между тем сегодня власть явно 
пытается реализовать некоторые из ее поло-
жений, например мысль о необходимости 
«официальной истории», которая в качестве 
единственно верной должна преподаваться 
подрастающему поколению, — оттуда. 

Кроме прочего, собор с самого начала был 
и остается кладовой националистического 
дискурса, хотя откровенные националисты 
Олег Кассин и Владимир Хомяков пару лет 
назад покинули его руководство. 

Казаки — еще один «боевой отряд» РПЦ. 
После того как губернатор Краснодарского 
края Александр Ткачев поставил перед 
казачьими патрулями задачу «выдавливания 
мигрантов», пообещав выделить под это 
650 млн рублей из краевого бюджета 70, про-
тоиерей Всеволод Чаплин с готовностью 
поддержал идею наведения порядка силами 
православных дружин, выразив надежду, 
что «все в большем количестве мест русские 
православные люди будут объединяться 
для поддержки и охраны законности, для 
защиты своих святынь» 71. Вскоре после 
этого «казачья милиция» появилась в Санкт-
Петербурге 72. Московские власти пока отно-
сятся к идее скептически 73, но казаки вместе 
с «православными активистами» неизменно 
появляются на вернисажах актуального 
искусства, борются с последователями Pussy 
Riot. «Получается, грубо говоря, — замечает 
директор Информационно-аналитического 
центра «СОВА» Александр Верховский, — что 
все религиозное связано со всем охранитель-
ным» 74. 

Тому есть много свидетельств: во многом 
под давлением РПЦ Дума принимает дис-
криминационные, непроработанные законы, 
которые открывают широкий простор для 

злоупотреблений: о защите детей от вредной 
информации, о противодействии пропаганде 
гомосексуализма, о защите чувств верующих. 
Патриархия всячески пытается ограничить 
свободу выражения в обществе на псевдоре-
лигиозных основаниях. 

Все эти усилия власть с благосклонностью 
принимает, стараясь, со своей стороны, 
тоже сделать Церкви что-нибудь приятное. 
Например, отказаться «от вульгарного при-
митивного понимания светскости», как 
предложил Путин на встрече с членами 
Архиерейского собора перед его началом в 
феврале 2013 года. Значит ли это только оче-
редное увеличение финансирования всевоз-
можных церковных проектов, что президент 
в очередной раз пообещал сделать 75, или 
что-то еще, пока ясно не до конца, но совер-
шенно очевидно, что власть все с большей 
готовностью заимствует риторику лидеров 
патриархии: «примитивное понимание свет-
скости» (то есть, проще говоря, отстаивание 
заложенных в Конституции РФ принципов 
светского государства) — это то, с чем они 
борются все годы независимого существова-
ния церкви.

Игра на всех флангах
Руководители патриархии, впрочем, явно 
опасаются класть все яйца в одну корзину: 
после последних выборов властные настро-
ения приобрели еще больший антизапад-
нический крен, но кто знает, что будет в 
дальнейшем? Поэтому имеющуюся в церкви 
публичную либеральную поляну не вытап-
тывают до конца, хотя и удаляют с нее наи-
более ретивых (тот же священник Дмитрий 
Свердлов). Роль такой «поляны» играет сайт 
«Православие и мир», где представлен широ-
кий спектр мнений по самым разным церков-
но-общественным вопросам. В том числе с 
сайтом сотрудничают и абсолютно честные 
церковные публицисты, исповедующие либе-
ральные взгляды, и вольнонаемные патри-
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архии, «записавшиеся» на данном этапе в 
«либералы» (например, протодиакон Андрей 
Кураев, в прошлом гонитель о. Александра 
Меня, а теперь, при всем своем «либера-
лизме», ближайший помощник Александра 
Дворкина в борьбе с «сектами»). 

О. Андрей, оказавший мощную поддержку 
митрополиту Кириллу на этапе предвы-
борной борьбы за место патриарха, теперь 
чаще других выступает с критикой позиции 
священноначалия. «Мы с радостью, систе-
матично и многомерно выстраиваем новую 
церковно-государственную симфонию, аполо-
гизируем самое радикальное иосифлянство и 
надеемся, что союз с социальными элитами 
даст нам большие бонусы. Заручившись под-
держкой государственного административно-
го ресурса и бюджета, многократно умножив 
ряды собственной церковной аристократии, 
затем повернуться к беднякам… В этой стра-
тегии главное требование текущего момен-
та — не портить отношения с властью во всех 
ее проявлениях и носителях. Еще пару деся-
тилетий возрождения, укрепления, консоли-
дации, “тучных коров”, ну а потом…», — вроде 
бы вполне справедливо пишет он в одной из 
последних статей 76. Однако сам следует той 
же тактике — не портить отношений с цер-
ковной властью и не переходить известной 
границы: абстрактная критика дозволяется, 
чтобы показать, что в церкви есть люди 
широко мыслящие и свободно высказыва-
ющиеся, — пока дело не доходит до конкре-
тики. Вступившийся поначалу за участниц 
группы Pussy Riot, очень скоро протодиакон 
отыграл назад, заявив, что наказание в дан-
ном случае будет для него «знаком формально 
выраженного общественного консенсуса, 

что, вот, боль одного из членов общества, 
которая вот таким образом была причинена, 
общество расценивает как оскорбление ему 
самому и поэтому гласно высказывает свою 
оценку». Длительное содержание в СИЗО он 
объяснил заботой «о безопасности этих деву-
шек» 77, а запрещение в служении о. Дмитрия 
Свердлова, который, в числе прочих своих 
прегрешений, хотел попросить прощения 
у осужденных панк-активисток за суровый 
приговор, прокомментировал по здравом 
размышлении так: «Это скорее его выбор, 
нежели наказание начальства» 78. 

Протодиакон Андрей Кураев явно состав-
ляет противовес архимандриту Тихону 
Шевкунову, они — два противоположных 
полюса. Но если про о. Тихона еще можно с 
известным допущением сказать, что вокруг 
него группируются некие консервативные 
церковные силы (слишком он близок к 
власти, чтобы стать полюсом притяжения 
для все еще осторожных в этом отношении 
церковных масс), то вокруг протодиакона 
не группируется никто — это кошка, которая 
ходит сама по себе, пользуясь своей былой 
близостью к патриарху Алексию и знанием 
подноготной Чистого переулка. Они — два 
номинальных представителя разнородных 
церковных настроений, призванные сигнали-
зировать власти и обществу, что церковный 
корабль способен в нужный момент развер-
нуться в нужную сторону.

И это, пожалуй, самое плохое, что случи-
лось с официальной церковью за весь пост-
советский период: она стала частью манипу-
лятивной машины власти, превратившись в 
приводной механизм идеологической про-
паганды.    
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 Н
акануне горбачёвских реформ Украина 
была республикой с наибольшей в 
СССР концентрацией православных 

общин (из шести тысяч общин, существо-
вавших в Советском Союзе, четыре тысячи 
приходилось на Украину) и с самым много-
численным в Европе религиозным подпольем 
(прежде всего украинские греко-католики, а 
также десятки тысяч пятидесятников, свиде-
телей Иеговы, баптистов-инициативников 
и др.). Закрытые партийные отчеты сообща-
ли об усиливающемся интересе к религии, 
растущей популярности религиозных про-
грамм «вражеских радиоголосов», увлечении 
религиозной литературой и обрядностью, 
все более уважительном отношении к церкви 
и неприятии «атеистического воспитания». 
Распространенным явлением вновь стал отказ 
от работы в дни двунадесятых праздников — 
тех, что приходятся на будни; в целом ряде сел 
Западной Украины попытки властей воспре-
пятствовать верующим молиться в «снятых с 
регистрации» церквах приводили к открытым 
столкновениям. Даже по официальным, чрез-
вычайно заниженным данным церковь в этот 
период крестила свыше четверти новорожден-
ных и провожала в последний путь большин-
ство умерших; стремительно росло число кре-
щаемых школьников и взрослых. Верующие 
требовали разрешить им открыть закрытые в 

предыдущие годы храмы; ходатайства об этом 
сотнями поступали в Киев и Москву. 

Меняются настроения интеллигенции: на 
смену «шестидесятникам», в большинстве 
своем индифферентным к религии, прихо-
дит поколение, не верящее в растоптанные 
сталинистами идеалы «комиссаров в пыль-
ных шлемах». Оно напряженно всматривает-
ся в сферы, неведомые его предшественни-
кам, и обнаруживает, как писал погибший в 
советской тюрьме правозащитник Валерий 
Марченко, что «область Духа — это явление, 
до сих пор нам неизвестное и загадочное... 
Для сознательных украинцев — это щедрый 
дар, обязательно принесущий плоды» 1.

Мощной движущей силой религиозного 
возрождения 1970—1980-х годов становятся 
украинские греко-католики. Вместе с консо-
лидацией греко-католических священников, 
монахов и монахинь, «невоссоединенных» 2 
после 1946-го с Русской православной цер-
ковью, происходит и «тихая украинизация» 
Православия теми, кто все-таки в него пере-
шел. Результаты этого в полную силу проявят-
ся на рубеже 1980—1990-х, когда вышедшие из 
подполья греко-католики обнаружат в крае, 
где до Второй мировой войны почти не было 
православных приходов, многочисленную 
православную общину, провозгласившую, что 
«Москва нам не мать, но и Рим — не отец».

ТЕМА НОМЕРА

Украинское 
православие 
и украинский проект 
Церкви и «непредвиденная государственность» в эпоху религиозного 
возвращения  |  Виктор Еленский
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І.
В конце 1980-х Украина представляла собой 
клубок религиозно-политических противо-
речий и эксперты уверенно предрекали ей 
неминуемые волны насилия на религиоз-
ной почве. Украинская греко-католическая 
церковь, вышедшая из подполья, требовала 
восстановления справедливости, но право-
славные поначалу не желали признать сам 
факт того, что эта Церковь не уничтожена. 
Их противостояние потрясло сотни сел и 
городов Западной Украины. Конфликт между 
православными, которые стремились к 
«своей», независимой от Московского патри-
архата автокефальной церкви, и теми, кто 
не хотел разрыва с Москвой, оказался еще 
более острым и реально угрожал основам 
гражданского мира. Однако до войн дело все 
же не дошло; к концу 1990-х годов в стране 
установилось хрупкое равновесие в отноше-
ниях между главными действующими лицами 
религиозной сцены. Равновесие опиралось 
на паритет сил: каждая из церквей, веду-
щих свою историю от Крещения Киевской 
Руси (Украинские православные церкви — 
Московского, Киевского патриархатов и 
Автокефальная, а также Украинская греко-
католическая), объединяет, даже номиналь-
но, не более четверти взрослого населения 
страны. Кроме того, в Украине традиционно 
сильны позиции протестантов и религиоз-
ных общин, созданных коренными народами 
(прежде всего, крымскими татарами) и наци-
ональными меньшинствами (евреями, поля-
ками, венграми, румынами). Конкурирующие 
церкви заручились сравнимой по масштабам 
поддержкой и в обществе, и в политиче-
ском истеблишменте; они также научились 
компенсировать недостаток одних ресурсов 
другими: материальных — общественным 
мнением, отсутствие взаимопонимания с 
центральной властью — договоренностями 
с властями местными, и это также способ-
ствовало упрочению баланса сил. Заявления 

одной из сторон о необходимости разрушить 
равновесие воспринимались как риториче-
ские формулы — для этого стороны не имели 
достаточных сил, а государство осознавало 
важность поддержания статуса-кво для сохра-
нения общественного спокойствия. 

Плюрализм вкупе с высокой конкурент-
ностью — отличительная черта украинского 
религиозного ландшафта и ключ к пони-
манию происходящих здесь процессов — 
способствовал тому, что Украина достигла 
вполне приличных стандартов в сфере сво-
боды совести. В 2009-м, например, индекс 
государственного ограничения религиозной 
свободы для Украины был ниже, чем для 
всех других постсоветских стран, за исклю-
чением прибалтийских, и даже ниже, чем 
для ряда государств — членов Европейского 
союза (Бельгия, Болгария, Германия, Греция, 
Румыния, Словакия, Франция) 3. 

Конечно, религиозная свобода не может 
рассматриваться изолированно от дру-
гих прав и свобод: она едва ли достижима 
при нынешнем чиновничьем произволе 
и состоянии судебной системы в Украине. 
Кроме того, религиозная организация тут 
защищена лучше, чем религиозная личность. 
Конкретный верующий нередко стоит перед 
невыносимой дилеммой: либо он соглаша-
ется на переливание крови, работу в суб-
ботний день, принимает индивидуальный 
идентификационный номер и т. д. и тем 
самым совершает грех, ведущий его к вечной 
погибели, либо умирает (варианты: стано-
вится инвалидом, остается без работы или 
пенсии). Наименее обременяющая альтерна-
тива, которая является азбучным принципом 
международных стандартов в области религи-
озных прав человека и которую государство 
обязано предложить человеку, если его свобо-
ду нельзя не ограничить, в Украине применяет-
ся достаточно ограниченно — главным обра-
зом в предоставлении гражданину права на 
альтернативную (не) военную службу. И все 
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же еще в конце 2010 года 77 проц. опрошен-
ных украинцев полагали, что в Украине суще-
ствует «полная свобода совести и равенство 
вероисповеданий перед законом». 

ІІ.
Закон, регулирующий государственно-цер-
ковные отношения в Украине, был принят за 
восемь месяцев до распада СССР и с тех пор 
не претерпел кардинальных изменений. Этот 
закон предусматривает отделение церкви 
от государства и школы от церкви, а также 
ряд важных положений, вокруг которых в 
последующие годы развернется острая дис-
куссия: равенство религиозных организаций 
перед законом; право на существование 
религиозной организации в силу самого 
факта ее создания; отсутствие испытатель-
ного срока для обретения религиозными 
организациями права юридического лица; 
равный статус церквей большинства и мало-
численных религиозных организаций, в 
том числе новых и нетрадиционных для 
Украины. Эти положения делали украинский 
Закон одним из самых либеральных на всем 
постсоветском пространстве; причем, когда 
в последующие годы постсоветские государ-
ства одно за другим — некоторые существен-
но, а другие очень существенно — ужесточали 
свои законы о свободе совести, украинский 
закон выстоял. Причиной его необычайной 
живучести стали все те же религиозный плю-
рализм и высокая конкурентность в отноше-
ниях между религиозными организациями. 
На самом деле Закон Украины О свободе 
совести и религиозных организациях требует 
серьезных улучшений — порой он архаичен, 
откровенно декларативен, оставляет лакуны 
для чиновничьего и судейского произвола, а 
многие его нормы допускают множественные 
толкования 4. Юрист любого духовного цен-
тра навскидку перечислит с десяток позиций 
закона, требующих существенных измене-
ний и дополнений. Но часто нововведение, 

желательное для одной церкви, выглядит 
неприемлемым для другой. Поэтому Закон 
1991 года подобен знаменитой лестнице на 
втором ярусе фасада Храма Гроба Господнего 
в Иерусалиме 5 — его незыблемость, подоб-
но нахождению лестницы на своем месте, 
означает соблюдение неписаного договора о 
статусе-кво в отношениях между религиозны-
ми центрами Украины. 

III.
В течение последнего двадцатилетия в 
Украине сформировалась специфическая 
(хотя и не уникальная) религиозная культу-
ра, которая пересекает конфессиональные 
границы и представляет собой не систему 
верований и практик, четко организованную 
вокруг церковного ядра, а скорее набор цен-
ностей, символов, обычаев и поведенческих 
норм. За пределами Западной Украины эта 
культура предполагает не интенсивную цер-
ковную жизнь или высокий уровень знаний 
о религии, а общественное одобрение цер-
ковности и поддержку последовательного 
религиозного поведения. Все сколько-нибудь 
заметные государственные и общественные 
деятели, поп-звезды и спортсмены деклари-
руют свое уважительное отношение к церкви; 
президенты, премьер-министры и высшие 
чиновники обязательно отстраивают храмы 
на своих малых родинах и охотно, порой 
навязчиво обращаются к религиозным сим-
волам в своей риторике. Невозможно назвать 
ни одного крупного публичного деятеля — в 
политике, науке, культуре, искусстве и т. п., 
который бы открыто манифестировал свой 
атеизм. Одновременно в этой культуре отчет-
ливо просматриваются полуфеодальные 
практики, когда «сюзерен» — обычно депутат 
и бизнесмен — «держит» район и манипу-
лирует зависимым от него духовенством. 
«Большие деньги» стремятся определять 
жизнь не только отдельных православных 
приходов, но и благочиний или целых епар-
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хий. И даже всей Украинской православной 
церкви Московского патриархата, как это 
было летом 2011-го, когда обитатель первой 
десятки самых богатых людей Украины мил-
лиардер Виктор Нусенкис попытался было 
сменить предстоятеля УПЦ МП 10. 

Церковь — не какая-либо конкретная 
религиозная организация, а церковь как 

общественный институт — занимает особое 
место в рассматриваемой культуре. «Церкви 
вообще» украинцы неизменно доверяют 
более всего; уровень доверия ей постоян-
но колеблется в диапазоне 55—60 проц.; 
это существенно выше рейтингов воору-
женных сил или СМИ и несопоставимо с 
рейтингами президента, правительства, 

Уровень религиозности в Украине

 Начиная с 1988-го, когда 
горбачёвское «новое мыш-

ление» добралось наконец и до 
сферы государственно-церков-
ных отношений, число религиоз-
ных общин в Украине выросло 
едва ли не вшестеро; в стране 
было открыто 500 монастырей, 
более 200 духовных учебных 
заведений, 13 тыс. воскресных 
школ и создано 370 миссий. 
Удельный вес украинцев, счи-
тающих себя верующими, рос 
из года в год и в начале 2013 
года составил приблизительно 
четыре пятых взрослого населе-
ния страны 6. Хотя показатели, 
характеризующие религиозное 
поведение, при этом росли 
гораздо медленнее, а уровень 
участия в делах церковных 
общин оставался существенно 
более низким, чем у западных 
соседей, каждый пятый опро-
шенный в Украине в начале 
2013-го посещал богослужения 
чаще, чем раз в месяц. Девять 
процентов регулярно поддержи-
вают церковь материально, 30 
проц. делают это изредка (еще 
30 проц. жертвуют на церковь в 
дни особо почитаемых праздни-
ков или оплачивая совершение 
таинств и треб). Как и во всем 
мире, женщины религиознее 
мужчин, а пожилые более рели-
гиозны, чем молодежь. Правда, 
различия в религиозности 
между возрастными категория-
ми в Украине не так велики, как 

в Западной Европе; к тому же 
20—30-летние чаще других сооб-
щают о полученном ими религи-
озном воспитании. Большинство 
опрошенных, кроме того, уве-
рены, что «сейчас» общество 
более религиозно, чем «рань-
ше» (надо понимать, в совет-
ский период). 

С середины 1990-х институ-
циональная религия в Украине 
прирастает больше югом и вос-
током, чем западом, где высока 
концентрация религиозных 
общин (в Тернопольской обла-
сти, например, одна религиоз-
ная организация приходится на 
608 человек, а в Харьковской — 
на три с половиной тысячи). 
Однако разница в религиозном 
поведении жителей регионов 
страны остается очень суще-
ственной: киевлянин в среднем 
посещает церковь 11—12 раз в 
год, на западе этот показатель 
составляет 22—23 раза, на 
востоке и юге — 7—8 раз. Это 
означает, что западноукраинцы 
бывают в храмах так же часто, 
как итальянцы, португальцы и 
словаки; киевляне — как сло-
венцы, швейцарцы, британцы 
и голландцы, а украинцы Юга и 
Востока — как французы, эстон-
цы, латыши, албанцы, но чаще 
россиян, чехов, восточных нем-
цев, шведов и датчан.

Вопрос о наличии корреля-
ций между типами религиозной 
культуры, а соответственно, 

типами религиозного поведе-
ния и состоянием общественной 
морали на первый взгляд пред-
ставляется очевидным. В 1999 
году, например, Севастополь 
занял первое место по удельно-
му весу прерванных беременно-
стей, Луганская область — вто-
рое, Запорожская — третье, а 
Тернопольская, Ивано-
Франковска и Ровенская — 
последнее, предпоследнее и 
предпредпоследнее соответ-
ственно. В 2007-м случаев ВИЧ 
на 100 тыс. населения в 
Закарпатье было 3,5, в Ивано-
Франковской обл. — 7, 
в Черновицкой — 7,4; 
в Днепропетровской — 78,2, 
Донецкой — 82,7, 
на Херсонщине — 96,6 7. Число 
лиц, ставших жертвами престу-
плений, на 100 тыс. населения: 
Луганская обл. — 582, 
Запорожская — 698, Донецкая — 
724; Черновицкая — 233, Ивано-
Франковская — 249, 
Тернопольская — 237. Примерно 
такая же диспропорция и с само-
убийствами 8, с осужденными по 
приговорам судов и т. п. 9. 
Цифры кажутся красноречивы-
ми, но для понимания того, 
насколько важен здесь религи-
озный фактор, а насколько — 
социально-культурные, демогра-
фические, экономические, исто-
рические и другие факторы, 
требуются специальные иссле-
дования.
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парламента, правоохранительных органов 
и судов. Во многом это даже не доверие, 
а вера в «Богочеловеческий организм», 
идеальный тип, к которому — в отличие от 
коррумпированных и дискредитировавших 
себя земных установлений — не может, не 
должна липнуть «мерзость мира сего». Ни 
межцерковные столкновения, ни внутри-
церковные скандалы, ни обнародованные 
эпизоды недостойного поведения иерар-
хии и клира не в состоянии поколебать эту 
веру. В феврале-марте 2013 года половина 
опрошенных украинцев назвали церковь — 
нравственным авторитетом; по мнению 
четверти, «большинство священнослужите-
лей — высоконравственные и духовные лич-
ности»; треть полагает необходимым вер-
нуть церкви все принадлежавшее ей когда-то 
имущество и только 14 проц. против. (Еще 
треть считает возможным вернуть церкви 
только те сооружения, где осуществляются 
богослужения.) Уровень доверия церкви, 
как свидетельствует история посткоммуни-
стической Центрально-Восточной Европы, 
трудно поколебать, но можно превзойти. В 
тех странах, где последовательно и резуль-
тативно осуществлялись политические и 
экономические реформы, уровень доверия 
законодательной, исполнительной и судеб-
ной власти уже в середине 1990-х достигал 
значений, сравнимых с доверием церкви, а в 
некоторых странах и превосходил его 11.

IV.
Наиболее болезненная религиозно-поли-
тическая проблема Украины конца ХХ — 
начала ХХІ века — вопрос об автокефалии 
Украинской православной церкви и свя-
занный с ним межправославный раскол. 
Этот вопрос вызывает жаркие дискуссии в 
богословской среде, противостояние в укра-
инском обществе, столкновения в политиче-
ской сфере, непрекращающийся конфликт 
между Московским и Константинопольским 

патриархатами и добавляет свою долю остро-
ты в украинско-российские отношения. 

Православие — по-настоящему сложная 
тема этих отношений. С одной стороны, 
Малороссия сыграла выдающуюся роль в 
процессе превращения московского право-
славия в православие Российское; петровская 
церковная реформа осуществлялась иерар-
хией, на 70 проц. состоявшей из украинцев 
и белорусов 12. Православная церковь стала 
единственным важным украинским инсти-
тутом, который, по крайней мере частично, 
интегрировался в имперскую структуру 
еще в первой половине ХVIII века, когда 
на Гетманщине в целом не были внедрены 
существовавшие в империи административ-
ные практики, законы, система налогов и 
воинская повинность. С другой стороны, 
несмотря на систематическую борьбу Синода 
с «вредными малороссийскими своеобыча-
ями», «церковное украинство» оказалось 
неистребимым, и, когда империя стала разва-
ливаться, стремление к «своей церкви» пора
зило современников своими масштабами 13. 

В ХX веке это стремление трижды приводи-
ло к провозглашению автокефалии Украинской 
православной церкви — в 1921, 1942 и 1989 
годах. Но каждый раз эту автокефалию отка-
зывались признать поместные православные 
церкви, а сами православные в Украине ока-
зывались разделены на тех, кто «выскочил 
из-под Москвы» (по выражению возглавившего 
автокефальное движение начала века Василия 
Липкивского), и тех, кто сохранял ей верность. 

«Третья автокефалия», начавшаяся с 
«Обращения инициативного комитета вос-
становления Украинской православной 
церкви» (15 февраля 1989-го), быстро росла 
за счет православных приходов Западной 
Украины. В июне 1990 года в Киеве прошел 
Собор Украинской автокефальной право-
славной церкви (УАПЦ), который избрал 
своим патриархом 92-летнего митрополи-
та Мстислава (Скрипника). Митрополит 
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Мстислав — племянник Симона Петлюры, 
участник войны 1918—1921 годов, был руко-
положен в епископы в 1942-м и с 1971-го 
возглавлял УАПЦ в диаспоре 14. УАПЦ встре-
чает острую критику со стороны РПЦ и ее 
Украинского экзархата. Однако стремитель-
ные политические изменения заставляют 
экзарха Украины митрополита Филарета 
(Денисенко) требовать от Московской 
патриархии большей самостоятельности для 
Украинского экзархата и, конечно, для себя 
лично. В 1990-м Украинский экзархат стано-
вится Украинской православной церковью 

(УПЦ) и получает независимость и самосто-
ятельность в управлении, что приближает ее 
статус к автономному в рамках РПЦ 15. 

После провозглашения независимости 
страны дело самоуправляемой православ-
ной церкви в Украине получило поддержку 
государства. Этот прецедент ранее сыграл 
решающую роль для Русской, Сербской, 
Элладской, Польской, Румынской и других 
церквей, когда они, в свою очередь, доби-
вались для себя автокефалии 16. Президент 
Украины Леонид Кравчук решительно под-
держивает «смиренную» просьбу Собора 
УПЦ (1—3 ноября 1991 года) Московскому 
патриарху об автокефалии Украинской 
православной церкви. Московская патри-

архия, однако, не желает давать автокефа-
лию Украинской церкви; упорствующего 
митрополита Филарета лишают всех сте-
пеней священства (в 1997-м Архиерейский 
Собор РПЦ и вовсе предаст его анафеме). 
Епископат УПЦ избирает нового пред-
стоятеля — митрополита Ростовского и 
Новочеркасского Владимира (Сабодана), 
этнического украинца, уступившего 23 голо-
са митрополиту Алексию (Ридигеру) при 
избрании Московского патриарха в июне 
1990 года. Митрополит же Филарет, оказав-
шийся в критическом положении, вынужден 

был пойти на объединение верной ему части 
УПЦ с УАПЦ. Объединительный Собор (25—
26 июня 1992-го) состоялся под патронатом 
президента Кравчука и при непосредствен-
ном участии парламентариев, часть которых 
вошла в органы управления новообразо-
ванной Украинской православной церкви 
Киевского патриархата (УПЦ КП). Однако 
епископы УПЦ в подавляющем большинстве 
за митрополитом Филаретом не пошли; со 
временем также выяснилось, что значитель-
ная часть УАПЦ тоже не признала объеди-
нение. Таким образом, с 1992 года в Украине 
существует три православные церкви — УПЦ 
(Московского патриархата), на правах авто-
номии входящая в РПЦ, УПЦ Киевского 

Таблица 1

Соотношение сил между православными Церквами Украины в начале 2013 года

Количество 
общин, тыс.

Количество свя-
щеннослужителей, 

тыс.

Количество 
монастырей

Количество 
духовных учеб-
ных заведений

Относят себя к 
данной церкви, в % 

к числу опрошенных

УПЦ МП 12,5 >10 >200 20 19,6

УПЦ КП 4,5 3,1 59 16 18,3

УАПЦ 1,205 0,730 11 7 0,8

“Межправославное противостояние в Украине является
практически зеркальным отражением противостояния
идентичностей внутри украинского общества”.
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патриархата и УАПЦ, которые объявили 
себя автокефальными. Митрополит Филарет 
стал заместителем патриарха УПЦ КП, а в 
октябре 1995-го был избран предстоятелем 
этой церкви и возведен в сан патриарха. 
Более двадцати лет эти церкви существуют 
в режиме острой конкуренции; но за это же 
время они сумели осознать, что уничтожить 
друг друга они не могут, а значит, необходимо 
выстраивать между собой систему коммуни-
кации. 

V.
Соотношение сил между православными 
Церквами Украины в начале 2013 года 
выглядело следующим образом (см. таблицу 
1 на с. 32). УПЦ МП имеет почти 12,5 тыс. 
общин, свыше 10 тыс. священнослужителей, 
более 200 монастырей, 20 духовных учебных 
заведений. У УПЦ КП — 4,5 тыс. общин, 
3,1 тыс. священнослужителей, 59 монасты-
рей, 16 духовных учебных заведений. У 
УАПЦ — 1 205 общин, 11 монастырей, 730 
священнослужителей и 7 духовных учебных 
заведений. Среди опрошенных в Украине в 
феврале—марте 2013 года 19,6 проц. сооб-
щили, что принадлежат к УПЦ МП, а 18,3 
проц. — к УПЦ КП. Еще 0,8 проц. опрошен-
ных отнесли себя к УАПЦ, представляющую 
собой скорее конфедерацию епархий, чем 
централизованную церковную единицу. 
Учитывая почти трехкратное превосходство 
УПЦ МП над УПЦ КП по количеству общин, 
незначительная — в рамках статистической 
погрешности — разница между православны-
ми Московского и Киевского патриархатов 
выглядит удивительной. На самом деле — и 
это не уникальная украинская особенность — 
большинство идентифицирующих себя с 
Православием таким образом обозначают 
свою принадлежность к вполне определен-
ному культурно-историческому пространству, 
а не к вероисповеданию и религиозному 
институту (в самой крайней форме этот тип 

воплощен в феномене «православного атеи-
ста» — высмеянного публицистами, но понят-
ного социологам и культурологам). Указывая 
на свою принадлежность к Киевскому, а 
не Московскому патриархату, эти люди — 
часто имеющие достаточно слабые связи с 
конкретным религиозным приходом — тем 
самым манифестируют свою национально-
культурную и политическую идентичность. 
Интересно, что в течение второй половины 
1990-х и на протяжении «нулевых» все без 
исключения социологические исследования 
фиксировали существенное преобладание 
«киевлян» над «москвичами»; их удельный 
вес в общем массиве опрошенных православ-
ных сравнялся только к концу десятилетия. 

Почему удельный вес тех, кто относит 
себя к УПЦ МП, увеличился? Если межпра-
вославное противостояние в Украине явля-
ется практически зеркальным отражением 
противостояния идентичностей внутри 
украинского общества, не означает ли это 
постепенное усиление русской идентичности 
и/или локальных идентичностей, «отстра-
ивающихся» от идентичности общеукраин-
ской? 17. Украинцы, принадлежащие к УПЦ 
МП, чаще всего объясняют свою принадлеж-
ность к этой церкви ее каноничностью (как 
сказал автору один закарпатский священник, 
мы поминаем Московского патриарха не 
потому, что он московский, а потому что он 
легитимен с точки зрения канонического 
права); в абсолютном меньшинстве те, кто 
мог бы солидаризироваться с журналистом, 
написавшим в своем блоге: «Для нас… было и 
есть очень важно, что эта Церковь (то есть, 
УПЦ МП. — В. Е.) не просто каноническая, 
а русская! Потому что мы — русские! Потому, 
что мы считаем, что наш Бог — это русский 
Бог, наша вера — русская вера, а родной язык 
нашего Спасителя — русский язык» 18. 

Скорее следует предположить, что, с 
одной стороны, Киевскому патриархату не 
удалось предложить верным ему прихожанам, 
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кроме национальной идеи, еще и некое более 
высокое качество духовной жизни. Бурные 
дискуссии религиозной интеллигенции — с 
призывами возродить соборноправие, пред-
усматривающее принципиально большее 
участие мирян и священников в управлении 
церковью, и добиться решительных про-
рывов в качестве богословия и катехизации, 
книгоиздательства, социальной работы и вос-
питании духовенства, способного открыть 
современникам глубины Православия, — во 
многом остались на бумаге и в эфирных вол-
нах. Православной церкви в Украине начала 

ХХІ века, где существует множество украин-
ских институтов (государство, система обра-
зования, учреждения науки и культуры, воо-
руженные силы, то есть все то, чего в начале 
ХХ века не было), быть просто украинской 
все еще очень важно, но уже недостаточно. 
Это точно предвидел 90 лет тому назад один 
из теоретиков украинского национализма 
Вячеслав Липинский. «Судьба украинской 
Церкви православной, — писал он, — зависит 
не от направления всей ее энергии на поверх-
ностную, очень материалистическую по 
своим тенденциям украинизацию, а от боль-
шого внутреннего духовного религиозного 
подъема» 19. 

С другой стороны — и это, пожалуй, 
важнее — с какого-то времени УПЦ в един-
стве с Московским патриархатом стала 
восприниматься как «своя церковь» также 
и православными с выраженной украин-
ской идентичностью. Они полагают, что в 
этой признанной Полнотой Православия 
церкви они смогут и пребывать «в спаси-
тельной ограде», и оставаться украинцами. 
Не случайно выравнивание удельного веса 

в обшей массе православных тех, кто сооб-
щает о своей принадлежности к УПЦ МП и 
УПЦ КП, практически совпало по времени 
с консолидацией внутри УПЦ МП среды, 
разрабатывающей историософскую схему 
особого пути украинского Православия — 
укорененного в богословской, культурной 
и даже цивилизационной традиции, не 
совпадающей с русским Православием 20. 
Окружение митрополита Владимира и сам 
предстоятель подчеркивают особую роль 
митрополитов Киевских в Русской церкви 
и особый статус УПЦ и настаивают на ее 

единстве с Московским патриархатом, а не 
на административном подчинении ему: «Наша 
Церковь пребывает лишь в “евхаристиче-
ском подчинении” Московской патриархии. 
С административной, в том числе и финан-
совой, точки зрения мы абсолютно незави-
симы» 21. Сам митрополит утверждает, что 
именно УПЦ — преемница Владимирового 
крещения и древней Киевской церкви, поэто-
му, предоставив УПЦ самостоятельность в 
управлении, Московская патриархия не при-
внесла ничего нового, а лишь «восстановила 
исконную традицию канонического бытия 
Церкви Киевской Руси» 22. 

Это окружение проводит линию на обрете-
ние максимальной автономии и на закрепле-
ние этого «максимума» в соборных докумен-
тах РПЦ; при этом, утверждают тут, поста-
новления Архиерейских соборов РПЦ имеют 
для УПЦ лишь рекомендательный характер и 
могут применяться в Украине лишь в той сте-
пени, в которой они не противоречат Уставу 
об управлении УПЦ 23. 

Наконец, именно это окружение пытается 
вывести «украинский вопрос» на всеправо

“Уже в первый год своего патриаршества Кирилл предложил
украинцам пересмотреть свой выбор, сделанный в 1991-м,
и отказаться от движения в сторону Запада”.
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славное обсуждение 24, что прямо противоре-
чит позиции Московской патриархии, наста-
ивающей на том, что эта проблема является 
исключительно внутренней проблемой РПЦ. 

VI.
Самый сильный удар по украинофильскому 
крылу в УПЦ попытался нанести новый пред-
стоятель РПЦ патриарх Кирилл. Уже в пер-
вый год своего патриаршества он предлагает 
украинцам пересмотреть свой выбор, сде-
ланный в 1991-м, и отказаться от движения в 
сторону «желудка и кармана» на Западе, вдох-
новиться идеями «Святой Руси» и созидать 
вместе «огромной силы цивилизационный 
проект» 25. В ноябре 2009-го патриарх фор-
мулирует уже в качестве церковного проекта 
доктрину «Русского мира», призванного, по 
его словам, стать «сильным субъектом гло-
бальной международной политики». Церкви 
в этом проекте было отведено особое место, 
что прямо противоречило «цивилизационно-
му нейтралитету» УПЦ, сформулированному 
митрополитом Владимиром: «Украинская 
Православная Церковь стремится макси-
мально дистанцироваться от любых полити-
ческих и идеологических платформ, ибо в 
украинском контексте они не объединяют, 
но разделяют людей. Именно в силу этого 
мы также не берем на себя ответственность 
предопределять цивилизационный выбор 
Украины» 26. Патриаршая доктрина вызывает 
не только ожидаемо резкую критику со сторо-
ны Киевского патриархата, но и откровенное 
смятение у тех в УПЦ, кто надеялся, что евха-
ристическое единство с Московским патри-
архатом не налагает на них геополитических 
обязательств. 

Тогда же, в 2009-м, патриарх Кирилл 
размашисто набрасывает эскиз своей укра-
инской политики. Первое и главное — ни о 
какой автокефалии для Православной церкви 
в Украине речи быть не может. Даже если все 
возможное для этого будет осуществлено в 

строгих рамках канонических предписаний. 
При этом в своих «украинских новеллах» 
патриарх опрокидывает как минимум два 
принципиальных положения церковного 
права, которым учат будущих священнослу-
жителей в духовных школах Русской церкви. 
Первое из них гласит: все православные церк-
ви равны 27. Но предстоятель РПЦ противо-
поставляет «наднациональный» Московский 
патриархат, не связанный, по его убеждению, 
с государством и нацией, патриархатам 
«национальным» — Румынскому, Болгарскому 
и Сербскому, возникновение которых, вновь-
таки, по его мнению, сопровождал осужден-
ный Константинопольским Собором 1872 
года этнофилетизм 28. Патриарх Кирилл 
даже пытался обосновать особый статус 
Московского патриархата тем, что после 
отпадения Рима он якобы вошел в состав пен-
тархии — древней системы церковного прав-
ления, где Римский, Константинопольский, 
Александрийский, Антиохийский и 
Иерусалимский патриархаты «всегда рас-
пространяли свою юрисдикцию на несколько 
государств» 29. 

Второй «опрокинутый» патриархом 
принцип — церковно-юрисдикционное раз-
межевание производится в соответствии 
с государственно-административным деле-
нием 30. На вопрос, почему Православная 
церковь в получившей государственность 
Украине в отличие от других поместных 
церквей не имеет права на независимость, 
патриарх Кирилл отвечает с обескуражи-
вающей прямотой. «Киев — это южная 
столица русского Православия. Иногда 
нам приводят в пример другие страны: 
в Чехии и в Словакии — Автокефальная 
Церковь, в Албании — Автокефальная 
Церковь. Но Чехия и Словакия ни для кого 
не были Иерусалимом и Константинополем! 
И Тирана ни для кого не была духовным 
центром всей Церкви! А Киев — это наш 
Иерусалим и Константинополь, это серд-
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цевина нашей жизни!» 31. Другими слова-
ми, в отличие от своего предшественника 
Алексия II, который пусть теоретически, с 
множеством оговорок и в неопределенной 
перспективе, но все же признавал возмож-
ность украинской автокефалии, 16-й предсто-
ятель РПЦ ее категорически отвергает. Есть 
«наш Киев», который нельзя отпустить; есть 
единое русское Православие и его единство 
следует укреплять, а не сообразовываться с 
возникшими в начале 1990-х государственны-
ми границами, которые патриарх — вопреки 
ритуальным заверениям во всемерном уваже-
нии — всерьез воспринимать не склонен. 

Причем укреплять единство православ-
ным Украины следует с братьями в России, 
Беларуси и Молдове, но ни в коем случае с 
православными украинцами, пребывающи-
ми вне Московского патриархата. И это еще 
одна принципиальная составляющая украин-
ской политики патриарха Кирилла — непри-
миримость к «раскольникам» из Киевского 
патриархата и УАПЦ. Иерарх, активно уча-
ствовавший в воссоединении РПЦ и РПЦЗ, 
то есть в объединении тех, кто еще на памяти 
живущего поколения клеймил друг друга как 
«чекистов в рясах» и «церковных власовцев», 
прекрасно осознал и философию единства, и 
механизмы его достижения. Но Московский 
патриархат был чрезвычайно заинтересован 
в объединении «двух Россий». Поэтому для 
«зарубежников» нашли и необходимые слова, 
и применили икономию, то есть принцип снис-
ходительного отношения к канонам «ради 
церковной пользы», и восторженно привет-
ствовали «объединительные» усилия россий-
ского президента 32. В украинском же единстве 
Московский патриархат столь же решительно 

не заинтересован. Поэтому тут так нещадно 
ругали президента Ющенко за «вмешательство 
во внутрицерковные дела», упорно требовали 
от «раскольников» покаяния и отказывались 
рассматривать какие бы то ни было модели 
достижения компромисса. Если с русскими 
зарубежными единоверцами, порвавшими с 
Московским патриархатом, патриарх старает-
ся действовать так, «чтобы не наносить ущер-
ба и новых ран друг другу» 33, то в отношении 
украинцев он не церемонится: «Бог карает — и 
тех, кто находится в расколе, и тот народ, 
который Божественную заповедь о единстве, 
таинстве Евхаристии предает во имя человече-

ских мечт и идеалов» 34. Потому что объедине-
ние православных в Украине — пусть даже осу-
ществленное на самых «почетных» для УПЦ 
МП условиях — будет означать окончательный 
выход объединенной Православной церкви в 
Украине из московской орбиты. 

И третья составляющая «украинской поли-
тики» патриарха Кирилла — ограничение 
автономии УПЦ МП или, как радостно опове-
стил всех заинтересованных диакон Андрей 
Кураев, «конец церковной беспризорности 
для Украины» 35. Московская патриархия дей-
ствительно попыталась урезать «украинские 
вольности», усилить позиции промосковской 
группировки в епископате УПЦ МП и осла-
бить влияние митрополита Владимира, вызы-
вавшего все большее раздражение со сторо-
ны «политических православных» и наибо-
лее рьяных поборников доктрины «Русского 
мира» (показательно, что сам митрополит 
никогда в своих публичных речах, пропо-
ведях и обращениях эту доктрину не упоми-
нал). В 2011 году, в связи с тяжелой болезнью 
76-летнего предстоятеля, патриархия, как 

“В отличие от Алексия II, который пусть с оговорками,
но признавал возможность украинской автокефалии,

патриарх Кирилл ее категорически отвергает”.
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казалось, была близка к осуществлению 
своих самых смелых целей. В начале 2012-го 
три митрополита — Одесский, Донецкий и 
настоятель Киево-Печерской лавры — попы-
тались установить контроль над Синодом и 
ограничить роль предстоятеля, являющегося 
центром принятия решений в УПЦ и гаран-
том равновесия между группами влияния в 
епископате. Однако митрополиту Владимиру 
удалось вернуться к исполнению своих 
обязанностей, восстановить контроль над 
Киевской епархией, Синодом и провести 
ряд важных кадровых назначений и ротаций. 
Митрополит также заявил, что возглавляе-
мая им церковь не откажется от автономии, 
и заблокировал работу комиссии, которая 
должна была пересмотреть Устав УПЦ и фак-
тически ограничить ее самостоятельность 36. 

VII.
Украина — поле острого противостояния 
между Московским и Константинопольском 
патриархатами. Вселенский 
(Константинопольский) патриархат, 
декларируя готовность помочь народу, 
который «занимает особое место в серд-
це Церкви-Матери, можно даже сказать, 
центральное место в материнском сердце» 
(патриарх Варфоломей І), неоднократно 
заявлял, что считает обстоятельства пере-
подчинения Киевской митрополии в 1686-м 
Московскому патриархату 37 совершенными 
«не по предписаниям канонических правил». 
Константинополь не считает украинскую про-
блему внутренним делом Московского патри-
архата и полагает невозможным, чтобы какие 
бы то ни было решения принимались тут без 
его участия. Кроме того, Новый Рим готов и 
далее, как он это уже неоднократно делал в 
прошлом веке, разыгрывать украинскую карту 
в долгом и изнурительном соперничестве с 
Римом Третьим. Кульминацией константино-
польско-украинских отношений становится 
визит патриарха Варфоломея І в Киев летом 

2008 года. Патриарха встречают с беспреце-
дентными почестями. Ожидается (позднее 
патриарх Кирилл назовет эти ожидания 
достоверными), что Константинопольский 
патриархат примет под свой омофор укра-
инские Православные церкви, объявившие 
себя независимыми от Москвы — УПЦ КП 
и УАПЦ. Две канонические юрисдикции на 
территории одной страны — это скандал, это 
не безупречно ни с точки зрения церковно-
го права, ни с точки зрения консолидации 
украинского общества. Но в условиях, когда 
Московский патриархат отчетливо демон-
стрирует свою незаинтересованность в 
решении украинского вопроса, это — выход 
и для миллионов православных, и для буду-
щего Православия в Украине. Проект про-
валился из-за отказа патриарха Филарета 
принять условия вхождения возглавляемой 
им Церкви в состав Константинопольского 
патриархата. Эти условия, как потом рас-
сказал сам патриарх, включали: объединение 
УПЦ КП и УАПЦ; преобразование объеди-
ненной церковной структуры в митрополию 
Константинопольского патриархата; отрече-
ние самого патриарха Филарета от патриар-
шества; избрание украинскими епископами 
трех кандидатов на Киевский престол, из 
которых Вселенский патриарх сам выбрал бы 
Киевского митрополита. Это означало мень-
ший объем самостоятельности, чем у УПЦ в 
единстве с Московским патриархатом; кроме 
того, обретение автокефалии отодвигалось 
на неопределенное время 38. Провал плана 
по урегулированию канонического статуса 
украинских православных церквей, не при-
знаваемых Полнотой Православия, в Москве 
был воспринят как победа, а в Украине вызвал 
критику в адрес Филарета. Главным обра-
зом — со стороны Украинской автокефальной 
православной церкви, предстоятель которой 
обвинил патриарха в том, что тот ради сохра-
нения своей власти в церкви упустил уникаль-
ный шанс 39. 
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VIII.
Официальный Киев — как, впрочем, и 
Скопье, Москва, Афины или Кишинёв (о 
религиозной ситуации в Греции и Молдове 
см. в этом номере Pro et Contra, соответствен-
но, на с. 75—89 и 45— 58) — всегда демон-
стрировал интерес к судьбам Православия 
в своей стране. Первый президент Леонид 
Кравчук полагал, что подчиненность право-
славных в Украине Московскому патриархату, 
который, как минимум, не сочувствует укра-
инской независимости, является серьезной 
проблемой и угрожает украинской государ-
ственности. Он всячески благоприятствовал 
автокефальному движению и пытался помочь 
признанию Киевского патриархата другими 
православными церквами. 

Второй президент Украины Леонид Кучма, 
выигравший в 1994 году выборы благодаря 
голосам востока и юга страны, презрительно 
называл Киевский патриархат «аппаратной 
церковью» и очевидно благоволил под-
державшей его во время избирательной 
кампании УПЦ МП. «Ранний» Кучма любил 
подчеркивать свой прагматизм и небрежение 
«идеологической лирикой». Но существова-
ние враждующих между собой православных 
юрисдикций не способствовало провозгла-
шенному курсу на стабильность; похороны 
предстоятеля УПЦ КП патриарха Владимира 
Романюка 40 (18 июля 1995-го), переросшие 
в побоище в самом центре украинской сто-
лицы, едва не привели страну к серьезному 
политическому кризису 41. Постепенно вче-
рашний ракетчик Кучма начинает рассуждать 
о том, насколько важна для государственного 
строительства православная церковь, не 
зависимая от внешних центров влияния. 
Во время Всеправославного саммита в 
Иерусалиме по случаю 2000-летия Рождества 
Христова Леониду Кучме вполне наглядно, 
языком государственного протокола и цер-
ковного ритуала объяснили, что такое авто-
кефалия церкви для страны, большинство 

верующего населения которой исповедует 
Православие. В компании глав российского, 
грузинского, кипрского, греческого, румын-
ского и других государств, которые торже-
ственно шествовали рядом со «своими» пред-
стоятелями, украинский президент ощутил 
себя едва ли не изгоем. Ведь предстоятель 
УПЦ МП митрополит Владимир прибыл в 
Иерусалим в делегации Русской православ-
ной церкви, а предстоятелей независимых 
украинских православных церквей — УПЦ 
КП и УАПЦ — Поместные Православные 
Церкви не признают и в Иерусалим их соот-
ветственно не пригласили. Возвратившись 
в Киев, Кучма выступил со страстной 
речью об острой необходимости Единой 
Поместной Православной Церкви и жестко 
раскритиковал силы, препятствующие ее 
становлению. Эта идея сильно захватила 
президента: он писал письма российским 
президентам Ельцину и Путину, обращался к 
Юбилейному Архиерейскому Собору РПЦ, 
встречался с патриархами Алексием II и 
Варфоломеем I и неоднократно заявлял, что 
Единая Поместная Церковь — его заветная 
мечта. А также, как все понимали, — шаг на 
пути к освобождению от российского влия-
ния и укреплению украинского суверенитета. 

Разумеется, это понимают и в Москве. 
Российское государство, объявившее 
Православие «неотъемлемой частью усилий 
по утверждению самобытной роли России на 
мировой арене» 42, демонстрирует высокую 
активность на украинском церковном направ-
лении. Особо следует упомянуть провалив-
шиеся попытки не допустить визит в Украину 
папы Иоанна Павла II в июне 2001-го 43 или 
воспрепятствовать переносу кафедры главы 
Украинской греко-католической церкви из 
Львова в Киев в августе 2005-го 44; и, отдель-
но, более успешные усилия российской 
дипломатии, направленные на срыв намечен-
ного руководством Украины сценария празд-
нования 1020-летия Крещения Руси летом 



Pro et Contra 2013 май – август 39

Украинское православие и украинский проект

2008 года. В беседе с журналистом еженедель-
ника «Коммерсантъ-Власть» неназванный 
российский дипломат рассказал, что препят-
ствование намечавшемуся объединению двух 
украинских православных церквей (УПЦ КП 
и УАПЦ) с дальнейшим их признанием со 
стороны Константинопольского патриархата 
было одним из самых сложных заданий рос-
сийской внешней политики в этот период, 
для которого пришлось провести целую спец-
операцию 45. 

Третий президент Украины Виктор 
Ющенко тоже мечтал о Единой Поместной 

Православной Церкви в Украине. Он и мно-
гие в его окружении полагали, что объедине-
ния православных можно добиться не путем 
«склейки» расколотой страны, а с помощью 
церковного объединения, которое станет 
локомотивом общеукраинской консолида-
ции. «Собирание Церквей» представлялось 
ему делом более простым и привлекатель-
ным, чем общественно-экономическое, 
социокультурное, политико-правовое и адми-
нистративное «собирание Украины». Он не 
хотел признать, что раскол между православ-
ными — это отражение, а не причина демар-
кационных линий в украинском обществе. 

Четвертый украинский президент Виктор 
Янукович собственную «православную поли-
тику» продемонстрировал уже в первые 
дни пребывания в президентском офисе. 
Принципы этой политики были заложены, 
судя по всему, духовником будущего прези-
дента схиархимандритом Зосимой (Сокуром, 
1944—2002). Строки из завещания о. Зосимы 
о том, что в случае объявления автокефалии 
(безразлично, законным или беззаконным 
путем) связь с Киевским митрополитом долж-

на быть прервана автоматически, — излю-
бленный пассаж противников украинской 
церковной независимости. Очевидно, Виктор 
Янукович также усвоил и часто повторяемый 
в Московском патриархате тезис о том, что 
Киевский патриархат держится исключитель-
но на «политических подпорках» и рухнет, 
как только их лишится. Элементами «новой 
церковной политики» стало побуждение 
верующих и общин Киевского патриарха-
та к переходу в УПЦ МП; игнорирование 
Всеукраинского Совета Церквей и религиоз-
ных организаций, которому президент пред-

почитал встречи с патриархом Московским; 
отказ от принципа равенства религиозных 
организаций и демонстративно пылкая друж-
ба лишь с одной из них — УПЦ в единстве с 
Московским Патриархатом. 

Однако «переформатировать» религиоз-
ное пространство не удалось; побуждаемые 
к смене юрисдикции православные общи-
ны оказали жесткое сопротивление 46, а в 
УПЦ МП не пожелали разделить с властью 
ответственность за гонения. И хотя сужение 
объема религиозной свободы в Украине 
отметили и в самой стране 47, и за рубежом 48, 
«самый плюралистический в Восточной 
Европе религиозный рынок» 49 не поддался и 
Януковичу. В ежегодном послании президен-
та украинскому парламенту 2011 года глава 
государства провозгласил принципы государ-
ственно-церковных отношений, вызывающе 
противоречившие всему тому, что он делал 
до сих пор в этой сфере 50. Это было при-
знанием ошибочности «новой религиозной 
политики» и ее провала. 

Конечно, государство продолжает сохра-
нять «командные высоты» и пытается 

“Виктор Ющенко полагал, что объединения православных
можно добиться не путем «склейки» расколотой страны,
а с помощью церковного объединения”.
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манипулировать религиозными организа-
циями. Оно проталкивает с помощью про-
президентского большинства в Верховной 
Раде совершенно неприемлемые для всех 
религиозных организаций поправки к 
Закону «О свободе совести и религиозных 
организациях» (как это было, например, в 
конце 2012-го), а потом изъявляет желание 
подумать над их изъятием. Или повышает 
тарифы на газ и электричество для церквей 
и молитвенных домов, а потом представляет 
«снижение повышенного» как акт гуманизма. 
Периодически ту или иную церковь шанта-
жируют имеющимися у нее проблемами (с 
имуществом, регистрацией уставов и т. д.). 
Однако давление государства одновременно 
и консолидирует церкви в отстаивании соб-
ственных интересов, которые пусть и не во 
всем, но во многом совпадают с интересами 
общественными.

IX.
Начиная с 1994 года церкви Украины прини-
мают активное участие во всех избирательных 
кампаниях; священноначалие регулярно высту-
пает с обращениями и воззваниями, в которых 
более или менее явно прочитываются симпа-
тии и антипатии; иерархи нередко открыто 
говорят о своих политических предпочтениях 
и критикуют, порой достаточно остро, дей-
ствия власти и тех или иных политических 
сил. Опросы показывают, что доля тех, кто во 
время выборов безоговорочно солидаризуется 
с позицией той или иной церкви, относитель-
но невелика; но существует определенная кор-
реляция между церковной принадлежностью 
и электоральным поведением. Греко-католики 
и православные Киевского патриархата 
редко отдают голоса за «левых» или полити-
ческие силы с пророссийской репутацией, 
они же — гораздо более активные поборники 
украинской евроинтеграции; православные 
Московского патриархата голосуют так же, как 
и большинство в их регионе, и в значительно 

большей степени поддерживают евразийский 
вектор развития своей страны. 

Несмотря на высокую конкурентность укра-
инского религиозного пространства, церкви 
все же сумели сформулировать общий запрос 
к власти и собственную повестку дня в отно-
шении наиболее злободневных общественных 
проблем. Объединенные во Всеукраинский 
Совет Церквей и религиозных организаций, 
три православные, греко-, римо-католиче-
ские и Армянская церкви, а также наиболее 
многочисленные протестантские союзы и 
объединения иудеев и мусульман выступают 
с важными инициативами, выходящими за 
пределы государственно-церковных отноше-
ний. В течение 2011—2013 годов церковные 
иерархи и религиозные лидеры выдвигали 
собственную программу оздоровления обще-
ственных нравов; просили предоставить им 
право ходатайствовать о помиловании осуж-
денной Юлии Тимошенко; требовали отмены 
принятого пропрезидентским парламентским 
большинством «языкового закона» 51, кото-
рый, по их убеждению, способствовал расколу 
в украинском обществе; убеждали в Брюсселе 
еврокомиссара по вопросам расширения и 
политики добрососедства Штефана Фюле в 
необходимости для ЕС заключить соглашение 
об ассоциации с Украиной в ноябре 2013 года. 
Именно в ответ на призыв иерархов УПЦ 
МП, УПЦ КП, УГКЦ было создано движение 
«Первое декабря» 52, провозгласившее своей 
целью «сформировать критическую массу 
граждан, способных жить в свободе и по прав-
де, брать ответственность за свои поступки и 
утверждать нравственную политику и всеоб-
щее благо». 

Х.
Православие да и вообще религия не сыграли 
выдающейся роли в процессе формирования 
современной украинской нации. Для отцов 
украинского национализма и Православие, 
которое цементировало «общерусскую» иден-
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тичность, и католицизм, отделявший галиц-
ких русинов от братьев в Надднепрянской 
Украине, были в начале ХХ века камнем прет-
кновения, а не материалом для созидания 
украинской нации. 

К концу века ситуация кардинально 
изменилась. Элиты постсоветской Украины 
пытались отыскать сквозной стержень наци-
ональной конструкции, некую универсальную 
связь, способную переплавить в общеукра-
инскую общность некую сумму локальных 
идентичностей, сплотить людей с разными 
кодами исторической памяти, говорящих 
на разных языках и по-разному представ-
ляющих будущее своей страны. В отличие 
от 1910—1920-х годов представители этих 
элит не носят в одном кармане «Кобзарь» 
Тараса Шевченко, а в другом — «Капитал» 
Маркса (по образному выражению украин-
ского историка Ивана Лысяка-Рудницкого) 
и не испытывают идиосинкразии к церкви. 

Общественные настроения также весьма 
благоприятны по отношению к церкви: 51 
проц. опрошенных в 2013-м украинцев пола-
гают, что церковь играет позитивную роль 
в обществе и только 4 проц. оценивают эту 
роль негативно (еще 34 проц. считают, что 
церковь заметной роли не играет). 

В Украине достаточно проектов и по пре-
вращению Православия в идеологию (если 
не обязательную, то, как минимум, главен-
ствующую), и по объединению православных 
церквей. Однако это объединение, конечно, 
зависит не от маневров церковной диплома-
тии и не от настроений в Москве или в 
Царьграде, а от того, что будет происходить 
на самой Украине. В конечном итоге вопрос 
объединения украинских Православных 
церквей и автокефалии для объединенной 
церкви главным и основополагающим обра-
зом зависит от успешности самого «украин-
ского проекта».    
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 В 
Молдове, как, наверное, и в большин-
стве других стран с преобладанием 
православного христианства, религия 

не только удовлетворяет духовные или мета-
физические запросы верующих. В значитель-
ной мере принадлежность к религии еще и 
ориентирует человека в политике, в его выбо-
ре между национализмом и космополитиз-
мом, в его самоидентификации. Всё это пере-
плетено сложным, иногда даже парадоксаль-
ным образом. Молдавское государство, будучи 
де-юре светским и религиозно нейтральным, 
де-факто демонстрирует в отношениях с рели-
гиозными институтами свои предпочтения, 
решительно поддерживая одни из них и пре-
следуя либо ограничивая права других.

В последнее время, по мере того как 
страна все более вовлекается в разного рода 
интеграционные процессы на евразийском 
континенте, ее религиозная жизнь сталки-
вается с новыми вызовами (транснациональ-
ные религиозные сообщества, новые формы 
религиозности) и проблемами, такими как 
права сексуальных меньшинств, религиозные 
свободы или право на аборты.

Государство и церковь: формальные 
и неформальные аспекты отношений
После того как в августе 1991 года Молдова 
обрела независимость, большинство ограни-
чений, препятствующих свободе вероиспове-

дания, перестало существовать. Длительная 
эпоха советских религиозных гонений завер-
шилась, и власти Молдовы объявили о своей 
приверженности демократическим ценно-
стям и свободам. В марте 1992-го был принят 
Закона о культах 1. Он гарантировал свободу 
религиозной деятельности не только для 
традиционных конфессиональных общин, 
таких как молдавские православные христи-
ане, иудаисты и баптисты, но и для сравни-
тельно новых религиозных групп наподобие 
адвентистов, мормонов и пр. Одновременно 
этот закон предусматривал право государства 
вести постоянный мониторинг религиозной 
жизни в стране, тем самым осуществляя кон-
троль над ней. Так, та или иная религиозная 
группа, чтобы легализовать свою деятель-
ность, должна была быть зарегистрирована в 
Государственной службе по делам культов.

Новый Закон о свободе совести, мысли 
и вероисповедания был принят только в 
2007 году 2. Он по-прежнему предусматривает 
контроль государства за финансово-экономи-
ческой деятельностью религиозных органи-
заций, но упростил процесс их регистрации 
и упразднил Государственную службу по 
делам культов. Процедура регистрации оста-
ется, без сомнения, одним из самых мощных 
инструментов, позволяющих государству 
регулировать доступ в ряды официально при-
знанных в Молдове религий. И сменявшие 
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друг друга правительства использовали этот 
инструмент для того, чтобы не допустить 
официального признания конкретных 
религиозных общин. Два самых известных 
случая религиозных запретов касаются 
Бессарабской митрополии и мусульманских 
организаций.

Бессарабская митрополия была учреждена 
в 1925 году в рамках Румынской патриархии 3; 
в 1944-м, после установления в Молдавии 
советской власти, она была ликвидирована, 
а в 1992 году воссоздана во главе с митропо-
литом, которым стал епископ Петру (в миру 
Ион Пэдурару). До 2004-го государство отка-
зывалось признать эту патриархию, но после 
соответствующего решения Европейского 
суда по правам человека все-таки было 
вынуждено ее зарегистрировать. Особенно 
резко против легализации Бессарабской 
патриархии выступали коммунисты, нахо-
дившиеся у власти с 2001-го по 2009 год. 
Основной причиной противодействия было 
ее подчинение Румынскому патриархату и 
укрепление ею традиционных связей молдав-
ского православия с румынским. Руководство 
Коммунистической партии считало это 
угрозой своему проекту формирования наци-
ональной идентичности, который опирался 
на концепцию отдельной молдавской нацио-
нальной идентичности, радикально отлича
ющейся от румынской и противостоящей ей. 

В свою очередь мусульманской общине 
Молдовы было отказано в признании на 
том основании, что она несет в себе угрозу 
духовным традициям молдаван и заставляет 
вспомнить о тяжелейшем наследии былых 
конфликтов между молдаванами и мусуль-
манами (в основном в лице турок и татар). 
Все это кратко и емко сформулировал в 
2000-м руководитель Государственной службы 
по делам культов Георге Армашу, который 
мотивировал отказ в регистрации мусульман-
ских организаций тем, что «97 проц. населе-
ния Молдовы — христиане» 4. Ситуация изме-

нилась лишь в 2011 году, когда Министерство 
юстиции официально признало Исламскую 
лигу Республики Молдова — неправитель-
ственную организацию, представляющую 
мусульман Молдовы. Это вызвало резкую 
критику со стороны многих политиков (в том 
числе экс-президента Молдовы коммуниста 
Владимира Воронина), Молдавской митропо-
лии (ее глава, митрополит Владимир, назвал 
это событие «унижением христианского 
большинства в стране») и нескольких консер-
вативных протестантских групп 5.

Политизация Бога: церковь и политика 
Преобладающая религия в Республике 
Молдова — православное христианство; 
здесь 3,1 млн православных (то есть 93 проц. 
населения, по данным переписи 2004 года), 
далее с огромным отставанием идут баптисты 
(1 проц.), адвентисты (0,3 проц.), а также 
атеисты и люди без религиозных убеждений 
(1,3 процента). 6. Но этой огромной массе 
верующих не хватает своей автономной, 
автокефальной церкви, которая отождест-
вляла бы себя с нацией наподобие армян-
ской и грузинской церквей. Историческое 
наследие и различие политических интере-
сов создали ситуацию, когда православные 
христиане оказались разделены между двумя 
конкурирующими религиозными центра-
ми: Бухарестской патриархией (11 проц.) и 
Московской патриархией (86 процентов). 
Лояльность к той или иной церкви не являет-
ся простой формальностью — она определяет 
взгляды соответствующих общин на нацио-
нальное и геополитическое будущее страны. 
Бессарабская митрополия имеет сильную 
прорумынскую ориентацию вплоть до объе-
динения Молдовы и Румынии, в то время как 
Молдавская митрополия выступает за более 
тесные отношения с Россией и восточным 
миром вообще.

Кроме того, Бессарабская митрополия 
неизменно поддерживает усилия молдав-
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ских властей по вступлению Молдовы в 
Европейский союз, в то время как Молдавская 
митрополия выступает против интеграции в 
ЕС, потому что это повлечет за собой изме-
нения в ценностной и правовой системах. 
В интервью для pravoslavie.ru митрополит 
Кишинёвский и всея Молдовы Владимир 
прямо сказал: «Евросоюз старается нам навя-
зать и свои еврозаконы, чуждые нашим духов-
ным и нравственным традициям» 7.

Можно спорить о том, насколько сильно 
геополитическая ориентация влияет на роль 

церкви в постсоветской Молдове, однако 
факт остается фактом: в настоящее время 
церковь вынуждена так или иначе ввязы-
ваться в политику и участвовать в полити-
ческих играх. Одна из очевидных причин 
этого — изменение характера ее отношений 
с государством. Государство (независимо от 
симпатий правительства к церкви) остается 
светским, и политики стремятся использо-
вать религию в своих политических целях, 
а вовсе не в интересах церкви. Кроме того, 
формальное отделение церкви от государ-
ства означает, что у церкви нет никакой воз-
можности восстановить то влияние на поли-
тическую жизнь страны, каким она обладала 
в досоветское время. В результате церковь, 
как выразился Хосе Казанова, «вышла на 
публику». Поскольку ни одна из привилегий 
церкви теперь не признается априори, ей 
пришлось занять свою собственную пози-
цию в открытых дебатах для защиты своего 
«канонического пространства» от вторже-
ния «чужих групп», а также принять участие 
в общественных дискуссиях по спорным 
проблемам, таким как аборты и расширение 
прав сексуальных меньшинств.

Таким образом, хотя формально церковь 
отделена от государства, она не отделена от 
политики. Сейчас церковь даже рассматри-
вает возможность прямого участия в пар-
тийной политике. В заявлении Священного 
Синода Молдавской православной церкви, 
сделанном в июне 2010-го, митрополит и 
несколько епископов утверждали, что цер-
ковь имеет право принимать участие в поли-
тической деятельности, когда считает это 
необходимым 8. Тогда же церковь объявила 
о своей открытой и неизменной поддержке 

Гуманистической партии Молдовы, которую 
возглавляет Валерий Пасат, бывший руково-
дитель SIS (Служба информации и безопасно-
сти Молдовы) как партии, представляющей и 
защищающей интересы церкви. Кроме всего 
прочего, Гуманистическая партия Молдовы 
объявила о намерении собрать подписи для 
проведения всенародного референдума по 
вопросу о преподавании религии в школе. 
Несмотря на энергичную поддержку церкви, 
вплоть до установки билбордов с изображе-
ниями митрополита вместе с лидером пар-
тии Пасатом на улицах Кишинёва и других 
городов, Гуманистическая партия получила 
только 15 тыс. голосов (0,9 проц.) и не смог-
ла преодолеть избирательный порог 9. Этот 
политический провал негативно отразился и 
на престиже церкви: многие молдаване счи-
тают, что церковь не должна участвовать в 
деятельности политических партий и что ее 
задача — консолидировать общество поверх 
партийных и этнических барьеров.

Трудно сказать, усвоило ли этот урок руко-
водство Молдавской митрополии, но в насто-
ящее время оно воздерживается от публично-
го выражения своих политических взглядов. 

“В настоящее время церковь в Молдове вынуждена
так или иначе ввязываться в политику и участвовать
в политических играх”.
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Кроме того, такой прецедент дал государству 
повод для принятия поправки к Закону о 
свободе совести, мысли и вероисповедания, 
которая рекомендует церкви не выражать 
открыто свои политические предпочтения 10. 
Эта поправка не позволяет церкви участво-
вать в деятельности политических партий по 
крайней мере официально. Но на самом деле, 
неофициально обе православные церкви 
по-прежнему глубоко вовлечены в партийную 
борьбу. Например, Бессарабская митрополия 
со времени ее воссоздания в 1992-м является 
«однопартийным субъектом». Христианско-

демократическая народная партия, которую 
возглавляют Юрие Рошка и Влад Кубряков, 
помогала Бессарабской митрополии в ходе 
всего процесса ее регистрации. Их статус 
членов парламента Республики Молдова 
позволял им оформлять документы и лобби-
ровать интересы Бессарабской митрополии 
как внутри страны, так и за рубежом. Такая 
зависимость Бессарабской митрополии от 
Христианско-демократической народной 
партии отрицательно сказалась и на популяр-
ности этой ветви православия, которая пада-
ла по мере того как снижалось число голосов, 
поданных за аффилированную с ней партию.

Ситуация с Молдавской митрополией 
совершенно иная. Однако и эта церковь, не 
будучи полностью зависимой от какой-либо 
одной политической партии, неизменно 
декларирует вполне определенные полити-
ческие предпочтения. Как бы парадоксаль-
но это ни выглядело, она гораздо ближе к 
Партии коммунистов Республики Молдова 
(ПКРМ) и в целом к молдавским левым, чем 
к правому, по большей части, Альянсу за 
европейскую интеграцию (АЕИ). Такое изби-

рательное сродство обусловлено некоторыми 
особенностями политической истории стра-
ны, а также современными геополитически-
ми реалиями.

В не столь уж далеком прошлом ПКРМ 
оказала этой церкви огромную политиче-
скую, экономическую и правовую поддержку. 
Именно коммунисты «расчистили поле» 
для Молдавской митрополии, препятствуя 
деятельности религиозных групп, которые 
так или иначе угрожали ее монопольному 
положению, — Русской зарубежной церкви, 
прорумынской Бессарабской митрополии 

и мусульман. Именно коммунисты возгла-
вили и провели крупные национальные 
кампании по сбору средств для восстанов-
ления некоторых крупных монастырей 
(например, Кэприянского и Курковского). 
Наконец, именно во время правления ПКРМ 
Молдавская митрополия сумела добиться вве-
дения в статью 15 Закона о свободе совести, 
мысли и вероисповедания пункта, в котором 
признается ее вклад в «жизнь, культуру и 
историю Республики Молдова». Этот пункт 
предоставил Молдавской митрополии боль-
шие возможности в борьбе за «чистоту» ее 
канонической территории.

Альянс за европейскую интеграцию, 
напротив, после прихода к власти в 2009 году 
объявил о своей твердой приверженности 
делу интеграции страны в Европейский союз. 
Этот процесс оказался сложным и трудным и 
до сих пор очень далек от завершения. Кроме 
того, это требует некоторых преобразова-
ний, которые Молдавская митрополия счита-
ет угрозой не только своему положению, но и 
сохранению, как выражаются ее представите-
ли, «моральной ткани нации». Споры идут по 

“Коммунисты «расчистили поле» для Молдавской митрополии,
препятствуя деятельности религиозных групп,  

которые угрожали ее монопольному положению”.
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следующим проблемам: принятие правовых 
норм, отменяющих дискриминацию сексуаль-
ных меньшинств, аборты и предоставление 
другим религиозным группам и конфессиям 
статуса официально признанных религий. 
Еще больше осложняет ситуацию то обстоя-
тельство, что и церковь, и некоторые поли-
тические силы (социалисты, коммунисты, 
христианские демократы и консерваторы) 
всячески пытаются представить так называ-
емую европейскую интеграцию процессом, 
по самой своей сути несовместимым с любой 
формой сотрудничества с «традиционным» 
российским культурно-политическим про-
странством.

Но, несмотря на эти трения, отношения 
между правящим АЕИ и Молдавской митро-
полией по-прежнему более чем удовлетво-
рительные. Церковь чередует критические 
выпады с призывами к примирению. Кроме 
того, она экспериментирует и ищет новые 
формы участия в общественной жизни. 
Так, летом 2012-го митрополит Владимир 
посетил Святую гору Афон вместе с премьер-
министром Молдовы Владом Филатом и пре-
зидентом сепаратистского Приднестровья 
Евгением Шевчуком. Целью визита была 
попытка посредством общих молитв восста-
новить доверие между сторонами 11. 4 марта 
2013 года в качестве реверанса в сторону 
АЕИ митрополит призвал членов коалиции к 
компромиссу «ради идеалов нации и будущих 
поколений, которые нуждаются в примере 
для подражания» 12. Но этот призыв не был 
услышан: на следующий день правительство 
Филата пало. У политики своя логика.

Бог в полисе: церковь и общество
Опросы общественного мнения регулярно 
показывают, что из всех институтов церковь 
неизменно пользуется наибольшим довери-
ем. Согласно последнему опросу «Барометра 
общественного мнения», проведенному 
в ноябре 2012-го, церкви доверяет более 

80 проц. респондентов 13, что намного превы-
шает уровень доверия к средствам массовой 
информации, правительству, политическим 
партиям, местной администрации и армии. 
Этот громадный авторитет (если учесть, 
что в ходе последней переписи населения 
более 93 проц. молдаван назвали себя право-
славными) ощутимо помогает официальным 
представителям церкви, особенно в тех слу-
чаях, когда нужно защитить некоторые при-
вилегии, которыми пользуется Молдавская 
митрополия.

Означает ли это, что молдаване очень 
религиозные люди и что страна верна рели-
гии своих предков, как утверждают церков-
ные иерархи? Разумеется, НЕТ, хотя здесь 
много нюансов. В самом деле, ни «Барометр 
общественного мнения», ни перепись 2004 
года не были впрямую посвящены исследо-
ванию религиозной принадлежности населе-
ния: людям просто задавали общий вопрос 
об их самоидентификации с конкретной 
религией. Более подробные и точные данные 
о религиозности молдаван были получены 
в рамках Европейского исследования цен-
ностей (EVS), проведенного первый и (пока) 
единственный раз в Молдове в 2008-м 14.

Неудивительно, что по данным EVS, в 
Бога верят примерно 94 проц. респондентов; 
практически такая же цифра фигурирует и 
в общих опросах. Удивительно то, что при 
этом, опять же по данным EVS, 22 проц. 
респондентов верят также в реинкарнацию 
(что отнюдь не соответствует официальному 
церковному догмату), только 60 проц. верят 
в существование рая, 56 — в существование 
ада и лишь 50 проц. верят в загробную жизнь. 
Таким образом, вырисовывается довольно 
сложный портрет среднестатистического 
православного христианина, который весь-
ма своеобразно примиряет официальные 
богословские догматы (о существовании 
Бога) с языческими и неправославными пред-
ставлениями (такими, как реинкарнация). 
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Кроме того, эти данные показывают, что 
формальная вера в Бога не предполагает 
автоматического членства в религиозной 
организации (таковых среди опрошенных 
только 14 проц.) или добровольной работы 
в религиозной организации (всего 11 проц. 
респондентов). Более того, высокий уровень 
веры в Бога не соответствует цифрам посеща-
емости религиозных служб. Только 14,4 проц. 
опрошенных присутствуют на церковной 
службе раз в неделю или чаще, и примерно 
половина респондентов (47,6 проц.) бывают 
на церковных службах лишь в некоторые 
религиозные праздники.

В целом картина поразительно похожа 
на ту, которую обнаружила Грейс Дэви в 
Великобритании. Это несоответствие между 
декларируемой религиозностью и фактиче-
ской религиозной практикой она называет 
«верой без принадлежности [к церкви]» 
(believing without belonging) 15. Эти данные вовсе 
не означают, что среднестатистический 
православный верующий в Молдове — лице-
мер в вопросах религии. На самом деле он 
или она по традиции принадлежит к издавна 
укорененной здесь церкви, публично декла-
рируя приверженность ее доктринам, однако 
наедине с собой пестует иную, сугубо личную 
и эклектичную духовность, зачастую не имею-
щую ничего общего с православием.

В любом случае православие заметно при-
сутствует в публичном пространстве. В каж-
дой деревне есть хотя бы одна православная 
церковь и множество распятий-круцификсов. 
После 1991 года монастыри в большинстве 
своем были восстановлены, реконструиро-
ваны и даже расширены за счет как государ-
ства, так и частных доноров. Молдавские 
политики из всех партий, может быть, и 
не вполне искренне демонстрируют свою 
принадлежность к церкви: они посещают 
службы в дни важных церковных торжеств (в 
основном на Пасху и Рождество), посылают 
поздравления по случаю религиозных празд-

ников, стараются не нанести ущерб престижу 
церкви и не противостоять ей явно.

Кроме того, православие заметно присут-
ствует в частной жизни, преимущественно 
в форме ритуалов: большинство так назы-
ваемых обрядов перехода (rites de passage), 
то есть обрядов, связанных с заключением 
брака, рождением ребенка, похоронами, до 
сих пор проводится с участием священника. 
По данным EVS, более 90 проц. респондентов 
считают, что такие события должны сопрово-
ждаться церковной службой. Церковь также 
удовлетворяет индивидуальные духовные 
запросы (80 проц. респондентов), но лишь 
чуть более трети опрошенных (37 проц.) счи-
тают, что церковь способна давать ответы на 
социальные проблемы.

Православная церковь versus другие 
религиозные группы: как правило, 
противостояние, но в отдельных 
случаях и сотрудничество 
Как и для других православных церквей 
в постсоциалистических странах, самая 
большая проблема, с которой пришлось 
столкнуться Молдавской митрополии в 
новой демократической Молдове, — это то, 
что некоторые исследователи правосла-
вия метко определили как вызов свободы 16. 
С одной стороны, в наши дни Молдавская 
православная церковь располагает беспре-
цедентной институциональной автономией, 
может свободно проповедовать свое учение, 
без всяких ограничений строить новые 
церкви и монастыри или реконструировать 
старые, издавать журналы, газеты и книги, 
налаживать и развивать связи с другие церк-
вями, культами и конфессиями, публично 
выражать свое мнение по важным вопросам, 
представляющим общественный интерес, 
заниматься благотворительностью и ока-
зывать помощь, свободно протестовать и 
выражать несогласие. Но, с другой стороны, 
такой же свободой по крайней мере фор-
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мально располагают и другие религиозные 
культы и организации.

Наверное, именно эта вторая сторона 
религиозной свободы больше всего беспо-
коит Молдавскую православную церковь. 
Оказалось, что снятие государственных 
ограничений и преследований за религиоз-
ные убеждения ни в коей мере не означает 
восстановления досоветской монополии 
Молдавской православной церкви в религи-
озной жизни страны, а обеспечивает лишь 
выравнивание возможностей, когда все 

культы и конфессии относительно свободно 
могут конкурировать в борьбе за души людей. 
То есть равные права были обеспечены и 
признанным религиям — православию, бап-
тизму, свидетелям Иеговы, иудаизму, и новым 
для Молдовы верованиям — бахаизму, мормо-
нам, пятидесятникам и др.

Адаптация православной церкви к новому 
религиозному разнообразию — это, пожалуй, 
один из самых болезненных процессов в 
современной религиозной жизни в Молдове. 
Активизировались прежние соперники пра-
вославия, которые под жестким контролем 
секулярного Советского государства вынуж-
дены были вести себя тихо.

Постоянной темой в общественных 
дебатах стало отношение Молдавской 
православной церкви к иудаизму. Тема эта 
не блещет новизной или оригинальностью, 
но в Молдове она весьма болезненна. Дело в 
том, что один из самых жестоких еврейских 
погромов в истории Российской Империи 
имел место в апреле 1903-го в Кишинёве 17. 
Позже молдавские евреи были подвергнуты 
гонениям в годы Холокоста. В обоих случа-
ях в происходившем не было вины церкви 

(наоборот, можно припомнить много случаев, 
когда православные священники прятали 
евреев во время Холокоста, тем самым спасая 
им жизнь). Но правда и то, что антисемитизм, 
традиционно присущий православной церк-
ви, веками формировал негативное отноше-
ние к евреям, что, в свою очередь, создавало 
благоприятный климат для погромов. К сча-
стью, молдавское общество в целом сумело 
преодолеть антисемитизм и научилось не 
драматизировать этнические и религиозные 
различия. Согласно EVS, доля молдаван, кото-

рые не хотели бы иметь евреев в качестве 
соседей, составляет 21 проц., то есть таких 
людей гораздо меньше, чем тех, кто не хотел 
бы жить рядом с цыганами (47,6 проц.) и 
гомосексуалистами (75,7 процента).

Однако недавние события показали, что 
потенциально церковь способна возродить 
антисемитизм в качестве политического 
инструмента для защиты своих привилегий 
или отстаивания своей гегемонии в религиоз-
ной жизни молдавского общества. Наиболее 
известный случай произошел в декабре 
2009 года, когда православный священник 
Анатолий Чибрик возглавил антисемитскую 
демонстрацию в Кишинёве, в ходе которой 
были уничтожены иудаистские символы, 
размещенные в парке по случаю еврейского 
праздника Ханука. Традиционный еврей-
ский семисвечник сбросили с постамента 
на площади Европы, а затем положили его у 
подножия памятника молдавскому господарю 
Штефану чел Маре. Анатолий Чибрик зая-
вил, что «единственной целью акции было 
убрать антихристианские символы из центра 
Кишинёва, а не уничтожить или осквернить 
их» 18. Он оправдывал свой поступок тем, что 

“Самая большая проблема, с которой пришлось столкнуться
Молдавской митрополии в новой демократической
Молдове, — это вызов свободы”.
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хотел защитить молдавских православных от 
«еврейской опасности», которая им угрожа-
ет. Кроме того, Чибрик сказал, что акт уста-
новки еврейской религиозной символики в 
публичном месте только «разжигает межре-
лигиозную ненависть в стране» 19. Вся акция 
была представлена как «защита Православия 
от иноземных захватчиков».

Это происшествие вызвало шок на госу-
дарственном и международном уровнях, но 
на Анатолия Чибрика был лишь наложен 
административный штраф в размере 600 леев 

(около 50 дол.) за «оскорбление религиозных 
чувств и осквернение предмета религиоз-
ного почитания». Владимир, митрополит 
Молдовы и глава Молдавской митрополии, 
осудил действия Чибрика, но при этом выра-
зил сожаление, что евреи Молдовы сами спо-
собствовали распространению религиозного 
конфликта, установив иудаистский религиоз-
ный символ в месте, которое так дорого для 
христиан 20.

Как уже было сказано выше, отноше-
ния между двумя главными православ-
ными митрополиями — Бессарабской и 
Молдавской — крайне антагонистичны. 
К сожалению, молдавские власти, как прави-
ло, не хотят играть роль беспристрастного 
арбитра и поддерживают одну из сторон — 
Молдавскую митрополию.

Острые разногласия существуют и в 
отношении собственности. Действующий 
закон предусматривает реституцию конфи-
скованной в советское время собственности 
отдельных лиц, но ничего не говорит о 
религиозных общинах. Бессарабская митро-
полия в судебном порядке требует признания 
за нею права собственности на несколько 

монастырей и церквей, но пока она в этом 
не преуспела. Дело осложняется тем, что 
государство неизменно отказывается вер-
нуть Бессарабской митрополии ее архивы, 
и поэтому у митрополии нет возможности 
документально подтвердить свои претензии 
на собственность 21. Бессарабская митропо-
лия — не единственная жертва этих правовых 
коллизий: католическая церковь и лютеран-
ская община тоже требуют возвращения кон-
фискованных у них зданий, но государство не 
желает к ним прислушаться.

Православная церковь стремится не 
только контролировать физическое про-
странство, но и господствовать в простран-
стве символическом. Стремясь достичь 
этого, она полностью отрицает или стара-
ется дискредитировать претензии других 
групп представлять те или иные стороны 
молдавской идентичности. Вот пример: 
церковь адвентистов Молдовы планировала 
15 августа 2008 года провести публичное 
чтение Библии на центральной площади 
Кишинёва. Она запросила разрешение у 
мэрии Кишинёва, однако получила отказ. 
Оказалось, что одновременно с письмом 
адвентистов было получено послание от 
Молдавской митрополии, в котором подчер-
кивалось: подобное мероприятие оскорбит 
чувства православных христиан, поскольку 
будет проходить в непосредственной бли-
зости от некоторых самых почитаемых 
православными христианами и этническими 
молдаванами мест — кафедрального собора 
и памятника Штефану чел Маре 22. Чтобы не 
раздражать Православную церковь, мэрия 
предпочла проигнорировать пункт статьи 
4 (3) Закона о свободе совести, мысли и 

“Православная церковь стремится не только
контролировать физическое пространство, но и
господствовать в пространстве символическом”.
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вероисповедания, в котором говорится, что 
государство не должно давать оценку рели-
гиозных доктрин.

Однако было бы неправильно на основа-
нии вышеописанных случаев делать вывод, 
что отношения между Молдавской митро-
полией и другими христианскими и нехри-
стианскими общинами — сплошь вражда и 
соперничество. Ради справедливости надо 
отметить, что, несмотря на такого рода кон-
фронтацию, Молдавской митрополии уда-
лось наладить плодотворное сотрудничество 
с соперничающими религиозными церквями 
и группами по ряду менее спорных вопро-
сов. Будучи разделенными по вопросу о том, 
«какая религия самая истинная», они заняли 
одинаковые (или по меньшей мере очень 
близкие) позиции по отношению к Закону 
о равенстве шансов, абортам, преподава-
нию религии в школе, к вакцинации детей. 
Особенно яркий пример межконфессиональ-
ного сотрудничества продемонстрировали 
Молдавская митрополия и несколько групп, 
принадлежащих к молдавской баптистской 
общине.

Этому способствовали дискуссии вокруг 
Закона о равенстве шансов, который пред-
усматривает официальную правовую защиту 
от дискриминации для сексуальных мень-
шинств. Обе религиозные группы выступа-
ют против закона. При этом имеет место 
своеобразное разделение труда. Будучи 
самым представительным религиозным 
институтом в Молдове, Молдавская митро-
полия отвечала, в основном, за «внутренний 
фронт»: она мобилизовала духовенство и 
верующих на протесты перед зданием, где 
парламент обсуждал закон, провела громкую 
кампанию в СМИ, призванную повысить 
осведомленность населения об опасностях 
«гомосексуализации страны». Баптисты, 
со своей стороны, не только принимали 
участие в мероприятиях, организованных 
Молдавской православной церковью, но и 

сами провели ряд акций. В частности, они 
пригласили нескольких «иностранных экс-
пертов», в основном из США, чтобы обсудить 
опасность легализации гомосексуализма. 
Среди приглашенных был человек с весьма 
неоднозначной репутацией — Пол Кэмерон, 
известный антигей-активист и исследователь 
сексуальных отношений, который утвержда-
ет, что гомосексуальность связана с растле-
нием несовершеннолетних и с другими соци-
альными пороками (его работы отвергаются 
основными профессиональными ассоциа-
циями США). Кэмерон приезжал в Молдову 
три раза: в октябре 2008-го, в мае 2009-го и в 
октябре 2011 года. В январе 2011-го Молдову 
посетил еще один неоднозначный антигей-
активист — американский пастор и адвокат 
Скотт Лайвли, частично ответственный за 
суровый антигомосексуальный закон, при-
нятый в Уганде. Лайвли тоже предупредил 
молдаван об опасности гомосексуализма. Так 
вот, Лайвли и Кэмерон были приглашены в 
Молдову двумя консервативными баптистски-
ми группами — Pro Familia и Moldova Crestina 23.

В качестве символического жеста, демон-
стрирующего стремление обеих религиозных 
общин к сотрудничеству, митрополит тепло 
принял Пола Кэмерона в своей резиденции. 
Как было заявлено в официальном пресс-
релизе, оба собеседника разделяют «мысли и 
идеи» о том, как лучше всего защищать семей-
ные ценности 24. Позднее это сотрудничество 
еще больше укрепилось благодаря совмест-
ным усилиям по введению преподавания 
креационизма в школе и борьбе за отмену 
обязательной вакцинации.

Наконец, Молдавская православная цер-
ковь по своей природе не противостоит 
неправославным религиозным группам. 
Просто ее позиция формируется нынешними 
реалиями и — чаще всего — отношениями с 
молдавским государством. Если государство 
поддерживает и защищает церковь, как это 
было во время правления коммунистов в 
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Молдове, Молдавская митрополия больше 
концентрируется на действиях, касающихся 
защиты границ веры. В такие времена она 
ведет себя более агрессивно по отношению 
к религиозным конкурентам. Если же госу-
дарство отказывается помогать Молдавской 
митрополии, как это происходит сейчас, 
в годы правлении проевропейских сил, 
которые демонстрируют «равноудаленное» 
отношение ко всем конфессиям, а то и вовсе 
выступают с инициативами, угрожающими 
самой сути религиозной жизни в Молдове, 
Молдавская митрополия вынуждена сотруд-
ничать с другими религиозными общинами. 
Необходимость противостоять общему врагу 
оказывается сильнее разногласий по теологи-
ческим и доктринальным вопросам.

Боги в глобальной деревне: церковь 
и глобализация 
Нынешние отношения православной церк-
ви с государством и другими религиозными 
общинами во многом обусловлены наследием 
прошлого. В качестве примера можно при-
вести антисемитизм церкви, прослежива-
ющийся с самых первых лет христианства. 
Конфликт с католицизмом датируется по 
меньшей мере 1054 годом, когда произошел 
церковный раскол, если не более ранней 
датой. Существует и длительная история 
отношений между православием и исламом, 
порой откровенно конфликтная, как в эпоху 
турецкого и татарского нашествий, а в другие 
времена сравнительно мирная (например, в 
рамках миллетов — городских кварталов, в 
которых проживают люди одной конфессии, 
наделенных определенной административ-
ной автономией).

Когда в конце XX века православной церк-
ви пришлось столкнуться с глобализующимся 
миром, оказалось, что прошлое не является 
столь уж безупречным источником вдохнове-
ния для практической деятельности в наши 
дни. Кроме того, антирелигиозная политика 

и насильственная секуляризация сверху, 
проводившиеся Советским государством, 
негативно сказались на преемственности 
православной интеллектуальной традиции 
в Молдове. Поэтому в 1990-е годы церковь 
не могла полагаться на преемственность, 
а должна была быстро двигаться вперед, 
«отбрасывая отработанные ступени». Кроме 
того, советское государство проводило поли-
тику принудительной изоляции Молдавской 
митрополии, что также отрицательно сказа-
лось на ее способности следовать современ-
ным тенденциям и поддерживать постоян-
ный диалог с другими церквями за границей.

На протяжении всей своей истории мол-
давское православие существовало как мест-
ная, территориальная вера. Да, она дважды 
меняла свои геополитические приоритеты: 
с конца XIV века до 1813 года она подчиня-
лась Вселенскому Константинопольскому 
Патриархату, а с 1813-го — Московскому 
Патриархату 25. Но она по-прежнему остава-
лась, прежде всего, организацией православ-
ных, живших на территории Молдовы. Распад 
Советского Союза в 1991 году и последующие 
изменения в экономике и в обществе реши-
тельным образом изменили эту традиционную 
картину. Постепенное, но неуклонное ухудше-
ние экономической ситуации в стране (по дан-
ным Всемирного банка, ВВП Молдовы упал с 
3,59 млрд дол. в 1990-м до 1,7 млрд дол. в 1995-м, 
а в 2000 году достиг низшей точки —1,17 млрд 
дол.) заставило многих молдаван искать работу 
и место жительства за рубежом. Точные данные 
о числе постоянно или временно эмигрировав-
ших молдаван отсутствуют, но, по имеющимся 
оценкам, доля людей, побывавших или остаю-
щихся в эмиграции на Украине, в России, дру-
гих странах, образовавшихся на территории 
бывшего Советского Союза, а также в Израиле 
и США, составляет от 25 до 40 проц. экономи-
чески активного населения Молдовы 26. 

Столь масштабный демографический исход 
из страны представляет, пожалуй, самую 
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серьезную проблему и для Церкви, и для госу-
дарства в эпоху, наступившую после 1991 года. 
Численность прихожан в стране резко сокра-
тилась; произошли и заметные изменения в 
структуре семьи (в частности, увеличилось 
число семей с одним родителем, и выросло 
число детей, которые живут не с родителя-
ми, а с бабушками и дедушками). В междуна-
родном плане впервые в истории Молдовы 
государству и церкви пришлось столкнуться с 
ситуацией, когда значительная доля молдаван 
находится за рубежом, и эту общность надо 

как-то организовать и защитить. Например, 
молдавская диаспора, разбросанная по всему 
свету, имеет свои религиозные потребности, 
которые должны быть предметом заботы со 
стороны церкви. Что для этого нужно сделать?

Один возможный ответ очевиден: право-
славная церковь должна сотрудничать со 
светскими и религиозными властями на 
Западе, стараясь там открывать храмы, в 
которых будут проходить церковные служ-
бы для молдавских мигрантов. В 2009-м в 
Италии и Португалии имелось по меньшей 
мере 12 молдавских православных прихо-
дов 27. Первые из них появились в Фиденце и 
Виченце (Италия), затем в Симонне, Перудже 
и Асти (тоже все в Италии), а в 2008-м, после 
нескольких лет переговоров, открылся при-
ход в Фаро (Португалия). Следует отметить, 
что, несмотря на напряженные отношения 
православных с католиками в самой Молдове, 
все приходы Молдавской митрополии в ЕС 
пользуются зданиями, предоставленными им 
католической церковью. Наибольший инте-
рес представляет сегодня ситуация в Италии. 
Число иммигрантов из Молдовы здесь боль-
ше, чем в других странах ЕС. По данным 

некоторых исследований, рост численности 
православных христиан (в основном румын 
и молдаван, но также украинцев, сербов и 
русских) в Италии настолько значителен, что 
в 2012 году православие стало здесь второй по 
значимости религией после католицизма 28. 

Серьезной проблемой зарубежных при-
ходов для молдавских иммигрантов является 
то, что им приходится брать на себя неко-
торые светские функции, которые внутри 
Молдовы обычно являются прерогативой 
государства. В той или иной степени многие 

иммигрантские церкви становятся обще-
ственными центрами, оказывающими земля-
кам большую социальную, культурную и эко-
номическую помощь. Например, в Падуе при 
церкви Nativita di Santissima Maria существует 
благотворительная организация, которая 
заботится о сиротах, оказывает иммигрантам 
юридическую помощь, распределяет между 
бедными продукты питания и т. п.

Объемы светских услуг, предоставляемых 
церквями молдавским иммигрантам, различ-
ны и зависят от размеров общин и достатка 
прихожан, но в большинстве случаев прихо-
ды активно действуют как минимум в одной 
из следующих областей 29:

•	Поддержание этнической идентичности 
и национальной традиции. Большинство 
молитв читается на двух языках: ита-
льянском и румынском/русском. Летом 
2012-го, когда я был в Падуе, один имми-
грант сказал мне, что такие церкви очень 
важны, потому что в них дети изучают 
родной язык, совершенствуются в нем и 
получают знания о родной стране.

•	Расширенные социальные сети, или 
«расширенные псевдосемьи для иммигран-

“Масштабный демографический исход из страны 
представляет самую серьезную проблему и для церкви, 
и для государства в эпоху, наступившую после 1991 года”.
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тов». Конгрегации обеспечивают своим 
членам разветвленные сети неформаль-
ной поддержки, среду, в которой люди 
доверяют друг другу. В такой среде связи 
индивидуума расширяются, выходя далеко 
за пределы его/ее семьи и профессиональ-
ной среды. Такие сети могут быть моби-
лизованы для получения неформальной 
поддержки, доступа к различным товарам 
и услугам по низким ценам или вообще бес-
платно, а также к информации в области 
образования, жилья и возможностей тру-
доустройства.
•	Более широкие социальные связи. 
Подобные связи возникают в рамках 
отношений, которые община поддержи-
вает с другими коммунальными институ-
тами и/или конгрегациями, политиче-
скими организациями, такими как пар-
тии, и средствами массовой информации. 
Порой конгрегации создают межконфес-
сиональные объединения для реализации 
конкретной политики или решения кон-
кретных задач, например в сфере благо-
творительности и помощи бедным.
•	Информационные потоки. Конгрегации 
могут предоставлять своим членам 
информационные услуги — формальные 
и неформальные. Формальные услу-
ги — это, в частности, планирование 
финансов, регистрация на бирже труда, 
медицинское обслуживание, срочная 
помощь в чрезвычайных ситуациях — 
деньгами, продовольствием и жильем. 
Неформальные услуги — это предоставле-
ние информации о различных благопри-
ятных возможностях, альтернативах или 
доступных услугах, например, в сфере 
образования, о предложениях и скидках в 
продуктовых магазинах, а также о событи-
ях в родной стране.
•	Свободное пространство. Прихожане 
могут использовать физическое простран-
ство церкви, то есть принадлежащие церк-

ви сооружения и территории, разными 
способами. Иногда в церквях проводятся 
ярмарки изделий народных ремесел, этни-
ческие фестивали и концерты, мероприя-
тия для установления деловых контактов и 
кулинарные празднества. Тем самым у при-
хожан появляется защищенное простран-
ство для неформальной социализации и 
общения с целью сохранения и воспроиз-
ведения своей этнической идентичности, 
а также для приобщения иммигрантов 
второго и третьего поколений к родной 
культуре и национальным традициям.
•	Социализация и общение. Поскольку 
многие иммигранты работают в условиях 
«социальной изоляции» (в основном, уха-
живают за пожилыми людьми) и к тому 
же зачастую нелегально, церковь предо-
ставляет им возможности для общения и 
поддержания дружеских связей. Одна мол-
даванка в личной беседе сказала: «В церкви 
я молюсь Богу. В церкви я встречаюсь с дру-
зьями. У нас только один выходной день в 
неделю, как правило, воскресенье. Поэтому 
церковь — наилучшее место для встреч».
•	Общественная деятельность и участие в 
политической жизни. Конгрегация обеспе-
чивает площадку, где принимаются реше-
ния, обсуждается будущее общины и ее 
деятельность. В ходе этих дискуссий выра-
батываются и совершенствуются полити-
ческие и гражданские навыки и, кроме 
того, формируются жизнеспособные моде-
ли эффективной мобилизации общины и 
ее участия в политической жизни.

•	Сети поддержки. Кроме того, конгрега-
ции формируют сети поддержки нуждаю-
щихся, в рамках которых они оказывают 
продовольственную помощь, снабжают 
одеждой, помогают в поисках работы или 
даже рекомендуют конкретных людей 
работодателям, предоставляют транспорт-
ные услуги, в частности, помогают доби-
раться до церкви и обратно и т. д.
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Именно с учетом ситуации с мигрантами 
православной церкви приходится отказы-
ваться от своего «религиозного империализ-
ма». Как показывает опыт, большинство пра-
вославных приходов за рубежом становятся 
«местными», то есть они, как правило, пере-
нимают нормы и правила поведения, при-
нятые в среде иммигрантов, а не в Молдове. 
И поведение, которое было бы немыслимым 
в Молдове, считается нормальным в имми-
грантской среде в Италии или Испании. 
Иногда подобная «гибкость практик» 
порождает трения с православной общиной 
в Молдове. Например, в январе 2012 года 
Вениамин Ону, приходской священник в 
Фиденце и Виченце (Италия), присоединил-
ся к молитве за единство всех христиан, в 
которой участвовали также католический 
епископ из Виченцы Бениамино Пеццолли, 
методистский пастор Уильям Джордан и 
несколько православных клириков. Это собы-
тие вызвало ярость у некоторых радикальных 
православных групп в Молдове, которые 
усмотрели в нем предательство православия. 
Но, несмотря на их жесткую критику, в янва-
ре 2013-го Вениамин Ону вновь принял уча-
стие в такой молитве.

Заключение 
Итак, молдавская православная церковь, как 
мы видим, многолика. У нее есть «примири-
тельный» лик, который она являет, прежде 
всего, в попытках урегулирования придне-
стровского конфликта, содействуя политиче-
скому диалогу в стране. Есть у нее и «воин-
ственный» лик, который она являет, прежде 
всего, в тех областях, в которых ощущает 
угрозу своим интересам (это, в частности, 
посягательства на ее привилегированные 
отношения с государством и легализация сек-
суальных меньшинств). Кроме того, церковь 
вынуждена демонстрировать и «экумениче-
ский» лик, особенно в сферах, касающихся 
сотрудничества с церквями и органами госу-
дарственной власти в странах ЕС. Ни один из 
этих ликов не является «типичным», «осно-
вополагающим» для православной церкви. 
Все они представляют собой ее частичные и 
контекстуальные проявления. По этой при-
чине следует всячески избегать любых обоб-
щений типа «церковь, по своей сути, такая-то 
и такая-то». Необходимо помнить, что цер-
ковь может адаптироваться и проявлять себя 
по-разному в зависимости от социального 
контекста, в который она вписана.    
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 П
осле провозглашения независимости 
Армении в стране начались публич-
ные выступления и бурные дискуссии 

о роли религии и церкви, которые в послед-
ние годы стали заметно активнее. Тому есть 
объективные причины, поскольку историче-
ски Армянская апостольская церковь (ААЦ) 
играла важнейшую роль в жизни армянского 
общества, и, согласно общему мнению, имен-
но она взяла на себя функции по самоорга-
низации и управлению армянской нацией в 
период, когда не было сложившейся государ-
ственности.

Подобная точка зрения присутствует 
в школьных учебниках, научных публика-
циях и в общественном сознании. Хотя в 
Конституции Армении заложен принцип 
отделения церкви от государства, в стране 
широко распространено убеждение, что 
с момента принятия христианства в 301 
году Армянская апостольская церковь пред-
ставляет собой государственную религию. 
Христианство — один из факторов само-
идентификации армян, несмотря на то что 
долгое время значительную роль продолжа-
ли играть и языческие верования (впослед-
ствии они были адаптированы христиан-
ством и сохранились лишь в форме локаль-
ных ритуалов 1). 

Глава Араратской Патриаршей епар-
хии архиепископ Навасард Кчоян в одном 
из своих интервью отметил: «Армянская 
Апостольская Церковь как религиозная 
организация является национальной; в этом 
смысле на протяжении нескольких веков шло 
отождествление национального и религиоз-
ного, и это тождество сформировало систему 
ценностей у армян. Таким образом, судьба 
армянского народа и Армянской Святой 
Апостольской Церкви складывалась оди-
наково, вбирая в себя наследие предков» 2. 
Премьер-министр Армении Тигран Саркисян 
поддержал эту точку зрения, сделав в одном 
из своих интервью сенсационное заявление о 
том, что «принцип отделения церкви от госу-
дарства устарел» 3.

Однако многие интеллектуалы критически 
относятся к отождествлению религиозного 
и национального. Роль религии как одной из 
составляющих идентичности со временем 
заметно уменьшилась, что подтверждается, 
в частности, заявлением президента Сержа 
Саргсяна в Лос-Анджелесе 4. Несомненно, 
что такой подход обусловлен, помимо всего 
прочего, и развитием современных высоких 
технологий, и различиями в религиозной 
принадлежности армян, и поиском эффек-
тивных взаимоотношений между ними 5. 

ТЕМА НОМЕРА

Церковь —  
постсекулярная 
или постсакральная?  
Если Армянская апостольская церковь не начнет необходимые реформы 
во всех сферах церковной жизни, через несколько лет она столкнется 
с большими трудностями  |  ОГАННЕС ОГАННИСЯН
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В отличие от других государств, где суще-
ствует множество этнических и религиозных 
меньшинств, Армения — моноэтническая 
страна, и в ней нет очевидного религиоз-
ного разнообразия, хотя здесь находится 
более 50 зарегистрированных религиозных 
организаций, в основном, пятидесятники 
и другие протестантские деноминации 6. 
В последнее время споры о том, как принад-
лежность к Армянской апостольской церкви 
соотносится с армянской идентичностью, 
идут непрерывно. Этим дискуссиям способ-
ствует, с одной стороны, националистиче-

ская идеология правящей Республиканской 
партии и связанный с ней дискурс, а с другой 
стороны — деятельность некоторых неправи-
тельственных организаций 7, а также публи-
кации отдельных интеллектуалов. В этой 
связи следует упомянуть работу историка 
Гамлета Давтяна, которая стала бестселлером 
в Армении. Автор критикует общепринятую 
концепцию армянской истории и обвиняет 
ААЦ в том, что она в середине V века не под-
держала усилия армянского государства и 
армянских царских семей (особенно семьи 
Сюни) по воссозданию Великой Армении. 
Это, по его мнению, привело к ослаблению, 
упадку, и в итоге к невозможности вос-
становить армянскую государственность 8. 
Некоторые ученые и духовенство критикуют 
подобный подход, однако вопрос о взаимо
связи армянской идентичности и Армянской 
апостольской церкви остается открытым и 
требует дальнейшего обсуждения 9. 

Исторически Армянская апостольская 
церковь была духовным и религиозным 
институтом, который удовлетворял духовные 
потребности армянского народа, способство-

вал сохранению армянской нации, однако 
занимал жесткую позицию по отношению к 
представителям религиозных меньшинств, 
которые по большей части либо были физи-
чески истреблены, либо изгнаны из стра-
ны 10. Роль ААЦ значительно возросла после 
геноцида армян в Турции в 1915 году, когда 
многие армяне вынуждены были переселить-
ся в другие страны, в которых единственны-
ми структурами, объединяющими армянский 
народ, были только Армянская апостоль-
ская, Армянская католическая и Армянская 
евангелическая церкви. В советский период 

(1921—1991) ААЦ была лишена возможности 
активно функционировать на территории 
Советской Армении, однако многочисленные 
зарубежные епархии, находившиеся в других 
странах, в частности в Аргентине, Уругвае, 
Бразилии, Австралии, Сирии, продолжали 
свою деятельность, направленную на то, 
чтобы сохранить армянскую нацию и не 
допустить ее ассимиляции. В 1921 году, после 
геноцида армян, Католикосат Великого 
Дома Киликии переместился в Антилиас 
(Ливан). Отношения между Киликийским и 
Эчмиадзинским Католикосатами не всегда 
были гладкими и дружескими, что негативно 
сказалось на единстве армян, проживающих 
за рубежом 11. 

После обретения Арменией независимо-
сти в 1991 году часть священнослужителей 
вернулась в Армению из Турции и некото-
рых арабских стран (Ливан, Сирия), хотя 
они и продолжали поддерживать тесные 
контакты с епархиями в этих государствах. 
Тем не менее большинство священнослу-
жителей армянской диаспоры остаются 
в Киликийском Католикосате и продол-

“Киликийский престол пытается активно воздействовать
на правительство Республики Армения только в вопросах

отношений с Турцией”.
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жают работать в Ливане, в Антилиасе. 
Киликийский Католикосат обладает боль-
шим влиянием на армян, проживающих на 
Ближнем Востоке, но, в свою очередь, нахо-
дится под влиянием традиционной армян-
ской партии «Армянская революционная 
федерация» (Дашнакцутюн). Киликийский 
престол пытается активно воздействовать 
на правительство Республики Армения толь-
ко в вопросах отношений с Турцией. После 
подписания армяно-турецких протоколов 
в 2009 году Киликийский престол проявил 
большую активность и осудил правительство 
Армении за подписание этих документов. 
Во всех остальных случаях Киликийский 
престол сохраняет дружественные отноше-
ния с армянским правительством. А Святой 
Престол Эчмиадзин, за исключением отдель-
ных священнослужителей, вообще никогда 
и ни за какие действия не критиковал прави-
тельство. 

Современная Армянская апостольская 
церковь представлена четырьмя независи-
мыми ветвями: Первопрестольный Святой 
Эчмиадзин, Великий Дом Киликии, Армянские 
патриархаты Константинополя и Иерусалима. 
Кроме традиционных религиозных институ-
тов, большую роль в жизни армянского народа 
играли Католический Католикосат из мона-
стыря Бзуммар и Армянская евангелическая 
церковь. Из всех перечисленных ветвей самые 
тесные связи с Республикой Армения поддер-
живает Первопрестольный Святой Эчмиадзин, 
именно эти отношения мы и рассмотрим далее 
в статье. 

Религия и политика: насколько 
политизирована Армянская 
апостольская церковь?
После обретения Арменией независимости в 
1991 году вопрос об отношениях между госу-
дарством и церковью всегда стоял в полити-
ческой повестке дня. Эти отношения регули-
руются Законом «О свободе совести и рели-

гиозных организациях», принятым 17 июня 
1991-го и измененным 10 сентября 1997 года. 
За последнее десятилетие священнослужите-
ли ААЦ установили более тесные контакты 
с армянскими властями на разных уровнях и 
постепенно увеличили присутствие Церкви в 
различных сферах общественной жизни.

Рост влияния Армянской апостольской 
церкви определяется не только субъективны-
ми факторами, но и изменениями в законо-
дательстве Армении. Статья 23 Конституции 
Армении, принятой на референдуме 5 июля 
1995 года, гласит: «Каждый имеет право 
на свободу мысли, совести и религии». 
В статье 8.1 измененной Конституции от 
27 ноября 2005-го говорится следующее: 
«В Республике Армения церковь отделена от 
государства. Республика Армения признает 
исключительную миссию Армянской Святой 
Апостольской Церкви как национальной 
церкви в духовной жизни армянского наро-
да, в развитии его национальной культуры 
и сохранении национальной самобытно-
сти. В Республике Армения гарантируется 
свобода деятельности всех религиозных 
организаций, действующих в установленном 
законом порядке. Отношения Республики 
Армения и Армянской Святой Апостольской 
Церкви могут регулироваться законом». А 
статья 26 гласит: «Каждый имеет право на 
свободу мысли, совести и религии. Это право 
включает свободу изменения религии или 
убеждений и свободу их проповеди, выраже-
ния посредством церковных церемоний и 
иных культовых обрядов как индивидуально, 
так и совместно с другими лицами. Это право 
может быть ограничено только законом, если 
это необходимо для защиты общественной 
безопасности, здоровья, нравственности 
общества или прав и свобод иных лиц». 

Отдельное упоминание в вышеприведен-
ных текстах Армянской апостольской церк-
ви вступает в противоречие с принципом 
свободы совести, который предусмотрен 
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в той же Конституции. Особая роль ААЦ 
также подтверждается соглашением, под-
писанным в 2007 году между Армянской апо-
стольской церковью и государством, которое 
предусматривает включение в школьную 
программу предмета «История армянской 
церкви», что вызвало множество вопросов 
у представителей неправительственных и 
религиозных организаций и многих других 
заинтересованных лиц. Хотя в Конституции 
утверждается, что церковь отделена от 
государства, в реальной жизни тесное 
сотрудничество представителей власти с 
церковью подтверждается фактами, которые 
могут рассматриваться как нарушение этого 
конституционного принципа. В этой связи 
упоминание властей, а не государства явля-
ется преднамеренным, поскольку недавняя 
история вновь обретшей независимость 
Армении показывает, что основная часть 
высокопоставленного духовенства, вклю-
чая главу Церкви, Католикоса Всех Армян, 
никогда не критиковала представителей вла-
сти за их действия, а напротив, всегда под-
держивала их во всех инициативах. Многие 
священнослужители никогда открыто не 
обсуждали даже острые социальные про-
блемы или спорные вопросы, связанные с 
правонарушениями (за некоторыми исклю-
чениями). Более того, во время различных 
мероприятий можно увидеть, что высоко-
поставленных чиновников сопровождает 
высокопоставленный священнослужитель. 
Например, на встрече с директорами школ 
министра образования и науки Армении 
Армена Ашотяна сопровождал директор 
Центра христианского воспитания Святого 
Первопрестольного Эчмиадзина архиман-
дрит Вардан Навасардян. На недавнем съезде 
правящей Республиканской партии присут-
ствовал глава Араратской Патриаршей епар-
хии архиепископ Навасард Кчоян, благосло-
вивший съезд, что вызвало большое недоуме-
ние в обществе и в рядах оппозиции 12.

Новый этап отношений между ААЦ, вла-
стью и обществом начался в 2008 году, после 
президентских выборов, когда в Ереване 
прошли массовые демонстрации, осужда-
ющие власти за фальсификацию их резуль-
татов. Напряженная атмосфера в стране 
потребовала единения всех гражданских и 
общественных сил, а также активного вмеша-
тельства Армянской апостольской церкви. 
Католикос Всех Армян Гарегин II попытался 
взять на себя роль посредника и посетил лиде-
ра оппозиции, первого президента Армении 
Левона Тер-Петросяна, который фактически 
находился под домашним арестом, но тот 
отказался принять Католикоса, заявив, что 
было бы лучше, если бы Католикос посетил 
настоящего виновника сложившейся ситу-
ации — действующего президента Роберта 
Кочаряна 13. На этом «миротворческая» мис-
сия Католикоса завершилась, и он так и не 
предпринял дальнейшей попытки выступить 
в качестве посредника между тысячными 
толпами и полицией и призвать их к миру и 
терпимости. Позже выяснилось, что визит 
Католикоса к Тер-Петросяну был предвари-
тельно согласован с Робертом Кочаряном. 

Следует отметить, что кандидат в пре-
зиденты от правящей Республиканской 
партией во время избирательной кампании 
в Ереване появлялся в сопровождении главы 
Араратской Патриаршей епархии архиепи-
скопа Навасарда Kчояна. Священник Шаге 
Айрапетян, настоятель церкви Св. Саркиса, 
сравнил лидера оппозиции с сатаной, тем 
самым нарушив принцип аполитичности, 
которого придерживается церковь.

Еще одним шагом к слиянию государства 
и церкви стало беспрецедентное решение 
правительства Армении, в соответствии с 
которым нерабочими днями объявлялись 
пять главных религиозных праздников 14. Эти 
праздники — Дни поминовения всех усоп-
ших 15 — приходятся на пять понедельников в 
разное время года. Такое решение стало воз-
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можным из-за особого отношения премьер-
министра Тиграна Саркисяна к Армянской 
апостольской церкви. В дни главных религи-
озных праздников члены руководства стра-
ны во главе с президентом и председателем 
Национального собрания присутствуют на 
воскресной литургии, которую в прямом 
эфире транслируют почти все телеканалы. 
Члены правительства публично получают 
причастие из рук Католикоса или другого 
высокопоставленного священника. Иногда 
некоторые члены правительства (в частности 

министр образования) делают в социальных 
сетях заявления об абсолютной роли Церкви, 
которые подвергаются критике со стороны 
неправительственных организаций 16.

Новая ситуация сложилась для Армянской 
апостольской церкви после президентских 
выборов в 2013-м, когда лидер оппози-
ции Раффи Ованнисян подверг критике 
фальсификацию результатов и заявил, 
что Католикос станет осквернителем 
Священного Писания, если примет участие 
в церемонии инаугурации 17. В ответ на 
это церковные власти поспешили заявить, 
что они не вмешиваются в политику и что 
Церковь всегда избегала участия в полити-
ческом процессе 18. Кроме того, специаль-
ные делегаты Святого Первопрестольного 
Эчмиадзина посетили лидера оппозиции, 
который в то время проводил голодовку, и 
попытались пояснить свою позицию.

Все происходящее и пассивная позиция 
ААЦ привели к тому, что часть общества 
перестала доверять церковным властям 19, и 
это проявилось в бурных дебатах, развернув-
шихся в социальных сетях. Многие члены 
церковной иерархии тоже признают, что 

Церковь ведет себя пассивно в отношении 
социально значимых вопросов, и хотели 
бы, чтобы она стала более активной в этом 
направлении 20. 

Следует отметить, что большая часть 
общества не верит официальным заявлениям 
о неучастии церкви в политике, поскольку 
появление высокопоставленных священно
служителей вместе с высокопоставленными 
чиновниками доказывает обратное. В этой 
связи глава Ширакской епархии епископ 
Микаэл Аджапаян представляет собой исклю-

чение: он выступал с критическими замеча-
ниями в адрес прежнего мэра города Гюмри 
Вардана Гукасяна, твердо придерживается 
своей позиции и не боится критиковать дей-
ствия властей 21.

Интересно, что среди зарегистрирован-
ных партий Армении есть и Христианско-
демократическая партия, которая никогда 
не имела никакого влияния на политические 
процессы. Некоторые другие политиче-
ские партии также используют слово «хри-
стианский» в своих названиях, например 
«Христианско-демократическое возрожде-
ние»; однако в их программах христианские 
ценности не упоминаются и на политическую 
жизнь они не оказывают почти никакого 
влияния.

Единственной политической партией, 
которая расклеивает листовки религиозного 
содержания в разных районах Еревана, явля-
ется союз «Одна нация», пропагандирующий 
шовинизм, отказ от плюрализма и усиление 
Армянской апостольской церкви ради укре-
пления национального единства. Листовки 
расклеиваются на столбах, автобусных оста-
новках, на стенах зданий, в подъездах, а ино-

“Основная часть высокопоставленного духовенства,
включая главу Церкви, Католикоса Всех Армян, никогда
не критиковала представителей власти за их действия”.
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гда и на дверях домов. Их распространяют в 
многолюдных местах, иногда в присутствии 
полицейских. Организации, распространя-
ющие листовки, действуют открыто и дают 
интервью средствам массовой информа-
ции 22. Несколько раз они проводили марши. 
Нужно отметить, что у этой партии немного 
последователей, она не имеет большого веса 
в обществе и мало влияет на общественное 
мнение. 

Ахиллесова пята Армянской 
апостольской церкви
Самой сложной проблемой, связанной с 
Армянской апостольской церковью, явля-
ются ее финансовые ресурсы и имущество. 
Финансовые отчеты Церкви не публикуются, 
что не позволяет делать обоснованные выво-
ды, так что оценки церковных финансов 
выводятся, исходя из различных заявлений и 
косвенной информации. 

Финансовые ресурсы Церкви складывают-
ся, главным образом, из пожертвований, а 
также из доходов от продажи свечей и других 
услуг (похороны, венчания, крещение и т. д.). 
При строительстве новых церквей обычно 
известно, кто выступает в качестве спонсора 
и финансирует строительство. Приведем 
один из самых ярких примеров за последние 
годы. 

Недавний снос Института языкознания в 
центре Еревана и строительство на его месте 
церкви Св. Анны и резиденции Католикоса 
вызвали большой скандал. Это строительство 
стало возможным благодаря финансовой 
поддержке известного армянского мецената 
Вагана Овнаняна 23.

Государство не предоставляет Армянской 
апостольской церкви никаких финансовых 
средств, однако она освобождена от некото-
рых налогов, что само по себе уже большая 
привилегия по сравнению с другими церквя-
ми и религиозными организациями 24. Кроме 
того, руководство ААЦ, как правило, не стал-

кивается с трудностями при получении новых 
земель или участков для строительства церк-
вей и других зданий, относящихся к церкви.

О размерах финансовых ресурсов 
Армянской апостольской церкви можно 
судить по беспрецедентному размаху стро-
ительных работ: во всех районах и городах 
Армении строятся новые и восстанавли-
ваются старые храмы, — а также по тем 
расходам, которые берет на себя Святой 
Первопрестольный Эчмиадзин. Финансовое 
состояние ААЦ подтверждается образом 
жизни некоторых высокопоставленных 
духовных лиц, хотя на этом основании 
нельзя делать окончательные выводы, 
поскольку многие другие священнослужители 
Армянской апостольской церкви находятся в 
трудном финансовом положении. Некоторые 
священники говорят, что долгое время они 
получали зарплату от Церкви, но несколь-
ко лет назад ситуация изменилась: сейчас 
они не получают регулярную зарплату и 
должны сами заботиться о средствах к суще-
ствованию, поэтому их жизнь стала гораздо 
труднее, а многие просто впали в нищету 25. 
Священники зависят от доходов, поступаю-
щих от совершения треб и продажи свечей; 
в деревнях эти средства очень малы, их не 
хватает на покрытие даже минимальных рас-
ходов священника и его семьи. «Недостойное 
финансовое положение священников влияет 
и на их авторитет в обществе», — отмечает 
один из священников района Мартуни 26. 

В отличие от бедных священников, высо-
ким церковным чинам платят достаточно 
хорошо, и, кроме того, они получают пожерт-
вования и подарки от известных и неиз-
вестных благотворителей и покровителей. 
Самый яркий и скандальный пример такого 
подарка — «священный “Бентли”», который 
глава Араратской Патриаршей епархии архи-
епископ Навасард Kчоян получил от своего 
крестника. Эта тема широко обсуждалась 
в СМИ, а сам факт послужил поводом для 
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критики ААЦ и ее священнослужителей 27. 
Скандал коснулся церковных властей, одна-
ко он не получил никакого официального и 
адекватного объяснения.

Армянской апостольской церкви принад-
лежит телекомпания «Шогакат», которая 
отражает, в основном, позицию Церкви по 
различным вопросам, готовит телевизион-
ные программы по истории Церкви и сегод-
няшней ситуации и финансируется ААЦ. 
Компания «Шогакат» позволяет Армянской 
апостольской церкви свободно распростра-
нять свои идеи и доктрины в армянском 
обществе. Другие религиозные организации 
лишены такой возможности.

В дополнение к вышесказанному следует 
сказать, что Армянская апостольская церковь 
тратит большие средства на содержание 
духовной академии «Геворгян» и Севанской 
духовной семинарии, широкомасштабную 
издательскую деятельность, оплату персона-
ла и другие статьи расхода для обеспечения 
нормального функционирования своих 
учреждений. Понятно, что такие расходы 
были бы невозможны, не будь соответствую-
щих доходов, что свидетельствует об их нали-
чии у Святого Эчмиадзина.

Авторитет Церкви под угрозой: 
секуляризм, постмодернизм или 
этические проблемы?
В последние годы активное обсуждение в 
социальных сетях, а также открытая крити-
ка в адрес Армянской апостольской церкви 
и Католикоса в СМИ, со стороны НКО и 
обычных граждан подтверждает тот факт, 
что авторитет Церкви и духовенства заметно 
ослаб. Если ААЦ не начнет необходимые 
реформы во всех сферах церковной жизни, 
через несколько лет она столкнется с еще 
большими трудностями. 

В конце XIX и в начале ХХ века Армянская 
апостольская церковь сама инициировала 
реформаторское движение, имея в виду 

провести реформы изнутри, однако эта 
попытка не удалась 28. Большинство тогдаш-
них рекомендаций в отношении церковных 
реформ актуально и сегодня, и относятся они 
к ритуалам традиционного богослужения в 
Армянской апостольской церкви. Например, 
отрывки из Библии во время службы чита-
ются на древнеармянском языке (грабар), 
но, чтобы сделать тексты более понятными 
для прихожан, было бы лучше перейти на 
современный армянский язык (ашхарабар). 
Длинные богослужения можно сократить, 
тогда больше времени останется для про-
поведи и «живого слова», что приблизит 
верующих к церкви и иррациональную веру 
заменит вера св. Ансельма (“fides quaerens 
intellectum”) 29, основанная на знании и адек-
ватном восприятии. 

В дополнение к этому необходимо вве-
сти некоторые ограничения относительно 
материального благосостояния для высоко-
поставленных духовных лиц, улучшить усло-
вия жизни священников, церковные власти 
должны заниматься социально значимыми 
проблемами и т. д.

Армянская апостольская церковь должна 
больше заботиться о том, как воспринимают 
священнослужителей в обществе, и о том, 
чтобы улучшить их репутацию. Священников 
в Армении обычно называют «тертер» (сти-
листически это примерно соответствует 
русскому слову «поп»), и в этом слове при-
сутствует некоторый оттенок презрения. 
Функции священников ограничиваются 
ритуальными службами, и многие из них не 
занимаются почти никакой другой деятель-
ностью, что углубляет разрыв между ними и 
обществом. У некоторых священников хоро-
шая репутация в рамках своей церковной 
общины (например община в Джрвеже), но 
в целом общество не слишком высокого мне-
ния о них. Вплоть до начала XIX века священ-
ники имели высокую репутацию и авторитет 
среди людей, которые обращались к ним по 
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самым разным вопросам — от личных и меди-
цинских до сельскохозяйственных. Однако в 
настоящее время ситуация сильно отличает-
ся от той, что была прежде 30.

В составе ААЦ традиционно функциони-
ровали советы приходов и советы епархий, 
формально они существуют и сегодня, но 
фактически не работают, и многие даже не 
подозревают об их существовании. Если бы 
эти советы действительно функционирова-
ли, это позволяло бы регулировать доходы 
священников и способствовало росту их 

авторитета. Стоит также отметить, что по 
разным причинам в течение длительно-
го времени откладывалась и разработка 
церковной хартии, именуемой также «цер-
ковной конституцией», которая призвана 
регулировать церковные вопросы — от 
приходских проблем до выбора католико-
са. Внутренняя жизнь ААЦ регулируется 
многовековыми традициями и правилами, 
но чаще всего определяется решениями 
католикоса.

На репутацию Армянской апостольской 
церкви серьезно влияют также лишенные 
сана священники. После лишения сана неко-
торые из них выступали с критическими заяв-
лениями в адрес Церкви и Католикоса. За 
последние 14 лет Католикос Гарегин II лишил 
сана многих священнослужителей. Часть рас-
стриженных священников объединилась, и 
они даже провели свой независимый собор в 
Ницце (Франция), выражая свое несогласие 
с решением о лишении их сана 31. Многие 
духовные лица открыто выражают сомнение 
в праве Католикоса лишать духовного сана 
священников на основе церковных правил. 
Архимандрит Гарегин, который после лише-

ния сана вновь носит свое гражданское имя 
Арутюн Арутюнян, опубликовал в газете 
«Аравот» статью с критикой Католикоса, 
вызвавшую большой интерес в обществе 32. 
Расстриженный священник церкви в Женеве 
(Швейцария) Абель Манукян убежден, что 
его лишили сана, потому что он предлагал 
провести церковную реформу 33. Таким обра-
зом, многие священнослужители, лишенные 
сана, не согласны с решением Католикоса и 
хотят совместными усилиями восстановить 
свои церковные права.

Известный специалист по армянской архи-
тектуре Самвел Карапетян, посвятивший всю 
жизнь изучению церквей и церковных памят-
ников, подверг серьезной критике главу 
ААЦ Католикоса Гарегина II. Он разместил 
на YouTube видеоматериал, в котором рас-
крыл некоторые подробности своей частной 
встречи с католикосом, и эта запись вызвала 
большой скандал. В выложенной видеозапи-
си он рассказал, что на вопрос о содержании 
церквей, расположенных в отдаленных рай-
онах, Гарегин II ответил, что не собирается 
заниматься церквями, расположенными в 
горах. Между тем информационный центр 
Эчмиадзина официально заявил, что не ста-
нет отвечать на ложь и клевету, и отрицает 
все факты, приведенные Карапетяном 34. 
Подобные события также оказывают нега-
тивное влияние на репутацию Церкви и само-
го Католикоса.

В 2010 году при непосредственном участии 
Армянской апостольской церкви произошло 
еще одно примечательное событие. В центре 
Еревана расположен кинотеатр «Москва», 
раньше на этом месте находилась разрушен-
ная в советское время церковь Свв. Петра и 

“В составе ААЦ традиционно функционировали советы
приходов и советы епархий; формально они существуют
и сегодня, но фактически не работают”.
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Павла. Сегодня ААЦ пытается восстановить 
свои права и построить новую церковь на 
месте летнего кинозала рядом с кинотеа-
тром. Перспектива разрушения летнего 
кинозала вызвала возмущение в обществе. 
Общественные активисты, архитекторы 
организовали демонстрации против такого 
решения, в Общественной палате прошли 
дискуссии по этому вопросу 35, и в результате 
решение было отменено, а летний кинозал 
сохранен 36. Представители гражданского 
общества смогли противостоять решению 
правительства и не позволили церковным 
властям осуществить свое намерение.

За последние двадцать лет не было про-
ведено ни одного социологического иссле-
дования, которое имело бы целью опреде-
лить уровень религиозности армянского 
народа или динамику его изменения. Все 
исследования сводились к вопросу о религи-
озной принадлежности, который был также 
включен в опросный лист переписи насе-
ления 2011 года. Большинство респонден-
тов 37 подтвердили свою принадлежность к 
Армянской апостольской церкви 38. Однако 
на самом деле исходя из данных, учитыва-
ющих участие респондентов в церковных 
ритуалах и мероприятиях, уровень их рели-
гиозности оценить трудно. Проблема в том, 
что многие религиозные традиции в армян-
ской действительности имеют языческие 
корни и, соответственно, были христиани-
зированы, однако они не обрели глубокого 
христианского смысла и остались на уровне 
традиции. Поэтому в Вербное воскресенье 
многие молодые люди приходят в церкви, 
надевая венки из ивовых веток, поэтому 
же люди несут домой зажженные свечи в 
Страстную пятницу, на Сретение и накану-
не праздника Богоявления 5 января и т. д. 
и т. п. 39. В дни главных религиозных празд-
ников (а их пять) люди посещают могилы 
своих предков, что не может служить 
достаточным основанием для того, чтобы 

оценить уровень религиозности народа, 
поскольку такое поведение в гораздо боль-
шей мере объясняется традицией, нежели 
верой. Молодежь в Грузии осеняет себя 
крестным знамением, однако в Армении 
этого практически не увидишь. Между тем 
во многих домах в сельской местности в 
Армении есть «красный угол», в котором — 
для защиты дома — обычно находятся изо-
бражения святых и свечи. Кроме того, в 
деревнях отмечают дни нескольких святых, 
что связано с местными верованиями.

Несмотря на все вышеизложенное, число 
людей, посещающих Армянскую апостоль-
скую церковь в обычные дни, невелико, 
у большинства из них есть свое мнение 
по религиозным вопросам, и они не рас-
считывают на то, что священнослужители 
удовлетворят их духовные запросы. С одной 
стороны, это можно объяснить советским 
прошлым, а с другой — пассивной позицией 
Церкви и современным светским подходом. 
Низкая посещаемость церкви объясняется 
также прочно укоренившимися в обществе 
традиционными нормами, отличающимися 
от христианских. Например, люди, как пра-
вило, идут в церковь, чтобы поставить свечку 
и самим помолиться, и роль священника как 
посредника между человеком и Богом им не 
очень понятна.

Одним из способов повышения репута-
ции и авторитета Армянской апостольской 
церкви может стать разработка церковной 
социальной доктрины и претворение в 
жизнь ее положений. В настоящее время в 
общественной сфере возникают различные 
вопросы и проблемы, такие как нарушение 
прав человека, социальная несправедли-
вость, бедность и т. д., но на официальном 
уровне Церковь на них никак не реагирует. 
Твердая позиция и активная кампания с 
целью решения этих проблем могли бы спо-
собствовать возвращению Церкви ее былой 
репутации.
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Церковь и школа: нужно ли разрушать 
светский характер школы?
В разделе 3 статьи 4 Закона об образо-
вании в Республике Армения говорит-
ся: «Система образования Республики 
Армения направлена на укрепление духов-
ного и интеллектуального потенциала 
армянского народа, сохранение и развитие 
национальных и общечеловеческих цен-
ностей. Армянская церковь также должна 
способствовать этому». В разделе 6 статьи 
5 под названием «Основы государственной 
политики в области образования» огово-
рен светский характер образования в учеб-
ных заведениях.

Начиная с 2003 года в государственных 
школах Армении преподается предмет 
«История армянской церкви». 22 февраля 
2007-го Национальное Собрание Армении 
приняло закон «Об отношениях Республики 
Армения и Армянской Апостольской Святой 
Церкви», дающий право Церкви принимать 
участие в работе государственных школ 
Армении.

«Статья 8. Роль Святой Апостольской 
Армянской Церкви в сфере образования

1. Святая Апостольская Армянская 
Церковь имеет право:

а) создавать и спонсировать детские сады 
(дошкольные учреждения), начальные, 
средние и старшие школы, колледжи и 
высшие учебные заведения в рамках зако-
нодательства Республики Армения;

б) участвовать в разработке учебных 
программ и учебников по курсу «История 
армянской церкви» в государственных 
учебных заведениях, определении мини-
мальных требований к преподавателям 
указанного предмета, а также предлагать 
школам потенциальных преподавателей; 

в) организовывать факультативные 
учебные курсы в государственных учебных 
заведениях, использовать их здания и 
ресурсы и согласовывать вопросы, связан-
ные с реализацией курсов, с указанными 
заведениями;

г) способствовать духовному образованию 
общества в учебных заведениях в рамках 
данного закона».

Закон «Об отношениях Республики 
Армения и Армянской Апостольской Святой 
Церкви» позволяет Церкви принимать 
участие в разработке учебных программ и 
учебников по предмету «История армянской 
церкви». Церковь регулярно организует 
семинары для учителей и рекомендует людей 
на должности преподавателей. По некото-
рым сведениям, на уроках по этому предмету 
иногда проявляется религиозная нетерпи-
мость. Священники Армянской апостольской 
церкви иногда принимают участие в препо-
давании этого предмета, или же занятия про-
водятся в церквях, что является нарушением 
Закона «Об образовании», в котором указано, 
что преподавание в государственных школах 
имеет светский характер 40.

В 2011—2012 учебном году в некоторых 
средних школах был введен пробный пред-
мет «Христианское образование», который, 
согласно заявлениям официальных предста-
вителей Министерства образования и науки, 
может стать обязательным. Для проведения 
пробного курса по этому предмету отобраны 
двадцать пять школ, а разработка программы 
будет осуществляться при непосредствен-
ном участии Христианского образователь-
ного центра Святого Первопрестольного 
Эчмиадзина. 

Преподавание в школах «Истории армян-
ской церкви» выявило две серьезные про-
блемы: уровень подготовки учителей и содер-
жание учебников. Неправительственная 
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организация «Сотрудничество во имя демо-
кратии» провело исследование учебного про-
цесса, в ходе которого были выявлены факты 
произнесения проповедей на уроках, а также 
недовольства религиозных меньшинств рели-
гиозной принадлежностью учителя 41.

Обеспокоенность в связи с качеством 
преподавания предмета и содержанием 
учебников побудила чиновников иниции-
ровать переработку учебного материала, 
которая еще не закончена. Ожидается, что 
преподавание по новым учебникам будет 
вестись по другому учебному плану и пред-
мет станет более понятным для учащихся. 
В последнее время проблема религиозного 
образования в Армении приобрела приори-
тетное значение; многие местные и между-
народные организации уделяют большое 
внимание этой теме, а также вопросам пре-
подавании религии в Армении. В докладах 
этих организаций выражается озабочен-
ность в связи с тем, что нарушается свет-
ский характер образования и оказывается 
влияние на формирование мировоззрения 
молодого поколения. Кроме средних школ, 
существуют воскресные школы при храмах 
Армянской апостольской церкви, где пре-
подают не только религиозные, но и другие 
предметы. Воскресные школы обычно посе-
щают дети тех, кто считает себя принадле-
жащими к ААЦ.

Ереванский государственный университет 
стал первым светским учебным заведением в 
бывших советских республиках, где открыл-
ся теологический факультет (в 1995 году). 
На этом факультете изучают различные тео-
логические, исторические и иные академиче-
ские дисциплины, а его выпускники получа-
ют степень бакалавра, магистра или доктора 
наук. По приказу министра образования и 
науки Армении Армена Ашотяна, в 2012-м 
теология включена в академический список 
Армении и считается академической дис-
циплиной. Нужно также отметить, что курс 

«История религий» предлагается по выбору 
почти на всех факультетах Ереванского госу-
дарственного университета.

Армянская апостольская церковь 
и другие религиозные группы

Отношения Армянской апостольской 
церкви с другими зарегистрированными 
в Армении религиозными организаци-
ями нельзя назвать гладкими. Хорошие 
отношения у ААЦ только с Армянской 
католической церковью, и сравнительно 
устойчивые — с Армянской евангелической 
церковью. ААЦ называет «сектами» почти 
все протестантские деноминации, а также 
нетрадиционные религиозные организации, 
действующие в Армении, и отказывается 
от любых отношений и взаимодействия с 
ними. Кроме того, иерархи и священники 
Армянской апостольской церкви убеждены, 
что большинство религиозных организаций, 
проникших в Армению в последние годы и 
зарегистрированных в Министерстве юсти-
ции Армении, занимаются «улавливанием 
душ» («hogevorsutyun») и обращают в свою веру 
последователей ААЦ. В то же время к другим 
этническим группам и их религиям, таким 
как русские молокане, езиды, ассирийцы, 
представители Армянской апостольской 
церкви относятся лояльно и положительно.

Представители религиозных меньшинств 
вынуждены внимательно следить за раз-
личными поправками в законодательстве, 
которые зачастую ограничивают их права. 
Конечно, поправки принимают государствен-
ные органы, однако религиозные меньшин-
ства уверены, что такого рода инициативы 
проистекают из стремления ААЦ укрепить 
свои позиции 42.

Несмотря на то что в Закон Армении 
«О свободе совести и религиозных органи-
зациях», принятый 17 июня 1991 года, дваж-
ды — в 1997-м и 2001-м — вносились поправки 
и дополнения, стремительные изменения, 
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происходящие в мире и в Армении, застави-
ли чиновников задуматься о том, чтобы раз-
работать новые, соответствующие времени 
поправки к действующему закону или при-
нять принципиально новый закон. Из трех 
недавно обнародованных законопроектов 
наибольшие споры вызвал проект закона о 
религиозных организациях, названный по 
имени автора, Армена Ашотяна, который 
был членом Национального собрания, а 
в настоящее время занимает должность 
министра образования и науки Армении. 
В своем законопроекте он интерпретирует 
такие термины и понятия, как христианская 
организация или Святая Троица. Данный 
законопроект подвергся резкой критике 
со стороны международного сообщества, 
в частности со стороны ОБСЕ/ БДИПЧ 
(Бюро по демократическим институтам и 
правам человека) и Венецианской комиссии, 
а также со стороны местных организаций 
гражданского общества.

Последний представленный на обсуж-
дение проект Закона «О свободе совести и 
религиозных организациях», предложенный 
Министерством юстиции Армении, получил 
положительную оценку ОБСЕ/БДИПЧ и 
Венецианской комиссии. Комиссия тем не 
менее сделала несколько замечаний по пово-
ду ряда положений данного законопроекта. 
Положения этого законопроекта, а также 
некоторые используемые в нем термины и 
понятия вызвали обеспокоенность предста-
вителей религиозных меньшинств и их свя-
щеннослужителей. В соответствии с этими 
положениями накладываются ограничения 
на финансовые средства, получаемые из-за 
рубежа, и на благотворительную деятель-
ность, которая может иметь религиозную 
основу. Нечеткость некоторых положений 
законопроекта создает возможность для воль-
ной интерпретации, поэтому представители 
религиозных организаций принимают актив-
ное участие в работе над данным законопро-

ектом, пытаясь нейтрализовать те положе-
ния, которые могут создать препятствия для 
их деятельности.

В дополнение к вышесказанному отметим, 
что в последние годы имели место столкно-
вения между религиозными меньшинствами 
и представителями Армянской апостольской 
церкви. Самое известное столкновение про-
изошло между свидетелями Иеговы и священ-
ником Есаи на территории Свято-Троицкой 
церкви в Юго-Западном районе Еревана. Это 
столкновение закончилось шумным судебным 
разбирательством, которое привлекло к себе 
большое общественное внимание 43.

Представителям религиозных меньшинств 
нередко приходится выступать против мате-
риалов, публикуемых в разных журналах и 
газетах, а также против государственных 
должностных лиц и НКО, финансируемых 
государством. В таких случаях иерархи не 
вступают в прямую конфронтацию с рели-
гиозными меньшинствами, но действуют 
через другие организации и частных лиц, 
что затрудняет религиозным меньшинствам 
защиту своих прав. Так, в 2012 году «Слово 
жизни», одна из наиболее быстрорастущих 
религиозных организаций в Армении 44, 
подала в суд на газету «Право», которая в 
оскорбительной манере отозвалась о главе 
этой организации Артуре Симоняне, но 
проиграла дело, поскольку независимость 
судов ограничена авторитетом Армянской 
апостольской церкви и ее влиянием на поли-
тические группы 45. 

В противоположность тому, как ААЦ 
ведет себя по отношению к протестантским 
автономным церквям, действующим на тер-
ритории Армении, она принимает участие 
в экуменических мероприятиях совместно 
с традиционными и нетрадиционными 
церквями, находящимися за пределами 
Армении. ААЦ поддерживает дружествен-
ные отношения с Русской православной и 
Римско-католической церковью. Русская пра-
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вославная церковь, равно как и Грузинская 
православная церковь, с точки зрения ААЦ, 
являются традиционными для Армении; 
отношения с русскими и грузинскими право-
славными у прихожан Армянской апостоль-
ской церкви в Армении мирные и даже 
дружеские. Регулярные встречи Патриарха 
Русской православной церкви с Католикосом 
Армянской апостольской церкви свиде-
тельствуют о серьезном диалоге между 
этими церквями. В то же время некоторые 
православные священнослужители в России 

до сих пор считают Армянскую апостоль-
скую церковь сектой и ересью евтихиан-
ства 46. Отношения с Константинопольским 
православным патриархатом также 
вполне дружеские. Армянский патриарх 
Константинополя поддерживает постоянную 
связь с Константинопольским православным 
патриархатом, а православный патриарх 
Варфоломей посетил Армению, подтвердив 
тем самым дружеский характер отношений 
между двумя церквями 47.

Отношения с Римско-католической цер-
ковью не всегда были гладкими, поскольку 
Армянская апостольская церковь постоянно 
противодействовала католическим миссио-
нерам на территории Армении 48. При этом 
отношения с Римско-католической церковью 
имеют и прямой, и опосредованный харак-
тер — через Армянскую католическую цер-
ковь. В новую фазу эти отношения вступили в 
2001 году, когда папа Иоанн Павел II посетил 
Армению и привез с собой мощи святых апо-
столов Фаддея и Варфоломея, просветителей 
Армении, принесших сюда христианское 
учение 49. Кроме того, в последнее время 
стало традицией, что Католикос Армянской 

апостольской церкви принимает участие в 
торжественной церемонии после избрания 
нового Папы Римского. 

Армянская апостольская церковь поддер-
живает связи и с протестантскими церквями, 
но в основном не на институциональном, 
а на индивидуальном уровне. Многие про-
тестантские теологи посещают Святой 
Первопрестольный Эчмиадзин, читают 
лекции в духовных академиях «Геворкян» 
и «Вазгенян». Священники Армянской 
апостольской церкви также поддерживают 

тесные контакты с протестантскими институ-
тами и университетами.

У ААЦ особые отношения с восточны-
ми православными церквями (Коптской, 
Ассирийской, Эфиопской, Малабарской), 
которые традиционно считаются церквями-
сестрами, и она поддерживает постоянные 
контакты с их представителями. Более того, 
Католикосу Великого Дома Киликии Араму 
I удалось разрешить существовавшую в тече-
ние 40 лет проблему между эфиопской и 
коптской церквями 50. 

В целом, Армянская апостольская церковь 
поддерживает дружеские связи практически 
со всеми церквями, расположенными за 
пределами Армении. В противоположность 
этому она холодно, даже враждебно относит-
ся к различным конфессиям, существующим 
в Армении, и особенно к тем, которые ведут 
активную проповедническую деятельность на 
территории страны.

Стремительные изменения, которые про-
исходят в современном мире, в частности 
растущее влияние социальных сетей на обще-
ственное сознание, а также воздействие 
модернистских, светских и постмодернист-

“Независимость судов ограничена авторитетом
Армянской апостольской церкви и ее влиянием
на политические группы”.
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ских течений на массы, ставят перед церко-
вью, особенно перед Армянской апостоль-
ской церковью, множество вопросов, связан-
ных с тем, что традиционные средства и 
методы сами по себе оказываются недоста-
точными для обучения религиозным идеям и 
соответствующему образу жизни. Поэтому 

Армянская апостольская церковь должна 
начать процесс серьезного реформирования, 
включающий в себя не только строительство 
новых храмов, но и шаги, направленные на 
решение социальных проблем, которые, в 
свою очередь, смогут убедить людей жить 
христианской жизнью.    

ПРИМЕЧАНИЯ  1 Например, во время праздника в 
честь языческого бога Астхик люди поливали друг 
друга водой, а христианство переняло этот обы-
чай, придав ему другой смысл: вода символизирует 
очищение. Примерно так же оно «освоило» и все 
прочие языческие традиции. 

2	  См. официальную веб-страницу 
Республиканской партии (http://hhk.am/news/
news.php?action=fullnews&id=2757).

3	  См. газету «Azg Daily». 2008. № 167. 13 сент. 
(http://azg.am/AM/2008091316).

4	  24 сентября 2008 года на встрече с армянской 
диаспорой в США Серж Саргсян объявил о новом 
подходе к армянской идентичности. «Армянская 
идентичность не должна быть сложной и таин-
ственной. В ней не должно быть языковых, рели-
гиозных, культурных, политических и идеологи-
ческих различий. Армянин, который говорит на 
английском, турецком, русском или армянском 
языке, принадлежит к апостольской, католиче-
ской, протестантской церкви или исповедует 
ислам, считает себя социалистом или демократом, 
либералом или националистом, — это просто армя-
нин». Более подробную информацию см. на сайте: 
http://armenpress.am/arm/print/460115/.

5	  За последние два десятилетия возросло 
внимание к проживающим в Армении меньшин-
ствам, которые исторически отошли от основной 
Армянской апостольской церкви и приняли другие 
религии. Армяне из Амшена являются мусульма-
нами, что усложняет проблему их идентификации 
как армян, поскольку исторически сложилось так, 
что армянами считались только армяне-христиане. 
Существование других армянских религиозных 
групп, таких как армяне-молоканы, армяне-проте-
станты и армяне-католики, еще в большей степени 
осложняет проблему и затрудняют достижение 
согласия. См.: Hewsen H. R. Armenia: A Historical 
Atlas. Chicago, 2000. 

6	  http://gov.am/u_files/file/kron/
Tsutsak2-%20herakhos%20gov.pdf

7	  Различные статьи по этой проблеме публи-
куются на сайте www.religions.am, который ведет 
НПО «Сотрудничество во имя демократии» 
(Collaboration for Democracy).

8	  Davtyan H. Battle of Vartanantz Unknown to 
Us: Armenian Apostolic Church and Our Historical 
Process. Yerevan, 2007. 

9	  Vardanyan V. History of Armenian Apostolic 
Church Through a Distorting Mirror // Etchmiadzin 
magazine. 2009. XI. P. 129—143.

10	  В средние века наиболее заметными религиоз-
ными движениями, отличавшимися от Армянской 
апостольской церкви, были павликиане и тондра-
кийцы. Армянская апостольская церковь осудила 
их реформаторские идеи; позднее представители 
династии Пахлавуни разрушили их центры поклоне-
ния, и многие из них были убиты. В свое время като-
ликос Ованес Одзнеци (Иоанн Одзунский) произнес 
знаменитую речь, названную «Против павликиан». 
Ter-Mkrtchyan K. Modern Criticism of Paulinains and 
Tondraketsis Heresies // «Ararat» magazine. 1900. July.

11	  См.: Hovhannisyan H. Analysis of Relationships 
of Mother See Holy Etchmiadzin and Catholicosate 
of the Great House of Cilicia at the Second Half of 20th 
Сentury. Yearbook C, Yerevan, 2008. P. 316—338.

12	  Этот случай широко обсуждался в сред-
ствах массовой информации. См., напри-
мер: http://www.armtown.com/news/am/
a1p/20121215/201212151/; http://www.aravot.
am/2012/03/10/46898/; http://lragir.am/index.
php/arm/0/country/view/76094

13	  Отказ первого президента принять 
Католикоса Гарегина II широко обсуждался в сред-
ствах массовой информации: http://www.lragir.
am/index.php/arm/0/comments/view/80011

14	  Соответствующие постановления прави-
тельства см.: http://www.gov.am/am/search/?qu
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ery=%D5%B4%D5%A5%D5%BC%D5%A5%D5%
AC%D5%B8%D6%81&search-me.x=24&search-me.
y=11&search=1

15	  В Армении эти дни называются merelots 
(մեռելոց), то есть дни поминовения усопших.

16	  Тесные взаимоотношения между Армянской 
апостольской церковью и правительством 
Армении критикует, главным образом, непра-
вительственная организация «Сотрудничество 
во имя демократии». Подробнее см.: http://
www.religions.am/eng/index.php?option=com_
content&view=article&id=116:the-minister-of-
education-of-armenia-armen-ashotyan-wrote-a-status-
in-facebook&catid=5:library&Itemid=11

17	  15 марта 2013 года во время демонстрации на 
площади Свобода бывший кандидат в президенты 
Раффи Ованнисян подверг критике Католикоса 
Гарегина II и призвал его не принимать фальши-
вую присягу у Сержа Саркисяна: http://www.tert.
am/am/news/2013/03/15/azatutyun/

18	  Заявление Информационной службы 
Святого Престола Эчмиадзина см.: http://www.
armtimes.com/40717.

19	  Международная организация Transparency 
International представила результаты исследования 
по поводу коррупции, которые свидетельствуют, 
что армянское общество считает Армянскую апо-
стольскую церковь в высокой степени коррумпиро-
ванной. Подробнее см.: http://transparency.am/

20	  Обсуждение, которое ведется в видеобло-
ге, касается роли Армянской церкви в социаль-
ных вопросах: http://ypcvideoblog.wordpress.
com/2013/03/22/church/

21	  Епископ Микаэл Аджапаян — единственный 
священнослужитель, который не уклоняется от 
критики властей. См.: http://www.7or.am/am/
news/view/10373/; http://www.haynews.am/hy/
archive-1069

22	  В одной из листовок союза организаций 
«Одна нация» говорится: «Свидетели Иеговы, сата-
нисты, мормоны, армянские евангелисты, криш-
наиты, пятидесятники, последователи общины 
“Слово жизни”, последователи общины “Мунис” и 
протестанты представляют собой секты под патро-
нажем Запада и не имеют никакого отношения к 
АРМЯНСКОЙ АПОСТОЛЬСКОЙ ЦЕРКВИ…». 
См.: Danielyan S., Vardanyan V., Avtandilyan A. Religious 
Tolerance in Armenia (http://www.religions.am/eng/
index.php?option=com_content&view=article&id=85:
religious-tolerance-in-armenia&catid=1:articles).

23	  См. официальный сайт Св. Первопрестоль
ного Эчмиадзина: http://www.armenianchurch.
org/index.jsp?sid=3&nid=1821&y=2011&m=4&d=2&l
ng=en

24	  8 декабря 2011 года парламент Армении 
принял Закон об изменениях в законе о налоге 
на собственность, освобождающих Армянскую 
апостольскую церковь от налога на собствен-
ность. Текст закона можно посмотреть на 
сайте: http://www.parliament.am/legislation.
php?sel=show&ID=4402&lang=arm.

25	  Интервью со священником из района 
Мартуни, 19 марта 2013 г.

26	  Там же.
27	  Большая часть средств массовой информа-

ции в Армении опубликовали сообщения об этом. 
Мы цитируем одно из них: http://www.lragir.am/
index.php/eng/0/society/view/24591.
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 Г
реческая религиозность повсеместна 
и красочна. Десятки тысяч церквей 
и церквушек рассеяны по всей стра-

не. На автострадах постоянно встречают-
ся часовенки на месте гибели водителей. 
Религиозные праздники, особенно Пасха, 
Рождество и Успение, заставляют почти 
каждого грека вспомнить о традициях. 
Неотъемлемая часть этих традиций — церков-
ные процессии с выносом плащаницы или 
освящение воды в море на Крещение. 

Греческая церковь — одна из опор обще-
ства, и ее проблемы созвучны проблемам 
всех греков. Не отделенная от государства, 
церковь получает от этого статуса значитель-
ные выгоды и одновременно несет немалые 
потери, поскольку ставит себя в зависимость 
от государственных решений. Каждого грека 
крестят, женят и отпевают в церкви, а в 
школе учат Закону Божьему, но при этом в 
последние десятилетия церковное влияние 
на общество существенно сократилось.

Конституция Греции начинается сло-
вами: «Во имя Святой и Единосущной и 
Нераздельной Троицы», а статья 3 основно-
го закона прямо гласит: «Господствующая 
религия в Греции — религия Восточной 
Православной Церкви Христовой» 1. Кроме 
того, в законе есть также понятие «извест-

ных» религий (сюда исторически относят-
ся, прежде всего, католики, протестанты 
и иудеи), которые пользуются рядом прав, 
однако часто оказываются в некоторой 
зависимости от православной церкви. 
Определенные права и возможность само-
управления есть и у мусульманского меньшин-
ства на севере страны, которое насчитывает 
около 80 тыс. человек. 

Согласно опросу компании Metron Analysis 
от 2011 года, более 95 проц. жителей Греции 
называют себя православными 2, а по дан-
ным 2005-го европейской статистической 
службы Eurostat, 81 проц. верит в Бога и еще 
16 проц. — в некую «духовную силу», так что 
жители Греции наряду с близкими им по духу 
греками-киприотами входят в тройку наи-
более «верующих» стран ЕС 3. Здесь следует 
иметь в виду, что почти поголовная самоиден-
тификация жителей Греции в качестве право-
славных вовсе не означает, что все население 
действительно живет церковной жизнью 
или ходит к причастию. Такая статистика не 
ведется, но повседневное наблюдение пока-
зывает, что прихожане храмов составляют 
лишь сравнительно небольшую часть населе-
ния. Православие — это прежде всего тради-
ция греков как народа, наследие мононаци-
онального государства, которое строилось 

ТЕМА НОМЕРА

Греческая церковь:  
в ожидании 
диалога с обществом  
Если у церкви не хватит решимости начать разговор с обществом, она 
может оказаться в ситуации, когда решать за нее будут другие, как это уже 
многократно случалось в греческой истории  |  Алексей Богдановский
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постепенно в XIX—XX веках путем ассимиля-
ции или вытеснения многочисленных мень-
шинств из областей, вновь присоединенных 
к молодому греческому государству. 

Тем не менее греки с церковью всегда «на 
ты», и этому способствует несколько обстоя-
тельств. 

Во-первых, православные обряды по 
традиции являются вехами в жизненном 
цикле грека. В первую очередь это крести-
ны, свадьба и похороны. Церковный брак 
перестал быть обязательной и единственной 
формой бракосочетания лишь в 1982-м 4. 
Интересно, что в этом же году греки отка-
зались и от запутанной диакритики древне-
греческого языка, к тому времени уже около 
двух тысячелетий составлявшей реликт их 
письменной традиции. При этом, согласно 
конституции, текст Священного Писания 
по сю пору «содержится неизменным, офи-
циальный его перевод на иной тип языка 
запрещен без одобрения Автокефальной 
Церкви Греции и Великой Христовой 
Церкви в Константинополе». 

Во-вторых, Закон Божий — как и древне-
греческий язык — преподают в школах, так 
что каждый грек не только умеет перекре-
ститься и поставить свечку, но и знает неко-
торые песнопения, а также может понять 
литургический текст, смутно знакомый по 
школьным урокам или детскому церковному 
опыту. Практически все греки обязательно 
посещают церковь на Пасху, хотя уже через 
пять-десять минут после первого «Христос 
Воскресе!» площадь перед храмом обычно 
пустеет. Наконец, причастие в Греции воз-
можно без предшествующей исповеди, что 
дает простому прихожанину значительную 
степень духовной свободы. А поскольку свя-
щенники являются государственными работ-
никами, они не представляют собой некую 
божественную фигуру, которая может «вязать 
и решить» грехи и взаимоотношения людей; 
скорее, они — доброжелательные советчики 

в вопросах жизни, чаще всего не смеющие 
требовать от паствы психологического под-
чинения. 

Греческая церковь и ее статус
Элладская православная церковь, одна из 
14 поместных церквей, являющаяся про-
дуктом новогреческой государственности, 
получала признание Константинопольского 
(Вселенского) Патриархата постепенно, по 
мере того как новорожденное государство 
присоединяло к себе новые населенные гре-
ками области. Окончательно это признание 
было оформлено лишь в 1928 году, когда в 
результате Балканских войн так называе-
мые «новые земли» на севере Греции стали 
частью ее территории и отошли в админи-
стративном плане к Элладской церкви (при 
этом назначение тамошних митрополитов 
требовало предварительного одобрения 
из Стамбула). Однако поместная церковь 
по-прежнему не контролирует канонически 
всю территорию страны: на Крите существу-
ет собственная автономная церковь, подчи-
няющаяся Константинополю, как и острова 
на востоке Эгейского моря и, разумеется, 
Афон. Это объясняет теснейшую связь цер-
ковных Афин с Константинополем и культур-
ное доминирование греческой национальной 
церкви на православном Востоке (Греция 
поставляет клириков всем традиционно 
греческим восточным церквям, включая 
Александрийский и Иерусалимский патриар-
хаты и саму «мать-церковь» в Стамбуле), но 
также и политическое верховенство патри-
арха Константинопольского, который сам 
испытывает множество проблем из-за своего 
сложного статуса в националистической 
Турции, где его признают главой крошечной 
греческой общины, а отнюдь не вселенского 
патриархата. 

Конфликты между Элладской церковью и 
Константинопольским Патриархатом лишь 
подчеркивают близость обеих церквей: так, 
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в 2004 году при утверждении митрополитов 
«новых земель» списки кандидатов не были 
посланы в Стамбул, что привело даже к вре-
менному разрыву евхаристического общения, 
а впоследствии — к демонстративному прими-
рению. До сих пор не все в Греции считают, 
что местная церковь должна быть независи-
мой. Вот что говорит, например, митрополит 
Мантинейский и Кинурийский Александр: 
«Сильные мира сего — и, как их называет 
[писатель] Александрос Пападиамантис, тор-
говцы народами — исторгли нас из объятий 

Святой во Христе Матери-Церкви и созда-
ли это малое образование Автокефальной 
Элладской Церкви» 5. Он добавляет: «Но и 
в этой форме церкви мы не ушли и не уйдем 
из объятий Патриархата, а останемся с ним 
рядом, будучи образом святой во Христе 
великой церкви».

Одновременно с этим само устройство 
Церкви не таково, как в большинстве других 
поместных православных церквей, где пред-
стоятель де-факто управляет синодом по 
своему усмотрению. Глава синода Элладской 
церкви — лишь первый среди равных епи-
скопов, и зачастую он не может проводить 
свою собственную политику в ущерб мнению 
большинства. Так, архиепископ Христодул 
сумел добиться первого за почти 1 300 лет 
визита в Грецию папы римского Иоанна 
Павла. Наряду с взаимным снятием пре-
щений между католиками и православными 
это был один из важнейших шагов по при-
мирению двух конфессий, во всяком случае 
на условной территории Западной Европы, 
к которой принадлежит Греция. Однако 
иерархи не позволили Христодулу нане-
сти ответный визит в Рим, проголосовав 

против такой поездки. Христодул добился 
своего лишь спустя несколько лет, в 2006 
году, и встречался уже с преемником Иоанна 
Павла ΙΙ папой Бенедиктом XVI. Как уже 
отмечалось, Греческая церковь не отделена 
от государства. После того как часть своих 
земель она передала государству, примерно 
10 тыс. греческих священников получают 
государственную зарплату. Постепенное изъ-
ятие церковных земель проходило начиная 
с 1833-го (когда в Грецию приехал король 
баварского происхождения Оттон) и до 1987 

года; наиболее значительная их часть была 
передана в 1952-м, когда у Церкви де-факто 
изъяли почти всю обрабатываемую и необ-
рабатываемую сельскохозяйственную землю. 
Взамен было окончательно закреплено 
положение об оплате труда священников 
государством. Церковь освобождена от нало-
гов, в особенности на принадлежащую ей 
недвижимость, используемую для церковных 
нужд, и по-прежнему является крупнейшим 
землевладельцем страны. Церковное нарече-
ние имени и брак, как и раньше, приравнены 
к государственному, а премьер-министр стра-
ны и депутаты парламента приносят присягу 
на Евангелии в ходе специального молебна 
(«Клянусь во имя Святой, Единосущной, 
Животворящей и Нераздельной Троицы 
соблюдать конституцию и законы и служить 
общим интересам народа»). 

Но положение Церкви в обществе дале-
ко не безоблачно. Во-первых, священники 
постепенно утрачивают статус уважаемого и 
зажиточного сословия. До кризиса их еже-
месячный доход часто составлял 1 200—1 300 
евро, сейчас — 1 000 евро или меньше, в 
зависимости от приходской нагрузки, при-

“Глава синода Элладской церкви — лишь первый среди

равных епископов и не всегда может проводить свою
собственную политику в ущерб мнению большинства”.
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чем расходы и налоги значительно выросли. 
Снижение доходов священников связано 
с общим урезанием зарплат по указанию 
«тройки» международных кредиторов. Таким 
образом, для священнической семьи, чаще 
всего многодетной, стоит вопрос материаль-
ного выживания. Священники, несмотря на 
запрет, периодически подрабатывают — так, 
я знаком со священником, который, чтобы 
прокормить семью, постоянно работает в 
багетной мастерской своей жены. Для город-
ских священников из многолюдных или ста-
тусных приходов проблема отчасти решается 
благодаря плате за требы — она по-прежнему 
очень высокая и, понятно, никогда не отра-
жается в налоговых декларациях. 

Влияние Церкви
В индексе американской организации ARDA, 
которая ранжирует государственный про-
текционизм в отношении религий, Греция 
занимает третье место 6 среди всех стран 
мира, что предполагает исключительную 
степень сращивания государства и церкви. 
Действительно, иерархи сохраняют влия-
ние на политику, с ними накладно ссориться 
общественным деятелям. Однако, несмотря 
на обширные льготы, греческая церковь 
постепенно утрачивает всепроникающее вли-
яние на общественную жизнь. Это принято 
связывать с доминированием социалистиче-
ской партии ПАСОК в политической жизни 
страны, которое продолжалось с начала 
1980-х до 2012-го лишь с двумя перерывами, 
составившими в общей сложности восемь 
лет. Помимо уже упомянутого учреждения 
института светского брака, в начале 2000-х 
годах государство решило ввести удостовере-
ния личности нового образца, на которых, в 
соответствии с требованиями ЕС, не указы-
валось вероисповедание. Тогдашний архи-
епископ Афинский Христодул организовал 
массовые выступления протеста, но они ни 
к чему не привели. В середине десятилетия, 

чтобы ограничить влияние священников, 
им запретили исповедовать детей в школах. 
Исповедь — наиболее интимное таинство, 
тесно связывающее священника и прихожа-
нина, а в детском возрасте ее значение для 
верующего особенно велико, так что запрет 
нанес серьезный удар по позициям Церкви. 
В 2010-м было отменено формальное требо-
вание религиозной присяги для чиновников, 
чем немедленно воспользовались мэры-атеи-
сты в Афинах и Салониках, которые принес-
ли так называемую гражданскую присягу. 

Снижение статуса Церкви в ряде случаев 
привело к усилению напряженности: Церковь 
видела, что ее ограничивают в правах, но ее 
де-факто зависимое от государства положение 
не позволяло протестовать открыто. В интер-
нете широко разошлось видео из городка 
Димицана на Пелопоннесе, где член муници-
пального совета от левых радикалов публично 
отказался от религиозной клятвы. Местный 
митрополит Иеремия взорвался 7: «Что, не 
должно быть молебна? Вы хотите сделать 
нашу родину безбожной? Вам не стыдно? Вам 
не стыдно? Стыд!.. Пропадите пропадом!» 
В приукрашенном переводе некоторых рос-
сийских СМИ это выглядело почти как диалог 
христианского мученика с прокуратором: 
«Это тебя побеспокоило, господин, присут-
ствие священников? Мы, священники и архи-
ереи, боролись за то, чтобы существовала 
свободная родина и чтобы ты был свободен. 
И эти слова произносятся здесь, в Димицане, 
где родился патриарх Григорий, которого 
турки повесили за Веру и Отечество? Стыд и 
срам всем, кто стремится сделать нашу Элладу 
безбожной». Этот громкий эпизод был ско-
рее исключением, чем правилом: Церковь в 
целом не протестовала против упразднения 
религиозной присяги. Однако не все так про-
сто. Хотя закон стал подчеркнуто светским, 
традиция возобладала, и 99 проц. греческих 
чиновников по-прежнему приносят присягу 
перед священником. 
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Церковь и ответственность 
за богохульство 8

Прежде чем говорить о том, как церковь 
нащупывает свое место в меняющихся грече-
ских реалиях, посмотрим на ее функциони-
рование в обществе и на то, какие ей предъ-
являют претензии. Характерным примером 
здесь является теория и практика греческого 
закона о богохульстве. Для современной 
Европы — это скорее пережиток, в Греции 
же подобная норма по-прежнему существует, 
хотя ее применение и не заканчивается для 
нарушителя реальным тюремным сроком.

22 сентября 2012-го большая команда поли-
цейских из Афин прибыла в деревню Псахна 
на острове Эвбея, где обыскала дом 27-летнего 
местного жителя, а его самого арестовала и 
препроводила в Афины. Как сообщила поли-
ция 9, были получены «жалобы тысяч верую-
щих» на блог, который вел обвиняемый вплоть 
до момента ареста. Блог назывался «Старец 
Пастиций» и был посвящен осмеянию право-
славной веры и религии вообще. Название 
представляло собой каламбурное искажение 
имени старца Паисия Святогорца, скончав-
шегося в 1994 году, — в православном мире 
многие почитают его святым. Пастицио — это 
популярное в Греции блюдо, макаронная запе-
канка с мясом и соусом бешамель. Макаронная 
тема была выбрана неслучайно: блогер был 
ироничным последователем так называемого 
пастафарианства, пародийной религии «лета-
ющего макаронного монстра», придуманной в 
2005-м в знак протеста против преподавания 
креационизма в школах США. На следующий 
день блогер предстал перед прокурором, ему 
было предъявлено обвинение в богохульстве, 
и он был отпущен домой до суда. 

Благочинное поведение греческих граж-
дан призвана обеспечить отдельная глава 
Уголовного кодекса «Об установлении рели-
гиозного мира». Статья 198 УК наказывает 
тюрьмой до двух лет того, кто «публично и 
злонамеренно ругает любым образом Бога». 

Статья 199 карает за хулу на «Восточную 
Православную Христову Церковь или другую 
религию, приемлемую в Греции», а статья 
200 — за воспрепятствование разрешенному 
государством церковному собранию или 
службе. Как отмечает исследователь вопроса 
Димитрис Сарафианос, все уголовные дела 
в Греции по этим статьями касаются только 
господствующей религии — православия 10.

По данным американской НПО Freedom 
House 11, судебное преследование за богохуль-
ство якобы широко распространено в Греции. 
На самом деле все громкие дела такого рода 
неизбежно разваливались в суде. Но скан-
далы, связанные с «богохульством», тем не 
менее случались. К примеру, в 1998 году веру-
ющие пытались сорвать показ в кинотеатрах 
фильма Мартина Скорсезе «Последнее иску-
шение Христа», так что полиции пришлось 
разгонять их с применением слезоточивого 
газа. В 2000-м был временно запрещен роман 
местного писателя Мимиса Андрулакиса, в 
котором Христос был представлен испытыва-
ющим сексуальные влечения. В 2006 году был 
оправдан арт-куратор Христос Иоакимидис, 
на чьей выставке был представлен экспонат, 
в котором соседствовали крест и гениталии. 
Австрийский художник Герхард Хадерер был 
в том же году оправдан по делу о греческом 
издании его книги «Жизнь Иисуса», где 
Христос изображен веселым хиппи. В этих 
двух случаях суд не усмотрел злонамерен-
ности в действиях куратора и художника. 
В октябре 2012-го православные активисты и 
неонацисты несколько раз устраивали демон-
страции и даже беспорядки перед афинским 
театром «Хитирио», в котором шла пьеса аме-
риканского драматурга Терренса Макнелли 
«Corpus Christi» (в пьесе Христос и апостолы 
предстают группой гомосексуалистов, обита-
ющих в штате Техас) 12. 

В современной Греции религиозные шутки 
и божба отнюдь не являются табу, напротив, 
они присутствуют повсеместно. Церковная 
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тематика занимает видное место в творчестве 
греческих карикатуристов, которые изобра-
жают страдающих от кризиса сограждан рас-
пятыми на кресте 13, а премьера — продающим 
дерево на вес прямо с креста. Изображение 
Христа в ироничном контексте — тоже дело 
обычное. На одной из карикатур 14 Иисус 
только что воскрес и сидит возле гроба: 
«С этой историей развязались, теперь вот 
еще пришли счета за коммунальные услуги...» 

Арест эвбейского блогера расколол 
греческое общество: ультраконсерваторы 
радовались, а либералы выступили с кате-

горическими протестами. Греческий Союз 
за права человека сообщил в специальном 
заявлении, что арест был произведен «после 
реакции православных кругов и под давлени-
ем неонацистской партии “Золотая заря”». 
С аналогичным заявлением выступила и 
леворадикальная партия СИРИЗА, заклятый 
противник неофашистов. Левые потребо-
вали упразднить сам закон, предусматри-
вающий наказание за богохульство. «Даже 
если бы мы хотели забыть о существовании 
уголовной статьи, которая защищает Бога 
от оскорблений, как будто Бог нуждается в 
прокуратуре, мы не можем этого сделать... 
Ответственность за богохульство следует 
отменить. Если кого-то оскорбляют слова 
другого человека, уголовное право имеет 
инструменты, чтобы защитить его личность, 
а с богохульством пора заканчивать», — гово-
рится в заявлении Союза за права человека. 
Логика Союза сводилась к тому, что никто 
не имеет права обижаться от чужого имени 
(например, от имени Бога), в то время как 
сам Бог, очевидно, не нуждается в защите 
своей чести и достоинства. В этом, с точки 

зрения правозащитников, сойдутся и право-
славные, и атеисты: первые верят во всемо-
гущего и всеблагого Бога, который, как ясно 
сказано в Писании, поругаем не бывает 15, а 
вторые считают, что Бога нет — значит, нет и 
возможности его оскорбить. Однако закон и 
значительная часть общества — не на стороне 
подобных либеральных выкладок.

После ареста блогера активизировались и 
греческие безбожники, чье сообщество, одна-
ко, не пользуется особым влиянием и насчи-
тывает всего 250 человек. «Православие 
является традицией греческого народа на 

протяжении многих лет, но это не оправды-
вает связь между государством и церковью... 
Нет никакого смысла выступать против 
религии как таковой, каждый имеет право 
верить, во что он хочет. Но чтобы церковь 
содержали на налоги всех остальных, чтобы 
с ней обращались как-то по-особому и чтобы 
религиозным понятием богохульства занима-
лись государственные органы, — это выходит 
за рамки прав человека», — говорит пред-
ставитель греческого общества безбожников 
Татьяна Рапакулья. 

В социальных сетях да и в традиционных 
СМИ Грецию тотчас же стали сравнивать с 
Ираном, где наказание за преступления про-
тив религии — дело обычное. Общественный 
протест почти сразу принял радикальный 
характер. Несколько десятков противни-
ков религии провели в афинском районе 
Эксархия целый пародийный молебен 
и крестный ход, посвященный «старцу 
Пастицию», видео об этом 16 сразу разошлись 
по греческому интернету. Шествие было 
старательно подготовлено: его участники 
несли большую мясную запеканку со свечами, 

“Свободу слова защищают ультралевые, готовые
издеваться над церковью, а на стороне благочестия
находятся неофашисты”.
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пародийную икону старца Пастиция, хоругвь 
с макаронным монстром, а главное, оно вклю-
чало в себя целую службу, посвященную паро-
дийному святому с многочисленными изде-
вательствами в адрес правых и церковников, 
а также изощренную игру с богослужебным 
древнегреческим языком. «Мы против закона 
о богохульстве, долой православную теокра-
тию!» — скандировали собравшиеся. Даже 
официальное молчание Элладской церкви, 
которая не призывала ни карать, ни миловать 
блогера, не помогло: гнев направлен именно 
против церкви, и лишь во вторую очередь — 
против государства. 

Что касается упомянутой выше поста-
новки в афинском театре «Хитирио» пьесы 
Терренса Макнэлли «Corpus Christi» («Тело 
Христово»), в которой Христос изображен 
гомосексуалистом, то Священный синод 
Элладской церкви назвал ее «богохульной» 
и призвал верующих осудить представление. 
На место происшествия был вызван спецназ 
греческой полиции. Когда православные 
активисты пошли на штурм, полиция приме-
нила слезоточивый газ, но это не помешало 
протестующим во главе с депутатом-неофа-
шистом Христосом Паппасом избить оказав-
шегося поблизости журналиста. Полиция 
при этом демонстративно отворачивалась. 
Чуть позже депутат вошел в автобус, где нахо-
дились четверо задержанных, и вывел одного 
из них обратно на улицу при попустительстве 
полиции, еще раз подтвердив подозрения 
многих греческих левых о «смычке» между 
полицейскими и ультраправыми. На следу-
ющий день на том же месте собралась толпа 
верующих, но через улицу стояло около 200 
сторонников представления, требовавших 
соблюдать свободу слова. Снова начались 
стычки, было задержано более 35 человек 17. 

Таким образом, свободу слова защищают 
ультралевые, готовые издеваться над цер-
ковью, а на стороне благочестия находятся 
неофашисты со слегка видоизмененной сва-

стикой на красном флаге. Так Греция платит 
за то, что закон стоит на страже церковных 
догматов, а полиция охраняет ультраправых. 

Церковные скандалы
Весной 2010 года в качестве журналиста я 
расспрашивал жителей Афин, стремясь выяс-
нить, что они думают о Греческой церкви, в 
частности, в достаточной ли мере она разде-
ляет налоговое бремя с гражданами. Ответы 
тех афинян, которые согласились отвечать 
на вопросы, меня удивили: почти все счита-
ли, что Церковь уходит от ответственности 
перед обществом. В особенности их беспо-
коило то, что Церковь не платит налоги со 
своего имущества. «Раньше, когда государству 
было тяжело, Церковь отдавала все свое 
имущество, чтобы его поддержать. А сейчас 
священники сидят на своем добре, а мы зани-
маем деньги за границей», — вот характерное 
высказывание из уст пожилой гречанки 18. 

До сих пор церковные финансы остаются 
в высшей степени непрозрачными. Цифры, 
приводимые самой Церковью, выглядят бес-
смыслицей. Так, по заявлению архиеписко-
па Афинского Иеронима, в 2010-м доходы 
Церкви составили 10 млн евро, расходы 16,6 
млн, и при этом патриархия и епархии выде-
лили помощь благотворительным фондам и 
социально незащищенным слоям населения 
в размерах 96 млн евро 19. По данным грече-
ской газеты «Катимерини» 20, Церкви при-
надлежат десятки тысяч гектаров земельных 
угодий, сотни объектов недвижимости, акции 
и банковские вклады, и всем этим управляют 
порядка 6 700 юридических лиц — епархии, 
приходские храмы, монастыри и фонды. 
Никто, включая саму Церковь, не знает точно 
размеров ее имущества, хотя, по разным оцен-
кам, она является вторым землевладельцем в 
Греции после самого греческого государства 
или даже превосходит его. Только Афинской 
епархии принадлежат дома, магазины, гости-
ницы числом около 350. Монастыри по всей 
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стране владеют лесами, полями и пастбища-
ми, чей имущественный статус до крайности 
запутан. Из-за отсутствия земельного кадастра 
в Греции можно ссылаться на любые докумен-
ты собственности — от византийских грамот 
и султанских фирманов до современных 
свидетельских показаний в суде. Впрочем, по 
оценкам самой Церкви, у нее осталось всего 
4 проц. от имущества, принадлежавшего ей в 
1830 году, когда только зарождалось греческое 
государство 21. Однако и оставшегося доста-
точно для получения немалого дохода, хотя с 
наступлением кризиса церковь стала терпеть 
убытки. Так, стоимость пакета в 9 млн акций 
Национального банка Греции (ETE) упала с 
2008-го примерно в 20 раз — до 18 млн евро. 

Скандалы в Греции возникают постоян-
но в самых разных сферах общественной 
жизни, и церковь не является исключением. 
Например, в предкризисном 2008 году в ходе 
внутреннего церковного расследования недо-
считались 10 млн евро на балансе благотво-
рительной организации Элладской церкви 22, 
а еще 6,7 млн евро потребовали с нее позже 
в греческом МИДе: внешнеполитическое 
ведомство выделило эти деньги на приоб-
ретение курятины для голодающих в Ираке, 
но, куда в действительности были они потра-
чены, неизвестно 23. Организация, в которой 
работали 130 человек, была закрыта, деньги 
не найдены, никто не наказан. 

Однако же «звездным часом» околоцерков-
ных скандалов стало так называемое «вато-
педское дело». Ватопед — второй монастырь в 
иерархии монастырей на Афоне, монашеской 
республике с уникальной историей, располо-
женной на севере Греции. В конце 80-х годов 
прошлого века в монастыре, находившемся в 
бедственном финансовом положении, обосно-
вался игумен Ефрем с братией — в основном 
выходцами с Кипра. Ефрем принялся дея-
тельно восстанавливать монастырь и вскоре 
превратил его в настоящий центр паломни-
чества, православной культуры и предпри-

нимательства. Постепенно монастырь стал 
обрастать подаренным и благоприобретенным 
имуществом. Исключительная способность 
игумена устанавливать контакт с людьми и 
давать им жизненные советы привлекла к 
нему множество друзей из властных кругов. 
Известные люди со всего мира — от наследни-
ка британского престола принца Чарльза до 
президента России Владимира Путина — посе-
щали монастырь 24. Позднее игумен Ефрем 
совершил весьма успешный визит в Россию, 
сопровождая главную святыню монастыря — 
так называемый пояс Богородицы, которому 
спешили поклониться сотни тысяч россиян. 
Этот визит возродил многовековую традицию 
хождения афонских и в особенности ватопед-
ских монахов за пожертвованиями в Россию. 
Еще в 1655-м Ватопед отправил царю Алексею 
Михайловичу одну из главных своих святынь — 
честную главу святителя Иоанна Златоуста. 
Благочестивый русский царь оставил релик-
вию себе, нарушив договор с монахами, а в 
утешение выдал им астрономическую сумму в 
2 000 рублей соболями. Монахи неоднократно 
ходили в Москву на поклон с просьбой вер-
нуть реликвию, но добились от наследника 
Алексея Михайловича Петра I лишь выплат 
каждые четыре года, которые им вскоре стали 
выдавать на границе, чтобы не докучали царю 
понапрасну. Честная глава Иоанна Златоуста 
хранится в храме Христа Спасителя в Москве, 
а в Ватопедском монастыре показывают дру-
гую голову святителя. Так был решен вопрос с 
пропавшей реликвией. 

Но наиболее выгодной для монахов 
Ватопеда оказалась дружба с властями 
Греции. Приближенные премьер-министра 
Костаса Караманлиса и несколько министров 
его кабинета не устояли перед соблазном 
поспособствовать схеме обогащения мона-
стыря, придуманной монахами. Основное 
богатство монастырей Афона составляют 
не храмы и не фрески, а их бесценные руко-
писи, в особенности же — хрисовулы (гра-
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моты с золотыми печатями) византийских 
императоров, султанские фирманы и акты 
многочисленных правительств независи-
мой Греции. Игумен Ефрем решил дать ход 
нескольким таким грамотам — императо-
ров Никифора III Вотаниата от 1080 года, 
Андроника III Палеолога от 1329-го и Иоанна 
V Палеолога от 1357 года 25. Согласно доку-
ментам, монастырю принадлежало озеро 
и земли на севере Греции — их государство 
окончательно забрало себе в 1930-м и про-
возгласило заповедником. Далеко не все экс-

перты по византийским рукописям считают, 
что данные документы давали монастырю 
имущественные права, но симпатии властей 
оказались на стороне монахов. Это же обсто-
ятельство позволило Ватопеду присоединить 
к делу правомочные, но дискредитирован-
ные историей акты, такие как дарственные, 
выданные коллаборационистским прави-
тельством Греции в ходе Второй мировой 
войны. Благодаря многоэтапному процессу, 
разыгранному в судах и на приватных встре-
чах с министрами, статус заповедника был 
снят, озеро возвращено монастырю и вскоре 
обменено на 70 объектов недвижимости, 
принадлежавших государству, с последу-
ющей продажей этих объектов. Монахам 
достались, например, бывшее главное здание 
Олимпийской деревни в Афинах и земля на 
севере Греции, выделенная правительством 
под постройку отелей. Волшебное превра-
щение нотариально заверенной ксерокопии 
грамоты в настоящую империю недвижимо-
сти, оцененную в 100 млн или даже в 1 млрд 
евро, напоминало русскую народную сказку 
про лисичку со скалочкой («Шла лисичка по 
дорожке, нашла скалочку, за скалочку взяла 

курочку, за курочку взяла гусочку» и т. д.). 
Но, как и героине сказки, участникам сделки 
в конце концов пришлось несладко: осенью 
2008 года журналисты телеканала MEGA рас-
крутили грандиозный скандал, обраставший 
с каждым днем все новыми подробностями. 
Выяснилось, что четыре министра пра-
вительства подписали сделки государства 
с монастырем, руководствуясь личными 
связями с Ефремом, а жена одного из мини-
стров еще и заверила документы в качестве 
нотариуса, который, по греческому закону, 

получает фиксированный процент от сделок 
с недвижимостью. В разгар конфликта осе-
нью 2008-го ушел в отставку государственный 
министр Теодорос Русопулос, правая рука 
премьера Караманлиса, который не скрывал 
теплых отношений с игуменом Ефремом и в 
бытность свою журналистом государственно-
го телевидения даже снял о нем документаль-
ный фильм. А министр с женой-нотариусом, 
Йоргос Вулгаракис, ушел после того, как 
выяснилось вдобавок, что ему принадлежат 
немалые офшорные владения, никак не 
отраженные в его налоговой декларации. 
Уходя, Вулгаракис произнес фразу, которая 
моментально стала в Греции пословицей: 
«Что законно, то и этично». 

Действительно, весь скандал разгорался в 
плане этики. Как свидетельствуют опытные 
юристы, вопрос о принадлежности озера 
и законности сделок крайне запутан и вряд 
ли вообще может быть решен однозначно. 
Материального, коррупционного интереса 
министров в деле доказать не удалось (если 
не считать коррупционным мотивом потреб-
ность в отпущении грехов и духовном утеше-
нии). Но скандал сыграл свою роль: осенью 

“Из-за отсутствия земельного кадастра в Греции можно
ссылаться на любые документы собственности — от
византийских грамот до свидетельских показаний в суде”.
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2009 года «дело Ватопеда» вместе с начина-
ющимся кризисом стало одним из факторов 
поражения Костаса Караманлиса на выборах. 
Его преемники-социалисты немедленно 
раздули дело о фальсификации бюджетной 
статистики прежним правительством, но не 
рассчитали полученный эффект: из-за кризи-
са доверия Греция лишилась кредиторов и в 
2010-м де-факто обанкротилась, после чего 
на долгие годы оказалась в прямой финансо-
вой зависимости от Евросоюза. Ватопедский 
скандал не был причиной этого, но, посколь-
ку споры и разбирательства стали известны 
внешнему миру, скандал внес свой вклад в 
экономические беды Греции. 

Чем он закончится, остается только 
гадать. Греческий парламент за четыре года 
создал три комиссии по расследованию «дела 
Ватопеда». Они допросили множество свиде-
телей, нашли немало офшорного имущества 
монастыря и обнаружили компании с актива-
ми на десятки миллионов евро. Но вывод был 
предрешен — парламент не стал рассматри-
вать по существу возможную вину министров 
и замял дело, сославшись на закон, который 
защищает министров от любого преследо-
вания после двух раундов парламентских 
выборов. В выборах в Греции недостатка нет: 
с 2007 по 2012 год они проводились четыреж-
ды, так что дела Русопулоса и Вулгаракиса, 
а также всех остальных фигурантов были 
сданы в архив 26. 

Игумен Ефрем тем не менее отделался 
не так легко: в отличие от министров, он не 
защищен от судебного преследования. Его 
картинно арестовали на Афоне и доставили 
в наиболее охраняемую афинскую тюрьму 
Коридаллос. Суд неожиданно решил, что 
Ефрем опасен для общества, а потому дол-
жен содержаться под стражей. В поддержку 
Ефрема высказались многие его друзья в 
Греции и за рубежом. Неудачно окончилась 
попытка вступиться за игумена со стороны 
России, которую в Греции подозревают в 

желании расширить свое влияние на Афоне. 
Обращение патриарха Кирилла к президенту 
Греции Каролосу Папульясу с просьбой осво-
бодить Ефрема спровоцировало отповедь 
Константинопольского патриархата, в чьей 
юрисдикции находится Афон: «Святая Гора, 
ее каноническая территория, хотя и состоит 
из православных монахов разных националь-
ностей, но это нисколько не придает ей все-
православного характера, который бы позво-
лял какое-либо вмешательство на этой терри-
тории со стороны автокефальных церквей» 27. 
Аналогичную отповедь греческого МИДа 
вызвало и заявление российского внешнепо-
литического ведомства, будто в деле Ефрема 
оказались нарушены права человека 28. 

Эффективнее действовали церковные дру-
зья игумена: предстоятель Элладской церкви 
архиепископ Иероним посетил его в тюрьме, 
а синод просил рассмотреть возможность 
освобождения. В конце концов после трех-
месячного заключения игумен был отпущен 
на Афон под подписку о невыезде. Так закон-
чилась показательная кампания греческого 
правительства по борьбе с коррупцией, 
призванная, очевидно, скрыть тот факт, что 
политики, пусть и бывшие, в очередной раз 
оказались неуязвимы для правосудия. Что до 
Ефрема, то ему предстоят долгие годы судов, 
которые завершатся гораздо позже, чем его 
дело будет прочно забыто общественным 
мнением. Однако церкви дело о подозритель-
но легком обогащении монастыря с помо-
щью неформальных связей в правительстве 
нанесло удар не меньший, чем репутации 
политиков. 

Церковь и политика
Тот факт, что церковь от государства не 
отделена, порождает отношения странного 
симбиоза: церковь одновременно является 
частью государства, оказывает ему услуги и 
зависит от него, не имея возможности авто-
номно решать свои дела. В новогреческий 
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период церковь традиционно играла роль 
одного из опорных столпов государства — она 
поддерживала и распространяла официаль-
ную идеологию, а ее одобрение придавало 
дополнительную легитимность важным 
государственным решениям. На протяжении 
почти двух веков новогреческой политиче-
ской истории в стране неоднократно про-
исходили государственные перевороты и 
сменялись режимы, но церковь, как правило, 
шла в фарватере государства. Случалось, 
что церковь протестовала против проис-

ходящего. Так, архиепископ Хрисанф ушел 
в отставку в 1941 году, отказавшись сотруд-
ничать с коллаборационистским правитель-
ством Греции, а его преемник архиепископ 
Дамаскин открыто противостоял германско-
му оккупационному командованию в вопросе 
депортации евреев. Однако в большинстве 
случаев церкви приходилось приспоса-
бливаться к обстоятельствам. Так, церковь 
была естественным союзником института 
монархии, но когда в 1967-м хунта «черных 
полковников» свергла короля, церковь под-
держала «регентство», а затем и отмену 
монархии. Архиепископы зачастую избира-
лись под контролем светских властей в лице 
министерства образования и исповеданий, 
а фактически — назначались государством. 
Так было и при «черных полковниках», 
чьим назначенцем и сторонником был ярый 
националист и антикоммунист архиепископ 
Иероним. В те годы сотрудничество с хунтой 
шло по многим направлениям и не было для 
церкви полностью принудительным, тем 
более что хунта объявляла о возвращении к 
религиозным истокам общества. В силу своей 
истории и ценностей церковь традиционно 

тяготела к консервативным, националисти-
ческим силам, и декларируемые задачи «чер-
ных полковников» вполне согласовывались 
с ее собственными взглядами. Два наиболее 
популярных политических лозунга того 
режима — «Греция православных греков» и 
«Родина, вера, семья». Разумеется, церковь 
поддерживала подобные лозунги. 

Сотрудничество с хунтой неоднократно 
припоминали церкви после восстановления 
демократического правления, и ей пришлось 
демонстративно отмежевываться от поли-

тических вопросов. Церковь по-прежнему 
тяготела к правому спектру, и многочис-
ленные околорелигиозные политические 
организации симпатизировали исключи-
тельно правым, но тем не менее церковь не 
решалась открыто заявлять о своих предпо-
чтениях — она лавировала и налаживала отно-
шения с той партией, которая на тот момент 
находилась у власти. При этом в Греции нет 
формально религиозных партий, поскольку 
номинально все политики и избиратели — 
православные и религиозная принадлеж-
ность не может служить отличительным при-
знаком. 

Большую часть времени начиная с 1980-го 
у власти находилось популистское социали-
стическое движение ПАСОК. Социалисты 
относились к церкви прохладно и — отчасти 
по своей инициативе, а отчасти под давлени-
ем ЕС — впервые создали альтернативную, 
гражданскую инфраструктуру для регистра-
ции актов гражданского состояния. Хотя 
брак теперь регистрировался не только в 
церкви, но и в мэрии, церковный и светский 
браки оставались равнозначными. И несмо-
тря на то что патриотически-религиозное 

“Церковь является частью государства,

оказывает ему услуги и зависит от него,
не имея возможности автономно решать свои дела”.
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воспитание в школах постепенно сокраща-
лось, религию детям преподают до сих пор. 
Точно так же богословские факультеты свет-
ских университетов по-прежнему являются 
высшей ступенью церковного образования. 
Закрепление статуса-кво в основных аспектах 
взаимоотношений с государством было на 
руку церкви, которая сохраняла непропорци-
онально большое, по европейским меркам, 
влияние в стране. Это не отменяло, впрочем, 
периодических трений с государством: так, 
на интронизации архиепископа Христодула 
в 1998-м не присутствовали ни премьер, ни 

президент страны, а последовавшие вскоре 
протесты против исключения из удостове-
рений личности графы «вероисповедание» 
стали серьезной головной болью для государ-
ства, хотя и не привели к отмене первона-
чального решения убрать данную графу.

Консерваторы, находившиеся у власти в 
1990—1993 и 2004—2009 годах, были к церкви 
благожелательны, но перед лицом корруп-
ционного скандала вокруг Ватопеда и они не 
решились себя с ней ассоциировать. Церковь 
вновь отошла на второй план и заняла пози-
цию наблюдателя при последовавшем раз-
вале экономики страны. Сначала рухнуло 
правительство консерваторов, вернулись 
социалисты, традиционно не испытывающие 
симпатии к церкви, но и они продержались 
лишь около двух лет. Крушение ПАСОК как 
политической силы в 2011—2012-м вновь 
открыло дорогу во власть консерваторам-
правоцентристам, которые сейчас находятся 
с церковью в подчеркнуто хороших отноше-
ниях. Правда, они стремятся не допустить 
вмешательство церкви в политику, но и даль-
нейшего ограничения ее прав тоже не плани-

руют. Поэтому и продолжают существовать 
многие традиции, которые в других странах 
показались бы странными. Например, широ-
ко распространена практика аватона — то 
есть запрета на доступ женщинам в ряд муж-
ских монастырей, а также в целую де-факто 
автономную область страны — Афон. 
Интересно, что Европарламент неодно-
кратно призывал власти Греции покончить с 
подобной дискриминацией женщин, но эти 
необязательные для исполнения решения 
не только не были выполнены, но и вызвали 
ропот властей и общественного мнения: кто 

он такой, Европарламент, чтобы диктовать 
тысячелетней монашеской республике свои 
правила? Насколько могу судить, и женщины 
в подавляющем большинстве не стремятся на 
Афон, считая европейские предписания при-
внесенными извне, а значит — ненужными 
Греции.

Важную роль в политике церкви всегда 
играла и личность ее предстоятеля. Так, 
архиепископ Христодул никогда не боялся 
высказывать свое мнение. «Церковь должна 
выбрать новаторство и борьбу», — сказал 
он в 2006 году в интервью РИА Новости 29. 
Христодул стремился обновить церковь, 
вовлечь в ее жизнь молодежь, которую он 
звал в храмы «с серьгами в ушах и всем, что 
ни на есть» и с которой старался говорить 
на одном языке. У него была подчеркнуто 
популистская манера; он любил шутки и 
анекдоты — так, во время визита в Москву 
в 2001 году Христодул рассказал перепол-
ненной аудитории филфака МГУ длинный 
анекдот про ЦРУ, которое наняло двух греков 
взорвать базу в СССР. Язык иерарха был его 
врагом: Христодула критиковали за вмеша-

“Пока церковь не освободится окончательно от скрытых
симпатий к экстремизму, ей сложно будет наладить
отношения с обществом”.
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тельство в политику, за национализм, непри-
ятие глобализации и даже мнимое оправ-
дание терактов 11 сентября. Но именно он 
принимал в Афинах папу Римского Иоанна 
Павла II, чем поспособствовал частичному 
урегулированию долгой жестокой вражды 
между православными и католиками, которая 
с веками приобрела почти абсурдный харак-
тер. Христодул создал благотворительные 
организации, которые помогали бедным и 
мигрантам. «Церковь, которая не участвует 
в социальной и благотворительной деятель-
ности, — это Церковь, которая не осознала 
своей миссии и роли в данном обществе и в 
мире в целом», — говорил он.

Преемник Христодула архиепископ 
Иероним — полная ему противоположность. 
Он осторожен и сдержан, в политику не вме-
шивается. Христодул правил в годы всеобще-
го довольства, Иерониму досталась страна, 
пребывающая в кризисе, где люди нуждают-
ся не только в пастырском слове, но и в дея-
тельной помощи. Но он сказал мне в интер-
вью: «Главная цель Церкви — не раздача про-
дуктов или сдача крови. Это, конечно, тоже 
ее роль. Но главное для Церкви — делать 
людей такими, чтобы они следовали приме-
ру Христа» 30. Справедливости ради нужно 
сказать, что церковь не стоит в стороне: в 
кризисной Греции сотни тысяч пользуются 
ее благотворительными обедами и раздачей 
продуктов 31. Новый архиепископ, при чьем 
почти полном молчании страна пыталась 
отыскать духовный, а не только экономи-
ческий ответ на кризис, все же нашел в 
себе силы, чтобы дать отповедь открытому 
фашизму, который пытается захватить гре-
ческие улицы. Осенью 2012-го, когда нападе-
ния на мигрантов стали страшной нормой 
афинской жизни, он отказал доморощен-
ным благочестивым неонацистам из пар-
тии «Золотая заря» в праве называть себя 
защитниками общества и церкви. «Церковь 
любит всех людей, и не христиан, и черных, 

и белых, и идет своим путем, не нуждаясь в 
защитниках», — сказал Иероним 32. 

Но в реакции церкви на национализм 
не все так благополучно. Ряд иерархов под-
черкнуто благожелательно высказывались о 
неофашистской партии «Золотая заря». Так, 
митрополит Погонианский Андрей назвал 
ее членов «хорошими парнями, борцами», а 
митрополит Эгиалийский Амвросий просил 
неонацистов «воздержаться от невыгодных 
крайностей, чтобы быть более полезными 
и стать сладкой надеждой для отчаявшихся 
людей» 33. Пока церковь не освободится 
окончательно от скрытых симпатий к экстре-
мизму, ей сложно будет наладить отношения 
с обществом, которое и так недовольно при-
вилегированным статусом Элладской церкви.

Точно так же Церковь не определилась 
окончательно с тем, как она воспринима-
ет нынешние проблемы и кризис. В конце 
2011 года во всех церквях Греции было рас-
пространено воззвание Синода Элладской 
церкви, в котором, в частности, говорилось: 
«Очевидно, что наша Родина уже несвободна, 
а фактически управляется своими креди-
торами... То, что переживает сейчас наша 
Родина, не имеет прецедента и потрясает 
воображение. Бок о бок с духовным, социаль-
ным и экономическим кризисом происходит 
ниспровержение всех наших основ. Речь 
идет о попытке искоренения и уничтожения 
нашей традиции, того, что всегда считалось 
основой жизни нашего Отечества. В социаль-
ной сфере упраздняются наши устои и права. 
Причем делается это [правительством] под 
невиданным предлогом: “К этим мерам нас 
принуждают наши кредиторы”. Таким обра-
зом, мы как страна фактически признаем, 
что находимся под оккупацией и исполняем 
волю наших новых [зарубежных] правителей. 
В связи с этим возникает следующий вопрос: 
их притязания касаются только финансовой и 
социальной сферы или распространяются на 
духовную и культурную идентичность и само-
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стоятельность нашей Родины?» 34. Дальше в 
тексте немного экономического ликбеза и 
сообщение о том, что Церковь не может оста-
ваться равнодушной к проблемам общества 
и будет стоять на страже его интересов. Эта 
риторика произвела определенное впечатле-
ние в Греции да и в России, где многие при-
няли документ как свидетельство намерения 
Церкви «сопротивляться экономической 
оккупации». На деле для Греции подобная 
риторика привычна. Новость только в том, 
что в данном случае заговорила Церковь, 
которая при новом архиепископе Иерониме 
заняла позицию максимального самоустране-
ния от публичного обсуждения общественных 
проблем. Но примерно так же высказываются 
и профсоюзы, и коммунисты, и даже само 
правительство. Вот что заявил, например, 
премьер-министр Йоргос Папандреу 28 октя-
бря 2011-го, в день 70-летия со дня начала 
сопротивления Греции во Второй мировой 
войне: «Сравнение с сегодняшним днем неиз-
бежно... Сегодня, как и тогда, на кону стоит 
многое. Это независимость нашей страны от 
держав-заимодавцев и контролеров, достоин-
ство греков, наша возможность самим опре-
делять свою судьбу и создавать будущее сво-
ими силами». Прямое сравнение нынешних 

110-миллиардных еврокредитов с итальян-
ско-германской оккупацией 1941—1944 годов 
не помешало Папандреу быть идеологом и 
проводником экономического курса «оккупан-
тов». Так что воззвания, подобные процити-
рованным речам Иеронима, достаточно три-
виальны в сегодняшнем греческом дискурсе с 
присущими ему крайностями. Таким образом, 
долгожданная реакция Церкви на кризис ока-
залась, на мой взгляд, скорее упражнением в 
риторике; с тех пор как она была обнародова-
на, стало ясно, что Церковь не склонна к рез-
ким движениям и пока еще не определилась с 
тем, что же ей следует предпринять в нынеш-
них условиях, когда в греческом обществе 
происходят самые радикальные изменения за 
весь послевоенный период.

Церковь в Греции сращена с государством и 
при этом — парадоксальным образом — во мно-
гом отделена от общества. Диалог о ее даль-
нейшем пути и ее роли в обществе пока не раз-
вернулся в полной мере, но откладывать его в 
сложившихся обстоятельствах пагубно и для 
церкви, и для общества. Если у церкви не хва-
тит решимости начать разговор с обществом, 
она может оказаться в ситуации, когда за нее 
будут решать другие, как это уже многократно 
случалось в греческой истории.    
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 О
дно из первых, пусть и поверхност-
ных, впечатлений, которое остав-
ляет Сербия, — это действительно 

православная страна, но в своем православии 
очень неоднородная. Относительное богат-
ство церкви идет тут бок о бок с ее же бедно-
стью и знаменитой скромностью покойного 
патриарха Павла. Агрессивный национализм 
одной части духовенства уживается с эку-
меническими проповедями другой. Купол 
собора Святого Саввы возвышается над 
Белградом, а стены, облицованные мрамо-
ром, слепят глаза на солнце; при этом здание 
Сербской Патриархии — более чем скромное 
как внутри, так и снаружи, охрана состоит 
из одного дружелюбного офицера, и войти 
внутрь может любой желающий. Каковы 
же на сегодняшний день основные вопро-
сы, занимающие сербское общество и саму 
Церковь, когда речь заходит о религии и ее 
месте в современном мире?

Сербская церковь как общественный 
институт
Социологические опросы вновь и вновь сви-
детельствуют, что Сербская православная 
церковь (СПЦ) — один из самых авторитет-

ных и уважаемых общественных институтов 
в стране. По данным общеевропейских иссле-
дований взглядов и ценностей, почти 75 проц. 
населения в 2001 году и 80 проц. в 2008-м 
идентифицировали себя как верующие. При 
этом процент людей, считающих себя право-
славными, выше — около 85 проц. на про-
тяжении последних десяти лет 1. По данным 
последней официальной переписи 2011 года, 
84,5 проц. считают себя православными хри-
стианами 2. В данном случае интересен не сам 
факт, что число православных превышает 
число верующих. Очевидно, что в Сербии, 
как и во многих других странах Восточной и 
Юго-Восточной Европы, конфессиональная 
принадлежность выполняет роль культурного 
и этнического маркера. Удивительно скорее 
то, что разрыв этот столь невелик. К примеру, 
в России за 2005 год аналогичная статистика 
выглядела так: 53 проц. и 79 проц. соответ-
ственно. Исследования 2010 года показывали 
схожие результаты: 75 проц. православных 
при 49 проц. верующих 3. Статистика посе-
щения богослужений в Сербии ставит под 
вопрос осознанность религиозности самими 
респондентами. По данным последних десяти 
лет, число регулярно посещающих богослу-
жение остается очень низким, особенно в 
сравнении с общим числом верующих. Так, по 
данным 2008 года, чуть более 4 проц. ходили 
в церковь раз в неделю и менее полутора про-

Сербская церковь 
и национальная идея 
Сербская православная церковь выступает как активный субъект 
политической и общественной жизни и одновременно с этим является 
объектом политических схем светских политиков и общественных 
деятелей  |  МАРИЯ ФАЛИНА

ТЕМА НОМЕРА

Часть данного исследования была проделана в рамках проек
та “Negotiating Modernity: History of Modern Political Thought 
in East Central Europe” (negotiating.cas.bg), финансируемого 
Европейским Исследовательским Советом (European Research 
Council)
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центов опрошенных посещают богослужения 
чаще раза в неделю. А по опросам 2010 года 
около 8 проц. посещают церковь раз в неде-
лю и 4 проц. — более одного раза в неделю. 
Около половины опрошенных говорят о 
том, что посещают богослужения только по 
крупным церковным праздникам 4. С этой 
точки зрения ситуация в России схожая: 
около 4 проц. посещает церковь ежедневно, 
столько же — раз в неделю, около 26 проц. — 
по большим праздникам и примерно такое же 
число — от случая к случаю 5. 

Многое из того, что связано с православ-
ным христианством в Сербии и непосред-
ственно с СПЦ, вызывает если не бурные 
общественные дебаты, то во всяком случае 
острую реакцию одной из частей общества, 
будь то либералы, ориентированные на 
«европейские ценности», радикальные серб-
ские националисты или условно-умеренное 
большинство. Никто не отрицает тот факт, 
что присутствие религии в публичной сфере 
в виде выступлений официальных представи-
телей Церкви и религиозной православной 
символики становится с годами все более 
заметным. Часть комментаторов считает, что 
это происходит в результате государствен-
ной политики, которая благоприятствует 
усилению церковных позиций в обществе в 
неожиданно высокой (и, по мнению многих, 
неоправданной) для светского государства 
степени 6. Тем не менее интенсивность 
обсуждения церковных сюжетов постепенно 
снижается. Объяснить это можно тем, что 
общество, с одной стороны, устало от накала 
страстей и непрерывного обсуждения рели-
гии в течение последних двух десятилетий и 
в общем-то хочет стабильности и спокойного 
поступательного развития. А с другой сторо-
ны, в распоряжении аналитиков, исследова-
телей и широкой публики нет терминологи-
ческого аппарата и словарного запаса, кото-
рые позволили бы вывести на новый уровень 
старые нерешенные вопросы. 

Один из источников напряженности в раз-
говорах о церкви и религии кроется в собы-
тиях Югославского кризиса 1990-х годов. 
Именно тогда прочно закрепилось мнение, 
что сербов, хорват и боснийцев-мусульман 
различает и разделяет в первую очередь 
религия. В результате религиозная принад-
лежность стала в глазах многих идентичной 
национальности, а сам конфликт, по сути 
политический, часто называют религиозной 
войной. Одной из характерных черт воен-
ных действий было нарочитое разрушение 
религиозных сооружений (церквей, мече-
тей, синагог) противоположной стороны. 
В 1990-е особенно остро эта проблема стояла 
в тех областях Боснии и Герцеговины, где 
население смешанное, и в отдельных рай-
онах Хорватии, а в 2000-е годы — в Косово. 
Христианские церкви и мусульманские мече-
ти однозначно воспринимались воюющими 
сторонами как знаки территориального при-
сутствия и доминирования, а раз так — сим-
волы противника должны быть разрушены. 
Такое «архитектурное противостояние» про-
должается и в постконфликтных областях. 
Например, весной нынешнего года возобно-
вился конфликт вокруг строительства право-
славного храма в непосредственной близости 
от массовых захоронений и мемориала в 
Сребренице, что, по мнению боснийских 
властей, является провокацией со стороны 
сербов.   

Роль религиозных лидеров в ходе кон-
фликта 1990-х до сих пор по большому счету 
не определена. При этом в исторической 
перспективе корни многих вопросов уходят 
в начало ХХ века, во времена Королевства 
Югославия. После развала социалистической 
Югославии в начале 1990-х годов Сербия 
вступила в длительный период государствен-
ного строительства и национального станов-
ления со всеми сопутствующими процессами 
реформ и мифотворчества. Создание по 
факту нового государства в значительной 
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мере опиралось на воображаемое «возвраще-
ние к истокам». Православное христианство 
и СПЦ как главный его институт играли 
важную роль в данном процессе. Нужно отме-
тить, что эта роль была и остается двоякой: 
СПЦ и духовенство выступают как актив-
ный субъект политической и общественной 
жизни и одновременно с этим являются объ-
ектом политических схем светских полити-
ков и общественных деятелей. Последнее в 
основном касается политиков националисти-
ческого толка, которые активно и довольно 
успешно используют авторитет и символи-
ческий капитал СПЦ в своих целях. Всплеск 
подобного отношения был особенно заметен 
зимой-весной 2008 года, когда Косово в 
одностороннем порядке объявило о своей 
независимости от Сербии, о чем более под-
робно — ниже. 

Церковь и школа
Согласно Конституции, Сербия — светское 
государство, в котором церковь отделена от 
государства, а школа — от церкви. Ни одна из 
признаваемых религий не является государ-
ственной. При этом из всего многообразия 
религий и религиозных организаций выде-
лены семь так называемых «традиционных 
для Сербии религий», чей особый статус 
объясняется их историческим присутствием 
на территории межвоенного королевства 
Югославия: Сербская православная церковь, 
Римская католическая церковь, мусульман-
ская община, еврейская община, а также три 
протестантские церкви. Именно им было 
предоставлено право вести уроки религи-
озного обучения в государственных школах 
(подробнее об этом — чуть позже). 

Одним из первых масштабных преобра-
зований после переворота 5 октября 2000 
года и установления демократических пра-
вил политической жизни были изменения в 
сфере образования, начатые правительством 
Зорана Джинджича, которые были призваны 

укрепить демократическое направление раз-
вития Сербии. Неожиданным результатом 
этих перемен стало введение курса религиоз-
ного образования в государственных началь-
ных и средних школах, который не считался 
обязательным, а преподавание было органи-
зовано по конфессиональному признаку. Уже 
осенью 2000-го СПЦ выступила с предложе-
нием вернуть после пятидесятилетнего пере-
рыва уроки религии в школьную программу. 
Последние элементы религиозного обучения 
были выведены за пределы государственных 
образовательных институтов в 1952 году. 
В 1990-е СПЦ несколько раз выступала с 
подобным предложением, однако правитель-
ство Слободана Милошевича успешно его 
игнорировало. 

Летом 2001 года правительство обнародо-
вало решение о включении уроков религии в 
учебные планы школ. Семь «традиционных» 
религиозных групп получали право вести эти 
уроки при условии, если в школе наберется 
достаточное количество заинтересованных 
учеников. Очевидно, что религиозные мень-
шинства располагали такой возможностью 
только в областях их компактного прожива-
ния. Одновременно был введен альтернатив-
ный предмет, предназначавшийся для тех 
школьников, кто решил не посещать уроки 
религии. В первые месяцы своего существо-
вания он был известен под названием «аль-
тернативный предмет», однако со временем 
закрепилось название «Гражданское обра-
зование». Предмет был посвящен тому, как 
функционируют личные и горизонтальные 
общественные связи, а также гражданским 
правам и активизму. Согласно первоначально-
му плану, посещение курса было необязатель-
ным. Однако столкнувшись с тем, что инте-
рес к новому предмету со стороны школьни-
ков и их родителей оказался крайне низким, 
уже на следующий год министерство сделало 
курс обязательным, оставив выбор предмета 
на усмотрение школьников. Предметы пред-
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ставляли собой именно альтернативу друг 
другу, поскольку посещение обоих уроков 
было невозможно — что вызвало закономер-
ную критику со стороны общественности. 

Решение правительства было оспорено 
в Конституционном суде правозащитными 
организациями по целому ряду вопросов. 
Основное беспокойство вызвали возможные 
нарушения принципа отделения церкви от 
государства, с одной стороны, и конститу-
ционного права всех религиозных групп на 
равенство перед законом — с другой. КС при-
нял решение, что реформа не противоречит 
Конституции, и оставил новое законодатель-
ство без изменений. Либеральное правитель-
ство, утвердившее реформу, не скрывало, что 
решение по сути является тактической уступ-
кой СПЦ с целью ее умиротворения после 
того, как Милошевич был экстрадирован в 
Гаагy, о чем открыто говорил один из лиде-
ров «Демократической оппозиции Сербии» 
и впоследствии вице-премьер Чедомир 
Йованович 7. Помимо того, правительство, 
ориентированное на Европу, надеялось, с 
одной стороны, привлечь таким образом 
сторонников «традиционных ценностей», а 
с другой — подчеркнуть новую свободу рели-
гиозных общин, которой те были лишены в 
предшествующее десятилетие авторитарного 
правления Милошевича. 

Критически настроенные комментаторы 
отмечали, что вопрос о введении уроков 
религии в школе является сугубо полити-
ческим, свидетельствует о сближении цер-
ковных верхов и государственных руково-
дителей, но не имеет прямого отношения к 
собственно религии. Так, один из критиков 
реформы Мирко Джорджевич, апеллируя к 
авторитету католического теолога-франци-
сканца, писал, что «место религии в общине, 
а не в школе». Джорджевич также отмечает, 
что и во времена социалистического государ-
ства священники находили способы окорм-
лять паству, в том числе и молодых людей, 

даже не приближаясь к школам 8. Важно отме-
тить, что у реформы были светские сторон-
ники, которые активно поддерживали тесное 
сотрудничество церкви и государства. В их 
глазах подобная кооперация гарантировала 
невозможность возвращения коммунизма, а 
также могла послужить основой для создания 
новой национальной и государственной иде-
ологии. Эта группа возлагала свои надежды 
скорее на Воислава Коштуницу, чем на пре-
мьер-министра Джинджича. Звучали даже 
предложения, что новый предмет должен 
называться «Национальное воспитание». 
С точки зрения многих политиков либераль-
ного толка, именно реформа образования и 
введение уроков религии стали прецедентом, 
позволившим православной церкви достиг-
нуть небывалого уровня общественного вли-
яния и авторитета. Сегодня, несмотря на то 
что со времени принятия решения прошло 
более десяти лет, общественная дискуссия 
по этому вопросу продолжается с различной 
степенью интенсивности, а общественное 
мнение остается разделенным на два лагеря — 
противников и сторонников нововведения 9. 

Юридический статус СПЦ
После убийства в 2003 году Зорана Джинджича 
к власти пришел Воислав Коштуница — поли-
тик более склонный к «традиционным нацио-
нальным ценностям». Коштуница на протяже-
нии своей длительной политической карьеры 
не раз будет выступать как союзник СПЦ по 
разным вопросам, а также активно исполь-
зовать моральный авторитет Церкви для 
усиления собственного политического вли-
яния. Так, в 2004 году был предложен новый 
«Закон о свободе религии, церквей, религи-
озных общин и религиозных ассоциаций», в 
котором предусматривались значительные 
уступки СПЦ со стороны государства, в 
частности духовенство выводилось из-под 
юрисдикции гражданских судов. В таком виде 
закон встретил ожесточенное сопротивление 
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и был значительно переработан. В следующей 
редакции СПЦ обтекаемо называлась primus 
inter pares по отношению к остальным рели-
гиозным общинам страны, что в реальности 
означало привилегированное положение и 
особую поддержку государства. Специальное 
Министерство религиозных дел де-факто 
выступало в роли связующего звена между 
структурами СПЦ и государством 10. 
Либеральная оппозиция, а также профес-
сиональное академическое сообщество, 
особенно специалисты по праву, подвергли 
критике весь законодательный процесс. 
Его непрозрачность, вплоть до отсутствия 
информации о том, кто участвовал в созда-
нии законопроекта, вызывала закономерное 
недовольство, которое только усиливалось в 
связи с очевидной предвзятостью министра 
религиозных дел. Милан Вукоманович, про-
фессор социологии в Белграде, язвительно 
заметил в одной из своих критических 
статей, что министр в многочисленных 
интервью говорил о четырех ветвях власти: 
законодательной, исполнительной, судебной 
и духовной, за что и получил Орден Святого 
Саввы — высшую награду СПЦ 11. 

СПЦ в политической жизни Сербии	
Участие СПЦ в политической жизни — пред-
мет острых дискуссий, в которые вовлечены, 
кажется, представители всех возможных 
групп и мнений. Все обсуждаемые вопросы 
можно разделить на две связанные между 
собой категории. Первая — о роли религии 
вообще и СПЦ в частности в конфликтах 
1990-х годов. Здесь главная тема — националь-
ная. Вторая включает вопросы более широ-
кого плана: о свободе религии, светском 
обществе и цивилизационных ценностях. 
Очевидно, что позиция выступающего на 
тему ценностей и роли СПЦ в жизни сербско-
го общества сегодня в значительной степени 
сформирована под влиянием представления 
о том, чем Церковь занималась в 1990-е. 

Не вдаваясь в подробности событий конца 
ХХ века, можно кратко резюмировать, что 
роль СПЦ в этнических конфликтах была 
неоднозначна 12. Это верно как относи-
тельно высшего духовенства, говорившего 
от лица всего института и всей общины 
верующих, так и приходских священников 
на местах. Неоднозначное впечатление, 
которое производит СПЦ, в большой мере 
связано с фигурой покойного Патриарха 
Павла (1914—2009). «В мучительные годы 
распада государства, на фоне преступлений, 
которые шокировали мир, — пишет Мирко 
Джорджевич, — покойный патриарх не знал, 
как себя вести. Он публиковал предостере-
жения, никак нельзя сказать, что он этого не 
делал, но его братья-архиереи, по крайней 
мере значительная их часть, не скрывали 
своих воинственных намерений. Они моли-
лись не Иисусу мира и истины, они поклоня-
лись балканскому Марсу» 13.

Одним из самых громких и скандальных 
свидетельств участия православного духо-
венства в военных преступлениях во время 
распада Югославии стала видеозапись рас-
стрела шести боснийских мусульман бойцами 
сербских формирований в Сребренице в 
1995 году, за несколько дней до массового 
убийства 8 тысяч боснийцев. На видео, впер-
вые обнародованном в 2005-м в ходе суда над 
Слободаном Милошевичем в Гаагском трибу-
нале, запечатлен православный священник — 
иеромонах Гаврило из Шида, благословляю-
щий сербских бойцов из отряда «Скорпионы» 
перед операцией. Видео было показано на 
центральных каналах сербского телевидения 
и вызвало новый виток общественной дис-
куссии о правых и виноватых, а также о роли 
церкви и религии в конфликтных зонах и 
постконфликтных ситуациях. Особое недо-
вольство общественности было связано с 
тем, что первая официальная реакция СПЦ 
последовала только спустя десять дней после 
демонстрации этих кадров по телевидению. 
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Но даже появившееся обращение Патриарха 
Павла «Господи, не допусти повторения» 
не давало ответов на острые вопросы. 

Самый заметный и наиболее проблемный 
аспект публичной политической деятель-
ности СПЦ — ее позиция по национально-
му вопросу. Притом что в Сербии нет ни 
одной политической партии, основанной по 
религиозному принципу, присутствие СПЦ 
в политической жизни сложно игнориро-
вать. Часть высшего духовенства занимает 
активную националистическую позицию, и 

именно эти голоса слышны громче всех в 
общественной сфере. С ними ведут полеми-
ку либералы, ориентированные на светское 
государство и секуляризацию и считающие, 
что религиозные убеждения — дело сугубо 
личное и, соответственно, не должны выхо-
дить за пределы частной жизни. Конечно, 
со стороны церкви раздаются и голоса, при-
зывающие к диалогу и мирному сосущество-
ванию соседей, подчеркивающие длительную 
балканскую традицию полиэтничности. 
Однако они едва заметны на фоне остальных 
выступающих. С точки зрения той части 
общественного мнения, что настроена наи-
более воинственно по отношению к СПЦ, 
возрождение церкви и возвращение религии 
в повседневную жизнь вплотную связаны 
с ростом агрессивного национализма, с 
консервативной общественной политикой 
и с отсутствием перспектив европейской 
интеграции. Такое отношение лишь отчасти 
основано на реальной политической деятель-
ности представителей СПЦ. Большую роль 
здесь играет и общепринятое мнение, что 
религия не совместима с модерным демокра-
тическим и либеральным обществом 14.

Позиция СПЦ по национальному вопро-
су и то, как политики используют церковь в 
своих целях, четко видны на примере про-
блемы Косово 15. Парадоксально, но случай 
Косово, с точки зрения национальных и 
политических амбиций СПЦ, представляет 
собой более простой материал для анализа, 
нежели история взаимоотношений СПЦ 
с Македонией или Черногорией. В двух 
последних случаях, помимо национальных 
интересов государства Сербия, большое 
значение имеют вопросы церковной юрис-

дикции, канонического права, отношений с 
Вселенским Патриархатом и Русской право-
славной церковью. 

Чтобы понять, что значит Косово для 
сегодняшней политической ситуации в 
Сербии, необходим краткий исторический 
экскурс. Косовская битва (15 июня 1389 года 
по старому стилю, 28 июня по новому — день 
Святого Вита) лежит в центре знаменитого 
Косовского эпоса или мифа. На Косовском 
поле, неподалеку от сегодняшней 
Приштины, сразились войска сербского 
князя Лазаря с союзниками и армия султана 
Мурада I. Обе стороны понесли огромные 
потери, ни Лазарь, ни Мурад не пережили 
битвы, однако в резерве у осман оставались 
многотысячные войска, в то время как ресур-
сы сербов оказались истощены. Вскоре после 
битвы последние независимые христианские 
княжества на Балканах стали вассалами 
Османской империи, что, по сути, означало 
прекращение независимой государственно-
сти на следующие четыреста с лишним лет. 
Князь Лазарь был причислен к лику право-
славных святых уже в конце XIV века, к тому 
же времени относятся и первые дошедшие 

“Часть высшего духовенства занимает активную

националистическую позицию, и именно эти голоса
слышны громче всех в общественной сфере”.
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до нас тексты из Косовского цикла. Согласно 
легенде о Косовской битве, которая, судя по 
всему, обрела свой законченный вид только в 
XIX веке, перед битвой Лазарю явился ангел, 
который предложил ему выбрать между 
царством земным и Небесным. Лазарь, как 
и положено христианину, выбрал Царство 
Небесное и вечное спасение для себя и сво-
его народа и повел свои войска в бой, зная, 
что проиграет и погибнет. С XIX столетия, 
когда начал формироваться сербский нацио-
нализм, тема Косово, «Небесной Сербии» и 
избранности сербского народа заняла важное 
место в национальном самосознании сербов. 

Состав населения на территории совре-
менного Косово резко поменялся на рубеже 
XVII и XVIII веков. Тогда славянское насе-
ление области, которая в средние века была 
сердцем сербской государственности и культу-
ры, снялось с насиженных мест и под предво-
дительством патриарха Арсения Чарноевича 
массово переместилось на север, в южную 
Венгрию (сегодняшняя автономная область 
Воеводина в составе Сербии), забрав с собой 
мощи святого князя Лазаря. Сербы бежали, 
опасаясь мести османов за помощь, оказан-
ную ими австрийским войскам в ходе австро-
турецкой войны. Центр сербской политиче-
ской и культурной жизни переместился на 
север — в Будапешт, Новый Сад и Белград. 
К началу ХХ века более половины населения 
Косово декларировали себя как албанцы, и их 
число неуклонно росло на протяжении всего 
столетия. 

Когда в конце 1980-х национализм вновь 
стал важным политическим фактором в 
жизни Югославии, Милошевич решил 
использовать назревающий этнический 

конфликт в Косово для укрепления своего 
положения и мобилизации населения в 
свою поддержку. Конфликт возник на фоне 
усиления автономии Косово после приня-
тия новой конституции СРФЮ в 1974 году 
и дальнейшего лишения края специаль-
ного статуса в начале 1989-го. В 1982 году 
часть высшего духовенства СПЦ, включая 
видных теологов, обратилась к руковод-
ству Югославии и Высшему Синоду СПЦ с 
петицией «о защите духовного и биологи-
ческого существования сербов в Косово», 
положив начало целой серии публичных 
обращений как внутри страны, так и за 

рубежом с целью обратить внимание на 
судьбу и ухудшающееся положение сербов 
в Косово и Метохии. Большая часть этих 
обращений подчеркивала многовековую 
историю притеснения сербов и в общем и 
целом подготавливала читателя к возвраще-
нию СПЦ роли «защитника нации», ни разу 
не предавшего свой народ 16. 

28 июня 1989 года, в рамках официального 
празднования 600-летия Косовской битвы 
(по разным оценкам на праздновании при-
сутствовало от 500 тыс. до двух млн человек), 
Милошевич произнес свою знаменитую речь 
в Газиместане, которую многие исследова-
тели берут за символическую отправную 
точку развития этнических конфликтов 
в Югославии. В течение многих месяцев, 
предшествовавших празднованию, мощи 
Св. Лазаря возили по всей стране, а затем свя-
тыня была торжественно возвращена в мона-
стырь Грачаница в Косово. Патриарх Герман 
и высшее духовенство СПЦ присутствовало 
не только на самом праздновании, но и при-
нимали активное участие в его подготовке. 

“С конца 1980-х риторика сербского мученичества и
приобретенного вместе с ним морального превосходства —
одна из центральных в политическом дискурсе Сербии”.
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С конца 1980-х и по сей день риторика 
сербского мученичества, праведного стра-
дания и приобретенного вместе с ними 
морального превосходства является одной из 
центральных в сербском политическом дис-

курсе. Попытки выйти за пределы этого дис-
курса и переориентировать политическую 
дискуссию из прошлого в будущее пока что 
по большей части оказываются неудачными. 
Празднование дня Св. Вита (видовдан — серб.) 

Николай Велимирович: идеолог радикального  
национализма или национальный святой?

 Главная фигура, с которой 
связаны многочислен-

ные дискуссии в последние 
годы — архиепископ Николай 
Велимирович (1882—1956). 
Велимирович, или отец 
Николай, как его обычно назы-
вают в Сербии, без сомнения, 
один из самых авторитетных и 
известных героев сербской исто-
рии ХХ века. Прекрасно обра-
зованный и талантливый теолог, 
человек незаурядной харизмы, 
Велимирович прославился 
своими проповедями, за кото-
рые его до сих пор называют 
сербским Иоанном Златоустом. 
В 1930-е годы Велимирович 
вместе с учениками и едино-
мышленниками сформулировал 
главный политический проект 
сербского православия — сли-
яние сербской национальной 
идеи и (довольно ориги-
нально понятых) ценностей 
христианства. Радикальному 
национализму Велимировича 
сопутствовали отрицание 
«западных ценностей» и анти-
семитизм, что привело его 
к сотрудничеству с лидером 
сербского фашистского движе-
ния Збор Димитрием Летичем. 
Тем не менее Велимирович 
был одним из вдохновителей 
государственного переворота 
27 марта 1941 года, в результате 
которого договор со странами 
Оси был разорван и Югославия 
вступила во Вторую мировую 
войну. После установления 
режима Тито Велимирович эми-
грировал в США, где и умер, и 

был похоронен; на родине он 
был провозглашен фашистом и 
де-факто вычеркнут из интел-
лектуального наследия. 

Ситуация начала меняться 
к середине 1980-х и достигла 
кульминации в мае 2003 года, 
когда Ассамблея Епископов 
СПЦ единогласно проголосо-
вала за включение Николая 
Велимировича в ранг нацио-
нальных святых. Это решение, 
принимая во внимание неодно-
значное наследие и жизненный 
путь Велимировича, вызвало 
недоумение, недовольство и 
даже возмущение части серб-
ского общества. Популярность 
Велимировича была и остается 
феноменальной: новые издания 
его книг продаются миллионны-
ми тиражами, а в 2001 году одна 
из рок-групп записала альбом 
по его религиозной поэзии. 
Видные общественные деятели 
и политики, включая популяр-
ного в свое время премьер-
министра Коштуницу, неодно-
кратно публично заявляли о 
том, что мудрость отца Николая 
может послужить хорошим 
путеводителем, эталоном наци-
ональной и моральной мысли в 
эпоху пост-Милошевича. 

Со стороны либеральной 
части сербской элиты разда-
вались беспокойные голоса в 
связи с тем, что превращение 
главного идеолога сербского 
антисемитизма в националь-
ного героя не может служить 
основой для поступательного 
развития страны и ее интегра-

ции (или возвращения) в Европу. 
Главным камнем преткновения 
стала история о заключении 
Велимировича и тогдашнего 
патриарха Гаврило Дожича в 
концлагерь Дахау. Сторонники 
же отца Николая и его «духов-
ные наследники» говорили о 
новом национальном мученике. 
Тем самым содержательное 
обсуждение идей Велимировича 
становилось невозможным. 
Следующий этап этой истории 
начался в 2006 году, когда 
доцент полицейской академии 
Предраг Илич опубликовал 
исследование, развенчивающее 
«миф о мученичестве» (Ilić P. 
Srpska pravoslavna crkva i tajna 
Dahaua. Beograd, 2006). В своей 
книге Илич, который раньше не 
публиковал профессиональных 
исторических трудов, на основа-
нии множества документальных 
источников восстановил исто-
рию ареста двух архиереев в 
годы войны. Он пришел к выво-
ду, что архиепископ и патриарх 
провели в Дахау около трех 
месяцев, были освобождены в 
результате сложных перегово-
ров между немецкими властями 
и сербским коллаборационист-
ским правительством, а нахо-
дясь в лагере в ранге «почетных 
узников», были освобождены от 
работ. После публикации Илича 
обвинили в том, что он работа-
ет на секретные службы, а его 
цель — унизить и уничтожить 
СПЦ, равно как Велимирович 
был унижен и подвергнут муче-
ниям в концлагере.
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в последнее десятилетие — это ежегодный 
вклад в развитие сербского национализма 
как политико-религиозного дискурса 17. 
Традиция интерпретации Косовской битвы 
как своеобразного сербского коллектив-
ного Imitatio Christi была заложена в 1930-е 
годы сербским архиепископом и теологом 
Николаем Велимировичем. Велимирович 
писал о Косово, которое «превратило сербов 
в великий народ», как о сербской Голгофе и 
в то же время как о «национальном воскресе-
нии, духовном и моральном» 18. (Подробнее о 
Николае Велимировиче и его роли в форми-

ровании националистических идей см. под-
верстку на с. 97.)

Период относительного затишья в Косово 
после 1999 года был нарушен в марте 2004-го, 
когда сразу несколько ансамблей средневе-
ковых православных церквей и монастырей 
серьезно пострадали в результате нападения 
местного албанского населения. Местные 
жители отреагировали таким образом на 
гибель трех албанских подростков, подозре-
вая, что к их смерти причастны проживаю-
щие в Косово сербы. Сербские силы нацио-
налистического толка активно использовали 
эту трагедию в целях антиалбанской мобили-
зации. Неоправданно агрессивные действия 
албанцев были представлены как еще один 
эпизод в многовековой истории «страдаю-
щей Сербии». 

В преддверии выборов в Косово осенью 
2004 года Синод СПЦ опубликовал обраще-
ние ко всем политическим силам Сербии 
не призывать этнических сербов, прожива-
ющих на территории Косово и Метохии, к 
участию в голосовании и тем самым подо-
рвать авторитет местных властей, де-факто 

независимых от Белграда. Патриарх Павел 
лично обратился к президенту и главе пра-
вительства с просьбой не подталкивать 
«оставшихся преследуемых и замученных 
сербов Косово и Метохии к участию в 
выборах». Президент Борис Тадич проиг-
норировал воззвание патриарха, а премьер-
министр Коштуница откликнулся на него 
с энтузиазмом. Епископ Призрена назвал 
позицию президента постыдной. Год спустя, 
осенью 2005-го, СПЦ выступила с заявлени-
ем, посвященным переговорам о будущем 
статусе Косово, в котором говорилось, что 

«отнятие Косово и Метохии у Сербии, как 
бы хорошо оно ни было замаскировано, по 
сути, все равно останется актом оккупации». 
Провозглашение независимости в феврале 
2008 года не улучшило ситуацию. Одними 
из главных лозунгов сербских национали-
стов (которых, надо сказать, весьма сложно 
отличить от политического истеблишмента) 
стали «Косово — это Сербия» и «Никогда 
не сдаваться», а СПЦ регулярно публикует 
призывы не оставлять Косово на произвол 
судьбы. Весной нынешнего года патриарх 
Ириней опубликовал письмо к правитель-
ству, в котором заявил, что Косово никогда 
не сможет быть «отдано, предано и прода-
но». Либеральная пресса прокомментирова-
ла письмо в издевательском тоне, заметив, 
что если бы сербы следовали современному 
прочтению христианской теологии предста-
вителями СПЦ, то выглядело бы это пример-
но так: «Миром правят бесчестные НАТО, 
Ватикан и Брюссель, а мы, праведные сербы, 
их несчастные жертвы на протяжении веков. 
Но мы вернем себе наше Косово. Надо толь-
ко подождать еще 500 лет» 19.

“Религиозный аспект оказался привлекательным и для тех,
кто стремился подчеркнуть окончательный
и бесповоротный разрыв с коммунизмом”.



Pro et Contra 2013 май – август 99

Сербская церковь и национальная идея

На многочисленных митингах и демон-
страциях против независимости Косово, про-
шедших в Белграде, видные политические 
деятели не упускали шанса поговорить о 
Косово как о «колыбели сербской культуры и 
цивилизации». Представители СПЦ активно 
поддерживали такую политику и риторику. 
Как мы видим, они продолжают выступать 
против признания независимости Косово, 
несмотря на очевидную политическую необ-
ходимость этого шага для вывода Сербии из 
политического тупика, в котором она нахо-
дится последние годы. 

«Возвращение к истокам»: проблема 
исторической памяти
Падение режима Милошевича в 2000 году 
наряду с новыми демократическими свобода-
ми принесло и новые вопросы, в том числе 
об исторической памяти и моделях для под-
ражания. О дилеммах исторической полити-
ки, об использовании истории и ее интерпре-
тации в постсоциалистических обществах 
в последние годы написано немало 20. Как 
стало понятно на примере реформы образо-
вания, возвращение религии в общественное 
пространство на деле оказалось куда более 
сложным и многогранным процессом, чем 
представлялось поначалу. Религиозный 
аспект оказался привлекательным для самых 
разных групп: для тех, кто стремился взять за 
образец для подражания воображаемые сред-
ние века; для сторонников восстановления 
православно-политического проекта СПЦ 
образца второй половины 1930-х; но также и 
для тех, кто стремился возродить городскую 
буржуазную культуру первой половины ХХ 
века и подчеркнуть окончательный и бес-
поворотный разрыв с коммунизмом. Таким 
образом,  вопрос об исторических моделях 
стал органической частью дискуссии о месте 
религии в современном сербском обществе и 
вообще в мире и о том, какие задачи должна 
решать церковь в первую очередь. 

Одним из наиболее заметных (в прямом и 
переносном смысле) эпизодов «возвращения 
прошлого» стало решение о возобновлении 
строительства Храма Святого Саввы на холме 
Врачар в Белграде. Собор был заложен в 
конце 1930-х годов на месте, где предположи-
тельно турки-османы в конце XVI века сожгли 
мощи святого Саввы. Начало Второй миро-
вой войны помешало строительству, к апрелю 
1941-го стены возвышались над поверхностью 
земли всего на несколько метров. В 1988 году, 
на волне подъема сербского национализма, 
работы были возобновлены после полувеко-
вого перерыва. Для СПЦ, как и для многих 
сторонников радикального национализма, 
руины недостроенного храма были «как 
открытая рана» и служили напоминанием о 
страданиях сербского народа (что на фоне 
развивающегося конфликта в Косово приоб-
ретало все большую политическую актуаль-
ность). Митрополит Амфилохие, один из 
наиболее активных церковных иерархов, 
говорил о возрождении и воскресении не 
только собора, но и всей сербской нации, о 
строительстве собора как о «вызове и при-
зыве к радикальным изменениям и трансфор-
мации мысли, знания и способностей [всего 
народа]» 21. С началом конфликтов 1990-х 
строительство было вновь приостановлено, 
но вскоре после переворота 2000 года воз-
обновлено. Личное активное участие в про-
цессе принимал премьер-министр Джинджич, 
хотя он неоднократно публично заявлял, что 
не религиозен. Таким образом, несмотря на 
мощную ассоциацию с византийской исто-
рической и культурной традицией, которая 
свойственна скорее консервативно-нацио-
налистической части политической элиты, 
собор Св. Саввы является одним из тех сим-
волических объектов, на который могут «пре-
тендовать» разные группы. Государственные 
похороны убитого премьера-министра Зорана 
Джинджича, самого «западного» политика 
Сербии, прошли в еще строящемся соборе. 
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Многое в церковной политике и публич-
ных заявлениях СПЦ вызывает недовольство 
наиболее активной и прогрессивно настро-
енной части сербского общества и интел-
лектуальной элиты. Одна из причин этого 
недовольства — уверенность, что религиоз-
ным институтам не место в политической 
жизни. Между тем подобные соображения 
зачастую формулируются не напрямую, а 
посредством критики действий и позиции 
церкви во время войн 1990-х годов. На дру-
гой стороне баррикад находится не масса 
сербских православных, а скорее несколько 
общественных организаций, пропагандиру-
ющих «православный образ жизни». Одна из 
них — «Сербские двери». Эта организация, 
работающая по благословению Сербской 
Патриархии, регулярно устраивает семинары 
в стенах Университета Белграда и активно 
пропагандирует «формирование право-
славной общественности». Стоит заметить, 
что предыдущая подобная попытка пред-
принималась во второй половине 1930-х, на 
пике влияния СПЦ в обществе. Этот период 
представляет собой одну из главных точек 
отсчета для тех, кто говорит о «возрождении 
сербского православия» и особой сербской 
духовности. Именно в межвоенный период 

была сформулирована идея светосавлje — сво-
еобразной смеси православия и сербского 
национализма 22. 

Подытоживая сказанное, можно отметить, 
что с падением авторитарного режима 
Слободана Милошевича Сербия вошла в 
новый период политического развития, что 
сказалось и на положении СПЦ. За первое 
десятилетие нового века сербская церковь 
значительно усилила свои позиции в обще-
стве, что стало возможным во многом в 
результате благоприятствующей государ-
ственной политики. Удивительно, но и пер-
вое демократическое правительство под 
руководством Зорана Джинджича, и следую-
щие кабинеты министров под руководством 
Воислава Коштуницы способствовали этому 
процессу. Мотивация их решений была тем 
не менее различной. В то время как 
Коштуница и более радикальные сербские 
националистические силы видели в СПЦ 
мощного союзника в борьбе за восстановле-
ние «былого национального величия» и укре-
пление моральных основ общества, 
Джинджич и ориентированные на Европу 
либералы воспринимали возвращение церк-
ви в общественную сферу как окончательный 
разрыв с социалистическим прошлым.    
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 В 
2011—2012 годах политический 
режим Владимира Путина столкнул-
ся с наиболее серьезным кризисом 
в своей истории. События, манифе-

стировавшие кризис, — фактическое пора-
жение «Единой России» в качестве доми-
нирующей (правящей) партии на выборах 
в декабре 2011-го и массовые выступления 
против фальсификации результатов этих 
выборов — стали полной неожиданностью 
для экспертов и политиков. Считалось, что 
путинский режим успешно справился не 
только с экономическим кризисом 2008—
2009 годов, но и с проблемой конституцион-
ного перерыва — вынужденного отсутствия 
Путина в Кремле. Введенная в середине 
2000-х система назначения губернаторов и 
необходимость сохранения контроля над 
ситуацией из премьерского кресла застави-
ли Путина более активно использовать пар-
тийные структуры в целях политического 
управления. Формировавшийся в результате 
персоналистско-партийный режим, каза-
лось, все больше приближался к наиболее 
устойчивой, как считают политологи, 
модели авторитаризма 1. Решение о возвра-
щении Владимира Путина в Кремль было 

представлено обществу как акт внутриэлит-
ного консенсуса. Стабильная экономиче-
ская ситуация, «тефлоновость» путинского 
рейтинга, контроль над региональными 
элитами через назначаемых губернаторов и 
аполитичность среднего класса считались 
важнейшими столпами, на которых держал-
ся режим.

События конца 2011 — начала 2012 года 
нарушили существовавшее равновесие, а 
их неожиданность заставляет переосмыс-
лить те аргументы, на основании которых 
строились прежние оценки устойчивости 
сложившейся политической модели. Такое 
переосмысление в течение последних полу-
тора лет происходило и в Кремле: в противо-
стоянии признакам политического кризиса 
режим вынужден был существенно меняться 
и искать новые точки опоры. В первой фазе 
(между парламентскими и президентски-
ми выборами) эти изменения имели вид 
частичной либерализации (изменения в 
законодательстве о партиях, возвращение к 
выборности губернаторов); во второй фазе, 
после президентских выборов, получив 
дополнительную легитимацию, режим пере-
шел к политике «закручивания гаек», что 
проявилось в ужесточении законодательства 
о митингах и демонстрациях, усилении давле-
ния на СМИ, резком расширении практики 
уголовного преследования политических 

Сверхбольшинство  
для сверхпрезидентства

Успех электорального авторитаризма зависит от его 
способности, ограничив предложение на политическом 
рынке, представить сложившееся равновесие как отражение 
фактического спроса

Кирилл Рогов

Неоценимая помощь в написании этой статьи была оказа
на венским Institute fur die Wissenschaften vom Menschen, 
сотрудниками Левада-Центра Львом Гудковым и Мариной 
Красильниковой, а также коллегами, с которыми я имел 
возможность обсуждать некоторые ее идеи, — прежде всего 
Иваном Крастевым, Марией Липман и ДЭниелом Трейсманом
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активистов и массированном давлении на 
правозащитные и гражданские организации. 
Эти репрессивные новации отражают при-
знание того факта, что высокий уровень 
поддержки, позволявший режиму сохранять 
устойчивость при относительно низком уров-
не насилия в 2000 годы, утрачен, а условия 
для консолидации оппозиции стали гораздо 
более благоприятными.

Между тем столь нервная репрессивная 
стратегия выглядит до некоторой степени 
парадоксальной на фоне относительно глад-
кой победы Владимира Путина на прези-
дентских выборах и сохраняющегося доста-
точно высокого уровня одобрения Путина-
президента: в апреле—мае 2013-го Путина 
на посту президента одобряли 63 проц., не 
одобряли — 36 (данные Левада-Центра). Как 
резонно замечают представители Кремля, 
такому уровню поддержки могли бы позави-
довать многие западные лидеры. Но зачем 
тогда репрессии и повсеместное усиление 
контроля? Проблема в том, что во второй 
половине 2010 года соотношение одобряю-
щих и не одобряющих Путина составляло 78 
к 20 проц., во второй половине 2011-го — 67 
к 32, а в начале 2013 года — 63 к 36 процен-
там. Лидеры западных стран, во-первых, 
как правило, лишены удовольствия иметь 
долгосрочный рейтинг одобрения в районе 
75—80 проц., а во-вторых, когда их популяр-
ность начинает быстро падать, политиче-
ские игроки и граждане знают, что за этим 
последует усиление оппозиции и поражение 
на предстоящих выборах. Оказавшись же 
перед лицом электорального авторитариз-
ма, то есть режима, использующего демо-
кратические процедуры для сохранения 
монополии на власть, наблюдатель должен 
ответить на несколько вопросов: что озна-
чает рейтинг доверия на уровне 80 процен-
тов? что означает его снижение в полтора 
раза? и что последует, если он продолжит 
снижаться?

В данном случае мы оставляем в стороне 
обсуждение тех системных причин, которые, 
по нашему мнению, предопределяют диф-
фузию политической стабильности образца 
2000-х в начале нового десятилетия 2, и 
намерены сосредоточиться на рассмотрении 
одного института, который в значительной 
степени и обеспечивает долгосрочное равно-
весие в условиях электорального авторита-
ризма, — института «сверхбольшинства». 
Именно эрозия и угроза распада сверхболь-
шинства вынуждает режим перейти к фазе 
реакции — демонстративному ужесточению 
риторики и расширению репрессивных прак-
тик в ответ на требование либерализации 
политической жизни.

Два Путина в одном рейтинге: 
динамика и специфика поддержки
Знаменитый «рейтинг» (высокий уровень 
одобрения деятельности на посту президента 
или премьера) давно уже воспринимается как 
неотъемлемая часть путинского политическо-
го феномена. Аналитики и эксперты так при-
выкли к аномально высоким значениям рей-
тинга и его «тефлоновости» 3, то есть нечув-
ствительности к актуальным политическим 
обстоятельствам, что до событий декабря 
2011-го практически не обращали внимания 
на последовательное его снижение на протя-
жении предвыборного года. Из социологиче-
ского факта рейтинг давно уже превратился 
в политический институт; в значительной 
степени он воспринимается как отражение 
путинской харизмы, некая «вещь в себе», 
существующая поверх и помимо политиче-
ской рациональности. Между тем при внима-
тельном рассмотрении обнаруживается, что 
рейтинг Путина, во-первых, был подвержен 
сильным колебаниям, а во-вторых, его «каче-
ство» на протяжении 2000-х годов существен-
но менялось. 

Группа регулярных опросов Левада-Центра 
позволяет соотнести динамику путинского 
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рейтинга с изменениями суждений респон-
дентов о текущем положении дел в следую-
щей системе координат: 

•	оценки политической ситуации vs эконо-
мической; 

•	ретроспективные vs проспективные 
оценки; 

•	оценки эгоцентрические vs социотропные. 
Здесь мы следуем по пути, намеченному 

анализом факторов путинской популярно-
сти Дэниела Трейсмана и Самюэля Грина 4. 
Амбициозная задача первого исследования 
состояла в построении общей модели прези-
дентской популярности в России на материа-
ле данных, охватывающих два ельцинских и 
два путинских срока. Второе исследование, 
напротив, оперирует данными кризисного 
периода 2007—2011 годов и сфокусировано 
на тех изменениях, которые происходят 
внутри «модели популярности». В фокусе 
нашего внимания также будет анализ именно 

динамики факторов популярности Путина, 
то есть, следуя по пути Грина, мы попробуем 
рассмотреть весь путинский период с осени 
1999-го до середины 2013 года. При этом мы 
значительно упростим как используемые 
индексы, так и математический аппарат 
анализа. Не преувеличивая ни устойчивости 
данных, ни нашего понимания веса, взаимо-
зависимости и направлений каузальности 
различных типов оценок, обратим внимание 
лишь на соотношения и закономерности, в 
наибольшей степени бросающиеся в глаза 
(см. рисунок 1).

«Экономическое положение России» — 
индекс ответов на вопрос «Как бы вы оце-
нили экономическое состояние России?»; 
«материальное положение семьи» — индекс, 
полученный из распределения ответов на 
вопрос «Как бы вы оценили в настоящее 
время материальное положение вашей 
семьи?», а с 2008 года — на вопрос «Как вы 

Рисунок 1

Динамика оценок текущей ситуации и рейтинга одобрения Путина на посту президента/премьера

Источник: Левада-Центр; расчеты автора
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считаете за последний год ваша жизнь, 
жизнь вашей семьи стала лучше, хуже или не 
изменилась?»; «политическая обстановка в 
России» — индекс, полученный из распреде-
ления ответов на вопрос «Как бы вы оценили 
в целом политическую обстановку в России?»; 
«политические ожидания» и «экономические 
ожидания» — индексы, основанные соответ-
ственно на ответах на вопросы «Как вы дума-
ете, что ожидает Россию в ближайшие меся-
цы в политической жизни?» и «Как вы дума-
ете, что ожидает Россию в ближайший год в 

области экономики?». Для вопросов с четы-
рехбальной шкалой оценок (ABCD) индекс 
рассчитывался по формуле A*2+B-C-D*2, 
соответственно в случае пятибальной шкалы 
(ABCDE), где C есть фиксация неизменности 
ситуации, — по формуле A*2+B+C-D-E*2. Это 
связано с тем, что переход от негативных 
оценок к нейтральным выглядит значимым в 
начале рассматриваемого периода.

В инициальном периоде путинской попу-
лярности заметна значительная роль индек-
сов ожиданий, демонстрирующих наиболее 
бурный рост и первыми выходящих в область 
положительных значений. При этом прочие 
оценки, и в частности оценки материального 
положения семьи, растут гораздо медленнее. 
«Вертолетный» взлет рейтинга малоизвест-
ного «силовика в штатском», назначенного 
на должность премьера, по всей видимости, 
был обусловлен комбинацией экономиче-
ских и политических факторов. Энергичное 
улучшение экономических показателей и 
рост доходов граждан во второй половине 
1999 года сыграли значительную роль в повы-
шении оценок и настроений 5, однако их 
влияние не объясняет того обстоятельства, 

что рейтинг Путина уже в ноябре 1999-го — 
январе 2000-го достиг пиков (в среднем 
одобряли Путина в эти три месяца около 80 
проц. опрошенных). Вернуться к ним удастся 
лишь в декабре 2002-го и затем на рубеже 
2003—2004 годов. Взлет индексов ожиданий 
демонстрирует нам политическую, мобилиза-
ционную составляющую в динамике рейтинга 
на раннем этапе.

Весной 2000-го снижение рейтинга про-
исходит параллельно снижению индексов 
ожиданий и, видимо, связано с исчерпанием 

фактора мобилизации; в частности, война в 
Чечне начинает работать против Путина 6. 
В то же время оценки материального поло-
жения семьи (эгоцентрические оценки) про-
должают улучшаться: их баланс выходит в 
положительную зону в 2001 году и коррелиру-
ет с новыми пиками путинской популярности 
в конце 2002-го 7. Таким образом, факторы 
политической мобилизации и преувеличен-
ных ожиданий в этот период ослабевают 
(социотропные оценки перестают улучшать-
ся, индексы ожиданий находятся в боковом 
тренде или снижаются), но «замещаются» 
ростом оценок текущего экономического 
положения семьи. Мобилизация поддерж-
ки в выборном цикле конца 2003 — начала 
2004 года, наоборот, коррелирует с взлетом 
проспективных и социотропных оценок (в 
большей степени отражающих политическое 
доверие, чем фактическое положение дел), в 
то время как индекс материального положе-
ния семьи стабилизировался на уровне +15 … 
+20 пунктов.

Следующую важную коллизию в истории 
рейтинга составляет его наиболее глубокое 
и длительное за 2000 годы снижение в конце 

“Взлет индексов ожиданий демонстрирует политическую,
мобилизационную составляющую в динамике рейтинга
на раннем этапе”. 
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2004-го — первой половине 2005-го (в среднем 
одобряли Путина в этот период 66 процен-
тов). Сначала снижение поддержки идет 
параллельно со снижением индексов ожи-
даний (эффект демобилизации), в сентябре 
происходит провал политических оценок 
(теракт в Беслане), а затем и экономических 
индексов (монетизация льгот) 8. Среди фак-
торов, оказывавших негативное влияние 
на рейтинг в этот период, стоит отметить 
отмену губернаторских выборов, напугавшую 
региональные элиты. Губернаторское сопро-
тивление, опиравшееся в том числе и на 

резонансный протест пенсионеров против 
монетизации, ярко проявило себя на мест-
ных выборах 2005 года: региональные элиты 
фактически не допустили доминирования 
«Единой России» в региональных легислату-
рах, создавая местные блоки и поддерживая 
«социальные» партии 9.

Этот первый ощутимый кризис путинской 
внутренней политики и путинской популяр-
ности остался, однако, почти незамеченным 
в тот момент экспертами, а региональная 
фронда не была поддержана элитами и круп-
ными городами. Кроме того, как видно на 
рисунке 1, в то время как индексы ожиданий 
и социотропные оценки находятся в глубо-
ком минусе, оценки текущего материального 
положения семьи вновь начинают в 2005-м 
интенсивно расти, достигая уровня +30 пунк
тов. Убедительный рост оценок личного 
материального благосостояния становится 
наиболее яркой приметой «золотой эры» 
путинского правления (2006—2008 годы) и, 
как можно предположить, определяет запаз-
дывающий рост социотропных оценок и 
парение путинского рейтинга в заоблачных 

высотах (средняя доля одобряющих Путина: 
в 4 квартале 2005 года — 73 проц., в 2006-м — 
76, в 2007-м — 81, в 2008 году — 84 процента).

Экстремальная «позитивная» мобили-
зация 2008-го (дополнительный импульс 
которой придает образцовая «маленькая 
победоносная война» с Грузией) объясняет, 
видимо, очень сдержанное падение рейтинга 
во время кризиса 2008—2009 годов. За исклю-
чением индекса экономических ожиданий, 
все прочие индексы падают лишь до нулевых 
уровней (нулевой баланс позитивных и нега-
тивных оценок) и почти сразу начинают вос-

станавливаться. Однако в 2010-м наступает 
перелом: несмотря на продолжающийся рост 
индекса материального положения семьи, 
индексы ожиданий оказываются под влияни-
ем бокового понижательного тренда, а рей-
тинг Путина начинает снижаться параллель-
но с заметным ухудшением индекса оценок 
политической ситуации.

Итак, в целом можно сказать, что в разные 
периоды индикаторы по-разному взаимодей-
ствуют с динамикой одобрения Путина 10: 
наиболее устойчивой выглядит корреляция 
всех индексов с рейтингом одобрения в 
2005—2008 годах, зато после кризиса коэффи-
циент корреляции экономических индексов 
и рейтинга одобрения становится отрица-
тельным. В истории рейтинга выделяются, 
таким образом, несколько периодов и фаз. 
В начале первого периода (1999—2000) рост 
рейтинга до аномальных значений может 
быть объяснен политической консолидаци-
ей (отразившейся в росте проспективных 
индексов) на фоне позитивной экономиче-
ской динамики. Во второй фазе этого перио-
да (2001—2003), напротив, значение полити-

“Две ролевые функции Путина: функция «спасителя нации» 
и «реставратора порядка» и функция «распорядителя 
благополучия», компенсирующая спады рейтинга”. 
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ческих факторов ослабевает, в то время как 
экономические оценки становятся главным 
драйвером позитива. Снижение уровня одоб
рения Путина в начале второго периода 
(2004—2005) совпадает с провалом политиче-
ских индексов, однако рост оценок текущего 
экономического положения семьи в 2005-м 
ведет к новому подъему рейтинга, «вытаски-
вая» за собой политические оценки в период 
путинского апофеоза (2006—2008).

За этой динамикой можно разглядеть две 
принципиальные ролевые функции Путина: 
во-первых, это функция «спасителя нации» и 
«реставратора порядка», играющая особенно 
заметную роль в периодах предвыборной 
мобилизации (1999—2000, 2003—2004, 2008), 
и, во-вторых, функция «распорядителя благо-
получия», компенсирующая постмобилиза-
ционные спады рейтинга. Вторая функция 
позволяет нивелировать признаки «полити-
ческого» недовольства в первой половине 

2003-го и первой половине 2005 года, а также 
достигать максимальной поддержки накану-
не и в начальной фазе кризиса 2008-го.

То, что экономический фактор в разные 
периоды играет разную роль в динамике 
рейтинга, подтверждают и принципиаль-
но различные коэффициенты корреляции 
индекса реальных располагаемых доходов 
и рейтинга одобрения (рисунок 2). Для 
периода 2000—2003 годов он составляет 
0,49, для периода 2005—2007 — 0,94 (очень 
сильная положительная связь), для периода 
2009—2012 годов коэффициент оказывается 
предсказуемо отрицательным (рейтинг сни-
жался при росте доходов) — -0,63 (отрица-
тельная корреляция имела место и в 2004-м 
в период поствыборной демобилизации) 11. 
Фактически это означает, что в первом пери-
оде экономическая динамика не объясняет 
экспоненциальной траектории роста рейтин-
га, очень сильная связь во втором периоде 

Рисунок 2

Доля одобряющих В. Путина (правая шкала) и динамика реальных располагаемых доходов
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позволяет высказать гипотезу о доминиро-
вании экономического фактора, а отрица-
тельная связь в третьем периоде заставляет 
предположить, что определяющее влияние 
на динамику поддержки оказывают неэконо-
мические факторы.

Притом что высокая значимость эконо-
мического фактора для рейтинга Путина 
была продемонстрирована целым рядом 
исследований 12, мы хотели бы подчеркнуть 
важность второго канала — канала полити-
ческой мобилизации вокруг определенного 
набора ценностей («порядок», «стабиль-
ность», «национальные интересы», «безопас-
ность», «национальное возрождение» и пр.). 
Эскалация политических факторов поддерж-
ки, отражающихся в росте проспективных и 
социотропных индексов, обычно совпадает с 
выборным циклом 13. На наш взгляд, именно 
политическая, мобилизационная компонен-
та, выходившая в эти периоды на первый 

план, позволяла, во-первых, максимизиро-
вать эффект позитивной экономической 
динамики, ценность которой повышалась 
в глазах избирателей в сравнении с актуа-
лизированным негативным фоном («лихие 
девяностые» или буря мирового финансово-
го кризиса), а во-вторых, укрепить в созна-
нии избирателя непосредственную связь 
между экономическими успехами и фигурой 
«национального лидера». Можно сказать, что 
именно канал политической мобилизации 
позволяет трансформировать рост эконо-
мического благополучия в поддержку путин-
ской политической системы на протяжении 
основной части рассматриваемого периода.

Формула «тефлона»: нормальности 
и аномалии
Этот беглый анализ и предположение о двух 
группах факторов, влияющих на динамику 
рейтинга, позволяют увидеть рейтинг более 

Рисунок 3

Рейтинг одобрения Путина на посту президента (доля одобряющих), рейтинг одобрения Билла Клинтона 
(Gallup, Job Approval Rating) и рейтинг Путина за вычетом 20-процентных пунктов

Источник: Левада-Центр; Gallup, Job Approval Rating; расчеты автора. Значение месячного уровня одобрения Билла 
Клинтона рассчитано как среднее значение замеров в данном месяце
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«нормальным», то есть подверженным, поми-
мо краткосрочных колебаний, также макро-
трендам, которые выглядят рационально 
объяснимыми в контексте текущих экономи-
ческих и политических тенденций.

Действительно, на протяжении первых 
двух президентских сроков уровень одобре-
ния Путина менялся в диапазоне от 61 до 87 
проц., и если мы мысленно вычтем из этих 
цифр 20—25 пунктов некой «надбавки», то 
увидим вполне нормальную, хотя и безуслов-

но успешную президентскую карьеру, мало 
чем отличающуюся от рейтинговой истории, 
скажем, Билла Клинтона в период его пре-
зидентства (рисунок 3). Ни максимальный 
размах колебаний (27 пунктов у Клинтона, 
26 у Путина), ни ширина основного коридо-
ра (50—60 проц. у Клинтона, 71—79 проц. у 
Путина), ни стандартное отклонение (6,96 
у Клинтона, 5,71 у Путина) принципиально 
не отличаются. Рейтинг Путина ничуть не 
менее волатилен, чем рейтинг Клинтона, то 
есть реагирует на внешние раздражители 14. 
Существенное отличие наблюдается лишь в 
среднем значении — 55 проц. у Клинтона и 75 
проц. у Путина, в чем и отражается магиче-
ская «надбавка».

Гипотеза «надбавки» находит поддержку 
при сравнении динамики рейтинга с динами-
кой индекса оценок положения дел в стране. 
Действительно, динамика положительных 
ответов на вопрос «Дела идут в правильном 
направлении или страна движется по невер-
ному пути (события ведут нас в тупик)?» 
и динамика доли одобряющих Путина на 
большей части рассматриваемого периода 
устойчиво коррелируют (коэффициент кор-
реляции 0,81 для периода с сентября 1999-

го по декабрь 2010 года). Иными словами, 
внешние факторы оказывают аналогичное 
воздействие на распределение ответов в 
обоих случаях. При этом если среднее зна-
чение доли одобряющих Путина составляет 
75 проц., а основной коридор колебаний — 
71—79, то среднее значение для тех, кто 
считает, что дела в стране идут в правильном 
направлении, — 40, а основной коридор коле-
баний — 35—44 проц., то есть в среднем раз-
ница составляет 35 пунктов.

Если бы число одобряющих Путина на 
посту президента совпадало с долей тех, кто 
считает, что дела в стране идут в правильном 
направлении, плюс — предположим — те, кто 
затрудняется ответить (в среднем 16 проц.), 
то рейтинг Путина как раз оказался бы 
примерно в том «конкурентном» коридоре 
одобрения, в котором находился рейтинг 
Клинтона, когда он занимал пост президен-
та (50—60 процентов). Однако Путина, как 
мы видим, одобряют те, кто считает, что 
дела идут в правильном направлении, плюс, 
видимо, те, кто затрудняется ответить, плюс 
около половины тех, кто считает, что страна 
движется по неверному пути.

Этот показатель — разница между долей 
одобряющих лидера и теми, кто позитивно 
оценивает текущую ситуацию, — заслужива-
ет специального внимания. Доля тех, кто 
одобрял Ельцина в середине 1990-х годов, 
превышала долю тех, кто считал, что дела 
идут в правильном направлении, в среднем 
на 8 пунктов; в конце 1990-х эта «надбавка» 
исчезает — крайне низкие оценки текущего 
положения дел соответствуют крайне низко-
му рейтингу президента, и даже их улучшение 
не транслируется в рост рейтинга: во второй 

“Именно канал политической мобилизации позволяет
трансформировать рост экономического благополучия
в поддержку путинской политической системы”. 
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половине 1999 года «надбавка» Ельцина ста-
новится отрицательной — доля позитивно 
оценивающих текущее положение дел в сред-
нем на 12 пунктов выше доли одобряющих 
Ельцина.

Положительный разрыв в уровне одобре-
ния и позитивных оценок текущей ситуации 
наблюдается в определенные периоды и 
у американских президентов. Так, у Билла 
Клинтона в первый год его президентства 
«надбавка» в рейтинге составляла 20 пунктов, 
в последующие три года первого срока — 15 
пунктов; во второй срок «надбавка» сходит 
на нет. Очевидно, что, как и в случае Бориса 
Ельцина середины 1990-х, речь идет о про-
спективном доверии, отражающем надежды 
на улучшение ситуации. Джордж Буш-мл., как 
известно, выиграл выборы 2000 года с боль-
шим трудом, и «надбавка» в начале его пре-
зидентства была незначительной — около 10 
пунктов. Однако она взлетела до 20 пунктов в 

период мобилизации, связанной с катастро-
фой 11 сентября 2001-го (доля одобряющих 
Буша с сентября 2001-го по март 2002 года 
превышает 80 процентов). К концу первого 
срока этот ресурс оказывается исчерпанным, 
и уровень «надбавки» снижается до 5—10 
пунктов. Однако в 2007—2008 годах размер 
«надбавки» вновь начинает расти: оценки 
положения дел резко ухудшаются в связи с 
бушующим финансовым кризисом, однако 
американцы не склонны винить в нем пре
имущественно президента: неуклонно падав-
ший до этого рейтинг одобрения Буша ста-
билизируется на уровне 25 процентов. Этот 
«кризисный» бонус в полной мере переходит 
к Бараку Обаме: в момент его вступления в 
должность разница между уровнем одобрения 
и долей позитивных оценок положения дел 
достигает путинских масштабов — 45 пунктов, 
но быстро снижается и стабилизируется на 
все равно внушительном уровне 25 пунктов.

Рисунок 4

Доля одобряющих президента США, доля удовлетворенных тем, как идут дела в Америке в настоящий 
момент, и размер «надбавки», 1993—2013 годы

Источник: Gallup; расчеты автора; для оценки текущего положения дел Gallup использует следующую формулировку 
вопроса “In general, are you satisfied or dissatisfied with the way things are going in the United States at this time?”
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Как видим, путинская «надбавка» в сред-
нем за все время пребывания у власти еще 
на 10 пунктов выше, чем у Обамы. Размер 
«надбавки» достигал 50 пунктов в конце 1999-
го — начале 2000 года, сокращался до 25 пунк
тов, когда доля позитивных оценок текущей 
ситуации в 2007—2008 годах превышала 50 
проц., а рейтинг упирался в потолок, прибли-
зившись к уровню в 90 проц.; в остальное же 
время размер «надбавки» колебался вокруг 
значения 35 пунктов. Однако в 2011—2013 
годах размер «надбавки» резко сокращается: 
27 пунктов в 2011 году и 22 пункта в 2012—
2013 годах. Это связано с тем, что рейтинг 
Путина снижался, притом что доля позитив-
но оценивавших текущее положение дел ста-
билизировалась на уровне 40 проц. (столько 
же оценивало положение дел негативно, что 
в целом дает нулевой баланс оценок).

Очевидно, что во всех рассмотренных слу-
чаях размер «надбавки» и ее динамика отра-

жают некую базовую политическую модель, 
сквозь призму которой граждане смотрят на 
политическую реальность. Эта модель играет 
роль своеобразного фильтра, отвечающего 
за то, каким образом оценки текущей ситу-
ации транслируются или не транслируются 
в поддержку лидера. В российском случае 
именно сверхвысокая «надбавка» придает 
путинскому рейтингу пресловутую «тефло-
новость». Однако суть «тефлона» вовсе не в 
том, что рейтинг не реагирует на внешние 
раздражители, как это обычно считается, а в 
том, что огромная «надбавка» в доле «одобря-
ющих» обеспечивает Путину политический 
иммунитет, — колебания в уровне поддержки, 
связанные с внешними факторами, не при-
водят к распаду пропутинского большинства, 
а точнее, сверхбольшинства. В отличие от 
рейтинга Клинтона, Буша или Обамы, путин-
ский рейтинг за счет аномально высокого 
размера «надбавки» остается в «неконку-

Рисунок 5

Рейтинг одобрения деятельности Путина на посту президента, динамика ответивших, что дела в стране 
идут в правильном направлении, и величина дельты (разница двух групп) (в %)

Источник: Левада-Центр; расчеты автора
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рентной» зоне даже тогда, когда ухудшение 
оценок реального положения дел ведет к его 
существенному снижению. В 2011—2013 годах 
модель меняется: «надбавка» съеживается на 
фоне относительной стабильности оценок 
текущей ситуации. Динамика рейтинга одоб
рения больше не коррелирует с изменениями 
оценок текущей ситуации (коэффициент 
корреляции неожиданно оказывается 0,28 
против 0,81 в 2000—2010 годах) и отрицатель-
но, как мы видели, коррелирует с динамикой 
эгоцентрических оценок экономической 
ситуации.

Наиболее яркой особенностью статисти-
ческих соотношений динамики рейтинга и 
оценок текущего положения дел является 
наличие трех принципиально разных пери-
одов. В конце 1999-го и первой половине 
2000-го специальные индексы (отображен-
ные на рисунке 1) очень прочно корре-
лируют с общей оценкой положения дел 
(коэффициенты корреляции в диапазоне 
0,89 — 0,94), при этом динамика рейтинга как 
раз слабо связана с общей оценкой положе-
ния дел (R=0,44) и с динамикой специальных 
индексов (за исключением, пожалуй, индек-
сов ожиданий). Это означает, что динамика 
оценок текущей ситуации не объясняет 
взлета рейтинга в этот период. На протяже-
нии основного периода с 2001-го по 2010 год 
динамика рейтинга прочно коррелирует с 
динамикой оценок положения дел (R=0,81) 
и в той или иной степени значимо связана с 
частными индексами (хотя, как было отмече-
но, более актуальными в различные периоды 
становятся то экономические, то политиче-
ские индексы). Наконец, в третьем периоде 
(2011—2013) рейтинг вновь «отвязывается» 

от оценок положения дел в стране, не корре-
лирует с ними, при этом — что примечатель-
но — динамика общей оценки положения дел 
(ответ на вопрос «дела идут в правильном 
направлении?») теперь (в отличие от первого 
периода) оказывается не связанной и с част-
ными индексами, за исключением индекса 
экономических ожиданий.

Иными словами, рациональные резоны 
(отражающиеся в оценках респондентами 
положения дел, семейного благосостояния 
и ожиданий) не объясняют взлета рейтинга 
в «инициальной» фазе (1999—2000) и не объ-

ясняют его снижения в 2011—2013 годах, при 
этом хорошо объясняют его колебания в 
основном периоде (2001—2010). Хотя значе-
ния рейтинга и находятся значительно выше 
тех, которые предсказывает рациональная 
модель, предполагающая, что те, кто негатив-
но оценивает развитие ситуации в стране, не 
должны выражать поддержки лидеру.

Итак, слишком значительный и в то же 
время устойчивый разрыв уровня поддержки 
и доли одобряющих текущее положение дел 
выглядит ключевой характеристикой специ
фической модели президентской популяр-
ности, с которой мы имеем дело. Как видно 
из рисунка 4, сверхбольшинство может 
возникать и вокруг американских прези-
дентов (у Клинтона в 1998-м, у Буша в конце 
2001-го — начале 2003-го, у Обамы в первые 
месяцы 2009 года), однако оно не является 
устойчивым. Устойчивое сверхбольшинство, 
на наш взгляд, может быть интерпретирова-
но как специфическое равновесие, достиг-
нутое благодаря особенностям организации 
политического рынка в условиях электораль-
ного авторитаризма.

“Устойчивое сверхбольшинство может быть 
интерпретировано как специфическое равновесие, 
достигнутое в условиях электорального авторитаризма”. 
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«Сверхбольшинство» 
для «сверхпрезидентства»
Понимание природы популярности Путина 
и институциональной функции путинского 
«рейтинга» представляется частью более 
общей проблемы — мобилизации массовой 
поддержки и специфики «конкурентных про-
цедур» в условиях электорального авторита-
ризма.

Взрыв интереса к институциональному 
дизайну различного рода недемократических 
режимов и к механизмам их долгосрочной 
устойчивости стал причиной пристально-
го внимания к функции выборов в таких 
режимах. С одной стороны, выборы здесь не 
обладают принципиальными признаками, 
характерными для них в условиях демокра-
тии: они не конкурентны и не являются спо-
собом регулярной и законной смены власти, 
напротив, их главная функция состоит как 
раз в том, что они легитимируют ее несме-
няемость. В то же время выборы в условиях 
электорального (или конкурентного) авто-
ритаризма не являются и полностью фик-
тивными: население в той или иной степени 
оказывает влияние на их результат, то есть 
выборы предполагают определенную «борьбу 
за избирателя» (мобилизация поддержки) 
и оставляют простор для внутрисистемной 
конкуренции, которая, однако, не ведет к 
существенному изменению режима 15.

Одной из ярких особенностей выборов в 
таких режимах является то, что победитель 
получает на них поддержку не минимально 
необходимой коалиции, а сверхбольшинства. 
Беатрис Магалони считает сверхбольшин-
ство одним из ключевых признаков, позволя-
ющих различать демократические режимы 
с доминирующей партией и электоральные 
автократии 16. Сверхбольшинство является, 
по сути, результатом сложения конкурентных 
преимуществ (определенного уровня попу-
лярности) и преимуществ неконкурентных, 
получаемых за счет работы «электоральной 

машины», аккумулирующей ресурсы, кото-
рые находятся, как правило, под контролем 
исполнительной власти и позволяют при-
менять как мягкую (информационное доми-
нирование, безвозмездное использование 
государственных ресурсов), так и жесткую 
(преследование оппонентов, административ-
ные ограничения, фальсификация резуль-
татов голосования и пр.) силу. Способность 
организовать и предъявить в ходе выборов 
поддержку сверхбольшинства является не 
только подтверждением организационных 
способностей режима, но и важным ограни-
чителем для внутрипартийной и внутриэлит-
ной конкуренции 17.

Сверхбольшинство, таким образом, 
является не просто социологическим или 
электоральным фактом, но и специфическим 
институтом электорального авторитариз-
ма, задающим рамки выборного процесса и 
определяющим как стратегии игроков, так 
и ограничения для этих стратегий. Можно 
указать на три важнейшие функции сверх-
большинства — подавляющего преимущества, 
получаемого доминирующим игроком:

•	наличие сверхбольшинства демонстри-
рует недовольным группам, что они мень-
шинство, а их недовольство не является 
частью общенациональной политической 
повестки; это снижает стимулы к консоли-
дации и политической активности, резко 
осложняет координацию недовольных 
групп;

•	наличие сверхбольшинства — это знак 
элитам, что режим силен, пользуется под-
держкой, а значит, оппортунистические и 
конфронтационные стратегии окажутся 
проигрышными; в результате оппозиция 
лишается ресурсов, а итоги выборов 
являются важным стимулом к сохране-
нию лояльности элит и их консолидации 
вокруг доминирующего игрока; в свою 
очередь это позволяет демонстрировать 
эффективность режима, его способность 



114   Май — август 2013  Pro et Contra

Кирилл Рогов

организовывать элиты для достижения 
намеченных целей;

•	наконец, наличие сверхбольшинства 
легитимирует действия доминирующего 
игрока по изменению правил игры, а 
также его экстра- и квазилегальные дей-
ствия, выходящие за границы конституци-
онных и правовых рамок или меняющие 
эти рамки.
На последнем обстоятельстве следует оста-

новиться. Беатрис Магалони отмечает, что 
сверхбольшинство необходимо правящей 
партии для того, чтобы укреплять автори-
тарные институты и менять конституцион-
ные правила в свою пользу, указывая, что 
на протяжении правления Институционно-
революционной партии в Мексике в кон-
ституцию было внесено не менее 400 изме-
нений 18. Российский опыт демонстрирует 
возможности существенных изменений 

характера политического режима при прак-
тически неизменной конституционной 
рамке. Преимущество доминирующего игро-
ка в этом случае закрепляется с помощью раз-
личных законодательных норм, подзаконных 
правил, а также экстра- и квазилегальных 
практик, и прежде всего — за счет выбороч-
ного правоприменения.

Однако квази- и экстралегальные практи-
ки, в том числе разнообразные политические 
махинации: давление на оппозицию, доми-
нирование в СМИ, подтасовки на выборах 
и пр. — не воспринимаются населением как 
«захват власти», поскольку — в условиях моби-
лизованного сверхбольшинства — в обществе 
существует представление, будто эти трюки 
не играют решающей роли в обеспечении 
победы («все равно люди их (его) поддержи-
вают»). Иными словами, сверхбольшинство 
легитимирует в глазах общества переход от 

Таблица 1

Отношение к выборам в выборном цикле 2011—2012 годов в России, %

Ожидания: «Единая Россия» получит большинство на выборах (ноябрь 2011), % 86

Отношение к состоявшимся выборам:

Честно ли были проведены выборы в декабре 2011 г.? 
(дек. 2011), %

Соответствуют ли действительности обнародованные 
результаты выборов в Думу? (дек. 2011), %

Честно 5
35

В полной мере 12
52

Скорее честно 30 В значительной мере 40

Скорее нечестно 30
45

Далеки от действительности 21
29

Нечестно 15 Полностью сфальсифицированы 8

Ожидания: на выборах президента победит Владимир Путин (февраль 2012), % 78

Отношение к состоявшимся выборам:

Честно ли проведены выборы президента?  
(март 2012), %

Соответствуют ли действительности обнародованные 
результаты выборов президента? (март 2012), %

Честно 14
58

В полной мере 25
72

Скорее честно 44 В значительной мере 47

Скорее нечестно 20
26

Далеки от действительности 11
14

Нечестно 6 Полностью сфальсифицированы 3

Источник: Левада-Центр
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конкурентного к плебисцитарному пони-
манию демократии. Детали выборной про-
цедуры (в том числе и принцип состязатель-
ности и равенства возможностей) выглядят 
для общества не слишком важными. Это 
по-своему логично: основной особенностью 
выборов является то, что победитель изве-
стен заранее, объявление итогов голосова-
ния не является ответом на вопрос «кто побе-
дит?», но лишь подтверждает заданное пред-
ставление о распределении сил. В результате 

общество не склонно считать итоги выборов 
фальсифицированными, даже несмотря на 
очевидные махинации, а экстра- и квазиле-
гальные действия доминирующего игрока по 
закреплению своего преимущества не выгля-
дят как неприемлемые.

Этот парадокс хорошо известен из рос-
сийского опыта: социологические опросы с 
регулярностью демонстрируют, что (1) побе-
дитель выборов заранее известен подавляю-
щему большинству респондентов, (2) выборы 
оцениваются избирателями как неконкурент-
ные и в целом нечестные, и, несмотря на это 
(3), их результаты считаются легитимными 
и отражающими реальный расклад сил, а 
попытки их оспорить не вызывают массового 
сочувствия 19. Так, например, лишь около 
трети респондентов сочли декабрьские выбо-
ры 2011-го честными, и при этом лишь 30 
проц. респондентов посчитали их итоги не 
соответствующими действительности (см. 
таблицу 1). 

Итак, условием «выборов без выбора» 
является то, что подавляющее число изби-
рателей знают победителя заранее. Это, в 
частности, дает нам ключ к пониманию функ-
ции рейтингов в условиях электорального 

авторитаризма. По сути, рейтинги играют 
ту же роль, что и выборы, но в промежутке 
между ними. Демонстрируя обществу нали-
чие сверхбольшинства, консолидированного 
в пользу доминирующего игрока, они: 

•	дестимулируют мобилизацию и коорди-
нацию в среде недовольных групп в пред-
дверии выборов; 

•	демонстрируют элитам бесперспектив-
ность стратегий нелояльности и поддерж-
ки оппозиции;

•	 легитимируют экстра- и квазилегальные 
действия властей (ограничение свободы 
СМИ, изменения законодательства в свою 
пользу, произвол правоприменения и пр.), 
которые воспринимаются как — в извест-
ном смысле — санкционированные под-
держкой сверхбольшинства. 
Таким образом, граждане из рейтингов 

узнают, кто победит на предстоящих выбо-
рах, а сами выборы верифицируют для них 
данные рейтингов. Возникает самоподдержи-
вающийся механизм, где победа постоянно 
бежит впереди победителя, перекрывая 
своей мощной тенью вопрос о честности 
процедур и конкурентности политического 
процесса. 

Возможность легитимировать (за счет 
наличия сверхбольшинства) экстра- и квази-
легальные действия и волюнтаризм право-
применения оказывают решающее влияние 
на институциональную динамику электо-
рального авторитаризма. Сверхбольшинство 
трансформирует президентство в «сверх-
президентство»: в отличие от избранного 
в рамках конкурентной процедуры главы 
государства, который остается подотчетен 
закону, президент сверхбольшинства присва-

“Возникает самоподдерживающийся механизм, где победа 
постоянно бежит впереди победителя, перекрывая своей 
мощной тенью вопрос о честности процедур”. 
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ивает право менять и устанавливать правила. 
Он оказывается не подотчетен закону, а, нао-
борот, становится его творцом, действующим 
как бы непосредственно от имени сверхболь-
шинства. При этом основной целью измене-
ний является, как правило, формирование 
благоприятных условий для сохранения 
сверхбольшинства.

В отличие от спонтанно мобилизованного 
сверхбольшинства (как правило, возникаю-
щего после кризисов и смены режима), устой-
чивое сверхбольшинство — это результат 
институционально закрепленного преиму-

щества. Представим себе футбольный матч, 
в котором команда, забившая гол, получает 
право удалять с поля одного игрока из коман-
ды соперника. Вероятность того, что второй 
гол будет забит той же командой, возрастает, 
а через два тура становится почти стопро-
центной. При этом социологи продолжают 
интересоваться у зрителей, «какая команда, 
по их мнению, обладает на поле преимуще-
ством?» и «кто забьет следующий гол?», и 
публикуют результаты своих исследований в 
прессе. 

Парадокс «закрепленного преимущества» 
заключается в том, что, ограничивая возмож-
ности оппозиции, победитель апеллирует к 
мнению сверхбольшинства, не выказавшего 
оппозиции доверия. Однако в действитель-
ности, перекрывая доступ оппозиции к поли-
тическому рынку, он ограничивает не только 
права оппозиционных политиков, но и того 
самого большинства, от имени которого 
действует, лишая его возможности выбора. 
Этот ключевой парадокс «закрепленного пре-
имущества» в более общем виде можно сфор-
мулировать следующим образом: поддержка 

доминирующего игрока сверхбольшинством 
выглядит для общества как отражение обще-
ственного спроса, хотя, в действительности, 
в условиях «закрепленного преимущества» 
она в значительной степени отражает иска-
жение со стороны предложения (ограниче-
ние возможностей для оппозиции).

Так, если в близлежащем магазине часто 
продают не очень качественную рыбу, то 
вполне беспристрастное исследование обна-
ружит через некоторое время, что мясо в 
рационе жителей района занимает большую 
долю, чем в среднем по городу. В свою оче-

редь владельцы магазина на основании этих 
данных не только объявят ненужным менять 
поставщика рыбы, но и ограничат ее прода-
жу двумя днями в неделю, апеллируя к пред-
почтениям самих потребителей. В результа-
те, доля мяса в рационе жителей еще более 
возрастет, что, в свою очередь, будет пред-
ставлено обществу как подтверждение пра-
вильности принятого институционального 
решения. Местное телевидение будет рисо-
вать эту ситуацию как образец социальной 
гармонии: жители предпочитают мясо («тра-
диционный местный уклад»), а продавцы 
заботятся о своевременных его поставках и 
широком предложении, освобождая для него 
на прилавках место не пользующейся спро-
сом рыбы. В то время как перед оппозицией 
(любителями рыбы) встанет вопрос коорди-
нации: как убедить потенциальных сторонни-
ков, что они не маргинальное меньшинство, 
вынужденное выбирать нишевые стратегии 
(индивидуальные поездки за рыбой в другие 
районы) и что искажения спроса возникают 
за счет искажений со стороны предложения, 
то есть, в терминах Альберта Хиршмана, 

“Президент сверхбольшинства оказывается не подотчетен 
закону, а, наоборот, становится его творцом, действующим 
непосредственно от имени сверхбольшинства”. 
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убедить своих сторонников перейти от exit 
strategies к voice strategies 20. Как известно, имен-
но такой (exit strategy) оказывается реакция 
продвинутого избирателя на выборы в усло-
виях электорального авторитаризма: ограни-
ченность предложения подталкивает его к 
решению не ходить на выборы, а представле-
ние о непопулярности собственной повестки 
ослабляет стимулы к борьбе за представлен-
ность этой повестки в политическом меню. 

Как известно, шумпетерианское противо-
поставление классического и реалистиче-
ского понимания демократии сводится к 
тому, что классическое понимание видит 
в политиках представителей (агентов) 
политических интересов и предпочтений 
электоральных групп, в то время как реали-
стическое исходит из того, что в чистом виде 
структурированных предпочтений больших 
групп не существует вовсе, они возникают 
лишь в качестве реакции избирателей на 
предложения политиков 21. Развивая этот 
взгляд, можно сказать, что задачей электо-
рального авторитаризма является создание 
благоприятных институциональных условий 
для консолидации одних предпочтений изби-
рателей и максимально неблагоприятных для 
консолидации других. Именно таким образом 
искажения со стороны предложения транс-
формируются в искажения структуры спроса.

В конечном итоге «закрепленное сверх-
большинство» — это отражение не реальных 
общественных запросов, а представлений 
общества о его агрегированных запро-
сах. Отвечая на вопрос: «одобряете ли вы 
деятельность Владимира Путина на посту 
президента?», респондент в действитель-
ности отвечает на вопрос: «одобряете ли 
вы, как большинство россиян, деятель-
ность Владимира Путина или нет?» Ответ 
на этот вопрос отразит, на самом деле, не 
столько реальное отношение респондента 
к Путину, сколько его самоидентификацию 
в отношении к «большинству», которому 

здесь уже приписаны определенные свой-
ства. Общеизвестное «мнение большинства» 
выступает в качестве аргумента, заставляю-
щего респондентов корректировать инди-
видуальную оценку в направлении наиболее 
авторитетного суждения. С другой стороны, 
отрицательный ответ респондента — отказ в 
доверии Путину — предполагает его иденти-
фикацию с «меньшинством», и в результате 
также не разрушает авторитарного равно-
весия, стимулируя недовольных выбирать 
«стратегии выхода», а не участия.

В знаменитой работе, объясняющей 
феномен неожиданности революций на при-
мере посткоммунистических переворотов в 
Центральной Европе, Тимур Куран указывал 
на фактор фальсификации предпочтений, 
связанный со страхом репрессий и стрем-
лением присоединиться к большинству 22. 
Уровень репрессий в условиях электорально-
го авторитаризма, как правило, принципи-
ально ниже, чем в условиях тоталитаризма, и 
лидеры таких режимов охотно и много гово-
рят о своей приверженности демократии, 
несмотря на то что ее ограничения очевидны 
для сторонних наблюдателей. В этом, однако, 
нет противоречия: одна из принципиальных 
целей электорального авторитаризма — про-
демонстрировать добровольный характер 
поддержки со стороны населения, предста-
вив искажения, возникающие в результате 
ограничений предложения, как естественное 
состояние спроса.

Успех электорального авторитаризма 
зависит от его способности акцентировать 
внимание избирателей на добровольном 
характере их выбора, отодвинув в сторону 
вопрос о введенных ограничениях на сто-
роне предложения. Так, в России 2000-х 
значительная часть населения была увере-
на, что уровень демократии вырос в срав-
нении с предыдущим периодом, в то время 
как относительно небольшая прослойка 
интеллектуалов, политических активистов 
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и западных наблюдателей настаивали на 
обратном 23. Первая группа рассматривала 
доминирование Путина как отражение и 
следствие состояния политического спро-
са, в то время как вторая приписывала его 
неадекватности предложения. Однако и тот 
и другой ответ, не являясь неправильным, 
выглядит неполным, пока мы не учитываем 
обратного влияния предложения на струк-
туру спроса.

В отличие от модели Тимура Курана, 
противопоставляющей частные и публичные 
предпочтения в условиях тоталитаризма, в 
нашем объяснении предполагается, что не 
принадлежащий к политически активным 
группам избиратель «выравнивает» свои 
частные предпочтения по доступной ему 
информации о чужих публичных предпо-
чтениях, после чего они собственно и ста-
новятся его публичными (политическими) 
предпочтениями. Для того, чтобы стать 
публичными, частные предпочтения должны 
найти в публичном поле некий рефлектор 
(резонатор), выявляющий их политическую 
значимость. Такое понимание проблемы 
находится в согласии с шумпетерианской 
моделью демократии, акцентирующей роль 
предложения в формировании структуры 
политического спроса.

Итак, институт сверхбольшинства воз-
никает за счет способности доминирующе-
го игрока трансформировать полученную 
поддержку в систему ограничений для 
политических оппонентов и элитных групп 
и в результате добиваться устойчивой кон-
солидированной поддержки, имеющей уже, 
впрочем, иной, неконкурентный характер 
(см.рисунок 6). Эта модель демонстрирует 
нам, с одной стороны, взаимосвязь между 
реальной поддержкой и механизмами госу-
дарственного насилия, используемыми для ее 
закрепления, а с другой — взаимосвязь между 
фактором массовой поддержки и принципа-
ми внутриэлитных взаимодействий. 

Описанные механизмы проясняют интри-
гующий многих вопрос, почему в условиях 
электорального авторитаризма домини-
рующий игрок, располагающий, казалось 
бы, очевидной поддержкой большинства, 
не пренебрегает самыми грубыми и прямо-
линейными способами нечестной игры и 
прямыми фальсификациями? Или, в другой 
формулировке: почему Владимир Путин не 
может провести честные выборы, если все — 
в том числе и оппозиция — убеждены в его 
безусловном преимуществе?

Отказ от преимуществ электоральной 
машины кардинально меняет содержание и 

Рисунок 6

Трансформация конкурентного большинства в неконкурентное закрепленное сверхбольшинство
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смысл выборов. Во-первых, в ситуации, когда 
голоса оппозиции не могут быть украдены, 
эффективность инвестиций в оппозицию 
возрастает: у элитных групп появляется 
стимул для использования электорально-
го ресурса в своих интересах. Это очень 
важный пункт: одна из причин, почему для 
элит инвестиции в оппозицию невыгодны, 
заключается в том, что оппозиция не может 
защитить эти инвестиции. Во-вторых, отказ 
от возможностей электоральной машины 
чреват для инкумбента превращением сверх-
большинства в простое большинство, что 
само по себе сократит «плоды победы» — воз-
можности инкумбента по использованию 
своего преимущества для дальнейшего его 
закрепления за счет изменения и нарушения 
правил. Наконец, еще один эффект связан 
непосредственно с механизмом влияния 
сверхбольшинства на предпочтения избира-
телей и с вероятностью феномена обратного 
«снежного кома». Осознав, что их прежние 
представления об уровне поддержки инкум-
бента обществом (большинством) были завы-
шены, избиратели будут склонны выравни-
вать свои предпочтения в обратную сторону, 
то есть понижать оценки инкумбента даже в 
отсутствие каких-то реальных поводов к тому 
в текущей ситуации.

Иными словами, устойчивое сверхболь-
шинство является специфическим равно-
весием, основанным на убежденности изби-
рателей, политиков и элитных групп в его 
существовании. Разумеется, инкумбент дол-
жен представить обществу какую-то повестку 
консолидации и какие-то блага, делающие эту 
повестку убедительной, однако получаемый 
им «урожай» в условиях закрепленного пре-
имущества оказывается не пропорционален 
размеру предоставленных благ. Эта ситуация 
вполне конгруэнтна специфике функцио-
нирования многих развивающихся рынков: 
притом что цены на таких рынках являются 
в основном свободными, различные огра-

ничения на доступ к рынку позволяют допу-
щенным продавцам реализовывать товары 
по более высокой цене и извлекать ренту. 
Устойчивое сверхбольшинство электораль-
ных авторитаризмов является примером 
политической ренты, получаемой за счет 
ограничения предложения, и так же, как в 
модели рынка с ограниченным доступом, 
опирается на комбинацию механизмов при-
нудительного исключения и добровольного 
участия.

Стадия распада и переход 
к конфронтационной модели: 2011—2013
Итак, понимание механизма «закрепленного 
сверхбольшинства» помогает нам, кажется, 
продвинуться к разгадке нескольких феноме-
нов электорального авторитаризма.

Во-первых, речь идет о феномене долго-
срочной устойчивости таких режимов и 
наличии значительной, а иногда и аномально 
высокой поддержки со стороны населения. 
Причем эта поддержка носит, как правило, 
амбивалентный и противоречивый характер: 
она соседствует с низкой, а иногда аномально 
низкой оценкой качества государственных 
институтов и государственного управления, 
повсеместной убежденностью в широчай-
шем распространении коррупции. Однако 
наличие сверхбольшинства оказывается для 
граждан сигналом, что такое равновесие, 
несмотря на его издержки, является с точки 
зрения общества оптимально возможным. 
Иными словами, недостатки режима рас-
сматриваются обществом как предмет кол-
лективной ответственности данной политии 
(«такой у нас народ») и работают в большей 
степени на снижение доверия к политии, а 
не к правительству. Низкий в целом уровень 
доверия в социуме трансформируется в высо-
кий уровень поддержки власти.

Обращая внимание на феномен значитель-
ной поддержки режима на фоне низкой оценки 
его эффективности, исследователи предпо-
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читают говорить об эффекте «безальтерна-
тивности» и «адаптации» (Лев Гудков) или 
«вынужденного принятия» (Ричард Роуз, Нейл 
Манро, Уильям Мишле). Эти важные объясне-
ния не дают, однако, ответа на вопрос, почему 
«адаптация» или «вынужденное принятие» 
ведут к аномально высокой поддержке (гораздо 
более высокой, чем поддержка в условиях кон-
курентного режима). Модель «вынужденного 
принятия» Роуза — Манро — Мишле подразу
мевает, что избиратели делают рациональный 
выбор на основе калькуляции потенциальных 
издержек и выгод смены режима: когда издерж-
ки смены режима представляются им слишком 
высокими, они не поддерживают оппозицию, 
несмотря на то что имеют серьезные претен-
зии к правительству 24. В нашей модели пред-
полагается, что знание о широкой поддержке 
режима со стороны населения заставляет изби-
рателей рассматривать сценарий смены режи-
ма как нереалистичный и конфронтационный, 
что повышает в их глазах ценность существую-
щего равновесия.

Во-вторых, фактор сверхбольшинства объ-
ясняет механизм «навязанного консенсуса», 
обеспечивающего лояльность элит в услови-
ях электорального авторитаризма. Издержки 
конфронтации с режимом в условиях сверх-
большинства выглядят слишком высокими, а 
инвестиции в оппозицию нерациональными 
(в том числе и потому, что полученные за их 
счет голоса могут быть просто украдены). 
Чем убедительнее предъявленное сверх-
большинство, тем меньше стимулов к нару-
шению режима «навязанного консенсуса» и, 
соответственно, ниже уровень необходимых 
репрессий для обеспечения лояльности. 
И наоборот, сокращение неконкурентной 
надбавки в уровне поддержки режима будет 
стимулировать нелояльность элитных групп, 
а следовательно, увеличивать размеры необ-
ходимых репрессий.

В работах последних лет устойчивость 
электоральных (конкурентных) авторита-

ризмов принято объяснять эффективностью 
авторитарных (частично конкурентных) 
институтов, а высокий уровень поддержки 
со стороны населения интерпретировать 
как ответ населения на эту эффективность 25. 
В нашем понимании, наоборот, именно широ-
кая поддержка со стороны граждан является 
условием формирования эффективных авто-
ритарных институтов за счет консолидации 
элит в рамках режима «навязанного консен-
суса». Модель «закрепленного сверхбольшин-
ства», таким образом, отражает реверсивный 
характер связи эффективных авторитарных 
институтов и широкой поддержки: поддержка 
позволяет сохранять режим «навязанного 
консенсуса» в отношении элитных групп, кон-
солидировать их для достижения определен-
ных целей, демонстрируя избирателям тем 
самым эффективность режима и его институ-
тов, что, в свою очередь, способствует сохра-
нению высокого уровня поддержки режима.

Эти взаимосвязи помогают понять, 
почему снижение поддержки подобных 
режимов часто имеет нелинейный характер 
и ведет к быстрой деградации и коллапсу. 
Сверхбольшинство является сложным равно-
весием, и потеря этого равновесия грозит 
режиму целым веером одновременных и 
резонирующих последствий. Во-первых, 
как уже было сказано, это угроза эффекта 
обратного «снежного кома»: обнаружив, что 
их представления о поддержке режима были 
завышены, люди начинают снижать свои 
оценки, даже не имея к тому видимых осно-
ваний. Элиты резко снижают уровень лояль-
ности, что ведет к снижению эффективности 
режима (способности достигать заявленных 
целей) и еще более подталкивает граждан к 
его переоценке. Экстралегальные действия 
властей, выглядевшие раньше «привычны-
ми» (ненормативными, но узуально прием-
лемыми), вдруг начинают вызывать возму-
щение, так как больше не считаются выраже-
нием воли сверхбольшинства, издержки же 
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на принуждение аппарата к таким действиям 
возрастают. Оппозиция внезапно осознает 
легитимность и общенациональный харак-
тер своей повестки: возможность альтерна-
тивных политик не выглядит теперь столь 
уж невероятной. Постепенно формируется 
большинство, готовое переадресовать ответ-
ственность за неэффективность государ-
ственных институтов правительству, сняв 
ответственность за это с общества в целом. 
«Большинство» меняет свою идентичность в 

результате изменившихся представлений об 
агрегированных запросах общества.

Как было сказано выше, наблюдаемая на про-
тяжении 2000-х корреляция рейтинга Путина с 
оценками положения дел в стране отсутствует 
в начале периода (конец 1999 — начало 2000) 
и в его конце (2011—2013), чем, на наш взгляд, 
маркируется инициальный период — процесс 
формирования сверхбольшинства — и, соот-
ветственно, процесс его распада. Падение рей-
тинга во второй половине 2000 года совпадает 
с началом активных действий по закреплению 
преимущества, первым из которых стала борь-
ба за информационное доминирование (уста-
новление контроля над НТВ и ОРТ). За этим 
последовали широко известные действия по 
ограничению автономии политических акто-
ров: реформа Совета Федерации и отмена 
губернаторских выборов, «дело ЮКОСа» и 
консолидация каналов финансирования поли-
тических партий, изменения выборного и пар-
тийного законодательства и пр.

Причины эрозии сверхбольшинства в 
посткризисном периоде требуют специаль-
ного анализа. В качестве предварительных 
замечаний можно отметить, что двухканаль-
ный механизм, в рамках которого Путин вос-

принимался, с одной стороны, как «рестав-
ратор порядка» и «гарант стабильности», а с 
другой — как «распорядитель благополучия», 
перестал работать.

Прежде всего, как мы видели, поставлен-
ной под сомнение оказалась функция Путина 
как «распорядителя благоденствия», что 
отразилось в отрицательной корреляции 
его рейтинга и эгоцентрических оценок эко-
номической ситуации. Докризисный опыт 
подсказывал избирателям, что при Путине 

экономика и доходы всегда растут, а после-
кризисный опыт показал, что экономика 
при Путине может как расти, так и падать 
(характерно, что перелом тренда наступает 
в начале 2011 года: в этот период, уже после 
выхода из острой фазы кризиса, реальные 
располагаемые доходы некоторое время 
снижались). В результате динамика эгоцен-
трических оценок (оценок текущего матери-
ального положения семьи) оказывается не 
связана с проспективными и социотропными 
оценками, как это было до кризиса.

Нечто похожее можно наблюдать в опи-
санных Беатрис Магалони закономерностях 
взаимосвязи экономических показателей 
и уровня поддержки Институционально-
революционной партии Мексики (ИРП). Если 
на протяжении 1930—1970 годов наблюдается 
зависимость «чем выше темпы роста, тем выше 
уровень поддержки», то в 1980—1990 годах ситу-
ация оказывается обратной: чем выше рост, 
тем ниже поддержка. Дело в том, что череда 
экономических потрясений 1980 — начала 
1990-х сформировала у избирателей представ-
ление, что экономические успехи не связаны с 
политикой ИРП, в результате благоприятная 
экономическая конъюнктура не транслируется 

“Знание о широкой поддержке режима со стороны 
населения заставляет избирателей рассматривать 
сценарий смены режима как нереалистичный”. 
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в поддержку ИРП, но лишь придает медианно-
му избирателю уверенности в себе 26.

В России постпосткризисный период 
(2011—2013) характеризуется наличием трех 
трендов: позитивной динамикой эгоисти-
ческих оценок экономического положения, 
негативной динамикой рейтинга одобрения 
Путина и боковым трендом в динамике оценок 
общего положения дел. При этом последний 
ряд коррелирует с динамикой экономических 
ожиданий, баланс которых также колеблется 
вблизи нулевой отметки. Это позволяет сфор-
мулировать гипотезу, что текущий экономиче-
ский позитив не транслируется в позитивные 
экономические ожидания. В разрыве этой 
связи, собственно, и отражается нарастание 
скепсиса в отношении политической системы, 
который проявляет себя в снижении оценок 
Путина и текущей политической ситуации в 
стране. Формула конвертации оценок текущей 
ситуации в поддержку меняется, а уровень 

«надбавки» (разница поддержки лидера и 
позитивных оценок положения дел в стране) 
снижается с 35 до 22 пунктов.

Утрата равновесия, основанного на инсти-
туционально закрепленном сверхбольшин-
стве, вынуждает политический режим, с 
одной стороны, искать способы регенерации 
большинства, а с другой — резко наращивать 
уровень репрессий в отношении ненадежных 
элитных групп и оппозиции. Эта тактика в 
целом и определяла поведение Кремля после 
президентских выборов. Необходимость 
регенерации сверхбольшинства стимулирует 
поиски идеологии, которая могла бы стать 
его основой, и попытки ее форсированно-
го насаждения (стратегия мобилизации). 
Однако такая стратегия не может обеспечить 
возвращения к утраченному равновесию: 
если сверхбольшинство 2000 годов являлось 
более или менее центристским, оставляя 
недовольным маргинальные фланговые 

Рисунок 7

Представления о предпочтительном политическом режиме в 2007 и 2012 годах и переход  
от центристского большинства к конфронтационной модели (в %)

Источник: New Russia Barometer, 2007; New Russia Barometer, 2012.
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ниши, то усилия по формированию искус-
ственного сверхбольшинства форсируют рас-
кол общества.

Опросы New Russia Barometer, предлагающие 
респондентам определить оптимальный для 
страны политический режим на шкале от 
1 (полная диктатура) до 10 (полная демокра-
тия), позволяют представить в некотором 
приближении структуру политического спро-
са 27. Если мы примем предположение, что 
эти предпочтения связаны с более широким 
комплексом социальных ценностей, то пере-
ход от центристского большинства, харак-
терного для 2000-х годов, к искусственному 
конфронтационному большинству можно 
представить в виде схемы на рисунке 7. 
События, произошедшие после выборов 2011-
го, обозначили распад прежнего большинства 
и консолидацию оппозиционных настрое-
ний с соответствующей повесткой в правой 
части графика. В ответ на это Владимир 
Путин, отказавшись от лозунга сохранения 
статуса-кво, c которым он шел на выборы, 
предпринял усилия по консолидации нового 
большинства под знаменами консерватизма и 
антизападничества.

Пока можно констатировать, что сни-
жение рейтингов Владимира Путина с 
конца 2012 года замедлилось или приоста-
новилось. Вместе с тем говорить о том, 
что найдено новое равновесие, кажется 
преждевременным. Формирование и под-
держание нового конфронтационного 
большинства потребует конфликтной 
перегруппировки внутри элит и значи-
тельно больших ресурсов, направленных 
на контроль разных сторон общественной 
жизни, расширение репрессий против 
недовольных и покупку лояльности цен-
тристски настроенных избирателей. И все 
это не дает ответа на главный вопрос: как 
восстановить в сознании избирателей 
связь между их материальным благополу-
чием и фигурой «национального лидера». 
В результате гораздо менее устойчивым 
такой вариант авторитаризма будет и к 
внешним шокам. Так или иначе, речь идет 
о принципиально новом этапе в истории 
путинского режима, чреватом периодами 
серьезной политической нестабильности 
и новыми драматическими поворотами в 
истории российского транзита.    
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 В 
январе 1980 года, через несколько 
недель после советского вторжения 
в Афганистан, замминистра ино-

странных дел СССР прибыл в Лондон. 
Британские коллеги передали ему доклад о 
провалах англичан в Афганистане в XIX веке. 
Посланец Москвы высокомерно заметил: 
«На этот раз все будет иначе». Обычно имен-
но так говорят, когда намереваются повто-
рить чужие ошибки.

Ирония истории заключается, однако, в 
том, что одни и те же ошибки повторяются 
многократно. И вот уже страны, входящие в 
международную коалицию, которая двенад-
цать лет воюет в Афганистане, повторяют 
те же самые ошибки, которые до них совер-
шила Британия, а за ней — Советский Союз. 
Они силой попытались навязать афганцам 
неприемлемые для тех ценности и теперь 
готовятся покинуть эту страну в 2014-м, так 
и не достигнув целей, которые перед собой 
ставили. Уход сил коалиции из Афганистана 
поднимает немало трудных вопросов. Что 
делать, если сначала сам Афганистан, а 
за ним и Центральная Азия погрузятся в 
хаос гражданских войн? Действительно ли 
необходимо для стабилизации положения 
использовать внешнюю военную силу, вроде 
Коллективных сил оперативного реаги-
рования, которые создаются сейчас под 
руководством России? И приведет ли новое 
применение силы в регионе к сколько-нибудь 
позитивным результатам?

Надо сказать, что рецензируемая книга, 
написанная Родриком Брейтвейтом, выдаю-
щимся британским историком и дипломатом, 
весьма своевременно появилась на русском 
языке. Автор поставил непростую задачу — 
дать максимально полное описание совет-

ской интервенции в Афганистане, ее причин 
и последствий. Более того, он попытался соз-
дать многомерную картину локальной войны, 
которая длилась почти десять лет. 

К очевидным достоинствам книги отно-
сится то, что Брейтвейт вовсе не рисует 
Советский Союз в виде карикатурной 
империи зла, где властвовали выжившие из 
ума геронтократы. Мы видим, что к втор-
жению вели отнюдь не капризы маразми-
рующего генсека и его соратников. Главная 
ошибка была допущена ими в тот момент, 
когда Москва поддержала переворот, 
устроенный «коммунистами» из Народно-
демократической партии Афганистана 
(НДПА) в 1977 году, посчитав его — в полном 
соответствии с марксистскими догмами — 
победой рабочего класса (которого там про-
сто не существовало по причине отсутствия 
промышленности). В книге цитируется депе-
ша посла Александра Пузанова, в которой он 
утверждал, что причиной переворота стало 
«резкое обострение противоречий между 
режимом Дауда и его классовыми сторонника-
ми и фундаментальными интересами рабочих 
масс, голосом которых выступает НДПА». 
Действия НДПА были, по его словам, «встре-
чены одобрением народных масс».

В результате СССР оказался вовлечен 
сначала косвенно, а потом и напрямую в 
кровавую вакханалию, устроенную теми, 
кто пытался переустроить традиционное 
общество посредством массовых репрессий. 
И когда советские кураторы хотели хотя бы 
чуть-чуть охладить пыл беспощадных рефор-
маторов, те ссылались на опыт строитель-
ства социализма в СССР. «Товарищ Сталин 
научил нас, как строить социализм в отста-
лой стране… Сначала будет больно, а потом 
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будет очень хорошо!» — отмахивался один из 
лидеров НДПА Хафизулла Амин от советских 
рекомендаций. До пятидесяти тысяч человек 
было уничтожено в ходе репрессий в период 
между переворотом и советским вторжением.

Очень скоро внутри НДПА началась 
жестокая борьба за власть, остановить кото-
рую вялые призывы советского руководства 
к единству уже никак не могли. «Парчам» 
и «Хальк», фракции внутри НДПА, были 
готовы беспощадно уничтожать оппонентов. 
При этом представители одних советских 
ведомств ориентировались на «Парчам», 
других — на «Хальк». В результате Кремль 
получал крайне противоречивую информа-
цию о происходившем в Кабуле. А сообще-
ние об убийстве главы партии и государства 
Нур Мухаммеда Тараки его сподвижником 
Амином и вовсе повергло советское руковод-
ство в шок. «Какой же это подонок — Амин: 
задушить человека, с которым вместе делал 
революцию… Разве можно верить моему 
слову, если все мои заверения в поддержке 
и защите остаются словами?» — переживал 
Леонид Брежнев. Одной из главных движу-
щих сил советской политики стало теперь 
желание поквитаться за унижение и восста-
новить контроль над ситуацией, констати-
рует Брейтвейт. Подготовка к вторжению и 
смещению Амина началась.

Когда же 12 декабря 1979 года политбюро 
собралось для принятия окончательного 
решения, и Андропов, и Громыко, и Устинов 
отлично понимали, что втягивают страну в 
весьма опасное предприятие с непредсказу-
емым исходом. Но другого пути не видели. 
Совещанию был представлен меморандум 
Андропова, в котором утверждалось, что 
после убийства Тараки в результате массовых 
репрессий, проводимых Амином, ситуация в 
партии, армии и государственном аппарате 
резко обострилась. Но этого аналитикам КГБ 
показалось мало, и Амину приписали контак-
ты с ЦРУ. А дальше открывалось широкое 

поле для фантазий. Амин готов, мол, «сдать» 
Афганистан американцам. Те конечно же раз-
местят ракеты, и у них под прицелом окажут-
ся цели на юге СССР, например космодром 
Байконур. Афганские запасы урана станут 
доступны иранцам и пакистанцам. Пакистану, 
возможно, удастся прибрать к рукам южные 
провинции Афганистана.

Конечно, все это выглядит паранойей. 
Но в атмосфере холодной войны, замечает 
автор, «каждая сторона имела склонность 
преувеличивать угрозу, исходящую от другой 
стороны, и исходить из самых негативных 
сценариев». Удивительное совпадение: 
решение НАТО разместить в Европе ракеты 
«Першинг-2» было принято в тот же день, 
когда политбюро одобрило вторжение в 
Афганистан. Единственное, что если не изви-
няет, то хотя бы объясняет логику советского 
политбюро, — это, как ни странно, реакция 
Вашингтона на интервенцию. Американцы 
не сомневались, что цель русских — уста-
новить контроль над Персидским заливом. 
Таким образом, резюмирует Брейтвейт, «док-
трина Картера» была ничем не лучше вари-
антов, которые рассматривали советские 
лидеры, обсуждая вторжение.

Казалось бы, уж что-что, а штурм дворца 
Амина описывался десятки раз, но и здесь 
Брейтвейту удается нарисовать необычайно 
правдоподобную и яркую картину со всей 
неразберихой и нестыковками, которые 
неизбежно сопровождают операции такого 
рода. Чего стоит одна история о том, как 
оперативникам КГБ почти удалось отравить 
афганского диктатора, но эти планы были 
сорваны советскими же врачами, которые, 
разумеется, не знали о секретной операции. 
Достоверности добавляют и свидетель-
ства участников штурма, например, о том, 
что президентские гвардейцы, многие из 
которых закончили рязанское училище 
ВДВ, стали сдаваться как только услышали 
матерную речь атакующих. Они поняли, что 
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штурм ведут советские «братья по оружию». 
Наверное, самый драматичный момент — 
захват Генерального штаба. Сотрудники 
КГБ использовали советских высокопо-
ставленных военных для прикрытия, даже 
не проинформировав их о цели операции. 
Спецназовцы отправились в Генштаб вместе 
с советским советником генералом Костенко, 
который хотел представить командиров 
вошедших в страну соединений. Среди них 
был генерал Иван Рябченко — командир 103-й 
гвардейской воздушно-десантной дивизии. 
Они с ничего не подозревающим началь-
ником афганского Генштаба Мухаммадом 
Якубом, человеком, который учился в воз-
душно-десантном училище в Рязани и хоро-
шо говорил по-русски, обсуждали вопросы 
взаимодействия. Тем временем спецназовцы 
ворвались в кабинет Якуба. После стычки, 
в которой был убит его помощник, Якуб 
бросился в другую комнату, но затем решил 
сдаться. Его связали и приставили к нему 
охрану. Рябченко, застигнутый врасплох, 
все это время сидел неподвижно. Костенко 
едва не застрелили. Бой продолжался около 
часа. Потом в кабинете Якуба появился Абдул 
Вакиль (будущий министр иностранных дел). 
Он долго разговаривал с полковником на 
пушту, а после этого застрелил его.

Автор дает многомерную картину и совет-
ской оккупации. Он весьма точно описывает 
характер боевых действий, которые дли-
лись почти десять лет: «Как и другие войны 
с повстанцами, афганская кампания была 
лишена детально спланированных сраже-
ний и масштабных наступательных опера-
ций, побед, поражений и стремительных 
отступлений. Не было даже линии фронта. 
Составить последовательную историю такой 
войны нелегко. Она не давала простора 
для полководческого искусства в обычном 
смысле. Дело не в том, что генералы все 
еще мыслили категориями Второй мировой 
(хотя бывало и такое). Они долго и упорно 

осмысляли условия современных войн и 
были уверены, что скорректировали свою 
стратегию и тактику для сражений и победы 
в такой войне. Однако они ошибочно пола-
гали, что, если армия хорошо подготовлена 
к полномасштабной войне, она сможет без 
серьезной адаптации успешно вести и локаль-
ную войну».

Чрезвычайно подробно, опираясь на 
десятки интервью, взятых у участников бое-
вых действий, Брейтвейт ведет читателя 
дорогами этой локальной войны. Вместе с 
ним мы оказываемся в полном бензиновых 
выхлопов автомобильном тоннеле на пере-
вале Саланг, через который шло снабжение 
советской группировки. В книге описывается 
непростая жизнь на разбросанных вдоль 
перевала заставах, на каждой из которых 
мерзнут круглый год полтора десятка сол-
дат-срочников. Автор рассказывает о жесто-
ких и бессмысленных попытках захватить 
Панджшерское ущелье и разгромить отряды 
Ахмат Шаха Масуда, о беспощадных схватках 
в «зеленке» — узкой полоске плодородной 
равнины. 

Анализ боевых действий в Афганистане 
подводит к очевидному выводу. «Удары 
молота были неспособны расколоть орех — 
настичь ускользающую, лишенную централь-
ного командования армию партизан. 
Непосредственные задачи этих операций, 
как правило, выполнялись: осада с заставы 
снята, база повстанцев уничтожена, доли-
на занята. Но у русских никогда не хватало 
людей, чтобы контролировать занятую тер-
риторию. После успешной операции они воз-
вращались на базы и передавали полномочия 
своим афганским союзникам. А военным и 
гражданским чиновникам не удавалось рабо-
тать с враждебно настроенным населени-
ем», — констатирует Брейтвейт.

Невозможность победить превратила 
войну в череду бессмысленных столкнове-
ний, где главной задачей было выжить и 
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отомстить за погибших товарищей. В этих 
обстоятельствах основные жертвы несет 
мирное население. Брейтвейт не демонизи-
рует солдат 40-й армии, убедительно пока-
зывая, что это характерно для любой войны 
такого рода, будь то война во Вьетнаме или 
война, которую сейчас ведут в Афганистане 
силы коалиции. Вот история, одна из мно-
гих, приведенная в «Афганцах». Через 
кишлак шла автоколонна в сопровождении 
танков и БМП. Там наткнулась на засаду. 
Несколько нефтевозов подбили, и их нужно 
было столкнуть с дороги. Стрельба про-
должалась около получаса, четыре солдата 
погибли, несколько были ранены. В конце 
концов командир колонны приказал танкам 
открыть огонь по деревне, хотя знал, что там 
есть женщины и дети. Каждый танк дал пять 
залпов, и кишлак был уничтожен. Потом 
командиру объявили выговор за то, что не 
приказал стрелять раньше…

Брейтвейт не ограничивается лишь опи-
санием боевых действий. Одно из главных 
достоинств книги — рассказ о повседневной 
жизни и быте 40-й армии, гражданских 
специалистов, советников и преподавате-
лей — всех, кто так или иначе участвовал 
в интервенции. О том, что дедовщина не 
исчезала даже во время войны. О том, что 
солдаты оказывались в госпиталях не столько 
из-за ранений, сколько из-за инфекционных 
заболеваний. О том, как практически каж-
дый хотел что-нибудь продать или обменять, 
чтобы вернуться на родину с заморскими 
подарками: дешевой косметикой, портфеля-

ми-дипломатами, электроникой. Иногда это 
вполне комичные истории. Например, о том, 
как лектор из Москвы привел в бешенство 
командира советской дивизии, начав расска-
зывать местным школьникам, как пионеры-
герои подсыпали песок в двигатели немецких 
танков. Иногда трагические. Браки могли 
регистрировать только советские чиновники 
в Кабуле. Молодая пара из 66-й отдельной 
мотострелковой бригады в Джелалабаде 
отправилась в аэропорт и попала под гра-
натометный обстрел вскоре после выезда с 
базы. И он, и она погибли.

Особого внимания заслуживают страни-
цы, посвященные выводу войск. О том, как 
спорили в горбачёвском политбюро: уходить 
совсем или все-таки оставить 10—15 тысяч 
военнослужащих. О том, как договорились с 
моджахедами, что войска не будут атакованы 
при выводе, и те выполнили договоренно-
сти, а советские войска потом вероломно 
нанесли удар по Панджшерскому ущелью, 
для чего задействовали даже самолеты 
стратегической авиации… Подозреваю, что 
сегодня эти или сходные вопросы обсуждают 
в штабах и министерских кабинетах стран 
коалиции.

Один из главных парадоксов современной 
эпохи заключается в том, что далеко не на 
все вызовы безопасности можно дать ответ с 
помощью военной силы, даже если распола-
гаешь абсолютным превосходством над про-
тивником. Именно об этом заставляет заду-
маться книга «Афган: Русские на войне».     

АЛЕКСАНДР ГОЛЬЦ
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 Н
овая работа двух известных уче-
ных — профессора МГИМО, директора 
Центра региональных политических 

исследований Ирины Бусыгиной и профес-
сора Государственного университета штата 
Нью-Йорк Михаила Филиппова — посвящена 
анализу процессов российской модерниза-
ции. Результатами своих исследований авто-
ры не раз делились с российской и зарубеж-
ной аудиторией на представительных кон-
ференциях и на страницах научных изданий. 
Эти изыскания, и в частности оценки путей 
и перспектив эволюции российского федера-
лизма, получили широкий заинтересованный 
отклик в российском научном сообществе. 
Тем более интересно познакомиться с ком-
плексным анализом проблем российской 
политической модернизации, о которых идет 
речь в рецензируемой монографии.

В книге затронуты наиболее масштабные 
вопросы, стоящие на повестке дня россий-
ской модернизации. Широта охвата соответ-
ствует широте контекста проблем, ограниче-
ний, рисков российской модернизации, кото-
рый и задает сегодня траекторию российских 
экономических и социально-политических 
трансформаций. Для адекватной оценки пер-
спектив модернизации нельзя обойти и такие 
поднятые в монографии ключевые темы, как 
акторы модернизационных изменений, их 
повестки дня, приоритеты, а также механиз-
мы этих изменений. В частности, исследуются 
взаимоотношения бизнеса, общества и госу-
дарства, а также формирование в контексте 
этих отношений запроса на политическую 
стабильность. Надо отметить, что, анализируя 
данный запрос и стоящие за ним мотивации, 
авторы не склонны связывать с самооргани-

зацией общества в пользу реформ больших 
надежд на структурные перемены (с. 57). 

В монографии вопрос о перспективах 
модернизации ставится и в теоретической, 
и в сугубо практической плоскости: что и как 
можно сделать, чтобы изменить ситуацию, 
придать развитию страны мощный модерни-
зационный импульс? Необходимую предпо-
сылку экономического успеха России авторы 
видят именно в политической модернизации. 
И закономерно, что политические реформы 
рассматриваются не только в традиционной 
для политического анализа трактовке как 
реформы политических институтов, но и как 
реформы курса государственной (или публич-
ной) политики (с. 41). А такая реформа пред-
полагает формирование комплекса стимулов 
для всех участников процесса — и государства 
в лице политической элиты и бюрократии, и 
бизнеса, и общества.

Ключевая для перспектив российской 
модернизации тема общественного договора 
поднята авторами в конкретном ее аспекте: 
в качестве формы общественного договора 
рассматривается налогообложение, которое 
может обеспечить более высокое качество 
государственного управления и становление 
эффективного государства — центрального 
звена последовательной модернизации. 
Вместе с тем авторы пишут (со ссылкой 
на точку зрения Максима Трудолюбова) об 
«общественном договоре» как о публичной 
дискуссии на тему подотчетности государства 
(с. 105) и ставят вопрос о механизмах обеспе-
чения такой подотчетности. 

Действительно, в мире спрос на обрат-
ную связь общества и государства растет. 
Заинтересованное обсуждение в научном 

Ирина Бусыгина, Михаил Филиппов. Политическая модернизация государства в России: 

Необходимость, направления, издержки, риски. М.: Фонд «Либеральная миссия»,  

2012. 222 с.
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сообществе таких моделей, как, например, 
«мониторинговая демократия» австралий-
ско-британского исследователя Джона Кина, 
представленная им в книге «Жизнь и смерть 
демократии» (2009), свидетельствует о 
целенаправленных усилиях по концептуали-
зации тех трендов в развитии современных 
обществ, которые потенциально могут изме-
нить качество развития. Хотя прямые соци-
альные эффекты разработки подобных моде-
лей не стоит переоценивать, но именно они 
могут формировать ориентиры и тематику 
общественной дискуссии. И рецензируемый 
труд стоит именно в этом ряду, предлагая 
читателю осмыслить приоритеты россий-
ской политической повестки дня третьего 
постсоветского десятилетия и приглашая 
его к откровенному разговору о нерешенных 
проблемах.

При всей широте и насыщенности упо-
мянутых (и оставляемых за пределами 
рецензии) сюжетов книга четко сфокусиро-
вана. Акцент сделан на выявление акторов 
модернизационных изменений, причем во 
главу угла поставлен анализ роли государ-
ства — речь идет о вынесенной в заглавие 
проблеме его политической модернизации. 
Авторы исходят из ключевого посыла о том, 
что «сформированная к концу нулевых годов 
модель российского государства сегодня 
стала неадекватной задачам сохранения 
статуса России в мире и новым вызовам 
мировой экономики» (с. 16). Уровень при-
влекательности России как для внутренних, 
так и для внешних инвесторов остается невы-
соким, и проблема практической политики 
состоит в том, как изменить направление век-
тора развития. Своего рода «симметричным 
ответом» на эти вызовы и становится модер-
низация государства. При этом суть дела не 
в том, «больше» должно быть государства 
или «меньше». Адекватное задачам развития 
направление перемен авторы видят в изме-
нении «правил игры», по которым действуют 

государственные институты: «российским 
гражданам необходимо через политические 
реформы укрепить государство, но при этом 
задать политикам и бюрократам правильную 
мотивацию», а государство, в свою очередь, 
становится движущей силой, «способной 
изменить мотивацию экономических агентов 
и одновременно стать фокусом модерниза-
ции» (с. 96).

В центре размышлений о будущем модер-
низационного проекта оказывается гражда-
нин, предприниматель, политик, чиновник. 
В России тема личности как субъекта модер-
низации и вопрос о путях формирования 
соответствующего общественного запроса 
остаются сегодня по большей части за рамка-
ми общественной дискуссии, в то время как 
нравственный климат в обществе отторгает 
ценности социальной солидарности и кон-
сенсусного мышления. Закономерно, что, по 
данным российских социологов, «ощущение 
личностной связи с Россией постепенно утра-
чивается», а «в условиях отсутствия альтер-
нативных эмоционально значимых для рос-
сиян интеграторов тенденция разрушения 
“органической солидарности” может начать 
работать на раскол российского общества» *. 
Эти риски перерастают в угрозу распада его 
социальной ткани. 

Формирование деятельной творческой 
личности вкупе с общественным запросом 
на модернизацию и становление на этой 
основе «общества развития» и «государства 
развития» оказываются как раз теми ориен-
тирами, которые, на наш взгляд, и опреде-
лят перспективы России в мире ХХI века. 

*	 О чем мечтают россияне: Размышления социо-
логов. М.: ИС РАН, 2012. С. 178—179. Авторы доклада 
оценивают эту тенденцию двояко: и как отражение 
«процессов социально-политической и социокуль-
турной модернизации и формирования в стране 
гражданской нации», и как угрозу утраты обществен-
ных скреп ввиду «изменения “русской мечты”, рас-
творения в ней компонента, относящегося к обще-
ству» (Там же. С. 179).



132   Май — август 2013  Pro et Contra

Ирина Семененко

Социокультурная модернизация становится 
императивом, базовым условием формирова-
ния современных политических институтов. 
В социумах, переживающих процессы поли-
тико-институциональной трансформации, 
таких как Россия, общественный запрос на 
социокультурную модернизацию слабо арти-
кулирован. Проблема качества управленче-
ских решений, сколь бы важной для России 
она ни была, вторична по отношению к про-
блеме качества человеческого и социального 
капитала — той социокультурной среды, в 
которой формируются модернизационные 
ожидания и воля к их претворению в жизнь. 
Модернизационным потенциалом обладают 
новые сетевые практики социального взаи-
модействия. Но необходимым условием его 
реализации становится доверие в разных 
сферах общественной жизни.

Этот фактор — доверие — закладывает 
основания фундамента правового государ-
ства. И для России вопрос о доверии — между 
согражданами, между обществом и властью, 
к институтам правоприменения — ключевой 
для поддержания социального климата, бла-
гоприятвующего инновационному развитию. 
В современном российском обществе едва 
ли не самой насущной задачей становится 
преодоление кризиса общественной морали. 
Именно по этому показателю, по качеству 
социального климата, а отнюдь не по объ-
емам ВВП или иностранных инвестиций 
Россия наиболее заметно выпадает из круга 
лидеров мирового развития. Важнейшие 
условия, делающие возможным сочетание 
принципов эффективности и справедливо-
сти, — укоренение в обществе института част-
ной собственности и правового сознания, 
развитие социального государства и социаль-
ная консолидация на основе уже упомянутого 
общественного договора.

Хотя социокультурная составляющая 
модернизационных процессов в современ-
ной России остается в основном за рамками 

рецензируемого исследования, авторы не раз 
подходят к этой проблеме, когда размышляют 
о механизмах и стимулах модернизационных 
изменений. Рассматривая в контексте актор-
ного анализа (отношений принципал — агент) 
«больной» вопрос о путях борьбы с корруп-
цией, они аргументируют необходимость 
изменить мотивацию принимающих решения 
политиков и чиновников. Это — ключевое 
условие для появления политической воли в 
борьбе с коррупцией как системным явлени-
ем (с. 131). Начало можно положить меняя 
стимулы и усиливая подотчетность государ-
ства: так можно «починить» систему, взращи-
вающую коррупцию (с. 127). Но вопрос, могут 
ли в такой среде и таким путем появиться 
лидеры модернизации — те социальные инно-
ваторы, которые формируют общественную 
повестку дня, остается открытым. 

Поиски субъектов изменений — одна из 
ключевых тем российского модернизацион-
ного дискурса. Бусыгина и Филиппов идут по 
другому пути: они размышляют об институци-
ональных ограничениях и оценивают сопут-
ствующие политические риски, отмечая, что 
«понимание издержек и рисков политических 
реформ находится на гораздо более низком» 
(по сравнению с анализом экономических 
преобразований) уровне, поскольку игно-
рируются издержки переходного периода 
(с. 37). Анализ таких издержек выходит на 
концептуализацию динамики процессов поли-
тической трансформации, когда в качестве 
инструмента успешно и наглядно использует-
ся J-кривая И. Бреммера (с. 40), иллюстрирую-
щая корреляцию между социальной стабиль-
ностью и открытостью политической систе-
мы. Неизбежность для трансформирующихся 
систем политической нестабильности опре-
деляет, как доказывают авторы, те издержки 
и риски, которые при адекватной их оценке 
можно минимизировать. 

Угроза «нарастания политической неста-
бильности в регионах в начале процесса 
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демократизации» (с. 172) — один из самых 
серьезных потенциальных рисков для поли-
тической модернизации государства. Эта про-
блема находится в центре внимания авторов, 
которые известны и как специалисты по тема-
тике федерализма. Подход, позволяющий 
оценить мотивацию и интересы региональ-
ных лидеров, выводит на проблемы террито-
риальной конкуренции. Стабильность правил 
игры приобретает решающее значение в 
реализации потенциальных выгод такой 
конкуренции и выстраивании договорных 
отношений между территориями (с. 173). Это 
тем более важно, что реальной, совместимой 
с демократией альтернативы федерализму 
при огромном размере территории, а также 
культурном и социальном многообразии 
России — нет. Аргументируя этот вывод, 
авторы четко формулируют свою позицию: 
они «вынужденно склоняются к этнической 
модели федерации для России как к меньшему 
из возможных зол и той цене, которую надо 
заплатить за сохранение целостности огром-
ной многонациональной страны» (с. 174). 
Такая модель в ее демократическом варианте 
(есть и иные — например, имперский) может 
опираться на тот же фундамент доверия — и 
не только меньшинств к обязательствам боль-
шинства, как подчеркивают авторы. Тут стоит 
указать и на необходимость обратной связи 
большинства с государством, на потребность 
в такой государственной политике, которая 
может упреждать выбросы охранительных 

националистических настроений, действуя 
через систему образования, через другие 
институты социализации. Трудности, кото-
рые переживает политика государственного 
мультикультурализма на Западе, показывает 
многомерность и неоднозначность пробле-
мы управления культурным разнообразием, 
высвечивает риски и ограничения на этом 
пути. 

Книга Ирины Бусыгиной и Михаила 
Филиппова претендует на то, чтобы стать 
одной из «реперных точек» в современном 
российском дискурсе политической модерни-
зации. Но и не только российском. Ракурсы 
исследования вписывают Россию в глобаль-
ный контекст, поднимая проблемы, имеющие 
не только и не столько сугубо российскую 
природу. Не случайно в последней главе 
поставлен вопрос об исторических корнях и 
природе российского изоляционизма и об 
изоляционистской альтернативе демократи-
ческим реформам. Тем более важная задача — 
формирование общественного запроса на 
модернизацию государства и институтов, 
которые могут способствовать укоренению 
демократических ценностей, доверия и соли-
дарной мотивации к развитию в сознании его 
граждан, созданию гражданской нации. 
Остается надеяться, что аргументы авторов 
об императивах модернизации государства 
будут услышаны и станут стимулом для широ-
кой общественной дискуссии.     

ИРИНА СЕМЕНЕНКО
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THE CHURCH, STATE AND SOCIETY 
IN COUNTRIES OF EASTERN CHRISTIANITY 
Russia: The Official Church Сhooses 
State Over Society

BY SVETLANA SOLODOVNIK

Administrative pressure has been applied to 
Church structures on all levels almost right after 
Patriarch Kirill’s election. The new patriarch 
seeks full control over the Church through 
appointing his protégés to all positions of 
importance. All of this creates an atmosphere of 
fear and excessive bureaucracy in the Church 
instead of introducing openness and freedom. 
Suffice it to say that the Synodal Youth Affairs 
Department now requires that all of the events 
conducted by the Patriarch’s Center for the 
Youth Spiritual Development at the Svyato-
Danilov Monastery receive prior approval of the 
Department. The Center used to plan its work 
independently in the past.

Ukrainian Orthodoxy and 
the Ukrainian Project

BY VIKTOR Yelensky

A number of projects in Ukraine seek to turn 
Orthodoxy into an ideology (if not compulsory, at 
least the prevailing one). There are also many pro-
posals to unify Orthodox Churches. However, nei-
ther the Church diplomats’ political maneuvering 
nor the attitudes of Moscow or Constantinople 
will have any bearing on the unification project; 
rather, this issue will be resolved based on what 
is happening in the country itself. Eventually, the 
issue of the unification of Ukrainian Orthodox 
Churches as well as that of the autocephaly of the 
unified Church will primarily depend on the suc-
cess of the “Ukrainian project”.

Moldova: God in Border Zones
BY Vitalie Sprinceana

Moldovan Orthodox Church harbors no 
natural antagonism against non-Orthodox 
religious groups. It simply formulates its posi-

tion in accordance with the current realities 
and—in most cases—based on its relations with 
the Moldovan state. If the state supports and 
protects the Church, as was the case under the 
Communist government, then the Moldovan 
Mitropoly concentrates on the acts that have to 
do with defending the boundaries of faith. At 
such times, it behaves more aggressively toward 
its religious rivals. If the state refuses to help the 
Moldovan Mitropoly, as is the case now, under 
the pro-European regime, then the Moldovan 
Mitropoly is forced to cooperate with other reli-
gious communities.

Armenia: The Church—Post-Secular 
or Post-Sacral?

BY HOVHANNES HOVHANNISYAN

Rapid changes happening in the modern world, 
particularly the growing role social networks 
play in shaping mass consciousness, as well 
as the influence of secular and post-modern 
thought on people, confront the Armenian 
Apostolic Church with a multitude of problems. 
These problems relate to the inadequacy of 
traditional means and methods of inculcating 
religious ideas and lifestyle. Therefore, the 
Armenian Apostolic Church must undergo seri-
ous reform which will go beyond building new 
temples and include some efforts to solve social 
problems.

The Greek Church: Awaiting Public 
Dialogue

BY ALEKSEY BOGDANOVSKY

The lack of separation between Church and 
state produces a strange symbiosis: Church is a 
part of state; it provides services to the state but 
at the same time depends on it and is unable 
to run its affairs autonomously. During the 
Modern Greek period, the Church has been 
one of the pillars of Greek statehood— it sup-
ported and disseminated official ideology, and 
its stamp of approval further legitimated state 
decisions. In the course of nearly two centu-
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ries of the Modern Greek political history, the 
country has experienced numerous coups and 
regime changes, but the Church has generally 
toed the state’s line.

Serbian Church and the National Idea
BY MARIA FALINA

Serbia has entered a new stage of political 
development after the fall of the Slobodan 
Milosevic regime, which affected the posi-
tion of the Serbian Orthodox Church. In the 
first decade of the new century, favorable state 
policies have facilitated a significant improve-
ment of the Serbian Church’s status. While 
Kostunica and more radical Serbian nationalists 
saw the Serbian Orthodox Church as an ally 
in the struggle for restoring the “past national 
grandeur” and strengthening society’s moral 
fabric, Djindjic and the Europe-oriented liberals 
treated Church’s return to the public sphere as a 
final break with the socialist past.

ARTICLES
Supermajority for Superpresidency

BY KIRILL ROGOV

The events of 2011—2012 upset the state of equi-
librium in Russia. In response to the signs of 
political crisis, the regime was forced to change 
significantly and search for the new sources 
of support. During the first stage the changes 
translated into partial liberalization, while dur-
ing the second stage (after the presidential elec-
tions), bolstered by a shot of extra legitimacy, the 
regime has shifted into the crackdown mode. 
This new turn to repressive means reflects the 
loss of the high-level support that in the 2000’s 
allowed the regime to maintain stability without 
resorting to substantial use of force. It also indi-
cates that the conditions for consolidating oppo-
sition are now far more favorable.
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