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Прадмова

на працягу пяці гадоў (2008-2012) “Гарад зенскі палімпсест” аднаўляў 
знішчаныя часам і люд зьмі старонкі гісторыі горада над нёманам. Вынікам 
працы, якая вялася амаль цалкам на грамадскіх пачатках, сталіся штогадовыя 
грод зенскія лістападаўскія навуковыя канферэнцыі і зборнікі матэрыялаў, 
што атрымалі высокую ацэнку даследчыкаў з Беларусі, літвы і польшчы. 

нагадаю, што ў межах навуковага праекту “Гарад зенскі палімпсест” ра-
ней былі апублікаваныя наступныя зборнікі 

• Гарад зенскі палімпсест. XII– XX стст. матэрыялы міжнароднай наву-
ковай канферэнцыі (Горадня. 7 лістапада 2008 г.) // пад рэд. а.Ф.смаленчука, 
н.У.сліж. Горадня-Беласток, 2008; 

• Гарад зенскі палімпсест. 2009. дзяржаўныя ўстановы і палітычнае 
жыццё. XV– XX стст. // пад рэд. а.Ф.смаленчука, н.У.сліж. Горадня, 2009; 

• Гарад зенскі палімпсест. 2010. дзяржаўныя і сацыяльныя структу-
ры, XVI– XX стст. // пад рэд. а.Ф.смаленчука, н.У.сліж. мінск: зміцер 
колас, 2011.

• Гарад зенскі палімпсест. 2011. асоба, грамадства дзяржава. XV-
XX стст. // пад рэд. а.Ф.смаленчука, н.У.сліж. мінск: зміцер колас, 2012

пятая кніга “палімпсеста”датычыць пераважна пад зеяў сацыяльнай 
гісторыі горада. Яна складаецца ў асноўным з матэрыялаў міжнароднай на-
вуковай канферэнцыі “Гарад зенскі палімпсест – V: люд зі даўняй Гародні” 
(Гродна, 3– 4 лістапада 2012 г.), прысвечанай памяці гісторыка і археолага 
міхася ткачова (1942-1992).

тэксты раздзелу Гарадзеншчына і гарадзенцы ў эпоху Вялікага Кня-
ства Літоўскага рэдагавала наталля сліж (пры ўдзеле а.смаленчука). 
матэрыялы раздзелу Горад і яго жыхары ў ХІХ - ХХ стст. рыхтаваў да 
друку алесь смалянчук. таксама друкуюцца гістарычныя дакументы 
і нататкі збігнева ендрыхоўскага пра даследчую працу ў Беларусі. 

межы Гарадзенскага рэгіёну ў другой палове Хііі – XIV ст. атрымалі 
асвятленне ў артыкуле алега ліцкевіча (мінск). з роляй Гародні 
ў палітычным жыцці Вкл XIV – XV стст. знаёміць чытача Ян тэнгоўскі (Бе-
ласток). Вядомы беларускі гісторык алег латышонак (Беласток) паставіў 
пад сумніў слоган “Гродна – горад святога Губерта”. Ягоны рэферат, прыс-
вечаны культу святога амерыка Венгерскага, ставіць праблему назвы гер-
ба “магдэбургскай” Гародні. Уладзімір канановіч (мінск) прааналізаваў 
міф пра паходжанне Гарадзенскага княства ў “прускай хроніцы” сімона 
Грунаў першай трэці XVI ст. марыуш савіцкі (аполе) ахарактарызаваў 
інструкцыю Гарадзенскага павету сваім паслам на сейм 1681 г. анатоль 
Цітоў (мінск) засяродзіў увагу на гісторыі гарадзенскага цэху злотнікаў, 
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пачынаючы з XVI ст. наталля сліж (Гродна) распавядае пра гісторыю 
роду Валовічаў на Гарадзеншчыне, а зміцер Віцько спрабуе адказаць на 
пытанне пра палітычную арыентацыю прадстаўнікоў роду катовічаў на-
прыканцы XVIII ст. Ганна паўлоўская (Гродна) аналізуе запісы пра смерць 
у гродзенскіх кляштарных хроніках XVII – XVIII стст. 

другі раздзел зборніка распачынаецца артыкулам андрэя Вашкевіча 
і андрэя Чарнякевіча (абодва Гродна), прысвечаным гісторыі занёман-
скага прадмесця горада. алесь радзюк (Гродна) ахарактарызаваў постаці 
гараджанаў, якія ў першай палове ХіХ ст. знаходзіліся пад паліцэйскім на-
глядам. таццяна Вароніч (мінск) зацікавілася крымінальным светам горада 
другой паловы ХіХ – пачатку ХХ ст., засяродзіўшы сваю ўвагу на рабаўніцтве 
і карупцыі. Генадзь семянчук (Гродна) зрабіў агляд канцэпцый узнікнення 
Городна/Гродна ў канцы ХіХ – ХХі ст. і паспрабаваў пераглядзець рада-
вод гарадзенскіх князёў. іна соркіна (Гродна) і ежы мілеўскі (Беласток) 
ахарактарызавалі ролю жанчын у жыцці горада пачатку ХХ ст. і міжваеннага 
перыяду (1919-1939). ларыса міхайлік (Гродна) прааналізавала сітуацыю 
з адукацыяй у горадзе ў “польскі перыяд” яго гісторыі. таццяна касатая 
(Гродна) звярнула ўвагу на прадпрымальніцкую дзейнасць уладальнікаў 
гродзенскіх кінатэатраў у 1910-1930-я гг. Вальдэмар Валканоўскі (аполе) 
распавёў пра спартыўныя сувязі Гродна і Вільні ў міжваенны час. асобе бе-
ларускага асветніка мікалая марцінчыка (1901-1980), якому за сваю дзей-
насць давялося сядзець у польскіх турмах і савецкіх лагерах, прысвечаны 
артыкул Фёдара ігнатовіча (Гродна). алесь смалянчук (Гродна), аналізуючы 
працэс трансфармацыі памяці/забыцця ў постсавецкім Гродне, заўважыў 
з’яўленне свайго роду роду інтэгральных “знакаў памяці”. 

Вымушаны напісаць і пра тое, што вялікая праца даследчыкаў, 
а таксама навуковых кіраўнікоў праекта і арганізатараў канферэнцыі 
ў гэтым годзе сутыкнулася з сур’ёзнымі перашкодамі зусім не наву-
ковага характару. некаторым замежным удзельнікам канферэнцыі, 
у прыватнасці, др алене Глагоўскай (Беласток) консульскія службы 
адмовілі ў выдачы візы для ўдзелу ў канферэнцыі. У многіх удзельнікаў 
праекту, што працуюць у дзяржаўных інстытуцыях, узніклі сур’ёзныя 
праблемы з працаўладкаваннем. Яшчэ да правядзення канферэнцыі 
адзін з найбольш актыўных даследчыкаў гарадской гісторыі дацэнт 
Гродзенскага універсітэту імя Янкі купалы андрэй Чарнякевіч у выніку 
адміністрацыйнага ціску, наогул, быў звольнены з працы.. 

падобныя дзеянні не могуць не выклікаць абурэння. пераслед гісторыка 
за ягоныя погляды вяртае нас у сталінскія часы. дарэчы, ліст у падтрымку 
а.Чарнякевіча на сайце “нашай нівы” падпісалі больш 400-т (!) чалавек, 
сярод якіх дамінавалі прадстаўнікі беларускай інтэлігенцыі.

прызнаннем заслугаў гісторыкаў перад сваім горадам і ягонымі 
жыхарамі сталася Узнагарода імя Юзафа Ядкоўскага, якая была ўвед зеная 
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па ініцыятыве таварыства беларускай школы. першымі яе лаўрэатамі сталі 
вядомы краязнаўца і педагог алесь Госцеў і гісторык таццяна касатая. 

* * *
арганізацыя навуковых даследаванняў у рамках праекту “Гарадзенскі 

палімпсест” і правядзенне канферэнцыі “людзі даўняй Гародні”, а таксама вы-
данне гэтага зборніка сталі магчымымі дзякуючы супрацоўніцтву таварыства 
беларускай школы, інстытута славістыкі польскай акадэміі навук, Fundacji 
Slawistycznej і каардынатараў выдавецкай серыі “Гарадзенская бібліятэка”. 

Выказваем шчырую ўдзячнасць даследчыкам і фундатарам, а таксама 
Генеральнаму консульству рэспублікі польшча ў Гродне і асабіста Генераль-
наму консулу сп. анджэю Хадкевічу за падтрымку.

Алесь Смалянчук
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Алег Ліцкевіч (Мінск)

Гародня і Гарад зенскі рэгіён у другой 
палове XIII– XIV ст.: назва і межы

сярэдневяковая гісторыя Гародні іГарад зенскага рэгіёна даследавана даволі 
фрагментарна. дзякуючы археалагічным даследаванням апошніх 80 гадоў най-
больш вывучаным застаецца яркі старажытнарускі перыяд XII ст., звязаны 
з дзейнасцю гарад зенскіх князёў Усевалодкавічаў1 і ўзнікненнем самабытнай 
Гарад зенскай школы дойлідства. Гісторыя горада за перыяд XIII– XIV стст. 
найлепей (а дакладней сказаць – найбольш сістэмна) вывучана менавіта 
ў археалагічным, архітэктурным і горадабудаўнічым аспектах2. першыя спе-
цыяльныя даследаванні і агляды па ваеннай і палітычнай гісторыі Гародні 
і Гарад зенскага рэгіёна ў XIII– XIV стст. з’явіліся яшчэ 150 гадоў таму, і з тае 
пары гэтая праблематыка з рознай ступенню паўнаты і прыцягнення крыніц 
асвятлялася ў значнай колькасці прац, з якіх асабліва трэба вылучыць кнігу 
Я.Ф. арлоўскага “Гродненская старина”3. У абагульняльных працах гісторыя 
Гарад зенскага рэгіёна за згаданы перыяд звычайна асвятлялася толькі фраг-
ментарна на фоне агульнай палітычнай гісторыі Вялікага княства літоўскага4. 
У дад зенай працы прапануюцца некаторыя матэрыялы для комплекснага агляду 
пачатковага перыяду гісторыі Гародні і Гарад зенскага рэгіёна ў склад зе Вялікага 
княства літоўскага, – перыяду, які доўжыўся прыблізна з сярэд зіны XIII ст. па 
1402 г. Верхняя храналагічная мяжа ўстаноўлена, зыход зячы з таго факту, што 
ў 1402 г. адбыўся апошні напад рыцараў тэўтонскага ордэна на Гародню. пасля 
гэтай даты, калі стала паступова знікаць ваенная небяспека з боку крыжакоў, 
развіццё горада і рэгіёна несумненна набыло новую спецыфіку5. 

наколькі дазваляе аб’ём публікацыі, у першай частцы артыкула асвят-
ляюцца пытанні, звязаныя з назвай і межамі Гарад зенскага рэгіёна ў раз-
глядаемы перыяд.

НаЗва ГародНі і Гарад ЗЕНСКаГа рэГіёНа ў 
XIII– XIV СТСТ.
У старажытнарускі перыяд, паводле Галіцка-Валынскага летапіса, горад 

называўся “Городенъ”. спрагалася гэтая назва так: “к Городноу”, “в Городнѣ”; 
а жыхары горада называліся “Городнѧны”6. летапісныя і дакументальныя 

Гарадзеншчына і гарадзенцы ў эпоху 
вялікага Княства Літоўскага
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крыніцы Вкл на рускай (старабеларускай) мове, створаныя у XV ст., у сваю 
чаргу фіксуюць наступныя варыянты спражэння (гл. табліцу). 

Старажытнарускі 
перыяд (XII– XIII стст.)

Перыяд вКЛ (XIV– XV стст.)

Назоўны Городенъ няма дад зеных
Родны няма дад зеных з (из) Городна7; до Городна8; межи 

Городна9.
Давальны к Городноу к Городноу (к Городну)10.
Вінавальны няма дад зеных у 1503 і 1512 гг.: Городен11 
Творны няма дад зеных за XIV– XV стст. няма дад зеных; у 1536 г.: 

з Городном12.
Месны в Городнѣ в (у, оу) Городнѣ13.

прыметнік ад гэтай назвы ў XV ст. і пазней быў: “Городенский”14. Жы-
хары Гародні ў 1480-я гг., як і ў старажытнарускі перыяд, называліся “Го-
родънянами”15. Вядомыя нам пісьмовыя крыніцы XV ст. не фіксуюць назву 
горада у назоўным альбо вінавальным склоне. 

пэўнае падабенства і пераемнасць паміж формамі спражэння назвы горада, 
а таксама паміж формамі прыметніка (“городенский”) і паміж назвамі жыхароў 
горада (“городняны”, “городнянин”) перыядаў старажытнай русі і Вялікага 
княства літоўскага, дазваляе меркаваць, што і ў XIV, і ў XV стст. горад на ру-
скай (старабеларускай) мове працягваў называцца “Городенъ”. У падтрымку та-
кога дапушчэння кажа і той факт, што ў рускай (старабеларускай) мове Гародня 
насіла назву “Городенъ” і ў XVI ст.16, і нават у пачатку XVII ст.17.

Форма “Городно”, якая фіксуецца ў летапісе рачынскага (сярэд зіна 
XVI ст.)18, з’явілася адносна позна і магчыма, з’яўляецца вытворнай ад 
польскай формы “Grodno”. няма ніякіх падстаў экстрапаліраваць форму 
“Городно” на старажытную гісторыю горада ў XIV– XV стст. і нават раней, 
як гэта часам рабілася ў літаратуры (напрыклад, у польскіх даследаваннях – 
“Horodno” у дачыненні да старажытнарускага перыяда19). 

Форма “Гародня”, ужытая ў нашым артыкуле, з’яўляецца адной з трох 
назваў горада, якія існуюць у сучаснай літаратурнай беларускай мове. пры 
тым што “Гродна” – гэта афіцыйная назва, дзве астатнія ўжываюцца хутчэй 
у нефармальным дыскурсе – “Гародня” (варыянт у так званай наркамаўцы) 
і “Горадня” (з націскам на першым склад зе – у так званай тарашкевіцы). 
са стылістычнага глед зішча такая форма, як “Гародня”, мусіць, больш пры-
датная да ўжывання ў беларускіх тэкстах пра сярэдневяковую гісторыю 
горада; да таго ж яна ўжо досыць трывала замацавалася ў гістарыяграфіі. 
У сэнсавым аспекце назва адсылае да старабеларускага слова “городня”, 
якое ў XVI ст. азначала “частку замкавай сцяны, пралёт моста”20. паводле 



12 Гарадзеншчына і гарадзенцы
ў эпоху Вялікага Княства Літоўскага

сведчання Я.Ф. арлоўскага, беларускае насельніцтва Гарад зеншчыны ў па-
чатку XX ст. называла горад “Городном”21. 

У шматлікіх крыніцах тэўтонскага ордэна XIII– XIV стст., як нямец-
ка-, так і лацінамоўных, звычайнай назвай горада было “Garten” (у розных 
арфаграфічных варыяцыях: і “Garthen”, і “Karten”, і нават “Gartha”). 

У крыніцах польскага паход жання, напрыклад, у лісце мазавецкіх 
князёў 1325 г. і ў пераклад зе “летапісца вялікіх князёў літоўскіх” на лаціну 
(“Origo regis”), фіксуецца назва “Grodno”22. польскім уплывам, а дакладней 
польскім паход жаннем пісараў, можна растлумачыць форму прыметніка 
“Grodnensis” (“Grothnensis”, “Hrodnensis”) у лацінамоўнай княжацкай тыту-
латуры кейстута (1358) і Вітаўта (1387 і наступныя гады)23. 

Балцкую назву горада ў разглядаемы час устанавіць немагчыма за ад-
сутнасцю крыніц. сучасная літоўская назва горада – “Gardinas”, але мы не 
ведаем, як называлі яго сярэдневяковыя балты: яцвягі, прусы альбо продкі 
сучасных літоўцаў. таму спробы вывесці старажытнарускую назву “Горо-
денъ” альбо старанямецкую – “Garten”, з нейкага гіпатэтычнага старажыт-
нага балцкага кораня не маюць пад сабой трывалай фактычнай асновы24. 

пачынаючы з другой паловы XIII ст. Гародня была адміністратыўным 
цэнтрам буйнога рэгіёна, які ўваход зіў у склад Вялікага княства літоўскага. 
з 1345 па 1382 гг. гэты рэгіён, разам з троцкім, падляшскім, Берасцейскім 
і Ваўкавыскім рэгіёнамі, быў часткай паўаўтаномнага дамена кейстута 
Гедымінавіча. з1384 па 1389 гг. Гародня была, разам зБерасцем, Ваўкавыскам 
і падляшскімі замкамі, адным з цэнтраў дамена Вітаўта кейстутавіча. з гэтай 
нагоды паўстае пытанне, як называць Гарад зенскі рэгіён гэтых перыядаў: 
“княствам”, “зямлёю”, “воласцю” альбо інакш? 

тэрмін “Гарад зенскае княства” у дачыненні да XIV ст. выглядае праз-
мерным спрашчэннем, бо рэгіён тады быў толькі часткай больш буйных 
адміністратыўна-тэрытарыяльных утварэнняў, куды ўваход зілі таксама 
трокі, Берасце, Ваўкавыск, падляшша. самастойнага “Гарад зенскага кня-
ства”, тэрытарыяльна альбо адміністратыўна адасобленага ад іншых зямель 
Вкл, у разглед жаны перыяд проста не існавала.

У старажытнай русі, на думку а.а. Горскага, “землямі” называліся, за 
рэдкім выключэннем, тэрыторыі самастойных уд зельных княстваў. “Воласці” 
ж былі ўладаннямі князёў рурыкавічаў у межах старажытнарускай дзяржа-
вы25. разам з тым у пісьмовых крыніцах XII– XIII стст. самастойнае Гарад зен-
скае княства на чале з дынастыяй рурыкавічаў ніводнага разу не было на-
звана “зямлёй”26. па XIV ст. мы маем вельмі сціплыя сведчанні іншамоўных 
крыніц, настолькі мізэрныя, што на іх падставе немагчыма прыйсці да якіх-
кольвек цвёрдых высноў. так, у літоўска-мазавецкім дагаворы 1358 г. вылу-
чаецца Гарад зенскі “дыстрыкт” як частка літоўскай “зямлі” і “дыстрыкты” 
Візненскі і Ганёнд зкі як частка мазавецкай “зямлі”27. здаецца, “terra” тут 
дакладны аналаг старажытнарускага тэрміна “зямля” у значэнні “дзяржа-
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ва”, а “districtus” – аналаг “воласці” (альбо польскага “powiat”). У літоўска-
крыжацкім дагаворы 1379 г. (літоўскім экземпляры) агульны тэрмін для 
адміністратыўна-тэрытарыяльных ад зінак як у Вкл, так і ў прусіі – гэта 
“landt” (“зямля”), які ўжываецца таксама ў адносінах да тагачаснага Гарад зен-
скага рэгіёна (“das landt Garten”)28. але па сваім сэнсе гэты тэрмін тут хут-
чэй адпавядае паняццю “асобны несамастойны рэгіён у склад зе дзяржавы” 
(г. зн. ён бліжэй да паняцця “воласць”). У XV ст., мяркуючы па матэрыялах 
літоўскай метрыкі, Гарад зенскі рэгіён трывала называўся “воласцю”29. 

У цэлым, характарызуючы шырокі храналагічны перыяд гісторыі Га-
рад зеншчыны з другой паловы XIII ст. па апошняе дзесяцігодд зе XIV ст., 
падаецца правамерным выбраць больш нейтральны тэрмін, чым “зямля” 
альбо “воласць”, а менавіта Гарад зенскі “рэгіён”.

МЕжы Гарад ЗЕНСКаГа рэГіёНа ў XIV СТ.
Мяжа з Мазовіяй да сярэд зіны XIV ст.
заходняя мяжа Гарад зенскага рэгіёна ў XIV ст. супадала з заходняй мя-

жой Вялікага княства літоўскага. спачатку гэта была мяжа з уладаннямі 
Галіцка-Валынскага княства, якія на поўначы ўключалі ў сябе дарагічын, 
мельнік і па стану на 1287– 1288 гг., частку абшару, населенага яцвягамі, 
з цэнтрам у г. райгорад (цяпер мястэчка райгруд Граеўскага павета падляш-
скага ваяводства польшчы)30. 

пасля страты Галіцка-Валынскай дзяржавай гэтых зямель на іх пачала 
прэтэндаваць мазовія, якая здолела захапіць падляшша. У жніўні 1325 г. 
мазавецкія князі земавіт і тройд зень у лісце да папы рымскага дэкларавалі, 
што мяжа мазовіі праход зіць у двух мілях (15– 16 км) ад Гародні31. такім чы-
нам, яны правод зілі сваю мяжу з Вялікім княствам літоўскім і,.адпаведна, 
з Гарад зенскім рэгіёнам прыблізна ў раёне вытоку ракі Бебжы. 8 лістапада 
1343 г. у Брацяне мазавецкія княствы заключылі з тэўтонскім ордэнам дага-
вор, паводле якога ўсходні адрэзак мазавецка-прускай мяжы ішоў ад броду 
на рацэ Элк, уздоўж рэчышча Элка да ўпад зення гэтай ракі ў Бебжу і далей 
уздоўж рэчышча Бебжы да самага яе вытоку32. пры гэтым дагавор складаўся 
без уд зелу Вялікага княства літоўскага, таму, па сутнасці, і ён заставаўся 
толькі дэкларацыяй аб намерах. дэ-факта (як лічыць, напрыклад Г. Блашчык) 
раён вытоку Бебжы ў той час належаў хутчэй Вкл, чым мазовіі33. а прыма-
ючы ва ўлік ваенную актыўнасць Вялікага княства літоўскага, атрады якога 
ў першай палове XIV ст. рэгулярна нападалі і на мазовію, і на прусію, без 
цяжкасці пранізваючы сваімі рэйдамі былыя яцвяжскія тэрыторыі ў басейне 
Бебжы, можна прыйсці да высновы, што мазаўшане і крыжакі ў той час не 
мелі дастатковай ваеннай моцы, а літва і русь – дастатковага эканамічнага 
і каланізацыйнага патэнцыялу, каб узяць гэтыя спустошаныя, бязлюдныя 
землі пад сур’ёзны сталы кантроль.
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аўтэнтычнасць літоўска-мазавецкага дагавора 1358 г.
пасля пераходу падляшскіх замкаў дарагічына і мельніка пад кантроль 

Вкл, што адбылося пасля 1342 г., а значыць, прыблізна ў сярэд зіне XIV ст.34, 
мазавецкі князь земавіт III быў вымушаны заключыць з Вялікім княствам 
літоўскім пагадненне, у якім упершыню дакладна вызначалася мяжа паміж 
дзвюма дзяржавамі. з літоўскага боку дагавор замацаваў сваёй пячаткай князь 
троцкі і Гарад зенскі кейстут Гедымінавіч у Гародні 14 жніўня 1358 г.35 

палеаграфічныя дад зеныя
Выдаўцы трэцяй часткі “новага кодэкса дыпламатычнага мазовіі” 

і. сулкоўская-курась і с. курась пазначылі гэты дакумент як фальсіфікат, 
спаслаўшыся на тое, што ён нібыта напісаны пісьмом першай пало-
вы XV ст. пры ўсёй шчырай павазе да вялізнага практычнага досведу 
знакамітых польскіх археографаў, пажадана было б усё ж каб пытанне аб 
сфальсіфікаванасці міжд зяржаўных дакументаў такой важнасці супра-
вад жалася разгорнутай палеаграфічнай і гістарычнай аргументацыяй. ад-
нак, у легенд зе публікацыі такой аргументацыі чамусьці няма. 

ацэньваючы пісьмо арыгінала на прадмет аўтэнтычнасці альбо 
сфальсіфікаванасці, трэба адразу зрабіць агаворку, што такая ацэнка мела 
бы вырашальнае значэнне толькі тады, калі б мы мелі пад рукой рэлевант-
ны матэрыял для параўнання – а менавіта іншыя лацінамоўныя дакументы 
з канцылярыі Вкл 1350-х гадоў. але такога матэрыялу няма. Бліжэйшыя па 
часу ўзнікнення лаціна- і нямецкамоўныя дакументы канцылярыі Вкл, якія 
захаваліся ў арыгіналах і даступныя нам для параўнання – гэта дагавор 1367 г. 
з тэўтонскім ордэнам у лівоніі36; літоўска-крыжацкі дагавор 1379 г.37; недата-
ваны ліст віленскага месціча Гануля да таруньскіх радцаў; прывілей Ягайлы 
і скіргайлы для люблінскіх купцоў38; крэўскі акт 1385 г.39; прывілей караля 
польшчы, в.к.л. Улад зіслава (Ягайлы) для віленскага касцёла св. станіслава 
і Улад зіслава 1387 г.40; пагадненне паміж Вітаўтам і скіргайлам 1389 г. 
у любліне41; Белзскі дагавор паміж Ягайлам, скіргайлам і Вітаўтам 1392 г.42. 

знаёмства з электронным фотаздымкам арыгінала дагавора 1358 г., 
замоўленым у кракаўскай Бібліятэцы Чартарыйскіх, дазваляе нам мерка-
ваць, што дакумент напісаны курсіўным гатычным пісьмом, даволі неахай-
ным; літары дробныя з выразна акруглымі петлямі, напісаныя з нахілам 
улева і здаецца, досыць моцным націскам; інтэрвал паміж радкамі невялікі. 
пісар яўна не імкнуўся да ўпрыгожвання пісьма. прыблізна пасля вось-
мага радка, калі пачаўся пералік літоўскіх і мазавецкіх імёнаў, тапонімаў 
і гідронімаў, пісар стаў заўважна спяшацца і памер літар крыху павялічыўся; 
калі ж пералік скончыўся, на дзясятым радку знізу, і пайшлі стандартныя 
фармуліроўкі дыпламатычнага фармуляра, пісар вярнуўся да пачатковага 
тэмпу пісьма. Гэтую дэталь, між іншым, цяжка растлумачыць, калі прыз-
наць дакумент фальсіфікатам, бо пры стварэнні фальсіфікату пісар бы 
так не хваляваўся. але ж калі прызнаць дакумент аўтэнтычным, ство-
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раным у абстаноўцы шумнага княжацкага банкета, калі пісар працаваў 
у прысутнасці князёў кейстута і земавіта і баяўся прапусціць тыя ці іншыя 
малазнаёмыя яму дэталі, што дыктаваліся ўслых, такая змена тэмпу пісьма 
тлумачыцца зусім натуральна. 

Што датычыцца неахайнасці, то не выпадае лічыць такі стыль пісьма 
прыкметай дакументаў XV ст., бо, напрыклад, акуратнасцю і стройнасцю 
вылучаецца гатычнае пісьмо Гарад зельскай прысягі, дад зенай літоўскімі 
баярамі 2 кастрычніка 1413 г.43, тады як курсіў больш ранняга дакумента – 
крэўскага акта 1385 г., як зазначае м. качэрска, наадварот, адрозніваецца 
паспешлівасцю і нядбайнасцю44. 

пытанне аўтэнтычнасці крэўскага акта пасля слабааргументаваных 
публікацый літоўскага гісторыка Ё. дайнаўскаса, які галаслоўна абвясціў 
гэты дакумент фальсіфікатам, было падрабязна высветлена ў польскай 
і літоўскай гістарыяграфіі трох апошніх дзесяцігодд зяў45. Хаця ў бела-
рускай літаратуры, асабліва ў працах з правазнаўчым ухілам, крэўскі акт 
усё роўна часам абвяшчаецца “падробкай”46, у гэтых публікацыях бракуе 
аргументаў, а іх аўтары альбо незнаёмыя з замежнай навуковай літаратурай 
прадмета, альбо ігнаруюць яе. па згаданых прычынах мы лічым крэўскі 
акт аўтэнтычным дакументам, які можа прыцягвацца для палеаграфічнага 
аналізу і характарыстыкі дакументаў другой паловы XIV ст.

У напісанні асобных літар дагавор 1358 г. выяўляе найвялікшае пада-
бенства з дакументамі 1380-х гадоў, якія напісаны польскімі пісарамі. Гавор-
ка ід зе пра крэўскі акт 1385 г., прывілей 1387 г. для віленскага касцёла св. 
станіслава і Улад зіслава і люблінскую ўгоду паміж Вітаўтам і скіргайлам 
1389 г. (гл. параўнальную табліцу), а таксама, з пэўнымі агаворкамі, пра 
ліст Гануля і прывілей для люблінскіх купцоў 1383 г. пры тым што дага-
вор 1358 г., безумоўна, напісаны іншай рукой, чым крэўскі акт, люблінская 
ўгода і іншыя дакументы. ад курсіву, якім напісаны літоўска-крыжацкія 
дагаворы 1367 і 1379 гг. і Белзская ўмова 1393 г., пісьмо дагавора 1358 г. 
адрозніваецца меншай акуратнасцю і выразнасцю ліній, засечак і выгібаў; 
літары дагавора 1358 г. не маюць у сабе той прыгожай каліграфічнай гульні 
патоўшчаных і тонкіх ліній, якая так прываблівае ў нямецкім гатычным 
курсіве. разам з тым ад крэўскага акта і люблінскай угоды дагавор 1358 г. 
адрозніваецца напісаннем некаторых літар і параўнальна меншым ужыван-
нем скарачэнняў, якімі асабліва багаты крэўскі акт. 

У табліцу ўключана параўнальнае апісанне 40 прааналізаваных знакаў. 
іх можна пад зяліць на чатыры катэгорыі. 

да першай катэгорыі (“вельмі падобнае”, “ідэнтычнае”, “аднолькавае” 
напісанне) мы бы аднеслі 22 знакі: вялікая A; малая a; малая b; вялікая C; ма-
лая c; малая e; малая h; вялікая J; малая i; малая k; малая l; малая m; вялікая 
N; малая n; малая o; малая q; малая r; малая s на канцы слова; малая s у ся-
рэд зіне і напачатку слова; малая u; малая w; малая z.
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да другой катэгорыі належаць два знакі, якія выяўлены толькі ў адным 
з дакументаў: малая ą; вялікая G.

трэцяя катэгорыя ахоплівае 10 знакаў, напісанне якіх у дагаворы 1358 г. 
адрозніваецца ад напісання ў крэўскім акце і люблінскай угод зе: малая f; 
малая g; вялікая M; вялікая і малая p; скарачэнне для par-, per-; скарачэнне 
для prae- (pre-); вялікая R; вялікая S; вялікая T; малая y.

Чацвёртая катэгорыя ўключае ў сябе знакі, якія пішуцца ў адным альбо 
некалькіх дакументах дваякім спосабам (пры гэтым ад зін з варыянтаў у да-
гаворы 1358 г. мае падабенства з адным варыянтам у крэўскім акце альбо 
люблінскай угод зе, і наадварот). такіх знакаў 6: вялікая B; малая d; скара-
чэнне для pro-; малая t; малая v; малая x.

па спосабу напісання з 40 знакаў дагавора 1358 г. 28 знакаў (альбо 70%) 
маюць аналагі ў крэўскім акце і люблінскай угод зе.

У гісторыі лацінскага канцылярскага курсіва XIV стагодд зе харак-
тарызавалася ўсё большай індывідуалізацыяй манеры пісьма47. мы ве-
даем прыклады, калі нават з адной канцылярыі на працягу параўнальна 
невялікага перыяду выход зілі дакументы, напісаныя ў зусім розных мане-
рах. У параўнальнай ацэнцы пісьма двух ці трох розных дакументаў непаз-
бежныя элементы суб’ектывізму і выпадковасці, бо ніхто не можа гаранта-
ваць, што даследчык выкарыстаў для параўнання увесь аб’ём даступных 
дакументаў. сам па сабе гэты метад можа лічыцца больш-менш над зейным 
толькі тады, калі паміж аналізаванымі дакументамі пралягае дастаткова 
вялікі адрэзак часу. Што ж датычыцца дагавора 1358 г., безумоўна, у яго 
пісьме можна знайсці некаторыя рысы падабенства як з дакументамі XIV ст. 
(прывед зеная ніжэй табліца не прэтэндуе ні на што большае, як толькі на 
ўказанне гэтага факту), так і з дакументамі першай паловы XV ст.48 маг-
чыма, хаця мы і прадбачым пярэчанні, паўстагодд зя ў дад зеным выпадку 
надта невялікі тэрмін, каб асаблівасці пісьма мелі вырашальнае значэнне для 
дакладнага датавання дакумента – прынамсі, для таго, каб безапеляцыйна 
вылучыць гэты акт з агульнага шэрагу дакументаў польшчы і Вкл другой 
паловы XIV ст. і аднесці яго да першай паловы XV ст. асаблівасці пісьма 
дагавора 1358 г., найперш яго неахайнасць і спосаб напісання некаторых 
літар, могуць тлумачыцца індывідуальнай манерай заточвання пяра і пісьма, 
уласцівай пісару дагавора 1358 г., што ў сваю чаргу залежала ад яго па-
ход жання, кваліфікацыі і прафесійнага вопыту. з правапісу асобных слоў 
(Grothne[nsis], Raczsąszne[nsem], Gonądze[nsem], Bebrza) можна, зрэшты, 
прыйсці да высновы, што пісар быў палякам. 

падсумоўваючы, мы заключаем, што пісьмо дагавора 1358 г. можа быць 
датавана другой паловай XIV ст.
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Параўнальная табліца напісання літар у дагаворы 1358 г., Крэўскім 
акце 1385 г. і люблінскай угод зе 1389 г.

Вялікая А Спосаб напісання вельмі падобны (слова Aykszy у 
дагаворы 1358 г.; словы Assupmtionis, anno у Крэўскім 
акце).

Малая a Напісанне ідэнтычнае; дробную розніцу можна 
растлумачыць індывідуальнымі асаблівасцямі почыркаў.

Малая ą У дагаворы 1358 г. (словы Gonądzensem, Raczsąszyen[sem]) 
– літара o з д звюма вертыкальнымі рыскамі зверху і знізу. 
У Крэўскім акце і Люблінскай угод зе не выяўлена.

Вялікая B У напісанні літары ёсць істотныя адрозненні. У дагаворы 
1358  г. (словы boyaros, boyarini) літара больш шырокая, 
петлі больш прыплюснутыя ў напрамку зверху ўніз; ніжняя 
пятля мае засечку злева; верхняя рыска злева ад верхняй 
пятлі прамая і нахілена ўніз. Аналагічнае напісанне літары 
ў нямецкім канцылярскім курсіве другой паловы XIV  ст. 
(дакументы Тэўтонскага ордэна). У Крэўскім акце (словы 
Borisz, baronibus) петлі больш сплюшчаныя ў напрамку 
злева направа (асабліва ў слове Borisz); у цэнтры яны не 
маюць шчыльнага злучэння з левай мачтай; рыска збоку 
верхняй пятлі мае выразны характэрны залом вуглом 
наверх. У Люблінскай угод зе 1389  г., аднак, напісанне 
літары аналагічна напісанню ў дагаворы 1358 г.

Малая b Напісанне ідэнтычнае. Напрыклад, у слове omnibus 
(першы радок) дагавора 1358  г. і ў слове nobis (першы 
радок) Крэўскага акта. 

Вялікая C Спосаб напісання вельмі падобны. Напрыклад, у 
слове castellanos дагавора 1358  г., у словах Coribut, 
Crac(oviensem) Крэўскага акта, у слове ceterum Люблінскай 
угоды. Але ў дагаворы 1358  г. напісанне адрозніваецца 
меньшай зграбнасцю.

Малая c Спосаб напісання практычна аднолькавы.
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Малая d У першых двух дакументах пішацца двума спосабамі. 
Першы спосаб: верхняя пятля літары пішацца злева 
направа, як у нямецкім канцылярскім курсіве; яна 
больш шырокая і больш выразна адд зяляецца ад ніжняй 
(літара часам нагадвае лічбу 8). У дагаворы 1358  г. такі 
спосаб ужыты, напрыклад, у слове dux (першы радок), у 
Крэўскім акце  – у слове dei (першы радок). Пры другім 
спосабе напісання верхняя пятля літары пішацца справа 
налева, яна больш сплюшчана па баках і больш шчыльна 
прылягае да ніжняй пятлі. 
Ніжняя пятля літары за рэдкімі выключэннямі не мае 
такой засечкі злева, як у нямецкім канцылярскім курсіве.
У Люблінскай угод зе, а таксама ў лісце Гануля і прывілеі 
для люблінскіх купцоў 1383  г. ніжняя пятля мае злева 
засечку. 

Малая e Спосаб напісання практычна аднолькавы.

Малая f У дагаворы 1358  г. малая пераклад зіна перакрэслівае 
цэнтральную мачту, як у нямецкім канцылярскім курсіве. 
У Крэўскім акце і Люблінскай угод зе малая пераклад зіна 
пачынаецца ад цэнтральнай мачты і ід зе направа.

Вялікая G У дагаворы 1358 г. – гатычная курсіўная літара. У Крэўскім 
акце і Люблінскай угод зе не выяўлена.

Малая g У дагаворы 1358  г. (словы Helgerdi, Raygrod) яна больш 
падобная да літары g нямецкага канцылярскага курсіву 
(напрыклад, у Белзскім дагаворы 1393 г. паміж Ягайлам, 
Скіргайлам і Вітаўтам), хаця і не цалкам ідэнтычная ёй, бо 
ў нямецкім курсіве больш выразна акцэнтаваны засечкі і 
выгнутасці петляў. У Крэўскім акце і Люблінскай угод зе 
ніжняя пятля літары больш закруглена ў напрамку знізу 
ўверх, у параўнанні з літарай g дагавора 1358 г.

Малая h Спосаб напісання аднолькавы. У Крэўскім акце і 
Люблінскай угод зе ніжняя рыска правай ніжняй пятлі 
больш тонкая і выгнутая.

Вялікая J Спосаб напісання практычна аднолькавы.

Малая i Спосаб напісання практычна аднолькавы.
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Малая k Спосаб напісання практычна аднолькавы (словы 
Koriati, Waskonem Kerdeyeuicz у дагаворы 1358  г.; словы 
Skirgalonem, Kakas de Kaza у Крэўскім акце).

Малая l Спосаб напісання практычна аднолькавы. У дагаворы 
1358  г., як правіла, больш шырокая верхняя пятля. У 
Крэўскім акце ў некаторых выпадках (словы Jagalo, 
Litwan[orum]) лёгкая выгнутасць пасярэд зіне мачты.

Вялікая M У напісанні ёсць адрозненне. У дагаворы 1358  г. левая 
і цэнтральная мачты не злучаны паміж сабой унізе. 
У Крэўскім акце (слова magnus, д зясяты радок; слова 
Mariae) яны злучаны ўнізе закругленнем. 

Малая m Спосаб напісання практычна аднолькавы.

Вялікая N Спосаб напісання практычна аднолькавы  – з кропкай 
паміж мачтамі, але ў Крэўскім акце літара больш “пузатая” 
і шырокая. 

Малая n Спосаб напісання практычна аднолькавы.

Малая o Спосаб напісання практычна аднолькавы.

Вялікая і 
малая p

У дагаворы 1358  г. да мачты злева зверху далучана 
выгнутая рыска (словы Patriky, Popelowo); у Крэўскім 
акце гэтай рыскі няма (напрыклад, слова Po[loniae]); 
у Люблінскай угод зе мачта літары мае злева зверху 
невялікую засечку.

Скарачэнне 
для par-, 
per-

У дагаворы 1358  г. (слова parte, трэці радок) літара p з 
лед зь заўважнай рыскай, якая перакрэслівае мачту знізу. 
У Крэўскім акце (словы parte, per) і ў Люблінскай угод зе 
(слова per) літара p з прамой гарызантальнай рыскай, 
якая перакрэслівае мачту знізу.

Скарачэнне 
для prae- 
(pre-)

У дагаворы 1358 г. (слова predictis) літара p з закругленай 
рыскай зверху, якая злучана з левай верхняй засечкай 
мачты. У Крэўскім акце рыска над літарай p прамая 
гарызантальная і не злучаная з мачтай. 
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Скарачэнне 
для pro-

У дагаворы 1358  г. (слова pro) варыянт а) літара p з 
круглай дужкай, якая з’яўляецца працягам правай пятлі 
і перакрэслівае мачту знізу; варыянт б) (слова proxima) 
працяг пятлі літары p завяршаецца адразу злева за 
мачтай і больш не перакрэслівае яе. У Крэўскім акце 
(слова promittit) напісанне падобнае варыянту б) дагавора 
1358 г.

Малая q Спосаб напісання практычна аднолькавы.

Вялікая R У дагаворы 1358  г. (слова Raygrod) мачта мае зверху 
вялікае закругленне налева, а знізу – закругленне направа; 
правая пятля невялікая, пад ёю мачту перакрэслівае 
рыска. Блізкае напісанне літары ў нямецкім курсіве другой 
паловы XIV ст. У Крэўскім акце мачта мае зверху кароткі 
прамы “хвост” налева, а знізу  – закругленне направа; 
правая пятля, загінаючыся, даход зіць да мачты і далей ад 
яе ід зе злучэнне з наступнай літарай.

Малая r Спосаб напісання практычна аднолькавы.

Вялікая S У дагаворы 1358  г. гатычная літара пішацца больш 
акуратна і закруглена. Спосаб напісання ідэнтычны таму, 
што ўжываўся ў канцылярыі сілезскага (свідніцкага) князя 
Баляслава ІІ (дакументы 1355 і 1360  гг.; слова Slezien)49. 
Аналагічна пішацца гэта літара і ў прывілеі 1387  г. 
для віленскага касцёла св. Станіслава і Улад зіслава. У 
Крэўскім акце і Люблінскай угод зе літара пішацца больш 
размашыста; верхняя пятля выразна менш за ніжнюю; 
канец ніжняй пятлі, загінаючыся ўлева, выход зіць за 
спінку літары.

Малая s 
на канцы 
слова

Спосаб напісання практычна аднолькавы.

Малая s у 
сярэд зіне і 
напачатку 
слова

Спосаб напісання практычна аднолькавы.
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Вялікая T У дагаворы 1358 г. – гатычная літара, па спосабу напісання 
ідэнтычная, напрыклад, літары з Гарад зельскага акта 
літоўскіх нобіляў 1413  г. Аналагічнае напісанне літары 
сустракаецца і ў крыжацкім экземпляры мірнага дагавора 
з ВКЛ  1382  г. У Крэўскім акце літара не выяўлена. У 
Люблінскай угод зе верхняя пераклад зіна літары мае д зве 
засечкі (у дагаворы 1358 г. яна прамая гарызантальная).

Малая t У дагаворы 1358  г. варыянт а) (слова directe) мачта мае 
зверху працяг  – “хвост”, які загінаецца направа і далей 
уніз; варыянт б) найбольш распаўсюд жаны – звычайнае 
напісанне літары t з кароткай рыскай, якая перакрэслівае 
мачту амаль каля яе верхняга канца. У Крэўскім акце 
напісанне блізкае да варыянта б) з дагавора 1358 г.

Малая u Спосаб напісання практычна аднолькавы.

Малая v У дагаворы 1358 г. варыянт а) (слова videlicet) закругленая 
ўнізе літара з шырокай пятлёю, якая завяршае зверху 
левую касую мачту; варыянт б) (таксама слова videlicet) 
пятлі злева зверху няма, левая мачта завяршаецца 
“хвастом”, які загінаецца ўлева ўніз. У Крэўскім акце 
напісанне блізкае да варыянта а) з дагавора 1358 г., але 
літара больш завостраная ўнізе. 
Два спосабы напісання малой літары v сустракаюцца ў 
дакументах XIV  ст., напісаных нямецкім канцылярскім 
курсівам (напрыклад, у крыжацкім экземпляры мірнага 
дагавора з ВКЛ 1382 г., заключанага на рацэ Дубісе).

Малая w Спосаб напісання практычна аднолькавы. Ва  ўсіх трох 
дакументах левая мачта літары завяршаецца зверху 
круглай пятлёю, якая загінаецца направа. Напрыклад, у 
слове Lithwaniae (першы радок) дагавора 1358 г., у слове 
Wlodconi (трэці радок) Крэўскага акта, у слове Wytowt 
Люблінскай угоды.
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Малая x У першых двух дакументах пішацца двума спосабамі. 
Першы спосаб: літара мае справа закругленне, якое 
злучае канцы д звюх касых пераклад зін (у дагаворы 1358 г. 
слова proxima, трэці радок знізу; у Крэўскім акце  – гэта 
ўвогуле самы распаўсюд жаны спосаб напісання). Другі 
спосаб: канцы пераклад зін справа не злучаны паміж 
сабой (напрыклад, слова dux у першым радку дагавора 
1358 г. і слова expedit у першым радку Крэўскага акта). 
У Люблінскай угод зе пішацца першым спосабам.

Малая y У дагаворы 1358 г. літара з тонкай, лед зь выгнутай знізу 
правай мачтай па спосабу напісання блізкая да нямецкага 
канцылярскага курсіва. У Крэўскім акце гэтая літара не 
выяўлена. У Люблінскай угод зе правая мачта літары знізу 
мае гарызантальны выгін управа.

Малая z Спосаб напісання практычна аднолькавы.

Мал. 1. Літоўска-мазавецкі дагавор (1358)

Мал. 2. Крэўскі акт (1385)

Мал. 3. Люблінская ўгода паміж Вітаўтам і Скіргайлам (1389)

пячатка кейстута была падвешана на пергаменнай стужцы, для якой 
у ніжняй частцы арыгінала былі зроблены два прарэзы. пячатка не захавала-
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ся, але яна апісана ў трансумпце плоцкага біскупа станіслава (1434). на пя-
чатцы з легендай “Sigillum Kynstuti ducis Trocensis” была выява ўзброенага 
чалавека, які трымаў у правай руцэ ўзняты меч, а ў левай – шчыт, завостраны 
унізе50. аналагічныя выявы былі змешчаны на пячатках кейстута з мірнага 
дагавора паміж Вкл і польшчай (1366), з недатаванага прывілея таруньскім 
купцам і з мірнага дагавора паміж Вкл і тэўтонскім ордэнам у прусіі (1379); 
апошнія дзве ў цэласці дайшлі да нашых дзён, а першая вядома з апісання 
т. Чацкага51. легенда пячаткі з дагавора 1358 г. больш нід зе не паўтараецца, 
але, зрэшты, на ўсіх астатніх пячатках кейстута легенды гучаць па-рознаму 
і няма дзвюх аднолькавых. 

немалаважнымі для нашай тэмы з’яўляюцца і абставіны ўзнікнення 
трансумпта ад 7верасня 1434 г., якім плоцкі біскуп станіслаў пацверд зіў тэкст 
літоўска-мазавецкага дагавора 1358 г. Як пераканаўча давёў Ю. марошак, 
каля 1434 г. Ян Гаштаўт атрымаў маёнтак тыкоцін на рацэ нараў і пажадаў 
стварыць тут асобную каталіцкую парафію, вылучыўшы свае ўладанні са 
складу Візненскай парафіі. таму візненскі плябан звярнуўся да плоцкага 
біскупа станіслава, каб той дакументальна пацверд зіў межы яго парафіі52. 
для гэтай мэты і спатрэбіўся трансумпт старога літоўска-мазавецкага па-
гаднення. Было б напэўна, абсурдным перабольшаннем меркаваць, што для 
такой, па сутнасці, дробнай і малазначнай справы мазавецкае каталіцкае ду-
хавенства нібыта зрабіла фальсіфікат міжд зяржаўнага дагавора.

на адвароце арыгінала маюцца запісы, якія сведчаць, што з XV ст. ён 
захоўваўся ў дзяржаўным архіве і рэгулярна праход зіў інвентарызацыю. 
старэйшы запіс: Littera ducis Kinsthuti (XV ст.). другі запіс выцвіў і на 
электронным фотаздымку з’яўляецца нечытэльным. трэці запіс, верагодна, 
зроблены ў XVIII ст.: Ex Commissione Kinstuti du|cis Lithuaniae & Semovi|ti 
Ducis Masoviae Limi|tes positi inter Ducatus | Masoviae & Lithuaniae. | 1358. 
на падставе гэтых нататак, а таксама звестак пра копіі дакумента, сабраных 
і. сулкоўскай-курась і с. курасем, можна прыблізна ўявіць сабе архіўную 
гісторыю дакумента. з моманту заключэння літоўскі экземпляр дагавора 
1358 г. знаход зіўся ў архіве аднаго з мазавецкіх княстваў. У 1434 г. плоцкі 
біскуп станіслаў зрабіў з яго трансумпт. Верагодна, паводле гэтага транс-
умпта тэкст дакумента быў запісаны ў 22-ю кнігу кароннай метрыкі, пасля 
таго як кароль польшчы, вялікі князь літоўскі аляксандр далучыў плоцкую 
і візненскую землі да польскага каралеўства53. арыгінал дагавора, магчыма, 
трапіў у польшчу пасля 1525 г., калі мазовія была канчаткова і цалкам уклю-
чана ў склад кароны. У 1544 г. тэкст дакумента са шматлікімі памылкамі 
і скажэннямі перапісваўся ў Візненскую гродскую кнігу, што, напэўна, было 
звязана з пытаннем аб урэгуляванні польска-літоўскіх межаў, якое было 
пастаўлена шляхтай на берасцейскім сейме 1544 г.54 з другой чвэрці XVI ст. 
па другую палову XVIII ст. арыгінал дагавора захоўваўся ў каронным архіве 
ў кракаве. Яго тэкст быў двойчы (паводле арыгінала і паводле трансумпта) 
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скапіраваны вядомым гісторыкам адамам нарушэвічам і ўключаны ў склад 
7-га і 15-га тамоў так званых “тэкаў нарушэвіча”, якія цяпер захоўваюцца 
ў Бібліятэцы Чартарыйскіх у кракаве. пасле пад зелаў рэчы паспалітай 
арыгінал дагавора трапіў з кароннага архіва ў пулаўскую бібліятэку князёў 
Чартарыйскіх, а адтуль – у Бібліятэку Чартарыйскіх у кракаве. 

Гістарычная аргументацыя
для ацэнкі аўтэнтычнасці літоўска-мазавецкага дагавора 1358 г. права-

мерна ўлічваць не толькі яго знешнія, палеаграфічныя характарыстыкі, але 
і змест дакумента і гістарычныя абставіны яго ўзнікнення.

адной з прыкмет фальсіфікатаў звычайна з’яўляецца прысутнасць у іх 
пэўнай колькасці анахранізмаў і неадпаведнасць гістарычным дад зеным, 
атрыманым з аўтэнтычных крыніц. аднак у літоўска-мазавецкім дагаворы 
1358 г. такіх анахранізмаў і неадпаведнасцей няма. Яго стварэнне вычар-
пальна тлумачыцца тагачаснай палітычнай сітуацыяй. 

дагавор быў заключаны на фоне агульнага паляпшэння адносін паміж 
Вкл і заходнім хрысціянскім светам, у перыяд, калі імператар свяшчэннай 
рымскай імперыі карл IV прапаноўваў літоўскім князям прыняць каталіцтва. 
Гэтая прапанова была агучана ў красавіку 1358 г. у лісце, накіраваным да 
вялікага князя літоўскага альгерда і ягоных братоў55. У ліпені таго ж года 
ад зін з братоў альгерда езд зіў у нюрнберг на перамовы з карлам IV: было 
вырашана, што альгерд прыед зе хрысціцца ў бліжэйшае свята нарад жэння 
Хрыстовага ў Браціславу. але гэты праект скончыўся нічым пасля таго, як 
Вялікае княства літоўскае стала патрабаваць, каб тэўтонскі ордэн вярнуў 
захопленыя балцкія землі56.

Як васал польскага каралеўства мазовія не магла без згоды поль-
скага караля казіміра Вялікага заключаць мірны дагавор з Вялікім кня-
ствам літоўскім. Як ужо не раз ад значалася ў літаратуры прадмета, та-
кая згода была атрымана ў чэрвені 1358 г., калі кароль казімір Вялікі 
правод зіў з літоўскім бокам перамовы на любельшчыне. тэмай іх было 
не толькі планаванае заключэнне мірнага дагавора паміж мазовіяй 
і Вкл, але таксама пад зел Галіцка-Валынскай русі і меркаваны шлюб 
кенны альгердаўны з унукам польскага караля казькам (шлюб быў за-
ключаны ў 1360 г.)57.

апроч вызначэння літоўска-мазавецкай мяжы, афіцыйнай нагодай 
для сустрэчы мазавецкага князя земавіта ііі з кейстутам у Гародні 
ў жніўні 1358 г. мог быць праект яшчэ аднаго дынастычнага шлюбу. 
У цэнтральнаеўрапейскіх манархічных дынастыях заручыны паміж 
будучымі мужам і жонкай (“sponsalia de futuro” – заручыны дзеля бу-
дучага шлюбу) праход зілі яшчэ тады, калі яны былі малымі дзецьмі. 
найбольш вядомы прыклад такога кшталту – заручыны паміж Яд звігай 
анжуйскай і аўстрыйскім прынцам Вільгельмам58. У гэтай сувязі не вы-
ключана, што названы ў тэксце дагавора “асаблівым сябрам і мілым 
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братам” кейстута земавіт ііі мог абмяркоўваць з ім у Гародні заручы-
ны свайго сына Януша і з князёўнай Ганнай данутай кейстутаўнай. Шлюб 
іх быў заключаны каля 1370 г.59, калі Ганна данута перасягнула ўзрост 
паўналецця па тагачасных мерках, г. зн. 12 гадоў.

У камісію па вызначэнні сумеснага адрэзка мяжы ўваход зілі па пяць 
чалавек з кожнага боку. Як сказана ў дакуменце, мяжу яны правод зілі, 
грунтуючыся на роспытах і сведчаннях старых люд зей, вартых даверу. 
паколькі да 1358 г. ніякай мяжы паміж Вкл і мазовіяй у гэтых глухіх 
мясцінах ніколі не правод зілася, то гэты фрагмент дагавора мы раз-
умеем як спасылку на старую мяжу паміж Галіцка-Валынскім княствам 
і мазовіяй. менавіта яе і мусілі прыгадваць старажылы, якія дапамагалі 
літоўска-мазавецкай памежнай камісіі. 

на чале літоўскай групы знаход зіўся гарад зенскі намеснік князь па-
трыкей (васал кейстута). існуе дакументальнае сведчанне, што незадоўга 
да 1360 г. ён меў актыўныя кантакты з мазовіяй і разам з сынам выязд жаў 
у райгорад, дзе мазавецкі бок намерваўся будаваць замак60; магчыма, тут 
маюцца на ўвазе менавіта перамовы патрыкея з мазавецкай памежнай 
камісіяй у 1358 г. 

Войшвілт († 1370), нобіль Упіцкай зямлі, уладальнік зямель 
з вялікакняжацкага дамена ў лагожаску – асоба добра вядомая з іншых 
крыніц, таму няма патрэбы падрабязна пра яго казаць. нагадаем толькі, 
што Войшвілт таксама ўд зельнічаў у падрыхтоўцы пагаднення 1367 г., 
у якім рэгламентаваўся адрэзак мяжы паміж Вкл і тэўтонскім ордэнам 
у лівоніі61. 

айкша (Aykszy), апроч дагавора 1358 г., згадваецца ў рагожскім 
летапісцы разам з карыятам Гедымінавічам і князем сямёнам свіслацкім 
як уд зельнік няўдалага пасольства Вкл у залатую арду, якое адбылося 
ў 6856 г. (з 1 сакавіка 1348 па 28 лютага 1349 гг.)62. Ю. пузына памылкова 
залічыў яго да сыноў карыята63. 

алізар (Olyezar) – асоба бліжэй невядомая. 
Васіль кірд зеевіч (Waskonem Kerdeyewicz) у 1366 г. фігуруе сярод 

бліжэйшых баяр-дарадцаў валынскага князя любарта Гедымінавіча, а ў 1387 
і 1388 гг. разам з іншымі валынскімі нобілямі ён выступіў паручнікам за 
алехну дзмітрыевіча64. Ён меў сына івана Васільевіча і ўнука перфурыя 
іванавіча, які ў пачатку XV ст. даў укладны запіс луцкаму манастыру свято-
га спаса на красным65. 

меркаванне публікатараў дагавора 1358 г., што аўтар “фальсіфіката” 
нібыта азнаёміўся ў каронным архіве ў кракаве з тэкстам аднаго 
з дакументаў любарта і белзскага князя Юрыя нарымонтавіча і запазычыў 
з яго імя Васіля кірд зеевіча66, здаецца занадта павярхоўным. каб быць 
паслядоўнымі, ім тады трэба растлумачыць, па-першае, адкуль узяты імёны 
іншых прадстаўнікоў Вкл, а па-другое, якім чынам прадстаўнік мазовіі, 
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здольны чытаць кірылічныя і фальсіфікаваць лацінскія тэксты, у першай 
трэці XV ст. атрымаў доступ у дзяржаўны архіў польскага каралеўства для 
вольнай працы з дакументамі (апошняе не тое каб зусім немагчыма, асабліва 
для духоўных асоб, але ўсё ж даволі нетрывіяльна, бо гаворка ід зе пра роз-
ныя дзяржавы).

У тэксце літоўска-мазавецкага дагавора асабліва падкрэсліваецца, што 
ён заключаны па парад зе і са згоды іншых князёў – найперш вярхоўнага 
князя літоўскага альгерда, а таксама Яўнута, карыята, Георгія (Юрыя 
нарымонтавіча) і некаторых іншых “старэйшых князёў літвы”. У часы аль-
герда і ў першае дзесяцігодд зе праўлення Ягайлы сістэма стасункаў паміж 
вялікакняжацкай уладай і ўладальнікамі буйнейшых ўд зелаў-“зямель”, 
якія ўсе выключна былі Гедымінавічамі альбо альгердавічамі, грунта-
валася на “родавым праве дынастыі”, паводле тэрміналогіі О. Бальцара. 
Вялікае княства літоўскае разглядалася як вотчына (patrimonium) паную-
чага роду, узначаленага вялікім князем літоўскім як старэйшынам, таму ўсе 
міжнародныя пагадненні, у якіх вызначаліся межы альбо рэгламентаваўся 
статус тых ці іншых тэрыторый Вкл, мусілі заключацца пры ўд зеле і са 
згоды прадстаўнікоў пануючага роду. пры альгерд зе гэта былі старэйшы-
ны родаў Гедымінавічаў – кейстут, Яўнут, карыят, Юрый нарымонтавіч 
(старэйшы ў сваім род зе пасля смерці бацькі) і любарт. пры Ягайле кола 
звузілася да ягоных родных братоў ад шлюбу альгерда з князёўнай Улья-
най аляксандраўнай і некаторых стрыечных братоў нарымонтавічаў, 
кейстутавічаў, карыятавічаў, Яўнутавічаў і любартавічаў – старэйшых 
у сваіх родах. У 1350– 1380-х гадах прадстаўнікі пануючага роду, як правіла, 
уд зельнічалі ў прыняцці найважнейшых знешнепалітычных дакументаў, 
такіх як дагаворы 1352 і 1366 гг. з польшчай, пагадненне з тэўтонскім ор-
дэнам 1382 г. на рацэ дубісе, крэўскі акт 1385 г. і іншыя, пра што шырэй 
гаворыцца ў вялізнай літаратуры гэтага прадмету67. літоўска-мазавецкі да-
гавор 1358 г. – не выключэнне, а толькі яскравае пацверд жанне гэтага фак-
ту. і тады трэба прызнаць, што мазавецкі аўтар меркаванай “фальсіфікацыі” 
першай траціны XV ст. дасканала ведаў і спрабаваў улічыць у сваёй падроб-
цы дзяржаўна-прававы лад і практыку заключэння міжнародных дагавораў 
былога (паўвекавой даўніны) Вялікага княства літоўскага, што зноў жа такі 
падаецца досыць незвычайным.

адсутнасць князя любарта на перамовах у Гародні 14 жніўня 1358 г. тлу-
мачыцца тым, што менавіта ён і быў тым неназваным па імені Гедымінавічам, 
які, згодна з хронікай Генрыха таўбе фон зельбаха, у ліпені таго года езд зіў 
у нюрнберг на перамовы з карлам IV наконт праекта хрышчэння літвы68.

праўдападобна, у літоўскай частцы памежнай камісіі гарад зенскі 
намеснік патрыкей прадстаўляў кейстута, Войшвілт – альгерда, айкша – 
карыята, алізар – Яўнута, Васіль кірд зеевіч – любарта і магчыма, белзска-
га князя Юрыя нарымонтавіча.
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прадстаўнікі мазовіі вядомыя з дакументаў другой паловы XIV ст.: 
чэрскі кашталян мікаш (мікалай; згаданы ў 1359 г.), рацёнжскі кашталян 
мрочка (згадваецца ў 1345– 1352 гг., жыў у 1374 г.), сахачэўскі кашталян 
няміра (згадваецца ў 1357– 1383 гг.), камянецкі кашталян Готард (выступае 
ў дакументах з 1358 па 1380 гг.), сахачэўскі судд зя стафан (у 1359 г. ужо не 
займаў гэтую пасаду)69.

са складу двухбаковай камісіі ідэнтыфікуюцца і пацвярд жаюцца 
іншымі дакументамі асобы 9 з 10 уд зельнікаў. можна лічыць даказа-
ным і факт уд зелу гарад зенскага намесніка князя патрыкея ў перамовах 
з мазовіяй перад 1360 г. 

самым важным аргументам гістарычнага характару пакуль застаец-
ца адсутнасць сярод уд зельнікаў камісіі візненскага кашталяна (на што 
паказаў к. пацускі ў цытаванай вышэй працы). але парадаксальным чы-
нам гэты ж аргумент сведчыць на карысць аўтэнтычнасці дагавора: аўтары 
“фальшыўкі” імкнуліся б зрабіць дакумент максімальна “правільным” 
і ўключылі б у пералік уд зельнікаў прадстаўніка Візны.

падсумаванне
У цэлым, пры вызначэнні сваіх высноваў наконт аўтэнтычнасці дага-

вора 1358 г. нам бы хацелася адыйсці ад некаторай катэгарычнасці. Гэта 
звязана як з адсутнасцю разгорнутай аргументацыі з боку даследчыкаў, 
якія абвясцілі дакумент “фальсіфікатам”, так і з вялікім практычным до-
сведам гэтых даследчыкаў, што вымушае лічыцца з іх ацэнкамі. напэўна 
па аналагічных разважаннях у навуковай літаратуры цяпер бярэ верх мер-
каванне, што хаця вядомы нам арыгінал можа быць фальсіфікатам, але 
ён усё ж заснаваны на нейкім зніклым аўтэнтычным літоўска-мазавецкім 
дагаворы 1358 г.70 аднак, гэта ідэя пакуль застаецца толькі на ўзроўні зда-
гадак, бо не растлумачаны сэнс такой фальсіфікацыі, змест і прычыны маг-
чымых інтэрпаляцый. 

з гэтай агаворкай, першая наша выснова заключаецца ў тым, што 
“сфальсіфікаванасць” дагавора 1358 г. паміж Вялікім княствам літоўскім 
і мазовіяй даказана яўна недастаткова. прынамсі, пажадана было 
б пачуць больш акрэсленую і пашыраную аргументацыю, у тым ліку па 
палеаграфічных характарыстыках акта.

другая ж – і галоўная – выснова: наш аналіз знешніх характарыстык 
і зместу арыгінала дагавора 1358 г. не выяўляе ў ім прыкметаў падробкі аль-
бо інтэрпаляцый. 

абвод літоўска-мазавецкай мяжы паводле дагавора 1358 г.
дагавор 1358 г. рэгламентаваў мяжу паміж зямлёй літоўскай і ды-

стрыктам Гарад зенскім, з аднаго боку, і зямлёй мазавецкай і дыстрыктамі 
Візненскім і Ганёнд зскім, з другога (гл. карту). 
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1. сумесны адрэзак мяжы пачынаўся ад каменнага Броду на рацэ 
Элк. Гэты каменны Брод размяшчаўся на стыку трох межаў – мазовіі, 
тэўтонскага ордэна ў прусіі і Вялікага княства літоўскага – вышэй азёраў 
Граева і тачылава, паміж пазнейшымі населенымі пунктамі – мазавецкай вё-
скай Багушэ і прускай вёскай просткі71. 

2. ад каменнага Броду мяжа ішла па прамой лініі да райгорада (“directe 
ad Raygrod”). 

3. ад райгорада па прамой лініі да ракі неты і далей уздоўж яе (“a Raygrod 
directe eundo per fluvium Metha”), пакідаючы на мазавецкім баку забалочаны 
абшар міжрэчча Элка і неты. 
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4. ад неты прама да ракі Бебжы (“a Metha directe per fluvium Biebrza”). 
У літаратуры прынята згоднае меркаванне, што гэты адрэзак мяжы ішоў 
уздоўж рэчышча неты да самага яе ўпад зення ў Бебжу (нета – правы пры-
ток Бебжы)72. 

5. ад Бебжы прама да таргавіска; ад таргавіска – прама да вусця Вялікай 
стругі і ідучы ўздоўж гэтай ракі, да вярхоўяў рэчкі малая сухолда (“a Biebrza 
directe ad Thargouisko et a Thargouisko directe eundo ad Vschewelikey strugy et 
eundo per eundem fluvium usque ad verticem rivuli seu fluminis Maleysucholdi”). 
трактоўка гэтага пункта выклікае найвялікшыя цяжкасці, бо ні таргавіска, 
ні Вялікая струга не згадваюцца ў іншых крыніцах і розныя аўтары прапа-
нуюць розныя варыянты іх лакалізацыі. 

на думку а. Ябланоўскага, “таргавіска” знаход зілася дзесьці паблізу 
ад пазнейшага далістова, сяла на левым беразе Бебжы; “Вялікую стругу” 
ён ніяк не ідэнтыфікаваў, а “малую сухолду” атаясаміў з ракой нэрэслю73. 
апошняе прыпушчэнне яўна памылковае, бо нэрэсль – правы прыток на-
рава; тады як з дагавора 1358 г. вынікае, што “малая сухолда” ўпадае ў раку 
супрасль. да таго ж нэрэсль была вядома пад сваім імём ужо ў XIV ст., 
паколькі фігуруе ў крыжацкім геаграфічным даведніку “Littauischen 
Wegeberichte” як рака “Neresna”74. 

Г. родэ, ад значыўшы, што назва “Вялікая струга” – гэта па сваёй 
этымалогіі “вялікая рака”, прапанаваў наступныя варыянты яе лакалізацыі 
(выбіраючы больш-менш буйныя рэкі ў рэгіёне). першы варыянт – рака 
Бжозуўка, другі – рака сідра; абед зве з’яўляюцца левымі прытокамі Бебжы. 
Вусце Бжозуўкі размешчана літаральна ў 4– 5 км ад вусця неты і паміж імі 
лясны забалочаны абшар75, дзе здаецца немагчымым існаванне ў мінулым 
значнага гандлёвага пункта, якім, напэўна, было таргавіска. таму нямецкі 
даследчык схіляўся да варыянта з ракой сідрай. тым больш, што вы-
ток сідры знаход зіцца ў непасрэднай блізкасці ад вытокаў ракі саколды, 
якую Г. родэ атаясаміў з “малой сухолдай”76. Гэтая версія значна адсоўвае 
літоўска-мазавецкую мяжу на ўсход. але на падставе дакументаў XVI ст. 
ідэнтыфікацыя “малой сухолды” з саколдай цяпер прызнана памылковай; 
да таго ж гэтая ідэнтыфікацыя прама супярэчыць зместу дакумента, па-
водле якога “малая сухолда” была невялікай рачулкай. можна вылучыць 
і яшчэ ад зін довад супраць гіпотэзы Г. родэ: Ганёнд з стаіць на рацэ Чарна 
струга; адпаведна назва “Вялікая струга” з’яўлялася парнай да яе. значыць, 
“Вялікую стругу” трэба шукаць у непасрэднай блізкасці ад Чарнай стругі, 
і значыць, гэтай ракой была Бжозуўка. 

а. камінскі атаясаміў “Вялікую стругу” з Бжозуўкай (у польскамоўных 
крыніцах XVI ст. – “Brzozowa”; у рускамоўных – “Березовая”), а “малую 
сухолду” – з цяперашняй ракой Чарнай (рака “Чорная” разам з ракой “со-
колдкой” альбо “соколдкой лядцкой” у дакументах XVI ст.)77. 
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на наш погляд, вызначэнне ў афіцыйнай дакументацыі Вкл першай 
паловы XVI ст. ракі “соколдки” як “лядцкой” сведчыць аб тым, што яна 
да гэтага – у XIV– XV стст. – некаторы час сапраўды была памежнай ракой 
паміж Вкл і мазовіяй. Гэты факт пацвярд жае звесткі дагавора 1358 г. пра 
памежны статус ракі “малой сухолды” і з’яўляецца яшчэ адным аргумен-
там на карысць аўтэнтычнасці гэтага дакумента. 

адносна лакалізацыі “таргавіска” здаецца правамерным вярнуцца да 
старой гіпотэзы а. Ябланоўскага, што гэты пункт трэба шукаць прыблізна 
ў раёне далістова. але з той папраўкай, што старажытнае неўмацаванае 
славянскае паселішча з могілкамі было выяўлена не ў далістове, а ў су-
седняй з ім вёсцы забеле78. правільнасць такой лакалізацыі “таргавіска” 
пацвярд жае і той факт, што ў раёне далістова– забеле, паводле 
геаграфічных дад зеных XIX ст., пагаршаліся ўмовы суднаходства па 
Бебжы: рака пад зялялася на некалькі неглыбокіх рукавоў, сустракаліся 
каменныя завалы79. таму менавіта ў гэтым раёне мог існаваць памежны 
літоўска-мазавецкі пункт рачнога гандлю і перавалкі тавараў. У 1392 г., 
паводле праўдападобнай гіпотэзы Ю. марошака, крыжакі пабудавалі на 
месцы “таргавіска” (як суд зіць польскі даследчык, паблізу ад далістова) 
замак метэнбург, каб кантраляваць рачны камунікацыйны вузел пры су-
токах рэк неты, Бебжы і “Вялікай стругі” (Бжозуўкі)80. неўзабаве гэты 
замак быў разбураны, і мы спад зяемся яшчэ вярнуцца да гэтага сюжэту 
пры разгляд зе ваенна-палітычнай гісторыі Гарад зенскага рэгіёна за зга-
даны перыяд.

такім чынам, разглед жаны адрэзак мяжы цягнуўся ад вусця неты, да-
лей па рэчышчы Бебжы да “таргавіска” (раён далістова– забеле), дзе кру-
та паварочваў і ішоў назад уздоўж левага берага Бебжы да вусця “Вялікай 
стругі” (Бжозуўкі). далей мяжа была правед зена ўздоўж ракі “Вялікая стру-
га” (Бжозуўка) да вярхоўяў ракі “малая сухолда” (цяперашняя Чарна).

6. ад вярхоўяў ракі “малая сухолда” (Чарна) уздоўж яе рэчышча і да 
самага ўпад зення ў раку супрасль (“a vertice eiusdem Maleysucholdi deorsum 
eundo per ipsum fluvium directe usque ad fluvium seu riwlum Sprząsla”). 

7. ад вусця “малой сухолды” (Чарнай) уніз па рацэ супраслі пра-
ма да “папялова сядліска”, а ад “папялова сядліска” прама да вусця 
ракі невадніцы (“eundo deorsum per eundem fluvium [Sprząsla] directe ad 
Popelowosedlisko et a Popelouosedlisko directe ad Newothniczavscze”). 

месцазнаход жанне сярэдневяковага населенага пункта “папялова 
сядліска” застаецца нявысветленым. Гідронім невадніца лакалізуецца на 
поўд зень ад сучаснага Беластока; гэта прыток ракі Чаплінянка, якая ў сваю 
чаргу ўпадае ў нараў. пэўным маркерам для вызначэння адрэзка літоўска-
мазавецкай мяжы ў гэтым раёне можа служыць тапонім Гарадняны на рацэ 
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Гараднянка на паўднёвы захад ад Беластока81. “Гараднянамі”, як мы казалі 
вышэй, называліся ў часы старажытнай русі і Вялікага княства літоўскага 
(у XII– XV стст.) жыхары Гародні. пагэтаму правамерна, што на мяжы 
паміж Ганёнд зкім і Гарад зенскім “дыстрыктамі” ўзнік населены пункт 
з такой назвай. 

такім чынам, адрэзак мяжы ішоў па рацэ супраслі прыблізна да раё-
на сучасных населеных пунктаў Юроўцэ і нове-александрова, потым 
спускаўся ў паўднёвым напрамку, праход зячы на захад ад пазнейшых Гарад-
нян, і дасягаў ракі невадніцы. 

застаецца няясным, ці ў дагаворы 1358 г. ішла гаворка пра месца 
ўпад зення ракі невадніцы ў Чаплінянку, ці мелася на ўвазе невадніца раз-
ам з Чаплінянкай, а “Newothniczavscze” – гэта месца ўпад зення цяперашняй 
Чаплінянкі ў нараў. нам падаецца больш верагодным другі варыянт.

У 5– 6 км на поўд зень ад месца, дакуль даход зіў гэты адрэзак мяжы, па-
чыналася ўжо лінія замкаў літоўскага падляшша – сараж (цяперашні су-
раж), Бельск, дарагічын, мельнік.

змены мяжы паміж Гарад зенскім, Візненскім і Ганёнд зкім 
“дыстрыктамі” ў канцы XIV – пачатку XV стст.

мірнае пагадненне з Вялікім княствам літоўскім паставіла мазовію 
ў даволі непрыемнае становішча адносна тэўтонскага ордэна. дагавор, за-
ключаны, па ўсёй бачнасці, у таямніцы ад крыжакоў, прама супярэчыў маза-
вецка-крыжацкаму пагадненню 1343 г. 

У 1360 г. мазовія пры дапамозе польскага каралеўства пабудавала за-
мак у раёне райгорада. неўзабаве туды прыбыў атрад на чале з вярхоўным 
маршалам Ордэна Хенінгам Шыдэнкопфам. крыжакі запрасілі на перамовы 
польскіх прадстаўнікоў і настойвалі, што будаўніцтва замка незаконнае, бо 
мясцовасць знаход зіцца на іх землях82. апроч апісання ў хроніцы Віганда83, 
захаваўся пратакол гэтых перамоваў, на які мы ўжо спасылаліся вышэй, калі 
казалі пра ўд зел гарад зенскага намесніка князя патрыкея ў працы літоўска-
крыжацкай памежнай камісіі 1358 г. дазволім сабе прывесці невялікую вы-
трымку з гэтага дакумента: 

Маршал: “Ведайце, што мы не жадаем прычыніць вам ніякага зла, і мы 
прыйшлі сюды не для таго, каб турбаваць вас, бо лічым вас сябрамі, а не 
непрыяцелямі. Мы прыйшлі сюды для знішчэння і разбурэння будынкаў, якія 
пабудаваны на зямлі Ордэна. Калі ж хтосьці захоча нам забараніць альбо пе-
рашкод зіць у гэтым, мы буд зем вымушаны абараняцца. Вы ведаеце, што нашу 
зброю мы накіроўваем не супраць вас, а супраць нашых смяротных ворагаў 
літвінаў, якія пераследуюць нас і ўсіх хрысціян. Наконт іх мы маем звесткі, 
што яны былі тут у вас. Таму скажыце нам, былі яны ў вас альбо не?”

Палякі адказалі: “Мы хочам сказаць тое, пра што ведаем. А чаго не ведаем, 
таго схаваць не можам. Літвінаў тут не было, толькі Патрыкей (Patirke)”. 
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Маршал: “Ад вашых люд зей мы даведаліся, што і Кейстут (Kynstute) 
тут быў”. 

Палякі: “Не Кейстут, а Патрыкей разам са сваім сынам”.
Маршал: “Гэта мы лічым адным і тым жа, бо яны таксама пераследу-

юць іншых хрысціян”84. 

Гэты ўрывак вельмі цікавы як ускосная характарыстыка асобы патры-
кея, які, зразумела, не быў ані сынам кейстута, ані сынам нарымонта (насу-
перак гіпотэзе Я. тэнгоўскага), ані тым міфічным “паціргам кейстутавічам”, 
што дагэтуль непрыкаяна блукае па старонках некаторых некрытычных 
твораў – у дакуменце ён выразна аднесены да праваслаўных русінаў, і таму 
палякі на перамовах не адмовіліся ад таго, што мелі з ім кантакты. пра гэта, 
аднак, мы больш падрабязна пагаворым у іншы час. Вяртаючыся да памеж-
ных спраў, відавочна, што крыжакі, калі і ведалі пра размежаванне паміж 
мазовіяй і Вялікім княствам літоўскім, то не прызнавалі яго. зрыў праекта 
хрысціянізацыі літвы ў 1358 г. паставіў мазовію перад нялёгкім выбарам: 
альбо захоўваць знешне больш выгадны дагавор з Ордэнам, які давод зіў 
мяжу ажно да самай Гародні, альбо, пад пагрозай знішчальных набегаў, 
кіравацца літоўска-мазавецкім пагадненнем. Бясконца лавіраваць паміж 
магутнымі ваяўнічымі сусед зямі было немагчыма. і відаць, у пэўны момант 
мазовія выбрала крыжакоў, за што хутка паплацілася. У 1368 г. літоўскія 
войскі на чале з кейстутам знянацку ўварваліся ў мазовію. захапіўшы 
і знішчыўшы замак пултуск, яны таксама спустошылі мясцовасці вакол 
плоньска, Чарвіньска і ловіча. маштаб разбурэнняў зд зівіў нават тых 
сучаснікаў, якія яшчэ добра памяталі ранейшыя літоўскія напады85. мэтай 
гэтага крывавага рэйду, на наш погляд, было прымушэнне мазовіі да вы-
канання ранейшых пагадненняў, звязаных з пад зелам тэрыторый у басейне 
Бебжы. 

канчаткова ўрэгуляваць пытанне аб межах паміж Вялікім княствам 
літоўскім і мазовіяй, відаць, удалося толькі каля 1370 г. у выніку шлюбу ма-
завецкага князя Януша і і Ганны дануты кейстутаўны. пры гэтым кейстут 
зрабіў тонкі дыпламатычны манеўр – хросным бацькам маладой князёўны 
быў запрошаны комтур астэродэ Гюнтэр фон Гоэнштайн86, які кіраваў 
крыжацкім рэгіёнам, што непасрэдна выход зіў да межаў мазовіі і Вялікага 
княства літоўскага. Хаця Гюнтэр фон Гоэнштайн у тым жа 1370 г. пакінуў па-
саду астэродскага комтура (стаўшы комтурам Брандэнбурга)87, магчыма, яго 
ўд зел у вясельных урачыстасцях дачкі кейстута спрыяў таму, што крыжакі не-
фармальна калі не пагад зіліся, то змірыліся з новай канфігурацыяй літоўска-
мазавецкай мяжы. а ад гэтага нефармальнага ўлад жвання справы было ўжо 
рукой падаць да літоўска-крыжацкага мірнага дагавора 1379 г.

між тым, 2 снежня 1382 г. мазавецкія князі земавіт IV і Януш і аддалі 
Візну і Ганёнд з тэўтонскаму ордэну ў прусіі пад залог 7 тыс. грывен88. таму 
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прасочаны вышэй адрэзак ад каменнага Броду на рацэ Элк да вусця ракі 
невадніцы часова стаў літоўска-крыжацкай мяжой. 

салінскі дагавор паміж тэўтонскім ордэнам і Вялікім княствам 
літоўскім ад 12 кастрычніка 1398 г., заключаны без уд зелу мазовіі, змяніў 
канфігурацыю гэтай мяжы на карысць Вкл. У адпаведнасці з гэтым дагаво-
рам, мяжа праход зіла ад возера нецка (побач з цяперашнім аўгустовам), да-
лей уздоўж рэчышча неты да ўпад зення гэтай ракі ў Бебжу. а потым – уздоўж 
Бебжы, не даход зячы мілю (7– 8 км) да яе ўпад зення ў нараў, і ад гэтага пун-
кта прама да нарава89. такім чынам, Вкл часова перадавала тэўтонскаму 
ордэну землі на ўсход ад ракі Элк, на захад ад ракі неты і на поўнач ад рай-
горада. Узамен жа атрымлівала замак Ганёнд з і землі ў трохкутніку рэк Беб-
жа – Бжозуўка/Чарна – нараў, цэнтрам якіх пазней стаў кнышын. 

паколькі такое размежаванне было нявыгадным для мазовіі, то 
ў салінскім дагаворы спецыяльна абгаворвалася, што калі мазавецкі князь 
земавіт IV альбо яго пераемнікі калі-небуд зь вернуць сабе замак Візну, 
тады вялікі князь літоўскі Вітаўт павінен буд зе правесці мяжу з князем 
земавітам, “распытаўшы старых люд зей”. але нават, калі князь земавіт 
выкупіў Візну ў крыжакоў 15 студ зеня 1399 г. (рэшткі сумы былі выплача-
ны 29 студ зеня 1402 г.), усходняя частка Ганёнд зкага рэгіёна разам з замкам 
Ганёнд зам усё роўна засталася ў руках вялікага князя літоўскага Вітаўта90. 
адміністратыўна Ганёнд з (па-руску “Ганязь”) у праўленне Вітаўта быў 
далучаны да Бельскага староства: па стану на 1 студ зеня 1407 г. стара-
стам у Бельску і Ганёнд зе быў нобіль міката (мікіта?)91. паміж 1425 
і 1433 гг. (на думку польскіх навукоўцаў – у 1425 г.92) у склад Вялікага кня-
ства літоўскага перайшоў і тыкоцін з прылеглай мясцовасцю, які таксама 
адміністратыўна стаў адным з рэгіёнаў падляшша.

У 60-я гады XV ст. (здаецца, бліжэй да 1466 г.93) па загаду караля польшчы, 
вялікага князя літоўскага казіміра было правед зена новае размежаванне паміж 
Ганёнд зкім і Гарад зенскім рэгіёнамі. падрабязны разгляд гэтай новай мяжы 
не ўваход зіць у мэты нашага даследавання, таму пазначым толькі асноўныя 
пункты яе абводу. Яна распачыналася прыблізна ў раёне далістова– забеле. 
Уздоўж ракі кмітаўкі, левага прытока Бебжы, яна ішла да таўкачова балота 
і праваслаўных могілак, далей ад дзяцелева (цяперашняга дзенцёлова) да 
Яд зешкаў. адтуль асноўнымі пунктамі мяжы служылі: сяло мацешкі (цяпер 
мацешэ) – Бурбічы (Гурбічэ) – выток ракі нэрэслі – сяло Шпакова – двор 
крачкова (кшэчкова) – вусце ракі прытулянкі пры яе ўпад зенні ў нэрэсль – 
сікоры – Багушова (раён цяперашніх населеных пунктаў калёня-Багушова 
і Багушова-маёнтак паабапал ракі нэрэслі). У сваю чаргу, дарога Багушова – 
Гародня ў напрамку на ўсход да самай ракі Чорнай (цяперашняй Чарнай) слу-
жыла тагачаснай мяжой паміж Гарад зенскім і Бельскім рэгіёнамі Вкл94.

У 1536 г. гэтая мяжа паміж Ганёнд зкім і Гарад зенскім рэгіёнамі была 
па загаду караля польшчы, вялікага князя літоўскага Жыгімонта старо-
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га, пераглед жана камісіяй на чале з берасцейскім старостам, маршалкам 
гаспадарскім аляксандрам іванавічам Хадкевічам. Як можна меркаваць на 
падставе недатаванага пратакола рашэння камісіі, мяжа была адсунута на 
ўсход, на ранейшыя рубяжы, якія былі акрэслены яшчэ ў дагаворы 1358 г. 
і праход зілі ўздоўж рэк Бжозуўка і малая саколдка (Чорная). У выніку гэта-
га новага размежавання “к Ганязю” былі “населены” (г. зн. падпарадкаваны 
ў адміністратыўных адносінах) сёлы забелле (цяперашняе забеле), Ятвезь 
Вялікая (цяпер Ятвезь-дужа), двор тарусін, двор зямяніна Яна слаўскага, 
сяло Ясвілы, сяло рамейкі і Ятвезь сухая, Шпакова, калінаўка, сяло Багна, 
Воля, закасцельная калінаўка, Вялікая нярэшля і малая нярэшля95. 

пры гэтых новых размежаваннях паміж Гарад зенскім, Ганёнд зкім 
і Бельскім рэгіёнамі, якія правод зіліся каля 1466 г. і ў 1536 г. ніколі ўжо 
не згадваўся кавалак тэрыторыі на поўд зень ад ракі супраслі (“папялова 
сядліска” – вусце ракі невадніцы), які згодна з літоўска-мазавецкім дагаво-
рам 1358 г. уваход зіў у склад Гарад зенскага рэгіёна. Відаць, яшчэ ў першай 
палове XV ст. гэтая тэрыторыя стала адміністратыўна належаць да Бельска-
га рэгіёна. У 1510 г. частка гэтай тэрыторыі ад Хварошчы да Белага стока 
была перадад зена супрасльскаму манастыру96. 

Мяжа паміж Гарад зенскім рэгіёнам і Прусіяй (апошняя чвэрць 
XIV – пачатак XV ст.)

паўночна-заходняя мяжа Вялікага княства літоўскага і Гарад зенска-
га рэгіёна з тэўтонскім ордэнам у прусіі ў другой палове XIV ст. доўгі 
час заставалася дакладна не вызначанай. такі стан рэчаў быў абумоўлены 
не толькі амаль няспыннай ваеннай канфрантацыяй паміж дзвюма 
дзяржавамі, але і прэтэнзіямі Вкл на заходнебалцкія землі, захопленыя 
крыжакамі. калі ў 1358 г. літоўскія князі ставілі ўмовай каталіцкага хрыш-
чэння вяртанне зямель, заваяваных Ордэнам, то меліся на ўвазе менавіта 
тыя тэрыторыі, якія ў мінулым былі заселены яцвягамі і прусамі. на-
ват у лютым 1413 г. падчас перамоваў з крыжакамі Вітаўт у прыступе 
гневу заявіў, што прусія належала яго дзеду да самай ракі Осы (права-
га прытоку Віслы ў раёне Груд зёнд за)97. мабыць, пры некаторых адроз-
неннях у дэталях, такая заява адлюстроўвала агульнае стаўленне вялікіх 
князёў літоўскіх, пачынаючы яшчэ з Гедыміна і альгерда, да праблемы 
“рэканкісты” заходнебалцкіх зямель.

першым прававым дакументам, у якім была прыблізна акрэслена 
канфігурацыя паўночна-заходняй літоўска-крыжацкай мяжы, быў дагавор 
паміж Вкл і тэўтонскім ордэнам ад 29 верасня 1379 г. згодна з гэтым да-
кументам, жыхарам Гарад зенскага рэгіёна дазвалялася карыстацца пушчай 
толькі на адлегласці 6 міль (42– 48 км) ад рэчышча нёмана ў кірунку прусіі, 
г. зн. не далей ракі неты. 

салінскі дагавор 1398 г., як гаварылася вышэй (параграф 2.4), ужо 
expressis verbis правёў літоўска-крыжацкую мяжу па рацэ неце. аднак, 
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гэтая мяжа пратрымалася нядоўга, бо даволі хутка абодва бакі перасталі 
выконваць гэтае пагадненне (няглед зячы нават на ўзаемнае пацвярд жэнне 
ўмоваў салінскага дагавора пад рацёнжкам 22 мая 1404 г.98). 

мельнскі дагавор паміж польшчай, Вкл і тэўтонскім ордэнам 
ад 27 верасня 1422 г. пачынаў сумесны адрэзак мяжы ад ужо знаёма-
га чытачам каменнага Броду на рацэ Элк99. далей яе лінія ішла праз 
пустынную мясцовасць да райгародскага возера, дзелячы яго на дзве 
паловы – крыжацкую і літоўскую100 (як можна рэтраспектыўна суд зіць 
па матэрыялах XVI ст., мяжа праход зіла каля сяла крыве, гл. ніжэй). 
адтуль яна дасягала пункта пад назвай правішча (Preywisti). Гэтае ста-
ражытнае яцвяжскае паселішча, вядомае яшчэ з Галіцка-Валынскага 
летапісу, на пачатку XV ст., верагодна, ляжала спустошанае; цяпер на 
яго месцы знаход зіцца вёска праўд зіска, на 22°45’ усходняй даўгаты, 
за 20 км на захад ад аўгустава101. потым літоўска-крыжацкая мяжа 
ішла да мерунішак, мясцовасці на 22°35’ усходняй даўгаты, побач 
з цяперашнім Філіпувам102. адтуль да Віштынецкага возера – так што 
возера цалкам заставалася на баку тэўтонскага ордэна, і далей уздоўж 
ракі лепоны, ад самага яе вытоку да ўпад зення ў раку Шырвінту. по-
тым ракой Шырвінтай да яе ўпад зення ў Шашупе і адтуль да вусця 
невялічкай ракі Швянтой пры яе ўпад зенні ў нёман (дзе цяпер зна-
ход зіцца смалінінкай). 

дзе быў крайні рубеж, якога дасягала на той час тэрыторыя Гарад зен-
скага рэгіёна на паўночным захад зе, у былым яцвяжскім абшары, сказаць 
можна толькі прыблізна. мы можам гіпатэтычна вызначыць гэты рубеж па 
лініі каменны Брод на рацэ Элк – райгорад – правішча – возера нецка – 
і далей на ўсход уздоўж 53°55’ паўночнай шыраты і ракі Чорнай Ганьчы да 
самага рэчышча нёмана. 

пры гэтым райгорад як цэнтр асобнага рэгіёна на чале з войтам, відаць, 
даволі рана адасобіўся ад Гарад зенскага рэгіёна і стаў у адміністратыўных 
адносінах належаць да падляшша. У 1536 г. мяжа паміж Гарад зенскім 
і райгародскім рэгіёнамі праход зіла ўздоўж ракі неты, а мяжа паміж 
райгародскім рэгіёнам і прусіяй – у раёне прускага сяла крыве (цяпер 
кшыве каля аднайменнага возера)103. У XVI ст. на рацэ неце збіралася мыта 
з гарадзенскіх купцоў, якія гандлявалі з прусіяй. Было скасавана па загаду 
Жыгімонта старога104. 

Мяжа з Пераломскім рэгіёнам паводле дагавора 1379 г.
непасрэдна на поўнач ад Гародні мяжа Гарад зенскага рэгіёна дакладна 

ўстанаўліваецца паводле літоўска-крыжацкага дагавора 1379 г.: яна перася-
кала нёман у адной мілі (7– 8 км) на поўд зень ад пералома (цяпер вёска 
на беларуска-літоўскай мяжы), у раёне цяперашняй вёскі Ятвезь105. на-
конт прыналежнасці Гожы ў гэты перыяд цяжка сказаць штосьці пэўнае – 
прынамсі ў XV ст. пералом і Гожа (Ожа) уваход зілі ў склад адной воласці106.
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далейшы абвод мяжы ва ўсходнім напрамку дакладна невядомы. можна 
толькі меркаваць, што ён пакідаў на гарад зенскім баку Белае возера і,пмагчыма, па-
рэчча і Бершты і дасягаў ракі котры. але прыблізна на адметцы 53º40’ паўночнай 
шыраты і 24º30’ усходняй даўгаты, на ўсход ад ракі котры, дагавор 1379 г. зноў 
пачынаў падрабязна вызначаць мяжу паміж Гарад зенскім іпераломскім рэгіёнамі 
(гл. карту): “Вось сёлы на мяжы паміж пераломам і Гародняй: мікуландорф 
(Miculandorf) Бутэнера (?) з Гародні; другое – заблоцце (Sablocza), сяло помена, 
паляка; трэцяе – Вялікае сяло (Grosedorf), дзе сяд зяць судовы (ятвягі); чацвёр-
тае – астрына (Astryne); пятае – раміландорф (Ramylandorf); шостае – кентыня-
ны (Kentynane) і тамянаны (Tamyanane) і сукендорф (Sukendorf)”.
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перш чым прыступіць да лакалізацыі пералічаных тут сёлаў, трэба ад-
казаць на пытанне: да якога рэгіёна яны належалі – да Гарад зенскага альбо 
да пераломскага?

на жаль, мы вельмі мала ведаем пра тэрыторыю пераломскага рэгіёна 
ў апошняй чвэрці XIV ст. з дагавора 1379 г. ясна вынікае, што пераломскі 
рэгіён тады не ўваход зіў у склад дамена кейстута. У сваю чаргу, з прывілея 
1387 г. на троцкую і іншыя землі для скіргайлы альгердавіча бачна, што 
пераломскі рэгіён, які межаваў на поўначы з мерацкай воласцю, быў 
спецыяльна пакінуты як пояс зямель вялікакняжацкага дамена паміж 
уладаннямі заклятых ворагаў скіргайлы і Вітаўта – троцкім і Гарад зенскім 
рэгіёнамі. таму меркаванне Я. Якубоўскага, нібыта пераломскі рэгіён 
у 1380-х гадах быў далучаны да Гарад зенскага рэгіёна107, з’яўляецца, 
мусіць, занадта паспешлівым. 

дзеянне літоўска-крыжацкага дагавора 1379 г. распаўсюд жвалася не 
на ўсе тэрыторыі Вкл, а толькі на ўладанні кейстута: Ваўкавыск, сараж, 
дарагічын, мельнік, Бельск, Бярэсце, камянец і Гарад зенскую “зямлю”, 
якім гарантавалася з боку тэўтонскага ордэна бяспека “ад ваенных нападаў, 
ад разбою, і ад усялякіх люд зей, якія могуць прычыніць ім шкоду”. лагічна 
дапусціць, што мясцовасці былі пералічаны ў дакуменце менавіта для таго, 
каб падкрэсліць іх прыналежнасць да Гарад зенскага рэгіёна і ахапіць іх 
нормамі мірнага дагавора. апроч таго, астрына ў крыжацкім дарожным 
даведніку канца XIV – пачатку XV ст. “Littauischen Wegeberichte” неадна-
разова называецца вялікакняжацкім дваром (“koninges hof”108), з чаго можна 
зрабіць выснову, што астрына належала вялікаму князю літоўскаму Вітаўту 
і як і іншыя сёлы, пералічаныя ў дагаворы 1379 г., уваход зіла ў склад Га-
рад зенскага рэгіёна. 

1) У публікацыях XIX ст. назва сяла “мікуландорф” транслітаравалася 
як “Mitulandorf” з-за таго, што паміж малымі літарамі “t” і “c” у гатычным 
курсіўным шрыфце існуе значнае падабенства. нямецкі гісторык т. Гірш 
першы выказаў меркаванне, што назву трэба чытаць як “Miculandorf”, 
і атаясаміў гэты населены пункт з сялом “Mikullendorf”, якое згадана 
ў “Littauwischen Wegeberichte” на шляху пералом – Бакшты109. знаёмства 
з фотаздымкам арыгінала дагавора 1379 г. пацвярд жае ягоную правату. 
такім чынам, сяло “мікуландорф” магчыма ідэнтыфікаваць як цяпераш-
нюю в. мікулішкі Шчучынскага раёна, якая размешчана на мяжы лясіста-
забалочанай поймы левага берага ракі котры110. 

адносна ўладальніка “мікуландорфа” – “Бутэнера” з Гародні – поўнай 
яснасці няма. здаецца, вялікая літара, з якой у арыгінале падад зена гэтае 
слова, сведчыць аб тым, што “Бутэнер” – гэта прозвішча. таму магчымы 
варыянт, што гэта быў немец на службе ў князя кейстута. Больш нічога пра 
гэтага чалавека невядома. з іншага боку, “Beutner” у старанямецкай мове 
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азначала “пасечнік, пчаляр” (паводле слоўніка братоў Грым = лац. “apiarius”, 
ням. “bienenwärter”). таму ў дагаворы 1379 г. магла ісці гаворка пра тое, што 
сяло належала мікуле, які быў гарад зенскім бортнікам (мабыць, плаціў мя-
довую даніну). 

2) непадалёк ад мікулішак фіксуюцца два тапонімы, блізкія па гучанню 
і этымалогіі да назвы “заблоцце”. па-першае, вёска забалоцце Шчучынска-
га раёна, якая знаход зіцца на поўд зень ад ракі нявішы, паміж мікулішкамі 
і новым дваром. па-другое, в. забалаць Воранаўскага раёна. 

трэба ад значыць, што пошук у гэтым раёне сучасных тапонімаў, блізкіх да 
сярэдневяковай назвы “заблоцце”, увогуле можа быць няверным метадам. па-
дабенства назваў у дад зеным выпадку яшчэ нічога не даказвае, бо тапонімы, 
сугучныя “заблоццю”, вельмі шырока распаўсюд жаны на тэрыторыі сучаснай 
Беларусі. тым больш у такой балоціста-азёрнай, пранізанай мноствам рачных 
артэрыяў, мясцовасці, якая раскінулася на ўсход ад ракі котры. 

але ўсё ж мы хутчэй схіляемся да другога варыянта лакалізацыі – в. 
забалаць Воранаўскага раёна. прызнацца, тут узнікае шэраг пытанняў, якія 
немагчыма з поўнай яснасцю высветліць. напрыклад, калі “заблоцце” – гэта 
забалаць Воранаўскага раёна, то далейшая лінія мяжы, спускаючыся да ракі 
касцянёўкі, праход зіць побач з Васілішкамі – і дзіўна, што складальнікі дага-
вора 1379 г. абмінулі ўвагай гэты факт і не вызначылі становішча Васілішак 
у сістэме літоўска-крыжацкіх узаемадачыненняў. Васілішкі ў канцы XIV – 
пачатку XV стст. былі значным пунктам на скрыжаванні шляхоў з Гародні 
ў ліду і з ліды ў навагарадак. з іншага боку, наўрад ці Васілішкі тады 
ўваход зілі ў склад Гарад зенскага рэгіёна, бо ў “Littauwischen Wegeberichte” 
гэты населены пункт, у адрозненне ад астрыны і азёраў, ні разу не назва-
ны “вялікакняжацкім”111, а к канцу XV ст. ён паступова вылучыўся ў цэнтр 
асобнай воласці112.

Вырашальным аргументам з’яўляецца тое, што звесткі пра “заблоцце” 
дагавора 1379 г. добра стасуюцца з двума іншымі важнымі крыніцамі апош-
няй чвэрці XIV ст. “Littauischen Wegeberichte” паведамляе, што на шляху 
№ 90 паміж Васілішкамі і радунню знаход зіўся населены пункт “Sabalost”, 
ад якога было дзве мілі (каля 16 км) да “Skalewo”, дзе жылі балты-“скалвы”, 
прывед зеныя ў палон з крыжацкага рэгіёна рагніты113. У сваю чаргу, прывілей 
1387 г. для князя скіргайлы альгердавіча на троцкую і полацкую землі кажа, 
што мяжа радуньскай воласці даход зіла “по сколву”114. супастаўляючы гэту 
інфармацыю, можна зрабіць дастаткова трывалую выснову, што “заблоцце” 
дагавора 1379 г. і “Sabalost” з крыжацкага геаграфічнага даведніка – гэта 
ад зін і той жа населены пункт, які можна лакалізаваць на месцы сучаснай 
в. забалаць Воранаўскага раёна. 

Яшчэ адно вельмі цікавае пытанне звязана з уладальнікам сяла “заблоц-
ця” – палякам “поменам”. У вядомай манаграфіі Г. Блашчыка, прысвечанай 
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польска-літоўскім стасункам да 1385 г., сюжэт пра “помена” закрануты толькі 
мімаход зь і інтэрпрэтаваны памылкова. так, ён лакалізаваў сяло “заблоцце” 
на поўнач ад Гародні і да таго ж лічыў, што словы “Pomenen dorf” са стараня-
мецкага тэкста быццам бы могуць азначаць “сяло над нёманам” (?)115. 

між тым, “Pomenen dorf” – гэта выводнае ад імені нобіля, якое ство-
рана па тым жа прынцыпе, што і іншыя назвы некаторых літоўскіх сёлаў 
у крыжацкіх крыніцах: “імя ўладальніка + элемент -en (-an) + dorf”: пар. 
“Kymantendorf”, “Surwillendorf”, “Stegewillendorf” і г. д. У імені “по-
мен” угадваецца назва польскага шляхецкага роду герба “помян”, які 
ў XIV– XV стст. меў некалькі разгалінаванняў у куяўскай і серад зскай 
землях116. У 1413 г. невядомы прадстаўнік гэтага роду адаптаваў у Гародле 
род літоўскага нобіля станіслава сака117. асаблівай увагі заслугоўвае род 
серад зскіх помянаў з мястэчка невеш (цяпер вёска ў паддэнбіцкім паве-
це лод зкага ваяводства польшчы)118, назва якога вельмі сугучная з назвай 
ракі нявіша, левага прытока котры, якая цячэ паміж мікулішкамі і астры-
най. Бліжэй да вытокаў нявішы цяпер знаход зяцца аднайменныя насе-
леныя пункты Вялікая нявіша і малая нявіша119. Гіпотэза, што польскі 
нобіль герба “помян” з невеша ў другой палове XIV ст. меў у гэтым раёне 
зямельнае ўладанне, якому даў назву свайго родавага гнязда, выглядае не 
такой ужо і фантастычнай. Важным контраргументам, аднак, можа быць 
магчымае балцкае паход жанне назвы ракі нявіша ў Гарад зенскім рэгіёне, 
бо ў дакументах XV ст. фіксуецца антрапонім “невишис” (імя чалавека 
ў расейнах, Жамойць)120. 

нялішнім таксама буд зе нагадаць, што ў некалькіх кіламетрах на 
поўд зень ад ракі нявішы знаход зіцца населены пункт лядск (цяпер вёска 
Шчучынскага раёна), вядомы з XV ст.121, а мабыць і з канца XIV ст., калі 
з лядскам можна атаясаміць населены пункт “Lediska”, які крыжакі згадвалі 
на шляху з турыйска ў Васілішкі122.

так выглядае агульная, даволі стракатая карціна фактаў і дапушчэнняў.
Відавочна, што па лініі з поўначы на поўд зень: вёска забалаць 

Воранаўскага раёна – вярхоўі ракі нявішы – вёска лядск Шчучынскага раё-
на, ужо ў глыбокай старажытнасці, прынамсі, пачынаючы з апошняй чвэрці 
XIV ст. фіксуецца прысутнасць польскага насельніцтва, мабыць, палонных, 
захопленых падчас аднаго з літоўскіх набегаў на польшчу альбо мазовію, 
і іх нашчадкаў. Што ж датычыцца паляка “помяна”, то гэта ад зін з найбольш 
ранніх выпадкаў службы польскага нобіля ў літоўскіх князёў (тым больш, 
у язычніка, якім быў кейстут). У гэтай сувязі прыгадваецца невядомая нам 
асоба польскага пісара, які запісаў дагавор, хаця нейкія адназначныя высно-
вы тут, вядома ж рабіць немагчыма. 

3) сяло “Grosedorf”, якое ў 1379 г. насялялі ятвягі, досыць упэўнена 
лакалізуецца на месцы цяперашняй вёскі Вялікае сяло Шчучынскага ра-
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ёна, побач з ракой касцянёўкай, правым прытокам ракі лебяды123. У 3 км 
на поўнач ад Вялікага сяла знаход зіцца гарад зішча касцянёва, дзе стаяла 
памежная драўляная крэпасць новагародскага княства, разбураная падчас 
баявых дзеянняў у другой палове XIII ст.124 

4) астрына – цяпер гарадскі пасёлак у Шчучынскім раёне. У 3 км 
на паўднёвы ўсход ад астрыны, на беразе ракі астрынкі, знаход зіцца га-
рад зішча кульбачына, дзе стаяла памежная крэпасць Гарад зенскага княства, 
таксама, як і касцянёва, знішчаная ў другой палове XIII ст.125

наяўнасць побач з астрынай і Вялікім сялом рэшткаў старых памеж-
ных старажытнарускіх крэпасцей XIII ст. дазваляе меркаваць, што на гэтым 
адрэзку мяжа Гарад зенскага рэгіёна ў 1379 г. паўтарала канфігурацыю ста-
ражытнай мяжы былога Гарад зенскага княства.

5) лакалізацыя сяла “раміландорф” не высветлена. можна меркаваць, 
што нямецкая назва створана ад імя ўладальніка сяла – нобіля “раміля” аль-
бо “раміліса”.

6) лакалізацыя населеных пунктаў “кентыняны” і “тамянаны” не 
высветлена. 

7) сяло “сукендорф” мае некалькі варыянтаў лакалізацыі, якія ўсе за-
снаваныя на падабенстве гучання. Гэта альбо цяперашні г. Шчучын, альбо в. 
Шчукі Шчучынскага раёна, альбо в. сухінічы мастоўскага раёна. Шчучын, 
здаецца, можна выключыць – як на падставе геаграфічнага становішча, так 
і таму, што на паўднёвы захад ад яго і на захад ад ражанкі знаход зіўся стара-
жытны Ятвезск (паміж цяперашнімі вёскамі Будроўцы і Шніпкі126), які ўжо 
ў першай палове XV ст. стаў цэнтрам асобнай воласці; мусіць, і Шчучын, 
і ражанка ўваход зілі ў склад гэтай воласці.

Варыянт, прапанаваны т. Чэлькісам: што “сукендорф” – гэта быццам бы 
“двор Жука” (“Žuko kaimas”)127, выглядае залішнім, бо для тлумачэння гэтай 
назвы дастаткова тапанімічнага матэрыялу, а пра існаванне нобіля “Жука” 
у апошняй чвэрці XIV ст. мы нічога не ведаем. 

на нашу думку, найбольш верагоднай з’яўляецца лакалізацыя сяла 
“сукендорф” на месцы цяперашняй вёскі сухінічы128. на карысць гэтага 
сведчыць агульная канфігурацыя дад зенага адрэзка мяжы, які цягнуўся ад 
забалочанай поймы р. котра, рабіў пятлю мікулішкі – забалаць – Вялікае 
сяло – астрына, даход зіў да сухінічаў і далей спускаўся да нёмана. 

дадаткова трэба ўзяць пад увагу, што ў сярэд зіне XV ст. у склад Га-
рад зенскага рэгіёна ўваход зіла і тэрыторыя ў вусці ракі Шчары129, дзе сы-
ход зіліся мяжы трох валасцей – Гарад зенскай, Ятвезскай і турыйскай. маг-
чыма, што і ў апошняй чвэрці XIV ст. вусце Шчары было самым крайнім 
пунктам Гарад зенскага рэгіёна на ўсход зе.

У раёне мікулішак – забалаці – Вялікага сяла – астрыны пояс пера-
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ломскага рэгіёна адд зяляў Гарад зенскі рэгіён ад радуньскай воласці, якая 
ў 1387 г. разам з іншымі валасцямі троцкага рэгіёна была перадад зена князю 
скіргайле альгердавічу.

на заканчэнне застаецца дадаць, што ў XV ст. частка тэрыторыі за ракой 
котрай, якая паводле дагавора 1379 г. належала да Гарад зенскага рэгіёна, 
ужо ўвайшла ў склад асобнай астрынскай воласці130.

Паўднёвая мяжа Гарад зенскага рэгіёна ў XIV ст.
мяжа паміж Гарад зенскім і Ваўкавыскім рэгіёнамі ў XIV ст. не паддаец-

ца дэталёвай рэканструкцыі з-за адсутнасці крыніц. 
Як вынікае з дагавора 1379 г., Ваўкавыскі рэгіён на поўначы ў той час 

даход зіў да ракі нёман (“do si [нёман – Аўт.] ruret Wilkawiczka das gebiet”). 
такое ж становішча захоўвалася і ў канцы XVI ст., калі Ваўкавыскі павет вы-
ход зіў да нёмана паміж вусцямі рэк рось і зельвянка131. падабенства паміж 
гэтымі адрэзкамі мяжы канца XIV і канца XVI стст. навод зіць на думку, што 
і канфігурацыя астатняй мяжы паміж Гарад зенскім і Ваўкавыскім рэгіёнамі, 
змяняючыся ў некаторых дэталях, у цэлым заставалася больш-менш нязмен-
най на працягу амаль двух стагодд зяў.

трэба, аднак, зрабіць істотную агаворку. У XVI ст. межы паветаў і валас-
цей часам змяняліся з-за таго, што ўплывовы кіраўнік адміністрацыі таго ці 
іншага рэгіёна атрымліваў у валоданне некаторыя землі ў суседнім рэгіёне. 
так, у 1567 г. тры вёскі – мялешкі, Бялевічы і супрасль-нацовічы – былі 
перадад зены віленскаму кашталяну, вялікаму гетману і гарад зенскаму ста-
расце Грыгорыю Хадкевічу. У сувязі з гэтым яны былі вылучаны са складу 
Ваўкавыскага павета і перадад зены ў склад Гарад зенскага павета132. 

Хаця дынаміка такіх зменаў рэгіянальных межаў дагэтуль сістэмна 
не вывучана, мы можам меркаваць, што і некаторыя іншыя валоданні 
Хадкевічаў – напрыклад, землі на поўд зень ад ракі супраслі, г. зн. 
Блудаўская пушча з заблудавам – у XIV ст. яшчэ не ўваход зілі ў склад Га-
рад зенскага рэгіёна. 

паводле карты Гарад зенскага павета ў XVI ст., склад зенай Я. Якубоўскім, 
і картаў Ваўкавыскага і Гарад зенскага паветаў у канцы XVI ст., падрыхта-
ваных м.Ф. спірыдонавым, мяжа паміж рэгіёнамі ішла на паўднёвы за-
хад ад нёмана па лініі Глядневічы, Воўпа, рэпля, Жарна – усе пералічаныя 
пункты заставаліся на ваўкавыскім баку (на карце Я. Якубоўскага, аднак, 
Жарна пазначана ў склад зе Гарад зенскага павета). Вялікая Бераставіца і ма-
лая Бераставіца заставаліся ў Гарад зенскім павеце. Яшчэ ад зін населены 
пункт з назвай Бераставіца (цяпер пас. пагранічны) на поўнач ад клепачоў 
належаў да Ваўкавыскага павета. каля Гарадка (цяпер Грудэк у польшчы ля 
вытокаў ракі супраслі), які заставаўся на гарад зенскім баку, мяжа рэзка ішла 
на поўд зень да ракі нараў133. 

магчыма, гісторыя зменаў ранняй мяжы паміж Гарад зенскім 
і Ваўкавыскім паветамі можа крыху высветліцца пасля падрыхтоўкі па-
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драбязнага гістарычна-геаграфічнага каментарыя да трэцяй кнігі запісаў 
літоўскай метрыкі і некаторых іншых крыніц XIV– XV стст., якія вывучаны 
яшчэ яўна недастаткова.

сістэма аховы мяжы
паколькі ў XIV ст. заходняя мяжа Гарад зенскага рэгіёна была адначасо-

ва дзяржаўнай мяжой Вялікага княства літоўскага з мазовіяй і тэўтонскім 
ордэнам у прусіі, уздоўж яе была створана сістэма апавяшчэння пра ваен-
ную небяспеку. 

так, пад 1375 г. у хроніцы Віганда з марбурга паведамляецца пра паход 
крыжацкага атрада з 30 чалавек праз пустынную мясцовасць паміж прусіяй 
і Гарад зенскім рэгіёнам з мэтай рабавання. “Вартаўнічыя пасты (vigiles), – як 
зазначыў храніст, – даведаўшыся пра гэта, паведамілі ў замак Гародню (Garten). 
Староста (capitaneus) пераследаваў іх у мясцінах, якія добра ведаў і праз якія 
яны вярталіся дамоў. Напаў на іх нечакана са звычайным рускім клічам…”134. 
У выніку частка рабаўнікоў была знішчана, а частка захоплена ў палон.

У дад зеным канкрэтным выпадку звяртае на сябе эфектыўнасць 
сістэмы памежнай аховы Вкл, якая складалася са стацыянарных альбо ру-
хомых вартаўнічых пастоў. У бяскрайніх і бязлюдных пушчах на паўночна-
заходнім ускрайку Гарад зенскага рэгіёна вартаўнікі здолелі выявіць 
невялікі атрад і хутка паведаміць аб ім у Гародню. Высланая з Гародні дру-
жына паспела апярэд зіць рабаўнікоў на іх зваротным шляху і арганізаваць 
паспяховую засаду. 

***
падвод зячы папярэднія вынікі, можна дадаць, што ў межах паводле 

літоўска-мазавецкага дагавора 1358 г. і літоўска-крыжацкага дагавора 1379 г. 
Гарад зенскі рэгіён меў, па нашых падліках, агульную плошчу прыблізна 8260 
кв. км.135 значную частку гэтага абшару складалі пушчы, азёры і балоты. 

У XIV ст. мяжа Гарад зенскага рэгіёна на ўсход зе – з пераломскім 
рэгіёнам, і мабыць, на поўдні – з Ваўкавыскім і падляшскім рэгіёнамі, 
заставалася даволі стабільнай. на адным з адрэзкаў – у раёне астрыны 
і Вялікага сяла – яна паўтарала канфігурацыю старажытнай мяжы XIII ст. 
паміж новагародскім і Гарад зенскім княствамі. 

іншая карціна назіралася на захад зе, дзе Вялікае княства літоўскае пра-
вод зіла энергічную экспансію з мэтай захопу былых ятвяжскіх зямель у ба-
сейнах рэк Элк, нета і Бебжа. на працягу трыццаці з невялікім гадоў – з 1325 
па 1358 гг. – ва ўмовах жорсткага ваеннага супрацьстаяння з тэўтонскім 
ордэнам і мазовіяй, выкарыстоўваючы як ваенныя, так і дыпламатычныя 
сродкі (і не ў апошнюю чаргу супярэчнасці паміж крыжакамі і мазаўшанамі), 
літоўскім князям удалося адсунуць фактычную заходнюю мяжу Гарад зен-
скага рэгіёна з вярхоўяў ракі Бебжы, у 16 км ад Гародні, да лініі райго-
рад – рака нета – вусце Бжозуўкі – рака Чарна. У далейшым, пагадненні 
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з тэўтонскім ордэнам, пачынаючы з 1398 г., дазволілі Вкл захапіць шэраг 
мазавецкіх зямель, найперш Ганёнд з і тыкоцін, і трывала замацаваць за са-
бой райгародскі рэгіён і землі на поўнач ад лініі праўд зіска – возера нец-
ка. але і Ганёнд з і тыкоцін, і райгорад не ўвайшлі ў склад Гарад зенскага 
рэгіёна, а сталі часткай падляшша136.

нельга пагад зіцца са сцвярд жэннем некаторых польскіх даследчыкаў, што 
мяжа, вызначаная дагаворам 1358 г., нібыта стабільна захоўвалася на працягу ста-
годд зяў – спачатку як літоўска-мазавецкая, потым як гарад зенска-падляшская, 
а пасля 1569 г. як літоўска-польская. прынамсі ў XIV– XV стст. канфігурацыя 
гэтай мяжы неаднаразова мянялася. У 1398 г. гэта было выклікана далучэннем 
да Вкл Ганёнд за, а потым і некаторых іншых мазавецкіх зямель. каля 1466 г. 
у выніку новага размежавання мяжа паміж Гарад зенскім і Ганёнд зскім рэгіёнамі 
была перанесена крыху на захад – і да Гарад зенскай пушчы далучыліся значныя 
лясныя ўгодд зі. толькі ў 1536 г. гэты адрэзак мяжы быў зноў правед зены там, 
дзе ён праход зіў у XIV ст., г. зн. уздоўж рэк Бжозуўка і Чарна.

значную цікавасць прадстаўляе вывучэнне такіх пытанняў, як населе-
ныя пункты і камунікацыі, этнічны склад насельніцтва і ваенна-палітычная 
гісторыя Гарад зенскага рэгіёна ў другой палове XIII – XIV ст. (паводле 
пісьмовых крыніц). але гэта ўжо тэма асобнага даследавання, якое, спад зя-
емся, калі-небуд зь буд зе правед зена.

дадаТКі

дадатак 1. Пераклад ліста мазавецкіх князёў земавіта, 
тройд зеня і плоцкага біскупа Фларыяна да папы іаана XXII (Плоцк, 
25 жніўня 1325 г.)137

свяцейшаму ў Хрысце айцу і пану высокашаноўнаму святой рым-
скай і ўсяленскай царквы вярхоўнаму пантыфіку земавіт раўскі [Semovitus 
Ravensis], тройд зень Чэрскі [Droydynus Cirnensis], князі мазовіі, і Фларыян, 
Божай міласцю біскуп плоцкай царквы, фундаванай у межах хрысціянскага 
свету ў правінцыі польскай, з належнай пакорлівасцю (прыносім) маленні 
і прашэнні прыніжаныя і цалуем ногі святых.

калі шаноўныя айцы – Барталамей, Божай міласцю біскуп Электэнскі 
[Elycensis], і Бернард, з Божай ласкі абат манастыра святога тэафрэда, 
епархіі ле-пюі-ан-Вэле [Aniciensis], нунцыі апостальскага прастола, па 
волі вашага свяцейшаства заключылі паміж каралём альбо князем літвінаў 
[Litwanorum] і яго падданымі, з аднаго боку, і пабожнымі мужамі магістрам 
і братамі шпіталя святой марыі нямецкага ордэна іерусалімскага ў пру-
скай зямлі і некаторымі хрысціянамі, у прыватнасці сусед зямі зямлі літвінаў, 
з іншага боку, мір, які належала цвёрда трымаць і непарушна захоўваць на 
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працягу чатырох гадоў, яны (літвіны) абяцалі прыняць хрышчэнне і веру 
хрысціянскую. але ж гэта быў падман, бо мы мяркуем, што прымусіць іх да 
гэтага і ўстанавіць мір над зейны і доўгі, падчас якога хрысціяне маглі б це-
шыцца бяспекай, можна толькі моцнай рукой і востра наточаным з абодвух 
бакоў мячом, калі на тое буд зе Боская воля. Цяпер жа ў слязах, з жалем і сар-
дэчнай горыччу абвяшчаем вашаму свяцейшаству, якая шкода была прычы-
нена ўсё тым жа верным хрысціянам і найбольш нашым землям і згаданай 
плоцкай епархіі, якія знаход зяцца непасрэдна побач з каралеўствам літвінаў. 

Бо напярэдадні бліжэйшага прайшоўшага дня святой Цэцыліі138 некаторы 
князь няверны імям давід [David], падданы караля альбо князя таго ж літвы 
[Litwanie], з велізарным і шматлюдным войскам, патаемна прабраўшыся 
ў нашы землі, разрабаваў восемд зесят паселішчаў [villas] у нашых ула-
даннях і трыццаць сем біскупскіх алтароў [mense] і ад зін неўмацаваны 
горад [opidum non munitum] з многімі манастырскімі паселішчамі, канямі, 
быдлам і ўсімі рэчамі. і многія цэрквы разам са згаданымі паселішчамі, 
знеслаўляючы імя Бога нашага, ён спаліў датла, агнём і мячом кроў 
хрысціянскую неміласэрна праліў, аб чым з жалем і смуткам мы паведам-
ляем, і больш як дзве тысячы хрысціян, мужчын і жанчын, у язычніцкую 
аблуду з сабою ўвёў, перавярнуўшы іх у вечнае нявольніцтва, за выключэн-
нем самых малых, якія з-за галізны і моцнага холаду памерлі на шляху праз 
дзікія лясы і пушчы і былі пакінутыя на з’яд зенне звярам.

Гэты бязбожны князь давід незадоўга да заключэння згаданага міру, 
уварваўшыся з магутным войскам літвінаў у дабжынскую [Dobrinensem] 
зямлю, размешчаную ў названай плоцкай дыяцэзіі, усю яе дашчэнту 
спусташыў. і яшчэ некаторы ўмацаваны горад, які па-простаму завецца доб-
жынь [Dobryn], узяўшы прыступам і цалкам яго ў попел пераўтварыўшы, 
многіх там верных хрысціян мячом знішчыў і дзесяць з лішнім тысяч ча-
лавек, мужчын і жанчын, з сабой угнаў і вывеў. і калі ваша свяцейшаства 
не робіце ласку падаць выратаванне верным хрысціянам нашых зямель 
і асабліва царкве плоцкай дыяцэзіі, а таксама роду польскаму [Polonice], 
ужо поўнасцю спустошаным праз тых літвінаў, то, узбагаціўшыся ад раз-
бурэння і рабавання нашых зямель і ўсяго народу, накапіўшы воінскі рыш-
тунак і зброю, умацаваўшы і аднавіўшы свае фартыфікацыйныя збудаванні 
[municionibus ipsorum fortificatis], як нядаўна, падчас гэтага міру, мы даклад-
на даведаліся пра аднаўленне і ўмацаванне горада [opidi] згаданага князя, які 
завецца Гародняй [Grodno] і стаіць на адлегласці двух міль [ad duas leucas] ад 
межаў нашых зямель, гэтыя літвіны змогуць яшчэ мацней нападаць на нас 
і нашыя землі, а таксама на іншыя народы.

а таму пакорліва прыпадаем да ног вашага свяцейшаства, каб з погляду 
на Боскую міласць і для выратавання душ хрысціянскіх ваша свяцейшаства 
зрабіла ласку гэты мір адмяніць, даручыўшы згаданаму магістру і братам муж-
на ваяваць супраць гэтых літвінаў, як раней, калі іх баяліся больш за іншых 
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хрысціян, і землі нашыя, асабліва плоцкую дыяцэзію, і астатніх хрысціян ад ча-
стых нападаў і ўварванняў абараняць і ахоўваць, як і дагэтуль яны звыклі рабіць.

дад зена ў плоцку на наступны дзень пасля дня святога апостала Варфа-
ламея ў год Гасподні тысяча трыста дваццаць пяты.

дадатак 2. Пераклад дагавора аб межах паміж Вялікім Княствам 
літоўскім і Мазовіяй (Гародня, 14 жніўня 1358 г.)139

мы, кейстут [Kynstutus] князь літвінаў [Lithwanorum], уладальнік 
троцкі (Throczensis), Гарад зенскі [Grothnensis] і г. д., давод зім да ведама усіх 
разам і кожнага паасобку, каму буд зе патрэба гэта ведаць – як прысутных, 
так і тых, хто у будучым убачыць гэты ліст. 

прымаючы пад увагу, што паміж намі, з аднаго боку, і высокашаноўным 
панам князем земавітам [Semouithum], сынам тройд зеня [Troydeni], князем 
мазовіі [Mazouie], нашым асаблівым сябрам і ўлюбёным братам, з іншага 
боку, могуць узнікнуць некаторыя спрэчкі альбо незадавальненні праз не-
каторыя страты, якія датычацца і прычыняюцца зямлі нашай літоўскай 
[Lithwanie] і зямлі мазавецкай князя земавіта, а менавіта з-за таго, што 
паміж зямлёй нашай літоўскай і дыстрыктам Гарад зенскім і гэтага князя 
зямлёй мазавецкай і дыстрыктамі Візненскім [Wysnensem] і Ганёнд зкім 
[Gonodzensem] мяжы і межы яшчэ не правед зены і не пазначаны, і жадаю-
чы, у рэшце рэшт, гэтыя спрэчкі, незадавальненні і супярэчнасці суцішыць 
і сяброўскім прымірэннем суняць, паводле слушнай і разумнай парады, 
асаблівай волі і згоды найяснейшых князёў, нашых братоў даражэйшых, 
а менавіта альгерда [Helgerdi], вярхоўнага князя літвінаў, і князя Яўнута 
[Javnutonis], князя карыята [Koryati], князя Георгія [Georgii] і іншых старэй-
шых князёў літвы, мы разам са згаданым князем земавітам прыйшлі да па-
гаднення і паслалі з абодвух бакоў князёў і баяр нашых, а менавіта патрыкея 
[Patryky], Войшвілта [Woyszwylt], айкшу [Aykszy], алізара [Olyezar] і Ва-
ску кірд зеевіча [Waskonem Kerdeyeuycz], з нашага боку, і нобіляў мікаша – 
Чэрскага [Micoszonem Czyrnensem], мрочку – рацёнжскага [Mroczkonem 
Raczsąszyensem], няміру – сахачэўскага [Nyemesrzam Sochaczeuiensem], 
Готарда – камянецкага [Gothardum Kamenensem], кашталянаў, і стафа-
на [Stephanum], судд зю сахачэўскага, з боку князя земавіта. і адправілі іх 
як вярхоўных арбітраў і вартых даверу пасярэднікаў такім чынам, каб гэ-
тыя нашы князі і баяры разам з нобілямі згаданага князя земавіта наконт 
межаў паміж зямлёю літоўскай і дыстрыктам нашым Гарад зенскім і маза-
вецкай зямлёю і дыстрыктамі Візненскім і Ганёнд зкім дамовіліся і правялі, 
і пазначылі, і ўзгаднілі гэтыя межы так, каб мы іх нязменна, цвёрда і непа-
рушна ва ўсёй паўнаце з нашымі пераемнікамі і нашчадкамі з абодвух бакоў 
вечнымі часамі дзяржалі і захоўвалі ў добрай нашай веры без хітрасці і пад-
ману і без аніякай шкоды для нашага княжацкага гонару. 
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і гэтыя згаданыя нашы і князя земавіта пасярэднікі, узяўшы сабе старых 
і дасведчаных люд зей, якія ведаюць і могуць над зейна пацверд зіць межы 
паміж зямлёй літоўскай і дыстрыктам нашым Гарад зенскім і зямлёй князя 
земавіта мазавецкай і дыстрыктамі яе Візненскім і Ганёнд зкім, гэтыя межы 
правялі і праз месцы і рэкі ніжэй апісаныя прасачылі, ўстанавілі і пазначылі.

спярша пачынаючы, калі гаварыць па-простаму, ад каменнага Броду 
[Kamonybrod] прама да райгорада [Raygrod]. 

і ад райгорада прама ідучы праз раку нету [Metha] і ад неты прама 
у раку Бебжу [Biebrza]. 

і ад Бебжы прама да таргавіска [Thargouisko] і ад таргавіска прама ідучы 
да вусця Вялікай стругі [Vschewelikey strugy]. і ідучы ўздоўж гэтай ракі да 
самых вярхоўяў рачулкі альбо ракі малой сухолды [Maleysucholdi]. 

і ад вярхоўяў гэтай малой сухолды ідучы ўніз уздоўж гэтай ракі прама 
да ракі альбо рачулкі супраслі. і ідучы ўніз уздоўж гэтай ракі прама да па-
пялова сядліска [Popelowosedlisko]. 

і ад папялова сядліска прама да вусця невадніцы [Newothniczavscze], 
дзе мяжы зямель нашых і князя земавіта мазавецкага завяршаюцца 
і заключаюцца. 

Як гэтае размежаванне, даследаванне і ўзгадненне належным чынам 
разумна канчатковым рашэннем узаемным паміж намі і князем земавітам 
па аднадушнай згод зе і волі ўсіх згаданых братоў нашых князёў літвы праз 
нашых і князя земавіта пасярэднікаў, арбітраў, асоб адказных за даследаван-
не і ўпарадкаванне, для гэтага спецыяльна накіраваных і прызначаных намі 
і князем земавітам, было зроблена і ў форме сяброўскага пагаднення без-
агаворачна ўпарадкавана і пастаноўлена, так мы і хочам цвёрда, нязменна, 
непарушна і няўхільна захоўваць яго і зацвярд жаем, адабраем і безагаворач-
ным запісам у гэтым лісце ратыфікуем, каб доўжылася вечнымі часамі. 

і для пасведчання гэтага усяго, што разам і паасобку змешчана 
ў пагадненні, мы гэты ліст перапісаць казалі і пячаткай нашай вялікай 
замацавалі. 

дад зена і ўчынена ў Гародні [Grodno] у бліжэйшы аўторак падчас акта-
вы блажэннага лаўрэнція славутага пакутніка у год увасаблення Гасподняга 
тысяча трыста пяцьд зесят восьмы.

У прысутнасці братоў нашых, князёў і баяр і нобіляў князя земавіта вы-
шэй згаданых і іншых розных сведкаў, вартых даверу і спецыяльна запро-
шаных для зд зяйснення вышэй згаданага. 

дадатак 3. Пераклад мірнага дагавора паміж Вялікім Княствам 
літоўскім і тэўтонскім ордэнам у Прусіі (29 верасня 1379 г.)140

мы, Ягайла [Jagal], вярхоўны князь літвінаў [Littouwin], і кейстут 
[Kenstutte], князь трокаў [Tracken], паведамляем усім прысутным і потым 
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будучым, хто гэты ліст буд зе бачыць альбо чуць, што мы з пабожным чала-
векам братам Вінрыхам фон кніпродэ [Wynrich von Knyprode], магістрам 
нямецкага ордэна, заключылі мір паміж некаторымі нашымі землямі русі 
[Rusen] і некаторымі іх землямі прусіі [Prusen] з такім вызначэннем і сэн-
сам, што наша зямля русі, якая ляжыць за нёманам [Memmil] насупраць 
прускай зямлі, а менавіта Ваўкавыск [Wilkewitzk], сараж [Saras], дарагічын 
[Droyczin], мельнік [Melnik], Бельск [Belitzk], Бярэсце [Brisk], камянец 
[Camentz] і Гарад зенская [Garten] зямля, павінны захоўвацца ў міры ад усіх 
люд зей прускай зямлі, ад ваенных нападаў, ад разбою і ад усялякіх люд зей, 
якія могуць прычыніць ім шкоду.

а ў іх зямлі вобласць астэродэ [Ostirrode] з артольфсбургам 
[Ortolfsburg] і з усім тым, што да вобласці астэродэ належыць, і тая зям-
ля, якая да аленштайна [Allensteyne] належыць, і таксама вобласці, якія 
да Гунлаўкена [Gunlauken] і да зеебурга [Seburg] належаць, у сваю чаргу, 
павінны захоўвацца ў міры ад усіх літвінаў і русінаў, а менавіта ад ва-
енных нападаў, і ад разбою, і ніякую шкоду не павінен ім рабіць ніхто 
з нашай зямлі.

таксама маюць права нашы люд зі рускіх зямель і Гарад зенскай зямлі 
з намі цягнуць да ўсіх іншых межаў прускай зямлі, за выключэннем тых 
зямель, што пазначаны ў мірным дагаворы. таксама могуць іх землі, якія 
апісаны ў мірным дагаворы, з імі, у сваю чаргу, цягнуць да ўсёй літвы і русі, 
за выключэннем тых абласцей, якія названы ў мірным дагаворы.

таксама маюць права нашы рускія землі, пазначаныя ў мірным дага-
воры, у пушчы, якая ляжыць перад імі, вольна і мірна паляваць, лавіць 
рыбу і мець буды, выкарыстоўваючы іх для усялякай патрэбы. і Гарад зен-
ская зямля ў пушчы, якой менавіта шмат ляжыць у самой Гарад зенскай 
зямлі, на нёмане ўверх па цячэнні, адну мілю вышэй пералома [Perlam] 
па нёману і прама на шэсць міль у пушчу ў напрамку прускай зямлі, і па 
нёману на тых зямлях, што пазначаны ў мірным дагаворы, датуль, дзе рака 
даход зіць да вобласці Ваўкавыск, на шэсць міль ва ўсе бакі ад рэчышча 
нёмана да самай прускай зямлі, у пушчы ўздоўж мяжы яны (Гарад зенская 
зямля) таксама маюць права на вольнае паляванне, на рыбную лоўлю, на 
буды і на ўсякую патрэбу.

падобным жа чынам маюць права землі астэродэ і артольфсбург, 
аленштайн і зеебург і Гунлаўкен, у сваіх пушчах, якія ляжаць уздоўж іх 
мяжы, вольна паляваць, лавіць рыбу, ставіць буды і нарыхтоўваць ванчос, 
і ўсялякую карысць там мець, без усялякай перашкоды і страт.

таксама могуць землі з абодвух бакоў, названыя ў мірным дагаво-
ры, на сваіх межах сад зіць сёлы і новыя замкі будаваць, якія ўсе павінны 
захоўваць той жа мір.

таксама маюць права люд зі з Гародні і з рускіх зямель сваіх быкоў і быд-
ла пасвіць і выгадоўваць у сваёй пушчы.
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калі ж некаторы чалавек з зямель, названых у мірным дагаворы, з абод-
вух бакоў, будучы госцем у іншай зямлі, быў бы зняволены якім-небуд зь во-
йскам, то можна яго выкупляць коштам яго вергельду (галаўшчызны). 

таксама не павінна ніякае войска з абодвух бакоў цягнуць праз землі, зга-
даныя ў мірным дагаворы. калі ж некаторае войска з абодвух бакоў цягнула 
б побач з сёламі ў землях, мяжы якіх з абодвух бакоў апісаны, і тое войска 
зрабіла б якую-небуд зь шкоду ў тых самых названых сёлах люд зям, быдлу, 
збожжу, пабудовам, пра тую шкоду павінен гаспадар той зямлі даведацца 
ў сваіх люд зей: кім шкода зроблена і наколькі яна вялікая, і пра тое павінен 
напісаць таму, хто зямлёй кіруе, і на сваім лісце павінен ён прысягнуць, даўшы 
сваю руку на тым, якую шкоду яму павінны кампенсаваць, а за люд зей, калі 
б хто-небуд зь пабіты быў бы, трэба буд зе заплаціць іх вергельд (галаўшчызну).

Вось сёлы на мяжы паміж пераломам і Гародняй: мікулендорф 
[Miculandorf] Бутэнера [Buteners – пасечніка?] з Гародні; другое – заблоц-
це [Sablocza], сяло помена, паляка [Pomenen dorf des Polens]; трэцяе – 
Вялікае сяло [Grosedorf], дзе сяд зяць судовы [Sudowin]; чацвёртае – астры-
на [Astryne]; пятае – раміландорф [Ramylandorf]; шостае – кентыняны 
[Kentynane] і тамянаны [Tamyanane] і сукендорф [Sukendorf]. 

Гэты мір павінны мы захоўваць адносна ад зін аднаго дзесяць год паста-
янна і непарушна без аніякага падману ў добрай праўд зе.

і каб гэтыя вышэйапісаныя рэчы цалкам і без скажэнняў былі захава-
ныя і не парушаныя, мы, згаданы Ягайла, вярхоўны князь літвы, і лінгвен 
[Langwenne], наш брат, свае пячаткі да гэтага ліста казалі прывесіць. такса-
ма мы, кейстут, князь трокаў, і Вітаўт [Wytoutd], наш сын, нашы пячаткі да 
гэтага ліста казалі прывесіць.

дад зена ў троках у год Гасподні тысяча трыста семд зесят дзявяты, 
у дзень святога міхаіла.

пры гэтым прысутнічалі нашы бліжэйшыя баяры: Юрый кажушна 
[Jorge Kasusna], Вайдыла [Waydelo], іван сын альгімонта [Iwan Augmenten 
son] і Бусеке [Buseke] – баяры вярхоўнага князя; і саймунт сын Гірдута 
[Saymunt Girdutten son], і Ядут сын сурканта [Jadut Surkanten son], і шмат 
яшчэ нашых баяр вартых даверу.
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з.Ю. копысского и Б.м. Фиха. мн., 1964; Гостев а.п., Швед В.В. кронон. летопись 
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Вялікага княства літоўскага. мн., 1998. с. 190– 226; Гісторыя Беларусі: У 6 т. т. 2. 
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20 Гістарычны слоўнік беларускай мовы. Вып. 7. с. 89.
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23 Nowy kodeks dyplomatyczny Mazowsza / Wyd. I. Sułkowska-Kuraś, S. Kuraś. Cz. 3. 
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Rola Grodna w składzie Wielkiego 
Księstwa Litewskiego w XIV i początkach 
XV wieku

W niniejszym studium chciałbym zastanowić się nad wyimkiem z dziejów 
tego ośrodka średniowiecznej Rusi, który wedle słów Encyklopedii Wielkiego 
księstwa Litewskiego, był stolicą księstwa występującego w latach 1128– 1184 
jako części Rusi Kijowskiej, po czym w wieku XIII weszło w skład Wielkiego 
Księstwa Litewskiego.1 Dla wieku XIII nie zachowało się wiele informacji 
o księstwie grodzieńskim. Latopis Ipatiewski pod rokiem od stworzenia świata 
6761 (czyli ok.1253) notuje wyprawę księcia Daniela Romanowicza wraz 
z bratem Wasylkiem, synem Lwem i chanem Połowców Tegakiem przeciwko 
Litwie, w której efekcie wojska ruskie zajęły Grodno.2 W historiografii przesuwa 
się datę tego wydarzenia na lata 1251– 1252 ze względu na fakt nazwania Tegaka 
swatem Daniela.3 Wiadomo bowiem, iż syn Daniela Roman pojął jako pierwszą 
swą żonę córkę chana Połowców, a w czerwcu 1252 roku był już żonaty z Gertrudą 
Babenberg.4 Chyba nie dość długo Grodno pozostawało w rękach książąt 
halicko – wołyńskich, gdyż ci ponownie zamierzali wyprawić się przeciwko 
Grodnu w 1260 lub 1261 roku.5 Następną wzmiankę o Grodnie zanotował latopis 
pod rokiem 1276, gdy m.in. w mieście tym (bądź w okolicy) i w Słonimiu osadził 
wielki książę litewski Trojden uciekinierów z Prus. Przeciwko Litwie i Prusom 
w tym czasie wystąpił książę włodzimierski Włodzimierz Wasylkowicz i doszło 
między nim a bratem Trojdena, Syrpuciem, do bitwy koło Kamieńca, po czym 
sytuacja skłoniła strony do zawarcia pokoju.6 Następna wzmianka źródłowa 
dotycząca Grodna pochodzi z 1278 roku, gdy Tatarzy wraz z książętami ruskimi 
postanowili wojować z Litwą i ta wspólna siła podeszła pod gród nad Niemnem 
omijając Wołkowysk. Jednakże ostrzeżeni Prusowie i Bartowie siedzący 
w Grodnie uderzyli w nocy znienacka na napastników uniemożliwiając im 
skuteczne kontynuowanie wyprawy.7 Musimy zadać pytanie o to kto był wówczas 
rzeczywistym władcą Grodna. Z całą pewnością władza Trojdena nad tym 
grodem i miastem była wówczas niepodważalna jako władcy mającego kontrolę 
nad całością ziem litewskich. Wydaje się, że skoro wodzem sił skierowanych 
przeciwko napastnikom na Grodno i Słonim był brat wielkiego księcia Syrpuć, 
można z dużą dozą prawdopodobieństwa mniemać, iż to on miał przydzieloną 
władzę nad tym obszarem. Jego zaplecze militarne stanowiła zarówno miejscowa 
ludność, jak też nowi osadnicy – uciekinierzy z terenów podbijanych przez Zakon 



61Гарадзенскі палімпсест 2012

Krzyżacki Prusowie i Bartowie, a także Jaćwięgowie. Jak przypuszcza Grzegorz 
Białuński, grupa niedobitków Jaćwieskich ze Skomandem na czele schroniła się 
w okolicach Grodna około 1282/1283 roku.8 Już wkrótce jednak zdecydował się 
Skomand zdradzić swoich sprzymierzeńców litewsko – ruskich i poprowadził 
wyprawę krzyżacką na Grodno. Istnieje pogląd wyrażony za dawniejszą literaturą 
m. in. przez autora hasła Dawid w Encyklopedii Wielkiego Księstwa Litewskiego, 
że znany z przekazów źródłowych książę grodzieński o tym imieniu był synem 
kniazia Dowmonta Timofieja, który przyczynił się do śmierci króla Mendoga.9

Czy jest jednak możliwe, by kolejny znany władca Grodna był synem kniazia 
litewskiego Dowmonta Timofieja, władcy Nalszczan, któremu żonę odebrał 
Mendog, w wyniku czego doszło do zamachu na życie króla Litwy i wojny 
domowej. Tenże Dowmont zbiegł do Pskowa, ochrzcił się i tam zasłużył się dla 
tego miasta i Cerkwi. O przybyciu jego do Pskowa pod rokiem od stworzenia 
świata 6773 notuje latopis pskowski co następuje: „knjaz’ Domont’ pribieże 
wo Pskow, i krestisja.”10 Timofiej od momentu swej migracji do Pskowa nie 
utrzymywał przyjaznych stosunków z Litwą i byłoby niemożliwym, aby jego 
syn zrodzony z wnuczki Aleksandra Newskiego władał księstwem na zachodnim 
pograniczu władztwa Trojdena i jego następców. Wydaje się bardzo możliwym, 
iż w czasie panowania Trojdena w Grodnie władał jego brat Syrpuć, którego 
legenda Radziwiłłów adoptowała na jednego z przodków tego rodu.11 Nie oznacza 
to automatycznie, że znany z wieku XIV władca Grodna Dawid był synem 
Syrpucia, chociaż nie jest to wykluczone. Równie dobrze możemy domyślać się 
w nim krewnego Witenesa i Giedymina, który po przejęciu władzy przez któregoś 
z nich przydzielił Grodno wraz z księstwem Dawidowi. Z przekazu Kroniki Piotra 
Dusburga opisującego zachowanie się nie wymienionego z imienia komornika 
wielkiego księcia Witenesa, który został schwytany przez Krzyżaków iw 1311 roku 
obiecywał im przekazać im zamek w Grodnie12, można wnioskować, iż jeszcze 
wtedy Dawid nie władał tym ośrodkiem, gdyż imię Dawida kronikarz pruski znał 
doskonale i parokrotnie później je wymieniał. Tym jeńcem, który pełnił wysoki 
urząd na dworze wielkiego księcia, mogła być osoba znacząca w hierarchii, zaś 
z faktu obietnicy wydania Krzyżakom Grodna można wnioskować, że miała 
w tym grodzie wiele do powiedzenia – domyślać się można, iż był to poprzednik 
Dawida. Grodno stało się obiektem najazdu krzyżackiego w 1305 roku i tam pod 
murami zamku doszło do bitwy między załogą twierdzy a napastnikami, którzy 
utracili dwunastu braci zakonnych (m. in. Hartmana Elsterberga) i 30 zbrojnych 
mężów, co skłoniło krzyżaków do odstąpienia od zamku.13 Nie wiemy kto był 
wtedy dowódcą tego grodu – być może anonimowy poprzednik Dawida. Zatem 
zmiana na stanowisku władcy Grodna nastąpiła pomiędzy 1311 a 1314 rokiem, 
kiedy to po raz pierwszy został wymieniony jako władca Grodna kniaź Dawid. 
Książę ten znany jest jedynie pod chrześcijańskim imieniem, co nie wyklucza 
posiadania przezeń także litewskiego miana. Już sam fakt wysokiej pozycji 
kniazia Dawida w strukturze władzy Wielkiego Księstwa Litewskiego wskazuje 
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na jego pochodzenie z któregoś z książęcych rodów litewskich. Może właśnie 
sam fakt przyjęcia chrztu eliminował go z ubiegania się o najwyższą władzę 
w państwie po śmierci Witenesa, co pozwalało Giedyminowi polegać na jego 
doświadczeniu w akcjach militarnych na ziemie polskie i krzyżackie, jak również 
na terenie Pskowa, gdzie był przyjmowany jako swój. Maciej Stryjkowski nazywa 
go w swym rymowanym dziele starostą grodzieńskim dowodzącym oddziałem 
kozaków, zaś w innym miejscu hetmanem.14 Kasztelanem w Grodnie nazywa 
Dawida kronikarz pruski Piotr Dusburg. Mając świadomość tego, że wielki 
książę litewski nie sam bezpośrednio władał wszystkimi ziemiami, lecz miał 
wpływ na obsadę poszczególnych księstw, pozycja każdego z takich władców 
terenowych mogła przypominać pozycję namiestnika – starosty, w którego 
gestii leżało zarówno zarządzanie podległym sobie terytorium, jak również 
dowodzenie akcjami militarnymi. W latopisach pskowskich i nowogrodzkich 
nazywany jest kniaziem, co wskazuje na bliższe jego pokrewieństwo z wielkim 
księciem litewskim. To właśnie za panowania Giedymina książę Dawid pojawił 
się na arenie dziejowej jako postać znacząca. W suplice książąt mazowieckich 
i biskupa płockiego Floriana do papieża, z 25 VIII 1325 roku czytamy o nim co 
następuje „quidam princeps infidelis nomine Dauid, regi sive duci eidem Litwanie 
subiectus...”15 Powierzenie Dawidowi Grodna, ośrodka sąsiadującego zarówno 
z państwem Zakonu Krzyżackiego w Prusach, jak i księstwami mazowieckimi, 
wskazuje zarówno na pozycję społeczną tego księcia, jak i na zdolności militarne. 
Treny wokół tego grodu zamieszkałe były zarówno przez ludność ruską wyznającą 
chrześcijaństwo w obrządku wschodnim, jak i przez Litwinów oraz uciekinierów 
z Prus pozostających w pogaństwie. Położenie tego ośrodka nad rzeką Niemen 
stwarzało dogodne warunki dla handlu oraz wymiany informacji. Prawdopodobnie 
Grodno nie było jedynym udziałem terytorialnym tego księcia. Zapewne posiadał 
on też jakieś dobra na pograniczu Litwy z Inflantami i dzięki temu znany był 
w połnocno – ruskich republikach kupieckich borykających się z uciążliwym 
sąsiedztwem krzyżaków i Duńczyków. Jak już wspomniano, kniaź Dawid 
w końcu 1322 lub początku 1323 roku został wezwany na kormlenie przez władze 
Pskowa16, które zrezygnowały właśnie z usług księcia moskiewskiego Jerzego 
Daniłowicza. Wyjazd Dawida do Pskowa, gdzie przebywał stosunkowo krótko, 
nie spowodował pozbawienia go władzy w Grodnie. Świadczy o tym wspomniana 
suplika książąt mazowieckich do papieża Jana XXII z 1325 roku. Jego imię pojawia 
się w źródłach polskich i pruskich w związku z kolejnymi napaściami na ziemie 
Zakonu Krzyżackiego oraz Mazowsza i ziemi dobrzyńskiej. Na marginesie tych 
rozważań można zrozumieć utożsamianie Dawida z synem Dowmunta Timofieja, 
gdy uświadomimy sobie, że ten ostatni przez ponad 30 lat przebywał w Pskowie 
odnosząc w służbie tej republice kupieckiej znaczące sukcesy militarne, kojarząc 
jednocześnie z tym fakt ich wspólnego wyznania prawosławnego. 

O życiu prywatnym, rodzinie i otoczeniu kniazia Dawida, nie wiemy 
w zasadzie nic, bowiem on sam nie pozostawił po sobie świadectw źródłowych 
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w postaci dokumentów. Jego śmierć nastąpiła w czasie powrotu z wyprawy 
łupieżczej na Nową Marchię zorganizowanej wspólnie przez Polskę i Litwę 
prawdopodobnie w lipcu lub początkach sierpnia 1326 roku. Zabójstwa dokonał 
pewien Mazowszanin wymieniony z imienia Andrzej Gost. Imię zabójcy Dawida 
grodzieńskiego podaje rymowana Kronika Mikołaja Jeroschina.17 W związku 
z tym faktem księstwo grodzieńskie zapewne przeszło pod bezpośrednią władzę 
wielkiego księcia Giedymina. Nie wiemy na pewno kto był bezpośrednim 
następcą Dawida w Grodnie, gdyż źródła nie wspominają o tym, chociaż w dwa 
lata po zgonie Dawida Grodno doznało najazdu krzyżackiego.18 Domyślać się 
możemy, iż w nieokreślonym bliżej czasie Grodno przypadło w udziale 
najstarszemu synowi Giedymina Narymuntowi, o którym wiadomo, że w roku 
1333 przybył do Nowogrodu Wielkiego i ochrzcił się pod imieniem Gleb.19 
Domysł ten opieramy na fakcie posiadania Grodna przez jednego z synów 
Narymunta – Patrycego w latach 50. i początku lat 60. XIV stulecia.20 Czy jednak 
od razu, bezpośrednio po śmierci Dawida władzę w Grodnie uzyskał najstarszy 
z synów Narymunta – tego nie rozstrzygniemy. Można się jedynie domyślać, że 
nieznaną bliżej żoną Narymunta mogła być córka księcia Dawida. Narymunt Gleb 
ten zginął w bitwie nad rzeczką Strawą w dniu 2 lutego 1348 roku i zapewne 
po jego zgonie Grodno przypadło w udziale jednemu z jego synów Patrykowi, 
który w owym czasie był już dojrzałym do samodzielnych rządów. Wymieniony 
został on po raz pierwszy w traktacie polsko – litewskim zawartym w 1352 roku 
jako nieobecny, ale za którego inni książęta ręczyli, iż dotrzyma postanowień 
rozejmu.21 W dniu 21 stycznia 1356 roku, jak informuje nas Wigand z Marburga 
wraz z Kiejstutem i Olgierdem Patryk książę grodzieński najechał na ziemie 
Zakonu Krzyżackiego w okolicach Olsztyna.22 Jest on poświadczony także jako 
władca tego grodu w dokumencie granicznym wystawionym imieniem Kiejstuta 
datowanym w Grodnie 14 VIII 1358 roku.23 Jest to formalny falsyfikat oddający 
częściowo rzeczywiste fakty zaszłe między stroną litewską i mazowiecką. 
W tym dokumencie jednak to Kiejstut nazwany jest władcą Trok i Grodna, co 
jest wynikiem skojarzenia posiadania przez tegoż księcia i jego syna Witolda 
księstwa grodzieńskiego od drugiej połowy lat 60. XIV wieku – mamy zatem 
do czynienia z anachronizmem wprowadzonym przez spisującego dokument 
po latach minionych od akcji prawnej. Trzeba bowiem zwrócić uwagę na 
aktywność Patryka jako „króla Grodzieńskiego”w następnych latach po dacie 
tego dokumentu. Pod koniec czerwca 1360 roku wspomagał wraz z synem króla 
polskiego przy budowie Rajgrodu i uczestniczył w incydencie sprowokowanym 
przez Krzyżaków.24 W lutym 1364 r. miała miejsce wyprawa, którą marszałek 
Zakonu poprowadził pod Grodno, wtedy to, jak opowiada Wigand z Marburga 
„rex dictus Patrike loquitur cum marschalco, adducens secum mulieres cum 
pueris, cerevisiam cum medone propinans more Ruthenorum. Sequenti anno 
Kynstud dedit ei aliam terram, quia amicus fuerat ordinis, in terris Russie.” 25 
To przesunięcie Patryka na inne księstwo musiało nastąpić po 14 II 1365 roku, 
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gdyż jeszcze wtedy kronikarz zanotował jego udział we wspólnej wyprawie 
litewskiej na ziemie krzyżackie z Kiejstutem i Olgierdem.26 Gdyby bowiem książę 
ten już wtedy był usunięty z Grodna, to jego aktywność na granicy zachodniej 
Wielkiego Księstwa Litewskiego byłaby niezrozumiała.

Gdy chodzi o identyfikację władcy grodzieńskiego Patryka, to dawniejsza 
literatura za przekazem Kroniki Bychowca i Jana Długosza uznawała go za 
syna Kiejstuta.27 Jaką wartość ma wiedza polskiego kronikarza w zakresie 
znajomości dynastii Giedyminowiczów, można przekonać się choćby z tego, że 
Długosz w innym miejscu swej kroniki, pod datą 1336 roku, nazywa Patryka 
synem Giedymina.28 Zwróćmy jednak uwagę na to, że w źródłach mniej więcej 
współczesnych Patrykowi, książę ten ani razu nie jest nazwany synem Kiejstuta, 
podczas gdy Wigand z Marburga nazywa tak Wojdata wziętego do niewoli w 1362 
roku przez Krzyżaków.29 W artykule opublikowanym 15 lat temu poświęconym 
identyfikacji Patryka Grodzieńskiego uznałem za niemożliwe jego pochodzenie 
od Kiejstuta.30 W innym swoim przyczynku odniosłem się do zagadnienia 
małżeństw Kiejstuta, bowiem z uwagi na dysonans wiekowy Patryka i Witolda 
oraz ich domniemanych braci uznano, że Kiejstut był dwukrotnie żonaty.31 Moje 
wątpliwości wzbudził fakt, iż pozostałe dzieci Kiejstuta znane były z ich litewskich 
imion, natomiast imię Patryk było imieniem chrześcijańskim z kręgu zachodniego 
i nie pasowało do kręgu bliskiej rodziny Kiejstuta. Wiemy natomiast skądinąd, 
że wśród wnuków Giedymina egzystował Patryk syn Narymunta, który władał 
w księstwie starodubowskim i niekiedy też powoływany był „na kormlenie” 
przez Nowogród Wielki.32 To on z pewnością pierwotnie władał Grodnem 
zanim został przesiedlony do księstwa starodubowskiego. Trzeba zadać pytanie 
dlaczego to Kiejstut zdecydował o przeniesieniu Patryka do Staroduba, skoro 
wiadomo, iż wielkim księciem litewskim w tym czasie był jego brat Olgierd? 
Wydaje się tu uzasadnionym pogląd wyrażony przez Edvardasa Gudavičiusa, iż 
w czasie sprawowania władzy wielkoksiążęcej przez Olgierda na Litwie miał 
miejsce system diarchiczny sprawowania władzy i Kiejstut w tym układzie 
pełnił rolę submonarchy, któremu podlegała polityka zachodnia Wielkiego 
Księstwa Litewskiego.33

Przesunięcie księcia grodzieńskiego na wschodnie krańce Wielkiego 
Księstwa Litewskiego związane było zapewne z kilkoma wydarzeniami 
roku 1365, a mianowicie z śmiercią Koriata i zwolnieniem przez to księstwa 
nowogródzkiego, podbojem Staroduba, a także, co podkreślał kronikarz pruski, 
ugodowy stosunek Patryka wobec Krzyżaków. Kiejstut potrzebował dla swego 
potomstwa terytorium położone w miarę w jednym kompleksie. Jak wiemy, 
ośrodkiem jego władzy były Troki; pod jego kontrolą pozostawały tereny położone 
w dolnym biegu Niemna z Kownem jako centralnym ośrodkiem oraz wpływy na 
Żmudzi. Po podboju znacznej części państwa halicko – wołyńskiego przypadła 
mu część podlaska z ośrodkami w Brześciu i Drohiczynie. Jak możemy sądzić 
z losów jego wnuka Jana Wajduty, syna Butawda – Henryka, który tytułował się 
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księciem drohiczyńskim, jego ojciec, nim uciekł z Litwy do Prus w sierpniu 1365 
roku, otrzymał we władanie ziemie podlaskie.34 Starszy z synów Kiejstuta, Wojdat 
(Wajdut), który w 1362 r. dostał się do niewoli krzyżackiej w czasie obrony 
Kowna prawdopodobnie został uposażony tym grodem wraz z przynależnym do 
niego okręgiem. 

Do tego kompleksu pasowało zarówno Grodno, które w efekcie otrzymał 
Witold, jak i Nowogródek, który po śmierci Koriata Michała Giedyminowica stał 
się udziałem najpierw Wojdata Kiejstutowica, a następnie jego brata Towciwiłła, 
którzy jako władcy Nowgródka zostali wspomniani w dokumencie Witolda z 1401 
roku.35 Grodno w rękach Witolda stało się jednym z centrów jego posiadłości – 
podobnie jak Nowogródek dla jego braci – stało się jego patrimonium. Otrzymał 
Witold Grodno zapewne już od 1365 roku mając około 17 lat może w momencie 
zawarcia swego pierwszego małżeństwa z Anną. Jest możliwe, że Witold razem 
z Grodnem uzyskał też po starszym bracie ziemie podlaskie i Brześć, które 
podlegały jurysdykcją pod stolicę Kiejstuta – Troki. W momencie powołania 
województw w Wielkim Księstwie Litewskim zarówno Grodno, jak i Podlasie 
znalazły się w województwie trockim. Upadek Kiejstuta i ucieczka Witolda do 
Prus w 1382 roku sprawiły, że prawdopodobnie ziemie te znalazły się poza strefą 
wpływów Witolda – wiadomo bowiem, że księstwo trockie otrzymał rodzony brat 
Jagiełły – Skirgiełło. Po powrocie Witolda na Litwę w lipcu 1384 roku Grodno 
wróciło do rąk Witolda razem z Kownem i Brześciem. Na akcie wystawionym 
w Wieliczce 13 marca 1386 roku Witold tytułuje się księciem grodzieńskim,36 
a także nazwany jest tytułem księcia grodzieńskiego na aktach fundacyjnych króla 
Władysława Jagiełły z 22 lutego 1387 roku37, zaś na dokumencie wystawionym 
w Kamieńcu Litewskim 24 lipca 1388 roku dla kościoła wileńskiego tytulatura 
Witolda brzmi: „dux Brzestensis et heres Hrodnensis”.38 Wydawcy wprawdzie 
opatrują ten dokument wskazówką, że jest podrobiony, lecz zastrzeżenia, iż 
tytuł wojewodów (palatini) brzeskiego, mielnickiego i drohickiego mógłby być 
aktualny dopiero po 1391 rokiem, są raczej chybione, gdyż ruscy wojewodowie 
odpowiadali rangą polskim burgrabiom i byli możliwi dla czasu określonego 
datą dokumentu. Potwierdza to obecność wśród świadków kasztelana wiskiego 
Mikołaja wymienionego przed wyżej wspomnianymi wojewodami.39 Zdokumentu 
tego dowiadujemy się, że Witold dysponował także ziemią drohicką i całym 
Podlasiem, gdyż podarował kościołowi wileńskiemu wieś Jarnice w dystrykcie 
drohickim. Samo Podlasie nie znalazło się w tytulaturze Witolda, gdyż żył jeszcze 
jego bratanek Wajduta Jan, syn Butawda Henryka Kiejstutowicza, lecz poświęcił 
się karierze duchownej. 

Jak wiemy, Witold po powrocie z Prus na Litwę w 1384 roku poczuł się 
oszukany i dotknięty tym, że jego ojcowizna, księstwo trockie, pozostała w rękach 
Skirgiełły, zaś obiecane mu po śmierci Lubarta księstwo łuckie nadal pozostało 
poza zasięgiem jego władzy. Miał wprawdzie wpływ na sprawy polityczne, gdyż 
był jednym z sygnatariuszy aktu krewskiego i unii Polski z Litwą, był jednym 
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z wodzów wyprawy przeciwko wojskom smoleńskim w kwietniu 1386 roku, 
a następnie dowódcą wojsk, które dokonały przywrócenia Rusi halickiej pod 
władzę króla polskiego w 1387 roku. Mimo tego ambicje spadkobiercy Kiejstuta 
nie zostały zaspokojone i dochodziło do scysji między nim a Skirgiełłą, który był 
świadom zagrożenia swej pozycji politycznej w Wielkim Księstwie Litewskim 
właśnie przez wzrastającego w siłę księcia grodzieńskiego. Skirgiełło prócz 
księstwa trockiego posiadał jako namiestnik króla także księstwo połockie 
zdobyte na przyrodnim jego bracie Andrzeju Olgierdowicu. Nie wiadomo 
z jakiej przyczyny w połowie lipca 1388 r. wraz z innymi książętami litewskimi 
Witold uczestniczył w napadzie na będącą w zastawie krzyżackim Wiznę.40 
Może chodziło o skomplikowanie ewentualnych bliższych kontaktów księcia 
grodzieńskiego z Zakonem Krzyżackim. Tak czy inaczej to prawdopodobnie 
mazowieccy członkowie krzyżackiej załogi grodu w Wiźnie są umieszczeni 
wśród świadków przywileju dla katedry wileńskiej z 24 lipca 1388 roku: 
„Joanne de Leszczyno et Wyrow, Nagorka Czech apellato de Staczew et Rogowo 
heredibus, Nicolao castellano Wyssnensi.” Domyślać się można, że oni ułatwili 
napastnikom zdobycie grodu w Wiźnie. Zapewne ekspedycja na ten gród wyszła 
z Grodna, z którego było najbliżej do tego mazowieckiego grodu nad Narwią. 
Doszło niebawem do ostrego starcia między Witoldem i Skirgiełłą i król musiał 
być rozjemcą między nimi w Lublinie 29 maja 1389 roku. W tym czasie Witold 
przekonał się, że jeśli nie dokona przewrotu, buntu, to jego pozycja w układzie sił 
Wielkiego Księstwa Litewskiego zostanie zmarginalizowana i zostanie zepchnięty 
do rzędu drugorzędnych kniaziów litewsko – ruskich, zaś monopol na władzę na 
Litwie zyskają synowie Olgierda i Julianny. Udało mu się zaręczyć swą córkę 
Zofię z następcą tronu moskiewskiego Wasylem, który zbiegł z Ordy i znalazł 
gościnę na dworze Witolda – to utwierdziło go w pewności, że może ubiegać się 
o zmianę swego położenia. O możliwości powrotu do koncepcji sojuszu z Zakonem 
Krzyżackim uświadomił go jeniec krzyżacki wzięty jeszcze w lipcu 1384 roku 
Markward von Salzbach, który pośredniczył w wymianie korespondencji Witolda 
z Malborkiem.41 Chodziło mu początkowo o zajęcie podstępem Wilna i zyskanie 
wsparcia ze strony Krzyżaków. Pod pretekstem zaręczyn swej siostry Ryngałły 
usiłował, pod pozorem przysłania wiktuałów i furażu, przemycić do Wilna ludzi 
i broń, by w dogodnym momencie przejąć miasto i zamki.42 Nie przewidział 
jednak, że jego zamiary zostaną udaremnione wskutek zdrady Sudymunta, który 
wyjawił wszystko rządzącemu w Wilnie podczas nieobecności Skirgiełły jego 
bratu Korybutowi. Zamach się nie udał, w związku z czym oczekujący na wieści 
w Grodnie Witold wysłał do wielkiego mistrza swego brata Zygmunta i szwagra 
Iwana Olgimuntowicza z prośbą o gościnę i pomoc.43 Było rzeczą oczywistą, 
że Witold bez pomocy krzyżackiej w tej sytuacji byłby skazany na całkowity 
niebyt polityczny. Zapewne już w grudniu 1389 roku rodzina Witolda i on 
sam znaleźli się w Prusach. Witold nad rzeką Ełk spotkał się z wysłannikami 
wielkiego mistrza i 19 stycznia 1390 r. zawarł układ z Zakonem, mocą którego 
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w zamian za poparcie w zdobyciu ojcowizny przyjmował na siebie dawne swe 
przyrzeczenia i zapisy, a nadto zobowiązywał się zwrócić Zakonowi wszelkie 
nakłady i koszty wojenne.44 Grodno pozostawało w rękach stronników Witolda. 
Wedle przypuszczeń A. Prochaski dowódcą grodu miał być ówczesny doradca 
Witolda Markward von Salzbach.45 

Na wiadomość o zdradzie Witolda w początku lutego 1390 roku ruszyła 
wyprawa polska na ziemie i grody dotąd pozostające w jego ręku: Brześć, 
Kamieniec i Grodno. Wedle przekazu Jana Długosza, po zdobyciu Brześcia 
zamek tamtejszy powierzono rycerzowi polskiemu Hińczce z Roszkowic, 
zapewne herbu Działosza, który faktycznie poświadczony jest na urzędzie 
starosty brzeskiego jeszcze w 1392 roku, zaś potem pełnił urząd podskarbiego 
królewskiego i następnie kasztelana rozpierskiego.46 Kolejny zamek zdobyty na 
Witoldzie, Kamieniec Litewski król powierzył Zyndramowi z Maszkowic, herbu 
Słońce, miecznikowi krakowskiemu. Do oblężenia Grodna doszło na początku 
Wielkiego Postu, który w 1390 roku przypadał 16 lutego. Tu już nadeszły do 
pomocy wojska braci Władysława Jagiełły: Skirgiełły, Włodzimierza i Korybuta. 
Mimo przybycia pod Grodno Witolda z posiłkami krzyżackimi, nie udało mu 
się zapobiec wzięciu grodu przez siły polsko – litewsko – ruskie, co nastąpiło 
8 kwietnia 1390 roku. Rozpoczęła się wojna, której kolejnym epizodem było 
oblężenie przez Krzyżaków i Witolda Wielna, w którym śmierć poniósł brat 
króla, książę Korygiełło Kazimierz. Równie tragiczny dla Wielkiego Księstwa 
Litewskiego był rok następny, gdy wielka wyprawa zniszczyła Wiłkomierz, 
Nowogródek i Miedniki. W listopadzie 1391 roku Witold z pomocą krzyżacką 
ruszył na Merecz, a stamtąd na Grodno, które po kilku dniach dostało się ponownie 
w jego ręce, zaś Krzyżacy na lewym brzegu Niemna wystawili warowny zamek 
Nowe Grodno, który miał ubezpieczać ziemie Zakonu w razie ponownej zdrady 
Witolda. Wyglądało na to, iż w koalicji z odwiecznymi wrogami Litwy syna 
Kiejstuta odzyska panowanie nad swoją ojcowizną, a ziemię żmudzką podda pod 
panowanie krzyżackie. 

Częściową zmianę sytuacji przyniosło pojednanie króla Władysława Jagiełły 
i jego brata Skirgiełły z Witoldem, którego wyrazem były akty wierności złożone 
przez Witolda i jego zonę Annę w Ostrowie 5 VIII 1392 roku. Za cenę zwrotu 
ojcowizny, tj. księstwa trockiego a także ziemi wołyńskiej Witold odstąpił w lipcu 
1392 roku od Krzyżaków burząc po drodze kilka zamków. Skirgiełło w zamian za 
zrzeczenie się księstwa trockiego miał otrzymać księstwo kijowskie, które dotąd 
było w posiadaniu jego przyrodniego brata Włodzimierza. 

W historiografii sądzi się, że od tego momentu nastąpiło powierzenie władzy 
namiestniczej na całej Litwie Witoldowi, z czym miałem okazję polemizować 
w oddzielnym artykule.47 Do momentu zgonu Skirgiełły, czyli do grudnia 1394 
roku pozycja Witolda była znacznie wyższa niż przed buntem z 1389 roku, lecz 
ograniczona wpływami Skirgiełły. Jednak w momencie powrotu Witolda na 
Litwę Grodno straciło charakter centrum jego władztwa, gdyż odtąd to Wilno 
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stało się główną siedzibą tego księcia. W miarę umacniania się jego pozycji 
Grodno przestało odgrywać rolę ośrodka oddzielnego księstwa i zaczęło wtapiać 
się w organizm coraz bardziej scentralizowanego państwa. Centralizacja władzy 
w Wielkim Księstwie Litewskim rozpoczęła się z momentem śmierci Skirgiełły, 
gdyż wtedy Witold mógł bez skrępowania wyznaczać swych namiestników 
usuwając z księstw krewniaków, którzy dążyli do utrzymania władzy dziedzicznej. 
Najpierw na samym początku 1395 roku na stolicy dawnej Rusi Kijowskiej 
osadził zaufanego szwagra kniazia Iwana Olgimuntowica Holszańskiego, 
następnie zaś usunął z księstwa smoleńskiego kniazia Jerzego Światosławowica 
i na jego miejsce mianował kniazia Jamonta Tułuntowicza, któremu do pomocy 
przydał Wasyla Borejkowicza. Jamont w dokumencie traktatowym z Zakonem 
Krzyżackim z 1398 roku nazwany jest Jamund von Kleczke.48 

Grodno pod dalszą władzą Witolda, którego pozycja w państwie 
systematycznie rosła, nie uzyskało nawet statusu namiestnictwa, gdyż pozostawało 
w bezpośrednim jego władaniu. W momencie utworzenia województwa trockiego 
(po zawarciu tzw. Unii Horodelskiej w 1413 roku) Grodno weszło w jego skład 
i zapewne od tego czasu funkcjonował namiestnik, w którego zakresie uprawnień 
była władza sądownicza. Pierwszym poświadczonym źródłowo od 1422 roku 
namiestnikiem w tym ośrodku był Michał Moniwid h. Półkozic.49 Dla tego miasta 
nie przewidziano odrębnej kasztelanii, który to urząd powołano do życia w Grodnie 
dopiero w 1793 roku, gdy byt Rzeczypospolitej chylił się ku ostatecznemu 
upadkowi. Wprowadzono jednak z czasem pozostałe urzędy charakterystyczne 
dla ziem i powiatów: chorążego, horodniczego, klucznika, koniuszego, leśniczego, 
pisarza grodzkiego i ziemskiego, podkomorzego, sędziego i podsędka oraz inne. 

1. Polityczny charakter Grodna w składzie Wielkiego Księstwa Litewskiego 
na przestrzeni wieków XIII– XV jako odrębnego księstwa zmieniał się aż do 
całkowitego wtopienia się w jednolitym państwie.

2. Jego rola w stosunkach z sąsiadami Litwy: Zakonem Krzyżackim, 
Mazowszem i Polską, Rusią halicko-wołyńską była ważna do początku lat 90. 
XIV wieku.

3. Po ugodzie ostrowskiej z 5 VIII 1392 r., a szczególnie po śmierci kniazia 
Skirgiełły w grudniu 1394 r. mamy do czynienia z całkowitym przejęciem 
władzy w Wielkim Księstwie Litewskim przez Witolda, którego zamiarem była 
centralizacja władzy wokół dwóch ośrodków: Wilna i Trok i likwidacja drobnych 
księstw, w tym i grodzieńskiego.

4. Utrata podmiotowości politycznej grodu nad Niemnem sprzyjała jego 
rozwojowi jako ośrodek handlu i rzemiosła, które doprowadziły Grodno do 
pozycji jednego z najzamożniejszych miast Wielkiego Księstwa Litewskiego.

Polityczna rola Grodna i Grodzieńszczyzny wprawdzie musiała ulec 
umniejszeniu kosztem Trok i województwa trockiego, lecz dogodne położenie 
tego miasta na szlaku wodnym Niemna, jak również neutralizacja zagrożenia 
pokoju ze strony Krzyżaków, sprzyjały jego dalszemu rozwojowi gospodarczemu 
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jako ważnego ośrodka handlu i tranzytu towarów. Nie dziwi więc fakt, że Grodno 
z czasem zyskało inną ważną rolę w zjednoczonej w Rzeczpospolitą spuściźnie 
Piastów i Jagiellonów, jako miejsce odbywania sejmów.
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Dr hab. (Беласток)

Святы амерык венгерскі – сапраўдны 
патрон Гaрoдні?

прадмет маёй увагі – герб Гародні, а дакладней, паход жанне выявы 
аленя з крыжам паміж рагамі. 

Гародня атрымала магдэбургскае права ад караля аляксандра 
ў 1496 г.1 на жаль, нічога не вядома аб тым, ці разам з тым гораду дад зены 
быў герб. У 1540 г. польская каралева і вялікая княгіня літоўская Бона 
сфорца выдала Гародні прывілей, згодна якому, між іншым, гарад зенскаму 
войту з лаўнікам надавалася права мець асобную пячатку, “як гэта прынята 
ў горад зе любліне”2. У выданым год пазней прывілеі, Бона звяртае ўвагу 
гарад зенцаў на неадпаведныя ўмовы захоўвання пячаткі, з чаго вынікае, што 
такая ўжо існавала. на жаль, таксама ў абодвух згаданых прывілеях ні адным 
словам не гаворыцца пра герб горада і сімвалы магістрацкіх і лаўнічых 
пячатак. тым не менш, вядома, што з 1540 г. гарадская рада карысталася 
пячаткай з выявай аленя з крыжам паміж рагамі3. 

першы даследчык гарад зенскай гарадской геральдыкі, Юзаф Ядкоўскі 
вырашыў, што выказванне “як гэта прынята ў любліне”, адносіцца да гербу, 
які павінен змяшчацца на пячатцы. тым часам люблін, сама найпазней 
з 1401 г., карыстаўся пячаткай з выявай казла, а з XVI ст. простага казла 
замяняе казёл абапёрты аб куст вінаграду. Уцяміўшы гэта, Ядкоўскі звязаў 
герб Гародні з гербам люблінскага ваяводства4. Відаць таксама ён як першы 
палічыў гарад зенскага аленя аленям св. Губерта5. да гэтай думкі схільны 
і сучасныя даследчыкі6. з лёгкай рукі Ядкоўскага Гародню сталі нават 
называць “горадам святога Губерта”.

Гіпотэзу Ядкоўскага адносна надання Гародні аднаго з люблінскіх гербаў 
аспрэчыў станоўча Эдмундас рымша. паводле яго, выказванне каралевы 
адносіцца толькі да таго, што гарад зенскім войту з лаўнікамі дазвалялася 
мець асобную пячатку, няважна якую7. на мой погляд сцверд жанне рымшы 
абсалютна слушнае.

калі ід зе пра прыналежнасць гарад зенскага аленя якому-небуд зь 
святому, трэба пачаць з таго, што герб сапраўднага горада св. Губерта – 
даўняга андаж, куды былі перанесены астанкі святога – скампанаваны 
зусім інакш (мал. 1). таксама выява аленя ў гербе люблінскага ваяводства 
зусім не тоесная гарад зенскай, паколькі першы з іх не мае крыжа між рагамі, 
але носіць карону на шыі (мал. 2). даследчыкі гісторыі гербу люблінскай 
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зямлі сцвярд жаюць пра яго старажытнасць, бо такую выяву апісвае яшчэ 
Ян длугаш. паход жанне гербу любліншчыны застаецца цьмяным. Упэўнена 
можна толькі сцвярд жаць, што ён ідэнтычны са шляхецкім гербам “Брохвіч”, 
вядомым з XIII ст., да якога належала шмат люблінскай шляхты8. 

наогул, генезіс гербаў з аленем шукаюць у легендах пра паляўнічых, 
якія сталі хрысціянамі пасля таго, як паказаўся ім Хрыстос у постаці 
аленя з крыжам паміж рагамі: пра св. Яўстафія і св. Губерта. Гэтыя 
аповеды сталі папулярнымі ў XIV ст. дзякуючы “залатой легенд зе” Якаба 
Варагіна (Jakobus de Voragine, інакш Jacopo da Varazzo). пад яе ўплывам 
узнікалі новыя легенды. да іх належаць чэшскія легенды пра св. пракопа 
і св. Гунтэра ды шматлікія венгерскія варыянты, асабліва легенда пра 
заснаванне каталіцкай царквы ў Вац, апісаная ў Chronicon Pictum, якая 
ўзнікла да 1360 г. на двары лаёша і9. 

на польскім грунце ўзнікла легенда пра іншага венгерскага святога 
з роду арпадаў, сына першахрысціцеля Венгрыі стэфана (іштвана) і – 
каралевіча амерыка10 і аленя – заснавальніцкай легенд зе бенедыктынскага 
абацтва св. тройцы на лысай Гары пад кельцамі. паводле найстарэйшай 
версіі легенды, амерык прыехаў ажаніцца з дачкой мешка і і паляваў 
з ім на аленяў пад кельцамі. на другі дзень, натхнёны духам святым 
і прарочым сном, насланым анёлам, амерык падаўся на лысую Гару 
і ахвяраваў бенедыктынцам свой нагрудны крыж11. меўся тут на ўвазе 
візантыйскі энкальпіён з пяццю ашчэпкамі дрэва св. крыжа, галоўная 
святыня манастыра, які з часам стаў называцца святакрыжскім, а гара, 
на якой стаіць – проста святым крыжам. легенда была запісаная пад 
самы канец XIV ст. у Roczniku mansjonarzy krakowskich, раней называўся 
świętokrzyskim nowym, але яе ўзнікненне можна датаваць нават на 70-я гг. 

Мал. 1. Герб Святы Губерт г. Андаж Мал. 2. Герб Люблінскага выяводства
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гэтага стагодд зя. Як можна здагадацца, выбар якраз венгерскага святога 
звязаны быў з безумоўна венгерскім паход жаннем рэліквій св. крыжа ды 
тым, што каралём польшчы ў 1370 г. стаў лаёш і Вялікі, для палякаў – 
людвік Венгерскі, а за ім – яго дачка Ядвіга.

Гістарычны каралевіч амерык загінуў у маладым узросце на паляванні 
ў 1031 г., быццам бы забіты дзікам (мал. 3). У польшчы праўдападобна ён 
ніколі не быў. паводле жыція амерык не быў жанаты, напэўна памёр без 
нашчадкаў. кананізаваны быў разам са сваім бацькам стэфанам 5 лістапада 
1083 г. лічыцца ён патронам венгерскай молад зі, ушаноўваюць яго як 
5 лістапада, так і дзень раней. прадстаўляюць яго з лілеяй, а таксама з лілеяй, 
мячом і двайным крыжом – гербам каралеўства Венгрыі12. 

на многа больш пашыраную версію легенды, у значнай ступені свайго 
аўтарства, пакінуў Ян длугаш у сваіх “аналах”. Вялікі польскі храніст 
згодна з гістарычнымі рэаліямі замяніў мешка і Баляславам Харобрым. 
амерыка прадставіў як сузаснавальніка манастыра. Што найважнейшае, 
увёў матыў аленя-правадніка, за якім амерык пападае на лысую Гару13. 
Гісторыю гэтую паўтарыў у напісанай праз дваццаць гадоў Liber 
Beneficiorum diocesis Cracoviensis14. легенду аб св. амерыку папулярызаваў 
мацей мяхоўскі, але пра здарэнне з аленям ён у сваёй “Хроніцы палякаў” 
не ўспамінае; піша толькі агульна пра паляванне15. распаўсюд жвалі легенду 
і самі святакрыжскія бенедыктынцы, выдаючы друкам у 1536 г. ананімнае 
Narratio fundationis monasterii Montis Calvi... Яго простым перакладам была 
надрукаваная два гады пазней Powieść rzeczy istej o założeniu klasztoru na 

Мал. 3. Смерць Св. Амерыка
(Chronicon pictum)

Мал. 4. Св. Крыж
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Łysej Górze. Гэтая невялікая кніжачка была на столькі папулярная, што 
перавыдавалася ў XVI ст. яшчэ чатыры разы16. У гэтай кнізе выступае вялікі 
алень, у пагоні за якім амерык забрыў на лысую Гару17.

дзякуючы бенедыктынцам культ св. амерыка і св. Cтэфана 
распаўсюд жаны быў у польшчы. У марыяцкім касцеле ў кракаве быў нават 
алтар св. амерыка, але ён быў заменены св. Язэпам18. 

згодна апошнім гістарычным даследаванням, рэліквіі св. крыжа папалі 
на лысую Гару толькі на пачатку XIV ст., перадад зеныя Улад зіславам 
лакоткам19 (мал. 4). з гэтай пары шмат хто з польскіх каралёў наведваў іх 
манастыр, каб пакланіцца св. крыжу; як першыя Улад зіслаў лакотак і яго 
сын казімір Вялікі. самую гарачую любоў да гэтага крыжа адчуваў Ягайла-
Улад зіслаў, вельмі шанавалі яго таксама ўсе Ягайлавы нашчадкі. можна 
сказаць, што гэта быў іх родавы культ. сувязі Ягайлы са святакрыжскім 
манастыром агульнавядомыя, а іх значэнне стала аб’ектам сур’ёзнай 
навуковай спрэчкі паміж маракам дэрвіхам і тадэушам м. трайдасам20. 

першы побыт Ягайлы на святым крыжы хутка аброс легендамі. 
магчыма ўжо да яго з’яўлення існавала легенда аб цудоўным вяртанні 
рэліквіі, быццам бы зрабаванай у 1370 г. літоўцам, якімі нібыта кіравалі 
альгерд і кейстут (у сапраўднасці гэта быў паход любарта). згодна 
наступнай, у 1386 г. Ягайла наведаў святакрыжскі манастыр, калі яшчэ 
язычнікам ехаў у кракаў на хрышчэнне і шлюб з Ядвігай Венгерскай. 
згодна чарговай, Ягайла, ўбачыўшы рэліквію, сказаў “Шчо то ест” 
(у арыгінале – “Szczo to jest”) і схапіў крыж. тады адняло яму руку, 
а адчуванне яе вярнулася толькі тады, калі пакланіўся святыні21. Гэта адна 
з позніх легендаў з роду тых, у якіх Ягайла прадстаўляецца паганцам 
і прасцяком22; прывод зім яе толькі дзеля мовы, на якой Ягайла гаварыў 
паводле яе стваральніка.

не вырашаючы пытання, калі ўзніклі легенды пра Ягайлу і св. крыж, 
заўважым, што Ягайлу-Улад зіслава спалучала з рэліквіяй, якая захоўвалася 
ў бенедыктынцаў, шчырая любоў. Ён загадаў пакрыць сцены “грэцкай” 
царквы роспісам і аплаціў працу рускіх іканапісцаў. амаль кожны год 
паломнічаў да св. крыжа, асабліва перад ваеннымі паходамі. У 1410 г. 
маліўся тут перад дубровенскай (інакш грунвальдскай) бітвай23. 

ад значым пры нагод зе, што аднойчы св. крыжу пакланіўся тут таксама 
Ягайлаў зводны брат і няўдачлівы супернік, былы полацкі князь і “кароль” 
андрэй альгердавіч у 1394 г., адразу пасля вызвалення з вязніцы24.

кракаўскі даследчык зянон пех пераканаўча давод зіць, што Ягайла 
жэнячыся з Ядвігай прыняў належны ёй герб каралеўства Венгрыі – 
двайны крыж – як асабісты герб і прыдаў шчыт з гэтым крыжам пагоні25. 
паводле т.а. трайдаса, Ягайла замяніў “у шчыт і сцяг каралеўства” 
менавіта двайны крыж св. амерыка са святакрыжскага манастыра, але 
гэта відаць занадта смелая думка26. 
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з нашчадкаў Ягайлы найчасцей – дзесяць разоў – прабываў на святым 
крыжы кароль казімір Ягайлавіч. Ягелоны паважалі перш за ўсё святы 
крыж, але і пра св. амерыка не забывалі, хаця ён звычайна выступаў 
са сваім айцом, св. стэфанам і сваяком св. Улад зіславам. культу трох 
венгерскіх святых спрыялі няспынныя сувязі з Венгрыяй, дзе гэты культ 
нават узмацніўся пасля змены дынастыі з арпадскай на анжуйскую. 
Ушаноўвалі сваіх святых папярэднікаў карл роберт з жонкай альжбетай 
лакоткаўнай і асабліва лаёш і Вялікі, ён жа людвік Венгерскі27. 

Гэты культ ажывіўся чарговы раз пры Улад зіславе ііі Варненскім і соньке 
Гальшанскай, калі Улад зіслаў стаў не толькі польскім, але і венгерскім 
каралём. пасля яго смерці с. Гальшанская фундавала г.зв. мацеёвіцкі алтар 
з постацямі св. стэфана і св. амерыка, якія павінны былі сімвалізаваць 
адпаведна Ягайлу-Улад зіслава і яго сына – немаўля Улад зіслава28.

апошніх Ягелонаў не спалучала з абацтвам на Гары святы крыж 
падобная сімпатыя, як ранейшых (не малое значэнне мела пад зенне духа 
саміх бенедыктынцаў і канфлікты паміж імі). тым не менш, Жыгімонт стары 
падымаўся тут шэсць разоў. аднойчы наведаў манастыр з жонкай, каралевай 
Бонай і дзецьмі29. Жыгімонт аўгуст быў тут тройчы. пры тым не парывалася 
сувязь Ягелонаў з Венгрыяй. сын казіміра Ягайлавіча, Улад зіслаў, быў каралём 
Чэхіі, а пасля і Венгрыі (1490– 1516). Яго сын, кароль лаёш (людвік) іі загінуў 
убітве пад могачам у1526 г., нашчадкаў пасля сябе не пакінуў. дачка Жыгімонта 
старога і Боны, ізабела, выйшла ў 1539 г. за караля Венгрыі Яна заполью.

Мал. 5. Св. Казімір Мал. 6. Св. Амерык
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Відавочна таксама, што культ дынастычнага святога Ягелонаў, каралевіча 
казімера (мал. 5), які памёр у Гародні ў 1484 г., фармаваўся паводле ўзору 
культу венгерскага каралевіча св. амерыка – маладога чалавека з ліліяй 
ў руцэ, сімвалам цнатлівасці (мал. 6). У барокавай пазнанскай фары, у эмпорах 
нефа знаход зіцца паліхромія, якая прадстаўляе маці Божую са св. казімірам 
і св.  амерыкам30, што паказвае на непасрэдную сувязь паміж гэтымі 
святымі31. таму аляксандр, надаючы Гародні магдэбургскае права, мог надаць 
і герб з выявай аленя св. амерыка. У выпадку каралевы Боны сфорцы можна 
яшчэ ўлічыць яе злашчаснае пад зенне з каня на паляванні ў непаламіцах на 
прывезенага з Вкл мяд звед зя ў 1527 г., калі яна заўчасна нарад зіла свайго 
другога сына, альбрыхта, які памёр ў дзень нарад жэння. пасля гэтага Бона не 
магла мець больш дзяцей32. Гэта магла быць нагода, каб успомніць і забітага 
дзіком каралевіча амерыка33. ад значым, што Бона сфорца вельмі цікавілася 
гісторыяй і вяртаючыся ў італію захапіла з сабой нейкую рукапісную гісторыю 
польшчы (праўдападобна длугаша) і дамаўлялася з вядомым італьянскім 
гуманістам квінтам марыем карада (Quinto Mario Corrado) аб напісанні ім 
гісторыі польшчы да часоў яе панавання34.

наданне Гародні гербу якраз аляксандрам вельмі праўдападобнае35. 
Э. рымша выказаў пры тым думку, што рад зецкая пячатка г. Гародні магла 
быць зробленая ў 1540 г. у сувязі са зменай Бонай гербу надад зенага 
аляксандрам. паводле літоўскага даследчыка, магло гэта адбыцца шляхам 
падобным да змены герба коўна. Гэты горад 
з XV ст. меў у гербе выяву тура (ці зубра), 
да якога пад канец стагодд зя дадад зены быў 
раўнабочны (рыцарскі) крыж (мал. 7). дык 
вось у 1540 г. туру прыданы быў лацінскі крыж 
паміж рагамі (мал. 8). змена, на думку рымшы, 
выкліканая магла быць адсоўваннем ад улады 
ковенскіх немцаў, ініцыятыве якіх рымша 
прыпісвае з’яўленне ў гербе коўнa рыцарскага 
крыжа. рымша падкрэслівае пры тым адданасць 
Боны каталіцызму36. 

Усё ж такі ў коўне маем дачыненне 
з фактычнай зменай формы крыжа, падчас як 
у Гародні, згодна з рымшам – з наданнем крыжа, 
а гэта зусім не тое самае. ды і з немцамі змагацца 
тут не давод зілася. да таго ж ковенскі крыж 
з пакутамі Гасподнімі, падчас як гарад зенскі – 
просты, хаця якраз гэта можна патлумачыць 
меншаю ўмеласцю ювеліра, які рабіў апошнюю 
пячатку. Чыста тэарэтычна ў гарад зенскім 
гербе магла адбыцца замена крыжа, але адразу 

Мал. 7. Герб Коўна. 
Канец XV ст.

Мал. 8. Герб Коўна 1540 г.
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нарад жаецца пытанне – з якога. калі прыпісаць гарад зенскага аленя 
св. амерыку, дык гэта мог быць і двайны крыж. дарэчы, так гэта адназначна 
ўяўляецца сучаснымі жыхарамі святакрыжскага рэгіёну. двайны крыж 
знаход зім і на іншых гербах, дад зеных Ягелонамі, пачынаючы з двайнога 
крыжа, які аздабляе вяршыню кія св. Хрыстафора з рад зецкай пячаткі 
Вільні з 1444 г.37 м. дэрвіх звярнуў увагу на тое, што два гарады, заснаваныя 
Ягайлам, Грубешаў (у 1400 г.) і парчаў (у 1401 г.), займелі пячаткі з выявамі 
аленя, хаця яны пасвечаны толькі з сярэд зіны XVі ст.38 Жыгімонт аўгуст 
надаў гораду Грубешаву герб з выявай галавы аленя з двайным крыжам між 
рагамі. парчаў пячатаўся звычайным аленем. на думку дэрвіха, у абодвух 
выпадках можам мець дачыненне з даўняй традыцыяй39. Цяпер у гербе 
Грубешава відаць два крыжы, але паводле рышарда Шчыгела, навуковага 
рэдактара першага тому “Гісторыі Грубешава”40 і сааўтара “Гісторыі 
парчава”41, першапачаткова гэта быў ад зін двайны крыж. р. Шчыгел 
аргументуе гэта тым, што гэта быў герб Ягайлы-Улад зіслава. такі крыж 
відаць на гербе г. лежайска, які атрымаў магдэбургскае права ў 1397 г. 
менавіта ад гэтага караля. ад значым, што паводле р. Шчыгела, галава аленя 
выступае ў гербе Грубешава таму, што гэтая мясцовасць, падобна лежайску 
ці лакалізаваным у сярэд зіне XVI cт. казеніцам (дзе выступае алень у поўнай 
постаці), выконвала ролю паляўнічага двара42. Усё ж такі лежайск атрымаў 
як герб двайны крыж, а ў казеніцах Ягайла фундаваў у 1394 г. драўляны 
касцёл у гонар св. крыжа. Гэты касцёл згарэў і ў 1557 г. быў адбудаваны 
і над зелены Жыгімонтам аўгустам43. Як відаць, таксама ў гісторыі сімвалаў 
згаданых гарадоў пераплятаюцца св. крыж і алень.

У самых даўніх легендах пра аленя св. амерыка гэты алень з’яўлецца 
без крыжа. напэўна не ўспамінаў пра які-небуд зь крыж паміж яго рагамі 
ніводны з пералічаных аўтараў, якія стварылі свае версіі легенды да 1540 г. 
з другога боку, першапачаткова крыж не абавязкова мог знаход зіцца між 
рагамі звера; мог быць змешчаны і над ім, як і ў ранейшай версіі гербу 
коўна. тым не менш, паколькі двайны крыж быў родавым гербам Ягелонаў, 
яго магчымая замена ў гарад зенскім гербе каралевай Бонай на лацінскі 
крыж здаецца мала праўдападобнай. таму найбольш праўдападобна, што 
калі герб быў надад зены аляксандрам, дык алень у ім быў звычайны, як 
у гербе парчава. 

падсумоўваючы, можна сцвярд жаць, што культ св. Губерта доўга 
меў у польшчы лакальнае значэнне – у XV cт. існавала ўжо названае ў яго 
гонар рэлігійнае брацтва ў Хэлмжы, але гэтае мястэчка да 1454 г. належала 
крыжакам. на землях рэчы паспалітай культ св. Губерта як патрона 
паляўнічых стаў пашырацца толькі на пачатку ХVііі ст., пры саксонскай 
дынастыі. Як аўгуст іі, так аўгуст ііі былі вялікімі аматарамі палявання. 
асабліва апошні вельмі пампезна святкаваў 3 лістапада, дзень св. Губерта, 
з якога пачыналася васмід зённае паляванне44. магчыма ўжо ў той час 
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атаясамілі гарад зенскага аленя з аленем св. Губерта. тым не менш, як 
дагэтуль нікім не былі прадстаўленыя аніякія доказы на карысць такога 
атаясамлення. за тое шмат ускосных доказаў паказвае на св. амерыка 
Венгерскага ад св. крыжа, якому пакланяліся ўсе Ягелоны.

напрыканцы хачу падкрэсліць, што ў дыскусіі, якому святому належыць 
гарад зенскі алень, мы не павінны забываць перш за ўсё пра тое, што гэта не 
дзікі звер, толькі што з крыжам паміж рагамі, а боскі пасланнік, або і сам 
збавіцель, які аб’яўляецца чалавеку ў выгляд зе звера. 
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Улад зімір Канановіч,
кандыдат гіст. навук (Мінск)

Легенда пра Літфо і Гарто ў Хроніцы 
Сымона Грунаў або некалькі рысаў 
палітычнай ідэалогіі ў Прускім 
герцагстве ў эпоху адрад жэння

сымон Грунаў, дамініканскі манах з талкеміту (Tolkemit, цяпер 
Tolkmicko ў рэспублікі польшча) з’яўляецца адным з найбольш вядомых 
прадстаўнікоў прускай гістарыяграфіі эпохі адрад жэння. Ягоная пру-
ская хроніка (Preussische Chronik) па праву лічыцца першай усебаковай 
працай па гісторыі прусіі. У хроніцы аўтар прадставіў гісторыю краю ад 
старажытнасці да найноўшага часу, прыблізна да 1525 г., калі тэўтонскі Ор-
дэн спыніў сваё існаванне і на яго месцы паўстала свецкае прускае герцаг-
ства. Хроніка складаецца з 24 разд зелаў, дзе падаюцца шырокія звесткі па 
гісторыі і культуры краю, абрадах і звычаях мясцовых жыхароў, мясцовай 
флоры і фаўне; да хронікі дадаецца таксама і невялічкі прускі слоўнічак – 
ад зін з рэдкіх пісьмовых помнікаў зніклай мовы1. 

Грунаў працаваў над хронікай прыблізна каля дванаццаці год, з 1517 
па 1529 гг. Хроніка была завершана літаральна перад сабой смерцю аўтара, 
якая наступіла ў 1530 або ў пачатку наступнага 1531 г. пры напісанні хронікі 
Грунаў карыстаўся разнастайнымі гістарычнымі крыніцамі, у першую чаргу 
ранейшымі прускімі хронікамі, такімі як Хроніка пятра з дусбургу (Peter 
Dusburg’s Chronik von Preussenlandes), старэйшая хроніка вялікага магістра 
(die ältere Hochmeisterchronik), Хроніка Ёгана посілгэ (Chronik von Johann 
von Posilge), старэйшая хроніка горада аліва (die ältere Chronik von Oliva), 
анналы горада торн-торунь (die Thorner Annalen). звяртаўся аўтар і да 
польскіх крыніц, у прыватнасці да Хронікі Яна длугаша і Хроніка мацея 
мяхоўскага. не забыўся Грунаў і на каментары Энея сільвія пікаламіні, 
дзе апошні згадваў старажытныя звычаі і традыцыі прусаў, а таксама пра-
цу прускага гісторыка эпохі адрад жэння Эразма стэлы (Erasmus Stella) 
“аб прускіх старажытнасцях” (De Borussiae antiquitatibus). абапіраўся 
Грунаў і на афіцыйную перапіску кіраўніцтва Ордэна2. 

нельга абысці ўвагай і такую спрэчную крыніцу як г.зв. дзённік 
дзівойніса (Diwoynis), якую большасць сучасных даследчыкаў лічыць 
плёнам фантазіі самога Грунаў. Як згадвае Грунаў у Хроніцы, дзівойніс 
пражываў у часы імператара актавіяна аўгуста ў горад зе салура (Salura) 
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у Брытаніі і быў над звычай абазнаны ў астраноміі. кіруючыся выключ-
на прагай даведацца, наколькі далёка на поўначы пражываюць люд зі, ён 
і двое ягоных калегаў-астронамаў прадпрынялі грандыёзнае падарожжа. 
іхні шлях ішоў праз куманію (Венгрыю?), Галіцыю (татарыю), раксаланію 
(масковію), зямлю вянедаў і аланаў (лівонію). нарэшце, падарожнікі, пасля 
таго як пераправіліся праз паўнаводную раку (нёман?) прыбылі ў шырокую 
і разлеглую краіну (ein landt weit und breitt), якая тады яшчэ не мела ста-
лай назвы і якая пазней стала называцца прусіяй. падарожнікі з Брытаніі 
аднак доўгі час ні з кім з мясцовых жыхароў не маглі паразумецца, бо не 
ведалі іхняй мовы. і толькі тады, калі прыбылі суседнія сарматы або венды 
(Wynden), мову якіх дзівойніс і ягоныя калегі трохі разумелі, вандроўнікі 
змаглі распытаць тых пра краіну, у якой яны спыніліся3. 

размовы з сарматамі-вянедамі (sic!) і сталі асновай дзённіка дзівойніса. 
пасля ягонай смерці, як ад значае Грунаў (брытанскі падарожнік-астронам 
памёр на зваротным шляху ў мазавецкім плоцку) хроніка трапіла да 
плоцкага пробашча Яраслава, а ужо ад яго да першага біскупа прусіі 
Хрысціяна, і стала пазней асновай кнігі апошняга “Liber filorum Belial cum 
suis superstitionibus factionis” (“кніга сыноў Беліяла датычна іхніх прускіх 
забабонаў). Цікава, што дзённік дзівойніса быў напісаны на рускай (sic!) 
мове, але грэчаскімі літарамі (welchs war in Reuscher sprach geschrieben, aber 
mit Grekischen buchstaben…)4. У дзённіку дзівойніс апісаў дзень за днём 
усё сваё падарожжа ў далёкую краіну, а таксама і падаў звесткі пра мяс-
цовую прыроду, звычаі, традыцыйнае жытло і нават кухню жыхароў, краю. 
У тым ліку і з-за дзённіка дзівойніса Хроніка сымона Грунаў ніколі не 
лічылася і нават дагэтуль не лічыцца як над зейная крыніца па старажытнай 
гісторыі прусіі; бальшыня даследчыкаў, пачынаючы ад першых выдаўцоў 
хронікі ў XIX ст., уважала і ўважае да сённяшняга дня яе як плён багатага 
ўяўлення самога ўкладальніка. аднак, як падаецца, напісанне старажыт-
най гісторыі прусіі ў адпаведнасці з пазітывісцкай канцэпцыяй XIX ст., 
сімвалам якой сталі словы бліскучага нямецкага гісторыка тэадора дрой-
зэнэ, wie es eigentlich gewesen war (як гэта было насамрэч), не з’яўлялася 
галоўнай мэтай аўтара. У першую чаргу, Грунаў імкнуўся стварыць уласную 
версію мінулага краю, патрэбу ў якой мела тое грамадства, у якім ён жыў. 
Грунаў быў прадстаўніком грамадства, якое з’яўлялася вынікам тых гран-
дыёзных сацыяльных, палітычных і культурных пераўтварэнняў у прусіі, 
якія адбываліся ў краі цягам найменей апошніх пяцісот год, ад пачатку дру-
гога тысячагодд зя да XVI ст. тагачаснае прускае грамадства ўяўляла сабой 
своеасаблівы культурны палімпсест, у якім можна было адшукаць мноства 
розных пластоў краёвай старажытнасці.

Гэтае сучаснае прускае грамадства, якое паўставала літаральна на вачах 
Грунаў, уяўляла сабой сапраўдны плавільны кацёл, свайго роду melting pot. 
карэнныя прусы, нямецкія рыцары і месцічы, польскія шляхцічы, галандскія 
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майстры-перасяленцы, сяляне з Вкл, пазней і французскія гугеноты, 
утварылі з цягам часу новую культурна-этнічную супольнасць, прадстаўнікі 
якой сталі агульна называцца прусамі або прусакамі (Preussen). пасля ска-
савання ў 1525 г. тэўтонскага Ордэну прускае грамадства стала свецкім, сэ-
кулярызаваным. змянілася нават сама назва дзяржавы: яно стала называц-
ца прускім герцагствам (княствам). палітычна з 1525 года, калі ў кракаве 
апошні вялікі магістр Ордэну і адначасова першы прускі герцаг альбрых 
з Бранданбургу прысягнуў на вернасць Жыгімонту старому, прускае гер-
цагства стала васалам польшчы і Вкл. пакуль Грунаў пісаў сваю Хроніку 
істотна змянілася і канфесійная прыналежнасць бальшыні жыхароў краю. 
з рэфармацыяй у краі хутка стала распаўсюд жвацца новая пратэстанцкая 
вера ў версіі лютэранства. палітычна і культурна аднак дамінавалі ў новай 
супольнасці выхадцы з нямецкіх зямель: былыя рыцары тэўтонскага Ордэ-
ну і найбольш заможныя купцы і месцічы з паўночнай Германіі. няд зіўна, 
што нямецкая мова панавала ў адміністрацыі, адукацыі прусіі. новае пру-
скае грамадства моўна і культурна было нямецкім. на гэтай жа мове пісаў 
сваю Хроніку і сымон Грунаў. такім чынам, час, які настаў пасля 1525 г., 
ўяўляў сабой амаль поўны разрыў з папярэдняй тэўтонскай традыцыяй. 
і толькі асоба былога вялікага магістра, а зараз прускага герцага альбрыхта 
Бранданбургскага (1511/1525– 1568), з’яўлялася гарантыяй пераемнасці двух 
такіх розных перыядаў і традыцый у прускай гісторыі5.

Гэта новапаўсталае прускае грамадства патрабавала і новай гісторыі 
краю. Ва ўмовах пасля 1525 г., а ў рэчаіснасці яшчэ нават і раней, колішняя 
тэўтонская версія гісторыі прусіі стала ўжо неактуальнай. Хроніка прускай 
зямлі пятра дусбурга, галоўны твор афіцыйнай крыжацкай гістарыяграфіі 
і ідэалогіі на працягу амаль двух стагодд зяў, не магла ўжо задаволіць па-
трэбу прускага грамадства ў гістарычных ведах, бо адлюстроўвала амаль 
выключна толькі ордэнскую традыцыю6. Галоўнай мэтай Грунаў было даць 
універсальную, усеагульную гісторыю краю, дзе былі бы адлюстраваныя 
ўсе пласты яе старажытнага і багатага на пад зеі мінулага, прадстаўленыя 
інтарэсы ўсіх складовых групаў прускага грамадства. але манах з талкеміту 
імкнуўся стварыць не толькі новую гістарычную памяць прускага грамад-
ства, але і ідэалагічна абгрунтаваць існаванне прускай дзяржаўнасці (якая 
ніяк не звод зіцца выключна да амаль трох векавога існавання нямецкага 
Ордэна ў прусіі), як у гістарычным мінулым так і ў сучаснасці. У гэтым 
плане Хроніка Грунаў была выключна ўдалым гістарычным творам. Яне не 
толькі сур’ёзна паўплывала на пазнейшую прускую гістарыяграфію (лукас 
давід, каспар Хэненбэрг, і інш,), але і стала набыткам самых шырокіх мас 
насельніцтва прусіі. Яшчэ ў дваццатым стагодд зі маладыя люд зі ў прусіі, 
асабліва вучні, ахвотна і з энтузіязмам распавядалі ад зін другому паданні 
і легенды, заснаваныя на Хроніцы сымона Грунаў7. за адносна кароткі адрэ-
зак часу Хроніцы Грунаў было наканавана ўвасобіцца ў гістарычную памяць 
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усяго прускага грамадства, чаму спрыяла, у адрозненні ад Хронікі прускай 
зямлі дусбурга, адсутнасць моўнага бар’еру: твор быў напісаны на роднай 
або зразумелай для большасці прускага насельніцтва нямецкай мове. 

асаблівую ўвагу дамініканскага манаха з талкеміту прыцягваў най-
старажытнейшы пласт (пласты) палімпсесту пад назвай гісторыя прусіі. 
У фокусе ўвагі Грунаў быў найперш датэўтонскі, уласнапрускі перыяд 
гісторыі краю. найперш укладальніка Хронікі цікавіла пытанне паход жанне 
жыхароў прусіі. спасылаючыся на папярэдніх аўтараў, перадусім на Эразма 
стэлу, Грунаў сцвярд жаў, што ў старажытнасці прусія не мела сталай назвы: 
розныя народы ад зін за другім час валодалі краем, але ніводны з іх так не 
пакінуў пасля сябе памяці ў тапаніміцы краю. але ўсё мусіла змяніцца, пра-
цягвае Грунаў, з прыходам у скандынавію готаў. мясцовае племя скандыяны 
з кімвры (так згодна Грунаў у старажытнасці называўся Готланд), не могу-
чы супрацьстаяць готам, палічыла за лепшае пакінуць родныя насед жаныя 
мясціны і перасяліцца ў больш бяспечнае месца пражывання. У колькасці 46 
тысяч чалавек скандыяны-кімбры на чале са сваімі каралямі, двума братамі, 
Брутэнам і Відавутам, рушылі на шматлікіх статках у паўднёва-усходнім 
накірунку, пакуль не апынуліся ў краі, які тады называўся Ульміганія. там 
яны знайшлі народ, пра які раней і не чулі, і ўладарамі якога яны неўзабаве 
і сталі. скандыяны ўтварылі і першае на землях Ульміганіі каралеўства, 
і тым самым далі ёй новую форму палітычнага кіравання, манархію ў фор-
ме дыярхіі: палітычная ўлада належала каралю Відавуту, а духоўная ягона-
му брату Брутэну ў якасці крыве-кірвайта (крыва-крывейта). край таксама 
атрымаў упершыню ва ўласнай гісторыі сталую назву; па імені Брутэна 
ўвесь край стаў называцца Брутэніяй або прусіяй8. Брутэн і Відавут далі 
таксама мясцовым жыхарам законы і рэлігію9. разам з новымі жыхарамі 
ў краі з’явілася і пісьмовасць10. скандыяны нарэшце навучылі мясцовых 
жыхароў будаваць сталае жытло, дамы і замкі, а таксама вырабляць з мёду 
моцныя напоі (дагэтуль мясцовыя жыхары ў лепшым выпадку пілі толькі 
кісламалочныя напоі і спажывалі сыр)11. тым самым, Брутэн і Відавут вы-
ступаюць у якасці культурных герояў, якім прускае грамадства абавязана 
сваімі дасягненнямі і дабрабытам.

праўленне Брутэна і Відавута можа лічыцца першапачатковым перы-
ядам у гісторыі прусіі. адначасова гэта быў і гераічны перыяд у гісторыі 
краю, бо ён быў ад значаны працяглымі, амаль перманентнымі войнамі з су-
сед зямі, асабліва і ў першую чаргу з мазаўшанамі. калі Відавуту і Брутэну 
было адпаведна 116 і 132 гады, паўстала пытанне пра спадчынніка караля. 
найлепшым варыянтам для братоў бачыўся пад зел прусіі на 12 частак, па 
колькасці сыноў караля Відавута, з тым, каб пазбегнуць магчымых будучых 
хваляванняў і кровапраліцця ў краі. каб агучыць гэтае ўласнае рашэнне, 
Брутэн і Відавут склікалі ўсю шляхту краю ў рыкойта (ромава, рамовэ), 
свяцілішча, дзе знаход зілася рэзідэнцыя крыва-кірвайта. спасылаючыся на 
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загад багоў (von befehl der gotthin), Брутэн агучыў аб сваім намеры з каралём 
Відавутам разд зяліць прусію па справядлівасці (in die rechten erben), г.зн. 
паміж усімі 12 сынамі караля. Гэтымі сынамі Відавута былі: літфо, замо, 
судо, надроо, скалаво, натанго, Барто, Галіндо, Вармо, Хого (погезо), по-
мезо, і Хелмо. Як паведамляе Грунаў, перад тым, як прыступіць да пад зелу 
каралеўскай спадчыны, крыва-кірвайта мусіў выканаць адпаведны рытуал. 
стоячы перад свяшчэнным дубам, Брутэн забіў уласнаручна прывед зенага 
яму цяльца, а ягонае мяса, загорнутае ў дубовае лісце, мусіў з’есці ў тым 
месцы свяцілішча, дзе стаялі выявы багоў. пасля гэтага крыва-кірвайта 
выпіў традыцыйнага прускага напою, які называўся poskeles von methe, а за-
тым пайшоў спачываць. раніцай наступнага дня Відавут і Брутэн, сед зячы 
насупраць выяў багоў, заклікалі да сябе аднаго за другім каралеўскіх сыноў12.

першай была чарга найстарэйшага сына Відавута – літфо. пасля таго, 
як Брутэн прывітаў літфо і пахваліў таго за адданасць багам і паслушэн-
ства крыва-кірвайта, найвышэйшы прускі жрэц загадаў найстарэйша-
му каралеўскаму сыну выканаць наступны абрад: пакласці рукі на галаву 
бацькі-караля і дакрануцца да свяшчэннага дуба. калі літфа зрабіў тое, што 
загадаў яму крыва-кірвайта, слова ўзяў ягоны бацька, кароль Відавут, які 
абвясціў, што адгэтуль ягоны найстарэйшы сын мусіць быць уладаром зя-
мель, якія ляжаць паміж Бугам і нёманам, з аднаго боку, і лесам танзоан 
(Thansoan), з другога13. 

пазней літфо авалодаў згаданай зямлёй, і заснаваў у ёй крэпасць, якую 
назваў у гонар свайго сына Гарто. Гэтая зямля ў часы сымона Грунаў назы-
валася ніжняй або малой літвой (Undir-aber Kleinlittaw). аўтар ад значае, 
што першапачаткова памежжа паміж уласна прусіяй і ніжняй літвой было 
квітнеючай зямляй, з мноствам палёў і селішчаў (ist lautter felt und wonungk 
der menschin gewesen), але пазней было ператворана ў пустку і зарасло ле-
сам (do itzundt grose heden und welde sein). Віну за такі незайздросны стан па-
межжа Грунаў цалкам ускладвае на рыцараў тэўтонскага Ордэну, якія сваімі 
шматлікімі рэйдамі літаральна спустошылі памежныя землі. няглед зячы 
на спусташэнні, край аднак паступова адбудоўваўся (vil itzundt bebauet ist). 
сталіцай краю з’яўляецца Гродна (Grottna), які па-нямецку называецца Гартц. 
аповесць пра літфо завяршаецца паведамленнем, што ягоны сын Гарто пасля 
смерці бацькі падпарадкаваў сваёй улад зе ўсю ніжнюю літву; гэта быў магут-
ны ўладар, роўны каралям, і яму служыла мноства баяраў (bayores)14. 

над зяленне землямі астатніх сыноў Відавута падаецца ў падобны спо-
саб. само ж апавяданне нагадвае аповеды пра тое, як паміраючы або саста-
рэлы бацька-уладар размяркоўвае сваю спадчыну паміж сынамі. мадэллю 
для Грунаў служыла несумненна біблейская гісторыя пра размеркаванне 
зямлі абяцанай паміж сынамі ізраіля. тым самым аўтар падкрэслівае, што 
для нашчадкаў Брутэна і Відавута прусія з’яўляецца святой зямлёй, зямлёй 
абяцанай. апавяданне пабудавана на прынцыпах народнай этымалогіі, калі 
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назва персанажа ўтвараецца ад назвы населенага пункта або правінцыі. самі 
ж літфо і Гарто дзейнічаюць як сапраўдныя міфічныя персанажы, якія не 
маюць нічога агульнага з гістарычнымі постацямі. Усе іхнія ўчынкі і дзеянні 
з’яўляюцца мадэльнымі, архетыпавымі.

каб зразумець сутнасць падання пра літфо і Гарто, неабходна 
прааналізаваць не толькі сам тэкст падання, але і тыя палітычныя і сацы-
яльныя абставіны трэцяга дзесяцігодд зя XVI ст., г.зн. таго часу, калі сымон 
Грунаў пісаў сваю хроніку. так як у паданні пра пад зел прускай зямлі ча-
ста згадваецца Wildnis, г.зн. шырокая і працяглая пустынь або пустка, што 
пралягала паміж прусіяй і Вкл, то, думаецца, што кантэкст падання мае 
сэнс у святле тых памежных спрэчак паміж нямецкім Ордэнам у прусіі 
(з 1525 г. – прускім герцагствам) і Вялікім княствам літоўскім, што над звы-
чай абвастрыліся напрыканцы XV – першай траціне XVI стст. рэч у тым, 
што мяжа паміж дзвюма дзяржавамі, акрэсленая згодна мірнаму дагаво-
ру 1422 г., які быў заключаны на возеры мельна (Жамойць), мела досыць 
сімвалічны, схематычны характар; яна праход зіла галоўным чынам пася-
род пустыннай мясцовасці, якая ў нямецкамоўных афіцыйных дакумен-
тах атрымала ўстойлівую назву “Wildnis”15. Уздоўж усёй пруска-літоўскай 
мяжы, як, напрыклад, на адрэзку мяжы блізу нёманскай крэпасці мемель, 
былі насыпаныя пагоркі, а на дрэвах, якія знаход зіліся паміж імі, былі вы-
сечаныя знакі крыжа16. самі прускія памежныя камісары прызнавалі нетры-
валы, недаўгавечны характар такой мяжы; яна была разлічана максімум на 
сярэдні век чалавека, г.зн. максімум на 50 гадоў. і сапраўды з цягам часу ад 
мяжы амаль нічога не засталося: насечкі на дрэвах сцёрліся, а пагоркі былі 
зраўнаныя. праблема дэмаркацыі мяжы з нямецкім Ордэнам у прусіі, а так-
сама з лівонскім Ордэнам паўстала ізноў у 70-я гады XV ст. У 1473 г. з гэ-
тай мэтай на мяжу былі высланыя ўпаўнаважаныя прадстаўнікі Вкл, троцкі 
ваявода людвік Осцікавіч, жамойцкі староста Ян кяжгайлавіч, браслаўскі 
намеснік Багдан андрэевіч, лідскі намеснік Ян кучук і віленскі дзякан ан-
дрэй пятровіч17. складаней праход зіла дэмаркацыя мяжы з нямецкім Ор-
дэнам у прусіі. тым не менш, вялікі князь літоўскі аляксандр, як толькі 
сеў на бацькоўскі сталец у Вільні, адразу выслаў дэлегацыю ў прусіі. 
Яе ўзначальвалі троцкі ваявода пётр Янавіч і гарад зенскі намеснік, князь 
аляксандр Юр’евіч Гальшанскі. Вялікакняскія ўпаўнаважаныя павінны 
былі прыбыць у мястэчка райгарад шэсць тыдняў пасля Божага нарад жэння 
1492 г., г.зн. прыблізна ў сярэд зіне лютага наступнага 1493 г.18 на жаль, пра 
вынікі дзейнасці гэтай місіі нічога невядома. 

тым часам мяжа паміж Вкл і нямецкім Ордэнам заставалася прак-
тычна адчыненай. паўсюдна адбываўся нелегальны рух люду ў абодвух 
накірунках. асабліва, як падаецца, інтэнсіўным і масавым было перасяленне 
сялян з Вкл, многія з якіх якраз і сяліліся ў памежных пустынных мясцо-
васцях на ўсход зе прусіі. трэба ад значыць, што прускі ўрад, няглед зячы на 
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пастаянныя скаргі літоўскага ўраду, не прадпрымаў дзейсных высілкаў, каб 
вярнуць збеглых падданых Вкл, бо ён быў перадусім зацікаўлены ў пры-
току дадатковай працоўнай сілы з-за мяжы, так неабходнай для каланізацыі 
зямель на ўсход зе краю19.

аднак у прусіі не толькі добра ацэньвалі эканамічныя і гаспадарчыя 
наступствы такой міграцыі, але там выдатна разумелі і палітычныя і сацы-
яльныя вынікі масавага перасялення чужароднага насельніцтва. прускі ўрад 
палохала не толькі і не столькі перспектыва росту злачыннасці ў памеж-
ных раёнах; адначасова ў кёнігсбергу не выключалі, што асобныя прускія 
землі, скаланізаваныя літоўскімі падданымі, маглі бы з цягам часу адысці 
да ўсходняга суседа. над звычай напружаным было становішча на пруска-
жамойцкай мяжы20. неспакойна было і на гарад зенскім накірунку літоўска-
прускай мяжы, асабліва ў часе польска-прускай вайны 1519– 1521 гг.21.

тым не менш, апошні вялікі магістр Ордэну (з 1525 г. – герцаг) альбрэхт 
Бранданбургскі, цалкам заняты змаганнем з польшчай і барацьбой з унутра-
най апазіцыяй22, не меў магчымасцяў і нават жадання ўрэгуляваць мяжу на 
ўсход зе краю, бо ён разлічваў калі не падтрымку, то хаця бы нейтралітэт з боку 
Вкл у супрацьстаянні з польскімі ўладамі. У кёнігсбергу не без падстаў 
меркавалі, што настойлівыя захады аб двухбаковай дэмаркацыі мяжы маглі 
пагоршыць адносіны з Вкл. і таму там упарта ўхіляліся ад падобных спробаў.

У гэты час якраз і з’яўляецца пруская Хроніка дамініканскага манаха 
з талкеміту сымона Грунаў. апошні быў не менш палітычна заангажаваны, 
чым альбрэхт Бранданбургскі, аднак меў куды большую свабоду дзеянняў 
у палітыцы. не выключана, што Грунаў мог агучваць, тое, не маглі дазволіць 
сабе пасля 1525 г. свецкія ўлады прусіі. Ва ўсялякім разе, пруская Хроніка 
Грунаў з’яўляецца выключным ідэалагічным творам. Ва ўмовах пасля 1525 г., 
калі Усходняя і заходняя прусія перажывалі свой мядовы месяц аб’яднання 
пасля амаль шасцід зесяцігадовай разлукі, лед зь не галоўнай мэтай Хронікі 
было легітымізаваць уладу альбрэхта Брандарбургскага над усімі без вы-
ключэння гістарычнымі прускімі землямі. разам з тым, у Хроніцы з вуснаў 
Грунаў гучаць прэтэнзіі і на асобныя суседнія, памежныя тэрыторыі.

У адпаведнасці са сваёй мэтай сымон Грунаў выкарыстоўвае шэ-
раг сродкаў дзеля яе дасягнення. Як вядома, адным з галоўных эпічных 
падмуркаў Хронікі з’яўляецца аповед пра пад зел прускай зямлі паміж 
сынамі Відавута. розныя наратыўныя прыёмы, такія як, напрыклад, увод 
у тэкст паганскіх абрадаў і рытуалаў, зварот да пантэона старапрускіх 
багоў, – усё гэта павінна было служыць пастаўленай мэце, а менавіта абгрун-
таваць правы на згаданыя землі. асаблівае значэнне ў Хроніцы мае сістэма 
асабовых імёнаў. У тым ліку менавіта з-за гэтых імёнаў Хроніка не лічыцца 
большасцю даследчыкаў у якасці над зейнай гістарычнай крыніцы. аднак 
рэч зусім не ў гэтым. роля імёнаў у паданні зусім іншая. Безумоўна, імёны, 
якія выкарыстоўваюцца ў паданні пра пад зел прускай зямлі, не адпавядаюць 
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гістарычнай рэчаіснасці. Як ужо ад значалася вышэй, усе яны былі ўтвораныя 
ад назваў гістарычных правінцый прускай зямлі. Яны былі вынайд зеныя 
галоўным чынам, каб гістарычна апраўдаць ад зінства прускай зямлі, а разам 
з тым, каб і абгрунтаваць прэтэнзіі асобных тагачасных прускіх абшарнікаў 
на слаба асвоеныя, але важныя ў гаспадарчым плане землі паміж нёманам 
і Бугам. такім чынам, можна канстатаваць, што прэтэнзіі ахоплівалі ўсе пу-
стынныя мясцовасці, г.зн. Wildniss, паміж Вкл і прускім герцагствам.

Вось менавіта з гэтай мэтай у паданні і з’яўляюцца літфо і ягоны 
сын Гарто. Як ад значалася вышэй, літфо і Гарто прадстаўлены ў легенд зе 
сапраўднымі міфічнымі героямі; усе іхнія ўчынкі і дзеянні адносяцца да 
ліку мадэльных, архетыпавых. Гэта не столькі воіны-заваёўнікі, колькі 
гаспадарнікі, абшарнікі. авалоданне зямлёй паміж Бугам і нёманам і засна-
ванне ў ёй стратэгічнага пункта выглядае ў паданні як архетып, прызнача-
ны выключна для прускіх феадалаў, шляхты і месцічаў, якія ўд зельнічалі 
ў каланізацыі памежных зямель на ўсход зе прускага герцагства. асвойваю-
чы пусткі на мяжы з Вкл і засноўваючы там новыя паселішчы, яны як бы 
паўтаралі тую мадэль дзеянняў, якую ўсталявалі літфо і Гарто23.

думаецца, што ў паданні пра пад зел прускай зямлі паміж 12 сынамі кара-
ля Відавута знайшлі адлюстраванне і асобныя ідэі, уласцівыя ў той ці іншай 
ступені сымону Грунаў. не выклікае сумненняў, што ён лічыў усе землі, якія 
з’яўляліся населенымі ў XVI ст. прусамі або былі населеныя імі ў гістарычным 
мінулым, складовай часткай прускага герцагства. У першую чаргу, гаворка 
ішла пра суседнія землі, перадусім пра Гарад зенскае княства, якое калісьці 
межавала з землямі прускага племені судаваў або ятвягаў, і памежны характар 
якога ад значаўся яшчэ ў XV ст. прускімі афіцыйнымі ўладамі24. перасяленне 
прусаў пад націскам крыжакаў пад Гарадно, пра што Грунаў добра ведаў з пра-
цы пятра дусбурга25, магло разглядацца Грунаў як сведчанне прысутнасці 
значнага прускага этнічнага субстрата ў рэгіёне. У якасці натуральных межаў 
т.зв. Вялікай прусіі выступаюць непасрэдна рэкі нёман і Буг. Уяўленне пра 
нёман і Буг як натуральныя межы прусіі нарад зілася ў сымона Грунаў пад 
несумненным уплывам дусбурга, які ў сваёй Хроніцы падкрэсліваў, што нё-
ман адд зяляе прусію ад русі, літвы і куроніі26. 

калі ў пытанні ўсходняй мяжы прусіі Грунаў цалкам залежыць ад дус-
бурга, то адносна паўднёвай мяжы краю ўплыў ордэнскага гісторыка больш 
апасрэдаваны. дусбург падкрэслівае, што натуральныя межы прусія мае 
толькі на захад зе (Вісла), на поўначы (Балтыйскае мора) і на ўсход зе (нёман). 
Што да поўдня, то тут прусія мяжуе з мазавецкім і добрынскім княствамі27. 
Уяўленне пра Буг як водную мяжу прусіі на поўдні магло ўзнікнуць 
у Грунаў у кантэксце агульнай дыскусіі межаў краю. магчыма, уяўленне 
дамініканскага манаха працавала ў наступным накірунку: калі гістарычная 
прусія мае водныя межы на поўначы, захад зе і ўсход зе, то чаму яна не можа 
мець такую мяжу і на поўдні, дзе Буг упадае ў Віслу, утвараючы з ёю як бы 
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суцэльны водны пас28. так паступова ў свядомасці Грунаў набывала абрысы 
Вялікая прусія, якая мае выключна натуральныя, водныя межы з усіх чаты-
рох бакоў. тое, што гэтая ўяўная палітычная геаграфія прусіі не адпавядала 
“рэальнасці” не так ужо і цікава29; куды важней тое, што яна адлюстроўвала 
палітычныя, сацыяльныя і інтэлектуальныя абставіны свайго часу30.

легенда пра літфо і Гарто Грунаў яскрава засведчыла, якую важную 
ролю Гарадно і Гарад зенскае княства займалі ў палітычным уяўленні сымо-
на Грунаў. У кантэксце ўяўнай палітычнай геаграфіі дамініканскага манаха 
з талкеміту Гарад зенскае княства належала непасрэдна да прусіі, бо, на яго-
ную думку, яно паўстала на ўсходніх абшарах гістарычнай прусіі. пры гэтым, 
укладальнік падкрэслівае адметны характар Гарад зенскага княства і выразна 
адрознівае яго ад землі судаваў або ятвягаў. Грунаў, як, дарэчы і дусбург, не 
паведамляе, кім былі першыя ўладары Гарад зенскага княства, але з кантэксту 
аповеду вынікае, што ў часы крыжакаў горад ужо належаў літоўскім князям, 
таму пазней усё тамтэйшае княства атрымала назву малая або ніжняя літва. 

няд зіўна, што ў сваёй Хроніцы Грунаў неаднаразова звяртаецца да 
гістарычнага мінулага Гарад зенскага княства. Ён падрабязна, спасылаючы-
ся пераважна на пятра дусбурга, апісвае крыжацкія выправы на Гарадно31, 
ад значае вайсковы талент і асабістую мужнасць гарад зенскага кашталяна 
давіда32, паказвае выключную ролю горада над нёманам у канфліктах паміж 
нашчадкамі Гедыміна33, і г.д.

сучаснае Грунаў Гарадно – гэта перадусім рэзідэнцыя вялікіх князёў 
літоўскіх і польскіх каралёў. У горад зе над нёманам у 1492 г. памёр ка-
роль казімір34, бацька караля Жыгімонта старога, сузэрэна ўсёй прускай 
зямлі. думаецца, не застаўся незаўважаным Грунаў і даволі ўстойлівы 
сацыяльна-эканамічны рост Гарадна, які меў месца на мяжы XV– XVI стст. 
дзякуючы выгаднаму геаграфічнаму становішчу і прывілеям вялікіх князёў 
літоўскіх (у 1496 год зе горад атрымаў поўнае магдэбургскае права) га-
рад зенская гаспадарка і гандаль пачалі даволі імкліва развівацца35. У першай 
чвэрці XVI ст. горад ужо назапасіў ужо дастаткова вялікі пласт культурнай 
памяці; у гістарычнай памяці месцічаў Гарадно па-ранейшаму заставала-
ся княствам36. разам з коўна Гарадно з’яўлялася найбуйнейшым горадам 
на заходняй мяжы Вкл, і ў гэтай якасці горад вельмі цікавіў дыпламатаў 
і прадпрымальнікаў не толькі з прусіі, але і з усёй Германіі37. Гандлёвы рух 
з прускімі гарадамі38, праўда, істотна ўскладняўся неразвітай памежнай 
інфраструктурай, што, у сваю чаргу, было абумоўлена існаваннем вялікіх 
пустак на памежжы. 

падсумоўваючы вышэйсказанае, прыход зіцца канстатаваць, што апо-
весць пра пад зел прускай зямлі паміж 12 сынамі Відавута і у прыватнасці, 
паданне пра літфо і Гарто, не адлюстроўвала ні гістарычныя рэаліі ў прусіі, 
ні з’яўлялася плёнам гістарычнай памяці прускага насельніцтва. аповесць 
адлюстроўвала перадусім тагачасныя палітычныя, сацыяльныя, культур-



90 Гарадзеншчына і гарадзенцы
ў эпоху Вялікага Княства Літоўскага

ныя і ідэалагічныя абставіны ў прусіі; яна з’явілася ва ўмовах грандыёзных 
пераменаў і пераўтварэнняў у краі. У кантэксце ўз’яднання прускіх зямель, 
гэтым разам пад скіпетрам польскага караля і вялікага князя літоўскага, 
а таксама сэкулярызацыі прускай дзяржавы і растучай рэфармацыі сы-
мон Грунаў мусіў гістарычна легітымізаваць палітычнае ад зінства прускай 
зямлі, а таксама абгрунтаваць прэтэнзіі пэўнага кола прускай гаспадарчай 
эліты на асобныя памежныя землі. на палітычнае ідэалогію сымона Грунаў 
выключны ўплыў аказала Хроніка прускай зямлі пятра дусбурга, а таксама 
ягонае ўласнае багатае ўяўленне. тым не менш, думаецца, што палітычная 
геаграфія Грунаў, ягоныя ідэі і ўяўленні адносна натуральных межаў прусіі 
на ўсход зе, уключна да лініі нёмана і Буга, не мелі якога-небуд зь сур’ёзнага 
ўплыву на тагачасную палітычную эліту прускага герцагства, і адпаведна не 
адыгралі якой-небуд зь значнай ролі ў палітыцы гэтай дзяржавы. аповесць 
засталася амаль выключна, прынамсі ў XVI ст., толькі плёнам палітычнага 
ўяўлення невялікай часткі прускай культурнай эліты. але ў такой якасці 
яна якраз і ўяўляе асаблівую цікавасць для даследчыкаў. прынамсі, легенда 
пра літфо і Гарто адлюстравала растучую цікавасць прускага грамадства да 
ўсходніх зямель, і такім чынам задавальняла прагу да геаграфічных ведаў. 

Карта Прусіі, склад зеная Каспарам Хэнэбэргам (Caspar Henneberg):
другая палова XVI ст.
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Instrukcja powiatu grodzieńskiego na sejm 
w 1681 roku

Instrukcje poselskie dawnej Rzeczypospolitej były bez wątpienia ważnym 
elementem związanym z kulturą polityczną i społeczną określonego województwa, 
ziemi, czy powiatu. Nie inaczej było oczywiście w Wielkim Księstwie Litewskim, 
gdzie wymienione dokumenty odzwierciedlały aktualne nastawienie miejscowej 
szlachty do polityki wewnętrznej i zagranicznej. W instrukcjach sejmikowych 
znajdowały się również postulaty dotyczące spraw lokalnych, niemniej 
interesujących szlachtę niż kwestie ogólnopaństwowe. Możemy w nich także 
odnaleźć postulaty dotyczące zadość uczynienia lub wynagrodzenia określonych 
osób przez sejm wspólnej Rzeczypospolitej. Niejednokrotnie także sejmiki były 
również widownią ostrych strać politycznych między opozycją a stronnikami 
dworu w kwestiach związanych z bieżącym funkcjonowaniem państwa. Nie 
inaczej było w powiecie grodzieńskim, czego wyrazem są instrukcje dla posłów 
udających się na obrady sejmowe. 

Instrukcja szlachty grodzieńskiej na sejm w 1681 roku zawierała wszystkie 
wymienione powyżej elementy i pod tym właśnie kątem poddana zostanie analizie, 
przy której nie można pominąć specyfiki powiatu oraz ogólnopaństwowej polityki 
wewnętrznej i zagranicznej. Badania nasze zostaną oparte na dwóch kopiach 
wymienionej instrukcji przechowywanych w Bibliotece im. Czartoryskich 
w Krakowie1.

Okres poprzedzający powstanie analizowanego dokumentu związany jest 
z poważnym przesileniem w polityce zagranicznej Jana III Sobieskiego. W związku 
z nieukrywanym rozczarowaniem polityką francuską w Rzeczypospolitej i fiaskiem 
polityki bałtyckiej monarcha zmienił orientację na procesarską, co przyniosło 
znaczne konsekwencje w polityce zagranicznej państwa polsko-litewskiego. Nowy 
ambasador francuski w Warszawie markiz François Vitry de l`Hopital i oddany mu 
do pomocy biskup Toussaint de Forbin-Janson rozpoczęli rekonstrukcję stronnictwa 
opozycyjnego wobec króla, na którego czele wKoronie stanął hetman wielki koronny 
Stanisław Jabłonowski i podskarbi wielki koronny Andrzej Morsztyn. Na terenie 
Wielkiego Księstwa Litewskiego, na którym Sobieski prowadząc walkę polityczną 
z Pacami, popierał przeciw nim Sapiehów, którzy wzmocnieni podskarbiostwem 
wielkim litewskim dla Benedykta Pawła Sapiehy i w 1683 roku hetmaństwem 
wielkim i województwem wileńskim dla Kazimierza Jana szybko przeszli do 
opozycji wobec dotychczasowego protektora. Cesarz austriacki Leopold I mimo 
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zmiany orientacji politycznej Jana III nie kwapił się z przyspieszeniem prac nad 
ewentualnym sojuszem austriacko-polskim przeciw Turcji. Dodatkowo opozycję 
wewnętrzną podsycali przedstawiciele Brandenburgii, która w omawianym czasie 
stała się sprzymierzeńcem Ludwika XIV2.

Wobec powyższych faktów 1681 rok rozpoczął się pod znakiem kolejnej 
wewnętrznej ofensywy opozycji, co dodatkowo podsycały doniesienia o złym 
stanie zdrowia monarchy, który dostał ataku apopleksji. Przeciwnicy króla 
w bardzo ostrym tonie napominali go i przypominali mu zobowiązania, które 
zawarł w paktach konwentach, że królowa Maria Kazimiera d`Arquien nie 
będzie się wtrącać do polityki wewnętrznej, co jednak przez monarchę nie zostało 
dotrzymane. Niezadowolenie szlachty budziła również polityka rozdawania 
wakansów i inne posunięcia Jana III Sobieskiego, które nie do końca zgodne było 
z obowiązującym w państwie polsko-litewskim prawem. Opozycja zarzucała 
także królowi, że sam przyjmuje i odprawia poselstwa od Kozaków z Mołdawii 
i Wołoszczyzny bez wiedzy marszałków i kanclerzy, czyli wbrew obowiązującym 
zasadom prawnym. Kolejnym elementem niezgody była polityka wobec Turcji 
i innych sąsiadów Rzeczypospolitej, w tym oczywiście Moskwy. Utrzymywano 
wprawdzie, że wojna z Portą jest realna, ale nie można jej podjąć przed uprzednim 
zawarciem sojuszu wojskowego z ostatnim z wymienionych powyżej państw3. 
W takich okolicznościach Jan III Sobieski zdecydował się na zwołanie sejmu, 
który miał rozpoczął obrady 15 grudnia 1681 roku w Warszawie.

Obradująca w październiku 1681 roku w Grodnie szlachta wybrała na 
swoich przedstawicieli na sejm w tym samym roku marszałka grodzieńskiego 
Jana Kazimierza Kierdeja oraz podkomorzego i wójta grodzieńskiego 
Stefana Eustachego Alexandrowicza4. Ostatni z wymienionych był 
skoligacony z marszałkiem omawianego powiatu przez małżeństwo 
z Teklą Radziwonowiczówną Kierdejówną5, córką Jana Kazimierza6. Pierwszego 
z wymienionych zaliczyć można do klientów i członków fakcji pacowskiej7. 
Natomiast, co do przynależności politycznej drugiego z wymienionych posłów to 
należy przypuszczać, że pomimo małżeństwa z wymienioną wyżej Kierdejówną, 
związany był politycznie z Sapiehami, a dodatkowo wręcz wrogo odnosił się 
do Jana Kazimierza Kierdeja. Na sejmie koronacyjnym Jana III Sobieskiego 
wybuchła między wymienionymi kłótnia o mandaty wystawione na marszałka 
grodzieńskiego. Dyrektor ówczesnego sejmiku grodzieńskiego zarzucił bowiem 
Kierdejowi, że dopuścił się malwersacji finansowych i niezgodnego z instrukcją 
postępowania na sejmie elekcyjnym. Jan Kazimierz odpierał oskarżenia 
stanowczym twierdzeniem, że żadnych mandatów nie widział i niczym nie obraził 
na sejmiku Aleksandrowicza. Niewymienieni z imienia i nazwiska posłowie ujęli 
się za Kierdejem zarzucając z kolei Stefanowi Eustachemu, że sam „constytucję 
rujnował.” Dodatkowo wysunęli oni przeciw niemu oskarżenie, że sam jako 
poborca szelężnego dopuścił się malwersacji finansowych8. Janowi Kazimierzowi 
Kierdejowi zarzucono również na sejmie koronacyjnym, że jako marszałek 
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sejmiku grodzieńskiego krepował wolność wypowiedzi szlacheckiej, co stało 
się w konsekwencji powodem do zamieszek, które wybuchły w trakcie obrad 
wymienionego zjazdu szlacheckiego9. 

W postawie obu wymienionych osób widać wyraźnie walkę polityczną na 
terenie powiatu grodzieńskiego pomiędzy zwolennikami Paców, a Sapiehami, 
w tym czasie jeszcze współpracującymi z dworem królewskim. Spory fakcyjne 
na interesującym nas terenie były na tyle burzliwe, że doprowadzały do tumultów 
w trakcie sejmików, czego przykładem może być ten obywający się przed 
koronacją Jana III Sobieskiego. W przypadku sejmiku z 1681 roku widać jednak 
wyraźnie wpływ obu obozów politycznych na jego obrady i wybór posłów 
z każdej konkurującej na obradach fakcji. Być może była to próba pogodzenia 
zwaśnionych stron, co jednak jest mało prawdopodobne biorąc pod uwagę rosnące 
znaczenie fakcji sapieżyńskiej, a z drugiej strony słabnącej, pacowskiej.

Na początku posłowie grodzieńcy Jan Kazimierz Kierdej i Stefan Eustachy 
Alexanrowicz w imieniu całej szlachty mieli zwyczajowo podziękować królowi 
za „ojcowskie starania circam bonum publicum”. Następnie przedstawiciele 
grodzieńszczyzny powinni byli, według przekazanej im instrukcji, życzyć królowi 
Janowi III Sobieskiemu szczęścia i dobrego zdrowia, a także długiego panowania. 
W dalszej części posłowie powinni się upomnieć o realizacje instrukcji, która 
nie została „satysfactum” na sejmie grodzieńskim, która to „dla przerwanych 
sejmików poprzeć nie przyszło osobliwie jako do instrukcji anno 1669 exactis 
wydanej stosować się będą podług prawa.”10 

W tym przypadku najprawdopodobniej osoba kopiująca instrukcję popełniła 
błąd i w tym przypadku chodzi o sejm grodzieński, który rozpoczął się 15 grudnia 
1678 roku, a nie jak podano w 1669 roku. Wymienione obrady parlamentu 
zakończyły się kruchym kompromisem miedzy dworem królewskim a opozycją. 
Powrót Jana III do polityki proaustriackiej i antytureckiej nie uzyskał bowiem 
akceptacji stronników Ludwika XIV w Rzeczypospolitej, a w konsekwencji 
doprowadził do przejścia partii francuskiej do opozycji. Załamały się również 
dwa plany reform wewnętrznych zgłaszane przez monarchę, które polegały na nie 
poruszaniu kwestii związanych z wojna na sejmie i druga, ważniejsza, dotycząca 
wzmocnienia władzy królewskiej i posłuszeństwa wobec niej11.

W dalszej części instrukcji, a w zasadzie na samym jej początku, posłowie 
grodzieńscy mięli stanowczo upomnieć się, również u senatorów, o rozdanie 
wakujących urzędów i nie pozwalać na dalsze obrady, „aż się in justitia distributiva 
dosyć stanie”12. Punkt ten został umieszczony w omawianym dokumencie zaraz 
po zwyczajowym przywitaniem króla i życzeniami pod jego adresem, co podkreśla 
bez wątpienia jego wagę dla szlachty grodzieńskiej, dla której niespełnienie 
wymienionego postulatu oznaczało zablokowanie możliwości dalszych obrad.

Wymieniony wyżej postulat nie doczekał się jednoznacznego rozpatrzenia 
na sejmie w 1681 roku. 17 stycznia posłów zaprzątała bowiem sprawa związana 
z gospodami podczas obrad parlamentu. Następnie zdecydowano o czytaniu 
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paktów konwentów i dopiero w dalszej kolejności miano dyskutować nad 
kwestią wakansów zgłaszanych przez województwa. W dniu następnym, kiedy 
przystępowano do czytania paktów wyniknęła ponownie sprawa gospód, która 
sparaliżowała obrady, ponieważ posłowie twierdzili, że senatorowie dysponują 
kilkudziesięcioma miejscami pobytu w stolicy, a przedstawiciele szlachty nie 
posiadają żadnej. W poniedziałek 20 stycznia posłowie „przypomnieli niektóre 
jmści panu marszałkowi wakanse”. Postanowiono również, że posłowie udadzą 
się do senatu, gdzie odczytane zostaną pakta konwenta i wówczas upomną się 
o wakujące urzędy. 21 stycznia 1681 roku rozpoczęła się dyskusja związana 
z wakującym podkanclerstwem wielkim litewskim, choć rozwiązanie tej kwestii 
odłożono w czasie. Niemniej jednak posłowie litewscy, a w szczególności chorąży 
wielki litewski Józef Bogusław Słuszka, upominali się o przekazanie wymienionej 
godności przedstawicielowi domu radziwiłłowskiego13. Ostatecznie zwolniony 
urząd pieczętarski otrzymał, zgodnie z sugestiami, niestety niewymienionych 
posłów litewskich, Dominik Mikołaj Radziwiłł dotychczasowy podskarbi 
nadworny litewski14. Jeśli chodzi natomiast o wymienionego wyżej chorążego 
wielkiego litewskiego to należał on do stronników zmarłego 3 listopada 1679 
roku marszałka wielkiego litewskiego Aleksandra Hilarego Połubińskiego, a co 
za tym idzie należał do fakcji pacowskiej w Wielkim Księstwie Litewskim, choć 
krótko, bo najprawdopodobniej do 1673 roku. Następnie znalazł się w orbicie 
wpływów radziwiłłowskich, co usprawiedliwiałoby tak stanowcze upominanie 
się o wymieniony wakans na rzecz któregoś z Radziwiłłów15. Po sejmie 1681 roku 
Józef Bogusław Słuszka wziął udział w sejmiku relacyjny w Brześciu Litewskim 
i najprawdopodobniej już wówczas stał się zagorzałym zwolennikiem Sapiehów, 
należąc już chyba bez wątpienia do ich fakcji16.

Jak widać z powyższego postulat szlachty grodzieńskiej nie do końca został 
spełniony, choć rzeczywiście doszło do upomnienia się o czytanie i zgłaszanie 
wakansów, to jednak sprawa ta nie była dla posłów najważniejsza i brak jej 
rozpatrzenia nie spowodował paraliżu obrad sejmowych.

Szlachta grodzieńska uskarżała się również na proceder dopisywania 
do konstytucji sejmowych spraw, które wcześniej nie zostały uzgodnione 
przez jej przedstawicieli, co miało miejsce na wcześniejszym sejmie 
grodzieńskim. Proponowano kontrolę wymienionych aktów prawnych oraz 
marszałków poselskich17.

W dalszej części swojej instrukcji szlachta grodzieńska upominała się 
o usatysfakcjonowanie finansowe żołnierzy litewskich według konstytucji z 1670, 
1673 roku oraz uchwalonych na ostatnim sejmie konwokacyjnym, w kwocie 
9 podymnych. Rozdziałem środków finansowych według przyjętych zasad mają 
się zając deputaci na odpowiednich komisjach wojskowych, którzy również 
mają weryfikować pretensje wojska wobec zaległych i niewypłaconych środków 
finansowych. W kwestii deputatów wojskowych szlachta grodzieńska uznała, że 
jeśli pobrali oni wcześniej pieniądze na żołd w różnej formie to mają one być im 
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potrącone z należnej sumy. W przeciwnym przypadku kwoty ustalone miałyby 
pozostać bez zmian. W kwestii posłów wojskowych, którzy sami byli komisarzami 
szlachta grodzieńska wnosiła w instrukcji, aby „samiż komisarzami będąc sądzić 
się nie dają przeciwko prawu satius darować in jurias.” Problematyka związana 
z podatkami i utrzymaniem wojska w obliczu zagrożenia wojną absorbował 
również szlachtę interesującego nas powiatu i znalazła swoje odzwierciedlenie 
w omawianym punkcie instrukcji – „ten podatek dziesięciorga podymnych 
przypadku grodzieńskiego uchwalonych na nowy zaciąg in guantum by ratio belli 
zatrzymać wojsko dictaret do tego przyłożywszy moskiewska summe obrócić”.18 

W dalszej części swojej instrukcji szlachta grodzieńska upominała się 
o zadośćuczynienie finansowe hetmanom litewski: wielkiemu – Michałowi 
Kazimierzowi Pacowi i polnemu – Michałowi Kazimierzowi Radziwiłłowi, 
którzy w prywatnych środków finansowali wojsko litewskie. Rekompensatę 
i zwrot kosztów otrzymać mieli oni ze skarbu Wielkiego Księstwa Litewskiego. 
Wpodobnym tonie wystąpić mieli posłowie grodzieńscy w kwestii odszkodowania 
dla wojewody połockiego Kazimierza Jana Sapiehy, w którego dobrach, niestety 
niewymienionych z nazwy, stacjonowali żołnierze litewscy, którzy dopuścili się 
zapewne nadużyć finansowych19. Postulat ten stanowił ukłon w stronę fakcji 
sapieżyńskiej, która dzięki poparciu i działalności Jana III Sobieskiego zyskiwała 
w omawianym czasie coraz większe znaczenie na litewskiej scenie politycznej.

Kolejną osobą, o której zadośćuczynienie mieli wstawić się Jan Kazimierz 
Kierdej i Stefan Eustachy Alexandrowicz, choć odnotowano to w dalszej części 
instrukcji, był wojewoda mścisławski Jan Jacek Ogiński. Za zasługi dla Wielkiego 
Księstwa Litewskiego posłowie mięli prosić króla i Rzeczypospolitą o starostwo 
stoklińskie dla wymienionego powyżej urzędnika20.

W dalszej części instrukcji powiatu grodzieńskiego posłowie mieli 
wstawić się za horodniczym grodzieńskim Aleksandrem Dionizym Woyszka 
Skorobohatym, aby zwolniono go z wszelkich opłat związanych z posiadanym 
w Grodnie placem21. 

Następnym urzędnikiem omawianego powiatu, za którym mięli się 
wstawić posłowie był stolnik grodzieński i towarzysz roty pancernej wojewody 
wileńskiego i hetmana wielkiego litewskiego Michała Kazimierza Paca, Olbrycht 
Michał Piotyrowicz Liwator Chreptowicz. W jego przypadku miano poprosić 
monarchę i całą Rzeczypospolitą, aby „przy konkurencjach przywilejów nie był 
upośledzonym”.22

Szlachta grodzieńska wnioskowała również przez swoich posłów o zniesienie 
dekretu sądowego, który otrzymał sędzia ziemski żmudzki i dyrektor sejmiku 
elekcyjnego na urząd pisarza ziemskiego żmudzkiego, Mikołaj Kazimierz 
Szemiot. Chodziło o sprawę wynikłą na sejmie grodzieńskim 1679 roku, kiedy 
to wymieniony urzędnik został pozwany przez ciwuna szawdowskiego Jana 
Malchera Billewicza o nadużycia jakich miał się dopuścić jako dyrektor sejmiku 
żmudzkiego. Szemiot uznał, że mógłby ewentualnie wyjaśnić całą sprawę, ale tylko 
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w obecności swoich elektorów, a zdanie to podtrzymała izba poselska. Skłoniło 
to Jana III Sobieskiego do wydania deklaracji, w której obiecywał uspokoić 
zwaśnione strony. Pomimo tego Billewicz uzyskał dekret sądowy skazujący 
Szemiota, co przemawia za tym, że sprawa nie była do końca oczywista23.

W podobnym tonie wypowiadała się szlachta grodzieńska, biorąc w obronę, 
marszałka grodzieńskiego Jana Kazimierza Kierdeja, przeciwko któremu wydano 
dekret na ostatnim sejmiku przedsejmowym skazujący wymienionego na banicję. 
W tym kontekście wnioskowała ona, aby pieczętarze nie wydawali takich 
dokumentów, bez zapewne wcześniejszego przeanalizowania sprawy24. 

Również inny punkt omawianej instrukcji dotyczył Jana Kazimierza Kierdeja. 
Tym razem szlachta zgromadzona w Grodnie poprzez swoich posłów, w tym 
samego zainteresowanego (sic!) domagała się dla niego nagrody i podziękowania 
za zasługi wojenne nie tylko w powiecie, ale publicznie w całej Rzeczypospolitej25.

Ostatnia osobą, która wymieniona została w omawianym dokumencie, 
za którą mieli się wstawić posłowie grodzieńscy był niewymieniony z imienia 
Kozubski. Szlachta opowiadał się po jego stronie w sporze między nim, 
a siostrami zakonnymi z niewymienionego konwentu, w którym chodziło 
najprawdopodobniej o rozgraniczenie wsi Hladowicze od wsi Szczerbowicze 
i pomimo wielu komisji sprawa ta nie została zakończona26.

Kolejny punkt interesującego nas dokumentu dotyczył urzędów w Wielkim 
Księstwie Litewskim. Posłowie powiatu mieli kategorycznie zaprotestować 
przeciw jakimkolwiek zmianom w ich funkcjonowaniu – „jako byśmy przy 
dawnych prawach i wolnościach także i ichmościowie panowie urzędnicy, 
hetmani, pieczętarze, podskarbiowie, referendarze pisarze zostawali i każdy swoje 
administrował officium”. Również marszałkowie, podkomorzowie i pozostałe 
ziemiaństwo „omnia subsettia servata omni securitate”.27

Interesujący nas dokument nie pominął także kwestii związanych z urzędami 
w powiecie grodzieńskim. Szlachta zgromadzona na sejmiku na początku 
omawiania tej kwestii zaznaczyła stanowczo, że „się przywileja w powiecie na 
stolnikostwo i podstolstwo zagęściły” i w związku z tym posłowie mieli prosić 
na sejmie pieczętarzy Wielkiego Księstwa Litewskiego, aby nie dopuszczali do 
sytuacji otrzymanie tego samego wakansu przez kilka osób. Podobnego rodzaju 
prośbę mięli oni także skierować do Jana III Sobieskiego, choć tym razem 
pozwolili sobie na uwagę, „aby te wakanse bene meritus oddawane były”28.

Kolejny punkt omawianej instrukcji dotyczył Żydów powiatu 
grodzieńskiego, którym szlachta zezwalała w razie niekorzystnego wyroku 
w sądzie starościńskim, odwoływać się do Trybunał w sprawach związanych 
z „głowszczyzną i nawiązką szlachecką”.29

Szlachta grodzieńska zgromadzona na sejmiku zabierała również głos 
w kwestiach prawnych i sądowniczych. Jednym z postulatów było żądanie, 
żeby na sądach sejmowych „alternatu WXLitt urząd ziemski grodzieński, 
aby zasiadał tak jako warszawski.” Postulat ten uchwalono już na sejmie 
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grodzieńskim, ale nie mógł on wejść w życie z powodu „porwanych 
sejmików”. Posłowie interesującego nas powiatu mieli również zabrać głos 
w sprawach sądów marszałkowskich. Szlachcie grodzieńskiej zależało 
bowiem, aby znaleźli się w nich sędzia i pisarz z Wielkiego Księstwa i aby 
oni zajmowali się sprawami litewskimi. Dodatkowo postulowano, co jest 
rzeczą niemniej interesującą, żeby wszystkie pozwy i inne dokumenty sądowe 
przygotowywane były po polsku, a nie po łacinie. Dodatkowo posłowie 
mięli się upomnieć, aby nie stosowano w tego rodzaju dokumentach, jak 
to sami nazwali, sformułowań „exoticos.” Szlachta wnioskowała również, 
by uchwalone na wcześniejszym sejmie grodzieńskich artykuły dotyczące 
sądownictwa poddać ponownej weryfikacji z uwzględnieniem konieczności 
anulowania niektórych z nich. W dalszej części posłowie mieli się upominać, 
aby do sądów sejmowych w sprawach kryminalnych oraz dotyczących zbrodni 
stanu, czyli zdrady państwa lub naruszających jego podstawowe prawa, 
wyznaczeni byli deputaci z izby poselskiej, którzy „mają być przytomnemi 
i bez nich takowe sprawy sądzone być nie mogą.”30 

Kolejny postulat szlachty zawarty w instrukcji, którym mięli się zając 
posłowie grodzieńscy związany był z pracami komisji dotyczącymi dzierżaw, 
starostw i wsi, choć bez podawania ich konkretnych nazw. Sprawa dotyczyła 
różnych suplik wysyłanych przez mieszkańców wymienionych terenów, po 
ukończeniu tam prac komisji i nie wydaniu przez nie żadnych konkretnych 
dekretów, czy też wniosków do sądów. Postulowali oni bowiem, aby referendarze, 
którym takie komisje i sądy podlegają, nie pieczętowali i zatwierdzali takich 
postanowień wymienionych komisji31.

Kolejny postulat związany z dobrami ziemskimi szlachty grodzieńskiej 
dotyczył ich rozgraniczenia od dóbr stołowych monarchy. Miano to jednak 
uczynić z poszanowaniem własności prywatnej i przede wszystkim powołać 
odpowiednią komisję, która miałaby się zająć tą kwestią. Szlachcie grodzieńskiej 
zależało również na tym, aby przedstawiciele króla postępowali zgodnie 
z prawem sejmowym i prowadzili odpowiednie pomiary w obecności marszałka 
i podkomorzego, zapewne grodzieńskich. W tym samym punkcie szlachta 
domagała się podobnych działań związanych z sąsiadującym z dobrami 
prywatnymi leśnictwem32.

Niemniej istotnym punktem instrukcji szlachty grodzieńskiej były kwestie 
związane ze sprawami wojskowymi. Przede wszystkim wnoszono, aby w Grodnie 
obradowała kolejna komisja skarbowo-wojskowa. W tym kontekście zwracano 
również uwagę na deputata wojskowego i dworzanina skarbowego będącego 
na sejmiku i składającego relację ze swojej pracy. Szlachta dopominała się, aby 
takie sprawozdania według dawnego prawa składali wójtowie. Wnosili oni także 
prośbę do podskarbiego wielkiego litewskiego, aby wybierał dworzan skarbowych 
„dobrze osiadłych w powiecie obierał, nie tych, którzy żadnej posesji nie mają, 
a summy wielkie odbierają”33.
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W sprawie ewentualnej wojny z Turcją, ale w kontekście obciążeń 
podatkowych, szlachta grodzieńska wnosiła, aby ciężary ewentualnego konfliktu 
były proporcjonalnie rozłożone pomiędzy województwa i powiaty34. 

Bez wątpienia postulaty związane pośrednio z wojskiem, a bezpośrednio 
ze sprawami podatkowymi stanowiły istotny element omawianej instrukcji 
powiatu grodzieńskiego. W kwestii hiberny posłowie mieli postulować, aby jej 
„nie znosić, ale meliorować”, i aby według prawa i zwyczaju miały podlegać 
hetmanom. Natomiast dzierżawy, w których dotychczas stacjonowały lub 
stacjonują chorągwie od wymienionego podatku zostały zwolnione. W tym samym 
punkcie szlachta grodzieńska omawiała kwestie związane z wojną ofensywną 
lub defensywną zalecając traktaty, a wojsku, które uchwalone zostało na sejmie 
grodzieńskim, na co przeznaczono 9 podymnych, środki finansowe wypłacić, 
a następnie chorągwie rozpuścić z tym jednak zastrzeżeniem, żeby poddanym nie 
czyniono przy tym żadnych szkód35.

Szlachta grodzieńska nawiązując do konstytucji skarbowych sejmu 
grodzieńskiego wypowiedziała się zdecydowanie stanowczo wnioskując przez 
swoich posłów o wycofanie się z kilku postanowień zapadłych na wymienionym 
wyżej zjeździe. Posłowie mieli stanowczo zaznaczyć, że uchwały te, wywołujące 
niezadowolenie szlachty, mają być zniesione. Przedstawiciele powiatu grodzieńskiego 
uważali bowiem, że płacą już „od głowy, od honorów”, a do tego „jeszcze od soli, 
korzenia i innych bez których dom szlachecki obejść się nie może” i zastrzegali 
stanowczo, że te ostatnie z wymienionych w pierwszej kolejności należy anulować36.

Kolejny postulat szlachty grodzieńskiej dotyczył zbiegłych chłopów, co 
zawsze dla szlachty stanowiło poważny problem związany z brakiem rąk do pracy. 
Posłowie mieli się upomnieć na sejmie, aby administratorzy poszczególnych dóbr 
wydawali zbiegłych poddanych ich pierwotnym właścicielom. W szczególności 
dotyczył ten postulat niewymeinionego z imienia Przepędowskiego, który nie 
będąc posesjonatem w Wielkim Księstwie Litewskim „w budach poddanych 
zatrzymuje”. Szlachta grodzieńska postulowała również o odszkodowanie za 
„opuszczone roboty” przez swoich poddanych37.

W swojej instrukcji mieszkańcy grodzienszczyzny dopominali się również 
rozwiązania kwestii związanej z budową nowego mostu na Niemnie i „budynku 
dworu poselskiego” dla przybywających na obrady sejmowe38. W nawiązaniu 
do ostatniego z postulatów posłowie grodzieńscy mieli się również upomnieć 
o wynagrodzenie właścicieli placów w mieście, które przejęto na rzecz „miasta 
poselskiego i leż panów senatorów”, a komisarze, którzy zajęliby się tą kwestią 
wynagrodzeni mieliby być ze skarbu, co posłowie gwarantowali poprzeć 
w trakcie rozliczeń skarbowych. Szlachta grodzieńska zaznaczała jednocześnie, 
że komisarze postępują nie do końca zgodnie z obowiązującymi postanowieniami, 
do czego powinni się zobowiązywać39.

W dalszej kolejności posłowie mieli się upomnieć o zwolnienie z obowiązku 
podatkowego zakonu franciszkanów z Grodna „ratione dwóch włók we wsi 
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Baranowiczach.”40 Spraw kościelnych izakonnych dotyczył także kolejny postulat, 
który znalazł się w instrukcji interesującego nas powiatu. Jan Kazimierz Kierdej 
i Stefan Eustachy Alexandrowicz mieli się upomnieć o aprobowanie fundacji 
wojewody mścisławskiego Jana Jacka Ogińskiego franciszkanom z Łopienicy. 
Posłowie wnosić mieli również ouchwalenie odpowiedniej konstytucji dla kościoła 
eymontowskiego, która zwalniałaby wymieniona instytucję z obowiązków 
fiskalnych związanych z posiadaniem placu „poświątnego”.41

Szlachta grodzieńska zajęła się w swojej instrukcji również kwestiami 
lokalnymi, choć były to postulaty związane z obywającym się w stolicy 
powiatu sejmem federacyjnego państwa. W omawianej instrukcji nie zabrakło 
jednak również spraw związanych bezpośrednio z interesującym nas terenem. 
Przykładem takim może być postulat szlachty grodzieńskiej, w której dopominali 
się oni, aby szelężne i czopowo uchwalone na mającym się zacząć 14 stycznia 
1681 sejmie, zostało do dyspozycji powiatu i zapewne przeznaczone na potrzeby 
grodzieńskiej społeczności szlacheckiej. W dalszej kolejności posłowie mieli 
się upomnieć o skasowanie dekretów komisji, która nałożyła na miasto Grodno 
uciążliwej wielkości szelężne i czopowe. Zwolnienie od czopowego miałoby 
jeszcze dotyczyć marszałka grodzieńskiego Jana Kazimierza Kierdeja. Szlachta 
omawianego powiatu dopominała się również o zbudowanie lepszego mostu 
na Niemnie, który miałby służyć przybywającym na sejm posłom i senatorom, 
a także orszakowi królewskiego42. 

Postulat dotyczący nowej przeprawy przez rzekę zawarty był już w instrukcji 
z 3 lutego 1646 roku, kiedy to szlachta grodzieńska upominała się o nowy 
most w miejsce zniszczonego lub uszkodzonego, drewnianego. Postulat ten 
uwzględniono w konstytucjach sejmu z 1647 roku i postanowiono na ten cel 
przeznaczyć, poza dobrowolnie uchwalonymi podatkami przez mieszkańców 
powiatu, środki ze „skarbu naszego [królewskie] stołowego”. Żydzi grodzieńscy 
mięli dodatkowo wpłacić na budowę przeprawy przez Niemen tysiąc pięćset 
złotych43. Pomimo uchwały sejmu projektu nie zrealizowano aż do 1690 roku, 
kiedy to ponownie problem ten regulowała konstytucja sejmu. Uchwalono na ten 
cel „prowent czopowego i szelężnego” przez następne trzy lata44.

Posłowie grodzieńscy mieli również zając się kwestią związaną 
z mieszkającymi na terenie Wielkiego Księstwa Litewskiego Tatarami Lipkami. 
W tym kontekście postulowano, aby rozmieszczeni byli w ekonomiach 
królewskich i pozostawali pod władzą „według statutu” oraz jurysdykcją 
wojewodów i powiatów. Mieli oni również podlegać takim samym ordynansom 
hetmanów jak pozostali, zamieszkali tereny litewskie, Tatarzy45.

Istotnym elementem był postulat dotyczący zaginionych w wyniku różnych 
pożarów oraz wcześniejszych działań wojennych na terenie Wielkiego Księstwa 
dokumentów dotyczących mieszkającej w powiecie szlachty. Posłowie mieli 
zatem wnioskować, żeby „in honoribus et substantia nie szkodziły” szlachcie i nie 
brane były pod uwagę zapewne ze względu na ich brak i możliwe nadinterpretacje. 



103Гарадзенскі палімпсест 2012

Powoływali się oni przy tym na precedens prawny znajdujący się w konstytucjach 
sejmu 1658 roku46.

Szlachta grodzieńska zajęła się również kwestią związaną ze spławianiem 
towarów do portu w Królewcu, w szczególności przez Kowno. Związane to 
było z omijaniem ostatniego z wymienionych przez niewymienionych z imienia 
królewiczów Sobieskich, a tym samym nie odprowadzaniu odpowiednich opłat. 
Posłowie mięli zatem zgłosić postulat konfiskowania towarów, które omijały by 
Kowno w komorze jurborskiej47. 

Wreszcie Jan Kazimierz Kierdej i Stefan Eustachy Alexandrowicz mieli 
postulować włączenie do starostwa grodzieńskiego starostwa pirstuńskiego ze 
względu na oddalenie od intrat pierwszego z wymienionych48.

Na końcu omawianego dokumentu szlachta grodzieńska nakazywała swoim 
posłom, aby na sejmie postępowali tak, „jako się na cnotliwych ojczyzny sejmach 
godzi” i kierowali się „miłością ku powszechnej ojczyźnie”. Zgromadzeni w Grodnie 
zaznaczyli jednak stanowczo, że ich przedstawiciele mają zadbać o dobro powiatu 
i ojczyzny. Wymieniono powyżej kolejność jest o tyle istotna, że wskazuje na 
pierwszoplanowe problemy jakimi mają zając się posłowie grodzieńscy i wskazuje 
na najważniejsze priorytety, które związane są ze sprawami lokalnymi. 

Sejm, na który szlachta grodzieńska, tak skrupulatnie przygotowała 
swoje postulaty rozpoczął obrady 14 stycznia 1681 roku i już na samym jego 
początku wybrano marszałka – Hieronima Lubomirskiego. Od początku obrady 
zdominowane były przez kwestie związane z małżeństwem syna elektora Ludwika 
Leopolda Hohenzollerna z Ludwiką Karoliną Radziwiłłówną49. Młody marszałek 
poselski zasłynął na sejmie w wyniku pewnego incydentu podczas procesji, na 
której królewicz Jakub wyprzedził rodziców i szedł bezpośrednio za Hieronimem 
Lubomierskim. Ten, gdy spostrzegł zdarzenie opuścił laskę marszałkowską, która 
winien był trzymać podniesiona jedynie przed monarchą lub parą królewską, co 
oczywiście nie umknęło uwadze Marii Kazimiery d`Arquien i pozwoliła sobie 
w tej kwestii na wymówki pod adresem Lubomirskiego50. 

Z wymienionym powyżej małżeństwem wiąże się także postulat szlachty 
litewskiej zgłoszony na sejmie 12 lutego. Dotyczył on komendantów twierdz 
radziwiłłowskich w Birżach i Słucku, którzy według projektu mieli przysięgać 
na wierność Rzeczypospolitej, co wiązało się z obawami szlachty związanymi 
z zamążpójściem Ludwiki Karoliny. Proponowano także w tym kontekście 
powołanie specjalnej komisji złożonej z Litwinów, którzy mięliby przyjąć 
wymienioną wyżej przysięgę. Wspomnianymi przedstawicielami, według 
części posłów, powinni być hetmani litewscy. Z protestem wystąpili jednak 
niewymienieni z imienia i nazwiska posłowie Wielkiego Księstwa, być może 
skupieni w antypacowskich stronnictwach, którzy się „przy władzy hetmańskiej 
upornie zasadziwszy” zablokowali rozmowy na ten temat. Ostatecznie przełożono 
je na następny dzień, choć w rzeczywistości już więcej do omawianej sprawy na 
sejmie nie powrócono51. 
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W trakcie obrad sejmowych doszło 6 marca do rokowań z posłami carskimi 
w sprawie planowanego przymierza i rozpoczęciem wojny z Turcją. Ostatniemu 
z zagadnień poświęcona była również tajna rada wojenna, która obradowała 
od 26 marca. Ostateczną decyzje podjęto 2 kwietnia i rada zdecydowała się na 
rozwiązanie militarne proponowane przez monarchę52. 

Obradujący sejm stał się widownią ostrych sporów między fakcja pacowską 
a sapieżyńską i królewską z drugiej strony, a początek konfliktu datować można na 
6 kwietnia 1681 roku, kiedy to w trakcie składania królowi życzeń wielkanocnych, 
hetman wielki litewski Michał Kazimierz Pac próbował uchylić się od tego, co 
Jana III Sobieski odebrał jako osobistą urazę. 19 kwietnia poseł wileński i członek 
fakcji pacowskiej Kazimierz Stanisław Dąbrowski doprowadził do ostrej 
wymiany zdań z podskarbim wielkim litewskim Benedyktem Pawłem i wojewodą 
połockim Kazimierzem Janem Sapiehami53. Poseł wileński do tego stopnia obraził 
ostatniego z wymienionych, że ten „wyszedł z furią i pogróżkami”54. Tego samego 
dnia próbowano zażegnać konflikt między wojewodą wileńskim a podskarbim 
litewskim, w czym brał udział Jan Antoni Chrapowicki, ale jak zanotował ostatni 
z wymienionych, „nic nie wskurawszy postanowili[śmy] przybyć na 13 godzinę 
z południa”55. 30 kwietnia 1681 roku doszło do kolejnej awantury sejmowej tym 
razem między wymienianym już Michałem Kazimierzem Pacem a Benedyktem 
Pawłem Sapiehą, w który musiał zaangażować się osobiście Jana III Sobieski. Tak 
oto opisał całe zajście wspomniany już pamiętnikarz Jan Antoni Chrapowicki – 
„oto wojewoda wileński hetman w[ielki] lit[ewski] Pac zamówił się z p[anem] 
Sapiehą podskarbim w[ielkim] lit[ewskim], bo hetman mu przymówił, że krzywdzi 
Rzeczpospolitą na to p[an] podskarbi tak też dicrius odpowiedział, a ten znowu 
bardziej, że skradałeś skarb etc, a podskarbi rzekł: to łżesz i tak ci matki wspomnieli 
i na pojedynek się wyzwali, nawet do szabel porwali się, aleśmy rozbroili gromadą 
i poszedł hetman, a podskarbi z nami został. Najbardziej to stąd przyszło, że na 
słowa hetmana przyostre rzekł, że nie chce nawet bywać i na komisji, bo nie jestem 
pewien zdrowia mego od w[asz] m[ość] p[ana] hetmana – on wymawiał – powiedz 
skąd to uważasz skąd, bo mi złodziejstwo zadajesz i wojsko na mnie naprawujesz, 
a krzywdę u mnie czynisz wielką czyniąc mię złodziejem i tak słowo do słowa. 
Doszło do rozerwania sesji i jedni poszli do senatu do króla, który o sprawie 
wiedział i bardzo ubolewał, że w Litwie takie hałasy”56. Do wspomnianego 
pojedynku miało dojść 1 maja, do czego parł chyba bardziej Sapieha niż Pac 
i to podskarbi litewski jako pierwszy stawił się na miejscu ewentualnego starcia, 
w towarzystwie senatorów koronnych: wojewody ruskiego i hetmana wielkiego 
koronnego Stanisława Jabłonowskiego, hetmana polnego koronnego Mikołaja 
Sieniawskiego oraz marszałka nadwornego koronnego i podskarbiego wielkiego 
koronnego Hieronima Lubomirskiego. Do wspomnianego pojedynku jednak nie 
doszło, ponieważ Michał Kazimierz Pac nie stawił się na wyznaczonym miejscu 
najprawdopodobniej odwiedziony od tego przez marszałka wielkiego litewskiego 
Stanisława Kazimierza Radziwiłła. W mediacje pomiędzy zwaśnionymi stronami 
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włączył się również monarcha, którego Pac obwiniał o zainspirowanie całego 
konfliktu i wyzwania wojewody wileńskiego na pojedynek przez podskarbiego. 
Jan III Sobieski ripostował i odsuwał od siebie podejrzenia, zrzucając to na karby 
pomówień ze strony Paca i twierdził wręcz, że „nie wiem jak Sapiehowie mogli 
wytrwać, gdy j[ego] m[ości] matkę wspomniano, a to jest ostatni termin odjęcia 
honoru, czterech ich [Sapiehów – M. S.] jak go nożami nieukłuli”57. Ostatecznie 
10 maja doszło do oficjalnej przynajmniej ugody między Michałem Kazimierzem 
Pacem a Benedyktem Pawłem Sapiehą, co jednak nie gwarantowało, że ten 
pierwszy nie będzie zabiegał o zablokowanie obrad sejmu, co ostatecznie 
nastąpiło 26 maja 1681 roku. Wtedy to bowiem część posłów litewskich na 
czele ze wspomnianym już Dąbrowskim, bez wątpienia stronnicy wojewody 
wileńskiego, zablokowali dalsze konstruktywne prace sejmu, który ostatecznie, 
po czterech miesiącach rozszedł się bez podjęcia uchwał58.

Zerwanie sejmu spowodowało oczywiście nieuwzględnienie zawartych 
w instrukcji powiatu grodzieńskiego postulatów, choć jeden, dotyczący 
sprawdzenia konstytucji ostatniego sejmu grodzieńskiego w pewnym sensie 
spełniono poprzez ich publiczne czytanie, w trakcie którego analizowano 
nieścisłości, które się w nich znalazły, bez ówczesnej akceptacji posłów. Być 
może posłowie grodzieńscy brali udział w dyskusji związanej z powyższym 
faktem, choć znane mi diariusze nie przytaczają wypowiedzi ani jednego z nich. 
Częściowo również spełniono kolejny punkt instrukcji szlachty grodzieńskiej, 
który mówił o czytaniu wakansów, co też miało miejsce 17 stycznia 1681 roku59. 
Mimo dobrze przygotowanej instrukcji poselskiej przez szlachtę zgromadzoną 
na sejmiku w Grodnie nie udało się przeprowadzić wnioskowanych postulatów 
z wymienionych powyżej powodów, z których na pierwszy plan wysuwa się 
oczywiście zerwanie sejmu zaangażowanego bardziej w prywatne kłótnie niż 
dyskusje nad sprawami państwowymi. Niemniej jednak przedstawiciele szlachty 
zgromadzonej w Grodnie byli mało widoczni w trakcie obrad sejmowych pełniąc 
bardziej rolę statyczną niż aktywnie włączając się w burzliwe obrady pomimo 
dobrze przygotowanej instrukcji. Poruszała ona bowiem najważniejsze kwestie 
związane z funkcjonowaniem państwa nie pomijając przy okazji istotnych spraw 
lokalnych o czym szlachta grodzieńska nie zapomniała w przygotowanym przez 
siebie dokumencie. Poziom i tematyka zawarta w omawianej instrukcji świadczy 
chyba o sporej kulturze politycznej szlachty zamieszkującej interesujący nas 
obszar powiatu grodzieńskiego. 
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Анатоль Цітоў
(Мінск)

Гарад зенскія злотнікі ў XVI – пачатку XX ст.

злотнікі жылі ў Гародні з глыбокай старажытнасці. на першую пало-
ву XVI ст. фіксуюцца тры злотнікі, у другой палове – два. на час засна-
вання ў Гародні цэху, хоць нам вядома толькі некалькі імёнаў майстроў, 
магчыма, што тут ужо сфарміравалася пэўная суполка спецыялістаў, што 
дазволіла ім прэтэндаваць на стварэнне злотніцкага брацтва. 12 верасня 
1636 г. быў актыкаваны статут гарад зенскага злотніцкага цэха месцкімі 
ўладамі, а 10 снежня 1637 г. адбылося зацвярд жэнне дакумента каралём 
Улад зіславам іV. 

адпаведна з прывілеям свой галоўны алтар тутэйшыя злотнікі мелі 
ў Фарным касцёле. агульныя даходы братчыкаў, што акамуляваліся 
ў цэхавай скрынцы ішлі, акрамя аздобы брацкага алтара, на падтрымку 
“убогіх і падупаўшых братоў” і на дапамогу сіротам – дзеткам злотнікаў, 
на “пачцівае пахаванне ўбогіх братоў”. Як было падкрэслена ў статуце га-
рад зенскіх злотнікаў, першасны адукацыйны працэс працягваўся не менш 
за чатыры гады, пасля чаго вучэнь-хлопец набываў статус таварыша. Цэха-
выя старшыні, з усімі братамі цэху, пры падтрымцы месцкіх уладаў пільна 
ахоўвалі сваю эканамічную прастору. адпаведна са статутам (артыкул 
17) партачы (па-за цэхавыя) і лёзлыя (вадроўныя) рамеснікі рабаваліся 
адміністрацыяй, а іх прадукцыя ішла на карысць цэхавай скрынкі, а ўсе 
астатнія рамеснікі не мелі права займацца вырабам залатых і срэбных рэчаў 
пакуль не “ўпішуцца ў цэх” [гл. дадатак 2]. 

Гэты прывілей быў канфірмаваны каралём Янам казімірам 20 
сакавіка 1650 г.1 пацвярд жэнне статута адбылася па прашэнню бурмістра 
злотніка станіслава Цвікліча 20 сакавіка 1650 г.2 найбольш каларытнымі 
ў асяродд зі гарад зенскіх злотнікаў нам уяўляюцца браты станіслаў 
і Ян Цвіклі (Цвіклічы). Яны займалі ключавыя пазіцыі – як старшых 
у цэху, так і ў месцкім магістраце, абіраліся на пасады радцаў і бурмістраў, 
а станіслаў нават быў лентвойтам (1634 г.). У канцы XVII ст. іх род зіч 
Войцех Цвікля быў назначаны пажыццёвым старостам гарад зенскіх 
рыбакоў. за перыяд XVI– XVIіI стст. па далёка няпоўных дакументальных 
дад зеных у горад зе налічваецца значная колькасць майстроў – злотнікаў 
[гл. дадатак 3]. 

У выніку змены ўлады ў канцы XVIіI ст. і атрымання ад новых 
расейскіх уладаў Гародняй статуса губернскага цэнтру, гарад зенскі 
злотнічы цэх апынуўся ў новых ўмовах існавання і дзейнасці. адпаведна 
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з расейскімі законамі, тут была створана Гарадзенская губернская 
проберная палатка. Яе функцыяй быў нагляд за дзейнасцю рамеснікаў – 
злотнікаў па ўсёй губерні. Утварэнне проберскіх урадаў фактычна 
пачалося у ХіХ ст. У папярэднія часы, гэтыя функцыі выконвалі цэхавыя 
ўрады ў канкрэтных местах, дык у 1816 г. маскоўскай горнай палатай, пры 
міністэрстве фінансаў расіі была прынята пастанова, дзе гаварылася: “…
во всей Белоруссии, кроме смоленской губернии… пробирных мастеров 
[и] пробирных палаток не имеется и никогда не было…[по этому следует] 
учредить пробирные палатки в подольской, Виленской, Гродненской, 
Минской, Могилёвской, Витебской и Волынской губерниях, поставив 
в оных часть сию [ювелиров] в общий порядок с прочими губерниями”3. 
адпаведна з гэтым распарад жэннем, проберныя палаткі ўвод зіліся 
ў губернскіх гарадах і пад іх кантроль траплялі (прыпісваліся да іх) 
майстры залатых і срэбных спраў іншых павятовых местаў адпаведных 
губерняў. да выканання абавязкаў, паводле той жа пастановы, адбіралі 
“серебряниковых”, а таксама здольных да абучэння “купецкіх” і мяшчанскіх 
дзяцей, і накіроўвалі іх у маскоўскую манетную кантору. там іх вучылі 
“непродолжительное время арифметике и что надлежит к тому искуству 
дабы чрез огонь аккуратно пробовать могли…”4

Гэта была новая форма кантролю за якасцю вырабаў з золата і серабра. 
праўда, поўнай паслядоўнасці ў дзейнасці ўладаў, як нам здаецца, не 
было. з увяд зеннем проберных урадаў пачынаецца кампанія, мэтай якой 
было адабраць у майстроў асабістыя штэмпелі, якімі апошнія кляймілі 
свае вырабы, і пакінуць гэтую функцыю толькі за пробернымі палаткамі. 
У правілах 1835 г. налажэння клейнаў на вырабы, якія імітуюць каштоўныя 
металы падкрэслівалася, што “для адрознення ад звычайнага пробернага 
кляйна, якое накладаецца на вырабы са злота і срэбра, мусяць быць 
круглыя у папярэчніку не менш трох шаснаццатых вяршка (0,83 см.), альбо 
прадаўгаватыя не карацей за адну чвэрць вяршка (1,1 см.)”. на іх павінны 
фіксаваць і літары, якія азначалі “імя фабрыкі альбо майстры і год”5.

але гэтая задача не была выканана. Ужо ў 60 гг. XIX ст. перад губернскімі 
праўленнямі была сфармулявана задача даставіць злепкі з клейнаў мастроў 
у пробірныя ўстановы. трэба ад значыць, што ў гэты час паступова ўвод зіцца 
дазвол выкарыстоўваць не толькі каштоўныя металы падчас злотніцкай 
працы, але і розныя металёвыя сплавы.

дзейнасць проберных палатак ахоплівала ўсю тэрыторыю сучас-
най Беларусі. агульнага цэнтру, якому яны падпарадкоўваліся не было, 
калі не лічыць маскоўскую горную палату, але яна ажыццяўляла агуль-
нае кіраўніцтва. У губернскіх цэнтрах існавалі свае проберныя палаткі, 
якія рэгулявалі і кантралявалі дзейнасць майстроў злотнікаў на месцах – 
срэбранікаў, ювеліраў і іншых спецыялістаў па усёй тэрыторыі пэўных 
губерняў. структура размеркавання проберных урадаў на беларускіх гу-
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бернях не мела закасцянелага характару. У 80-я гг. ХіХ ст. царскім ура-
дам была прынята новая, у параўнанні з пастановай 1816 г. маскоўскай 
горнай палаты, схема размяшчэння проберных палатак. асноўнымі 
цэнтрамі для губерняў Віленскай (Гарадзенскай) і мінскай стала Вільня, 
для магілёўскай – кіеў, для Віцебскай – рыга, у смаленскай губерні так 
і застаўся смаленск.

Як ад значалася вышэй, адпаведна пастановай расейскіх уладаў ад 
1816 г. утвараліся пробеныя палаткі. Гарадзенская пачала сваю дзейнасць 
у першых дзесяцігодд зях ХіХ ст. У 1821– 1828 гг. Гарад зенскую пробер-
ную палатку ўзначальваў іван міхаэліс. пэўныя змены над зорных урадаў 
адбыліся у 60-х гг. таго ж стагодд зя. дакументальныя дад зеныя пац-
вярд жаюць, што ў горад зе на 1835 г. было чатыры ювеліры, а ў 1839 г. – 
дзевяць. У дакументах, датаваных красавіком 1862 г., згадваецца проберны 
майстар лаўрэн Балабанаў, які, верагодна, займаў гэтую пасаду з 1851 г. 
У маі 1862 г. на пасаду пробернага майстра прэтэндуе былы тутэйшы 
злотнік Ф.п. Венглеўскі, які звярнуўся 10 мая 1862 г. у казённую палату 
з прашэннем назначыць яго на пасаду пробера. Гэтае хадайніцтва не было 
задаволена: у архіўных крыніцах ужо ў чэрвені 1862 (да 1873 г.) называ-
ецца “выконваючым пасаду” пробера В. зімін. пасля прыняцця пасады ён 
разгарнуў бурную дзейнасць. У першыя гады яго прызначэння адбывалася 
штогадовая змена проберскіх клейнаў. У Гародні, паводле статыстычных 
дад зеных на працягу ХіХ ст., рамеснікаў занятых злотніцтвам і рэзаннем 
пячатак было звыш 30 чал. Юрыздыкцыя гарад зенскіх проберных урадаў 
распаўсюд жвалася на тэрыторыю ўсёй губерні. паводле статыстычных 
і іншых крыніц на працягу ХіХ ст. у павятовых местах Ваўкавыску, ко-
брыне і пружанах лічба асобаў занятых у злотніцтве вагалася ад шасці да 
двух, у Бельску, драгічыне, мельніку, саколцы, Янаве ад трох да аднаго 
[гл. дадатак 1]. Гарад зенская проберная палатка, праіснавала да 80-х гг. 
ХіХ ст., калі яе функцыі перайшлі да Віленскай пробернай палаткі. адпа-
ведна з агульнарасійскім проберным статутам, які быў зацверд жаны 9 лю-
тага 1882 г. было выдад зена “прадпісанне” аб неабходнасці атрымоўваць 
кожным майстрам “дозволительные свидетельства” на права займацца ра-
мяством не пазней 1 лютага кожнага году6. 

такім чынам, трэба ад значыць, што Гародня, было адным ў шасці 
местаў у краіне (Берасце, Вільня, магілёў, мінск, новагародак), дзе па-
спяхова функцыянавалі, пэўны час, злотніцкія цэхі. Варта ад значаць, што 
прывед зены ў трэцім дадатку спіс злотнікаў, што працавалі ў Гародні, не 
з’яўляецца канчатковым: упартая і мэтанакіраваная праца ў гэтым накірунку 
дазволіць пашырыць тутэйшых злотнікаў і увогуле, спіс. аўтар буд зе 
шчыра ўд зячны за канструктыўныя заўвагі і спад зяецца, што прывед зеная 
інфармацыя буд зе карыснай для аматараў гарад зенскай мінуўшчыны.
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дадаТКі

дадатак 1. табліца колькасці рамеснікаў – майстроў залатых і срэб-
ных спраў Гарад зенскай губ. на канец 70 – х гг. ХіХ ст.
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Год 
1835 6 - - - 4 - - - - - 5 -

Год
1875 6 12 1 1 10 1 1 2 5 1 4 1

табліца склад зена на падставе матэрыялаў нГаБ у Гродне, ф.14, 
воп.1 спр.639, арк. 10адв., 35, 102.; тамсама спр.603, арк.91адв. – 94.

дадатак 2. Прывілей гарад зенскім злотнікам, 1636
тэкст дакумента падрыхтаваны да друку з захаваннем асноўных 

адметнасцей рукапісу. скарачэнні раскрываліся. У некаторых выпадках па 
сэнсу выстаўляліся знакі прыпынку. дакумент захоўваецца ў: нГаБ. кмФ-
18, ад з.з.113, арк. 1– 7 адв.

[1] NADANIE CECHU ZŁOTNIKOM GRODZIENSKIM
WLADYSŁAW іV

Oznaymuemy tym listem naszym komu to wiedziec nalezy. Pokładali iest 
przed nami list autentyczny z Akt Mieyskich Grodzienskich wyięty zamykaiący 
w sobie pewne artykuły do porządku rzemiosła złotnickiego nalezące i doniesiona 
nam iest proźba przez PP. Rady y urzędniki dworu naszego imieniem sławetnych 
Jana y Stanisława Cwikliczow i Tomasza Łuniewskiego starszych mistrow 
rzemiosła pomienionego złotnickiego abysmy takowie artykuły mocą i powagą 
naszą Krolewską zmocnili y stwerdili. Ktore tak się w sobie maią Hanus 
Fondernberg, Fedor Bochdanowicz burmistrowie w tym roku administraiący 
rayce i ławnicy y wszytek całey społecznosci Miasta Je(go) Kr(olewskiey) M(iło)
sci Grodzieńskiego Magistrat Oznaymuiemy tym listem naszym. Iz dali niżey 
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mianowaney zgromadziwszy się y stanąwszy przed nami i urzędem naszym 
na ratuszu sławetni mistrzowie y uczciwi zawołanego rzemiosła złotnicze(g)
o w mieście tuteyszym residuiący pewne osoby donesli to do wiadomości 
naszey urzędowey. Iz w ymie i za pomocą Pana Boga Wszechomogącego ktorą 
wszelakich [1 адв.] dobrych począdków powodem y naśladuiących woli ie(g)
o wspomozycielem iest. A rzędem dobrym nie tylko miasto ale y wielkie y małe 
prowincie stoią y pomozenie biorą bez rządu za się nulla pars bita nulla societas 
uel con ucisatio ostae się nie moze y owszem do zniszczenia przychodzic zwykła. 
Prze to przerzeczeny złotnicy tuteyszy Grodzięscy pomyslili między sobą sprawic 
i postanowili y skuteczne zachować w tym mieyśce Je(go) Kr(olewskiey) M(iło)
sci Grodzięskim cech rzemiosła złotniczego dla zachowania miedzy sobą iednosci 
milosci y braterskiey zgody dla lepszego cwiczenia y nedoskonałey w tem rzemesle 
młodzi pokrowania dla karania swawolnych y pohamowania zbytkow więc 
z drugę stronę dla pochwały dobrych y dla postąpienia im na dobre postępki sławy 
y od Pana Boga y ludzi zapłaty co yz nie moze byc słusznie bez Błagosłowięstwa 
Bozego bez licentiey starszych ile z wierzchnosci, tedy naprzod ućiekszy się do 
nas urzędu prosili nas o licentią y consens na to. A za tym y o danie attestatiey do 
naiasnieyszego Kr(ola) Je(go) M(iło)sci Pana Naszego młsciwego na confimatią 
owych pokładaiąc przed nami ten porządek na pismie warowany dwadziescia 
artykułow w sobie maiący a daiąc to sub censuram nas magistratu mieyscowego 
abyśmy to dobrze przeyrzawszy y zrozumiawszy iesliby się co w tych artykułach 
urzędu naszego prarogatiwem y obywatelom tego miasta albo naypilniey prawu 
pospolitemu mieysckiemu zdało się być przeciwniego to trutiniwawszy pociosak 
a co słusznego y temuz miastu albo prawu niederoguiącego byc widzielu co 
pochwaliwszy przyięli y pie[2]częcią naszą utwierdzili. A co do iego Kr(ola) 
M(iło)sci Pana Naszego młsciwego iako zwierzchnego na confirmatią odesłali 
ktory to ich porządek albo artykuły do nas magistratu podane a przez nas deliberate 
przeyrzane y trutiniwane wpisuiąc pierwiey do xięg y tego actu naszego tak się 
w sobie maią. Porządki y artykuły od mistrzow rzemiosła złotnickiego w miescie 
Grodzienskim od cechu im namowionie y przez urzęd przeyrzane takie są.

ARTYKUŁ Pierwszy. Naprzod. Mistrzowie cechu wyszey pomienionego za 
pomocą Pana Boga Wszechomogącego w Troycy S: iedynego obecuią y o to się 
starać iako naypilniey maią aby wierne poddanstwo naywyzszey zwierchnosci 
Je(go) Kr(olewskiey) M(iło)sci Panu Swemu młsсiwemu a magistratowi 
tuteyszemu mieyskiemu iako zwierzchnosci od Je(go) Kr(olewskiey) M(iło)sci 
w tym mieyscie postanowiony według prawa Maydeburskiego posłuszenstwo 
uczciwosc poszanowanie przystoyne iąko starszym przełożonym swym oddawąć 
y w żadnie sądy rządy y co kolwiek według prawa y przywileiow od krolow Ich 
M(iło)sci temu miastu y magistratowi nadanych przeciwnemu nie być, owszem 
zawsze posłusznemi być maią.

[ĄRTYKUŁ Drugi]. Oltąrz tez swoy złotniczy chwale Pana Boga i Troicy 
S. iedynego gdy się ną obrzędy onego wspomogą wolno im w kosciele miec 
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Farskim Grodzien(skim). A ten przywiley, ktory im będzie na ten ich porzędek 
od Kr(ola) Je(g)o M(iło)sci confirmowany we wszytkich punktach y artykułach 
mocnie nie naruszenie trzymac y według niego się rządzia y rzemiosło swe 
sprawowac wieczniemi czasy. Drugi ten przywiley od Je(g)o Kr(ola) M(iło)sci 
Pana naszego młsciwego na cech im dany ma być pilnie y uczciwoscię w skrzynie 
[2 адв.] cechowey zachowany, ktora skrzynka ma byc sama u iednego starszego 
pod iurisdictią prawą mieyskiego y maydeburskiego mieszkaiącego chowana 
a u drugiego chowany klucz od niey byc ma waruiąc to pilno aby ni od kogo 
oprocz iurisdictiey mieyskiey wynoszona mie była pod winą srebra grzywny na 
ratusz a druga do skrzynki cechowey a przed się dosc temu czynic. 

ARTYKUŁ Trzeci. Maią sobie postanowic termin pewny na obranie 
w kozdy rok dwoch starszych z posrodku siebie. A ci starszy mistrowie nowo 
obranie maią do siebie od starszych przeszłego roku brać skrzynke, az by oni 
pierwiey przed bracią w cechu liczbę dostatecznie uczynili, y wszytko porządnie 
na czasie y roku od ktorego te starszęstwo obeymą zdali nic tego terminu nie 
pochibiaiąc, a iesliby po wyściu roku nad zamierzony termin ktory rok będzie 
dzelił skrzynkę cechową zatrzymali y liczby porządnie nie zdali, będą powinni 
obodway dla takowey negligenty do skrzynki sztrofu dac pułgrzywny srebra. 
A y to zapłaciwszy iednak toties quoties mocą y władzą urzędu mieyskiego 
do zdania liczby y co czynienia dosyc we wszytkim poruszeni być y execucia 
skuteczna na dobrach ich uczyniona byc ma.

ARTYKUŁ Cwarty. Aby to rzemioslo porządnie y z pochwalą innych 
odprawowało się kazdy tedy towarzysz rzemiosła złotniczego ktory by w tym cechu 
zostac chciał mistrzem, ma naypierwiey robic u iednego mistrza lat dwie, a iesli 
by syn mistrzowski był rok ieden, ktory by tez towarzysz corkę złotniczą poiął abo 
po zeszlym złotniku wdowę tedy rok ieden, a ktory by się w tym cechu wyuczyl 
ma węndrowac lat dwie y zaś z nowu wrociwszy się po dwuch leciech u iednego 
mistrza powinen będzie lat dwie [3] y dopiero niedziel dwie przed kwartałem 
powinen będzie w sobotę odchodzić ktorego mistrza dla wszelakiey uczciwosci 
i prosic o łaskię. Takze soboty drugiey przed samem kwartałem ma tez uczynić 
a na zaiutrz gdy bedą w cechu mistrzowie ma przyiść z ludzmi dobrymi prosząc 
aby mu dopuscili sztuki zrobić. Gdzie wprod powinen będzie listy urodzenia 
swego od urzędu gdzie się urodził y od wyuczenia rzemiosła z cechu gdzie się 
wyuczył pokazac, a tak potym porządnie dorobie sztuki przystąpic ma. Za tym 
gdy oni obaczą godnego i dobrze zachowałego maią mu robenia tey sztuki u mi-
stra starszego przed kwartał ieden robić pozwolic, gdzie ma robic swą wlasną ręka 
bez zadnego pomocy, ktore sztuki maią byc tak urobione mianowicie roztruchan 
ieden z nakrywką, pieczęc z literami w koło z helmem, pierścien z kamieniem 
dobrze osadzonym. A mistrz starszy tego ma iako naypilniey postzegac aby 
nigdziey sztuk zaczętych nie wynosił z domu, ale z kramu y pod przysiegą ma to 
zeznac iako on sam własne zrobił. Ktore te sztuki przecen zrobione na drugi kwar-
tał powinen będzie przed wszytkimi mistrzami ukazac. A mistrowie tym sztukom 



114 Гарадзеншчына і гарадзенцы
ў эпоху Вялікага Княства Літоўскага

przypatrzywszy uważawszy iesli dobre iako na mistra przynalezy zrobione będą 
przyiąc a iesli uznaią ze źle wyprawione tedy stłukszy one kazą mu się na inszych 
po pranwic albo wędrowac ieszcze a po przyięciu sztuk dla pomnozena skrzynki 
powinen będzie dać grzywen dzwie srebra. A wstępnego kopę litewską, na zauitrz 
po oddanie takowych sztuki nowy mistrz ma przyść do cechu y przed wszytkimi 
mistrzami na tym że się ma wiernie i przystoynie we wszytkich punktach i arty-
kułach w przywileiu opsanych w cechu zachowac [3 адв.] przysięgę wykonac 
powinen bedzie. 

ARTYKUŁ Piąty. To też ma byc pilno strzezono zeby srebro dobre robili 
według proby i wagi Wileńskiey Miasta Głownego W(ielkieg)o X(sięstw)
a L(itewskieg)o w łatow dwanascie czego pilno starszy cechowi pod przysięgą 
na cech uczynioną maią doglądac y co miesiąc będą powinni sami proby brac 
a iesliby się na ktore(g)o pokazało ze srebro iego proby nie wynosi takowy kazdy 
gdy się to nan pokaże za pierwszym razem ma dac sztrofu do skrzynki cechowey 
puł grzywny srebra. Za drugim razem grzywnę, za trzecim razem grzywien dwie. 
A a iesliby czwarty raz to nan pokazalo takowego starszy cechowi powinni będą 
urzędowi mieyskiemu opowiedziec y o takim występku tego oznaiomic, a urząd 
mieyskie gdy się to nan iawnię pokaże powinien będzie kramu zamknąc y wędług 
prawa karać rzemiosła robic i w cechu mieysca miec nie będzie mogł. Dokładaiąc 
y tego ileby razy takowy komu robotę zrobił, tedy zapłaciwszy albo ponioszy 
karanie zwysz opisane przecię iednak powinen będzie znowu według roboty ce-
chowey temu komu nalezy wygotowac. A iestliby do kramu swego robił powinen 
będzie stłuc. 

ARTYKUŁ Szosty. A iż się miedzy ludzmi często oszukania dzieią tedy 
złotnicy w cechu swym nie maią roboty mosiądziwey złocic, zwlasza tey ktora 
nakształt urobiona bywa iak łancucha mosiądziwego z lutowanemi ogniwami, 
maneli mosiądziowych w pierśćiene, takze szkła abo prostego kamienia do złota 
wsadzać nie maią, takze monety zadney złocić y nic takowego co by szkodę 
y oszukanie komu przynosiło robic nie powinny będą, pod wina w artykule 
piątym opisana.

ARTYKUŁ Siodmy. Ponieważ się roźnym stanom [4] częste szkody przed 
rozmaite sposoby we srebrze y we złote dzeią, a pospolite ustanowemi rzeczami 
do złotnikow iako do tych ktorzy takowie rzeczy robią udawaią. Przetoż gdyby 
się komu takowa szkoda stanela, a udałby się na ten czas do starszego cechu 
tego y szkodę swą opowiedział tedy na obesłanie mistrzow drugich ma dać do 
skrzynki cechowey groszy pietnaście. A mistrz starszy powinen będzie wszytkich 
mistrzow obeslać za razem daiąc znać o takowey zgubie, aby takową rzecz 
zatrzymał ktorę za oznaymieniem, ieśliby się komu trafiło zatrzymać, tedy zaraz 
starszemu opowiedzić będą powinni. A starszy tamtemu czyia by to zguba była 
znać dać powinen będzie. A gdzie by o szkodzie takowey złotnikowi starszemu 
wiedzić nie dano. A złotnik by ktory kolwiek takową u kogo zginęło rzecz kupił 
w niewiadomości za to niepowinen iako pokutowac tak a ni szkodnika szukać. 
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A iesliby kto takową zginelą rzecz swoię nie zachowawszy się według srodkow 
zwysz opisanych u kturego złotnika poznał, a chciał by ią u siebe mieć powinen 
będzie złotnikowi onemu co przedaiącemu dał słusznym dowodem wrocić. 
Trafiło by się tez gdy by ktory złotnik rzecz zapowidźianą przed starszego zataił 
y do cechu nie oznaymił y temu komu by się szkoda stała niepowiedział. A potym 
by się tego nań dowiedźiono. Tedy on co kupił temu u kturego zginęlo wszytko 
wrocić, a pieniądze swe co za to dał traćić powinen będzię. A nad to do skrzynki 
cechowey sztrofu za pierwszym razem gdy się nań pokaże co takowego grzywna 
srebra, a gdy w takowey rzeczy raz drugi y trzeći pokonany będzie według zwysz 
opisanego piątego artykułu karany być ma.

ARTYKUŁ Osmy. A yz też śiła tego trafia ze srebro podeyrzane to iest 
w zlitkach i złoto we brzezkach [4 адв.] ku przedaniu albo przerabianiu przynoszą 
takowy każdy mistrz zatrzymacy do starszego znac dać powinen. A ten co przyniosł 
powinien się wyprawic będzie s tego y ukaże kto mu dał albo skąd dostał, gdzie 
iesliby się nie wywiodł tedy to srebro lub złoto ma zostać w cechowey skrzynce 
po ty poki aż słuszny wywod da. Gdyż żydy y inszy oszustowie dla lica zeby ich 
nie poszlakowano sami zwykli ziewac. Za czym drugi trudno zgubę swą znaleść 
y opytać może. A gdy by złotnik zleie komu srebro albo złoto niepodeyrzane 
powinien na nie cechę swoię własną wbić, a bez cechu będzie podeyrzane.

ARTYKUŁ Dziewiąty. Mistrz starszy gdy przychodzi kwartał ma chłopcu 
swemu roskazać aby wszytkich obchodził na pewna godzinę do cechu za co mu 
niema być płacono, a ieśliby też brat ktory będąc zakazany od starszego do cehu 
nie stanowił się y przyczyny słuszney niestanowienia się nie pokazał, takowy 
ma być za pewszym razem groszy dwanascie y tak postępuiąc im daley sztrof in 
duplo popadać ma, a ieśliby brat ktory swoię własną potrzebę miał obsylać cech, 
tedy starszemu za kozdy raz ile będzie obsyłał do schadki powinien będzie dać 
groszy dziesięc.

аRTYKUŁ Dziesiąty. Waruią tez sobie mistrowie rzemiosła tego gdy sią 
na pewną godzinę do cechu zeydą aby wszelka uczciwość iedzy nimi za rowno 
zachowana była, to też żeby trzezwe przychodźili. A iesliby ktory piany przyszedł 
tym że sztrofem iako wyszey w dziewątym artykule opisano karany być ma także 
gdy na stole skrzynka z przywileiami Je(g)o Kr(olewskiey) M(iło)sci otwarta stać 
będzie. Aby żaden z bronią nie siadał, ale ią od siebe oddał pod takim że sztrofem 
wyż opisanym. To też pod czas tey że schadki ma być pilno zachowano aby 
starsi ktorzy maią zwierchność nad młodszymi [5] występnych karali a dobrych 
miłowali. Awszelaka uczciwość milczenie posłuszenstwa zachowanie a zwłaszcza 
czasu sprawy aby im wyrządzane było, żaden też nie nalezący wtrącać się do 
sprawy bez pozwolenia ne ma. A gdy by sią kto drugi bez pozwolenia starszych 
wtrącił ma dać strofu groszy dziesięc, a ieśliby uparty był, a milczeć nie chciał 
takowy ma być więzieniem karany. A ieśli by też ieden drugiego miedzi nimi 
słowy tak strony rzemiosła iako strony uczciwego zelżył nazwaiąc go falszerem 
zdraycą cechowym albo co takowego nieprzystoynego nań wiodł, tedy one starszy 
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miedzy nimi rozsądzic powini będą y winę według występku y według tych arty-
kułow karany być ma, a iesliby przekonany uporem swym, karac się nie dał tedy 
za referowaniem przez starszych urzędowi mieyskiemu za dowodem słusznym 
powinni będą PP. burmistrzowie sług mieyskich dać y więzienia pozwolić, gdzie 
w więzieniu ma być po ty aż by się usprawiedliwił w oney winie y obrażonemu 
dość uczynił, ale co by się dotykało maiestatu Je(g)o Kr(olewskiey) M(iło)sci 
albo zwierchnosci mieyskiey y w sprawie takowey ktora cechowi należy y w tych 
artykułach opisana nie iest, lubo by sprawę iaką (chocia y w tych artykułach 
opisana) z człowiekiem nie w cechu będącym miał, lub bunty seditie, albo kolwiek 
iakie excessa czynił tedy to magistratowi opowiedziano ma być.

ARTYKUŁ Iedynasty. Zabiegaiąc też temu aby takowie niezgody miedzy 
mistrzami a towarzyszami nie były. Prze to iesliby ktory towarzysz na Pana albo 
Pan na towarzysza lubo towarzysze miedzy sobą co takowego tak strony ucziwego 
iako i strony wyuczenia w rzemeslie wzniesli. A z nich ktory by zadał dowieść 
zaraz albo ktoremu zadano wywieść a [5адв.] chciał by iachać do drugiego mia-
sta tedy maią mu naznaczyć termin pewny na ktorym ma się stawić y wywodzić 
albo dowodzić na ktorym termine gdy nie stanie tedy tym zostaie iako mu zadano 
a iesli się wywodzie to iest strony urodzenia za świadectwem dobrych ludzi przed 
onym urzędem listem urzędowym a iesli strony wyuczenia listem cechowym 
tedy ow co zadał powinen będzie szkody y nakłady według uwazenia cechowego 
nagrodzić y więzenie podiąć y tego ktore mu zadał uczciwe przeprośic y winę 
grzywnę srebra połowicę na ratusz a polowicę do skrzynki cechowey zapłacić 
powinien będzie a ieśliby ktory ow zadał był nie osiadły, a chciał gdzie indzey iść 
albo iachać dla dowodu ma po sobie parękę ludzi godnych dać na to że ma nazad 
być y tego co zadał dowodzić.

ARTYKUŁ Dwynasty. Iesliby ktory mistrz z kim kolwiek robotę zmowił 
i targ uczyńił, a drugi by mu przeszkodę czyńił, chciąc te robotę do siebe 
przemowić do tego ieśliby Pan iaki stoiąc u gospodarza złotnika w domu a posłał 
sobie inszego złotnika chciąc mu dać robotę, tedy ten po ktorego posłano ma 
się upytać u gospodarza domowego złotnika ieśli z nim roboty nie zmowił żeby 
w czym nie przeszkodził gdyż iakim kolwiek sposobem ieśliby przeskodził 
w odmowieniu roboty za dowodem słusznym, do skrzynki cechowey powinien 
będzie dać puł grzywny srebra.

ARTYKUŁ Trzynasty. Wdowy osierociełe po smierci małżonkow swych 
żeby też mogli mieć poratowanie iak te dla wyżywenia tedy im od cechu ma być 
pozwolono towarzyszow y chłopiąt chować y rzemiosło robić poki by zamąż nie 
szła lecz iesliby zamąz za złotnika poszła tedy ten mąz iey nim zostanie mistrzem 
ma się [6] zachowac według stopniow wyszey w czwartym artykule opisanych.

ARTYKUŁ Czternasty. Zabiegaiąc temu aby we wszytkim słuszność 
zachowana była tedy przerzeczony cech na to zezwala zgodnie y to sobie waruie 
aby każdy mistrz nie chował więcey czeladzi tylko nie więcey towarzyszow 
cztyrech a chłopiąt cztyrech respectem tego że by nie ieden nie dway ale wszyscy 
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zarowno z tych wolności cieszyli y iednako pożywienie rzemiosła tego nabywali, 
a ieśliby ktory ważyłi się więcey czeladzi chować tedy sztrofu do skrzynki cecho-
wey puł grzywny srebra dac ma a przecię od cechu nie ma mu być to pozwolono.

ARTYKUŁ Piętnasty. Iż też pospolicie między mistrami się trafiła gdy mu 
towarzysza potrzeba tedy od drugiego do siebe przebawia waruie to tedy sobie 
cech nineyszy takowym sposobem y takowy porządek w tym stanowi, kiedy 
towarzysz przywędrowawszy zasiędzi robić tedy u iednego ma robic niedziel 
dwie niczym się niewylamawiaiąc oprocz że by chcial przecz iachać tego mu 
trudno zabraniać. A gdy wynidą dwie niedzieli a robił by nad te dwie niedzieli 
ne stanowiąc myta z Panem swym tedy iuż ma robić y odstać nie może (oprocz 
dozwolenia tego mistrza u kturego robił), aż przerobiwszy znowu dwie niedzieli, 
a ieśliby mu dał inszy ktory mistr w tym czasie bez dozwolenia swego, y nie 
pytaiąc się tego u ktorego robi robotę, nie postrzegaiąc tego porzątku taki ma dać 
sztrofu do skrzynki cechowey puł grzywny srebra y towarzysza tego odprawić 
aby wędrował daley, a gdy towarzysz rok albo puł roka lub y mnieyszy czas 
iaki u iednego mistra robić będzie, a zechceli odstać y więcey u tego mistra nie 
robić tedy dwoima niedzelma wprzod oddstaniu swym ma oznaymić a po wyściu 
niedzel dwu y po dokączeniu roboty [6 адв.] wolno będzie mu pokazawszy 
słuszną przyczynę u inszego złotnika sieść albo wędrowac gdzie chce.

ARTYKUŁ Szesnasty. Ktory by też towarzysz swowolnym będąc 
a uczyniwszy szkodę mistrzowi swemy iaką kolwiek i nieostawszy porządnie od 
iednego z miasta przecz poszedł za takowym każdym maią pisać z cechu aby 
nigdziey mieyśća nie miał y aby żaden poczciwy towarzysz z nim nie robił. Ale 
wedle zwyczaiu cechowego zabespecznego ma być mian do tęd az by przeyszedszy 
wyprawił się i dosyć uczynił u czym był obwiniony.

ARTYKUŁ Siedmnasty. A iesliby się takowy nalazł ktory we złocie albo 
we srebrze szkodę iaką uczynił y sposobem złodzieyskim sobie przywlaśćił 
y skorzyśćił robiąc u mistrza swego takowy wedle zwyczaiu ich cechu szel-
mem ma być ogłoszony, a w szkodach obcym ludziom od niego stałym ma być 
do urzędu należnego referowany. Toż się ma rozumieć gdy by towarzysz ktory 
u partacza niecechowego na robocie zasiadł takowy z podćiwemi nie ma miec 
sprawy, ale szelmem ma być nazwany wszędy. A ieśliby się gdzie kolwiek w mie-
ście Grodzięskim i na przedmesciu lożny rzemiesnik i partacz nie będąc w cechu 
rzemiosło złotnicke smiał robić takowy ma być ze wszyskim cum adminiculo 
oficy grabiony i na grabież ma w cechu zostac wiecznymi czasy. A przecię po 
grabieży rzemiosła robić nie będzie mogl aż się do cechu wpisze. 

ARTYKUŁ Osmnasty. Chłopiec ktory by chciał rzemiosła się uczyć ma byc 
bez nagany łoża poczciwego urodzenia dobrego czego maią mistrzowie cechu tego 
z pilnością postrzegać, żeby za świadziectwem dobrych ludzi attestatią z urzędu 
miał yż iest poczciwe spłodzony y urodzony, żeby też nie był czyi poddany nie 
maiący u Pana swego wolnego prawa nie syn łaziebniczy, [7] nie syn ceklarski, 
nie żyd a ni tatarzyn dopieroż ma być do przeyrzenia tego rzemiosla ieśli mu 
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się podoba ma być do regestru cechowego wpisany, gdzie od wpisania ma dać 
złotych dwa, a kazdy mistrz cechu tego nie ma uczyć chłopca nie mniey czterech 
lat a nie przymować od tego czasu iako się do regestru wpisze y iuż mu potym 
niewolno będzie od mistrza swego odstać a do drugiego przystać. Aż czasu swego 
dotrwa abowiem przyćwinczywszy się u iedniego a potym do drugiego łada iaką 
przyczyną się wymowiwszy Panu swemu ku szkodzie przystać by mogł, to mu 
iść słuszne nie może a ieśliby iuż tak upartym był y rzemiosła tego uczyć się nie 
chciał tedy powinien Panu swemu ktorego do szkody przywiodł za ten czas od 
ktorego umowił a onego dotrwał według uważenia cechowego za strawę zaplacić 
y rzemiosła tego wieczne się zrecz. A ieśliby też takowy chłopiec nieopowedne 
uciekł, tedy ci ktorzy iań rzęczyli maią płacić szkody. A gdy by takowy uczeń 
czasu swego dotrwa tedy Pan iego ma go z regestru wypisać y zaraz go wolnym 
uczynić od wypisu ma dać dwe parę złotych polskich.

ARTYKUł Dziewiętnasty. Ieśliby też Pan z chłopcen tyransko się obchodzić 
miał yżby go nad przystoyność biiał tedy on chłopiec y przyiaciele iego mogą się 
przed mistrami w cechu skarżyć man ras drugi y trzeci. Za czym gdyby Pan iego 
zaupominaniem od starszych hamować nie chćiał y nie obchodził się z nim tak 
iako przystoi y pokazało by się to niego słuszne tedy onemu chłopcu trudno będzie 
miał bronić u inszego się douczac. Ale ieśli by chłopiec uziąwszy zły umysł przed 
się uciekł tedy lata swoi traci, ktore trawił u Pana swego a będzeli się znowu chciał 
wrocić pokaiwszy powinen będzie u Pana swego u kturego pierwiey był, a nie 
u inszego lat swoich dotrwac nierachuiąc tam tych ktore pierwiey trafił. [7 адв.] 
A iesliby potrzebował listy od wyuczenią z cechu ma dać od listu litewską kopę.

аRTYKUŁ Dwydziesty. Te wszyskie przychody do skrzynki cechowey 
przychodziące maią być obracane na potrzeby ołtarza cechowego w koścele 
Farskim Grodzienskim będącego tudzież też na poratowanie ubogiego y upadłego 
brata na pozostałe ubogie sieroty dziatki złotnicze na uczciwe pochowanie ciał 
zmiarłych ubogiego złotnika mistrza lubo towarzysza złotniczego iako się wyszey 
w trećim artykule pomieniona z czego starsi co rok lidżbę uczynie powinni będą.

My tedy urząd miasta Je(g)o Kr(olewskiey) M(iło)sci Grodzienskiego 
całey spoleczności tego porządku albo artykułow wyszey mianowanych od 
złotnikow tuteyszych nam pokładanych przesłuchawszy y na kilku sessiach 
przy zgromadzonych na to pospolstwie raz y kilka przeczytawszy y one 
trutynowawszy zgodnie na nie pozwoliwszy przymuiemy y na confirmatią do 
Je(g)o Kr(olewskiey) M(iło)sci Pana Naszego młśćiwego dosyłamy. A na lepsza 
pewność daiemy przerzeczonym złotnikom tę naszę attestatią z pieczęcia urzedu 
naszego uprzywiliewanym y z podpisem ręki pisarza naszego. Dan w Grodnie 
dnia 12 m(iesią)ca septembra roku 1636. My tedy Wladysław іV Krol do prozby 
imieniem złotnikow grodzięskich do nas wniesioney łaskawie się skłoniwszy 
wzwysz inserowane artykuły cechu złotniczego we wszytkim mocą y powagą na-
szą krolewskią (in quantum iuris est) zmacniamy, stwierdzamy y approbuiemy. 
Na co dla lepszey wiary ręką się naszą podpisawszy. Pieczęc W(ielkieg)
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o X(sięstw)a L(itewskieg)o przycisnąc rozkazalismy. Dan w Warszawie dnia 10 
m(iesią)ca stycznia roku 1637.

Vladislaus Rex 
Marcyan Tryzna refferendarz y pisarz W(ielkieg)o X(sięstw)a L(itewskieg)o

дадатак 3. спіс гарад зенскіх злотнікаў XVI – пачатку XX ст.
1. Барысовіч андрэй (Andrzey Borysowicz), нарад зіўся у Гародні, запісаўся 

вучням да віленскага злотніцкага майстра Я. рагацэвіча8. 
2. Гудэрлей іван (Ян), Гарадзенскай губерні майстра срэбных спраў, 

звярнуўся з калегамі ў літоўскае губернскае праўленне за дазволам 
рабіць у Гародні вырабы – 72-й пробы, замест, патрабуемай урадам 
84-й (1822)9. 

3. дашкевіч сымон (Symon Daszkewicz), сын андрэя, паход зіў з пацырных 
баяраў, нарад зіўся у Гарад зенскім павеце ў 1751 г., запісаны вучнем 
на тэрмін 5 год да віленскага злотніцкага майстра м. Букхарта (16.
Vіі.1777 г.). Цэх залічыў яму два з паловай гады. дашкевіч атрымаў 
званне падмайстр (25.іХ.1780 г.); запісаўся да таго ж майстры, на тэрмін 
у чатыры гады для атрымання звання майстар (1781); значыцца у спісе 
майстроў у 1786 г.; у 1794 г. прынёс прысягу на вернасць расейскай 
імператрыцы кацярыне іі; памёр у 1811 г.10

4. дорзбах Ян (Jan Dorzbach) паход зіў з Гародні, запісаўся вучнем на два 
гады да віленскага злотніцкага майстра Я. рагацэвіча (1667)11.

5. Ёсель Шмерль абрамавіч, пражываў на вул. мяшчанскай (1897)12.
6. калікевіч канстанцін, паход зіў з Гародні, у 1683 г. запісаны вучнем 

да віленскага майстра Я. рагацэвіча на тэрмін 4 гады, адукацыю не 
скончыў13 

7. колс14 Ян тэадор (Jan Teodor Kols). злотнік і ювелір, запісаны вучнем 
на пяць год да віленскага майстра е.Віберса (31. і. 1756 г.); атрымаў 
званне падмайстра і пераехаў у Гародню (19.Vііі.1760 г.), але плаціў 
падаткі увесь час на віленскі злотніцкі цэх, сябрам якога ён быў з 1768 
да 1810 гг. Як каралеўскі ювелір ацаніў дыяментавы пярсцёнак доктара 
пана міхельсона, у 50 чырвоных злотых (3 чэрвеня 1796 г.)15. меў вучняў 
і падмайстраў у Гародні: В. Бродскі (1774); Я. кузін (1791); к. позер 
(1793); л. дыманскі, сын саламона (1801); Я. Эльберт (1807). пасля 
смерці (1811), яго справу працягвала ўдава, з якой працаваў падмастар 
м. лафо16. 

8. крум Ёган, сын Яна (Johan Krumm, syn Jana ) у 1773 г. нарад зіўся ў Гародні; 
запісаўся вучнем на тэрмін 6 год да віленскага злотніцкага майстра 
Я.Ф. Гёріка (5.VII.1790 г.); атрымаў званне падмайстра (9.іі.1795 г.); 
працаваў у Вільне (1795); атрымаў званне майстра і быў прыняты у віленскі 
злотніцкі цэх (13.іХ.1805 г.). Быў двойчы жанаты; памёр 1.Хіі. 1809 г. меў 
вучня Б. матэйсена (1808); падмайстра р. Вольфа (1807)17.
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9. кузін Ян (Kuzin Jan), запісаўся вучнем на 8 год да гарад зенскага 
злотніцкага майстра Я.т. кіоса (1791); залічаны падмайстрам у віленскі 
злотніцкі цэх (28.VIII.1793 г.)18.

10. ланыгрын даніэль (Daniel Lonygryn) разам з іншым гарад зенскім 
злотнікам к.Я. рабе суд зіўся з-за залатой табакеркі (1793)19.

11. латкевіч Юрый (Jerzy Łotkewicz), паход зіў з Гародні, запісаўся на два 
гады вучнем да віленскага злотнікага майстра к. дыгоня (1669)20.

12. латкевіч Юрый (Jerzy Łotkewicz), паход зіў з Гародні, запісаны вучнем 
на тэрмін у 2 гады да віленскага злотніка к. дуд зінскага (1669). пасля 
заканчэння вучобы запісаны падмайстрам21. 

13. лунеўскі тамаш (Tomasz Luniewski) гарад зенскі мешчанін, злотнік, 
старшы гарад зенскага злотніцкага цэху (1637)22, з ім суд зіўся з-за 
маёмасці земянін Гарад зенскага павета В. абрэмскі (1641)23.

14. макоўскі андрэй (Makowski Jędrzey), паход зіў з Гародні, запісаны 
вучнем на 3 гады да віленскага злотніцкага майстра а. скіндэра (1686); 
пасля заканчэння вучобы запісаны падмайстрам24.

15. мергель аўгусцін (Augustinus Mergel), каралеўскі злотнік, пры двары 
стэфана Баторыя, працаваў у 1582– 1587 гг. найбольш вядомая праца – 
каралеўскія рэгаліі: карона, яблык і каралеўская ласка, зробленыя для 
с. Баторыя. У дакументах называецца таксама гарад зенскім злотнікам. 
магчыма рэшту жыцця правёў у Гародні25.

16. неапалітанчык (Piotr Neapolitanczyk), злотнік каралевы Боны сфорцы 
(1552), атрымаў ад яе пляц пад забудову дома і гарод у Гародні26.

17. позер крыcтыян (Kristian Pozer) запісаўся на 3,5 гады да гарад зенскага 
злотніка Я.т. колса (1793)27.

18. рабе Якуб карл (Jakub Karl Rabbe) разам з іншым гарад зенскам злотнікам 
д. ланыгрынам суд зіўся з-за залатой табакеркі (1793)28.

19. розенберг Цод зік ніселевіч займаўся рамонтам рэчаў (1897), пражыў на 
вул. саборнай, меў “іменнік”29.

20. русяк мікалай (Mikolaj Rusiak), чаляднік гарад зенскага злотніка 
л. скробяковіча, быў абвінавачаны ў крад зяжы грошай у свайго 
гаспадара ў 1638– 1639 гг.30 

21. сендковіч Ян (Jan Sędkowicz), [Czeliński] злотнік, нарад зіўся ў 1563 г. 
у польшчы; у 1601– 1606 гг. працаваў у езуіцкім касцёле ў нясвіжы; 
з 1614 да 1627 гг., з некаторымі перапынкамі, у Вільні; з 1627 г. пачаў 
працаваць у Гародні; 5. IV. 1629 г. памёр у Гародні31.

22. скробякевіч лукаш (Lukasz Skrobiakewicz) суд зіўся з Бярнардам кірко-
вічам Бярнадскім з-за грошаў (1638– 1639)32; выдаў “пленіпатэнцыю” 
на вяд зення яго спраў (1638)33.

23. станіславовіч андрэй актыкаваў у замкавым суд зе факт няяўкі 
ксянд за касцёла св. мікалая Яна, якога ён выклікаў у суд (14 
сакавіка 1541)34.
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24. траяноўскі севярын (Seweryn Trojanowski) запісаны у кнігу брацтва св. 
антонія пры гарад зенскай Фары Вітаўта (10. іХ.1628 г.)35.

25. тубянскі моня падазраваўся Віленскай пробернай палаткай у сувязі 
з заніжэннем пробы каштоўнага металу ў вырабах (1897)36.

26. Файшэвіч ісаак (Izaak Fayszewicz), “жыд і злотникъ места 
Городенского,” каралеўскі фактор (1649– 1670); звяртаўся ў Гарад зенскі 
земскі суд аб нявыплаце яму з 1654 г. доўгу ў 880 золотых, што 
застаўся пасля смерці каноніка віленскага рэгента вялікай канцылярыі 
Вкл м. Бяліцкага (1664)37.

27. Хешес абрам Шмуйлавіч на 1897 г. гадавы даход склаў 400 р., пражываў 
на вул. мяшчанскай38.

28. Хешес Шепшель Шмуйлавіч па даверанасці купца Якава крынскага 
займаўся рамонтам рэчаў і гандлем пры майстэрні залатымі вырабамі 
(1897), гадавы даход 2500 р., пражываў на вул. саборнай39. 

29. Хржаноўскі людвік (Ludwik Chrzanowski), паход зіў з Гародні, вучыўся 
ў Вільні (1669); запісаўся падмайстрам у віленскі злотніцкі цэх на тэрмін 
2 гады да віленскага майстра Ю. александровіча (1671)40.

30. Цвікліч запісаны у кнігу брацтва св. антонія пры Фары Вітаўта (10. 
іХ.1628 г.)41.

31. Цвікліч станіслаў (Stanislaw Cwiklicz) у 1631 г. згадваецца як ад зін 
з даўжнікоў прывальскага дзяржаўцы крыштофа Гяшкоўскага; у 1632 г. 
на пагашэнне доўга паклаў 29 залатых пярсцёнкаў з рознымі камянямі 
і гузікаў 4,5 тузіны, якія ацаніў у 1 945 злотых, але урад, праз дасведчаных 
злотнікаў і рамеснікаў знізіў кошт да 587 зл. і 15 грошай)42; фігураваў 
у наданні прывілея гарад зенскім злотнікам як ад зін са старшых цэху 
(1637)43; у канфірмацыйным прывілеі цэху названы бурмістрам (1650)44; 
меў дом на вул. Віленскай, па суседству з арганістам Фарнага касцёла 
с. Чарноўскім (1654); памер да 25 верасня 1654 г., удава віленскага 
ваяводы Юрыя караля Глябовіча – кацярына рад зівілаўна мела 
маёмасныя прэтэнзіі да яго спадкаемцаў (1673)45.

32. Цвікліч Ян (Jan Cwiklicz), старшы гарад зенскага злотніцкага цэху 
(1637)46; радца (1659, 1661– 1662, 1665– 1666); (1667– 1668, 1673) 
бурмістр; у 1671 г. яго пляменнік казімір Цвікліч, гарад зенскі лентвойт, 
у тэстаменце адпісаў яму “кунтуш лазаравы, шапку з выдры і грошы”47.

33. Шараўскі п.Г., гарад зенскі злотнік (1561)48.
34. Шараўскі Ян (Szarawski Jan), паход зіў з Гародні, запісаны вучнем 

на 3 гады да віленскага злотніцкага майстра к. дігіані (1667). пасля 
заканчэння вучобы запісаны падмайстрам, вярнуўся у Гародню, падаў 
скаргу на віленскага злотніцкага майстра Я. Горна (20. ііі.1683 г.)49.

35. Шмуловіч Хайм Шмуловіч, злотнік Грод зенская губерні, пражываў у м. 
саколка, меў гадавы абарот у 50 руб. (1897)50.

36. Шульц Ян (Jan Szulc), паход зіць з Гародні, запісаны вучням на 4 гады 
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да віленскага злотніцкага майстра м. Гейтэра (1671); атрымаў званне 
падмайстра і застаўся працаваць у Гейтэра (1676)51. 

37. Шыферс моўша, падазраваўся Віленскай пробернай палаткай ў сувязі 
з заніжэннем пробы каштоўнага металу ў вырабах (1897)52.

38. Шыферс Янкель падазраваўся Віленскай пробернай палаткай ў сувязі 
з заніжэннем пробы каштоўнага металу ў вырабах (1897)53. 

39. Шыферс Янкель меір лейбавіч, меў аднаго падмайстра і двух вучняў, 
гадавы абарот 400 р., пражываў на вул. мяшчанскай, меў “іменнік” – 
“мШ” (1897)54.

40. Шыфрын мовша – морухель самуйлов, падазраваўся Віленскай про-
бернай палаткай ў сувязі са зніжэннем пробы каштоўнага металу ў вы-
рабах (1897)55. 

41. Шыфрын Янкель меір меў “іменнік” – “м.Ш.”, падазраваўся Віленскай 
пробернай палаткай ў сувязі са зніжэннем пробу каштоўнага металу 
ў вырабах (1897)56. 

42. Юрцэвіч (Юргевіч) Валерьян (Walerin Jurcewicz, Jurgewicz), паход зіў 
з Гародні, запісаны вучнем на тэрмін 3 гады да віленскага злотніцкага 
майстра к. паморскота (1687)57, запісаўся вучнем на 4 гады да віленскага 
злотніка к. помакся, паспяхова скончыў адукацыю (1691)58.

ЗЛоТНіКі, ПроЗвішчы яКіХ НЕ выяўЛЕНы
… дамінік (доменик), у лістапад зе 1539 г. заявіў аб знаходцы страчанага 

срэбнага кальца, у снежні абвінаваціў татарына Янчуру ў крад зежы срэбных 
цацак (упрыгожанняў да абразоў)59.

 … павел (магчыма Шараўскі п.Г.), суд зіўся з п. зялепугам і інш. з-за 
грашовых і маёмасных спраў (1539– 1541)60; не хацеў перадаваць пасаду 
бурмістра Яну ляшку (1548)61.

… станіслаў […]боўскі (станислав […]бовский), пражываў у двары 
пісара Вкл Яраша Валовіча, атрымаў у 1595 г. ад шляхціча с. Хадакоўскага 
10 коп грошай літоўскіх, з якімі і знік у невядомым накірунку (1596)62.

СПіС ПробЕраў ГарадЗЕНСКаЙ ГубЕрНі ў XIX СТ.
зімін В. выконваючы абавязкі пробера гарад зенскай пробернай палаткі 

(чэрвень 1862– 1873): меў клейны “В.з” і датамі ўнізе 1862, 1863, а такса-
ма з тымі ж лічбамі і літарамі, або без іх але з гербам Гародні. У часы яго 
проберства былі асобныя авальныя клейны з літарамі “п” і перакуленае 
“Ш” і адпаведнымі пробамі (94, 91, 88, 84, 72, 56).

міхаэліс іван крыштапавіч (J[ochan] C[hrystian] Michaelis), злотніцкі май-
стар, атрымаў званне майстра ў віленскім злотніцкім цэху, працаваў у Гародні. 
меў падмайстраў і вучняў: Я. прэйцыга; памота (1811); В. скарунку (1814). 
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па няпэўных звестках працаваў некаторы час і у Варшаве63; гарадзенскі про-
берны майстар (1821– 1828)64; прадставіў да забароны дзейнасць майстра 
м. лефая, які займаўся рамяством без дазволу пробернай палаткі (1822), 
прыняў да разгляду прашэнне майстра Гудэрлея і яго калегаў (1822)65.

Яновіч – Чаінскі, калежскі асэсар, бухгалтар, выконваў абавязкі па 
пробернай частцы ў Беластоцкім павятовым казначэйстве (1897); узнага-
род жаны 15 рублямі за добрую працу (1898)66. 

1 нацыянальны гістарычны архіў Беларусі (далей – нГаБ). кмФ-18, ад з.з.123, арк.299.
2 тамсама.
3 тамсама, Ф.1416, воп.2, ад з.з. 837, арк. 1– 2.
4 тамсама, арк.3– 4адв.
5 тамсама, Ф.1430, воп.1, ад з.з. 5443, арк. 3.
6 тамсама, Ф.2505, воп. 1, ад з.з. 505, арк.1.
8 Laucevičius E., Vitkauskenė B. R. Lietuvos Auksakalyste XV– XIX amzis. Vilnius. 2001. 
№ 1.113 (далей – L—V). 

9 нГаБ у Гродне. Ф. 2, воп. 3. ад з.з. 499. 
10 Łopacinski E. Materiały do dziejów rzemiesła artystycznego Wielkiego Xięstwa Litewskiego. 
(XV– XIX). Warszawa, 1946. №926 (далей – Łopacinski E.); L—V. і.185

11 L—V № 1.218.
12 нГаБ у Гродне. Ф. 24, воп. 1. ад з.з. 1584, арк. 7.
13 максімава Э.с. арнаментальнае мастацтва злотнікаў “віленскага кола”// помнікі 
культуры. новыя адкрыцці. мн., 1985. с. 204.

14 е. лапацінскі (№ 987) называе гэтага злотніка Koss Teodor, а у L—V № 1.569 прозвішча 
яго падаецца як – Kioss.

15 нГаБ. Ф.1711, воп. і, ад з.з. 74, арк. 975– 976 адв.
16 L—V № 1.569.
17 L—V № іі.529.
18 L—V № 1.651.
19 Łopacinski № 721.
20 Łopacinski № 726.
21 L—V № 1.726.
22 нГаБ. кмФ-18. ад з.з. 113, арк. 1адв.
23 нГаБ. Ф.1761, воп. ад з.з.1, арк. 68 адв.
24 L—V № 1.739.
25 L—V № і. 795.
26 Lepszy L. Przemysł złotniczy. Kraków, 1931. (далей – Lepszy). S. 96.
27 Łopacinski № 935.
28 Łopacinski № 943.
29 нГаБ у Гродне. Ф. 24, воп. 1, ад з.з. 1584, арк. 7.
30 кмФ-18, ад з.з. 316, арк. 232адв.– 233адв.
31 L—V № і.1010.
32 кмФ-18, ад з.з. 316, арк. 232адв.– 233адв.
33 нГаБ. Ф.1761, воп. ад з.з.1, арк 95.
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34 акты Виленской археографической комиссии (далей – аВак). т. 17. акты Гродненского 
земского суда. Вильна, 1890. с. 239. 

35 Łopacinski № 131.
36 нГаБ у Гродне. Ф. 24, воп. 1, ад з.з. 1620, арк. 6.
37 нГаБ. Ф 1755, вып.1, ад з.з.45, арк.262– 262 адв.; аВак. т. 5. акты Брестского и 
Гродненского гродских судов с присовокуплением привилегий на землевладение в 
Брестской и кобринской экономиях. Вильна, 1871. с. 198, 274, 275, 282.

38 нГаБ у Гродне. Ф 24, воп. 1, ад з.з. 1584, арк. 27.
39 тамсама, арк. 22.
40 максімава Э.с. арнаментальнае мастацтва злотнікаў “віленскага кола”… с. 93—101, 
202—206; L—V № 1.162.

41 Łopacinski № 131.
42 кмФ-18, ад з.з. 113, арк.1.
43 кмФ-18, ад з.з. 308, арк. 24, 46адв.– 50адв.
44 кмФ-18, ад з.з. 123, арк. 299.
45 нГаБ. Ф. 1800, воп. і, ад з.з. 1, арк. 260.
46 кмФ-18, ад з.з. 113, арк. 1.
47 нГаБ. Ф. 1800, воп. і, ад з.з. 1, арк. 1адв., 25, 38, 157, 214, 254адв.
48 писцовая книга Гродненской экономии. Ч. 2. Вильна, 1882. с. 192, 196.
49 Łopacinski № 260; L—V № 1.1088.
50 нГаБ у Гродне. Ф. 24, воп. 1, ад з.з. 1584, арк. 28.
51 Łopacinski № 313; L—V № 1.1173.
52 нГаБ у Гродне. Ф. 24, воп. 1, ад з.з. 1620, арк. 5.
53 тамсама. 
54 тамсама, у Гродне. Ф. 24, воп. 1, ад з.з. 1584, арк. 24.
55 тамсама, у Гродне. Ф. 24, воп. 1, ад з.з. 1620, арк. 4.
56 тамсама. 
57 Łopacinski № 490, № 597; L—V. №і.523.
58 Łopacinski № 490.
59 аВак. т. 17. Вильна, 1890. с. 53, 62
60 тамсама. с. 21, 78, 224, 248, 334.
61 нГаБ. кмФ-18, ад з.з.32, арк.21адв.
62 нГаБ. кмФ-18, ад з.з. 285, арк. 101– 101адв.
63 L—V № іі.663.
64 постникова-лосева м., платонова н., Ульянов Б. золотое и серебряное дело XV – 
XX вв. м. 1995. с. 159.

65 нГаБ. Ф.1, воп.1, ад з.з. 2670; Ф.2, воп.3, ад з.з.499.
66 нГаБ у Гродне. Ф. 24, воп. 1, ад з.з. 1680, арк. 27, 28.
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Віталь Галубовіч,
кандыдат гіст. навук (Гродна)

Канфірмацыйныя прывілеі 
гарад зенскім шаўцам жыгімонта 
(1605) і улад зіслава вазаў (1633)

Шавецкае рамяство вядомае чалавецтву са старажытных часоў. але 
далёка не ўсе ведаюць, што за ім стаіць вялікая культурная традыцыя. 
Шавецкая карпаратыўная культура ў заходняй еўропе была ці не са-
май багатай. рамяство шаўцоў лічылася “высокародным”, а каралеўскія 
сыны не грэбавалі вырабам абутку. стаўленне ж да шаўцоў мела свае 
адметнасці: ужо з іі ст. нашай эры склаўся нават стэрэатып пра шаўца-
філосафа. ды гэта і не дзіва, паколькі прадстаўнікі гэтага рамяства далі 
ў XVI– XVII cтагодд зях цэлы шэраг ерэтыкоў, сярод якіх былі і тыя, хто 
абвяшчаў сябе святым, як гэта ў 1542 г. зрабіў луіс дыяс з сэцюбала. 
У Францыі і англіі шаўцы спрыялі пашырэнню кальвінізму, а ад зін з іх – 
англічанін джон Уайт – абвясціў сябе ў 1586 г. Янам Хрысціцелям1. Хто ве-
дае, магчыма і да Гародні даход зіла пагалоска пра “святых” шаўцоў, не вы-
ключана, што сярод гарад зенскіх рамеснікаў былі прыхільнікі кальвінізму, 
але мясцовыя рамеснікі дакладна былі павінны трымацца найноўшых 
павеваў моды, якая прыход зіла з захаду. тым больш, што матэрыял для вы-
рабу абутку яны мелі дастаткова якасны: напрыклад, у 1642 г. прадукцыя 
гарад зенскіх гарбароў экспартавалася ў прусію2. 

Гісторыя шавецкага рамяства ў Гародні мае дастаткова сціплую 
гістарыяграфію, што ў вялікай ступені выклікана абмежаванасцю 
крыніцазнаўчай базы, якая застаецца па-за ўвагай даследчыкаў. прац, дзе 
б асобна ішла гаворка пра гарад зенскіх шаўцоў, не так шмат. сярод іх 
варта прыгадаць невялічкую па аб’ёму кніжку Юзафа Ядкоўскага “Га-
рад зенскія цэхі”, выдад зеную ў 1926 г.3 інфармацыю, якую падаў даследчык 
пра шавецкі цэх, інакш як павярхоўнай назваць не выпадае. Ён паведаміў 
пра існаванне прывілея стэфана Баторыя на заснаванне ў Гародні шавец-
кага цэха, але, відаць, не ведаў дакладную дату яго выдання; згадвае пра 
канфірмацыйны прывілей шаўцам на цэх, выдад зены 6 чэрвеня 1633 г., 
але прыпісвае пацвярд жэнне Жыгімонту Вазе, хаця апошні ўжо больш 
года не жыў, а таксама каментуе ад зін з пунктаў прывілея, пацверд жанага 
шаўцам Янам казімірам у 1653 г.4 на жаль, памылку з прывілеям 1633 г. 
не заўважаюць5 і працягваюць тыражаваць да сённяшняга часу6. таксама 
са скажэннямі Ю. Ядкоўскі падаў імёны старшыняў шавецкага цэха, якія 
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звярталіся да манарха па канфірмацыю ў 1633 г., ды і сам прывілей, на які 
спасылаецца гісторык, хаця і захаваўся ў 106 кнізе метрыкі Вялікага кня-
ства літоўскага, але не на тых старонках, якія прывод зіць аўтар7. 

калі не лічыць пераказу па-беларуску Ю. Ядкоўскага ў выдад зенай 
у 1997 г. кнізе “Горадня”, нічога новага пра шаўцоў да з’яўлення сінтэзы 
Юрыя Гард зеева “Магдэбургская Гародня” напісана не было8. але сказаць, 
што гарад зенскім шаўцам неяк асабліва пашанцавала ў гэтым выданні, не 
выпадае. аўтар прывод зіць імёны шаўцоў першай паловы XVI cт., згад-
вае, без пазначэння даты, пра наданне шаўцам цэха с. Баторыям, а далей, 
недакладна спасылаючыся на Ю. Ядкоўскага, бо інфармацыя ўзятая не 
з 6 а 7 старонкі, паведамляе пра тое, што шавецкі цэх быў найбуйнейшым9. 
рэшта звестак датычыцца маёмасных уладанняў, якімі ў канцы XVIII cт. 
валодалі два гарад зенскія шаўцы10. на такой сціплай падставе чытач мусіць 
праявіць добрую фантазію, каб ўявіць, як было арганізаванае жыццё і праца 
шаўцоў у Гародні XVI– XVIII cтст. тым не менш аўтар аптымістычна аб-
над зейвае, што ў “гарадскіх кнігах” інфармацыі пра шаўцоў багата. Шкада 
толькі, што яна не была выкарыстана. 

асноўныя дакументы па гісторыі рамяства ў Гародні былі сканцэнтра-
ваны ў магістрацкіх кнігах, якія, як вядома, захаваліся толькі пачынаючы 
з другой паловы XVII cт. адшукаць новыя дакументы па гісторыі рамяства 
ў Гародні часам дазваляе толькі праца з матэрыяламі дзяржаўнага архіва 
Вялікага княства літоўскага, так званай метрыкай. Уласна ў склад зе гэтага 
комплексу крыніц і былі выяўленыя два прывілеі гарад зенскім шаўцам. 

першы прывілей, выдад зены 1 сакавіка 1605 г. Жыгімонтам Вазам, 
з’яўляецца канфірмацыяй прывілея шаўцам, зацверд жанага с. Баторыям11. 
Выключная каштоўнасць гэтага дакумента абумоўлена тым, што ён, нарэшце, 
дазваляе дакладна вызначыць дату заснавання шавецкага цэха ў Гародні: згод-
на з прывілеям, манарх падпісаў акт 4 красавіка 1586 г. Гэта вельмі знамя-
нальная дата, паколькі дазваляе залічыць гарад зенскую карпарацыю абутнікаў 
да найбольш старажытных рамесных аб’яднанняў не толькі ў Гародні, 
але і ўсяго Вялікага княства літоўскага. Варта падкрэсліць, што шаўцы не 
ўваход зілі ў склад першага вядомага цэха ў Гародні, утворанага ў 1570 г., у які 
ўвайшлі рамеснікі некалькіх спецыяльнасцяў (слесараў, кавалёў і інш.) 12. 

прывілей 1605 г. называе імёны кіраўнікоў тагачасных гарад зенскіх 
шаўцоў. імі былі старэйшыя цэхмайстры ян лішкевіч і іван Федковіч. пер-
шы прадстаўляў рамеснікаў каталіцкага веравызнання, а другі “руское веры”, 
г. зн. праваслаўных. Як вядома цэхавыя брацтвы былі аб’яднаннямі не толькі 
рамеснымі, але і рэлігійнымі, што прадуглед жвала парытэт у прадстаўніцтве 
інтарэсаў дзвюх галоўных хрысціянскіх канфесій. праўда, не вельмі зразумела, 
ці вызнаўцы “руское веры” сапраўды былі яшчэ праваслаўнымі ці ўжо ўніятамі. 

У дакуменце асобна вылучаюцца чатыры артыкулы, якія пац-
верд зіў манарх:
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• Першы абавязвае майстроў аддаваць сваю чэляд зь калегам па цэху, 
калі апошнія будуць мець у гэтым патрэбу і буд зе адпаведны за-
гад цэхмайстраў;

• другі ўвод зіць пакаранне за брыдкаслоўе ў адносінах да калег 
па цэху;

• трэці забараняе працаваць шаўцам на духоўных і свецкіх юрыдыках;
• Чацверты абавязвае майстроў дзяліцца з іншымі майстрамі 

сыравінай, г. зн. скурамі.
калі зыход зіць з велічыні пакарання, то найбольш значнай лічылася 

абраза і праца па-за цэхам, за што належала аддаць адну грыўну і палову 
каменю воску. акрамя грашовых санкцый, прывілей дазваляў у асобных вы-
падках нават рабаваць “упорныхъ”. Гэта можна было рабіць у выпадку, калі 
б шаўцы з прыватных уладанняў абмовіліся далучыцца да цэха. 

Усе сабраныя сродкі пад зяляліся на дзве часткі: адна з іх ішла на 
магістрат, а другая – у агульную скрынку. але збор грошай мусілі цэхмай-
стры рабіць асобна: каталік – у сваіх, праваслаўны – у сваіх. падобным 
чынам ім належала распарад жацца і сабраным “воскам”: па канфесійным 
прынцыпе. 

асобна варта звярнуць увагу на тое, што цэхавыя дакументы павінны 
былі захоўвацца ў цэхмайстра-каталіка. так было ў Гародні, а вось у менску 
цэхавы архіў зберагаўся па чарзе ў праваслаўных і каталікоў13. агаворвае 
прывілей і неабходнасць выканання прысягі новапрызначанымі старэйшымі 
і малодшымі цэхмайстрамі перад радай.

Цікавай з’яўляецца згадка ў прывілеі 1605 г. пра юхт, з якога выраблялі 
абутак. з гэтага якаснага матэрыялу рабілі боты для шляхты і замож-
ных месцічаў14.

пацвярд жальны прывілей Улад зіслава Вазы з’яўляецца не менш цікавай 
крыніцай15. Ён быў падпісаны 6 чэрвеня 1633 г. падчас знаход жання ма-
нарха ў Гародні. працэдура легалізацыі цэхавай арганізацыі прадуглед жва-
ла прад’яўленне дакументаў, выдад зеных ранейшымі ўладарамі. паводле 
прывілея, перад новым каралём былі паклад зены два ні ў чым не пашкод жа-
ныя пергаментныя лісты з віслымі пячаткамі Вялікага княства літоўскага. 
першы – с. Баторыя, а другі – Жыгімонта Вазы. Ужо гэта інфармацыя ў агуль-
ных рысах дазваляе ўявіць, як выглядалі арыгіналы дакументаў. просьбу 
пацверд зіць устаў ад імя ўсёй шавецкай грамады давала цэхавая старшына 
ў асобах майстроў Карпа счасновіча і Ваўжынца Казародавіца. акрамя 
жадання пацверд зіць ранейшыя наданні, яны прасілі манарха “растлумачыць” 
і “палепшыць” асобныя артыкулы. змест іх добра карэлюецца з нормамі 
канфірмацыі 1605 г. агулам вылучаюцца толькі тры асаблівыя артыкулы:

• Першы забараняў усім мяшчанам і гандлярам адкрыта і патаемна 
прадаваць боты прывезеныя з іншых местаў і мястэчак, пад страхам 
страты ўсяго тавару;
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• другі забараняў шаўцам і купцам з іншых мясцінаў, у тым ліку і вё-
сак, прывозіць у Гародню боты і розныя шавецкія вырабы на што-
тыднёвыя кірмашы;

• трэці санкцыянаваў далучэнне ўсіх гарад зенскіх рамеснікаў-
шаўцоў, незалежна ад таго, ці былі яны “панскімі, княскімі, 
зямянскімі ці плябанскімі”, да ад зінага цэха і далучаў да агульных 
павіннасцяў, а непаслухмяных загадваў караць згодна з палажэннямі 
“арыгінальнай ардынацыі”.

Як відаць, і ў 1633 г. шаўцоў надалей турбавалі старыя праблемы, звя-
заныя з канкурэнцыяй на гарад зенскім рынку. з’яўленне дэталізаваных 
артыкулаў сведчыла пра тое, што ахвотныя прадаць шавецкі тавар у Гародні 
знаход зілі фармальныя зачэпкі для завозу на мясцовы рынак тавару, больш 
таго, тут, несумненна, калі і не “квітнеў”, то меў месца патаемны гандаль 
абуткам. Жаданне манапалізаваць вытворчасць і збыт лёгка зразумець, але 
яшчэ прасцей асуд жаць. новачасная эканоміка беларускіх местаў, напэўна 
б не вытрымала адкрытай канкурэнцыі16, а гарадская культура ў традыцый-
ным станавым грамадстве толькі такім чынам магла захаваць сваю адмет-
насць і існаванне. 

прывілеі з’яўляюцца вельмі важным сведчаннем зменаў у культурным 
жыцці гарад зенцаў. канфірмацыя 1605 г. была склад зена на старабеларускай 
мове, а канфірмацыя 1633 г. – ужо на польскай. натуральна, што за тры пер-
шыя дзесяцігодд зі XVII cт. цалкам старабеларушчына знікнуць не магла, 
але, як відаць, інтэнсіўна выціскалася з ужытку. Відавочна, што першая раз-
горнутая версія прывілея, надад зеная с. Баторыям, была на старабеларускай 
мове. Гэты прывілей захоўваў надалей сваю юрыдычную сілу, бо ўвесь час 
пацвярд жаўся, і адпаведна захоўвалася неабходнасць звяртання менавіта да 
старабеларускага арыгінала пры ўзнікненні канфліктных сітуацый.

пры параўнанні двух прывілеяў нельга не звярнуць увагу на пэўныя зме-
ны, што адбыліся ў арганізацыі шавецкага цэха. калі на 1605 г. яшчэ акту-
альным заставаўся парадак фармавання складу цэхмайстраў з прадстаўнікоў 
дзвюх канфесій альбо веравызнанняў “рускай” і “каталіцкай” веры (ад-
метна, што прыналежнасць да веры адбілася і на імёнах цэхавай старшы-
ны: каталіцкага цэхмайстра звалі Ян, а праваслаўнага іван), то прывілей 
Улад зіслава Вазы ўвогуле праігнараваў ранейшае дзвюхуладд зе. магчыма, 
гэта было наступствам ажыццяўлення нормы, увед зенай у пацвярд жальным 
прывілеі Гародні на магдэбургскае права у 1633 г., паводле якой “ерэты-
кам і схізматыкам” забаранялася займаць пасады ва ўстановах гарадскога 
самакіравання17. складана казаць пра шараговых майстроў, але ў кіраўніцтва 
цэха з 1633 г. належала абіраць толькі каталікоў і ўніятаў. 

канфірмацыйныя прывілеі з метрыкі Вкл не з’яўляюцца поўным пе-
раказам зместу наданняў с. Баторыя і Жыгімонта Вазы. Гэта своеасаблівыя 
экстракты з далучэннем асобных каментараў. поўная версія цэхавых уставаў 
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мусіла б перадавацца па звычайнай канцылярскай схеме: слова ў слова. таму 
нават пасля апісання і публікацыі канфірмацый 1605 г. і 1633 г. (гл. дадаткі) 
для даследчыкаў актуальнай задачай застаецца пошук арыгіналаў шавецкіх 
прывілеяў. Як, зрэшты, і іншых загадак гарад зенскіх шаўцоў, як напрыклад, 
таго, хто быў іх нябесным апекуном у XVI– XVII cтст.18 Вядома толькі, што 
ў 1783 г. шаўцы апекаваліся восьмым і дзевятым алтарамі Фары Вітаўта, 
дзе, адпаведна, размешчаныя абразы св. агаты і св. казіміра, каралевіча, 
і панны марыі і панны марыі ружанцовай19. 

дадаТКі
дадатак 1. Пацвярд жальны прывілей гарад зенскім шаўцам на цэх, 

копія. Варшава, 1 сакавіка 1605 г.
дакумент падрыхтаваны да друку з захаваннем асноўных адметнас-

цей рукапісу. Усе скарачэнні раскрываліся. У некаторых выпадках па сэн-
су выстаўляліся знакі прыпынку. дакумент захоўваецца ў нацыянальным 
гістарычным архіве Беларусі, ф. кмФ-18, ад з.з. 85, арк. 337– 338.

[арк. 337]
Привилей шевъцом Городенским потверженя 

певных артыкулов брацтва ремесла их

Жикгимонт третий Божью м(и)л(о)стью корол полский 
Ознаймуем симъ листомъ нашимъ всимъ вобец и кождому зособна кому 

того потреба будеть ведать нинешнимъ и на потомъ будучимъ. Ижъ станувши 
перед нами учътивые мистры старшие цеху ремесла шевског(о) в месте на-
шомъ Городеньскомъ будучие Янъ лишкевичъ, цехмистръ старший с католиц-
кое, а Иван Федковичъ з руское веры покладали перед нами привилей короля 
его м(и)л(о)сти стефана подъ датою року тисеча пятсотъ осмъдесятъ шосто-
го м(е)с(е)ца апреля четвертого дня. В которомъ то описано же за прозбою 
мистровъ старшихъ того цеху ремесла шевского его кор(олевская) м(и)л(о)сть 
артыкулы и порадки брацтва ремесла их за позволеньем всих старшихъ и мо-
лодших брати учиненые и постановленые потвердити рачилъ зачым помене-
ные [арк. 337 адв.] цехмистры просили насъ абыхъмы имъ з ласки и зверхно-
сти ношой г(о)с(по)д(а)рьское тот привилей короля его м(и)л(о)сти стефана, 
порадокъ и артыкулы в немъ описаные во всимъ потвердили и умоцнили, 
а при томъ до первших порадковъ артыкуловъ придали. мы г(о)с(по)д(а)рь 
речъ слушную быть видечи тотъ привилей продка нашого короля его м(и)л(о)
сти стефана имъ даный во всихъ пунктех артыкулех и клявзулях симъ листомъ 
н(а)шимъ умоцнивши и ствердивши за прозбою и потребованемъ их на тые 
артыкулы ласкаве позволили и в сесь нашъ листъ уписати есмо велели, кото-
рый такъ се в собе маеть: перший артыкулъ ижъ который бы кольвекъ мистр 
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ремесла преречоного товарышовъ двух альбо трох мел, а другий бы брат не 
мелъ в недостатъку челеди повиненъ будеть за росказаньем цехмистровъ дать 
одного з них брата, который бы того потребовал, а который бы был упорный 
а не хотелъ дати, таковый упорный повинен будеть дати вину ураду радецкому 
полгрывны, а до скрынки братское чотыры фунты воску заплатити, албо дати 
мають. другий артыкулъ братъ брату который бы слово неучстивое, а шкод-
ливое учстивости его задал а того не довел повинен ураду радецкому вины 
грывну, а до скринки братское полкаменя воску маеть дать. третий под розны-
ми паны духовными и светскими некоторые шевцы в домех мешкають, а спо-
койного брацтва не держечи вольности таковое жъ заживають, в чомъ старшие 
цехмистры с помочю враду кгродского и местского оных до брацтва притегать 
и прилучать, а яко упорныхъ грабить моц мети будеть, ку тому который бы 
братъ такъ з рымское, яко з руское веры потаемне продавал албо до крамов 
робил, таковый каранъ маеть быть на врад под которым мешкати будеть вины 
грывною, а до скринки братское полкаменя воску маеть дати. Четвертый кгды 
братъ цалую скуру купить юхтъ козловину и инъшую якую кольвекъ в недо-
статку ременя повинен се будеть делити з братомъ который бы того потребовал 
под виною на врад радецкий грошей чотырох, а до скринки братское фунтъ 
воску виненъ дати, а то все и кождый з нихъ зособна повинен будуть от братьи 
своее отбирати и ховати, а тымъ на потребы костельные цехмистры з рым-
ское от своих, а зъ кгрецкое веры от своихъ особно отбирать, а в одной скрин-
це [арк. 338] братской ховать и до своей веры костелов тымъ шафовать мають 
привиля наши у цехмистра рымское веры хованы быти мають, на которое под 
местъскою влад зою суть. прысегу тежъ на кождый год цехмистры старшие 
и молодшие, которые до цеху вступують для порадку лепшог(о) и дорогости 
[пер]ед урадомъ местскимъ радецкимъ выконывати мають такъ яко и другие 
цехи. мы г(о)с(по)д(а)рь видечи речъ быти слушную тые артыкулы во всимъ 
утвержаемъ умоцняемъ заховуемъ и симъ нинешнимъ листомъ нашимъ такъ, 
яко бы властне от насъ постановленые были навеки отъ кождого захованы 
мети хочем под ласкою нашою а на твердость сесь нашъ листъ с подписомъ 
руки и з нашою печатью даем. 

писан у Варшаве лета Божьего нароженья тысеча шесть сот пятого м(е)
с(е)ца марца первого дня.

подписъ руки г(оспо)д(а)рьское   матей Война писарь

дадатак 2. Пацвярд жальны прывілей гарад зенскім шаўцам на цэх, 
копія. Гародня, 6 чэрвеня 1633 г.

дакумент падрыхтаваны да друку з захаваннем асноўных адметнас-
цей рукапісу. скарачэнні не раскрываліся толькі ў выпадку абрэвіятуры 
WKL. У некаторых выпадках па сэнсу выстаўляліся знакі прыпынку. даку-
мент захоўваецца ў нацыянальным гістарычным архіве Беларусі, ф. кмФ-
18, ад з.з. 106, арк. 378 адв.– 379 адв.
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[арк. 378 адв.]
Confirmatia szewcom Grodzienskim na cech

Władysław IV
Wszem wobiec y kazdemu zasobna komu to wiedziec nalezy. Oznaymuiemy 

tym listem naszym. Iz stanąwszy przed nami uczciwi mistrze starszi cechu rzemiosła 
szewskie(g)o w miescie naszym Grodnie będący pokazali przed nami listy dwa per- 
gaminowe całe nienaruszone y zadnemu podeyzrzeniu nie podległe s podpisami 
rąk s: pamięci krolow Jch mci polskich przodkow naszych y s pieczęcia mi 
zawiesistemi WoXaLitho ieden s: pamięci krola Je(g)oаmci*1 Stephana confirmatią 
porządkow y artykułow przez urząd mieyski Grodzienski w tym ze cechu rzemiosła 
szewcze(g)o postanowionych, drugi s: pamięci krola Je(g)o mci Zygmunta 
trzecie(g)o pana oyca y dobrodzieia nasze(g)o takze approbatią porządkow 
y artykułow cechu pomienione(g)o a nad to pewne artykuły sczodrobliwey łaski 
krolewskiey osobliwie pozwolone w sobe maiące, a przy tym ciz mistrzowie starszi 
cechu pomienione(g)o rzemiosła szewcze(g)o Karpiey Sczesnowicz y Wawrzyniec 
Kozorodowic ymieniem swym y wszytkich inszych braciey swey supplicowali nam 
abysmy im listy te obadwa przywileiow ich we wszytkich naleznosciach punctach 
y dokładach potwierdziwszy niektorych artykułow ich obiasnienie y poprawne 
naszą osobliwie uczynili. Przeto My na przyczyne Panow Rad naszych na ten czas 
przy boku naszym będących bacząc byc przystoyne prozby onych listy pomienione 
we wszytkich ogulem y kazdem osobno artycułach clausulach conditiach punctach 
iako w sobie sami brzmią y podług prawa w uzywaniu są potwierdzic y umocnic 
umyslilismu iakoz zaiste przez teraznieyszy list nasz władzą naszą krolewską 
potwierdzamy umacniamy na czasy wieczne. Nad to iednak chcąc aby tym 
snadniey rząd y sprawowanie cechu pomienione(g)o w klubie swey zostawaiąc 
z codziennym roskrzewieniem odprawowane było to im obiasnienie y polepszenie 
osobliwych artykułow daiemy y pozwalamy sczodrobliwey łaski naszey krolewski 
[арк. 379] krolewskiey. Pierwszy, aby zadnemu z miesczan y przekupniow 
przekupuiących y postanowionych nie godziło się botow z ynszych miast 
y miasteczek przywiezionych iawne abo potaiemnie przedawac pod utraceniem 
wszytkiey roboty. Drugi, aby zadnemu szewcowi y kupcom postronnym z ynszych 
miast, miasteczek, wsi nie godziło się botow y robot rozmaitych szewczych na 
targi tegotydniowe do Grodna nawozic, przedawac y targami abo przedawaniem 
swym robot przeszkadzac, inaczey starsi cechu pomienionego rzemiosła szewczego 
Grodzienskiego roboty y te towary takie ile kolwiek sie przytrafic mogą zabierac 
będą powinni za pozwoleniem urzędu tamecznego mieiskiego. Trzeci, aby wszyscy 
ktorzy by się tylko rzemiosła szewcze(g)o w miescie Grodnie znaidowac mogli, iak 
panscy, xięzy, ziemianscy y plebanscy zarowno z nie mi w iednym bracstwie cechu 
y pod porządkami iego byli y powinnosciom wszelakim podlegali, a ktorzy by nie 
chcieli w tym postanowieniu z obopolnie trwac takowych takze zabierac w cechu 
będący y do urzędu naleznego oddawac powinni będą, z ktorych wina podług 

*1 Фраза паўтараецца
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uznania urzędu nalezne(g)o nakazana y połowa do skrzynki cechowey rzemiosła 
szewcze (g) o pomienionego oddawana bydz ma iako iest w oryginalney ordinatiey 
wyrazono, ktorego artykuły aby w mocy y władzy swey tak iako w sobie brzmią 
ile prawu pospolitemu przeciwne nie są czasy wiecznemi zostawały koniecznie 
miec chcemy władzą listu tego naszego. Na co dla lepszey wiary list ten ręką naszą 
podpisany pod pieczęcią zwykłą Wielkiego Xięstwa Litewskiego wydac roskazali. 
Dan w Grodnie dnia szostego mca czerwca roku panskiego [379 адв.] tysiąc 
szescset trzydziestego trzeciego panowania naszego polskiego y szwedskiego20 
pierwszego roku.

Vladislaus Rex    Marcyan Tryzna 
     Referendarz y pisarz WoXaLitho

1 Бэрк п. народная культура Эўропы ранняга новага часу. мн., 1999. с. 63– 64.
2 копысский з.Ю. Экономическое развитие городов Белоруссии в XVI – первой половине 
XVII вв. мн., 1966. с. 121.

3 Jodkowski J. Cechy grodzieńskie w wiekach dawnych. Grodno, 1926. 
4 таксама. S. 23.
5 Швед В.В., Госцеў а.п. Горадня. аповяды з гісторыі горада (сярэд зіна 16 – канец 18 ст.). 
Гродна, 1997. с. 16.

6 Гродназнаўства. Гісторыя еўрапейскага горада. Гародня; Wrocław, 2012. C. 96.
7 У кнізе 106 метрыкі Вкл толькі 646 аркушоў, а Ядкоўскі падае спасылку на аркуш 722: 
нацыянальны гістарычны архіў Беларусі (далей – нГаБ), кмФ-18, воп. 1, ад з.з. 106.

8 Гард зееў Ю. магдэбургская Гародня (сацыяльная тапаграфія і маёмасныя адносіны ў 
16– 18 ст.). Гародня; Wrocław, 2008. 

9 тамсама. C. 297– 298.
10 таксама. C. 298– 299.
11 нГаБ, кмФ-18, воп. 1, ад з.з. 85, арк. 337– 338.
12 копысский з.Ю. Экономическое развитие городов. с. 91.
13 Цітоў а. менск – места майстроў. мінск, 2002. с. 38.
14 Беларусы: У 8 т. т.1: прамысловыя і рамесныя заняткі. мн., 1995. с. 293.
15 нГаБ, кмФ-18, воп. 1, ад з.з. 106, арк. 378 адв.– 379 адв.
16 можна прывесці не вельмі карэктнае, але паказальнае параўнанне: на 1860 г. у 
Грод зенскай губерні было 1103 шаўцы ў гарадах і 1385 у вёсках: Беларусы: У 8 т. т.1: 
прамысловыя і рамесныя заняткі. с. 290.

17 Галубовіч В. канфірмацыйны прывілей Гародні на магдэбургскае права 1633 г. 
// Гарад зенскі палімпсест. 2010. дзяржаўныя і сацыяльныя структуры, XV-XX стст. пад 
рэдакцыяй а.Ф. смаленчука, н.У. сліж. мінск, 2011. с. 257.

18 кожны цэх меў святога: напрыклад, віленскія шаўцы шанавалі с. крышпіяна: котлярчук 
а.с. праздничная культура в городах россии и Белоруссии XVII в.: официальные 
церемонии и крестьянская обрядность. спб, 2001. с. 77.

19 Lietuvos Valstybės istorijos archyvas. F. 694, ap. 1, b. 3985, l. 5 (інфармацыя наталлі сліж). 
20 памылкова, бо па аналогіі з іншымі прывілеямі шведскае паванаванне Улад зіслава ішло 
ўжо другі год.
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Наталля Сліж,
кандыдат гіст. навук (Гродна)

Гісторыя роду валовічаў на 
Гарад зеншчыне ў XV– XVII стст.1

прадстаўнікі роду 
Валовічаў адыгралі 
важную ролю ў сацы-
яльным, палітычным, 
эканамічным, куль-
турным і рэлігійным 
жыцці Гарад зеншчы-
ны. Гістарыяграфія па 
гэтаму роду невялікая. 
У асноўным яна кранае 
гісторыю яго асобных 
прадстаўнікоў2. асобна-
га архіву Валовічаў не 
захавалася. Хаця пра яго 
існаванне згадвае Юзаф 
Вольф3. на сённяшні 
дзень дакументы ўтрым-
ліваюцца ў розных 
калекцыях бібліятэк 
і архіваў Беларусі, 
літвы, польшчы. 

У дад зенай пра-
цы ўвага засярод жана 
на паход жанні роду 
Валовічаў, біяграфіях 
нашчадкаў Грынькі 
Ходкавіча, іх удзе-
лу ў жыцці Гарад зенскага павета. да сярэд зіны XVII ст. прасочаны лёс 
нашчадкаў маршалка Вкл івана Валовіча, якія найбольшым чынам 
паўплывалі на пад зеі ў рэгіёне. 

паход жанне Валовічаў даволі цмянае. тадэвуш Васілеўскі памылкова 
лічыў пратапластам Валовічаў баяра карыбута Гірдвіда Беліка Вайловіча. 
да таго ж ён прылічыў канюшага Вкл Грыньку Валовіча да дзеда знакамітага 
астафея Валовіча4. 

Герб Валовічаў і верш на яго, выявы 
легендарнага Вола і падканцлера ВКЛ А. 
Валовіча з: Paprocki B. Gniazdo cnoty: zkąd 
herby rycerstwa sławnego Krolestwa Polskiego, 
Wielkiego Księstwa Litewskiego, Ruskiego, 
Pruskiego, Mazowieckiego, Zmudzkiego y inszych 
Państw do tego Krolestwa nalezacych Książąt 
y Panow poczatek swoy maią. Kraków, 1578.
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асобнае месца займае легенда пра выратаванне Волам вялікага кня-
зя літоўскага казіміра ў бітве пад Хойніцамі 1454 г., якая была змешчана 
ў “Хроніцы Быхаўца”5. пасля яна прагучала ў творы м. стрыйкоўскага, але 
ў Вола з’явілася імя Юрый6. да таго ж выпадак быў звязаны з Валовічамі7. 
каспер нясецкі гісторыю гэтага роду пачаў са згаданай легенды8. 

на думку беларускага даследчыка аляксея Шаланды, у “Хроніку 
Быхаўца” патрапіла легенда па ініцыятыве канцлера Вкл астафея Валовіча, 
каб надаць паход жанню Валовічаў шляхетнасць. мы не адмаўляем такую 
магчымасць. аднак, спрабуючы даказаць сваю канцэпцыю, а. Шалан-
да прыняў дзве асобы дзеда Грыньку Валовіча і ўнука Грыньку Ходкавіча 
за адну. Грынька Ходкавіч быў названы канюшым Вкл, хоць ён быў га-
рад зенскім гараднічым. Былі прывед зены спасылкі на дакументы, дзе 
Грынькі прозвішча Ходкавіч. У выніку летапісны Вол быў атаясамлены 
з Ходкавічам, што не адпавядае гістарычным фактам. да таго ж у артыкуле 
а. Шаланды адсутнічае тэкставы аналіз, які б пацвярд жаў пазнейшае па-
ход жання фрагменту пра бітву9. 

Вячаслаў Чамярыцкі ад значыў пяць кароткіх уставак за другую палову 
XV ст. у “Хроніцы Быхаўца”, аднак, аналіз апісання бітвы пад Хойніцамі не 
зроблены10. дыскусійным застаецца месца і час узнікнення самога летапісу11. 
а. Шаланда звязвае з асобай а. Валовіча перыяд сканчэння рэдактарскай 
працы над яго тэкстам12. аднак прамых крыніц, якія б пацвярд жалі гэтую 
версію не выяўлена. 

“Хроніка Быхаўца” польскімі даследчыкамі лічыцца як няпэўная 
крыніца па бітве пад Хойніцамі13. з імі можна пагад зіцца, бо яна не дае 
поўнай карціны. пры гэтым трактоўка пад зей ід зе з пункту глед жання Вкл. 
“Хроніка Быхаўца” была ад зінай крыніцай, у якой згадваўся Вол. але на 
колькі сам выпадак выратавання ад ворагу вялікага князя казіміра быў рэ-
альны? Ён, сапраўды, ад значаецца ў Яна длугаша і ў іншых крыніцах. не-
каторыя нават згадваюць пра дапамогу сяброў14. 

але ці быў Вол рэальнай асобай? У гэты перыяд жыў Грынька Валовіч. 
Оскар Халецкі лічыў, што менавіта ён меў дачыненне да летапіснага Вола15. 
аднак у тагачасных дакументах Грынька фігуруе з імям ці з прозвішчам 
Валовіч16. да таго ж ён займаў пасаду канюшага Вкл. для прыкладу, 
у летапіс трапляе поўнае імя і прозвішча алехны судымонтавіча. Чаму тады 
Грыньку падаюць па мінушцы? на нашу думку, Грыньку Валовіча нельга 
адносіць да летапіснага Вала. аднак і гэтае сцвярд жэнне не дае адказ на 
пытанне пра існаванне Вала. тут можа быць тры варыянты: 1) калі існаваў 
Вол, то быў бацькам Грынькі Валовіча; 2) Вол існаваў, але не меў дачынення 
да Валовічаў; 3) выратаваў вялікага князя іншы чалавек, а апісаны выпа-
дак – легенда. з-за недахопу дакументаў выбраць дакладны адказ не падаец-
ца магчымым. аднак прозвішча ў Грынькі было Валовіч, што паказвае пра 
існаванне Вола.
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самыя ранейшыя згадкі аб прадстаўніках Валовічаў, якія зафіксаваны 
ў дакументах, адносяцца да XV ст. Грынька Валовіч займаў пасаду канюшага 
Вкл17. згадваўся ён у дакументах за 1451, 1459 гг. з імям Грынька ці Грынь. 
Вялікі князь свідрыгайла надаў за службу яму і князю казіміру сяло Храпіна 
ў тураўскім павеце (1451)18. Грынька трымаў маёнтак мышава ва Улад зімірскім 
павеце. пасля ён перайшоў да пісара Вкл Янушкі. Гэтая выслуга стала спадчы-
най яго сына Фёдара Янушковіча (1496). па меркаванню О. Халецкага мышава 
было надад зена ад свідрыгайлы прыкладна ў той жа час як і Храпіна19. 

У 1430-50-х гг. свідрыгайла знаход зіўся ў луцку. за гэты перыяд за 
службу ад яго атрымалі наданні іншым асобам20. Гэты быў найбольш 
спакойны перыяд у жыцці свідрыгайлы. да гэтага часу ён актыўна 
ўд зельнічаў у палітычных пад зеях Вкл21. Якім чынам трапляе ў яго 
асяродд зе Грынька высветліць даволі складана. з’яўляецца ён у апошні 
год жыцця свідрыгайлы, а пасля адразу фігуруе пры двары казіміра. 
О. Халецкі выказаў меркаванне, што Грынька апынуўся ў луцку з нейкай 
тайнай місіяй ад казіміра22. 

У метрыкі Вкл Грынька называецца з прозвішчам Валовіч. У перыяд 
з 1451 па 1470 гг.23 ён атрымаў шэраг наданняў ад вялікага князя літоўскага 
казіміра: землі ў маркаве і Жославе, сакаву зямлю з падданымі ў Высокім 
двары (1455), 4 чалавекі ў скраблічыках, 6 чалавек у Гарад зенскай воласці, 
пустыя землі монгалава і талемкова. паводле іншага спісу яму яшчэ прыз-
началася ад гаспадара 4 чалавекі24. 

Грыньку была перадад зена частка трубецка. пасля ад’езду івана 
Юр’евіча трубецкага яго частка была ўзята вялікім князем казімірам Яге-
лончыкам. спачатку маёмасць была дад зена князю івану Чартарыйскаму 
(1452), а пазней – Г. Валовічу (1459)25. калі іван Юр’евіч трубецкі вярнуся 
ў Вкл, то атрымаў ад вялікага князя аляксандра права на гэтую частку тру-
бецка. У гэтым дакуменце Г. Валовіч згадваўся як нябожчык (1495)26.

пра сям’ю Грынькі Валовіча не атрымалася выявіць дэталёвых зве-
стак. невядома імя жонкі, колькасць дзяцей. зыход зячы з імя ўнука Грынькі 
Ходкавіча27 можна меркаваць, што ў яго быў сын Ходка. на падставе перы-
яду трымання пасадаў дзеда і ўнука Ходке магло быць прыкладна 20 гадоў 
у 60-х гг. асноўным спадкаемцам Ходкі быў сын Грынька, які атрымаў усю 
спадчыну дзеда. але мы не выключаем наяўнасць дачок у сям’і.

наступная інфармацыя напэўна мае дачыненне да Ходкі. на тытульнай 
старонцы трыёд зі былі змешчаны звесткі, што кніга была перапісана дзякам 
астафеем пры саборнай прачысценскай царкве ў Гародні ў 1466 г. зроблена 
гэта было па загаду Фёдара Валовіча28. У кнізе прывед зена імя і прозвішча, 
імя па-бацьку адсутнічае. па праваслаўнай традыцыі было прынята ўжываць 
поўныя імёны, таму напісана Фёдар, а не Ходка. Гэтая інфармацыя свед-
чыць, што Валовічы былі праваслаўнага веравызнання, займаліся фундатар-
скай дзейнасцю. 
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Грынька Ходкавіч (?– да 1513) займаў пасады гарад зенскага гараднічага 
(1486– 1495) іперавальскага намесніка (1499– 1503)29. Як гарад зенскі гараднічы 
выдаваў ўзнагароды ад вялікага князя розным асобам (1486, 1488– 1489). Яму 
самаму было прызначана 6 коп грошай з гарад зенскіх корчмаў і 6 коп з мыта 
ў Берасце (1486, 1488), два ўшаткі прэснага мёду (1488)30. 

Гарад зенскі плябан касцёла маці Божай у Гародні (Фара Вітаўта) 
мацей падаў скаргу на Грыньку Ходкавіча, што ён няпраўна трымаў 
двух падданых плябаніі (1503). Вялікі князь казімір надаў на пажытак 
плябаніі 10 люд зей з іх землямі ў лешніцы ў Гародні навечна31. два 
чалавекі міхалка і клім не захацелі служыць плябаніі і збеглі да Грынькі. 
апошні адказаў, што казімір надаў яго дзеду Грыньку Валовічу 6 чала-
век32. У пацверд жанне быў прадстаўлены ліст, але ў ім не было напісана 
ў якім павеце і ў якім месцы былі дад зены люд зі. ад плябана быў па-
дад зены ліст князя аляксандра, які пацвярд жаў згарэўшыя прывілеі 
Вітаўта і казіміра33. копія прывілея казіміра была зроблена пры першым 
плябане андрэі, які трымаў плябанію 36 год. мацей выказаў намер пры-
сягнуць, што тую копію пісаў сваёй рукою. Г. Валовіч не змог нічога на 
гэта адказаць і люд зей прысуд зілі касцёлу34. 

разам з жарослаўскім намеснікам пуцятам, маршалкам мілкоўскім35 
і дзякам гарад зенскага старосты пухляком36 Грынька быў накіраваны ста-
ростам аляксандрам Юр’евічам Гальшанскім разглед зіць справу паміж 
квасоўскім люд зьмі мікулам і яго братам денісовічамі з зарубічам, дашкам, 
Барысам і радівонам. першыя прадставілі адпаведных сведак і зямля была 
прысуд жана ім. Вырак быў зацверд жаны Жыгімонтам старым (1506)37.

Грынька Ходкавіч зрабіў фундацыйны запіс у евангеллі на карысць царк-
вы св. Барыса і Глеба ў Гародні (1480?)38. з яго уладанняў штогод павінны 
былі даваць 20 бочак мукі, бочку пшанічнага соладу, дзве ячменнага і тры 
ржанога, бочку круп, 10 сыроў, дэшку масла. акрамя таго, са свайго маёнтка 
Чупрук павінен даваць дзесяціну, гарад зенскі мешчанін Багдан – 10 бочак 
жыта, гарад зенскі мешчанін апанас – капу грошай. але дзеці пасля смерці 
бацькі занядбалі фундацыйны запіс. таму мітрапаліт макарый вымушаны 
быў нагадаць аб выкананні запавету Грынькі нашчадкам – троцкаму канюша-
му івану, марку, Грыгору, міхайлу, паўлу, Грыгорыю Багдановічу, андрэю 
лукашэвічу (1546)39. да таго яны абвінавачваліся ў захопе кцітарства над ма-
настыром і царквой св. Барыса і Глеба пасля смерці Богуша Багавіцінавіча 
і нанясенні шкодаў. У 1546 г. Грыньковічы былі вызвалены ад апекі40. 

Багдан, іван, лукаш, марк, Грыгорый, міхаіл, павел Грыньковічы 
Валовічы па волі свайго бацькі Грынька Ходкавіча надалі фундацыю царк-
ве св. спаса ў іх маёнтку Баля і ад значылі, што кожныя тры гады на пра-
чысценскую царкву ў Гародні буд зе давацца дзесяціна Багданам з маёнтка 
русота (1526)41. Бальская царква падтрымлівалася Валовічамі прыкладна да 
сярэд зіны XVII ст. пакуль яе не спустошыла жонка стольніка Вкл астафея 
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Валовіча Барбара сапежанка. з храма былі забраны царкоўныя рэчы, іконы 
Багарод зіцы, дакументы, службы за фундатараў не адпраўляліся. дад зеная 
сітуацыя справакавала скаргу мітрапаліта Цыпрыяна Жахоўскага супраць 
дзяцей Барбары. ім прысуд зілі аддаць рэчы царкве і аднавіць яе дзей-
насць (1677). У судовай справе былі згаданы фундацыйныя запісы братоў 
Валовічаў 1526 г., запіс на шпіталь (1551), запісы ў тэстаментах гарад зен-
скага канюшага Багдана Валовіча, маршалка Вкл івана Валовіча (1580), яго 
жонкі Ганна копцеўны (1607), лісты за 1583 г. і інш.42

У памянніку супрасльскага манастыра ўнесены род Грынькі Ходкавіча. 
пра яго напісана як Грыгорый Валовіч, гарад зенскі гараднічы. згадваліся 
Цімафей, Фядора, манашка Фекла, Грыгорый, марына, руфа, лука, іаан, 
пелагея, павел, марына, ермалай, андрэй, астафей (віленскі біскуп, пам. 
у 1629), андрэй43. Цікава, што ў ім паміналіся нават каталікі, дзеці івана 
іванавіча, троцкага канюшага, – андрэй і астафей. з іх дакладна можна 
ідэнтыфікаваць наступных: манашка Фекла – дачка Г. Ходкавіча зафея, якая 
прыняла пострыг; лука – сын Г. Ходкавіча лукаш; андрэй – сын лукаша, 
павел і марына – сын павел і яго жонка, Грыгорый – сын Г. Ходкавіча; іаан, 
троцкі канюшы і пелагея – іван і яго жонка Філія. зыход зячы з парадку пада-
чы імёнаў верагодна Цімафей, марына, Фядора, руфа былі дзецьмі Грынькі, 
а ермалай – унукам, можа быць сынам паўла ці андрэя.

паводле попісу войска Вкл 1528 г. Валовічы ставілі коннікаў: Багдан – 
7 іван – 10, лукаш – 10, пасынкі лукаша – 1 марк – 2 міхайла – 2 Гры-
горый – 2 павел – 2 удава Грынькі – 244. крыніца паказвае, што яны ўжо 
на той час кожны былі пад зелены. пад зел адбыўся да 1513 г. наруш з сы-
нам падалі скаргу на Грыньковічаў. Як вольныя люд зі яны прыйшлі з крэ-
ва, служылі панцырную службу, а пры пад зеле іх зрабілі нявольнымі. Браты 
аргументавалі, што гэтыя абставіны былі замоўчаны. наруш адказаў, што на 
той час Грыньковічы, яшчэ не правод зілі “вячысты” пад зел. справу адкалі 
для апытання дзельчых Федка Храптовіча, Васкі дарашковіча і гарад зен-
скага ключніка мікалая Яновіча клачко (1513)45. з іншай крыніцы вынікае, 
што былі склад зены рэестры маёмасці для кожнага брата, у тым ліку былі 
рэестры і на падданых. аб гэтых дакументах згадваецца ў справе лука-
ша, які праз іх даказваў, што падданы Васінец належыць яму. справа была 
адпраўлена на дагляд да вялікага князя (1539)46.

Браты Грыньковічы разам скард зіліся на дворнага канюшага Якуба 
кунцэвіча, што ён і яго люд зі гвалтоўна аднялі землі і сенажаці, якія трымалі 
іх дзед і бацька. на што быў прадстаўлены доказ. Я. кунцэвічу было загада-
на вянуць землі і кампенсаваць шкоды (1513)47.

каля 1526 г. Жыгімонт стары даручыў гарад зенскаму старосце Юрыю 
рад зівілу, падляшскаму ваявод зе Янушу касцевічу, пісару Вкл копцю 
Васілевічу аглед зець межы гарад зенскай пушчы ў частцы, якая належала 
Валовічам. аказалася, што лукаш, іван і Багдан трымаюць землі ў межах 
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вылучаных Якубам кунцэвічам48, а не па наданню вялікага князя. таму 
тэрыторыя была далучана да гарад зенскага замку, што выклікала пратэст 
братоў. Яны на той час ужо асад зілі там люд зей. рад зівілу было даручана 
вярнуць ім уладанне. але калі высветлілі, якія гэта наносіць шкоды дзяржа-
ве, то рашэнне аб канфіскацыі пакінулі ў моцы49.

з-за спадчыны Грынькі Ходкавіча паміж Валовічамі разгарнула-
ся судовая справа ў 1592 г. пісар Вкл Яраш Валовіч з братамі астафеем 
і іванам, вількамірскім падсудкам аляксандрам, Грыгорыем маркавічам, 
гарад зенскім падстоліем крыштафам і Барысам міхайлавічам, слонімскім 
старосцічам самуэлем і Геліяшам міхайлавічам скард зіўся на смаленскіх 
ваявод зічаў рамана і пятра Валовічаў. Вялікі князь аляксандр надаў Грынь-
ку Валовічу розныя маёнткі ў Гарад зенскім павеце – Балю, ліпск, даўспуды, 
сідра, мікелеўшчына, русота. пасля яго смерці ўладанні перайшлі сынам 
Багдану, івану, марку, лукашу, Грыгорыю, міхаілу, паўлу. Баля, ліпск, 
мікелеўшчына, русота былі пад зелена, а даўспуды, сідра засталіся ў Баг-
дана. а яго сын смаленскі ваявода Грыгорый забраў усе прывілеі, як стар-
шы ў род зе. пасля смерці Грыгорыя, канцлера астафея і яго дачкі раіны 
ўсё перайшло сынам Грыгорыя – раману і пятру. апошнія абвінавачваліся 
ў нежаданні паказаць прывілеі і пад зяліць даўспуды. аказалася, што па 
прывілею Жыгімонта аўгуста сідра і мікелеўшчына, былі выслужаны лу-
кашам Грыньковічам у Жыгімонта старога. а яго сын андрэй лукашэвіч 
памяняў іх на Горніцу ў канцлера астафея Багданавіча. таму позвы аднос-
на гэтых уладання былі прызнаны як няслушныя. пытанне аб даўспудах 
засталося адкрытым, і Валовічаў накіравалі знайсці прывілеі ў метры-
цы Вкл. У сувязі з гэтым справа была перанесена50. Грынька Ходкавіч 
быў ад зіным спадчыннікам па дзеду і бацьку, але наяўнасць шматлікіх 
спадчыннікаў выклікала канфліктныя сітуацыі. 

Г. Ходкавіч быў жанаты двойчы. імя першай жонкі не выяўлена. У пер-
шым шлюбе нарад зіліся сыны Багдан (?– 1539), іван, лукаш, марк, Грыго-
рый, міхаіл, павел і дочкі, верагодна, сын51. другі раз ён ажаніўся з над зеяй 
Васілеўнай Храптовічаўнай. Яна паход зіла з сям’і ўлад зімірскага намесніка 
Васіля Багданавіча Храптовіча і Фед зі, дачкі пашкі дахновіча52. разам з ся-
строй Ганнай патрабавала ад удавы брата аляхна выправу. але справа была 
адклад зена да дасягнення паўналецця сына івана, на поўгады (1522)53.

У другім шлюбе нарад зілася дзве дачкі. над зея скард зілася на пасынкаў, 
што яны забралі ўсе рухомыя рэчы і нічога не выдаюць на ўтрыманне 
дзяўчат (1513). Браты адказалі, што пад зел маёмасці адбыўся, і дзяўчыны 
атрымалі рухомыя рэчы. аб чым сведчыў дакумент. па скарзе мачахі было 
прысуд жана братам выплачваць 70 коп літоўскіх грошаў на ўтрыманне сяс-
цёр, пакуль яны не выйдуць замуж, а пасля вылучыць ім пасагі54. 

зыход зячы з супрасльскага памяніка Фядора, руфа, марына маглі быць 
дочкамі Грынькі55. У якім шлюбе Грынькі нарад зілася дачка зафея даклад-
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на сказаць цяжка. Яна была замужам за кірд зеем Грычыновічам. пасля яго 
смерці стала ігуменяй жаночага манастыра ў пінску. У яе быў сын мікалаей 
кірд зеевіч Грычыновіч. Ён прадстаўляў інтарэсы маці ў справе з Беняшам 
іванавічам Валовічам, стрыечным братам. апошні патрабаваў ад зафеі ма-
ёнтак Ожа (Гарад зенскі павет). Шляхцянка атрымала яго ў пажыццёвае тры-
манне ад брата івана, які быў бацькам Беняша. справа была вырашана праз 
выплату Беняшам 20 коп літоўскіх грошаў зафеі (1569)56.

пасля смерці мужа над зея Васілеўна фігуравала ў судовых дакумен-
тах. Жыгімонт аўгуст на падставе скаргі гарад зенскага архімандрыта 
іоны забараніў ёй і каралеўскаму двараніну мікалаю Якубавічу кунцэвічу 
чыніць крыўды манастыру св. Барыса і Глеба ў Гародні: забіраць зямлю, 
вырубаць гаі і дубровы (1546)57. У судовай справе згадваюцца некаторыя 
падданыя ўдавы: амельян пекарэц, Орцюх Шастаковіч, кухар астапка 
сытковіч (1539)58.

наяўнасць семярых сыноў дало вялікі патэнцыял для працягу роду па 
Грыньку Ходкавічу. Усе галіны Валовічаў бяруць пачатак менавіта ад яго 
сям’і. сыны Грынькі назапашваюць моцны палітычны патэнцыял пры Боне 
сфорцы. іх нашчадкі змаглі выкарыстаць яго для далейшага развіцця роду. 

паводле імя бацькі дзеці ў дакументах пісаліся як Грыньковічы. 
У 20– 30-х гг. XVI ст. сустракаліся два варыянты Грыньковічы і Валовічы. 
напрыклад, троцкі канюшы іван пісаўся як Грынковіч і як Валовіч (1525, 
1527, 1538, 1540)59. ад значым, што пры ўсталяванні прозвішча імя дзеда 
станавілася прозвішчам. У Валовічаў яно павінна было стаць Ходкавічы ці 
Хадкевічы. але на той момант яно было ўжо распаўсюд жана, ды і існаваў 
вядомы на Гарад зеншчы род Хадкевічаў. таксама часта сустракалася 
прозвішча Грыньковіч. таму прозвішча продкаў Валовіч як адметнае ста-
ла родавым. Гэта стала адметнасцю ў самаідэнтыфікацыі Валовічаў, якія не 
ўзялі імя дзеда за прозвішча, а прапрад зеда. 
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Багдану (?– 1539) было пацверд жана права на пажыццёвае трыманне па-
сады гарад зенскага канюшага (1508), да таго ж займаў пасаду гарад зенскага 
войскага60. пра хібы ў Багдана пры выкананні абавязкаў канюшага выявілася 
падчас разбору скаргі гаспадарскага конюха Федка есковіча на гарад зенска-
га мешчаніна Грышка андрэевіча пераломца аб рабаўніцтве. аказалася, 
што Багдан загадваў Грышку рабаваць конюхаў. але так як гэта адбывалася 
8 год назад, то з-за даўніны мешчанін быў вызвалены ад адказнасці (1540)61. 

Багдан атрымаў пяць пустых зямель у сяле путрошын (Гарад зенскі па-
вет) у 1508 г.62 Было пацверд жана наданне мілі ў Гарад зенскай пушчы каля 
нямецкай мяжы ў 1513 г., дазволілі пабудаваць там двор, асад зіць люд зей, 
насыпаць ставы і пабудаваць млыны. У пушчы пры маёнтку даўспуды (Га-
рад зенскі павет) Жыгімонт стары дазволіў Багдану паліць попел, рабіць 
клёпкі, ванчос і дрэва і прадаваць тавар купцам (1529). таксама было дад зена 
пацверд жанне на куплю зямель і сенажацей у гарад зенскага мешчаніна 
сцяпана кудаеўскага, гарад зенскага жыда Якава аграновіча, гаспадарскіх 
люд зей, на пяць службаў ад княгіні Глазынінай (1522)63. пасля смерці Багда-
на па загаду Боны сфорцы камісары Войцех кімбар, гарад зенскі намеснік, 
Ян талачковіч, гарад зенскі харужы, сымон Гец, намеснік каралевы ў новым 
двары, спраўд жвалі межы наданай мілі ў Гарад зенскай пушчы ў даўспуд зе. 
межавыя капцы былі пастаўлены на падставе сведчанняў 30 асочнікаў 
і сторажаў пушчы, так як раней яны былі правед зены Якубам кунцэвічам. 
сына Багдана – іван, астафей і Грыгорый прадставілі дакументы камісарам, 
але паказваць межы адмовіліся64.

Багдан фігураваў у якасці аднаго з судд зяў пры вызначэнні межаў паміж 
уладаннямі Яна Юр’евіча Глябовіча і Хоцяна Шэмбеля (1522)65. Ён быў ад-
ным з камісараў пры разгляд зе спрэчкі з-за памежных зямель Жарослаўкі, 
якая належала Боне сфорцы, і котры, якая была ва ўласнасці гарад зенскага 
старосты Юрыя рад зівіла (1533)66. Багдан быў судд зёй у замкавым суд зе, 
пазней быў прызначаны Бонай сфорцай гарад зенскім спраўцам, быў яе 
скід зельскім, крынскім, азёрскім намеснікам67. Багдан адстойваў інтарэсы 
скід зельскага двара ў спрэчцы з падкаморыем і лоўчым Вкл мікалаем 
Юр’евічам пацэвічам (пацам) з-за памежных тэрыторый паміж скід зелям 
і ражанкай. У выніку былі правед зены новыя межы (1537)68.

Багдан часова трымаў манастыр св. Барыса і Глеба ў Гародні. У 1538 г. 
ён перайшоў да маршалка Вкл івана Гарнастая69. пра аднаго з падданых 
Багдана Грынька вядома, што ён прадаў ігумену манастыра св. Барыса і Гле-
ба дварышча каля царкоўнай ніўкі за 20 грошаў70.

Багдан ажаніўся з тамілай, дачкой міцуты і марыны. Яе маці і брат пётр 
запісалі Багдану дворац на русоце з прыналежнымі тэрыторыямі да 1509 г.71 
У сям’і Багдана і тамілы нарад зілася сыны іван, Васілей, астафей і Грыгорый.

Іван быў скід зельскім і крынскім ураднікам двароў Боны сфорцы, 
уд зельнічаў у пасяд жэннях замкавага суда (1539, 1540). Ён прыняў бок 
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дзяд зькі лукаша ў яго справе з засідранскімі падданымі (1539). 1 мая 1541 г. 
было правед зена абмежаванне яго маёнтка даўспуды. асабіста іван не 
прысутнічаў з-за хваробы. Былі яго браты астафей і Грыгорый. камісія вы-
вучыла дакументы: прывілей Багдану Грыньковічу на пушчу, увязчыя лісты 
Якуба кунцэвіча, гаспадарскі прывілей, які пацвярд жаў увяд зенне ў пушчу. 
на падставе іх былі ўсталяваны новыя межы72.

на пачатку чэрвеня іван памёр, бо ўжо 6 чэрвеня 1541 г. яго брат аста-
фей падаў скаргу на служэбніка азёрскага дзяржаўцы каспера кунцэвіча – 
андрэя. апошні 3 чэрвеня наехаў са сваімі люд зьмі на маёнтак Валовічаў 
даўспуды, забраў рэчы івана, збіў намесніка мікалайца, падданых, 
свяшчэнніка Барыса. пасля смерці івана былі склад зены рэестры рэчаў, якія 
захоўваліся ў яго братоў астафея і Грыгорыя і ў мікалая кунцэвіча. Удава 
івана альжбета сведчыла 14 чэрвеня ў гарад зенскім замкавым суд зе, што 
ў прызначаны дзень Валовічы рэчы не вярнулі73.

Васіль быў забіты мячом. У злачынстве абвінавачваўся матыс кунцэвіч. 
да разгляду справы ён сяд зеў у замку. 19 лютага 1540 г. яго прывялі на замка-
вы суд. Ён не апраўдваў сваё злачынства, а з плачам упаў крыжом перад яго 
братамі іванам і астафеем, сваякамі лукашам і маркам, прасіў у іх літасці. 
па рашэнню суда матыс кунцэвіч быў аддад зены на суд братам Васіля, яны 
мелі права пакараць яго па свайму меркаванню74.

Астафей (?– 1587) зрабіў выдатную кар’еру, стаў падканцле-
рам і канцлерам, пісарам Вкл, мядніцкім дзяржаўцам, гарад зенскім 
гараднічым75. астафей быў выбітным палітычным дзеячам свайго часу. 
сваю палітычную кар’еру ён пачаў пры Боне сфорце. Быў адным са 
стваральнікам Уставы аб валочнай памеры (Устава на валокі)76. астафей 
уд зельнічаў у падрыхтоўцы статута 1566 г.77 і 1588 г.78, меў непасрэд-
нае дачыненне да правяд зення знешняй палітыкі адносна маскоўскага 
княства, быў у склад зе дэлегацыі па прыёму маскоўскага пасольства 
ў Вільне (1560) і Гародні (1567)79. Ён выступаў супраць люблінскай 
уніі80, быў дасведчаны ва ўнутраных і знешніх справах Вкл, уплываў на 
пад зеі ў краіне81. астафей меў моцны ўплыў у Гарад зенскі павеце. пры 
яго ўд зеле зд зяйснялася прызначэнні на пасады82.

астафей Валовіч трымаў рэчыцкае староства ў 5 000 коп літоўскіх 
грошаў. права было надад зена ад Жыгімонта аўгуста пажыццёва. астафей 
сам перадаў староства князю Ярашу Жыжэмскаму83 і прасіў стэфана Бато-
рыя дазволіць перадачу (1576)84.

У тыпаграфіі мамонічаў выйшаў “дыялог канстанцінопальскага патры-
ярха Генад зія”. У кнізе былі змешчаны верш на герб астафея і прысвячэн-
не канцлеру (1585)85. з праваслаўя ён перайшоў у пратэстантызм і актыўна 
падтрымліваў гэтую рэлігійную плыню. У 1582 г. астафей падараваў збору 
на шпіталь і пахаванне люд зей свой двор у Вільні, які знаход зіўся недалёка 
ад бернард зінскага касцёла86.
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астафей быў жанаты з Фядо-
рай сапежанкай. першы раз яна 
была замужам за адамам львовічам 
Чыжом. Ён за пасаг (500 коп у гро-
шах і 500 коп у рэчах) запісаў ёй на 
1/3 маёнткаў Бераставіца, Горніца 
(Гарад зенскі павет), машэвічы, 
Гарад зея і зд зітава (навагарадскі 
павет), дварышчы ў навагарад-
ку і Гародні 2 000 коп, а пазней 
падараваў гэтую частку. акрамя таго 
пазычыў у яе 1 400 коп пад заставу 
2/3 згаданай маёмасці. У шлюбе дзя-
цей не было, і пасля смерці адама яго 
браты сямён і леў выклікалі Фядору 
ў суд з-за запісаў мужа. пасля смерці 
братоў права ўладання перайшло на 

іх стрыечнага брата станіслава андрэевіча Чыжа. Ён прызнаў запісы адама 
слушнымі, сплаціў пазыку брата, падараваў 1/3 гэтых уладанняў Фядоры і яе 
мужу астафею, а астатнія часткі прадаў за 2 000 коп (1556)87.

Фядора сапежанка падаравала згаданую суму 1 400 коп мужу за 
прыхільнае да сябе стаўленне, а таксама рухомыя рэчы (1552)88. Верагод-
на шляхцянка часам суправад жала мужа ў вандроўках. разам з ім яна была 
ў верасні 1570 г. у Варшаве, але там захварэла89.

падканцлер падтрымліваў свой род і яго інтарэсы. ад свайго імя і імя 
сваіх сваякоў ён звярнуўся да Жыгімонта аўгуста як уладальнікаў зямель 
у Гарад зенскай пушчы каля рэк Бобра і даўспуда. Ён прасіў пацверд зіць 
іх права ўладальнікаў на вызначаных тэрыторыях, каб ім не перашкад жалі 
трымаць землі (1569)90.

астафей Валовіч быў заможным землеўладальнікам. аб гэтым сведчаць 
розныя аперацыі з маёмасцю. сцяпан Яновіч сапега разам з жонкай Багда-
най прадалі яму 1/3 частку фальварка па Гародняй над маркоўскім пера-
возам за 12 коп літоўскіх грошаў (1555)91. за 50 коп літоўскіх грошаў была 
прадад зена зямля і бортнае дрэва ў Гарад зенскай засідэрэнскай пушчы га-
рад зенскімі баярам астафеем і зяновіем Грынд зічамі (1559)92. Быў зроблены 
абмен дварамі з гарад зенскім войтам пятром Шаматулам (1555). астафей 
атрымаў квачоўскі двор над Баляй, а войт – сапежынскі каля Гародні93.

кацярына Глебаўна, удава жамойцкага старосты мацея міхайлавіча 
клочкі, пасля смерці мужа не захацела запісаць яго роднаму брату Яну 
маёмасць. запіс быў зроблены на карысць астафея Валовіча. Буду-
чы ва ўзросце Ян адмовіўся суд зіцца і аддаў права на ўладанні свая-
кам кацярыны (1553)94. станіслаў станіслававіч Шэмет і Ян і мельхер 

Подпіс падканцлера ВКЛ Астафея 
Валовіча і яго роднага брата 
Грыгорыя Валовіча, лоўчага 
ВКЛ, 1572. AGAD. AR, dz. ІІ, sygn. 84
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андрэевічы завішычы падаравалі астафею рэкуцеўскі дом у Гародні, які 
яны атрымалі як спадчыну па падчашаму Вкл станіславу мікалаевічу 
кежгайле (1556)95. за добрае стаўленне і фінансавую дапамогу астафею 
Валовічу падараваў навечна 1/3 частку ўсіх маёнткаў Фёдар сідаравіч 
копаць (1559)96. ад Яна клюкоўскага і яго жонкі паланеі паўлаўны 
Валовічаўны падканцлер атрымаў уваходы ў Гарад зенскую пушчу ў іх 
маёнтку ліпск (1569)97. 

паводле валочнай памеры ў Гародні астафею належала два пляцы на за-
латарскай і дзям’янаўскай вуліцах. акрамя іх, ён быў уладальнікам вялікай 
юрыдыкі ў раёне рынка98. не атрымалася выявіць якім чынам патрапілі да 
канцлера маёнткі куранец і Верхняе (ашмянскі павет). захаваліся толькі 
згадкі ў інвентарах пра ўладанне імі астафеем (1573, 1578, 1582). раней 
маёнткамі валодаў сваяк езаф Валовіч. Верагодна праз куплю была на-
быта панямунь у кіеўскага кашталяна паўла іванавіча сапегі (1580). 
на тэрыторыі маёнтка знаход зіліся дом, піўніца, кухня, свіран, лазня, стай-
ня, сырнік, пякарня, абора, гумно і інш.99

стэфан Баторый дазволіў астафею выкупіць дзяржавы Юрборк і но-
вая Воля з заставы ва ўдавы крыштафа конарскага – кацярыны локаўны 
і трымаць пажыццёва (1583)100. астафей прадаў свайму служэбніку Фёдару 
Грыгор’евічу Воўку маёнтак станькаў (менскі павет) за 700 коп літоўскіх 
грошаў (1584)101. канцлер атрымаў права на вечнае валоданне пляцам ў Бе-
расце, які знаход зіўся каля рынка. там ён ужо пачаў будаваць мураваны 
дом, чым падаў прыклад іншым мяшчанам, бо такія дамы ў выпадку па-
жару не такія небяспечныя як драўляныя. а. Валовіч не хацеў заканчваць 
будаўніцтва з-за таго, што гэта дорага каштавала. таму с. Баторый аддаў 
пляц навечна (1584)102.

У астафея і Фядоры была толькі адна дачка раіна (?– 1591), якая выйшла 
замуж за рабштынскага, юрборскага, тарновецкага старосту севярына Бона-
ра. Ён паход зіў з сям’і кракаўскага мешчаніна севярына. прыбыўшы з ня-
меччы Бонары ў XV ст. хуткім часе занялі высокі статус у грамадстве. Яны 
мелі дачыненні з каралеўскім асобамі. карысталіся падтрымкай Жыгімонта 
старога, пад зялялі яго інтарэсы ў сферы культуры103. Шлюб дачкі з вядомай 
у асобай значна падымаў прэстыж а. Валовіча. Вяселле адбылося ў 1570 г.104

раіна стала асноўнай спадчынніцай бацькоўскай маёмасці: кармалоўскае 
месца (ковенскі павет), Гальшаны (ашмянскі павет), сідра (Гарад зенскі 
павет), Воін, ломажы, код зенец, мілейчыцы, полаўцы (Берасцейскае 
ваяводства), дамы ў Вільні, Гародні і Берасце і інш. У сваім тэстаменце 
астафей прасіў пахаваць у зборы ў сідры, які сам і заснаваў разам са шко-
лай і шпіталем у 1585 г.105 прызначаны былі выдаткі на збор і на шпіталі 
(1587)106. У дакуменце прызначалася 500 коп літоўскіх грошаў на пасагі для 
дачок пятра Весялоўскага. Грошы Валовічы не выдалі, што справакавала 
судовую справу супраць іх (1592)107. пінскі харужы канстанцін Фяд зюшка 
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і яго жонка Ганна Валовічаўна таксама падалі скаргу на северына Бонара 
і яго жонку за адмову аддаць па тэстаменту астафея Валовіча рухомыя рэчы 
на суму 2 000 злотых. але выявілася, што аб гэтым не было гаворкі ў даку-
менце. Фяд зюшка яшчэ патрабаваў юргельт на 280 коп літоўскіх грошаў, 
якія быў яму вінен а. Валовіч (1591)108. 

амаль да апошніх дзён астафей быў у рэчышчы палітычных пад зей 
Вкл. паводле звестак пастыра станіслава тучуса канцлер памёр па даро-
зе у сандамір 13 лістапада 1587 г. але з гэтай датай не карэлюецца датай 
напісання тэстаменту 1 снежня 1587 г. Багдан сапега ў лісце да віленскага 
ваяводы крыштафа рад зівіла напісаў пра смерць астафея ў сандаміры 20 
лістапада109. дад зеныя з двух крыніц сведчаць на карысць лістапада з разы-
ход жаннем у датах (13 і 20) і месцам (па дарозе і ў сандаміры). мы схільныя 
лічыць, што памылка ў тэстаменце, тым больш што гэта копія. Верагодней 
за ўсё там была дата 1 лістапада. пахаваны быў астафей 16 сакавіка 1588 г. 
у сідры, у пратэстанцкім зборы, які быў ім заклад зены ў 1585 г. пахаванне 
было ўрачыстае: у прысутнасці сваякоў і дзяржаўных асобаў. на памяць аб 
астафею пастыр с. тучус напісаў верш [гл. дадатак 1]110. 

заслугі астафея Багданавіч цяжка пераацаніць. Ён адыграў важную 
ролю ў дзяржаўным кіраванні. пры гэтым ён не забываў пра месца свай-
го паход жання. астафей стаў апорай не толькі для ўласнай сям’і але і для 
ўсяго роду. сваякі часта звярталіся да яго дапамогай у розных справах. Гэта 
быў самы выбітны прадстаўнік Валовічаў. 

другі сын Грыгорый111 (?– 1577) таксама зрабіў яскравую кар’еру. 
Ён займаў розныя пасады: спраўца канцылярыі Вкл, гарад зенскі гараднічы, 
эйшышскі, вораньскі, конеўскі, зельвенскі і дубіцкі дзяржаўца, мсцібагоўскі 
староста, лоўчы Вкл, смаленскі ваявода112. 

захавалася некаторая інфармацыя пра дзейнасць Грыгорыя як 
мсцібагоўскага старосты. Ён атрымаў ад Жыгімонта аўгуста дазвол па-
будаваць бровар, саладоўню і васкабойню ў мястэчку мсцібагова (1558). 
У той час існавалі прыватныя корчмы ў мяшчан, з якіх не ішоў прыбы-
так на скарб. па дакументу карчма, бровар і саладоўня атрымлівалі 
прывілеяваны статус. пажытак з іх ішоў на замак мсцібагова без выпла-
ты падаткаў да 1563 г. мяшчане не мелі права мець саладоўню і васка-
бойню ў мястэчку і на прадмесці, маглі браць солад з замкавай саладоўні, 
а калі самі варылі піва, то з кожнай бочкі плацілі 16 пенязей літоўскіх, ад 
медніцы мёду – 8 пенязей, ад збівання воску ад кожнага каменя 4 пенязі113. 
па загаду Жыгімонта аўгуста Грыгорый увёў у валоданне сяла Грынькі 
віленскага кашталяна, жамойцкага старосту Гераніма Хадкевіча. сяло 
было падад зена яго свіслачскаму ўрадніку Васілю Гігіну (1559). пасля 
смерці Г. Хадкевіча яго сыны стольнік Вкл Ян і Яраш прасілі ў вялікага 
князя землі гаспадарскага кухара сыча, якія былі ў сяле Грынькі. Грыго-
рый увёў іх у валоданне (1563)114. 
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Г. Валовічам была правед зена рэвізія пушчаў у 1559 г.115 па загаду 
вялікага князя літоўскага ён вылучыў Васілю копцю ўваходы ў пушчы 
ў Вярховічах (1572)116. Грыгорый асад зіў места Васількава117. 

Грыгорый за сваю службу атрымаў навечна Вараб’еўскі дварэц 
у Ваўкавыскім павеце (1560)118. ад Жыгімонта аўгуста яму было дад зена 
мерэцкае староства ў пажыццёвае карыстанне. аказалася, што на яго 
атрымаў ліст віленскі ваявода мікалай мікалаевіч рад зівіл. справа вы-
рашалася прыяцелямі з двух бакоў, якія пацверд зілі, што прывілей Гры-
горыя ранейшы. але, за добрае стаўленне ваяводы і яго сына мікалая, 
Грыгорый аддаў рад зівілу мерацкае староства з мястэчкам лазд зея 
і фальваркамі (1574)119.

з гаспадарчай дзейнасці вядома, што у сваім маёнтку ліпск (Гарад зенскі 
павет) Грыгорый вырашыў зрабіць грэблю і стаў. але пасля пачатку працы 
аказалася, што стаў буд зе заліваць сенажаці гаспадарскіх падданых і бало-
та. рэвізоры валочнай памеры – спраўца гарад зенскіх двароў, новадворскі 
і острынскі дзяржаўца с. дыбоўскі і гаспадарскі дваранін л. Война памералі 
маёнтак і правялі абмен землямі. абмен быў пацверд жаны Жыгімонтам 
аўгустам, таксама як і дазвол браць там маставое мыта (1558)120. 

Грыгорый быў жанаты тройчы. Яго жонкамі былі: Ганна Хадкевічаўна 
(дакладна вядома, што іх дочкой была паланея121), зафея іванаўна сапежан-
ка (дачка дарота)122, кацярына Юрлоўна. аднак дакладны парадак першых 
двух шлюбаў усталяваць не атрымалася, трэці быў з к. Юрлоўнай. Яна 
была першы раз замужам за мацвеем Багданавічам агінскім123. Грыгорый 
падараваў жонцы за добрае да сябе стаўленне маёнтак мікалаеўшчына 
ў троцкім павеце (1574)124. кацярыну суд зілася з лукашам Беліцкім з-за ку-
харскага падвор’я ў Гародні, а пасля яго саступіла. Яе рашэнне прыняў і пац-
верд зіў сын Багдан агінскі, троцкі падкаморы (1592)125. 

пра дачок захавалася наступная інфармацыя. паланея (?– 1636) пер-
шы раз выйшла замуж за Васіля копця, двараніна Жыгімонта аўгуста. 
У іх было трое сыноў: берасцейскі кашталян лукаш, лідскі маршалак 
Філон, берасцейскі падкаморы і навагарадскі кашталян Васіль. паланея 
абвінавачвала каспера дэмбіцкага і яго жонку марыну іванаўну копцеўну, 
пляменніцу мужа, у напад зе на маёнтак Вярховічы (Берасцейскі павет) 
у 1577 г.126 другі шлюб быў з Грыгорыем Войнам, берасцейскім кашталянам. 
У казанні на смерць ад значаецца рэлігійнасць паланеі. Яна як і сёстры была 
праваслаўная, займалася дабрачыннасцю. паланея з сынам Васілём засна-
вала манастыр у купяцічах, дзе быў цудатворны абраз. Яна падтрымлівала 
манастыр у Вільні, які быў пабудаваны на зямлі Валовічаў. там была ўжо 
пахавана сястра дарота, а нявестка Барбара Хадкевічаўна, жонка Васіля па-
хаванне зрабіла тамсама, згодна з тэстаментам. апошнія гад зіны пры шлях-
цянцы знаход зілася пляменніца алена пятроўна Валовічаўна, жонка Яна 
Галаўчынскага. пахавана ў царкве св. духа ў Вільні127.
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Ліст Дароты Валовічаўны Я. Рад зівілу, 
1615. AGAD. AR, dz. ІІ, sygn. 626а.



147Гарадзенскі палімпсест 2012

дарота стала жонкай смаленскага ваяводы Яна абрамовіча, пратэстан-
та. Ён быў прыхільнікам ідэі супрацоўніцтва пратэстантаў і праваслаўных. 
муж спрыяльна і з разуменнем ставіўся да веравызнання жонкі і яе ўд зелу 
ў абароне праваслаўя. У канфлікце па прычыне прымусовага забрання 
праваслаўных храмаў у Вільні падтрымлівала віленскіх мяшчан, якія аказалі 
супраціў. У прыватнасці пісала ліст да Януша рад зівіла, каб ён узяў пад 
сваю абарону с. красоўскага. дароту пахавалі ў царкве св. духа ў Вільні 10 
сакавіка 1636 г.128

Фядора выйшла замуж за берасцейскага ваяводу крыштафа зяновіча. 
Ён быў пратэстанцкага веравызнання129. Фядора захавала прыналежнасць да 
праваслаўя. разам з сястрой даротай падаравала зямлю ў Вільні новай царк-
ве св. духа. пасля забрання храмаў гэта была ад зіная праваслаўная царква, 
будаўніцтву якой перашкад жаў іпацій пацей130.

раіна выйшла замуж за сына к. Юрлоўны – Багдана агінскага, значыць 
нарад зілася ў першым ці другім шлюбу. разам з мужам займаліся фунда-
тарскай дзейнасцю на карысць праваслаўнай царквы131. сёстры дарота, 
раіна, Фядора, паланея вызначыліся актыўнай падтрымкай праваслаўя ў не-
спрыяльных умовах наступу з боку каталікоў і уніятаў. пры чым актыўнымі 
паборнікамі контррэфармацыі сталі іх сваякі Яраш Валовіч, жамойцкі ста-
роста, і астафей, віленскі біскуп (пра іх гл. далей). 

кацярына першы раз выйшла замуж за мікалая Бакаляровіча. У іх была 
толькі адна дачка альжбета, якая стала жонкай гаспадарскага двараніна 
мікалая Вольскага. другім мужам кацярыны стаў абозны Вкл, мсцібагоўскі 
староста, больніцкі і сімненскі дзяржаўца пётр Весялоўскі. Ён памёр, 
пакінуўшы жонку з непаўналетнімі дзецьмі пятром і Янам. Будучы хво-
рай кацярына прасіла прыехаць да сябе дзяржаўных ураднікаў маршалка 
Вкл Яна Шымковіча і гарад зенскага канюшага Яна мікалаевіча Гайко 29 
сакавіка 1560 г., каб занатаваць распарад жэнні аб сваёй маёмасці. дачка не 
магла прадстаўляць яе інтарэсы, бо была на той момант цяжарнай. ад пер-
шага мужа кацярыне было запісана ў вечнае валоданне 1/3 усіх яго маёнткаў. 
маёнтак Белый сток132, якім валодаў Бакаляровіч, кацярына падаравала сы-
нам пятру і Яну. дачка атрымала маёнткі ліпое, Шыловічы, дзядковічы, 
якія былі запісаны пятру Весялоўскаму ў заставе 800 коп літоўскіх грошаў 
ад жамойцкага біскупа Яна здаманова. У выпадку адсутнасці нашчадкаў 
у сыноў Белый сток пераход зіў дачцэ. апекунамі кацярына прызначы-
ла на той час пісара Вкл астафея Валовіча і мяд зельскага і маркоўскага 
дзяржаўцу мікалая нарушэвіча (1560)133.

Вядома, што ў Грыгорыя было яшчэ чатыры сыны: рагачэўскі староста 
раман (?– пасля 1620), чашнік Вкл пётр (1567– 1624), Грыгорый і даўгоўскі 
і пералайскі староста езаф (?– 1581)134. але хто з іх і ў якім шлюбе на-
рад зіўся ўсталяваць не атрымалася. асноўнымі спадкаемцамі сталі першыя 
два сыны. ім таксама перайшла маёмасць канцлера астафея Валовіча пасля 
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смерці яго дачкі раіны. раман быў жанаты з аленай мікалаеўнай сапежан-
кай (?– 1645)135. пётр вучыўся ў Вкл і за мяжой, служыў у Венгрыі. пасля 
вятрання ён ажаніўся з зафеяй з Уляшэвіч пакошаўнай у 1602 г.136 У іх на-
рад зілася два сыны, якія памерлі ў дзяцінстве. Яшчэ было дзве дачкі Ганна137 
і алена138. пётр быў пратэстантам. 28 сакавіка 1624 г. быў пахаваны ў зборы 
ў сідры139, які быў заснаваны а. Валовічам. 

Грыгорый хацеў ажаніць сына Грыгорыя з Багданай Васілеўнай 
сямашкаўнай. Ён заключыў перадшлюбную дамову з яе стрыечным бра-
там аляксандрам сямашкам, улад зімірскім падкаморыем (1566). Вяселле 
прызначалася праз пяць год. а. сямашка пасля шлюбу абавязаўся перадаць 
маёмасць сястры, якую на той час трымаў у апецы. зарука вызначана была 
ў 1 000 коп літоўскіх грошаў гаспадару і 1 000 коп – Валовічу. але маці 
Багданы і апекуны планавалі выдаць дзяўчыну за Януша Чацвярцінскага, 
а а. сямашка не меў права заручаць яе з Г. Валовічам. Багдана сама была 
супраць шлюбу з ім, бо ні разу не бачыла будучага мужа. У выніку яна стала 
жонкай Я. Чацвярцінскага. аданк пасля яго смерці яна выйшла другі раз 
замуж за Г. Валовіча і за добрае да сябе стаўленне падаравала яму вена ад 
першага мужа (1571)140. 

езаф ажаніўся з дачкой лукаша Янавіча куранецкага і зафеі 
сапежанкі – Ганнай141. Яе бацька валодаў маёнткамі куранец і Высокае, 
якія пасля перайшлі да дачкі. лукаш быў каталіком. Ён памёр да 1573 г. 
Як сведчыць інвентар яго труна знаход зілася пасярэд зіне касцёла панны 
марыі ў куранцы142.

са справаздачы куранецкага ўрадніка івана Яцковіча вынікае, што езаф 
уд зельнічаў у выправе пад пскоў 1581 г. для гэтага было закуплена 5 мядніц 
прэснага мёду (8 коп і 20 грошай), 3 бочкі пшанічнага соладу (3 капы і 30 гро-
шай), 5 бочак расходнага соладу (3 капы і 46 грошай), 3 ялавіцы (4 капы), вол 
для бужаніны (3 капы), 5 бараноў і 5 авечак (2 капы і 30 грошай), свіное мяса 
(1 капа 12 грошай), 3 камяні солі (21 грош), 46 рыб, палова бочкі белага га-
роху (26 грошай), 2 бочкі пшаніцы (2 капы і 2 грошай). Усяго было выдатка-
вана 30 коп і 9 грошай. разам з езафам выпраўляліся аўгуштын кобылінскі 
і машталеры. пакуль яны чакалі прыезду пана на іх было выдаткавана свіное 
мяса, 6 бараноў, рыбы, селядцы, авёс для каней. Жонка чакала вяртання еза-
фа ў куранцы. Хутка пасля прыезду ён памёр у 1581 г.143 

з сыноў Багдана род меў працяг толькі па Грыгорыю, смаленскаму вая-
вод зе, астафей, Васіль, іван памерлі не пакінуўшы нашчадкаў. пры гэтым 
у сям’і склалася тэндэнцыя жаніць дзяцей з дзецьмі жонак ад папярэдніх 
шлюбаў. Гэта не адпавядала кананічнаму праву. 
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інфармацыя пра Паўла прадстаўлена даволі абмежавана ў крыніцах. 
Ён падаў скаргу на махаіла макаровіча, што апошні не хацеў прадставіць на 
суд сваіх падданых у справе галаўшчызны слугі паўла пілецкага і раненні 
петака і пракопца. м. макаровіч адказаў, што дамовіліся яны аб суд зе на 
заўтра (1539). павел уд зельнічаў у пасяд жэннях гарад зенскага замкавага 
суда (1540)144. 

сваю бортную зямлю мошык Яцкоўшчына з сенажацямі павел перадаў 
у валоданне да мосевіцкага двара. за гэта ён ад Боны сфорцы атрымаў 
дзве пустыя зямлі кахоўшчыну і новасадаўшчыну над р. Баля ў Гарад зен-
скай воласці, у адным месцы – валока і 4 моргі і ў другім – 2,5 моргі. 
Валокі былі вымераны спраўцам гарад зенскіх двароў каралевы андрэем 
няпрэцкім (1550). павел суд зіўся з-за памежных тэрыторый, даўгініцкага 
гаю, з гаспадарскімі падданымі. камісарскі суд у склад зе гарад зенскага 
намесніка Войцеха кімбара і Яна мікалаевіча талачковіча ўсталявалі межы 
ў даўгінічах (1550)145.

павел быў жанаты з марынай кумпеўнай. Яна была дачкой пісара га-
рад зенскага староста аляксандра Гальшанскага – лявона Грыгор’евіча 
кумпя. першы раз марына выйшла замуж за Яцку мікулініча. раз-
ам яны пад зялілі маёмасць па бацьку з сястрой Ганнай і яе мужам кучам 
андрэевічам: дворац наліўскі – Ганне, а дворац мелешкоўскі – марыне, 
дом у Гародні на нямецкай вуліцы – у агульнае гаспадаранне146. пасля 



150 Гарадзеншчына і гарадзенцы
ў эпоху Вялікага Княства Літоўскага

смерці паўла марына перадала маёнтак мелешкоўскі над нёманам і дзяцей 
ў апеку яго брату Грыгорыю Валовічу (1554)147. трэці раз марына выйшла 
замуж за івана тарусу148. Вядома, што ў другім шлюбе была дачка паланея 
выйшла першы замуж за кузьму клікоўскага. Яны разам згадваліся ў скарзе 
ў 1568 г.149 другім мужам стаў Ян клюкоўскі, гарад зенскі староста. паланея 
атрымала спадчыну па маці. дворац наліўскі перайшоў Углікам. Шчасны 
Углік заставіў яго паланеі ў суме 1 000 коп літоўскіх грошаў150. 

з нешматлікіх крыніц выяўлены звесткі пра судовыя спрэчкі, шлюб 
з м. кумпеўнай. пра нашчадкаў інфармацыя вельмі абмежаваная. 

Грыгорый спачатку быў дваранінам гаспадарскім. У 1525 г. ён правод зіў 
перапіс маскоўскіх вязняў у замках Вкл151. Жыгімонт стары накіраваў яго 
быць сведкам пры выплаце пазыкі гарад зенскаму жыду ігуд зе Багдановічу 
ад удавы міхайлы павшына людмілы (1526)152. Грыгорый прадаў і. Гарна-
стаю двор у Берасце, які знаход зіўся напрыканцы Гарадавога моста, каля 
пусташы, дзе былі каралеўскія стайні (1538)153.

Грыгорый займаў пасады навагарадскага кашталяна і слонімскага ста-
росты. аб яго дзейнасці на другой пасад зе захавалася шэраг дакументаў. 
дарсунішскі намеснік іван іванавіч Гарнастай абвінавачваў Грыгорыя 
ў дрэнным выкананні абавязкаў старосты. Ён не хацеў пакараць слонімскіх 
падданых і падданых Гарнастая з маёнткаў азярніца і Блізнае (слонімскі 
павет) за забойства, гвалты, рабаўніцтва на дарогах154. 

Як слонімскі староста Грыгорый уд зельнічаў ва ўвязанні ў валоданне 
азярніцай і Блізнай астафея і Гаўрылы Гарнастаеў. пасля смерці мужа івана 
Ульяна Багавіцінавічаўна зноў стала валодаць гэтымі маёнткамі. астафей 
і Гаўрыла падалі на яе скаргу. па гаспадарскаму выраку ўладанні павінны 
былі перайсці братам. першую выправу ўзначалілі слонімскія ўраднікі. 
3 сакавіка 1570 г. шляхта слонімскага павету спрабавала ўвязаць у вало-
данне Гарнастаяў. амаль з кожнага маёнтка, як на вайну, былі выстаўлены 
люд зі са зброяй. але яны сустрэлі моцны супраціў. 2 верасня 1571 г. пад 
замак рушыла шляхта ўжо з трох паветаў: Ваўкавыскага, слонімскага і на-
вагарадскага. У склад зе войска знаход зіліся ўраднікі трох паветаў. Увязаць 
Гарнастаяў павінен быў навагарадскі кашталян і слонімскі староста Грыго-
рый Валовіч. Шляхту сустрэла “густая стральба з гакаўніцы і ручніц”. 3 ве-
расня Г. Валовіч напісаў аб пад зеях ліст вялікаму князю155. 

Як сведчыць ліст Жыгімонта аўгуста ад 10 снежня 1568 г. Грыгорый 
з маладых год служыў яшчэ Жыгімонту старому, жыў пры двары Жыгімонта 
аўгуста, пасля быў адпраўлены ў пасольства ў маскву ў 1563 г., выконваў 
земскую і ваенную службы156. за гэта ён атрымаў 20 аселых валок і 10 пу-
стых ва Упіцкам павеце на ўласны выбар. Браслаўскі падкаморы, упіцкі 
дзяржаўца іван Цімафеевіч крошынскі ўвёў у валоданне ў землі ў Біржелях. 
пазней157 гэтыя 30 валок Грыгорый падараваў другой жонцы магдалене 
Васілеўне сангушкаўне158. 
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першы раз Г. Валовіч быў жанаты з зафеяй іванаўнай сапежанкай. 
У іх нарад зіліся дзеці міхайла, Фядора і раіна (?– да 1584). сын як і бацька 
займаў пасаду слонімскага старосты. Фядора выйшла замуж за берасцей-
скага ваяводу Юрыя Васілевіча тышкевіча. раіна была замужам двойчы. 
першым мужам стаў дарсунішскі староста марцін Яновіч Хршчановіч159. 
пасаг раіны склаў 1 600 коп літоўскіх грошаў. муж пазычыў у яе 400 коп пад 
заставу маёнткаў камарова, Оржвета і струнна. Ужо ў 1569 г. раіна фігуруе 
як жонка віцебскага кашталяна паўла паца. У іх сям’і нарад зіліся дзеці: 
мікалай, пётр, зафея, Барбара160. 

Верагодна, што ў Грыгорыя было тры шлюбы. У судовай справе згад-
ваецца Грыгорый Валовіч як муж дачкі слонімскага войскага Грынькі 
міхайлавіча, які прадстаўляў інтарэсы цесця ў судовай справе з Янам 
мікалаевічам іллінічам у 1540 г.161 Галіна Грыгорыя пайшла далей па сыну 
міхаілу, але яна была звязана з іншымі рэгіёнамі Вкл. 

Лукаш (?– 1552) займаў пасаду гарад зенскага ключніка, прысутнічаў на 
пасяд жэннях замкавага суда (1540)162. Яму былі дад зены тры пустыя землі 
ў сяле Верцялішкі (Гарад зенскі павет), пацверд жана купля лыскоўшчыны 
ў лук’яна лысковіча ў 1514 г.163 з трох пустых зямель ўвялі ў валоданне 
толькі адной, а дзве іншыя замянілі, што было пацверд жана вялікім князем 
(1518)164. Гарад зенскі ключнік атрымаў ад Боны сфорцы прывілей на права 
валодання землямі каля малявіц у Гарад зенскім павеце (1532)165.

лукашу было загадана апісаць усе ўваходы ў Гарад зенскую пушчы 
і бортнае дрэва, што і было зроблена. на падставе гэтага былі ўсталяваны 
платы Бонай сфорцай на карыстанне дрэвам і пушчай (1536). Выкананне 
распарад жэння ўскладалася на лукаша і асочнікаў. парушальнікаў чакала 
турэмнае зняволенне ў гарад зенскім замку166. 

лукаш фігураваў у розных судовых справах. Ён абвінавачваў гаспадарскіх 
падданых у тым, што яны лавілі рыбу ў яго сажалцы на рацэ сідра. справу 
выехалі разглядаць камісары ад Боны сфорцы: гарад зенскі войскі мікалай 
Шымковіч, гарад зенскі канюшы андрэй сцецковіч сапоцька, гарад зенскі ха-
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ружы Ян мікалаевіч талачковіч і іншыя. пры вывучэнні фактаў высветлілася, 
што раней на месцы сажалкі былі лазні і сенажаці падданых. Гэта было пац-
верд жана 35 сведкамі з боку гаспадарскіх люд зей. Яны былі гатовы прыняць 
за гэта цялесную прысягу. сведкі лукаша на прысягу не пайшлі. ключніку 
прысуд зілі вызваліць землі на працягу 12 тыдняў (1539)167.

на лукаша скард зіўся князь мулкуман міскевіч, татарын. Гарад зенскі 
ключнік рамантаваў дарогу праз яго двор, пры гэтым яшчэ абрабаваў пад-
даных (1541). лукаша несправядліва абвінаваціў гаспадарскі асочнік дэх 
з сынамі, быццам бы ён забраў іх сена (1541)168. У судовых кнігах фігуруюць 
падданыя лукаша. Якубавая Ульяна і макаравая настасся падалі скаргу на 
сцяпана Федцовіча, які збіў іх на дарозе, калі яны вярталіся да дому (1540)169.

Вядома пра сына лукаша – Андрэя, які нарад зіўся ў шлюбе з удавой 
Юрыя катовіча170. Як жонка лукаша жанчына фігуравала ў справе паміж 
Бонай сфорцай і Юрыем рад зівілам (1533). апошні, каб пацверд зіць свае 
правы на маёнтак котра прадставіў ліст продажу котры з царквой св. спа-
са, корчмамі і перавозам. Яе сын Багдан сведчыў, што продажу не было171. 
з пазнейшых дакументаў вядома, што котра належала катовічам172. У пер-
шым шлюбе ва ўдавы былі сыны Багдан, Януш, Васіль і павел. апошняму 
андрэй разам з жонкай аўдоццяй іванаўнай кунцэвічаўнай падараваў новы 
дворац на рацэ Ожа (Гожа), які атрымаў ад бацькі (1555)173. 

андрэй згадваецца ў дакументах як каралеўскі дваранін. Ён запісаў жон-
цы аўдоцці за ўнясенне 1 100 коп літоўскіх грошаў вена на 1/3 мікелеўшчыны 
у памеры 1 100 коп (1552)174. пасля смерці мужа аўдоцця была ў апецы астафея 
Валовіча. другі раз выйшла замуж за рэвізора Грыгорыя дзяльніцкага. разам 
яны падалі скаргу на рамана і пятра Валовічаў, як на спадчыннікаў андрэя, за 
нявыплату вена (1 100 коп). справа разбіралася ў гарад зенскім земскім суд зе 
(1592), а пасля на варшаўскім сойме175. Вена аўдоцця так і не атрымала176. 

андрэй фігураваў у судовых справах. Ён абвінавачваў гарад зенскага зем-
скага пісара Фёдара кунцэвіча і яго брата канстанціна, што яны яго ўдарылі 
і збілі яго служэбніка матку ў доме гарад зенскага мешчаніна Войцеха 
дробышэвіча. Віж пацверд зіў гэты факт. праз некаторы час мешчанін падаў 
скаргу на андрэя з-за пабояў ва ўласным доме (1555)177. Гарад зенскі мешчанін 
станіслаў канароўскі абвінавачваў шляхціча ў непрадстаўленні на суд свайго 
служэбніка, які наехаў на дом мешчаніна і збіў яго жонку (1559)178. 

пасля смерці бацькі андрэй трымаў яго выслугу – маёнтак сідра 
ў Гарад зенскім павеце. Ён абмяняўся з астафеем Валовічам маёнткамі: сідру 
з пазыкамі аддаў за Горніцу. астафей абавязаўся выплаціць за андрэя заставу 
за палову сідры – 400 коп літоўскіх грошаў у троцкага цівуна і гараднічага 
андрэя няпрэцкага179, аддаць пазыкі: 220 коп – жыду авраму Гуд зічу, 100 – 
Хацнелу жыду, 40 – мошку, 30 – Ганускопу, 30 – мікалаю камароўскаму, 
выкупіць люд зей ва ўдавы троцкага канюшага івана Грыньковіча Валовіча і яе 
сына івана – 180 коп, есіфа Халецкага службу люд зей – 20 коп. андрэй быў 
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яшчэ вінен астафею 250 коп. пазыкі, якія ён браў у жонкі аўдоцці, на аста-
фея не ўскладаліся. абмен быў пацверд жаны Жыгімонтам аўгустам (1558)180. 

з даравальных запісаў вядома, што за добрае да сябе стаўленне шлях-
цянка таміла Богушаўна запісала андрэю вена на маёнтку Горніца, якое яна 
атрымала ад мужа Багдана Чашэйкі (1558)181. андрэй памёр без нашчадкаў, 
яго маёмасць перайшла да сваякоў.

Марк атрымаў ад вялікага князя чатыры пустыя зямлі ў Гарад зенскім 
павеце (1514)182. У 1522 г. ён атрымаў яшчэ дзве пустыя зямлі183. У даку-
менце марк згадваецца як гаспадарскі дваранін, пазней ужо – як перстунскі 
дзяржаўца (1541)184. Ён уд зельнічаў у пасяд жэннях замкавага суда (1541)185, 
пры адсутнасці судд зяў вёў судовыя справы ў гарад зенскім земскім суд зе 
(1556, 1557)186. У 1523 г. марк быў вызвалены ад нясення вайсковай службы 
ў сувязі з хваробай. Гэта пацверд зіў гетман Вкл к.астрожскі. марку было 
дазволена адправіць замест сябе слуг187.

14 чэрвеня 1526 г. атрымаў прывілей на пасаду гарад зенскага харужага. 
але гарад зенская шляхта не захацела яго бачыць у гэтай ролі. па гэтай пры-
чыне 9 снежня 1526 г. харужым стаў Ян мікалаевіч талачковіч188. 

м. Валовіч звярнуўся да і. Гарнастая з просьбай перадаць яму манастыр 
св. Барыса і Глеба, які ён трымаў пасля смерці ігумена місайлы. спрыяў пе-
радачы астафей Валовіч, на той час маршалак Вкл. Жыгімонт аўгуст выдаў 
адпаведны ліст (1554). і. Гарнастай аддаў манастыр ў 1554 г. м. Валовіч 
выгнаў ад зінага манаха за сваявольства і паставіў свецкага свяшчэнніка. праз 
год (1555) па просьбе марка, за заслугі роду Валовічаў, была зацверд жана пе-
радача пасля смерці марка яго сыну сямёну. ад значалася, што марк ужо ва 
ўзросце і згубіў зрок. Яму дазвалялася жыць пры манастыры да канца жыц-
ця189. але пэўны час яшчэ марк заставаўся кіраваць маёмасцю манастыра. 
Ён падаў скаргу на андрэя сіргуцевіча, які трымаў у сябе манастырскага пад-
данага Грышко мацкевіча середка з Чашчыцаў (1556). сіргуцевіч настойваў, 
што ён гаспадарскі падданы. аднак калі спраўд зілі рэестры падданых, якія 
былі склад зены падчас уводу ў валоданне манастыром марка, высветлілася, 
што Грышко і яго браты былі зафіксаваны ў дакуменце190.

У марка былі сыны Юрый, сямён, Грыгорый, Фрэдэрык і дочкі пала-
нея, кацярына і Фядора. Юрый выступаў у ролі сведкі ў 1558 г. і быў ад зна-
чаны як карэнтагскі староста191. 
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Сямён трымаў манастыр св. Барыса і Глеба ў Гародні з 1555 г. да 
1568 г. У 1568 г. па прывілею Жыгімонта аўгуста ён з усімі ўладаннямі 
(с. Чашчыцы, царква і маёмасць ў ёй) перадад зены гарад зенскаму падка-
морыю паўлу Юр’евічу катовічу. Ён трымаў манастыр да 1580 г. а пасля 
яго зноў там уладарыў с. Валовіч. У 1591 г. гарад зенскім архімандрытам 
стаў гарад зенскі падкаморы Багдан Годкінскі. Ён прыняў пострыг і ўзяў 
імя клімант192. пры перадачы Б. Годкінскаму каложскай царквы і манасты-
ра ад падскарбія Вкл дземетрыя Халецкага пасля смерці сямёна Валовіча 
была правед зена інвентарызацыя ўладанняў (1591). У ёй ад значалася, што 
манастыр быў занядбаны пры Валовічы193. аб гэтым жа пісалася ў лісце 
д. Халецкага каралеўскаму сакратару Грыгорыю дзяльніцкаму, што пры 
папярэднім уладальніку была праклад зена новая дарога праз манастыр-
скую тэрыторыю пад цэрквамі св. тройцы і св. Барыса і Глеба. Гэтым 
была нанесена шкода пабудовам. падскарбі Вкл загадаў Г. дзяльніцкаму 
аглед зіць тыя тэрыторыі, аднавіць межы, ліквідаваць новую дарогу, 
а старую – паправіць194. па гэтым фактам была прызначана камісія, якая 
аднавіла межы (1593). У сямёна была дачка марына, якая выйшла замуж 
за Грыгорыя Эйсіманта195. 

Грыгорый фігураваў у кнігах гарад зенскага земскага суда. Яму быў 
вінен грошы за нявольніцу іван стардубец і абавязаўся выплаціць (1555)196. 
Грыгорый быў апекуном дачкі андрэя скіпара – марыны, выдаў яе замуж 
за Васіля андрэевіча сапоцьку (1556). марына даручыла яму абараняць 
яе інтарэсы ў выпадку няслушнага вяноўнага запісу ад мужа. Яна не мела 
права запісаць вена і заставу мужа на 2/3 маёнтка ласосна без дазволу апе-
куна. іван Багушэвіч таруса абвінавачваў ракоцінскага, ліпскага, бальскага 
урадніка Грыгорыя Валовіча ў напад зе на маёнтак мялешкаўскі і нанясенні 
пабояў яму і яго жонцы марыне лявонаўне кумпеўне (1557). Грыгорый 
намовіў апошнюю развесціся, а сам яе маёмасць забраў197. 

Грыгорый быў жанаты з Ганнай Багданаўнай агінскай. Верагодна ён 
развёўся, каб стаць полацкім архіепіскапам. памёр у 1562 г.198 

Ганна падаравала сыну Гераніму пазыку, якую ёй быў вінен Фёдар 
Валовіч, а таксама спагнанне з яго за нанесеныя шкоды (1579)199. з-за гэтай 
пазыкі Ганна суд зілася ў 1571 г.200 Геранім пасля згадваецца як каралеўскі 
ротмістр (1582) і гарад зенскі земскі падсудак (1593)201. Ён падараваў жонцы 
зафеі Богушаўне Бярад зянцы рухомую маёмасць (1582)202. 

У 1583 г. спадчына Грыгорыя, маёнткі Балі і ліпск, была пад зелена паміж 
сынамі Янам, аляксандрам, Ярашам. іх дзяд зька сямён маркавіч Валовіч 
за добрае да сябе стаўленне пляменнікаў падараваў ім маёнтак Балю, які 
атрымаў па бацьку марку і брату Фрыдэрыку. 2/3 уладання знаход зілася ў за-
ставе ў суме 300 коп у астафея Валовіча. але грошай у яго не было на вы-
плату пазыкі (1572). а. Валовіч вызваліў братоў ад выплаты грошай (1584)203. 

аляксандр падараваў брату Яну частку маёнтка Баля, якую атрымаў 
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пры пад зеле з братамі (1591). Ян памёр у 1591 г. рэчы і маёнтак ліпск былі 
апісаны пасля яго смерці 12 чэрвеня204. 

аляксандр атрымаў дазвол ад Жыгімонта Вазы заснаваць мястэчка на 
грунце жонкі Ганны мікалаўны ляўдуці у фальварку заручай і правод зіць 
там таргі. Яшчэ Жыгімонт аўгуст дазволіў там мець мястэчка. Гэтым 
прывілеям было яшчэ атрымана права на пабудову карчмы для гандлю га-
рэлкай, віном і мёдам дазволены (1589)205. 

аляксандр, вількамірскі падсудак, разам з жонкай Г. лаўдуцяй206 прадаў 
Гераніму, гарад зенскаму падсудку, маёнтак Баля за 800 коп літоўскіх грошаў 
(1591), а праз год – 1/3 частку маркоўскага парому і корчмаў (1592). Геранім 
і яго жонка зафея Богушэўна Бардчанка пазычылі 100 коп літоўскіх грошаў 
пад маёнтак Баля ў аляксандра Валовіча (1591)207. аляксандр і Геранім кан-
чаткова пад зялілі маёнткі ліпск і Баля ў 1600 г.208

Паланея стала жонкай івана Цімафеевіча Жыжэмскага. муж падараваў 
ёй за добрае да сябе стаўленне 1/3 маёнткаў Жыжма і Чэрніцы (лідскі павет). 
астатнія часткі гэтых маёнткаў заставіў ёй у 500 коп літоўскіх грошаў. акра-
мя таго, муж падараваў паланеі ўсе рухомыя рэчы (1565). У іх нарад зіліся 
дзеці сільвестр, Яраш, міраслава і зафея209. апошнюю выдаў замуж аста-
фей Валовіч за знакамітага дзеяча рэфармацыі Васіля Цяпінскага210. 

Кацярына выйшла замуж за гарад зенскага маршалка і падкаморыя 
паўла Юр’евіча катовіча. напэўна на іх шлюб быў патрэбны дазвол, бо маці 
паўла была замужам за дзяд зькам кацярыны – лукашам. У паўла і кацяры-
ны нарад зілася дзве дачкі – паланея і Багдана. першая стала жонкай крыш-
тафа ілоўскага, а другая – льва масальскага. так як у іх не было сыноў, то 
ўся маёмасць паўла была пад зелена паміж дочкамі: маёнткі свіслач, русота, 
Ожа, пляцы ў Гародні (1573)211.

Фядора стала жонкай Васіля Фёдаравіча Быкоўскага. Ён падараваў ёй 
палову маёнтка Балічы з умовай, што пасля яе смерці маёмасць пераход зіць 
дзецям (1581). Фядора была ўладальніцай пляца каля нямецкага рынку 
ў Гародні, які прадала івану міхайлавічу Жуку212.

Галіна марка пайшла далей па сыну Грыгорыю. Яго дзеці займалі па-
сада ў Вількамірскім і Гарад зенскіх паветах. кацярына і Фядора былі вы-
дад зены замуж за прадстаўнікоў гарад зенскай шляхты, а паланея за князя 
і. Жыжэмскага. 
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Міхайла (?– 1569) фігураваў у дакументах як гаспадарскі дваранін 
(1525, 1547, 1555). Ён уд зельнічаў у пасед жанні гарад зенскага замкавага 
суда (1539). Яму кампенсаваў шкоды з-за пчол Юрка Барановіч, слуга Во-
йцеха трэбскага (1540). Бойкі паміж падданымі сталі прычынай канфлікту 
з братам лукашам. з-за дакументаў міхайла скард зіўся на брата марка 
(1541). на міхайлу скард зіўся марцін паўлавіч Бяніцкі пра прычыне збіцця 
і абразаў (1541). на замкавым суд зе ён аргументаваў, што не называў яго 
халопам, але пабіў падчас гульні ў карты, калі той не так здаў213. 

міхайла падаў скаргу на ліпскага ўрадніка падканцлера Вкл Грыгорыя 
Багданавіча Валовіча – лясецкага з-за нападу на яго падданых у Бензоўцы 
(1555). Віж станіслаў станчыковіч зрабіў агляд пашкод жаных пабудоў 
і пабітых падданых. міхайла абвінавачваўся жыдом іллёй ігуд зічам па 
прычыне збору жыта ў аліжковічах. маёмасць была аддад зена ў заста-
ву шляхцічу, і ва ўмовах не была агаворана забарона жаць там жыта214. 
са скаргі Яна Васілевіча вынікала, што міхайла быў вінаваты ў напад зе 
на ўласнасць, псаванні межаў. Уладанне Ян набыў у брата міхайлы – лу-
каша і ўжо трымаў больш за 10 год. прычыны наезду былі незразумелыя 
(1556). да таго ж падданы міхайлы Фёдарэц рагачовіч падпаліў хлеў Яна 
Васілевіча ў понерліцы. пабудова згарэла разам з жывёлай (1556)215. 

міхайла пазычыў 30 коп літоўскіх грошаў у Багдана макаровіча пад 
заставу Ярашкаўшчыны і пацверд зіў папярэднюю пазыку ў яго бацькі 
міхайлы (1566)216. 

міхайла ажаніўся з дачкой Васіля Варатынца – Ганнай. аб шлюбе яны 
змовіліся яшчэ да смерці яе бацькі. на 1525 г. яны знаход зіліся яшчэ ў статусе 
жаніха і нявесты, бо маці мар’я звярнулася да вялікага князя з просьбай пац-
верд зіць заручыны. пасля шлюбу маёмасць Варатынца пераход зіла міхайлу, 
а жанчына заставалася на ўдовінай частцы. Ганна была ад зінай дачкой. таму 
міхайла атрымаў дазвол трымаць па цесцю люд зей у пераломскім і Ожскім 
паветах, а таксама пустыя землі Буцеўшчына і мацеўшчына (Гарад зенскі 
павет) у 1547 г.217 

У сям’і міхайлы і Ганны нарад зіліся дзеці: Барыс, крыштаф, Фёдар, 
Багдан, іван, таміла. дачка выйшла замуж за князя міхайлу Богушэвіча ма-
сальскага218. калі бацька выдаваў яе замуж, то вылучыў ёй і зяцю 1/5 свяцка, 
мацярыстай маёмасці. Ён угаварыў іх саступіць сынам свяцк і замест гэтага 
заставіў ім понерліцу ў суме 500 коп літоўскіх грошаў (1567)219. 

разам з сынамі Фёдарам, Багданам і Барысам міхайла саступіў сенажаці, 
азёры і бортнае дрэва ў маёнтку Балі і свяцк падканцлеру Вкл астафею 
Валовічу (1569). дакумент актыкавалі ў гарад зенскі гродскі суд. пры пе-
раносе ў земскі суд ад значана, што міхайла ўжо быў нябожчыкам. У той 
жа год браты пад зялілі паміж сабой маёнткі свяцк і Балі. двор у якім жыў 
бацька, з агародам, ставам, карчмой і царквой св. спаса ў Балі, атрымаў Баг-
дан. на частку івана прыйшлася палова Балі і ліпска. Ён быў вінен 140 коп 
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літоўскіх грошаў маршалку Вкл, пісару украінскіх замкаў івану іванавічу 
Валовічу. Грошы былі ўзяты на земскую службу. івана іванавіч пра пазыку 
ніколі не нагадваў. іван міхайлавіч вырашыў за гэтую суму запісаць 5 валок 
са сваёй часткі (1569)220. праз год ён прадаў івану іванавічу зямлю ў Балі221. 

пра сыноў захавалася яшчэ іншая інфармацыя. на Барыса222 скард зіўся 
поп царквы св. спаса ў Балі за пабоі і рабаванне рэчаў (1555)223. 

Крыштаф (?– 1594) спачатку згадваецца як гаспадарскі дваранін, а паз-
ней як гарад зенскі падкаморы, падстолі. Ён разам з жонкай княжной мары-
най Богушаўнай масальскай прадаў за 20 коп літоўскіх грошаў Гераніму 
Валовічу мазялевшчыну, якая знаход зілася каля маёнтка Басарабы (Га-
рад зенскі павет)224. Верагодна крыштаф другі раз ажаніўся з шляхцянкай 
з роду друцкіх сакалінскіх225. памёр у 1594 г.226

У крыштафа было дзве дачкі – Ганна і паланея. Ганна выйшла замуж 
за пінскага харужага канстанціна Фяд зюшку. Бацька Ганны прадаў ім зям-
лю Галоўчыцкую. паланея выхоўвалася ў раіны Валовічаўны да яе смерці 
ў 1591 г.227 Яна стала жонкай станіслава лясоцкага. разам яны арэндавалі 
двора і фальварак масты ў Фёдара скуміна тышкевіча, навагарадскага ва-
яводы і гарад зенскага старосты (1600). с. лясоцкі быў яго служэбнікам. 
дочкі былі ад зінымі спадчынніцамі па бацьку. Ганна з мужам выраклася 
ад маёнтка Баля на карысць паланеі (1600). У 1601 г. канчаткова пад зялілі 
ліпск і понерліцу228.

Фёдар ажаніўся з паланеяй, дачкой харужага Вкл Богуша міцуты. за ёй 
атрымаў пасаг 150 коп літоўскіх грошаў, за які запісаў вена з прывенкам 300 
коп на 1/3 свяцка. У выпадку яго смерці браты абавязаны выплаціць грошы. 
пад зарукай 400 коп вялікаму князю літоўскаму і абавязкам кампенсаваць на-
клады міцуце павінен быў актыкаваць вяноўны запіс на першых земскіх роч-
ках (1569). У суме 400 коп Фёдар заставіў жонцы 2 часткі маёнтка свяцк229. 

памёр Фёдар у 1581 г. пасля сябе ён пакінуў непаўналетніх дзяцей: сына 
Філона і дачку раіну. іх апекуном быў прызначаны цесць Богуш міцута. 
Ён павінен быў аддаць сына на вучобу, а дачку выдаць замуж230. тэстамент 
Фёдара справакаваў судовую справу. родны брат Барыс прыўласціў права 
апекі, забраў маёнтак і дзяцей да сябе. Яго дзеянні падтрымалі браты крыш-
таф і іван. Барыс перашкод зіў Фёдару скласці тэстамент у адпаведнасці 
з заканадаўствам. 16 лістапада 1580 г. ён напісаў яго ў свяцку. Барыс выняў 
дакумент з-пад падушкі брата, калі ён быў яшчэ жывы, і не даў паставіць 
пячаткі сведкам. Гэта было засведчана возным, а таксама, асобамі, якія 
згадваліся як сведкі. так як тэстамент быў актыкаваны ў гродскі, а пасля 
земскі суды, то яго прызналі законным. апека была прысуд жана міцуце231. 
апошні ў сваім тэстамеце загадаў сынам Яну і Янушу перадаць рэчы па 
рэестру Філону і раіне (1590)232.

Іван фігураваў у дакументах як гаспадарскі дваранін. Ён ажаніўся з Ган-
най, дачкой андрэя свірскагая, які быў ужо нябожчыкам на той час. замуж 
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выдала маці Галена Хацянаўна Шамбелеўна і браты мікалай, Ян, аўгуштын 
і андрэй. пасаг Ганны склаў 100 коп літоўскіх грошаў. Вена за яго было 
прызначана з прывенкам 200 коп на 1/3 маёнтка Баля (Гарад зенскі павет). 
У вяноўным запісы і. Валовіч абавязаўся актыкаваць дакумент на пер-
шых земскі рочках пад зарукай 100 коп вялікаму князю літоўскаму і 100 – 
свірскім (1570). У той жа год іван падараваў жонцы рухомыя рэчы233. 

міхайла, а пасля яго сыны валодалі Баляй і свяцкам. Шлюбныя стратэгіі 
гэтай галіны былі звязаны са шляхтай Гарад зенскага павету. 

троцкі канюшы Іван атрымаў права ад Жыгімонта старога выбіраць 
куніцы з усіх валасцей Жамойці (1527)234. Яму быў дад зены лес на пабудову 
двара каля ракі сідра, побач з уладаннямі міхаіла Халецкага і віленскага 
біскупа Войцеха (1514)235. разам з братам лукашам ён атрымаў дазвол за-
сыпаць на сідры ставы і пабудаваць млыны (1524)236. Яму была дад зена 
Угольніцкая пустая зямля ў конеўскім павеце (1524)237.

У валоданне івана перайшла пустая зямля Ганусоўшчына Цівуноўшчына 
ў Гарад зенскім павеце238, якой валодаў гарад зенскі плябан Венцлаў, але не 
плаціў з яе даніны. плябан перад Жыгімонтам старым прадставіў справу 
ў выгодным для сябе свеце і спрабаваў пераканацб аб выплаце даніны. ад-
нак яго словы не мелі пацверд жання. Было прынята рашэнне на карысць 
івана, Ганусоўшчына цалкам стала яго ўладаннем, а плябана абавязалі 
знесці двор (1525)239. справа яшчэ разглядалася ў 1547 г. і была перанесена. 
У ёй ад значалася, што іван бяспраўна трымае зямлю, якая была дад зена га-
рад зенскай плябаніі240.

праблемы ўзніклі ў Фалімера дарашковіча пры вяртанні івану, па-
зычаных грошай. апошні адмовіўся іх браць перад замкавым урадам. 
аргументаваў тым, што Фалімер браў у яго не перад урадам і аддаваць буд зе 
не перад ім. дарашковіч падаў скаргу на канюшага, але адказваць перад зам-
кавым судом іван адмовіўся і ўзяў ліст да вялікага князя (1539)241.

У судовых справах фігуравалі падданыя і служэбнікі троцкага каню-
шага. служэбнік сенька міхайлавіч патрабаваў ад гаспадарскіх падданых 
выплаціць пазыкі (1539). Ураднік Балі аляксей іванавіч падаў скаргу на пад-
даных жамойцкага біскупа з русоты з-за збіццё падданых Валовіча. адпа-
ведна і тыя паскард зіліся на нанясенне пабояў (1539). Жонка баярына марка 
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матруна падала скаргу на баяр Юргеля і мацея Васюкевічаў, якія забілі да 
смерці яе мужа (1540). служэбнік Шчасны сведчыў, што абмяняў каня на 
8 локцяў сукна з жыдом аўрамам ігуд зічам (1540)242.

іван быў жанаты з Філіяй паўлаўнай. Яе маці пашкова марына 
пакінула ёй і сёстрам мураваны дом у Вільні каля рынка. сястра зафея, жон-
ка віленскага гараднічага Шымкі мацкавіча, выкупіла за 50 коп літоўскіх 
грошаў часткі кожнай сястры: у Філіі; Ганны, жонкі станіслава Якубовіча 
скопава; Багумілы, жонкі князя Багдана дзміравіча агінскага. з гэтага ж да-
кумента вядома, што зафея паўлаўна купіла пляц у сваячніц, дачок Багдана 
Онкавіча дар’і і Ганкі, які знаход зіўся ў Вільні на Вялікай вуліцы насупраць 
царквы св. тройцы243. Багдан Онкавіч вядомы падтрымкай выдавецкай 
дзейнасці Францыска скарыны244. аб чым сведчаць надпісы на тытульных 
старонках у выданнях245. калі зафея прыход зілася яго дочкам сваячніцай, то 
адпаведна ў такіх жа дачыненнях былі і іншыя сёстры. але ў якіх ступенях 
сваяцтва яны знаход зіліся, у дакуменце не ад значана.

на Філію скард зіўся жамойцкі біскуп Венцлаў з-за нападу на яго ма-
ёнтак Баля (Гарад зенскі павет), які належаў Фары Вітаўта, і вывазу адтуль 
рэчаў. пры вывучэнні абставінаў выявілася, што Філія прыехала з віжам 
ў двор і наезду не было. аднак шкоды неабходна было выплаціць (1540)246. 
новадворскія падданыя абвінавачвалі Філію ў насланні сідранскага ўрадніка 
Безушку на іх валоданні (1555)247. 

Былі скаргі і ад імя Філіі. Яна абвінаваціла падданых андрэя няпэрц-
кага ў забойстве яе цівуна каленіка з маёнтка рагожынец (1555). Філія па-
дала скаргу на падданых Боны сфорцы за напад на яе воз і службнікаў на 
дарозе недалёка ад маёнтка сідра (1556). У тым жа год зе на Філію напалі 
гаспадарскія падданыя з сідры, збілі служэбнікаў. ад зін з іх памёр. Яе пад-
даныя былі збіты новадворскімі падданымі, калі ўвечары вярталіся з карчмы 
(1556). Філія і новадворскі ўраднік Якуб Жэлігоўскі ўзаемна абвінавацілі пад-
даных у нанясенні пабояў, што было засведчана возным (1558)248. Шляхцянка 
скард зіліся на служэбніка івана мялешкі себасцяна Фёдаровіча за забойства 
і абрабавання падданага Яскі ранковіча каля мястэчка кузніца (1559)249. 

міхайла макаровіч заставіў маёнтак рагожынец Філіі за 66 коп грошаў. 
У гэтай суме яна падаравала трыманне маёнтка сыну івану, а ён перазаставіў 
астафею Валовічу (1556)250.

У гарад зенскай валочнай памеры ад значалася, Філія была ўладальніцай 
двара на вул. залатарскай у Гародні251. Яна падаравала дачцэ Раіне і зяцю 
астафею міхайлавічу Халецкаму два пляцы ў Гародні. ад зін яна набыла 
ў гарад зенскага мешчаніна Грышкі салаўя і яго жонкі меланні, а другі – 
ва Ульяны іваноўны, пападд зі царквы Чэснага крыжа. пляцы канцом зна-
ход зіліся да вуліцы Вялікая, якая ішла да рынку, бокам каля двара мужа, 
а другім канцом да варот таго ж двара. пра другі падворак ад значалася, што 
ён знаход зіўся насупраць прачысценскай царквы (1567)252.
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Філія яшчэ пры жыцці актыкавала тэстамент у гарад зенскія гродскія 
кнігі 25 жніўня 1567 г. а 13 лістапада 1570 г. ён быў перанесены ў земскія 
кнігі. Жанчына прасіла, каб яе пахавалі ў прачысценскай царкве ў Вільне, 
дзе знаход зіліся магілы яе бацькоў. на ўспамін душы царкве прызначалася 
10 коп літоўскіх грошаў, столькі ж – св. тройцы. сыны былі спадчыннікамі 
5 валок у маёнтку Баля, землі ў сідры, якія былі забраны ў мужа, карчмы 
пры Ганецкай дарозе, става на рацэ сідра. на ўсё былі атрыманы прывілеі ад 
вялікага князя. дачцэ раіне, жонцы астафея Халецкага253, было падаравана 
вена ў памеры 300 коп літоўскіх грошаў на маёнтку сідра, якое Філіі запісаў 
муж іван. сярэбраны кубак, пад які пазычыў маршалак і пісар Вкл Ян 
Шымковіч 30 талераў і 10 чырвоных залатых прызначаўся унучцы мары-
не Халецкай. У выпадку вяртання пазычаных грошай, яны ішлі на пасаг254. 
У тэстаменце дачка і яе сям’я фігуруе значна часцей чым сыны255. прасочва-
юцца даволі блізкія адносіны маці з дачкой. 

Вядома, што акрамя дачкі раіны ў івана і Філіі былі сыны Беняш (?– да 
1582) і іван (?– 1582). Беняш суд зіўся са сваёй цёткай зафеяй з-за маёнтка Ожа 
(1568, 1569)256. У дакументах згадваецца як маршалак Якм. Ён быў жанаты 
з альжбетай станіславаўнай кашчоўнай. запісаў ёй вена 600 коп на маёнтку 
сідры. дзяцей у шлюбе не было257. маёмасць перайшла дзецям івана. 

Іван займаў шэраг пасадаў: маршалак Вкл, гарад зенскі маршалак258, 
рэвізор і пісар украінскіх замкаў. У 1566 г. у петрыкаве ён знаход зіўся пры 
двары Жыгімонта аўгуста, атрымаў за сваю службу грошы. У дакуменце 
ад значаны як струкцас259. і. Валовіч разам з іванам карпам і іванам трыз-
нам сустракаў маскоўскае пасольства ў Гародні ў 1567 г. Гэта сустрэча 
прадстаўлена на гравюры адэльгаўзера-Цюндта 1567– 1568 гг. іван і аста-
фей Валовічы ўд зельнічалі ў перамовах. іван суправад жаў прыкладна вяр-
сту выезд пасольства з Гародні ад пасаду 19 жніўня260. Ён прымаў уд зел у га-
рад зенскім з’езд зе 1576 г.261

іван абмяняўся землямі ў Балі з астафеем Валовічам (1569). У тым жа 
маёнтку адбыўся абмен з варшаўскім пробашчам, гарад зенскім плябанам, 
каралеўскім сакратаром і рэферэндатарам адамам піліхоўскім (1570)262. 
іван трымаў у заставе ад крайчага Вкл Яна кішкі вайтоўства стана купра 
ва Упіцкай воласці ў суме 1 700 коп літоўскіх грошаў (1570). Выкуплена яно 
было ў сына Яраша Валовіча ў 1588 г. станіславам кішкам263. і. Валовічу 
заставіў Базыль дрэвінскі ў кобрынскім павеце астрамеча, Быховічы, 
закросніцы за 1 000 коп264.

іван быў жанаты двойчы. першай яго жонкай была марына, дачка га-
рад зенскага падкаморыя івана Фёдаравіча мялешкі і тамілы сапоцькаўны. 
перад тым як выдаць замуж марыну за івана Валовіча яе бацька падараваў 
будучаму зяцю 1/3 маёнтка кузніца (Гарад зенскі павет), а палову заставіў 
у 500 коп літоўскіх грошаў. за пасаг і. Валовіч запісаў на маёнтку кузніца 
ёй 1 000 коп літоўскіх грошаў, і на маёнтку Балі 250 коп. У сваім тэстаменце 
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яе маці таміла сваё вена 600 коп, якое запісаў ёй муж на маёнтку Горніца, 
падаравала дочкам настассі, кацярыне і марыне, кожнай па 200 коп. ма-
рына за добрае стаўленне мужа да сябе запісала яму грошы на кузніцы, 
Балі і Горніцы (1558)265. маёнтак кузніца быў прадад зены івану Валовічу за 
1 000 коп, івану мялешку спатрэбіліся грошы для “гаспадарскіх паслуг” і на 
іншыя выдаткі. У дакуменце было ад значана, што кузніца была застаўлена 
Валовічу, бо не было чым даць пасаг па дачцэ. застава была аформлена на 
500 коп (1567). продаж быў пацверд жаны Жыгімонтам аўгустам266.

паміж мялешкамі і Валовічамі быў пэўны час канфлікт. іван Фёдаравіч 
падаў скаргу на зяця і дачку, што яны пабілі яго жонку дароту міклашоўну267 
і забралі рэчы 29 чэрвеня 1558 г. а 12 ліпеня ўжо сведчыў, што нападу не 
было, абвінавачанне было сфальсіфікаваны з намовы люд зей268.

другі раз і. Валовіч ажаніўся з Ганнай копцеўнай (?– пл. 1607). Ён запісаў 
жонцы вена спачатку на маёнтку мялешкаўскім 1 200 коп літоўскіх грошаў 
(1567)269, а пасля перапісаў на Балі (1571). У гэтым жа год зе і. Валовіч 
падараваў жонцы рухомыя рэчы270. 

4 красавіка 1580 быў напісаны тэстамент і. Валовіча, а актыкаваны 11 
чэрвеня 1582 г. для непаўналетніх дзяцей былі прызначаны апекуны: кан-
цлер Вкл астафей Валовіч, лідскі падсудак Ян сіруць, гарад зенскі гараднічы 
Ян клюкоўскі. нерухомая маёмасць прызначалася сынам. ападвор’еўГародні 
на падоле за царквой Чэснага крыжа прызначалася сыну Ярашу, бо атрымаў 
ад яго дзеда івана Фёдаравіча мялешкі. дочкі Ганна, раіна і Філія пры вы-
дачы замуж павінны атрымаць пасаг кожная па 400 коп літоўскіх грошаў. 
Вена, 1 200 коп на маёнтку Баля, павінны былі выплаціць сыны жонцы. паха-
ваць цела – ў мялешкаўскім маёнтку, у капліцы, будаўніцтва якой на той мо-
мант пачалося, там склеп змураваць. на шпіталь пры прачысценскай царкве 
ў Гародні прызначалася 50 коп на ўбогіх. Грошы павінны ісці на закупку дроў, 
ежу і іншае271. Яраш Валовіч у сваім лісце засведчыў, што атрымаў ад мачыхі 
ўсе паперы, якія прыход зіліся яму па тэстаменту. таксама было ад значана, 
што на той момант бацька ўжо быў пахаваны, яго тэстамент быў прачытаны, 
ён адпавядаў закону – замацаваны пячаткамі і подпісамі (7 чэрвеня 1582 г.)272. 

Ганна копцеўна ўжо ў 1585 г. была замужам за львом сапегам, будучым 
гарад зенскім земскім судд зёй273. У сувязі са шлюбам шляхцянка перадала 
апеку над маёмасцю да дасягнення паўналецця дзяцей канцлеру Вкл аста-
фею Валовічу і гарад зенскаму старосце Яну клюкоўскаму, якія былі прыз-
начаны апекунамі ў тэстаменце і. Валовіча. Будучы дарослымі сыны абавя-
заны выхоўваць сясцёр раіну і Філію ў Балі, пасля выдаць замуж з пасагам 
для кожнай 1 000 коп. на той час яшчэ была жыва маці Ганны марына 
сцецковічаўна заверская, удава па Барысу копцю. на дзяцей укладаўся аба-
вязак даглядаць яе ў старасці ў выпадку ранейшай смерці Ганны274. 

Шлюб Ганны Барысаўны копцеўны і льва сапегі, віцебскага войскага, 
быў скасаваны кіеўскім мітрапалітам анісіфарам пятровічам дзевачкам 



162 Гарадзеншчына і гарадзенцы
ў эпоху Вялікага Княства Літоўскага

у навагарадку. прычынай стала блізкае сваяцтва. пры разгляд зе справы 
спасылаліся на правілы св. апосталаў. абодвум было дазволена ўзяць 
новы шлюб (1588). аднак у развадным лісце Ганна ад значыла, што яе хва-
роба справакавала праблемы і спрэчкі, якія давялі да разводу. У дакуменце 
жанчына вызваляла сапегу ад шлюбу, ад значала, што ні яна, ні іх дзеці 
не будуць турбаваць віцебскага войскага пад зарукай 2 000 коп літоўскіх 
грошаў (1588)275.

праз сына андрэя Ганна копцеўна заставіла сяло Баршчова маёнтка Ха-
рошчскага ў 500 коп Венцлаву Уданоўскаму (1592)276. свой тэстамент яна 
склала ў 1607 г.277 

альжбета станіславаўна кошчаўна, жонка Беняша Валовіча маршалка 
Якм, перадала дзецям івана іванавіча маёнтак сідра. Беняш Валовіч перад 
смерцю за добрае стаўленне запісаў ёй 600 коп літоўскіх грошаў на ім з умо-
вай, што яна перадасць яго пляменнікам праз год і 6 тыдняў. пры спрыянні 
апекуна астафея Валовіча альжбета атрымала ад Яраша 120 коп, а ад Ганны 
Валовічавай за іншых сыноў – 480 коп (1583)278.

У першым шлюбе нарад зіўся сын Яраш (?– 1643), а астафей (1572– 1630), 
павел (?– 1630), андрэй (?– кл.1614) – у другім. акрамя сыноў было тры 
дачкі Ганна, раіна і Філія. адна з дзяўчын выйшла замуж у 1591 г.279 

першы шлюб Раіны (?– 1631) быў з падляшскім харужым паўлам 
лявіцкім. У іх была дачка зафея і сын станіслаў280. раіна другі раз выйшла 
замуж за астафея курча, які фундаваў францысканскі кляштар у Гародні281. 
Яна памерла ў 1631 г. Ёй прысвяціў казанне марэк карона, якое было 
прамоўлены ў бернард зінскім касцёле ў Гародні. У ім было ад значана 
рэлігійнасць жанчыны282.

Філія стала жонкай Фёдара пятровіча керд зея. так як у іх не было дзяцей, 
то яны адпісалі маёнтак рад зівонаўшчына ў Гарад зенскім павеце на дзяніса 
паўлавіча Ясанавіцкага і яго жонку Ганну Хойніцкую (1573)283. другім му-
жам Філіі быў сасін пуцята284. трэці шлюб быў заключаны з Ваўжынцам 
рудамінам. У іх нарад зілася дачка Ганна і сын станіслаў285. апошні шлюб 
быў з ломжыцкім старостам Францішкам нікадэмам касакоўскім. У іх было 
трое дзяцей: альжбета, зафея і Ян астафей286. 

Усе сыны гарад зенскага маршалка змянілі веравызнанне і сталі 
каталікамі287. Валовічы валодалі цудатворным абразам маці Божай 
студэнцкай, які зараз знаход зіцца ў касцёле св. Францыска ксаверыя 
ў Гародні288. андрэй, астафей і Яраш былі службе ў мікалая крыштафа 
рад зівіла сіроткі289, што дало магчымасць зрабіць добрую палітычную 
кар’еру.

У 1593– 1594 гг. Яраш (Геранім) зд зейсніў вандроўку ў італію. Быў 
у падве, Венецыі, рыме, наведаў святыя мясціны290. Яраш быў сярод тых, 
хто суправад жаў Жыгімонта Вазу ў вандроўцы ў Швецыю (1598)291, якую 
характарызаваў як небяспечную для жыцця і здароўя292.
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Яраш вызначыўся актыўнай грамадскай, палітычнай і рэлігійнай дзей-
насцю: выдаткоўваў грошы на патрэбы айчыны, засноўваў касцёлы і на-
ват, пабудаваў мост праз нёман293. пасля смерці марціна ставінскага ён 
атрымаў прывілей на магілёўскае вайтоўства 20 кастрычніка 1594 г.294, паз-
ней пасля смерці кунд зінскага дзяржаўцы Войцеха Бесенірскага на двор 
кунд зін (1596)295. 

кар’ера Яраша была яскравай: віцебскі кашталян, пісар Вкл (1589)296, 
надворны падскарбі (1600)297, паюрскі цівун (1600), падскарбі Вкл (1606), 
падканцлер Вкл (1618), жамойцкі староста (1619)298. з ліставання Яраша 
вынікае, што дзяржаўная дзейнасць займала ў яго значную частку жыцця. 
Ён сачыў за зборам падаткаў, кантраляваў сітуацыю ў Жамойцкім старостве. 
Уся неабходная інфармацыя, копіі дакументаў адпраўляліся рад зівілам299.

Яраш дбаў пра сваё асяродд зя. дзякуючы яго спрыянню пасады 
атрымалі пісар скарбу Вкл Юзэф кланоўскі, станіслаў раманавіч Бейнарт 
(1618), а павел сжэд зінскі, скарбовы слуга, – юргель на 100 злотых300.

У 1599 г. Жыгімонт Ваза даў Ярашу прывілей на пабудову гуты для 
вырабу шкла ў Гародні. Было загадана навагарадскаму ваявод зе Фёдару 
скуміну тышкевічу вылучыць пляц у добрым месцу, каля вады301. 

Жамойцкі староста меў нерухомую маёмасць у Гародні302. рагачэўскі 
староста раман Валовіч падраваў Ярашу Валовічу сваю частку дома на па-
доле, які знаход зіўся на вул. маставая (1591)303.

да Яраша звярнуліся манахі каложскага гарад зенскага манастыра са 
скаргай на бернард зінцаў аб забранні грунтоў і цагельні, якая здаўна на-
лежала манастыру. падскарбі Вкл напісаў ліст рэвізорам Гарад зенскага 
павета – гарад зенскаму земскаму пісару стэфану няшкоўскаму і Юрыю 
сцыпіёну кампа, каб яны высветлілі сітуацыю. такі ж ліст быў накіраваны 
Ф. тышкевічу. разгляд справы быў адтэрмінаваны. тышкевіч звярнуся да 
Валовіча з просьбай перанесці яе на іншы тэрмін па прычыне знаход жання 
ў Вільні (1611)304. справа не была вырашана, бо па ініцыятыве архімандрыта 
к. Годкінскага быў накіраваны ліст Жыгімонта Вазы Я. Валовічу 
і Ф. тышкевічу для канчатковага выраку (1615)305.

нунцый польшчы Ганорыя Вісконці характарызаваў Яраша як шчы-
рага каталіка (1636)306. аб гэтым сведчыць яго дабрачынная дзейнасць. 
Фундатарскі партрэт жамойцкага старосты захаваўся ў касцёле панны 
марыі ў Цітавянах (Жамойцкае староства)307. Яраш прызначыў грошы на 
будаванне бернард зінскага касцёла ў Гародні308. пабудаваў у сваім маёнтку 
залессе касцёл і зрабіў яго цэнтрам парафіі. па просьбе сваёй жонкі Гальшкі 
Гаслаўскай і дачкі тэклі і са згоды брата віленскага біскупа астафея Валовіча 
і дазволу Жыгімонта Вазы ён перанёс свой фундуш залескай плябаніі га-
рад зенскім бернард зінкам маёнтак залессе з 24 падданымі для ўтрымання 
свецкага ксянд за ці ксянд за-манаха (1618). Ён павінен быў адпраўляць імшы 
за фундатараў у два разы ў тыд зень, а за парафіян – кожны тыд зень і па свя-
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там. Бернардынкі павінны былі прымаць без пасагу да сябе ў кляштар тых 
паненак, якія мелі рэкамендацыю фундатараў309. 

Фундацыйны запіс прачысценскай царкве ў Гародні быў зроблены 
Я. Валовічам, дзе была пахавана маці марыны мялешкаўны (прытво-
ры, перад парогам у вялікіх царкоўных варот). Ён падараваў пляцы 
з пабудовамі, дзе жыло 16 мяшчан, а пасля эпідэміі 4 ці 5 з іх памерла. 
Яны знаход зіліся за царквой св. крыжа (Чэснахрэсцкая) над нёманам 
на падоле ў Гародні. раней яны былі падараваны бернардынцам яго дзе-
дам па мацярынскай лініі гарад зенскім падкаморыям іванам мялешкам. 
але ім нельга трымаць нерухомасць, таму Я. Валовіч выкупіў пляцы. 
Умовай фундацыі стала абедня ці літургія што тыд зень за ўспамін душы 
м. мялешкаўны (1626)310. 

У дакументах Яраш фігураваў як сіндык бернард зінскіх кляштараў. так, 
ад яго імя выступаў мікалай канд зіда Вішнявецкі ў справе супраць Фёда-
ра Юрэвіча, гарад зенскага лаўніка аб адданні бернард зінцам 15 злотых за 
3 гады (1637– 1639) з паловы дому паводле фундацыі нябожчыкаў мікалая 
Ціска і яго жонкі кацярыны жонкі, гарад зенскіх мяшчан (1639)311.

Яраш быў жанаты двойчы. першай яго жонкай стала дачка саноцкага 
кашталяна Яна Гербурта312 – Барбара. Яна ў хуткім часе памерла, пасля таго 
як нарад зілася сына. Ён пражыў толькі 18 месяцаў пасля смерці маці313. 

другі раз314 Яраш ажаніўся з каталічкай Гальшкай Гаслаўскай 
(?– 1635)315. Яна паход зіла з роду Гаслаўскіх, якія пражывалі ў кракаўскім 
ваяводстве316. першы раз шляхцянка выйшла замуж за мацея Войну 
(?– 1606), сына надворнага падскарбія Вкл лаўрына (?– 1580) і княжны 
друцкай. мацей займаў шэраг пасадаў: пісар Вкл, надворны падскарбі 
Вкл, усвяцкі, паюрскі, горздаўскі староста. У іх сям’і нарад зіліся тры 
сыны: жамойцкі харужы, паюрскі староста, каралеўскі ротмістр міхаіл 
(?– 1634), кухмістр Вкл, палангоўскі староста, гандынскі цівун, каралеўскі 
пакаёвы станіслаў (?– 1649), горздаўскі староста, узвенскі цівун Улад зіслаў 
(?– пасля 1649) і дзве дачкі: кацярына, муж – неманойцкі староста казімір 
сапега, і Ядвіга Ганна, муж – харужы Вкл, менскі і берасцейскі ваявода, 
віленскі кашталян мікалай сапега317 (каля 1581– 1644)318. з штод зённага 
жыцця Г. Гаслаўскай захаваліся яе прыватныя дакументы: квіты ураднікаў 
і служкаў, лісты, рэестры лекаў. Большасць прадстаўленых дакументаў 
была склад зена ў маёнтку і мястэчку Высокае (камянецкі павет, Берасцей-
скае ваяводства)319. Біяграфічныя звесткі з жыцця шляхцянкі, апісанне яе 
апошніх дзён утрымліваюцца ў казанні на смерць320. 

У Яраша і Гальшкі нарад зілася двое дзяцей. сын станіслаў памёр у ма-
ладым узросце, а дачка тэкля выйшла замуж за сына мікалая крыштафа 
рад зівіла сіроткі, маршалка Вкл аляксандра людвіка (1594– 1654)321. Вя-
селле адбылося 10 мая 1626 г. у Гародні322. на іх вяселлі аддаваў тэклю 
жаніху маршалак Вкл крыштаф Весялоўскі323. 
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тэкля склала свой тэ-
стамент у 1637 г. Шлях-
цянка прасіла, каб яе цела 
пахавалі ў Бельскім касцё-
ле каля сына Юрасенькі. 
Яна запісала грошы роз-
ным касцёлам на ўспамін 
сваёй душы, а сваю ма-
ёмасць размеркавала 
паміж мужам і дзецьмі324. 
Яе партрэт ёсць у галерэі 
рад зівілаў325. Яраш вельмі 
моцна перажываў смерць 
ад зінай дачкі. пад стараць 
ён пакутаваў ад хваробаў, 
што ад значаў у сваіх 
лістах (1637, 1640)326. 

Астафей (1572– 1629) 
зрабіў кар’еру як каталіцкі 
дзеяч, дасягнуўшы паса-
ды віленскага біскупа. за-
хавалася шэраг партрэтаў 
а. Валовіча: ад зін за 
XVII ст. аўтар невядомы 
знаход зіцца ў мастацкім 
музеі летувы; другі, 
аўтарства лукаша каліны 
(1579– 1637), – у нацыя-

нальным музеі ў Варшаве, трэці – у яго панегірыку на яго смерць327.
астафей вывучаў тэалагічныя навукі ў рыме, вучыўся ў нямеччы-

не, вучыўся ў кардынала Юрыя рад зівіла328. Ведаў старабеларускую 
мову. Як пісар і рэферэндатар быў пры канцэлярыі Вкл. меў мастацкія 
здольнасці. на прывілеі 1611 г. для Віленскага свята-троцкага манастыра 
вельмі прыгожа намаляваны загалоўныя літары, а таксама ёсць яго ўласны 
подпіс329. з перапіскі віленскага біскупа вынікае, што астафей займаўся 
не толькі рэлігійнымі справамі, але меў дачыненне да міжнароднай 
і ўнутранай палітыкі Вкл. Ён кантактаваў са сваімі братамі па сямейным 
і дзяржаўным справам330.

пры астафеі значна ўзмацніўся каталіцкі касцёл у Вкл. аста-
фей заснаваў капліцу пры кафедральным касцёле, якая стала назвацца 
Валовічаўская, шпіталі ў Вільні, з свой кошт набыў начынне для касцёла св. 
станілава ў Вільні і рабіў іншыя фундацыі. дзякуючы яму ў Вільню было за-

Партрэт Тэклі Валовічаўны, дачкі Я. Валовіча
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прошана шэраг манаскіх законаў. астафей перадаў шмат кніг для Віленскай 
езуіцкай акадэміі. на думку Якуба альшэўскага астафей быў сапраўдным 
біскупам, які дбаў пра царкву. Ён валодаў дарам красамоўства, быў шчырым 
у сваіх малітвах, вельмі рэлігійным. У вялікі чацвер мыў ногі ўбогім, кожны 
тыд зень цела ў ланцугах трымаў331. 

аб выкананні функцый біскупа астафеем Валовічам сведчаць розныя да-
кументы. напрыклад, наданне прыпазітуры капітулы кафедральнай віленскай 
віленскаму і геранёнскаму пробашчу, рэферэндару Вкл станіславу кішцы 
пасля смерці марціна клад зінскага (1616). У гэтым жа год зе ён дазволіў яму 
правод зіць прыватныя імшы ў новым доме на антоклі ў Вільні332. 

астафей кансэкраваў 13 мая 1618 г. бернард зінскі касцёл у Гарод-
на. аб гэтай пад зеі сведчыць мармуровая пліта ў касцёле з выявай герба 
а. Валовіча333.

а.м. D. O. M. G.
Anno Salutis MDCXVIII
DIE XIII MENSIS MAII

TEMPLUM HOC SvB TITuLO INVENTIONIS
SANCTaE CRUCIS ERECTUM UNACuM ALTaRi
MAIORI ILLuSTrISSIMUS AC REVERENDISImus

DOMINUS EuSTaCHIUS WOLLoWICZ DEI Et
APOSTOLICaE SEDIS GRATIA EPISCOPUS VIL
NENSIS PROTECToR AC PATRONUS ORD[um]

FR[atr]UM MIN[orum] DE OBS[ervantia] CONSECRAVIT
ANNIVERSARIA DEDICATiONIS DIES INCIDIT IN
DOMINICAM QUARTAM PoS[t]-PaSCHA INQUA
VISITaNTIBUS TeMPLUM HOC ILLUSTriSSiMUS

CONCESSIt INDULGENTiARUM DIES XXXX

Год асвяшчэння 1618/  13 дня месяц май/  гэты касцёл. Бога і апосталаў 
месца знаход жання, пад назвай Адшукання/ Святога крыжа асвяціў разам 
з алтаром/ галоўным найвялікшы і найсвяцейшы/ пан Астафей Валовіч, 
біскуп/  Віленскі, фундатар і ахоўнік ордэну/  братоў меншых  /  штогод 
д зень асвяшчэння касцёлу прыпадае на/  чацвёртую няд зелю пасля 
Вялікдню, у якую/  вернікам гэтага касцёла найсвяцейшы/  дараваў 
выбачэнне грахоў334.

а. Валовіч як троцкі пробашч прызначыў Безд зецкай уніяцкай царкве 
3 валокі грунты, якія былі прызначаны царкве яшчэ ад продкаў астафея. за-
гадвалася наступным пробашчам не парушаць прывілей (1622)335. У 1627 г. 
выйграў судовы працэс з гетманам Вкл крыштафам рад зівілам: мураваны 
храм у кейданах быў перадад зены віленскаму біскупству336. 

андрэй і Яраш Валовічы падаравалі брату ў 1610 і 1612 гг. свае часткі два-
ра з карчмой, пабудовамі і агародамі у Гародні на падоле, якія атрымалі пры 
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пад зеле бацькоўскай маёмасці. 
двор знаход зіўся на вуліцы, якая 
ішла з рынку да мосту, каля дому 
цырульніка каспара княбоўскага, 
насупраць двара Яраша з адна-
го боку, а з другога – насупраць 
двара крыштафа ілоўскага, 
і двара масальскіх337. У 1629 г. 
а. Валовіч памяняўся землямі 
ў маёнтку майшаголі з віленскімі 
езуітамі. Былі склад зены рэестры 
ўладанняў і графічная схема338. 

астафей рыхтаваўся да скан-
чэння свайго жыцця. для яго ста-
ла знакам смерць спаведніка ан-
дрэя новака. за некалькі дзён да 
смерці прасіў вынесці на ганак, 
каб паразмаўляць са слугамі339. 
паводле супрасльскага памяніка 
біскуп памёр у 1629 г.340 пахава-
ны біскуп быў у Валовічаўскай 
капліцы 7 лютага 1630 г.341, дзе 
склеп быў прыгатаваны зарання. пліта там захавалася да сённяшняга дня. 
Яго браты Яраш і павел, якія атрымалі розныя рэчы ў спадчыну, падаравалі 
іх кафедральнаму касцёлу342.

Андрэй займаў наступныя пасады: жамойцкі падстароста, земскі 
судд зя, платэльскі староста, дэрвянскі цівун. Ён быў прызначаны 
камісарам па межам паміж Жамойціяй і курляндыяй, паміж Жамойціяй 
і прусамі (1613). андрэй вылучыўся вайсковай дзейнасцю, быў 
таленавітым і мужным кіраўніком, сам вад зіў войскі на інфлянты343. раз-
ам з братм Яраша фундаваў бернард зінскі касцёл у Цітавянах, дзе зна-
ход зіцца яго фундатарскі партрэт344.

андрэя выклікалі ў трыбунал Вкл берасцейскі ваявода крыштаф 
зяновіч з жонкай Фядорай Валовічаўнай і мсціслаўскі ваявода андрэй 
іванавіч сапега з жонкай зафеяй міхайлаўнай Вішнявецкай (1609)345.

андрэй пасля пад зелу маёмасці па бацьку і дзяд зьку Беняшу Валовічу 
з братамі атрымаў частку сідру, якая называлася стары двор. Ён прадаў яе 
паўлу за 6 709 коп літоўскіх грошаў (1597)346.

Гэтая лінія Валовічаў пайшла па Паўлу (?– 1630), гарад зенскаму пад-
каморыю (1600)347 і старосце (1615) і падскарбію Вкл (1619)348. Ён быў 
паслом ад Гарад зенскага павета на варшаўскі сойм у 1590– 1591 гг.349 Быў 
у склад зе пасольства ў рым да папы ў 1598 г.350 павел быў прызначаны 

Партрэт віленскага біскупа А. Валовіча 
з Olszewski J. Kazanie na pogrzebie 
prześwietego y przewielebnego w Chrystu 
sie Oyca y Pana IMX Eustachego 
Wołłowicza Biskupa Wileńskiego, 
Primasa WKL. Wilna, 1630.
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камісарам па межам паміж Жамойціяй і прусамі (1613)351. падкаморы 
правёў валочную памеру ў вёсцы Грушца пераломскага лясніцтва пе-
раломскай дзяржавы, якая была ім заселена (1604)352. за паслугі перад 
айчынай павел атрымаў у пажыццёвае карыстанне сёлы Хвастовічы, 
лучычы і Хвойна ў мазырскім павеце (1606)353. Быў абраны паслом ад 
Гарад зенскага павету ў 1608, 1619 гг. падтрымліваў у палітычным жыцці 
контррэфармацыйны рух354.

павел быў жанаты з зафеяй Хадкевічаўнай, дачкой віленскага кашта-
ляна Гераніма Хадкевіча і Багданы палубінскай. павел і зафея далі квіт 
бацьку Г. Хадкевічу аб атрыманні пасагу з айчыстых і мацярыстых маёнткаў 
(1604)355. п. Валовіч засведчыў, што атрымаў ад навагарадскага кашталяна 
аляксандра палубінскага дакументы на маёнтак перевалока, які заставіў 
яму раман Валовіч у 3 300 коп літоўскіх грошаў. за гэта ён абавязаўся вяр-
нуць і скасаваць яго запіс жонцы зафеі Хадкевічаўне, якая прыход зілася 
ўнучкай а. палубінскаму на 10 000 злотых (1604)356.

аб кантактах гарад зенскага падкаморыя з рад зівіламі сведчыць 
перапіска. так, у лісце да лавінні карэцкай ён пісаў, што не змог прыехаць 
на пахаванне яе мужа Яна альбрэхта рад зівіла па прычыне сваёй працяглай 
хваробы (1626)357. 

У 1605 г. павел Валовіч атрымаў у падарунак ад лідскага падкаморыя 
аляксандра палубенскага ўваходы ў перстуньскую пушчу дуляны. Ён іх 
па падараваў брату івану іванавічу Валовічу ў 1609 г.358.

У сям’і паўла Валовіча і зафеі Хадкевічаўны нарад зіўся сын 
астафей казімір. Ён быў ад зіным нашчадкам мужчынскага полу, што 
прымусіла зрабіць сумеснае распарад жэнне аб маёмасці на выпадак яго 
смерці. апекунамі прызначаліся дзяд зькі астафей і Яраш Валовічы, 
а калі яны памруць, то канюшы Вкл крыштаф Хадкевіч. спадчына 
астафея размяркоўвалася наступным чынам. маёнткі ў Гарад зенскім 
павеце – андрэева, сідра, мялешкава адыход зілі гарад зенскім езуітам. 
Яны прызначаліся на навуку для 5 студэнтаў з дому Валовічаў ці 
Хадкевічаў. а калі такіх не буд зе, тады па 100 коп літоўскіх грошаў 
пяці бедным шляхцічам. 25 000 злотых, якія былі запісаны зафеі на 
платэльскай дзяржаве, ішлі на жаночы кляштар бернард зінак у Гародні. 
на гэтыя грошы павінны былі набыць маёмасць і прымаць штогод без 
пасагу па тры манашкі з дамоў Валовічаў ці Хадкевічаў. на кожную – па 
200 коп. а калі нікога не знойд зецца, то грошы прызначаюцца для трох 
паненак з беднай шляхты. сума на Уцяне, 20 000 злотых, ахвяравала-
ся на капліцу св. панны ў Вільне ў кафедральным касцёле (1626)359. 
сын дажыў да паўналецця і фундацыі былі не запатрабаваны. 3 1622 г. 
астафей быў на службе ў гетмана польнага Вкл крыштафа рад зівіла360. 
Яшчэ да гэтага запісу п. Валовіч вылучыў грошы на будаванне бер-
нард зінскага касцёла ў Гародні361.
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Астафей Казімір займаў пасады падстолія (1656) і стольніка (1658) 
Вкл362. У канцы 1645 г. ён змовіў Барбару сапежанку. Вяселле прызна-
чалася на апошнія тры дні перад вялікім пастом у 1646 г. месцам пра-
вяд зення была абрана Вільня. сярод запрошаных гасцей быў маршалак 
Вкл альбрэхт станіслаў рад зівіл з жонкай363. на іх вяселле быў напісаны 
панегірык Улад зіславам Геройцям364. 

У 1655 г. астафей казімір патрапіў у маскоўскі палон і прыняў прыся-
гу на вернасць цару365, але пазней выйшаў на волю. свой тэстамент склаў 
у вайсковым абозе пад Вільняй 20 кастрычніка 1658 г., а памёр ён у кан-
цы лістапада, бо 1 снежня тэстамент быў актыкаваны ў кнігі ваўкавыскага 
гродскага суда366. Як каталік прасіў жонку Барбару сапежанку, каб яна 
пахавала яго цела ў Валовічаўскай капліцы пры кафедральным касцё-
ле ў Вільні367, якая была фундавана яго дзяд зькам віленскім біскупам 
астафеем Валовічам. а таксама Барбара павінна была штогод выплач-
ваць грошы касцёлам у Вільні і Гародні. Жонка прызначалася асноўным 
апекуном дзецям і маёмасці. дапамагаць жонцы ў апякунскай справе 
а.Валовіч папрасіў караля рэчы паспалітай Яна казіміра, віленскага ва-
яводу і гетмана Вкл паўла сапегу (?– 1665), жамойцкага старосту Юрыя 
Глябовіча (?– 1669), канцлера Вкл крыштафа паца (?– 1684), падканцле-
ра Вкл аляксандра нарушэвіча (?– 1668), польнага пісара Вкл аляксан-
дра Гілары палубенскага (?– 1679). У дакуменце згаданы дзеці: Ян павел 
(15.09.1649–?), аляксандр Геранім (04.06.1653–?), Ганна і тэкля. У спад-
чыну дзецям засталіся маёнткі ў Гарад зенскім павеце: паўловічы, Балі, 
Галынка; камяніцы ў Вільні, пляцы Гародні368.

пасля смерці мужа Барбара на Гальшанах сапежанка Валовічава 
стольнікава Вкл (?– да 1676) выступала ў дакументах самастойна. Яна 
падала скаргу на капітана Якуба Унароўскага, які зруйнаваў яе камяніцу 
ў Вільні (1660)369. свяшчэнніку Гальшанскай царквы нарад жэння панны 
марыі, якая знаход зілася каля рынку ў альшанах, міхалу кэчатовічу Бар-
бар прызначыла пляц гальшанскага мешчаніна мікалая кумпецкага на 15 
прутоў і палову валокі івана аноскавіча. землі былі каля царквы (1665)370. 

Вядомы факт цудоўнага вылячэння Барбары. калі яна хварэла на 
ліхаманку, то звярнулася да цудатворнага абраза маці Божай студэнцкай 
у Гародні ў 1662 г. Гэта адлюстравалася на лаве ў капліцы371. У гэтым жа 
год зе яе капелан, францысканін максім рабенскі звярнуўся за дапамогай 
да абраза маці Божай ружанастоцкай372. 

Барбара выплаціла пазыку 6 000 злотых аляксандру Білевічу жамойц-
каму стольніку і яго жонцы Уршулі кульмінскай (1668)373. падчас вайны 
рэчы паспалітай з расіяй 1654– 1667 гг. з ўладанняў Барбары Багдана-
ва (ашмянскі павет) зышоў падданы марцін дудчэнко ці слабод зенка 
ў Граўжышкі (ашмянскі павет), якія належалі зафеі Храпавіцкай. У 1665 г. 
зафея вярнула падданага, што засведчыла Б. сапежанка асобным лістом374. 
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лёс дзяцей паўла і Барбары склаўся наступным чынам. пра Яна паўла 
вядома толькі дата нарад жэння – 15.09.1649 г., а памёр прыкладна да 1677 г. 
аляксандр (04.06.1653– паміж 1680 і 1683 гг.) ажаніўся з дачкой падскарбія 
Вкл Гераніма крышпіна кіршэнштэйна (?– 1681) Барбарай375. дочкі выйшлі 
замуж: Ганна – за Яна Валер’яна кунцэвіча, а тэкля (?– 1691) – за жамойц-
кага старосту пятра міхаіла паца (?– 1696). толькі ў Ганны былі дзеці. Яна 
нарад зіла двух дачок: Барбару, пазней – жонка пілвіцкага старосты стэфа-
на курча, і кацярыну, пазней – жонка берасцейскага ваявод зіча і лідскага 
маршалка Францыска масевіча376. аляксандр, Ганна і тэкля пад зялілі паміж 
сабой бацькоўскую спадчыну. тэкля сваю частку падаравала мужу (1682)377. 
Як узорная жонка, якой уласціва мудрасць, цнатлівасць, выхаванасць, на-
божнасць, яна была прадстаўлена ў панегірыку міхаілам менгалінам378. 

дакладная гістарычная лінія роду Валовічаў прасочваецца ад каню-
шага Вкл Грынькі Валовіча. сем сыноў Грынькі Ходкавіча далі пачатак 
розным галінам. але не ўсе з іх на далей мелі нашчадкаў мужчынскага 
полу. так, у розныя перыяды зніклі адгалінаванні па лукашу, паўлу, івану. 

асноўныя ўладанні ў Гарад зенскім павеце былі выслужаны Грынькам 
Валовічам, Грынькам Ходкавічам і яго дзецьмі. сярод іх былі Баля, сідра 
і інш. самым заможным землеўладальнікаў стаў канцлер Вкл а. Валовіч. 

Валовічы займалі пасады рознага ўзроўню. У Гарад зенскім павеце 
гэта – гараднічы, ключнік, канюшы, маршалак, падкаморы, падсудак 
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і інш. з дзяржаўных пасадаў – спраўца канцылярыі Вкл, маршалак, пад-
канцлер, канцлер, падскарбі, харужы, лоўчы, стольнік і інш. У іншых 
мясцовасцях Валовічы таксама вызначыліся, напрыклад, трымалі ўрады 
жамойцкага старосты, смаленскага ваяводы, навагарадскага кашталяна, 
слонімскага старосты і інш. служэнню Богу прысвяціў сябе а. Валовіч 
і зрабіў кар’еру ў каталіцтве, дасягнуўшы самай высокай пасады – 
віленскі біскуп. 

прадстаўнікі роду Валовічаў уд зельнічалі ў палітычных і вайсковых 
пад зеях. Яны абіраліся як паслы ад Гарад зенскага павету на соймы, былі 
сярод уд зельнікаў выправы пад пскоў, вайсковых дзеянняў 1654– 1667 гг., 
вандроўцы Жыгімонта Вазы ў Швецыю і інш. найбольш у грамадскім 
жыцця прымалі ўд зел мужчыны. з жанчын вызначыліся дочкі смаленска-
га ваяводы Грыгорыя тым, што актыўна падтрымлівалі праваслаўе ў пе-
рыяд наступу контррэфармацыі. 

першапачаткова Валовічы вызнавалі праваслаўе. Яны рабілі 
ахвяраванні на карысць цэркваў у Балі, Гародні, Вільні. пад уплывам 
рэфармацыйнага руху некаторыя з Валовічаў перайшлі ў пратэстан-
тызм. самы знакаміты Валовіч астафей заснаваў збор у сідры і быў 
там пахаваны. на пачатак XVII ст. частка прадстаўнікоў роду захоўвала 
праваслаўнае веравызнанне, а другая стала актыўна уд зельнічала ў жыцці 
каталіцкай суполкі. 

сямейна-шлюбныя дачыненні Валовічы мелі са шляхтай розна-
га сацыяльнага статусу: рад зівілы, сапегі, катовічы, керд зеі, Бонары, 
Халецкія, пацы, свірскія, агінскія, абрамовічы, зяновічы, кунцэвічы 
і іншыя. Шлюбы заключаліся ад аднаго да трох разоў на працягу жыцця, 
як правіла пасля смерці сужэнца. развод быў выяўлены толькі ад зін: Ган-
ны копцеўны, удавы па і. Валовічу са л. сапегам. асаблівасцю ў шлюб-
ных стратэгіях вызначыўся Грыгорый, смаленскі ваявода. Ён жаніў сваіх 
дзяцей з дзецьмі жонак, якіх яны мелі ад папярэдніх шлюбаў. колькасць 
дзяцей у сем’ях вагалася ад аднаго да васьмі, прыкладна. але не ва ўсіх 
выпадках можна было выявіць усіх дзяцей. 

Валовічы не пазбеглі сямейных канфліктаў. асноўная іх прычына 
была маёмасная: утрыманне непаўналетніх сясцёр, пад зел спадчыны, 
апека. да таго ж мелі месцы спрэчкі з сусед зямі, гаспадарскімі падданымі, 
царквой св. Барыса і Глеба. але пры неабходнасці Валовічы маглі і аба-
раняць інтарэсы роду. напрыклад, гэта рабіў канцлер Вкл астафей.

падсумоўваючы ад значым, Валовічы былі адным з важных 
і ўплывовых шляхецкіх родаў Гарад зеншчыны. Яго прадстаўнікі 
ўд зельнічалі ў сацыяльным, палітычным, рэлігійным жыццм павета. 
Уплывовасць роду ў многім была дзякуючы набліжанасці да каралеўскіх 
і кіруючых у дзяржаве асобаў. 
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дадаТаК 
эпітафія на смерць астафея Валовіча, 1588 г. 
дакумент напісаны на польскай мове, перыяду XVI ст. пры падрыхтоўцы 

да друку паклад зены прынцып транлітэрацыі. мова тэксту максімальна 
набліжана да арыгіналу. надрукаваны на падставе: нГаБ. Ф. 694. Воп. 1. 
спр. 295. арк. 86– 86адв.

[86] Jasnie Wielmoznemu
Je(g)o Msci Panu Ostaffiemu Wołowiczowy Castellanowu Wileńskiemu, 

Kanclerzowi WXL, Brzeskiemu, Kobryńskiemu, Furboskiemu etc. Staroscie, 
godnemu senatorowi y oyczu prawemu Oyczizny Miłosnikowi y strozowi 
Rzeczipospolitey, bogoboynemu Boga y słowo iego S(więtego). miłuiączemu. 
Ktory budowanie koscioła te(g)o załoził w roku 1585. Ten miłoscią Oyczizny 
zięty będącz, tempore fuzerzegni, posługi Rzeczipospolitey oddaiącz na drodze 
w Sedomierzu Ducha swe(g)o Panu Bogu oddał w roku 1587 dnia 13 novemb(er). 
Ktore(g)o ciało tu prziwiezioni y z wielką utcziwoscią y z załoscią powinnych 
przyaciołow swoych y wiele zacnych senatorow pochowani w roku 1588 marca 
16 na pamiątkę miłosczi y załoby Stanisław Tuczius pastirsz zboru tego napisał. 

Tu lezisz Ostaffi w ziemi cny Senatorze
W domku ktorisz zbudował przede smiercią sobie 
Mądzrisz buł umieiętny dobry y obfity
W wiernosci ktorąsz słyził Rzeczipospolitey 
S kąt cię krol zamiłował y dostoinosciami 
Okzył bosz zasłuził to swemi posługami
[86v] S kąt y lud wszistek nawet y nieprzyiacielie 
Załowacz muszą bosz tym wszitkim czynił wiele 
Nad to miłoscz ku Bogu, miłoscz tesz k sfoiemu
Stateczniesz chował zawzdi sebę cią ku bliżnemu
Maiącz przed oczima Boga słowa iego swięte
Ktore za staraniem twoym biło ludziem wzięte 
A tak za te postępki ktoresz ty wykonał 
Niebo wziątesz bocz ie Bog od wieku zgotował.

1 даследаванне выканана пры падтрымцы музея Гісторыі польшчы. 
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м.а. Вайтовіч. мн., 2003. с. 95.



175Гарадзенскі палімпсест 2012

45 рИБ. т. 20. литовская метрика. т. 1. петербург, 1903. с. 811– 812.
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miasta Grodna w XV– XVIII wieku. Stanowy podział nieruchomości. Supraśl, 2005. S. 89; 
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Дзмітры Віцько,
кандыдат гіст. навук (Мінск)

да пытання пра палітычную 
арыентацыю Катовічаў у канцы XVII ст.

У канцы XVII – пачатку XVIII адным з найбольш уплывовых родаў у Га-
рад зенскім павеце былі катовічы. У гэтым няцяжка пераканацца, мяркуючы 
ўжо па тым, якія ўрады займалі два асноўныя прадстаўнікі гэтага роду. так, 
Ян Францішак катовіч з 1676 да 1704 гг. (а фактычна да 1706 г.) з’яўляўся 
гарад зенскім судовым старостам, пераняўшы гэты ўрад ад бацькі, андрэя 
Францішка, віленскага кашталяна з 1672 г. (памёр у 1682 г.)1. другі ўплывовы 
прадстаўнік, Грыгорый Юзаф катовіч, займаў урады гарад зенскага судовага 
падстаросты (прынамсі з 1698 г.) і адначасова, з 1699 г., гарад зенскага хару-
жага – абодва да павышэння на старосту ў 1706 г., якім і з’яўляўся да сваёй 
смерці ў 1724 г. (з 1710 г. – таксама лоўчы Вкл, хаця з урадам спарадычна 
выступае з 1706 г.)2. Быў сынам пятра катовіча, брата андрэя Францішка3.

У літаратуры прысутнічае думка, што катовічы ўмацаваліся ў кан-
цы XVII ст. дзякуючы палітыцы Яна ііі сабескага, скіраванай на пад-
трымку родаў, якія не адыгрывалі раней вялікай ролі, з мэтай падарваць 
гегемонію сапегаў, што прывяло ўжо пасля смерці караля да паўстання 
групоўкі рэспубліканцаў4. намі выказвалася меркаванне, што катовічы 
сталі яе лідэрамі ў Гарад зенскім павеце5. ніжэй паспрабуем гэтыя 
меркаванні крыху ўдакладніць. пры Яне ііі, ужо пасля прыходу да ўлады 
ў Вкл сапегаў, працягвалі кар’еру і дасягнулі яе вяршынь, але выключна 
ў касцёльнай сферы, двое прадстаўнікоў роду: аляксандр катовіч, віленскі 
біскуп з 1684/85 г., і яго брат Яўстахій станіслаў катовіч, біскуп смаленскі 
з 1687/88 г.6 (абодва – сыны Яна казіміра катовіча, аршанскага стольніка 
і гарад зенскага падстаросты ў 1671– 1692 гг., брата андрэя Францішка)7. 
сказанае вышэй, відавочна, не датычыць прадстаўнікоў роду, якія 
працягвалі дзейнічаць у Гарад зенскім павеце, паколькі высокія ўрады яны 
атрымалі або ўвогуле яшчэ да Яна ііі, як андрэй Францішак, або яшчэ да 
ўстанаўлення гегемоніі сапегаў у Вкл, якое адбылося ў 80-х гг. XVII ст. 
(а г.зн., наўрад ці насуперак ім), як староста Ян Францішак, або ўжо пасля 
смерці Яна ііі, як Грыгорый Юзаф.

У 90-я гг. XVII ст. лідэрам роду на Гарад зеншчыне фактычна з’яўляўся 
судовы староста Ян Францішак. У сярэд зіне гэтага дзесяцігодд зя, у кан-
цы панавання Яна ііі сабескага, не падобна на тое, каб ён мог знаход зіцца 
ў апазіцыі да сапегаў, хутчэй, наадварот. Відаць, пэўную ролю тут маглі ады-
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грываць яго родавыя сувязі, у прыватнасці, набытыя праз жаніцьбу на тэрэзе 
з Бокумаў, дачцэ чашніка, потым стольніка Вкл Яна Генрыка Бокума, звяза-
нага з Браніцкімі, любамірскімі, і трэба думаць, з сапегамі8. У Гарад зенскім 
павеце Ян Францішак валодаў маёнткам свяцк (адной з асноўных частак – 
маёнтак быў моцна раздроблены) і юрыдыкай у Горадні9. Яго стрыечны 
брат Грыгорый Юзаф валодаў маёнткам русота (палова маёнтка была ў Яна 
казіміра тымінскага) і таксама юрыдыкай у Горадні10.

ротмістр Грыгорый катовіч разам з гарад зенскім войскім і гродскім 
судд зёй тамашам Улад зіславам лазовым падчас апошняй пры жыцці 
Яна ііі соймавай кампаніі былі абраныя пасламі да караля на гарад зенскім 
паслясоймавым сойміку 9 чэрвеня 1695 г., які сабраўся пад дырэкцыяй па-
вятовага маршалка, сапежынца стафана Яўстахія александровіча. соймік, 
паводле а. рахубы, заняў вельмі памяркоўнае становішча, а яго ўд зельнікі 
фактычна ніяк не выказаліся ў справе канфлікту паміж дваром і віленскім 
біскупам Бжастоўскім з аднаго боку, і сапегамі з другога. інструкцыю пас-
лам падпісалі 54 асобы, але звяртае на сябе ўвагу, што сярод іх адсутнічаюць 
заўважныя ў будучым дзеячы гарад зенскіх рэспубліканцаў (масальскія, 
рукевічы, Валовічы і інш.)11. з увагі на гэта і асобу дырэктара, соймік варта 
прызнаць хутчэй сапежынскім.

наступны раз ротмістра Грыгорыя катовіча сустракаем падчас 
бескаралеўя пасля смерці Яна ііі на рэляцыйным з канвакацыі гарад зенскім 
сойміку 23 лістапада 1696 г. (прайшоў пад кіраўніцтвам маршалка стафа-
на александровіча), адкуль ён разам са старадубскім харужычам андрэем 
Храптовічам былі накіраваныя ў пасольстве да кардынала-прымаса міхала 
рад зяёўскага. інструкцыя ім была вытрымана ў рэзка антыдворскім тоне 
(каралева-ўдава марыя казіміра была абвінавачана ў зрыве канвакацый-
нага сойма і арганізацыі канфедэрацыі войска Вкл). свае подпісы пад ёй 
паставілі як сапежынцы, так і будучыя лідэры рэспубліканцаў (харужыч 
Ян масальскі, інстыгатар Вкл і гарад зенскі войскі станіслаў рукевіч); азна-
чала гэта, несумненна, перамогу тут, хаця і часовую, сапегаў12.

катовічаў не было сярод паслоў і шляхты Гарад зенскага павета, якія 
падпісалі элекцыю саксонскага курфюрста Фрыдрыха аўгуста ў 1697 г. 
першымі з павета як найбольш значныя прадстаўнікі падпісаліся рукевічы, 
гарад зенскі войскі і інстрыгатар Вкл станіслаў і гарад зенскі падчашы 
ігнацый13. можна меркаваць, што менавіта яны ў гэты час стаялі на чале мяс-
цовых рэспубліканцаў. катовічы ж верагодна, падтрымалі дэ канты. Хаця 
гарад зенская шляхта была расколата ў гэты час на два лагеры, рэспубліканцы 
тут былі ў відавочнай меншасці, як па значэнню, так, верагодна, і па колькасці. 
няглед зячы на гэта, яны паспрабавалі ажыццявіць тут прынятую на элек-
цыйным сойме пастанову наконт ураўнавання правоў (каэквацыі). на рэля-
цыйным з каранацыі сойміку (дата невядомая; прызначаныя на 4 лістапада 
1697 г., але маглі лімітавацца) імі была прынятая пастанова сабраць падаткі 
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ў адпаведнасці з канстытуцыяй аб каэквацыі. адміністратарам чопавага і шэ-
лежнага быў абраны гарад зенскі войскі і інстыгатар Вкл станіслаў рукевіч, 
былі абраныя таксама зборшчыкі, а сам збор падаткаў стартаваў 5 снежня 
1697 г. захаваўся склад зены ім рэестр уладанняў, з якіх гэтыя падаткі выпла-
чаны не былі (недатаваны, упісаны ў кнігі трыбуналу Вкл 6 жніўня 1698 г.). 
сярод іншых, у ім прысутнічаюць прозвішчы старосты Яна катовіча, які не 
выплаціў падаткаў са свайго маёнтка свяцк, і ротмістра Грыгорыя катовіча, 
які не зрабіў гэтага з уладанняў русота, Шуд зялова і “іншых корчмаў”. рэ-
естр дастаткова вялікі, уключае ў сябе дзяржаўныя, царкоўныя і прыватныя 
ўладанні, пералічана ў ім шмат прозвішчаў як сапежынцаў, так і іншых 
уладальнікаў (між іншым, не выплацілі г. Горадня і Гарад зенская эканомія; 
ёсць і некаторыя рэспубліканцы, але пераважна з іншых паветаў)14, наогул, 
падобна, са спробы ўвесці на Гарад зеншчыне сістэму збору падаткаў, засна-
ваную на каэквацыі, з першага заходу ў рэспубліканцаў нічога не атрыма-
лася. аднак катовічы разам з іншымі сапежынцамі не проста не выплацілі 
падаткі, але і актыўна супраціўляліся ўвяд зенню ў павеце новай сістэмы 
і наогул каэквацыі. 18 чэрвеня 1698 г. па гэтаму поваду ў Галоўным тры-
бунале Вкл разглядалася справа станіслава рукевіча з гарад зенскім старо-
стам Янам катовічам, маршалкам стафанам александровічам, падкаморы-
ем крыштафам міцутам, падсудкам Віктарыянам (звычайна – крыштаф 
Віктарыян) Юнд зілам, земскім пісарам казімірам александровічам, падста-
ростам альбрэхтам Храптовічам, гродскім судд зёй тамашам Улад зіславам 
лазовым, гродскім пісарам Янам тымінскім, саноцкім чашнікам зыг-
мунтам стрыенскім (адміністратарам Гарад зенскай эканоміі), шэрагам 
трымальнікаў лясніцтваў і старостваў (у рэестры праход зяць, як трымальнікі 
ключоў Гарад зенскай эканоміі) і “іншымі іх міласцямі, маючымі духоўныя 
і земскія ўладанні”. Яшчэ раней, 5 траўня 1698 г., па гэтаму поваду была 
занесена пратэстацыя ў віленскі гродскі суд, якая была далучана да спра-
вы. абскард жаныя асобы не толькі не выдалі падаткаў, але і спрабавалі ха-
паць і вязаць “субкалектараў” (прадстаўнікоў зборшчыкаў). апанаваны праз 
рэспубліканцаў трыбунал прысуд зіў усіх іх да баніцыі і інфаміі, а таксама 
пастанавіў, што зборшчыкі з дапамогай павятовых ротмістраў павінны вы-
браць з іх уладанняў падаткі ў падвойным памеры15.

на грамнічным сойміку 3 лютага 1698 г. у Горадні адбыўся раскол: 
сапежынцы сабраліся на замку, а рэспубліканцы (прыхільнікі харужыча 
Яна масальскага) у кляштары францысканцаў за нёманам. абодва бакі 
абралі дэпутатаў на трыбунал і паслоў да караля. паводле гарад зенска-
га эканома зыгмунта стрыенскага, сапежынцы меліся скард зіцца кара-
лю на злоўжыванні войска пад кіраўніцтвам вялікага харужага Грыгорыя 
агінскага, а рэспубліканцы – запэўніць аўгуста іі у сваёй вернасці і прасіць 
у яго падтрымкі16 (паводле надворнага падскарбія мікалая агінскага – 
прасіць таксама склікання коннага сойма17). з сапежынскага сойміка да 
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аўгуста іі быў накіраваны ротмістр Грыгорый катовіч. кароль у сваім адказе 
на дад зеную катовічу інструкцыю ўхіліўся ад прызнання аднаго з соймікаў 
за легітымны, а таксама паведаміў, што працуе над дасягненнем у Вкл міру 
і выслаў дзеля гэтага пасрэднікаў18.

перадсоймавы соймік у Горадні 5 сакавіка 1698 г. зноў аказаўся раздвое-
ным. падканцлер караль станіслаў рад зівіл выслаў каралеўскую інструкцыю 
на рукі рэспубліканцаў, якія правялі свой соймік пад дырэкцыяй гарад зен-
скага падчашага ігнацыя рукевіча (у плане пад зякі ўлічыўшы ў інструкцыі 
паслам інтарэсы рад зівіла)19. сапежынцы, сабраўшыся на соймік асобна, 
замест абрання паслоў на сойм маглі толькі накіраваць з пратэстам да ка-
раля старадубскага харужыча андрэя Храбтовіча і люблінскага стольніка 
паўла станіслава стрыенскага. сапежынцы сабраліся на падставе першых 
ўніверсалаў, выдад зеных у кароннай канцылярыі (пра выдад зеныя пазней 
у канцылярыі Вкл, падобна, не ведалі), а каралеўскі пасол з інструкцыяй 
на іх соймік не з’явіўся. 24 сакавіка ў адказе паслам аўгуст іі абараняў сваё 
права выдання ўніверсалаў у кароннай канцылярыі ў адсутнасць канцлера 
і падканцлера Вкл, аднак паведаміў, што загадаў яшчэ раз выдаць новыя 
ўніверсалы і інструкцыю, каб у выніку шляхта не засталася на сойме без 
паслоў20. Верагодна, легітымнасць рэспубліканскага сойміка была пад сум-
неннем, і не выключана, што праз слабую прадстаўнічасць, паколькі ўсе 
асноўныя павятовыя ўраднікі заставаліся на баку сапегаў. на паўторным 
сойміку сапежынцы абралі пасламі на сойм старосту Яна Францішка 
катовіча з маршалкам стафанам александровічам21.

Што датычыцца Грыгорыя Юзафа катовіча, то сустракаем яго ў гэты 
час як ротмістра венгерскай пешай харугвы ў склад зе войска канюшага 
Вкл міхала Францішка сапегі, які па даручэнню вялікага гетмана пераняў 
30 красавіка 1698 г. Грыгорыя антонія агінскага пад Жыжморамі і змусіў яго 
харугвы да капітуляцыі. 28 траўня гэтага ж года апанаваны рэспубліканцамі 
трыбунал Вкл па скарзе агінскага асуд зіў яго ў ліку іншых афіцэраў-
сапежынцаў разам з самім гетманам і яго сынамі Юрыем станіславам 
і міхалам Францішкам на інфамію і пакаранне смерцю, а з іх уладанняў пла-
навалася выбраць два мільёны злотых за абрабаваныя пад Жыжморамі вазы 
і іншыя шкоды, нанесеныя шляхце22.

У канцы 1698 г. Грыгорый Юзаф катовіч узяў уд зел у паспалітым 
рушанні супраць сапегаў, як ротмістр другой гарад зенскай павятовай харуг-
вы. пад яго харугву запісалася 124 асобы (пераважна дробная шляхта), без 
уліку двух асобных почтаў па аднаму і двух па два чалавекі. першай павято-
вай харугвай (110 шляхціцаў) камандаваў харужыч Ян масальскі, як павято-
вы палкоўнік, тут жа мы знаход зім ўсіх актыўных рэспубліканцаў. старосты 
Яна Францішка ў спісах няма (аднак пад харугвай масальскага знаход зім рэ-
гента гродскай канцылярыі Фларыяна Чарнеўскага). У паспалітым рушанні, 
асабліва ў заходніх паветах Вкл, часта бралі ўд зел і сапежынцы, нават выму-
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шаныя былі гэта рабіць іх павятовыя лідэры, але ў дад зеным выпадку можам 
меркаваць, што меў месца менавіта пераход на бок рэспубліканцаў, паколькі 
іншыя асноўныя фігуры сапежынскай групоўкі ў Гарад зенскім павеце 
ў паспалітым рушанні ўд зелу не бралі. акрамя катовіча, знаход зім таксама 
некалькі іншых ураднікаў, якія раней падтрымлівалі на сойміках сапегаў. 
Гэта гарад зенскія падсудак крыштаф Юнд зіл, гродскі пісар і скарбнік 
Ян казімір тымінскі, дорпацкі скарбнік станіслаў Гадачэўскі і мазырскі 
стольнік Юзаф ельскі23. зрэшты, цяжка сказаць, ці былі яны неяк звязаныя 
менавіта з катовічамі, але ў адносінах да гродскіх ураднікаў гэта дастаткова 
верагодна. праўда, што тычыцца фігураў Юнд зіла і Гадачэўскага, то ўжо 
праз год яны зноў перакінуліся на бок сапегаў.

магчыма, нейкія рухі ў бок рэспубліканцаў мелі месца ўжо раней, у ся-
рэд зіне гэтага ж году. так, у якасці гарад зенскага падстаросты прынамсі з па-
чатку ліпеня 1698 г. выступае згаданы Грыгорый Юзаф катовіч, які замяніў 
на гэтым урад зе гарад зенскага стольніка альбрэхта міхала літавора-
Храптовіча, гарад зенскага падстаросту з 1692 г. апошні, верагодна, гэтага 
не прызнаў, паколькі працягваў так падпісвацца да траўня наступнага году24. 
магчыма, гэта неяк звязана з сапежынскай арыентацыяй Храптовічаў, якая 
захоўвалася і надалей. застаецца дадаць, што месца гродскага судд зі пасля 
тамаша Улад зіслава лазовага заняў у канцы 1698 г. рэспубліканец ігнацый 
антоній рукевіч, гарад зенскі падчашы. такім чынам, на мяжы 1698/1699 гг. 
гарад зенскі гродскі суд апынуўся пад поўным кантролем рэспубліканцаў25.

далейшы этап адкрытага супрацоўніцтва катовічаў з рэспубліканцамі, 
у прынцыпе, асабліва шмат удакладненняў не патрабуе26. староста 
Ян Францішак катовіч кіруе пасяд жэннямі гарад зенскага грамнічнага 
сойміка 9 лютага 1699 г., правед зенага рэспубліканцамі асобна (у сапежынцаў 
кіруе александровіч), а адным з дэпутатаў на ім быў абраны Грыгорый 
Юзаф катовіч (другім – Жыгімонт аляксей Бухавецкі)27. актыўна спрыяў 
гарад зенскім рэспубліканцам аўгуст іі. соймікі ў 1699 г. праход зілі на га-
рад зенскім замку пад аховай саксонскіх войскаў. Гэта датычыць грамнічнага, 
наступных за ім элекцыйных на ўрады, а таксама перадсоймавага соймікаў28. 
адносна элекцыйных соймікаў на ўрады маршалка (11 лютага), харужага 
(12 лютага) і земскага судд зі (13 лютага), склад зеных нібыта самавольна 
Янам масальскім і Грыгорыем катовічам29 (па версіі сапежынцаў), можам 
толькі ўдакладніць, што рэспубліканцы ўсё ж грунтаваліся на каралеўскіх 
універсалах, праўда, выдад зеных з “акенцамі” для датаў правяд зення 
соймікаў. аўгуст іі падпісаў іх падчас свайго побыту ў Горадні (3 студ зеня 
1699 г. на элекцыю земскага судд зі і 4 студ зеня на два астатнія ўрады), па 
просьбе, як указана ў тэксце, гарад зенскіх ураднікаў у адсутнасць троц-
кага ваяводы30 (хаця на самой справе, трэба думаць, усё было правед зена 
наўмысна ў яго абыход). Як яны былі абвешчаны, ці ў адпаведнасці з пра-
вам, – асобнае пытанне. на другім з гэтых соймікаў, 12 лютага, былі абра-
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ныя, як звычайна, кандыдаты на ўрад, першым сярод якіх ішоў Грыгорый 
Юзаф катовіч. паколькі відавочна ўсё рабілася пад яго, таму не дзіўна, што 
кароль падпісаў яму прывілей ужо 18 лютага31.

Будучы дэпутатам Галоўнага трыбунала Вкл катовіч ад значыўся, 
у прыватнасці, бойкай з гарад зенскім падкаморычам казімірам міцутам. 
па версіі катовіча, 26 траўня міцута напаў каля замкавага цэйхгаўза ў Вільні 
на стафана странкоўскага, які ехаў з Гарад зенскага павета да падстаросты, 
параніў яго з пісталета ў лоб і выпаліў па слугах катовіча, якія выскачылі 
яго ратаваць32. паводле ж міцуты, гэта адбывалася назаўтра, 27 траўня, 
калі катовіч і странкоўскі разам з мазырскім старостам міхалам Халецкім 
падпільнавалі яго каля замка і ганяліся за ім, б’ючы і зневажаючы, па ўсім 
зарэцкім прадмесці і далей, па “равах і гарах”33.

на 1699 год Грыгорый катовіч быў абраны таксама адным з павятовых 
скарбовых судд зяў. У красавіку ён дапамог мінулагоднім рэспубліканскім 
адміністратарам і зборшчыкам падаткаў пазбегнуць разлікаў з жаўнерамі 
швадрону канюшага Вкл міхала Францішка сапегі, у выніку чаго заробак 
ім цалкам выплачаны так і не быў34.

сапежынцы не прызналі правед зеных рэспубліканцамі элекцый 
і склалі ў канцы года (16, 17 і 18 лістапада) пад дырэкцыяй вялікага гет-
мана казіміра Яна сапегі свае ўласныя элекцыйныя соймікі на ўрады ад-
паведна маршалка, харужага і земскага судд зі. напярэдадні, 13 лістапада, 
рэспубліканцы на чале з Янам масальскім і Грыгорыем катовічам 
спрабавалі дамовіцца са сваімі праціўнікамі, але перамовы былі сарваныя. 
на сойміку 17 лістапада першым сярод кандыдатаў на ўрад харужага, ня-
глед зячы на пратэсты, быў абраны каняўскі староста станіслаў паплаўскі. 
аднак паколькі аўгуст іі быў на баку рэспубліканцаў, катовіч утрымаўся 
на ўрад зе, хаця сапежынцы і працягвалі не прызнаваць яго за харужага35. 
катовіч з масальскім, верагодна, яшчэ пасля рэляцыйнага сойміка, выехалі 
ў новагародак на трыбунал Вкл, дзе 29 кастрычніка выступілі з пратэста-
цыяй супраць сапегаў, а 27 лістапада, пасля правед зеных імі элекцый на 
ўрады, занеслі яе там жа паўторна36.

У пачатку 1700 г., падчас раздвоенага грамнічнага сойміка, катовічы 
па-ранейшаму трымалі бок рэспубліканцаў. малаверагодна, каб пад пад-
старостам, абраным тады адным з дэпутатаў на сапежынскім сойміку, 
меўся на ўвазе Грыгорый катовіч37. Больш праўдападобна, што ім мог 
быць папярэдні падстароста альбрыхт Храптовіч, які яшчэ пэўны час 
працягваў так тытулавацца. У той жа час сярод подпісаў пад інструкцыяй 
паслам да караля, абраным, верагодна, тады ж на рэспубліканскім сойміку 
пад кіраўніцтвам маршалка Яна масальскага, фігуруе, між іншым, подпіс 
старосты Яна Францішка катовіча. У інструкцыі шляхта вельмі актыўна 
адстойвала яго інтарэсы: патрабавала кампенсацыі за адыход перстуня ад 
староства да Гарад зенскай эканоміі, вяртання захопленага полацкім ваяво-
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дам дамінікам міхалам слушкам віленскага дзераўніцтва, а таксама прасіла 
выдаць універсалы з дазволам яму склікаць паспалітае рушанне, каб раз-
агнаць рэшткі войска Вкл, якія стаялі ў каралеўскіх і кляштарных уладан-
нях на тэрыторыі павета38. Віленскае дзераўніцтва катовіч атрымаў ад маці, 
Барбары Цэцыліі (якая мела яго ад мужа, гарад зенскага старосты андрэя 
Францішка), але прайграў у сутыкненні са слушкам, які 26 жніўня 1699 г. 
таксама атрымаў на яго прывілей і карыстаючыся падтрымкай сапегаў, 
ужо 14 верасня быў афіцыйна ўвед зены ў валоданне, што рэспубліканцы 
расцанілі як заезд39.

катовічы актыўна ўд зельнічалі ў паспалітым рушанні ў 1700 г. Грыго-
рый Юзаф быў сярод гарад зенскіх рэспубліканцаў, якія пад кіраўніцтвам 
Яна масальскага прыбылі ў Вільню на рэасумпцыю Галоўнага трыбунала 
Вкл, і падпісаў прынятую ў гэты дзень (26 красавіка) пастанову склад зена-
га рэспубліканцамі з’езда шляхты Вкл40. староста Ян Францішак катовіч, 
маршалак Ян масальскі і харужы Грыгорый Юзаф катовіч узначальвалі 
паспалітае рушанне гарад зенскай шляхты падчас фінальнай развязкі ў бітве 
з сапегамі пад алькенікамі 18 лістапада 1700 г.41

пасля алькенікаў Грыгорый Юзаф аднаўляе вайсковую кар’еру ў ство-
раным наноў рэспубліканцамі войску Вкл. У 1702 г. як палкоўнік прымае 
ўд зел у баявых дзеяннях супраць шведаў і сапегаў, у прыватнасці камандуе 
пярэдняй стражай у бітве пад каменнай 26 ліпеня 1702 г.42, у канцы гэтага 
ж года – рэгіментар дывізіі (12 харугваў), размешчанай у заблудаве, адкуль 
пагражаў стафану мікалаю Браніцкаму штурмам тыкоціна43. У кампуце 
рэспубліканскага войска Вкл да люблінскага сойма 1703 г. меў дзве харуг-
вы: панцырную і казацкую44.

У 1701– 1703 гг. Грыгорый катовіч як гарад зенскі камісар бярэ ўд зел ва 
ўсіх склад зеных рэспубліканцамі з’ездах шляхты Вкл: у ружане (адкуль 
ед зе паслом да караля разам з Юзафам краеўскім), двух з’ездах у Вільні 
і з’езд зе Горадні ў 1701 г., у ружане ў 1702 г., а таксама ў Вільні ў 1703 г., 
падпісвае ўтвораную на апошнім з іх канфедэрацыю45. У 1703 г. абіраецца 
паслом на сойм ад Гарад зенскага павета46.

тандэм Грыгорыя Юзафа са стрыечным братам Янам Францішкам па-
спяхова трываў да 1704 г., калі, паводле харужага, Ян Францішак менавіта 
яму за каралеўскім дазволам перадаў спачатку гарад зенскае староства47, 
але затым перадумаў і прадаў яго маршалку Яну антонію масальскаму. 
масальскі атрымаў намінацыю, аднак Ян Францішак не прызнаў фармальна 
гэтай перадачы і працягваў тытулавацца старостам да 1706 г.48 канчатковы 
разрыў Грыгорыя Юзафа з Янам Францішкам адбыўся ў 1705 г., пасля яго 
сапраўды скандальнай жаніцьбы на дачцэ апошняга. калі ў сакавіку гэта-
га года староста са сваёй ад зінай дачкой Барбарай канстанцыяй прыехаў 
да яго ў госці ў русоту, адкуль назаўтра, неабачліва яе там пакінуўшы, 
ад’ехаў да сябе дадому ў свяцк, Грыгорый Юзаф сілай нібыта затрымаў 
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у сябе Барбару, узяў з ёй “шлюб без каплана” (!), а праз тры тыдні аддаў 
да гарад зенскага кляштара бернард зінак. далейшыя падрабязнасці невядо-
мыя, аднак няглед зячы ні на што, Барбара канстанцыя (або часцей у гэты 
час – як канстанцыя Барбара) усё ж засталася жонкай Грыгорыя катовіча. 
У 1710 г. у іх нарад зілася ад зіная дачка тэрэза49. маці 30 ліпеня гэтага ж году 
склала тэстамент, у якім завяшчала нованарод жанай дачцэ дамбровагару, 
свяцк і камяніцу ў Варшаве. Гарад зенскім кармелітам босым адыход зіла 
юрыдыка ў Горадні, “на якой былі драўляны двор і карчма”. ім жа былі 
пацверд жаны правы на палац у Горадні, падараваны кляштару яе бáцькам 
Янам Францішкам. Выканаўцамі тэстаменту і апекунамі дачкі прызначаліся 
перамышльскі біскуп Ян казімір Бокум (дзяд зька па маці), мальтыйскі ка-
валер і надворны маршалак Вкл казімір міхал пац, падляшскі ваявод зіч 
і бранскі староста Ян клеменс Браніцкі (траюрадны брат па маці)50. тэста-
мент быў актыкаваны назаўтра, 31 ліпеня, з чаго можа быць зроблена вы-
снова пра яе смерць у гэты час51. паводле ж Ю. Гяроўскага, яна разышлася 
з Грыгорыем Юзафам у 1714 г.52 крыху раней, у 1713 г., паводле а. Банец-
кага, прадала камяніцу ў Варшаве на вул. езуіцкай у прысутнасці дзяд зькі, 
перамышльскага біскупа Яна казіміра Бокума, і стрыечнага брата антонія 
катовіча53. таму, відаць, у 1710 г. яна не памерла. аднак у любым выпадку 
пра іншых дзяцей, акрамя дачкі, ад гэтага шлюбу невядома.

пасля смерці ў 1706 г. масальскага ўрад гарад зенскага старосты ўсё 
ж такі атрымлівае Грыгорый Юзаф катовіч. Фактычна ён становіцца лідэрам 
свайго, нешматлікага ўжо, роду (у 1704 г. памірае смаленскі біскуп Яўстахій 
катовіч), хаця тэндэнцыя да гэтага дзякуючы яго палітычнай актыўнасці 
заўважная была і раней, а таксама адным з найбольш уплывовых люд зей 
у сябе ў павеце. другі шлюб бярэ з альжбетай з ажэшкаў (арэшкаў), дачкой 
пінскага войскага54.

У XVII ст. катовічы ўзнесліся да сенатарскіх вяршынь, але невялікія па-
меры ўладанняў і не асабліва прадуманая родавая палітыка не дазволілі ім 
замацавацца ў першых шэрагах палітычнай эліты Вкл. касцёльная кар’ера 
адных і адсутнасць мужчынскіх нашчадкаў у другіх мелі вынікам практычна 
поўны сыход роду з палітычнай арэны Вкл у XVIII ст. найбольш уплыво-
выя прадстаўнікі роду, якія дзейнічалі ў Гарад зенскім павеце, былі фактычна 
звычайнымі прадстаўнікамі сярэдняй шляхты, хаця і дастаткова актыўнымі 
ў палітычным плане, асабліва што тычыцца Грыгорыя Юзафа. прынамсі 
да першай паловы 1698 г. захоўвалася іх прыхільнае стаўленне да сапегаў. 
напярэдадні чарговага масавага выступлення рэспубліканцаў у другой пало-
ве гэтага году катовічы вырашылі зрабіць стаўку на апошніх і перакінуліся 
на іх бок. Гэта кардынальна змяніла расклад сіл у павеце. пад кантролем 
рэспубліканцаў аказаўся гродскі суд, і ў многім дзякуючы катовічам яны 
здолелі апанаваць урады маршалка, харужага і (часова) земскага судд зі. 
У выніку ўсталяваўся прыблізны парытэт сярод ураднікаў. дзякуючы сва-
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ёй вазé практычна адразу ж катовічы, побач з маршалкам масальскім, 
апанавалі ў павеце лідэрства сярод рэспубліканцаў, адціснуўшы на другі 
план рукевічаў. пасля паразы сапегаў, у пачатку XVIII ст. катовічы фактыч-
на выход зяць на першыя ролі ў павеце. але асноў для захавання і павелічэння 
ўплываў, як было сказана вышэй, закласці ў іх не атрымалася. У выніку пас-
ля смерці Грыгорыя Юзафа ў 1724 г. род фактычна заняпаў. У сярэд зіне ста-
годд зя ў Гарад зенскім павеце толькі ад зін прадстаўнік катовічаў валодаў 
дробным урадам (павятовага крайчага)55.
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S. 266). а. Банецкі, падаючы гэту інфармацыю, спасылаецца на варшаўскія гродскія 
акты, праверыць яе ўжо немагчыма, але выглядае ўсё вельмі праўдападобна.

54 Urzędnicy Wielkiego Księstwa Litewkiego. T. II. Województwo trockie... S. 339. далейшы 
лёс гл.: Gierowski J. Kotowicz Hrehory Józef // PSB. T. XIV. S. 482– 483.

55 Urzędnicy Wielkiego Księstwa Litewkiego. T. II. Województwo trockie... S. 261. міхал 
(мікалай) катовіч, гарад зенскі крайчы прынамсі ў 1739 (памёр да 1765 г.).
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Ганна Паўлоўская,
кандыдат гіст. навук (Гродна)

вобразы гарад зенцаў у апісаннях 
смерці ў кляштарных хроніках 
(XVII– XVIII стст.)

Первый тогда Антилох поразил у троян браноносца
Храброго, между передних, Фализия ветвь, Эхепола.
Быстро его поражает он в бляху косматого шлема
И пронзает чело: пробежало глубоко внутрь кости
Медное жало, и тьма Эхеполовы очи покрыла;
Грянулся он, как великая, башня средь бурного боя (Il. IV: 457– 462).

так пачынаецца апісанне першай бітвы “іліяды”, у якой на сцэну выход зяць 
многія героі, пераважна дзеля таго, каб гераічна загінуць перад слухачом. Боль-
шасць наступных 252 апісанняў смерцяў “іліяды” не паўтарае іншага. Герой на-
зываецца па імя і мае прывілей індывідуальнай смерці. такім чынам ён можа 
заіснаваць у тэксце паэмы і застацца ў памяці патомных на векі. 

Гамераўская паэма дала пачатак прадстаўлення героя праз смерць ці 
выявіла тэндэнцыю агульную для эпасаў розных народаў. 

іншым славутым выразам гэтай тэндэнцыі з’яўляюцца сярэднявечны 
шансон дэ жэст. самая знакамітая смерць рыцарскага эпасу – гэта, напэўна, 
смерць самога раланда. 

Почуял граф, что смерть его близка,
что мозг ушами начал вытекать.
За пэров молит бога он сперва,
А после, Гавриила за себя.
чтоб не покрыл его посмертно срам,
Схватил он олифан и Дюрандаль
И углубился в землю басурман
Намного дальше, чем летит стрела.
Два дерева там вниз глядят с холма,
четыре глыбы мраморных лежат.
Граф на траву, недвижимый, упал,
Лишился чувств, встречает смертный час (Песнь о Роланде: CLXVII).

апісанне смерці доўжыцца на працягу васьмі наступных строфаў, у якіх 
смерць падыход зіць усё бліжэй, раланд развітваецца з мячом дзюрандалем, 
папярэдне адабраўшы яго ў маўра, развітваецца са светам, моліцца Богу 
і ўрэшце памірае і трапляе ў рай (песнь о роланде: CLXVII– CLXXVI).
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Гарад зенскія кляштарныя хронікі напісаныя значна пазней 
і не з’яўляюцца эпічнымі творамі. тым не менш смерці, як саміх манахаў, 
асабліва найбольш выбітных з іх, так і свецкіх асобаў, стала з’яўляюцца на 
старонках хронік. апісанні смерцяў у хроніках выконваюць цалкам іншую 
функцыю і маюць адрозны характар, аднак галоўнай іх мэтай з’яўляецца за-
хаванне памяці пра чалавека і яны “ажыўляюць” апісаных асобаў пры кож-
ным прачытанні твораў.

Выкарыстоўваючы апісанні смерцяў гарад зенцаў у хроніках, я б хацела 
паказаць, якога тыпу асобы прадстаўлены ў тэкстах падобным чынам, якую 
мэту выконвалі гэтыя апісанні, што было іх непасрэдным аб’ектам. пры на-
год зе хацелася б таксама прадставіць самых гарад зенцаў, якія ўзнікаюць на 
старонках хронік, каб далучыцца да працэсу захавання памяці пра іх. 

можна вылучыць наступныя групы асобаў, якія прадстаўлены 
ў хроніках у момант смерці. У першую чаргу гэта манахі, асабліва тыя, хто 
адрозніваўся святасцю ці заслугамі перад кляштарам, і дабрад зеі манаскіх 
ордэнаў. У сувязі са значэннем матыву смерці героя ў эпасе ў асобную групу 
варта вылучыць воінаў. іншай групай з’яўляюцца мяшчане. У кляштарных 
хроніках апісанні іх смерцяў з’яўляюцца ў сувязі з нязвыкласцю апошняй, 
якая магла быць выклікана злачынствам, няшчасным выпадкам ці кур’ёзным 
здарэннем. асобна выд зяляюцца смерці злачынцаў падчас экзекуцый, выка-
наных у Горадні, што ўжо было прадстаўлена на адной з ранейшых канфе-
рэнцый “палімпсесту”, таму не буд зе прадметам дад зенага артыкула. 

МаНаХі
падрабязныя апісанні манахаў з пазначэннем іх выключных рысаў 

і ўчынкаў прадстаўлены ў “Храналогіі” томаша дыганя. асобны па-
дразд зел хронікі называецца “Memoria patrum vita celebrium in hac ecclesia 
sepultorum”1. 

Гэтыя апісанні з’явіліся ў хроніцы ў адпаведнасці з распарад жэн-
нем ордэна бернард зінцаў аб зменах у вяд зенні правінцыяльных архіваў 
і прадстаўлення справаздач на генеральных капітулах. У 1651 г., калі генера-
лам ордэна быў пётр манэра, у статуце з’явіліся параграфы, прысвечаныя 
пытанням падрыхтоўкі справаздач і вяд зення гісторый правінцый2. ад зін 
з пунктаў гэтых распарад жэнняў акрэсліваў таксама, якім чынам павінны 
занатоўвацца звесткі пра памерлых асоб:

Informationes fratrum morientium cum opinione sanctitais, debent incipere 
hoc modo. In provincia… tali die, tali anno, in tali conventu, mortuus est talis 
frater vel monialis, cuius vita, post informationes factas ab ordinario, adducitur 
fideliter scripta in hoc libello isto modo…3

Вылучэнне дад зенага распарад жэння ў статуце ў асобны пункт 
падкрэслівае яго значнасць. паводле статуту павінны дакладна занатоўваць 
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час смерці асобы, кляштар, у якім жыў і памёр манах ці манашка. звяртаец-
ца ўвага на дакладнасць запісаных звестак. 

Хроніка т. дыганя, склад зеная ў адказ на названае распарад жэн-
не капітула, прывод зіць звесткі пра пяць асоб, памерлых у гарад зенскім 
кляштары: а. крыштафа сцыпіёна дэль кампа (к. 1578– 1649), а. Гіераніма 
какоўскага (1584– 1653), а. лукаша Груд зінскага (пам. кл. 1620), а. томаша 
парцэвіту (парчэўскага), а. кляменса абрэмбскага (пам. 1650).

апрача выканання распарад жэння падобныя звесткі спрычыняліся да 
выпрацоўкі супольнай тоеснасці ў манахаў гарад зенскага кляштара. заха-
ванне памяці пра выбітных папярэднікаў выклікае пачуццё гонару за пры-
належнасць да той жа супольнасці, сведчыць пра даўнасць яе існавання. 
падобная функцыя памяці ўласціва розным сацыяльным групам – перад 
усім сям’і ці роду, але таксама іншым супольнасцям4. найбольш выраз-
на яна выяўляецца ў арыстакратычных ці каралеўскіх сем’ях, дзе памяць 
пра яе гісторыю легітымізуе палажэнне роду ў сучаснасці. асабліва важ-
нае значэнне для падобнай memoriae мае фігура пачынальніка роду ці 
супольнасці. таксама захоўваецца памяць пра выключныя здарэнні і под звігі 
выбітных прадстаўнікоў.

з іншага боку памяць пра памерлых з’яўляецца выразам веры ў дагма-
ты аб “супольнасці святых” (communio sanctorum) і адлюстроўвае ўключэнне 
памерлых братоў у супольнасць жывых. О.Г. Эксле ўвёў тэрмін “рэальнай 
прысутнасці” (Realpräsenz, die Gegenwart der Toten)5, якая ажыццяўлялася пры 
кожнай згадцы аб асобе памерлага ў супольнасці (падчас літургій ці памінак). 
асаблівае значэнне мелі падобныя згадкі падчас эўхарыстыі, якая сама азна-
чае памяць пра ахвяру ісуса Хрыста. згадкі пра жывых і памерлых сяброў 
супольнасці падчас літургіі азначалі ад зінства гэтай супольнасці і дзейсную 
прысутнасць усіх яе членаў. наступствам гэтага было сярэднявечнае разумен-
не памерлых заснавальнікаў і фундатараў як дзейсных суб’ектаў права.

Мертвые принадлежат не только прошлому, они имеют и “настоящее”, т.е. 
их “присутствие” в “настоящем” – die Gegenwart der Toten – вполне реально 
и, следовательно, “настоящее мертвых” подразумеваетих правовой и 
общественный статус. Подобно тому, как называние имени поминаемого 
делало его субъектом общественных отношений, вычеркивание имени из 
поминальной книги означало полное уничтожение личности6.

культ памерлых мае агульныя карані з культам святых і ўспамінам пра 
іх у дні іх святаў7. Гэтае падабенства адлюстроўваецца таксама ў тэкстах 
гарад зенскіх хронік. Жыццяпісы братоў з “Храналогіі” ў стылістычным 
плане нагадваюць жыцці святых. Яны імкнуцца падкрэсліць заслугі братоў 
у служэнні Богу, ад значаюць толькі станоўчыя іх рысы. 

няглед зячы на жанравае падабенства апісанні хронікі розняцца паміж 
сабой, таксама як лёсы і характары іх герояў. напрыклад, у апіcанні пер-
шых двух братоў – а. кр. сцыпіёна дэль кампа і а. Гіеарніма какоўскага – 
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падкрэсліваецца іх значэнне і знакамітасць у ордэне і заслугі перад 
Бацькаўшчынай (царкоўны і грамадска-палітычны аспекты)8. 

крыштаф сцыпіё дэль кампа9 займаў высокія пазіцыі ў ордэне, быў 
некалі генеральным дэфінітарам ордэна і тройчы правінцыялам польскай 
правінцыі. падкрэсліваецца яго выключнае веданне тэалогіі, знакамітасць 
ў ордэне ў італіі, Гішпаніі і польшчы, добрая слава сярод сенатараў 
і магнатаў каралеўства польскага і Вялікага княства літоўскага. 

Гіеранім какоўскі10 акрэсліваецца як асоба знакамітая чэснасцю ся-
род святароў і магнатаў. ад значаецца яго роля як архівіста, выкананне 
іншых функцый у ордэне, служэнне тэолагам каралю Улад зіславу IV у час 
паходу супраць масковіі. абодва айцы памерлі ў гарад зенскім кляштары 
(у 1649 і 1653 гг.). 

падабенства першых жыццяпісаў цікава яшчэ і тым, што лёсы абод-
вух айцоў былі звязанымі паміж сабой, хоць гэта і не занатавана ў хроніцы. 
знакаміты сцыпіё дэль кампа апынуўся ў кляштары ў Горадні не па сваёй 
волі, а ў выніку рашэння капітула, на якім разглядалася абвінавачванне яго 
ў фінансавых махінацыях. асобай, якая вяла працэс і прыняла канчатковае 
рашэнне, быў менавіта а. Гіеранім какоўскі: 

[Hieronim Kakowski] prezydował na kapitule w Radomiu w lutym 1645 r., gdzie 
wydał dekret skazujący definitora zakonu i byłego prowincjała Krzysztofa Scipio 
del Campo za nadużycia władzy i przywłaszczenie pieniędzy klasztornych na 
pozbawienie praw zakonnych na lat 6 i zamknięcie na pokucie w ustronnym 
klasztorze. Mimo apelacji do generała prowincji uczynionej przez oskarżonego 
dekret ten został utrzymany. Sprawa ta stała się głośna w świecie zakonnym. 
W t[ym] r[oku] zaczął się K[akowski] ubiegać o przeniesienie do prowincji 
małopolskiej i wówczas wyszła na jaw niechęć dygnitarzy zakonnych do tego 
energicznego i rygorystycznego przełożonego. […] Pod koniec życia przeniósł 
się do Grodna. Po raz ostatni uczestniczył w kongregacji w Grodnie 31.05.1653, 
wkrótce potem zmarł11.

такім чынам, “далёкім” кляштарам, у які быў сасланы засуд жаны 
а. дэль кампа, быў менавіта кляштар у Горадні. Цікава, што некалькі год пас-
ля яго смерці, а. какоўскі просіць скіраваць сябе ў той жа кляштар. манахі 
ж гарад зенскай супольнасці захоўваюць (прынамсі на афіцыйным узроўні) 
толькі станоўчую памяць пра абодвух айцоў. знаход зяць пазітыўныя рысы 
ў характарах і дзеяннях абодвух з іх. 

памяць пра тое, што ў гарад зенскім кляштары нейкі час жыў а. сцыпіё 
дэль кампа захоўвалася ў гарад зенскім кляштары, пра што сведчыць нататка 
ў хроніцы бернард зінцаў, зробленая каля 30 год пасля яго смерці12.

наступным апісаным у “Храналогіі” святаром быў а. лукаш Груд зінскі, 
выбітны сваёй святасцю, адданасцю Богу, чыненнем цудаў. звесткі пра гэ-
тага брата, на жаль, не захаваліся ў пазнейшых біяграфічных слоўніках. 
апісанне ж хронікі вельмі яскравае. ад значаецца, што ён мог выганяць 



203Гарадзенскі палімпсест 2012

з люд зей чортаў, лячыць немачы і цяжкія хваробы. Гэтае апісанне най-
больш падобна да звыклага, “кананічнага” вобразу святой асобы. памёр а. 
Груд зінскі ў пінскім кляштары. 

A Daemonibus multoties varias molestias passus: paucis dormiebat horis, 
maximam noctis partem in ecclesia consumpsit. Carnem suam flagellis, 
ieiuniis etiam ferreo circulo et aliis mortificationibus macerans. Quarta hora 
post mediam noctem semper cum summa devotione Missam absoluebat, 
qua absoluta egressus de conuentu variis infirmitatibus infectos, homines 
visitabat13.

томаш парцэвіта (парчэўскі)14 жыў у гарад зенскім кляштары да 
старасці. У час выканання ім функцыі гвардыяна была збудавана большая 
частка царквы і мураванага кляштара. У апісанні ад значаюцца яго высілкі 
для здабыцця фінансавання на будову. такім чынам падкрэсліваюцца яго 
“bona opera” (добрыя ўчынкі), напамінам пра якія з’яўляюцца самыя кляш-
тарныя будынкі. аўтар кажа пра “вялікі сум усіх гарад зенскіх жыхароў”, 
пачуўшых навіну аб яго смерці.

апошняе апісанне хронікі прысвечана а. кляменсу абрэмбскаму. 
падкрэсліваецца яго “прастата, пакорнасць, любоў”. асабліва ад знача-
ецца, што, правёўшы апошнія гады ў хваробе (7 гадоў паводле сведчання 
хронікі), кляменс абрэмбскі не паддаўся ёй, а пераносіў боль у цярпенні 
і бласлаўленні Бога. першы і апошні з апісаных айцоў памерлі ў дзень Усіх 
святых і дзяды з розніцай у ад зін год (1649 і 1650 гг.). 

таксама ў той жа хроніцы апісваецца пакутніцкая смерць бр. людовіка 
алексія падчас напад зення на горад маскоўскага войска ў 1656 г., калі былі 
спалены кляштар, касцёл і забітыя многія браты15.

згадкі пра выбітных манахаў з’яўляюцца таксама ў пазнейшых тэкстах, 
хоць не так часта16. напрыклад, 1 студ зеня 1785 г. у “дамавой гісторыі” 
апісваецца смерць а. Францішка пшылэнцкага, які раней быў дэфінітарам 
генеральным, правінцыялам і камісарам правінцыі. ад значаецца дакладны 
час, калі ён адышоў з жыцця (9 гад зіна), яго любоў да Бога, павага братоў 
і агульны сум з-за яго смерці. таксама занатоўваюцца адпраўленыя за яго 
душу службы17.

Усе хронікі змяшчаюць кароткія нататкі пра смерці братоў без 
дадаткаў жыццяпісаў. Гэта згадкі пра смерці “звычайных” братоў, што не 
вылучаліся асаблівай святасцю. Яны не падобныя да “жыццяў” святых, 
а выконваюць біяграфічныя функцыі і захоўваюць памяць пра былых 
сяброў супольнасці. 

акрамя таго смерці ўсіх братоў ад значаліся ў асаблівых “некралогах” – 
каталогах, якія служылі таксама спісамі для малітвы за памерлых братоў. 
ад зін з такіх каталогаў змяшчаецца таксама ў хроніцы гарад зенскага бер-
нард зінскага кляштара18. 
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дабрад ЗЕі
Блізкімі да спісаў братоў з’яўляюцца спісы памерлых кляштарных да-

брад зеяў, уласцівыя для ўсіх кляштарных хронік. У канстытуцыях і статутах 
розных ордэнаў пазначаецца неабходнасць занатоўвання падобных звестак19. 

У пачатку хронікі кармелітаў босых, дзе значная частка тэксту была 
прысвечана зямельным наданням і данацыям, дакладна зазначаюцца сумы 
дараванняў і імёны дабрачынцаў, таксама запісваюцца смерці гэтых да-
брад зеяў: кацярыны забакліцкай Гажубінай20, Яна Гажубы21, кацярыны 
каўнацкай з Бокеяў22 і г.д. дакладна ад значаюцца імёны дабрачынцаў і іх 
пасады, роля, якую яны адыгралі для кляштара. звычайна гэтыя асобы былі 
пахаваныя ў касцёлах адпаведных кляштараў. іх сем’і мелі магчымасць 
паставіць помнік ці пахавальную харугву, што таксама спрыяла захаванню 
памяці пра гэтых асоб.

захоўваюць звесткі пра дабрад зеяў і іншыя хронікі23. згадкі пра смерці 
дабрад зеяў важныя тым больш, што звычайнай формай афармлення пера-
дачы ўласнасці былі тастаментальныя запісы. У адказ манахі павінны былі 
маліцца за душы памерлых на працягу акрэсленага часу або вечна. такім 
чынам, памяць пра дабрад зеяў была выразам “дамовы” паміж жывымі 
і памерлымі24, а захаванне і выкананне гэтага абавязку было вельмі важнай 
задачай супольнасці. для выканання яе яшчэ ў раннім сярэднявеччы былі 
створаны Libri memoriales, у якія ўносіліся спісы памерлых асоб для малітвы.

Из  значения называния имени в литургической memoria можно также 
заключить, какую ответственность накладывала опасность забвения (oblivio) 
на тех, чьей обязанностью было сохранение memoria. чтобы обеспечить 
соблюдение литургического регулярного поминовения, имена успопших и 
здравствующих записывали на хорошо видном месте в самой церкви, на 
апсидной стене, например, или на алтарной плите. В монастырях взятые 
обязательства вносились в книгу с монашсеким уством, поскольку эту книгу 
особенно часто брали в руки и читали25. 

такім чынам, кнігі кляштарных хронік былі чарговым месцам для 
занатоўвання гэтых імён. Гэта было не ад зінае і нават не першаснае месца 
для падобных запісаў, аднак важнасць выканання абавязацельстваў прыму-
шала рабіць мноства дублюючых запісаў у розных кнігах.

пры апісанні некаторых з дараванняў у хроніках ад значаюцца самыя аба-
вязацельствы, прынятыя манастыром. так, за душу Яна турчына і яго жонкі 
кармеліты павінны былі вечна адпраўляць адну імшу ў месяц26. за душу пані 
Шварцавай манахі таго ж кляштара служылі адну імшу ў тыд зень27 і г.д. 

Часта манастыры мелі праблемы з даўнопрынятымі абавязацельствамі. 
так гарад зенскі кляштар брыгідак быў абавязаны ўтрымліваць значную 
колькасць святароў – шэсць, якія б стала служылі імшы за душы фундатараў. 
У сувязі з тым, што на працягу доўгага часу з-за фінансавых цяжкасцей 
колькасць святароў была значна меншая, сума неадпраўленых імшаў вырас-
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ла і сталася доўгам кляштара брыгідак. пра сур’ёзнасць гэтага доўгу свед-
чыць тое, што мясцовы біскуп падчас візітацыі 1763 г. не мог звольніць ад 
яго кляштар, а раіў адаслаць справу ў рым28.

У згадках пра смерці дабрад зеяў часта ад значаюцца сумы дараванняў 
і заслугі перад ордэнам. Часамі прывод зяцца таксама “цікавыя” звесткі пра 
асоб. напрыклад, у 1740 г. хроніка кармелітаў згадвае смерць дабрад зея кляш-
тара лукаша Барановіча, каравульнага Вкл, які не толькі даў значную суму на 
прадукцыю цэглы на касцёл (у тастаменце запісана было 15 000 злотых, хоць 
кляштар атрымаў 3 000), але і сам уд зельнічаў у будаўніцтве святыні – адвозіў 
камяні і цэглу на будову, называючы сябе “вазнічым св. Юзэфа”29.

згадкі пра дабрад зеяў у хроніках і іншых тэкстах (інскрыпцыях, 
літургічных кнігах) выконвалі амаль усе тыя ж функцыі, што і згадкі пра 
памерлых манахаў. У меншай меры распаўсюд жвалася на іх функцыя буда-
вання супольнай тоеснасці, хоць фігуры фундатараў кляштараў памяталіся 
не менш, чым першых манахаў. Функцыя ж захоўвання памяці для малітваў 
за душы памерлых і злучэння з імі ў агульнай супольнасці Царквы выконва-
лася ў поўнай меры.

жаўНЕры
кляштарныя хронікі не былі прызначаныя для апісання бітваў і смерці 

жаўнераў. Яны амаль не захоўваць звестак пра ваенныя пад зеі ў горад зе. ад-
нак часамі згадваюць пра смерці жаўнераў у горад зе ў мірны ці ваенны час, 
хоць і не звязаную з баявымі дзеямі.

так, напрыклад, “дамавая гісторыя бернард зінцаў” 18 жніўня 1770 г. 
згадвае пра смерць у мурах кляштара міхала дэвіча, маёра каралеўскага 
войска, які знаход зіўся ў ім зняволены за злачынства. прычынай смерці 
была цяжкая хвароба. У апісанні смерці манах падкрэслівае, што хвароба 
выклікала шмат болю і амаль давяла м. дэвіча да шаленства. далей зазнача-
ецца, што па волі нябожчыка было быць пахаваным у бернард зінцаў, аднак 
умяшаліся дамініканцы, і цела было пахавана ў іх кляштары30. такім чынам, 
няглед зячы на судовую справу і зняволенне, гэты чалавек разумеўся перад 
усім як вяльможны пан і маёр войска рэчы паспалітай і быў пахаваным 
у адпаведнасці са статусам31.

іншым прыкладам можа служыць смерць жаўнера расейскага войска, зва-
нага аляксандрам (“Alexander nomine”), які блюзніў у святыні езуітаў і скакаў 
на магільных плітах. аднак ён атрымаў заплату ад нэмезіды. калі на наступны 
дзень ён прыйшоў у святыню і павод зіў сябе такім жа чынам, то, паслізнуўшыся, 
упаў са сходаў. пад зенне аказалася няўдалым і скончылася смерцю32.

іншае апісанне смерці ворагаў звязана з тым, што ў верасні 1770 г. 
войскі маскавітаў, якія стаялі ў 9 мілях ад Горадні, пачуўшы чуткі пра 
канфедэрантаў, вырашылі вярнуцца ў горад. аднак у дарозе да горада яны 
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захварэлі нейкай інфекцыйнай хваробай, і частка атраду ў 200 чалавек па-
мерла ў дарозе, іншыя – у горад зе. ніхто ж з мяшчан не захварэў33.

такім чынам, апісанні смерці варожых жаўнераў з’яўляюцца свайго роду 
ваеннымі апісаннямі, хоць сілай, якая змагалася з варожымі войскамі, былі 
не войскі рэчы паспалітай, а справядлівасць ці помста Госпада. Гэта цалкам 
адпавядае характару аналізаваных хронік. апісанні гэтыя не маюць нічога 
агульнага з эпічнасцю. У іх не выяўляюцца рысы ваяўнічасці ці мужнасці. 
акцэнты ставяцца на стаўленне да Бога ці беззаконныя дзеянні ваяроў і по-
мсту Бога за сваё імя і “свой” народ.

МяшчаНЕ
звычайныя гарад жане, якія не былі дабрад зеямі кляштараў, з’яўляюцца 

на старонках хронік толькі ў аспекце нязвыкласці іх смерцяў. 
так, 14 красавіка 1788 г. у аптэцы на рынку, што належала прэзідэнту 

горада андрэю сталінскаму34, паміраюць “яго таварыш, хлопчык і слуга” 
(“sodalis eius, puer ac famulus”), якія пілі “poncz” (пунш) да позняй ночы, 
а пазней атруціліся чадным паветрам35. 

Гэтае здарэнне здавалася настолькі дзіўным, што не толькі было апісана 
ў хроніцы, але і суправад жалася каментаром пра яго нязвыкласць: “Non 
minus tragica, quam etiam stupenda omnibus contigit scaena36”. Цікава, што 
выклікала такое зд зіўленне аўтара і гарад жан. магчыма, прычына была 
ў тым, што гэтае здарэнне адбылося менавіта ў будынку аптэкі, у асяродд зі 
фармацэўтаў, што здавалася тым больш недарэчным. Ці зд зіўленне выклікаў 
той выпіты алкаголь. У кожным выпадку яно трапіла ў гарад зенскую хроніку 
кляштарнага характару.

знаход зяцца на старонках хронік таксама апісанні смерці, якая была 
вынікам злачынстваў – нападаў, разбояў, забойстваў. прыкладам можа быць 
разбойнае напад зенне масквіцінаў не “нейкага рамесніка, званага сямёнам”, 
ноччу 1 траўня 1759 г.37 масквіціны напалі на гэтага рамесніка, выцягнулі 
яго з ложка, “не падаўшы ніякіх прычын”, вывелі на плошчу і збілі. пазней 
яны спрабавалі ўцячы, забраўшы жонку рамесніка, але былі схоплены і за-
чынены пад вартай. пакараннем для злачынцаў было бічаванне, адразанне 
носа і вушэй, пасля чаго іх адпусцілі. “названы ж рамеснік праз некалькі 
гад зін аддаў душу Богу”.

іншым занатаваным здарэннем было забойства нейкай удавой свай-
го трохгадовага дзіцяці ў тым жа 1759 г. у прыгарад зе Горадні38. Жан-
чына пазней тлумачыла, што думала, што забівае гусака. апісанне за-
бойства ў хроніцы паказвае, што аўтар лічыў удаву апантанай д’яблам. 
Ён падкрэслівае, што падчас суду жанчына не прызналася, “з чыёй намовы 
яна зрабіла гэтае злачынства”. Удава была асуд жана на смерць 4 траўня 
таго ж года.
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Гэтыя смерці былі занатаваныя не для захавання памяці пра асобаў, якія 
сталіся іх ахвярамі, а пра самыя здарэнні. Гарад зенскія “кур’ёзныя смерці” 
складаюць толькі частку падобных згадак у хроніках. тэксты занатоўваюць 
здарэнні такога плану, якія адбываліся як у іншых гарадах рэчы паспалітай39, 
так і за яе межамі40. аўтары хронік выступаюць тут як збірацелі дзіўнага 
і кур’ёзнага, што было ўласціва цікаўнасці чалавека ў еўропе з канца XV ст. 
і да часоў асветніцтва41. такое стаўленне характэрна газетным паведамленнямі 
літаратуры таго часу, выяўлялася ў папулярнасці кабінетаў рэдкасцяў, якія, па-
водле сведчання хронік, знаход зіліся таксама ў гарад зенскіх кляштарах42.

такім чынам, асобы, смерці якіх ад значаныя ў хроніках, і функцыі гэтых 
апісанняў вельмі адрозніваюцца. мемаратыўную функцыю выконвалі перад 
усім згадкі пра смерці манахаў і дабрад зеяў. запіс імёнаў, характарыстык, 
апісанні смерці і пахаванняў павінны былі быць памяткай аб гэтых асобах 
для патомных, а таксама напамінам аб малітвах за іх. Успамін пра памер-
лых падчас літургіі служыў стварэнню “супольнасці святых”, аб’яднанню 
царквы зямной і нябеснай. згадкі пра знакамітых асоб, якія былі звяза-
ныя з кляштарам – манахаў і свецкіх – служылі выпрацаванню агульнай 
тоеснасці групы і захаванню памяці супольнасці. 

згадкі пра смерці жаўнераў войска рэчы паспалітай маглі быць 
падобнымі да згадак пра дабрад зеяў. аднак варта вылучыць асобна запісы 
пра смерці варожых ваяроў, якія былі пераможныя магутнасцю Бога. Гэтыя 
запісы служылі ўсхваленню Хрыста і па жанравым характарыстыкам нагад-
ваюць апісанні цудаў. 

смерці “звычайных” мяшчан з’яўляюцца на старонках хронік, калі 
сам момант ці абставіны смерці былі выключнымі. падобныя запісы 
адлюстроўваюць цікаўнасць да нязвыклага і кур’ёзнага. запісы хронік слу-
жаць выразам гэтай цікаўнасці, а не інтарэсу да самых асоб, якія згадваліся 
ў тэксце.
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кандыдат гіст. навук (Гродна)

Занёманскі Фарштат Гродна ў XIХ – 
першай палове ХХ ст.: эвалюцыя 
гарадской прасторы

На том баку я бачу зоркі -
У зацішнай, беднай нізіне
Уляпілі цёмныя прыгоркі

Раем форштадскіе агне...
макар краўцоў. паварот да Горадна1

засяленне левага берага нёмана, які складаў частку г.зв. занёманскага 
пасада Гродна, адбывалася яшчэ ў сярэднявеччы. У крыніцах занёманскае 
прадмесце неаднаразова сустракаецца як вёска занямонне/панямонне ці 
рылаўцы. тут валодалі пляцамі агінскія, патоцкія, рад зівілы, горад і Грод зен-
ская эканомія.аднак, фактычна, асноўная планіроўка гэтай часткі горада была 
заклад зена толькі падчас валочнай памеры ў другой палове XVI ст.2

левабярэжны Гродна першапачаткова складаўся з рынку і шасці вуліц: 
Горніцкай – на паўднёвы ўсход, “маставой дарогі” – з рынку на нёман, на-
вадворскай – на паўночны захад, адэльскай – на поўд зень, кузніцкай – на 
паўднёвы захад і лабенскай. на поўнач ад тагачаснай вул. лабенскай зна-
ход зіўся вялікакняскі звярынец (цяпер частка ўзбярэжжа ніжэй Францы-
сканскага касцёла). акрамя таго, уздоўж нёмана ішла вуліца рабяёўская3 
(дарэчы, яе планіроўка прадстаўлена дастаткова дакладна ўжо на знакамітай 
гравюры Гродна адэльгаўзера і Цюндта канца XVI ст. 

Хутчэй за ўсё, занёманскі рынак (зараз пляцоўка паміж былым 
Францысканскім кляштарам і абласным інстытутам павышэння кваліфікацыі 
настаўнікаў) у гэты час функцыянаваў у якасці галоўнай планіровачнай 
дамінанты. першыя ўзгадкі пра яго сустракаюцца ў валочнай памеры Грод-
на 1560 – 1561 гг. тут былі вымераны “пляцы панскія, зямянскія і рамеснікаў 
паспалітых замкавага прысуду... для лепшага парадку на роўныя часткі... таксама 
каторыя здаўна пасяліліся, а са сваіх месцаў з забудовай не рушыліся”. непасрэд-
на каля рынка мясціліся некалькі гарадскіх участкаў, палац вялікага літоўскага 
гетмана міхала казімірa агінскага і фальварак айцоў-францысканцаў4. 

Горад і яго жыхары ў ХіХ – ХХ стст.
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калі ў сярэд зіне XVI ст. крыніцы ўзгадваюць на занёманскім прадмесці 
толькі аднаго габрэя (абрам туд зіц, які “даўно ўжо тут жыў”), дык на 
1794 г. габрэі ўжо складалі дзве траціны жыхароў занёмання. прыкладна 
тады ж тут была пабудавана г.зв.драўляная сінагога на Фарштаце (па нека-
торых крыніцах, сінагогу пабудаваў каля 1760 г. Бэйсам Хохесасам)5. 

аднак, толькі тапаграфічны і дэмаграфічны аналіз левабярэжнай часткі не 
дае нам поўнага прадстаўлення пра яе ролю ў развіцці горада. У гістарыяграфіі 
яна, фактычна, апынулася па-за межамі Гродна, у баку ад галоўных пад зеяў. 
тым часам, дастаткова нават павярхоўнага погляду, каб зразумець, што гэта 
не так. магчыма, якраз тут, на левым беразе нёмана збудаваў свой замак 
Вітаўт, каб падтрымаць грод зенскі гарнізон, які знаход зіўся ў аблозе, а ўжо 
пазней, каля 1392 г. паўстаў крыжацкі замак Naugarden – “новы Гродна”, 
які той жа Вітаўт, дарэчы, і спаліў. Верагодна, якраз адсюль, з уладанняў 
Яна забярэзінскага пачынаўся мяцеж князя Глінскага. У рэшце рэшт, тая 
ж згаданая гравюра адэльгаўзера і Цюнда вельмі красамоўна адлюстроўвае 
сапраўднае месца левабярэжнага горада ў гістарычнай прасторы6. 

своеасаблівай мяжой у гісторыі левабярэжнага Гродна стаў канец 
XVIII ст., калі ўпершыню за доўгі час паўстала рэальная пагроза захавання 
агульнай цэласнасці горада. Гэтак, у студ зені-лютым 1796 г. пасля апошняга 
пад зела рэчы паспалітай распачала працу пруска-расійская дэмаркацыйная 
камісія. менавіта падчас яе пасяд жэнняў нямецкі бок запатрабаваў правесці 
новую д зяржаўную мяжу па левым беразе нёмана да ракі свіслач (пазней – да 
панямуні), што фактычна азначала пад зел Гродна. У адказ расійская дэлега-
цыя прапанавала правесці мяжу па нёмане да ракі ласосна, спасылаючыся 
на прывілей вялікага князя аляксандра з 1496 г., паводле якога да Гродна на-
лежала таксама левабярэжная частка горада. У выніку ў спецыяльным мема-
рыяле прускія дыпламаты паведамілі пра тое, што іх урад у сувязі з добрымі 
адносінамі да расіі, фармальна адмаўляецца на яе карысць ад занёманскага 
прадмесця Гродна, і што мяжа павінна прайсці ад вёскі Грыбоўцы да Грод-
на, аднак, абыход зячы прадмесце. на гэта расійскі бок заявіў, што “прускі 
кароль не можа адмовіцца ад прадмесця, паколькі ён усё адно не мае на яго 
правоў”. У рэшце рэшт справа вырашылася шляхам асабістай перапіскі паміж 
м. рэпніным і прускім каралём7.

прыкладна з гэтага моманту ў гістарычных крыніцах у дачыненні да ле-
вабярэжнай часткі горада пачынае сустракацца назва “Грод зенскі фарштат”, 
што ў пераклад зе з нямецкай мовы азначала – гарадское прадмесце або сла-
баду. тады ж адбываюцца значныя змены ў структуры Фарштата, а яго абшар 
паступова змяшчаецца на поўд зень ад старога рынка ў раён г.зв. Хлебнай 
прыстані. менавіта тут, на перасячэнні шляхоў з Беластока, лунна, тыкоціна 
і ласосна, якое стала месцам скрыжавання вуліц ізвозчыцкай, Беластоцкай, 
аўгустоўскай, ласасянскай, казачай, леванабярэжнай, індурскай і паўстае 
новы планіровачны цэнтр8. 
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своеасаблівай артэрыяй, якая спалучыла два рынкі (стары рынак каля 
Францысканскага кляштара, і новы – побач з прыстанню на нёмане) стала 
вул. Варшаўская. Упершыню яна трапіла на план Гродна ў 1793 г. Вуліца 
пачыналася непадалёку ад нёманскай пераправы ў раёне Францысканскага 
касцёла, а яе паўночны пункт замыкала скарбовая аўстэрыя (карчма), што 
знаход зілася ў раёне новапаўсталай плошчы9.

Знёманская частка горада 
ў 1797 г. Разам з пераносам мосту 
яе цэнтр змясціўся ў раён сучаснай 
п. Савецкіх пагранічнікаў.

Мост праз Нёман у раёне Францысканскага касцёла на плане 1706 г.
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Варта яшчэ ўзгадаць пра вайсковае значэнне гэтай часткі Гродна, якое, 
не ў апошнюю чаргу было звязана з стратэгічнай ролю пераправы праз 
нёман. невыпадкова менавіта тут на працягу ўсяго ХіХ ст. і пазней зна-
ход зіліся летнія вайсковыя лагеры расійскай арміі, будаваліся лінія земля-
ных фартоў ды цэлая сетка вайсковых казармаў. дарэчы, гэтае своеасаблівае 
“спаборніцтва” паміж дзвюма рознымі па сваёй сутнасці канцэпцыямі 
развіцця гэтай часткі горада – эканамічнай і вайсковай – пакінула на Фар-
штаце найбольшы адбітак…

аднак, планы расійскіх уладаў па будаўніцтву ў Гродне напрыканцы 
ХіХ ст. лед зь не змянілі лёс Фарштата. справа ў тым, што на супрацьлеглым 
правым беразе нёмана ўжо напрыканцы ХіХ ст. стаў моцна адчувацца не-
дахоп вольных тэрыторый для далейшага развіцця, што ў значнай ступені 
было абумоўлена існаваннем вялікіх прыватных зямельных абшараў (перш 
за ўсё уладанні князёў друцкіх-любецкіх). Якраз таму пры распрацоўцы 
планаў будаўніцтва ў Гродне ў другой палове ХіХ ст. галоўная роля ад-
вод зілася менавіта Фарштату. так, у 1882 г. у пецярбургу быў зацверд жаны 
“план праектаванага размяшчэння губернскага горада Гродна”, падпісаны 
міністрам унутраных спраў а.талстым. паводле гэтага плана, пашырэнне 
горада планавалася ў бок сучаснага каложскага парка на правым беразе, 
а левабярэжжа павінна было цалкам змяніць сваё аблічча. 

Усю гарадскую прастору планавалася пакрыць сеткай строга акрэсле-
ных квадратных і прамавугольных кварталаў з двума плошчамі – безымен-
най у раёне цяперашняй плошчы савецкіх пагранічнікаў (на ёй планавалася 
размясціць гандлёвыя рады) і Гур’еўскай плошчай (на поўд зень ад Фран-
цысканскага кляштара). архітэктурнай дамінантай Фарштата павінна была 
стаць праваслаўная царква прыкладна ў пачатку сучаснай вул. міра. размеш-
чаная ў адным квартале ад касцёла і кляштара францысканцаў яна, безумоўна, 
павінна была стаць ідэалагічным канкурэнтам каталіцкай святыні. Гэты план, 
аднак, ніколі не быў рэалізаваны, думаецца, што найперш у сувязі з тымі 
праблемамі, якія стварыў для горада грандыёзны пажар 1885 г.10

пазней ўлады ўжо не вярнуліся да ідэі сістэмнага планавання занёман-
скага фарштата. Гэты раён горада развіваўся стыхійна. працягвалася забу-
дова ўжо існаваўшых вуліцаў, якія паступова пераход зілі ў загарадныя трак-
ты. амаль што ад зіным выключэннем стала пабудова ў сярэд зіне 1890-х гг. 
свята-Улад зімірскай царквы. з пункту глед жання сучаснай тапаграфіі свя-
та-Улад зімірская царква знаход зіцца ў над звычай няўдалым месцы – каля 
чыгункі, паміж двума прадпрыемствамі, амаль пад велізарным пуцепрова-
дам. аднак, у момант будаўніцтва царквы гэтае месца было вельмі добрым, 
бо запланаваны храм быў бачны з чыгункі на шляху ў Царства польскага, 
і ў да таго же знаход зіўся значна бліжэй да тагачаснага цэнтра занёманскага 
фарштата, чым Францысканскі кляштар. адначасова з новым храмам каля 
яго з’явілася плошча святога Улад зіміра, якая знаход зілася ўсяго толькі ў ад-
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ным квартале ад галоўнага скрыжавання вуліц Фарштата. зразумела, што 
будаўніцтва свята-Улад зімірскай царквы менавіта там, дзе яна паўстала, 
з тагачаснага пункту глед жання ставіла яе ў досыць добрае канкурэнтнае 
становішча з галоўнай рымска-каталіцкай дамінантай гэтай часткі Гродна.

паводле “распісання дамоў Гродны з указаннем колькасці дворнікаў”, 
у 1907 г. у правабярэжнай частцы горада больш чым на 60-ці вуліцах, за-
вулках і плошчах мелі ўласнасць каля 1 тысячы чал., а на 5-ці занёманскіх 
вуліцах знаход зіліся землі 132 уласнікаў (пры гэтым 13 з іх мелі прозвішча 
любіч)11. такім чынам, на левым беразе нёмана знаход зілася каля 11% 
гарадской забудовы. калі ад значыць, што ў пералік вуліц на Фарштаце 
чамусьці не трапілі Хлебная прыстань, а таксама млынарская і леванабя-
рэжная вуліцы, то можна дапусціць, што колькасць грод зенцаў, якія ў пачат-
ку ХХ ст. жылі ў занёманскай частцы горада, складала прыблізна 15– 20% ад 
усіх яго жыхароў. 

Забудова нёманскага ўзбярэжжа.

паступова занёманскі Фарштат атрымаў свой асабісты “твар”. 
У 1880- х –  пач. ХХ ст. тут паўсталі некалькі вельмі цікавых узораў г.зв. 
“цаглянай эклектыкі”. Гэта найперш Улад зімірская царква і казарменна-
складскі комплекс у раёне Хлебнай прыстані (цяпер пад пагрозай разбурэн-
ня). У 1913 – 1914 гг. на скрыжаванні сучасных вул. савецкіх пагранічнікаў 
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і Гарнавых (дзе цяпер знаход зіцца транспартнае кальцо з боку будынку бы-
лой абласной філармоніі) быў пабудаваны двухпавярховы гатэль “над зея”, 
які належаў любічам. можна сцвярд жаць, што гэты будынак быў самым за-
вершаным і яскравым прыкладам архітэктуры мадэрну з усіх, што будаваліся 
ў Гродне. Ён перажыў дзве сусветныя вайны, але быў разбураны ў 1970-х гг. 

Гатэль Над зея.

прамысловае развіццё Фарштата было шчыльна звязана з перапрацоўкай 
сельскагаспадарчай прадукцыі. магчыма, гаворка ід зе пра тую яе частку, 
якая першапачаткова павінна была трапіць на прычалы Хлебнай прыстані. 
напрыклад, у 1869 г. 5 з 7 грод зенскіх бровараў знаход зіліся ў занёман-
скай частцы горада. Гэта былі бровары міхала роберта турка і лейбы 
Шарашэўскага на млынарскай вуліцы, саламона лапіна, Янкеля лапідуса 
і Яфэ ў раёне Хлебнай прыстані. Бровар Яфэ, таксама як, дарэчы, і ягоная 
вінакурня (таксама на Хлебнай прыстані) існавалі як мінімум да канца 1920-
х гг. У тым самым 1869 г. на занёманскім фарштаце працаваў і ад зін з трох 
медаварных заводаў горада, які належаў Берку лабенскаму і размяшчаўся па 
на вул. Беластоцкай, 28. 

самыя магутныя прадпрыемствы дрэваапрацоўчай прамысловасці 
Гродна таксама знаход зіліся на левым беразе ракі. Цікава, што некаторыя з іх 
перажылі своеасаблівую эвалюцыю, пераўтварыўшыся ў тартакі са звычай-
ных невялічкіх млыноў. напрыклад, на адным з малюнкаў напалеона Орды 
на левым беразе ракі насупраць замкаў бачны невялікі белы будынак вад зя-
нога млына, які належаў грод зенскім кармелітам. каля 1884 г. на млыне быў 
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усталяваны паравы рухавік і апрача памолу мукі была распачатая апрацоўка 
дрэва. пасля першай сусветнай вайны прадпрыемства функцыянавала вы-
ключна як тартак аж да 1970 г., калі стары будынак згарэў, а на яго месцы 
быў заклад зены невялікі парк12. 

такая вялікая колькасць тартакаў у Гродне тлумачылася тым, што па-
чынаючы з красавіка да канца верасня па нёмане бесперапынна сплаўлялі 
дрэвы з Белавежскай пушчы ва Усходнюю прусію або нават кранштат. 
пасля таго, як праз горад прайшла чыгунка, лес стала выгодна часткова 
апрацоўваць тут і адпраўляць яго ў бліжнія прамысловыя гарады, напры-
клад, Беласток. паколькі ў Беластоку не было сплаўной ракі, то кубічная са-
жань дрэва ў Гродне каштавала на 30% танней, чым у Беластоку13. існавала 
яшчэ асобная лясная прыстань (для таварнага дрэва), якая, аднак, лічылася 
не самай лепшай, з-за вельмі крутых берагоў ракі14. 

Цікавая гісторыя звязаная з абставінамі пераносу на занёманскі фарштат 
іншага прадпрыемства – грод зенскай тытунёвай фабрыкі. Яшчэ ў 1911 г. на 
занёманскім прадмесці пачала дзейнічаць тытунёвая фабрыка “нёман”, 
уласнікамі якой былі рып, Франк і маркусевіч, якая павінна была стаць 
канкурэнтам тытунёвага гіганта Гродна, а менавіта фабрыкі Шарашэўскага. 
аднак, канкурэнцыі яна не вытрымала, і ўжо ў 1912 або 1913 гг. была пра-
дад зена таму ж Шарашэўскаму. 

двухпавярховы будынак гэтай фабрыкі ў канцы 1920-х гг. стаў асно-
вай для развіцця тытунёвай вытворчасці ў занёманскай частцы горада. 
У пачатку 1920-х гг. польская дзяржава ўвяла ў краіне манаполію на ты-
тунёвую, спіртавую і запалкавую вытворчасць. Усе прыватныя прадпрыем-
ствы тытунёвай галіны вытворчасці павінны былі быць выкуплены з дапа-
могай спецыяльна для гэтага створанай дзяржаўнай тытунёвай манаполіі. 
У выніку, у 1924 г. фабрыка Шарашэўскіх была выкуплена ўрадам за 
2,7 мільёнаў злотых15.

паколькі існаванне ў самым цэнтры горада вялікай тытунёвай 
вытворчасці ўжо ў тыя гады лічылася неэкалагічным, яе вырашана было 
перанесці за раку, дабудаваўшы новыя карпусы да будынка былой фабрыкі 
“нёман”. У канцы 1920-х гг. там была ўзнесена новая махарчарня. праз 
некалькі гадоў каля махарчарні на былым занёманскім рынку пабудавалі 
склад для тытуню (такі ж самы будынак складу захаваўся на тэрыторыі мар-
скога порта ў Гдыні). 

дарэчы, перанос тытунёвай вытворчасці паспрыяў з’яўленню ў лева-
бярэжным Гродне электрычнага асвятлення. У 1928 г. тытунёвая фабры-
ка атрымала першы ток з электрастанцыі на вул. Ягелонскай (сёння вул. 
Буд зёнага). паралельна былі пабудаваныя дзве падстанцыі (адна непас-
рэдна каля фабрыкі і другая каля сучаснага басейна “лазурны”, дзе яна 
яшчэ захавалася)16.
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адсутнасць агуль-
нага плана будаўніцтва 
ў левабярэжнай частцы 
горада ўжо на пачатку 
ХХ ст. прывяла да значных 
дыспрапорцый у ягонай 
структуры. няглед зячы на 
тое, што прамысловасць 
занёманскага Фарштата 
была ў параўнанні з пра-
вабярэжным Гроднам не 
такой ужо і малой, гарад-
ская інфраструктура тут 
развівалася вельмі марудна. 
так, у 1882 г. на Фарштаце 
была толькі адна аптэка, 
а аптэчная крама з’явілася 
тут напачатку ХХ ст. толькі 
каля 1904 г. за нёманам 

пасяліўся першы вольнапрактыкуючы ўрач. каля 1912 г. на Беластоцкай вул. 
з’явілася першая фотамайстэрня (належала краўзэлю), а прыкладна праз год – 
першы гатэль, ужо згаданая вышэй “над зея”. 

Вось, як узгадваў Фарштат ад зін з ягоных тагачасных жыхароў Баляслаў 
Грабінскі: “касьцёл з кляштарам, як і цэлы Фартштат, месьціліся на высокім 
беразе, за выняткам малой вулічкі, якая нанізе на поўнач ад Францішканаў 
вяла ўздоўж нёмана да фальварка Хлявінскага. кляштар быў абвед зены 
высокім мурам разам з садам, гаспадарчым будынкам і вялікім падворыш-
чам. Францішканы былі ўласьнікамi фальварку ў некалькі вёрстаў на захад 
ад Гораднi пры асавецкай шашы. Фартштат у тым часе меў, за выняткам 
успомненай вулічкі нанізе, толькі адну вуліцу — нагарэ, раўналежную, ад 
нёмана на поўд зень ад Францішканаў з мастом над дарогаю з асавецкае 
шашы на мост праз нёман. пры гэтай вуліцы стаяла сынагога... дзераўляная, 
з асаблівай архітэктурай. Фартштат розьніўся ад гораду, быў падобны да ма-
лых мястэчкаў на Беларусі. тады як у Горадні каталіцкая інтэлігенцыя гава-
рыла па-польску, праваслаўная — па-расейску, жыды — ламанаю расейскаю 
моваю, Фартштат гаварыў па-беларуску. Было там пару жыдоўскіх хатаў, дзе 
гаварылі па-жыдоўску й па-беларуску тож”17.

такім чынам, напярэдадні першай сусветнай вайны на Фарштаце зна-
ход зілася адна з 17-ці гасцініц, тры з амаль сарака вольнапрактыкуючых 
урачоў, адна з шасці аптэк і адна з 16-ці аптэкарскіх крамаў. з навучальных 
устаноў функцыянавала царкоўна-прыхадское вучылішча пры Улад зімірскай 
царкве. ніякіх дзяржаўных устаноў, кнігарняў, лячэбных установаў або 

Будынак падстанцыі міжваеннага часу.
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банкаў тут не было. ад зіным грамадскім інстытутам, размешчаным на лева-
бярэжжы, было таварыства дапамогі бедным габрэям на Фарштаце “ахіезэр”. 
таварыствам кіравалі багацейшыя жыхары Фарштата. старшынём з’яўляўся 
ўладальнік млыноў на ласосне і дома на вул. Беластоцкай ашэр касоўскі18. 

пашырэнне Фарштата можна прасачыць праз павялічэнне колькасці вуліц. 
У 1860 г. тут знаход зіліся Беластоцкая, луненская, рэзніцкая (або мясніцкая), 
Францысканская і лабенская вуліцы19. У 1915 г. вуліцы занеманскага фар-
штата мелі наступныя назвы: леванаберажная, аўгустоўская, ласасянская, 
індурская, казачая, Беластоцкая, мясніцкая, аўгустоўскі 1-ы і 2-і завулкі, свята-
Улад зімірская плошча, Возчыцкая вуліца, казачы завулак, млынарская вуліца, 
папоўка, Хлебная прыстань, Фарштацкая слабодка, Францысканскі завулак. 

забудова Фарштата амаль не пацярпела падчас баявых дзеянняў пер-
шай сусветнай вайны. затое падчас савецка-польскай вайны баявыя дзеянні 
двойчы пракаціліся праз Гродна летам-восенню 1920 года. Як бачна на 
тагачасных фотаздымках, падчас баёў згарэла частка шараговай забудовы 
Фарштата і,, што аказалася найбольш балюча для горада, былі знішчаны 
ўсе гужавыя і адноўлены немцамі ў 1916 г. чыгуначны мост. Фарштат ізноў 
адд зяліўся ад асноўнай часткі горада вялікай ракой. 

Часам найбольш імклівага развіцця Фарштата сталіся 1920 – 1930-я гг. 
У гэты час ён выйшаў па-за свае сярэднявечныя межы і пачаў хутка развівацца 
ва ўсе бакі. У 1928 г. занёманскае прадмесце (так у афіцыйных дакументах 
міжваеннага часу пачаў называцца Фарштат) яшчэ функцыянавала галоўным 
чынам у межах перадваеннага часу. Галоўнымі вуліцамі былі ліповая (Гар-
навых), аўгустоўская, Беластоцкая, ласасянская і млынарская, аднак, цэнтр 
прадмесця эвалюцыянаваў убок занёманскага рынка ітытунёвай фабрыкі каля 
яго. Ужо з’явіліся перпендыкулярна вул. ласасянскай г.зв.“новыя Валоданні” 
(Nowa Posiadłość) на поўд зень ад школы імя стэфана Жэромскага20. 

на плане 1932 г.упершыню пазначаныя вуліцы, якія прымыкалі да вул. 
Эканамічнай (цяпер нікалаева) – мігоўская, мазавецкая, Вігерская, адэль-
ская і інш. У гэтым накірунку горад даход зіў да фанернай фабрыкі Браўна 
(цяпер на вул. суворава). з’яўляюцца некалькі вуліцаў, што падыход зяць да 
чыгункі, напрыклад вул. скосная21. 

да 1937 г. горад ужо злучаецца зстанцыяй ласосна (каля дзесяці невялікіх 
вуліц), утвараючы суцэльную з ёй агламерацыю. трэба ад значыць, што зна-
чэнне станцыі ласосна ў міжваенны час было значна большае, чым цяпер, 
паколькі да 1925 г. чыгуначны мост яшчэ не быў адноўлены і пасажырскія 
цягнікі ў Гродна (і далей на Вільню), хад зілі толькі да ласосны. пасажырам, 
каб працягнуць падарожжа, трэба было ехаць праз увесь горад дарожкай. 

Фактычна, толькі пасля аднаўлення моста, ужо бліжэй да сярэд зіны 
1930-х гг. на ліповай вуліцы пачалі з’яўляцца мясныя крамы, пякарні, 
крамы з гароднінай, шынкі і цырульні, што паспрыяла яе пераўтварэнню 
ў галоўную артэрыю грод зенскага левабярэжжа22.
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паводле плану 1937 г., новымі вуліцамі злучыліся Эканамічная і ласа-
сянская, утварыўшы раён “агароды” (Osiedle Ogrody). тут з’явіліся вуліцы 
лелявеля, райгарадская, Глогера, падляская, якія існуюць дасюль амаль не 
змяніўшы характару сваёй прыватнай забудовы і толькі ў некаторых выпад-
ках змяніўшы назвы23. напярэдадні другой сусветнай вайны з’явілася г.зв. 
калонія палестына (пазначана на карце 1943 г.) і некалькі вулачак за чыгун-
кай у бок францысканскіх могілак24. 

значна ўзрасла роля занёманскага прадмесця і як прамысловага цэнтра. 
У дадатак да згаданых прадпрыемстваў у міжваенны час тут з’явіліся мала-
казавод, гарбарня, з 1922 г. дзейнічала невялікая шкляная гута. Увесну 1939 г. 
у раёне вул. Беластоцкай было запланавана будаўніцтва вялікага шклозаво-
да25. для пабудовы шклозавода быў нават выд зелены кавалак зямлі плошчай 
у 1 га. У 1938 г. на закупленым у войска кавалку зямлі па вул. індурскай 
пачалося будаўніцтва элеватара, які мог змяшчаць да тысячы тон збожжа26.

паколькі абшар прадмесця імкліва павялічваўся, то расла і колькасць 
школьнікаў. У 1938 г. у школе імя с. Жэромскага вучылася ўжо 1280 дзяцей, 
і яе нават прыйшлося пад зяліць на дзве. абед зве ўстановы размяшчаліся 
ў адным будынку, што зусім не задавальняла бацькоў. У кастрычніку 1938 г. 
жыхары левабярэжжа звярнуліся да гарадскіх уладаў з просьбай пабудаваць 
на прадмесці яшчэ адну школу27. У мемарыяле ад значалася, што насельніцтва 
прадмесця складае бадай што 1/3 усяго насельніцтва горада, а школа там 
толькі адна, з-за чаго больш за 500 дзяцей вымушаны хад зіць у школу праз 

Школа імя Стэфана Жэромскага.
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нёман. літаральна праз некалькі дзён уладальнік часткі маёнтка аўгустова 
маўрыцый О’Брыен дэ ласі выд зяліў пад будаўніцтва новай школы 1 гектар 
зямлі на вуліцы ласасянскай28. Школу планавалася ўзвесці ў 1939 – 1940 гг. 
Ці паспелі пачаць будаўніцтва,невядома. 

Усе міжваенныя гады на прадмесці функцыянавала занёманскае дабра-
чыннае таварыства, якое цягам 1930-х гг. вяло будаўніцтва дзіцячага дома на 
рагу вуліц лелявеля і аб’яздной29. 

імклівае развіццё занёманскага прадмесця як суцэльнай часткі Гродна было 
перарвана 22 чэрвеня 1941 г., калі ў выніку нямецкай бамбард зіроўкі поўнасцю 
згарэла тэрыторыя навокал сучаснай плошчы савецкіх пагранічнікаў. 

пасля 1944 г. левабярэжжа горада развівалася ўжо па зусім іншых за-
конах. ніводная частка былога занёманскага фарштата не ўваход зіць сёння 
ў фармальныя межы гістарычнага цэнтра Гродна і не знаход зіцца пад ахо-
вай ні ў плане археалагічным, ні ў плане архітэктурным. У рэспубліканскім 
спісе гісторыка-культурных каштоўнасцей на занёманскую частку го-
рада прыход зіцца ўсяго некалькі аб’ектаў (свята-Улад зімірская царк-
ва, Францысканскі касцёл і кляштар, карчма і капліца ў аўгустоўку). 
не выклікае, аднак, сумнення, што багатая гісторыя занёманскага фаршта-
та заслугоўвае на тое, каб “пачаць прысутнічаць” не толькі ў свядомасці 
гісторыкаў, але таксама стаць асновай для развіцця турыстычнага і рэкрэа-
цыйнага патэнцыялу нашага горада. 
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Аляксандр Рад зюк,
кандыдат гіст. навук (Гродна)

Гарад зенцы пад наглядам паліцыі ў 
першай палове ХіХ ст.

У першай палове ХіХ ст. у прававой сістэме расейскай імперыі досыць 
шырокае распаўсюд жанне атрымаў інстытут персаніфікаванага паліцэйскага 
нагляду. аб гэтым, між іншым, сведчаць шматлікія ведамасці паднагляд-
ных асобаў, якія досыць шырока прадстаўленыя ў архівах. У сувязі з гэтым 
узнікаюць пытанні аб тым, што ўяўляў сабой інстытут паліцэйскага нагляду 
ў тыя часы? У якіх выпадках і ў адносінах да якіх катэгорый грамад зян ён 
выкарыстоўваўся? Хто з гарад зенцаў і за што трапіў пад гэты нагляд? Ці вы-
лучаюцца нейкія асаблівасці і заканамернасці практыкі нагляду ў Горадні? 
на гэтыя і іншыя пытанні паспрабуем адказаць у дад зеным артыкуле. 

Энцыклапедыя Бракгаўза і Эфрона дае дуалістычнае вызначэнне 
паліцэйскага нагляду. па-першае, гэта дадатковая карная мера, якая ста-
савалася ў адносінах да віноўных у некаторых злачынствах, пераважна 
палітычных. па-другое, гэта адміністрацыйная мера ў дачыненні да асобаў, 
нядобранад зейных у палітычных адносінах1. Гэты інстытут першапачат-
кова актыўна распрацоўваўся прававымі сістэмамі розных краін заход-
няй еўропы, адкуль ён і быў запазычаны. калі на захад зе дад зеная мера 
выкарыстоўвалася ў асноўным у дачыненні да асобаў, якія ўжо адбылі па-
каранне за зд зяйсненне крымінальнага злачынства2, то ў расейскай імперыі 
дад зены від спагнання атрымаў новае напаўненне. аналіз спісаў асобаў, 
што знаход зіліся пад кантролем з боку паліцэйскіх уладаў на тэрыторыі 
Гарад зеншчыны (як, дарэчы, міншчыны і Віленшчыны) сведчыць, што 
ў большасці выпадках яны траплялі туды па пэўных палітычных падставах. 

менавіта ў першай палове ХіХ ст., больш дакладна ў часы праўлення 
мікалая і інстытут паліцэйскага нагляду набыў функцыю абароны існаваўшага 
палітычнага рэжыму ад розных сацыяльна-палітычных праціўнікаў як уну-
тры, так і па-за межамі імперыі. Гэтая мера з’яўлялася складовай працэсаў 
бюракратызацыі, цэнтралізацыі і ваенізацыі, якія разглядаліся царызмам у той 
час у якасці эфектыўных сродкаў па барацьбе з іншадумствам і нацыянальна-
вызваленчым рухам дзеля ўмацавання самад зяржаўя3. 

аналіз разнастайных распарад жэнняў і цыркуляраў сведчыць аб 
пэўнай эвалюцыі інстытута паліцэйскага нагляду ў першай палове ХіХ ст. 
і яго спецыфіцы ў нашым рэгіёне. пачаць варта з таго, што паводле Ука-
за ад 29 чэрвеня 1822 г. аляксандр і перадаў пад вярхоўнае кіраванне 
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вялікага князя канстанціна паўлавіча 5 заходніх губерняў (у тым ліку Га-
рад зенскую, Віленскую і менскую)4. У сувязі з гэтым у 20-я гады ХіХ ст. 
менавіта цэсарэвіч быў той інстанцыяй, ад імя якой дад зены від спагнання 
прызначаўся тым ці іншым асобам. таксама неабходна падкрэсліць ролю, 
якую адыгрываў у гэтай справе тагачасны куратар Віленскай навучальнай 
акругі сенатар мікалай навасільцаў. меркаванне апошняга з’яўлялася аба-
вязковым элементам у справе вызвалення з-пад нагляду асобаў, якія пра-
ход зілі па справах аб тайных таварыствах. а менавіта яны складалі значны 
адсотак тых, каго пільнавала паліцыя. 

акрамя канстанціна паўлавіча правам прызначаць паліцэйскі нагляд 
валодалі сам імператар (як непасрэдна асабістым рашэннем, так і праз за-
цвярд жэнне канфірмацыі той ці іншай следчай камісіі), галоўнакамандуючы 
дзеючай і рэзервовай арміяй, генерал-губернатар, сенат і некаторыя іншыя 
вышэйшыя асобы і органы імперыі. дыскусійным застаецца пытанне аб 
паўнамоцтвах мясцовых губернатараў. з аднаго боку, у спісах асобаў, што 
знаход зіліся пад наглядам, досыць часта можна сустрэць фармулёўку “па 
прадпісанні начальніка губерні”. але разам з тым, гэты факт не з’яўляецца 
сведчаннем таго, што яны трапілі ў лік паднаглядных з яго ініцыятывы. 
У большасці падобных выпадкаў губернатар выступаў пасрэднікам паміж 
ніжэйшымі паліцэйскімі інстанцыямі і воляй вышэйшага начальства. 
з іншага боку, вядомы прыклад таго як гарад зенскі губернатар міхаіл 
мураўёў выступіў ініцыятарам тайнага нагляду паліцыі над стацкім 
саветнікам і буйным латыфундыстам Войцахам пуслоўскім. рэзананс гэтага 
загаду дайшоў нават да імператара. ніякія апраўданні м. мураўёва не былі 
ўзятыя пад увагу, і ён з адабрэння шэфа жандараў а. Бенкендорфа атрымаў 
вымову ад віленскага генерал-губернатара5. 

таксама пад нагляд паліцыі ў той час можна было патрапіць па рас-
парад жэнні судовых органаў. Ва “Улажэнні аб пакараннях крымінальных 
і выпраўляючых” 1845 г. гэтая мера была замацавана ў якасці дадатковай 
за зд зяйсненне шэрагу злачынстваў крымінальнага характару. асаблівасцю 
Горадні ў параўнанні з іншымі гарадамі і ўездамі губерні, быў вельмі малы 
адсотак асобаў, якія трапілі пад паліцэйскі кантроль падобным чынам. У тым 
жа Бельскім альбо Беластоцкім уездах дад зеная катэгорыя паднаглядных 
выразна дамінавала. згодна з пастановай органа, які разглядаў тую ці іншую 
справу, нагляд у падобных выпадках вызначаўся на пэўны тэрмін (звычайна 
да пяці год). У тым жа выпадку, калі азначаная мера прызначалася непасрэд-
ным распарад жэннем начальства, яна не мела нейкіх часовых рамак. 

 дад зены інстытут прадуглед жваў персаніфікаваны нагляд за той ці 
іншай асобай, але патрапіць пад яго дзеянне можна было і за прыналеж-
насць да пэўнай сацыяльнай, прафесійнай, рэлігійнай ці нацыянальнай 
супольнасці люд зей. справа ў тым, што ва ўмовах паступовага ўзмацнення 
сістэмы ўсебаковага дзяржаўнага кантролю за жыццём грамад зян, улады 
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ў залежнасці ад палітычнай сітуацыі выдавалі загады аб пашырэнні дад зе-
най паліцэйскай меры на цэлыя групы люд зей. так было, напрыклад, на-
прыканцы 1830 г., калі ў сувязі з пачаткам паўстання ў суседнім каралеўстве 
польскім галоўнакамандуючы дзеючай арміяй дзібіч-забалканскі прасіў га-
рад зенскага губернатара ў прэвентыўных мэтах узяць пад паліцэйскі нагляд 
усіх студэнтаў Віленскага універсітэта, якія выехалі дахаты на калядныя 
вакацыі6. дарэчы, пазней падобным чынам паступаў кіеўскі генерал-губер-
натар дз. Бібікаў, суправад жаючы кожны дазвол паездкі студэнту ці вучню 
кіеўскай навучальнай акругі на вакацыі распарад жэннем сачыць за яго па-
вод зінамі і ладам жыцця7. 

У розныя часы азначаная мера на нашых землях стасавалася таксама 
ў адносінах да афіцэраў, што звальняліся з вайсковай службы8, а таксама 
вайскоўцаў у адпачынку9, замежнікаў10, раскольнікаў, усіх тых, хто вяртаўся 
з ссылкі адпаведна царскаму маніфесту 1856 г. Цікава, але на асобаў, якія 
ў адпаведнасці з гэтай жа царскай ласкай атрымалі дазвол прыехаць на 
рад зіму з эміграцыі, падобны інстытут кантролю не распаўсюд жваўся. і тут 
даход зіла да парадаксальных рэчаў. напрыклад, напалеон Орда пасля вяр-
тання з Францыі не быў падвергнуты нейкім абмежаванням, а яго маці да са-
мой смерці знаход зілася ў полі зроку паліцыі за выкрытую яшчэ ў 30-я гады 
“перапіску са злачынным сынам сваім”. 

але найчасцей паліцэйскі нагляд на беларускіх землях быў выкарыста-
ны супраць медыкаў і ветэрынараў. так, у сувязі з следствам па справе тай-
нага “дэмакратычнага таварыства” ў сценах Віленскай медыка-хірургічнай 
акадэміі ўсе выпускнікі гэтай навучальнай установы (з 1835 па 1840 г. 
уключна), паводле рашэння адмысловай камісіі кавеліна і па канфірмацыі 
імператара былі аддад зены пад тайны паліцэйскі нагляд11. агульная лічба 
былых студэнтаў за гэты прамежак часу складала некалькі соцень чалавек. 

для асоб, што траплялі пад дзеянне азначанай меры, гэта ў першую 
чаргу азначала абмежаванні ў свабод зе перамяшчэння. У розныя часы тут 
дзейнічалі розныя правілы, але сутнасці самога інстытута гэта не змяня-
ла. так, у 20-я гады ХіХ ст. ні губернатар, ні нейкія іншыя чыны царскай 
адміністрацыі не мелі права выдаваць пашпарты на праезд нават у суседні 
ўезд асобам, якія былі ў спісе паднаглядных. прэрагатыва ў гэтым пытанні 
належала выключна цэсарэвічу канстанціну паўлавічу, які ў сваіх ра-
шэннях адносна той ці іншай асобы цалкам давяраў меркаванню мікалая 
навасільцава12. а каб выехаць у адну з дзвюх сталіц імперыі падобная асоба 
павінна была мець дазвол самога імператара13. 

У 30-40-я гады ХіХ ст. бюракратычны ланцужок працэдуры выдачы 
пашпартоў паднагляднай катэгорыі грамад зян зведаў некаторыя змены. 
У 1844 г. ён выглядаў ужо наступным чынам: для кожнай паездкі ў іншы 
ўезд губерні патрэбны быў дазвол губернатара, а для вандроўкі ў іншую 
губерню – Віленскага генерал-губернатара. пры гэтым усе асобы дад зенай 
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катэгорыі павінны былі пісьмовымі падпіскамі запэўніць, што без адпавед-
нага дазволу ўладаў яны не будуць пакідаць месца свайго сталага жыхар-
ства14. за парушэнне азначаных абавязацельстваў, такі чалавек мог быць 
прыцягнуты да крымінальнай адказнасці ў выгляд зе кароткатэрміновага ту-
рэмнага зняволення15. 

асобна ў гэтым пераліку распарад жэнняў стаяць імператарскія ўказы 
па гэтым прадмеце, што датуюцца 1849 г. Як вынікае са зместу адпаведнай 
справы, у ліпені месяцы гэтага года мікалай і сваім указам забараніў падна-
глядным асобам пераязд жаць з адной губерні ў іншую ў межах усёй імперыі. 
праўда, ужо ў кастрычніку ён адступіўся ад свайго рашэння, дазволіўшы 
ўсім тым, “хто знаход зяцца ў імперыі пад наглядам паліцыі карыстацца 
дараванымі правамі вольнага праезду з адной губерні ў іншую па ранейшых 
правілах”. ад зінае выключэнне з гэтай ласкі складалі жыхары нашага краю: 
“акрамя тых толькі, якія знаход зяцца на жыхарстве ўпзаходніх губернях”16 
(падкрэслена ў тэксце – А.Р.). калі была адменена гэтая дыскрымінацыя на 
нашых землях, выявіць не ўдалося. 

аналіз прававой практыкі ўжывання дад зенай меры пакарання выявіў 
пэўныя супярэчнасці ў пытанні дазволу паднаглядным прымаць уд зел 
у дваранскіх выбарах, а таксама рэалізацыі свайго права на службу ў органах 
дзяржаўнага і мясцовага кіравання. аўтар тэксту ў энцыклапедыі Бракгаўза 
і Эфрона, характарызуючы гэты інстытут, сцвярд жаў, што адной з яго 
праяваў з’яўляюцца разнастайныя абмежаванні, у тым ліку і недапушчэнне 
да дзяржаўнай альбо грамадскай службы, забарона ўд зельнічаць у розных 
таварыствах і г.д.17 і сапраўды, у справах за розныя гады гэтаму сцвярд жэн-
ню можна знайсці не адно пацверд жанне. так, згодна з распарад жэннем 
вялікага князя канстанціна ад 11 сакавіка 1828 г. усе выкрытыя ўд зельнікі 
тайных таварыстваў, што знаход зіліся пад наглядам паліцыі, павінны былі 
быць адхілены ад сваіх пасадаў18. У розных дакументах за той перыяд мож-
на знайсці шмат прашэнняў з просьбамі аб вызваленні ад азначанай меры 
у сувязі з жаданнем паднаглядных паступіць на службу, альбо скаргі на тое, 
што нехта ўжо пасля абрання на нейкую пасаду не быў на ёй зацверд жаны 
начальствам. таксама ў прысудах па справах эмісараў 1833 г. можна су-
стрэць фармулёўкі аб аддачы той ці іншай асобы “пад паліцэйскі нагляд, 
з тым каб, не яна была дапушчана да дзяржаўнай службы аж да пазітыўнага 
рашэння мясцовага начальства”19. У 1848 г. у Гарад зенскай губ. у спісе тых, 
каму забаранялася паступаць як на дзяржаўную так і на службу па выбарах 
дваранства па палітычных прычынах, фігуравала 56 чалавек. Усе яны зна-
ход зіліся пад паліцэйскім наглядам20. акрамя таго, усім падобным люд зям 
забаранялася прымаць уд зел у дваранскіх выбарах, што наносіла балючы 
ўдар па гонару некаторых з іх. 

з іншага боку, вывучэнне шматлікіх спісаў паднаглядных, а таксама 
іх фармуляраў па службе сведчыць аб тым, што пераважная іх большасць 
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працягвалі сваю чыноўніцкую кар’еру, а іх паднаглядны стан не пераш-
кад жаў прасоўванню па службовай лесвіцы, атрыманню чарговых чыноў 
і ўзнагародаў. Відавочна, што праблема патрабуе далейшага вывучэння. 

таксама варта зазначыць, што ў тыя часы існавалі два віды паліцэйскага 
нагляду: сакрэтны (секретное, неофициальное наблюдение) і ўласна 
паліцэйскі нагляд (официальный над зор). несумненна, найбольш пашыра-
ным з’яўляўся апошні. няглед зячы на тое, што згадкі аб сакрэтным нагляд зе 
сустракаюцца ўжо ў 20-я гады, фактычна, да пачатку 40-х гадоў ХіХ ст. орга-
ны адказныя за яго ажыццяўленне, а таксама вышэйшыя ўлады, якія давалі 
распарад жэнні па гэтым пытанні, досыць часта іх блыталі, не робячы паміж 
імі ніякай розніцы. толькі генерал-губернатар Фёдар мірковіч паспрабаваў 
увесці пэўную аднастайнасць (хоць і сам не вылучаўся тут паслядоўнасцю). 
адразу пасля заняцця гэтай пасады ён напісаў губернатарам падуладнай 
яму тэрыторыі, што ў спісах, якія накіроўваліся на яго імя, памылкова 
разам падаюцца прозвішчы тых, хто знаход зіўся, як пад афіцыйным, так 
і пад сакрэтным наглядам. закранутая праблема напэўна выклікала шмат 
непаразуменняў і пытанняў, таму што ў далейшым яму неаднаразова да-
вод зілася тлумачыць, у чым крыецца розніцца паміж імі. 

Як вынікае з прадпісанняў Ф. мірковіча сутнасць неафіцыйнага нагля-
ду заключалася ў тым, каб паліцэйскія і “давераныя тайныя агенты” сачылі 
за паднагляднымі так, каб тыя “ніякім чынам не маглі даведацца аб прыня-
тай супраць іх па волі ўраду меры перасцярогі”. дзеля захавання поўнай 
канспіратыўнасці генерал-губернатар нават раіў усю перапіску аб падобных 
асобах весці ўласнаручна паліцмайстрам, а не перадаручаць каму-небуд зь21. 

разам з тым, няглед зячы на правед зеную вышэйшым начальствам тлу-
мачальную работу, мясцовыя чыноўнікі і надалей працягвалі блытаць азна-
чаныя віды нагляду. У якасці прыкладу тут можна прывесці выпадак, калі 
ў 1844 г. гарад зенскія ўлады абавязалі ўсіх тых, хто знаход зіўся пад сакрэт-
ным наглядам, даць падпіскі, якія забаранялі ім выезд без дазволу паліцыі22. 
У сувязі з падобнымі непаразуменнямі, даследчыкам даволі складана 
выявіць, пад якім відам нагляду знаход зілася тая ці іншая асоба. напры-
клад, выпускнікі Віленскай медыка-хірургічнай акадэміі звычайна ўносіліся 
ў агульную ведамасць паднаглядных, хаця імператарскім прадпісаннем 
было загадана мець за імі сакрэтны нагляд. таксама былі выпадкі, калі ўлады 
даючы згоду на вызваленне з-пад афіцыйнага нагляду, загадвалі паліцыі 
працягваць трымаць у полі зроку тую ці іншую асобу, але ўжо сакрэтным 
(неафіцыйным) чынам23.

пры ажыццяўленні абодвух відаў паліцэйскага нагляду яго выкананне 
ўскладвалася на тыя жсамыя органы ўлады. Угарадах гэта былі паліцмайстры 
ці гараднічыя, у сельскай мясцовасці – земскія спраўнікі. апошнія частку 
сваіх абавязкаў перакладалі на сваіх падначаленых – квартальных і стана-
вых. менавіта ад імя гэтых асобаў вышэйшыя органы ўлады атрымлівалі 
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інфармацыю аб павод зінах і перамяшчэннях паднаглядных. ад меркаван-
ня гэтых чыноўнікаў, шмат што залежала. напрыклад, калі такой асобе не-
абходна было атрымаць пашпарт на выезд у іншую губерню ці ў Царства 
польскае, першай інстанцыяй, куды яна звярталася быў земскі спраўнік ці 
паліцмайстар (у невялікіх гарадах – гараднічы). апошні перасылаў прось-
бу губернатару, пры гэтым дадаючы да азначанага прашэння свае асабістае 
меркаванне, якое тычылася павод зінаў і добранад зейнасці паднагляднага. 
і нарэшце, канчатковай інстанцыяй у вырашэнні гэтага пытання з’яўляўся 
генерал-губернатар, які грунтуючыся на падад зеных звестках, даваў сваю 
згоду (ці нязгоду) на выдачу пашпарта24. меркаванне паліцыі, звычайна, 
з’яўлялася вырашальным у справе вызвалення асобы ад нагляду. 

паўстае таксама пытанне аб якасці нагляду з боку паліцыі ў рэальным 
штод зённым жыцці. У большасці выпадкаў усё залежала ад канкрэтна-
га паліцэйскага служачага, на якога быў усклад зены гэты абавязак. зна-
ёмства з архіўнымі матэрыяламі дае падставу сцвярд жаць, што ў цэлым 
паліцэйскія органы падыход зілі да гэтых абавязкаў досыць фармальна. 
можна прывесці шмат прыкладаў таго, як падапечныя без іх ведама 
пакідалі месцы свайго сталага жыхарства і наведвалі сумежныя і больш 
далёкія тэрытарыяльныя ад зінкі. аб якасці кантролю за павод зінамі 
паднаглядных яскрава сведчыць прыклад караля нямцэвіча. западозра-
ны ўладамі ў 1830 г. у падрыхтоўцы паўстання на Берасцейшчыне, ён 
быў перамешчаны ў Горадню пад паліцэйскі нагляд. тут ён, фактычна, 
узначаліў тайны паўстанцкі камітэт, які неаднаразова лад зіў патаемныя 
сходкі і падтрымліваў сувязь з іншымі рэгіёнамі. а ў красавіку 1831 г. 
караль нямцэвіч без усялякіх перашкодаў ўцёк з Горадні і стаў на чале 
паўстанцаў у Белавежскай пушчы. 

можна прывесці таксама іншыя прыклады. так, паднаглядны пётр 
Цэхановіч даваў прытулак на сваёй кватэры эмісару м. Шыманскаму. 
Уд зельнік паўстання 1831 г. Феафіл петрашэўскі быў пад следствам, але яго 
пакінулі на волі, абмежаваўшыся толькі паліцэйскім наглядам. аднак, калі 
ўлады вырашылі перадаць яго справу ў ваенна-палявы суд, ён уцёк з гора-
да за мяжу. таксама звяртае на сябе ўвагу той факт, што перад паўстаннем 
1863 г. пад наглядам гарад зенскай паліцыі не было ніводнага сябра мясцовай 
рэвалюцыйнай арганізацыі25. 

на фармальны характар ажыццяўлення паліцэйскага нагляду ўказваюць 
таксама іншыя факты. так, напрыклад, прагляд адпаведных ведамасцей 
сведчыць, што даволі часта там фігуруюць ”мёртвыя душы” – г. зн. асобы, 
якія даўно выбылі ці яшчэ нават не прыбылі ў зону адказнасці таго ці іншага 
паліцэйскага чыноўніка. Усё той жа караль нямцэвіч працягваў значыцца 
ў спісах паднаглядных Берасцейскай земскай паліцыі да 1839 г., хаця даўно 
знаход зіўся ў Францыі. сярод гарад зенскіх паднаглядных у гэтым плане 
паказальным з’яўляецца прыклад Восіпа пукінскага, які два гады ўносіўся 
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ў адпаведныя спісы, але ўсе высілкі мясцовай паліцыі па росшуку гэтай асо-
бы як у горад зе, так нават і ў губерні плёну не мелі26. 

можна пагад зіцца з грод зенскім губернатарам м.мураўёвым, які 
ў 1833 г. ад значаў, што гэтыя паліцэйскія органы “слаба назіраюць за асобамі 
аддад зенымі пад нагляд паліцыі і галаслоўна […] ад значаюць у ведамасцях 
добранад зейнасць іх павод зінаў, ніколькі не звяртаючы ўвагі на іх павод зіны 
і зносіны з іншымі жыхарамі; у хатах дапускаюць розныя сходкі і супраць-
законныя размовы […]”27 

такім чынам, можна ад значыць, што гэтая мера выкарыстоўвалася 
пераважна адносна “палітычных” злачынцаў. Як ад значыў сучасны 
расейскі даследчык гэтага пытання а. Бекетаў, “з’яўляючыся па сваіх мэ-
тах прэвентыўнай, па метадах – прымусовай, а па зместу, пераважна, 
адміністратыўна-палітычнай паліцэйскай мерай [нагляд], безумоўна, меў 
рэпрэсіўны характар”28. 

асноўнай крыніцай для напісання дад зенага даследавання сталі спісы 
асобаў, якія знаход зіліся пад наглядам паліцыі ў Горадні ў першай палове 
ХіХ ст. падобныя ведамасці складаліся па кожнай губерні расейскай імперыі 
і пасля накіроўваліся ў вышэйшыя органы дзяржаўнага кіравання. на пра-
цягу ўсяго вызначанага перыяду ў гарад зенскіх спісаў былі тры адрасаты: 
імператар, трэцяе адд зяленне, якое ў 1826 – 1844 г. узначальваў аляксандр 
Бенкендорф, і віленскі генерал-губернатар. 

першыя выяўленыя намі спісы асобаў, што знаход зіліся пад нагля-
дам паліцыі ў Гарад зенскай губ. датуюцца 1826 г. але гэтая дата не можа 
лічыцца ніжэйшай храналагічнай планкай існавання дад зенага паліцэйскага 
інстытута на нашых землях. справа ў тым, што некаторыя асобы, унесеныя 
ў тую ведамасць ужо даволі працяглы час знаход зіліся пад наглядам паліцыі. 
У 1826 г. збор і падача звестак па гэтым пытанні набывала арганізаваны 
і цэнтралізаваны характар. Хутчэй за ўсё пераход да падобнага фармату быў 
звязаны з заснаваннем у тым жа 1826 г. трэцяга адд зялення. тым больш, што 
адной з непасрэдных задач яго дзейнасці з’яўляліся падрабязныя звесткі аб 
асобах, што знаход зіліся пад наглядам паліцыі. 

перыядычнасць падачы спісаў у вызначаны перыяд змянялася. на пра-
цягу 1826 – 1839 гг.) яны складаліся тры разы на год – у студ зені, траўні 
і верасні. пазней з 1839 г. губернатары прадстаўлялі азначаныя ведамасці 
ўжо два разы на год29, а з 1852 г. яны набылі ўжо гадавы характар. Як ад зна-
чалася вышэй, спісы асобаў, што знаход зіліся пад наглядам паліцыі ў губерні 
складаліся на падставе рапартаў земскіх спраўнікаў і паліцмайстраў. 
У канцылярыі губернатара яны апрацоўваліся і карэктаваліся, у выніку чаго 
канчатковыя агульныя спісы часцяком даволі значна адрозніваліся ад тых, 
што паступалі ад ніжэйшых органаў. 

Што тычыцца той інфармацыі, якая змяшчалася адносна кожнай асобы 
ў ведамасцях, то яна, фактычна, заставалася нязменнай на працягу ўсяго гэ-
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тага часу. асноўныя звесткі аб паднаглядных змяшчаліся ў выгляд зе табліцы, 
якая складалася з 5-6 слупкоў: “імя, прозвішча, чын (званне)”, “колькі 
гадоў”, “па чыім загад зе, за што і з якога часу знаход зіцца пад наглядам”, 
“дзе жыве, чым займаецца, ці мае ад казны ўтрыманне”, “ці мае сям’ю і дзе 
яна знаход зіцца, “што па нагляду высветлена?” найбольшую цікавасць 
уяўляе апошняя графа, у якой можна сустрэць інфармацыю адносна той ці 
іншай паднагляднай асобы. на жаль, паліцэйскія чыноўнікі не часта рабілі 
запісы ў гэтым слупку. няглед зячы на тое, што ў сярэд зіне 50-х гадоў ХіХ ст. 
колькасць граф у табліцы павялічылася да 10, інфармацыйнае напаўненне 
засталося па-сутнасці ранейшым. 

звяртае на сябе ўвагу розная якасць гэтых ведамасцей у залежнасці ад іх 
храналагічнай прыналежнасці. найбольшай інфармацыйнай насычанасцю 
адрозніваліся дакументы 20-х – сяр. 30-х гадоў ХіХ ст. а ўжо ў 50-я гады 
іх запаўненне набыло выразна фармальны характар. У 1855 – 1856 гг. спісы 
паднаглядных змянілі сваю структуру. дад зеныя без усялякіх дапаўненняў 
ці карэкціровак папросту перапісваліся з года ў год, некаторыя звесткі зусім 
не ўносіліся ў дакументы. Усё гэта несумненна зніжае іх каштоўнасць як 
крыніцы гарадской гісторыі таго перыяду. за некаторыя перыяды ведамасці 
адсутнічаюць зусім.

пры падрыхтоўцы дад зенага артыкула намі былі выяўлены і апрацава-
ны больш за 60(!) спісаў гарад зенцаў, што знаход зіліся пад наглядам паліцыі 
ў 1826 – 1 859 г. на жаль, не выяўлены за студ зень і травень 1839 г. і 1858 г. 
але дад зеныя за іншыя гады даюць магчымасць кампенсаваць гэты прабел. 

статыстычная апрацоўка дад зеных усіх спісаў паднаглядных выявіла, 
што ў 1826 – 1859 гг. падобнай меры ў Горадні былі падвергнуты 84 чалавекі. 
найбольш “прадукцыйнымі” ў гэтым плане былі 20 – 30-я гады ХіХ ст., калі 
праз паліцэйскі нагляд прайшло 49 гарад зенцаў. Яно і не дзіўна, бо гэта быў 
досыць неспакойны ў палітычным плане час. тайныя таварыствы, паўстанне, 
эмісары – усё гэта не магло не адбіцца на колькасці паднаглядных. У 40-я гады 
ў гэтых ведамасцях фігуравала 20 чалавек, а ў 50-я гады – толькі 15. апош-
няй лічбе таксама ёсць тлумачэнне. справа ў тым, што паводле каранацый-
нага маніфеста аляксандра іі (1856), усе паднаглядныя “амнісціраваліся” 
і вызваляліся з-пад нагляду. У далейшым пад нагляд траплялі пераважна бы-
лыя ссыльныя і розныя асобы па адпаведна прысудам. 

найбольшая колькасць асобаў, што былі адначасова ахоплены гэ-
тай паліцэйскай мерай у Горадні зафіксаваная ў 1855 г. і першай трэці 
1833 г. – 18 і 17 чалавек адпаведна. “рэкардсменамі” па працягласці зна-
ход жання пад наглядам з’яўляліся адстаўны падпалкоўнік польскіх войскаў 
ігнат сухадольскі, які з невялікімі перапынкамі быў падвергнуты гэтай 
меры на працягу 17 гадоў і доктар павал забела – 15 гадоў. У прафесійным 
плане выразна пераважалі канцылярскія служачыя. медыкі складалі 14%, 
навучэнцы і студэнты – 18%, вайскоўцы – каля 16%. 
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на жаль, нядбайнасць гарад зенскіх паліцмайстраў у складанні спісаў не 
дае магчымасці дакладна вызначыць сацыяльны склад азначаных асоб. але 
нават зыход зячы з наяўных дад зеных можна сцвярд жаць, што пераважная 
іх большасць належала да шляхецкага (дваранскага) саслоўя. таксама звяр-
тае на сябе ўвагу і той факт, што гарад зенцы складалі невялікі адсотак ад іх 
агульнай колькасці. У асноўным гэта былі жыхары правінцыі, якія трапілі 
ў горад альбо былі тут затрыманы. 

таксама даволі складана вылічыць дакладны адсотак у адпаведнасці 
з тымі супрацьпраўнымі дзеяннямі ці парушэннямі, за якія яны трапілі пад 
кантроль органаў правапарадку. справа ў тым, што ў прававой сістэме ра-
сейскай імперыі не існавала пад зелу на крымінальныя і палітычныя зла-
чынствы. напрыклад, злачынства супраць асобы імператара ці існуючага 
парадку кваліфікаваліся тагачаснымі юрыдычнымі нормамі як “грамадскае 
небяспечнае дзеянне крымінальнага характару”. акрамя таго, у многіх вы-
падках, падчас аналізу тагачасных спісаў паднаглядных асобаў нават сёння 
даволі цяжка вызначыць крытэрыі таго, што можа лічыцца палітычным зла-
чынствам. тым больш, што ў адпаведных спісах не заўсёды ўказаная прычы-
на, па якой тая ці іншая асоба трапіла ў поле зроку паліцыі. 

пачаць аналіз спісаў паднаглядных можна з таго, што некаторыя з іх 
даюць уяўленне аб матэрыяльным становішчы паднаглядных. У многіх яно 
было досыць цяжкім, асабліва ў тых, хто апынуўся ў Горадні не па сваёй волі, 
ці знаход зіўся тут пад следствам або да высвятлення нейкіх абставінаў. нека-
торыя з гэтай катэгорыі грамад зянаў былі пазбаўлены магчымасці працаваць. 
праўда, частка паднаглядных мела права на атрыманне грашовай дапамогі ад 
казны. але ў Горадні падобная з’ява назіралася толькі ў канцы 20-х – самым 
пачатку 30-х гадоў ХіХ ст. сярод тых, хто меў фінансавую падтрымку з га-
радскога бюд жэту пераважалі вайскоўцы: адстаўны капітан ігнат Янкоўскі, 
адстаўны ротмістр Цімафей дабравольскі, адстаўны падпаручнік іван Як-
штэйн, адстаўны сяржант іван ляшчынскі. Выключэннем тут быў былы сту-
дэнт Віленскага універсітэта іван Беран(д)с. сума кармавых для большасці 
з іх складала 25 кап. медд зю на суткі, плюс некалькі рублёў на арэнду жылля. 

пры гэтым улады ішлі на розныя хітрыкі, каб скараціць выдаткі з мяс-
цовага бюд жэту па гэтым артыкуле. напрыклад, Ц.дабравольскі, які зна-
ход зіўся пад наглядам з 1826 г., першапачаткова быў на ўтрыманні казны. 
але гарадская адміністрацыя мусіць палічыла гэта досыць накладным і пра-
панавала яму працаўладкавацца. звесткі аб гэтай асобе за 1828 г. сведчаць, 
што ён даглядаў пераправы праз нёман, за што горад плаціў яму 5 руб. срэ-
брам у месяц. але, відаць, супаставіўшы свае ранейшыя і цяперашнія дахо-
ды, Ц.дабравольскі ў хуткім часе вярнуўся да ранейшай практыкі30. 

аб тым, што вылучаных грошай не заўсёды хапала на жыццё сведчыць 
прыклад і.Беран(д)са, які знаход зіўся ў Горадні ў сувязі з следствам па спра-
ве аб тайных таварыствах і займаўся тут “працаю па сваіх здольнасцях у на-
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вуках”. У 1829 г. ён дабіўся таго, каб яму аказвалася грашовая дапамога, але 
ў гэты ж год паспрабаваў паступіць на вайсковую службу. спроба аказалася 
няўдалай, у выніку чаго былы студэнт апынуўся ў Беластоку31. 

 акрамя вышэй прывед зенай катэгорыі, існавала яшчэ адна група пад-
наглядных, на харчаванне якой таксама выд зяляліся казённыя сродкі. але 
ў дачыненні да іх утрыманне адбывалася па арыштанцкім палажэнні. Гэта 
было звязана з тым, што ў адносінах да пэўных асобаў царызм адначасова 
выкарыстоўваў дзве прэвентыўныя меры – паліцэйскі нагляд і заняволенне. 
Вось чаму насупраць прозвішчаў некаторых гарад зенцаў можна сустрэць 
запісы, што яны пэўны час знаход зіліся пад арыштам у астрозе, арданас-
гаўзе (калі такая асоба аддавалася пад ваенна-палявы суд) ці пры гарадской 
паліцыі (забароўскі караль, Цэхановіч пётр, Жамойцель Франц, рачынскі 
іван, Шымкоўскі лейзер, сырыйскі іцка і інш.). Больш дэталёвае азнаям-
ленне са справамі гэтай катэгорыі паднаглядных сведчыць, што некаторыя 
вызваляліся з-за кратаў пры ўмове парукі за іх каго-небуд зь з гарад зенскіх 
мяшчан. і тут можна сустрэць досыць цікавыя выпадкі, якія характарызу-
юць суіснаванне розных нацыянальных супольнасцяў у Горадні у той час. 
Гэта выяўлялася ў тым, што гарантамі некаторых асобаў хрысціянскага ве-
равызнання выступалі мясцовыя габрэі32. 

па-рознаму гарад зенцы, што трапілі пад нагляд паліцыі шукалі выйсце 
з складанага становішча. некаторыя спад зяваліся выключна на свае ўласныя 
сілы. Яны знаход зілі працу, засвойвалі новую прафесію і г.д. паказальным 
з’яўляецца прыклад ігната качальскага, які праход зіў па справе аб тайных 
таварыствах. заўвагі паліцмайстра насупраць яго прозвішча за розны час, 
сведчаць, што першапачаткова ў 1826 – 1827 гг. ён знаход зіўся ў навучанні 
ў адваката караля Эйсманта, а ў далейшым ужо самастойна займаўся падоб-
най дзейнасцю. 

іншыя рабілі стаўку на атрыманне пэўнай дапамогі ад ўладаў і бясконца 
звярталіся з просьбамі аб прызначэнні іх на нейкую пасаду ці аказанні ма-
тэрыяльнай дапамогі. Яскравы прыклад апошняй мадэлі павод зінаў дэман-
струе іншы студэнт Віленскага універсітэта пётр Цэхановіч. Ён трапіў пад 
следства ў Горадні ў 1829 г. у сувязі з следствам па справе ігната анацэвіча. 
пасля вызвалення з-за кратаў апынуўся ў складаных жыццёвых абставінах, 
што знайшло сваё адлюстраванне ў прашэнні да мясцовых уладаў, у якім 
падкрэслівалася, што “працаю рук жонкі сваёй маю на хлеб”. спасылаю-
чыся на адпаведную пастанову камітэта міністраў, ён хадайнічаў пра гра-
шовае ўтрыманне ў памеры 50 кап. на суткі, якое належала студэнтам, што 
знаход зяцца пад судом. калі гэтыя намаганні аказаліся марнымі, прасіў 
прызначыць яго на нейкую пасаду33. справа п.Цэхановіча скончылася тым, 
што ён быў зноў арыштаваны (на гэты раз за сувязь з эмісарамі) і высланы 
ў глыб расіі. там ён, дарэчы, пазнаёміўся з аляксандрам Герцэнам, які з це-
плынёй узгадаў яго ў кнізе “Былое і думы”34. 
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У рэдкіх выпадках паднаглядны мог спад зявацца на дапамогу дабра-
чынных арганізацый. з выяўленых 84 паднаглядных асобаў толькі адна 
скарысталася з такой магчымасці. Гэта быў іван ляшчынскі, які апынуўся 
пад наглядам за напісанне шматлікіх даносаў і прашэнняў. на час прыняц-
ця яго пад апеку гарад зенскім дабрачынным таварыствам у 1827 г. ён меў 
больш за 70 год і быў інвалідам. Яго памясцілі ў пабудаваны для інвалідаў 
дом. асоба і.ляшчынскага ўнікальная яшчэ і тым, што ён у свой час быў 
звольнены з пасады чыноўніка без атэстата і з фармулёўкай “за ляноту да 
службы” (1802)35...

Яшчэ ад зін аспект штод зённасці гарад зенцаў, які адлюстраваны ў спісах 
паднаглядных асобаў таксама датычыць фінансавай праблематыкі. Вышэй 
згаданыя ведамасці ў некаторых выпадках давалі звесткі аб заработнай пла-
це жыхароў Горадні. Яна адносілася пераважна канца 40-х – 50-х гг. ХіХ ст. 
і тычылася выключна канцылярскіх служачых. напрыклад, гадавое жала-
ванне калежскага рэгістратара мясцовай Грамад зянскай палаты ў гэты час 
складала толькі 78 руб., у той час як аналагічны чын у палаце дзяржаўных 
маёмасцяў даваў 97 руб. 80 кап. даходу. Губернскі сакратар у той жа Гра-
мад зянскай палаце атрымоўваў толькі 108 руб., а ў іншых месцах службы яго 
заработная плата вагалася ад 171 да 286 руб. паколькі жалаванне з’яўлялася 
асноўнай крыніцай існавання гэтых люд зей і іх сямей, супастаўляючы пры-
вед зеныя лічбы з цэнамі на асноўныя віды тавараў і паслуг, можна рабіць 
высновы аб узроўні іх жыцця, аб магчымасці карыстання нематэрыяльнымі 
каштоўнасцямі, нарэшце, аб гарадской службовай іерархіі і прэстыжнасці 
тых ці іншых месцаў службы. 

Вялікі патэнцыял для даследавання элементаў штод зённага жыц-
ця ў Горадні мае апошняя калонка спісаў паднаглядных, у якой паліцыя 
павінна была пакідаць запісы аб павод зінах тых, за кім яны сачылі. на жаль, 
чыноўнікі дад зенага ведамства падыход зілі да гэтага абавязку ў большасці 
сваёй фармальна, робячы не вартыя ўвагі запісы аб тым, што “па нагляду 
нічога не высветлена”. але ў некаторых выпадках тут можна знайсці досыць 
цікавыя характарыстыкі, якія тычацца таго ці іншага гарад зенца. так, з гэтых 
запісаў можна даведацца, што доктар п. забела меў беззаганную рэпутацыю 
ў горад зе (ці ў паліцыі?). Ягоныя павод зіны ў розныя гады ацэньваліся як 
“добрыя”, “выдатныя”, “выдатныя ва ўсіх адносінах”. 

п’янства – яшчэ ад зін элемент штод зённага побыту, які знаход зіў сваё 
адлюстраванне ў запісах паліцмайстра ў адпаведнай графе ведамасцей. 
У большасці выпадках запісы аб прыхільнасці той ці іншай асобы да моцных 
напояў суправад жаліся паведамленнямі пра яго павод зіны. так, адстаўны 
падпаручнік і.Якштэйн “займаўся п’янствам і непрыстойнымі ўчынкамі”, 
а таксама “аказаўся ў выпраўленні яго благіх павод зінаў безнад зейным”. 
Былы вайсковец Васіль куц “меў прыхільнасць да моцных напояў, быў не-
цвярозых павод зінаў і займаўся пісаннем пасквільных просьбаў”. паручнік 
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паліткоўскі па прычыне п’янства быў звольнены са службы. адстаўны 
прапаршчык леймінг, якога характарызавалі як “павод зінаў нецвярозых 
і ўвогуле блага сябе павод зіць”, знаход зіўся пад следствам па справе аб за-
бойстве ў Горадні ксянд за любавіцкага, а таксама аб “распусным жыцці” 
на каўказе, куды ён быў высланы. падобны тып павод зінаў быў у першую 
чаргу адметнай рысай былых вайскоўцаў. ад зінае выключэнне ў дад зеным 
выпадку складае адстаўны губернскі сакратар і былы палітычны ссыльны 
Вікенці ежэўскі, які паводле мясцовага паліцмайстра “аддаецца п’янству, 
але спакойнага характару”36. 

сярод вышэй прадстаўленых гарад зенцаў найбольш вартым увагі з пры-
чыны яго адметнасці і той інфармацыі, якую ён дае для лепшага разумення 
штод зённасці тагачаснага горада, на нашу думку, з’яўляецца постаць Васіля 
куца. Яго жыццёвы шлях быў багаты на пад зеі. паход зячы з обер-афіцэрскіх 
дзяцей санкт-пецярбурга, ён распачаў сваю цывільную кар’еру ў сенаце 
ў 1804 г., адкуль звольніўся ў 1809 г. У гэтым жа год зе распачаў ваенную 
службу ў арміі графа Вітгенштэйна і прымаў уд зел у кампаніі 1812 г. пасля 
адстаўкі ў 1826 г. ён пасяліўся ў Горадні, дзе атрымаў пасаду засядацеля 
ў ніжнім земскім суд зе. але чыноўніцкая кар’ера ў горад зе над нёманам 
у яго не злад зілася. У 1831 г. ён быў звольнены з-за невыкананне службо-
вых абавязкаў. паколькі яго праступак быў звязаны з вяд зеннем следства 
аб рабаванні паўстанцамі старадварэцкай паштовай станцыі, ён, як і боль-
шасць фігурантаў той справы, трапіў пад паліцэйскі нагляд. 

паводле ягоных паказанняў, у траўні 1831 г. ён быў цяжка хворы на 
халеру і таму не мог прысутнічаць на службе падчас рэвізіі прысутных 
месцаў губернатарам м.мураўёвым, за што, нібыта, і быў звольнены. 
акрамя таго, у 1830 – 1832 г. былы засядацель грод зенскага суда В.куц 
знаход зіўся пад следствам па справе аб нанясенні пабояў жонцы шынка-
ра ў в. масаляны, за тое, што яна, нібыта, адмовілася адпусціць яму без 
грошай гарнец мёду. сам В.куц сцвярд жаў, што ён выкрыў у гэтай карчме 
фальшывыя піцейныя меры і пры спробе канфіскаваць іх, жонка шынкара 
з “азардностью” кінулася на яго. 

Чым мог займацца адукаваны чалавек, які страціў працу ў Горадні 
ў першай палове ХіХ ст.? адказ на гэтае пытанне дае паліцэйская ве-
дамасць: “займаецца прыватнай (партыкулярнай) працай”, ці інакш ка-
жучы “складаннем пасквільных прашэнняў розным асобам”. дарэчы, 
падобны від дзейнасці зыход зячы з тых жа самых спісаў паднаглядных, 
быў досыць папулярны ў той час. некаторыя асобы дабіваліся ў гэтым 
такіх поспехаў, што з гэтае прычыны траплялі пад паліцэйскі нагляд. так 
было, напрыклад, у выпадку з адстаўным калежскім рэгістратарам іванам 
паўлоўскім, які знаход зіўся ў ліку паднаглядных у 1845-1856 г. за “тур-
баванне імператара найпадданейшымі просьбамі”37. памешчык Берас-
цейскага уезду канцылярыст іван Швыкоўскі апынуўся пад паліцэйскім 
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кантролем за датычнасць да справы “аб даносах на памешчыкаў Берас-
цейскага уезду прыналежных нібыта да злачыннага таварыства”38. згада-
наму вышэй і.ляшчынскаму напісанне даносаў і прашэнняў забараняла-
ся адмысловым суд зейскім рашэннем. Гэты спіс можна падоўжыць, але 
вернемся да В. куца.

Яскравую характарыстыку як самому В.куцу, так і тым парадкам, якія 
панавалі прынамсі сярод часткі чыноўніцкага асяродд зя Горадні, дае скарга 
па справе акцёра т.енд жыеўскага. У ёй пацярпелы бок скард зіўся на тое, 
што “нейкі падсудны чыноўнік куц у п’яным выгляд зе вазіў па горад зе гэтую 
справу і патрабаваў 3 руб., абяцаючы за гэта пратэкцыю”39. дарэчы, шляхам 
бацькі пайшоў і ягоны сын мікалай. тыя ж спісы паднаглядных паведамля-
юць, што ў першай палове 1839 г. мікалай куц утрымліваўся ў Віленскім 
астрозе за крад зеж40.

справа тадэвуша енд жыеўскага дае некаторае ўяўленне аб норавах, 
што існавалі ў асяродд зі трупы Гарад зенскага тэатра. актрыса Яўгенія 
пузыня, якая прадстаўлялася “княгіняй”, паскард зілася на свайго калегу, 
акцёра т. енд жыеўскага. паводле яе заявы, апошні 12 снежня 1835 г. збіў 
яе, абрабаваў і аблаяў “апошнімі словамі”, у выніку чаго яна нават не мела 
пасцелі. Гэтую карціну дапоўнілі паліцэйскія чыноўнікі: “Я.пузыня падчас 
далучэння да т.енд жыеўскага знаход зілася ў беднасці, але той апрануў яе 
ўласным сваім ад зеннем”, і “так званая княгіня пузыня займаецца распус-
ным жыццём і зусім непрыстойных павод зінаў”41. Што тычыцца непасрэдна 
асобы т. енд жыеўскага, які з-за гэтай гісторыі апынуўся пад паліцэйскім на-
глядам, то ён, паводле звестак паліцыі, знаход зіўся ў горад зе без пашпарта, 
а таксама быў заўважаны нецвярозым42. 

Яшчэ ад зін досыць цікавы аспект, які пераклікаецца з тэмай злачных 
мясцінаў Горадні, тычыцца наяўнасці ў паліцэйскіх ведамасцях асобаў, якія 
трапілі туды за картачную гульню. з 84 чалавек – гэта толькі тры гарад зенцы. 
але сам факт з’яўляецца сведчаннем таго, што гарадскія ўлады імкнуліся 
выкараніць гэтую з’яву. У ліку гэтых асобаў мы, дарэчы, сустракаем яшчэ 
аднаго прафесійнага акцёра і ў дадатак антрэпрэнёра Юльяна кацюцэвіча43. 
акрамя яго, спіс паднаглядных з гэтае прычыны папоўніў канцылярыст Га-
рад зенскай казённай палаты Жан(д)лоўскі (імя не паказана), які знаход зіўся 
пад наглядам гарад зенскай паліцыі ў 1837 – 1838 г. мусіць гэтая мера 
пайшла яму на карысць, бо паліцэйскія чыноўнікі ў ведамасцях надалей 
ад значалі, што яны не заўважылі, каб той працягваў гуляць44. іншы фігурант 
гэтага спісу дваранін кобрынскага ўезду іван Хабжынскі яшчэ ў 1848 г. быў 
абвінавачаны шэфам гарад зенскіх жандараў баронам Бістромам у тым, што 
займаецца картачным махлярствам. але пад нагляд паліцыі ён трапіў толькі 
ў 1854 г. і знаход зіўся пад ім непрацяглы час45. У далейшым ён быў вы-
сланы ў Беласток у распарад жэнне адмысловай следчай камісіі. але з якім 
эпізодам яго супрацьпраўнай дзейнасці (ён знаход зіўся за кратамі таксама па 



235Гарадзенскі палімпсест 2012

падазрэнні ў крад зяжы пасылак на пошце) было звязана гэтае расследаван-
не, на жаль, высвятліць не атрымалася. 

акрамя згаданых асобаў у спісе паднаглядных налічвалася яшчэ 11 ча-
лавек, чые дзеянні можна кваліфікаваць як крымінальныя. такім чынам, ад-
сотак злачынстваў гэтай катэгорыі складае каля 17% ад агульнай колькасці 
тых, хто ў першай палове ХіХ ст. знаход зіўся пад наглядам паліцыі ў Горадні. 
Віды супрацьпраўных дзеянняў, што былі імі зд зейснены, з’яўляліся 
характэрнымі для рэгіёна: кантрабанда, хабар, фальшаванне дакументаў, 
падлог, грашовыя растраты, увоз фальшывых грошай з-за мяжы і г.д. 

У пераліку гэтых злачынцаў варта звярнуць увагу на асобы, так ці інакш 
звязаныя з адным з найбольш распаўсюд жаных відаў падпольных рамёстваў 
на Гарад зеншчыне, а менавіта з кантрабандай. У іх ліку былі жыхары м. 
сапоцкін габрэі лейзер Шымкоўскі і яго рамізнік іцка сырыйскі. арышта-
ваныя падчас перасячэння мяжы ў канцы 1831 г., яны пэўны час знаход зіліся 
пад арыштам у гарад зенскім астрозе, бо “моцна і справядліва” падазраваліся 
шэфам мясцовых жандараў палкоўнікам Уласавым у тым, што з’яўляліся 
лед зьве не ключавымі фігурамі ў арганізацыі каналаў нелегальнай перакідкі 
тавараў з-за мяжы ў Горадню і ў адваротным напрамку. аднак, няглед зячы 
на падобную ўпэўненасць афіцэра трэцяга адд зялення, л.Шымкоўскі і яго 
памочнік рашэннем Гарад зенскай палаты крымінальнага суда былі вызвале-
ныя ад адказнасці46. 

таксама кантрабанда прычынілася да знаход жання пад наглядам га-
рад зенскай паліцыі ў 1821 – 1826 гг. губернскага сакратара пятра Букінскага. 
дарэчы, гэта самы ранні з выяўленых выпадкаў прымянення азначанай меры 
ў Горадні. Важную ролю ў яго справе адыграў данос. У лютым 1819 г. су-
сед па кватэры шляхціц Васілеўскі паведаміў начальству, што палюбоўніца 
(на самой справе, жонка) губернскага сакратара досыць часта прывозіць яму 
з м. Галынкі (Царства польскае) кантрабанднае сукно, які апошні рэалізуе 
сярод жыхароў горада. ператрус у пакоі і куфры п.Букінскага даў станоўчыя 
вынікі, і ён ужо тады быў узяты пад паліцэйскі нагляд. але гэтая мера не 
паспрыяла яго “выпраўленню”. У ліпені 1819 г. на яго паступіў новы да-
нос, які зноў пацверд зіўся. на гэты раз чыноўнік “пагарэў” на тым, што, вы-
конваючы свае прафесійныя абавязкі, ён разам з назіральнікам мушынскім 
затрымаў у Верцялішках габрэяў, якія перавозілі буйную партыю кантра-
банды. атрымаўшы хабар (420 талераў срэбрам), чыноўнікі адпусцілі 
кантрабандыстаў. п.Букінскага чакала звальненне, следства і турма47. 

Вялікую ролю ў лёсе паднаглядных адыгрывала пазіцыя кіраўніка 
губерні. асабліва выразна гэта відаць у дзейнасці м.мураўёва на пасад зе 
гарад зенскага губернатара. акрамя вышэй прывед зеных прыкладаў з Во-
йцахам пуслоўскім і Васілём куцам, трэба прыгадаць забарону мураўёвым 
выезду ў санкт-пецярбург ігнату анацэвічу, перадачу пад ваенна-палявы 
суд у абыход існуючых нормаў Феафіла петрашэўскага, а таксама з унясен-
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нем у спіс паднаглядных студэнта былога Віленскага універсітэта Ф.Гартца. 
Гэты “рускі” і “свята шануючы ўрад” чалавек здолеў раззлаваць м.мураўёва 
тым, што прыйшоў да губернатара ў мунд зіры ўжо ліквідаванага на той час 
універсітэта. (тут варта прыгадаць, што м.мураўёў быў адным з ініцыятараў 
закрыцця гэтай навучальнай установы). Гарад зенскі губернатар прыватным 
чынам адправіў маскоўскаму обер-паліцмайстру ліст з просьбай прыглядаць 
за Ф.Гарцам падчас яго вучобы ў мясцовым універсітэце. У выніку ў маскве 
за студэнтам быў налад жаны паўнавартасны нагляд паліцыі, які працягваўся 
нават і пасля заканчэння вучобы48. 

аналіз асабовых дад зеных паднаглядных Горадні ў першай палове 
ХіХ ст. раскрывае многія аспекты царскай палітыкі ў Беларусі, а таксама 
закранае праблему стаўлення мясцовага насельніцтва да ўлады. Як ўжо 
падкрэслівалася, асобы, датычныя да палітычных справаў, складалі 
найвялікшую групу паднаглядных у горад зе над нёманам. іх знаход жанне 
ў гэтых спісах было звязана з трымя значнымі пад зеямі палітычнага жыцця 
той эпохі, а менавіта раскрыццём тайных таварыстваў, паўстаннем 1831 г. 
і дзейнасцю эмісараў. 

У Горадні ў сувязі з прыналежнасцю да розных тайных палітычных 
арганізацый у 20-30-я гады ХіХ ст. пад наглядам знаход зілася 5 асобаў (6% 
ад агульнай колькасці). Гэтая катэгорыя паднаглядных дае нам магчымасць 
пазнаёміцца з даволі цікавым элементам царскай палітыкі на нашых зем-
лях, а менавіта з прэвентыўнай ссылкай. справа ў тым, што пасля выбу-
ху паўстання ў Царстве польскім у 1830 г. некаторыя з гэтых асобаў (ігнат 
сержпутоўскі, міхайла радавіцкі) па ініцыятыве, верагодна, шэфа жандараў 
а.Бенкендорфа былі высланыя ўглыб расіі. рабілася гэта, дзеля таго, каб 
“адхіліць ад іх непрыемныя наступствы цяперашніх абставінаў, якія асабліва 
ім могуць быць шкодныя”49. 

У сувязі з пад зеямі паўстання 1831 г. пад нагляд паліцыі ў Горадні 
трапілі 9 чалавек (11% ад агульнай колькасці). Гэта былі люд зі, чыя віна 
аказалася не даказанай альбо была вельмі нязначнай. сярод асобаў гэ-
тай катэгорыі ўжо неаднаразова згаданы Феафіл петрашэўскі. постаць, 
сапраўды, каларытная, якая нават пасля эміграцыі не давала спакою мяс-
цовым уладам. апошняе было звязана з пошукамі паўстанцкага “скарбу”, 
які, паводле Ф.петрашэўскага, складаўся з 4 гармат, 5500 стрэльбаў, 1700 
шабель і 800 пар пісталетаў50. 

ссылкі, расстрэлы, рэкрутчына, канфіскацыя маёмасці і іншыя эле-
менты рэпрэсіўнай палітыкі, што ажыццяўляліся царызмам падчас і пасля 
задушэння паўстання 1831 г. не напалохалі гарад зенцаў. значная іх част-
ка і надалей працягвала знаход зіцца ў апазіцыі да царызму. доказам гэ-
таму з’яўляюцца пад зеі звязаныя з раскрыццём уладамі разгалінаваных 
эмісарскіх сетак на Гарад зеншчыне ў 1833 і 1838 г. агульная колькасць пад-
наглядных гэтай катэгорыі склала 12 чалавек (14% ад агульнай колькасці). 
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Большая іх частка трапіла пад паліцэйскі нагляд за сувязь з эмісарам 
м.Шыманскім, які дзейнічаў непасрэдна ў Горадні. сярод іх быў і іван 
Фіжан – знакавая постаць у сістэме гарад зенскай адукацыі ХіХ ст., які 
ў 20-30-я г. трымаў прыватны пансіён для дзяўчынак. менавіта выкры-
тая ўладамі сувязь яго і некаторых іншых выкладчыкаў з уд зельнікамі 
экспедыцыі заліўскага стала фармальнай падставай для правяд зення маш-
табных пераўтварэнняў у сістэме адукацыі ў Горадні. У выніку былі зачы-
неныя мясцовая дамініканская гімназія і пансіён івана Фіжана, а замест іх 
адчыніліся Губернская гімназія і Шляхетны пансіён. 

спісы паднаглядных сведчаць таксама пра распаўсюд у Горадні нелегаль-
най літаратуры. так, антон Урублеўскі і Юльян Гарбачэўскі (Гарбашэўскі?), 
якія трапілі пад нагляд за дачыненне да справы эмісара Шымона канарскага, 
насамрэч, былі пакараныя за чытанне забароненай літаратуры. Яе дастаўляў 
у горад сябра нелегальнай арганізацыі людовік Орда (стрыечны брат ма-
стака напалеона Орды). падчас ператрусу ў губернскага сакратара Феафіла 
Янкоўскага, якога падазравалі ў распаўсюд жванні “нядобранад зейных чутак 
супраць ураду”, былі выкрыты “крамольныя” паперы, сярод якіх была спра-
ваздача польскага эміграцыйнага камітэта ў парыжы за 1832 г. 

Як ад значалася вышэй, медыкі складалі 14% усіх паднаглядных га-
рад зенцаў. звяртае на сябе ўвагі той факт, што ўсе яны былі “палітычнымі”. 
праўда, некаторых з іх да гэтай групы можна аднесці толькі ўмоўна, бо 
трапілі яны туды адпаведна прынцыпу калектыўнай адказнасці як выпускнікі 
Віленскай медыка-хірургічнай акадэміі. сярод іх былі адстаўны штаб-лекар 
даменік тамашэўскі (займаўся вольнай практыкай), лекар мурамскага пя-
хотнага палка караль Жэляўскі, а таксама павал сцяпанавіч забела. 

лёс апошняга з’яўляецца прыкладам існаваўшай у нашым горад зе 
сістэмы пратэкцыянізму сярод чыноўнікаў. справа ў тым, што ў Горадні 
ў гэты час працаваў яго родны брат казімір, які ў 1840 – 50-я гг. займаў 
пасаду інспектара Урачэбнай управы. зразумела, што без дапамогі брата 
паўлу забеле, які пасля заканчэння Віленскай медыка-хірургічнай акадэміі 
апынуўся на пасад зе уезднага лекара нед зе ў смаленскай губ., перабрацца 
ў Горадню было вельмі складана. 

дарэчы, забелы адыгрывалі значную ролю ў грамадскім жыцці горада 
ў той час і карысталіся сапраўднай павагай як з боку гарад жан, так і ўладаў. 
аб тым, што іх імя было вядома па-за межамі гарад зенскага рэгіёна свед-
чыць і той факт, што вядомы вандроўнік сярэд зіны ХіХ ст. (дарэчы, медык 
па адукацыі) тэадор трыплін не хацеў пакідаць горад, не сустрэўшыся 
з кімсьці з забелаў51. 

сярод іншых медыкаў, што ў вызначаны перыяд знаход зіліся пад нагля-
дам паліцыі ў Горадні, варта асобнай увагі і постаць ізыдора нагумовіча. 
з’яўляючыся таксама выпускніком Віленскай акадэміі ён пасля яе завяршэн-
ня пэўны час займаўся вольнай лекарскай практыкай у Ваўкавыскім уезд зе. 
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менавіта там ён сустрэўся і пазнаёміўся з эмісарам міхалам Валовічам. 
за аказанне яму медычнай дапамогі, а таксама неданясенне і.нагумовіч быў 
аддад зены пад ваенна-палявы суд у Горадні. з ссылкі ў 1839 г. ён вярнуўся 
ў Горадню. Быў адным з найбольш актыўных прапагандыстаў курорта 
ў друскеніках. У 1841 г. у Горадні выдаў кнігу “способы лечения минераль-
ными водами в друсгениках” на рускай і польскай мовах52. 

завяршаючы даследаванне жыцця паднагляднай Горадні, нельга 
абмінуць увагай постаць прафесара Віленскага універсітэта ігната анацэвіча 
(псеўданім “Жэгота з малой Бераставіцы”). Яго жыццёвы шлях і навуко-
вая дзейнасць досыць падрабязна даследаваны ў кнізе святланы марозавай 
і сяргея Габрусевіча “прафесар ігнат анацэвіч. Жыццё. спадчына” (Гродна, 
2005). але варта больш падрабязна спыніцца на тых абставінах, якія прывялі 
і.анацэвіча пад нагляд паліцыі, а таксама на яго жыццё ў Горадні. 

западозраны ў сувязях з тайнай студэнцкай арганізацыяй, ігнат 
анацэвіч у лютым 1828 г. быў арыштаваны ў Вільне, а яго паперы 
канфіскаваны. сярод апошніх аказаліся дакументы, якія выкрывалі 
злоўжыванні універсітэцкага кіраўніцтва. акрамя таго, пасля свайго вы-
звалення праф. анацэвіч надаў публічны розгалас частцы з гэтых фактаў. 
У адказ па ініцыятыве кіраўніцтва быў скліканы савет (той самы, што 
за некалькі месяцаў да гэтага зацверд зіў яго ў званні прафесара), які пад 
націскам рэктара пелікана адхіліў анацэвіча ад выкладчыцкай дзейнасці 
і даў падставу вялікаму князю канстанціну распарад зіцца пра высыл-
ку анацэвіча на рад зіму. сярод абвінавачванняў, што прагучалі з боку 
савета былі такія, што закраналі яго прафесійную годнасць (нібыта яго 
гістарычныя працы былі толькі кампіляцыяй ненадрукаваных тэкстаў 
епіскапа альбентранд зі) і маральныя якасці (вяд зе “распуснае жыццё”).

адначасова ў справе былога прафесара з’явіліся новыя абставіны. 
У красавіку 1828 г. Якаў лісоўскі, бацька былога студэнта Віленскага 
універсітэта, які быў прысуд жаны да салдацкай службы за прыналежнасць 
да тайнага таварыства, падаў на імя цэсарэвіча ліст, у якім выкрываліся 
злоўжыванні з боку азначаных вышэй асобаў. канстанцін паўлавіч у сваю 
чаргу загадаў правесці следства, але не па праверцы выклад зеных там фактаў 
(яны адразу характарызаваліся як “паклёп”), а дзеля таго каб даведацца, хто 
дапамагаў Я.лісоўскаму ў складанні гэтага ліста. на допытах у сенатара 
м.навасільцава ён прызнаўся, што ў падрыхтоўцы скаргі ўд зельнічалі сту-
дэнт п.Цэхановіч, сакратар віленскай уніяцкай кансісторыі к. забароўскі, 
шляхціц к. Жамойцель, і ўсё гэтае рабілася па ініцыятыве і. анацэвіча. Усе 
гэтыя асобы былі арыштаваныя і адпраўленыя ў Горадню, дзе іх чакаў суд.

падчас следства ігнат анацэвіч у асноўным жыў у свайго роднага брата 
уніяцкага святара ў малой Бераставіцы. Умовы знаход жання там былі вельмі 
цяжкія, паколькі той меў 12 дзяцей і толькі два пакоі. следства зацягнула-
ся на гады. адной з прычын гэтага было тое, што і.анацэвіч прадстаўляў 
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суду, а таксама дасылаў розным вышэйшым асобам імперыі (у тым ліку 
і а. Бенкендорфу) новыя факты злоўжыванняў і карупцыі ў вышэйшых ко-
лах універсітэта. Урэшце, першы дэпартамент Гарад зенскага галоўнага суда 
пастанавіў адправіць выклад зеныя былым прафесарам факты для далей-
шай іх праверкі ў міністэрства народнай асветы. такое рашэнне выклікала 
моцнае незадавальненне цэсарэвіча канстанціна, які сваім прадпісаннем 
фактычна, адмяніў яго, даўшы суду інструкцыі, што рабіць далей. тут, да-
рэчы, буд зе тая характарыстыка, якую дало трэцяе адд зяленне прававой 
сітуацыі ў Беларуска-літоўскім краі: “правінцыі гэтыя кіруюцца кааліцыяй 
хабарнікаў. незразумела, якім чынам адміністрацыя універсітэта ў Вільне 
здолела захапіць у свае рукі кіраванне ўсіх гэтых губерняў. Галоўныя ся-
бры гэтай кааліцыі: сп. навасільцаў, рэктар пелікан, пракурор [?] Батвінка 
і варшаўская канцылярыя [цэсарэвіча канстанціна – А.Р.]. Жыхары правінцыі 
дрыжаць перад гэтай кааліцыяй”53. 

няглед зячы на ціск вышэйшых уладаў, гарад зенскі суд, фактычна, 
апраўдаў ігната анацэвіча і іншых фігурантаў гэтай справы54. Яна была 
накіраваная на рэвізію па інстанцыях у Вільню і санкт-пецярбург. У сувязі 
з гэтым былы прафесар у 1832 г. пакінуў Горадню. мясцовы губернатар 
м.мураўёў адмовіў яму ў просьбе аб выдачы пашпарта на праезд у санкт-
пецярбург. але гэтая забарона ўжо не мела вялікага значэння55.

 нельга пакінуць па-за межамі даследавання асобу гарад зенскага віцэ-
губернатара канстанціна максімовіча. Гэта постаць варта ўвагі ўжо таму, 
што не кожны чыноўнік, у фармулярным спісе якога прысутнічаў запіс, што 
ён быў “у паходах супраць расейскіх войскаў”, здолеў бы зрабіць такую 
ж бліскучую кар’еру на службе імперыі. 

У 1819 – 1826 гг. калежскі саветнік к.максімовіч займаў пасаду гарад зен-
скага віцэ-губернатара і адпаведна ачольваў Губернскую казённую палату. 
У 1826 г. у гэтай установе рэвізія выкрыла недахопы вялікіх грашовых сум. 
Была створана адмысловая камісія для праверкі рахункаў казённай палаты, 
якая падчас папярэдняга следства выявіла, што казначэй палаты заха ў 1816 – 
1823 гг. утойваў і не запісваў грошы (разам 15 824 руб. срэбрам і 188 715 руб. 
асігнацыямі), што паступалі ў казначэйства. дзеля спагнання нястачы былі 
канфіскаваныя ўсе каштоўныя паперы фігурантаў гэтай справы, а на іх не-
рухомую маёмасць наклад зены секвестр. У к.максімовіча быў секвестрава-
ны маёнтак каменная русота разам з вёскай пальніца (112 душ), а таксама 
двухпавярховая камяніца з прыбудовамі ў Горадні (дом віцэ-губернатара), 
якая папярэдне была ацэнена ў 120 тыс. руб. асігнацыямі. У 1827 г. губернскі 
маршалак дваранства кн. Чацвярцінскі звярнуўся да канстанціна паўлавіча 
з просьбай дазволіць набыць азначаную камяніцу для патрэбаў дваранска-
га сходу за 120 тыс. руб. Цэсарэвіч звярнуўся за кансультацыяй па гэтым 
пытанні да сенатара м.навасільцава, які выказаўся супраць таго, каб дом 
прадаваўся ў абыход існуючых правілаў, г.зн. без правяд зення аукцыёна. 
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У 1833 г. жонка былога віцэ-губернатара Вікторыя максімовіч звяртала-
ся да а.Бенкендорфа з просьбай пасад зейнічаць у найхутчэйшым вырашэнні 
судовай справы, якая цягнулася ўжо 6 год, што “давяло іх да поўнага жа-
брацтва”. Яна таксама прасіла імператарскага дазволу на тое, каб хоць част-
ка даходаў з іх маёнтка паступала на іх утрыманне56. сам к.максімовіч быў 
пазбаўлены чыноў і дваранства. У 1837 – 1846 гг. ён пражываў у сваякоў 
у маёнтку русота і знаход зіўся пад наглядам земскай паліцыі. У 1846 – 
1851 гг. пражываў у Горадні, дзе і памёр. 

не ўсе імёны і справы паднаглядных удалося “расшыфраваць”. на жаль, 
застаўся не разгаданы ад зін з найбольш інтрыгуючых эпізодаў, які быў звязаны 
з арганізацыяй уцёкаў трох гарад зенцаў у 1848 г. за мяжу. сёння вядомы толькі 
імёны гэтых ўцекачоў – кавалеўскі аўгусцін, александровіч антон, курневіч 
казімір. але хацелася б ведаць значна больш. Як рыхтаваліся і ажыццяўляліся 
гэтыя ўцёкі? Ці былі яны звязаныя з “вясной народаў”? Як склаўся лёс гэтых 
асобаў? з дадатковых крыніц вынікае, што як мінімум двое з гэтых уцекачоў 
замест еўропы апынуліся на каўказе ў расейскай арміі57. 

Яшчэ ад зін такі выпадак звязаны з уд зелам капітана польскіх войскаў ігната 
Янкоўскага ў нацыянальна-вызваленчай барацьбе грэчаскага народа. ад зінае, 
што нам вядома сёння з тлумачэння самога і.Янкоўскага, гэта тое, што ён 
“прыняў рашэнне далучыцца да грэчаскіх войскаў у 1820 г., а пасля іх паразы 
вярнуўся ў 1824 г.” пасля вяртання ён быў узяты пад паліцэйскі нагляд58. пра 
абставіны ўд зелу гарад зенца ў змаганні грэкаў пакуль нічога невядома. 

такім чынам, паліцэйскі нагляд досыць актыўна выкарыстоўваўся ца-
рызмам у дачыненні да розных катэгорый грамад зянаў. аналіз спісаў пад-
наглядных выявіў досыць стракаты сацыяльны і прафесійны партрэт га-
рад зенцаў, што былі падвергнуты гэтай меры. найбольш шматлікай групай 
былі “палітычныя”, што досыць яскрава сведчыць аб палітычнай і грамад-
скай актыўнасці жыхароў Горадні ў той час і іх настроях. няглед зячы на тое, 
што адпаведныя спісы гарад зенцаў утрымліваюць мінімальную колькасць 
асабовых звестак, іх аналіз, супастаўленне дад зеных за розныя гады, а такса-
ма прыцягненне дадатковай інфармацыі, дае магчымасць лепей пазнаёміцца 
з жыхарамі горада, выявіць малавядомыя ці забытыя імёны і прозвішчы га-
рад жанаў, паглыбіцца ў атмасферу тагачаснай штод зённасці, выявіць невя-
домыя эпізоды з гісторыі Горадні. 
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Мечыслаў Супрон,
(Гродна)

Гарад зенскія камінары ў ХіХ – пачатку ХХ ст.

“Ach! Jaki czarny!” - widząc kominiarza, 
Tłum na ulicy zdziwiony powtarza.

з казкі пачатку ХіХ ст.

Жыццё Горадні ХіХст. немагчыма ўявіць без камінараў. люд зей гэтай за-
гадкавай прафесіі з лёгкасцю можна было пазнаць па чорным, забруд жаным 
ад копаці твары, чорным ад зенні. камінараў з нецярпеннем чакалі ў сваіх 
дамах гарад зенцы, і адначасова імі палохалі маленькіх разбэшчаных дзетак. 

прынята лічыць, што камінары – выключна гарадская прафесія. аднак, 
статыстычныя дад зеныя паказваюць, што ў сельскай мясцовасці Гарад зен-
скай губ. у 1860-х гг. было 245 камінараў, у той час як у гарадах – 351. Гэта 
сведчыць аб шырокім распаўсюд жанні комінаў ужо ў той час, хаця вялікая 
частка сялянскіх хатаў усё яшчэ тапілася па-чорнаму. 

пачынаючы з ХVі ст. пабудова высокіх цагляных комінаў з кафлянай 
печчу становіцца галоўным элемэнтам інтэр’еру любога заможнага будын-
ку, як культавага, так і свецкага. кафляная печ заўжды мела высокі цагля-
ны комін, які наверсе даху трэба было даглядаць. менавіта тады і з’явіліся 
ў Горадні камінары. на працягу некалькіх стагодд зяў паслугі чысткі комінаў 
выконваліся выключна ў палацах, замках, броварах, кляштарах і дамах знат-
ных гарад жанаў. натуральна, не кожны просты жыхар меў магчымасць на-
лад зіць сабе мураваны комін: у большасці выпадкаў коміны рабіліся з лазы, 
абмазанай глінай. даглядчыкі за комінамі і атрымалі назву “камінар”, ад 
грэцкага “камінас”, што значыць – печ2. рад зімай камінараў лічыцца італія. 
нездарма ў 1541 г. урад жэнка гэтай краіны каралева Бона загадала, каб 
гарад зенскі магістрат наглядаў за спраўным станам дымавых труб, “каб 
коміны ў кожным доме былі пабудаваны, выпраўлены, вычышчаны, выме-
цены і добра аглед жаны, каб ад агню былі бяспечныя”3.

але, вядома ж рэдка якія пастановы выконваліся. У канцы XVIII ст. шмат 
жыхароў карысталася “плеценымі або дошкамі абклад зенымі печкамі”4.

У XVIII ст. гарад зенскія камінары ўваход зілі ў цэх каменшчыкаў5. У горад зе 
іх было толькі некалькі чалавек. напрыклад, у 1789 г. былі чатыры камінары-
майстры, чатыры чаляднікі і “хлопцы”6. камінары, канкуруючы паміж сабою7, 
заключалі з домаўласнікамі кантракты на чыстку комінаў. магістрат стараўся 
сачыць за гэтым. калі з прычыны няспраўнасці коміна адбываўся пажар, або 
нават, калі валілі іскры, магістрат рабіў праверку, шукаючы вінаватага. У пер-
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шую чаргу звярталі ўвагу на домаўласніка, які мог не заключыць кантракта 
з камінарам, або на нядбайнага камінара, які нерэгулярна чысціў комін. коміны 
ў тых будынках, дзе заўсёды палілася, як то ў “кухнях, печах, камінах, броварах, 
пякарнях” камінары павінны былі чысціць штотыд зень8.

з прыходам расейскай улады змянілася стаўленне да люд зей гэтай 
прафесіі.У пачатку ХіХ ст. камінары засталіся па-за ўвагай дзяржавы. пра 
гэта сведчыць практычная адсутнасць нават згадак пра люд зей гэтай прафесіі 
ў дакументах афіцыйнага справаводства таго часу. аднак, у паўсяд зён-
ным жыцці гарад зенскіх камінараў амаль нічога не змянілася. Як і раней, 
камінары чысцілі коміны ў дамах як простых гарад жанаў, так і ў дзяржаўных 
будынках за дамоўленую аплату. металічная гіра і венік з бярозавых прутоў 
з’яўляліся нязменнымі атрыбутамі іх прафесійнай экіпіроўкі. не змянілася 
і тэхналогія чысткі дымавых трубаў. металічны шар, над якім мацаваўся ёр-
шык, апускаўся на вяроўцы ў трубу. Шар прабіваў невялікія завалы, а ёршык 
ачышчаў са сценак дымахода сажу.

сажаю сценкі дымаходаў пакрываліся за месяц настолькі, што ўзнікала 
пажарная небяспека, бо сажа мае ўласцівасць пры вялікім скапленні 
самаўзгарацца і выбухаць, выкідваючы ў паветра вялікую колькасць іскраў. 
натуральна, кожны домаўласнік павінен быў выклікаць камінара. У перыяд 
халадоў, калі, апроч гатавання ежы трэба было ацяпляць жыллё, сажа па-
крывала дымаход хутчэй, і тады камінар завітваў у кожны дом два-тры разы 
на месяц9. тапілі гарад зенцы свае печкі дровамі, якія можна было набыць 
на адмысловых складах. У другой палове ХіХ ст. такіх складоў было во-
сем: пяць – на падольнай вул., а астатнія на вуліцах паліцэйскай, купецкай 
і Гарохавай10. каменны вугаль у якасці паліва пачаў распаўсюд жвацца толькі 
ў пачатку ХХ ст.11

працавалі камінары, звычайна, групамі з трох чалавек, якія складаліся 
з майстра, падмайстра і вучня. такі склад групы быў звязаны з складанасцю 
працы і пад зелам абавязкаў кожнага работніка. 

дзеля ачысткі комінаў гарадскія ўлады лад зілі “ператаржкі”. з тым 
камінарам, які прапаноўваў найменшую аплату за свае паслугі, заключаўся 
на год кантракт. напрыклад, у каштарысе выдаткаў Горадні за 1836 г. указана, 
што камінарам з гарадскіх сродкаў “за ачыстку трубаў у гарадскіх будынках” 
было заплачана 50 руб.12 праца камінараў не была падкантрольная ўладам13. 
Гэта працягвалася да 1837 г., калі ўлады ўсур’ёз “зацікавілася” праблемай 
ачысткі комінаў як асноўнай супрацьпажарнай засцярогі. У чэрвені гэтага году 
міністэрства ўнутраных справаў выдала загад аб увяд зенні ў гарадах цэхаў 
камінараў. прычына большасці пажараў, якія адбываліся ў гарадах, бачылася 
ў няспраўнасці комінаў і пячных трубаў. паводле тагачаснаму заканадаўству, 
гаспадары дамоў абавязаны былі “хоць ад зін раз у месяц чысціць трубы”14. 

У лістапад зе 1837 г. паліцмайстар з чальцамі гарадскога кіравання, 
“каб утрымаць належны нагляд і паверку заняткаў” камінараў, прызначылі 
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цэхмайстрам камінараў антона капчынскага, які, акрамя таго, з’яўляўся 
цэхмайстрам каменшчыкаў, а яго памочнікам – камінара Беньяміна 
лібера (лібермана). Яны прынялі прысягу, былі “забяспечаны правіламі, 
у Будаўнічым статуце выклад зенымі”, і дапускаліся да выканання ўсклад зе-
нага на іх абавязку, абавязаўшыся “даглядаць за спраўным ачышчаннем 
комінаў на добраахвотных умовах з гаспадарамі з атрыманнем за тое аплаты 
па дамоўленасці”15.

кожны камінар меў вызначаную тэрыторыю “па завед зенаму з даўніх 
часоў парадку” і “поўнае права займацца майстэрствам свайго рамяства па 
цэламу гораду без усялякіх перашкодаў”16. антон капчынскі, напрыклад, 
ачышчаў палову горада і занёманскі фарштат. пазней яго тэрыторыя адышла 
антону ажахоўскаму, які называе ў дакументах капчынскага сваім бацькам. 
Верагодна, ажахоўскі з’яўляўся вучнем камінара, якога той пазней усынавіў. 
другая частка горада “належала” яго “сутаварышу” ліберману. трэці камінар 
“іншаземец” іаган нэйдшыльд займаўся чышчэннем на Гарадніцы17.

з ростам насельніцтва Горадні попыт на працу камінараў павялічваўся. 
У 60-х гадах ХіХ ст. у больш чым 1,5 тысяч дамоў гарад жан18было каля 
2700 комінаў19, кожны з якіх “з усёй акуратнасцю і спраўнасцю” чысцілі 
камінары, стараючыся “паслужлівасцю сваёй дагад зіць гаспадарам”20. 
камінары канкуравалі паміж сабой, што, часам, прывод зіла да канфліктаў.

У 1854 г. камінар Беньямін ліберман, пакідаючы горад, пераўступіў 
сваю тэрыторыю міхалу каплану, папярэдне паведаміўшы паліцыю. паз 
нейкі час камінар ажахоўскі паскард зіўся ў паліцыю, што “нід зе не запісаны 
выхрэст з габрэяў міхал каплан… робіць яму вялікія страты”, бо працуе 
на ягоным участку. але паліцыя ўстанавіла, што ажахоўскі займаўся рамя-
ством самавольна... У выніку быў дасягнуты кампраміс. ажахоўскі павінен 
быў супрацоўнічаць з капланам і плаціць яму па 8 руб. штомесяц. У сваю 
чаргу каплан абавязаўся “наглядаць за ажэхоўскім” і несці адказнасць за 
ягоныя павод зіны21.

майстрам-камінарам каплану і ажахоўскаму было дазволена свабод-
на займацца рамяством разам з вучнямі і падмайстрамі. У пошуку кліентаў 
час ад часу яны заход зілі не на сваю тэрыторыю, і відаць, згрызотаў сум-
лення не мелі. напрыклад, у 1858 г. яны звярнуліся са скаргаю ў паліцыю, 
што камінар нэйдшыльд перашкад жае ім займацца чысткаю трубаў на 
Гарадніцы, хоць гэтая тэрыторыя належала ўвесь час толькі яму22. Больш за 
тое, у кастрычніку таго ж года ажэхоўскі прасіў аб спагнанні на яго карысць 
ужо з каплана 25 руб.23.

канфлікты паміж камінарамі часта ўзнікалі з-за пад зелу ўчасткаў. ка-
нешне, такой барацьбы, як, напрыклад, у коўне ў Горадні не было. напа-
чатку ХХ ст. у коўне быў асуд жаны да 20-ці гадоў катаргі камінар альтман, 
які забіў іншага камінара з-за канкурэнцыі24. тым не менш ішла жорсткая 
барацьба з новымі камінарамі, якія прыяжд жалі ў горад з іншых рэгіёнаў.
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Юрыдычна стаць у Городні камінарам было няпроста. трэба было 
прадаставіць дакументы, прайсці атэстацыю па рамяству камінара. пасля 
гэтага рамесная ўправа залічвала заявіцеля ў цэх гарад зенскіх камінараў 
і выдавала пісьмовае пасведчанне, якое прадстаўлялася ў гарадскую думу. 
Часам без падтрымкі гарадскога кіраўніцтва нічога не атрымлівалася. так, 
у жніўні 1869 г. майстры цэха камінараў міхал каплан, іаган нэйдшыльд, 
антон Цулькоўскі і міна каляда звярнуліся са скаргаю на паліцэйскае 
ўпраўленне за тое, што яно “ва ўгоду нейкаму прыбыламу камінару ратовічу 
на аснове быццам бы распарад жэння гарадской думы адхіліла істцоў ад іх 
заняткаў, пад зяліла рамяство на нейкія ўчасткі і... прымусіла іх падпісаць 
акт аб пад зелу горада на ўчасткі”. калі майстры адмовіліся падпісваць акт, 
зважаючы, што ён буд зе толькі абцяжарваць іх працу і не прынясе ніякай 
карысці домаўласнікам, паліцыя прыгразіла ім затрыманнем25.

Гарадскія ўлады вырашылі разабрацца ў гэтай сітуацыі. Высветлілася, 
што паліцыя дзейнічала ў парушэнне распарад жэння губернскага 
праўлення і выд зеліла камінару ратовічу “ад зін з важнейшых участкаў 
горада і гэтым прывяла істцоў да разарэння”26. Гарад зенскія камінары 
(асабліва каплан) прасілі адмяніць распарад жэнне паліцыі аб выд зяленні 
ратовічу ўчастка. аднак, дума вырашыла, што ратовіч быў бы “больш 
карысны”,чым другія гарадскія камінары, і папрасіла паліцмайстра вы-
браць для яго ўчастак з перавагай дзяржаўных будынкаў. паліцэйскае 
ўпраўленне вырашыла выд зяліць ратовічу тэрыторыю першага гарад-
скога паліцэйскага ўчастка27. магчыма, пэўную ролю адыграла тое, што 
пётр ратовіч быў адстаўным унтэр-афіцэрам.

У канцы 1869 г. з ратовічам быў заключаны кантракт на ачыстку комінаў 
у астрозе, за што яму плацілі 24 руб. 70 кап. у год, а таксама на ачыстку 
комінаў у доме губернатара, губернскага праўлення, будаўнічай камісіі, ста-
рой пошты з аплатаю ў год 49 руб. 70 кап.28 Цікава, што да гэтага кантракт 
на ачыстку комінаў астрога, як і іншых пералічаных будынкаў, быў заклю-
чаны з нэйдшыльдам29. невядома, якія абставіны паслужылі для растаржэн-
ня кантракту з гэтым камінарам.сапраўды, ратовічу даставаліся лепшыя 
ўчасткі ў горад зе.

У тым жа год зе было “аддад зена ў падрад” ачыстка будынка пажарнай 
каманды на тры гады. кантракт быў заключаны з і. нэйдшыльдам за аплату 
4 руб. 75 кап. і з умоваю правод зіць чыстку раз на тыд зень. ратовіч “ад торга 
адмовіўся”30.

Узнагарода за працу камінара ўстанаўлівалася па дамове з домаўласнікам 
і як правіла, была значнай. напрыклад, у 1879 г. жыхары Берасцяаплачвалі 
камінарскія паслугі наступным чынам: на ускрайку горада – 70 кап., у цэн-
тры – 1 руб. 50 кап. ад коміна з люфтом, у драўляных дамах без люфта – 
75 кап., з мураваных дамоў – 2 руб., з пякарняў – 2 руб. 50 кап. і фабрык – 
5 руб.31. У Беластоку аплата таксама залежала ад канструкцыі коміна і печы, 
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сярод якіх адрозніваліся рускія, галандскія печы і пліты32. У прыватнасці, 
заробак беластоцкага камінара левіна ў канцы ХіХ ст. складаў каля 700 руб. 
у год33, што было даволі вялікай сумай.

У менску палова ўсіх камінараў-майстроў мелі ўласныя дамы, а некато-
рыя нават і па некалькі. некоторые заможныя камінары займаліся апроч таго 
і гандлем, мелі ўласныя гандлёвыя лаўкі34.

Гарад зенскія камінары таксама былі заможнымі. напрыклад, Ян ржэчыцкі 
ў 1885 г. звярнуўся ў гарадскую думу з просьбаю разглед зець пытанне аб куплі 
ім зямельнага ўчастка плошчаю 181 кв. сажань на ўскрайку горада, які ён 
арандаваў на працягу 12 гадоў. Ён прапанаваў 272 руб., аднак дума згад зілася 
прадаць яго за большую суму35. камінар выкупіў зямлю, бо ў дакументах 
1887 г. згадваецца дом ржэчыцкага каля скід зельскай заставы36.

аб бязбедным жыцці камінараў яскрава сведчыць яшчэ ад зін факт. адной-
чы чэрвеньскім днём 1887 г. камінар антон Цулькоўскі, прагульваючыся са сва-
ёю жонкаю па аляксандраўскай слабад зе каля казармаў, стаў ахвяраю рабаван-
ня з боку жаўнераў. ад зін з іх вырваў з кішэні жылеткі Цулькоўскага срэбны 
гад зіннік на ланцужку. Гад зіннік, са слоў пацярпелага, каштаваў 26 руб.37

праца камінара была небяспечнай. працуючы ўвесь час з прадуктамі 
згарання рэчываў, сажай, копаццю, камінары часта мелі праблемы са 
здароўем. прафесійнымі хваробамі камінараў лічыліся рак лёгкіх і скуры. 
нярэдка здараліся выпадкі калецтва камінараў, калі яны падалі з даху38.

У 1871 г. у губерні былі прынятыя супрацьпажарныя правілы, якія 
рэгулявалі будаўніцтва. У прыватнасці, пры перабудове старых і ўзвяд зенні 
новых жылых дамоў печы павінны былі абавязкова будавацца з комінам, які 
ўзвышаўся над страхой не менш чым на ад зін аршын. Уладальнікі дамоў 
абавязваліся назіраць, каб “усе дымавыя трубы ў дамах былі заўсёды 
вычышчаныя”39.

У сярэд зіне 1870-х гадоў у горад зе камінарскай справай займаліся 
майстры-камінары ратовіч, Шымуль, кашэўнік, Цулькоўскі40.

У 1876 г. правод зіўся чарговы конкурс на ачышчэнне комінаў казённых 
будынкаў, для якога былі выкліканы “ўсе жадаючыя” камінары. У выніку 
пётр ратовіч заключыў кантракт на ачыстку дымаходаў у будынку пажарнай 
каманды і гасцінным двары за плату 27 руб. у год пры ўмове “правод зіць 
ачыстку спраўна, не меньш чым ад зін раз на тыд зень”41. акрамя таго, за ім 
замацоўваўся “паезуіцкі будынак, займаны гаубтвахтаю” за плату ўгод 70 руб. 
60 кап. антону Цулькоўскаму была аддад зена ачыстка комінаў у казармах 
пры маставой, былой жандарскай казарме з каравульняй і ў пакармелітскім 
будынку за плату 151 руб.42

пасля пажару 1885 г. стаўленне гарадскіх уладаў і паліцыі да чышчэння 
комінаў стала больш патрабавальным. Учэрвені 1886 г. “для больш правільнага 
распарадку ачысткі комінаў” горад быў пад зелены на шэсць пажарных 
участкаў43, у кожны з якіх назначаўся камінар44. У першы ўчастак камінарам 
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быў назначаны пётр ратовіч, 
удругі – Ян ржэчыцкі, утрэці – ан-
тон Цулькоўскі, у чацвёрты – міна 
каляда, у пяты – Якаў Шыбай-
ла і ў шосты – адольф Жалуд-
ко. праўда, гарадская дума была 
занепакоена тым, што “разд зя-
ленне горада на ўчасткі паміж 
камінарамі ўстанаўлівае свайго 
роду манаполію, пазбаўляючы 
домаўладальнікаў права свабодна 
карыстацца паслугамі выбраным 
імі асобаў за дамоўленую плату”45.

для ўсіх падмайстраў і вучняў 
камінараў па дамове паліцмайстра 
і рамеснай управы былі ўвед зе-
ныя бляхі, у якіх пазначаліся 
нумарыўчастка і бляхі, а таксама 
прозвішча камінара-майстра, які 
абслугоўваў участак. падмайстры 
і вучні павінны былі насіць гэтыя 
бляхі падчас працы. акрамя таго, 
кожны камінар-майстар пры пры-
ёме да сябе падмайстра або вучня, 
папярэдне павінен быў атрымаць 
ад паліцыі пасведчанне аб яго 
добранад зейнасці46.

паліцыя ўстанавіла норму ачысткі комінаў у будынках з узмоцненай топ-
кай не менш, чым раз на тыд зень. камінары-падмайстры і вучні камінараў 
павінны былі дакладваць камінару-майстру аб адмове домаўласнікаў 
ачышчаць коміны, а таксама аб няспраўнасці комінаў, а той, у сваю чаргу, 
паведамляў у паліцыю. 

за нядобрасумленную працу, у прыватнасці, за дрэнную ачыстку 
комінаў, уся адказнасць ляжала на майстру. Выдад зены ў 1889 г. “сборник 
обязательных для жителей города Гродны постановлений Гродненской го-
родской думы” замацаваў некаторыя палажэнні адносна ачысткі комінаў. 
У прыватнасці, кожны домаўласнік абавязаны быў наглядаць, каб комін у яго 
доме вычышчаўся не менш, чым раз умесяц, аўтакіх месцах, як хлебапякарні, 
ганчарныя і іншыя будынкі, коміны трэба было чысціць раз у тыд зень. ад-
казнасць за невыкананне гэтых правілаў падала на домаўласнікаў, калі тыя, 
“не маючы пастаяннага камінара”, самі не прымалі меры для своечасовай 
ачысткі комінаў, а таксама на камінараў, якіх наймалі домаўласнікі, калі 

Бляха гарад зенскага камінара 
з гравіроўкай наступнага зместу: 
“2-гі камінар вучань Каляды, № 12, 
ІІІ-га ўчастка, выдад зена гарад зенскай 
рамеснай управай”. Матэрыял – 
латунь. Шырыня – 10 см.
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яны “дапусцілі несвоечасовую ачыстку комінаў”, або паведамілі ва ўправу 
і паліцыю аб заўважаных імі паломках дымавых комінаў і печаў47.

сістэма пакаранняў, як сведчаць дакументы, працавала. У прыватнасці, 
у 1889 г. паліцыяй былі накіраваныяў суд справы на некалькіх домаўласнікаў, 
па віне якіх “у выніку накаплення ў трубе сажы” і “неўладкаванасці дымавой 
трубы” адбыліся пажары48. камінары таксама прыцягваліся да адказнасці. 
напрыклад, вясною 1888 г. за пажар, які ўзнік з-за кепскай ачысткі коміна 
ў доме Хлюдневіча на дварцовай плошчы камінара Шыбайлу прыцягнулі да 
адказнасці, накіраваўшы справу ў міравы суд49. а вясною 1889 г. за “абыяка-
вую ачыстку” комінаў і як вынік, пажар у дамах па замкавай вул. і дравяно-
му зав. двойчы прыцягваўся да адказнасці пётр ратовіч50.

няглед зячы на пастанаўленні ўладаў, праблема добраўпарадкавання 
комінаў з’яўлялася вельмі актуальнай для гарад зенцаў. з аднаго боку, боль-
шасць жыхароў мала клапацілася пра ачыстку комінаў, што прывод зіла да 
частых пажараў. У пачатку ХХ ст. каля паловы пажараў у Горадні адбыва-
лася з-за няспраўнасці комінаў. з другога боку, той колькасці камінараў, якія 
абслугоўвалі горад, было недастаткова. для таго, каб знайсці камінара, якія 
ў асноўным жылі на ўскрайках горада51, трэба было патраціць нямала часу. 
У 1903 г. гарадское ўпраўленне вырашыла ўпарадкаваць справу ачысткі 
комінаў, але, як паведамлялі “Гродненские губернские ведомости” ў ад-
ным з вясенніх нумароў за 1905 г., задача не была вырашана, бо “адшукаць 
камінара ў выпадку патрэбы вельмі цяжка”52.

Восенню 1905 г. у той самай газеце с. любоўскі крытыкаваў камінараў 
за іх бязд зейнасць. Ён прапанаваў рэарганізаваць сістэму ачысткі комінаў 
або замяніць камінараў, якія нядбала адносяцца да сваіх абавязкаў53. 

камінары з’яўляліся адной з самых нешматлікіх рамесных супольнасцяў 
Горадні. на працягу разглядаемага перыяду колькасць камінараў-майстроў 
у горад зе складала 4-6 чалавек, кожны з якіх меў па некалькі падмайстраў 
і вучняў. камінарская праца заўсёды карысталася попытам у гарад зенцаў, 
але, разам з тым, шмат гарад жанаў з абыякавасцю ставілася да ачысткі 
комінаў, што выклікала частыя пажары.
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Криминальный мир губернского Гродно 
во второй половине XIX – начале XX в.

тема преступности и криминального мира является одной из многочислен-
ных малоизученных тем не только белорусской исторической урбанистики, но 
и белорусской историографии в целом. серьезных научных исследований по 
данной теме нет. существуют лишь единичные публикации, преимущественно 
публицистического характера. между тем, проблема очень интересная и акту-
альная. Изучение преступности позволяет увидеть социально-экономические 
и психологические проблемы общества, проследить практики выживания лю-
дей в критических ситуациях, проанализировать менталитет общества. 

данная работа является только началом изучения автором представлен-
ной темы. Основу для исследования составили материалы национального 
исторического архива в Гродно и литовского государственного историче-
ского архива в Вильнюсе.

Кражи, ГрабЕжи, раЗбоЙНыЕ НаПадЕНия…
самыми распространенными преступлениями в рассматриваемый пе-

риод в Гродно были кражи, грабежи и разбойные нападения. по этим видам 
преступлений в 1912 г. судебными учреждениями Гродненской губ. было 
вынесено 59% всех судебных приговоров1. 

значительная часть краж совершалась ночью. Особенностью преступ-
ности этого периода было отсутствие анонимности преступников. многие 
преступники были местными, и их хорошо знали горожане и полиция, по-
этому одним из главных условий воровского успеха оставалась незамечен-
ность вора. плохое ночное уличное освещение или его отсутствие, а также 
отсутствие ночных сторожей на улицах города создавали идеальные условия 
для совершения кражи. 

кроме того, выбирая время для совершения кражи, преступники учиты-
вали и психологический фактор. например, очень часто кражи совершались 
во время пожаров, когда горожане, оставляя свои дома, сбегались посмо-
треть на стихийное бедствие.

Чаще всего обворовывались жилые дома, квартиры, погреба горожан 
с продуктовыми запасами, торговые лавки. Воры, как правило, проникали 
в помещения, взламывая дверные замки, пробои, разбивая оконные стекла, 
а также “посредством взлома окна”. 
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нередко горожане сами обеспечивали ворам свободный доступ в свои 
квартиры, оставляя открытые окна, форточки, незапертые наружные двери. 
при этом данный факт мог послужить смягчающим (!?) вину вора обстоя-
тельством. так, 8 июня 1901 г. владелица одного из домов по ул. Фабричной 
мальвина Ивановна Шешко, вернувшись вечером из костела, обнаружила, 
что у нее были украдены золотые и серебряные вещи и белье, всего на сумму 
39 руб. 35 коп. Воры проникли в дом, открыв окно через незапертую фор-
точку. Открытая форточка и небольшая сумма украденного были признаны 
смягчающими вину обстоятельствами, и дело было передано на рассмотре-
ние мировому судье2.

распространенными были кражи из прихожих. Воры через незапертые 
наружные двери проникали в прихожую и брали, как правило, верхнюю 
одежду. В декабре 1891 г. накануне рождества у чиновника почтово-теле-
графной конторы Федченко из прихожей были украдены пальто и шуба сто-
имостью 133 руб.3 а в феврале 1897 г. была обворована передняя самого 
губернатора4. 

Воровали абсолютно всё, что можно было украсть или, что в данный мо-
мент представляло ценность для воров. Воровали одежду, обувь, кастрюли, 
самовары, диванные подушки, домашних канареек, швейные машинки, про-
дукты из погребов, снимали белье с чердаков. Однажды из сарая гроднен-
ской торговки любич украли даже корзину с 340 яйцами5. но чаще всего во-
ровали золотые и серебряные вещи, а также различного рода ценные бумаги. 

стоимость украденного была самой разной. могли украсть два пуда 
картофеля на 40 коп. либо полбутылки вина на 60 коп. а в ночь на 17 июня 
1891 г. у абрама Шварца были похищены золотые и серебряные вещи на 
сумму 887 руб., векселя и ценные бумаги на 4 000 руб.6В мае 1903 г. извест-
ный гродненский вор Хаим еврейский из квартиры Шмуеля коткина украл 
процентные бумаги и векселя на сумму 1600 руб. и золотые часы стоимо-
стью 100 руб.7

Одна из самых крупных краж была совершена 27 июня 1891 г., когда 
у крестьянина льва Гиля было похищено ценных бумаг,которые хранились 
в восьми сундуках,на сумму в 29 400 руб.8

регулярно в Гродно обворовывались религиозные учреждения, практиче-
ски всех конфессий. Главным объектом краж были храмовые кружки для сбо-
ра пожертвований на разные нужды. замки на кружках взламывались,а деньги 
забирались. суммы были небольшие – до трех рублей. 

В храмах воровали предметы религиозного культа. так, 20 июля 1888 г. 
в Фарном костеле был задержан мещанин Осип арештович, у которого при 
обыске был найден “похищенный с главного алтаря серебряный с мощами 
крест, переломанный на девять кусков”. Выяснилось, что арештович во вре-
мя утренней службы спрятался на хорах, а затем, похитив крест, собирался 
выйти из храма, когда тот вновь будет открыт, но был задержан9. 
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И подобный случай был не единственный. 4 марта 1903 г. в том же като-
лическом костеле был задержан Осип станевич, в карманах у которого при 
обыске были найдены золотые и серебряные вещи, снятые им с икон, общей 
стоимостью на сумму в 200 руб. так же, как и его предшественник, стане-
вич спрятался в костеле во время вечерней службы10. 

Обыденным явлением жизни губернского города были грабежи и раз-
бойные нападения. Горожанин, выходивший из дома, особенно поздним 
вечером, имел все шансы быть ограбленным. как правило, нападавшие за-
бирали у своих жертв деньги, кошельки, золотые и серебряные украшения, 
часы, могли снять верхнюю одежду, а у женщины сорвать платок. по улицам 
Гродно было опасно гулять не только ночью, но и днем. нападению горожа-
не могли подвергнуться даже во дворах своих собственных домов. так, 13 
января 1903 г. на владелицу меняльной лавки злату кополь и её брата “напа-
ли во дворе их квартиры два неизвестных злоумышленника и закрыв обоим 
кополям рты, потребовали денег; когда же злата кополь бросила корзинку 
с находившимися в ней 60 руб. денег, гербовыми марками на 40 руб. и раз-
ными документами на 4460 руб., то злоумышленники, схватив означенную 
корзинку, скрылись”11.

разбойные нападения совершались на повозки крестьян, возвращав-
шихся из Гродно домой. нападали большими группами, останавливали ло-
шадь и обрезали упряжь, чтобы у жертв не было возможности управлять 
повозкой. так, 11 октября 1887 г. в 8 вечера “рабочие форта около 18 человек 
по дороге за римско-католическим кладбищем в 1 ½ верстном расстоянии от 
занеманского форштадта” напали на две подводы. У впереди ехавшей под-
воды обрезали вожжи. ехавших на повозках избили и ограбили12. 

Воровали и грабили, как правило, местные. Это могли быть рабочие 
гродненских предприятий, солдаты, расположенных в Гродно воинских 
частей. так, на гродненского мещанина антона Цульковского и его жену, 
проходивших по александровской слободе около артиллерийских казарм, 
напала группа из шести солдат. нападавшие вырвали из кармана жилетки 
Цульковского серебряные часы13.

Часто кражи совершала прислуга и сторожа. поработав определенное 
время в доме, злоумышленники изучали быт своих хозяев, привычки, узна-
вали, где хранятся ценные вещи. а затем в удобное время обкрадывали их. 
нередко горожане проявляли полную беспечность при найме слуг. так, в ночь 
на 17 мая 1903 г. был обкраден дом Шварца на ул. муравьевской. Из квартиры 
были вынесены вещи и одежда на 139 руб. В краже Шварц заподозрил свою 
служанку “ривку, прозвища и происхождения которой” не знал14. 

небольшая заработная плата и соблазны губернского города часто под-
талкивали мелких канцелярских служащих к воровству на работе. Воровали 
как правило наличные деньги. Чаще всего подбирали ключи к ящикам пись-
менных столов, где они хранились. так, 17 июня 1903 г. письмоводитель ми-
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рового судьи алексей полунин по подложной доверенности получил на по-
чте “денежный пакет” на сумму 693 руб. 46 к., адресованный на имя судьи, 
а затем “скрылся, оставив на берегу р. немана свое платье”15.

распространены в городе были карманные кражи. Воровали везде, 
но особенно карманники любили работать во время службы в храмах го-
рода. сами потерпевшие далеко не всегда заявляли о краже. Чаще всего 
кражи обнаруживались именно потому, что задерживали воров. как пра-
вило, это были женщины и дети. Были даже случаи, когда потерпевшие 
так и оставались неузнанными. так, 1 февраля 1897 г. во время вечер-
ней службы в соборе “из кармана неизвестной дамы похищен кошелек 
с 1 руб. 80 к. В совершении кражи обвиняются солдатская дочь птушки-
на и мещанка алексюк”16. 

следует признать, что кражи и грабежи были неотъемлемым атрибутом 
городской жизни второй половины XIX – начала XX в.

убиЙСТва и НЕ ТоЛьКо… 
самым тяжелым преступлением является убийство. В 1912 г. Гроднен-

ским окружным судом 18% всех приговоров было вынесено за убийства 
и нанесение телесных повреждений17. В рассматриваемый период в Грод-
но от 80 до 100% всех случаев насильственного лишения жизни составляли 
убийства новорожденных18. Женщины, не имея средств для воспитания и не 
будучи отягощены какими-либо особыми нормами морали и нравственно-
сти, убивали своих внебрачных детей. новорожденных могли просто оста-
вить без помощи, и дети умирали сами от голода и холода. Частыми были 
случаи утопления в немане. но чаще всего младенцев топили в “ретирад-
ных местах”, т.е. в туалетах.

сохранились документы о достаточно типичном случае. работница од-
ного из кирпичных заводов Гродно 40-летняя вдова мария Шереметьева 22 
августа 1914 г., ночью, без свидетелей “в своем помещении”19родила сына. 
Она проживала на территории завода в одной комнате с 13-летней дочерью 
и 17-летним сыном. забеременела от какого-то солдата. по словам м. Шере-
метьевой, ее “неожиданно схватила боль, которая и ночное время лишила её 
возможности попасть в родильный дом”. Женщина потеряла сознание, а ког-
да очнулась, ребенок был уже мертв. тогда Шереметьева завернула мертвого 
ребенка в тряпки и закопала во дворе завода. 

Интересна была реакция других женщин, работавших вместе с Шере-
метьевой. когда они заметили, что Шереметьева уже родила, а ребенка нет, 
“то стали уличать ее в детоубийстве и в том, что ребенок брошен где-нибудь 
в ретираде”. Желая доказать, что это не так, Шереметьева на глазах других 
женщин 2 сентября выкопала труп ребёнка, перенесла к себе в комнату, за-
вернула в тряпки и положила в деревянный ящик под кроватью. заметим, 
что в смежных комнатах проживали те самые женщины со своими семьями. 



256 Горад і яго жыхары ў ХІХ – ХХ стст.

труп ребенка пролежал под кроватью до 4 сентября. В полицию о произо-
шедшем заявили не женщины, которые знали о трупе в соседней комнате, 
а муж одной из них. 

данный случай не был единичным. Внебрачные дети рождались посто-
янно, и женщины стремились избавиться от них всеми доступными спосо-
бами. Городское сообщество было хорошо осведомлено о том, что мертвых 
детей регулярно находят в туалетах. И обвинения женщин, предъявленные 
Шереметьевой, ярко подтверждают это. а реакция на поступок Шереметье-
вой хорошо характеризует психологию этих людей, их отношение к подоб-
ным преступлениям. 

Весьма распространенным видом преступления было т.н. “членовреди-
тельство”. Однако данные дела нечасто рассматривались в судах и редко попа-
дали в судебную статистику, поскольку совершались по взаимному согласию 
всех сторон. В городах действовали организованные группы лиц, которые на-
носили физические повреждения молодым мужчинам-евреям, чтобы послед-
ние могли избежать призыва в армию. молодым парням искривляли пальцы 
на руках и ногах, вызывали нагноение в ушах и глазах. спрос на подобные 
услуги был очень высоким, хотя последствия подобных операций могли быть 
очень печальными. Часто мужчины действительно становились инвалидами. 
нередки были случаи, когда результатом была полная слепота20. стоимость 
данных услуг была значительной и зависела от вида операции и состоятель-
ности клиента. В 1913 г. она составляла примерно от 30 до 145 руб.

нередко, ремесло “членовредительства” становилось семейным бизне-
сом, к которому привлекались сначала дети, а когда они взрослели, то также 
мужья и жены. секреты “мастерства”, инструменты и необходимые медика-
менты передавались по наследству и хранились в тайне от посторонних лиц. 
так, в 80-х гг. XIX в. в Гродненской губ. действовал настоящий “семейный 
подряд”. Во главе стоял отец семейства Ицко Гумпель, который неоднократ-
но находился под следствием, а“членовредительством” занимался более 12 
лет. после того, как он умер, дело перешло его жене суре Гумпелевой, ко-
торой были “известны от покойного мужа лекарственные средства к этому 
ремеслу, что будто бы хранятся в одном из пружинных матрасов”. еще при 
жизни Ицки Гумпеля его правой рукой был Элья синайский, отец которого 
также, по сведениям полиции “занимался членовредительством и будто бы 
когда-то скрылся в америку”. параллельно Элья синайский был женихом 
младшей дочери суры Гумпелевой и родным братом жены Иоселя Гумпеля, 
старшего сына суры Гумпелевой. В эту группу входила и некая роха коваль-
ская, которая по своим “занятиям” была “очень известна в Гродно”21.

Городские жители хорошо знали “членовредителей” и то, каким биз-
несом они занимаются. клиенты сами искали тех, кто оказывал подобные 
услуги, узнавая о них от своих знакомых и родственников. кроме то, сами 
“членовредители” активно предлагали свои услуги новобранцам, открывая 
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им способы уклониться от воинской повинности. накануне первой мировой 
войны в местной прессе даже появились объявления об открытии в Бело-
стоке “организации”, занимавшийся “содействием уклонению призывных 
от исполнения воинской повинности путем членовредительства”22.

КорруПция и вЗяТочНичЕСТво
Отдельную группу составляют должностные преступления представи-

телей городских органов власти. Органы самоуправления и полиция, поль-
зуясь не только юридической, но и обыкновенной неграмотностью горожан, 
и как следствие этого, полной безнаказанностью, занимались самоуправ-
ством. Фактически, в городе царили полный произвол и беззаконие. 

В 1882 г. на имя губернатора поступила анонимная жалоба на злоупо-
требления помощника пристава 1-й части Гродно Болеслава козелло23. по-
мощник пристава регулярно получал с находившегося в его подчинении 
городового по 50 руб. за это городовой в свою очередь еженедельно соби-
рал со всех торговцев его участка по 5-10 коп. если кто-либо не соглашался 
платить эту “дань”, то его обещали подвергнуть “разным неслыханным со 
стороны козелье придирствам”. кроме того, помощник пристава, получал 
взятки и выдавал разрешения на строительство, нарушая все нормы и пра-
вила. причем взятки должны были платить и те, кто занимался строитель-
ством в соответствии со всеми требованиями закона. по роду своей службы 
помощник пристава занимался взысканием казенных недоимок с горожан. 
Однако, в казну их не вносил. В результате жители должны были повторно 
выплачивать свои недоимки. а материальное состояние помощника приста-
ва заметно улучшалось.

к тому же помощник пристава постоянно устраивал скандалы, дебоши-
рил. при необходимости всегда использовал подставных свидетелей. ано-
ним также предупреждал, что “козелье также опасен для общества, ибо он 
постоянно от развратной жизни одержим венериею, а между тем, он имеет 
сношение с молодыми”. терпение автора жалобы, который подписался, как 
“Безпорочный”, кончилось, когда в городе произошла серия краж. Вор был 
пойман, сознался в совершении преступлений. Однако, был отпущен по-
мощником пристава. От жены вора Б.козелло получил перстень “в 25 руб. 
и деньгами 15 руб., а с нею самою предался разврату, продержав ея у себя, 
как молодую развратную женщину целую предшествовавшую до отпуска 
мужа ночь. к утру козелье выпроводил ее в г. Вильно железной дорогой”. 

Это был не единственный случай. полицейские устанавливали соб-
ственные порядки на улицах города. тех, кто отказывался подчиняться, же-
стоко наказывали. В мае 1890 г. трое крестьян д. Богушевка привезли в Грод-
но дрова на продажу. продав основную партию своего товара, крестьяне 
занялись реализацией “мелких кольев и хвороста”. И в это время появился 
65-летний городовой ананий кривоносов, который запретил дальнейшую 
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торговлю. почему он принял такое решение, в документах, к сожалению, 
объяснения нет. когда крестьяне попытались ему возразить и стали про-
сить не запрещать продавать хворост, городовой набросился на одного из 
крестьян сильвестра куцевича “и схватив его за грудь, стал ему наносить 
кулаками удары в лицо”24. крестьянин был избит до крови. Вследствие не-
посредственного вмешательства губернатора, уже в июне городовой ана-
ний кривовонос был уволен. суд, который состоялся только в январе 1893 г., 
приговорил бывшего городового анания Ильина кривоносова к аресту при 
гродненском арестном доме на семь дней25. 

Обычным явлением были избиения арестованных. В мае 1897 г. было 
возбуждено уголовное дело против помощника пристава 2-й части Гродно 
титулярного советника петра леонтовича, околоточных над зирателей петра 
полковского, семена Грики и городового Владислава Ивановского26. В ходе 
следствия было установлено, что 12 июля 1896 г. по подозрению в краже 
был арестован мещанин Гирша лямперт. арестовали лямперта у него дома 
на занеманском предместье околоточные над зиратели полковский и Гри-
ка. Во время ареста лямпрет был избит полицейскими, били его по пути во 
2-ю полицейскую часть. 

когда 10-летний сын Гирши прибежал вслед за свои отцом в полицей-
скую часть, то увидел, что “на полу лежит его отец и на нем сидят около-
точный над зиратель полковский, помощник пристава леонтович и трое го-
родовых бьют его отца руками и ногами по чему попало”27. слова мальчика 
подтвердил и мещанин мордхель липец, живущий в своем собственном 
доме рядом с полицейской частью. при этом липец заявил, что “в послед-
ней (в полицейской части – Т. В.) часто бьют арестованных”. полицейские 
же просто прогнали ненужных свидетелей. после этого Гиршу лямперта 
отправили в арестантскую Гродненского городского полицейского управле-
ния. сопровождавший его городовой Ивановский, что подтвердили много-
численные свидетели, “ведя лямперта по Гимназическому переулку бил его 
по чему попало и настолько сильно, что лямперт, падая от удара, ударялся 
головою и о мостовую, и о стену каменного дома”28. 

лямперт был избит до такой степени, что подняться и передвигать-
ся далее самостоятельно не мог. Уже от соборной улицы до полицейского 
управления лямперта вели под руки двое других городовых, подошедших 
на помощь Ивановскому. лямперта поместили в отдельную камеру, где он 
повесился. В результате проведенной судебно-медицинской экспертизы на 
голове лямперта были обнаружены сильные кровоподтеки. прокурор Грод-
ненского Окружного суда пришел к мнению, что лямперт был доведен до 
самоубийства в результате нанесенных ему полицейскими побоев. 

когда же Губернское правление на основании заключения прокурора 
возбудило следствие против полицейских, то появились новые свидетели, 
которые показали, что в то время, когда лямперт был доставлен во 2-ю по-
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лицейскую часть, помощника пристава леонтовича там не было, а лямперта 
никто вообще не избивал. Этими свидетелями были письмоводитель при-
става Цинцевич и “служивший у пристава Юман радюкевич”. лентович так-
же не признал себя виновным в предъявленных ему обвинениях. непричаст-
ность леонтовича к избиению лямперта подтвердил и гимназист станислав 
стацкевич. по его словам, он летом 1896 г. жил у помощника пристава в ка-
честве репетитора его сына, и “хорошо помнит, что 12 июля, в тот день, ког-
да повесился в полиции какой-то еврей, леонтович, возвратившись из горо-
да в 1-м часу дня, пообедал и лег спать. проснувшись в 4-м часу, леонтович 
вместе с ним, стацкевичем, отправился в купальню, куда пришел городовой 
и позвал леонтовича по каком-то важному делу в часть, и леонтович ушел. 
с 1-го же часу дня до 4-х часов (т. е. то время, когда лямперта избивали в по-
лицейской части – Т. В.) леонтович был безотлучно дома”29. странно, что 
человек смог детально вспомнить события целого дня буквально по часам 
по прошествии целого года, если не более. 

В то же время показания другого городового Феликса семашко “удо-
стоверившего, что он видел леонтовича 12 июля 1896 г. около 2-х часов дня 
на соборной улице”, “вследствие неопределенности своей” были признаны 
недостоверными. аналогично суд оценил показания сына лямперта и меща-
нина мордхеля липеца, поскольку они противоречили показаниям других 
свидетелей. таким образом, у леонтовича появилось алиби и его невино-
вность была доказана.

Остальные полицейские также не признали себя виновными. Однако, их 
свидетели оказались не такими надежными, как у леонтовича. Возможно, 
просто не хватило авторитета и денег. но обвинение в “нанесении гранича-
щих с истязанием побоев, будто бы причиненных лямперту во 2-й полицей-
ской части”, было признано опровергнутым. Чтобы смягчить вину Иванов-
ского, была принята формулировка “что тяжкое повреждение – обильный 
кровоподтек на голове лямперт мог причинить себе, ударяясь при падении 
о мостовую и о каменную стену дома, предвидеть каковое случайное по-
следствие ведший лямперта городовй Ивановский, наносивший удары лям-
перту, не желавшему идти добровольно далее, не мог”30

В итоге уголовное преследование в отношении всех полицейских пре-
кратили. только было решено Ивановского за “жестокое обращение” с лям-
пертом, а полковского и Грика за нанесение арестованному лямперту “не-
скольких ударов” предать суду Виленской судебной палаты. с леонтовича 
же были сняты все обвинения. 

помощник пристава леонтович и его подручные постоянно станови-
лись главными героями многочисленных жалоб гродненцев на злоупотре-
бления и взяточничество полицейских чиновников31, однако, ситуация не 
менялась. полицейские обладали, практически, неограниченной властью на 
улицах города.
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помимо этого, полицейские чиновники постоянно использовали свое 
служебное положение, чтобы улучшить и свое материально состояние.

В 1860-х гг. гродненская паромная переправа через неман находи-
лась в аренде у купца лапина. естественно, переправа была платной. 
зимой ситуация менялась. река замерзала более чем на три месяца, и не-
обходимость платить деньги за переправу отпадала. Все желающие пере-
правиться с одного берега на другой просто переходили реку по льду. 
лапин оставался без прибыли. тогда он решил изменить ситуацию. для 
того, чтобы переправа функционировала в течение всей зимы, лапин не 
давал реке замерзнуть. Он постоянно разрушал лед у берегов, “останав-
ливал” лед выше переправы вне черты города и разрушал его ниже возле 
деревни пышки. таким образом, переправа на пароме работала круглый 
год, несмотря ни на какие морозы, а лапин имел возможность получать 
хорошие деньги32. 

полиция знала об этом, но никаких действий не предпринимала и объ-
ясняла это следующим: лапин “должен выручить значительную сумму для 
уплаты аренды в пользу города”33. понятно, что “значительную сумму” ла-
пин выручал и для “уплаты в пользу” полиции.

такая ситуация не устраивала ни горожан, ни крестьян из близлежащих 
деревень. Обычно местные жители, наоборот, задерживали лед у берегов, 
чтобы река как можно быстрее покрылась льдом, а они получили бы возмож-
ность беспрепятственно переходить реку по льду. Однажды в ноябре 1866 г. 
они так и сделали, и неман буквально за одну ночь затянулся льдом. лапин 
в ответ обратился с жалобой на действия местных жителей к гродненскому 
полицмейстеру. местные жители также обратились с жалобой на лапина 
к полиции. полиция, надеясь на поддержку городских властей, обратилась 
в думу. Однако ответ получила отрицательный. Городская дума разъяснила, 
что “контрактом не предоставлено право держать перевоз непременно всю 
зиму и нигде не сказано о лишении жителей права пользования в свое время 
естественной переправой”34. 

не получив поддержки от городского самоуправления, полицейские 
власти приняли собственное решение удовлетворить жалобу лапина, а хо-
датайство жителей назвали “домогательством восстановления переправы по 
льду”. Хотя данный факт и не упоминается в документах, но, естественно, 
что полиция принимала решение в пользу лапина небескорыстно. кроме 
того, она обязала жителей “не препятствовать лапину, с предупреждением 
подвергнуть виновных ответственности”35. при этом юридическое обосно-
вание этого решения отсутствовало.

В декабре 1866 г. вследствие сильных морозов неман, несмотря на все 
усилия лапина, стал замерзать. тогда лапин вновь обратился за помощью 
полиции, предупреждая, что “от засорения снегом и льдом русла реки” мо-
жет произойти наводнение. полиция приняла это во внимание, и жителей 
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деревни пышки заставили разрушать лед, угрожая всех, кто попытается его 
остановить, “подвергнуть законной ответственности”36. 

Более того, лапин решил получить формальное разрешение на право 
задерживать лед выше переправы. для этого полицейские чиновники об-
ратились в Губернское правление. Однако, получили отказ. Губернское 
правление отметило, что контрактом не предусмотрено право подрядчика 
задерживать лед. полиция об этом решении местных жителей решила не 
информировать. а лапин стал распространять слухи, что “будто установле-
ние естественной переправы воспрещено” губернскими властями. поэтому 
уже в следующем 1867 г. люди не стали жаловаться полиции, но “роптать” 
продолжали. Опасаясь “ропота” в конце декабря 1867 г. полицмейстер вновь 
обратился за поддержкой в губернское правление, мотивируя тем, что дей-
ствия жителей подрывают “интересы города, которому лапин платит значи-
тельную аренду”. 

действие парома зимой было только частью всей преступной системы 
в организации переправы через неман. 

не был организован и контроль за порядком при переправе. полицей-
ские, которые должны были наблюдать за переправой, отсутствовали. В ре-
зультате “толпа народа… не соблюдала никакой очереди, и первыми паромом 
пользовались те, которые выказывали более настоятельности”. абсолютно 
не контролировался размер платы, взимаемый за переправу. “пользуясь за-
мешательством и торопливостью нуждающихся в перевозе”, плата за паром 
бралась с каждого на 5– 10 коп. выше установленной таксы37. 

на противоположном берегу, в занёманском форшадте действовала 
целая группа скупщиков (перекупщиков) продовольственных товаров, 
привозимых крестьянами. “Барышники” даже построили особые амбары 
“для ссыпки перекупаемого хлеба”. если крестьяне не соглашались про-
давать товар скупщикам, а пытались все же переправить его в Гродно и са-
мостоятельно попасть на базар, перекупщики могли силой их задержать38. 
естественно, что никаких документов на право занятия торговой деятель-
ностью у перекупщиков не было, также как и законных мер веса и объема: 
“у скупщиков в амбарах находится по несколько бочонков разной величи-
ны не клейменых, которые они называют мерами, и не имеется никаких 
торговых свидетельств”39. 

В результате чиновником Особых поручений Виноградовым было про-
ведено следствие, материалы которого для дальнейшего рассмотрения были 
преданы в Гродненский уездный суд “для подвержения законному взыска-
нию виновных в допущении неправильных действий содержателя паромной 
переправы на реке неман в г. Гродно”. 

Интересно, что везде в документах присутствует формулировка, что 
полицмейстер поверил “на слово этой угрозе (угрозе наводнения – т. В.)”, 
что лапин успел “убедить полицмейстера в противозаконном будто-бы дей-
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ствии жителей пышки”, разрушающих лед. Более того, “чиновник особых 
поручений” Виноградов, который проводил следствие по данному делу, при-
шёл к выводу, что “усердствует полиция лапину единственно по неправиль-
ному пониманию его прав арендатора, полагая, что он во всем волен в деле 
переправы”. таким образом, полицмейстер стал жертвой обмана со стороны 
лапина, а полицейские чиновники по своей наивности не смогли разобрать-
ся в сути обычного контракта об аренде. 

Чиновник Виноградов не высказал в своем отчете ни малейшего сомне-
ния в законности действий полицмейстера, угрожавшего расправой мест-
ным жителям и оказывавшего поддержку лапину, который, фактически, на-
рушал контракт об аренде паромной переправы. 

полицейские брали деньги везде, где имели к ним доступ, чувствуя пол-
ную безнаказанность. так, в 1906 г. было возбуждено дело против пристава 
1-й части Гродно коллежского асессора николая Шереметова. еще в 1902 г., 
когда Шереметов был приставом в г. Белостоке, он взыскал с купца абрама 
тыктина для “пополнения разных сборов” 68 руб. 50 коп.40 Однако, деньги 
по назначению отосланы не были. В 1904 г. Шереметов получил в почтово-
телеграфной конторе денежный перевод на сумму 307 руб. 20 коп. деньги 
были высланы петрозаводским казначейством по решению петрозаводского 
Окружного суда на имя пристава 1-й части Гродно для дальнейшей передачи 
денег трем жителям Гродно41. но и эти деньги до адресатов не дошли. кро-
ме того, Шереметов получил еще 50 руб. с Янкеля алешника в счет уплаты 
штрафа в 300 руб. за уклонение от исполнения воинской повинности42. Эти 
деньги Шереметов также присвоил себе. И это только факты, ставшие из-
вестными. Во всех случаях основанием для обвинений послужили расписки 
Шереметова в получении денег. наверняка, было немало и других случаев 
присвоения Шереметовым денег, однако не было доказательств. потерпев-
шие отдавали деньги без письменных подтверждений.

В Гродно действовала четко организованная система вымогательства 
полицейскими денег с преступников. У полиции были свои осведомители, 
которые сообщали необходимую информацию о совершаемых в городе пре-
ступлениях. затем полицейские либо сами осведомители с помощью шанта-
жа вымогали у преступников деньги. полученными суммами денег нижние 
полицейские чины делились со своим начальством. если договориться не 
получалось, то по факту преступления заводилось уголовное дело, и начи-
налось следствие. схема абсолютно безукоризненная. протестовать и жало-
ваться никто и не пытался, прекрасно понимая, что в любой момент может 
оказаться под судом за сокрытые полицией совершенные преступления.

тем не менее, информация о подобных действиях полиции становилась 
широко известной в городе. В 1888 г. поступила анонимная жалоба на при-
става 1-й части Гродно титулярного советника киркевича.В соответствии 
с материалами начатого следствия, вырисовывается следующая картина. 
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У пристава киркевича в качестве осведомителя состоял некий Шлёма сухо-
долянский (сухолянский, Шехелянский), который “по приглашению кирке-
вича открывал ему разные преступления в городе”, за что киркевич “каждый 
раз вознаграждал его за труды”43. примерно в конце апреля суходолянскому 
стало известно некий арон дынес приобрел бревна, якобы заведомо зная, 
что они краденные. суходолянский стал шантажировать дынеса, обвиняя 
его в приобретении ворованного и сокрытии, тем самым, факта кражи. Од-
нако, шантаж оказался неудачным, дынес деньги платить отказался. тогда 
суходолянский пригласил киркевича. а вот дальше показания свидетелей 
расходятся. по словам того же суходолянского, деньги с дынеса получил 
лично киркевич. по свидетельствам остальных, деньги получил всё же су-
ходолянский. Вероятно, между приставом и его осведомителем произошел 
конфликт. когда суходолянскому не удалось получить деньги с дынеса, 
то он обратился к приставу. пристав, получив 43 руб. от дынеса, делиться 
деньгами со своим осведомителем отказался. 

Впечатляет то, что все остальные свидетели старательно отрицали ка-
кие-либо злоупотребления со стороны пристава киркевича. даже “потер-
певший” дынес со временем изменил свои показания. первоначально, при 
разговоре с полицмейстером дынес признал, что суходолянский просил 
деньги “будто бы для пристава”, в следующий раз он уже заявил, что су-
ходолянский деньги вымогал лично для себя. В любом случае, пристав как 
непосредственный вымогатель в показаниях отсутствовал. 

Интересна была реакция полицмейстера. получив от дынеса подтверж-
дение факта вымогательства денег осведомителем своего подчиненного, по-
лицмейстер сам вернул дынесу все деньги. затем, правда, киркевич компен-
сировал полицмейстеру все расходы. свой поступок полицмейстер объяснил 
следующим: “если бы я имел факты к обвинению его (пристава киркевича – 
Т. В.) во взятках, то предал бы его суду, а заплатить эти деньги я заставляю 
потому, чтобы впредь он был осторожным в выборе себе сыщиков…”44.

суходолянский в своих показаниях даже называл жителей Гродно, 
которые видели, как полицмейстер возвращал деньги и могли бы это под-
твердить. Однако, никто из указанных им лиц этого не сделал! Горожане со-
знательно выгораживали полицейских чиновников, понимая, что как только 
они расскажут о злоупотреблениях полиции, тут же станет известно и о со-
вершенных ими преступлениях. 

действия полицмейстера делали очевидными шантаж и вымогательство 
денег его подчиненным. Вряд ли бы полицмейстер стал возвращать деньги, 
которые шантажом получил какой-то осведомитель одного из его подчинен-
ных. а объясняются его поступки тем, что он, вероятно, сам был соучастни-
ком этой схемы, получая, деньги, в свою очередь, от пристава. 

В гродненской полиции были коррумпированы все чиновники, начиная 
от самых нижних чинов и заканчивая высшим начальством. 
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своим служебным положением злоупотребляли также члены городско-
го самоуправления – городского магистрата, а затем Городской думы. 

14 октября 1867 г. вице-губернатор провел внезапную ревизию денеж-
ных сумм и финансовых документов Гродненской городской думы. Глав-
ные финансовые средства города хранились в сундуке, находившемся в Гу-
бернском казначействе. при проверке в сундуке было найдено всего лишь 
73 коп.45 Выяснилось, что уже около двух лет не проводились обязательные 
ежемесячные ревизии денежных средств города.

ревизия проходила в отсутствие городского головы, который накану-
не просто исчез из города. Объявился нерго лишь 16 октября. на допросе 
он сообщил, что скрываться от правосудия не собирался. просто уехал из 
Гродно, чтобы не присутствовать при передаче полицией его дома купцу 
Вольеру (?) за долги. 

Всю вину за растраченные деньги нерго взял на себя. поскольку он яв-
лялся и кассиром, то имел “право входа в сундук”. Губернское казначейство 
свободно допускало его “в сундук всякий раз без расписки по книге”. Факти-
чески, действия городского головы никем не контролировались. по словам 
нерго, “члены же думы, по незнанию закона, по своей простоте, по полному 
к нему, нерго, доверию, этого не домогались”46. Вряд ли члены думы не 
были знакомы с законом и правилами контроля финансовых средств горо-
да. Их доверие к нерго, как они показали на допросах, “было основано на 
известном всем сословиям города Гродно положении его в обществе, и не 
только они, но и никто не мог до последнего времени подозревать нерго 
в каком-либо нечестном поступке или его несостоятельности”47. Фактиче-
ски, в городе господствовало традиционное право, основанное на автори-
тете не закона, а определенного лица, обусловленного его социальным по-
ложением и финансовым состоянием. 

нерго состоял старшим бургомистром Гродненского городского магистрата 
с 1859 г. а с 1864 г. постановлением магистрата он выполнял также функции 
кассира. растраты же, по показаниям самого нерго, начались еще в 1860 г.48

как на самом деле обстояло дело, куда и как были потрачены городские 
средства, и почему в конечном итоге нерго оказался разорен, сказать слож-
но. В деле присутствуют свидетельства того, что расходы крупных денеж-
ных сумм (до 8 000 руб.) гродненский голова совершал по устному распоря-
жению вышестоящих лиц, а именно бывшего губернатора49. тем не менее, 
решением правительствующего сената только он был признан виновным. 

Гродненский городской голова губернский секретарь 43-летний карл 
Эрнестович нерго за растрату городских средств в размере 13 792 руб. 87 ½ 
коп. решением сената от 19 января 1872 г. был лишен “всех особенных прав 
и преимуществ, как лично так и по состоянию присвоенных, бронзовой ме-
дали в память войны 1853-1856 гг. и сослан на жительство в архангельскую 
губ. с воспрещением отлучаться из места жительства” в течение трех лет. 
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В 1876 г. ему было разрешено вернуться на родину в Гродненскую 
губ. Вернувшись в Гродно нерго работал письмоводителем и “вел себя 
безукоризненно”50. 

по отношению к другим членам городского самоуправления, которые по 
своим функциональным обязанностям должны были контролировать движе-
ние денежных сумм по городской кассе, в зависимости от степени вины были 
применены различные виды наказания – отстранение от должности, арест на 
гауптвахте сроком на один месяц, выговор с занесением в послужной список51.

поражает огромное количество сохранившихся в архиве жалоб жите-
лей города на преступные действия полиции. причем большинство жалоб 
анонимные. Горожане боялись полиции, которая призвана была охранять 
их покой и соблюдать закон. И вряд ли эти жалобы, пусть даже и аноним-
ные, могли быть абсолютно все необоснованными, и писались гродненцами 
из желания мести. слишком много было этих жалоб. даже сам губернатор 
в 1890 г. в своем предписании гродненскому полицмейстеру обращал его 
внимание на “грубое обращение подведомственных... полицейских служи-
телей, каковое обстоятельство я отношу к вине приставов вообще и лично 
к Вашей в особенности за слабый над зор за подчиненными”52.

следствия по фактам злоупотребления полицейскими своими долж-
ностными полномочиями могли длиться годами. наказание полицейских 
следовало в том случае, когда скрыть преступления становилось уже не-
возможным. при этом под обычно суд попадали нижние полицейские чины 
и применялись к ним минимальные меры наказания. Вышестоящие поли-
цейские чиновники всегда находили нужных свидетелей и выходили из суда 
оправданными. 

КоНТрабаНда 
Жители Гродно активно занимались контрабандой. В 1880 г. чиновник 

особых поручений при казенной палате завадский проводил ревизию тор-
говых предприятий Гродно. И “по ошибке”, как утверждал “под присягой” 
сам завадский, постучался в лавку 72-летнего Иоселя Шапиро. Вышедшая 
на его стук женщина, увидев чиновника, дверь мгновенно закрыла. дверь 
пришлось завадскому открывать силой. И в это же время “из окон и дверей 
квартиры выскочили несколько евреев, в том числе и михель Белох”. Все 
они в лавке Шапиро занимались фасовкой контрабандного чая. помимо чая 
завадский обнаружил еще и различные “мануфактурные товары с загранич-
ными клеймами, но без пломбы”. Иосель Шапиро себя виновным в контра-
банде не признал. по его словам “мануфактурный товар оставлен ему на 
сохранение разными лицами, которых он указать не может”, а чай ему при-
вез михель Белох, который приезжал к нему со своим дядей. михель Белох, 
в свою очередь, тоже себя виновным в контрабанде не признал. И сообщил, 
что чай был привезен его дядей, “ныне умершим”. 
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как ни странно, эти показания Гродненская палата уголовного и граж-
данского суда и сам прокурор признали убедительными. михель Белох был 
оправдан, а Иосель Шапиро признан виновным лишь в контрабанде “ману-
фактурными товарами”. можно предположить, что решения суда и проку-
рора объясняются их определенной заинтересованностью. но постановле-
нием гродненского суда остались недовольны таможенные чиновники. дело 
было пересмотрено сенатом, который признал михеля Белоха виновным 
в контрабанде чая, а Иоселя Шапиро – в укрывательстве контрабанды. В ре-
зультате на И.Шапиро был наложен штраф в размере 683 руб. 20 коп., а на 
м. Белоха – 904 руб. 20 коп.53

ФаЛьшивоМоНЕТчиКи и друГиЕ МошЕННиКи…
подделка денег была настоящим стихийным бедствием для россий-

ской империи и очень популярным занятием для гродненских мошенников. 
В Гродненское отделение Государственного банка регулярно поступали 
фальшивые монеты для уничтожения. В августе 1914 г. в Отделение доста-
вили 9 медных монет и 23 серебряных, обнаруженных в кружках по сбору 
пожертвований для добровольного санитарного отряда Гродненской крепо-
сти. Все они были признаны фальшивыми и уничтожены54. 

наивность и простота горожан, их желание быстро и легко разбогатеть 
делали ремесло подделки монет привлекательным занятием. так, летом 
1887 г. был арестован гродненец мещанин Юдель-давид пейсахов Эльгель. 
В одном из питейных заведений города по соборной улице он пытался про-
дать крестьянину Федору клецко “машинку”, сделанную из гипса и “при-
способленную для подделки фальшивой монеты” номиналом 10 копеек. 
сторговались они на 150 руб. причем Эльгель уже успел получить задаток 
в три рубля и как раз в тот момент, когда он объяснял механизм действия 
машинки, был задержан полицейским. Вместе с машинкой были изъяты че-
тыре фальшивые монеты, “подпильник и расплавы свинца”. Эльгель сразу 
признал себя виновным в изготовлении фальшивых монет, при чем, как ока-
залось, действовал он вместе со своим отцом55. 

мошенничеством занимались и крупные гродненские предпринима-
тели. В 1873 г. из департамента торговли и мануфактур министерства фи-
нансов на имя Гродненского губернатора пришло письмо с просьбой про-
вести расследование по факту подделки владельцами табачной фабрики 
Шерешевскими этикеток одной из петербургских табачных фабрик фирмы 
“л’есперанс”. Оказалось, что часть своей продукции Шерешевские выпу-
скали под фальшивыми этикетками56!

понятно, что преступления в губернском городе второй половины 19 – 
начала 20 веков не ограничиваются вышеописанным. помимо этого в Грод-
но широко распространена была подделка различного вида документов, 
действовали организованные банды по нелегальной переправке людей за 
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границу, главным образом в америку, огромным спросом пользовалась не-
легальная торговля женщинами – проституция. 

Однако, на мой взгляд, главными преступниками губернского города 
Гродно второй половины XIX – начала XX в. были представители городских 
гражданских и полицейских властей. Именно от принимаемых ими решений 
зависели судьбы людей. зачастую вместо того, чтобы соблюдать этот закон, 
гражданские и полицейские чиновники использовали свое должностное по-
ложение для получения личной выгоды, а подвластные им ведомства рас-
сматривали город как собственную вотчину. рядовые горожане в силу своей 
инертности, неграмотности, запуганности обычно к этому просто приспоса-
бливались, боясь что-либо менять в своей жизни…
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общих судебных мест, судебно-мировых установлений и учреждений, образованных по 
законоположениям 12 июля 1889 года, за 1912 год. Издание министерства Юстиции 
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сведения по окружным судам и судебным палатам. с. 36– 52.
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1897, 1901, 1902, 1903, 1904. Ведомости о насильственных и случайных смертях в 
Гродненской губернии .

19 нИаБ в Гродно. Ф. 34, оп. 1, д. 404, л. 2 об. 
20 там же. Ф. 35, оп. 1, д. 113, л. 11 об., 16 об. 
21 там же.л. 11-16.
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37 там же. л. 599-599 об.
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41 там же. л. 20 об.
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45 там же. Ф. 1, оп. 22, д. 2002, л. 14.
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48 там же. л. 32 об.
49 там же. л. 15.
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Генад зь Семянчук,
кандыдат гіст. навук (Гродна)

Пачаткі Городна/Гродна ў археалагічных 
і гістарычных даследаваннях канца 
ХіХ – ХХі ст.: спроба канкрэтызацыі

Выступаючы на іХ археалагічным з’езд зе ў Вільні ў жніўні 1893 г., 
гарад зенскі гісторык Яўстах арлоўскі на падставе аналізу летапісных 
тэкстаў абгрунтаваў тоеснасць Городна Хіі – Хііі стст. з горадам Гродна 
над нёманам1. Унікальныя вынікі археалагічных раскопак на старым зам-
ку ў 1932 – 1933 гг. (Юзаф Ядкоўскі), у 1937-1939 гг. (зд зіслаў дурчэўскі) 
і ў 1949 г. (мікалай Варонін), а таксама ў 1935 г. каля Барыса-Глебскай царк-
вы (Юзаф Ядкоўскі) канчаткова зацверд зілі лакалізацыю летапіснага Город-
на ў межах горада Гродна2. Гіпотэзу пра лакалізацыю Городна ў мястэчку 
Гарадно (столінскі р-н Брэсцкай вобласці) альбо сяле Гарад зец на беразе р. 
Гарынь (ровенскай вобл., Україна) можна цалкам адкінуць. Яна мае толькі 
гістарыяграфічную вартасць і чакае адмысловага даследавання. спробы яе 
адрад зіць маюць маргінальны характар3.

Усходнеславянскія летапісы (у першую чаргу іпацеўскі і лаўрэнцеўскі) 
на працягу Хіі ст. ускосна і непасрэдна 12 разоў узгадваюць гарад зенскіх 
князёў і князёўнаў – Усеваладка (1116,1127/1128, 1131, 1141 гг.), Барыса, Гле-
ба і мсціслава Усеваладавічаў (1144, 1151, 1166/1167, 1167/1168, 1170, 1173, 
1183 гг.), невядомых па імёнах дачок Усеваладкі (1144 г.). і толькі аднойчы 
на старонках летапісаў з’яўляецца ўласна горад: “Того же лета Городенъ 
погоре всь и церквы каменая от блистания молние и шибения грома”4. 

ад значым, што грунтоўны аналіз пісьмовых паведамленняў пра Гродна 
не з’яўляецца галоўнай мэтай дад зенага даследавання, таму чытач не знойд зе 
адказаў на шматлікія пытанні палітычнай гісторыі і генеалогіі панаваўшай 
у Гродне дынастыі5. пры гэтым дад зеныя летапісныя згадкі ў большасці не 
дапамагаюць у вырашэнні праблемаў генезісу Городна/Гродна. 

па прычыне малалікасці пісьмовых крыніц і лапідарнасці іх інфармацыі 
праблема пачаткаў большасці раннесярэднявечных гарадоў Цэнтральнай 
і Усходняй еўропы аддад зена на водкуп археолагам. Гэта справядліва. райн-
гард Венскус у свой час вызначыў некалькі пунктаў, у якіх археалогія здоль-
ная прыносіць значную карысць гісторыку-медыевісту6: 

1. археалогія можа прычыніцца да канкрэтызацыі пэўных агульных 
паняццяў, якімі карыстаецца гісторык (напр., “горад”, “арыстакра-
тыя”) і даць уяўленне аб значэнні дад зенай з’явы.
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2. можа пацверд зіць альбо адмовіць некаторыя дад зеныя пісьмовых 
крыніц, а таксама паказаць магчымасць іх розных інтэрпрэтацый.

3. можа паспрыяць вырашэнню некаторых спрэчных пытанняў, якія, 
напр., тычацца лакалізацыі здарэнняў і населеных пунктаў. 

4. нарэшце, можа здабыць інфармацыю аб пад зеях, невядомых 
пісьмовым крыніцам. 

найлепшым прыкладам справядлівасці гэтых заўваг з’яўляецца 
г.Гродна. дзякуючы археалагічным раскопкам былі выяўлены невядомыя 
рэшткі мураваных культавых, свецкіх і абарончых збудаванняў Хіі ст., якія 
канчаткова спынілі дыскусію аб лакалізацыі летапіснага Городна. менавіта 
археалагічныя даследаванні дазволілі адшукаць сляды раннесярэднявечных 
гарадоў ў дрысвятах (Браслаўскі р-н)7 і давыд-Гарадку (столінскі р-н)8 пра 
якія маўчаць летапісы і хронікі. 

археалагічнае вывучэнне сярэднявечных гарадоў Беларусі (у т.л. пры-
нёманскага рэгіёну) прынесла значную колькасць навуковай інфармацыі, 
на падставе якой былі пастаўлены і вырашаліся шматлікія праблемы 
ўрбаністыкі. У першую чаргу, гэта пытанні археалагічнага пацверд жання 
канкрэтнага размяшчэння летапісных гарадскіх паселішчаў і пошук шляхоў 
іх узнікнення. Вызначалася тапаграфічная структура і характарызаваліся 
асобныя тапаграфічныя часткі гарадскога пункта, элементы абарончай 
сістэмы, культавай і свецкай архітэктуры, жылыя і гаспадарчыя будынкі. 
правод зіліся рэканструкцыі сацыяльнага складу і галоўных заняткаў 
насельніцтва, узроўню яго матэрыяльнай і духоўнай культуры, рэлігійных 
вераванняў, рэгіянальных і міжнародных кантактаў.

Вынікі шматгадовых даследаванняў беларускіх археолагаў (разам 
з украінскімі і расійскімі) склалі значную частку матэрыялаў па гісторыі 
ранніх гарадоў Усходняй еўропы. Гэта дазволіла пецярбургскаму археолагу 
Васілю Булкіну яшчэ 18 год таму прадставіць універсальную археалагічную 
характарыстыку вядомых старажытных гарадоў як месца працяглага пра-
жывання з пэўнымі вонкавымі (рэшткі фартыфікацый) і ўнутранымі (куль-
турныя напластаванні) слядамі9:

1. паверхня ад зінага археалагічнага комплексу ад значаецца спалучэн-
нем умацаваных і адкрытых частак. драўляна-земляныя ўмацаванні, 
як правіла, ахоплівалі пляцоўку ў 2,5 і больш гектараў, але звычайна 
меншую, чым неўмацаваная тэрыторыя;

2. магутнасць культурных напластаванняў (асабліва на ўмацаванай 
пляцоўцы) складае некалькі метраў, стратыграфія характарызуец-
ца шматслойнасцю;

3. па сваёй структуры культурныя напластаванні ўяўляюць сабою (па-
за глебавымі адкладаннямі і рэчамі) сукупнасць рэшткаў жылых, 
гаспадарчых, вытворчых і культавых пабудоў, асобных збудаванняў 
і канструкцый (вуліцы, дрэнажныя сістэмы, сметнікі, пахаванні), 
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пераважна драўляных, зрэдку дрэва-земляных і каменных, якія 
ўпарадкаваныя як планаграфічна, так і стратыграфічна;

4. культурныя напластаванні маюць даволі значнае напаўненне функ-
цыянальна і тыпалагічна разнастайнымі прадметамі. пры гэтым 
большую частку ўяўляюць тыповыя масавыя матэрыялы (кераміка, 
вырабы з чорных і каляровых металаў, косткі і дрэва і г.д.); абавязко-
вай, але колькасна меншай часткай рэчавага комплексу з’яўляюцца 
знаходкі ўзбраення, элементаў параднага жаночага і мужчынскага 
касцюмаў, прадметаў ужытковага мастацтва, сталовага шкляно-
га альбо металічнага посуду, пячатак і пломбаў, грашовых знакаў, 
царкоўнага начыння, помнікаў эпіграфікі і (альбо) прыладаў пісьма, 
а таксама прадметаў блізкага і далёкага імпарту;

5. комплекс рэчаў сведчыць, што масавы матэрыял звязвае паміж 
сабою ў вертыкальнай паслядоўнасці культурныя напластаванні. 
Часткова гэты матэрыял (таксама індывідуальныя знаходкі) гары-
зантальна размяркоўваецца плямамі, канцэнтруючыся ў межах не-
каторых пабудоў ці іх групаў.

праўда, спад зяванні на магчымасці археалагічнай навукі павінны быць 
стрыманымі. Шмат што залежыць ад спецыфікі археалагічных крыніц 
і метадаў, а таксама вялікай інтэрпрэтацыйнай суб’ектыўнасці выяўленага 
матэрыялу. археалагічная аргументацыя не адказвае на такія фундамен-
тальныя пытанні урбаністыкі, як прычыны ўзнікнення гарадоў, этапы жыц-
цяд зейнасці і іх функцыянальнае прызначэнне. 

пры сапраўды вялікім даробку беларускіх археолагаў у вывучэнні 
сярэднявечных гарадоў застаецца пачуццё незавершанасці. пытанняў 
больш, чым адказаў, багатая мазаіка адасобленых кавалачкаў не складва-
ецца ў ад зіную карціну. прычыны гэтага бачацца нам ў падпарадкаванні 
беларускіх навукоўцаў марксісцка-пазітывісцкай метадалогіі ў пытаннях ся-
рэднявечнай гісторыі, выкарыстоўванні ў сваіх палявых і інтэрпрэтацыйных 
даследаваннях мадэляў савецкай гістарыяграфіі і археалогіі, распрацава-
ных у маскве, ленінград зе і кіеве. з другога боку, на сітуацыю ўплывае 
адсутнасць самастойнага беларускага дыскурсу гарадской праблематыкі 
ранняга сярэднявечча. У ім павінны ўлічвацца фізіка-геаграфічны кантэкст, 
геапалітычныя працэсы, этнакультурная сітуацыя, вонкавыя ўплывы. 

праблема раннесярэднявечных гарадоў Усходняй (і нават Цэнтральнай) 
еўропы ўскладняецца адсутнасцю да сённяшняга часу канкрэтнай і агуль-
напрынятай дэфініцыі “горад/места”. Вылучаюцца пераважна тры паняцці 
“старажытнарускага горада”, агульнапрынятыя і пануючыя ў савецкай і пост-
савецкай (асабліва ў беларускай) археалагічнай і гістарычнай навуках10:

• Горад як адмысловая сацыяльна-эканамічная з’ява феадальнага гра-
мадства, як цэнтр рамяства, гандлю, таварнай вытворчасці і тавар-
нага абарачэння;



272 Горад і яго жыхары ў ХІХ – ХХ стст.

• Горад як сталы населены пункт, у якім з вялізнай сельскай акругі-
воласці канцэнтравалася, перапрацоўвалася і пераразмяркоўвалася 
большая частка створанага там прадукту;

• Горад як тыповае спалучэнне наступных элементаў: крэпасці, 
двароў феадалаў, рамеснага пасаду, гандлю, адміністрацыйнага 
кіравання, цэркваў.

У савецкі час былі сфармуляваныя тры галоўныя канцэпцыі фарма-
вання гарадоў (на пленумах інстытута гісторыі матэрыяльнай культуры 
ан ссср у 1941 і 1950 гг.)11: 1) на падставе племянных цэнтраў; 2) “зам-
кавая тэорыя”, што большасць рускіх гарадоў вырасла на падставе ран-
нефеадальных крэпасцяў-замкаў; 3) кампрамісная, якая прадуглед жвае 
шматлікасць шляхоў горадаўтварэння і адпаведна вялікую колькасць 
тыпаў старажытных рускіх гарадоў. 

сёння ў археалагічнай і гістарычнай літаратуры існуе некалькі пунктаў 
глед жання на шляхі ўзнікнення старажытных гарадоў Усходняй еўропы. 
адныя даследчыкі мяркуюць, што гарады на русі ўзніклі ў выніку расся-
лення рамеснікаў каля ўмацаваных “замкаў” феадальнай вярхушкі; іншыя 
сцвярд жаюць, што гарады выраслі з рамесна-гандлёвых паселішчаў дафеа-
дальнай эпохі; трэція лічаць, што гарады ўзнікалі як адміністрацыйныя цэн-
тры асобных земляў русі; чацвёртыя даказваюць узнікненне гарадоў у выніку 
славянскай каланізацыі і на базе славянскіх племянных цэнтраў; пятыя 
схільны думаць, што гарады будаваліся пераважна княжай адміністрацыяй 
як адміністрацыйныя, вайсковыя і памежныя пункты.

менавіта ў межах дад зенай парадыгмы “старажытнага гора-
ду” фармаваўся ўласна беларускі погляд на праблемы сярэднявечнай 
урбанізацыі. Ён грунтуецца на некалькіх канцэптуальных пазіцыях. 
пералічым, на нашу думку, найбольш відавочныя: 1) гарады з’явіліся 
ў выніку славянскай каланізацыі, а першаасновай гарадоў звычай-
на станавіліся славянскія ўмацаваныя паселішчы, якія былі цэнтрамі 
(племяннымі, абшчыннымі) сельскага асяродд зя; 2) прызнанне эвалюцый-
нага ланцугу: племянны цэнтр – протагорад/прагорад/ эмбрыён горада – 
горад; 3) вылучэнне сацыяльна-эканамічных умоў (рамяства і гандлю) 
як першапрычыны ўзнікнення горада, альбо самай яскравай характэрнай 
рысы існавання гарадскога жыцця. 

аднак, такі падыход не дазваляе прасунуцца наперад у вырашэнні скла-
даных і актуальных праблем раннегарадской гісторыі Беларусі і панёмання. 
дазволю сабе падмацаваць дад зеную заўвагу спасылкамі на працы чатырох 
пакаленняў беларускіх археолагаў12.

апошнім часам у еўрапейскай археалагічнай, гістарычнай і культурна-
антрапалагічнай навуцы прапануецца не канчатковая дэфініцыя, а хутчэй 
спіс крытэрыяў/характарыстык, якія дазваляюць лічыць горадам нязмен-
ную агламерацыю, што займае вызначаную на падставе права і выраз-
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на акрэсленую прастору, якая выконвае разнастайныя цэнтральныя 
функцыі для навакольнай тэрыторыі і заселена невяскоўцамі13. 

пэўныя змены ў бачанні працэсаў узнікнення гарадоў на захад зе і част-
кова на Усход зе еўропы пачалі адбывацца каля 20 год таму14. Гэта выявілася 
ў паступовым адыход зе ад эвалюцыйных этапаў урбанізацыі, накшталт 
“ланцуга” ад племянных “градаў” праз протагарады” ці “эмбрыёны” і гара-
ды на лакальным альбо княжым праве да фармальна лакалізаваных гарадоў. 
Больш увагі надаецца структурным зменам у грамадскім і палітычным 
жыцці. сцвярд жаецца, што палітычная ўлада мэтанакіравана і плана-
ва ініцыявала ўтварэнне ранніх гарадскіх цэнтраў, паход жанне якіх 
немагчыма вытлумачыць натуральнымі вынікамі паступовага росту 
сацыяльна-эканамічных фактараў15.

на перагляд папярэдніх поглядаў і заклік да дыскусіі штурхаюць некалькі 
чыннікаў. з аднаго боку, дасягненні культурнай антрапалогіі ў тлумачэнні 
паўставання і арганізацыі грамадстваў і дзяржаваў, а таксама шчыльна звя-
заны з гэтым працэс урбанізацыі16. з іншага боку, cвоеасаблівая “рэвалю-
цыя” ў раннесярэднявечнай археалогіі. дзякуючы дэндрахраналагічным 
даследаванням драўляных рэшткаў абарончых валоў гарад зішчаў тыпу 
торнаў на тэрыторыі ніжніх лужычан (сучасная нямеччына), якія правёў 
Ёахім Генінг, высветлілася, што яны малад зейшыя на 200 год за прынятыя 
раней датыроўкі, зробленыя на падставе керамікі і іншых побытавых і не 
толькі прадметаў17. У названым рэгіёне на сённяшні дзень няма ніводнай 
даты з VII ці нават VIII ст. падобныя даследаванні правод зіліся такса-
ма польскім спецыялістам па дэндрахраналогіі марэкам кромпцам разам 
з археолагамі на тэрыторыі мазоўша, Велькапольскі, малапольскі і ніжняга 
Шлёнску18. там таксама не былі выяўлены ўмацаваныя паселішчы раней 
канца IX, а хутчэй пачатку Х ст. 

дад зеныя факты не дазваляюць сцвярд жаць, што славяне будавалі 
умацаваныя цэнтры-“гроды” на самым пачатку свайго з’яўлення на 
польскіх і ўсходненямецкіх землях. наўрад ці існавала нейкая асаблівасць 
урбаністычных працэсаў на беларускіх землях, звязаная з ролю “славянскіх 
каланістаў”. дзеля пацверд жання альбо адмаўлення дад зенай тэзы 
ў Беларусі неабходна правесці грунтоўнае археалагічнае даследаван-
не абарончых валоў вядомых гарад зішчаў другой паловы і тыс – пачатку 
іі тыс. н.э. з мэтай выяўлення рэштак драўляных канструкцый з наступным 
дэндрахраналагічным аналізам.

але вернемся да нашага прадмету. археалагічнае вывучэнне Гродна 
распачалося ў канцы ХіХ – пачатку XX ст., і на сённяшні дзень можна вы-
лучыць яго 4 этапы19:

• I этап – 20-я гады XX ст. да другой сусветнай вайны (1939/1940 гг.) – 
даследчыкі Юзаф Ядкоўскі і зд зіслаў дурчэўскі; 

• II этап – канец 40-х – канец 70-х гадоў XX ст. – даследчыкі мікалай 
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Варонін, Яраслаў звяруга, міхась ткачоў.
• III этап – 80-90-я гады XX ст. – даследчыкі міхась ткачоў, алег 

трусаў, алесь краўцэвіч, ігар Чарняўскі, рыгор акінчыц. 
• IV этап – пачатак ХХі ст. – даследчыкі Генад зь семянчук, сяргей 

піваварчык, Юлія Юркавец, наталія кізюкевіч. 
сёння існуюць дзве альтэрнатыўныя канцэпцыі генезісу Гродна, якія 

грунтуюцца на археалагічных матэрыялах. адну назавем “міфічнай”, дру-
гую – “рэалістычнай”. да першай групы даследчыкаў адносяцца тыя, хто 
спрабаваў шукаць пачаткі горада ў іХ/Х – пачатку Хі ст. так, Юзаф Ядкоўскі 
лічыў, што Гродна заклалі варагі ў іХ – Х стст20. аляксандр салаўёў 
сцвярд жаў, што на месцы Гродна мог існаваць у IX – X стст. славянска-
яцвяжскі пасёлак, да якога, верагодна, у 983 г. дайшоў князь Улад зімір пад-
час паходу на яцвягаў, які і заклаў “княжы гарадок”, залежны ад турава21. 

пра заснаванне Гродна ў канцы Х – пачатку Хі ст. першым напісаў 
алег трусаў22. пазней гэта некрытычна перанялі міхась ткачоў23, алесь 
краўцэвіч24 і леанід аляксееў25. Штучнасць падобнага падыходу відавочная. 
апісанні стратыграфіі і храналогіі культурных напластаванняў, характа-
рыстыка рэчавага комплексу, прадстаўленыя ў калектыўнай манаграфіі 
а.а.трусава, В.е. собаля і н.і. здановіч “стары замак у Гродне XI-
XVIII стст.” не пацвярд жаюць меркавання алега трусава. няма ніводнага 
пласта, які аўтары датавалі бы часамі, ранейшымі за Хі ст.; адсутнічаюць 
прадметы, перыяд ужывання якіх не выход зіў бы за межы Х ст. ад зінкавыя 
фрагменты г.зв. ляпной керамікі, якія аўтары аднеслі да рубяжа Х – Хі ст. не 
пераконваюць. а. трусаў цалкам беспадстаўна сцвярд жаў, што “комплекс 
абарончых збудаванняў, культавых і грамад зянскіх пабудоў, якія неўзабаве 
сталі дзяд зінцам старажытнага Гродна сфармаваўся менавіта ў канцы Х – 
пачатку Хі ст.”26, прычым сам жа датаваў гэтыя пабудовы і збудаванні Хіі ст. 
У свой час на гэтыя і іншыя прыкрыя памылкі і штучныя высновы алега 
трусава з сааўтарамі звярнуў увагу Юры заяц27.

прадстаўнікі другога (“рэалістычнага”) падыходу ў сваіх высновах 
абапіраюцца на выяўлены археалагічны матэрыял. Яшчэ зд зіслаў дурчэўскі 
пад зяліў культурныя напластаванні старога замку на “літоўскія” і “рускія”, 
датуючы апошнія Хіі – Хііі стст.28 пасля другой сусветнай вайны з лістапада 
1945 г. да сакавіка 1946 г. з калекцыямі Ю.Ядкоўскага і з.дурчэўскага 
ў Гродне працавалі віленскія археолагі Гэлена Цэгак-Галубовіч і Улад зімір 
Галубовіч, якія пазней выехалі ў польшчу. Яны вылучылі 2 этапы ў пачатко-
вай гісторыі старога замку Гродна: 1) другая палова Хі – пачатак Хіі ст.; 2) 
ад пачатку Хіі да сярэд зіны Хііі ст.29 

арганізаваная па ініцыятыве Грод зенскага гісторыка-археалагічнага му-
зея археалагічная экспедыцыя інстытута гісторыі матэрыяльнай культуры 
ан ссср пад кіраўніцтвам мікалая Вароніна (31 жніўня – 28 кастрычніка 
1949 г.) ускрыла поўнасцю рэшткі ніжняй царквы ікультурныя напластаванні 
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ў межах тэрыторыі прац 1932 – 1939 гг. на старым замку. 
Вынікам дад зеных даследаванняў з’явілася адна з першых манаграфій 

у ссср, прысвечаных археалогіі раннесярэднявечнага горада “древнее 
Гродно (по материалам археологических раскопок 1932-1949 гг.)” (москва, 
1954), аўтарства мікалая Вароніна. Ён быў перакананы, што “весь мате-
риал, связанный с первым поселением на замковой горе, взятый в целом 
и с учетом особенностей его стратиграфии (смешение культурных остатков 
вследствие нивелировочных работ XII в.), говорит о сравнительно позднем 
возникновении этого поселка. Он просуществовал очень короткий срок, его 
вещевой материал малочислен, а главное, он ближайшим образом сроден 
материалу из вышележащих слоев Хіі – Хііі в., что не позволяет относить 
возникновение поселка далеко от этой поры”30. 

Выснова м. Вароніна па ранняй храналогіі Гродна – другая палова Хі – 
пачатак Хіі ст. – на доўгі час стала пануючай у археалагічнай навуцы. Фрыда 
Гурэвіч час заснавання горада адносіла на пачатак Хіі ст.31, Яраслаў звяру-
га32, Эдуард загарульскі33, Юры заяц34 – на другую палову Хі ст. заўважым, 
што наблізіць даследчыкаў да вырашэння пытання ўзнікнення паселішча 
гарадскога тыпу на месцы сучаснага Гродна змаглі бы дэндрадаты, атры-
маныя з захаванага дрэва. асабліва гэта важна рабіць на падставе рэштак 
драўляных канструкцый (калі яны захаваліся) умацаваных збудаванняў і са-
мых ніжніх культурных напластаванняў.

Большасць даследчыкаў (зд.дурчэўскі, м.Варонін, Ф.Гурэвіч, 
Я.звяруга, м.ткачоў, а.трусаў, а.краўцэвіч) генезіс і развіццё Гродна звяз-
ваюць з тэрыторыяй старога замка, на якім размяшчаўся будучы дзяцінец. 
а вось Юры заяц прапанаваў іншую версію. на падставе часткі керамічнага 
матэрыялу, выяўленага Яраславам звяругам падчас раскопак на калажанскім 
плато, які па аналогіях з Ваўкавыску датуецца Х – Хі стст., Ю.заяц выказаў 
меркаванне аб першапачатковым неўмацаваным паселішчы на гэтым мес-
цы: “материалы, выявленные Я.Г.зверуго, позволяют считать коложское 
плато тем местом на территории Гродно, где прежде всего зародилась жизнь 
этого города, и откуда она стала распространяться и на другие его участки, 
преимущественно вдоль берега немана и Городницы”35. 

аб гэтым таксама сведчаць матэрыялы і культурныя напластаванні 
Хі і Хі – Хіі стст., выяўленыя на тэрыторыі старога і новага замку, а такса-
ма пад фундаментамі прачысценскай царквы. Яшчэ адным аргументам на 
карысць сваёй версіі Ю.заяц лічыў наяўнасць ў гэтым месцы манументаль-
най культавай пабудовы Барысаглебскай царквы, збудаванай ў канцы Хіі ст. 
мінскі даследчык заўважыў, што будаванне храмаў на месцы першапачатко-
вага засялення было традыцыяй беларускіх гарадоў, прывод зячы прыклады 
полацка, Віцебска, наваградка36. 

праўда, з арыгінальнай версіяй Юрыя зайца цяжка пагад зіцца па баналь-
ных прычынах. археалагічныя даследаванні на каложанскім плато і паблізу 
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царквы св.св. Барыса і Глеба, правед зеныя ў 1971 – 1973 гг. Яраславам звя-
ругам і ў 2002 г. Генад зем семенчуком, не выявілі выразных культурных 
напластаванняў канца Х і нават Хі ст., а датуючыя прадметы змяшчаюцца 
храналагічна ў межах ад канца Хі да Хііі ст.37 Больш таго, спасылка Ю.зайца 
на кераміку (пераважна на два цэлых гаршчка з тайніка) канца Х – Хі ст. 
не згад жаецца з датыроўкай Я.звяругі. апошні па аналогіях з Ваўкавыскам 
і замкавай гарой у Гродне датуе гэтую кераміку канцом Хі – сярэд зінай 
Хіі ст.. пры гэтым, спасылаючыся на м.малеўскую-малевіч, Я.звяруга 
сцвярд жаў, што яны існавалі нават да канца Хіі ст.38 

Яшчэ ў 2002 г. мною было выказана меркаванне, што царква ад самага 
пачатку (другая палова Хіі ст.) будавалася як манастырская з ініцыятывы га-
рад зенскага князя. менавіта на гэтым месцы пазней (з XVI ст.) у пісьмовых 
крыніцах фіксуецца праваслаўны, а з XVII ст. да 1839 г. – уніяцкі Барыса-
Глебскі (каложскі) манастыр39.

першым выказаўся аб шляху ўзнікнення і сацыяльнай функцыі перша-
пачатковага Городна мікалай Варонін: “Это была первоначально небольшая 
русская крепость, занявшая очень выгодную в стратегическом отношении 
позицию на высоком берегу немана. В составе ее населения господствуют 
феодальные дружинные элементы, конные воины, составляющие гарнизон 
крепости. крепость действительно была основана на чистом месте, ей не 
предшествовало никакое более раннее поселение дофеодального типа. сле-
довательно, древнее Гродно дает тот вариант образования города, когда его 
исходной ячейкой является феодальный замок, крепость, постепенно при-
тягивающий к себе ремесленное население”40. 

прычынай паўставання ўмацаванага вайсковага і адміністрацыйнага 
пункта на беразе нёмана, на думку м.Вароніна, з’явілася каланізацыйная 
палітыка кіеўскіх князёў на літоўска-яцвяжскім памежжы ў Хіі ст., 
дасягненні якой павінен быў бараніць Гродна41. пазней амаль усе даследчыкі 
паўтаралі гэтую характарыстыкe (Фрыда Гурэвіч, Яраслаў звяруга, Эдуард 
загарульскі) старажытнага Городна.

зусім іншую канцэпцыю прычынаў паўставання Городна, прадставіў 
алесь краўцэвіч. Ён прытрымліваецца погляду аб раннім (канец Х – пача-
так Хі ст.) узнікненні панёманскіх гарадоў наваградка, Ваўкавыска, слоніма 
і Гродна, як выніку каланізацыйнага руху ўсходніх славянаў на землі балтаў. 
адной з магчымых прычын актывізацыі перасялення славянаў-паганцаў 
у панёманне ў дад зены час а.краўцэвіч лічыў прымусовую хрысціянізацыю 
“ўсходнеславянскага насельніцтва”42. 

Штучнасць падобнага канструявання раннесярэднявечнага мінулага па-
нёмання відавочна. па-першае, як ад значалася раней, у межах славянскага 
рассялення на тэрыторыі Усходняй і Цэнтральнай еўропы невядомыя факты 
падобнага “паганскага” шляху ўтварэння гарадоў. па-другое, для ўзвяд зен-
ня толькі гарадскіх умацаванняў павінна была перасяліцца вялізарная коль-
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касць люд зей, добра арганізаваных і матэрыяльна забяспечаных. нам пада-
ецца, што пры такім расклад зе ім лягчэй было б абараніцца ад нешматлікіх 
у тыя часы хрысціян, чым уцякаць на поўнач за палескія багны.

аналіз археалагічных крыніц, кампаратывістычнае супастаўленне 
метадалагічных пазіцый па пытаннях ранняй урбанізацыі Цэнтральнай 
і Усходняй еўропы дазваляюць зрабіць яшчэ адну спробу канкрэтызацыі 
пачаткаў і ранняй гісторыі Городна/Гродна. 

Генезіс горада Гродна можна аднесці да трэцяга этапу ўрбанізацыі 
тэрыторыі Беларусі ў сярэднявеччы43. Гэта самы доўгі, амаль 250 гадовы 
перыяд. з узмацненнем палітычнай самастойнасці княстваў полацкага, 
кіеўскага, Чарнігаўскага, наўгародскай зямлі ў другой палове Хі ст., а сма-
ленскага, тураўскага, Валынскага ў Хіі ст. ініцыятыва будавання “гарадоў” 
як палітычна-адміністрацыйных, вайсковых, гаспадарчых, у некаторых вы-
падках культурна-рэлігійных цэнтраў пераход зіць да мясцовых дынастый. 
сярэд зіна Хі – Хіі ст. – гэта час актыўнага горадабудаўніцтва на тэрыторыі 
Беларусі ў раннім сярэднявеччы (25 пунктаў), які на старонках летапісаў 
працягвае фіксавацца яшчэ ў Хііі ст. (9 пунктаў)44.

рускія летапісы і польскія хронікі ад значаюць паходы кіеўскага князя 
Яраслава Улад зіміравіча на яцвягаў (1038 г.), літву (1040, 1044 г.), мазаўшанаў 
(1041, 1047 г.), якія дазволілі замацаваць Верхняе панёманне і пабужжа за 
кіевам45. з мэтай умацавання межаў, усталявання адміністрацыйнага кантро-
лю над новымі тэрыторыямі, заселенымі балта-славянскім насельніцтвам, 
а таксама адпаведнымі часткамі нёманска-прыпяцкай і бужска-віслянскай 
гандлёвых камунікацый закладаюцца ўмацаваныя паселішчы Городна/
Гродна, Ваўкавыск, слонім, наваградак у панёманні, а таксама драгічын, 
мельнік, Бельск, сураж у пабужжы. Городна на правым беразе нёмана 
ўзнік на чыстым месцы.

з’яўленне гэтых гарадоў можна аднесці да сярэд зіны – другой паловы 
Хі ст. Гэта быў вынік свядомай і прадуманай палітычна-дзяржаўнай дзейнасці 
Яраслава Улад зіміравіча кіеўскага і яго нашчадкаў у названых рэгіёнах. сын 
ізяслаў Яраславіч да 1052 г. быў тураўскім князем, а пасля смерці бацькі 
з 1054 г. да 1078 г. з перапынкамі займаў кіеўскі стол. сын апошняга Яраполк 
ізяславіч быў тураўскім і берасцейскім князем у 1079 – 1086 г. 

 “Грады”, якія паўсталі ў Беларускім панёманні (у прыватнасці Го-
родна) былі ўжо сталымі сяд зібамі князя, не прысутнага штод зённа, але 
заўсёды гатовага да інтэрвенцыі, які пастаянна быў у руху. Як палітычна-
адміністрацыйныя цэнтры, яны вызначалі новую сістэму палітычных 
адносінаў і ўплывалі на фармаванне новай структуры грамадскага ладу. 
Як сталыя сяд зібы лакальных элітаў, яны генерыравалі эксклюзіўны попыт, 
які са свайго боку прыцягваў да “градаў” вытворцаў розных спецыялізацый 
і купцоў. для апошніх найважнейшым былі гарантаваныя дзяржавай 
стабільнасць і бяспека. росквіт гаспадарчай сферы быў не прычынай 
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узнікнення гарадоў, а вынікам арганізацыі сіламі цэнтральнай ўлады лакаль-
ных асяродкаў палітычнага нагляду. 

такія цэнтры палітычнага кіравання дзяржаўнымі тэрыторыямі са 
спецыфічнай тапаграфічнай і планіровачнай структурамі, у якіх знаход зяцца 
сляды далёкасяжнага гандлю і высокаспецыялізаванай прадукцыі, прыня-
тае лічыць першымі гарадамі Цэнтральнай і Усходняй еўропы, якая не была 
ў зоне непасрэдных уплываў рымскай цывілізацыі46. набыццё шматфунк-
цыянальнага аблічча гэтымі ўмацаванымі асяродкамі было адным з важней-
шых элементаў працэсу трансфармацыі традыцыйных грамадскіх структур 
у дзяржаўную арганізацыю. 

раннебеларускія “гарады” былі плацдармамі еўрапейскай цывілізацыі 
з яе рэлігійнымі, мастацкімі, праўнымі і літаратурнымі традыцыямі. Больш 
таго, яны з’явіліся ў пэўным сэнсе зонай кантактаў паміж візантыйскай 
і заходнееўрапейскай культурамі. палітычныя практыкі, хрысціянізацыя 
і фіскальныя патрабаванні стваралі ўмовы для развіцця пісьменнасці сярод 
гарадскога насельніцтва, спрыялі фармаванню новых накірункаў аздобы 
і моды. Шматлікія пацверд жанні вышэй сказанаму знаход зяцца ў разнастай-
ных археалагічных матэрыялах, а таксама ўнікальных і неразгаданых да кан-
ца рэштках каменных цэркваў Хіі ст. у Гродне.

Хочацца падтрымаць галоўныя высновы аляксандра назаранкі аднос-
на гарад зенскай княжай дынастыі47. Гэты расійскі аўтар першым заявіў, 
што грод зенскія князі паход зяць з іншай, чым было прынята лічыць амаль 
250 гадоў, дынастыі48. 

раней ніхто не сумняваўся, што інфармацыя аб шлюбе ў 1116/1117 г. князя 
Усеваладкі з дачкой Улад зіміра манамаха агафьяй была доказам з’яўлення 
асобнага Гарад зенскага княства. таксама панавала аднадушша пазіцый ад-
носна генеалогіі Усеваладкі. з лёгкай рукі Васіля тацішчава49, ён лічыўся 
сынам князя тмутараканскага (1082-1083), валынскага (1086-1098), дарага-
бужскага (1084-1085, 1100-1112) давыда ігаравіча. а.назаранка ж прыйшоў 
да высновы, што Усеваладка не мог быць сынам давыда ігаравіча, бо тады 
яго і жонку агату звязвала бы сваяцтва 6-й ступені, як праўнукаў Яраслава 
мудрага. а тагачасная царква забараняла падобныя шлюбы. Успомнім, што 
ініцыятар гэтага дынастычнага саюзу Улад зімір манамах у крыніцах ухва-
ляецца як пабожны і прыстойны. Ён не меў прычынаў ісці супраць царквы, 
выдаючы дачку за невядомага князя з сям’і ізгоя. 

расійскі даследчык прапанаваў разглядаць пачаткі Гродна, Гарад зенска-
га княства і княжай дынастыі ў шчыльнай сувязі з тураўскай зямлёў (і на-
ват вужэй, з Бярасцейскім княствам)50. Гарад зенскіх князёў трэба шукаць 
сярод нашчадкаў іншага сына Яраслава – ізяслава (кіеўскі князь з 1054 г., 
з перапынкамі да 1075 г.), якія былі моцна звязаны з тураўшчынай. 

а.назаранка звярнуў увагу на двух ўнукаў ізяслава – мсціслава 
святаполкавіча (памёр ў 1097 г.) і Яраслава Яраполкавіча. Вядома, што 
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ў 1144 г. кіеўскі князь Усевалад алегавіч (з чарнігаўскай галіны рурыкавічаў) 
выдаў замуж двух дачок Усеваладкі Гарад зенскага. адну выдаў за Улад зіміра 
давыдавіча (з лініі чарнігаўскай), а другую – за Юрыя Яраславіча, сына 
Яраслава святаполкавіча51. У гэтым выпадку зноў маем сітуацыю, якая не 
дазвалялася кананічным правам, калі б бацькам Усеваладкі быў мсціслаў 
святаполкавіч, брат Яраслава. 

падаецца больш верагодным, што Усеваладка Гарад зенскі паход зіў 
з бакавой галіны старэйшай лініі Яраславічаў, прадстаўнікі якой займалі 
ў свой час “кіеўскі стол”, але згубілі ўплыў у выніку ўзмацнення канкуры-
руючых сем’яў. У гэтым выпадку яго прад зедам быў ізяслаў Яраславіч, які 
быў жанаты з дачкой польскага князя мешка II Гертрудай, змагаўся за кіеў 
з Усяславам полацкім і ўласнымі братамі святаславам і Усеваладам. дзед 
Яраполк, намаляваны на мініяцюры Хі ст. у г.зв. “кодэксе Гертруды”52, быў 
тураўскім, валынскім князем, сватам Усяслава Брачыславіча полацкага, 
сустракаўся ў 1075 г. у рыме з папам Грыгорыем VII, ад якога атрымаў 
выключныя правы на “рускае каралеўства”, але загінуў ў 1086 г.53 Бацька 
Яраслаў Яраполкавіч, намагаючыся атрымаць у валоданне частку вотчы-
ны, у 1101 г. зрабіў спробу авалодаць Бярэсцем, але ў выніку быў схоплены 
на р. нур у пабужжы, і ў 1102 г. памёр у няволі54. Бярэсце і тураў былі 
перадад зены яго стрыечнаму брату, валынскаму князю Яраславу (сыну 
кіеўскага князя святаполка ізяславіча). 

перагляд генеалогіі гарад зенскіх князёў дазваляе растлума-
чыць ініцыятыву Улад зіміра манамаха ажаніць дачку з мала вядомым 
прадстаўніком рурыкавічаў і звязаную з гэтым палітычную карысць для 
кіеўскага князя. У 1116/1117 г. адбылося вылучэнне асобнага Гарад зенска-
га ўд зельнага княства. дад зены факт трэба разглядаць у кантэксце новага 
агульнага пад зелу валасцей пасля смерці ў 1113 г. святаполка ізяславіча. 
Гэта быў перыяд актыўнай барацьбы манамаха з сынам святаполка Ярасла-
вам (які мог дзейнічаць у саюзе з Глебам Усяславічам мінскім. нам вядомыя 
паходы Глеба ў 1116 г. на дрыгавічоў і спаленне слуцка і клецка, “адказы” 
Улад зіміра манамаха і гвалтоўная смерць Усяславіча ў кіеве ў 1119 г.)55. 

аляксандр назаранка лічыў, што адной з умоваў падпісання міру паміж 
манамахам і Яраславам святаполкавічам было выд зяленне з воласці апош-
няга Гарад зенскага княства для сына Яраслава Яраполкавіча Усеваладкі56. 
Вось чаму тыя нешматлікія летапісныя згадкі пра Усеваладку Гарад зенска-
га характарызуюць яго як вернага васала Улад зіміра манамаха і яго сына 
мсціслава Улад зіміравіча (напр., уд зел у паход зе на полацк у 1127/1128 г. 
і на літву ў 1132 г.).

на гэтым варта спыніцца, бо грунтоўны аналіз палітычнай гісторыі Га-
рад зенскага княства ў Хіі ст. – тэма асобнага навуковага артыкула, таксама, 
як і пошукі шляхоў высвятлення таямніцаў гарад зенскіх мураваных храмаў.
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Іна Соркіна, 
кандыдат гіст. навук (Гродна)

жаНчыНы ГорадНі На Мяжы ХіХ – ХХ СТ.
У гісторыі шматкультурнай 

Горадні ёсць мноства імёнаў сла-
вутых палітычных, грамадскіх 
і культурных дзеячаў, у тым ліку 
і жаночых. сярод знакамітых 
жанчын Горадні мяжы ХіХ – 
ХХ ст. зоркамі першай велічыні 
ззяюць імёны Элізы ажэшкі 
і зоські Верас (людвікі сівіцкай). 
аднак сёння ў кантэксце 
“антрапалагізацыі” гістарычнай 
навукі ўзрастае цікавасць да так 
званых “люд зей без архіваў”, 
каго часта называюць “маўклівай 
большасцю гісторыі”1. У сувязі 
з гэтым падаецца актуальным 
звярнуць увагу на звычайных га-
рад жанак, аднавіўшы тым самым 
яшчэ адну старонку гісторыі га-
радской супольнасці Горадні 

мэта дад зенага даследаван-
ня – дэмаграфічная характары-
стыка жанчын Горадні на мяжы 
ХіХ – ХХ ст. (колькасць, нацыя-
нальная, канфесійная, саслоўная 

структура, сямейнае становішча і інш.), апісанне іх прафесійнай дзейнасці, 
узроўню адукацыі. 

крыніцамі даследавання сталі апублікаваныя матэрыялы першага 
перапісу насельніцтва расійскай імперыі 1897 г. па Гарад зенскай губ2, а так-
сама дакументы нацыянальнага Гістарычнага архіва Беларусі ў Горадні, 
а менавіта перапісныя лісты 1897 г. (ф. 100), матэрыялы з фондаў канцылярыі 
гарад зенскага губернатара (ф. 1), гарад зенскай губернскай установы па 
гарадскіх справах (ф. 17). для параўнання гарад зенак з жыхаркамі Вільні, 
менску, магілёва, Віцебска выкарыстаныя апублікаваныя зборнікі перапісу 
1897 г. па адпаведных губернях3. ілюстрацыйны матэрыял (фотаздымкі) узя-
ты з калекцый алеся Госцева.

Фотаздымак невядомай жанчыны. 
Майстэрня М.Заблуды.
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зразумела, што на падставе сухіх статыстычных звестак цяжка ўявіць 
сабе жывую гісторыю люд зей. але ў нейкай ступені гэта кампенсуецца 
наяўнасцю часткова захаваных перапісных лістоў 1897 г. са шматлікімі 
жаночымі імёнамі на фоне іх сем’яў, гаспадарчых заняткаў (што дазва-
ляе ўявіць штод зённыя клопаты). “ажыўляюць” сабраныя матэрыялы 
і фотаздымкі гарад зенак, асабліва тыя з іх, якія маюць даравальныя надпісы 
(што дапамагае заглянуць ва ўнутраны свет жанчын той далёкай эпохі, па-
спрабаваць зразумець іх пачуцці). 

У 1897 г. у Горадні пражывала 46919 чалавек, з іх 26889 мужчын і 20030 
жанчын ці (42,7 %). У Вільні, менску і Віцебску жанчыны складалі 49 % 
насельніцтва, а ў магілёве – 50 %. Гендэрныя суадносіны скажаліся ў выніку 
знаход жання ў гарадах вялікай колькасці вайскоўцаў і членаў іх сем’яў. калі 
гэтую групу не ўлічваць, то атрымліваецца, што колькасць мужчын у Горадні 
складала 17 190 чал., жанчын – 19498 (каля 53 %). падобная сітуацыя 
існавала і ў іншых губернскіх цэнтрах Беларусі: без уліку вайскоўцаў уд зель-
ная вага жанчын складала 52 – 53 %. 

асноўныя нацыянальныя (паводле роднай мовы) групы*1 насельніцтва 
Горадні мелі свае гендэрныя асаблівасці (табліца 1). колькасная перава-
га мужчын над жанчынамі была асабліва значнай у татараў (у 88 разоў!), 
а таксама у рускіх (амаль у 3 разы), беларусаў (амаль у 2 разы). адваротная 
сітуацыя была ў габрэяў і палякаў, тут жанчын было больш за мужчын. У цэ-
лым жа, у Горадні мужчыны колькасна перавышалі жанчын у 1,3 разоў.

Табліца 1
Размеркаванне насельніцтва Горадні ў 1897 г. па роднай мове

родная мова муж жан усяго %
Габрэйская 10820 11564 22384 47,70775
Руская 7828 2687 10515 22,41096
Польская 3169 3645 6814 14,5229
Беларуская 3600 1834 5434 11,58166
Татарская 795 9 804 1,713592
Нямецкая 177 198 375 0,79925
чувашская 151 151 0,321831
ераміская 128 128 0,272811

*1 крытэрый роднай мовы, які быў скарыстаны ў перапісе 1897 г., далёка не заўсёды 
дакладны ідэнтыфікаваў прадстаўнікоў той ці іншай нацыянальнасці. У ранейшай 
публікацыі мы ўжо звярталі ўвагу на адноснасць лінгвістычнага крытэрыю вызначэння 
нацыянальнай прыналежнасці: насельніцтва Гародні паводле апублікаваных матэрыялаў 
першага ўсеагульнага перапісу насельніцтва расейскай імперыі 1897 г. // Гарад зенскі 
палімпсест. Хіі – ХХ стст. матэрыялы міжнароднай навуковай канферэнцыі (Горадня, 7 
лістапада 2008 г.). Горадня-Беласток, 2008. с. 115-118.



286 Горад і яго жыхары ў ХІХ – ХХ стст.

Украінская 66 13 79 0,168375
жмудская 36 2 38 0,080991
цыганская 31 7 38 0,080991
Латышская 24 5 29 0,061809
Французская 5 23 28 0,059677
Літоўская 16 11 27 0,057546
Не ўказалі мову 9 5 14 0,029839
Вацяцкая 13 13 0,027707
Армянская 10 10 0,021313
чэшская 6 6 0,012788
Грэчаская 6 6 0,012788
Картвельская 2 4 6 0,012788
Эстонская 5 5 0,010657
Фінская 1 3 4 0,008525
Балгарская 3 3 0,006394
Мардоўская 3 3 0,006394
Лапарская 2 2 0,004263
Італьянская 1 1 0,002131
Англійская 1 1 0,002131
Турэцкая 1 1 0,002131
Усяго 26889 20030 46919 100

крыніца: первая всеобщая перепись населения росийской империи 1897 г. спб., 1903. 
т.XI. Гродненская губерния. с. 102 – 105.

калі прааналізаваць суадносіны полаў ва ўзроставых групах, то коль-
касная перавага мужчын стваралася коштам молад зі ва ўзросце 20 – 
29 гадоў (12257 муж. / 3874 жан.): у рускіх амаль у 10 разоў, у беларусаў 
у 5 разоў (менавіта з-за ўліку вайскоўцаў). сярод дзяцей (да 10 гадоў) 
суадносіны хлопчыкаў і дзяўчынак былі, прыкладна роўнымі ва ўсіх гру-
пах насельніцтва. самымі шматд зетнымі сем’ямі з’яўляліся габрэйскія 
(дзеці да 10 гадоў складалі 26,5 % ад усёй колькасці чалавек у сем’ях), са-
мыя малад зетныя – беларускія (адпаведны паказчык складаў каля 11,7%). 
палавы склад узроставай групы 10 – 19 гадоў паказвае перавагу тут дзяўчат 
(3558/4639). Гэта было характэрна не толькі для Горадні, але і для ўсіх 
гарадоў Беларусі. У цэлым па еўрапейскай расеі гэты паказчык быў на ка-
рысць хлопцаў. такую дэмаграфічную асаблівасць мясцовых гарадоў можна 
патлумачыць шырокім выкарыстоўваннем працы дзяўчат на гарадскіх тыту-
нёвых фабрыках і ў хатняй гаспадарцы гарад жан, а таксама наяўнасцю сеткі 
публічных дамоў4. старажылаў было болей сярод жанчын: ва ўзроставай 
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групе 80 – 89 гадоў налічвалася 90 мужчын і 124 жанчыны; 90 – 99 гадоў – 
9 мужчын і 20 жанчын5.

Жанчыны нашага горада паводле крытэрыю роднай мовы пад зяляліся 
на 18 групаў (табліца 2). 

Табліца 2
Размеркаванне жанчын Горадні ў 1897 г. па роднай мове

родная мова жан %
Габрэйская 11564 57,7 
Польская 3645 18,2
Руская 2687 13,4
Беларуская 1834 9,2
Нямецкая 198 1
Французская 23
Украінская 13
Літоўская 11
Армянская 10
Татарская 9
цыганская 7
Грэчаская 6
Латышская 5
Не указалі мову 5
Картвельская 4
Фінская 3
Балгарская 3
жмудская 2
Англійская 1
Усяго 20030 100

крыніца: первая всеобщая перепись населения российской империи 1897 г. спб., 1903. 
т.XI. Гродненская губерния. с. 102 – 105.

У Вільні найбольш было габрэек (43,2 %), шмат – полек (35,4 %), трэцяе 
месца займалі рускія (14 %), чацвёртае – беларускі (3,7 %), пятае – літоўкі 
(1,9 %). У менску пасля габрэек (53,9 %) ішлі рускія (22 %), затым полькі 
(13 %) і беларускі (8,6 %). У Віцебску ўд зельная вага габрэйскіх жан-
чын складала 54,1 %, рускамоўных жанчын – 26,5 %, беларускамоўных – 
11,8 %, польскамоўных – 5,1 %. магілёўчанкі на 52,5 % былі габрэйкамі, 
на 30 % – беларускамі, на 13,5 % – рускімі, на 3,2 % – полькамі. Горадня 
вылучалася, як бачна з прывед зеных лічбаў, найбольшай (у параўнанні 
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з іншымі губернскімі цэнтрамі Беларусі) уд зельнай вагай габрэйскіх жан-
чын і найменшай – рускіх.

аналіз звестак перапісных лістоў (дадатак а) паказвае, што белару-
ская была роднай мовай, як правіла, для незамужніх дзяўчат, якія паход зілі 
з вёскі, а ў Горадні былі прыслугаю (пакаёўкі, кухаркі, няні). напрыклад, 
беларуска кацярына корнікава (26 гадоў, незамужам, мяшчанка, урад жэнка 
в. Бернікі сакольскага ў., праваслаўная) выконвала ролю “мамкі” для дзіцяці 
адваката льва абрамскага6. 

аднак былі і выключэнні. так, беларуская мова была названая роднай 
у сям’і патомнай дваранкі атыліі мікалаеўны Баранавай (40 гадоў, заму-
жам, урад жэнка рагачова, каталічка, хатняя адукацыя, пры мужы, які на 
дзяржаўнай пенсіі, жылі на зав. дравяным у доме Гардона). Беларускай 
(паводле роднай мовы) была сям’я асабістай дваранкі Веры нікіфараўны 
нязд зюравай (42 гады, замужам, урад жэнка магілёва, жонка калежскага 
саветніка, праваслаўная, адукацыя – маскоўскі мікалаеўскі інстытут, пры 
мужы (муж на пенсіі), 16-цігадовы сын-гімназіст, жылі на паліцэйскай 
вул.). роднай мовай беларускую назвала патомная дваранка ўдава 
міхаліна каэтанаўна мокрская (55 год), мясцовая ўрад жэнка, каталічка, 
адукацыя хатняя, мела прыбыткі ад землеўладання і дзяржаўную пенсію 
(жыла на дравяным зав.). 

прывяд зём яшчэ некалькі не зусім тыповых прыкладаў. Варва-
ра матвееўна лявіцкая, 36 гадоў, сялянка з малабераставіцкай воласці 
(Гольнінская сельская грамада), замужам (муж – Філіп іванавіч, 38 гадоў, 
паход зіў з той жа вёскі, дворнік і пільшчык), займалася праннем бялізны. 
сям’я лявіцкіх жыла на Гараднічанскай вул. у доме зальцмана, мела трох 
сыноў і дзве дачкі (усе праваслаўныя, для ўсіх роднай мовай была белару-
ская)7. Беларускай (па роднай мове) была і сям’я з шасці чалавек мяшчанкі 
мар’і іванаўны сінюты (25 гадоў, урад жэнка Бельска, праваслаўная, муж – 
наглядальнік у гарад зенскім доме працавітасці)8. 

Канфесійная структура гарад зенскіх жанчын паводле перапісу 
насельніцтва 1897 г. прадстаўленая ў табліцы 3. 

Табліца 3
Размеркаванне жанчын Горадні ў 1897 г. па веравызнанню

веравызнанне жан %
Іудаізм 11718 58,5
Каталіцызм 4470 22,3
Праваслаўе 3522 17,6
Лютэранства 226 1,1
Мусульманства 72 0,4
Стараабрадства 15 0,07
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Рэфармацтва 4 0,02
Усяго 20030 100

крыніца: первая всеобщая перепись населения российской империи 1897 г. спб., 1903. 
т.XI. Гродненская губерния. с. 106 – 117.

з сямі канфесійных груп, на якія пад зяляліся гарад зенкі, самай шматлікай 
была група іуд зеек (58,5%), затым ішлі каталічкі (22,3%) і праваслаўныя 
(17,6 %). У Вільні гэтыя суадносіны наступныя: іуд зейкі (44,4 %), каталічкі 
(41,3 %), праваслаўныя (11,5 %); у менску – іуд зейкі (55 %), праваслаўныя 
(25,8 %), каталічкі (16,9 %); Віцебску – іуд зейкі (55,7 %), праваслаўныя (33,3 %), 
каталічкі (6,5 %); магілёве – іуд зейкі (52,7 %), праваслаўныя (41,7 %), каталічкі 
(4,8 %). Горадня сярод губернскіх цэнтраў беларускага рэгіёна была на першым 
месцы па ўд зельнай вазе іуд зеек, на другім (пасля Вільні) – каталічак.

суадносіны паміж групамі гарад зенак паводле роднай мовы і вера-
вызнання адлюстроўваюць дад зеныя табліцы 4.

Табліца 4
Размеркаванне жанчын Горадні па роднай мове (габрэйская, руская, 

польская, беларуская) і веравызнанню
Габрэйская мова Руская мова Польская мова Беларуская мова
жан. у т.л. 

пісьмен.
жан. у т.л. 

пісьмен.
жан. у т.л. 

пісьмен.
жан. у т.л. 

пісьмен.
Праваслаўе 2355 1146 51 15 1063 676
Каталіцызм 115 90 3579 2044 733 200
Стараабрадства 6 4 9 3
Лютэранства 31 28 8 6 3 2
Рэфармацтва 2 2
Іудаізм 11564 4380 126 104 3 1 17 3
Мусульманства 7

крыніца: первая всеобщая перепись населения российской империи 1897 г. спб., 1903. 
т. XI. Гродненская губерния. с. 106 – 117.

Цікава, што не ўсе гарад зенскія іуд зейкі назвалі роднай мовай га-
брэйскую (для 126 з іх роднай была руская, для 17 – беларуская, для 3 – 
польская), што сведчыць аб наяўнасці ў некаторых з іх арыентацыі на 
асіміляцыю і эмансіпацыю. натуральна, што абсалютная большасць тых, 
хто назваў роднай мовай польскую, былі каталіцкага веравызнання, а ру-
скую – праваслаўнага. Беларускі (па роднай мове) былі прадстаўнікамі сямі 
канфесій, але найбольш іх было сярод праваслаўных.

Па саслоўнаму складу (табліца 5) гарад зенкі былі пераважна 
мяшчанкамі (71,9 %), сялянкамі (13,7 %) і дваранкамі (10,3 %). 
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Табліца 5
Размеркаванне жанчын Горадні ў 1897 г. па саслоўям

Саслоўе жан %
Мяшчанства 14395 71,9
Сялянства 2744 13,7
Дваранства патомнае 1135 5,7
Дваранства асабістае, чыноўніцтва не з 
дваранаў 923 4,6
Купецтва 258 1,3
Ган. грамад зяне 124 0,6
Духавенства хрысц. 80 0,4
Замежныя паданыя 83 0,4
Не указалі саслоўя 43 0,2
Не належаць да 
да гэтых саслоўяў 44 0,2
Урад жэнкі Фінляндыі 1 0,005
Усяго 20030 100

крыніца: первая всеобщая перепись населения российской империи 1897 г. спб., 1903. 
т. XI. Гродненская губерния. с. 290 – 291.

звання патомных ганаровых грамад зян дабілася для сваёй сям’і ў 1882 – 
1883 гг. лея Фрумкіна, удава купца 1-й гільдыі Янкеля. для гэтага ёй 
спатрэбілася прадставіць дакументы аб тым, што яе муж на працягу 10 гадоў 
быў купцом 1-й гільдыі і ніколі не абвяшчаўся “банкрутам”, што ўсе яе дзеці 
(8 сыноў) былі законныя і першашлюбныя, што яны не належаць да “шкод-
ных сектаў і ерасяў”, пад судом і следствам ніколі не былі9.

матэрыялы перапісу 1897 г. утрымліваюць звесткі аб месцы нарад жэн-
ня насельніцтва. абсалютная большасць жанчын – урад жэнкі Гарад зенш-
чыны (табліца 6). 

Табліца 6
Размеркаванне жанчын Горадні ў 1897 г. па месцу нарад жэння

Урад жэнкі Гарад зенскага ўезда 12741
Урад жэнкі іншых уездаў Гарад зенскай губерні 3812
Урад жэнкі іншых губерняў 3357
Урад жэнкі іншых д зяржаў 120

крыніца: первая всеобщая перепись населения российской империи 1897 г. спб., 1903. 
т.XI. Гродненская губерния. с. 42 – 45.
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У Горадні падчас перапісу жылі 2104 жан., якія былі ўрад жэнкамі шэ-
рагу губерняў еўрапейскай расеі, у тым ліку Віленскай губерні – 641 жан., 
Віцебскай – 125 жан., мінскай – 199 жан., магілёўскай – 53 жан., Валагод-
скай – 99 жан., казанскай губерні – 8 жан. перапіс зафіксаваў у Горадні 
1171 жан., якія паход зяць з 10-ці г. зв. “прывіслінскіх” губерняў; 25 жан. – 
з каўказа; 11 жан. – сібіры; 9 жан. – сярэдняй азіі; 4 жан. – Фінляндыі; 26 
жан. – аўстра-Венгрыі; 47 жан. – прусіі і г.д10.

сямейнае становішча жыхароў Горадні ў 1897 г. было наступным:
• халастыя і незамужнія: 19116 муж. / 11700 жан. (ва ўзроставай групе 

20 – 29 гадоў: 10260 муж. / 1887 жан., што тлумачыцца ўлікам тут 
вайскоўцаў); 

• у шлюбе: 7329 муж. / 6506 жан. (27% усяго мужчынскага і 32% жа-
ночага насельніцтва);

• удовыя: 410 муж. / 1750 жан.;
• развед зеныя: 20 муж. / 68 жан.11

калі не ўлічваць 
вайскоўцаў і членаў іх сем’яў, 
то ў шлюбе былі 42% мужчын-
скага насельніцтва Горадні 
і 33% жаночага. падлікі 
уд зельнай вагі жанчын 
і мужчын, якія былі ў шлю-
бе, з выключэннем не толькі 
вайскоўцаў, але і ўзроставых 
групаў да 17 гадоў, паказва-
юць, што ва ўзросце 17 – 60 
і болей гадоў у шлюбе былі 
73% сталага мужчынскага 
насельніцтва і 54% стала-
га жаночага насельніцтва 
Горадні. такую сітуацыю 
можна патлумачыць значнай 
перавагай незамужніх дзяўчат 
ва ўзроставай групе 17 – 19 
(занятых у сферы паслуг і на 
тытунёвых прадпрыемствах), 
а таксама вялікай колькас-
цю ўдовых сярод жанчын. 
дзяўчаты раней выход зілі за-
муж: ва ўзроставай групе 15 – 
16 гадоў не было ніводнага Фотаздымак невядомай шлюбнай пары. 

Майстэрня Мікалая Рубінштэйна.
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жанатага мужчыны, але тры жанчыны былі ўжо замужам; сярод 17– 19-гадо-
вых гарад зенцаў у шлюбе былі 4 мужчыны і 64 жанчыны. Ва ўсіх астатніх 
узроставых групах колькасць жанатых мужчын перавышала колькасць 
замужніх жанчын (табліца 7). 

Табліца 7
Сямейнае становішча гарад зенцаў па ўзроставых групах. 1897 г.

Узрост Халастыя і 
незамужнія

У шлюбе Удовыя Развед зеныя

муж. жан. муж. жан. муж. жан. муж. жан.
15-16 719 948 - 3
17-19 992 1651 4 64
20-29 10260 1887 1968 1924 18 40 6 21
30-39 385 314 2039 1968 17 151 4 21
40-49 99 125 1283 1237 33 243 5 13
50-59 53 91 1065 863 51 458 3 7
60 і 
болей

50 96 970 447 291 856 2 6

крыніца: первая всеобщая перепись населения российской империи 1897 г. спб., 1903. 
т.XI. Гродненская губерния. с. 33.

апублікаваныя дад зеныя перапісу 1897 г. паказваюць сямейнае 
становішча асноўных моўных групаў гарад зенцаў. найбольшы працэнт 
халастых і незамужніх быў у рускамоўнага насельніцтва горада (асабліва 
мужчын – з-за ўліку вайскоўцаў); удовых – у польскамоўнага (асабліва 
жанчын); тых, хто быў у шлюбе – у габрэяў і беларусак, развед зеных – 
у габрэяў і габрэек12. ад значаныя асаблівасці хутчэй за ўсё выцякаюць 
з рэлігійных прадпісанняў. так, сітуацыю з сямейным становішчам габрэяў 
можна патлумачыць тым, што няглед зячы на тое, што традыцыя арыентуе 
габрэяў на абавязковасць шлюбу, іудаізм дазваляе разводы, прычынамі якіх 
могуць быць: адмова мужа ці жонкі выконваць шлюбныя абавязкі на пра-
цягу года, абраза бацькоў супрацьлеглага боку, брыдкаслоўе ў адносінах 
паміж мужам і жонкаю і інш.13. дастаткова простай была і цырымонія раз-
воду: муж уручаў жонцы гет – дакумент, у якім прызнавалася, што яна 
свабодная і можа ўступаць у новы шлюб14.

на жаль, перапіс 1897 г. не фіксаваў жанчын, якія атрымалі права асоб-
нага ад мужа пражывання. а такая практыка, ва ўмовах цяжкасцей з афарм-
леннем разводу была даволі пашыранай, што адлюстравалася ў матэрыялах 
фонду канцылярыі гарад зенскага губернатара. 

Возьмем для прыкладу сямейную драму стэфаніды іаакімаўны пода 
(у дзявоцтве Ваўрушэвіч). У 1885 – 1886 гг. разглядалася справа аб наданні ёй 



293Гарадзенскі палімпсест 2012

права асобнага пражывання ад мужа акіма дзмітрыевіча, былога сакратара 
Грод зенскай губернскай установы па сялянскіх справах. У сваім прашэнні 
на імя губернатара яна пісала, што яе муж “вел жизнь развратную, со мной 
обращался жестоко, оскорблял меня словами и действием, неоднократ-
но прогонял меня, так что приходилось уезжать к родителям в м.скидель, 
и даже наносил побои… зимой 1884 г. избил меня и ночью выгнал из дому 
на улицу в одном легком платье…”. 

У канцы 1884 г. акім пода выехаў у камянец-падольск, забраўшы з са-
бою траіх дзяцей і пакінуўшы жонку без усялякіх сродкаў для існавання. 
стэфаніда ад значала, што “вести процесс с мужем о разводе и об отдаче мне 
детей я не имею достаточных средств, а только хочу ходатайствовать в кан-
целярии по принятии прошений на Высочайшее Имя о выдаче мне вида для 
жительства отдельно от мужа, так как без этого вида я не могу приискать для 
себя или каких либо занятий или должности”15.

У сакрэтным рапарце начальніка гарад зенскага жандармскага 
ўпраўлення ад 6 сакавіка 1886 г.ад значалася: “по сведениям, полученным 
негласным образом, отношения супругов пода были нехорошие. сама ли 
она подала к тому повод или оскорбительное к ней отношение мужа про-
исходило от его личных недостатков, узнать трудно. дознано только, что 
пода вел жизнь далеко не нравственную, любил выпить, играл в карты, 
имел любовницу, поздно возвращался домой, что подавало повод к семей-
ным сценам…”16 

для канчатковага вырашэння пытання аб задавальненні просьбы 
стэфаніды спатрэбілася даведка аб яе добранад зейнасці. У выніку яна атры-
мала асобны ад мужа дазвол на жыхарства ва ўсіх месцах расейскай імперыі 
тэрмінам на тры гады. 

а вось антаніне матыска, якая пражывала па вул. садовай у доме 
Шапіры, не ўдалося атрымаць такога дазволу, бо яна і яе муж ігнат былі 
каталікамі, а таму “все дела о семейных несогласиях супругов католиков 
подлежат непосредственному ведению римско-католической духовной 
консистории, в каковое учреждение она и имеет обратиться с просьбой 
о сепарации”17. такім чынам, статыстыка развед зеных (20 муж. / 68 жан.) не 
адлюстроўвае рэальнай колькасці распадаў гарад зенскіх сем’яў. 

тым больш цяжка знайсці статыстыку і ўвогуле гістарычныя крыніцы 
наконт разбітых няшчасным каханнем жаночых сэрцаў. пэўную фантазію 
на гэтую тэму выклікае фотаздымак гарад зенкі алены з даравальным 
надпісам (верагодна, развітальным): “на вечную память дорогому другу 
мусе от горячо любящей подруги лены. не забудь меня мусик. 1911 года 
26 августа”.
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Больш стрыманай у даравальным надпісу на сваім фотаздымку была 
спадарыня л.с.: “на добрую память александру андреевичу от л.с.” (іл. 4).

звернемся да разгляду праблемы занятасці гарад зенскіх жанчын. 
па традыцыі ўсе клопаты аб сямейным дастатку павінны былі ўскладацца 
на мужчын. а як было ў рэальнасці? У 1897 г. у горад зе налічвалася сама-
стойных (што мелі свой заробак і сродкі да існавання) 19454 мужчын (72% 
ад усяго мужчынскага насельніцтва) і 5875 жанчын (альбо 29%). занятасць 
мужчын у 2,4 разоў перавышала занятасць жанчын. такая ж самая сітуацыя 
была і ў іншых губернскіх цэнтрах нашага краю.

колькасць і ўд зельная вага самастойнага жаночага насельніцтва 
Горадні па асноўных этнічных (паводле роднай мовы) групах насельніцтва 
прадстаўленыя ў табліцы 8.

Табліца 8
Самастойныя жанчыны Горадні ў 1897 г.

Родная мова колькасць самастойных жан. % самастойных жанчын
Габрэйская 2912 49,5

Фотаздымак Спадарыні Алены з надпісам на адвароце.
Майстэрня Лейбы Гельгора.
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Польская 1488 25,3

Руская 742 12,6
Беларуская 614 10,4
Іншыя 119 2
Разам 5875 100

крыніца: первая всеобщая перепись населения росийской империи 1897 г. спб., 1903. 
т.XI. Гродненская губерния. с. 194 – 195, 222 – 223.

па колькасці самастойных жанчын лід зіравалі габрэйкі. Галоўным за-
няткам мужчын-габрэяў па традыцыі лічылася вывучэнне рэлігійнага зако-
ну. Яны часта знаход зіліся ў ад’ездах з-за імкнення да ведаў і неабходнасці 
звароту да вядомых рэлігійных аўтарытэтаў з іншых мясцінаў альбо з-за 
пошуку заробкаў. Жанчынам прыход зілася не толькі займацца хатняй га-
спадаркай і выхоўваць дзяцей, але і зарабляць на жыццё. Габрэйкі часта 
ўзначальвалі гандлёвыя і прамысловыя прадпрыемствы. 

Фотаздымак спадарыні Л.С. з надпісам на адвароце.
Майстэрня Зэльмана Карасіка.
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У 1900 г. Хая-лея Яфэ – уласніца вінакурнага завода і піваварні на Фаршта-
це; Хана Вайнштэйн валодала лесапілкай на вул. падольнай разам з мужам; 
Хана Гадас і дзіна лабенская валодалі медаварнямі на замкавай і Беластоцкай; 
Баша любіч – бакалейнай крамай на Беластоцкай; лея рашвам – галантарэй-
най крамай на Гасцінным двары; Брайна Яшунская – галантарэйнай крамай 
на параднай пл.; пеша іонес – крамай прыладаў для пісьма на саборнай вул.; 
малка каўфман і мірка кусман – каланіяльнымі крамамі на Базарнай пл.; 
сора Эберштэйн – мучной крамай на вул. Беластоцкай; нэха Бурда – гандлем 
гатовай верхняй вопраткі ў Гасцінным двары; лея пазняк – тое ж на параднай 
пл.; Эта Хазан – тое ж на новым рад зе; двора закгейм – атэлье і продаж тканін 
на саборнай вул.; ента курляндская – крама па продажу посуду на Гасцінным 
рад зе; левен Шэйна-неха – продаж сукна на мяшчанскай вул 18.

Габрэйкі ў Горадні былі ўладальніцамі гатэляў, рэстаранаў, друкарняў, 
фотамайстэрняў. так, у 1910 г. лізавета ашкеназі валодала гатэлем “метра-
поль”, ліба сыркіна – гатэлем “Бель-Вю”, Эстэр Федэр – гатэлем “камер-
цыйная”, Флора лапіна – тыпа-літаграфіяй19. У 1894 г. уласную фотамай-
стэрню адчыніла ента (Яўгенія) аўсееўна райхштэйн, якая была вучаніцай 
свайго бацькі20.

паводле спісу гандлёвых і прамысловых прадпрыемстваў Горадні 
за 1910 г., са 106 іх уладальнікаў 36 былі прадстаўнікамі жаночага га-
брэйскага насельніцтва горада21. Часта гаспадары крамаў даручалі 
функцыі прыказчыкаў сваім дочкам, якія скончылі курс гімназіі і добра 
валодалі матэматыкай.

Прафесійную структуру гарад жанак Горадні дапамагаюць уявіць 
дад зеныя ХХі табліцы з апублікаваных матэрыялаў перапісу 1897 г., дзе 
гарад зенцы, якія мелі самастойныя заняткі размеркаваныя па 65-ці групах 
(дадатак В), а таксама звесткі з архіўных перапісных лістоў (дадатак с). 
Жанчыны Горадні былі занятыя ў 47 з 65 групаў. Вось “дзесятка” самых 
папулярных заняткаў: 

2033 – прыватная прыслуга;
794 – тытунь і вырабы з яго;
640 – выраб ад зення;
534 – прыбытак з капіталу і нерухомасці, сродкі сваякоў;
326 – гандаль іншай сельскай прадукцыяй (апроч зерневых);
320 – чысціня і гігіена цела;
318 – сродкі ад дзяржаўнаг скарбу, грамадскіх устаноў і прыватных асоб;
93 – вучэбная і выхаваўчая праца;
61– урачэбная і санітарная дзейнасць;
56 – прастытуцыя. 
самым распаўсюд жаным заняткам самастойных жанчын Горадні 

з’яўлялася прыватнае прыслужванне (2033 жан.). такая сітуацыя была 
таксама ў Вільні, менску, магілёве і Віцебску. У хатніх гаспадарках за-
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можных гарад жан запатрабаванымі былі кухаркі, няні, прыбіральшчыцы, 
прачкі. Жаночая праца актыўна выкарыстоўвалася ў тытунёвай 
вытворчасці: 794 гарад зенскіх жанчын, з якіх 790 – габрэйкі (дадатак В). 
менавіта Горадня спецыялізавалася на тытунёвай вытворчасці. Цікава 
ад значыць, што калі ў 1906 г. было створанае акцыянернае таварыства 
тытунёвай фабрыкі “і.л.Шарашэўскі”, то сярод 17 акцыянераў было 
6 жанчын22. 

пашыраным заняткам гарад жанак быў выраб ад зення (640 чал., у тым 
ліку 454 габрэйкі), прычым розных узроставых групаў. так, на занёманскім 
фарштаце 70-гадовая мяшчанка ўдава Цыпа Гінзбург займалася вязаннем 
панчохаў, а 13-гадовая сялянка альбіна Цюшкевіч – пляценнем карункаў; 
мяшчанка міня Шламсер (25 гадоў), жонка механіка паравога млына, была 
ўладальніцай панчошнай майстэрні. Швачкай была дваранка пелагея аляк-
сейчык (34 гады, удава, утрымлівала трох сыноў) (дадатак с).

рамеснаму майстэрству вучыліся з дзяцінства. многія дзяўчынкі ў 10 – 
14 гадоў былі швачкамі-вучаніцамі, некаторыя – падмайстрамі. напрыклад, 
кравецтва было сродкам існавання сям’і Шмуклер на вул. замкавай: муж 
быў краўцом-майстрам, жонка – утрымлівала каток для прасавання бялізны, 
старэйшыя сын (22 гады) і дачка (20 гадоў) былі краўцамі-падмайстрамі, 
а малодшая дачка (12 гадоў) – швачкай-вучаніцай. Блюля мазер у свае 
11 гадоў была швачкай-падмайстрам, а 13-гадовая Хайка куфман – швачкай 
жаночых сукенак23. 

пасведчанні на званне майстра выдавала Гарад зенская рамесная 
ўправа. У 1894 – 1902 гг. разглядалася справа аб злоўжываннях яе сяброў. 
аказалася, што многія пасведчанні былі выдад зеныя з парушэннямі 
правілаў (без іспытаў, альбо без наяўнасці пасведчання аб статусе падмай-
стра). сярод такіх незаконных атрымальнікаў звання майстраў кравецтва 
ў 1893 г. было 10 жанчын, у тым ліку марыя зэльманава Шапіра, луцыя 
Яўгенія Эдуардава кондрат, Хая лейбава Безенштэйн, адэлія пятрова 
Гейман, ева рыгорава каўфман і іншыя. захаваўся атэстат на званне жа-
ночага краўца луцыі Яўгеніі кондрат, якая Гарад зенскай кравецка-жано-
чай цэхавай управай прызнаная “достойною мастерицею портно-женского 
ремесла”. Цікава, што ў пасведчанні прывод зілася і апісанне знешнасці: 
“приметы: лета 20, рост выше среднего, волосы светло-русые, брови тём-
но-русые, глаза серые, нос и рот умеренные, подбородок круглый, лицо 
чистое, особые приметы: нет”24.

У групе тых, хто жыў з прыбыткаў з капіталу і нерухомасці, а такса-
ма на сродкі сваякоў, найбольш было польскамоўных гарад зенак (218 з 534 
жан.). так, за кошт прыбыткаў ад валодання домам жыла патомная дваран-
ка каталіцкага веравызнання, удава Юлія марыя Жуў (77 гадоў, скончыла 
смольны інстытут) з 37-гадовай дачкой, якая, што цікава, назвала роднай 
мовай французскую). 
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У гандлёвым прадпрымальніцтве бясспрэчнымі лідэрамі былі габрэйкі. 
прывяд зём яшчэ некалькі прыкладаў. на параднай пл. у доме мураўёвых 
утрымлівала буйную краму змешаных мануфактурных тавараў купчыха 
2-й гільдыі Франк (пад фірмаю “Франк Ш.а., удава і сын”), гадавы прыбытак 
якой за 1909 г. складаў 62252 руб. (найбольшы сярод усіх гандлёвых і пра-
мысловых устаноў параднай пл.)25. мяшчанка Бейла ліпшыц (38 гадоў, жыла 
з сям’ёй на паліцэйскай вул.) была ўладальніцай трох дамоў, крамы з мукой, 
на яе ўтрыманні былі муж (Янкель, 42 гады, наконт яго заняткаў у перапісным 
лісце было пазначана – пры жонцы), а таксама трое дзяцей (5,,7,,10 гадоў)26. 
пецярых дзяцей (тры сына і дзве дачкі) утрымлівала ўладальніца дома і піўной 
крамы на паліцэйскай вул. удава Багіева Гершуна (дадатак с).

даволі рэдкі прыклад гандлёвага прадпрымальніцтва сялянкі – засна-
ванне ў 1909 г. марыяй заморскай крамы кніг і паперы пад фірмаю “знание” 
на куце вуліц паштовай і мураўёўскай у доме кузняцова27.

Вучэбнай і выхаваўчай дзейнасцю ў горад зе сярод асобаў, што маюць 
самастойныя заняткі, займаліся 93 жанчыны. 

Табліца 9
Склад педагогаў-жанчын Горадні паводле роднай мовы:

Назвалі падчас перапісу 1897 г. роднай мовай:

рускую украінскую беларускую польскую нямецкую габрэйскую іншыя

27 1 15 21 6 13 10

крыніца: первая всеобщая перепись населения росийской империи 1897 г. спб., 1903. 
т.XI. Гродненская губерния. с. 222 – 223.

Як бачна, большасць гарад зенскіх настаўніц назвалі сваёй роднай 
мовай рускую (27). нядрэнную пазіцыю (з улікам атмасферы татальнай 
русіфікацыі) займала беларуская мова ў асяродд зі гарад зенскіх настаўніц: 
яе назвалі роднай 15 настаўніц нашага горада. У перапісных лістах, што 
захаваліся ў архіве ёсць інфармацыя пра некаторых жанчын, прадстаўніц 
педагагічнай сферы дзейнасці: выкладчыцы Гарад зенскай жаночай гімназіі 
Юлія Цімафеева, Ганна ахноўская і лізавета куцэвіч, гувернантка антуа-
нэта Швейф, прыватныя настаўніцы людвіка квяткоўская, марыя камен-
ская, Вольга Шпеер, Фані Орман, сафія Гальперн і неха Шварц, настаўніца 
музыкі, французскай і нямецкай моваў алена аржавіна, гаспадыня прыват-
нага габрэйскага вучылішча лізавета тамарына і інш. (дадатак с). сярод іх 
ёсць тыя, хто назваў падчас перапісу роднай мовай рускую, украінскую, поль-
скую, нямецкую, французскую. на жаль, перапісныя лісты з інфармацыяй 
пра беларускамоўных настаўніц не захаваліся. 

Вядомай у горад зе была тэафанія астрагорская, якая з 1876 г. за-
гадвала габрэйскім прыватным жаночым вучылішчы, якое ў 1906 г. было 
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пераўтворанае ў 4-класную прагімназію, а ў 1907 г. – 7 класную гімназію 
(колькасць вучаніц у 1906/1907 г. складала 240)28. 

кацярына Баркоўская заснавала восенню 1904 г. жаночае вучылішча, 
якое ў 1906 г. пераўтварылася ў 7-класную гімназію з падрыхтоўчым кла-
сам і дзіцячым садком (колькасць вучняў у 1908/1909 г. – 311)29. У 1910 – 
1912 гг. тут вучылася беларуская пісьменніца, грамадска-культурная дзе-
ячка людвіка сівіцкая, вядомая як зоська Верас (1892 – 1991). У гэты час 
адной з настаўніц гімназіі была Вера красюк, якая з 1912 г. выкладала так-
сама ў 8-класнай прыватнай жаночай гімназіі марыі Шмеман. У калекцыі 
алеся Госцева ёсць фатаграфія Веры красюк з цудоўным подпісам для 
адной са сваіх вучаніц: “моей милой бывшей ученице леночке зинко-
вой. Будьте всегда таким ласковым, шаловливым взрослым ребенком, 
каким я знала Вас в продолжение нашего двухлетнего знакомства. мне 
бы хотелось, чтобы Вы сохранили обо мне воспоминание не только как 
о преподавательнице математики, но и о искренне любящем, отзывчивом 
и преданном Вам друге. минуты проведенныя мною вне уроков (22 апр.) 
в Вашем обществе и обществе Вашей подруги лены киселевой останутся 
для меня всегда светлым воспоминанием моего пребывания в гимназии 
е.н.Барковской. Вспоминайте же хоть изредка всей душой к Вам располо-
женную … Гродно. 9 мая 1911 г.” 

Фотаздымак настаўніцы Веры 
Красюк з надпісам на адвароце. 
Майстэрня Лейбы Гельгора.
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на 9-м месцы сярод найбольш распаўсюд жаных заняткаў гарад зе-
нак была урачэбная і санітарная дзейнасць (61 жан.). так, павівальнымі 
бабкамі ў 1897 г. былі 23 жанчыны30, сярод іх мяшчанка Гінда Хая Вольгель 
(31 год), 27-гадовая дваранка меляціна аблонская (дадатак с). мяшчанка 
сара Віленская (27 гадоў, замужам) была акушэркаю і давала прыватныя 
ўрокі па жаночай гігіене. Яна скончыла Гарад зенскую жаночую гімназію 
і Варшаўскі павівальны інстытут. Цікава, што роднай мовай яна назвала 
ідыш (у перапісным лісце пазначана “габрэйскі жаргон”), а для яе чаты-
рох дачок роднай мовай запісаная руская31. Жанчыны-дантысткі Горадні 
ў 1897 г. – сара лапіна32, у 1907 г. – рэйхля андрэс і паўліна крынская33.

з усіх губернскіх цэнтраў беларускага краю толькі ў Горадні ў “дзесят-
ку” найбольш пашыраных заняткаў самастойных жанчын уваход зіла пра-
стытуцыя (56 жан.: 1 рускамоўная, 6 беларускамоўных, 29 польскамоўных, 
18 габрэек). У архіўных перапісных лістах захавалася інфармацыя пра 11 
прастытутак (з іх 2 габрэйкі, 9 полек), якія жылі на скід зельскай заставе 
ў доме абрамава. Усе яны былі не мясцовымі ўрад жэнкамі (з Варшавы, Бе-
ластоку, ломжы, Горак, азёраў, коўна, тыкоцына, Вільні), мелі ўзрост ад 16 
да 23 гадоў, былі мяшчанкамі па саслоўнаму стану. пісьменнай была толькі 
адна з іх – кацярына Ямаліта, пазначаная ў перапісным лісце як гаспадыня34.

У галіне навукі, літаратуры і мастацтва былі занятыя 9 гарад зенак: 1 поль-
ка, 4 рускія, 4 беларусак. У перапісных лістах удалося выявіць толькі адну 
з іх – драматычную артыстку лізавету Чыракову (24 гады, праваслаўная), 
спадчынную дваранку, урад жэнку саратава (дадатак с). сваю літаратурную 
дзейнасць у якасці асноўнага занятку магла ўказаць падчас перапісу 1897 г. 
Эліза ажэшка (1841– 1910). У гэты час жыла ў Горадні і польская пісьменніца 
Вільгельміна касцялкоўская (1844– 1926).

Узровень пісьменнасці сярод жанчын Горадні складаў 44,8 % (сярод 
мужчын – 60,7 %). сярод 20 030 гарад зенак пісьменных было 8965. адука-
цыю вышэй за пачатковую атрымалі 1384 жан., у тым ліку вышэйшая адука-
цыя была ў 20 жан.; спецыяльная сярэдняя – 36 жан.; сярэдняя – 1328 жан. 
з адукаваных гарад жанак закончылі універсітэты 0,1 %; тэхнічныя ВнУ – 
0,1 %; спецыяльныя сярэднія навучальныя ўстановы – 0,4 %; сярэднія на-
вучальныя ўстановы – 14,8 %. з пісьменных мужчынаў гораду закончылі 
універсітэты 1,1 %; тэхнічныя ВнУ – 0,1 %; спецыяльныя сярэднія наву-
чальныя ўстановы – 0,7 %; сярэднія навучальныя ўстановы – 6,5 %; вышэй-
шыя ваенныя вучылішчы – 0,1 %; сярэднія ваенныя вучылішчы – 2,3 % 35. 
звяртае на сябе ўвагу той факт, што сярод жанчын быў значна большы адсо-
так асобаў з сярэдняй адукацыяй, чым сярод мужчын (6,5 %). У цэлым, ся-
род жанчын працэнт асобаў з адукацыяй, вышэй за пачатковую, было 15,4 %, 
а сярод мужчын – 10,8 %.

па агульнаму ўзроўню пісьменнасці сярод жанчын асноўных нацы-
янальных (паводле роднай мовы) групаў лід зіравалі полькі – 1820 жан. 
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(49,9 %); а па колькасці жанчын з адукацыяй, вышэйшай за пачатковую, на 
першым месцы былі беларускі – 346 жан. (ці 64 %). У параўнанні з узроўнем 
пісьменнасці жанчын Вільні (40%), менска (41,5%), магілёва (39 %) 
і Віцебска (40 %) гарад зенкі былі найбольш адукаванымі. многія змаглі вы-
карыстаць атрыманую адукацыю ў сваёй прафесійнай дзейнасці, а значыць, 
паспрыялі пераадольванню гендэрнага стэрэатыпу аб тым, што вучыць 
дзяўчат – справа пустая і бескарысная: “і так выйдуць замуж!”36

Уд зел жанчын Горадні ў грамадскім жыцці праяўляўся, найперш,у да-
брачыннай дзейнасці. па звестках на 1897 г. кіраўніком Грод зенскага да-
брачыннага таварыства была кацярына Бацюшкава (жонка губернатара)37. 
пры Гарад зенскім праваслаўным сафійскім брацтве дзейнічаў жаночы 
дабрачынны гурток (з 1888 г.). старшынёй гуртка доўгі час з’яўлялася 
лізавета савіцкая, у пачатку 1900 г. яе змяніла м.п.Шлегель, затым 
В.д.дабравольская, а з 14 красавіка 1900 г. жонка гарад зенскага губернатара 
В.м.лішына (яна ад зіная з жанчын уваход зіла ў праўленне Гарад зенскага 
праваслаўнага сафійскага брацтва)38. 

Гарад зенскае габрэйскае жаночае таварыства “сеймех-нефлім” узна-
чальвала ў 1899 г. жонка купца 1-й гільдыі міна Фрумкіна. У склад праўлення 
гэтай установы ўваход зілі Берта Яноўская, Яха Грынберг (на разбураных 
габрэйскіх могілках на яе магіле быў пастаўлены помнік ад імя суполкі); 
двейра Шарашэўская, агата ландау, дзіна Вільнер, Яха кнаразоўская, 
Ф.Фукс, соша тарлоўская, малка-Брайна Гольдберг, м. Геллер39. 

паводле інфармацыі пецярбургскага часопіса “Шахматный вестник” 
за 1886 г. у Горадні ў тым год зе паспяхова выступіла на турніры першая 
вядомая на беларускіх землях шахматыстка Багародская (над звычай рэдкі 
феномен для таго часу, калі жанчын у шахматныя гурткі дапускалі вельмі 
неахвотна). Яна заняла 3-е месца сярод 10-ці ўд зельнікаў, прапусціўшы на-
перад толькі прызнаных лідэраў н.п.татліна і м.м.Шэпелева40.

некаторыя выяўленыя архіўныя дакументы засведчылі факты змаган-
ня жанчын за свае парушаныя правы. так, дваранка антаніна невяроўская 
ў 1897 – 1899 гг. спрабавала, але безвынікова, атрымаць ад гарадскіх уладаў 
грашовую кампенсацыю за паласу зямлі (24,5 кв. сажняў), якая адышла 
пад пашырэнне сафійскай вуліцы41. купчыха малка каўфман у 1892 г. 
скард зілася на Гарад зенскую габрэйскую абшчыну за незаконнае спагнан-
не з яе свечнага збору ў памеры 50 руб. (бо ён датычыў толькі мужчын). 
але ні Гарадская дума, ні Гарадская ўправа, ні Гарад зенская губернская 
ўстанова па гарадскіх справах, ні Гарад зенскае губернскае праўленне не 
дапамаглі, бо не мелі права ўмешвацца ў раскладку каробачнага і свечна-
га збораў42. мяшчанка Горадні ўдава Вікторыя антонаўна зінава ў 1894 г. 
заявіла, што гарад зенскі мяшчанскі стараста Явароўскі вымагаў у яе 15 
руб. за хадайніцтва па справе ільготаў па воінскай павіннасці для яе сына, 
але даказаць гэтага не здолела43. 
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такім чынам, аналіз прывед зеных статыстычных матэрыялаў паказвае, 
што найбольшымі па колькасці сярод этнамоўных груп гарад зенскіх жан-
чын былі габрэйкі (57,7 %), канфесійных – іуд зейкі (58,5 %), саслоўных – 
мяшчанкі (71,9 %), прафесійных – прыватныя прыслужніцы (34,6 % ся-
род самастойных жанчын). У шлюбе былі толькі 54% сталага жаночага 
насельніцтва Горадні ва ўзросце старэйшым за 17 гадоў (сярод мужчын гэты 
паказчык значна большы – 73%). Хоць агульны ўзровень пісьменнасці га-
рад зенак (44,8 %) меншы за адпаведны паказчык у мужчын (60,7 %), затое 
жанчыны перавышалі мужчын па ўд зельнай вазе асобаў з адукацыяй, вы-
шэйшай за пачатковую (адпаведна 15,4 % і 10,8 %). 

Вывучаныя крыніцы дазволілі не толькі паказаць этнамоўную, 
канфесійную, саслоўную, прафесійную структуру, сямейнае становішча, 
узровень адукаванасці жаночай часткі гарадской супольнасці Горадні, 
але і выявіць праявы імкнення гарад зенак да самастойнасці і актыўнасці. 
амаль кожная трэцяя жанчына Горадні была самастойнай (мела свой за-
робак і сродкі да існавання). Гэта разбурае гендэрны стэрэатып жаночых 
павод зінаў, характэрны для традыцыйнага грамадства, з ягоным успрыняц-
цем жанчыны як цалкам залежнай ад мужчыны. рэальныя ролевыя функцыі 
жанчыны ва ўмовах мадэрнізацыі істотна змяніліся. прадстаўніцы прыгожа-
га полу Горадні на мяжы ХіХ – ХХ ст. жылі не толькі сямейнымі клопатамі, 
яны занялі пэўную нішу ў эканамічным і грамадскім жыцці горада. некато-
рыя з іх дасягнулі значных поспехаў у сферы прадпрымальніцтва (асабліва 
актыўнымі тут былі габрэйкі), а таксама на культурніцкім полі. 

параўнанні дэмаграфічных характарыстык жанчын Горадні, Вільні, 
менска, магілёва, Віцебска выявілі пэўныя лакальныя асаблівасці (на-
прыклад, у Горадні быў найбольшы працэнт габрэек, найменшы рускіх, 
гарад зенкі былі больш адукаваныя), аднак засведчылі прыналежнасць 
поліэтнічных, поліканфесійных гарадоў Беларусі канца ХіХ – пачатку ХХ ст. 
да цывілізацыйна-культурнай прасторы Цэнтральна-Усходняй еўропы, 
выявілі агульнаеўрапейскую тэндэнцыю фемінізацыі гарадскога жыцця ва 
ўмовах мадэрнізацыі грамадства. 
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дадаТКі
Дадатак А
Гарад зенскія жанчыны-беларускі (паводле роднай мовы) у перапісных 

лістах 1897 г.

імя
узрост, 
сям. 
стан.

Саслоўе, мясцо-
васць

вера-
выз-
нанне

адукацыя Занятак

Ганна 
Восіпаўна 
Яраш

17, не-
зам.

Сял., з Сакольск. у. Р-кат. Хатняя Няня

Міхаліна 
Канстанаўна 
Шок

35, зам. Сял., з Сакольск. у. Р-кат.
Пры мужы (гаспа-
дар дробязнай 
крамы)

Варвара 
Матвееўна 
Лявіцкая

36, зам.
Сял., з 

Малабераставіцк. 
Воласці

Прав.

Пры мужы 
(дворнік і 
пільшчык),

Прачка

Ганна 
Якаўлеўна 
Федакевіч

19, не-
зам.

Сял., з м.Крынкі Прав. Пакаёўка

Юлія Іванаўна 
Гаўрых

29, не-
зам.

Мяшч., з г.Сувалкі Р-кат. Хатняя Пакаёўка

Вікторыя 
Напалеонаўна 
Мержвінская

21, не-
зам.

Мяшч. з г. Бельска Р-кат. Хатняя Кухарка

Ганна 
Якаўлеўна 
Шахава

32, не-
зам.

Сял., з Сакольск.у. Р-кат. Хатняя Кухарка

Эмілія 
Антонаўна Да-
бравольская

14, не-
зам.

Сял., з Сакольск.у. Р-кат. Пакаёўка

Марыя 
Фамінічна 
Самайловіч

7 Прав. Народнае 
вуч.

Дачка каўбасніка 
Фамы Самайловіч

Магдалена 
Восіпаўна За-
руба

66, 
удава

Мяшч., з Вялікай 
Бераставіцы Р-кат. Пры сыне Марціне 

(перапісчык)

Агаф’я 
Феліксаўна 
жукоўская

19, не-
зам.

Сял., з 
м.Краснаполе 
Сувалкаўскай губ.

Р-кат. Хатняя Пакаёўка

Марыя 
Восіпаўна 
Сянкевіч

28, зам. Сял., з 
Сувалкаўскага ў. Р-кат. пры мужы (сто-

раж)

Міхаліна 
Каэтанаўна 
Мокрская

55, 
удава

Патомн. дваранка, 
мясцовая Р-кат. Хатняя 

Дзяржаўная 
пенсія + 
землеўладальніца
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Ядвіга 
Феадосьеўна 
Лапіцкая

34, зам.
Патомн. дваранка, 
з Аўгустоўскага ў., 
с.Лабна

Прав.

6-класнае 
вучыл. 
В.Імпер. 
Марыі

Пад апекаю 
М.К.Мокрскай

Марья Ільіна 
Войцік

19, не-
зам.

Сял., з Грод з.у. Прав. Кухарка 

Лізавета 
Кандрацьеўна 
Сапоцька

18, не-
зам.

Сял., з Грод з.у. Прав. Кухарка

Антаніна 
Станіславаўна 
Палуянаўская

36, не-
зам.

Мяшч., з Грод з.у. Р-кат. Хатняя Кухарка

Атылія 
Мікалаеўна 
Баранава

40, зам. Патомн. двар., з 
Рагачова Р-кат. Хатняя Пры мужы

Яд звіга 
Фомаўна 
Бутвілоўская

23, не-
зам.

Сял., з маёнтка 
Котра Скід зель-
скай воласці

Р-кат. Хатняя Кухарка

Вікторыя 
Матвееўна 
Нарэль

24, не-
зам.

Сял., з в. чарвонка 
Сакольскага ў. Р-кат. Хатняя Пакаёўка

Марыя 
Казіміраўна 
Каліноўская

29, зам. Сял., з Сакольск. у. Р-кат. Хатняя Прачка

Лізавета 
Францаўна 
Змітровіч

20, не-
зам.

Сял., з в.цядовічы 
Грод з.у. Р-кат. Хатняя Кухарка

Ганна 
Міхайлаўна 
Хітрушка

24, не-
зам.

Сял., з Грод з.у. Р-кат. Хатняя Кухарка

Ганна 
Восіпаўна 
Шырская

25, не-
зам.

Сял., з Грод з.у. Прав. Хатняя Пакаёўка

Алена 
Казіміраўна 
Маргігіева

15, не-
зам.

Сял., з Грод з.у. Р-кат. Нянька

Алена 
Фёдараўна 
Сайко

39, зам. Сял., з Грод з.у. Прав. Хатняя Пры мужы (лакей)

Анастасія 
Канопка 36, зам. Сял., з Сакольск.у. Прав. Хатняя Пры мужы 

(дворнік), прачка

Ірына цярэшка 14, не-
зам.

Сял., з Ваўкав. у. Прав. Нянька

Вера 
Нікіфараўна 
Нязд зюрава

42, зам.
Асаб. дваранка, з 
Магілёва (жонка 
калеж. саветніка)

Прав.
Маскоўскі 
Мікалаеўскі 
Інстытут

Пры мужы
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Кацярына 
Корнікава

26, не-
зам.

Мяшч., з в. Бернікі 
Сакольскага ў. Прав.

“Мамка” 
(карміліца) для 
10-цімесячнай 
дачкі адваката 
Льва Абрамскага

Марья 
Іванаўна 
Сінюта

25, зам. Мяшч., з Бельска Прав. Пры мужы 

крыніца: нГаБ у Гродне. Ф. 100, воп. 1 ад з. зах. 196, 197. 

Дадатак В
Прафесійная структура жыхароў Горадні, што мелі самастойныя 

заняткі. 1897 г.

Групы заняткаў Муж.
жан, у т.л.
усіх руск.м. бел.м. пол.м. габр.м.

1 Адміністрацыя, суд, 
паліцыя 733

2 Грамадская і 
саслоўная служба 58

3 Прыватная юрыд. 
д зейнасць 61

4  Узброеныя сілы

9471 
(члены 
сем’яў: 
228/532)

5
Богаслужэнне 
правасл. 
веравызнання

36 49 38 11

6 Богаслужэнне інш. 
хрысц. веравызн. 19 6

7 Богаслужэнне 
нехрысц. веравызн. 46

8 Асобы пры цэрквах, 
могілках 44 3

9 Вучэбная і 
выхаваўчая праца 256 93 27 15 21 13

10 Навука, літаратура і 
мастацтва 56 9 4 4 1

11
Урачэбная і 
санітарная 
д зейнасць

146 61 19 10 19 13

12
Служба пры 
дабрачынных 
установах

10 11 2 8 1
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13 Прыватная прыслуга, 
пад зёншчыкі 960 2033 296 285 714 692

14
Прыбытак з капіталу 
і нерухомасці, сродкі 
сваякоў

467 534 116 74 218 108

15

Сродкі ад д зярж. 
скарбу, грамадскіх 
устаноў і прыватных 
асоб

735 318 87 46 94 84

16

Пазбаўленыя 
свабоды і 
адбываючыя 
пакаранне

209 39 5 21 8 4

17 Земляробства 126 23 3 8 7 4

18 Пчалярства і 
шаўкоўніцтва

19 жывёлагадоўля 7 5 1 2 1 1

20 Лесаводства і лясныя 
промыслы 79

21 Рыбалоўства і 
паляванне 33

22 Здабыча руды 2 1 1
23 Выплаўка мяталаў

24 Апрацоўка 
валокнавых рэчываў 27 56 5 8 18 23

25
Апрацоўка 
жывёлінных 
прадуктаў

71 3 1 2

26 Апрацоўка дрэва 498 35 6 5 4 20
27 Апрацоўка мяталаў 244

28 Апрацоўка мін-х 
рэчываў (кераміка) 137 3 1 2

29 Хімічная 
вытворчасць 34 2 2

30 Вінакурэнне, піва- і 
мёда-варэнне 76 3 3

31 Іншыя напоі і 
брад зільныя рэчывы 15 4 4

32

Апрацоўка 
раслінных і 
жывёлінных 
харчовых прадуктаў

263 47 1 2 3 41

33 Тытунь і вырабы 
з яго 326 794 3 1 790

34 Паліграфічная 
вытворчасць 233 38 6 3 4 25
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35
Інструменты фіз., 
аптычн., хірургічн., 
гад зіннікі, цацкі 

38

36
Ювелірная справа, 
прадметы культу, 
раскошы і т.п.

28

37 Выраб ад зення 1035 640 52 16 114 454

38 Будаўніцтва, рамонт, 
утрыманне жылля 725

39
Вытворчасць 
экіпажаў, драўляных 
суднаў

10

40 Нявызначаныя 62
41 Водныя камунікацыі 35
42 чыгункі 89
43 Рамізніцтва 377 1 1

44
Іншыя сухапутныя 
шляхі і сродкі 
зносінаў

39

45 Пошта, тэлеграф, 
тэлефон 114 6 1 5

46

Крэдытныя 
і грамадскія 
камерцыйныя 
ўстановы

85 4 1 3

47 Гандлёвае 
пасрэдніцтва 66 8 8

48 Гандаль увогуле 28 24 1 1 22

49 Гандаль жывой 
жывёлай 3 2 2

50 Гандаль зерневымі 80 14 14

51
Гандаль іншай 
сельскай 
прадукцыяй

409 326 2 2 7 314

52
Гандаль будаўнічымі 
матэрыяламі і 
палівам

89 7 1 6

53 Гандаль прадметамі 
хатняга ўжытку 24 12 12

54
Гандаль металічнымі 
таварамі, машынамі 
і зброяй

30 4 3

55 Гандаль тканінамі і 
прадметамі ад зення 121 51 2 49

56 Гандаль скурамі, 
пушнінай 35 7 7
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57

Гандаль прадметамі 
раскошы, навукі, 
мастацтва, культа 
і т.п.

25 9 1 1 2 5

58 Гандаль астатнімі 
прадметамі 44 12 11

59 Гандаль разносны і 
развозны 33 44 1 1 2 40

60
Тракціры, гатэлі, 
мэбляваныя пакоі, 
клубы

97 50 3 6 25 14

61 Гандаль піцейны 57 18 1 17
62 чысціня і гігіена цела 58 320 55 70 150 34

63 Асобы нявызначаных 
заняткаў 114 70 2 8 23 34

64 Прастытуцыя 1 56 1 6 29 18

65 Асобы, не ўказаўшыя 
заняткаў 25 20 5 2 11

Разам 19454 5875 742 614 1488 2912

крыніца: первая всеобщая перепись населения российской империи 1897 г. спб., 1903. 
т. XI. Гродненская губерния. с. 194 – 195, 222 – 223.

Дадатак С
Самастойныя жанчыны Горадні ў перапісных лістах 1897 г.

імя, прозвішча

узрост, 
саслоўнае 
і сямейнае 
стан.

Месца 
жыхарства

родная 
мова, вера-
вызнанне

адукацыя Галоўны і пабочны 
заняткі

цыпа Гінзбург 70, мяшч., 
удава

Занёманскі 
фарштад Габр., іуд. Хатняя Вяжа панчохі

Паўліна цюшкевіч 40, сял., 
замуж.

Занёманскі 
фарштад Польск., р-к. Нар. вуч. Прачка 

Альбіна цюшкевіч
13, сял.,

незам.
Занёманскі 
фарштад Польск., р-к. Пляце карункі

Міня 

Шламсер
25, мяшч., 
замуж.

Занёманскі 
фарштад Габр., іуд.

Гаспадыня 
панчошнай 
майстэрні 

Рыўка 

Рубінштэйн 
25, мяшч., 
незам.

Занёманскі 
фарштад Габр., іуд. Прыват. 

габр. вуч.
Швачка ў кравецкай 
майстэрні

Крэйна 

Вольф
60, мяшч., 
удава

Занёманскі 
фарштад Габр., іуд. Хатняя % ад капіталу

Хося Мітлоўская 45, мяшч., 
развед зена

Занёманскі 
фарштад Габр., іуд. Гаспадыня мучной і 

крупяной крамы 
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Фані 

орман
23, мяшч., 
незам.

Гарадні-
чанская Габр., іуд. Гімназія Хатняя настаўніца, 

дае ўрокі

Ганна Пятровіч 23, мяшч., 
зам.

Гарадні-
чанская

Польск., р-к.
Хатняя Домаўладальніца

Рэвека Бароўская 50, мяшч., 
удава

Гарадні-
чанская Габр., іуд. % ад капіталу

Двейра чахоўская 58, мяшч., 
удава

Гарадні-
чанская Габр., іуд. Домаўладальніца

Іаанна 
Блажэеўская

50, патомн. 
двар., удава

Гарадні-
чанская

Польск., р-к.
Хатняя % ад капіталу, 

трымае сталоўнікаў

Вольга 
Сасноўская

42, патомн. 
двар., развед.

Гарадні-
чанская Руск., прав. Хатняя % ад капіталу

Юлія-Марыя жуў 77, патомн. 
двар., удава

Гарадні-
чанская

Польск., р-к. Смольны 
інстытут Домаўладальніца

Карнелія Сянкевіч 55, патомн. 
двар., удава 

Гарадні-
чанская

Польск., р-к. жан.
пансіён Домаўладальніца 

Юлія цімафеева
33, асаб.двар.,

незам.
Гарадні-
чанская Руск., прав.

Выш. жан. 
курсы ў 
СПб.

Выкладчык Грод з. 
жан. гімн.

Ганна Ахноўская
37, асаб.двар.,

незам.
Гарадні-
чанская

Украін., 
прав.

Выш. жан. 
курсы ў 
СПб.

Выкладчык Грод з. 
жан. гімн.

Сафія Гальперн 33, дачка 
купца, незам.

Гарадні-
чанская Габр., іуд. жан.гімн. Дае ўрокі

Аляксандра 
Лявіцкая 

70, духоўнага 
звання, удава 

Гарадні-
чанская Укр., прав. Выпякае просфары

цыпа Велер 55, мяшч., 
замуж.

Гарадні-
чанская Габр., іуд.

Гандаль булкамі

Шэйна Велер 23, мяшч., 
замуж.

Гарадні-
чанская Габр., іуд.

На тытунёвай 

фабрыцы 

Алена Дзікава 48, патомн. 
двар., замуж.

Гарадні-
чанская Руск., прав.

Міка-
лаеўскі 
інстытут

% з капіталу

Буня Каплан 36, мяшч., 
зам.

Гарадні-
чанская Габр., іуд. Гандаль садавінай 

Лізавета 

чыракова 
24, патомн. 
двар., зам.

Гарадні-
чанская Руск., прав. жаночая 

гімназія
Драматычная 
артыстка

Юлія Панамарова 65, удава, 
патомн. двар.

Дравяны 
завулак Польск., р-к. Хатняя Дзяржаўная пенсія, 

домаўладальніца

Міхаліна 
Мокрская

55, патомн. 
двар., удава

Дравяны 
завулак Бел., р-к. Хатняя Дзяржаўная пенсія, 

землеўладальніца

Варвара 
Кавальская

19, мяшч. 
Феадосіі, 
незам.

Дравяны 
завулак Руск., прав. Хатняя Швачка-ад зіночка

Клара Дыбоўская 45, патомн. 
двар., незам.

Дравяны 
завулак Польск., р-к. Хатняя Настаўніца кройкі
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Над зея Дзюбют 54, патомн. 
двар., незам.

Дравяны 
завулак Руск., прав. Хатняя Арэнда з дамоў

Марыя Брайбіш
60, асаб. 
двар., 

зам.

Дравяны 
завулак Польск., р-к. Хатняя Домаўладальніца

Антаніна 
жапоўская

27, мяшч., 
незам.

Дравяны 
завулак Польск., р-к. Хатняя Швачка-ад зіночка

Сара-Роха 
Стралей

35, мяшч., 
зам. Замкавая Габр., іуд. Хатняя Утрымальніца 

мясной крамы 

ента Флята 57, мяшч., 
удава Замкавая Габр., іуд. Хатняя Гаспадыня крамы 

(дробязнай)

Хая-Фэйга 

Шапіра
37, мяшч., 
зам. Замкавая Габр., іуд. Хатняя Гандаль старой 

ад зежай 

Марыя Хлюдневіч 33, мяшч., 
зам. Замкавая Габр., іуд.

Грод з. 
жаночая 
гімн.

Домаўладальніца

Хана Рахель 
Захарый

26, мяшч., 
зам. Замкавая Габр., іуд. Хатняя

Прыказчыца ў 
краме харчовых 
прадуктаў

Вольга Шпеер
30, дачка 
палкоўніка, 
незам.

Замкавая Руск., прав. Хатняя Дае ўрокі

Вольга 
Лабкоўская

53, жонка 
чыноўніка 
не з дваран, 
зам.

Іеруса-
лімская Руск., прав. Домаўладальніца 

(прыбытак з кватэр)

Эня Прывальская 24, мяшч., 
зам.

Іеруса-
лімская Габр., іуд. Гандлюе хлебам 

Мнуха Горніцкая 65, мяшч., 
удава

Іеруса-
лімская Габр., іуд. Домаўладальніца 

(прыбытак з кватэр)

Ліба 
Длугасельская 

24, мяшч., 
зам.

Іеруса-
лімская Габр., іуд. Хатняя Утрымальніца 

дробязнай крамы

Ганна Плявінская 53, патомн. 
двар., удава Лапенская Польск., р-к. Прыв. жан. 

вуч. Домаўладальніца

Марыя 
Каменская

38, патомн. 
двар., зам. Лапенская Польск., р-к. Вілен. жан. 

гімн.
Дае прыватныя 
ўрокі

Антуанэта Швейф

25, 
французская 
грамад зянка, 
незам.

Лапенская Франц., 
пратэст.

Пансіянат 
у Францыі

Гувернантка, дае 
ўрокі

Вольга 
Дзем’яновіч 

52, удава стат. 
саветніка Лапенская Руск., прав. Хатняя Домаўладальніца, 

д зяржаўная пенсія

Сафія 
Санькоўская

43, мяшч., 
незам. Лапенская Польск., р-к. Хатняя Кватэра для вучняў, 

дае ўрокі

Ганна Пракопаўна 
Берзін

50, мяшч., 
удава Падольная Руск., прав. Хатняя Прыбыткі з маёнтка

Марыя Зінкова 44, мяшч., 
зам. Падольная Руск., прав. Хатняя Выраб крупаў

Аляксандра 

Шумілеўская
42, мяшч., 
зам. Падольная Руск., прав. Домаўладальніца, 

пранне бялізны 
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Мар’я Мароз 46, мяшч., 
зам. Падольная Руск., прав. Мясніцтва 

Мар’я Анелюксціс 30, мяшч., 
зам. Падольная Польск., р-к. Хатняя Каток для бялізны 

Пелагея 
Аляксейчык

34, двар., 
удава Падольная Руск., прав. Хатняя Швачка

Яд звіга 

Ярыга
40, мяшч., 
удава Падольная Польск., р-к. Хатняя

Пранне бялізны, 
работніца-
пад зёншчыца 

Людвіка 
Квяткоўская

39, патомн. 
двар., зам. Паліцэйская Польск., р-к.

Віл. Мар. 
выш. жан. 
вуч.

Прыватная 
настаўніца

Алена Аржавіна 31, двар., зам. Паліцэйская Ням., р-к.
Выш. жан. 
школа ў 
Мітаве

Настаўніца музыкі, 
франц. і ням. моваў

Сафія Шагід зевіч 40, патомн. 
двар., зам. Паліцэйская Польск., р-к. Хатняя

Утрымлівае 
кватэры для вучняў 
(5 гімназістаў), мае 
дом 

Гершуна Багіева 48, мяшч., 
удава Паліцэйская Габр., іуд. Хатняя Мае дом, піўную 

краму

Сара Віленская 27, мяшч., 
зам.

Паліцэйская 
вул.

Габр. 
жаргон, іуд. 

Грод з. 
жан. гімн., 
Варшаўскі 
паві-
вальны 
інстытут

Акушэрка, 
прыватныя ўрокі па 
жаночай гігіене

Марыя чэрнікава 25, мяшч., 
незам.

Паліцэйская 
вул. Руск., прав. Гімназія

Утрымлівае 
сталовую, 
кватэранта 

Леакад зія 
Пастаўшчынская

26, мяшч., 
незам. 

Паліцэйская 
вул. Польск., р-к. Хатняя Швачка 

Гінда Хая 
Вольгель

31, мяшч., 
зам.

Паліцэйская 
вул. Габр., іуд.

Курсы пры 
СПб мед.-
хір. акад. 

Павівальная бабка,

Хвеся Айзенман 20, мяшч., 
незам.

Паліцэйская 
вул. Габр., іуд. Хатняя Выраб цукерак 

Неха Шварц 21, мяшч., 
незам.

Паліцэйская 
вул. Руск., іуд. Грод з. жан. 

гімн.
Прыватная 
настаўніца 

Блюма Вольгель 21, мяшч., 
незам.

Паліцэйская 
вул. Габр., іуд. Пач. габр. 

вуч.
Мадыстка, арэнда 
з дамоў

Буня Малка 
Шапіра

32, мяшч., 
зам. 

Паліцэйская 
вул. Габр., іуд. Хатняя % з капіталу 

(ліхвярства)

Бейла Ліпшыц 38, мяшч., 
зам. 

Паліцэйская 
вул. Габр., іуд. Хатняя Мае тры дома, 

краму з мукою 

Меляціна 
Аблонская 

27, патомн. 
двар., незам.

Паліцэйская 
вул. Руск., прав.

Грод з. паві-
вальная 
школа

Павівальная бабка

Лізавета 

Тамарына

30, жонка 
настаўніка, 
зам. 

Паліцэйская 
вул. Руск., іуд. Грод з. жан. 

гімн.
Утрымлівае 
прыватнае габр. вуч. 
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Рахель Мусаў-
Крынская

52, мяшч., 
зам.

Паліцэйская 
вул. Габр., іуд.

Мае дом і 
дробязную краму 
ў ім

Адэлаіда 
Капанская

37, патомн. 
двар., удава

Паліцэйская 
вул. Руск., лютэр.

Кіеўскі 
інстытут 
шляхетных 
паненак

Пенсія па мужу, 
урокі спеваў і музыкі

Валянціна 
Карпачова 

36, мяшч., 
зам.

Паліцэйская 
вул. Руск., прав. Грод з. жан. 

гімн.
Мадыстка, 
закройшчыца

Лізавета Куцэвіч 25, патомн. 
двар., незам.

Паліцэйская 
вул. Руск., прав. Грод з. жан. 

гімн.
Выкладчыца жан. 
гімн.

Яўгенія 
Альшэўская

56, мяшч., 
удава

Скід зельская 
застава Польск., р-к. Домаўладальніца, 

прыбытак з кватэр

Юзэфа Філонава 34, мяшч., 
удава

Скід зельская 
застава Польск., р-к. Дробязная 

гаспадарка 

Кацярына 
Ямаліта 

21, мяшч., 
незам.

Скід зельская 
застава Польск., р-к. Хатняя Прастытуцыя 
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Jan Jerzy Milewski,
Dr (Białystok)

Kobiety w życiu społeczno-politycznym i 
kulturalnym międzywojennego Grodna

Jak wykazał pierwszy powszechny spis ludności w Polsce w roku 1921, 
większość mieszkańców Grodna stanowiły kobiety (53% przy średniej krajowej 
52,3%). Przewaga ta zawsze rosła po wojnach, o czym świadczą proporcje w grupie 
wiekowej 19 – 29 lat, w której na 100 mężczyzn przypadało aż 164 kobiety. 

Zaskakujące, ale po kolejnych dziesięciu latach odsetek kobiet wśród 
mieszkańców Grodna jeszcze zwiększył się (do 53,8%), co z kolei tłumaczy się 
napływem kobiet samotnych z okolicy, które podejmowały pracę jako służba 
domowa. W tym charakterze było zatrudnionych w 1931 r. 1590 osób1. I to 
zapewne powodowało, że największa przewaga kobiet występowała w grupie 
osób wyznania prawosławnego -55,4%. 

Kobiety były też mniej aktywne zawodowo, w 1931 r. stanowiły tylko jedną 
trzecią część zatrudnionych. Zdecydowanie więc dominował model rodziny, 
gdzie mężczyzna był nie tylko głównym ale i jedynym jej żywicielem2. Było 
to konsekwencją nie tylko tradycji, trudności na rynku pracy, ale i słabszego 
przygotowania zawodowego kobiet. Jak wykazał II spis powszechny wśród 
mieszkańców powyżej 10 lat nie umiejących czytać i pisać kobiety stanowiły 
prawie 74%3. Kobiety najlepiej prezentowały się w grupie osób o średnim 
wykształceniu, razem takich osób było w mieście w końcu 1921 r. 3684, w tym 
prawie 57% kobiet. Jednak już w grupie osób o wykształceniu wyższym proporcje 
te były zdecydowanie złe i przedstawiały się następująco: 348 mężczyzn wobec 
tylko 67 kobiet4. 

Po odzyskaniu przez Polskę niepodległości w 1918 r. już w pierwszych 
aktach prawnych, jak ordynacja wyborcza do Sejmu Ustawodawczego, kobiety 
uzyskały prawa polityczne na równi z mężczyznami. Potwierdzone to zostało 
później w konstytucji marcowej. 

W większości dotychczasowych publikacji analizując wyniki wyborów 
parlamentarnych, a także samorządowych, w zasadzie nie zwracano uwagi 
na kwestie płci. Wyniki te interpretowano głównie pod kątem politycznym, 
narodowościowym lub społecznym. Dopiero wostatnich kilkunastu latach problem 
udziału kobiet w życiu politycznym i społecznym w Polsce międzywojennej stał 
się ważnym tematem5. W publikacjach tych zwracano uwagę na fakt, że obydwie 
płcie miały równe prawa, ale nierówne szanse. Pierwszą sędziną w Polsce 
została kobieta dopiero w 1929 r., a w 1937 r. w całym kraju na tym stanowisku 
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było siedem kobiet. Parlamentarzystkami w Polsce w latach 1919 – 1939 było 
50 kobiet, choć niektóre wielokrotnie. Najwięcej kobiet reprezentowało obóz 
polityczny Józefa Piłsudskiego, dalej była narodowa demokracja i ruch ludowy. 
Z mniejszości narodowych było jedynie dwie posłanki i senatorka Ukrainka oraz 
jedna posłanka narodowości żydowskiej. 

Z ziem północno-wschodnich warto przypomnieć dwie parlamentarzystki: 
Aleksandrę Karnicką i Janinę Prystorową. Pierwsza, działaczka Polskiego 
Stronnictwa Ludowego „Wyzwolenie” w latach 1922-1927 była senatorką, 
a następnie w latach 1928-1930 – posłanką z okręgu Wilno i powiat wileńsko-
trocki. Janina Prystorowa, związana z obozem sanacyjnym (mąż był premierem), 
w latach 1935-1938 sprawowała mandat poselski z okręgu obejmującego 
powiaty wileński i święciański. Obydwie posiadały wyższe wykształcenie. 
Charakterystyczne jest właśnie to, że kobiety uczestniczące w życiu publicznym 
zdecydowanie przewyższały wykształceniem mężczyzn. 

Jedyną kobietą w Grodnie, przed którą pojawiła się szansa zdobycia mandatu 
poselskiego w ostatnich w okresie międzywojennym wyborach była Władysława 
Grażyna Lipińska, dyrektorka tamtejszego Gimnazjum Krawieckiego Żeńskiego. 
Urodzona w Warszawie w 1902 r., posiadała wyższe wykształcenie (inżynier-
chemik), była członkiem Obozu Zjednoczenia Narodowego i działała w Związku 
Pracy Obywatelskiej Kobiet. W zdominowanym przez mężczyzn okręgowym 
zgromadzeniu wyborczym (kobiety stanowiły w nim zaledwie kilka procent) 
zdołała zdobyć 39 głosów i znalazła się na liście kandydatów (mogło być tylko 
dwóch kandydatów do jednego mandatu). Urząd Wojewódzki w Białymstoku, 
informując Ministerstwo Spraw Wewnętrznych o ustalonej liście kandydatów, 
przy Lipińskiej dodawał: „Posiada dość duże szanse wyboru ze względu na 
poparcie większości kobiet”6. 

Zdobycie mandatu poselskiego przez Lipińską byłoby wielką sensacją, skoro 
wcześniej żadna kobieta w Grodnie nie została wybrana nawet do Rady Miejskiej. 
W końcu 1918 r. na żądanie władz okupacyjnych niemieckich zorganizowano 
Tymczasowy Komitet Miejski, który 27 lutego następnego roku zorganizował 
wybory do Rady Miejskiej. Ani w Tymczasowym Komitecie, ani w wybranej 
wówczas Radzie Miejskiej nie było żadnej kobiety7. Rada Miejska w Grodnie, 
choć miała być wybrana tylko na rok, po wkroczeniu wojsk polskich została 
uznana przez polskie władze i rozwiązano ją dopiero 5 września 1927 r. 

Właśnie w trakcie kampanii wyborczej w 1927 r. możemy dokładnie 
prześledzić rolę jaką odgrywały kobiety w życiu politycznym miasta. Były 
one bardzo nielicznie reprezentowane już w samych obwodowych komisjach 
wyborczych. W dwudziestu takich komisjach, liczących łącznie 100 członków, 
znalazły się zaledwie cztery kobiety: Stanisława Denkierowa (właścicielka 
domu), Jadwiga Jackiewiczowa (urzędniczka), Tatiana Kowalewska (brak 
danych) i Maria Kantorówna (urzędniczka). Żadna z nich nie została 
przewodniczącą komisji. 
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Rzadko pojawiały się również kobiety na listach kandydatów. Na kilku listach 
w ogóle nie było kobiet: nr 4 (Bund), nr 11 (Rosyjsko-Białoruska Bezpartyjna), 
nr 12 (Białorusko-Rosyjski Blok) i nr 15 (Zjednoczenie Ludności Polskiej na 
Przedmieściu). Na pozostałych listach kobiety pojawiały się nielicznie i tylko na 
dalszych miejscach, co było bardzo ważne, bo głosowano na listy i przydzielano 
mandaty według ustalonej wcześniej kolejności. Najwyżej, bo na czwartym 
miejscu (na dwudziestu kandydatów), znalazła się robotnica Małka Atłas na 
liście komunizującego Zjednoczonego Bloku Robotniczego (nr 6), dziewiąta – 
ale jednocześnie ostatnia – była Teresa Chazan (lat 59, gospodyni domowa) na 
liście Bezpartyjnego Żydowskiego Zjednoczenia Radykalno-Demokratycznego. 
Daleko były też kobiety na innych listach lewicowych: Żydowska Socjalistyczna 
Partia Robotnicza Poale Sjon dopiero na jedenastym miejscu (na 17 kandydatów) 
umieściła Soszę Jelin (lat 30, gospodyni domowa), zaś na dwunastym miejscu 
znalazła się Aniela Rudzińska (lat 40, akuszerka) na liście nr 2 (Polska Partia 
Socjalistyczna i Rada Klasowych Związków Zawodowych). 

Na listach ugrupowań prawicowych kobiety były jeszcze dalej, choć akurat 
w Chrześcijańskim Bloku Polskim (nr 14) były najliczniej reprezentowane. Na 50 
kandydatów było ich cztery: 23. Stanisława Mościcka (lat 57, dyrektor Żeńskiej 
Szkoły Zawodowej), 26. Eleonora Jundziłowa (lat 31, działaczka Narodowej 
Organizacji Kobiet), 29. Konstancja Komornicka (lat 40, robotnica), 32. Wiktoria 
Czapówna (lat 40, dyrektorka Seminarium). 

Z listy Żydowskiego Bloku Narodowego (nr 7) kandydowała tylko jedna 
kobieta i to z 35. miejsca: Sarra Sołowiejczyk (lat 33, lekarka)8. 

Rzecz jasna, że kandydując z tak odległych miejsc, żadna z kobiet nie mogła 
realnie liczyć na zdobycie mandatu radnej, ani też, aby w czasie kadencji wejść do 
rady na miejsce tych, którzy zrezygnowali, wyjechali itp. I tak na liście PPS, która 
zdobyła cztery mandaty, Aniela Rudzińska jako rezerwowa (zastępca radnego) 
zajmowała ósmą lokatę. 

Przy braku możliwości działania na niwie samorządowej, a tym bardziej 
parlamentarnej, kobietom pozostawała aktywność w dziedzinie kulturalno-
oświatowej i dobroczynnej. I nazwiska kobiet-aktywistek w tych dziedzinach 
pojawiają się w pracach dotyczących historii Grodna w okresie międzywojennym. 
W wydanej ostatnio popularnej monografii Grodna w serii „Grodzieńska 
Biblioteka”9 autor rozdziału dotyczącego lat 1921-1939 wymienia nazwiska pięciu 
kobiet, w tym dwóch Białorusinek nauczycielki Pauliny Miadziołki i kierowniczki 
Białoruskiego Przytułku Dziecięcego Stanisławy Bujno (zmarła w 1922 r.). 
Pozostałe trzy kobiety to Zofia Nałkowska, wybitna polska pisarka, mieszkająca 
w Grodnie zaledwie kilka lat; Wilhelmina Zyndram-Kościałkowska, przedstawiana 
jest jako znana polska tłumaczka oraz Nadzieja z Druckich O`Brien de Lacy, pisarka, 
inicjatorka i prezes Towarzystwa Przyjaciół Literatury i Sztuki (1925-1937). 

Wanda Renikowa w bardzo obszernym informatorze wystawy z 1999 r. 
poświęconym międzywojennemu Grodnu10 wymienia nazwiska około dwudziestu 
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kobiet działających w tym okresie w mieście Batorego i są to wyłącznie Polki, 
w większości nauczycielki i w różnych typach szkół, zaangażowane w działalność 
kulturalną. Najwięcej znanych przedwojennych mieszkańców Grodna wspomina 
ks. Ludwik Sawoniewski w wierszowanej „Sadze o Grodnie”11. Utwór ten, choć 
wierszowany, nie ma większych wartości literackich, ale jest swego rodzaju 
mini-słownikiem biograficznym Grodna. Ks. Sawoniewski w „Sadze o Grodnie” 
wymienia przeszło 80 Grodnian-mężczyzn i tylko kilkanaście kobiet. Wśród 
mężczyzn byli głównie Polacy, ale też kilkunastu Żydów, jeden Rosjanin i jeden 
Gruzin, natomiast wspominane przez niego kobiety to wyłącznie Polki.

 Jeżeli porównamy trzy wymienione publikacje, to we wszystkich występują 
jedynie pisarki Nadzieja O`Brien de Lacy i Zofia Nałkowska. Pierwsza z nich 
w zasadzie mieszkała w majątku Augustówek pod Grodnem, zaś druga przebywała 
w mieście zaledwie kilka lat (1923-1926). Nadzieja O`Brien de Lacy (1898– 1986), 
pochodząca z książęcej rodziny rosyjskich arystokratów Druckich, była żoną 
polskiego hrabiego irlandzkiego pochodzenia Maurycego, który posiadał pod 
Grodnem majątek, a w latach 1930-1933 był prezydentem miasta, co niewątpliwie 
ułatwiało jej działalność społeczną i pisarską. Zofia Nałkowska przybyła do 
Grodna za sprawą męża, który został dowódcą 3 dywizjonu żandarmerii. Poza 
udziałem w życiu kulturalnym, a szczególnie literackim, działała w Towarzystwie 
Opieki nad Więźniami „Patronat”.

Wśród trzech kuratorów powołanych przez prezesa Sądu Okręgowego 
w Grodnie były dwie kobiety: obok Nałkowskiej Florentyna de Virion – miejscowa 
działaczka społeczna12.Warto też wspomnieć Stefanię Nostitz-Jackowską (przybyła 
do Grodna po sprzedaniu majątku w Płockiem). O jej wielkiej aktywności 
świadczyć może samo wymienienie pełnionych przez nią funkcji: przewodnicząca 
oddziału Polskiego Czerwonego Krzyża, wiceprzewodnicząca Związku Pracy 
Obywatelskiej Kobiet, wiceprzewodnicząca Towarzystwa im. Elizy Orzeszkowej 
oraz Towarzystwa Przyjaciół Literatury i Sztuki. Ponadto, a może przede wszystkim, 
redagowała „Echo Grodzieńskie”, a potem „Kurier Grodzieński”. 

Jednak niewątpliwie najbardziej zasłużoną działaczką wGrodnie, ajednocześnie 
kobietą zajmującą ważne stanowisko była Janina Kozłowska– Studnicka, która 
przez cały okres międzywojenny była kierowniczką miejscowego Archiwum 
Państwowego, trzeciego archiwum w kraju pod względem ilości jednostek 
archiwalnych13. Kozłowska– Studnicka dążyła do tego, aby kierowana przez 
nią placówka stała się ważnym ośrodkiem naukowym i kulturalnym. W 1935 
r. doprowadziła do utworzenia w mieście oddziału Polskiego Towarzystwa 
Historycznego, a w roku następnym – Biblioteki Historycznej miasta Grodna, 
która w przyszłości mogłaby stać się podstawą wyższej uczelni. Działała także 
wZwiązku Zaścianków Polskich – była członkiem Rady Głównej, awe współpracy 
z Dowództwem Okręgu Korpusu nr III utworzyła Studium Narodowościowe. 
Nic dziwnego, że ks. Sawoniewski w swojej „Sadze o Grodnie” napisał o trójce 
„dzieci” Studnickiej:
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Studnicka to osoba nader wyjątkowa
Człowiek wielkiej kultury – pani twórczej siły 
I słusznie o niej mówią – druga Orzeszkowa.
To charakter wspaniały i osobnik miły (…)
Studnicka, pani dzielna, Janina z Archiwum, 
Musi teraz na szpaltach Sagi figurować 
Jej praca bowiem godna wielkiego podziwu,
Toteż trzeba ją w piękne barwy podmalować.
Zobaczcie więc człowieczki, co człowiek może,
Patrzcie, czego Studnicka w Grodnie dokonała. 
Na polu archiwalnym ona orze i orze (…) 
A oto drugi potomek, syn Studnickiej pani, 
Nie, to raczej jej córka i to bardzo śliczna,
Zrodzona na książkowej, przepięknej przystani. 
Jest to biblioteka wielka, historyczna (…) 
I znowu Towarzystwo Historyczne w Grodnie 
Dziecię trzecie Studnickiej, piękne i wspaniałe, 
I ono pracowało dobrze i dorodnie,
Dając pani Studnickiej sukcesy niemałe14. 

Być może dzięki Kozłowskiej– Studnickiej wgrodzieńskim oddziale Polskiego 
Towarzystwa Historycznego bardzo widoczna była grupa kobiet: Wiktoria 
Czapow (dyrektorka Państwowego Seminarium Żeńskiego, wchodziła w skład 
kolejnych zarządów), nauczycielki Ludmiła Bajdzińska, E.[?] Krzywonosowa, 
Janina Niedźwiecka oraz dentystka Eugenia Gutowska15.

Domeną działalności kobiet były organizacje dobroczynne. Na ogół 
pochodziły one z rodzin dobrze sytuowanych. Dosyć dokładnego bilansu w tej 
dziedzinie dokonała Larysa Michajlik. W Farnym Towarzystwie Dobroczynnym 
działały Maria Światopełk-Czartoryska, hr. Maria Potocka, ks. Maria Sapieha, 
Alina Wróblewska, w Rosyjskim Towarzystwie Dobroczynnym Klaudia Stańska-
Atowicz, Weronika Radczanka i Wiera Grygiel. Z działalności dobroczynnej znane 
były też wymieniane wcześniej Nadzieja O`Brien de Lacy, Florentyna de Virion 
i Stefania Nostitz-Jackowska. W Ewangelickim Towarzystwie Dobroczynnym 
udzielała się żona lekarza-okulisty Jana Rupa16. 

Jak wynika z ostatniego przykładu, w działalność społeczną na 
niwie kulturalnej, bądź dobroczynnej, często były zaangażowane kobiety 
wykształcone, które miały dobrą sytuację materialną lub mężów „na 
stanowiskach” (do plejady nazwisk dodać też można Czesławę Rączaszkową, 
sekretarza Towarzystwa Przyjaciół Literatury i Sztuki im. Elizy Orzeszkowej, 
żonę prezydenta miasta w latach 1929 – 1930). Czasami działały razem 
z mężami. Ilustracją mogą być małżeństwa Jadwigi i Tadeusza Korulskich 
oraz Marii i Stanisława Ziemaków z branży dziennikarsko – wydawniczej. 
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I na koniec wymieńmy najbardziej znaną grodzieńską sportsmenkę Irena 
Kieskiewicz. W latach 1932 – 1933 dwukrotnie zdobywała wicemistrzostwo 
Polski w wioślarstwie w jedynkach17. 

Na tle nikłej obecności kobiet w aparacie władzy, nawet na najniższych 
stanowiskach w administracji, bardzo okazale wygląda ich udział w organizacji 
życia kulturalno-oświatowego, a także działalności dobroczynnej. Na ogół 
angażowały się kobiety wykształcone i często mające mężów pełniących ważne 
funkcje publiczne. Wbrew oczekiwaniom, nawet w partiach lewicowych we 
władzach była bardzo słaba reprezentacja kobiet. Jeden z nielicznych wyjątków 
to początki działalności chadecji w Grodnie. W komitecie organizacyjnym 
Chrześcijańskiego Związku Demokratycznego znalazły się Julia Żongołłowiczowa 
(wiceprezes) i polonistka Antonina Galska (sekretarz)18. 

1 Drugi powszechny spis ludności z dn. 9 XII 1931 r. Województwo białostockie // Statystyka 
Polski, ser. C. z. 83, Warszawa 1938, s. 271 (dalej: Drugi powszechny spis…).

2 Nawet bezrobotni mężczyźni byli w lepszej sytuacji, gdyż w większości należeli do grupy 
ubezpieczonych i w związku z tym pobierali ustawowe zasiłki. I tak w 1927 r. na 2585 osób 
pobierających takie zasiłki 80% stanowili mężczyźni.

3 Drugi powszechny spis… , s.68.
4 Statystyka Polski, t. XIX, Warszawa 1927.
5 Zob.: Kobieta i świat polityki w niepodległej Polsce. 1918-1939, red. A. Żarnowska, A. Szwarc. 
Warszawa, 1996; Działaczki społeczne, feministki, obywatelki. Samoorganizowanie się kobiet 
po 1918 roku (na tle porównawczym), red. A. Janiak-Jasińska, K. Sierakowska, A. Szwarc. 
Warszawa, 2009; Równe prawa i nierówne szanse: kobiety w Polsce międzywojennej, red. 
A. Żarnowska, A. Szwarc. Warszawa, 2000.

6 Państwowe Archiwum Obwodowe w Grodnie, sygn. 68/1/2, k.19.
7 Kronika m. Grodna, z. 1, 20 IV 1928, s. 12, 18, 20. W pierwszych wyborach do Rady Miejskiej 
w Białymstoku została wybrana jedna kobieta – Jadwiga Klimkiewiczowa, właścicielka 
księgarni, ale chyba ważniejsze było to, że była ona córką znanego działacza polskiego w 
Białymstoku Feliksa Filipowicza.

8 Ibidem, s. 37-42.
9 Гродназнаўства. Гісторыя еўрапейскага горада. Гародня-Вроцлаў, 2012.
10 Pamięć Grodna 1919-1939. Informator wystawy luty – kwiecień 1999. Warszawa, 1999.
11 Sawoniewski L. Saga o Grodnie. Białystok, 1994.
12 Nałkowska Z. Dzienniki, t. 3, 1918-1929. Warszawa, 1980, s. 129-130.
13 Państwowe Archiwum Obwodowe w Grodnie, z. 104, op.1, t. 233, k. 77, 162.
14 Sawoniewski L., op. cit., s. 59.
15 . Milewski J. J. Powstanie i działalność Oddziału Polskiego Towarzystwa Historycznego w 
Grodnie // Biuletyn Historii Pogranicza. 2006, nr 7, s. 61.

16 міхайлік л. праблема сацыяльнага забеспячэння ў Гродне ў 1921-1939 гг. // Гарад зенскі 
палімпсест. асоба, грамадства, д зяржава. пад рэд. а.смаленчука, н.сліж. мінск: зміцер 
колас, 2011, s. 359, 363, 364, 367.

17 Górko J. Sprintem przez historię. Białystok, 1996, s. 317.
18 Nowe Życie. 18 XII 1918.
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адукацыя ў міжваенным Гродне ў 1921-
1939 гг.

У артыкуле разглядаюцца прынцыпы дзейнасці ўстаноў адукацыі 
ў Гродне міжваеннага перыяду. У разглядаемы перыяд у горад зе не існавала 
вышэйшых навучальных устаноў, яго жыхары маглі на месцы атрымліваць 
толькі базавую і сярэднюю адукацыю рознага профілю, якая пры гэтым 
адрознівалася ўзроўнем. падставай тагачаснай сістэмы асветы было абавяз-
ковае базавае навучанне дзяцей у бясплатнай школе, даступнай для ўсіх, г. 
зв. “паўшэхнай” (powszechna –  польск.) і спалучэнне яго з іншымі формамі, 
якія адкрывалі магчымасць атрымання далейшай адукацыі ў гімназіях, ра-
месных і педагагічных вучылішчах, ліцэях і ВнУ.

“ПаўшэХНыя” шКоЛы
Школы “паўшэхныя” і публічная пазашкольная адукацыя (тыпу на-

родных школ ці курсаў) фінансаваліся са сродкаў дзяржавы і органаў 
самакіравання, прычым уд зел дзяржавы ў фінансаванні базавай адукацыі 
перавышаў уд зел органаў тэрытарыяльнага самакіравання1. 

Грод зенскі магістрат штогод выд зяляў субсідыі на асвету, але памер іх 
мяняўся. найбольшыя субсідыі прыпалі на 1920-я гг. так, у праекце бюд жэту 
на 1927/1928 г. прадуглед жвалася выд зяленне 202870 зл., а ў 1928/1929 г. – 
243465 зл. Гэтая сума размяркоўвалася наступным чынам: “паўшэхныя” шко-
лы – 110151 зл. (45,2%), спецыяльныя школы – 80813 зл. (33,2%), пазашколь-
ная асвета – 5500 (2,3%), фізічнае выхаванне і адпачынак – 47000 (19,3%)2. 
пры гэтым да “спецыяльных” адносіліся рамесныя і прыватныя школы, 
а пазашкольная асвета ахоплівала курсы для непісьменных і г.зв. рабочыя 
універсітэты, як хрысціянскі, так і габрэйскі. 

У пачатку 1930-х гг. прапорцыі змяніліся. У 1931/1932 г. было выдад зена 
на асвету 176,6 тыс. зл. (10,2% бюд жэту), з якіх 105 тыс. зл. пайшло на 
ўтрыманне “паўшэхных” школ. Гэта было больш, чым на бяспеку (9,1%), 
але менш, чым на ахову здароўя (15,4%)3. У год найцяжэйшага эканамічнага 
крызісу (пачатак 1934 г.) субсідыі магістрату для школ зменшыліся, але не 
так відавочна, як для іншых установаў. датацыі для іх вагаліся ў межах 75-
80% ад запланаванай квоты4. напрыканцы 30-х выдаткі на асвету заставаліся 
прыкладна на адным узроўні5.
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Табліца 1. Выдаткі на асвету, адукацыі і публічную бяспеку з гарад-
скога бюд жэту.

Бюд жэт Асвета Ахова здароўя Публ. бяспека Гады
1812012 147960 70364 136610 1933/1934
1522504 127319 95759 142497 1936/1937
1513163 137102 99018 134627 1938/1939

крыніцы: дзяржаўны архіў Грод зенскай вобл. (далей даГВ). Ф. 46, воп. 1 ад з. зах. 281, 
арк. 1; ад з. зах. 305, арк. 4; ад з. зах. 287, арк. 54. 

паводле дад зеных з 1926/1927 г. у горад зе базавае навучанне 
ажыццяўлялася ў 7 публічных “паўшэхных” і ў 8 прыватных школах. 
існавала таксама школа падрыхтоўкі (ćwiczeniówka – пол.) пры жаночай 
настаўніцкай семінарыі з падобнай праграмай (вул. ажэшка, 22)6.

Табліца 2. Публічныя “паўшэхныя” школы ў 1926/1927 г.
№ Назва Тып Класаў адрас дырэктар

1 Імя Адама 
Міцкевіча мужчынская 6 вул. Паўночная, 1 М. Верушэўскі

2 Імя Стэфана 
Баторыя мужчынская 7 вул. Пілсудскага, 2 Э. Глухоўскі

3 Бернардынская жаночая 7 вул. Бернардынская, 1 кс. А. Курыловіч
4 Беларуская Змешаная 6 пл. Тэатральная, 6 М. Федарук
5 евангеліцкая Змешаная 6 вул. Лістоўскага, 4 М. Навіцкая

6 Імя Каралевы 
Ядвігі жаночая 7 вул. Дзельная, 2 М. Пятроўскі

7 Занёманская Змешаная 2 вул. Ліповая, 39 Г. цыд зікоўна

крыніца: Informator miasta Grodna i Grodzieńszczyzny, Grodno 1926 r., s. 57.

Ва ўсіх шасці школах, акрамя Беларускай, мовай выкладання была 
польская. У Беларускай школе некаторыя прадметы таксама выкладаліся 
па-польску – акрамя польскай мовы і літаратуры, таксама гісторыя 
і геаграфія польшчы. 

У грод зенскіх “паўшэхных” школах вучылася ад 132 (занёманская) да 
487 (Бернардынская) дзяцей. Большасць складалі каталікі – 67-84%, выклю-
чэннем была Беларуская, у якой дамінавалі праваслаўныя (на 256 вучняў пры-
ход зілася два каталікі)7. Беларуская школа ў разглядаемы перыяд працавала 
нядоўга, да 1928 г., потым яна стала 7-мі гадовай і мела статус “прагімназіі”. 
У гэты час у ёй працавалі: м. андрушэвіч, м. Гаўрылюк, м. Жэжнеўская, 
з. зеленьская, Я. Ярашэвіч, м. Ярмаловіч, У. Федарук8. ліквідацыя школы 
была звязаная з агульнай палітыкай абмежавання беларускай асветы. спо-
сабы, якія ўжывала для гэтага лакальная адміністрацыя, пералічыў у сваім 
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пратэстацыйным лісце ў міністэрства рэлігійных веравызнанняў і публічнай 
асветы (мрВпа)ад 4 снежня 1926 г. намеснік старшыні таварыства белару-
скай школы сенатар аляксандр. Уласаў: адмова прыняцця заяваў ад бацькоў, 
адсутнасць установаў падрыхтоўкі настаўнікаў, суровыя патрабаванні для 
настаўнікаў-беларусаў у веданні польскай мовы, высокія патрабаванні пры 
арганізацыі прыватных школ і г.д.9

з цягам часу колькасць польскіх публічных “паўшэхных” школ 
павялічвалася, змяняліся іх назвы, адрасы і колькасць класаў. У красавіку 
1930 г. была скончана будова ўласнага будынку школы на занёманскім 
прадмесці, якая атрымала назву “Школа им. стэфана Жаромскага”10. 
У снежні 1935 г. “паўшэхнай” школе № 3 была надад зена афіцыйная 
назва “Бернардынская”. У пастанове магістрату падкрэслівалася, што 
за гады існавання (з 1915 г.) школа “здабыла сабе давер грамад зян усіх 
веравызнанняў і нацыянальнасцяў”, а таксама ўзгадвалася пра дасягненні 
школы ўразвіцці культуры11. У1936/1937 г. была ўвед зена ўстрой паўшэхная 
школа № 912, а ў апошнім перадваенным 1938/1939 вучэбным год зе ў го-
рад зе налічвалася 11 “паўшэхных” школ. Школа № 1 перамясцілася на вул. 
Харцэрскую 4 школы № 4 і № 6 на вул. ліонскую 6 на вул. Базіліянскай 
31 была пабудавана школа № 8. 

Вучні і настаўніца школы № 8

Вучэбны год у грод зенскіх школах доўжыўся з 1 верасня па 22 чэрвеня 
і быў пад зелены на два паўгодд зі. акрамя летніх і зімовых канікулаў вучні 
мелі 7- дзённыя канікулы з нагоды Вялікадня. пры гэтым школьнікі павінны 
былі ўд зельнічаць ва ўсіх дзяржаўных святах. акрамя 11 лістапада (дзень 
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незалежнасці) і 3 мая (дзень канстытуцыі) яны ўд зельнічалі ва ўрачыстасцях 
з нагоды імянінаў прэзідэнта і прэм’ера, а таксама ў жалобным набажэнстве 
з нагоды імянінаў Ю. пілсудскага13. 

У пераліку абавязковых прадметаў акрамя традыцыйных арыфметыкі, 
польскай мовы, геаграфіі, гісторыі, прыродазнаўства і інш. былі рамя-
ство і маляванне. належная ўвага ўд зялялася і фізічнаму выхаванню. пры 
большасці школ існавалі невялікія спартыўныя пляцоўкі, а акрамя абавяз-
ковых заняткаў па гімнастыцы арганізоўваліся гарадскія спаборніцтвы. 
У 1938 г. 10- гадовая вучаніца падрыхтоўчай школы пры настаўніцкім ліцэі 
ім. Элізы ажэшкі крыстына ніжынская выйграла спаборніцтвы па плаванні 
(на нёмане), перамагаючы нават старэйшых дзяўчат з клуба “крэсовія”14.

абавязковым у “паўшэхных” школах было навучанне рэлігіі, якая вы-
кладалася святарамі розных веравызнанняў у асобных памяшканнях. 
заняткі дзяцей ўсіх веравызнанняў распачыналіся і заканчваліся суполь-
най малітвай, у кожным класе побач з гербам польшчы вісеў каталіцкі 
круцыфікс. да сярэд зіны 1930-х гадоў малітву па-польску адмаўлялі толькі 
каталікі, іншыя ў гэты момант стаялі моўчкі. прыкладна з 1937 г. пачалася 
актыўная паланізацыя рэлігійнага жыцця, і ўсе вучні незалежна ад канфесіі 
павінны былі чытаць малітву па-польску. супраць паланізацыі катэхізацыі 
пратэставала большасць грод зенскіх праваслаўных, у тым ліку заможная іх 
частка, як, напрыклад, уладальніца маёнтку капцёўшчына Ганна трусава15, 
а таксама частка мясцовага духавенства на чале айцом а. сагайдакоўскім.

паводле ўспамінаў Ганны сабалеўскай, якая з 1935 г. вучылася ў шко-
ле імя каралевы Ядвігі, урокі рэлігіі адбываліся 2 разы на тыд зень, да 
каталікоў прыход зіў ксёнд з а да праваслаўных поп а. сергій16. аарон Эп-
штэйн, які таксама вучыўся ў звычайнай “паўшэхнай” школе, прыгадаў, 
што іуд зейскую рэлігію выкладаў у яго не равін, а свецкі прадстаўнік га-
брэйскай супольнасці17. 

Веравызнаўчая і маёмасная розніца істотна не ўплывала на 
ўзаемаадносіны паміж дзецьмі. асобныя праявы яе маглі быць справака-
ваныя ідэалагічным узд зеяннем сям’і або пазашкольных арганізацый. пры 
гэтым, як і ў дарослых, сціслыя сяброўскія сувязі ўзнікалі, як правіла,у ад-
нолькавым культурным і сацыяльным асяродд зі. напрыклад, “руская суполь-
насць”, якая аб’ядноўвала сем’і былых расійскіх чыноўнікаў і вайскоўцаў, 
святароў і іншых праваслаўных, трымалася вакол “рускага дабрачыннага 
таварыства” пры архірэйскім доме. там рэгулярна лад зіліся рускамоўныя 
вечарыны і святы для дзяцей, злучаныя з пад зеямі айчыннай культуры, 
існавала дружына рускіх скаўтаў пад кіраўніцтвам мікалая седлярэвіча. 
Габрэйскіх молад зевых арганізацый было больш, і яны адрозніваліся 
палітычна. паводле ўспамінаўрыгора Хасіда, яго сястра належала да “Hat-
shomerHatzair”, арганізацыі сіянісцкага накірунку, якая ставіла мэту вы-
езд ў палестыну, а ў сям’і падтрымлівалася ідэя габрэйскай дзяржаўнасці. 
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сям’я рахілі столер (нар. 1925 г.) сімпатызавала сацыялістычнаму “Бунду”, 
таму дзяўчынка вучылася ў 7-гадовай школе, якая знаход зілася пад уплывам 
гэтай арганізацыі, і дзе выкладанне вялося на ідыш18. 

наогул “паўшэхная” асвета была бясплатнай19, але Г. сабалеўская 
ўспамінала, што за яе навучанне бацькі павінны былі штомесяц ўносіць 
2 зл.20 квота нібыта невялікая, але для шматд зетнай і беднай сям’і яна была 
істотным выдаткам і здаралася так, што маці Г. сабалеўскай спазнялася 
з унясеннем аплаты. за гэта ёй у вострай і нават абразлівай форме рабіла 
заўвагі дырэктарка школы, указваючы пры гэтым на дрэннае валоданне ёю 
польскай мовай21. 

У адносінах да мясцовых дзяцей прыезд жыя настаўнікі захоўваліся па-
рознаму. Шмат што залежала ад характару і поглядаў канкрэтнай асобы, 
ўзроўня яе агульнай культуры. Гарад зенец Віктар Гойд зь успамінаў, што 
адчуў гэта падчас вучобы ў “паўшэхнай” школе ў наваградку. так, настаўніка 
фізікі з познані раздражнялі мясцовыя парадкі і дзеці, а паланістка ду-
жынская добразычліва шукала спосабаў дапамагчы вучню, які выхоўваўся 
ў змешаным моўным асяродд зі22. аб гэтым пісала таксама Г. сабалеўская, 
успамінаючы шляхетнае і добразычлівае захаванне настаўніцы антаніны 
Гальскай, у доме якой на вул. Ягелонскай жыла іх сям’я23.

Вучні “паўшэхных” школ не мелі аднолькавага ад зення. такі 
строй быў абавязковым у дзяржаўных сярэдніх навучальных устано-
вах, настаўніцкіх семінарыях і рамесных вучылішчах24. затое ўсе вучні 
публічных школ і курсаў мелі “вучнёўскую” зніжку на праезд цягніком, 
а дзеці з незаможных і беспрацоўных сем’яў атрымлівалі ў “паўшэхных” 
школах бясплатнае снеданне. 

сродкі на гэта знаход зіліся пераважна з грамадскіх ахвяраванняў 
(42,1%) і датацый магістрату (25,8%)25. найбольш актыўна справай апекі 
над беднымі дзецьмі ў Гродне займаліся Жаночы саюз грамад зянскай пра-
цы (ЖсГп), таварыства “прыстань” і габрэйскае таз. Гэтыя ж арганізацыі 
арганізоўвалі для дзяцей летні адпачынак. асяродкаў адпачынку ў ваявод-
стве было 33, у т.л. некалькі каля Гродна ва ўрочышчы пышкі і прынамсі 
ў двух блізкіх маёнтках26. паводле справаздачы ЖсГп за 1936 г., школьнае 
снеданне складалася з 0,25 л салодкай кавы з малаком і кавалка белага хлеба. 
такое снеданне каштавала 1,2 зл./мес. і выд зялялася 1,5 тыс. дзяцей, пры-
чым 2/3 дзяцей атрымлівалі яго бясплатна, а астатнія аплачвалі поўны кошт 
ці яго палову27.

У школе кожнага ўзроўню працаваў тэхнічны персанал і існавала 
педагагічная рада, у якую уваход зіў дырэктар, настаўнікі і ўрач. Утрыман-
не публічных “паўшэхных” школ уключала выдаткі на ацяпленне (з разліку 
10 кг вугалю і 0,5 м куб. дроў на адну печку), асвятленне (0,3 зл./квт.
час), падтрыманне чысціні, рамонт і пакупку інвентару, функцыянаванне 
бібліятэк і г.д.28 кошты, злучаныя з пабудовай і ўтрыманнем школ пакрыва-
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ла лакальная ўлада (магістрат), зарплаты настаўнікам выплачваліся з фонду 
міністэрства, а зарплаты школьнай абслузе (медпрацаўнікам, вартаўнікам 
і прыбіральшчыцам) з дзяржаўнага бюд жэту (2/3) і з бюд жэту горада (1/3)29. 
У 1937/1938 г. вартаўнікі-швейцары “паўшэхных” школ у Гродне атрымлівалі 
ад 70 да 160 зл./мес., а школьны медперсанал – ад 180 да 360 зл./мес. (што 
было вышэй за зарплату ўрача гарадскога шпіталя)30. на працягу вучэбна-
га году дзеці перыядычна праход зілі медыцынскі агляд школьным урачом, 
а Жаночы саюз і таз дадаткова аплачвалі паслугі стаматолагаў. напрыклад, 
нанятая ЖсГп др Гутоўская абслугоўвала каля 80 дзяцей у месяц31.

зарплаты грод зенскім настаўнікам, якія лічыліся дзяржаўнымі 
служачымі, выплачваліся згодна з існуючым у польшчы пад зелам на гру-
пы. настаўнік “паўшэхнай” школы ў першы год працы атрымліваў 130 зл. 
(Хі група). па меры павелічэння стажу працы зарплата павышалася. напры-
клад, пасля 3 гадоў і здачы кваліфікацыйнага экзамену настаўнік атрымліваў 
160 зл. (Х група) і г.д. пры стажы 30 гадоў мог атрымаць 450 зл. (VI група)32.
акрамя асноўнай зарплаты настаўнік мог атрымліваць “прафесійны дада-
так”. У Гродне дадатак кіраўніка “паўшэхнай” школы вагаўся ў межах 5-50 
зл., а дырэктара сярэдняй школы – 100-150 зл.33 калі настаўнік належаў да 
веравызнання іншага, чым каталіцкае, ён меў права адсутнічаць на працы 
ў галоўныя рэлігійныя святы сваёй канфесіі.

пасады настаўнікаў і дырэктараў школ запаўняліся, як правіла, на кон-
курснай падставе. конкурс абвяшчала тэрытарыяльная школьная акруга, па-
ведамляючы пра бытавыя ўмовы і ільготы, якімі буд зе карыстацца настаўнік 
(наяўнасць і памеры кватэры, у вёсках магла дадавацца зямля)34. У Гродне 
мясцовых настаўнікаў было няшмат, і часта здаралася, што прыбыўшыя 
з цэнтральных ваяводстваў дырэктары і настаўнікі “паўшэхных” школ жылі 
ў службовых кватэрах. У 1937 г. у школах № 4 і № 6 (вул. ліёнская, 6) жыло 
11 настаўнікаў, у школе № 1 (вул. Харцэрская, 4) жыў дырэктар школы ма-
цей Філь, які займаў чатыры пакоі з кухняй. У школе “паўшэхнай” № 2 (вул. 
пілсудскага, 4) жыў пётр Багуцкі (тры пакоі з кухняй), у школе № 7 (вул. 
ліповая, 39) жыў мар’ян Буда, у школе № 8 (вул. Базіліянская, 31) жыў 
Юзаф Вевюрскі (тры пакоі з кухняй)35. 

да 1938 г. за кватэры настаўнікаў “паўшэхных” публічных школ плаціў 
магістрат, але з прыняццем уставы з 29.03.1938 г. яны пачалі атрымліваць 
адмысловы “кватэрны” дадатак і плацілі ўжо самастойна36. 

ПрываТНыя баЗавыя шКоЛы
прыватныя школы ўтрымліваліся грамадскімі, дабрачыннымі, 

рэлігійнымі і іншымі арганізацыямі, што, аднак, не выключала датацый 
у для іх з боку лакальнай улады. У Гродне ў 1926/1927 г. з 8 прыватных школ 
7 належалі габрэйскай супольнасці37.
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Табліца 3. Прыватныя базавыя школы ў Гродне ў 1926-1927 навучаль-
ным год зе

Назва школы Мова выкл. Класаў Тып вучняў Катал. Прав. Юд зеі
сс. Назаратанак польская 3 Змешаная 149 141 8 -
“Тарбут” іўрыт 7 Змешаная 487 - - 487
Талмуд Тора І ідыш 5 Змешаная 307 - - 307
Талмуд Тора ІІ ідыш 3 Змешаная 80 - - 80
Торат Хаім поль./ідыш 3 мужчын. 76 - - 76
Торат Эмес поль./ідыш 3 мужчын. 172 - - 172
“Ябнэ” польская 6 мужчын. 260 - - 260
“Тушыя” поль./ідыш 3 мужчын. 75 - - 75

крыніца: Kronika miasta Grodna /Pod red. Sawickiego R. Grodno, 1928, s. 32-33.

Школы размяшчаліся па наступных адрасах: сс. назаратанак – вул. 
Брыгіцкая, кляштар; “тарбут” – вул. лістоўскага, 6; талмуд тора і – пл. Вы-
звалення, 4; талмуд тора іі – вул. Уланская, 12; торат Хаім – вул. лістоўскага, 
16; торат Эмес – вул. Школьны двор, 2; “Ябнэ” – вул. замкавая, 5; “тушыя” – 
вул. Гараднічанская, 1938. 

кожная прыватная школа павінна была даваць адукацыю згодна з пра-
грамай, зацверд жанай міністэрствам, але мела права на ўласную спецыфіку, 
абумоўленую характарам той арганізацыі, якая яе заснавала і ўтрымлівала. 
напрыклад, “тарбут” лічыўся школай свецкай, сіянісцкага накірунку і рэлігія 
выкладалася тут не толькі ў тэалагічным, але і ў культуралагічным кантэсце39. 
“тарбут” пасля рэформы 1932 г. даваў права выпускнікам паступаць у сярэднія 
навучальныя ўстановы ліцэйскага ўзроўню, у т.л.у настаўніцкія семінарыі. 

Жыхар Гродна рыгор Хасід успамінаў, што пасля некалькі класаў 
“паўшэхнай” школы паступіў у “тарбут”. першыя два гады ён вучыўся 
ў будынку на вул. паштовай40, а наступныя 4 гады – у будынку па вул. 
лістоўскага, 34. У “тарбуце” ўсе прадметы (у т.л. матэматыка) выкладаліся 
на іўрыце, і ў кантактах паміж сабою настаўнікі і вучні ўжывалі іўрыт. па-
польску выкладаліся мова, геаграфія і гісторыя польшчы, а таксама рамес-
ныя працы, бо настаўнікам быў паляк. дырэктар “тарбута” давід Бравер, як 
і большасць настаўнікаў, паход зіў з Галіцыі, бо ў часы пад зелаў польшчы 
там існавалі больш шырокія магчымасці для габрэяў у атрыманні вышэйшай 
адукацыі. У школе вучыліся хлопцы і дзяўчаты, у класе было каля 25 чала-
век. аплата ў школе “тарбут”, якая лічылася дарагой, складала напярэдадні 
вайны 35 зл./мес. кошт навучання ў гэтай школе залежаў ад поспехаў вучня. 
р. Хасід вучыўся добра, таму за яго бацькі плацілі толькі 7 зл./мес. (20% 
агульнай сумы). з прычыны недахопу сродкаў сястра р. Хасіда ноэмі не 
змагла атрымаць 7-мі гадовай адукацыі. Ёй прыйшлося абмежавацца шко-
лай “паўшэхнай”41. 
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Школа сс. назаратанак паўстала з былой жаночай назаратанскай 
гімназіі ў 1920 г.42 Гэта была змешаная каталіцкая школа даволі высо-
кага ўзроўню, якая прышчэплівала асноўны прынцып назаратанскай 
духоўнасці, а менавіта ўмацаванне хрысціянства ў сем’ях. У назаратан-
скай школе вучыліся дзеці многіх грод зенскіх чыноўнікаў, між іншым, 
дачка судд зі акруговага суда рэната Шышкоўская і дачка банкаўскага 
служачага зд зіслава траяноўская. паводле ўспамінаў р. Шышкоўскай 
і з. траяноўскай, якая стала законніцай-назаратанкай, у школе панава-
ла вельмі прыязная атмасфера, дзеці нават не хацелі разыход зіцца пасля 
заняткаў. Шмат дабрыні ўносіла выхавацельніца с. тэкля таргоньская. 
Гэта была жанчына сталага ўзросту, якая для кожнага дзіцяці зна-
ход зіла добрае слова ці хвіліну ўвагі43. У 1928 г. у школе навучалася 86 
хлопчыкаў (3 праваслаўных) і 63 дзяўчынкі (5 праваслаўных), выкладалі 
4 настаўніцы44. У 1937/1938 г. школа набыла правы “публічнай”. Яна ста-
ла 7-гадовай, і ў гэтым жа год зе ў ёй налічвалася 168 вучняў45. 

Грод зенскія настаўнікі ўд зельнічалі ў грамадскім жыцці, уваход зілі 
ў склад розных дарадчых камісій на гарадскім і павятовым узроўні, былі 
членамі камісій па выбарах. У горад зе існаваў настаўніцкі хор з 49 чалавек 
пад кіраўніцтвам станіслава Франчака, які ўд зельнічаў у конкурсах спеваў 
і іншых мерапрыемствах. 

другая сусветная вайна радыкальна змяніла лёс настаўнікаў. У першыя 
дні і месяцы на гэта ўплывала іх пазіцыя ў міжваенны перыяд, роля ў былым 
палітычным жыцці, узаемаадносіны з жыхарамі і вучнямі, але галоўным 
чынам заангажаванасць ў пад зеі абароны горада 20-22 верасня 1939 г. У гэ-
тым быў абвінавачаны і потым расстраляны дырэктар “паўшэхнай” шко-
лы № 2 пётр Багуцкі, які кіраваў групай молад зі, што аказвала збройны 
супраціў наступаючай Чырвонай арміі. 

з вясны 1940 г., калі пачаўся працэс “саветызацыі” школы, настаўнікі, 
якія раней былі грамадскімі дзеячамі ці не прымалі палітычных пераменаў, 
былі вымушаныя ўкрывацца. Уд зельнікі супраціву былі арыштаваныя, і да-
лейшы іх лёс быў трагічным. значная колькасць настаўнікаў грод зенскіх 
школ праследавалася і загінула падчас нямецкай акупацыі. дырэктар шко-
лы апалонія канапацкая за ўд зел у польскім руху супраціву трапіла ў ла-
гер равенсбрук, а потым Берген-Бельцэн, але здолела выжыць46. падчас 
двух карных акцый у 1942 і 1943 гг. разам з сем’ямі былі расстраляныя 
каля в. навумавічы школьныя інспектары станіслаў Бароўскі, люцыян 
краеўскі і Юзаф мрачкоўскі; дырэктары “паўшэхных” школ мацей Філь 
(№ 1), Юзаф Вевюрскі (№ 8), Юльян лінк (№ 10). загінулі ў гета дырэктар 
“тарбута” давід Бравер і дырэктар школы № 5 Шмерэль Бадылькес, былі 
расстраляныя настаўніцы гэтай жа школы Эстэра дэмава, малка Фенстэ-
рава, сара даневіч. 
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ГіМНаЗіі
У міжваенным Гродне існавалі гімназіі дзяржаўныя і прыватныя, 

мужчынскія і жаночая з польскай мовай навучання. да рэформы 1927 г. 
гімназіі пад зяляліся па праграмным накірунку на класічныя, неакласічныя, 
гуманітарныя, прыродазнаўча-матэматычныя і ліцэйскія. 

найбольш распаўсюд жанымі ў першы перыяд незалежнасці былі 
гуманітарныя. так, у Віленскай акрузе, да якой у 1919 г. адносіўся Грод зенскі 
павет, іх было каля 80%, прычым 67% з іх прыватныя47. У 1926 г. у Гродне 
існавалі тры гімназіі, дзве дзяржаўныя: мужчынская імя адама міцкевіча 
(вул. касцельная,6) і жаночая імя Эміліі плятэр (вул дамініканская, 10), 
а таксама прыватная (належала да польскаймацежы школьнай) імя Ген-
рыка сянкевіча (вул. Бернардынская, 1). дырэктарам мужчынскай быў 
Ф. дамброўскі, жаночай – Б. Вілкашэўскі, прыватнай – р. пул’ян48. 

Беларуская гімназія існавала ў Гродне вельмі кароткі час, усяго каля года 
(1920-1921). потым ёй адмовілі ў дзяржаўным фінансаванні. створаная па 
ініцыятыве Беларускага нацыянальнага камітэту і пры асабістых намаган-
нях Браніслава тарашкевіча і Вацлава іваноўскага, гімназія працавала спа-
чатку на месцы сучаснага драмтэатра, а потым ў арыхірэйскім доме па вул. 
Гранд зіцкай. Выкладалі ў ёй п. тамашчык, В. кулікоўскі, с. Баран ды інш.49

Усе гімназіі таго часу былі 8-класнымі “класічнага” тыпу з польскай мо-
вай выкладання. У іх вывучаліся наступныя дысцыпліны: польская, нямец-
кая і французская і лацінская мовы, матэматыка, фізіка, геаграфія, гісторыя, 
прыродазнаўства. У гімназіі прымалася молад зь па заканчэнні мінімум 
5 класа “паўшэхнай” школы, а вучоба ў іх дзялілася на два ўзроўні: першыя 
3 класы – агульная адукацыя, наступныя 5 класаў – частковая спецыялізацыя 
і заключны экзамен (matura- польск.), які даваў права паступлення ва 
універсітэт. Вучань мог здаваць экзамены пяці накірункаў: матэматычна-
прыродазнаўчы, гуманітарны, класічны, старакласічны, неагуманітарны. 
У класічным прысутнічалі грэчаская і лацінская мовы, у гуманітарным – 
лацінская, у неагуманітарным – некалькі замежных моў50. ацэнка ведаў 
дзялілася на 4 узроўні: недастатковая, дастатковая, добрая, вельмі добрая.

пасля рэформы 1932 г. грод зенскія гімназіі пераўтварыліся ў 4-х гадо-
выя агульнаадукацыйныя і паступіць у іх можна было толькі пасля заканчэн-
ня 6 класа “паўшэхнай” школы ііі ступені або шляхам экзамену “экстэрнам” 
з дазволу школьнага інспектара. Выпускнікі пасля здачы экзамену на атэстат 
сталасці ніжэйшага ўзроўню (małamatura – польск.) маглі працягваць вучобу 
ў 2-х гадовым агульнаадукацыйным або спецыялізаваным ліцэі ці ў 3-х гадовай 
настаўніцкай семінарыі. Усе гэтыя ўстановы давалі магчымасць пасля здачы эк-
замену на атэстат сталасці вышэйшага ўзроўню (dużamatura – польск.) паступаць 
ва універсітэт ці працаваць чыноўнікам у некаторых адд зелах дзяржапарата. 

рэформа 1932 г. увод зіла ад зіную праграму ў гімназіях з абавязковым 
навучаннем лаціны, а спецыялізацыя мела месца ўжо на ўзроўні ліцэяў, якія 
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пад зяляліся на класічныя (з вывучэннем старажытных моваў), гуманітарныя 
(з вывучэннем замежных моваў і лаціны), фізіка-матэматычныя, 
прыродазнаўчыя ці рамесныя. пад канец 1930-х гг. амаль пры кожнай 
дзяржаўным гімназіі паўстаў ліцэй.

У 1933 г. у Гродне існавалі чатыры гімназіі: дзве дзяржаўныя (мужчын-
ская імя а. міцкевіча і жаночая імя Э. плятэр) і дзве прыватныя (мужчын-
ская імя Г. сянкевіча польскай мацежы школьнай і змешаная Грамадская 
таварыства па ўтрыманні гімназіі)51. Яны размяшчаліся па адрасах: муж-
чынская імя а. міцкевіча – вул. акадэмічная, 6; жаночая імя Э. плятэр – 
вул. дамініканская, 10; мужчынская імя Г. сянкевіча – вул. нарутовіча, 6; 
змешаная – вул. Баніфратарская, 7. 

Святкаванне 10-годд зя незалежнасці Польшчы ў гімназіі
імя Адама Міцкевіча. 1928 г.

Ва ўсіх гімназіях, апрача змешанай, якая лічылася габрэйскай, вучы-
лася молад зь розных веравызнанняў, хаця заўсёды дамінавалі каталікі. 
так, у гімназіі імя а. міцкевіча ў 1927/1928 г. сярод 407 вучняў было 305 
каталікоў, 50 праваслаўных, 36 габрэяў, 10 евангелікаў і 3 мусульманаў52. 
У 1937 г. у гімназіі ім. Г. сянкевіча вучылася 136 вучняў розных 
веравызнанняў53. паводле дад зеных з 1933/1934 г., прыватныя гімназіі імя 
сянкевіча и змешаная не былі прыроўнены (па праграме) да дзяржаўных, 
і іх выпускнікі пры паступленні ў ліцэй, павінны былі здаваць “пашы-
раны” выпускны экзамен. У 1937 г. змешаная гімназія набыла правы 
дзяржаўнай і стала называцца прыватная змешаная гімназія тавары-
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ства сярэдняй школы, а гімназія імя сянкевіча заставалася з “няпоўнымі 
правамі дзяржаўнай”54. 

навучанне ў гімназіях было платнае, але аплаты ў дзяржаўных і прыват-
ных гімназіях адрозніваліся. У 1926 г. у дзяржаўных гімназіях за ўступны 
экзамен уносілася 10 зл., і 64 зл. у год плацілі за карыстанне вучэбнымі 
прыладамі. за выпускны экзамен уносілася асобная плата55. дзеці інвалідаў 
вайны і сіроты загінуўшых на фронце мелі ільготы пры паступленні 
ў сярэднія навучальныя ўстановы і вызваленнеадаплаты за навучанне56. 

Гімназісты насілі форму акрэсленага ўзору. паводле успамінаў 
з. Вільчынскай, вучаніцы гімназіі імя Э. плятэр, дзяўчыны паўсяд зённа 
апраналіся ў чорны сацінавы фартук і туфлі на нізкім абцасе, а параднымі 
строем лічылася цёмна-сіняя спадніца і белая блузка з бардовай эмблемай 
на рукаве, на якой быў нумар гімназіі. на галаве вучаніцы насілі цёмна-сіні 
берэт з арлом. 

Гімназісты не мелі права без дарослых наведваць кіно, тэатры, вы-
ход зіць вечарам на вуліцы горада ці ў парк57. Уд зел у танцавальных веча-
рынах дазваляўся толькі вучням старэйшых класаў у памяшканні гімназій 
у прысутнасці дарослых. пры 
гэтым нельга было ўжываць 
алкаголю, танцаваць “недазво-
леныя” танцы, а 22-й гад зіне 
належала вярнуцца да дому 
(дзяўчынам абавязкова ў супра-
вад жэнні дарослых апекуноў)58.

Вялікая ўвага ўд зяляла-
ся г.зв. “патрыятычнаму вы-
хаванню”. націск рабіўся на 
дапамогу арміі і розным акцы-
ям, якія ініцыяваў урад. пры 
грод зенскіх гімназіях (а такса-
ма пры некаторых “паўшэхных” 
і рамесных школах) існавалі 
“харцэрскія” (скаўцкія) дру-
жыны і атрады пачатковай 
вайсковай падрыхтоўкі (жа-
ночыя і мужчынскія) пад ка-
мандаваннем каменданта, 
які прызначаўся са згоды ка-
мандавання акругі ііі кор-
пусу. Члены гэтых атрадаў 
уд зельнічалі ў палявых збо-
рах у в. кашэўнікі. Хлопцы Гарад зенскі харцар. 1930-я гг.
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вучыліся страляць, дзяўчаты – аказваць першую медычную дапамогу. апе-
ку над імі ажыццяўлялі арганізацыі Чырвонага і Белага крыжа. Выпускнікі 
грод зенскіх гімназій (імя а. міцкевіча, імя Г. сянкевіча і змешанай) на пад-
ставе распарад жэння міністра вайсковых справаў з 4.09.1936 г. мелі права 
на скарочаную тэрміновую вайсковую службу59. 

Харцэрскія дружыны грод зенскіх гімназій уваход зілі ў склад грод зен-
скага атрада (hufec – пол.), які падпарадкоўваўся каменданту Беластоцкай 
харцэрскай акругі. на чале атрада ў 1922 г. стаяў Вацлаў лятошак, у1935 г. 
стэфан Вальчак, у 1937 г. тэадор марціняк. Жаночы атрад узначальва-
ла з 1933 г. марта Вільмус60. Харцэрскія дружыны існавалі не толькі пры 
гімназіях, але і пры Гандлёвай школе польскай мацежы школьнай, жаночай 
настаўніцкай семінарыі і інш. перад вайной у Гродне іх было ўсяго 1361. 

Гімназічная адукацыя прадуглед жвала ўсебаковае развіццё вучняў. 
дзяржаўныя гімназіі мелі фізічныя і хімічныя кабінеты, спартыўныя залы, 
працоўныя майстэрні і “святліцы” для пазашкольных заняткаў. акрамя вы-
вучэння двух замежных моваў уд зялялася ўвага развіццю мастацкага густу. 
напрыклад, у праграме музыкі вывучалася класічная (1 год), народная, тан-
цавальная, сімфанічная і рэлігійная (2 год), а таксама музыка розных народаў 
(3 год) і розных эпохаў (4 год)62. У гімназіях існавалі гурткі музыкі, спеваў, 
філалогіі, прыродазнаўства ці мадэліравання. так, у гімназіі імя а. міцкевіча 
існаваў між іншым гурток польскай філалогіі, які ў 1937 г. налічваў 23 сябра 
пад кіраўніцтвам тадэвуша Буд заноўскага і выдаваў ўласны часопіс63. Ча-
сам адбываліся мерапрыемствы культурнага характару, напрыклад, у жано-
чай гімназіі 22 студ зеня 1935 г. даваў фартэп’янны канцэрт лаўрэат першага 
конкурсу ім. Ф. Шапэна станіслаў Шпінальскі64. 

трэба заўважыць, што за “душы” молад зі актыўна змагаліся ўсе 
ўплывовыя палітычныя плыні таго часу: хрысціянскія і нацыянальныя дэ-
макраты, камуністы, касцёл ды іншыя. Яны дзейнічалі, як непасрэдна праз 
педагогаў, так і праз шэраг молад зевых арганізацый. кіраўнік беластоцка-
га следчага ўпраўлення лабяк рапартаваў ў студ зені 1931 г. аб прапаганд зе 
камуністычных ідэй актывістамі ксмзБ у асяродд зі грод зенскіх вучняў 
і дасягненні імі “пэўных вынікаў у мужчынскай і габрэйскай гімназіях”. 
паводле інфармацыі паліцыі, у жаночай і мужчынскай гімназіях існавалі 
пракамуністычныя групоўкі агульнай колькасцю каля 80 чал.65 

кіраўнік грод зенскага следчага адд зялення Я. Віткоўскі пісаў, што 
у студ зені 1935 г.: “Узмацнілася камуністычная агітацыя сярод беларускай 
школьнай молад зі з мэтай пратэстаў супраць польскай школы”66. У справазда-
чы беластоцкага ваяводы ў мУс аб дзейнасці польскіх саюзаў і таварыстваў 
(1.04.1937-1.10.1937) паведамлялася, што каталіцкае таварыства молад зі, 
якое знаход зілася пад уплывам “нарадоўцаў” (Stronnictwo Narodowe – пол.), 
“з фанатызмам вяд зе акцыю байкоту габрэйскага гандлю з мэтай замены 
яго гандлем хрысціянскім”, і што гэтую акцыю характарызуе “нервовасць 
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і напружанне, якое часта перарад жаецца ў акты тэрору і фізічнага ўзд зе-
яння”67. У Гродне між іншым ініцыятарам антыгабрэйскіх акцый у горад зе 
(пікетаванне гандлёвых кропак, надпісы антысеміцкага зместу на вуліцах, 
распаўсюд жванне ўлётак і газет тыпу “Фаланга”) быў папулярны сярод 
гімназістаў Бруна Глябовіч, з 1935 г. камендант грод зенскага павятовага хар-
цэрскага атрада, а з 1938 г. кіраўнік грод зенскай падакругі саюзу польскай 
молад зі (молад зевага крыла Озн – Obóz Zjednoczenia Narodowego68)69. 

У гімназіях, як правіла, выкладалі настаўнікі з вышэйшай адукацыяй, 
некаторыя, як, напрыклад, гісторык міхал кап з гімназіі імя міцкевіча, 
мелі доктарскі тытул. паколькі такіх спецыялістаў, асабліва ў 1920-я гг., не 
хапала, то летам арганізоўваліся 6-тыднёвыя курсы падрыхтоўкі для асобаў 
з вышэйшай адукацыяй. па іх заканчэнні здаваўся г. зв. “настаўніцкі” экза-
мен па адным з 10 прадметаў (фізіка, хімія, прыродазнаўства, матэматыка, 
гісторыя, геаграфія, класічная філалогія, польская філалогія, французская 
або нямецкая мова)70. 

У 1926 г. курсы падрыхтоўкі настаўнікаў праход зілі ў Гродне, лід зе, 
Ваўкавыску і слоніме71. настаўнікі забяспечваліся кватэрамі і палівам 
коштам органаў мясцовага самакіравання, а з усяго школьнага персаналу 
дзяржаўных сярэдніх навучальных установаў не вылічваўся 2% падаходны 
падатак72. Выкладчыкі гімназій і іншых сярэдніх навучальных установаў 
атрымлівалі адразу 210 зл. (іХ група), а пры стажы 27 гадоў іх зарплата 
магла дасягнуць 700 зл. (V група)73. асоба настаўніка ацэньвалася павод-
ле г.зв. “кваліфікацыйнай характарыстыкі”, якая складалася з 8 пунктаў. 
ацэньваліся ўзровень этычны і прафесійны, павод зіны, грамад зянская 
пазіцыя, здольнасці і г.д.74

У розныя часы ў грод зенскіх гімназіях выкладалі між іншымі мар’ян 
кенд зерскі і Вацлаў контрым (матэматыка), Фрыдрых дамброўскі, Чэслаў 
Гасеўскі і люцыян Брыльскі (польская мова), Юлія немчынавічова і на-
талля Беклемішава (французская мова), соф’я мад залеўская (матэматыка, 
фізіка), Браніслава амільяновіч. Шмат цёплых слоў можна прачытаць пра 
выкладчыцу жаночай гімназіі імя плятэр аляксандру Янаў (1886 – 1972). 
дачка царскага афіцэра высокага рангу паўла ляшкевіча і яго жонкі пелагеі, 
удавы нямецкага барона фон Янаў аляксандра Янаў была дасканалым пе-
дагогам і выкладала нямецкую французскую і рускую мовы. пра яе казалі 
“дама высокага класа”. заўсёды строга апранутая і старанна прычасаная, 
з арыстакратычнымі манерамі, яна была ўзорам элегантнасці і вучаніцы 
называлі яе “наша мадам”75. 

сярод выкладчыкаў грод зенскіх гімназій нельга не ўспомніць Юзафа 
Ядкоўскага, вядомага гісторыка, археолага і нумізмата, аўтара шматлікіх 
даследаванняў рэгіянальнай гісторыі, у т.л. манаграфіі аб Гродне 1923 г., 
заснавальніка краязнаўчага музея. таксама варта назваць імя Яна каханоўскага, 
біёлага, заснавальніка грод зенскага заапарка, які гераічна загінуў укастрычніку 
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1942 г. Ён добраахвотна замяніў 
у шэрагах закладнікаў дырэктара 
школы № 8 Ю. Вевюрскага, які меў 
шасцёра дзяцей. 

Шмат выкладчыкаў 
уд зельнічалі ў руху супраціву. 
Выкладчыца гімназіі імя плятэр 
Браніслава амільяновіч падчас ня-
мецкай акупацыі была кіраўнічкай 
выведкі Вайсковай службы жан-
чын ак у Гродне (псеўданім “Чар-
на”). У ак дзейнічалі настаўнікі 
стэфанія александроўская, 
марыя Чапліцкая, аляксандра 
Гашкоўская, анна керсноўская, 
Галіна Відаўская, тытус Бянецкі, 
лявон маласіньскі76. некато-
рыя з настаўнікаў, як Францішак 
данька (лаціна), Юзаф Ванатоўскі 
(маляванне), зыгмунт мразоўскі 
(гімнастыка) былі растраляныя 
ў кастрычніку 1942 г. каля форта 
ў в. навумавічы.

асаблівыя патрабаванні прад’яўляліся дырэктарам гімназій, галоўным 
з якіх была палітычная лаяльнасць і грамадская актыўнасць. У кастрычніку 
1933 г. у Гродне адбылася канферэнцыя дырэктараў сярэдніх школ Беласточ-
чыны, што належалі Віленскай школьнай акрузе. на ёй выступіла з уводным 
дакладам дырэктар жаночай гімназіі Яана няд звед зкая77. адна з вучаніц 
гімназіі зоф’я Вільчынская ўспамінала, што гэта была “немаладая высокая 
чорнавалосая жанчына, якая трохі кульгала на адну нагу. Гімназісткам пада-
валася вельмі строгай. заўсёды раніцай стаяла пры ўваход зе ў гімназію і су-
ровым позіркам аглядала кожную дзяўчыну, ці яе знешні выгляд адпавядае 
норме”78. Гражына ліпіньская, былая дырэктарка жаночых рамесных школ 
у Гродне, характарызавала дырэктарку гімназіі як “дасканалага педагога 
і выхавацеля”. паводле ліпіньскай, Яанна няд звецкая была арыштаваная 
ў 1940 г. і памерла падчас следства ў мінску ад хваробы нырак79. 

Гімназіяй ім. а. міцкевіча з 1937 г. кіраваў кс. Віктар патшэбскі (1880-
1944), які быў гарачым польскім патрыётам, і ў 1907 г. за гэта быў нават выда-
лены з расійскай імперыі. пасля заканчэння семінарыі ў Влацлаўку прайшоў 
пэўную педагагічную падрыхтоўку. Ён наведваў лекцыі па псіхалогіі і гісторыі 
ў Ягелонскім універсітэце, а з 1928 г. на праягу дзевяці гадоў настаўнічаў 
у педагагічнай семінарыі ў троках. кс. В. патшэбскі ўд зельнічаў у баях 

Ян Каханоўскі (1894-1942), выкладчык 
гімназіі, стваральнік заапарку
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за Гродна ў верасні 1939 г. 
і загінуў у 1944 г. у Варшаўскім 
паўстанні. 

дырэктарам гімназіі імя 
сянкевіча з 1930 г. быў Вацлаў 
мысліцкі, былы добраахвотнік 
1920 г., уд зельнік польска-
савецкай вайны і баёў за го-
рад 1939 г. арыштаваны 
нкУс ў 1940 г. ён загінуў 
і быў пахаваны на грод зенскіх 
каталіцкіх могілках.

У гімназіях, як і ва ўсіх 
навучальных установах, акра-
мя універсітэтаў, абавязко-
вым прадметам была рэлігія. 
канкардат з 1925 г. (арт. 13) 
патрабаваў, каб у сярэдніх 
навучальных установах яе 
выкладалі толькі асобы з вы-
шэйшай тэалагічнай адукацыяй 
або святары па дэкрэту лакаль-
нага біскупа80. паводле дад зе-
ных 1926 г., каталіцкую рэлігію 
выкладалі кс. Францішак Грынкевіч у гімназіі імя а. міцкевіча і кс. людвік 
саванеўскі у гімназіі імя Э. плятэр. У абодвух гэтых гімназіях выкладалі 
таксама праваслаўны айцец Васіль майсееў і евангеліцкі пастар адольф 
плямш81. У гімназіі імя Г. сянкевіча рэлігію выкладаў кс. а. курыловіч, у зме-
шанай гімназіі – іуд зейскія равіны. У 1938/1939 г. у грод зенскіх дзяржаўных 
гімназіях былі выкладчыкамі каталіцкай рэлігіі кс. Вацлаў лукша, кс. станіслаў 
смялоўскі, кс. Юльян стэфановіч, кс. людвік саванеўскі82; праваслаўнай – а. 
Барыс Барысевіч83. У гімназіі імя Г. сянкевіча выкладаў кс. нікад зім зажэцкі. 

Грод зенскія катэхеты ў большасці былі асобамі выдатнымі, не 
пазбаўленымі таленту. прыхільнікамі беларускай культуры былі Францішак 
Грынкевіч і кс. Вацлаў лукша. першы заснаваў на пачатку ХХ ст. Гурток 
беларускай молад зі, а другі ўваход зіў у гурток беларусаў-семінарыстаў пад-
час вучобы ў Вільні. людвік саванеўскі быў рэдактарам папулярнай у го-
рад зе каталіцкай газеты “новае Жыццё” („Nowe Życie” – пол.) і друкаваў 
пад псеўданімам “Ян стаська” артыкулы, у т.л. палітычнага характару, 
якія выклікалі палеміку і часам незадавальненне ўладаў. Ён жа вядомы, як 
аўтар “сагі аб Гродне”, дзе ў вершаванай форме апісаны асобы і эпізоды 
міжваеннага жыцця. 

Магіла ксянд за Ф.Грынкевіча на 
Фарных каталіцкіх могілках Гродна.
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Школьныя набажэнствы адбываліся ў гімназіі імя адама міцкевіча ва 
ўласнай капліцы св. станіслава косткі, а ў іншых гімназіях уласных храмаў 
не было. евангелікі хад зілі на набажэнствы ў кірху, праваслаўныя – ў сабор, 
іуд зеі – ў адну з сінагогаў, а мусульмане маліліся ў прыватным доме.

раМЕСНыя вучыЛішчы
рамесная адукацыя знаход зілася пад асаблівай апекай дзяржаўнай 

улады, паколькі гэта быў сродак забеспячэння кваліфікаваным працоўным 
рэзервам. Як і базавая (“паўшэхная”), рамесная адукацыя фінансавалася 
дзяржавай і органамі мясцовага самакіравання, што не выключала пэўнай 
аплаты навучання. дзяржаўнае фінансаванне было сціплым, напрыклад, 
на 1927/1928 год у краіне планаваліся наступныя датацыі школам рамес-
ным – 7,2%, сярэднім – 15,8%, вышэйшым – 15,1% ад узроўню датацый 
школам “паўшэхным”84. прыватныя рамесныя школы шукалі ўласныя 
сродкі і бралі плату за навучанне. напрыклад, мужчынская габрэйская ра-
месная школа імя е. Брэгмана ў 1933/1934 г. атрымлівала 5054,45 зл. (31%) 
ад габрэйскай арганізацыі J.C.A., 626,51 зл. (3,8%) ад магістрату, 8563,06 
зл. (52,5%) за вырабы вучняў, 1975 зл. (12,1%) аплаты за навучанне і 78 зл. 
(0,6%) ахвяраванняў85. 

У бюд жэце Гродна субсідыі рамесным вучылішчам усіх форм уласнасці 
і ўсіх профіляў былі абавязковымі, прычым хрысціянскія і габрэйскія 
атрымлівалі аднолькавыя квоты. У перыяд адноснай эканамічнай 
стабільнасці (1927/1928 г.) гэтыя школы атрымалі па 6000 зл., а ў першым 
паслякрызісным год зе (1936/1937 г.) па 3240 зл.86 значна меншая сума рэ-
гулярна выд зялялася на г.зв. “пазашкольную асвету”, як хрысціянскую, так 
і габрэйскую, то бок на курсы для непісьменных, рабочыя універсітэты, 
настаўніцкія курсы і семінарыі.

паводле дад зеных 1926 г., у Гродне дзейнічала мужчынскае рамес-
нае вучылішча будаўнікоў (вул. парахавая, 4), дырэктарам якога быў 
з. карчэўскі, і жаночая кравецкая школа польскай мацежы школьнай (вул. 
пілсудскага, 28), дырэктарам якой была с. масціцкая. Школа была 3-гадовай 
і ў яе прымаліся дзяўчаты, што скончылі мінімум 5 класаў “паўшэхнай” шко-
лы. акрамя гэтага польская мацеж школьная ўтрымлівала сярэднюю Ганд-
лёвую школу і Школу рамёстваў (вул. ажэшка, 15), якімі кіраваў інжынер 
рад зеваноўскі87. двума рамеснымі вучылішчамі (жаночым і мужчынскім) 
валодала ў той час і габрэйская гміна. з мастацкіх школ існавала толькі 
адна – музычная прыватная а. Урублеўскай (вул. ажэшка, 10)88. 

Установы рамеснай адукацыі з цягам часу развіваліся і павялічвалі на-
бор вучняў, бо гэта было ўмовай паспяховага развіцця краіны. але не толькі 
дзяржаўныя ўлады і прадпрымальнікі былі зацікаўлены падрыхтоўкай 
прафесійных рабочых кадраў. рамесныя школы часта заставаліся ад зіным 
выхадам для вясковай і незаможнай молад зі, выпускнікоў “паўшэхных” 
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школ і і іі ступені, якім школьная рэформа 1932 г. абмежавала доступ да 
адукацыі вышэйшага ўзроўню. 

калі ў 1931 г. у Гандлёвай школе вучылася 40 чалавек (34 каталіка, 
5 праваслаўных, 1 евангелік), то ў 1937 г. ўжо 73 вучні89. акрамя інжынера 
рад зеваноўскага, у школе галоўныя прадметы выкладалі настаўнікі Горта 
(арыфметыка), тымчак (бухгалтэрыя), немцэвічова, Эрдман (нямецкая мова), 
Чарняўская (машынапіс), перуцкі (гісторыя), міхалькова (стэнаграфія), 
загурскі (польская мова), кс. лапата (рэлігія каталіцкая), а. Барысевіч (рэлігія 
праваслаўная). У 1931 г. Гандлёвая і рамесная школы польскай мацежы 
школьнайзнаход зіліся на вул. лістоўскага, 31, а бурса польскай мацежы на 
вул. ерусалімскай, 3190. У мужчынскай Школе рамёстваў паводле дад зеных 
з 1937 г. вучылася 92 вучня. да 1931 г. у Гродне існавала яшчэ прыватная 2-клас-
ная Гандлёвая школа інж. маркуса і адв. лейнвандхёнлера. Яна знаход зілася 
ў будынку першай Грамадскай габрэйскай гімназіі (вул. лістоўскага, 12). 

пасля 1932 г. былая кравецкая школа набыла статус дзяржаўнага жаноча-
га рамеснага вучылішча (швейны і гаспадарчы факультэты) і яе наведвалі 172 
вучаніцы. на ўтрыманні польскай мацежы засталося мужчынскае рамеснае 
вучылішча з інтэрнатам (сталярны і слясарны факультэты), у якім вучылася 
11 вучняў. аплата складала 40-60 зл./месяц. таксама ў веданні мацежы зна-
ход зіліся Гандлёвая 3-класная школа змешанага тыпу на 132 вучняў з жаночым 
інтэрнатам на 34 месцы і Гандлёвыя курсы пры гэтай школе. замест курсаў 
і школы маркуса паўстала Гандлёвая 3-класная школа ісаака саса на 31 вучня91.

У 1933 г. ад значаецца наяўнасць аднаго дзяржаўнага рамеснага вучылішча 
(жаночага рамеснага) і пяці прыватных (Школа рамёстваў мужчынская 
і 3-класная змешаная Гандлёвая школа польскай мацежы, 3-класная змешаная 
Гандлёвая школа і. саса, мужчынскае рамеснае вучылішча ім. е. Брэгмана 
пры габрэйскай гміне і жаночае рамеснае вучылішча таварыства пашырэння 
прафесіянальных ведаў сярод габрэяў)92. У 1937 г. у Гандлёвай школе поль-
скай мацежы вучылася 73 чалавек, а ў Школе рамёстваў – 92 вучні93.

Школьная рэформа 1932 г. сістэматызавала асвету, і ўсе рамесныя 
вучылішчы пад зяліла на ніжэйшыя, сярэднія і ліцэйскія, а па профілю на 
прамысловыя, купецкія, аграрныя, гаспадарчыя і інш. У ніжэйшыя прамыс-
ловыя прымаліся асобы пасля навучання ў школе “паўшэхнай” і ступені ва 
ўзросце 14-17 год, і курс навукі працягваўся 3 гады. такіх школ у Гродне на 
1937 г. было дзве – прыватная мужчынская габрэйская рамесная школа імя 
е. Брэгмана (слясарна-механічны і сталярны факультэты) з мовай выкладан-
ня ідыш і гадавой аплатай у памеры 30-120 зл. (вул. перэца, 4а) і прыватная 
жаночая школа кравецтва таварыства пашырэння прафесійных ведаў сярод 
габрэяў (кравецкі і шыцця бялізны факультэты) з мовай выкладання ідыш 
і гадавой аплатай у памеры 50 зл. (вул. маставая, 4). 

У гаспадарчыя прымаліся выпускнікі асобы пасля навучання 
ў “паўшэхнай” школы любой ступені ва ўзросце да 18 гадоў. такая школа 
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ў Гродне была адна. дзяржаўная 1-гадовая школа сямейнага гаспадарства 
(вул. маставая, 9) рыхтавала спецыялістаў па вяд зенню ўласнай гаспадаркі. 
Вучні плацілі 10 зл. пры паступленні і 3-6 зл. за месяц вучобы. 

рамесныя вучылішчы гімназічнага ўзроўню рыхтавалі спецыялістаў з ся-
рэдняй прафесійнай адукацыяй. У іх прымаліся кандыдаты пасля “паўшэхнай 
школы іі ступені або 6 класаў школы ііі ступені ва ўзросце 14-17 гадоў. Гада-
вая аплата складала 170 зл. У Гродне ў 1937 г. налічвалася некалькі такіх школ. 
дзяржаўная жаночая кравецкая гімназія (вул. маставая, 9) прапанавала 4-га-
довае навучанне з інтэрнатам (30 зл./мес.). прымаліся дзяўчаты 13-17 гадоў. 
аплата за паступленне складала 10 зл., за навучанне – 170 зл./год. 

дзяржаўная змешаная купецкая гімназія (вул. Вітальдовая, 28) таксама 
прапанавала 4-гадовае навучанне. прымаліся асобы 13-17 гадоў. аплата за 
паступленне складала 10 зл., за навучанне – 170 зл./год. таксама патрабава-
лася аплата ўступнага экзамену (5 зл.) і псіхалагічнага абследавання адносна 
здольнасці да навучання (5 зл.). 

навучанне ў прыватнай гандлёвай змешанай школе польскай мацежы 
школьнай (вул. лістоўскага, 33) было 3-гадовым. прымаліся асобы пасля 
7 класаў “паўшэхнай” школы. Гадавая аплата складала 250 зл. такая ж са-
мая працягласць навучання была ў прыватнай гандлёвай змешанай школе 
і. саса (вул. замкавая, 2). Вучні плацілі 250 зл. за год вучобы. толькі ад зін год 
працягвалася навучанне ў прыватнай школе вяд зення сямейнай гаспадаркі 
іі ступені (вул. маставая, 9). сюды паступалі асобы пасля “паўшэхнай” шко-
лы іі ступені ва ўзросце да 24 гадоў. аплата за паступленне складала 10 зл. 
і столькі ж каштаваў месяц навучання.

існавалі рамесныя вучылішчы і больш высокага ліцэйскага ўзроўню. 
пасля заканчэння такога вучылішча прамысловага профілю выпускнік 
атрымліваў званне “тэхнік”. У Гродне з 1937 г. існавала толькі адна такая 
ўстанова, а менавіта Гандлёвы прыватны ліцэй польская мацежы (вул. 
лістоўскага, 33) з тэрмінам навучання 3 гады. У яго прымаліся асобы 16-
20 гадоў пасля заканчэння гімназіі новага (4 класы) або старага тыпу 
(мінімум 6 класаў). Гадавая аплата складала 170 зл.94

з вышэйшых навучальных устаноў паводле дад зеных 1933 г. у Гродне 
існаваў толькі філіял львоўскай кансерваторыі ім. караля Шыманоўскага95.

Вучні дзяржаўных сярэдніх рамесных вучылішчаў і настаўніцкіх 
семінарый насілі ўласную форму. звычайна, гэта была фуражка або берэт, 
а з другой паловы 1930-х гг. на рукаве курткі або сукенкі нашывалася эмбле-
ма яскрава-чырвонага колеру з літарай “н” (гандлёвая), “р” (прамысловая), 
“N” (настаўніцкая), “R” (сельскагаспадарчая) і г.д.96

НаСТаўНіцКія СЕМіНарыі
Выкладчыкаў для “паўшэхных школ” рыхтавалі дзяржаўныя і пры-

ватныя настаўніцкія семінарыі, а таксама настаўніцкія курсы. У 1920-я гг. 
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семінарыі былі жаночыя і мужчынскія з 5-гадовым навучаннем. першыя 
тры курсы давалі агульную сярэднюю адукацыю, а наступныя два – спецы-
яльную. паколькі было шмат кандыдатаў з вёсак, якія мелі слабую школь-
ную падрыхтоўку, як правіла, дадаваўся 1-гадовы “падрыхтоўчы”курс.пала-
жэнне пра адукацыю 1927 г. вызначала, што ў “паўшэхных” школах могуць 
выкладаць таксама асобы з сярэдняй адукацыяй (пасля 8-гадовай гімназіі), 
але яны павінны былі скончыць прынамсі 1 курс педагагічнай семінарыі. 
толькі выкладчыкі мастацкіх і тэхнічных прадметаў, а таксама фізкультуры 
маглі быць выпускнікамі сярэдніх спецыяльных устаноў97. 

паводле дад зеных 1926 г., у Гродне існавалі дзве дзяржаўныя настаўніцкія 
семінарыі: мужчынская (вул. маставая, Барысаглебскі кляштар) і жано-
чая (вул. ажэшка, 22) з інтэрнатамі. дырэктарам мужчынскай быў Юзаф 
Беганьскі, а жаночай – др Швейкоўская. У абодвух семінарыях курс навучан-
ня доўжыўся 6 гадоў (1 год падрыхтоўчы)98. дзейнічалі таксама хрысціянскія 
і габрэйскія настаўніцкія курсы99. семінарыі мелі ўласныя будынкі і маглі 
мець зямлю. напрыклад, жаночая настаўніцкая семінарыя ў1920 г. валодала 
7 га зямлі дзяржаўнага маёнтка “каханова” гміны Верцялішкі100. 

У 1932 г. у Гродне працавалі дзяржаўныя настаўніцкія курсы для асобаў 
з сярэдняй адукацыяй, мужчынская і жаночая настаўніцкія семінарыі і пры-
ватная габрэйская семінарыя з выкладаннем на іўрыце. Гадавая аплата 
ў дзяржаўных семінарыях складала 170 зл. пры ўсіх семінарыях існавалі 
інтэрнаты, жытло ў якіх каштавала 80 зл. за год, пры гэтым дзяржава плаціла 
за паліва і святло101. пасля рэформы 1932 г. грод зенская жаночая семінарыя 
перайшла на ліцэйскі ўзровень. Цяпер у яе маглі паступаць толькі выпускнікі 
гімназій або тыя, хто здаў экстэрнам “малую матуру”102. рэлігію ў ёй, а так-
сама у Гандлёвай школе, выкладаў прэфект кс. тамаш каліньскі, які быў 
таксама капеланам харцэрства. 

У габрэйскай прыватнай семінарыі абавязковымі прадметамі былі поль-
ская мова і літаратура, гісторыя, геаграфія і навука аб сучаснай польшчы 
(выкладанне на польскай мове)103. іншых семінарый для нацыянальных 
меншасцяў у Гродне не было, і іх прадстаўнікі вучыліся ў польскіх семінарыях. 

паводле ўспамінаў апанаса Цыхуна, які вучыўся ў грод зенскай муж-
чынскай семінарыі, сярод студэнтаў пераважалі палякі, было некалькі 
рускіх, як правіла, дзяцей эмігрантаў, а беларусаў было толькі 6 чалавек. 
а. Цыхун сцвярд жаў, што выкладчыкі трактавалі беларусаў з пагардай, 
асабліва паланістка пані райсоўна, якая сярод семінарыстаў мела прозвішча 
“ляшка”. У працах а. Цыхуна пастаянна знаход зіла русіцызмы, хоць ён на-
огул не ведаў рускай мовы. аднойчы яна паставіла яму “двойку” за тое, што 
выказаў сімпатыю да капітана рыкава ў пісьмовай працы па паэме адама 
міцкевіча “пан тадэвуш” на тэму “мой улюбёны герой”104.

паколькі настаўнікі мелі статус дзяржаўных служачых, у семінарыях 
асаблівая ўвага надавалася “патрыятычнаму і грамад зянскаму выха-
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ванню”, што падкрэсліваў у адной са сваіх справаздачаў беластоцкі ва-
явода105. Большасць грод зенскіх выпускнікоў заставаліся патрыётамі 
польшчы да канца жыцця. Гэта выразна праявілася падчас вайны і ў пас-
ляваенны час. сярод уд зельнікаў супраціву настаўнікі складалі значны 
адсотак. У савецкі перыяд адна з выпускніцаў жаночай семінарыі Вале-
рыя Барэвіч была ведама грод зенцам тым, што прысвяціла сябе захаван-
ню памяці “польшчы, якую яна страціла”106. У прыватнасці асабістымі 
намаганнямі і за ўласны кошт яна захоўвала ад разбурэння помнікі на 
грод зенскіх бернардынскіх могілках, у тым ліку магілы жаўнероў поль-
ска-савецкай вайны і студ зеньскага паўстання, даглядала магілу Элізы 
ажэшка, святароў ды інш. 

адуКацыя дЛя дароСЛыХ
пазашкольная адукацыя ў міжваеннай польшчы была накіравана на асве-

ту дарослага насельніцтва і ставіла перад сабой некалькі задачаў: ліквідацыю 
непісьменнасці, адкрыццё магчымасцяў для авалодання прафесіі, павышэн-
не адукацыйнага ўзроўню розных сацыяльных груп. Вырашаліся гэтыя за-
дачы з дапамогай рознага тыпу вечаровых школ і курсаў, а таксама г.зв. на-
родных універсітэтаў.

з установаў пачатковай асветы для дарослых у горад зе існавалі ра-
бочы універсітэт (хрысціянскі), народны універсітэт (габрэйскі), кур-
сы для непісьменных польскай мацежы школьнай, габрэйскія курсы для 
непісьменных, курсы ім. др мяноўскага107. для стварэння народнага 
універсітэта патрэбна было памяшканне і,як мінімум, два выкладчыкі. на-
вучанне ў ім доўжылася 4 месяцы108.

асветніцкая праца вялася таксама ў войску. Гэтым перш за ўсё займа-
лася таварыства “польскі Белы крыж” (далей – ПБК), задачай якога была 
агульная апека над войскам. У 1930-я гг. пБк лад зіў курсы павышэння 
адукацыі падафіцэрскага корпусу і курсы, якія маглі быць прыдатнымі сал-
датам пасля дэмабілізацыі (паляводства, агародніцтва, пчалярства і г.д.). 
У 1935/1936 г. навучанне для 72 падафіцэраў правод зілі 9 настаўнікаў, 
а на гаспадарчых курсах займалася 250 слухачоў, якім чыталіся лекцыі 
не толькі па спецыяльных прадметах, але таксама па гісторыі, літаратуры 
і краязнаўству. У той час у склад зе ўправы Грод зенскага пБк былі 
афіцэры і жонкі вядомых у горад зе асобаў. Гэта, у прыватнасці,жонка 
старасты алена Чайкоўская, жонка рэдактара газеты Ядвіга карульская, 
жонка школьнага інспектара стэфанія александроўская, а таксама адва-
кат Вінцэнт Фюрстэнберг, дырэктар гімназіі кс. Віктар патшэбскі, пастар 
карл месершмідт ды інш.109

асобнай формай асветы былі вечаровыя школы, якія лічыліся 
“дапаўняючымі адукацыю” (dokształcаjąсe – пол.) і іх задачай было павы-
шэнне адукацыйнага і прафесійнага ўзроўню асобаў, занятых на працы. 
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У 1931/1932 г. у Беластоцкім ваяводстве існавала 7 вечаровых школ для да-
рослых110. са школ гэтага тыпу ў Гродне ў той час былі толькі публічная 
мужчынская рамесная школа і змешаная Гандлёвая рамесная школа пмШ111. 
пасля рэформы 1932 г. ад значаецца наяўнасць толькі публічнай агульнааду-
кацыйнай вечаровай школы (вул. Урублеўскага, 27)112. падобная трохкласная 
школа (на 200 вучняў) працавала пры грод зенскай турме (уся турма ў той час 
была разлічана на 700 вязняў). Школа ўтрымлівалася коштам адміністрацыі, 
а настаўнікі працавалі ў ёй на кантрактнай аснове113.

паводле дад зеных 1931/1932 г., угорад зе дзейнічалі таксама прафесійныя 
курсы. так, прыватныя аднагадовыя змешаныя Гандлёвыя курсы інж. мар-
кусада 1931 г. месціліся ў будынку Грамадскай габрэйскай гімназіі па вул. 
лістоўскага, 12. прыватныя хрысціянскія Гандлёвыя курсы пры Гандлёвай 
школе польскай мацежы – па вул. лістоўскага, 31114. курсы перапрацоўкі 
гародніны пры дзяржаўнай кравецкай гімназіі – па вул. маставая, 9. наву-
чанне на курсах працягвалася 1 год, а аплата складала 5-30 зл., у залежнасці 
ад профілю. Выкладалі тыя ж самыя педагогі, што і ў адпаведных школах, 
пры якіх яны існавалі. напрыклад, на габрэйскіх курсах выкладалі арыф-
метыку – сас, гандаль – Вейнгартэн, польскую мову – дэм, стэнаграфію – 
новік ды інш. У 1928 г. на габрэйскіх курсах займаліся 32 асобы ва ўзросце 
старэйшым за 20 гадоў. заняткі адбываліся 6 дзён на тыд зень па 3 гад зіны115. 

У пазашкольнай адукацыі актыўна ўд зельнічалі розныя грамадскія 
і рэлігійныя арганізацыі. адной з іх быў “стралецкі саюз”, мілітарызаваная 
арганізацыя патрыятычнага напрамку. таксама ў Грод зенскім павеце 
ў 1937/1938 г. існавалі 4 сельскагаспадарчых курса, дзе навучалася 26 ча-
лавек116. У 1928 г. пачаў дзейнічаць курс пляцення дываноў і кілімаў пры 
кляштары сс. назаратанак. па ініцыятыве Жаночага саюза грамадскай 
працы і польскага чырвонага крыжа ў Гродне час ад часу адбываліся ад-
мысловыя курсы перападрыхтоўкі. так, у 1938 г. праход зілі трохтыднёвыя 
курсы гігіены для дзяўчат (30 асоб) з навакольных мястэчак і засценкаў. 
курс правод зілі вайсковыя і цывільныя ўрачы117. акрамя таго Жаночы саюз 
меў пад апекай некалькі святліцаў для заняткаў з дзяцьмі і моладд зю пад 
кіраўніцтвам Ядвігі Беняш. Гэта між іншым святліца “прыстань” (вул. 
Баніфратарская, 36) для беспрацоўнай молад зі (40 чал.) і святліца для дзя-
цей, якія не наведваюць школу (25 дзяўчынак з бедных сем’яў). апошняя 
знаход зілася ў будынку школы № 6118. 

Беларускамоўных навучальных устаноў для дарослых не было, але па-
водле інфармацыі следчых органаў за студ зень 1937 г., у Грод зенскім па-
веце беларусы актыўна скупалі беларускія чытанкі, прывезеныя з Вільні, 
і патрабавалі адкрыцця беларускамоўных вечаровых курсаў119.

У заключэнне трэба ад значыць, што ў Гродне міжваеннага перыяду 
акрамя абавязковай “паўшэхнай”, існавалі таксама іншыя формы адукацыі. 
паводле перапісу 1931 г., на фоне ўсяго Беластоцкага ваяводства, дзе 
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непісьменных было 28%, а тым больш рэшты паўночна-ўсходніх ваяводстваў 
польшчы, дзе гэты адсотак даход зіў да 48,4 (напрыклад, палескае ваявод-
ства), грод зенскія жыхары выглядалі даволі адукаванымі. Чытаць і пісаць не 
ўмелі толькі 5541 (14,26%), а маглі толькі чытаць 2,3%120. 

акрамя дзяржаўных навучальных установаў у горад зе існавалі пры-
ватныя, хрысціянскія і габрэйскія, але не было ўвогуле установаў з бела-
рускай мовай навучання. У міжваеннай польшчы палітыка ў адносінах 
да г.зв. Усходніх земляў, няглед зячы на пэўныя хістанні, была накіраваная 
на ўзмацненне іх “польскага характару”, а г.зн. на асіміляцыю нацыя-
нальных меншасцяў. Гэта абумовіла барацьбу з усім, што так ці інакш 
перашкад жала рэалізацыі гэтай задачы. пад наглядам аказваліся ўсе 
згуртаванні меншасцяў, але найбольшыя абмежаванні датычылі неза-
даволеных пастановамі рыжскага трактату 1920 г., якія да таго ж мелі 
падтрымку звонку. і хаця Версальская сістэма, якая нарад зіла шэраг 
шматнацыянальных дзяржаў, прадуглед жвала ахову правоў нацыяналь-
ных меншасцяў, а польшча ў рамках лігі нацый заключыла пяць такіх 
дамоваў, у краіне мелі месца іх сур’ёзныя парушэнні. іх прычыны трэба 
шукаць не толькі ў палітычнай, але і ў прававой сферы. падпісаныя да-
мовы не акрэслівалі дакладна абавязкаў і не прадуглед жвалі ні сістэмы 
кантролю, ні механізмаў пакарання парушальнікаў121. 
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Таццяна Касатая
(Гродна)

Прадпрымальніцкая д зейнасць 
уладальнікаў грод зенскіх кінатэатраў у 
1910 – 1930-я гг.

адным з самых вялікіх і значных вынаходніцтваў мяжы ХіХ – ХХ ст. 
з’явіўся кінематограф. Яго станаўленне і развіццё істотна паўплывала 
на культурнае, сацыяльна-эканамічнае і палітычнае жыццё грамадства. 
стваральнікі кінематографа не маглі прадуглед зець усе наступствы свай-
го вынаходніцтва. але тое, што ён непасрэдным чынам буд зе звяза-
ны з прадпрымальніцкай дзейнасцю было відавочна адразу. адпаведна, 
з’явілася група першых кінапрадпрымальнікаў, якія зараблялі грошы на 
дэманстрацыях “кінастужак” (рухомых малюнкаў). набыўшы праектар 
і дзесятка паўтара стужак, яны пераязд жалі з горада ў горад і паказвалі іх да 
поўнага зносу. паступова такія дэманстрацыі сталі стацыянарнымі.

уЛадаЛьНіКі Грод ЗЕНСКіХ КіНаТэаТраў
У Гродне першыя кінапрадпрымальнікі абсталявалі ў цэнтры го-

рада спецыяльныя залы для дэманстрацыі фільмаў. Якаў крывапіск 
і Улад зіслаў кржэміньскі ў пачатку ХХ ст. заснавалі электратэатры, адпа-
ведна “Элетра-Біёграф” і “адэон”. У 1910-я гг. у кінапрадпрымальніцкай 
дзейнасці актыўна ўд зельнічалі прадстаўнікі шляхецкіх родаў. раму-
альд завістоўскі адкрыў кінатэатры “люкс” і “летні”. капітан сяргей 
манастырскі быў уладальнікам кінатэатра “Эдэн”. У кінематаграфічнай 
справе манастырскія мелі вялікі досвед. адной з уладальніц кінатэатра 
“сатурн” была сафія манастырская, жонка сяргея. а яго малодшы 
брат міхаіл меў кінематограф у Вільні. менавіта яны займаліся ўсімі 
пытаннямі будаўніцтва і адкрыцця кінатэатра ў Гродне пасля таго,як сам 
капітан быў накіраваны на фронт.

сярод уладальнікаў кінатэатра “сатурн” былі надворны дарадца і ўрач 
ігар Вальдэмаравіч Гольмстэйн і яго жонка Вера святаславаўна, якія жылі 
на вуліцы замкавай, 151.

У 1920-я гг. змяніўся сацыяльны і нацыянальны склад уладальнікаў 
сінематографа. амаль усе кінатэтры ў Гродне належалі габрэям. кінатэатры 
“мадэрн”, “ліра”, а потым і “Эдэн” былі ва ўласнасці габрэйскага тавары-
ства, на чале якога стаяў ісаак кузніцкі. папярэднім уладальнікам “Эдэна” 
(да 1920 г.) было таварыства Манастырскі і К2. У пачатку 1920-х гг. толькі 
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“Saturn”, як пісалі мясцовыя газеты быў “хрысціянскім”. Яго ўладальнікам 
з’яўлялася таварыства Eljaszew i K3. 

нацыянальная прыналежнасць уладальнікаў кінатэатраў вызывала неза-
даволенасць у пэўнага кола гарад жанаў. У газеце “Nowe życie” паведамляла-
ся, што кузніцкі неаднаразова спрабаваў выкупіць кінатэатр “Saturn”. калі не 
атрымалася, то паспрабаваў супрацьд зейнічаць атрыманню дырэкцыяй “Sat-
urnа” стужак з Варшавы. аўтар артыкула сцвярд жаў, што кузніцкі неаднаразо-
ва бываў у адміністрацыі горада са скаргамі на дырэкцыю кінатэатра “Saturn”4.
на старонках мясцовых газет з’яўляліся таксама абразлівыя артыкулы. Вось, на-
прыклад, як характарызавалася атмасфера ў іншым кінатэатры: “з кінатэатрам 
“Helios” таксама ўсё зразумела. запах цыбулі ў зале і які ўсе добра адчувалі, 
прывод зіць да думкі, што цыбуля... да цыбулі...”5Гэтыя вытрымкі з газетных 
артыкулаў сведчаць пра агульнае стаўленне да габрэяў у міжваеннай польшчы.

У 1935 г. уладальнікам кінатэатра “Uciecha” з’яўляўся Беньямін мардэр6, 
які пражываў на вул. дамініканскай, 21. з 1936 г. кінатэатр “Pan” належыў 
давіду Фломбергу, які жыў на пл. тызенгаўза, 67. 

У 1933 – 1935 гг. кінатэатр “Zosieńka” (вул. Брыгіцкая, 2) належаў ле-
апольду маціеўскаму, які займаўся махлярствам. падчас праверкі квіткоў 
гэтага кінатэатра фінансавым адд зелам гарадской адміністрацыі былі 
выяўлены бясплатныя квіткі кінатэатра “Gloria” (з 15 верасня па 15 снежня 
1933 г. так называўся кінатэатр “Zosieńka”). Гэтыя квіткі выкарыстоўваліся 
некалькі разоў да поўнага зносу паперы. на заўвагі камісіі наконт незаконнай 
дзейнасці ўладальнік “Zosieńkі” адказаў, што шматразовае выкарыстанне 
бясплатных квіткоў “Gloria” выклікана дрэнна налад жанай сістэмай забес-
пячэння бясплатнымі квіткамі з боку гарадской адміністрацыі. маціеўскі 
сябе вінаватым не лічыў і заявіў, што і ў далейшым буд зе выкарыстоўваць 
свой метад распаўсюд жвання квіткоў. У 1934 г. той жа маціеўскі і яго ка-
лега і. лукашэвіч былі абвінавачаныя яшчэ ў адным махлярстве. падчас 
дэманстрацыі фільма паліцэйскі спыніў сеанс, запатрабаваўшы вынесці 
з залі лішнія крэслы і выдаліць выпадковых гледачоў, сярод апошніх былі 
дзеці ды асобы з сабакамі. У канцы 1930-х гг. кінатэатр “Zosieńka”ужо 
належаў габрэйскаму таварыству і называўся “Helios”.

У 1930-я г. сярод усіх грод зенскіх кінатэатраў вылучаўся “Maleńkie” 
(былы кінатэатры “Saturn”)8. Ён належаў міхаілу кашкевічу. Гэты 
кінатэатар быў асаблівым не толькі з-за свайго невялікага памеру,але і таму, 
што ў ім дэманстраваліся нямецкія фільмы. з 1933 г. амаль усе кінатэатры 
Гродна байкатавалі фільмы нямецкай вытворчасці9. Уcё часцей на экранах 
кінатэатраў з’яўляліся польскія стужкі.

уМовы дЛя ГЛЕдачоў
Уладальнікі кінатэатраў павінны былі не толькі дбаць пра дэманстру-

емыя фільмы, але і забяспечыць камфортныя ўмовы для наведвальнікаў. 
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Яны ўключалі знешні выгляд залаў, вентыляцыю, ацяпленне, запас-
ны выхад і г.д. але ў рэчаіснасці кінапрадпрымальнікаўу першую чаргу 
цікавіла прыцягненне наведавальнікаў, а не чысціня залаў. “паўсюдна 
бруд, шмат смецця на падлозе ў кутах, бачна, што не падмяталі са спрад-
вечных часоў, абслуга не ветлівая, нават брутальная, не ўлічвае патрэбы 
наведвальнікаў”10, – так быў апісаны кінатэатр “Polonja” у 1931 г.не лепш 
выглядалі залы ў кінатэатры “Apollo”: брудныя памяшканні, абшарпаныя 
сцены, вошы, надпісы на расейскай мове11. 

адсутнасць гігіены і бруд у кінатэатрах былі звязаны не толькі 
з абыякавасцю кінапрадпрымальнікаў, але таксама з вялікай колькасцю 
наведвальнікаў і перапоўненасцю залаў. перапынак паміж сеансамі быў 
такі маленькі, што немагчыма было паспець ні прыбраць смецце, ні праве-
трыць зал. ды і самі гледачы павод зілі сябе не лепшым чынам. закідвалі зал 
агрызкамі, і нават спраўлялі свае фізіялагічныя патрэбы12. Часта адбываліся 
бойкі падчас дэманстрацыі фільмаў. Францішак рышка, які жыў у Гродне 
з 1933 па 1939 гг., так апісваў наведванне кінатэатра “Uciecha”: “калі стуж-
ка рвалася, то публіка незадаволена крычала, ламала лавы. з кабіны можна 
было пачуць: “Шура, пускай комедию, публика лавки ломает”13.

культура абслугоўвання ў кінатэатрах таксама не мела высокай якасці. 
У 1932 г. кінааператар “Palace”адмовіўся паказваць фільм. Уладальнік 
кінатэатра паспрабаваў з ім дамовіцца. але той зачыніў дзверы кабіны на 
замок і нікога не пускаў. “дарэмныя былі спробы палюбоўна вырашыць 
праблему, таму вызвалі паліцыю. аднак, і на патрабаванні паліцыі “ад імя 
права” ўпарты аператар не адчыніў дзверы. У выніку яны былі выламаныя, 
аператара даставілі ў камісарыят”14. трэба ад значыць, што кінатэатр “Pal-
ace” (будучы “Uciecha”, вул. ажэшкі, 15) быў адным з самых непапулярных 
у Гродне. і гэта было звязана не толькі з яго сумніўнай рэпутацыяй, а такса-
ма з дэманстрацыяй да канца 1930-х гг. нямых фільмаў.

адным з самых лепшых і сучасных кінатэатраў у Гродне ў міжваенны час 
быў кінатэатр “Swiatowid” (ранейшыя назвы “Zosieńka”, “Gloria”, “Lux”, “He-
lios”),які быў урачыста адчынены ў 1931 г. на вуліцы Брыгіцкай, 2. памяшканні 
кінатэатра былі “эфектна і эстэтычна ўпарадкаваныя”15 і адпавядалі сучас-
ным патрабаванням гігіены. Уладальнікам кінатэатра быў Фр. плануціс (Fr. 
Planucis). кінатэатр меў добрую рэпутацыю. на яго адкрыцці прысутнічалі 
прадстаўнікі гарадскіх уладаў. рэклама гэтага кінатэатра на старонках газет 
была самай эфектнай і вялікай. неаднаразова ў яго памяшканнях таксама 
правод зіліся лекцыі каталіцкіх святароў на розныя сацыяльныя тэмы16. але 
няглед зячы нават на папулярнасць, за восем гадоў існавання ў кінатэатры пяць 
разоў змяняліся ўладальнікі, што адлюстроўвалася ў зменах яго назвы. Частая 
змена кінаўладальнікаў была характэрна для ўсіх грод зенскіх кінатэатраў. 
прычынай гэтага маглі быць банкруцтвы ці неадпаведнасць утрымання 
кінатэатра агульнапрынятым нормам. 
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Гэтыя нормы17 ўключалі дэманстрацыя не менш 10% фільмаў поль-
скай вытворчасці, паказ штотыднёвіка “PAT” (Polska Agencja Telegraficzna), 
змяшчэнне ў рэкламе інфармацыі пра ўзрост асобаў, якім дазваляўся пра-
гляд фільма. апроч таго дэманстрацыя фільмаў павінна была адпавядаць 
інфармацыі на афішы, а кінасеанс мог працягвацца толькі да 24 гад зін. 
У няд зелю сеансы павінны пачынацца не раней 14 гад зін. перапынак 
паміж сеансамі складаў не больш 15 хвілінаў, а дэманстрацыя рэкламы пе-
рад сеансам не магла цягнуцца даўжэй за 10 хвілінаў. да таго ж уладальнікі 
кінатэатраў павінны былі загад зя паведамляць гарадскія ўлады аб дэман-
струемых фільмах з арыгіналам дазволу міністэрства унутраных спраў, 
весці кнігу кантролю фільмаў, мець у кінатэатры план будынка з пазна-
чэннем уваходаў і выхадаў, колькасці месцаў для гледачоў, клапаціцца, каб 
усе памяшканні адпавядалі патрабаванням тэхнікі бяспекі і гігіены, мець 
аптэчкі. У праходах не павінна было лішняй мэблі ды іншых прадметаў.

рэКЛаМа
прыбытак кінатэатра, а г.зн. дабрабыт яго ўладальніка залежаў ад 

колькасці наведвальнікаў. Якасць стужкі не заўсёды ўлічвалася, пра што 
з абурэннем пісалі мясцовыя газеты: “Грод зенскія кінатэатры ў асобе іх 
“дырэктараў” адрозніваюцца вялікімі прыбыткамі, ане ўзроўнем культуры”18.

арыентацыя на атрыманне прыбытку з’яўлялася натуральным для 
прадпрымальніцкай дзейнасці. існавала моцная канкурэнцыя паміж 
кінатэатрамі. дырэкцыя выкарыстоўвала розныя маркетынгавыя споса-
бы для прыцягнення ўвагі гледачоў. самай дзейснай рэкламай з’яўлялася 
афіша, якая друкавалася ў мясцовых газетах.

спачатку ў афішах выкарыстоўвалі толькі эфектную лексіку. У 1930-х гг. 
на старонках газет з’явіліся кінаафішы з ілюстрацыямі і фотаздымкамі. асобна 
друкаваліся кінад зённікі, у якіх змяшчалася падрабязная анатацыя да стужкі.

У 1930-х гг. падчас сеансаў дэманстраваліся штотыднёвікі “Fox” 
і “Paramount”. абавязковым для ўсіх кінатэатраў у гэты час быў паказ 
штотыднёвіка “PAT”, рэпартажы на актуальныя сацыяльна-палітычныя, 
эканамічныя і культурныя тэмы.

Вялікае значэнне надавалася новым і незвычайным праграмам. напры-
клад, у пачатку траўня 1932 г. у кінатэатры “Polonja” былі арганізаваны нач-
ныя сеансы пад назвай “сентыментальны раманс”19. на працягу наступнага 
года ў “Polonjі” і “Apollo”звыш праграмы выступалі артысты тэатра рэвю.

У 1931 г. газета “Ostatnie Wiadomosci Grodzieńskie” правод зіла розы-
грыш уваходных квіткоў кінатэатра “Swiatowid”. калі чытачу трапляўся 
нумар газеты з памылкай у назве фільма на афішы кінатэатра, то ён мог на 
працягу двух дзён атрымаць бясплатны квіток на кінасеанс20.

з мэтай павелічэння колькасці гледачоў і даступнасці наведвання 
кінатэатраў у 1932 г. былі ўвед зены адмысловыя купоны, якія можна было 
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Афіша кінатэатра “Apollo”, 1933 г.
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Афіша кінатэатра “Swiatowid”, 1932 г.
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абмяняць на квіток на любы сеанс. кошт купона пры гэтым часцяком быў 
меншы, чым кошт квітка21.

ФіНаНСы
кошт білетаў ва ўсіх грод зенскіх кінатэатрах быў амаль аднолькавы. 

ніжэй прывед зены кошты квіткоў кінатэатра “Pan” у сакавіку 1936 г.22

Кошт квітка з улікам 
гарадскога падатку ад 
дэманстрацыі фільма

Аплата на карысць Канчатковы 
кошт квітка

Злоты Грош
Польскага 
чырвонага 
Крыжа

Фонду 
працы Злоты Грош

Ложа - 90 05 05 1 -
Партэр - 60 05 05 - 70
Партэр
па 
зніжаным 
коштам

- 40 - 05 - 45

Балкон - 25 - - - 25
Раніцай: 
партэр - - - - - 25

Раніцай: 
балкон - - - - - 20

дырэкцыя кінатэатраў абавязана была накіроўваць у магістрат 
інфармацыю пра фільмы, іх назвы, час дэманстрацыі. акрамя гэтага 
дасылалі каштарысы і справаздачы па колькасці прадад зеных квіткоў. 
інфармацыя не заўсёды адпавядала рэчаіснасці. Уладальніца кінатэатра 
“Palace” мілёнбэд зка (Miląbedzka) была аштрафавана за продаж квіткоў па 
коштам, якія адрозніваліся ад падад зеных у магістрат (замест 50 грошаў 
самы танны каштаваў 75 грошаў)23.

кінапрадпрымальнікі на працягу ўсяго міжваеннага перыяду звярталіся 
ў магістрат з просьбай зніжэння падаткаў. падатак плацілі з кожнага фільма. 
кінатэатр “Polonja” з 13 па 24 сакавіка 1935 г. меў прыбытак 2878 зл., з яко-
га быў выплачаны падатак у памеры 460 злотых24. акрамя падатку ад пры-
бытку існавалі абавязковыя выплаты на карысць Чырвонага крыжа і фонду 
працы. Уладальнікі кінатэатраў плацілі таксама за рэкламу на шыльдах. пры 
гэтым падатак залежаў ад памераў плакатаў і фотаздымкаў.

для эфектыўнай дзейнасці і своечасовай выплаты падаткаў некаторыя 
з кінатэатраў аб’ядноўваліся ў кінатаварыствы. У пачатку 1920-х гг. існавала 
таварыства Кузніцкі і К (“Эден”, “ліра”). У 1930-я гг. згадваецца таварыства 
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“Peteka”, якое аб’яднала “Apollo”, “Polonja” і “Palace”. пазней два апошнія 
ўвайшлі ў таварыства з абмежаванай адказнасцю “Blok”. У 1936 г. было 
створана кінатэатральнае прадпрыемства “Apollo”, у склад якога ўвайшлі 
аднайменны кінатэатр, а таксама“Pan” (“Polonja”)25. але нават таварыства 
не заўсёды магло забяспечыць своечасовую выплату падаткаў. У 1932 г. 
кінатэатры таварыства “Peteka”мелі запазычанасць перад магістратам звыш 
10 тыс.зл. падатку з кінасеансаў і за карыстанне электраэнергіяй.

кінапрадпрымальніцкая дзейнасць – гэта не толькі ўтрыманне 
кінатэатраў, пракат кінастужак, але і здымкі фільмаў. У Гродне ў 1921 г. 
была спроба адкрыць кінастудыю. пра гэтую значную пад зею для го-
рада, а таксама для ўсёй заходняй Беларусі згадвалася ў газеце “Echo 
Grodzienskie”26. 

студыя павінна была адкрыцца пры падтрымцы вайсковых уладаў 
з мэтай азнаямлення “нашых суайчыннікаў, якія тут жывуць, а таксама 
тых, хто прыязд жае сюды, з багаццем і маляўнічасцю прыроды на крэ-
сах, іх прыгожымі гістарычнымі помнікамі”. Былі нават падрыхтаваныя 
сцэнары, набытыя фота- і кінематаграфічныя апараты. планавалася, што 
здымкі фільмаў прынясуць вялікія прыбыткі. мясцовую кінастудыю пра-
панавалася назваць “Litfilm”. Які лёс нападкаў “Litfilm”, ці быў ён ство-
раны, невядома...

кінатэатр “Kino O.W.”27 у гарнізонным доме салдата на куце вул. са-
пёрнай і 3 мая (сучасныя вул. дзяржынскага і 1 мая), пры падтрымцы яко-
га павінна была адкрыцца кінастудыя, і дзе планавалася паказваць фільмы 
мясцовай вытворчасці праіснаваў толькі год28. Цалкам верагодна, што 
кінастудыя “Litfilm” не была адкрытая.

такім чынам, кінематограф паўплываў не толькі на з’яўленне новага 
віду мастацтва, якасць і эфектыўнасць перадачы інфармацыі, гарадскую 
штод зённасць, але і стварыў магчымасці для развіцця прадпрымальніцкай 
дзейнасці гарад жанаў.Уладальнікамі першых кіназалаў, а потым і кінатэатраў 
былі, як прадстаўнікі шляхты, так і іншых станаў. Былі выпадкі, калі 
кінапрадпрымальніцкая дзейнасць ператваралася ў сямейную справу 
(манастырскія, Гольмстэйны). 

пачынаючы з 1920-х гг. большасць грод зенскіх кінатэатраў належала 
габрэям. У гэты перыяд з’явіліся і кінатэатральныя аб’яднанні, таварыствы 
(Кузніцкі і К “Peteka”, “Blok”, “Apollo” і іншыя). 

навінкі кінематографа, бліскучая рэклама, найноўшая апаратура не 
заўсёды забяспечвалі кінапрадпрымальнікаў прыбыткам. Шматлікія падаткі, 
а таксама несумленная канкурэнцыя былі прычынамі закрыцця і банкруцт-
ва кінатэатраў.
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Waldemar Wołkanowski,
Doktorant Instytutu Historii (Opole)

Sportowe związki Wilna i Grodna w latach 
1920 – 1928

Zagadnienia wychowania fizycznego i przysposobienia wojskowego, a także 
sportu w międzywojennej Polsce, nie mogą ujść uwadze badaczy, ze względu 
na ważność tej problematyki. Była ona jedną z ważniejszych arterii krwioobiegu 
życia społecznego.

Dyslokacja jednostek polskiego wojska w latach 1919 – 1920 stworzyła pod-
stawy, sformalizowanych w późniejszym okresie związków Wilna i Grodna na 
niwie sportowej. Jednostki wojska polskiego przechodziły rozmaite zmiany zwią-
zane z transformowaniem i dyslokacją. Zagospodarowanie czasu wolnego żołnie-
rzy podczas dłuższych okresów pokoju, było jednym z ważniejszych problemów 
dowództwa. Skierowanie energii młodych chłopców na rywalizację sportową, 
którą prowadzono w różnych dyscyplinach sportu. Władze wojskowe z czasem 
zaczęły sobie uzurpować prawo do odgrywania wiodącej roli w wychowaniu fi-
zycznym młodego państwa. 

Pierwsze objawy rodzącego się ruchu sportowego odnotowano w Wilnie, 
nad którym egidę przejęli wyżsi dowódcy wojskowi z generałem Lucjanem Że-
ligowskim. Pierwsze decyzje w tej sprawie wychodziły z tzw. Grupy „Bieniako-
nie”, a później dowództwa wojsk Litwy Środkowej. Nieśmiałe próby aktywiza-
cji sportowej podjęto też w dwóch największych miastach regionu Białymstoku 
i Grodnie. 

W 1920 r., kiedy tylko odrzucono nawałę bolszewicką, zaczęły się normować 
sprawy granic państwa polskiego. Komplikowało ją najpierw istnienie specyficz-
nego „quasi państwa” Litwy Środkowej. Nie było to jednak przeszkodą w na-
wiązaniu ściślejszych kontaktów Wilna i Grodna na niwie sportowej. To właśnie 
w Grodnie, rozgrywano mecze piłki nożnej drużyn powstałych prawie w każdym 
ze stacjonujących tam jednostek. Dowództwo starając się „spacyfikować ener-
gię”, młodych żołnierzy, których zachowanie poza koszarami było bardzo często 
przyczyną zadrażnień i konfliktów z ludnością miejscową, popierało „zdrową ry-
walizację sportową” 

21 czerwca 1921 r. w Grodnie miał miejsce mecz piłkarski między repre-
zentacjami 1 i 5 pułków piechoty, który zakończył się remisem 1:1 (1:0). Kolej-
ną serię meczów rozgrywano w lipcu tego roku. Rywalizowały ze sobą zespoły 
5 6 i 9 pułku, drużyna „Zuchowatych” z II i III baonu 3 Dywizji Legionowej, 
baon „Taborów”. Większe znaczenie miały mecze reprezentacji armijnej. W dru-
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giej połowie w Lidzie Reprezentacja Dowództwa 2 Armii podejmowała cywil-
no-wojskowy zespół WKS „Sokół” z Wilna, pokonując go 8:1 (4:1). Prawdziwą 
„gwiazdą” zespołu z Grodna był doświadczony piłkarz z przedwojennego, pierw-
szego składu warszawskiej „Polonii” (jeden z najlepszych strzelców w Polsce) ka-
pitan Aleksander Stenzel, który strzelił większość goli. Tydzień później w Wilnie, 
rozegrano mecz pomiędzy Reprezentacją Wojsk Litwy Środkowej, a Reprezenta-
cją 2 Armii (2 DP Leg.). Zespól 2 Armii, złożony z żołnierzy oddziałów stacjo-
nujących w Grodnie i Lidzie, pokonał wojskowych Litwy Środkowej 4:0 (2:0). 
Na mecz, mimo powszedniego dnia przyszło dużo ludzi. Sędzia Pronaszko był 
zmuszony z powodu zapadających ciemności i padającego deszcze przerwać 
mecz przed czasem. Następnego dnia 2 Armia pokonała w rewanżowym meczu 
WKS „Sokół” (Wilno) 5:2 (4:2). Aleksander Stenzel znów był strzelcem prawie 
wszystkich bramek w obydwóch meczach1.

Organizacja sportu wileńskiego nabrała intensyfikacji wraz z utworzeniem Cen-
tralnego Związku Polskich Towarzystw Sportowych Litwy Środkowej. Już w tym 
czasie zaznaczyła się jednak odrębność życia sportowego w wojsku. Generałowie 
Lucjan Żeligowski, Daniel Konarzewski i Michał Tokarzewski-Karaszewicz byli 
protektorami wszelkich rozgrywek wewnątrz wojskowych. Jednostki stacjonujące 
w Wilnie, Grodnie i Białymstoku oraz innych miejscowościach, dostały zgodę na 
tworzenie sekcji sportowych. Urządzane były place sportowe na przylegających do 
koszar terenach. Jednym z najlepiej zorganizowanych był plac 76 Grodzieńskiego 
Pułku Strzelców, który stał się bazą do budowy największego w Wilnie stadionu. 
Pułkowe sekcje sportowe, były zaczątkiem powoływanych w następnych latach 
wielosekcyjnych klubów sportowych.

Olbrzymią rolę na sprawy sportu, odegrały w tym czasie wytyczne marszał-
ka Piłsudskiego o szczególnej roli wychowania fizycznego w odrodzeniu narodu, 
najpierw realizowane były pod hasłami „odrodzenia fizycznego armii”. Oprócz 
wojska objęły one młode pokolenie z organizacji paramilitarnych Związku Strze-
leckiego2, a później „Sokoła”. 

W 1921 r. powstał w Wilnie Okręgowy Związek Piłki Nożnej3, który ekstery-
torialnie włączony został do PZPN. Pierwsze rozgrywki mające wyłonić mistrza 
okręgu, prowadziły ze sobą na początku cztery drużyny miejscowe, w tym po-
wstały na wzór warszawskiego odpowiednika Wojskowy Klub Sportowy.

Reorganizacja armii doprowadziła do tego, że poszczególne jednostki, zaczęły 
tworzyć stabilizujące się garnizony poszczególnych miast. Działające dosyć luź-
no do tej pory baonowe i pułkowe sekcje sportowe, zaczęto zamieniać w kluby. 
W Grodnie podobnie, jak w Wilnie powołano też ogólny Wojskowy Klub Sportowy, 
skupiający sportowców z kilku jednostek. WKS „Grodno” posiadał najsilniejszą 
w mieście drużynę piłki nożnej, opartej o szeregowców i podoficerów.

Likwidacja Litwy Środkowej i włączenie Wileńszczyzny w granice Polski 
wiosną 1922 r. doprowadziło do istotnych zmian w organizacji sportu na tych 
terenach. Polski Związek Piłki Nożnej i Polski Związek Lekkiej Atletyki zadecy-
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dowały, że istniejące już wileńskie Związki Okręgowe w tych dyscyplinach obej-
mować będą swoją strukturą olbrzymie połacie trzech przyszłych województw, 
w tym nowogródzkiego i białostockiego. 

Granice okręgów pokrywały się z zasięgiem III Okręgu Korpusu wytyczo-
nego w 1921 r. Zatem, nie Grodno, gdzie mieściło się dowództwo OK III, ale 
Wilno największe miasto regionu stało się jednostką nadrzędną dla organizacji 
sportowych. W ten sposób sportowy związek Wilna i Grodna4, nabrał charakteru 
sformalizowanego. W Grodnie powołane zostały podokręgi (w jego składzie był 
Białystok)5 posiadające dużą autonomię. Relacje sportowe tych trzech miast, na-
brały specjalnego znaczenia, gdy zrodziły się pomysły rozgrywania oficjalnych 
meczów międzymiastowych. 

Jeszcze w czerwcu 1922 r. w rozegranych w Wilnie lekkoatletycznych Mi-
strzostwach Okręgu wzięli udział sportowcy z III Baonu 76 pułku utworzonego 
z szóstego harcerskiego pułku z Wilna. Zastosowana podległość, kiedy wszystkie 
kluby grodzieńskie posiadające sekcje lekkoatletyczne należały do Okręgowego 
Związku w Wilnie, szybko się jednak rozpadła. Białystok w naturalny sposób 
został wchłonięty przez Warszawski Okręg Lekkoatletyczny. Na podobny krok 
zdecydowało się autonomicznie zarządzane Grodno.

Zmiany polityczne spowodowały, że dopiero w maju 1922 r. został opraco-
wany regulamin okręgowych mistrzostw piłkarskich. Pierwszy raz do rywalizacji 
miała przystąpić tzw. prowincja. Zgłoszone do rozgrywek drużyny podzielono na 
cztery grupy, tworzące podokręgi (grupy): I - Mołodeczno, II - Wilno, III - Grod-
no (z Białymstokiem), IV - Lida. Mistrzowie poszczególnych grup rozgrywali 
na zakończenie sezonu w Wilnie mecze systemem pucharowym. Zwycięzca tego 
turnieju spotykał się z mistrzem Wilna zespołem WKS. Grupę grodzieńską sta-
nowiły WKS „Grodno” i dwie drużyny z Białegostoku WKS 42 p.p. oraz zespół 
strażaków BOSO (Białostocka Ochotnicza Straż Ogniowa). Z różnych przyczyn 
do finałowej rozgrywki klubów prowincjonalnych nie doszło.

Niezależnie od tego w podokręgu grodzieńskim utworzono lokalną Klasę 
B która rywalizowała w mistrzostwach lokalnych. Weszły do niej WKS „Grod-
no” oraz nowo powstałe zespoły pułkowe WKS 76 p.p. (Grodno), WKS 81 p.p. 
(Grodno), WKS 29 p.a.p. (Grodno), a także kluby z organizacji paramilitarnych 
„Sokół”, „Strzelec”, „Harcerz” oraz żydowska narodowa drużyna „Makkabi”.

Impulsem do powstania zespołów pułkowych w Grodnie, podobnie jak w in-
nych miastach garnizonowych, było zorganizowane od 1921 r. przez dowództwo 
Wojska Polskiego mistrzostw Armii. Oprócz dyscyplin lekkoatletycznych i woj-
skowo-sportowych, rywalizację prowadzono też w piłce nożnej (pierwszym mi-
strzem w 1921 roku był 20 p.p. z Krakowa). Rozgrywki zaczynały się od szczebla 
mistrzostw dywizyjnych, następnie mistrzostw okręgów (które zwane też były 
korpuśnymi lub międzydywizyjnymi), a następnie obwodowymi (grupy po trzech 
mistrzów okręgów), skąd cztery najlepsze zespoły trafiały do finałów. Cykl po-
traktowano w wojsku wyjątkowo poważnie, do głosu doszły wówczas ambicje 
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niektórych dowódców. Spółdzielnia Wojskowa w Wilnie ufundowała nagrodę 
przechodnią dla zwycięzcy rundy Okręgu Korpusu III, oraz obraz z wizerunkiem 
Marszałka Piłsudskiego.

Na etapie dywizyjnym rozgrywek w 1922 r. mistrzostwo 29 DP zdobył zespół 
76 p.p. Grodno, który w mistrzostwach DOK III uległ następnie u siebie mistrzowi 
1 DPLeg, zespołowi 1 p.p.Leg Wilno. Drużyna z Wilna przeszła następnie rundę ob-
wodową i zagrała w finałach mistrzostw Armii w Warszawie, zajmując IV miejsce. 

Zapowiadająca się dobrze drużyna WKS 76 p.p. z Grodno w październiku 
przyjechała po raz pierwszy do Wilna, rozgrywając towarzyskie spotkanie z kom-
binowanym zespołem WKS „Wilno”, przegrywając 0:56. 

Na walnym zgromadzeniu Wileńskiego Okręgowego Związku Piłki Nożnej 
w styczniu 1923 r., dokonano nowego podziału zgłoszonych drużyn do klas roz-
grywek. Klasa A znów złożona była z czterech zespołów (ponownie doszła MKS 
„Wilia”), natomiast Klasę B rozgrywano w trzech podokręgach (wileńskim, bia-
łostockim i grodzieńskim). 

Grodno, szykując się do rozgrywek, rozbudowało boisko garnizonowe. Je-
sienią pierwsza drużyna grodzieńska stanęła przed szansą awansu do Klasy 
A. Rozgrywki w podokręgu grodzieńskim wygrał WKS „Grodno”7 i aby awan-
sować, musiał pokonać rezerwy Wileńskiego Klubu Sportowego, który wygrał 
w wileńskiej grupie Klasy B. Mecz rozegrano 7 października, i WKS „Grodno” 
pokonał Wilnian 2:1 zostając mistrzem Klasy B i awansując do rozgrywek Klasy 
A w 1924 r. Był to sukces niezwykły, budzący w Grodnie zrozumiałą radość8.

W rozgrywkach eliminacyjnych do Mistrzostw Armii na 1923 r. mistrz zespół 
1 p.p. Leg. (Wilno) ponownie pokonał zespół 76 p.p z Grodno, a następnie dostał 
się do finałów Armii, gdzie zajął drugie miejsce. 

Kontakty sportowe Wilna i Grodna nawiązane zostały przez organizacje pa-
ramilitarne („Strzelec” i ZBK oraz „Sokół” i hufce szkolne), a także przez har-
cerstwo. W sierpniu 1923 r. w Wilnie rozegrano zawody w pięcioboju sporto-
wo-wojskowym hufców szkolnych, podczas których objawił się po raz pierwszy 
niezwykły talent Wacława Sidorowicza, który reprezentował zespół Harcerzy 
z Grodna. Wygrał on w klasyfikacji indywidualnej. 

Walne Zgromadzenie Wileńskiego OZPN podjęło na początku 1924 r. uchwa-
łę o zreorganizowaniu rozgrywek. Rozmowy o ostatecznym składzie mistrzow-
skich potyczek trwały do końca marca. Przy stole obrad zdecydowano w końcu, 
że w rozgrywkach Klasy A wezmą udział tylko trzy zespoły wileńskie, natomiast 
w centralnej Klasie B zagra ich osiem, w tym siedem wileńskich i wyjątkowo 
WKS „Grodno”. „Teraz mamy klubów sportowych w Wilnie huk! Trochę nawet 
za dużo, gdyż kluby Klasy B ledwo dyszą”, – komentował redaktor Michał Cis
-Bankiewicz9. W Grodnie tę decyzję przyjęto z oburzeniem, bowiem cały ubiegło-
roczny wysiłek związany z awansem został załatwiony przy „zielonym stoliku”.

Rozgrywki pokazały, jak fatalna w skutkach była decyzja wileńskiej centrali. 
Niektóre z wileńskich klubów B-Klasowych rezygnowały z kosztownych prze-
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jazdów na mecze do Grodna. Grodzieński WKS miał jeszcze gorzej, gdyż do Wil-
na musiał jechać aż na siedem meczów. WKS zadebiutował na własnym boisku 
26 kwietnia. Przegrał mecz z rezerwami TS „Wilia” II 0:2. Tydzień później zwe-
ryfikowano ten wynik na walkower (0:3) na korzyść dla AZS, gdyż Wydział Gier 
i Dyscypliny stwierdził, że w barwach WKS grał Artur Krieger, piłkarz zgłoszony 
wcześniej do C-Klasowego WKS 29 p.a.p.10

Towarzyskie spotkania rozgrywały drużyny żydowskie z Wilna i Grodna. 
W lipcu dwumecz rozegrały ze sobą „Hasmonea” (Grodno) i ŻTGS „Makkabi” 
(Wilno), będąc na zmianę gospodarzami11.

Wojskowe kluby piłkarskie narażone były na brak stabilizacji, jeśli chodzi 
o poziom sportowy. Wiązało się z tym, że zawodnikami zespołów byli żołnierze 
z poboru, a ci kończąc dwuletnią służbę odchodzili. Siły zespołów zmieniały się 
czasem z dnia na dzień. W ten sposób obniżył wyjątkowo swój poziom WKS 
„Grodno”, a na jego miejsce na lidera drużyn grodzieńskich wyrosła drużyna 29 
pułku artylerii polowej, popularnie nazywana „papistami”. Wartość tego zespołu 
ujawniła się w pełni w lipcu 1924 r. w ramach rozgrywek dywizyjnych do Mi-
strzostw Armii. „Papiści” wygrali wszystkie pięć meczów, zostając mistrzem 29 
Dywizji Piechoty. Imponował łączny stosunek bramek 25:2. 

Grodnianie zagrali następnie mecz o mistrzostwo OK III z 1 p.p.Leg. z Wilna, 
która wygrała mistrzostwa 1 DPLeg. W deszczową niedzielę 3 sierpnia, na stadion 
garnizonowy w Grodnie przyszło zaledwie 400 widzów12. Wileńskie „leguny” 
wygrali mecz 6:0 (2:0). Puchar przechodni, ufundowany w 1922 r., wręczał zwy-
cięzcom szef sztabu OK III pułkownik sztabu generalnego Józef Kordian-Zamor-
ski13. Drużyna wileńska była lepsza, i ona przeszła do kolejnej fazy rozgrywek, 
którą były mistrzostwa armijne (1 Armia).

W tym czasie, gdy WKS 29 p.a.p. odpadał z rozgrywek o mistrzostwo okrę-
gu, w Grodnie powołano do życia cywilny klub „Cresovia” z sekcjami lekkoatle-
tyczną, tenisową, narciarską i pływacką oraz piłki nożnej. Ta ostatnia, zgłoszona 
i zatwierdzona przez Wileński OZPN, rozpoczęła od razu grę w rozgrywkach Kla-
sy B grodzieńskiego podokręgu14.

W połowie września 1924 r. Wojskowy Klub Wioślarski „Niemen” (Grod-
no) zorganizował duże regaty pod nazwą „I Regaty na Niemnie”, zapraszając do 
udziału wioślarzy z Wilna15. To ważna data, gdyż rozpoczęła się wówczas niezwy-
kle owocna i przyjazna współpraca wioślarskich klubów Wilna i Grodna, która 
przetrwała do wybuchu wojny w 1939 r.

Tymczasem, zespołowi WKS „Grodno”, grającemu w centralnej Klasie 
B całkowicie się nie wiodło. Za poprawę wizerunku grodzieńskiej piłki zabra-
ła się grupa oficerów z pułkownikiem Kordianem Zamorskim na czele. Pomysł 
był prosty. Zamorski wydał rozkaz o likwidacji klubu WKS „Grodno” i wstawie-
niu w trakcie rozgrywek w jego miejsce świetnego zespołu WKS 29 p.a.p. Kil-
ku najlepszych zawodników z rozwiązanego WKS uczyniło „papistów” jeszcze 
mocniejszymi. Wszystko wskazywało na to, że zespół z Grodna wygra bez trudu 
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rywalizację w Klasie B i grać będzie w barażach z ostatnią drużyną Klasy A. Spra-
wę załatwiono jednak w sposób „iście wojskowy”, bez zachowania odpowiedniej 
procedury urzędowej, jaką powinno było być odpowiednie zgłoszenie do władz 
Wileńskiego OZPN. Wileńskie zespoły przyjeżdżające do Grodna, zaskoczone 
dowiadywały się, że kolejne mecze grać mają z WKS 29 p.a.p. 

W ciągu kilku tygodni wybuchł skandal, który doprowadził do przesilenia 
w Okręgowym Związku. Zarząd, w którym główne role grali cywile z prezesem 
Janem Weyssenhoffem na czele, wykluczył zespół z Grodna z rozgrywek, unie-
ważniając jego wszystkie rozegrano do tej pory mecze. Do akcji natychmiast 
przystąpili wojskowi, którzy naciskali, aby decyzję zmieniono i zaakceptowano 
grodzieńską „podmianę”, tłumacząc, że wszystko było załatwione formalnie. 
Władze piłkarskie nie ustępowały i w coraz bardziej nerwowej atmosferze, zarząd 
podał się do dymisji. Grodzieńscy i wileńscy wojskowi atakowali nadal. Zarzuco-
no Weyssenhoffowi, że traktuje sprawę osobiście, a do tego chce wykorzystać całą 
tę sytuację, aby „wyciągnąć swój klub” czyli TS „Wilia” z zagrożonej pozycji16. 
„Wilia zajmowała w tym czasie ostatnie miejsce w Klasie A co zapowiadało, iż to 
ona zagra w barażach z niewygodną bardzo mocną drużyną „papistów” z Grodna. 

Na dzień 12 września, zwołano w trybie nagłym Nadzwyczajne Zgromadze-
nie, aby wybrać nowy zarząd Wileńskiego OZPN. Eliminowano wówczas „starych 
ludzi”, jak pisano. Głosowanie odbywało się w bulwersującym milczeniu. Preze-
sem został profesor USB Jerzy Aleksandrowicz, a wiceprezesami ksiądz Mar-
kowski i major Zdzisław Wenda. Członkiem zarządu reprezentującym WKS 29 
p.a.p. (Grodno) został kapitan Jan Hummer (jednocześnie gracz tego zespołu). 
Nowo ukonstytuowany zarząd podjął natychmiastową uchwałę, zatwierdzającą 
drużynę z Grodna, łącznie z zaliczeniem jej do punktacji dotychczasowych wyni-
ków osiągniętych przez rozwiązany WKS „Grodno”. 

Kiedy wydawało się, że sprawa jest definitywnie załatwiona, swoje roz-
strzygnięcie wniosła centrala PZPN. Postanowiła ona rozwiązać Wileński 
OZPN i wprowadzić w jego miejsce komisarza w osobie Jana Weyssenhoffa, 
a także unieważnić dotychczasowe rozgrywki Klasy A. Uznano wszystkie naru-
szenia regulaminowe związane z drużyną z Grodna i zatwierdzono decyzję daw-
nego zarządu o usunięciu Grodnian z rozgrywek. Wszystko odbyło się po myśli 
byłego prezesa. Werdykt PZPN przyjęto przez niektórych, jako słuszny, gdyż jak 
pisano w prasie: „Nieróbstwo (wileńskich) dygnitarzy administracyjnych piłkar-
stwa i lekceważenie przyjętych na siebie obowiązków było zbyt znane i kryty-
kowane, by ktokolwiek wystąpił w ich obronie”. Druga część decyzji, dotycząca 
anulowania rozgrywek Klasy A była jednak kontrowersyjna. 

Wobec tak radykalnych decyzji centrali, wojskowi z zarządu Wileńskiego 
OZPN (Wenda i Hummer) zwołali ponownie zebranie nadzwyczajne. Podjęto 
uchwałę, o nie przyjęciu do wiadomości decyzji PZPN i zdecydowano o konty-
nuowaniu rozgrywek, zarówno w Klasie A jak w Klasie B z zatwierdzonym ad 
hoc WKS 29 p.a.p. Mówiono, że jeśli TS „Wilia” z decyzją się nie zgodzi, może 
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swoich meczów nie rozgrywać. Tak postawiona sprawa była już prawdziwą rewo-
lucją. Nazywana „incydentem wileńskim”, odbiła się echem w całej Polsce. Jed-
nak kolejnych meczów przez pewien czas nie rozgrywano, oczekując na przyjazd 
komisarza PZPN w osobie profesora Weyssenhoffa17. W październiku zgodnie 
z zaleceniami komisarza wileński Wydział Gier i Dyscypliny zrewidował roz-
grywki w klasach A i B które na „skutek rozluźnionych stosunków sportowych” 
nie były prawidłowe. 

Podtrzymano decyzję poprzedniego zarządu i unieważniono wszystkie mecze 
(mistrzowskie i towarzyskie), jakie rozgrywał WKS 29 p.a.p. (Grodno). W proto-
kołach napisano, że sprawa przemianowania drużyny grodzieńskiej oraz jej udział 
w rozgrywkach odbywała się na zasadzie „niewyjaśnionych przynależności”, 
gdyż nie było żadnych dokumentów w tej sprawie. 

Natarcie jednak wojskowych trwało. Doprowadzili oni do rozwiązania zarządu, 
nazywanego „nowym cywilnym” ze względu na osobę prezesa Aleksandrowicza 
oraz wiceprezesa księdza Markowskiego. Zwołane w ciągu dwóch miesięcy trzecie 
nadzwyczajne walne zebranie, znów było przewrotem i żadnego kompromisu już 
nie szukano. Zarząd, który wybrano był prawie w całości złożony z wojskowych. 
Prezesem został pułkownik Walerian Czuma, nieetatowy dowódca 19 DP, wice-
prezesami pułkownik Jan Kruszewski I (dowódca 1 p.p.Leg.) i major Stefan Ko-
walski (5 p.p.Leg). Jedynymi cywilami w zarządzie komisji rewizyjnej i wydziale 
gier byli przedstawiciele dwóch wileńskich klubów żydowskich ŻTGS „Makkabi” 
i ŻAKS. Mimo, iż zarządowi w tym składzie nie wróżono długiej kadencji, do-
prowadzono do rozegrania w ciągu listopada wszystkich meczów Klasy A. Każ-
dy z meczów kończył się nową aferą. Posypały się kary na zawodników i kluby. 
Mistrzem okręgu została ostatecznie drużyna WKS „Pogoń” (Wilno). TS „Wilia” 
przystąpiła do powtórzonych rozgrywek, ale odpadła. 

Wojskowy zarząd, nie uznał decyzję interweniującego PZPN, iż zespół 
WKS 29 p.a.p. (Grodno) gra w Klasie B nieprawnie i przywrócono go do roz-
grywek. Z końcem sezonu o miejsce w Klasie A na 1925 r. rywalizowały ze-
społy ŻTGS „Makkabi” (Wilno) i „Sparta” (Wilno) jako najlepsze dwie drużyny 
wileńskiej grupy Klasy B oraz zwycięzcy B-Klasowych rozgrywek w podokrę-
gach grodzieńskim („Cresovia” z Grodno) i białostockim (WKS 42 p.p.). Druży-
na z Białegostoku wygrała baraże i zapewniła sobie miejsce w centralnej Klasie 
A okręgu wileńskiego18. Jeszcze raz wrócono do „zielonego stolika”. Decyzją Wi-
leńskiego OZPN do przyszłorocznych rozgrywek zaliczono również „Makkabi” 
(Wilno), pokonaną przez wojskowych z 42 p.p. z Białegostoku. 

Drużyna WKS 29 p.a.p. (Grodno) ponownie o sobie przypomniała, kiedy 
w styczniu 1925 r. ustalano program nowych rozgrywek. Kiedy okazało się, że 
władze klubu z Grodna nie dostarczyły, mimo upomnień kwestionariuszy zgło-
szeniowych, „papiści” zostali wykluczeni z rejestru klubów OZPN19.

Na początku marca zwołano zebranie, podczas którego zapoznano delegatów 
z zarządzeniem PZPN, aby Klasa A poszczególnych związków okręgowych liczy-
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ła nie mniej niż sześć drużyn. Realizując ten nakaz, zarząd OZPN zdecydował, 
że obok wileńskich drużyn „Pogoń”, WKS 1 p.p.Leg oraz „Wilia” i zaliczonych 
z awansu drużyn WKS 42 p.p. (Białystok) (na boisku) i ŻTGS „Makkabi” (Wilno) 
(przy stoliku), dojdzie do nich jeszcze jeden zespół. Uznano za sprawiedliwe, aby 
była to jedna z drużyn, która jesienią odpadła w barażach, czyli „Sparta” (Wilno) 
lub „Cresovia” (Grodno). Zadecydować o tym miały dwa mecze. 

10 maja w Wilnie „Sparta” pokonała „Cresovię” 3:2 (goście przegrali mimo 
znaczącej przewagi na boisku), a tydzień później w rewanżu, „Cresovia” zwy-
ciężyła u siebie 2:1. Dwumecz nie dał rozstrzygnięcia wobec równości punk-
tów i rozegrać trzeba było trzecie spotkanie. Trzeci mecz rozegrano 14 czerwca 
w Wilnie. „Cresoviacy” przeważali na boisku zdecydowanie. „Sparta” „murowała 
bramkę”, ale mimo to przegrała spotkanie w stosunku 1:3. W ten sposób doszło 
do historycznego wydarzenia, jakim miał być debiut, aż dwóch drużyn „prowin-
cjonalnych” w najwyższej klasie wileńskich rozgrywek okręgowych. „Cresovia” 
(Grodno) i WKS 42 p.p. (Białystok)20 stać się miały magnesem dla kibiców we 
wszystkich trzech miastach21.

W rozgrywkach Klasy B pojawiły się sygnały o wzmocnieniach niektórych 
z drużyn. Na jedną z czołowych zapowiadał się WKS 76 p.p. (Grodno). Dowódcą 
tego pułku był od kilku miesięcy pułkownik Kordian Zamorski, jawiący się wów-
czas, jako wielki protektor udziału żołnierzy w zmaganiach sportowych. 

Ze względu na przeciągające się rozgrywki grupowe o mistrzostwo Polski 
i cykl pucharowy w Wilnie rozgrywki klasy A za 1925 r. miały charakter kadłu-
bowy. Tytuł przyznany został drużynie WKS „Pogoń”. WKS 42 p.p. (Białystok) 
sklasyfikowano na 4 miejscu, a „Cresovię” (Grodno) na 5-m. W rozgrywkach 
przeprowadzonych do mistrzostw Armii mistrzem 29 DP znów został 76 p.p. 
(Grodno), pokonany w następnej rundzie przez 1 p.p.Leg. (Wilno), który ponow-
nie zajął drugie miejsce w warszawskich finałach mistrzostw Armii. 

Rozgrywki mistrzowskie Klasy A rozpoczęły się w czerwcu i do rywalizacji 
przystąpiły wszystkie sześć drużyn, które walczyły w roku poprzednim. Rewela-
cją pierwszej części była „Cresovia”. Na początek sensacyjnie pokonała w Wilnie, 
urzędującego mistrza okręgu WKS „Pogoń” 6:422. Ugruntowała pozycję „czarnego 
konia” remisując w Wilnie dwa kolejne mecze po 3:3 z WKS 1 p.p. Leg i ŻTGS 
„Makkabi” i prowadziła w tabeli. Wtedy coś się załamało. „Cresovia” przegrała dwa 
mecze z WKS 42 p.p. (Białystok), w tym u siebie 2:5 a później z wyjątkiem jed-
nego meczu, przegrywała już wszystko. Rozgrywki zakończono w drugiej połowie 
lipca. Wileńskie zespoły wysunęły się na czoło. Tytuł mistrza zdobył WKS 1 p.p. 
Leg. Białystok był czwarta, a Cresovia piąta. Dawało im to bezpieczną pozycję, 
gdyż w barażach grać miało, ostatnie w tabeli wileńskie ŻTGS „Makkabi”. 

Kiedy przyszło do zatwierdzenia rozgrywek przez Wydział Gier i Dyscypli-
ny Wileńskiego OZPN, zaczęła się prawdziwa burza. Zaczęto rozpatrywać licz-
ne protesty i odwołania, oraz uprawnienia graczy. OZPN zaczął korespondować 
z PZPN. Ostatecznie powstała nowa klasyfikacja, która zmieniła w tabeli prawie 
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wszystko. Najbardziej straciła TS „Wilia”, w której barwach występował pozyskany 
bez właściwego zwolnienia z „Podgórza” (Kraków) zawodnik Korta. Odebrano jej 
siedem punktów i spadła na sam dół tabeli. „Makkabi” z ostatniego miejsca „wsko-
czyła” na trzecie, wyprzedzając Białystok lepszym stosunkiem bramek, których 
drużyna żydowska nie strzeliła, lecz zyskała walkowerami. „Cresovia” utrzymała 
się na piątym miejscu, mimo uzyskania trzech dodatkowych punktów. 

Żołnierze z 76 p.p. w Grodno byli najlepsi w dywizyjnych rozgrywkach 
wojskowo-sportowych, ale w rozgrywce na szczeblu DOK III, które odbyły się 
w sierpniu w Grodnie lepiej wyszli szeregowcy z 81 p.p., wygrywając bieg sztur-
mowy i pięciobój, pokonując uznawany za faworyta 5 pułk piechoty z Wilna. 
W zawodach pływackich najlepszy drużynowo niespodziewanie był grodzieński 
76 p.p. pokonując faworytów z Wilna (1 p.p. i 3 p.Sap). 29 DP straciła jednak 
w konkurencjach lekkoatletycznych i zajęła ostatecznie III miejsce w klasyfikacji 
generalnej, za 1 DPLeg i 3 pułkiem Saperów. 

Piłkarze 76 p.p. poradzili sobie tradycyjnie na szczeblu dywizyjnych i poko-
nując w dalszej drodze 10 p. Ułanów (Białystok), ulegli kolejny raz w finałach 
DOK III zespołowi wileńskiemu 1 p.p. Leg. 2:5. Wzmocniona kilkoma utalento-
wanymi piłkarzami drużyna WKS 76 p.p. zwyciężyła łatwo rozgrywki podokręgu 
grodzieńskiego i jako mistrz, rywalizowało z nowym zespołem wileńskich koleja-
rzy KKS „Ognisko” (mistrz wileńskiej Klasy B) w walce o prawo występowania 
w Klasie A w 1927 r. Dwa mecze tych zespołów w Grodnie nie dały rozstrzygnię-
cia i konieczny stał się dodatkowy mecz, który wygrali wileńscy kolejarze. 

Cywilne kluby Grodna wypadły w całym sportowym roku nie najlepiej. 
Upadła prawie całkiem lekkoatletyka, którą uprawiano wyłącznie w żydowskim 
„Makkabi”, powstałym na gruzach zlikwidowanej „Hasmonei”. Strzelecko-cy-
wilna „Cresovia” oprócz piłki nożnej miała jeszcze tylko sekcję tenisową23. 

Wileńsko-grodzieńskie kontakty sportowe układały się coraz lepiej w dys-
cyplinach wodnych. Wileńskie Towarzystwo Wioślarskie i Wojskowy Klub Wio-
ślarski „Niemen”24, kierowany sprawnie przez pułkownika Wacława Szredersa25, 
zobowiązały się do wzajemnego udziału w organizowanych przez obydwa kluby 
regatach. Ograniczenia startów wioślarzy kresowych w imprezach centralnych, 
spowodowane wysokimi kosztami udziału (transport taboru i zawodników), skie-
rowało energię wodniaków na podniesienie poziomu rywalizacji26. Dość powie-
dzieć, że poszczególni wioślarze lub osady wileńskie zdobywały tytuły mistrzów 
Grodna, a grodnianie tytułu mistrzów Wilna. 

Jesienią 1926 r. rozpoczęła się wielka batalia kilku klubów o powołanie 
Ligi Państwowej. Szykowała się burza, która doprowadzić miała do general-
nych zmian w polskim piłkarstwie. Sprawa weryfikacji rozgrywek okręgowych 
w Wilnie z 1926 r. zepchnięta była w centrali PZPN na odległe miejsce. Wileń-
scy działacze TS „Wilia” (profesor Jan Weyssenhoff) pilnowali, aby doprowa-
dzić jednak rzecz do końca. Pod koniec lutego decyzją WGiD PZPN uznano 
na nowo obliczoną tabelę, wobec której WKS 1 p.p. Leg stracił tytuł mistrza 
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Okręgu Wileńskiego. Ten tytuł został przyznany zespołowi TS „Wilia”. Okazało 
się, że najbardziej stracił WKS 42 p.p. (Białystok), którego zdegradowano do 
Klasy B a na jego miejsce wchodziło wileńskie „Ognisko”. Nie doszło też do 
ustalenia, że mecze barażowe z „Makkabi” (Wilno) rozegra druga w podokręgu 
białostockim „Sparta” (Białystok).

Kiedy rozłam w piłkarstwie stał się faktem i obok PZPN powstała Polska 
Liga Piłki Nożnej, poszczególne kluby w Polsce miały zdecydować, do której 
centrali chce należeć. Działacze podokręgu białostockiego, obrażeni na Wilno 
za manipulowanie tabelą i degradację, nie mieli wątpliwości. Cały podokręg 
przeszedł pod skrzydła nowo utworzonego ligowego zarządu okręgu warszaw-
skiego27. Wileński Okręg kierowany przez cywilnych działaczy, „zapłacił” za 
korzystne rozstrzygnięcia PZPN, pozostając mu wiernym. O tym, co robić dalej, 
musiano zdecydować w Grodnie. Mając w Klasie A drużynę „Cresovii” i duże 
szanse na wprowadzenie do wyższej klasy WKS 76 p.p. podokręg grodzieński 
pozostał przy OZPN (automatycznie przy PZPN). Uchwałę tę podtrzymano po 
wyborach nowych władz. 

„Cresovię” uważano za najsłabszy zespół Klasy A chociaż z Grod-
na dobiegały pogłoski o istotnym wzmocnieniu tego zespołu. Najważniej-
szym z nich był powrót Mariana Schallera, który przestał grać w wileńskiej 
„Pogoni”. 

 Rozgrywki Klasy A 1927 r. rozpoczęły się dla „Cresovii” średnio. 10 
kwietnia przegrała 1:3 u siebie z TS „Wilią”, później był bezbramkowy remis 
z przyjezdną „Makkabi” (Wilno) i porażka na wyjeździe z „Pogonią”. Chwilę 
optymizmu, przyniosło „Cresovii” cenne zwycięstwo w rozgrywanym u siebie 
meczem z WKS 1 p.p. Leg. 6:1. Później przyszła jednak seria porażek (KKS 
„Ognisko”, „Makkabi”) i jakby na osłodę ponowne zwycięstwo w stosun-
ku 6:1 w rewanżowym spotkaniu z „Pogonią” (strzelcem wszystkich goli był 
Schaller). Lecz „Cresovia” była na ostatnim miejscu tabeli. Pozycji tej nie zmie-
niło zwycięstwo 4:0 z Ogniskiem, odniesione w połowie czerwca. „Cresovia”, 
która przed sezonem była „enfant terrible”, ze względu na znakomite wyniki 
odnoszone u siebie, nazywano później „wileńską Barceloną”, z którą nikt nie 
może wygrać na jej terenie. 

Rozgrywki okręgowe nie miały już dawnego blasku celowej rywalizacji, 
wobec rozwijającego się powodzenia Ligi. Z całej Polski płynęły sygnały o ko-
lejnych klubach i podokręgach odrywających się od PZPN. Wilno tkwiło przy 
swoim bycie, znając dalekosiężne plany Ligi, która zakładała zamianę okręgu 
wileńskiego w podokręg i włączeniu go do Warszawy. Ostatni mecz „Cresovia” 
miała rozegrać w Wilnie z AZS. Wobec braku szans na jakąkolwiek zmianę po-
zycji, drużyna z Grodna zrezygnowała z przyjazdu i oddała mecz walkowerem28. 
Ostatnie miejsce w Klasie A siedem zdobytych punktów oraz bilans bramkowy 
18:20, to bilans grodzieńskiego zespołu w rozgrywkach 1927 r.29 Nadzieje na suk-
ces zakończyły się degradacją do niższej klasy. 
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Pasmo niepowodzeń doprowadziło do kryzysu wewnętrznego druży-
ny grodzieńskiej. W lipcu pojawiły się pierwsze informacje, iż „Cresovia” jest 
w przededniu likwidacji pierwszej drużyny piłki nożnej30. W sierpniu ona ro-
zegrała towarzyskie mecze w Wilnie, ulegając dwukrotnie „Makkabi”. Miesiąc 
później rozegrała swój ostatni przegrany mecz z „Makkabi” (Grodno). Część za-
wodników z „Cresovii”, wzmocniło WKS 76 p.p., występując już tydzień później 
przeciwko „Makkabi”, pokonując ją 4:1. Pomocnik Marian Schaller przeszedł do 
„Legii” (Warszawa), gdzie grał do 1936 r. i zaliczył cztery występy w reprezen-
tacji Polski31. W marcu 1928 r. „Cresovia” się reaktywowała po dokonaniu fuzji 
z KS Związku Strzeleckiego. Występował wówczas jak Strzelecki KS „Cresovia” 
(Grodno). W maju tego roku otworzone zostało w Grodnie ich boisko. 

W kwietniu rozpoczęto rozgrywki w centralnej Klasie B w których WKS 76 
p.p. (Grodno) potwierdził swoje wysokie notowania, jako faworyta. W składzie 
drużyny objawił się niezwykły talent sportowy Juliusza Balloska. Wojskowi 
z Grodna rozprawili się również tradycyjnie z wszystkimi rywalami w rundach 
Mistrzostw Armii (m.in. 77 p.p. Lida i 86 p.p. Mołodeczno)32. Doszedł jak w po-
przednich latach do finałów na szczeblu Okręgu (DOK III), gdzie kolejny raz 
uległ 1 p.p. Leg. z Wilna (0:2)33. 

Zamiast zapowiadanego na początku roku meczu międzymiastowego Wilno-
Grodno, w lipcu odbyły się w Wilnie dwa mecze grodzieńskiej reprezentacji: WKS 
„Pogoń” – Grodno 1:0 oraz ŻTGS „Makkabi” – Grodno 5:1. W zespole gości chwa-
lono bramkarza, który mimo puszczenia pięciu goli obronił wiele strzałów34. 

Grodzieńskie kluby posiadające sekcje lekkoatletyczne (na czele z WKS 76 
p.p. i „Makkabi” oraz „Strzelec”), zdawały sobie sprawę, że podnoszenie pozio-
mu, wymaga stałej rywalizacji z mocnymi partnerami. Biorąc pod uwagę koszty 
startów, zdecydowano trzymać się Wilna. Na wniosek działaczy utworzono przy 
OZLA podokręg grodzieński35. Już w kwietniu odbył się w Grodnie III dorocz-
ny bieg na przełaj, którym drugie miejsce zajął Wacław Sidorowicz, grodnianin 
z urodzenia, reprezentujący AZS „Wilno”36. Wojsko oraz Związek Strzelecki 
z Grodna były organizatorami majowego dwudniowego Marszu strzeleckiego 
na trasie Białystok-Grodno (dystans 82 km). W czerwcu „Cresovia” zorganizo-
wała bieg na przełaj o puchar Czerwonego Krzyża. Wśród 30 biegaczy głównie 
z Grodna byli też wilnianie, z których Kazimierz Wituch z Pogoni został zwycięz-
cą37. W czerwcu rozgrywane były w Wilnie mistrzostwa lekkoatletyczne okręgu, 
ale Grodno swojej reprezentacji nie przysłało38.

Kontakty sportowe młodzieży szkolnej i zrzeszonej w organizacjach (huf-
ce i kluby szkolne, drużyny strzeleckie i harcerskie), przynosiły udział wilnian 
i grodnian w szeregu imprez. Jedną z nich był organizowany cyklicznie marsz 
strzelecki Grodno-Wilno. Wojskowe zawody na szczeblu Okręgu organizowane 
były prawie każdego roku w Grodnie.

Już na początku stycznia 1928 r. Grodno rozwiązało swój podokręg, zgła-
szając zamiar przystąpienia do podokręgu białostockiego. Podczas Walnego Ze-
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brania, które w Warszawie miało pojednać zwaśnione strony (PZPN i PLPN), 
pierwszy raz wspomniano o objęciu Białegostoku i Grodna przez Warszawski 
Okręgowy Związek Piłki Nożnej. W prasie napisano, że „innowacje te ożywią 
niewątpliwie ruch piłkarski po ubiegłym roku rozterki. Nie wydaje nam się jednak 
przyłączenie Grodna do Warszawy słusznym, gdyż ewentualne finały mistrzostw 
wymagać będą dalekich wyjazdów, stanowiących dla niezamożnych klubów po-
ważną decyzję budżetową”39. 

Sprawa nie była jeszcze oczywistą i w Wilnie odkładano Walne Zebranie. 
Rzecz się jednak stała i według projektu kapitana związkowego nowego PZPN Wa-
cława Kuchara nadano dla podokręgu białostockiego „formę przejściową”. Po-
dokręg podzielono na dwie grupy grodzieńską i białostocką oraz osobno Suwałki 
(z Grajewem). W grupie grodzieńskiej grały zespoły SKS „Cresovia”, WKS 76 p.p., 
„Makkabi” oraz „Kraft” (Grodno). Wilno przyjęło to do wiadomości i w ten sposób 
zakończyła się nadrzędność Wileńskiego OZPN nad piłkarskim Grodnem40. 

1 Ilustrowany Tygodnik Sportowy, nr 9, 7 września 1921, s. 5.
2 Wobec odrębności Litwy Środkowej, działające tam struktury Związku Strzeleckiego, 
występowały pod nazwą Związek Bezpieczeństwa Kraju.

3 Inicjatorem był dr Jan Weyssenhoff z Krakowa, który zatrudniony został na Uniwersytecie 
Stefana Batorego. 

4 Grodno wchodziło administracyjnie najpierw w obszar Okręgu Wileńskiego Zarządu 
Cywilnego Ziemi Wileńskiej (1919-20), następnie do Okręgu Nowogródzkiego (1920-21), aż 
stało się powiatowym miastem województwa białostockiego (od 19 lutego 1921-39); Kozyra 
W. Polityka administracyjna władz polskich na Ziemiach Wschodnich Rzeczypospolitej 
Polskiej w latach 1918-1926, Białystok 2005.

5 W 1921 roku zaczęły tam powstawać również cywilne drużyny piłkarskie.
6 Przegląd Sportowy, nr 42, 20 października 1922.
7 Ibidem, nr 38, 18 września 1923, s. 12.
8 Ibidem, nr 42, 17 października 1923, s. 13.
9 Cis M. Kluby wileńskie, Stadion, nr 43, 23 października 1924, s. 15.
10 Wileński Kurier Sportowy, nr 2, 10 maja 1924, s. 4.
11 Виленское Утро, № 996, 14 июля 1924, с. 4.
12 Mecze wewnątrz wojskowe nie wywoływały na ogół dużego zainteresowania publiczności.
13 Stadion, nr 33, 14 sierpnia 1924, s. 18.
14 Ibidem, nr 34, 21 sierpnia 1924, s. 19-20
15 Dziennik Wileński, nr 209, 14 września 1924, s. 4; Grodno i okolice. Jeziora Augustowskie. 
Suwalszczyzna. Przewodnik turystyczny, Grodno 1934.

16 Jan Weysenhoff nazywany był „dyktatorem football’owym w wileńskim okręgu”; Stadion, nr 
40, 2 października 1924, s. 13.

17 Stadion, nr 41, 9 października 1924, s. 31. 
18 Białostocki Kurier Polski, nr 61, 21 listopada 1924, s. 7. 
19 Przegląd Sportowy, nr 7, 18 lutego 1925, s. 2.
20 Przygotowująca się do rozgrywek drużyna z Białegostoku, zatrudniła w marcu 1925 roku, 
węgierskiego trenera Siklossy’ego; Przegląd Sportowy, nr 11, 18 marca 1925, s. 2. 
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21 Przegląd Sportowy, nr 24, 17 czerwca 1925, s. 17.
22 „Cresovia” przegrywała do przerwy 0:4 i wszystkie bramki strzeliła w drugiej połowie; 
Górko J. Diamentowy jubileusz. Zarys historii piłki nożnej w regionie północno-wschodnim. 
Białystok, 2004 s. 2.

23 Przegląd Sportowy, nr 51, 25 grudnia 1926, s. 8.
24 W lutym 1927 r. WKW „Niemen” zmienił w celach propagandowych nazwę na WKW 
„Grodno”. Pod koniec czerwca dowódca OK. III gen. Gustaw Truskolaski dokonał uroczystego 
otwarcia przystani WKW „Grodno”; Dziennik Wileński, nr 48, 1 marca 1927, s. 3. Sport 
Wodny, nr 9, 15 lipca 1927, s. 156-157. W tym samym zaczęło się większe zainteresowanie 
Wilna warunkami do rozwoju wioślarstwa, żeglarstwa i pływania na jeziorach w Trokach. 
W urządzanych tam później regatach i mistrzostwach osady z Grodna były regularnymi 
uczestnikami.

25 Szef służb sanitarnych DOK III. Znany powszechnie „wilk morski”, który przez kilkanaście 
lat uczestniczył w wyprawach morskich, był założycielem klubu w Grodnie. 

26 Grodzieński klub miał w tym czasie tabor składający się z 30 łodzi i liczył 150 członków; 
Sport Wodny, nr 6, 1926, s. 11.

27 Kurier Wileński, nr 75, 1 kwietnia 1927.
28 Stadion, nr 27, 5 lipca 1927, s. 10.
29 Mistrzem Klasy A wileńskiego okręgu został zespół ŻTGS „Makkabi” (Wilno), pierwsza w 
Polsce żydowska drużyna, która wygrała ten szczebel rozgrywek. Niestety ze rozłam na linii 
PZPN-PLPN, odwołane były mistrzostwa Polski, i „Makkabi” nie dostąpiła wyróżnienia w 
postaci gry o tę stawkę. 

30 Na drugim miejscu kroczyła „Makkabi” (Grodno). Klub żydowski pod wodzą prezesa 
Mejersona, rozwijał się w tym czasie w imponujący sposób. Pod koniec lipca „Makkabi” 
otworzyła przystań dla swojej sekcji wioślarskiej, której prezesem był dr Blumensztajn. Wśród 
zaproszonych na uroczystość gości był przedstawiciel Wileńskiego Komitetu Towarzystw 
Wioślarskich kapitan Wacław Plewako, współtwórca sekcji wioślarskiej KS 3 p.Sap z Wilna; 
Przegląd Sportowy, nr 28, 16 lipca 1927, s. 5.

31 Przegląd Sportowy, nr 38, 24 września 1927, s. 8; Ibidem, nr 39, 1 października 1927, s. 6.
32 Dziennik Wileński, nr 96, 28 kwietnia 1927, s. 3.
33 Przegląd Sportowy, nr 32, 13 sierpnia 1927, s. 6.
34 Kurier Wileński, nr 173, 2 sierpnia 1927, s. 3. Grodno wystąpiło w składzie: bramkarz 
Ahum (Makkabi); Kaszpar (Cresovia), Frejdin I (Makkabi); Strzelec (WKS 41 p.p.Suwałki), 
Walkowiak (Cresovia), Pawlak (Cresovia); Frejdin II (Makkabi), Rudnicki (Cresovia), 
Binkowicz (WKS 41 p.p.Suwałki). 

35 Zatwierdzony został przez PZLA w dniu 29 kwietnia 1927 r. (drugi utworzono w Lidzie). 
Autonomiczny podokręg w Grodnie miał uprawnienia do prowadzenia własnych rozgrywek 
dla zawodników klasy A i B niezależnie od udziału drużyn w rozgrywkach centralnych okręgu 
wileńskiego; Stadion, nr 18, 3 maja 1927, s. 16.

36 Dziennik Wileński, nr 97, 29 kwietnia 1927, s. 3. 
37 Stadion, nr 19, 9 maja 1927, s. 9.
38 Ibidem, nr 25, 21 czerwca 1927, s. 18.
39 Ibidem, nr 4, 21 stycznia 1928, s. 15.
40 Kurier Wileński, nr 67, 23 marca 1928, s. 4; Przegląd Sportowy, nr 13, 31 marca 1928.



368

Фёдар Ігнатовіч, 
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Гарадзенец Мікалай Марцінчык (1901-
1980): лёс беларускага асветніка

мікалай марцінчык – 
гэта напоўзабытая постаць 
у гісторыі беларускага руху. 
маючы адукацыю лекара, 
ён далучыўся да нацыяналь-
нага змагання ў міжваенны 
час. Ягоны жыццёвы лёс быў 
над звычай складаным, бо да-
вялося перажыць пераслед 
і рэпрэсіі не толькі з боку 
польскіх, але і савецкіх уладаў. 
на жаль, і па сённяшні дзень 
у гістарыяграфіі адсутнічаюць 
грунтоўныя публікацыі, прыс-
вечаныя яго асобе. паспра-
бую часткова запоўніць гэты 
прабел*.1

мікалай міхайлавіч на-
рад зіўся 16 снежня 1901 г. 
у вёсцы кубельнікі Грод зен-
скага уезду ў сялянскай 
сям’і. У 1915 – 1919 гг. раз-
ам з бацькамі знаход зіўся 

ў эвакуацыі ў расіі. закончыў 5 класаў гімназіі ў г. Чыстопалі казанскай губ., 
а пасля вяртання на рад зіму паспяхова працягваў навучанне ў Грод зенскай 
руска-польскай гімназіі. менавіта ў Гродне, дзе пэўны час існавала Бела-
руская гімназія, ён пазнаёміўся з дзеячамі беларускага руху. Ужо ў гэты час 
адрозніваўся адукаванасцю, пэўнымі літаратурнымі здольнасцямі і тым, 
што быў свядомым беларусам.

У 1921 г. м.марцінчык стаў студэнтам медыцынскага факультэта 
Універсітэта стэфана Баторыя ў Вільні. апроч вучобы, ён актыўна працаваў 

*1 аўтар выказвае шчырую ўд зячнасць кацярыне іванаўне марцінчык за магчымасць 
карыстацца матэрыямі сямейнага архіва пры падрыхтоўцы артыкула.

Мікалай Марцінчык у “віленскі
перыяд” жыцця.
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у беларускім руху, узначальваў Беларускі студэнцкі саюз, а з 1922 г. рэдагаваў 
часопіс “студэнцкая думка”. з 1923 г. супрацоўнічаў з газетамі “Голас бела-
руса” і “сялянская праўда”, якія выдаваліся Беларускім пасольскім клубам1. 
адначасна студэнт марцінчык займаўся таксама дабрачыннай дзейнасцю, 
як сябра, а пазней як намеснік кіраўніка Беларускага таварыства помачы 
пацярпеўшым ад вайны2.

мікалай марцінчык таксама ўваход зіў у склад віленскага Белару-
скага нацыянальнага камітэта. Як сябра прэзідыума, ён прымаў непас-
рэдны ўд зел у каардынацыі дзейнасці беларускіх партый і арганізацый 
з 1921 па 1938 г.3

але найбольш значнай пляцоўкай ягонай дзейнасці стала таварыства 
беларускай школы (тБШ). напачатку м.марцінчык на грамадскіх пачат-
ках дапамагаў весці перапіску і справаводства ў сакратарыяце таварыства. 
Шмат увагі ён надаваў перапісцы з сялянамі, якія патрабавалі ад польскіх 
уладаў адкрыцця беларускіх школ. па даручэнню Управы тБШ ён часта вы-
язд жаў з Вільні дзеля падтрымкі сялянскіх патрабаванняў4. 

У 1925 г. студэнт марцінчык быў абраны сакратаром, а праз год – 
сябрам Галоўнай управы таварыства. Ён непасрэдна прычыніўся да 
таго, што ў 1927 г. у заходняй Беларусі дзейнічала ўжо 12 акруговых 
управаў тБШ. 

Грамадская дзейнасць мікалая марцінчыка непазбежна набыла 
палітычную афарбоўку. на старонках беларускага перыядычнага друку 
ён адстойваў права беларусаў мець школы на роднай мове (падпісваўся 
крыптанімамі М.М. альбо М.), уваход зіў у склад рэдкалегій органаў друку 
тБШ, шэрагу літаратурных і навукова-папулярных выданняў (“наш пале-
так”, “Бюлетэнь тБШ” ды інш.), спрыяў стварэнню гурткоў тБШ, беларускіх 
клубаў і бібліятэк у вёсках. 

Ёсць звесткі пра кантакты м.марцінчыка з арганізацыямі кпзБ, якія 
выкарыстоўвалі тБШ для легальных формаў сваёй дзейнасці5. аднак, 
ад зін з кіраўнікоў кпзБ мікалай арэхва не здолеў даць адназначнага ад-
казу на пытанне наконт сяброўства м.марцінчыка ў партыі: “Был ли мар-
тинчик н.м. членом кпзБ утверждать не могу, но и не отрицаю, потому 
что не знаю. но хочу сказать, что в данном случае это абсолютно не су-
щественно, потому что тБШ была культурно-просветительской легальной 
организацией и как таковая, представляла собой большую ценность для 
кпзБ. несомненно, одно, что мартинчик н.м. сочувствовал кпзБ и ак-
тивно способствовал усилению её влияния в этой организации”6.

У свае студэнцкія гады м.марцінчык прыняў актыўны ўд зел 
у стварэнні Беларускай сялянска-работніцкай Грамады. Як прадстаўнік 
беларускага друку, ён уд зельнічаў ва ўстаноўчай канферэнцыі па яе ства-
рэнню (Гданьск, 1925). пры яго ўд зеле Грамада стала пасольскім клубам7. 
м.марцінчык меў сяброўскі білет № 5. Ужо згаданы м.арэхва, лічыў 
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яго адным з кіраўнікоў Грамады8. дакладна вядома, што ён працаваў 
у рэдакцыях газетаў Грамады (“Беларуская ніва”, “народная справа” 
і “наша справа”). адначасна ўваход зіў у назіральную раду Беларускага 
кааператыўнага банка9.

пасля заканчэння універсітэта ў 1927 г. малады лекар быў пакінуты 
ардынатарам у педыятрычнай клініцы, дзе як студэнт вывучаў дзіцячыя 
хваробы пад кіраўніцтвам прафесара В.Ясіньскага. Гэта была важная, 
але не галоўная праца, бо ў гэты ж час па заданню Галоўнай управы 
тБШ ён быў накіраваны ў віленскую Беларускую гімназію ў якасці 
інспектара, а таксама выкладчыка анатоміі і гігіены. дарэчы, у гэтай 
гімназіі вучыўся яго малодшы брат іван, які належаў да ксмзБ10. 
м.марцінчык спрабаваў абараняць гімназію ад прэтэнзій польскай 
адміністрацыі і паліцыі. 

Мікалай Марцінчык з вучнямі віленскай Беларускай гімназіі. 1927-1928 г.

малады лекар таксама меў прыватную практыку, якая давала добры за-
робак. за дзень сваёй працы ён мог набыць... карову. заробленых грошай 
цалкам хапала для задавальнення ўласных патрэбаў. Ва ўспамінах ён пісаў, 
што заўсёды выдатна апранаўся. і не толькі дзеля падтрымання імід жа до-
брага лекара. дарагое ад зенне часта дапамагала пазбегнуць паліцэйскай 
увагі. тым больш, што пад моднай вопраткай хаваў спецыяльную камізэльку 
для пераносу дакументаў.
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свой заробак ён выкарыстоўваў таксама на дабрачынныя мэты. 
м.марцінчык дапамагаў розным беларускім культурна-асветніцкім 
арганізацыям, але ў першую чаргу таварыству беларускай школы. Вядома, 
што ён таксама неаднаразова аплачваў усе выдаткі, звязаныя з канцэртамі 
славутага спявака міколы забэйды-суміцкага11. 

У 1927 – 1928 гг. падчас выбараў у сейм менавіта кватэра маладога лека-
ра сталася сапраўдным штабам усёй беларускай выбарчай кампаніі. паліцыя 
так і не здолела яго знайсці. разам з ігнатам дварчаніным ён рэдагаваў га-
зеты “наша праца”, “думка працы” ды інш. актыўнасць падчас выбараў 
паспрыяла абранню ў сейм 5 беларускіх паслоў, якія ўтварылі Беларускі 
пасольскі клуб “змаганне”12. 

двойчы (1927 і 1930 гг.) яго самога выстаўлялі кандыдатам ў паслы 
сейма. польская паліцыя сачыла за ім. двойчы ён арыштоўваўся і некалькі 
месяцаў правёў у лукішскай турме. У 1927 г. быў арыштаваны па справе 
Грамады, а ў кастрычніку 1930 г. па абвінавачванню ў прыналежнасці да 
камуністычнай арганізацыі. У зняволенні м.марцінчык пачаў пісаць п’есу, 
але далей першага акту справа не пайшла13. У траўні 1931 г. быў выпушча-
ны пад залог, а ў снежні 1932 г. справа наогул была спыненая па прычыне 
недастатковасці улік14. 

пасля адмовы прыняць прапанову радаслава астроўскага пра палітычнае 
супрацоўніцтва мікалай марцінчык быў звольнены з гімназіі, дырэктарам 
якой якраз і быў вядомы дзеяч паланафільскага крыла беларускага руху. Ула-
ды Віленскага ваяводства таксама спрабавалі звольніць яго з педыятрычнай 
клінікі Універсітэта стэфана Баторыя, аднак універсітэт меў аўтаномію, 
і кіраўнік клінікі В.Ясіньскі адмовіўся яго звальняць. 

між тым кіраўнікі кп(б)Б і кпзБ пасля адмовы ад курса на 
ўзброенае паўстанне вырашылі максімальна палітызаваць дзейнасць ле-
гальных беларускіх арганізацый культурна-асветніцкага і эканамічнага 
накірункаў. У выніку за перыяд з 1928 па ліпень 1930 г. польскімі ўладамі 
былі зачыненыя 6 акруговых управаў тБШ і каля 300-т гурткоў. пасля 
чарговага “пагрому” 1932 г. засталіся толькі дзве акруговыя ўправы (Бе-
ласток і косава) і каля 150 гурткоў15. рэпрэсіі закранулі таксама іншыя 
грамадскія арганізацыі. 

праціўнікі гэтай камуністычнай палітызацыі, да якіх належаў 
і мікалай марцінчык, лічылі, што захаваць тБШ можна толькі працягва-
ючы культурна-асветніцкую дзейнасць, як і патрабаваў статут арганізацыі. 
кіраўнікі кпзБ расцанілі такую пазіцыю як “здраду інтарэсаў беларускага 
працоўнага народу”. У адной з рэзалюцый Цк (1934) сцвярд жалася, што ся-
бры Галоўнай управы рыгор Шырма, мікалай марцінчык, Фёдар сцяцкевіч 
ды іншыя “агенты польскай паліцыі” імкнуцца звесці тБШ з “шляху нацыя-
нальна-вызваленчай барацьбы” і падпарадкаваць таварыства “беларускаму 
нацыянал-фашызму”16. 
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Орган кпзБ “Чырвоны сьцяг” абвінавачваў кіраўнікоў тБШ у імкненні 
“адцягнуць народ ад барацьбы”. Газета патрабавала выгнання з арганізацыі 
“здраднікаў марцінчыка, Шырмы, сцяцкевіча, кізевіча ды іх кампаньёнаў”17. 
іншая камуністычная гзета “асва” пагражала “укусамі” “панам луцкевічам 
і марцінчыкам, Шырмам і астроўскім, клімовічам і станкевічам”18. 

У 1932 г. польскія ўлады выслалі марцінчыка з Вільні як “нядо-
бранад зейнага” без права вяртання. Ён вырашыў пераехаць бліжэй да 
бацькоў. У верасні ён быў прыняты на вакантную пасаду сельскага лека-
ра ў мястэчка Ялоўка Ваўкавыскага пав. Як вопытны лекар і грамадскі 
дзеяч, марцінчык хутка стаў аўтарытэтнай і паважанай асобай у мястэчку 
і наваколлі. няглед зячы на занятасць на працы, ён працягваў супрацоўніцтва 
з тБШ, падтрымліваў і абараняў яго мясцовых актывістаў.

М.Марцінчык з сябрамі Галоўнай управы ТБШ.

У лістапад зе 1932 г. Галоўная ўправа даручыла намесніку кіраўніка 
тБШ мікалаю марцінчыку правяд зенне чарговага з’езду Беластоцкай акру-
говай арганізацыі. на той момант гэта была апошняя акруговая арганізацыя 
тБШ, якую таксама імкнуліся зачыніць польскія ўлады. Ва ўспамінах 
м.марцінчык згадваў вельмі напружаную сітуацыю ў Беластоку, куды з Вільні 
быў перавед зены начальнікам паліцыі Высакіньскі, які добра арыентаваўся 
ў справах тБШ. Ягонай мэтаю было закрыццё акруговай управы19. 
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Ужо падчас адкрыцця з’езду (20 лістапада) Высакіньскі пачаў задаваць 
правакацыйныя пытанні, каб знайсці нагоду для яго забароны. аднак, мікалай 
марцінчык здолеў пераканаць дэлегатаў жорстка прытрымлівацца прагра-
мы з’езду і абмяркоўваць толькі тыя пытанні, якія не супярэчылі статуту 
тБШ. У выніку з’езд прайшоў даволі паспяхова. напрыканцы яго ўд зельнікі 
праспявалі неафіцыйны беларускі гімн “ад веку мы спалі”. Увечары для 
дэлегатаў быў паказаны спектакль “птушка шчасця”, выступіў хор20. 

праз год да заходняй Беларусі дакаціліся водгукі сталінскіх рэпрэсій су-
праць беларускай інтэлігенцыі ў Бсср. Увосень 1933 г. камуністы распачалі 
кампанію па “выкрыццю” Галоўнай управы тБШ. Цікава, што гэта цалкам 
супадала з пажаданнямі польскіх палітыкаў нацыяналістычнага лагеру. 

крытыка з боку камуністаў непасрэдна датычыла м.марцінчыка, які 
нібыта “няправільна правёў з’езд у Беластоку”21. камуністы абвінавачвалі 
яго ды іншых сяброў Управы, якія ўд зельнічалі ў працы з’езду, у тым, 
што яны вядуць тБШ шляхам апалітычнасці і супрацоўніцтва з паліцыяй. 
найбольш рэзка выступала рэдакцыя “Беларускай газеты”, якая была 
неафіцыйным органам кпзБ. нехта “тэбэшовец”, скажаючы факты, пісаў, 
што заклік м.марцінчыка на пачатку з’езду не выход зіць за рамкі стату-
та арганізацыі, быў не перасцярогай, а рэзалюцыяй, што гэтым заклікам 
марцінчык нібыта прызнаваў, што асобныя гурткі вядуць працу з пару-
шэннем статуту і г.д.22

аргументы камуністам падкідваў таксама польскі друк. У снежаньскім 
нумары часопіса “Sprawy narodowościowe” за 1932 г. у адным з артыкулаў 
беспадстаўна сцвярд жалася, што рэзалюцыя Беластоцкага з’езду 
тБШ асуд зіла выступленні беларускага насельніцтва супраць улады, а так-
сама ўсе “палітычныя і статутныя адхіленні ў дзейнасці гурткоў”23. 

на пасед жанні Галоўнай управы 15 студ зеня 1934 г. ад значалася, што 
тэкст выступу м.марцінчыка не захаваўся, бо ён не быў рэзалюцыяй і не 
трапіў у пратакол. 

мікалай марцінчык пратэставаў, і рэдакцыя “Беларускай газеты” па-
гад зілася змясціць на сваіх старонках фрагмент ягонага ліста, у якім беларускі 
дзеяч называў хлуснёй сцвярд жэнне, што ён нібыта заклікаў тБШ да 
супрацоўніцтва з “паланізацыйнымі арганізацыямі”24. аднак, і пасля гэтага 
камуністы працягвалі абвінавачваць яго і ўсю Галоўную ўправу ў тым, што 
яны нібыта правод зяць палітыку накіраваную супраць народных мас. 

на з’езд зе ў Беластоку не абмяркоўвалася фінансавая справаздача 
акруговай управы, бо пытанне не было падрыхтаванае. У сувязі з гэтым 
у камуністычным друку з’явіліся абвінавачванні былога старшыні акруго-
вай управы В.лукашыка ў фінансавых злоўжываннях. таксама сцвярд жала-
ся датычнасць да іх мікалая марцінчыка...

няглед зячы на рэзкія нападкі і хлусню палітычных апанентаў, 
м.марцінчык працягваў працаваць у тБШ, і ў вялікай ступені менавіта дзя-
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куючы яго вытрымцы акруговая арганізацыя тБШ у Беластоку пратрыма-
лася яшчэ два гады. 

У красавіку 1934 г. м.марцінчык узначаліў сельскі шпіталь у мя-
стэчку нараўка каля Хайнаўкі. апроч яго ў штаце была акушэрка, тры 
медыцынскія сястры і санітарка. насельніцтва добра прыняло ветлівага 
і кваліфікаванага лекара25. 

адначасна лекар працягваў грамадскую дзейнасць. нават знаход зячы-
ся пад наглядам паліцыі, ён наведваў па справах тБШ Вільню і Варшаву. 
на чарговым, ужо нелегальным з’езде тБШ у 1934 г. марцінчык ізноў быў 
абраны сябрам Галоўнай управы26. Ён працягваў асветніцкую дзейнасць да 
закрыцця тБШ у 1936 г. 

Увосень 1939 г. савецкія войскі занялі заходнюю Беларусь, якая была да-
лучаная да ссср. мікалай марцінчык па-ранейшаму заставаўся і працаваў 
лекарам у нараўцы. 

У чэрвені 1941 г., калі Чырвоная армія адступала пад ударамі 
нямецкіх войскаў, пад апекай нараўскага лекара апынулася каля 150 па-
раненых чырвонаармейцаў. медыцынскія сёстры пакінулі шпіталь. ране-
ных, якіх прыйшлося размясціць у будынку сельскага савета і народна-
га дому, даглядалі толькі м.марцінчык, акушэрка і санітарка. колішняму 
спецыялісту па дзіцячых хваробах давялося перакваліфікавацца ў вайско-
вага хірурга. абавязкі аперацыйнай сястры выконвала акушэрка кацяры-
на іванаўна, якая пасля вайны стала жонкай м.марцінчыка. на працягу 
некалькіх тыдняў ішла барацьба за жыццё салдат, і лекары перамаглі. па-
мерла толькі 8 цяжкапараненых...

нямецкі гарнізон у нараўцы быў невялікім і складаўся пераважна 
з салдатаў сталага ўзросту, якія спачатку ніяк не ўмешваліся ў працу лекараў. 
Большасць параненых пасля выздараўлення без перашкодаў пакідалі мя-
стэчка, некаторыя схаваліся ў Белавежскай пушчы, сталі партызанамі. 

сярод нямецкіх афіцэраў узнікла падазрэнне, што марцінчык працягваў 
аказваць ім медыцынскую дапамогу, але доказы адсутнічалі. аднак, было 
прынятае рашэнне зачыніць шпіталь. пасля непрацяглага арышту мікалаю 
марцінчыку дазволілі пераехаць у мястэчка Белавежу і адчыніць там амбу-
латорыю для прыватнай медыцынскай практыкі27. 

У 1944 г. пасля вызвалення заходняй Беларусі м.м.марцінчык з жон-
кай пераехаў у Гродна. У верасні ён быў прыняты лекарам-ардынатарам 
у дзіцячы шпіталь і адначасна прызначаны старэйшым інспектарам 
Гарадскога адд зела здравааховы па дзіцячым установам. Яму такса-
ма прыйшлося выкладаць фармакалогію ў фармацэўтычнай школе. 
У лістапад зе 1944 г. м.марцінчык стаў галоўным лекарам гарадскога 
інфекцыйнага шпіталя28.па прычыне вострага дэфіцыту лекараў ён па 
сумяшчальніцтву працаваў педыятрам у абласной паліклініцы, а таксама 
лекарамі санітарнай авіяцыі. 
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У службовай характарыстыцы ад 20 верасня 1946 г. ад значалася: “док-
тор мартинчик принял больницу в запущенном состоянии и в короткий 
срок привел ее в надлежащий порядок, как в хозяйственном отношении, так 
и в медицинском обслуживании. тов. мартинчик хороший педиатр, внима-
тельный врач, знает хорошо свое дело. кроме этого неплохо знает рентгено-
логию. к работе относится добросовестно, хороший организатор, энергич-
ный работник. Вполне соответствует занимаемой должности главного врача 
и специалиста-педиатра”. дакумент падпісаў загадчык адд зела здравааховы 
Грод зенскага аблвыканкаму л.Чарвінскі29.

да мікалая марцінчыка як да лекара высокай кваліфікацыі звярталіся 
таксама многія наменклатурныя партыйныя і савецкія работнікі гора-
да і вобласці. з першым сакратаром Грод зенскага абкама партыі пятром 
калініным, які ведаў пра тое, што м.марцінчык падчас вайны дапамагаў 
партызанам, у лекара склаліся нават сяброўскі адносіны. Верагодна, гэта не 
ўсім падабалася...

29 жніўня 1948 г. мікалай марцінчык быў арыштаваны супрацоўнікамі 
нкУс на падставе даносу. Ён стаўся ахвярай паталагічнай падазронасці. 
следства па яго справе працягвалася да сакавіка 1949 г. допыты правод зіліся 
спачатку ў Гродне, потым – у мінску. У якасці матэрыялаў абвінавачвання 
следчыя выкарыстоўвалі інфармацыю пра пад зеі 30-х гг. 

кацярына марцінчык дамаглася прыёму ў міністра дзяржбяспекі 
Бсср Цанавы. Ён параіў жонцы арыштаванага “ворага” выехаць у польшчу 
да сваякоў. кацярына іванаўна ў адказ выказала жаданне ў выпадку асуд жэн-
ня мужа пад зяліць яго лёс, як некалі гэта зрабілі жонкі дзекабрыстаў. Цанава 
з усмешкай заўважыў, што яны былі жонкамі князёў і памешчыкаў. 

Ва ўмовах тагачаснага палітычнага тэрору м.м.марцінчыку было 
прад’яўлена абвінавачванне ў тым, што ён з’яўляўся “агентам нацыя-
нал-фашызму”, спрабаваў звесці тБШ з шляху рэвалюцыйнай бараць-
бы, супрацоўнічаў з польскімі ўладамі. аднак, следчыя не дабіліся ад 
марцінчыка ні прызнання сваёй віны, ні паказанняў на іншых люд зей. 
Ён меў гонар і мужнасць, і не прасіў літасці. 

пастановай асобнай нарады пры нкУс 12 сакавіка 1949 г. ён быў асуд жаны 
на 10 гадоў. на той час прысуд быў даволі лагодным. Ён даваў над зею выжыць 
у сталінскім ГУлаГу, тым больш што м.марцінчык быў лекарам. 

пасля прысуду ў марцінчыкаў канфіскавалі ўсю маёмасць. пакінулі 
толькі стол, два крэслы і ложак, на якім сяд зела старая маці арыштаванага. 
ад зін з пакояў заняў супрацоўнік нкУс, якога з цяжкасцю ўсё ж атрымалася 
адтуль выселіць. потым падсялілі загадчыка абласнога адд зелу здраваахо-
вы, якому спатрэбіліся ўжо два пакоі. У апошнім і жыла сям’я рэпрэсаванага 
з шасці чалавек, у т.л. двух малых дзетак. прычым малодшы сын мікалай на-
рад зіўся раней часу якраз у момант арышту бацькі. лекар-акушэр п.Церашкоў 
не пабаяўся прыняць роды ў прысутнасці супрацоўнікаў нкУс. іншы лекар 
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В.скачэўскі з Ваўкавыску, з якім марцінчык сябраваў яшчэ з даваенных часоў, 
неаднаразова аказваў яго сям’і матэрыяльную дапамогу. 

м.м.марцінчыка для адбыцця пакарання накіравалі ў Варкуту 
ў папраўча-працоўны лагер “Ж” № 175/67, дзе зняволеныя працавалі пе-
раважна ў шахтах і на лесапавале. але мікалай міхайлавіч пазбег гэ-
тых працаў. Ва ўмовах вострага дэфіцыту медыцынскага персаналу яго 
прызначылі турэмным лекарам. Ён працаваў тэрапеўтам, а з 1951 г. – педы-
ятрам. лекаваў не толькі зняволеных, але і мясцовае насельніцтва. сачыў за 
санітарнай сітуацыяй у лагеры. праявіў сябе з найлепшага боку, меў некалі 
пад зякаў ад адміністрацыі лагера. 

пасля смерці сталіна ў м.марцінчыка, як і ў соцень тысяч іншых ахвяраў 
палітычнага тэрору з’явілася над зея на аднаўленне законнасці і перагляд іх 
судовых справаў. Былі створаныя спецыяльныя камісіі, які, аднак, працавалі 
вельмі марудна. тым не менш 31 кастрычніка 1955 г. м.м.марцінчык быў 
датэрмінова вызвалены. аднак, пытанне пра яго віну засталося адкрытым. 
Вярнуўшыся ў Гродна, у снежні 1955 г. ён звярнуўся са скаргай на неабгрун-
таванасць прысуду і пакарання ў савет міністраў ссср. адказу не атрымаў...

пасля вызвалення пачалася няпростая адаптацыя былога “ворага на-
рода” да нармальнага жыцця. сітуацыя ўскладнялася тым, што не адбыла-
ся яго поўная рэабілітацыя. мікалая марцінчыка атачала сцяна недаверу 
і падазронасці. з цяжкасцю ён дабіўся вяртання кватэры, але ўзніклі пра-
блемы з працаўладкаваннем. марцінчык звярнуўся ў абласны адд зел здра-
вааховы, на што ад зін з ягоных кіраўнікоў шматзначна заўважыў, што “ўсё 
ведае пра яго!” мікалай міхайлавіч мог разлічваць толькі на такую пасаду, 
не звязаную з шырокімі кантактамі з люд зьмі. 18 лютага 1956 г. ён, нарэшце, 
атрымаў накірунак на працу лекарам-педыятрам ў Грод зенскі дом дзіцяці. 

дзеля поўнага аднаўлення ў грамад зянскіх правах м.марцінчык у лю-
тым 1956 г. накіраваў скаргу ў Генеральную пракуратуру ссср. толькі пасля 
гэтага і першая і другая скаргі былі перасланыя “для праверкі і вырашэння 
па сутнасці” ў пракуратуру Беларускай вайсковай акругі. але ў мінску не 
спяшаліся з іх разглядам. 

канчатковае рашэнне было прынятае толькі 26 снежня 1956 г., і яно 
было на карысць марцінчыка: “дело мартинчика николая михайловича 
пересмотрено военным трибуналом Белорусского военного округа 25 дека-
бря 1956 г. постановление Особого совещания от 12 марта 1949 г. в отно-
шении мартинчика николая михайловича отменено и дело за отсутствием 
состава преступления прекращено. зам. председателя военного трибунала 
Белорусского военного округа полковник юстиции тутаев”.

на жаль, за злачынства ў адносінах да м.марцінчыка ніхто не панёс 
адказнасці. захоўваецца ў сакрэце таксама прозвішча даносчыка.

аднак, публічна агучваць гэтую рэабілітацыю ўлады не збіраліся. У леп-
шы бок змянілася стаўленне да марцінчыка толькі ў органах і ўстановах 
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здравааховы. пасля рэабілітацыі вопытнага лекара-рэнтгенолага прызнача-
юць загадчыкам адпаведнага адд зялення Грод зенскага абласнога клінічнага 
шпіталя (1959). адміністрацыя, калегі і пацыенты ставіліся да яго з вялікай 
пашанай. на гэтай пасад зе мікалай міхайлавіч працаваў да выхаду на 
пенсію ў 1965 г. 

на жаль, сёння ў калектыве гэтага шпіталя мала хто ведае і памятае пра 
м.м.марцінчыка, яго гераічны і трагічны лёс. 

імя і заслугі мікалая марцінчыка доўга час замоўчваліся і не атрымалі 
належнага асвятлення і ацэнкі ў гісторыі Беларусі. некаторыя літаратары 
і навукоўцы нават не ведалі пра яго рэабілітацыю. Улад зімір калеснік 
у 1965 г. у “дакументальна-мастацкай” “аповесці пра таўлая” паўтарыў 
несправядлівыя абвінавачванні дзеячаў кпзБ па адрасу марцінчыка. Гэта 
было прадстаўлена ў форме дыскусіі супрацоўнікаў рэдакцыі “Беларускай 
газеты” В.таўлая і а.зубовіча. самому марцінчыку, які супрацоўнічаў з гэ-
тай газетай, аўтар чамусьці не даў слова. між тым на яе старонках у свой час 
друкавалася і праўд зівая інфармацыя пра з’езд тБШ у Беластоку30.

М.Марцінчык з жонкай Кацярынай і сынамі. 1970 г.

У 1973 г. прафесар В.Бржэскі пры падтрымцы адміністрацыі Грод зенскага 
медыцынскага інстытута (рэктар прафесар д.маслакоў) паспрабаваў вярнуць 
з забыцця імя м.м.марцінчыка. У інстытут гісторыі партыі пры Цк кпБ быў 
накіраваны запыт пра “рэвалюцыйную дзейнасць” м.м.марцінчыка ў заход-
няй Беларусі (да 1939 г.) з спасылкай на дакументы. аднак, намеснік дырэкта-
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ра інстытута с.пачанін паведаміў, што партыйны архіў такіх звестак не мае, 
а іншыя матэрыялы “не являются основанием для выдачи справок”31. 

прафесар Улад зімір ладысеў у манаграфіі, прысвечанай кпзБ (1976) 
не толькі паўтарыў абвінавачванні Галоўнай управы тБШ як “агентуры 
нацыянал-фашызму”, але да таго ж заявіў, што сябры Управы марцінчык, 
лукашык ды іншыя нібыта выдаткоўвалі грошы тБШ на асабістыя патрэ-
бы32. пазней ён прызнаў памылковасць “левацка-сектанцкага” стаўлення 
кпзБ да іншых палітычных партый і грамадскіх арганізацый, але пытанне 
пра “прысваенне” грошай тБШ пакінуў адкрытым33.

даведаўшыся пра гэтыя абвінавачванні, цяжка хворы мікалай 
міхайлавіч у 1980 г. быў вымушаны звярнуцца з заявай у Цк кпБ. У тыя 
часы гэта быў рашучы ўчынак. але м.марцінчык быў гатовы абараняць 
сваё добрае імя, тым больш, што ён ніколі не меў адносінаў да фінансавай 
палітыкі тБШ і вельмі часта з уласных сродкаў аказваў дапамогу арганізацыі.

У разгляд зе заявы м.м.марцінчыка, верагодна, прыняў уд зел мікалай 
арэхва. менавіта ён у 1980 г. павіншаваў былога дзеяча тБШ з святам 
1 траўня і пры гэтым паведаміў, што “права вырашылася на яго карысць”34. 

аднак, афіцыйнага адказу з Цк кпБ м.марцінчык не дачакаўся. замест 
гэтага яго наведаў прадстаўнік Грод зенскага абкама кпБ, які ў вуснай фор-
ме прызнаў абгрунтаванасць заявы і прынёс прабачэнне. да ведама шырокай 
грамадскасці гэтае прабачэнне не дайшло... 

мікалай марцінчык памёр 23 траўня 1980 г. пахаваны на могілках вёскі 
алекшыцы. 

імя і заслугі лекара-падвіжніка і патрыёта Беларусі сталі вяртацца з за-
быцця толькі ў перыяд “перабудовы”. У Энцыклапедыі гісторыі Беларусі 
была апублікаваная яго кароткая біяграфія35, а ў перыядычным друку 
з’явілася некалькі артыкулаў36. аднак, мікалай міхайлавіч марцінчык 
заслугоўвае значна большай увагі нашчадкаў...
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Трансфармацыя месцаў памяці 
постсавецкага Гродна

“савецкая эпоха” ў гісторыі Беларусі не закончылася разам з раз-
валам ссср. Яна працягвае сваё існаванне ў відавочных спробах улады 
(пасля выбараў 1994 г.) захаваць старую палітычную мадэль і будаваць 
нацыянальна-дзяржаўную ідэнтычнасць на падмурку мадэрнізаваных 
варыянтаў савецкай ідэалогіі. для фармавання ідэнтычнасці асаблівае зна-
чэнне мае феномен памяці і праблема яе трансфармацыі ў постсавецкай 
публічнай прасторы. 

актуалізацыя праблематыкі памяці ў культурным і палітычным жыцці 
Беларусі супала з агульнасусветным трэндам. Ужо напрыканцы мінулага ста-
годд зя стаў відавочным актыўны зварот прадстаўнікоў розных гуманітарных 
навук да феномена памяці, якая іншым разам (прынамсі ў заявах п’ера 
нара) ператваралася ў альтэрнатыву гістарыяграфіі. адной з прычынаў гэ-
тага звароту стаўся пэўны крызіс нацыянальных наратываў мінулага нацый 
і дзяржаваў. навацыі сусветнай гуманітарнай навукі дазваляюць па-новаму 
пагляд зець і на сітуацыю ў нашай краіне.

У дад зеным артыкуле паспрабую паказаць асаблівасці працэсу 
трансфармацыі памяці жыхароў Гродна за апошнія 20 гадоў. Упэўнены, што 
ў “грод зенскім выпадку” адлюстравалася спецыфіка трансфармацыі куль-
турнай памяці ўсёй Беларусі.

тэрмін “культурная памяць” увайшоў у карыстанне гісторыкаў дзя-
куючы даследаванням нямецкіх навукоўцаў алеіды і Яна асманаў 
(Aleida і Jan Assmann)1. звычайна, пад “культурнай памяццю” разуме-
юць форму трансляцыі і актуалізацыі культурных сэнсаў. адначасова гэта 
абагульняючая назва для ўсіх тых “ведаў”, што кіруюць перажываннямі, 
дзеяннямі, усёй жыццёвай практыкай люд зей у межах іх узаемад зеяння 
ў сацыяльных групах, якія завучваюцца і паўтараюцца, рэтранслююцца на-
ступным пакаленням. Формы культурнай памяці (“пункты фіксацыі”) – гэта 
тэксты, выявы, помнікі, рытуалы ды інш.

іншае паняцце, без якога сёння немагчыма абысціся ў вывучэнні памяці, 
было прапанаванае французскім гісторыкам п’ерам нара (Piere Nora). 
менавіта ён ініцыяваў шэраг цікавых даследаванняў “месцаў памяці”, 
напр., у Францыі. падчас іх адбывалася ўдакладненне ключавога паняцця 
канцэпцыі п.нара. сёння “месца памяці” часцей трактуецца як феномен 
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матэрыяльнага ці ідэальнага кшталту, які воля люд зей або час ператварылі 
ў сімвалічны элемент памяці пэўнай супольнасці2.

збольшага гэтыя ды іншыя даследаванні датычаць нацыянальных 
і дзяржаўных феноменаў. значна менш увагі даследчыкамі ўд зяляецца та-
кому аб’екту як горад. магчыма, пэўнае ігнараванне горада абумоўленае 
тым, што асноўныя канцэпты памяці сфармуляваныя ў заходняй еўропе, для 
якой характэрныя этнічна гомагенныя гарады. Цэнтральна-Усходняя еўропа 
(і Беларусь!) з яе шматкультурнымі і шматканфесійнымі гарадамі ўсё яшчэ 
чакае сваіх даследчыкаў. да таго ж адсутнічаюць тэарэтычныя падыходы 
для вывучэння такіх гарадоў як месцаў памяці.

У 2008 г. да гэтай праблемы звярнуўся літоўскі гісторык альвідас 
нікжэнтайціс. спалучаючы тэарэтычныя канцэпты культуры памяці 
і нацыяналізму, ён паспрабаваў вызначыць тэматыку і метады даследаван-
ня шматкультурнага горада як месца памяці розных народаў на прыклад зе 
Вільні. семінар “Вільня як месца памяці многіх народаў”, які адбыўся 
ў Вільні ў траўні 2008 г., быў першай спробай практычнай верыфікацыі пра-
панаваных падыходаў3. 

У цэнтры ўвагі апынуліся прапанаваныя а.нікжэнтайцісам паняцці “на-
цыянальныя сімвалы” і “культурныя знакі”. паводле даследчыка, менавіта 
існаванне нацыянальных сімвалаў, якія абапіраюцца на веру і эмоцыі, пе-
ратварае горад, створаны рознымі народамі, ва ўласнасць адной нацыі ці 
этнаканфесійнай групы. адначасова яны ж дапамагаюць выявіць стасунак 
да шматкультурнага гораду розных групаў.

нацыянальны сімвал горада блізкі да паняцця “месца памяці”. сэнс, які 
надаецца пэўнаму месцу, будынку, пад зеі і г.д., інтэрпрэтуецца праз нацыя-
нальную прызму. У выніку аб’ект інтэрпрэтацыі становіцца для ўсіх зразу-
мелым. Ён не патрабуе тлумачэння, набывае вусную або пісьмовую трады-
цыю, трапляе ў фальклор той ці іншай групы. нацыянальны сімвал таксама 
з’яўляецца своеасаблівым культавым аб’ектам. дзякуючы набытаму нацы-
янальнаму значэнню адбываецца пэўная сакралізацыя сімвала. Ён можа пе-
ратварыцца ў свайго роду “святое месца”4. Гэты працэс вельмі важны для 
пошуку нацыянальнага сімвала ў шматкультурным горад зе.

на згаданым семінары ў якасці нацыянальных сімвалаў Вільні найчас-
цей фігуравалі для літоўцаў – Aušros vartai (Вострая Брама), замак Гедыміна 
і магіла Ёнаса Басанавічуса на росах, для палякаў – Wostra Brama, а таксама 
пахаванне сэрца Юзафа пілсудскага ў магіле маці на росах, для беларусаў – 
Францішак скарына, кастусь каліноўскі і сімвалічныя магілы братоў 
луцкевічаў на росах, для габрэяў – панерайскі мемарыяльны комплекс, 
магіла Гаона (Шніпішкі) і Вялікая Віленская сінагога.

аднак, вышэй пералічаныя якасці характэрныя для нацыянальнага 
сімвала толькі ў ідэальным варыянце. У канкрэтна-гістарычных дасле-
даваннях часта ўзнікае праблема адрознення “нацыянальнага сімвала” ад 
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“культурнага знака”. паводле а.нікжэнтайціса, пад апошнім трэба раз-
умець іншую ментальную катэгорыю, якая таксама набывае сімвалічны 
характар, але ў адрозненні ад “нацыянальнага сімвала” мае слабейшы эма-
цыянальны зарад5.

Гродна – шматкультурны і шматканфесійны горад. тут не складана 
заўважыць сляды культуры і гісторыі беларусаў, палякаў, габрэяў, рускіх, 
літоўцаў ды інш. Яны сталі асабліва відавочнымі ў апошняе 20-годд зе. Гэта 
быў час значных пераменаў у памяці горада і памяці пра горад. Хоць імкненне 
афіцыйнага мінску захаваць у публічнай сферы дамінаванне спадчыны са-
вецкага часу, безумоўна, стрымлівала працэс трансфармацыі памяці. У выніку 
ў сучасным Гродне даволі цяжка выявіць нацыянальныя сімвалы альбо мес-
цы памяці роўныя па значнасці, напр., замку Гедыміна або Вострай Браме 
ў Вільні. тым не менш і тут можна вылучыць шэраг месцаў памяці, якія маюць 
пэўнае сімвалічнае значэнне для розных нацыянальных супольнасцяў горада.

Якую наогул трансфармацыю перажылі месцы памяці Гродна ў апош-
няе 20-годд зе? Ці можна казаць пра пэўны нацыянальны пад зел грод зенскай 
мінуўшчыны? Ці спрыяюць перамены разуменню горада як шматкультур-
нага і шматканфесійнага феномена? 

асноўнымі крыніцамі інфармацыі для адказу на гэтыя пытанні сталі матэ-
рыялы інтэрнет-рэсурсаў і перыядычнага друку, турыстычныя выданні, а так-
сама размовы з экскурсаводамі, папулярныя выданні па гісторыі горада і г.д.

аналіз пералічаных матэрыялаў дазваляе сцвярд жаць, што беларускія 
месцы памяці сучаснага Гродна звязаныя пераважна з пачаткамі гісторыі 
горада (Городен/Горадня/Гародня) і перыядам Вялікага княства літоўскага, 
а таксама эпохай нацыяналізмаў і развіцця беларускай культуры ў ХХ ст. 

невыпадкова ў якасці беларускіх месцаў памяці горада сёння фігуруюць 
яго гістарычныя варыянты назвы: Гародня (больш за 440 тыс. згадак 
у інтэрнэце), Горадня (больш за 160 тыс. згадак6). дарэчы, назва Горадня 
ўпершыню публічна прагучала на старонках газеты “наша ніва” ў 1915 г. 
у артыкуле Вацлава ластоўскага7.

Выразныя рысы беларускага месца памяці набыла славутая каложская 
ці Барыса-Глебская царква Хіі ст. на яе прыклад зе можна ўбачыць асноўныя 
вехі працэсу трансфармацыі месцаў памяці ў постсавецкім горад зе.

У 1948 г. каложская царква была зачыненая. Храм перадалі Гісторыка-
археалагічнаму музею. побач зрабілі парк для адпачынку, які, аднак, 
папулярнасці сярод гарад жанаў не набыў. У 1977 г. будынак царквы, што 
паступова руйнаваўся, быў перадад зены Беларускаму дзяржаўнаму музею 
гісторыі рэлігіі і атэізму. існавалі планы па адкрыццю ў ім філіяла музея, 
аднак, гэта не было зроблена. на пачатку 80-х гг. на каложанскім узвышшы 
былі правед зеныя археалагічныя даследаванні, а ў храме адбыліся пэўныя 
рэстаўрацыйныя працы. няглед зячы на пастаянную закрытасць храма, ён 
тым не менш актыўна прысутнічаў у памяці жыхароў Гродна. сюды рэ-
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гулярна прыход зілі экскурсіі, у т.л. шматлікіх турыстаў з розных куткоў 
ссср. У 1991 г. па просьбе тагачаснага мітрапаліта мінскага і Грод зенскага 
Філарэта храм быў вернуты Царкве. 

Барыса-Глебская царква даследчыкамі перыяду ссср/Бсср адназначна 
трактавалася як цудоўны “ўзор архітэктуры старажытнарускай дзяржавы”. 
менавіта так характарызавалі яе грод зенскі гісторык Якаў мараш у 1964 г.8 і до-
ктар архітэктуры Улад зімір Чантурыя ў 1983 г. праўда, апошні таксама ад значаў 
існаванне ў Гродне “самастойнай архітэктурна-мастацкай школы”9. 

афіцыйная трактоўка не давала ніякіх падставаў для ператварэння хра-
ма ў беларускае месца памяці. і тым не менш ён ужо тады набываў пэўныя 
рысы такога месца, дзякуючы літаратарам. Улад зімір караткевіч у прадмо-
ве да кнігі “памяць зямлі беларускай” (мінск, 1979), згадваючы беларускае 
дойлідства, першым яго помнікам назваў “вясёлку каложы”... Яшчэ ра-
ней у 1967 г. быў апублікаваны ягоны верш “каложа, туга мая светлая!..” 
з шчымлівымі радкамі: ...Ўся ад зіная, ўся са святла, / З небам, з Нёманам, 
з зямлёю злітая, / З сэрцам нашым – Каложа ўзрасла...

аднак, толькі ў постсавецкі перыяд каложа, сапраўды, ператварылася 
ў беларускае месца памяці. Вельмі важнай пад зеяй стала адкрыццё ў 1990 г. 
каля храма помніка “пагоня на Грунвальд”. помнік асвяцілі каталіцкі, 
праваслаўны і грэка-каталіцкі святары, на адкрыцці прысутнічалі ўд зельнікі 
навуковай канферэнцыі “Вітаўт Вялікі і яго эпоха” – гісторыкі з Беларусі, 
літвы і польшчы. праз нейкі час экскурсаводы каля гэтага помніка ўжо 
казалі пра тое, што менавіта тут, каля каложы праход зілі войскі Вкл, якія 
ішлі на Грунвальдскія пагоркі... 

У 90-я гг. калажанскае ўзвышша разам з помнікам “пагоні на Грун-
вальд” сталася месцам святкавання дня беларускай вайсковай славы, які 
штогод ад значаецца 8 верасня ў памяць пра пераможную аршанскую бітву 
1514 г. Журналіст міхась карневіч у 1998 г. з нагоды гэтага свята пісаў пра 
некалькі тысяч чалавек, якія прыйшлі да каложы, да помніка “пагоні”, каб 
ушанаваць зямлю, дзе “сотні гадоў таму бласлаўлялі воінаў, якія ішлі абара-
няць нашую рад зіму ад захопнікаў”10. 

У гэты ж час, дзякуючы грод зенскім гісторыкам, пашыраюцца міф пра 
магілу славутага ваяра давыда Гарад зенскага каля Барыса-Глебскай царк-
вы. прафесар Вячаслаў Швед у артыкуле “Гуд зяць гарад зенскія трубы” 
распавёў чытачам пра пахаванне давыда Гарад зенскага “каля царквы Бары-
са і Глеба ў высокім кургане, на якім зараз шуміць велізарны клён, а нёман, 
што цячэ ў падножжа гары гамоніць з князем давыдам”11. 

пазней (2003) паблізу каложы быў усталяваны вялізны камень 
з надпісам: “давыду Гарад зенскаму (каля 1287 – 1326 гг.) – славутаму аба-
ронцу Гродна ад крыжацкай навалы. ад уд зячных нашчадкаў”12. Ужо згаданы 
міхась карневіч наступным чынам адрэагаваў на гэта на старонках “Біржы 
інфармацыі”: “побач з каложскай царквой ужо паставiлi камень на княжа-
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скай магiле... нагадаю, што князь давыд Гарад зенскi быў ад зiн з нямногiх, 
хто хад зiў з войскам паходамi на крыжакоў. крыжацкiя ваеначальнiкi баялiся 
князя i падкупiлi здраднiка, каб ён яго забiў. так i здарылася. Воiны прынеслi 
яго цела на руках з мазураў i пахавалi побач з каложай”13. У выніку боль-
шасць цікаўных да гісторыі грод зенцаў сёння дакладна ведаюць, дзе пахава-
ны славуты беларускі ваяр давыд Гарад зенскі.

Давыд Гарад зенскі. Мастак З.Іваноўскі

помнік “пагоня на Грунвальд” каля каложы таксама стаўся месцам, дзе 
штогод на дзень Волі ўскладаюцца кветкі ў памяць тых, хто адстойваў не-
залежнасць Беларусі.

пэўнай “беларусізацыі” каложы моцна паспрыялі намаганні 
грамадскасці захаваць гістарычную унікальнасць Храма, не дапусціць 
рэалізацыі навукова не абгрунтаваных планаў свецкай і духоўнай уладаў па 
“рэканструкцыі” каложы.

У 1998 г. увагу грод зенцаў прыцягнула эсэ алеся краўцэвіча на старон-
ках газеты “Біржа інфармацыі” “Храм радасці або Божа, уратуй каложу”14. 
аўтар прапанаваў пачаць збор сродкаў на рэстаўрацыю Храма і ўмацаванне 
калажанскага ўзвышша, што выклікала шматлікія станоўчыя водгукі.

планы ўладаў па “рэканструкцыі” Барыса-Глебскай царквы былі агу-
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чаныя яшчэ ў 2006 г. першая крытычная рэакцыя на іх з’явілася на сай-
це “архітэктура Гродна. Гісторыя і сучаснасць” (http://harodnia.com). між 
іншым звярталася ўвага, што прапанаваны праект (аўтар Генад зь лаўрэцкі), 
які не прайшоў належнай экспертызы спецыялістаў і не быў абмеркаваны 
зацікаўленай грамадскасцю горада, ставіць пад пагрозу само існаванне Хра-
ма як унікальнага помніка гісторыі і культуры Беларусі15. 

 23 верасня 2010 г. адбыліся першыя грамадскія слуханні “рэкан-
струкцыя каложы: за ці супраць?” публічнае абмеркаванне праекту 
рэканструкцыі каложы з уд зелам вядомых беларускіх спецыялістаў і аўтара 
праекту выклікала вялікую зацікаўленасць і мела шырокі розгалас. стэна-
грама абмеркавання была апублікаваная на старонках выпуску V альмана-
ха “Горад святога Губерта” (рэд. а.Вашкевіч і а.смалянчук, мінск: зміцер 
колас, 2011). Гэта быў безумоўны поспех люд зей, якія выступалі ў абарону 
каштоўнасці беларускай гісторыі і культуры. працы па “рэканструкцыі” ка-
ложы былі адклад зеныя.

Барацьба супраць “рэканструкцыі” спрыяла з’яўленню ў вобразе царк-
вы выразных рысаў “беларускага Храма”. значную ролю таксама адыгрылі 
дадатковыя набажэнствы па-беларуску ў першую няд зелю кожнага месяца 
і дзейнасць “каложскага брацтва пры свята-Барыса-Глебскай царкве Грод-
на” з яго беларускамоўным варыянтам сайта (http://kalozha.by/index.php/be/).

У гэтым працэсе трансфармацыі каложы ад “узору старажытна-
рускага дойлідства” да “беларускага Храма” рашаючую роля адыграла 
актыўнасць грамадскасці, якая адлюстравалася ў дзейнасці згаданага сай-
та “архітэктура Гродна. Гісторыя і сучаснасць”, а таксама ў шматлікіх 
беларускіх грамадскіх і культурных акцыях, якія адбываліся на калажанскім 
узвышшы, і ператварылі гэтае месца ў сапраўдны месца беларускай памяці. 
да таго ж Барыса-Глебскую царкву беларусам няма з кім дзяліць...

Якасць беларускага месца памяці таксама паступова набывае стары 
каралеўскі замак XIV ст. як замак Вялікага князя Вітаўта, які, пачынаючы 
яшчэ з кніг міколы ермаловіча, для многіх стаўся “абаронцам беларускай 
дзяржаўнасці”. з гэтым жа замкам часоў ужо Вялікага князя літоўскага і ка-
раля польскага стэфана Баторыя (канец XVI ст.) звязаная ідэя Гродна – як 
сталіцы. на гэтую ідэю выразна працуе памяць пра горад як сталіцу ўд зель-
нага Гарад зенскага княства, рэзідэнцыю князя Вітаўта, горад сеймаў рэчы 
паспалітай у канцы XVII – XVIII ст., а таксама як “сталіцу” Беларускай на-
роднай рэспублікі ў лістапад зе 1918 г. – красавіку 1919 г.

апошні “сталічны матыў” вельмі часта гучаў на пачатку 90-х гг. ХХ ст. 
У прыватнасці, грод зенская газета “пагоня” (рэдактар с.астраўцоў), якая 
пачала выход зіць напрыканцы 1992 г., гэтаму эпізоду айчыннай гісторыі 
прысвяціла два адмысловыя нумары, што выдаваліся да дня Волі. У № 2 за 
1993 г. публікаваліся дакументы ўраду Бнр у Гродне, а праз год (№ 8 за 1994 г.) 
Вітаўт руднік падрыхтаваў вялікі матэрыял пад назвай “рада Бнр у Горадні”. 
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Выразная рамантычная туга пра сталічны статус Гродна над звычай 
важная менавіта для беларускай супольнасці горада. Яна не актуальная 
для мясцовых палякаў і літоўцаў, які шануюць сучасныя сталіцы польшчы 
і літвы, і выклікае нават абурэнне з боку грод зенцаў прарасійскай і праса-
вецкай арыентацыі.

Вяртаючыся да старога замка (як замка Вітаўта), варта прыгадаць кнігі 
алеся краўцэвіча. У прыватнасці, гэта кніга для дзяцей “Грод зенскі за-
мак” (мінск: Юнацтва, 1993) з ілюстрацыямі Ф.селязнёва і с.Харэўскага, 
якая напачатку 90-х карысталася вялікай папулярнасцю не толькі сярод 
школьнікаў, а таксама пазнейшае выданне “рыцары і дойліды Гародні” 
(Гародня-Вроцлаў, 2009). Яго ілюстраваў ад зін з лепшых кніжных графікаў 
Беларусі пётр татарнікаў. 

значны патэнцыял беларускага месца памяці ўтрымлівае таксама “Фара 
Вітаўта” (касцёл Унебаўзяцця найсвяцейшай панны марыі), узарваная па 
загаду гарадскіх уладаў у лістапад зе 1961 г. Варта прыгадаць ініцыятыву 
90-х гг. наконт яе адбудовы менавіта як беларускага храма. а.краўцэвіч 
у тагачасных дыскусіях параўноўваў яго мажлівую адбудову з завяршэннем 
будаўніцтва касцёла св. Віта ў празе ў 1920-я гг., якое сталася сапраўдным 
яднаннем чэшскай нацыі.

У 2002 г. у выпуску і альманаха “Горад святога Губерта” (рэд. 
а.смалянчук) былі апублікаваныя вусныя ўспаміны пра знішчэнне касцёла. 
Яны запісваліся на працягу года вучнямі няд зельнай гісторыка-краязнаўчай 
школы пры грамадскім аб’яднанні “ратуша” (кіраўнік а.мілінкевіч). “рату-
ша” адыграла прыкметную ролю ў тых “баях за гісторыю”, якія адбываліся 
ў горад зе і краіне. на працягу некалькіх гадоў яна з’яўлялася фактычным 
цэнтрам культурнага жыцця беларускага горада.

да ідэі аднаўлення Храма грамадскасць вярнулася ўлетку 2007 г. 
Уд зельнікі “круглага стала” “каму выгодна руйнаванне Горадні?” 
прапанавалі гарадскім уладам аднавіць “Фару Вітаўта”, а таксама 
знішчаныя ў пасляваенныя гады фрагменты горадабудаўнічага комплексу 
вул. замкавая і савецкая16.

Эпоха рэчы паспалітай не займае належнага месца ў беларускай нацы-
янальнай памяці. У Гродне пра яе найбольш нагадвае постаць вядомага рэ-
фарматара каралеўскага старасты антонія тызэнгаўза (1733-1785), які сваёй 
над звычайнай актыўнасцю надаў другое жыццё гораду, моцна знішчанаму 
ў войнах XVII i XVIII стст. Варта ад значыць, што асоба тызэнгаўза не на-
была ў памяці грод зенцаў нейкай нацыянальнай афарбоўкі. У аднолькавай 
меры яго дзейнасцю ганарацца ўсе жыхары, незалежна ад нацыянальнаці 
і канфесіі. У пэўным сэнсе гэтая постаць яднае грод зенцаў, нагадвае ім пра 
ад зінства гарадской гісторыі і пра штучнасць яе нацыянальнага пад зелу. 

помнік антонію тызэнгаўзу знаход зіцца ў Фарным касцёле, і не ўсе 
жыхары горада нават ведаюць пра яго. аднак, у апошнія гады гісторыя 
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рэформаў тызэнгаўза набыла “вулічную актуалізацыю” дзякуючы двум 
“безназоўным” скульптурам, якія з’явіліся на тэрыторыі парка імя Ж.-Э.
Жылібера. Гэта “Грамад зянін XVIII ст.” (скульптар У.панцелееў) і “дойлід 
Гарадніцы” (скульптар а.анціпенка). насуперак уладам, якія пабаяліся 
персаніфікацыі гэтых помнікаў, цікаўныя да ўласнай гісторыі грод зенцы на-
зываюць іх імёнамі двух славутых дзеячоў з атачэння а.тызенгаўза, адпа-
ведна батаніка Жана-Эмануэля Жылібера і дойліда джузэпе сака.

Выразнымі беларускімі месцамі памяці Гродна з’яўляюцца постаці 
Васіля Быкава (1924-2003) і максіма Багдановіча (1891-1917). красамоўна 
выглядае пашыраны ў інтэрнэце слоган: “Гродна – горад Быкава”. 
У прыватнасці, пад такім загалоўкам у чэрвені 2011 г. на вядомым грод зенскім 
блогу S13 з’явілася заметка, якая паведамляла, што ў дзень 87-годд зя з дня 
нарад жэння пісьменніка каля будынкаў, дзе ў розныя часы ён жыў у Гродне, 
з’явіліся імправізаваныя шыльды. аўтар лічыў гэта “добрым напамінам пра 
тое, што наш горад назаўжды звязаны лёсам з жыццём і творчасцю класіка 
сусветнай літаратуры Васіля Улад зіміравіча Быкава” і выказваў над зею, 
што калісьці па вуліцах Вялікай траецкай, парыжскай камуны і свярд-
лова напэўна з’явяцца сапраўдныя памятныя дошкі17. Безумоўна, важным 
чыннікам таксама з’яўляецца стварэнне і існаванне ў горад зе музея, прыс-
вечанага В.Быкаву.

Пісьменнік Васіль Быкаў
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Яшчэ больш важную ролю адыграла музеефікацыя памяці пра максіма 
Багдановіча. менавіта стварэнне музея паэта разам з грамадскай і культур-
най актыўнасцю яго стваральнікаў (у першую чаргу паэткі дануты Бічэль) 
стала рашаючым фактарам ператварэння імя м.Багдановіча ў месца белару-
скай памяці Гродна. 

музей быў адчынены ў 1982 г., і да 1998 г. (да звальнення д.Бічэль з па-
сады дырэктара) ён быў адным з цэнтраў беларускага культурнага жыц-
ця ў горад зе. данута Бічэль стварала музей, збірала вакол яго люд зей і як 
пазней напісаў Улад зімір арлоў, “будавала сваю “вёску”, адкрытую для 
кантактаваньня аднадумцаў”18. мастакі дарылі свае працы, пісьменнікі – 
кнігі, гісторыкі дзяліліся рарытэтнымі матэрыяламі і распавядалі пра 
ўласныя даследаванні. У музеі нават узнік дзіцячы гурток “Вянок”. тут 
ставілі спектаклі, пісалі вершы, малявалі, стваралі ўласны літаратурны 
рукапісны альманах. суполка імя Багдановіча пры музеі выдавала газе-
ту “рэанімова”. Гэтай актыўнасці моцна паспрыяла тое, што ў 1995 г. му-
зей перастаў быць філіяй абласнога гісторыка-археалагічнага музея і стаўся 
цалкам самастойным.

Убаку ад “беларусізацыі” памяці пра Гродна пакуль засталася постаць 
кастуся каліноўскага (1838-1864), барацьба якога была непарыўна звязаная 
з горадам на нёмане. У 1988 г. тут адбылася даволі прадстаўнічая канферэн-
цыя, вынікі якой прымусілі гарадскія ўлады прыняць рашэнне пра ўстаноўку 
ў горад зе помніка “дыктатару літвы”. пра гэтае рашэнне потым “забыліся”. 
толькі ў траўні 2012 г. з’явіўся невялікі даведнік (буклет) па мясцінах Грод-
на, што непасрэдна звязаныя з паўстаннем і асобай каліноўскага19. але гэта 
адбылося ўжо па ініцыятыве грамадскасці.

Варта ад значыць, што трансфармацыя месцаў памяці постсавецкага го-
рада ў беларускім накірунку толькі на пачатку 90-х гг. мела пэўную падтрым-
ку з боку мясцовых і рэспубліканскіх уладаў. пасля 1995 г. сітуацыя істотна 
змянілася. сёння толькі грамад зянская пазіцыя мясцовай інтэлігенцыі 
і актыўнасць беларускай молад зі спрыяюць фармаванню беларускіх месцаў 
памяці. але нават у гэтых умовах беларускі месцы з’яўляюцца найбольш 
запатрабаванымі ў горад зе і маюць вялікі патэнцыял для паступовага перат-
варэння ў сапраўдныя нацыянальныя сімвалы. 

У гэтым працэсе вельмі важную ролю адыгрываюць традыцыйныя 
(з 2005 г.) Дні святога Губерта. менавіта з ім даследчыкі, звычайна, звяз-
ваюць выяву аленя з крыжом паміж рагамі на гербе Гродна часоў магдэ-
бургскага права. Дні ад значаюцца на пачатку лістапада шэрагам беларускіх 
культурніцкіх імпрэзаў з гістарычным ухілам, і карыстаюцца папуляр-
насцю. таксама варта згадаць пра альманах “Горад святога Губерта” (рэд. 
а.смалянчук), які дае мажлівасць публічна выказвацца тым прадстаўнікам 
мясцовай інтэлігенцыі, якія абараняюць гісторыка-культурную спадчыну го-
рада ад бездумнай чыноўнай “рэканструкцыі”. 
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красамоўным прыкла-
дам з’яўляецца грамадскае 
ўспрыняцце скульптуры 
“пакроў пресвятой Бага-
род зіцы” каля кафедраль-
нага пакроўскага сабора 
(скульптар У.панцелеў). 
амаль адразу пасля яе 
ўстаноўкі грод зенцы пачалі 
казаць пра пастаўлены 
ў горад зе “помнік 
еўфрасінні полацкай”. 

Польскія месцы 
памяці Гродна звязаныя 
пераважна з эпохай рэчы 
паспалітай, развіццём поль-
скай культуры ў найноўшы 
час і палітычнай гісторыяй 
ХХ ст. сярод найбольш 
значных, безумоўна, стары 
каралеўскі замак як замак 
караля стэфана Баторыя (ка-
нец XVI ст.). 

У гэтым выпадку можна казаць пра пэўнае вяртанне традыцыі. справа 
ў тым, што ў міжваенны час кароль стэфан Баторы быў найбольш папуляр-
най гістарычнай постаццю для грод зенцаў. Горад часта называлі “gródem 
Batorego”, а стары замак – “Batorowym zamkiem”. Ужо ў 1919 г. цэнтральная 
плошча атрымала яго імя. У лістапад зе 1933 г. у горад зе над звычай урачыста 
(з уд зелам прэзідэнта ігнацыя масціцкага) ад значалі 400-годд зе нарад жэння 
ст.Баторыя, а праз тры гады – 350-годд зе яго смерці20. 

таксама да польскіх месцаў памяці можна аднесці новы каралеўскі 
замак першай паловы XVIII ст. менавіта там адбылося гістарычнае па-
сед жанне сейма, якое моўчкі зацверд зіла другі пад зел рэчы паспалітай. 
пазней замак стаў рэзідэнцыяй вялікага князя літоўскага і караля поль-
скага станіслава аўгуста панятоўскага (1795-1797), які прыехаў сюды ўжо 
з прыстаўкай экс. Гэты апошні эпізод у гісторыі Гродна як “каралеўскага 
горада” таксама вельмі прыцягальны для польскай супольнасці21. сюды 
падчас паўстання 1794 г. прыязд жаў тадэвуш касцюшка (1746-1817), што 
ўшанавана памятнай шыльдай на беларускай мове каля ўваходу ў новы за-
мак. дарэчы, тая папулярнасць, якую набыла постаць тадэвуша касцюшкі 
ў беларускай літаратуры, сведчыць пра яе ператварэнне таксама ў белару-
скае месца памяці. праўда, у Гродне гэты працэс не выглядае відавочным. 

Вялікі князь Літоўскі і кароль 
Польскі Стэфан Баторы
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аналіз польскіх месцаў памяці сведчыць пра тое, што Гродна пасту-
пова ўпісваецца ў польскі мартыролаг. Вось, як характарызаваў ягоную 
ролю напрыканцы XVIII ст. на старонках сайта саюза палякаў Беларусі 
Юзаф пажэцкі: “найсмутнейшыя пад зеі апошніх гадоў рэчы паспалітай 
разыграліся ў Гродне. менавіта тут таргавіцкая канфедэрацыя, якая была 
зброяй у руках імператрыцы расіі кацярыны іі, адмяніла ўсе рашэнні 
Вялікага сейма разам з адменай векапомнай канстытуцыі 3 траўня. Увед зе-
ныя ў краіну пры дапамозе таргавічан расійскія войскі ў ліпені занял Гродна. 
У кастрычніку таго ж года з Берасця ў Гродна была перавед зеная сяд зіба 
таргавіцкай канфедэрацыі” і г.д.22

 патэнцыял польскіх месцаў памяці ўтрымліваюць грод зенскія кас-
цёлы (Фарны ці паезуіцкі, Францысканскі, Брыгіцкі і Бернардынскі), збу-
даваныя ў XVII– XVIII стст. кожны з іх апроч непасрэдных канфесійных 
функцый выконвае яшчэ ролю пэўнага памятнага месца, нагадвае вернікам 
пра славутыя постаці і пад зеі польскай гісторыі. значнае месца ў гэтым 
“канфесійным” ушанаванні нацыянальнай памяці займаюць пад зеі дру-
гой сусветнай вайны. У прыватнасці, у Фарным касцёле прыцягвае ўвагу 
шыльда памяці забітым харцэрам, якія абаранялі Гродна ў верасні 1939 г. 
пад камандаваннем Брунона Глябовіча. 

Важным месцам польскай памяці Гродна з’яўляюцца старыя каталіцкія 
могілкі, якія яшчэ называюць Фарнымі, заснаваныя ў 1792 г. пасля росаў 
у Вільні і лычакаўскіх могілак у львове яны з’яўляюцца трэцяй польскай 
некраполіяй на ўсход зе былой рэчы паспалітай.

Пісьменніца Эліза Ажэшка
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на гэтых могілках пахаваная славутая польская пісьменніца Эліза 
ажэшкі (1841-1910), постаць якой непарыўна звязаная з гісторыяй горада на 
нёмане ў апошнія дзесяцігодд зі расійскай імперыі.“малодшая сястра адама 
міцкевіча”, “грод зенская самотніца, стражнічка крэсаў”, “духовая маці ўсіх 
бедных, змеценых у жмені лёсу, усіх прыніжаных і прыгнечаных”,“каралева 
польскай прозы і пакутлівай праўды” (Ф.Багушэвіч), – так пра яе казалі 
сучаснікі, а пазней і даследчыкі. аповесць “над нёманам” – ад зін з шэдэўраў 
польскай літаратуры.

У Гродне распачалася яе біяграфія як славутай пісьменніцы. але вялікая 
павага і любоў, якой яна была тут аточаная, не ў меншай ступені абумоўленая 
той яе актыўнай грамадскай дзейнасцю і  дапамогай, якую пісьменніца ака-
зала ў 1885 г. ахвярам жахлівага грод зенскага пажару. Яе пахаванне (18 
траўня 1910 г.) ператварылася ў дэманстрацыю любові грод зенцаў. 

адным з першых мэтанакіравана займаўся захаваннем памяці пра 
Э.ажэшку заснавальнік музея ў Гродне Юзаф Ядкоўскі. У артыкуле 
“Pamiątki po Elizie Orzeszkowej w Grodnie”23 (1929) ён паспрабаваў аднавіць 
усе грод зенскія адрасы, звязаныя з яе жыццём і дзейнасцю. У міжваенны 
час ператварэнню пісьменніцы ў выразнае польскае месца памяці го-
рада спрыяла наданне вуліцы з яе апошнім адрасам імя Элізы ажэшкі, 
устаноўка помніка ў парку ў цэнтры горада ў 1929 г. (скульптар рамуальд 
зэрых), а таксама ўвяд зенне літаратурнай прэміі яе імя. У 1936 г. прэмія 
была ўручаная прафесару Універсітэта стэфана Баторыя (Вільня) вядомаму 
літаратуразнаўцу мар’яну зд зяхоўскаму24. 

пасля вайны савецкая ўлада не адразу згад зілася на захаванне памяці 
пра пісьменніцу. толькі ў 1949 г. дазволілі паўторна ўстанавіць помнік ужо 
на вуліцы ажэшкі. У 1958 г. на сцяне яе апошняга дому з’явілася шыльда: 
“тут з 1894 па май 1910 г. жыла выдатная польская пісьменніца дэмакратка 
Эліза ажэшка”. 

менавіта “дэмакратызм” пісьменніцы актыўна прапагандаваўся 
ўладамі. л.аржаева ў нарысе гісторыі Гродна (1964) характарызавала яе 
як таленавітую польскую пісьменніцу, якая выступала супраць сацыяльнай 
несправядлівасці, коснасці і застою, сцвярд жала, што творы ажэшкі “пра-
сякнутыя любоўю да працоўнага народу”, падкрэслівала яе “шматлікія кан-
такты з рускімі пісьменнікамі” і павагу да рускай культуры25. такі стандар-
тны “савецкі набор” якасцяў вядомага літаратара...

значна больш увагі і пашаны атрымала пісьменніца ўжо пасля абвяшчэн-
ня незалежнасці Беларусі. і не толькі з боку мясцовай польскай супольнасці. 
У гэты перыяд яе творы часта перакладаліся на беларускую мову, а постаць 
сталася часткай беларускай гістарычнай тапаграфіі, прычым асаблівая ўвага 
надавалася кантактам “пані Элізы” з Францішкам Багушэвічам. У 2001 г. 
у “доме ажэшкі”, дзе зараз філіял абласной бібліятэкі, быў адкрыты мема-
рыяльны пакой пісьменніцы. перыядычна гасцей збіраюць “літаратурныя 
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чацвяргі” і літаратурны салон “У пані Элізы”. постаць пісьменніцы сёння 
таксама мае пэўныя якасці беларускага месца памяці.

тым не менш увага да пісьменніцы з боку польскай грамадскасці значна 
больш відавочная. сёння “дом ажэшкі”1 і яе магіла – абавязковыя пункты 
наведвання турыстаў з польшчы.

пэўным польскім месцам памяці Гродна з’яўляецца ўжо згаданая по-
стаць гісторыка і археолага, стваральніка музея Юзафа Ядкоўскага (1890-
1950). Яго адданасць справе вывучэння мінулага горада і апантанасць у аба-
роне ягоных помнікаў стала ўзорам для многіх даследчыкаў. У міжваенныя 
гады, напоўненыя нацыянальнымі і палітычнымі канфліктамі, ён імкнуўся 
захаваць навуковую аб’ектыўнасць. Якраз таму ўвосень 2012 г. па ініцыятыве 
прадстаўнікоў беларускіх грамадскіх арганізацый была ўвед зена Узнагаро-
да імя Юзафа Ядкоўскага за вялікі ўнёсак у вывучэнне і папулярызацыю 
гісторыі Гродна, дзейнасць па захаванню яго гісторыка-культурнай спадчы-
ны. першым лаўрэатамі Узнагароды сталі вядомы краязнаўца алесь Госцеў 
і гісторык таццяна касатая26.

Відавочна, што і ў выпадку Юзафа Ядкоўскага мы зноў сустракаемся 
з феноменам пэўнага інтэгральнага месца памяці, дзе нацыянальны чыннік 
перастае адыгрываць прынцыпова важную ролю, і на першы план выход зіць 
яго значэнне для агульнай памяці горада. 

Вяртаючыся да Фарных могілак, трэба заўважыць, што асаблівае зна-
чэнне для іх паступовага ператварэння ў польскае месца памяці мела 
аднаўленне магілаў польскіх салдат перыяду савецка-польскай вайны, а так-
сама з’яўленне сімвалічнай магілы тадэвуша Ясіньскага (1939).

апошняе дазваляе сцвярд жаць, што адным з найбольш выразных 
польскіх знакаў памяці Гродна з’яўляецца абарона горада ад Чырвонай арміі 
20-22 верасня 1939 г. і тыя рэпрэсіі супраць гарад жанаў, якімі яна закончы-
лася. Гісторыкі згодныя з тым, што ўвосень 1939 г. падчас савецкай агрэсіі 
толькі пад Гродна Чырвоная арміі сустрэла годны супраціў. У абароне 
ўд зельнічала цывільнае насельніцтва, у т.л. атрады харцэраў. менавіта ў гэ-
тых баях загінуў 13-гадовы тадэвуш Ясіньскі, смерць якога стала грод зен-
скай легендай. распавядаюць, што параненага хлопчыка чырвонаармейцы 
дротам прывязалі (“распялі”) да танка, які пайшоў у бой. 

памяць пра яго жыве не толькі ў Гродне. нядаўна ў Вроцлаве з’явіўся 
“бульвар тадэвуша Ясіньскага”. постаць хлопчыка паступова набывае 
якасці сімвала польскага змагання супраць “саветаў”. менавіта тадэвуш 
Ясіньскі, як і ўся вераснёвая абарона горада ў 1939 г., мае вялікі патэнцыял 
для ператварэння ў сапраўдны польскі нацыянальны сімвал Гродна.

1 На самой справе аўтэнтычны будынак быў разабраны падчас “рэканструкцыі” ў 1976. 
Замест яго з сілікатных блокаў была склад зеная дакладная копія дома, якую і назіраюць 
турысты. Як бачым, сучасная практыка “рэканструкцыі па-грод зенскі” ўжо мае пэўныя 
традыцыі, якія фармаваліся яшчэ ў савецкія часы. 
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але ці толькі польскім сімвалам можа стаць гэтая пад зея? Увосень 
2009 г. грамадскія арганізацыя “рух за свабоду” пры ўд зеле саюза палякаў 
Беларусі і Беларускага гістарычнага таварыства арганізавалі вечарыну 
памяці пра трагічныя пад зеі восені 1939 г. многія беларускія выступоўцы 
ацэньвалі гэтую пад зею як “савецкую акупацыю” і казалі пра агульную тра-
гедыю гарад жанаў, незалежна ад іх нацыянальнасці і канфесіі. насуперак 
савецкім міфам ішла гаворка таксама пра ўд зел беларусаў у змаганні су-
праць савецкай агрэсіі. 

пра трагедыю савецкага панавання ў горад зе таксама нагадвае катынскі 
крыж на Вайсковых могілках (вул. Белуша). 

Варта заўважыць, што польскія месцы памяці Гродна добра ўпісваюцца 
ў мартыролаг польскіх гістарычных стратаў, а гэта можа паўплываць на фар-
маванне своеасаблівай гістарычнай памяці супольнасці “ў аблозе”.

да габрэйскіх месцаў памяці Гродна належыць Харальная сінагога 
ХіХ ст., верагодна, збудаваная на месцы самай старажытнай грод зенскай 
сінагогі XVI ст., і месца старажытных могілак на беразе Гараднічанкі. У бу-
дынку сінагогі ствараецца музей грод зенскіх габрэяў.

агучаная гарадскімі ўладамі ідэя пабудовы ў гэтым месцы яшчэ адной 
транспартнай артэрыі горада як “дублёра вул. Вялікая траецкая” ў выпадку 
актывізацыі грамадскага супрацьстаяння праекту, які пагражае існаванню 
месцаў габрэйскай памяці, можа толькі ўмацаваць значэнне гэтых аб’ектаў 
як культурных знакаў. 

пачаткі гісторыі габрэйскай абшчыны ў Гродне многія даследчыкі звяз-
ваюць з Вялікім князем Вітаўтам, які нібыта выдаў прывілей габрэйскім 
гандлярам на валоданне зямлёй у цэнтральнай частцы горада. аднак, вя-
дома, што тэкст прывілея быў сфальсікаваны ў XVII ст. тым не менш на 
ўзроўні легенды “прывілей” працягвае сваё існаванне. 

таксама выразным месцам памяці габрэйскага горада з’яўляецца Га-
лакост у Гродне. сціплы помнік на вул. замкавай пазначае былы ўваход 
у гета № 1 а памятная шыльда паведамляе пра забойства нацыстамі 
ў перыяд нямецкай акупацыі амаль 30 тыс. грод зенскіх габрэяў. пра гэ-
тую трагедыю нагадвае таксама помнік на месцы перасыльнага лагера 
ў калбасіне.

невыкарыстаны патэнцыял для ператварэння ў выразнае габрэйскае 
месца памяці горада захоўвае постаць славутага “доктара Эсперанта” 
людвіка лазара заменгофа (1859-1917), стваральніка мовы эсперанта, г.зв. 
Lingwe Uniwersala. У Гродне ён працаваў афтальмолагам з 1893 па 1897 г. 
У 1991 г. на доме па вул.кірава, 4 дзе ён жыў, была ўстаноўленая памят-
ная шыльда. на пачатку 90-х гг. двойчы ў Гродне праход зілі міжнародныя 
канферэнцыі эсперантыстаў. У 1996 г. адна з новых вуліцаў горада атрымала 
яго імя. але потым пра л.заменгофа забыліся, і ў сучасным горад зе гэта 
напоўзабытая гістарычная постаць. 
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толькі назва вуліцы нагадвае пра грод зенскую “прапіску” славутага 
паэта-лірыка, класіка габрэйскай літаратуры лейбы найдуса (1890-1918), які 
жыў у Гродне з 1911 г. тут ён пісаў свае кнігі, займаўся рэдакцыйнай працай. 
на жаль, большасці сучасных жыхароў горада гэтае імя нічога не гаворыць.

таксама складана сёння адшукаць які-небуд зь след рабі нахума капла-
на (нахума Гроднера), які ў пазамінулым стагодд зі праславіўся сваёй да-
брачыннай дзейнасцю, хоць у грод зенскім турыстычным даведніку 1936 г. 
ягоная постаць знайшла сваё адлюстраванне. толькі ў 1990 г., калі пачалося 
аднаўленне габрэйскага жыцця, яго імя вярнулася з нябыту. У горад зе быў 
адчынены Габрэйскі дабрачынны цэнтр “Хэсед нохум”.

Габрэйскія месцы памяці слаба заўважальныя ў тапаграфіі памяці горада, 
бо грамадская актыўнасць па іх стварэнню і папулярызацыі мінімалізаваная. 

 У падобнай сітуацыі апынуліся і літоўская спадчына Гродна. амаль 
ад зіным літоўскім месцам памяці з’яўляецца стары замак як замак вялікага 
князя Вітаўта. паміж старым і новым замкамі ў другой палове 90-х гг. 
ХХ ст. быў усталяваны драўляны помнік Вітаўту з надпісам на двух мовах: 
Вітаўт Вялікі. 1392. Vytautas Didysis. Гэты помнік быў зроблены і пада-
раваны Гісторыка-археалагічнаму музею літоўскім скульптарам роберта-
сам Ушкунасам. Ён з’яўляецца дакладнай копіяй помніка вялікаму князю, 
які раней быў усталяваны каля замка ў троках. падворак старога замка – 
гэта традыцыйнае месца прэзентацыі літоўскай культуры і гісторыі падчас 
рэспубліканскага фестывалю нацыянальных культур, які раз у два гады пра-
ход зіць у Гродне. 

з іншага можна прыгадаць толькі літоўскі варыянт назвы горада Gardinas, 
спробу балцкай этымалогіі назвы (gardas = агарод жа), ды яшчэ згадкі літоўскіх 
гісторыкаў пра тое, што Гродна быў заснаваны на зямлі яцвягаў. 

пра рускія месцы памяці складана пісаць, бо яны існуюць пераважна 
ў форме “імперскіх” знакаў, звязаных або з перыядам расійскай імперыі, або 
з эпохай “савецкай імперыі”. Гэта не зд зіўляе, бо іншай расіі ў гісторыі го-
рада не было.

памяць імперыя раманавых у Гродне – гэта, у прыватнасці, над звы-
чай урачыстае святкаванне ў 2001 г. 200-годд зя заснавання Грод зенскай 
губерні, помнік генералу сяргею ланскому (1814) на старых праваслаўных 
могілках, шыльда памяці пятра сталыпіна (2011), які ў 1902-1903 гг. займаў 
пасаду губернатара, а таксама настальгія некаторых прадстаўнікоў мясцовай 
інтэлігенцыі, чыноўнікаў і праваслаўнага духавенства на тэму праваслаўнага 
сафійскага сабору ў цэнтры горада і мары пра яго адбудову. пры гэтым цал-
кам ігнаруецца той факт, што сафійскі сабор узнік у выніку гвалтоўнай пе-
рабудовы каталіцкай “Фары Вітаўта”. 

Відавочна, што для многіх прадстаўнікоў мясцовай рускай супольнасці 
росквіт Гродна звязаны выключна з часам існавання адпаведнай губерні або 
вобласці Бсср.
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Вельмі часта канатацыю “рускага” набываюць савецкія месцы памяці. 
У прыватнасці, гэта помнікі вайскоўцам, загінуўшым у другую сусветную 
вайну, якая, паводле савецка-расійскага падыходу па-ранейшаму прачытва-
ецца ў тэкстах помнікаў як “Великая Отечественная война”. Ці варта тлума-
чыць, што такая трактоўка апошняй вайны цалкам супярэчыць тым пад зеям, 
што адбываліся падчас гэтай вайны ў Гродне, як і ва ўсёй Беларусі?

Горад усё яшчэ жыве па-савецкаму календару. пасля 1995 г. аднавілася 
савецкая традыцыя мітынгаў падчас святаў кастрычніцкай рэвалюцыі, 
1 траўня, дня перамогі. але не сакрэт, што большасць дарослых уд зельнікаў 
гэтых святочных мітынгаў прыход зяць туды выключна пад ціскам началь-
ства, а школьнікаў на гэтыя “святы” літаральна “прыганяюць”, і яны, звы-
чайна, нават не ведаюць, чаму да помніка леніна кладуцца кветкі. 

Уласна савецкія месцы памяці становяцца нябачнымі, неіснуючымі. 
Гэта датычыць нават новых савецкіх месцаў памяці, такіх як, напр., помнік 
савецкім памежнікам (2006). красамоўна выглядае лёс помніка савецкаму 
герою Грамад зянскай вайны Васілю Чапаеву (вул. міхася Васілька). Яго 
робіць “бачным” толькі тое, што ён ператварыўся ў месца памяці мясцовай 
чувашскай супольнасці, прадстаўнікі якой ускладаюць кветкі і г.д.

можна цалкам пагад зіцца з думкай палітолага андрэя казакевіча, які, 
аналізуючы сімволіку мінска, заўважыў, што многія савецкія месцы памяці 
сёння апазнаюцца выключна па пад зеях постсавецкай гісторыі27. іншая тэн-
дэнцыя звязаная з тым, што некаторыя беларускія і польскія месцы памяці 
(напр., “Фара Вітаўта”, катынскі крыж) сёння сталі памяццю пра савецкія 
рэпрэсіі як у адносінах да жыхароў горада, так і ягонай гісторыі.

на прыклад зе Гродна можна казаць, што ў адносінах да “савецкага” 
ў Беларусі назіраецца тая ж самая тэндэнцыя, што і ў нашых заходніх су-
сед зяў. нават дзяржаўная гістарычная палітыка, якая ўяўляе сабой пэўную 
мяшанку пастулатаў “заходнерусізму”, савецкай прапаганды і праваслаўнага 
фанатызму, аказалася не здольнай перашкод зіць гэтаму працэсу. 

пасля распаду ссср і абвяшчэння незалежнасці Беларусі выявілася 
моцная грамадская патрэба развітання з савецкімі міфамі, якія датычылі 
мінулага горада і краіны, і фармавання памяці, заснаванай не на 
камуністычнай ідэалогіі, а на нацыянальных дыскурсах. У горад зе пачалі 
ўзнікаць беларускія месцы памяці, а таксама адрад жацца польскія, 
габрэйскія, літоўскія ды інш. адпаведна цалкам абгрунтаванай выглядае 
характарыстыка працэсу трансфармацыі памяці постсавецкага горада як 
аналіз нацыянальных месцаў яго памяці. 

аднак, неабходна ад значыць з’яўленне і паступовае пашырэнне свайго 
роду інтэгральных месцаў памяці, якія яднаюць мінулае розных народаў 
горада. Гэта праявілася ў памяці пра постаці князя Вітаўта/Witolda/Vytautasa, 
старасты антонія тызэнгаўза, кіраўніка паўстання тадэвуша касцюшкі, 
пісьменніцы Элізы ажэшкі. Гэтую ж рысу можна заўважыць у трактоўках 
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месца і ролі ў гісторыі горада старога замка як замка Вітаўта і стэфана Ба-
торыя, у адносінах да “Фары Вітаўта” і ідэі яе аднаўлення, і нават у стасун-
ку да пад зеяў верасня 1939 г. Вялікі патэнцыял такога інтэгральнага месца 
памяці ўтрымлівае для грод зенцаў асоба кастуся каліноўскага.

інтэгральныя месцы памяці – гэта сведчанне паступовага пашырэння 
ўспрыняцця гісторыі шматкультурнага і шматканфесійнага горада як працэ-
су ад зінага для ўсіх яно нацый і канфесій. магчыма, у гэтым адлюстравала-
ся тэндэнцыя пэўнага адыходу ад нацыянальнага дыскурсу ў гістарычных 
даследаваннях. нават у Цэнтральна-Усходняй еўропе нацыя перастае быць 
элементам змагання. Яна становіцца рэчаіснасцю, і яе легімітызацыю ўсё 
часцей шукаюць не ў мінулым, а ў будучым. Гэта адкрывае новыя перспек-
тывы нават для навукоўцаў, перакананых у тым, што гістарычная навука мае 
нацыянальнасць. 
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Віталь Галубовіч,
кандыдат гіст. навук (Гродна)

да гісторыі скарбашукальніцтва на 
беларусі: прывілей жыгімонта вазы (1588) 
на пошук скарбаў у Гародні і яе ваколіцах

пошук скарбаў заўжды быў справай прыцягальнай для люд зей, 
апантаных жарсцямі, паколькі далёка не кожны буд зе прысвячаць свой 
вольны час і сродкі на такі “ненад зейны” занятак. але, як паказвае прыклад 
знакамітага Генрыха Шлімана, пры пэўным фанатызме можна знайсці нават 
тое, што здавалася толькі фантазіяй старажытных паэтаў. 

У беларусаў сама з’ява “скарбу”, як і паляванне за скарбамі, стала важнай 
часткай нацыянальнай культуры, увайшла ў фальклор1. У пантэоне нашых 
нацыянальных звышнатуральных істотаў асобнае месца займаў кладнік – 
дух, які апекаваўся нязлічонымі багаццямі2. можна прыгадаць цэлы шэраг 
паданняў пра заклятыя скарбы3. калі ж шуканне скарбаў – занятак для 
авантурнікаў, то і беларусам можна прыпісаць схільнасці да авантураў. для 
гэтага былі і свае падставы, бо шукаць нашым продкам было што, і не толькі 
міфічную папараць-кветку. 

скарбы сустракаюцца на ўсёй тэрыторыі Беларусі. сумарна выяўлена 
больш 1100 скарбаў, ў тым ліку на абшарах наднёманскага краю каля 1404. 
на тэрыторыі Гарад зеншчыны зафіксаваныя знаходкі антычных манетаў, 
а значыць скарбы хавалі ўжо з VI cт.5 пра гэта ведаюць прафесійныя 
археолагі, нумізматы і разнастайныя аматары, як блізкія, так і далёкія ад 
навукі. натуральна, што пра схаваныя ў зямлі каштоўнасці здагадваліся 
і нашы далёкія продкі. магчыма, дзякуючы гэтым люд зям сучасная навука 
не зрабіла многія сенсацыйныя адкрыцці, а нашы музеі згубілі вартыя ўвагі 
экспанаты. страчаныя рэчы вярнуць немагчыма, а вось высветліць, хто і калі 
перайшоў дарогу навуцы часам дазваляюць гістарычныя крыніцы. адна з іх 
і сталася падставай для падрыхтоўкі гэтага матэрыялу. 

некалькі гадоў таму, падчас працы з дакументамі дзяржаўнага архіва 
Вялікага княства літоўскага – метрыкай – нашу ўвагу прыцягнуў ад зін 
прывілей Жыгімонта Вазы, выдад зены ў кракаве 8 сакавіка 1588 г.6 назва 
і змест дакумента перакрочвалі за межы традыцыйных метрычных копій, 
паколькі датычылася вельмі незвычайнага пытання. сутнасць справы 

Крыніцы
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заключалася ў тым, што манарх дазваляў нейкаму мікалаю дуляцкаму 
зд зяйсняць пошук скарбаў. тапаграфію пошукаў манарх акрэсліў наступным 
чынам: “на грунтах нашых некаторых Гарад зенскіх фальваркаў, а таксама 
і месцкіх”. Фактычна дазвол азначаў магчымасць правод зіць даследаванні як 
ў ваколіцах, так і ў самой Гародні. 

Вельмі цікава, што з’яўленне гэтага прывілея супала з выданнем у 1588 г. 
новай рэдакцыі статута Вялікага княства літоўскага. Відавочна, што Жыгімонт 
Ваза, падпісваючы прывілей мікалаю дуляцкаму, абапіраўся на адпаведныя 
палажэнні закона. артыкул 30 “О найденью скарбу захованого в земли або 
в яком поклаженью” дзевятага разд зела статута ўтрымліваў наступную норму: 

“Уставуем: коли бы се трафило кому знайти в земли який скарб: гроши, 
серебро, золото або што иншое яко се притрафляеть находити, тогды если 
на своем грунте найдеть, маеть скарб быти, чий грунт, а если бы на чыем 
иншом знашол, тогды половицу маеть тому дати, на чией земли знашол, 
а половицу собе всяти. Так теж и на заставной земли наполы розделити 
мають. Ведь же хто бы ся ку такому найденью кладу не знати хотел, а тот, 
хто бы того искал, бралсе до присеги, тогды тая противная сторона, на 
ком ищуть, ближшая будеть от того отприсягнутися, же не нашол”7. 

Як відаць з прывед зенага артыкула, адносна дуляцкага дзейнічала 
тая ж формула, г.зн., ён павінен быў аддаць палову знойд зенага, паколькі 
ў прывілеі размова ід зе пра дзяржаўныя землі, а дакладней, уладанні 
караля: “на грунтах фальваркаў нашых”, што азначала найперш – на землях 
Гарад зенскай эканоміі і каралеўскіх двароў.

такім чынам, частку (палову) адшуканых рэчаў “золата, срэбра, 
грошай і падобнага, ці перлаў і каштоўных камянёў” належала аддаць 
у скарб Вялікага княства літоўскага. пра знаходкі дуляцкаму трэба было 
паведаміць падскарбію Вкл, эканому двароў гарад зенскага староства 
і магістрату Гародні. Фактам застаецца таксама тое, што дуляцкі абавязваўся 
паінфармаваць пра адшуканае персанальна Фёдара скуміна тышкевіча, 
падскарбія Вкл, і стэфана Бяляўскага, эканома двароў Гарад зенскага 
староства. Што можа сведчыць пра пэўнае абмежаванне дуляцкага 
ў тэрмінах пошуку. дарэчы, тышкевіч займаў урад падскарбія толькі да 
1590 г.8 з с. Бяляўскім сітуацыя выглядае больш заблытанай. памёр Бяляўскі 
ў 1596 г., але на пасад зе гарад зенскага неваднічага, а вось да якога часу ён 
выконваў функцыі “эканома двароў Гарад зенскага староства” невядома9.

з’яўленне гэтага прывілея было выклікана не толькі ініцыятывай дуляцкага, 
але і жаданнем манарха любымі шляхамі здабыць грошы. акурат у пачатку 
1588 г. скончылася вайна Жыгімонта Вазы са сваім канкурэнтам на пасаду 
караля і вялікага князя – максіміліянам Габсбургам, і пераможнае войска 
належала ўзнагарод зіць, а грошай уЖыгімонта бракавала. таму спатрэбіліся ўсе 
магчымыя сродкі, нават кляйноты памерлага стэфана Баторыя, якія знаход зіліся 
ў Гародні10. не выпадае сумнявацца, што ў гэтым становішчы самыя экзатычныя 
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шляхі папаўнення скарбу ўспрымаліся з эйфарыяй. таму інфармацыя мікалая 
дуляцкага пра магчымасць знайсці скарбы магла паспрыяць фантазіям манарха 
адносна вырашэння паўсталых праблемаў, натуральна – не ўсіх.

асоба атрымальніка вялікакняскага прывілея застаецца малавядомай, 
зрэшты, як і яго памагатага Фёдара манкевіча. пра дуляцкага паведамляецца 
толькі тое, што ён быў пушкаром, напэўна, гарад зенскага замка. з дадатковай 
інфармацыі пра Фёдара манкевіча вынікае, што ён з’яўляўся жыхаром вёскі 
Гаўловіч. акрамя таго, прывілей дазваляў далучаць да пошукаў і іншых 
асобаў “памагатых таварышаў”, так што дуляцкі мог мець дастаткова 
вялікую каманду, абмежаваную толькі яго асабістымі сродкамі, паколькі ўсю 
працу належала выконваць “за свой уласны кошт”.

дазвол на пошук скарбаў не вызваляў дуляцкага іяго таварышаў ад адказнасці 
за магчымыя шкоды, нанесеныя раскопкамі. прывілей адмыслова забараняе 
скарбашукальнікам правод зіць працу на палёх, дзе было засеяна збожжа. 

Цікава, што м. дуляцкі альбо пасярэднік, бо не вядома, ці меў ён 
магчымасць асабіста даць такую інфармацыю каралю, здолеў пераканаць 
манарха ў тым, што ёсць пэўныя прыкметы, якія дазваляюць знаход зіць 
скарбы. У прывілеі ад значаецца, што пушкар прыйшоў да высноваў пра 
магчымасць каштоўных знаходак зыход зячы “з пэўных знакаў”. Відавочна, 
што ён меў нейкі вопыт у гэтай далікатнай справе, якая патрабавала ведання 
адмысловай “метадалогіі” скарбашукальніцтва. тагачасная практыка 
прадуглед жвала комплексныя пошукі як з дапамогай астралогіі ці няхітрай 
магіі, так і жалезных прутоў-шчупоў11.

дакумент быў выдад зены на польскай мове, што таксама з’яўляецца 
вельмі важным пунктам для характарыстыкі адрасата: канцылярыі Вкл у той 
час выдавалі галоўным чынам дакументы на старабеларускай мове, а тут 
мова – польская. да таго ж прывілей меў публічны характар і мусіў быць 
дэманстраваным. Яго атрымальнік, відаць, быў пэўны, што яго зразумеюць 
як мяшчане, так і жыхары “фальваркаў”. 

нарэшце, варта звярнуць ўвагу яшчэ на адну акалічнасць. справа ў тым, 
што на тэрыторыі Гародні і бліжэйшых ваколіцаў абсалютная большаць 
манетных скарбаў датуецца XVII cт., і вельмі сціпла прадстаўлена XVI cт.12 
інфармацыя з дакумента дазваляе, у пэўнай ступені, высветліць прычыны 
такога становішча13. Вельмі верагодна, што менавіта мікалай дуляцкі разам 
з кампаніяй паспеў павыбіраць частку скарбаў, схаваных да 1588 г.

дадатак. дазвол вялікага князя літоўскага Жыгімонта Вазы пуш-
кару Мікалаю дуляцкаму разам з Фёдарам Манкевічам шукаць скар-
бы ў Гародні і ваколіцах. Кракаў, 8 сакавіка 1588 г. Копія. 

тэкст дакумента падрыхтаваны да друку з захаваннем асноўных 
адметнасцей рукапісу. скарачэнні раскрываліся. У некаторых выпадках па 
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сэнсу выстаўляліся знакі прыпынку. дакумент захоўваецца ў нацыянальным 
гістарычным архіве Беларусі, ф. кмФ-18, ад з.з. 72, арк. 74– 74 адв.

Pozwolienie szukac skarbu
w gronciech Grod(z)i(e)nskich 

urodzonemu
Mikołaiowi Dulackiemu z Mankiewiczem

Zigmunth trzeci z Bozey laski Krol Pols(ki) Wielke xiąze Lithewskie

Oznaymuiemy tym listem naszym wszem wobec i kazdemu zasobna komu 
by to wiedziec nalezało, iz za doniesieniem nam sprawy od uczciwego Miko-
ła [74 адв.] ia Dulackiego Puszkarza naszego, ktory te wiadomosc dawał, ze 
z pewnych znakow dochodzi tego, iz by snadnie na kilku mieyscach, na grun-
ciech naszych folwarkow niektorych Grodzienskich, takze y mieysckich skarbu 
jakiego doszukac i dokopac sie mogł. Prosząc nas o to, abychmy onemu tego 
kopania i szukania kosztem iego wlasnym pozwolili, pospołu z poddanem na-
szym Fiedorem Mankiewiczem z sioła Gawłowicz, y inszemi ktorych by sobie 
potrzebnych do tego rozumiał pomocnikami, obiecuią do skarbu naszego iesliby 
co Pan Bog zdarzyc raczył, częsc wszelakiego skarbu oddac. Czegosmy onemu 
na prozbe iego pozwololi i tym listem naszym pozwolamy. Ma przerzeczony Mi-
kołay spolem z pomienionym poddanym naszym Fiedorem y inemi pomocnika-
mi thowarzyszami swemi gdzieby do tego przystoyne rozumiał mieysce tak na 
groncie folwarkow naszych, iako i miesckim, nakładem swym własnym szukac 
i kopac. Jednakze bez szkody zboza na polach zasianego i inszych ktoreby za 
nieządnym kopaniem stac sie mogly, powinni będąc dobytu wszelakiego zlota, 
srzebra, pieniędzy i co by się takowego bądz pereł i kamieni drogich znalazła 
częsc od wszystkie(g)o do skarbu naszego oddac. Co tak Podskarbiemu naszemu 
Ziemskie(mu) W(ielkiego) X(sięstwa) Lith(ewskieg)o staroscie Brasławskie(mu) 
i Olitskie(mu) wielmoznemu Theodorowi Skuminowi, iako i Ekonomowi Dwo-
row Starostwa Grodzien(skieg)o Staroscie Kokonhawskie(mu), Dzierzawcy 
Bolnickie(mu), urodzone(mu) Stephanowi Bielawskie(mu) takze tez y urzędowi 
Miasta nasze(g)o Grodzien(skieg) o wiadomo byc chcemy ktorzy tego postrzegac 
z urzędow swych maią i powinni będą, iakoby w tym kopaniu ni od kogo nagaba-
ni a ni impediowani nie byli. A szkody w gronciech i skarbie naszym nad opisanie 
w tym Liscie czynic nie wazyli się. Na cos my dali wprzod mianowanemu Miko-
laiowi Dulackie(mu)14 ten List nasz s podpisem ręki i s pieczęcią naszą. Datt(um) 
z Crako(w)a dnia 8 Men(sis) Marcy Roku Pan(skiego) 1588.

Sigismundus Rex      Gabriel Woyna
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Наталля Сліж,
кандыдат гіст. навук (Гродна)

Ліст жыгімонта вазы гарад зенскаму 
земскаму судд зі Грыгорыю Масальскаму 
ў справе гарад зенскага сойміка (1589)

з гісторыі Гарад зенскага сойміка за XVI ст. захавалася не так шмат 
дакументаў1. У сувязі з гэтым прадстаўляе цікавасць ліст Жыгімонта Вазы 
гарад зенскаму земскаму судд зі Грыгорыю масальскаму, які быў напісаны перад 
Галоўным з’едам у слоніме і вальным соймам ў Варшаве ў 1590 г. [гл. дадатак 
1] дакумент быў выяўлены ў калекцыі віленскага бернард зінскага кляштара. 
У справе няма іншых дакументаў, якія б мелі дачыненне да Гарад зенскага павета. 
У асноўным змешчаны пазыковыя запісы кляштару за розныя гады. нават у назве 
справы не ад значана дата першага дакумента2. Як патрапіў ліст у гэтую калекцыю 
дакладна сказаць цяжка. леў сапега, чый подпіс ёсць у дакуменце, фундаваў 
кляштар бернад зінак у Вільні, які быў звязаны з бернард зінцамі. магчыма, ён 
захоўваў некаторыя свае дакументы ў кляштары3.

ліст напісаны на старабеларускай мове. склад зены быў у Варшаве 
28 снежня 1589 г. ад імя Жыгімонта Вазы, а падпісаны канцлерам 
Вкл л. сапегам. адрасаваны – гарад зенскаму земскаму судд зі 
Г. масальскаму. дакумент займае адну старонку. па свайму зместу ліст 
упісваецца ў кантэкст тагачасных палітычных пад зей. 

падрыхтоўка да вальнага сойму 1590 г. адбывалася ва ўмовах знешняй 
пагрозы ад маскоўскай дзяржавы, турцыі і крымскага ханства4. У сувязі 
з гэтым для польскага караля і вялікага князя літоўскага было важным, 
каб на сойм былі абраны паслы, якія падтрымаюць рашэнні, неабходныя 
для забеспячэння знешняй бяспекі. аб гэтым ён напісаў адпаведны ліст 
л. сапезе ў той жа дзень – 28 снежня 1589 г.5 канцлер непасрэдна займаўся 
падрыхтоўкай да сойму6. аб тым, што ён надаваў важнае значэнне павятовым 
соймікам, сведчыць яго перапіска з крыштафам рад зівілам7.

ліст Жыгімонта Вазы пачынаўся з апісання небяспекі з боку туркаў 
і татараў і спусташэнню імі падолля і Валыні. ад значалася, што гэта 
паўплывала на прызначэнне сойму ў Варшаве на 8 сакавіка 1590 г. перад 
ім збіраўся Галоўны з’езд у слоніме 22 лютага, а павятовыя соймікі – 
1 лютага. на гарад зенскі соймік павінен быў прыехаць пасол ад Жыгімонта 
Вазы, каб прадставіць на ім міжнародную сітуацыю, якая склалася вакол 
краіны. Гэта павінна было паўплываць на змест інструкцый для паслоў 
на сойм. масальскаму даручаўся прыём пасла і стварэнне ўмоваў для 
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прыняцца неабходных рашэнняў. так як павінны былі вырашацца важныя 
знешнепалітычныя праблемы, то настойвалася, каб ад Гарад зенскага 
павету былі абраны годныя паслы8. згаданыя пытанні ў лісце сапраўды 
абмяркоўваліся на сойме і былі ад значаны як важныя9.

Грыгорый масальскі быў невыпадковым адрасатам ліста. Ён займаў 
уплывовую пасаду ў павеце – земскі судд зя. Як вынікае з пастаноў сойма 1590 г. 
масальскі быў абраны ў якасці пасла ад гарад зенскай шляхты. Гэта азначала, 
што падрыхтоўчая праца ў рэгіёне была правед зена недарэмна. масальскі быў 
у ліку асобаў, што ўвайшлі ў склад Вайсковай рады. Яна павінна была займацца 
пытаннямі звязанымі з турцыяй і татарамі. да таго ж судд зя быў прызначаны 
адным з правізораў па збору і выдаткаванню грошай10. Гэтыя факты паказваюць 
пра ўплывовасць масальскага ў павеце і яго набліжанасць да манарха. 

ліст Жыгімонта Вазы гарад зенскаму земскаму судд зі з’яўляцца важным 
дакументам для прадстаўлення абставінаў у палітычнай сітуацыі ў краіне 
і павеце напярэдадні сойма 1590 г. прывед зеныя ў ім звесткі не мяняюць 
кардынальна ўжо вядомую інфармацыю па дзяржаўнай палітыцы, але 
дапаўняюць па сітуацыі ў Гарад зенскім павеце. 

дадаТаК 1. ЛіСТ жыГіМоНТа ваЗы ГрыГорыЮ 
МаСаЛьСКаМу (1589)
дакумент напісаны на старабеларускай мове. пры транслітарацыі тэксту 

ў аснову паклад зены прынцып палітарнай перадачы. старажытныя літары 
захаваны, вынасныя – падад зены курсівам. прапушчаныя літары ў словах 
пад цітламі раскрыты з улікам асаблівасцяў правапісу старабеларускай 
мовы і заключаныя ў круглыя дужкі. дакумент захоўваецца ў Ягелонскай 
бібліятэцы ў кракаве (rkp. 6123 IV, k. 1– 1 адв.).

[1]  Жикгимонт  третии  корол  полскии,  великии  кнѩз  литовскии, 
руүскии, прүскии, жомоитскии, мазовецкии, ифлѩнтскии и королевства 
швецкого наблизшыи дедич и пришлыи корол 

Үрожоныи верне милыи ѡзнаимүем верности твоеи доходети бы мел 
лечъ  иж  тепер  знавеженье  Божог(о)  панства  н(а)шы Корүна Полскаѩ и 
Великое Кнѩзство Литовское мало не зо всих сторонъ небезпеченство ѡт 
неприѩтел ѡколичных и поганцев суть ѡгорнены и немалаѧ се шкода ѡт 
татар  и  босүрмѩн,  в  забраню в неволю людеи  народү хрестиѩнского,  в 
спустошеню  краев  Подолских  и  Волынских  стала.  Про  то  длѩ  таковых 
пилных а великоважных потребъ и долеглостеи Речы Посполитое за радою 
их  м(и)л(о)сти  панов  рад  нашых  Корүны Полское  и Великого Кнѩзства 
Литовского зложыли есмо соимъ великии валныи станов ѡбоег(о) народү на 
местцү певном у Варъшаве в рокү близко пришлом деветдесѩтом на день 
ѡсмыи м(е)с(е)ца марца. А заховүючы се в том водле права посполитого 
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и звыклого ѡбычаю, перед соимом валным соимики поветовые складаем 
в том же рокү деветдесѩтом м(е)с(е)ца февралѧ перъвого днѩ. А потом 
зъездъ головъныи всим станом Великого Кнѩзства Литовского на день 22 
тогожъ м(е)с(е)ца февралѧ ү Слониме. Про то хочеш мети и жедлем абы 
верность твоѧ на соимикъ поветовыи до Городна үбо там где верности твое 
наближеи  бүдет  прибыл.  А  там  на  соимикү  посла  нашого  выслүхавшы 
справы  и  потребы  Речи  Посполитое.  Которые  посол  нашъ  соимикү 
преложыт  вырозүмевъшы,  а  тых  всих  потребах  Речи Посполитое  посол 
себе людеи добрых годных въ справах речи посполитое үмеетных на зездъ 
головныи до Слонима и на соимъ валныи до Варшавы з моцею зүполною 
и незамероные ѡ тых и ѡ иншых потребах Речи Посполитое становити 
выправили. А што в тои справе зычливое хүти и м(и)л(о)сти ку наш г(о)
с(па)д(а)рү и кү Речи Посполитое по верности твоеи дознаем на ласкавом 
бачыню и въ памети нашои мети то будем. С тым верность твою ѡт п(а)
на Бога добре здорового быти жедаем. Писан ү Варшаве. Лет(а) Бож(его) 
нарож(енѩ) 1589 м(е)с(е)ца декабра 28 днѩ. 

Лев Сапега канцлер Вел(икого) Кнѩж(ества) Лит(о)в(ского)
[1адв.]  Суди  земъскому  повету  Городенского  үрожоному  Григоръю 
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Pustelnia grodzieńska

Przed wielu laty, kiedy zainteresowałem się historią teatru grodzieńskiego, 
pomysł jej opracowania zyskał poparcie prof. Zbigniewa Raszewskiego. Na łamach 
„Pamiętnika Teatralnego” opublikowałem pierwsze teksty o teatralnym Grodnie, 
ozdabiając je – dzięki Jerzemu Timoszewiczowi – kolekcją fotografii starych 
afiszów grodzieńskich1. I właśnie wtedy rozpocząłem starania o przyznanie 
stypendium na wyjazd naukowy do Grodna. Pomyślną i niewiarygodną wręcz 
dla mnie decyzję powzięto w samej Moskwie: mogłem wyjechać do Mińska na 
studia doktoranckie. 

StudIa 
Towarzyszyło mi w roku 1986 szczęście. Przyjechałem na zaoczną 

aspiranturę do Instytutu Teatralno-Artystycznego w Mińsku. Powitany uroczyście 
na dworcu kolejowym niebawem znalazłem się w akademiku przy ul. Surganowa. 
Zamieszkałem w jednoosobowym, położonym na parterze od strony podwórza 
pokoju. Moim opiekunem naukowym został rektor prof. Anatol Sobolewski, 
który wyraził zgodę na prowadzenie badań poświęconych polskiemu teatrowi na 
Białorusi. W dodatku skontaktował mnie z trzema historykami teatru: Władimirem 
Niafiodem, Jurijem Baryszewem i Jurijem Paszkinem. To było niezwykłe 
spotkanie w dniu 3 października 1986 r. Otrzymałem wówczas wskazówki do 
kwerend w archiwach Mińska, Grodna, Wilna i Petersburga, a także zapewnienie, 
że czeka mnie ogrom pracy. Posiadam pamiątkę tego spotkania: dedykacje 
autorów książek2. Pan Niafiod był mile zdziwiony, kiedy poprosiłem o wpisanie 
dedykacji również do pierwszego wydania książki z roku 19593. (Dzień wcześniej 
nabyłem ją w mińskim antykwariacie.) Natomiast 9 października 1986 udałem się 
na rozmowę do prof. Adama Maldzisa w Akademii Nauk. Pan Profesor ofiarował 
mi „ze szczeremi uczuciami” książkę Восень пасярод весны – opowieść 
o Władysławie Syrokomli i aktorce Helenie Majewskiej4. Dysponowałem 
także najnowszą Historią teatru białoruskiego, opatrzoną wieloma przypisami 
odsyłającymi do nieznanych polskiej teatrologii źródeł5. Czyżbym je mógł ujrzeć 
na własne oczy? Nie dowierzałem, tym bardziej że pierwsze wizyty w archiwum 
mińskim i grodzieńskim ukazały skalę trudności do pokonania. Byłem 
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obcokrajowcem, a cudzoziemcy w tym czasie dopiero rozpoczynali badania 
w archiwach radzieckich. Ponieważ uczelnia zaopatrzyła mnie w odpowiednie 
dokumenty, krok po kroku otrzymywałem do wglądu opisy fondów i oryginalne 
dokumenty, spośród których do najciekawszych należały afisze, ukazujące 
bogate życie teatralne od Grodna i Mińska po Witebsk i Mohylów. „Wpłynąłem 
na ocean” – mógłbym powiedzieć, nie zdając sobie w pełni sprawy z tego, że 
czeka mnie przygoda nad przygody, w tym oczywiście wielogodzinne badanie 
archiwaliów, czynienie i porządkowanie notatek, żmudne układanie chronologii 
wydarzeń oraz poszukiwanie ich tła historycznego. 

W mińskim Archiwum Historycznym na ul. Kozłowa dość szybko 
poczułem się jak w domu. W czytelni mogłem liczyć na bardzo życzliwą 
pomoc kierowników – Pani Iriny Nowikowej i Pani Ałły Gołubowicz. Nad 
Świsłoczą zyskałem nadto przyjaciół. Z Włodzimierzem Denisowem i Józefem 
Januszkiewiczem bez końca rozmawialiśmy o książkach i badaniach naukowych. 
Byliśmy na siebie jak najbardziej „skazani”. Wielokrotnie przywoziłem z Polski 
książki dla przyjaciół, którzy rewanżowali się wydaniami białoruskimi. Pamiętam 
doskonale spotkanie z prof. Gienadzijem Kisialiowem. Kiedy opublikowałem 
tekst o Janie Chełmikowskim i mińskim teatrze6, Profesor szczerze mi gratulował: 
„артыкул iмпануе бaгаццем выкарыстаных крынiц” (list z 15 stycznia 1997) 
i namawiał do pisania książki. Ajakimi słowami wyrazić wzruszenie czerwcowego 
dnia 1987, kiedy Walery Januszkiewicz bronił dyplomu, a wyczarował wtedy 
pomnik Adama Mickiewicza, i recytował ubrany w śnieżnobiałą koszulę „O tym-
że dumać na paryskim bruku”. 

W sprzyjających okolicznościach wykonywałem także kwerendy w mińskim 
Archiwum Literatury i Sztuki, które mieściło się wówczas w murach cerkwi 
ŚŚ. App. Piotra i Pawła.

Czas na słowo o Archiwum Historycznym w Grodnie – najważniejszego 
poniekąd miejsca moich penetracji teatrologicznych. Nie chcę wchodzić 
w szczegóły, musiałbym wspomnieć o chwilach niełatwych, które opóźniały 
badania; w tym miejscu wolę odnotować życzliwość grodnian, zwłaszcza 
naukowców akademickich: prof. Borysa Klejna i prof. Michaiła Aleksandrowicza 
Tkaczowa, a także Swietłany Kul-Sylwerstowej i Swietłany Pałchowskiej oraz 
pasjonatów starego Grodna i pracowników archiwum, którzy dali wiarę, że 
przyjechałem prowadzić do Grodna rzetelne badania naukowe. Najogólniej 
mówiąc, w Grodnie musiałem uzbroić się w cierpliwość. Tę radę przekazał mi 
ks. Michał Aronowicz podczas rozmowy w 1987 r. na plebani u bernardynów. 
I rzeczywiście, kolejne kwerendy przebiegały w coraz lepszej atmosferze. 
Wkrótce opublikowałem artykuły w języku polskim i białoruskim na podstawie 
udostępnionych mi źródeł. Powoli wyłaniała się nieprawdopodobna w szczegółach 
i ciekawa historia teatru na Horodnicy. Z okien czytelni grodzieńskiego archiwum 
spoglądałem na gmach teatru – milczącego, ale zarazem głośnego świadka historii, 
którego dzieje postanowiłem oczytać i opisać. 
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O tym, że bezcenne dla historyka teatru dokumenty spoczywają w archiwum 
grodzieńskim, przeczytałem w przewodniku po zbiorach archiwum, wydanym 
w roku 19657. Jego egzemplarz odnalazłem w roku 1986 w zbiorach Zakładu 
Narodowym im. Ossolińskich we Wrocławiu. Ów informator, chociaż wydany 
przed wielu laty, wprowadził mnie jako pierwszy w nieznany wówczas świat 
fondów, opisów i dieł. Fakt, że zapoznałem się z nim już we Wrocławiu, wzbudził 
w grodzieńskim archiwum niedowierzanie, a potem zdziwienie; niemniej – ułatwił 
mi w znacznej mierze stawianie pierwszych kroków poznawczych nad Niemnem.

Przełomowe znaczenie miały wyjazdy do Wilna. Miasto nad Wilią 
w XIX wieku było siedzibą generał-gubernatora, któremu podlegał gubernator 
cywilny Grodna. Właśnie dlatego zbiory wileńskie okazały się bezcenne dla 
moich badań. W dodatku w archiwum na Gieriosios Vilties przyjęto mnie bez 
najmniejszych kłopotów i zastrzeżeń już za pierwszym razem. Z podobnym 
zrozumieniem spotkałem się w Archiwum Literatury i Sztuki na Pohulance 
i bibliotekach. Ponadto wileńską tropę w badaniach wskazała mi Vida Bakutytė.

Nie mogę pominąć wopowieści wyjazdów do Petersburga. Archiwum mieściło 
się w tamtych czasach na newskim bulwarze, katalogi – w budynku Senatu. Byłem 
w samym sercu miasta – niedaleko soboru Św. Izaaka i pomnika Miedzianego 
Jeźdźca. W pamiętniku mojej pamięci pozostały przeźrocza Petersburga: kiedy 
spoglądałem nań z przeciwnego brzegu Newy, od strony Uniwersytetu, dostojne 
miasto płynęło niczym na barce; a kiedy patrzyłem na Petersburg z wysokości 
monumentalnego dachu Soboru, właściwie z tarasu widokowego, wzrok ogarniał 
idealną równinę, na której zbudowano miasto. To było niecodzienne doznanie 
i zostało dokładnie zapamiętane, chociaż unaoczniało oczywistość. 

Spacerowałem także Litiejnym Prospektem, przeczytawszy wcześniej esej 
Josifa Brodskiego Półtora pokoju – niezwykły literacki przewodnik po mieście. 
I jeszcze spotkanie niespodziewane, nieumówione. W bibliotece Instytutu 
Sztuki poznałem 27 marca 1995 roku Panią Irę Fiodorowną Pietrowską, która 
na wiadomość, że jestem z Polski i badam zbiory teatralne, obdarowała mnie 
niezwykle przydatną, zredagowana przez siebie książką wydaną wMoskwie wroku 
19668. Nie sposób zapomnieć wielkiego gestu wspaniałej Pani Iry Fiodorownej. 
W oka mgnieniu nadrobiłem braki w warsztacie bibliograficznym i uzyskałem 
konkretne wskazówki, a nawet sygnatury akt. Ira Fiodorowna prosiła wówczas 
o jedno: o odprowadzenie do gmachu Archiwum. Był to jeden z najwspanialszych 
spacerów po Petersburgu – pełen lekkości, legata i szczęścia. Autorka książki 
wydanej niemal przed trzydziestu laty znalazła gorliwego czytelnika. A ja nad 
Newą zyskałem przeświadczenie o słuszności poszukiwań. 

Mijały kolejne semestry, prowadziłem kwerendy, zdałem z powodzeniem 
egzamin z języka rosyjskiego i kiedy poszedłem na konsultacje związane 
z przygotowaniami do egzaminu z filozofii, pojawiła się myśl – a był to już rok 
1989 – że to będzie dla mnie bariera nie do pokonania. Zalecono mi bowiem 
wielostronicową lekturę „jedynie słusznych klasyków”, z którymi problemy 
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miałem już wcześniej we Wrocławiu. Ponadto prof. Sobolewski odszedł 
z Instytutu. Doktorat ostatecznie obroniłem po wielu latach we Wrocławiu u prof. 
Janusza Deglera, dzięki któremu podczas wrocławskich studiów polonistycznych 
znalazłem się na praktyce w redakcji „Pamiętnika Teatralnego”, co niewątpliwie 
zadecydowało o mojej zawodowo-życiowej przygodzie.

Z początkiem lat dziewięćdziesiątych rozpocząłem pracę w redakcji 
wrocławskiego „Notatnika Teatralnego”, na łamach którego mogłem publikować 
teksty o teatrach w Witebsku, Mohylowie, Mińsku, a nawet odległym Kamieńcu 
Podolskim (gdzie w 1832 r. wystawiono czwartą część Dziadów Mickiewicza). 
Publikacji oteatrze witebskim gratulował mi Prof. Raszewski, adzięki Pani Ludmile 
Chmielnickiej ukazała się ona również w języku białoruskim w czasopiśmie 
„Вiцeбскi сшытак”9. Z kolei tekst o scenicznych Dziadach ukazał się nad Wilią 
w czasopiśmie „Kultūros barai”10 dzięki Pani Ramunė Marcinkevičiūtė. 

Rozeznanie, jakie zyskałem dzięki pracy nad tymi publikacjami, pomimo 
braku monografii o dziejach teatru wileńskiego, pozwoliło mi przystąpić do 
napisania historii teatru w Grodnie, którą opatrzyłem datami 1784– 186411.

SIedem RozdzIałóW
Książka wyłoniła się po wieloletnich studiach poświęconych dziejom teatru 

polskiego na Białorusi. W układzie chronologicznym ukazałem historię teatru 
grodzieńskiego i Grodzieńszczyzny na tle ówczesnej epoki, bogatej w przełomowe 
dla Grodna i tej części Europy wydarzenia dziejowe. 

Rozdziały pisane były nie po kolei. Jako ostatni powstał rozdział I z pewnych 
względów najtrudniejszy, wymagający studiów nad oświeceniem. Omówiono 
w nim dzieje teatru w Grodnie za czasów Rzeczypospolitej oraz w epoce 
włączania miasta w granice imperium rosyjskiego. Szczególną uwagę zwrócono 
na fakt otwarcia teatru publicznego w roku 1784 (z udziałem opery włoskiej 
i aktorów Teatru Narodowego z Wojciechem Bogusławskim) oraz jego spektakle 
podczas sejmu rozbiorowego w r. 1793. Ponieważ w Bibliotece Akademii Nauk 
odnalazłem libretta baletów z teatru magnackiego Antoniego Tyzenhauza, 
postanowiłem dokładnie opisać rodowód literacki labusia, jednego z bohaterów 
baletu. Natomiast protagonistę Filona z granej nad Niemnem komedii Literat 
z biedy porównałem do późniejszej o dziesięć lat kreacji literackiej Bardosa 
w Krakowiakach i Góralach, wskazując na niewątpliwe inspiracje.

Następne rozdziały dotyczą czasów przynależności Grodna do Rosji. 
Rozdział II obejmuje historię poszczególnych dyrekcji od roku 1802 do wybuchu 

powstania listopadowego, z uwzględnieniem wpływu kolejnych zarządzeń cenzury 
na wystawiany repertuar. Przedstawiam w nim dyrekcję Salomei Deszner, piszę 
o repertuarze, w tym o premierach Pieniactwa Kapnista i tragedii Legouvé Neron 
cesarz rzymski. Piszę o kłopotach związanych z remontem budynku teatralnego. 
(Remonty teatru to niemalże watek przewodni mojej książki.)
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W rozdziale III opisuję życie teatralne w Grodnie i na prowincji w latach 
1832– 1840: udział aktorów w spisku patriotycznym, nielegalne wystawianie 
sztuk, zarządzenia cenzury względem afiszów i spisów repertuarowych, 
nieporozumienia pomiędzy antreprenerami oraz ich rywalizację o poszczególne 
sceny. Wspominam również dyrekcję Izabeli Górskiej i jej kłopoty z cenzurą, 
opowiadam, z racji wątków związanych z Adamem Mickiewiczem, o awanturze 
w nowogródzkim teatrze szkolnym wokół przedstawienia Hamleta Szekspira 
(1817). W końcowym passusie przedstawiam inaugurację sezonu teatralnego w r. 
1840 w Druskienikach – uzdrowisku uważanym za letnią stolicę Litwy.

Rozdział IV dotyczy lat 1841– 1844, kiedy na scenie grodzieńskiej 
występowali artyści wileńscy, a wędrujące zespoły docierały do wielu miast 
i miasteczek guberni. Od r. 1842 władze w Petersburgu wzmogły czujność wobec 
teatrów w całym imperium rosyjskim, prowadząc wobec nich zunifikowaną 
politykę. Cezurę końcową rozdziału wyznacza osiedlenie się w Grodnie aktora 
i antreprenera Stanisława Nowakowskiego, współorganizującego wcześniej 
w Wilnie pierwsze spektakle aktorów polskich w języku rosyjskim.

Rozdział V przedstawia działalność teatru w latach 1844– 1847. Trwające 
w tym okresie peregrynacje wielu kompani teatralnych nie pozwalały władzom 
kontrolować ich działalności. Nałożony zostaje wówczas na antreprenerów 
obowiązek posiadania świadectwa prawomyślności. Zamysł kolejnych zarządzeń 
to jeden teatr i jeden antreprener w guberni oraz wystawianie przez polskich 
aktorów przedstawień także w języku rosyjskim.

W rozdziale VI, obejmującym sezony 1848– 1860 opisano dzieje doraźnych 
remontów i nieustannych renowacji budynku grodzieńskiego teatru. Przed 
zamknięciem gmachu artyści z Królestwa Polskiego zdążyli wystawić na jego 
scenie Mazepę Juliusza Słowackiego w„zastosowaniu” Andrzeja Chełchowskiego, 
po czym budynek poddano gruntownej renowacji, którą w poważnym stopniu 
sfinansowali kupcy rosyjscy. W odnowionym teatrze pojawiła się aktorka Barbara 
Linkowska – jego trzecia directrissa. 

Rozdział VII (1861– 1864) ukazuje proces likwidacji sceny polskiej 
w Grodnie (na tle Wilna) po upadku powstania styczniowego. Zakaz przedstawień 
w języku polskim wprowadzono wówczas na całym terytorium Ziem Zabranych. 
Na Horodnicę zawitali aktorzy rosyjscy zTweru, którzy zainaugurowali działalność 
sceny rosyjskiej 11 kwietnia 1865 roku. Trwała ona bez mała czterdzieści lat. 

PuSteLnIa GRodzIeńSKa
Pustelnia grodzieńska to tytuł roboczy mojej książki, jak i niniejszego 

tekstu. Z kilku powodów. Po pierwsze: na początku zbierania materiałów 
o teatrze nad Niemnem okazało się, że istnieje bardzo mało źródeł drukowanych, 
a rękopisy są rozproszone i trudno dostępne. Zachował się natomiast budynek 
teatru na Horodnicy, świadek burzliwych czasów, wydarzeń i wielu premier 
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teatralnych – jeden z najstarszych teatrów Rzeczypospolitej. Teatr – pamiątka, 
który nie zamienił się w popioły Grodna. Największe zdziwienie budził fakt, 
że czasopisma, zarówno w Polsce i na Litwie stosunkowo nieczęsto pisały 
o teatrze grodzieńskim. Można doprawdy łatwo zliczyć niepokaźną ilość 
recenzji, a nawet wzmianek (bezcennych) zamieszczonych na łamach gazet 
i czasopism. Czyżby leżące nad Niemnem, u granic Królestwa Polskiego 
Grodno w tym sensie było poniekąd „niczyje”? A może zła sława miasta, 
związana z niemym sejmem i rozbiorem Rzeczypospolitej oraz abdykacją 
ostatniego króla przyczyniły się do tego, że dziewiętnastowieczne Grodno, 
miasto dwóch zamków królewskich, wspaniałych kościołów i rezydencji, 
utraciło wcześniej zyskaną sławę. I chociaż zostało stolicą guberni, cierpiało 
na swego rodzaju ostracyzm.

Gdyby nie prowincja: Brześć, Nowogródek, Słonim, Zelwa, Świsłocz, 
Druskieniki, historia teatru grodzieńskiego byłaby o wiele uboższa. Liczne 
obrazy wędrownych teatrzyków Grodzieńszczyzny dopełniają historię teatru 
miasta gubernialnego. To znamienne, kiedy grano u wód bądź na jarmarkach lub 
kontraktach, teatr na Horodnicy bywał zamknięty. 

oKładKa KSIążKI
Kiedy zostały ukończone prace redakcyjne nad tekstem i spotkałem się 

z autorkami oprawy graficznej Teatrów grodzieńskich, dysponowałem niemałą 
liczbą ilustracji, zwłaszcza afiszów i budynku teatralnego. Zebrałem też kolekcję 
faksymiliów artystek i artystów sceny grodzieńskiej; nakreślonych zdobniczym 
pismem odręcznym. Rzecz ciekawa: początkowo podpisywano się po polsku, 
później, kiedy język rosyjski zaczął obowiązywać w korespondencji służbowej, 
aktorowie kreślili zamaszyste podpisy cyrylicą. I to jest swego rodzaju opowieść 
poprzez element mikroświata.

Z pomysłem graficznym okładki wiąże się następująca historia. Otrzymałem 
kilka projektów: zgmachem teatru, zportretem aktorki, zplanem Horodnicy. Żaden 
z nich nie spełniał moich oczekiwań. Raziła dosłowność, brakowało elementu 
oryginalnego. Wpadłem na jego trop przez przypadek, oglądając przedwojenną, 
bogato ilustrowaną książkę o poczcie polskiej. Otóż w tej pięknie wydanej 
publikacji zamieszczono pieczęć pocztową grodzieńską z czasów Stanisława 
Augusta Poniatowskiego. Jej fragment: korona, to było to, czego szukałem. 
Oczywiście natychmiast, niejako samorzutnie, pojawiła się do kompletu panorama 
starego Grodna (ze zbioru pocztówek Feliksa Woroszylskiego). I te dwa elementy 
wręczyłem autorkom szaty graficznej, które, na moją prośbę, wyeksponowały 
czerwonym kolorem koronę niejako nad tronem – ponad tytułem książki oraz 
widokiem Grodna i Niemna. 
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PoRtRety mIaSt
Nowogródek zafascynował mnie wcześniej swoją historią. W pamięci miałem 

przeczytane Kilka szczegółów Jarosława Marka Rymkiewicza. Moje poszukiwania 
skupiły się na tropieniu śladów grodu Mendoga z czasów Adama Mickiewicza. 
Kiedyś w panoramę miasta wpisana była wielka bryła kościoła jezuitów z dwoma 
wieżami. Świątynia, położona w centrum miasta, nieopodal trójkątnego rynku, 
współtworzyła jego oblicze wraz zcmentarzem iklasztorem jezuitów. Po likwidacji 
zakonu kościół przez lata popadał w ruinę, po czym został rozebrany. Zniknął. Ale 
wcześniej jego gruzowisko niewątpliwie poznał Mickiewicz. Może z „chłopcami 
z placu broni” brał udział w zabawach w niedalekiej od miejsca zamieszkania 
okolicy. Jako odległe echo dziecięcych harców można uznać w jednej z bajek 
słowa o dzwonie, „który w piasku pod kościołem leży”. Dotychczas nie udało 
się odnaleźć ani jednej ryciny nowogródzkiego kościoła jezuitów. Odszukałem 
natomiast plan miasta z r. 1817, gdzie dość dokładnie zaznaczono usytuowanie 
kościoła i jego rzut poziomy. W archiwaliach wyszperałem także plan i szkic 
fasady nowogródzkiego kościoła i klasztoru dominikańskiego. To ważne o tyle, 
że u „białokapturnych” uczył się Mickiewicz. Występował ponadto w szkolnym 
teatrze. Jedno z pomickiewiczowskich przedstawień, z r. 1817, zdołałem opisać. 
Otóż w aurze skandalu uczniowie wystawili w refektarzu klasztoru Hamleta. 
Ów refektarz jest zaznaczony na planie. W samym Nowogródku odnalazłem 
natomiast promienisty układ ulic, opadające w dół trakty, których ukształtowanie 
niewątpliwie odsłaniało swoje walory w zimie, podobnie jak wileńska Pohulanka. 

Grodno odwiedziłem po raz pierwszy w roku 1986. To był październikowy 
dzień z poranną mgłą i złotą jesienią. Z dworca kolejowego zaszedłem pod teatr 
na Horodnicy, a potem do miasta. Wiodło mnie tęsknota ujrzenia starodawnego 
grodu nad mitycznym Niemnem. Pierwsze wrażenie – jak szkic piórkiem: widok 
delikatny. W rozmytych oparami kształtach miasta jawiła się nuta melancholii. 
I milczenie, które wyzierało z nieistniejących zaułków, uliczek, kościołów 
i pałaców starego miasta. Grodno wskutek zawieruchy dziejowej utraciło gęstą 
zabudowę starówki rozpływającej się w ogrody, można rzec: wyrwano mu jego 
serce. Niektóre kamieniczki z dawien dawna spoglądające sobie w oczy zniknęły. 
Dostojność stuleci utrwalona w kamieniu i drewnie uległa rozproszeniu; pozostała 
zraniona geometria, szepty ocalonych wież kościołów, cerkwi i kirchy, modlitwa 
synagogi oraz ulubione spojrzenie na Niemen, w lustrze którego bezustannie 
odbija się zmienna w czasie weduta.
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“Гарадзенскі соцыум: гісторыя і памяць”
Беларускае гістарычнае таварыства, Выдавецкая серыя “Гарадзенская 

бібліятэка”, таварыства беларускай школы (Горадня) запрашаюць даследчыкаў да 
ўдзелу ў навуковым праекце “Гарадзенскі соцыум: гісторыя і памяць”.  

на працягу пяці гадоў (2008-2012) гісторыкі вывучалі Гродна/Горадню/Гародню 
як пэўны “палімпсест”. У выніку атрымалася аднавіць фрагменты многіх знішчаных 
і забытых старонак гісторыі горада. новы навуковы праект прапануе ў большай 
ступені засяродзіцца на праблематыцы сацыяльнай гісторыі. У цэнтры даследчай 
увагі – гарадскі socium, а менавіта сацыяльнае жыццё горада, яго структура, сістэма 
сацыяльных адносінаў ды іх эвалюцыя. Галоўным героем гэтага праекту з’яўляецца 
Гараджанін як суб’ект лакальнай гісторыі, а таксама гісторыка-культурнае асяроддзе, 
у якім праходзіла яго жыццё. праект заахвочвае да міждысцыплінарнага падыходу 
з выкарыстаннем метадаў антрапалагічна арыентаванай гісторыі. 

адначасна праект прадугледжвае працяг вывучэння Горадні як палітычнага, 
гаспадарчага, канфесійнага і культурнага цэнтру рэгіёну. прадметам вывучэн-
ня таксама застаюцца нацыянальныя працэсы і праблематыка памяці. але і ў гэ-
тых даследаваннях варта адысці ад апісальнага характару падзеяў і паглядзець на 
гісторыю як на праблему. 

Важнай часткай новага праекту таксама з’яўляецца параўнальны аналіз тых 
працэсаў, якія адбываліся ў сацыяльнай гісторыі беларускіх гарадоў. адпаведна, мы 
будзем радыя вітаць у нашым праекце даследчыкаў не толькі гісторыі Горадні, але 
таксама іншых гарадоў Беларусі і рэгіёну.

плануецца правядзенне штогадовых навуковых канферэнцый і выдан-
не зборніка матэрыялаў, што будзе працягам традыцыі, закладзенай праектам 
“Гарадзенскі палімпсест”.

9-10 лістапада 2013 г. адбудзецца Vі міжнародная навуковая канферэнцыя ў Горадні 
па гістарычнай урбаністыцы “Гарадзенскі соцыум: гісторыя і памяць”.

на канферэнцыі плануецца праца дзвюх секцый:
секцыя і. Гараджане эпохі Вялікага Княства літоўскага 
(мадэратар к.г.н. Віталь Галубовіч)
секцыя іі. Горад і яго жыхары ў ХіХ – ХХ стст. 
(мадэратар д.г.н. алесь смалянчук)

заяўкі на ўдзел просім дасылаць у два адрасы: Віталю Галубовічу
(halubovich2007 @ tut.by) і алесю смаленчуку (ales.ramuma @ gmail.com). 
У заяўцы неабходна ўказаць навуковую ступень, месца працы, тэму рэферату 

і асноўныя тэзісы, кантактны тэлефон і адрас электроннай паштовай скрыні. 
аргкамітэт пакідае за сабой права адбору заявак. 

ад імя арганізатараў
алесь смалянчук 


