II1. Polityka zagraniczna Leonida Kuczmy (1994-2004)

1. Uwarunkowania wewnetrzne

Pierwsza kadencja prezydentury Leonida Kuczmy byta okresem umacniania si¢
patologicznych zjawisk w gospodarce 1 towarzyszacego im procesu rozwarstwienia
spoteczenstwa. Byl to takze czas stabilizacji struktur mlodego panstwa i umacniania jego
suwerennosci. Symbolicznym zwienczeniem tych tendencji byto uchwalenie przez Rade
Najwyzszg w 1996 r. nowej konstytucji. Najwickszym sukcesem prezydenta Kuczmy bylo
doprowadzenie do normalizacji stosunkéw z Rosja i podpisanie kilku stosownych umoéw
regulujgcych znaczng cze$¢ spornych probleméw z potnocnym sagsiadem. W polityce
zagranicznej nastepowalo  stopniowe odchodzenie od doktryny neutralno$ci i
,»pozablokowosci” na rzecz dazenia do ,,udzialu w istniejacych i tworzacych si¢ systemach
Swiatowego i regionalnego bezpieczenstwa”!.

W drugiej potowie lat dziewigédziesigtych wyrosty ogromne imperia biznesowe, ktore
W znaczacy sposob zaczgly wplywac na polityke panstwa. Fortuny wyrastaty gléwnie w
sektorze energetycznym, na posrednictwie w handlu ropa i gazem importowanym z Rosji i
Turkmenistanu. Surowce, ktorych import byt subsydiowany przez budzet panstwa, prywatne
firmy reeksportowaty po cenach obowigzujacych na rynkach europejskich. Skomplikowane
operacje finansowe pozwalajace na przejmowanie $rodkow budzetowych przez prywatne
korporacje nie bylyby niemozliwe bez udzialu politykow i1 najwazniejszych urzgdnikow
panstwowych. Firma deputowanej Julii Tymoszenko, zwigzanej z prezydentem Kuczmg -
Jednolite Systemy Energetyczne Ukrainy - w 1997 r. kontrolowata 25% rynku surowcow
energetycznych. Zie¢ prezydenta Wiktor Pinczuk, szef firmy ,,Interpajp”, oprocz handlu ropa
1 gazem otrzymatl ,w posagu” kilka przedsigbiorstw produkujacych rury stuzace do
przesytania tych surowcow. W okresie pierwszej kadencji Leonida Kuczmy powstaty fortuny
znanych oligarchéw finansowych, jak Igora Kotomyjskiego i politykow zwigzanych z

prezydentem z najbardziej wptywowym Wiktorem Miedwiedczukiem?.
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Interesy wigkszo$ci oligarchéw ukrainskich w jakim$§ stopniu byly zwigzane z
rosyjskim kapitalem, lecz to wlasne niepodlegle panstwo stworzyto im warunki do
zdobywania olbrzymich majatkéw. Postawy prointegracyjne wérod przedstawicieli wielkiego
biznesu, ukierunkowane na budowanie wspolnych struktur panstwowych z Rosja, nalezaly do
rzadkosci. Oligarchowie byli natomiast zdecydowanie przeciwni wszelkim dziataniom, ktore
prowadzityby do pogorszenia relacji z Rosja. Wigkszo$¢ szukata powiazan z elitg panstwowej
wiadzy w Kijowie, gdyz od koncesji rzadowych i zamowien sektora publicznego zalezny byt
los prywatnych koncernow. Wielu oligarchéw, jak wspomniani Julia Tymoszenko, Wiktor
Miedwiedczuk, Wiktor Pinczuk, Igor Kotomyjski taczylo dzialalno$¢ biznesowa z polityka.
Korupcja w tej sytuacji stata si¢ nieodlacznym elementem towarzyszacym wszelkim
dziataniom o charakterze ekonomicznym.

Rzeczywistych wskaznikow okreslajacych stan gospodarki Ukrainy w pierwszych
latach rzadéw Kuczmy nikt doktadnie nie byl w stanie okresli¢ ze wzgledu na rozlegla szarg
strefe. Ekonomisci wskazywali na wystepujacy paradoks — poziom konsumpcji obywateli
Ukrainy byt 2,5 razy wyzszy niz ich oficjalne zarobki’. Pafnstwo do potowy lat
dziewigédziesiatych, podobnie jak w czasach radzieckich, dotowalo koszty ustug
komunalnych, transportu publicznego i czynszu. Doptaty si¢galy nawet 90% rzeczywistych
kosztow tych uslug. Inflacja i drukowanie banknotow nie rozwigzywaly istniejacych
probleméw ekonomicznych. W 1994 r. ukrainscy ekonomisci z udzialem specjalistow Banku
Swiatowego i Migdzynarodowego Funduszu Walutowego przygotowali program radykalnych
reform, ktory przewidywal szeroka prywatyzacje majatku panstwowego, decentralizacje
zarzadzania gospodarka, uwolnienie cen, zmniejszenie dotacji dla przedsicbiorstw skarbu
pafistwa, ograniczenie kontraktow i zaméOwien przez resorty rzadowe*. Plan stworzenia
podstaw gospodarki rynkowej zyskat nawet aprobatg parlamentu, lecz nie zostat wdrozony w
zycie z powodu braku akceptacji ze strony klanéw finansowo-przemystowych stanowigcych
zaplecze prezydenta.

W 1996 r. rozpoczeto realizacje tych reform pod hastem ,,zbudowania regulowanej
przez panstwo socjalnie zorientowanej gospodarki rynkowej”>. Wprowadzono rozwigzania
sprzyjajace budowaniu gospodarki rynkowej, lecz z pewnosciag pozbawione elementow

socjalnych. Ceny ustug komunalnych, oplat za gaz, wodg i elektrycznos¢ wzrosty ponad 11-
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krotnie®. Dalszy spadek produktu krajowego brutto o blisko 10% i produkcji towarow
konsumpcyjnych o 20% w 1996 roku pokazywat niska skutecznosé¢ tych reform. Pozytywnym
nastepstwem nowej polityki byto zdlawienie hiperinflacji paralizujacej system gospodarczy w
latach 1993-19957. Reformom ekonomicznym towarzyszyta zmiana waluty z karbowanca na
hrywn¢. Wymiany dokonywano w stosunku 100 tys. karbowancéw za jedna hrywne. Od
1997 r. wyraznie zmniejszyto si¢ takze tempo spadku PKB z kilkunastu do kilku procent
rocznie. Dopiero w 2000 r., po 9 latach spadkow, odnotowano wzrost rzedu 5,9%3.
Porzadkowaniu finansow panstwa towarzyszyl systematyczny naptyw inwestycji
zagranicznych, dzigki ktérym mozliwy byt takze wzrost PKB.

Pozytywne skutki dla gospodarki przyniost przede wszystkim drugi etap reform
przygotowany przez wicepremiera i ministra finanséw Wiktora Pinzenika, ktory skupit si¢ na
uszczelnieniu systemu podatkowego, likwidacji wielu ulg i1 przywilejow oraz uskutecznieniu
sciggalnosci naleznych optat od gigantéw finansowo-przemystowych, a przede wszystkim
tych z sektora energetycznego. Plan zostal oficjalnie przyjety przez rzad Pawla Lazarenki i
Rad¢ Najwyzszg, lecz nawet sam premier nie byt zainteresowany wdrazaniem tych reform w
cato$ci, poniewaz zapisy o rozliczaniu wielkiego kapitatu kolidowaty to z jego osobistymi
interesami®. Zwolennik naprawy finansoéw panstwa i urynkowienia gospodarki wicepremier
Pinzenik zostal wkrotce odwotany, a wraz z nim wygast zapal reformatorski Kuczmy i jego
politycznego otoczenia.

Za szybkim wzrostem cen w drugiej polowie lat dziewigédziesigtych nie nadgzaty
place. Realne dochody ludnosci spadaty nieprzerwanie od 1996 do 2001 r'®. Nastepstwem
pogarszajacej si¢ sytuacji ekonomicznej obywateli Ukrainy byto takze zatamanie przyrostu
naturalnego i wzrost migracji zarobkowej'!. W latach 1992-1999 liczba ludnosci Ukrainy
zmniejszyla si¢ o ponad 2 min.

W przededniu wyboréw prezydenckich w 1999 r. Leonid Kuczma po kilku latach
bezczynnosci ponownie powrdcit na $ciezke reform. Wystapit z programem trudnych do

zrealizowania w warunkach ukrainskich obietnic socjalnych. Po zwycigskich wyborach w
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grudniu 1999 r. wskazany przez niego premier Wiktor Juszczenko bardzo sprawnie dokonczyt
prywatyzacje w rolnictwie'?. Ponad 6,5 mln kofchoznikéw stato sie wiascicielami gruntow.
Wicgkszo$¢ jednak decydowata si¢ na przekazanie ziemi w arende wielkim wlascicielom,
ktorymi najczesciej byli dyrektorzy dawnych sowchozéw lub przedstawiciele lokalnej
nomenklatury. Korupcja sprzyjata takze skupowaniu ziemi za bezcen bezposrednio od skarbu
pafistwa'3. Prywatyzacja generalnie przyczynita si¢ jednak do wzrostu wydajnosci w
rolnictwie, a ponadto panstwo zostato uwolnione od koniecznosci doptat do kotchozowych
gospodarstw, ktore z reguty byly deficytowe.

Premier Juszczenko uzyskat szerokie pelnomocnictwa od prezydenta zaréwno w
doborze metod reformowania gospodarki, jak i doboru kadr swojego gabinetu. Szef rzadu
miat spore do§wiadczenia w zarzadzaniu duzymi zasobami finansowymi. Byt jednym z wielu
politykow, ktorzy osobiste interesy ekonomiczne taczyli z dziatalno$cig publiczng!“.
Wicepremierem w rzadzie Juszczenki zostala posiadaczka ogromnej fortuny Julia
Tymoszenko. Oboje znali mechanizmy rozliczen migdzy panstwem i wielkimi grupami
kapitalowymi. W latach 2000-2001 rzadowi udato si¢ zwigkszy¢ wplywy budzetowe, gldwnie
w  wyniku usprawnienia $ciggalnosci podatkow z firm sektora energetycznego's.
Zlikwidowano takze w tym czasie szereg zapisOw prawnych ograniczajacych dziatalnosé
malego biznesu.

W 2003 r. nowy premier Wiktor Janukowycz reprezentujacy tzw. klan doniecki
wprowadzil najnizszy podatek dochodowy w Europie w wysokosci 13%. Prowadzenie
dziatalnosci w szarej strefie nie bylo juz tak optacalne i wigzato si¢ z pewnym ryzykiem.
Czes¢ grup finansowo-przemystowych legitymizowata swdj stan posiadania udostgpniajac
posiadany majatek 1 zakres aktywnosci ekonomicznej ewidencji organéw panstwowych.
Mienie zdobyte najczesciej w wyniku korupcji i powiazan oligarchow z aparatem wiadzy
stawato si¢ nickwestionowang wlasnoscig prywatng.

Rzady Janukwycza, zwlaszcza na wschodniej Ukrainie, byly jednoczes$nie okresem
zlewania si¢ lokalnej wtadzy i wielkiego kapitatu. W Doniecku witadza i gospodarka byta

kontrolowana przez Rinata Achmetowa, wspolnika Janukowycza, wlasciciela grupy
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kapitatowej System Capital Management'®. Achmetow przy wspotpracy z zieciem prezydenta
Kuczmy Wiktorem Pinczukiem reprezentujacym ,.klan dniepropietrowski” opanowat sektor
przemystu metalurgicznego  Ukrainy!’. Najwigkszym skandalem z udzialem obu
biznesmendw i politykow byt zakup w 2003 r. panstwowego kombinatu gorniczo-hutniczego
,Kryworizstal” za 800 mln dolarow, gdy jego warto$¢ rynkowa przekraczala 4,8 mld's.
Wsparcie ze strony Doniecka dla Kuczmy podczas wyborow prezydenckich w grudniu 1999
r. oraz realne wptywy klanu donieckiego w Radzie Najwyzszej otworzyly Janukowyczowi
droge do najwyzszych urzedow w panstwie.

Druga kadencja Kuczmy byta okresem przyspieszonej prywatyzacji. W latach 1999-
2003 corocznie prywatyzowano okoto 6 tys. przedsigbiorstw rocznie. Zgodnie z zatozeniem
przeksztatcenia wlasnosciowe mialy zapewni¢ odpowiednie dochody do budzetu, lecz w
praktyce operacja ta bardziej przypominata bezceremonialne przekazywanie wlasnosci
panstwowej oligarchom powigzanym z witadzg. Przetargi wygrywali nie ci, ktorzy oferowali
najwyzsze kwoty, lecz ci, co mieli wsparcie politycznych decydentow!®. Prawdziwa byla
jedynie rywalizacja miedzy klanami — donieckim, kijowskim i dniepropietrowskim — o
podzial mienia i wplywy polityczne.

Dochody budzetu panstwa i $rodki, ktore mialy byé przeznaczone na obstuge sfery
socjalnej okazaty si¢ karykaturalnie niskie. Niemal potowe majatku panstwa sprzedano za 1,2

20, Oprocz oligarchow finansowych na prywatyzacji wzbogacita sie cze$¢

mld dolarow
urzednikow panstwowych zaréwno szczebla centralnego jak obwodowego. W wyniku
przeksztalcen wlasno$ciowych pojawita si¢ bardzo bogata warstwa kapitatowo-urzgdnicza i

dosy¢ ubogie, postsowieckie spoleczenstwo?!. Bank Swiatowy w 2001 r. zaliczyt Ukraing do
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kategorii krajow ,,biednych”, obok Ruandy, Pakistanu, czy Nikaragui, gdzie roczny dochdd na
glowe mieszkafica nie przekraczat 750 dolarow?2.

Ukraina w czasie dwoch kadencji Leonida Kuczmy ratyfikowata wigkszo$¢
miedzynarodowych konwencji i traktatow migdzynarodowych dotyczacych praw cztowieka.
Konstytucja przyjeta przez Rade Najwyzsza w lipcu 1996 r. takze gwarantowala wszystkie
mozliwe prawa obywatelom Ukrainy — do wolnosci, rowno$ci, nietykalno$ci osobistej,
godnosci, pracy, odpoczynku i godziwych wynagrodzen. W rozdziale I dotyczacym zasad
ogolnych ustroju panstwa zapisano, ze ,,cztowiek, jego zycie i zdrowie, honor i godnos¢,
niedotykalnos¢ i bezpieczenstwo ustanawia si¢ na Ukrainie najwyzsza warto$cig. Prawa i
swobody ludzkie oraz ich gwarancje okreslaja tres¢ i kierunki dziatalnosci panstwa.
Umocnienie 1 zabezpieczenie praw oraz swobod czlowieka jest glownym obowigzkiem
panistwa”?3. Rozdzial II Konstytucji, szczegdtowo opisujgcy prawa, swobody oraz obowigzki
cztowieka i obywatela liczyt az 47 artykutow.

W praktyce gwarancje konstytucyjne i zobowigzania migdzynarodowe byly nagminnie
tamane. W panstwie, gdzie korupcja byta zjawiskiem powszechnym, urzedy, sady, milicja nie
mogly gwarantowa¢ obywatelom Ukrainy swobod, godnosci, bezpieczenstwa, ani tym
bardziej rownosci?*. Opublikowany przez internetowg gazete Gieorgija Gongadze ,,Ukrainska
Prawda” stenogram posiedzenia Rady Najwyzszej z 14 grudnia 2000 r. slowami
deputowanych opisywat Ukraing jako panstwo bezprawia, gdzie krélowata korupcja, niczym
nie ograniczona wszechwladza pienigdza, Stuzby Bezpieczefistwa, urzednikdéw i milicji%s.
Wyniki badan opinii publicznej z marca 2001 r. pokazywaty brak zaufania do politykow i
wszelkich instytucji reprezentujacych panstwo. Najwickszym zaufaniem (20 procentowym)
cieszyta si¢ Komunistyczna Partia Ukrainy. Pozostalych 10 partii miato poparcie od 2 do 5
procent?S.

Wolno$¢ prasy i stowa byla paralizowana tajemniczymi zabdjstwami dziennikarzy

piszacych o korupcji i ignorowaniu prawa przez najwyzszych urzednikéw panstwowych oraz
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funkcjonariuszy porzadku publicznego. Bezposrednich sprawcow znajdowano sporadycznie,
zleceniodawcow prawie nigdy, swiadkowie gineli w dziwnych okolicznosciach. Najbardziej
bulwersujaca byta sprawa Gongadze, zamordowanego we wrzesniu 2000 r, gdzie o sprawstwo
podejrzewano prezydenta Kuczme, lecz wezesniej i pdzniej popetniono kilka spektakularnych
mordow na dziennikarzach wyrazajacych krytyczne opinie o elitach wladzy i pienigdza?’.

Konstytucja z 1996 r. dawata prezydentowi ogromnag witadze. Zgodnie z artykulem
106 (rozdziat V) reprezentowal panstwo na arenie mi¢dzynarodowej, sprawowat
kierownictwo nad polityka zagraniczna, podpisywal traktaty z innymi krajami, powotywat i
odwotywat premiera rzadu, wskazanych przez niego ministréw, szefow urz¢dow centralnych i
lokalnej administracji, prokuratora generalnego, potowe skladu Rady Banku Narodowego
Ukrainy i Narodowej Rady ds. Telewizji i Radia i jedng trzecig Sadu Konstytucyjnego.
Prezydent byt najwyzszym dowodca sit zbrojnych i przewodniczacym Rady Bezpieczenstwa
Narodowego i Obrony. Miat takze prawo weta w sprawie uchwat Rady Najwyzszej. Kuczma
skupit zatem catkowita wladz¢ wykonawczg oraz znaczaco mégl wptywaé na wyniki prac
parlamentu.

Najwazniejsza instytucja w panstwie byt prezydent oraz administracja skupiona wokot
tego urzgdu. W czasie dwoch kadencji Leonida Kuczmy liczba urzgdnikow zatrudnionych w
jego kancelarii wzrosta ze 180 do 2,5 tys., czyli prawie 14-krotnie. Publicysci ukrainscy
osrodek wiladzy skupiony wokot prezydenta porownywali do monstrum, ktoére paralizowato
zarOwno zycie gospodarcze jak polityczne?®. Z udzialem glowy pafistwa i jego urzednikow
podejmowano najwazniejsze decyzje dotyczace zaréwno polityki zagranicznej, jak
finansowej, kadrowej, spotecznej, kulturalnej. Piramida wtadzy, ktorej zwienczeniem byt
Leonid Kuczma, skazywala go na zajmowanie si¢ sprawami zarezerwowanymi w
rozwinigtych systemach demokratycznych szefom resortow rzadowych, sadowych i
kontrolnych. Prezydent sam przyznawal, ze nie byl w stanie ogarna¢ i przemysle¢ ogromu

zadan zarezerwowanych do jego kompetencji?®. Najwiekszy wplyw na jego decyzje miaty nie

27 W sierpniu 1997 r. w $rodku dnia na ulicy w Odessie zamordowano redaktora gazety ,,Wieczorowa Odessa”
Borysa Derewienko, w lipcu 2001 r. zakatowano kijem bejsbolowym dyrektora regionalnej stacji telewizyjnej w
Doniecku Igora Aleksandrowa. Obu taczyta publicystyka na temat korupcji z udzialem oligarchow oraz elit
politycznych i urzgdniczych: H. IlepctheBa, Boicmpeni 6 cnuny, ,,3epkano nepenn”, 16.08.1997; IIpoxypamypa
3eunysauye Pubaxa y ebuecmei Anexcanoposa. 3a iioco 38invhenHs 6dice 3ibpanu 2 MINblloHU 0oaapis?,
»YKpaiHcbka mpapma”, 26.09.2003: http:/www.pravda.com.ua/news/2003/09/26/2995625/ [14.12.2011]; Jo
sbuscmea Anexcanoposa npuuemna OoHeyvka miniyis i npoxypamypa? ,,Yxpainceka npasma’, 01.07.2004,
http://www.pravda.com.ua/news/2004/07/1/3000864/ [14.12.2011]

28 Cepriit Paxmanin, Moncmp nomep. Xaii scuee moncmp?, ,,JI3epkano Texus”, Hp 5, 12.02 2005,
http://dt.ua/ARCHIVE/monstr_pomer_hay zhive monstr-42570.html [15.12.2011]

PTennanuii Kopsx, Jleonuo Kyuma. Hacmoswas 6uozpadus emopozo Ipesudenma Yrpaumnwt, Xapbkos 2005:
http://www.e-reading.org.ua/bookreader.php/126068/Korzh - Leonid Kuchma.html [15.12.2011]



instytucje panstwa, ani partie polityczne reprezentowane w Radzie Najwyzszej, lecz grupy
interesow zwane na Ukrainie ,klanami”, stanowigce nieformalne zwigzki oligarchow,
politykow i najwazniejszych urzednikow. Cele najbardziej wpltywowych klanow donieckiego,
dniepropietrowskiego i kijowskiego z reguty byly podobne — wtadza i pieniagdze. W czasie
drugiej kadencji prezydenta Kuczmy klany miaty juz tak mocng pozycje, ze podejmowaty
proby przejmowania kontroli nad najbardziej liczacymi si¢ partiami politycznymi.
Mechanizmy demokracji zostaly wprzegnigte do stuzby nowo powstatej oligarchii. Dostep
nieformalnych grup do wtadzy wykonawczej zostal poszerzony o mozliwosci wptywania na
ksztalt stanowionego prawa na Ukrainie.

Opozycje wobec szeroko rozumianego obozu prezydenckiego stanowili komunis$ci i
socjalisci oraz ugrupowania narodowe, lecz w ciggu dekady rzadow Kuczmy jedni i drudzy
czgsto pozostawali w nieformalnych koalicjach parlamentarnych z grupami deputowanych
wspierajacych szefa panstwa. W kwietniu 2001 r. Komunistyczna Partia Ukrainy kierowana
przez Wotodymyra Litwina glosowata wraz z Partiag Regionéw reprezentujaca oligarchow za
odwotaniem najbardziej proreformatorskiego rzagdu Wiktora Juszczenki. W 2002 r. komunisci
uczestniczyli w antyprezydenckim bloku ,,Za Zjednoczong Ukraing” wraz z nacjonalistami i
oligarchami, jesienia 2003 r. popierali Kuczm¢ w jego walce z organizacjami
pozarzagdowymi*°. Podobng zmienno$¢ pogladow i postaw reprezentowata Socjalistyczna
Partia Ukrainy Oteksandra Moroza’!.

W 2001 r. uksztattowatly si¢ struktury koalicji partii centrowych pod nazwa Bloku
Julii Tymoszenko. Liderka ruchu aresztowana na poczatku 2001 r. za malwersacje finansowe,
kilka miesiecy pozniej zainicjowala akcje ,,Ukraina bez Kuczmy”, wskazujac prezydenta jako
gtownego sprawce wszystkich patologii zycia publicznego’2. Drugg nowg opozycyjng sitg
polityczng stata si¢ koalicja partii narodowych i1 konserwatywnych ,,Nasza Ukraina”, ktorej
przewodniczyt Wiktor Juszczenko. Premier sprawujac swoj urzad starat si¢ unikaé

wspotpracy z oligarchami. Odwotujac si¢ do poszanowania wartosci narodowych 1 haset

30 Ombra [Imutpuuesa, Cepriit Paxmanin, IOnis Moctosa, 11 amb docepen, n’simv ckiadosux uacmun 610Ky ,,3a
eouny Yxpainy!”, ,,JIzepkano trxus”, #p 11, 23.03.2002,

http://dt.ua/POLITICS/pyat _dzherel, pyat skladovih_chastin_bloku za edinu_ukrayinu-27698.html
[17.12.2011]

31Cepriit Paxmanin, Onis MoctoBa, Ykpaina napmiiina. Yacmuna V. Coyianicmuuna napmis Ykpainu,
L»J3epkano ik, Hp 9, 08.03.2002,
http://dt.ua/POLITICS/ukrayina_partiyna_chastina_v_sotsialistichna_partiya ukrayini-27548.html [17.12.2011]
32 Cepriit Paxmanin, IOmis MocrtoBa, Yxpaina napmiiina. Yacmuna II1. ,, Brox FOnii Tumowenxo ", ,,JI3epKaino
TIoKHS, Hp 7, 23.02.2002: http://dt.ua/POLITICS/ukrayina partiyna_chastina iii blok yuliyi timoshenko-
27408.html [17.12.2011]



solidaryzmu spotecznego $ciggnat na siebie krytyke przedstawicieli Administracji Prezydenta
i deputowanych powigzanych z klanami’?. Zostal zdymisjonowany w kwietniu 2001 r.

Liderzy obu opozycyjnych koalicji — Bloku Julii Tymoszenko i Naszej Ukrainy —
petnili najwyzsze funkcje panstwowe z nominacji lub przyzwolenia Kuczmy. Na pewnym
etapie swojej kariery byli zwigzani z wielkim kapitatem i strukturami klanowymi. Do
antyprezydenckiej opozycji przechodzili najczesciej, gdy tracili stanowiska.

Silna pozycja wladzy prezydenckiej byla nie tylko wynikiem amorficzno$ci
programowej partii politycznych lub ich podporzadkowania politykom powigzanym z
Kuczma, lecz takze sposobem formowania skladu Rady Najwyzszej. Mieszana ordynacja
wyborcza przewidywala polowe mandatéw partiom politycznym, pozostali deputowani byli
wybierani w jednomandatowych okregach wyborczych4. W krajach o utrwalonej demokracji
ten system dobrze si¢ sprawdzat, lecz w realiach ukrainskich w jednomandatowych okregach
wygrywali najczgéciej kandydaci bezpartyjni powigzani z klanami, gdyz ze wzgledu na
posiadane zasoby finansowe mieli najwigksze mozliwosci oddziatywania na wyborcow. W
wyborach parlamentarnych 1998 r., w ktorych uczestniczyto 30 partii politycznych, niemal
25% poparcia uzyskata Komunistyczna Partia Ukrainy3®. Absolutng przewage nad innymi
partiami komuni$ci osiggali zwlaszcza na wschodniej Ukrainie, gdzie zywe wciaz
pozostawaty proradzieckie sentymenty.

Po ukonstytuowaniu si¢ Rady Najwyzszej pojawil si¢ problem wyboru jej
przewodniczacego. Przemieszczenia deputowanych z frakcji do frakcji zmienity ukiad sit
parlamentarnych na daleko odbiegajacy od tego, ktory zostat uksztattowany z woli wyborcow.
Procedura wyborcza trwala dwa miesigce. Przewodniczacego wybrano w dziewigtnastym
glosowaniu. Zostat nim wspierany przez ob6z prezydencki przewodniczacy Chiopskiej Partii

Ukrainy Oteksandr Tkaczenko, bedgcy uosobieniem postkomunistycznej nomenklatury36.

33 Blok ,,Nasza Ukraina” powstat w styczniu 2001 r. na bazie 10 partii i organizacji spotecznych, wéréd nich
najbardziej znaczace byty: Kongres Ukrainskich Nacjonalistow (Jarostaw Stecko) Ludowy Ruch Ukrainy
(Hienadij Udowenko), Liberalna Partia Ukrainy (Wolodymyr Szczerban), Ukrainski Ruch Ludowy (Jurij
Kostenko), Zwigzek Chrzescijansko-Ludowy (Wolodymyr Stretowycz). Szerzej o ruchu i liderach : Cepriit
Paxmanin, Onis MocrtoBa, Vkpaina napmiina. Yacmuna II. ,, Hawa Yxpaina”, ,,JI3epkano TixHs”, Hp 6,
16.02.2002, http://dt.ua/POLITICS/ukrayina_partiyna_chastina_ii_nasha ukrayina-27329.html [17.12.2011]
3% Okcana Paguenko, Ananis 6ubopu020 3aK0HO0ABCMEA K OP2AHI3AYIIHO-NPABOSUX YMOE 63A€MO0ii 6UOOPIE
ma opeanie depacasnoi énaou: http://studrada.com.ua/content/23- aHamni3-BuOOPUYOro-3aKOHOIABCTBA-SIK-
oprasizauiiHONpPaBOBHUX-yMOB-B3aEMOIi1-BUOOpiB-Ta-opraniB ?page=4 [17.12.2011]

35 Anaroniit Pomantok, Jlro6omup Ckounisc, Enexmopanvha kapma Jlveiewunu y miscpeionanbromy 3pisi.
Pesynomamu napramenmcokux eubopis 1998 p. Tabmuus 18, JIeeis 2010:
http://www.franko.lviv.ua/faculty/Phil/El_karta_knyzka/el hystory ukraine-parliament 1998.htm [17.12.2011]
36 Trauenxo Onexcandp Muxonatiosuy: http://www.tkachenkoalexandr.openua.net/bio.php [24.12.2011]



W kolejnych wyborach parlamentarnych 31 marca 2002 r. niekwestionowane
zwyciestwo odniosta koalicja Wiktora Juszczenki ,,Nasza Ukraina”, ktora zdobyta prawie
25% mandatow. Druga pod wzglgdem oddanych glosow byta wprawdzie Komunistyczna
Partia Ukrainy, lecz ze wzgledu na mieszang ordynacj¢ wyborcza wigcej mandatow (22,4%),
glownie w okrggach jednomandatowych, uzyskat proprezydencki i prorzadowy blok ,.Za
Jedyng Ukraing”. Komunisci, glownie z powodu stabego wyniku w okregach
jednomandatowych, uzyskali jedynie 14,5% mandatow w Radzie Najwyzszej®’. Tradycyjnie
obywatele zachodniej Ukrainy gtosowali za narodowo-konserwatywny blok Juszczenki,
wschodnie i potudniowe obwody wspieraly gtownie komunistow. W obwodzie donieckim
bezkonkurencyjna byta prorzagdowa koalicja ,,Za Jedyng Ukraing”.

Do wyboréw prezydenckich w pazdzierniku 1999 r. wystartowato 15 kandydatow.
Dwoch zrezygnowato w trakcie kampanii wyborczej. Leonid Kuczma w pierwszej turze
uzyskat 36,5% wszystkich oddanych gloséw. Do drugiej tury wszed! takze lider komunistow
Piotr Symonienko, ktérego poparto 22,2% wyborcow. Dwoch kandydatéw reprezentujacych
partie socjalistyczne — Oteksandr Moroz i Natalia Witrenko - uzyskato po okoto 11% glosow.
Reprezentanci organizacji nacjonalistycznych faktycznie nie liczyli si¢ w tych wyborach.
Najlepszy wynik — 1,2% - uzyskal reprezentujacy Ruch Narodowy Ukrainy Giennadij
Udowenko®®. W drugiej turze Kuczma pokonal Symonienke¢ uzyskujac 56% glosow.

Przywodce komunistow poparto 38% wyborcow?®

. Urzedujacy prezydent miazdzaca
przewage miat zwtaszcza w zachodnich obwodach Ukrainy.

Zdaniem ukrainskich komentatoréw glosowano nie tyle na Kuczmg, co przeciwko
reaktywacji systemu komunistycznego®’. Takie bylo przede wszystkim zatozenie strategii
wyborczej sztabu prezydenta, ktory skopiowal scenariusz zwycigskiej kampanii wyborczej
Jelcyna z 1996 r. Realizowali go ci sami specjaliSci od propagandy, ktorzy wczesniej
obstugiwali prezydenta Rosji. Ich celem byto doprowadzenie do konfrontacji urzedujacego
prezydenta i przywodcy komunistéw utozsamianego z ruchem na rzecz powrotu do
minionego systemu. Kuczma, podobnie jak Jelcyn w 1996 r., miat bardzo niski stopien

zaufania spotecznego, dlatego swiadomie zatozono, ze wigkszo$¢ Ukraincéw bedzie kierowac

sic zasada wyboru mniejszego zla. W przeddzien drugiej tury analitycy w Kijowie

37 A. Pomaniok, JI. Ckounnsc, Enexmopanvna kapma Jlveiewunu y miscpezionanvromy 3pizi, JIbsis 2010, c.
168: http://www.franko.lviv.ua/faculty/Phil/El_karta knyzka/el hystory ukraine-parliament 2002.htm
[23.12.2011]

38 1999 Pezynomamu zonocyseanns no Yxpaini: http://da-ta.com.ua/election_agitation/1952.htm [23.12.2011]
¥Mopman eubopie [pesudenma Yrpainu: http://president2010.info/ua/page/16 [23.12.2011]

40 Monimuunuii possumox Yrpainu (1994-1999 pp.): http://www history.vn.ua/book/ukrzno/174.html

[24.12.2011]
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porownywali charakter kampanii ukrainskiej i rosyjskiej z 1996 r. ,,Propagandysci Jelcyna —
pisano — chociaz ktamali bezwstydnie, to traktowali wyborcoéw jak ludzi. Ci sami specjalisci
od wizerunku wypozyczeni przez Kuczme u rosyjskiego ,,brata”, wychodza z zatozenia, ze
ukrainscy wyborcy to bydlo, podludzie, co najwyzej ,,ludzki material”. To si¢ czuje we
wszystkim — 1 gazetowym brudzie, i teleterrorze, i obliczonych na klinicznych idiotow
prowokacjach™!.

Wybory prezydenckie byty poczatkiem manipulacji opinig publiczng na niespotykang
do tej pory skalg. Klany wspierajace Kuczme uwierzyty, ze kazda niegodziwo$¢ mozna
pokaza¢ jako dziatanie konieczne dla dobra panstwa i narodu, ze mozna skompromitowaé
niewygodnego polityka lub zbudowa¢ pozytywny wizerunek dla osoby gotowej do realizacji
ich interesow. Problemem dla prezydenckiego o$rodka wtadzy byta Rada Najwyzsza, gdzie
wprawdzie udato si¢ stworzy¢ wigkszo$¢ wspierajaca Kuczme, lecz lewicowa opozycja
nieustanng krytyka przeszkadzala w budowaniu jednolitego przekazu opisujacego ukrainska
rzeczywisto$¢. Na poczatku 2000 r. prezydent ogtosit zamiar przeprowadzenia referendum, w
ktérym spoteczenstwo miato wyrazi¢ opini¢ 0 mozliwosci zmniejszenia liczby deputowanych
z 450 do 300, pozbawienia ich immunitetu oraz nadania prawa glowie panstwa do
rozwiazywania parlamentu. Referendum przewidziano na 16 kwietnia. Poprzedzila je
olbrzymia kampania propagandowa nawolujaca do pozytywnej odpowiedzi na pytania
prezydenta. Wedlug oficjalnych danych wzi¢lo w nim udziat 81% uprawnionych do
glosowania, propozycje Kuczmy poparto blisko 90% glosujacych*?. Wyniki referendum
wymagaty akceptacji wickszosci parlamentarnej, lecz nawet czg$¢ deputowanych
wspierajagcych Kuczme byta temu przeciwna.

Powotany w grudniu 1999 r. przez prezydenta premier Wiktor Juszczenko po kilku
miesigcach urzedowania znalazt si¢ w konflikcie z klanami. Szczegoélnie mocno byta
atakowana Julia Tymoszenko pelnigca w jego rzadzie funkcje wicepremiera, odpowiedzialna
za sprawy gospodarcze®. W lutym 2001 r. Tymoszenko bylta aresztowana za przestepstwa
finansowe, za$ dwa miesigce pdzniej Juszczenko odwotlany ze stanowiska premiera rzadu.
Dalsza centralizacja wtadzy obozu prezydenckiego zostala zahamowana za sprawg zabdjstwa
dziennikarza Gicorgija Gongadze. Przeciwko Kuczmie, oskarzanemu przez przywoddce

socjalistow Otleksandra Moroza za sprawstwo tej zbrodni, zjednoczyla si¢ opozycja

41 Apcentuit YXKapakosckuii, Cio6o — 3a Yrpaunoii: ww.zavtra.ru/cgi/veil/data/zavtra/99/306/61.html
[23.12.2011]

42 Ilenmpanvna eubopua xomicia. losidomnenns 6id 25.04.2000 ,,IIpo nidcymku eceykpaincbkozo peghependymy
16 keimust 2000 poky " http://uazakon.com/document/spart44/inx44810.htm [23.12.2011]

43 O kulisach konfliktu migdzy klanami i rzadem szerzej w: 17 mummesocmeii eecnu 2001-20, ,,YKkpaincbka
npasaa”, 29.04.201 1:http://www.istpravda.com.ua/articles/2011/04/29/37058/ [23.12.2011]
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socjalistyczna, nacjonalistyczna i organizacje skupione wokot odsunietych od wtadzy szefow
rzagdu — Wiktora Juszczenki i Julii Tymoszenko**. Hasto ,,Ukraina bez Kuczmy” skandowane
przez uczestnikow antyprezydenckich demonstracji towarzyszylo mu nieustannie przez trzy
ostatnie lata rzgdow. W listopadzie 2002 r. Kuczma powierzyt tworzenie rzadu gubernatorowi
obwodu donieckiego Wiktorowi Janukowyczowi. Administracja zostala zdominowana przez
ludzi z klanu donieckiego.

Demonstracje przeciwko Kuczmie organizowane przez socjalistow, komunistow i
Blok Julii Tymoszenko jesienia 2002 i wiosng 2003 r. przyciagaty na ulice Kijowa po
kilkadziesiat tysigcy ludzi. U schyltku 2003 r. w obliczu rozpoczynajacej si¢ nowej kampanii
wyborczej przed wyborami prezydenckimi do opozycji przylaczyta si¢ ,,Nasza Ukraina”
Wiktora Juszczenki. Byly premier dlugo nie mogt zdecydowac si¢ na wystgpienie razem z
socjalistami 1 komunistami przeciwko prezydentowi, ktoremu doradzat w sprawach
finansowych. Jesienig 2003 r. wraz z Julia Tymoszenko i Oteksandrem Morozem rozpoczat
pertraktacje nad wystawieniem wspolnego kandydata opozycji w zblizajacych si¢ wyborach
prezydenckich®.

Prezydent w obliczu oskarzen o zbrodni¢ pospolita probowat szuka¢ rozwigzan, ktore
zapewnilyby mu gwarancje nietykalnosci po zakonczonej drugiej kadencji. Zamierzat
ponownie dokona¢ zmian w konstytucji. Proponowat utworzy¢ drugg izbe parlamentu, gdzie
mogt lokowaé swoja przyszio$¢ w roli senatora®®, Termin wyboru prezydenta chcial uzaleznié
od wyboréw parlamentarnych, co wedlug kalendarza wyborczego obowigzujacego na
Ukrainie mozna bylo odczyta¢ jako probe przedtuzenia swojej kadencji do 2006 r*’. Jego
zwolennicy w Radzie Najwyzszej planowali udzial Kuczmy w kolejnych wyborach
prezydenckich w 2004 r., chociaz artykut 103 Konstytucji Ukrainy z 1996 r. wyraznie tego

zabranial. Deputowani zwrocili si¢ w tej sprawie do Sadu Konstytucyjnego, ktory 30 grudnia

4 Sprawa Gieorgija Gongadze od 2001 r. stala si¢ instrumentem gry politycznej o wiadze na Ukrainie.
Prokuratura wszczgta $Sledztwo przeciwko majorowi Nikotajowi Mielniczence ze shuzby ochrony prezydenta,
ktory nagrat jego rozmowe telefoniczng. Jej tres¢ mogla sugerowaé rozmowcy polecenie ,uciszenia”
dziennikarza. Mielniczenko ujawnil swoje nagrania w Stanach Zjednoczonych. Pojawily si¢ wkrotce
interpretacje mowiace, ze sprawa byla od poczatku ukartowana przez obce shuzby, aby postawi¢ Kuczme w
sytuacji koniecznosci dopasowania polityki ukrainskiej do amerykanskich planow w regionie Morza Czarnego,
Kaukazu i Azji Centralnej. Teorie te zaczgly sie¢ upowszechniaé zwlaszcza od 2003 r., gdy Kuczma wystat
wojsko ukrainskie na wojng do Iraku. Major Mielniczenko stat si¢ oficerem, ktérego wyczyn budzit na Ukrainie
ogromne watpliwosci: Anexcanap Kopuunckuit, Hosblii nogopom. Menvruuenxo eedym noo oeio, ,,Cerogns”,
23.06.2011.

4 Jleowin Amuyk, FOwenko + Tumowenxo + Mopos. Pezyromam negidomui, ,,Yxpaincbka npapaa”,
26.11.2003, http://www.pravda.com.ua/news/2003/11/26/2996676/ [27.12.20011]

46 Pegpopmu Kyumu: Cam ein nranye cmamu cenamopom, ,,YKpaincbka npasaa”, 05.03. 2003,
http://www.pravda.com.ua/news/2003/03/5/2993047/ [23.12.2011]

47 3axononpoexm Kyumu: docnieno, ,,Ykpaincbka npasaa’, 05.03. 2003,
http://www.pravda.com.ua/news/2003/03/6/2993068/ [23.12.2011]
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2003 r. oglosil, ze nie ma przeciwko temu zadnych przeszkéd prawnych, aby Kuczma
kandydowat po raz trzeci, gdyz po raz pierwszy zostal wybrany zanim parlament przyjat
obowigzujaca konstytucje*.

Kolejna propozycja zgloszona przez deputowanych zwigzanych z szefem panstwa
dotyczyla zmiany w Konstytucji umozliwiajacej wybdr prezydenta przez wigkszos¢
parlamentarng. Przyjecie poprawek do Konstytucji przedtuzajacych trwanie Kuczmy przy
wladzy wymagalo uzyskania poparcia 2/3 deputowanych. W glosowaniu w Radzie
Najwyzszej w dniu 8 kwietnia 2004 r. prezydentowi zabraklto 6 glosow, chociaz uzyskat

49 Dotychczasowe metody pozyskiwania

wsparcie ze strony komunistow i socjalistow
potrzebnej wigkszosci parlamentarnej drogg przekupstwa lub szantazu okazaly sig
niewystarczajace. Stato si¢ oczywistym, ze w grudniu 2004 r. zostanie wybrany nowy
prezydent.

Bardzo niska popularnos¢ prezydenta spowodowata, ze klany dotychczas szeroko
wykorzystujace uprawnienia Kuczmy jako glowy panstwa, zaczety przygotowywac sie do
samodzielnej roli politycznej. Szczegodlnie aktywny byt klan doniecki, ktorego przedstawiciel
Wiktor Janukowycz petnil funkcje premiera. Odrzucenie prezydenckich poprawek do
konstytucji wzmocnito jednocze$nie przywddce najwickszego ugrupowania opozycyjnego,
zagorzatego krytyka proponowanych zmian, Wiktora Juszczenke.

2. W poszukiwaniu modelu polityki zagranicznej

Polityka zagraniczna prezydenta Kuczmy nieco przypominata jego polityke wewnetrzng -
lawirowania mi¢dzy réznymi partiami i grupami intereséw celem utrzymania pelnej wladzy
nad panstwem i spoteczenstwem. W relacjach ze Swiatem zewngtrznym role grup interesow
klanow lub partii pelnity panstwa i organizacje migdzynarodowe. Cel byt jednak bardziej
szlachetniejszy — zapewnienie gwarancji suwerennos$ci Ukrainie i warunkow jej rozwoju
ekonomicznego. Cechg charakterystyczng dziesigcioletnich rzadéow Kuczmy byl brak
wyraznie okreslonych wektorow polityki zagranicznej i nieustanna improwizacja, gdzie
konkretne dzialania byly wynikiem reakcji na istniejgce uwarunkowania wewnetrzne lub
zewngtrzne. Cele polityki pozostawatly niezmienne — obrona suwerennosci i niepodleglosci
oraz terytorialnej integralno$ci®®. Z dwudziestoma krajami Ukraina zawarla strategiczne

partnerstwo. Na tej diugiej liscie sojusznikow byly kraje, ktérych strategiczne interesy

B Kyuma mooce 6anomyeamucs y 2004. Tnymauenns Konemumyyiiinozo cyoy, ,,Ykpaincbka npasaa”,
30.12.2003, http://www.pravda.com.ua/news/2003/12/30/2997286/ [27.12.2011]

4 Onexcannp Pynuk, Ilepexio do napramenmcoko-npesudenmcbkoi Mooeni 6 Konmekcmi 0eMoKpamuuHo2o
mpanzumy Yrpainu: http://dialogs.org.ua/print.php?part=issue&m_id=5381 [27.12.2011]

59 JTapuca IlumnoBa, Besnexosa norimuxa Ykpainu 6 konmexcmi npiopumemie HayionansHux inmepecie:
Memooonoeiunuil acnexm, ,,30BHimHI cipasu”, 2008, up 10, c. 42.
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najwyrazniej kolidowaty ze sobg lub znajdowaty si¢ w skrajnej sprzecznosci, jak na przyktad
Polski i Rosji.

W polityce zagranicznej Ukrainy od zarania niepodleglosci wystgpowal dylemat wyboru
glownego obszaru wspotpracy. Alternatywa dla zdominowanego przez Rosje Wschodu byt
Zachod, gdzie istniata potgzna organizacja gospodarcza w postaci Unii Europejskiej i
militarno-polityczna — NATO - bedaca domena wplywow Standw Zjednoczonych.
Cywilizacyjnie ta postradziecka republika byla mocno zakotwiczona na Wschodzie, chociaz
czgs¢ jej elit politycznych 1 intelektualnych mocno akcentowata europejski charakter
ukrainskiej kultury. Realnie oceniano jednak, Zze europeizacja Ukrainy wymaga ogromnych
zmian wewnetrznych, a przede wszystkim reform, ktéore budowalyby demokratyczne
instytucje, wolnos¢ stowa, gwarantowaty prawa czlowieka, przejrzyste reguty wyboru wtadz
panstwa oraz gospodarki rynkowej. Ukrainska elita wtadzy i pienigdza wdrazajac te reformy
musiataby zatem dziata¢ wbrew wlasnym interesom. Dlatego w sferze retorycznej nie
szczedzono stow o przynaleznosci Ukrainy do europejskiej cywilizacji, lecz niewiele
czyniono, aby warto$ci, ktore tworzyly fundamenty porzadku politycznego i spolecznego
krajow integrujacej si¢ Europy zostaly upowszechnione w praktyce zycia publicznego nad
Dnieprem.

Ze wzgledu na mocne powigzania ekonomiczne z Rosja oraz prorosyjskie sympatie
obywateli wschodniej i potudniowej Ukrainy reorientacja ukrainskiej polityki w kierunku
zachodnim byla bardzo utrudniona. Prezydent i jego polityczne otoczenie zazwyczaj diugo
nie mogli si¢ zdecydowac¢ na jednoznaczne stanowisko wobec regularnie ptynacych ze strony
Moskwy propozycji uczestnictwa w roznych projektach integracyjnych. Brak strategicznego
okreslenia pozycji panstwa na arenie mi¢dzynarodowej powodowat zastanianie si¢ hastami o
,wielowektorowosci” polityki zagranicznej, co w zasadzie oznaczalo jej nieustanng
improwizacje. ,,Wielowektorowos¢” w sferze deklaratywnej byla przejawem woli do
zacie$niania stosunkow z najwazniejszymi partnerami Ukrainy — Rosja, Unig Europejska i
Stanami Zjednoczonymi. Podkreslanie réwnego dystansu wobec trzech $wiatowych graczy
miato da¢ Ukrainie mozliwo§¢ lawirowania migdzy nimi i wygrywania na réznicach ich
strategicznych interesow w tej czesci $wiata®'. Logika tej polityki obliczona byta glownie na
zbudowanie odpowiednich relacji z Rosja. ,,Wielowektorowos$¢” miata pokaza¢ Moskwie, ze
w przypadku wykorzystywania przez nig atutow silniejszego partnera, Kijow ma mozliwos¢

manewru i perspektywy nawigzania bliskich stosunkow z Zachodem.

51 Mykota Ribaczuk, Retoryka i polityka: paradoksy ukrainskiej ,, wielowektorowosci”, ,,Polski Przeglad
Dyplomatyczny”, 2004, t. 4, nr 2, s. 50-66.
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Na poczatku 2001 r. polityka ,,wielowektorowosci” zostata nieco skorygowana tzw.
doktryng Ztenki. Dyplomata ukrainski wyszedl z zatozenia, ze mi¢dzynarodowe potozenie
Ukrainy zalezy gtéwnie od jako$ci relacji dwustronnych z Rosja i Stanami Zjednoczonymi.
W stosunkach z Rosja najwazniejsze byly kontakty gospodarcze, ktore w ogromny sposob
wplywaly na rozwdj ekonomiczny Ukrainy i jako$¢ zycia jej obywateli. Ze wzgledu na
niebezpieczenstwo uzaleznienia t3 droga od poinocnego sasiada, Ztenko uwazal, ze dla
rownowagi potrzebne sg bardzo dobre relacje polityczne ze Stanami Zjednoczonymi®2.
Strategiczny sojusz z USA byl zatem efektem ztozonych stosunkéw z Rosja, nie za$ celem
samym w sobie. Z drugiej strony Zienko realistycznie ocenit istot¢ zmiany polityki
amerykanskiej George Buscha u schytku 2000 r. i gotowo$¢ do wspierania ukrainskich
aspiracji na arenie miedzynarodowej bez ogladania si¢ stanowisko Moskwy?>>.

Druga kadencja Leonida Kuczmy w polityce zagranicznej zostata zdominowana hastami o
koniecznosci integracji europejskiej. Dekret prezydenta O zatwierdzeniu strategii integracji
Ukrainy z Unig Europejskq byl gotowy w potowie 1998 r. W latach 2000-2003 jego tres¢ byta
czterokrotnie uzupelniana lub zmieniana®*. My$l o koniecznos$ci integracji Ukrainy z UE
prezydent przekazal mediom grudniu 1999 r>°. Od tego czasu politycy i politolodzy ukrainscy
zamiar mocnego zakotwiczenia w strukturach jednoczacej si¢ Europy prezentowali jako
logiczng cigglos¢ wieloletnich pragnien narodu.

W Unii Europejskiej integracyjne zamiary wladz Ukrainy przyjmowano bez entuzjazmu.
Wspolna strategia Unii Europejskiej w sprawie Ukrainy z 11 grudnia 1999 r. méowita o
strategicznym partnerstwie, wspolnych wartosciach i interesach, szeroko opisywala formy
wspotpracy dla zapewnienia stabilizacji i bezpieczenstwa w Europie, lecz nie zawierata
zadnych zapisow pozwalajacych Ukraincom mie¢ nadziej¢ na czlonkostwo w  tej
organizacji’®.

W autopoprawkach do dekretu prezydenta z 1998 r. zawarta byla w zasadzie lista
koniecznych zmian w ukrainskiej polityce wewnetrznej, ktorych spelienia oczekiwano w

Brukseli, aby rozpoczaé jakichkolwiek pertraktacje z Kijowem na temat integracji. Ukraina

52 T. Olszanski, Ukraina wobec Rosji: stosunki dwustronne i ich uwarunkowania, Prace OSW, nr 3, Warszawa
2001.

3 A. 3nenko, Juniomamus u nonumuxa. YKpauna 6 npoyecce OUHAMUYHUX 2C0N0TUMUYECKUX nepamen, XapKuB
2004, s. 315-317.

* Vkas Ilpezuoenma Yxpainu Ilpo 3ameepoicenns Cmpamecii inmezpayii Yxpainu 0o €sponeticorkozo Corosy
1998: http://zakon.rada.gov.ua/cgi-bin/laws/main.cgi?nreg=615%2F98 [28.12.2011]

55 J1. Kyuma, Hawa cmpamezus - unmezpayus ¢ Eepony, ,,Ceromus”, 14.12.1999, c. 4-5.

56 Cninona cmpamezis €eponeiicokozo Coiozy wodo Ypainu,cxearena €sponeticokoro Padoio 11 2pyous 1999
poky: http://zakon.rada.gov.ua/cgi-bin/laws/main.cgi?nreg=994 492 [28.12.2011]
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potrzebowata jednak wielu lat i woli rzadzacych do przeprowadzenia reform politycznych,
spotecznych i gospodarczych. Bez tych reform nie bylo podstaw do rozmoéw z Unia.

Rozczarowanie postawa Europy sprowokowalo sformutowanie wspomnianej doktryny
Ztenki, gdzie jako najwazniejsze cele polityki zagranicznej wskazano wspotprace z Rosja i
USA. Dyplomata byt przekonany, ze Ukraina potrzebowata UE jako partnera do zbudowania
gospodarki  rynkowej, polepszenia klimatu inwestycyjnego, stworzenia systemu
dywersyfikacji dostaw surowcow energetycznych i zapewnienia bezpieczenstwa narodowego.
Ztenko mial §wiadomos¢, ze problemem krajow integrujacych si¢ byta koniecznos¢
rezygnacji z cze$ci swojej suwerennosci w polityce wewnetrznej i zagranicznej oraz
dopuszczenie do mozliwosci ingerencji z zewnatrz w przypadku naruszenia zasad
obowiazujacych w Unii. Ukraina, a szczegélnie jej elity finansowe i polityczne, nie byty
gotowe do takich wyrzeczen, dlatego pierwszym etapem integracji z Zachodem, utatwiajagcym
p6zniej zakotwiczenie w UE mialo by¢ czlonkostwo w Pakcie Potnocnoatlantyckim. Udziat w
organizacji, w ktorej niekwestionowanym liderem byly Stany Zjednoczone, traktowano jako
uzyskanie trwatych gwarancji suwerenno$ci, cato$ci terytorialnej, nienaruszalnosci granic i
bezpieczenstwa  narodowego®’.  Amerykanie = wykazywali  zainteresowanie  takim
rozwigzaniem, nie byli uzaleznieni od dostaw surowcow z Rosji jak kraje UE, dlatego w
deklaracjach wtadz ukrainskich pierwszy etap integracji z Zachodem moéglt by¢ zrealizowany
przy zyczliwej postawie USA poprzez cztonkostwo w NATO.

W Kijowie przyjmowano zalozenie, ze Ukraina jest usytuowana migdzy obszarem
euroatlantyckim i euroazjatyckim. Do$¢ powszechna byla zgoda, ze najmniej wygodnym
rozwigzaniem byltoby trwanie Ukrainy w roli ,,kordonu sanitarnego” migdzy NATO i Rosja.
Dlatego wobec braku odpowiedniego zainteresowania ukrainskimi planami ze strony Unii,
czyniono takze kalkulacje na temat mozliwosci i konsekwencji integracji euroazjatyckiej,
ktorej motorem byta Federacja Rosyjska. Koncepcja euroazjatycka wigzata si¢ z reintegracja
przestrzeni postradzieckiej i odpowiadata potrzebom polityki zagranicznej Rosji. W
przypadku Ukrainy stawiata pod znakiem zapytania jej suwerenno$¢ i niezalezno$¢>®.

Najdalej idaca propozycja ze strony Rosji byto uczestnictwo w Jednolitej Przestrzeni
Ekonomicznej (JPE), gdzie cztonkami miaty jeszcze by¢ Bialorus$ i Kazachstan. We wrze$niu
2003 r. Ukraina podpisata w Jalcie akces do JPE, zastrzegajac swoje uczestnictwo jedynie do

stworzenia strefy wolnego handlu. Decyzja o przystapieniu do uktadu z Rosja i Biatorusia

57 A. 3nenko, 3o6niwnbnonimuyuna cmpamezis i ouniommis Yipainu, Kuis 2008, s. 53-54.
8 Tamze, s. 55-56.

16



wywotala bardzo negatywne reakcje prozachodniej czeSci opinii publicznej®. Prezydent i
jego zaplecze polityczne doceniajac dobrodziejstwa ptynace z tytutu posiadania niepodlegtego
panstwa nigdy powaznie nie rozwazali takich rozwigzan integracyjnych, ktére prowadzityby
do zawigzania sojuszu militarnego lub politycznego z Rosja.

W kregach finansowych i politycznych Ukrainy zdawano sobie sprawe, ze ewentualna
integracja z Zachodem spowoduje zerwanie powigzan gospodarczych z Rosjg, a w
konsekwencji upadek oligarchicznych imperiéw przemystowo-finansowych. Przeszkoda byt
takze brak jednoznacznego poparcia spotecznego dla obu wariantoéw integracyjnych.
Prozachodnie nastroje wérod elit rownowazone byly prorosyjskimi sympatiami wigkszosci
spoteczenstwa, zwlaszcza w potudniowych i wschodnich obwodach. W ocenie Kijowa na
Zachodzie Ukraing postrzegano jako bufor dzielacy Europg i Rosje, za§ w Rosji zachodnig
granice Ukrainy uznawano jako lini¢ migdzy NATO i WNP. Z punktu widzenia Moskwy
Ukraina jako cztonek WNP stanowila strefe szczegdlnych interesow Rosji i wazny element w
grze z Unig Europejska®. Dysponujgc takg ocena sytuacji w Kijowie rozwazano o innych,
bardziej optymalnych scenariuszach rozwigzan geopolitycznych dla Ukrainy. Jednym z nich
byt projekt ,,Wielkiej Europy”, niekiedy okreslany koncepcja ,,réwnej bliskosci” wobec
Wschodu i Zachodu. W ramach wielkiej przestrzeni ekonomicznej na kontynencie Ukraina
stanowilaby jeden z trzech wierzcholkow trojkata obok Unii Europejskiej i Rosji®!'. Nie tracac
korzysci ptynacych z powigzan gospodarczych z Moskwa, Kijow zyskatby szerokie
mozliwosci kontaktéow na rynku europejskim. Rywalizacje o Ukraing mogtaby zastgpic
wspotpraca obu stron z Ukraing. To byty jednak tylko rozwazania w kregu elit ukrainskich,
bez szans zainteresowania tg koncepcja partneréw ze Wschodu lub Zachodu.

W 2000 1. eksperci z kilku instytutow politologicznych, osrodkow badan strategicznych i
analitycznych stworzyli ranking celow, ktére powinny by¢ zrealizowane przez dyplomacje
ukrainskg. Wymieniono je w nastepujacej kolejnosci: 1) ustanowienie i rozwdj
rownoprawnych stosunkoéw z Rosja, 2) doprowadzenie do stworzenia przez Zachdd planu
pomocy oraz inwestycji na Ukrainie, 3) zbudowanie systemu bezpieczenstwa, ktory
wykluczytby wojng jako sposdb rozwigzywania konfliktow, 4) poglebienie wspolpracy z

krajami Europy Srodkowo-Wschodniej i battyckimi, 5) nadanie Ukrainie roli kraju

59 Deputowanych, ktérzy ratyfikowali uktad jattanski lub podczas gtosowania wstrzymali si¢ od gtosu oskarzano
wrecz o zdradg stanu: Ipuna Marnu, Macoguii nadisxc y Bepxosriii Paodi, abo Anma-2, dyoas opyauil,
http://www.ji-magazine.lviv.ua/dyskusija/ep/ep1.htm [27.12.2011]

0 TTuckycia npo Cxiony €epony mixc Banxysepom, Bpioccenem i Bradusocmoxom, ,,30BHimHi crpasi” (Kypran
MiHicTepcTBa 3aKOpJOHHUX cripaB Ykpainu), 2008, up 6, c. 14-17.

1 Aunpeac Ymnaua, Tpeyeonvnuk ,, EC—Yxpauna—Poccus” u 6yoywee Bocmounoii Eeponot, ,,3epKaino
nenemn”, 30.11.2011, up 35.
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tranzytowego na liniach Pomoc-Potudnie i Wschod-Zachod®. Wsrod  kilku  celow
drugoplanowych wskazano potrzebe dziatania dyplomacji ukrainskiej na rzecz zreformowania
ONZ oraz rozbrojenia i catkowitego zakazu prob z bronig jadrowa.

W zakresie stosunkow dwustronnych eksperci uznali, ze dla Ukrainy najwazniejsze w
2000 r. byly stosunki z USA, Rosjg, Polskg i Niemcami. Stany Zjednoczone stawiano na
pierwszym miejscu jako mocarstwo §wiatowe, ktore mogloby stworzy¢ Ukrainie gwarancje
bezpieczenstwa. Rosja byta najwickszym partnerem handlowym, a jednocze$nie sasiadem z
aspiracjami do dominacji na obszarze, na ktérym znajdowalo si¢ takze panstwo ukrainskie.
Polske wyrozniono za postawe w obronie interesoéw ukrainskich w Europie, a szczeg6lnie za
zablokowanie budowy gazociagu ,Jamat-2”. Doceniono réwniez fakt, ze prezydent
Kwasniewski swojg wizytag w Kijowie 17 grudnia 2000 r. przerwal miedzynarodowg izolacje
Ukrainy, w ktorej znalazta si¢ po ujawnieniu domniemanego udziatu Kuczmy w zabojstwie
dziennikarza Gieorgija Gongadze. Niemcy byty gléwnym krajem Unii Europejskiej, stad ich
miejsce w czotdwce najistotniejszych panstw w ukrainskiej polityce zagranicznej®.

Intelektuali$ci stanowiacy zaplecze dla obozu wtadzy takze byli zdania, ze strategicznym
celem Ukrainy powinno by¢ cztonkostwo w Unii Europejskiej. Oceniali jednak, ze Unia
znacznie wyzej stawia stosunki z Rosja niz Ukraing, stad polityka integracji z Europa nie
moze by¢ prowadzona przy jednoczesnym eksponowaniu sprzeczno$ci w relacjach z
Moskwa. Za gtownag przeszkode w procesie zblizania do Unii uznali sytuacje wewngetrzng na
Ukrainie — wszechobecna korupcje, brak demokratycznego systemu wtadzy, spoleczenstwa
obywatelskiego i gospodarki rynkowej. W opinii ekspertow najkrotsza droga do Unii
prowadzila przez czitonkostwo w NATO. Powtarzali poglady prezentowane aktualnie przez
MSZ. Znaczenie Paktu docenili zwlaszcza po roli jaka odegral w rozgromieniu Jugostawii
wiosng 1999 r. i ustanowieniu nowego porzadku na Batkanach wedlug amerykanskiego
scenariusza. Unia i Rosja w tych wydarzeniach, dotyczacych przeciez kontynentu
europejskiego, odegraly drugoplanowg rolg. Cztonkostwo w NATO specjalisci z osrodkow
analitycznych i studiow strategicznych traktowali jako forme przymierza z USA, ktére miato
zapewni¢ gwarancje bezpieczenstwa w relacjach z Rosjg i utorowaé¢ droge do Unii
Europejskiej®*. Pomijali fakt, ktory musieli uwzgledniaé politycy — spadku zaufania do NATO

wsrod ukrainskiego spoteczenstwa po wojnie batkanskiej. Ten sam czynnik, ktore sktaniat

82 Zoeniwmns ma 6esnexosa nonimuxa Ypainu: 2000/2001, Kuis 2001, c. 11,
% Tamze, s. 14.
% Tamze, s. 27-29.
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elity do traktowania potggi Paktu Pdéinocnoatlantyckiego jako szansy dla Ukrainy, przez
wigkszo$¢ obywateli odbierany byt w kategoriach zagrozenia.

Wedlug nowej strategii polityki zagranicznej proponowanej przez ekspertow, z Rosja
mozna bylo wspotpracowaé na zasadzie rownorzednego partnerstwa, lecz nie integrowac.
Ukraina miata wlasng strefe wplywow w postaci GUUAM (Gruzja, Ukraina, Uzbekistan,
Azerbejdzan, Motdawia), ktora mogla wykorzysta¢ jako atut w grze z Rosja, Unig i USA.
Kraje cztonkowskie traktowaty ja jak lidera grupy panstw postradzieckich, ktore dazyly do
poluzowania wigzé6w z Federacja Rosyjska. Partnerzy oczekiwali propozycji i aktywnych
dziatan Kijowa. Tymczasem Ukraina — zdaniem analitykéw - nie miata zadnych atutow do
przywodztwa w tym regionie, nie wiedziala nawet czego oczekiwala od organizacji, ktorej
przewodzita®.

Na poczatku nowego stulecia dyskusja nad okresleniem kierunkow polityki zagranicznej
ulegla wyraznemu zdynamizowaniu. Najmniej watpliwosci budzila integracja z Unia, lecz
potokowi stow o stusznosci ,,wyboru europejskiego” nie towarzyszyta refleksja nad tym, co to
miato oznacza¢ dla Ukrainy, ani tym bardziej nie podejmowano dziatan na rzecz
przystosowania struktur panstwa, prawa i spoteczenstwa do unijnych standardow.

19 listopada 2003 r. odbyta si¢ debata w Radzie Najwyzszej na temat kierunkoéw polityki
zagranicznej. Poprzedzila ja konferencja z udzialem politykéw, dyplomatow i uczonych,
znawcow stosunkow miedzynarodowych i probleméw bezpieczenstwa migdzynarodowego®.
Miesigc wczesniej konflikt z Rosjg o niewielkg wysepke Tuzte w Ciesninie Kerczenskiej
postawil w stan gotowo$ci bojowej ukrainskie sity zbrojne nad Morzem Czarnym, za$
dyplomacje i parlament sktonit do poszukiwania pomocy w NATO i ONZ. Dyskusja o
polityce zagranicznej przebiegala zatem w stanie rozbudzonych emocji. Politycy i dyplomaci
w swoich wystgpieniach wyglosili wiele banatéw i tez, ktére przez nikogo nie byly
kwestionowane. Wiceminister spraw zagranicznych Igor Charczenko twierdzil, Zze celem
polityki ukrainskiej wcigz bylo zachowanie catosci terytorialnej i nienaruszalno$ci granic,
zapewnienie bezpieczenstwa ekonomicznego poprzez wspotprace z UE, a w dalszej
pespektywie pelne cztonkostwo w tej organizacji. Powtdrzyt stanowisko osrodka
prezydenckiego o woli do zacies$niania stosunkow z NATO oraz zamiarach Ukrainy
wstapienia do Paktu. Podkreslal, ze wiele krajow ma specjalne stosunki z Ukraing, ktore w

Kijowie traktowane sg jako partnerzy strategiczni. Podsumowaniem wystapienia wysokiego

% Tamze, s. 31-32.
66 Materiaty z konferencji i debaty parlamentarnej zostaty opublikowane przez Komitet Spraw Zagranicznych
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przedstawiciela MSZ byto stwierdzenie, ze Ukraina stala si¢ atrakcyjnym partnerem dla wielu
krajow $wiata®’.

Dyplomata, wieloletni pracownik i szef MSZ w latach 1998-2000, Borys Tarasiuk,
oznajmit na konferencji, ze pracownikom resortu bylo oczywistym tuz po uzyskaniu
niepodlegtosci, ze Ukraina powinna by¢ w NATO. Dziesi¢cioletnia dyskusja w gronie
politykow, dyplomatéw i naukowcow nad wyznaczeniem miejsca Ukrainy w $wiecie,
doprowadzita do zaakceptowania przez elity celow wyznaczonych na poczatku lat
dziewiecdziesigtych. Jedyna alternatywa dla czlonkostwa Ukrainy w NATO moglo by¢
zbudowanie wlasnego systemu obrony na wszystkich kierunkach, lecz na takie rozwigzanie
nie sta¢ budzetu panstwa. Znany z prozachodniej orientacji polityk przyznawatl jednak, ze
tylko 21% Ukraincéw chcialo, aby ich kraj byt czgscia Paktu Pdtnocnoatlantyckiego. Nie
zrazal si¢ tym stanem pogladow obywateli i stwierdzal, ze wigkszos$¢ trzeba przekonaé¢ do
zaakceptowania wyboru elit®.

Rownie zdecydowanie prozachodnig orientacj¢ reprezentowal dyrektor pozarzadowej
organizacji Centrum ,,Demokracja i Rozwoj”, Wotodymyr Lawrynenko, ktadac jednak
bardziej nacisk na integracje z Unig Europejska. Pozostawanie poza zjednoczong Europa byto
jego zdaniem skazywaniem si¢ na marginalizacj¢ w kazdym wymiarze. Zwracal uwage na
konieczno$¢ podjecia natychmiastowych dzialan przygotowawczych do zjednoczenia z
Europa. ,,Jezeli nie zdazymy na pociag do Brukseli — oceniat — to bedzie nas czeka¢ jedynie
pociag do Minska. Dlaczego nie do Moskwy? Gdyz Rosja moze by¢ wczesniej w Europie niz
my”%.

Deputowany z Komunistycznej Partii  Ukrainy, przewodniczacy Komitetu ds.
Bezpieczenstwa Narodowego i Obrony, Gieorgij Kriuczkow, formalnie nie byl przeciwny
planom integracyjnym z Zachodem, lecz studzil entuzjazm politykéw zwigzanych z
prezydentem. Zwracatl uwage, ze w §wiecie szanuja silnych, bogatych i rozumnych. Ukrainy
do zadnej z tych kategorii nikt nie zaliczal. Proponowat nikogo nie prosi¢ o przyje¢cie, ani do
Unii, ani do NATO, lecz zreformowac kraj tak, aby te organizacje same zechciaty zaprosic¢
Ukraing do swoich szeregéw’®. Podczas innych wystgpien ten wplywowy polityk partii
komunistycznej ide¢ zblizenia z NATO przedstawiat jako zrodlo potencjalnych zagrozen dla
suwerennosci Ukrainy. Pakt — w jego ocenie - jako instrument polityki USA juz uczynit

Ukraing amerykanska strefa wpltywow, przestrzeniag tranzytowa umozliwiajaca prowadzenie

7 Tamze, 1. Xap4enko, 3o6niwns nonimuxa Ykpainu: ocHo6HI nanpamu ma axmyanshi npooremu, c. 12-14.
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wojny w Iraku i Afganistanie. Kriuczkow alarmowat, ze w ciggu lat poprzedzajacych wybory
prezydenckie w 2004 r. na Ukrain¢ naptywa fala ,,r6znego gatunku komisarzy — dostojnikow,
ministrow, filantropow, ktorzy pouczaja, jak przeprowadzi¢ wybory, zreformowaé system
wiladzy politycznej”’!. Aktywno$¢ ta miata koncentrowaé sie na niedopuszczeniu do
powstania Jednolitej Przestrzeni Ekonomicznej z udziatem Ukrainy.

Przedstawiciele $srodowisk akademickich widzieli uklad sit w Europie jako bardziej
ztozony, niz ten, ktory kreslili w swoich wystgpieniach politycy. Wybitny znawca stosunkoéw
migdzynarodowych profesor Wolodymyr Manzola ocenial, Ze na kontynencie powstaje
podsystem bipolarny Unia-Rosja i NATO-Rosja. Wraz z rozszerzeniem zachodnich
organizacji na wschod powickszyla si¢ strefa stabilizacji w Europie. Zdaniem Manzoty
powstajacy podsystem miat charakter kooperatywny i ukierunkowany na wspotprace, co
ograniczatlo mozliwosci manewru dyplomacji ukrainskiej. Poniewaz Ukrainy nie
przyjmowano z réznych powodéw do wspolnot euroatlantyckiej i europejskiej, a do
euroazjatyckiej sama nie chciata wejs$¢, znalazta si¢ zatem na poboczu wszelkich procesow
integracyjnych. Nie rezygnujac z dgzen integracyjnych do UE i NATO dyplomacja ukrainska
powinna realizowaé¢ koncepcje ,,Wielkiej Europy”, gdyz tylko wystepujac w trojkacie
Bruksela-Moskwa-Kijow, Ukraina miata szans¢ odgrywa¢ rol¢ waznego gracza
europejskiego’?.

Kluczem do powstania trojkata byta szeroko rozbudowana sie¢ powigzan ekonomicznych
1 wspotzalezno$¢ w stosunkach ukrainsko-rosyjskich. Manzola ocenial jednak bardzo realnie,
ze Rosja planuje swoja polityke w skali globalnej, Ukraina za$ tylko w regionalne;.
Strategiczng linia polityki ukrainskiej wobec Rosji — zdaniem politologa — powinno by¢
budowanie mechanizméw roéwnoprawnego partnerstwa, dobrosgsiedzkiej konkurencji i
gotowos¢ do kompromisu w spornych sprawach gospodarczych i politycznych. Relacje
ukrainsko-rosyjskie miaty wprawdzie stalg tendencje dochodzenia do poziomu definiowanego
jako strategiczne partnerstwo”, lecz ze wzgledu na roznice potencjatéw bardziej
odpowiadajacym rzeczywistosci bytoby okreslenie ,,asymetryczne strategiczne partnerstwo”.
Ukraina pozostajac jednak w stanie wspoizaleznosci z Rosja mogla sta¢ si¢ dopelnieniem
wspotzaleznego uktadu unijno-rosyjskiego. Wspotzaleznos¢ w relacjach dwustronnych

ukrainsko-rosyjskich i rosyjsko-unijnych powinna — zdaniem Manzoty — budowaé podobny

" Vipaina — Pocisi: nowryk onmumansroti mooeni eionocun, pen. Bacuns Aunpiiiko, Kuis 2004, c. 21-22.
2 Bonopumup Mamxkona, 3abecneyenis nayionansnux inmepecie Yxpainu ¢ konmexcmi cyuacuux menoenyitl
ceimogoi nonimuku, [B:] 3oeniwmnsa nonimuka Yxpainu. Mamepianu napramenmckux cayxams..., c. 17.
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uktad na linii ukrainsko-unijnej i w konsekwencji stworzy¢ europejski trojkat wspolpracy:
Ukraina-Unia Europejska-Rosja’>.

Anatolij Hucal zastgpca dyrektora Narodowego Instytutu Probleméw Bezpieczenstwa
Migdzynarodowego przekonywal, ze realnym rozwigzaniem problemoéw gospodarczych
Ukrainy mogt by¢ jedynie udziat Jednolitej Przestrzeni Ekonomicznej z Rosja, Kazachstanem
i Biatorusig. Straszenie utrata niezaleznosci bylo przejawem oderwania od rzeczywistosci.
Unia i NATO Hucat nazwal Mekkami globalizacji, ktore nie daja mniejszym krajom
cztonkowskim Zadnej niezaleznosci. Przynalezno$¢ do JPE dawata natomiast Ukrainie szanse
na rozw¢j przemystu wysokich technologii, informatyzacj¢ i rozwigzanie probleméw
energetycznych. Unia Europejska wyznacza takie standardy, ktorych ekonomia ukrainska nie
byla w stanie spetié. Integracja z UE moglaby si¢ dokona¢ jedynie kosztem degradacji
Ukrainy do roli zaplecza surowcowego, gdzie co najwyzej bylyby wytwarzane proste
prefabrykaty lub organizowane montazownie gotowych produktow z podzespolow
wyprodukowanych w innych czgéciach swiata. Ukraina — zdaniem Hucata — mialaby znacznie
wicksza szanse wpisania si¢ w europejska przestrzen ekonomiczng realizujgc rézne projekty
w ramach JPE"4,

Poglad o zagrozeniach kulturowych i cywilizacyjnych ptynacych z Zachodu czgsto
prezentowany byt przez wybitnych intelektualistow ukrainskich, jak profesora Siergija
Pirozkowa, dyrektora Instytutu Probleméw i Bezpieczenstwa Narodowego. Zdaniem
Pirozkowa, Rosja i Ukraina w jednakowym stopniu padly ofiarg globalizacji. Pochlonicte
rozwiazywaniem kryzysow wewnetrznych staly si¢ otwarte dla naplywu negatywnych
zjawisk z Zachodu — tandetnej masowej kultury, niskiej jako$ci towardow, masowej
konsumpcji, migdzynarodowej przestepczos$ci i narkobiznesu’.

Obraz Zachodu w $wiadomosci znacznej czgsci ukrainskich elit intelektualnych byt
podobny do tego, ktory dominowat w pogladach ich rosyjskich kolegow. Podczas wspolnych
konferencji naukowych podzielano opinie, ze Stany Zjednoczone robig wszystko by ostabi¢
Rosje. W tym celu dazg do wzmocnienia Ukrainy, aby wykorzysta¢ ja do wyeliminowania
Rosji z basenu Morza Czarnego, marginalizacji w Europie, zepchnigcia do przestrzeni
azjatyckiej. Ukraina miata postuzyé Amerykanom przede wszystkim w roli trampoliny

umozliwiajacej dostep do Azji Centralnej i jej zt6z nafty i gazu. Miata zatem bezwarunkowe

3 B. Mamxkona, Ykpaincoko-pociiicbke napmuepcmeo 6 KOnmeKkcmi (popmyeanisi 306HiUHbONOIMUYHOL
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A. JleBenenp, Kuis 2008, c. 187.
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poparcie USA dla jej dazen do integracji z Unig Europejska i NATO, poniewaz obie te
organizacje wyznaczyly sobie wspdlny cel — opanowanie zasobow surowcowych Azji
Centralnej’. Ukraina w tym ukfadzie mogla zaoferowa¢ jedynie swoje terytorium Stanom
Zjednoczonym i utatwic¢ realizacj¢ ich interesow geopolitycznych i ekonomicznych.

Dyskusja w Radzie Najwyzszej 19 listopada 2003 r. pokazata ogromng polaryzacje
stanowisk partii politycznych i rzadu w kwestiach polityki zagranicznej. Rozpoczynajacy ja
szef MSZ Konstantyn Gryszczenko jako pierwszy cel wskazat integracje z UE, ktéra miala
da¢ Ukrainie demokracje, stabilizacje i dobrobyt obywatelom. Roéwnolegle — mowit
Gryszczenko — Ukraina stara si¢ budowaé strategiczne partnerstwo ze Stanami
Zjednoczonymi i Rosja. Trzy kierunki dziatan — przekonywal — nie zawieraty zadnych
sprzecznos$ci 1 nie byly wzajemnie wykluczajacymi si¢. Z catosci wypowiedzi mozna byto
jednak wnioskowaé, ze Ukraina pragneta budowa¢ z Unig Europejskg stref¢ wolnego handlu,
co bylo trudne do pogodzenia z umowa podpisang przez prezydenta Kuczme dwa miesigce
wczesniej w Jalcie o przynaleznosci do JPE.

Najtrudniejsze dla Ukraincéw byto zrozumienie obojetnosci politykow europejskich dla
integracyjnych pragnien Ukrainy. Nikt nie byl w stanie zaryzykowa¢ wskazania nawet
przyblizonego terminu cztonkostwa w Unii Europejskiej. Minister Gryszczenko wyjasnit to
stanem $wiadomosci elit europejskich. ,,Przyczyna nie lezy u nas. .... Sciana berlifska, ktéra
dhugo dzielita Europg, nie znikla catkowicie z politycznego krajobrazu kontynentu. Ona si¢
przemiescila w §wiadomosci wielu eurostrategow, ktorzy sita inercji traktuja Ukraine jako
geopolityczny cien Rosji. Inercja myslenia w UE byta i pozostaje problemem europejskiej
integracji Ukrainy””’.

W 2003 r. - oznajmit szef MSZ - Ukraina podjela jako cel strategiczny decyzje o
integracji euroatlantyckiej i cztonkostwie w NATO. Nowoscig byto stwierdzenie, ze krok ten
nie wynikal z potrzeb bezpieczenstwa, lecz zasad politycznego charakteru. Z tresci
wystgpienia mozna jedynie domysle¢ sie, ze byt logicznym zwienczeniem procesu
partnerstwa z Paktem zapoczatkowanego w latach dziewiecdziesiatych XX w.

W porozumieniu z NATO i Stanami Zjednoczonymi prowadzona byta ukrainska polityka
w basenie Morza Czarnego. Ukraina - wyjas$niat Gryszczenko - pelita na tym obszarze role
katalizatora procesow integracyjnych w ramach GUUAM®, Do Paktu Potnocnoatlantyckiego

zamierzala zatem wnie$¢ jako strefe wplywoéw obszar dajacy Amerykanom bezposrednie

"8 306niwna norimuxa Yrpainu. Mamepianu napasamenmckux ciyxams..., wypowiedz zastepey przewodniczacego
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sgsiedztwo z bogatymi w surowce energetyczne krajami nadkaspijskimi i Azji Centralnej. W
tym kontekscie teza o braku sprzecznosci z interesami Rosji w tym regionie brzmiata dosc¢
kuriozalnie.

Niektorzy deputowani zwigzani z obozem prezydenckim podzielali racje wytozone przez
szefa MSZ i zachgcali do intensywniejszego dialogu z Bruksela na rzecz uzyskania przez
Ukraing w 2004 r. statusu cztonka stowarzyszonego z UE, podwazali sens przynaleznosci do
JPE, nawolywali do wiekszej aktywno$ci na rzecz integracji w ramach GUUAM”. Borys
Tarasiuk podzielajac catkowicie prozachodni kurs prezydenta Kuczmy i dystansujgc si¢ od
jego decyzji w sprawie JPE, wyrazil przekonanie, ze ,,Ukraina wraz Polska, Europa
Srodkowo-Wschodnia, Niemcami i Francja jest zdolna zbudowaé mocne podwaliny
stabilizacji i bezpieczenstwa w Europie™®’.

Lewicowa opozycja nowe koncepcje polityki zagranicznej Ukrainy lokowata w przedziale
poje¢ miedzy naiwno$cia, szalenstwem i zdradg narodowych interesow. Iwan Riszniak
wystepujac w imieniu Partii Agrarnej Ukrainy sugerowal, ze aktualny kurs w polityce
zagranicznej jest podyktowany przez Miedzynarodowy Fundusz Walutowy, NATO lub rzad
USA. Wiadze Ukrainy zapatrzone w dominacj¢ amerykanska zupetnie nie uwzglednialy
charakteru relacji Rosji i Unii Europejskiej, ani pozycji Chin we wspotczesnym $wiecie®!.
Zdaniem deputowanego bylo to kreowanie polityki zagranicznej bez uwzgledniania
swiatowych 1 europejskich realiow.

Iwan Bokij przewodniczacy frakcji Socjalistycznej Partii Ukrainy oznajmit, ze
»Kuczmowszczyzna” nie jest zdolna do pozbycia si¢ syndromu mlodszego brata. Dawni
funkcjonariusze radzieccy, przyzwyczajeni do stuzenia, bylego rosyjskiego hegemona chcieli
tylko zastgpi¢ amerykanskim. Prognozowat, ze nie nastgpi zadne zblizenie z Unig Europejska
,»Za panowania obecnego rezimu z jego awanturnictwem, pograzeniem w korupcji, totalitarng
polityka wewnetrzng i odrazg do wspolpracy migdzynarodowej”. Wedlug SPU polityka
zagraniczna prezydenta i jego rzadu byla realizowana w interesie poszczegoélnych oséb z
otoczenia Kuczmy. Sam prezydent, aby poprawi¢ swoja reputacje na arenie migdzynarodowej
wystal wojsko do Iraku, chociaz agresja amerykanska na ten kraj przyniosta Ukrainie

ogromne straty w wyniku zerwania kontraktow handlowych®?.
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Najgorsza recenzj¢ mnowej koncepcji polityki zagranicznej Kuczmy wystawila
Komunistyczna Partia Ukrainy. Jej przewodniczacy Petro Symonienko wskazywal liczne
przyktady wykonywania polecen USA, ktore przynosily ogromne straty Ukrainie. Dotyczyto
to szczegdlnie zerwania, w ramach sankcji wymuszonych przez Waszyngton, kontraktéw z
Iranem warto$ci 500 mln dolaréw i1 uczestnictwa w hanbigcej wojnie w Iraku. Plan
przystapienia do NATO nazwal zgoda na udzial w miedzynarodowym awanturnictwie tej
organizacji, wlaczenie Ukrainy do strefy wptywow USA ,,w roli panstwa, jezeli nawet nie
wrogiego Rosji, to na pewno nie przyjaznego™s?.

Rozbieznos¢ pogladéw wsrdod politycznych elit ukrainskich na temat polityki zagranicznej
panstwa nie pozwalala na skuteczng realizacje zadnej koncepcji. Trudno zresztg okresli¢, czy
jakakolwiek z nich traktowano powaznie, jako cel sam w sobie. Idea integracji europejskiej
nie zostata poparta Zadnymi dzialaniami przystosowawczymi, idea integracji euroatlantyckiej
miata przeciwko sobie zdecydowana wickszo§¢ ukrainskiego spoteczenstwa i grozita
zerwaniem wiezi gospodarczych z Rosja, do czego nie mogty dopusci¢ klany, ktorych fortuny
wyrosly na wspotdziataniu z rynkiem rosyjskim, i ktére mialy realny wptyw na decyzje
prezydenta i jego otoczenia. Logika dziatan prezydenta Kuczmy, a w szczegdélnosci
prozachodnia retoryka i proamerykanskie gesty, byly raczej instrumentami stuzacymi
rownowazeniu wpltywoéw Rosji. Nastroje prorosyjskie znacznej czgsci spoleczenstwa
ukrainskiego oraz uzaleznienie od dostaw surowcowych i rynku zbytu péinocnego sgsiada
stanowily mocne atuty w rekach Kremla, ktére mogty by¢ wykorzystane przeciw ukrainskiej
suwerennosci. Elity wladzy i pieniadza, ktore tak duzo zawdzigczaly istnieniu niepodlegtego
panstwa, poszukiwaly zatem $rodkéw zapewniajacych jego bezpieczenstwo zaréwno w
wymiarze polityki wewnetrznej, jak zagranicznej. Ukraina w temacie integracji nie miata
dobrego wyjscia, kazde bowiem nadmierne zblizenie, z Wschodem czy Zachodem, z punktu
widzenia wladz niosto potencjalne zagrozenia. Z Wschodem, poniewaz mogto zwigkszy¢
uzaleznienie od Rosji, z Zachodem, gdyz grozito utrata rynku rosyjskiego i przez to,
interesom oligarchow. W wymiarze mi¢dzynarodowym ruch Ukrainy w jakakolwiek strone
naruszyltby akceptowang przez Unig¢ i Rosje¢ stabilizacj¢ geopolityczna.

Entuzjasci integracji z Zachodem przyznawali, Ze czynnika rosyjskiego nie da si¢ omingc.
Pozycja polityczna i militarna Rosji w §wiecie, stale cztonkostwo w Radzie Bezpieczenstwa
ONZ czynito z niej istotnego gracza politycznego, z ktorym liczyta si¢ Europa. W przypadku

Ukrainy nie bez znaczenia byt fakt, ze ponad polowa mieszkancow panstwa chciata wiasnie

8 Tamze, s. 74-75.
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integrowa¢ sie z Rosjg®*. W ocenie Narodowego Centrum Probleméw Integracji
Euroatlantyckiej problemem sgsiedztwa z Rosja bylo to, ze nie podejmowata ona prob
wciagniecia Ukrainy do wspolpracy na zasadach réwnego partnerstwa, lecz tylko w roli
satelity. W Europie natomiast istniata tendencja do postrzegania Ukrainy w roli najblizszego
partnera Rosji, a obu krajow jako jednolitej przestrzeni ekonomiczno-politycznej®’.
Harmonijne stosunki rosyjsko-unijne byly w tym uktadzie wielkim wyzwaniem dla Ukrainy.
Tkwito w tym zagrozenie marginalizacja, ale jednocze$nie stanowito szans¢ realizacji dwoch
celow — przyspieszenia integracji z Unig oraz zachowania wspotpracy z Rosjg w roli
suwerennego podmiotu. Idealnym rozwigzaniem bylby projekt ,,Wielkiej Europy” i trdjkata
Unia-Rosja-Ukraina, co wigzalo si¢ z uznaniem Ukrainy przez obie strony w roli
rownorzednego sobie podmiotu®s.

Zwolennicy kursu prozachodniego podkres$lali, ze chociaz Ukraina posiadata niemal takiej
samej wielko$ci obroty handlowe z Unig Europejska (30,5% calosci wymiany z zagranica) i
Rosja (29%), to zachodni partner dysponowat wickszym potencjalem ekonomicznym oraz
znajdowat sie ,,pod wojskowym protektoratem USA”®’. Unia Europejska majac parasol
ochronny Stanow Zjednoczonych stanowila zatem strefe stabilizacji politycznej i dobrobytu,
do ktorej powinna podaza¢ Ukraina.

Proba zerwania z inercja w polityce zagranicznej i faktycznie statusem panstwa
buforowego przez oboz ,pomaranczowych” w 2005 r. nie wywotala na Zachodzie
dostatecznego zainteresowania, aby wesprze¢ nowe wiladze Ukrainy w ich dazeniach do
wyjscia z cienia Rosji, ani tym bardziej uznania w roli liczacego si¢ partnera na Wschodzie.

3. Stosunki z Rosja i Bialorusia

Pierwsza kadencja Leonida Kuczmy przebiegala w czasie gdy Rosja i Bialorus
podpisywaty kolejne umowy integracyjne, ktorych zwieniczeniem bylo powotanie wspolnego
Panstwa Zwigzkowego®. Z Moskwy i Minska ptynety do Kijowa apele o przytaczenie sie do
budowania sojuszu postradzieckich panstw stowianskich. Trzy kraje taczyta bliskos¢ kultury,
jezyka, dziesieciolecia wspodlnej sowieckiej panstwowosci, powigzania ekonomiczne i
podobienstwo $wiatopogladéw postkomunistycznej nomenklatury. Bazujac na tych

elementach Rosja dazyta do odbudowania wspdlnej przestrzeni politycznej, ekonomicznej i
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obronnej. Miata po swojej stronie Biatorus. Ukraina bliska wspotprace chciata kontynuowac
jedynie na gruncie gospodarczym, lecz z pozycji suwerennego panstwa. Zdecydowanie
odmawiata udziatu w sformalizowanych sojuszach polityczno-militarnych z udziatem Rosji.

Politolodzy ukrainscy podkreslali, ze o charakterze stosunkéw z Rosja niewiele mowity
oficjalne deklaracje politykow. Rzeczywiste wpltywy Rosji na Ukrainie byly wigksze niz
pokazywano w sondazach, naukowym pismiennictwie, czy publicystyce. Bazowaly one ,,nie
tyle na historycznej, jezykowej, kulturowej i mentalno-psychologicznej bliskosci, o ktorej tak
duzo si¢ mowito, lecz bardziej na powigzaniach interesow politycznej 1 wplywowej
biznesowe;j elity”®. Istota tych powigzah znajdowata si¢ poza mozliwosciami naukowego
opisu. Czynnik rosyjski nie ograniczat si¢ interesami, czy dziatalnos$cig samej Rosji. Panujgca
ukrainska elita kierowala si¢ iluzja Rosji, jako ostatniej nadziei na rozwigzanie wszelkich
problemow. Pragneta niezaleznos$ci, lecz jednoczesnie chciata, aby Rosja miata mozliwos¢
naprawiania ukrainskiej polityki, gdyby ta prowadzita do jakiejs katastrofy w wymiarze
ekonomicznym, spotecznym, czy cywilizacyjnym.

Zwolennicy S$cistej wspolpracy z Rosjg podkreslali przede wszystkim efekty
wspotdziatania rosyjsko-ukrainskiego w minionych dziesigcioleciach. Wszystko co na
Ukrainie miato warto$¢ ponadczasowa i uniwersalng lub dawalo miejsce w czotowce
Swiatowej powstalo przy udziale czynnika rosyjskiego. Pokazywali osiaggni¢cia naukowe, w
dziedzinie przemyshu lotniczego i zbrojeniowego. Dodatkowym argumentem byta zdolnos¢
Rosji do wychodzenia z kryzysow politycznych i gospodarczych oraz wskazywanie
potencjalnych mozliwosci poocnego sgsiada®. Od czasu uzyskania niepodleglosci przez
Ukraing temat normalizacji stosunkéw z Rosjg byl przedmiotem nieustannych publicznych
debat i ideologicznych batalii®!.

Ukrainscy obserwatorzy zycia politycznego stawiali niekiedy teze, ze panstwowi
przywodcy w polityce wobec Rosji kierowali si¢ inng logika niz wigkszo$¢ elit politycznych.
Wynika¢ to miato z racji zajmowanego stanowiska. Prezydenci - Krawczuk i Kuczma - bez
wzgledu na ich wczesniejsze poglady, po objeciu najwyzszego urzedu stawali si¢ straznikami
instytucji niepodleglego pafistwa’>. Pozycja polityczna prezydenta warunkowana byla

zakresem suwerenno$ci Ukrainy. Niepodleglta Ukraina byla przeciez alternatywg Radzieckiej
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Ukrainy. Dlatego naturalng postawa kazdego szefa niepodleglego panstwa ukrainskiego byto
dazenie do zapewnienia rownoprawnych relacji z Rosja.

Poczatek prezydentury Leonida Kuczmy byt okresem podejmowania intensywnych
wysitkow nad unormowaniem stosunkow z Rosja i poszukiwania rozstrzygnig¢ wielu
spornych problemow, ktorych nie udalo si¢ rozwigza¢ jego poprzednikowi, Leonidowi
Krawczukowi. Kuczma osiggnat sukces w wyborach prezydenckich w 1994 r. gloszac hasta
zblizenia z Rosja, byl zatem konsekwentny, lecz jednocze$nie w relacjach z pdélnocnym
sgsiadem zdecydowanie kierowat si¢ ukrainskim interesem panstwowym i narodowym. Credo
jego polityki wobec Rosji zawarte bylo we fragmencie przestania do Rady Najwyzszej z 4
kwietnia 1995 r., w ktorym stwierdzit: ,,stosunki z Rosjg byly dla nas, sg i bedg strategicznie
waznymi i priorytetowymi. Ukraina, tak jak to bylo wcze$niej, bedzie broni¢ zasady rownosci
we wzajemnych relacjach miedzy Ukraing i Federacjg Rosyjskg”%>.

Podczas pierwszego spotkania Kuczmy w roli prezydenta Ukrainy z Borysem Jelcynem
21 pazdziernika 1994 r. w Moskwie uzgodniono konieczno$¢ opracowania traktatu
regulujgcego catoksztalt stosunkéw miedzypanstwowych. Mial on by¢ podpisany w Kijowie
podczas oficjalnej wizyty Jelcyna na Ukrainie®*. Oczekiwano, ze przy deklarowanej woli obu
stron w znalezieniu kompromisowych rozwigzan, tekst dokumentu zostanie uzgodniony w
ciggu kilku miesigcy. O skali probleméw wystepujacych w relacjach miedzy Rosja i Ukraing
$wiadczy fakt, ze traktat zostat podpisany dopiero w maju 1997 r.

Do najtrudniejszych tematow nalezala sprawa podzialu postradzieckiej Floty
Czarnomorskiej 1 warunkow stacjonowania rosyjskiej marynarki wojennej w Sewastopolu.
Nie mniej wazny byt problem ukrainskiego dtugu za rosyjskie surowce energetyczne, ktory
systematycznie narastat. Kwestig sporng pozostawala takze sprawa aktywow i pasywow
bylego ZSRR poza jego granicami. Chodzilo zar6wno podziatl dlugu, jak i nieruchomosci.
Rosja postulowala zastosowanie tzw. ,,wariantu zerowego”, czyli siebie w roli jedynego
spadkobiercy ZSRR, z prawem do wszystkich aktywow i zobowigzaniem do splaty
wierzytelno$ci upadtego imperium. Ukraina zgodzila si¢ na takie rozwigzanie w
porozumieniu z Rosja podpisanym przez premiera Witalijja Masota 9 grudnia 1994 r. w
Moskwie. Wkrotce jednak Ukraincy zorientowali si¢, ze aktywa ZSRR za granica byty

znacznie wicksze niz jego diugi. Bezskutecznie domagali si¢ rewizji porozumienia z grudnia
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06.04.1995.

% A. 3nenko, Juniomamus u norumuxa. Ykpauna 6 npoyecce OUHAMUYHUX 2CON0MUMUYECKUX NEPAMEN,
XaprkoB 2004, c. 430.
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1994 r, Rada Najwyzsza nigdy nie ratyfikowata tego dokumentu®®. Swiat jednak
zdecydowanie opowiadal si¢ za opcja rosyjska, uwzgledniajac przede wszystkim fakt, ze daje
ona wylaczno$¢ prawa Rosji do radzieckich arsenatéw jadrowych oraz ze wzgledu na jej
wiarygodno$¢ w sprawie wierzytelnosci. Kasa panstwowa Ukrainy byla zupehie pusta i o
jakiejkolwiek sptacie przez nig zobowigzan finansowych upadtego imperium nie mogto by¢
mowy. Byla to jedna z niewielu spornych kwestii w stosunkach mi¢dzy Kijowem i Moskwa,
ktorej rozwigzanie nie byto satysfakcjonujace stronie ukrainskie;.

Projekt traktatu miedzypanstwowego byt gotowy w lutym 1995 r. z wylaczeniem
sprawy Floty Czarnomorskiej i baz rosyjskich na Krymie. Najdluzej negocjowano nad
rosyjska propozycja podwojnego obywatelstwa dla Rosjan mieszkajacych na Ukrainie i
UkraincoOw mieszkajacych w Rosji. W przypadku Ukrainy chodzito o status okoto 20% jej
obywateli. Dlatego sukcesem negocjacyjnym wiadz ukrainskich bylo niedopuszczenie do
pojawienia si¢ zapisow o podwojnym obywatelstwie w tresci traktatu®®.

Rosja zgadzala si¢ na zachowanie istniejacych granic, tym samym wyrazata gotowos¢
definitywnej rezygnacji z wszelkich pretensji terytorialnych, lecz podpisanie traktatu
warunkowata uzgodnieniem porozumienia w sprawie Floty Czarnomorskiej i jej baz w
Sewastopolu. Temat ten byl zastrzezony do rozstrzygnigcia przez prezydentow obu krajow,
ktorzy zajmowali si¢ nim podczas kilku roboczych spotkan. 9 czerwca 1995 r. Kuczma i
Jelcyn podpisali w Soczi porozumienie w sprawie podzialu Floty, zgodnie z ktorym Rosja
otrzymala 81,7% okretow, za$ Ukraina 18,3%°’. Anatolij Zlenko pisze, ze zawarte
porozumienie dotyczyto takze dyslokacji rosyjskiej marynarki i lotnictwa na Krymie®®. Jest to
jednak mato prawdopodobne, gdyz rozmowy wokot tego problemu toczyty si¢ jeszcze prawie
dwa lata z udziatem prezydentéw, premieréw, ministrow spraw zagranicznych, ambasadorow
1 specjalnych negocjatorow z obu krajow.

28 maja 1997 r. podpisano umow¢ migdzyrzadowa regulujaca status wojsk rosyjskich na
terenie  Ukrainy®. Umowa okre§lata zasady dyslokacji jednostek wojskowych,
zobowigzywata wiadze Rosji do informowania rzagdu Ukrainy o planowanych nominacjach

dowddcow (art. 3). Zabraniata Rosji dysponowania bronig jadrowa na okrgtach
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stacjonujacych na wodach terytorialnych Ukrainy (art. 5). Wojsko rosyjskie miato przede
wszystkim szanowa¢ suwerennos¢ Ukrainy i nie podejmowaé zadnych dziatan niezgodnych z
ukrainskim ustawodawstwem (art. 6). Wszelkie ruchy okretéw i1 samolotow rosyjskich
powinny by¢ uzgadniane z kompetentnymi przedstawicielami wladz Ukrainy (art. 8 i 9).
Wojskowi rosyjscy i cztonkowie ich rodzin za czyny popetnione terenie Ukrainy mieli by¢
poddani jurysdykcji prawa ukrainskiego (art. 19). Umowa miata wej$¢ w zycie 6 lipca 1999 r.
W marcu 2000 r. podpisano dodatkowe uzgodnienia o warunkach stacjonowania i dyslokacji
wojsk rosyjskich na Krymie. Miata obowigzywaé 20 lat od chwili podpisania, Rosja
corocznie placila za arende 18,5 tys. hektarow ziemi, polozonej gtéwnie wokot Sewastopola,
prawie 98 min dolaréw!'%.

31 maja 1997 r. prezydenci Kuczma i Jelcyn podpisali w Kijowie dlugo negocjowany
Traktat o przyjazni, wspolpracy i partnerstwie miedzy Ukraing i Federacjg Rosyjskq'"'. W
artykule pierwszym napisano, ze Traktat jest zawarty miedzy suwerennymi i réwnymi
krajami, ktore wzajemne stosunki opieraja na szacunku i ufno$ci, strategicznym partnerstwie i
wspotpracy. Obie strony zapewnialy o wzajemnym uznaniu integralnosci terytorialnej i
nienaruszalno$ci granic (art. 2). Dokument zawieral zobowigzania stron do pokojowego
rozwigzywania konfliktéw, niestosowania sity, ani grozby jej uzycia, w tym takze naciskow
ekonomicznych, w celu wymuszania ustepstw partnera (art. 3). Ukraincy majac §wiadomos¢
uzaleznienia od rosyjskich dostaw surowcowych, uzyskali traktatowa gwarancj¢
niewykorzystywania tego atutu przez partnera. Z punktu widzenia interesow Rosji istotny
natomiast byt artykul 6, w ktorym strony zobowigzywaly si¢ powstrzymywaé od
jakichkolwiek dziatan lub poparcia dla takowych, gdyby byly one skierowane przeciwko
drugiemu krajowi podpisujacemu Traktat. Ukraina i Rosja gwarantowaty sobie takze, ze nie
beda zawiera¢ uktadoéw z panstwami trzecimi skierowanych przeciwko drugiej stronie oraz
nie dopuszcza, aby ich terytorium byta wykorzystana ze szkoda dla bezpieczenstwa partnera.
Traktat zawarto na 10 lat, automatycznie miat by¢ przedluzany na kolejne dziesigciolecie,
gdyby Zadna ze stron nie wniosla propozycji wycofania z zobowigzan, co najmniej 6 miesiecy
przed uptywem terminu jego obowigzywania (art. 40).

Traktat 1 porozumienia dotyczace stacjonowania rosyjskich sit zbrojnych na Krymie
stanowily kompromisowe rozwigzanie sporow trwajacych od rozpadu ZSRR oraz powstania

suwerennych panstw Rosji i Ukrainy. Znany z umiarkowanych pogladow i wywazonych
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opinii ukrainski dyplomata, Anatolij Ztenko, ocenial, ze dokumenty podpisane w maju 1997 r.
przez prezydentéw Jelcyna i Kuczme byty pierwszym przejawem normalizacji mi¢dzy obu
krajami. Zauwazyl jednak, ze nieobecny w tym czasie w Kijowie szef MSZ Ukrainy
Giennadij Udowenko sktadat podpis w Portugalii pod Kartg o indywidualnym partnerstwie
Ukrainy z NATO'?. W 1997 r. bylo juz oczywiste, ze Pakt Péocnoatlantycki zostanie
rozszerzony na wschod i znajdzie si¢ w sasiedztwie Ukrainy. Perspektywa uczynienia z
Ukrainy strefy buforowej migdzy NATO i Rosja sprawita, ze prezydent Kuczma podjat
decyzje o takim uporzadkowaniu stosunkoéw z Paktem, aby zachodnia granica Ukrainy nie
stata si¢ nowa linig podziatow w Europie. Minister Udowenko przebywajac w Brukseli w
marcu 1997 r. zglosit nawet deklaracje o woli Ukrainy uzyskania cztonkostwa w NATO!%.
Trudno okres$li¢ w jakim stopniu uktadanie si¢ Ukrainy z Paktem Pénocnoatlantyckim
wptyngto na ksztalt negocjacji z Rosjg, lecz w polityce zagranicznej Kuczma osiagnat
ogromny sukces. Prezydentowi udalo si¢ uzyskaé traktatowe gwarancje ze strony Rosji dla
integralno$ci terytorialnej Ukrainy, uznanie jej suwerenno$ci nad Sewastopolem oraz
rownoprawno$¢ w stosunkach dwustronnych. Partnerstwo z NATO i podkreslanie gotowo$ci
do czlonkostwa w tej organizacji stworzyto dyplomacji ukrainskiej mocny atut w
ksztaltowaniu relacji politycznych z Rosja.

Traktat z 31 maja 1997 r. tworzyl podstawy do dalszych uméw i porozumien
miedzypanstwowych. Podczas pierwszej oficjalnej wizyty prezydenta Kuczmy w Moskwie na
przetomie lutego i marca 1998 r. podpisano szereg porozumien o charakterze gospodarczym.
Regulowaty one kwestie celne, podatkowe, prawno-normatywne, prywatyzacyjne z udziatem
obywateli obu krajow, sprzyjaly budowaniu wspodlnej przestrzeni gospodarczej. Nie miato to
jednak realnego przetozenia na wielko$¢ obrotow handlowych miedzy stronami z powodu
kryzysu finansowo-ekonomicznego w Rosji, ktory spowodowal zatamanie ukrainskiego
eksportu i powazne ograniczenie importu. Krach na rynku rosyjskim jesienig 1998 r.
uswiadomit kijowskim politykom, jak mocno stan gospodarki Ukrainy zalezny byt od
kondycji ekonomicznej potnocnego sgsiada'®4.

Stosunki gospodarcze ukrainsko-rosyjskic do 1998 r. regulowato 80 umoéw
migdzypanstwowych. Baza prawna byta dostatecznie szeroka, lecz nie rozwigzywata ona

wszystkich problemow, ktore w duzej mierze wynikaly z podziatu jednolitej radzieckiej
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przestrzeni ekonomicznej na gospodarki narodowe suwerennych panstw. Przedmiotem sporu
ukrainsko-rosyjskiego staly si¢ nie tylko radzieckie aktywa zagraniczne, lecz takze
wewngtrzne. Rosja rowniez i w tym przypadku trzymata si¢ ,,wariantu zerowego”. Wszystko
to, co znajdowato si¢ na obszarze suwerennych panstw stawalo si¢ ich wlasnoscig. Ukraina
wprawdzie zaakceptowata takie rozwigzanie na szczeblu rzadowym, lecz nie znalazlo to
potwierdzenia w postaci odpowiedniej uchwaly Rady Najwyzszej'®’. Wigkszosé
deputowanych chciato dokona¢ wyceny wartosci majatku ZSRR, a nastgpnie podzialu
aktywow proporcjonalnie do wkladu kazdej republiki w jego wytworzenie.

Ukrainscy ekonomisci w zakresie relacji gospodarczych z Rosja wymieniali szereg
problemow, ktéore mimo uptywu lat pozostawaly nierozwigzywalne. Wymieniali je w
kolejnosci:

- energetyczna i surowcowa zalezno$¢ Ukrainy od Rosji;

- zadtuzenie Ukrainy wobec Rosji i zabezpieczenie dlugu majatkiem panstwowym

- przerwy w dostawach surowcow energetycznych i manipulowanie przez Rosj¢ cenami
niezaleznie od uwarunkowan ekonomicznych

- zamiana przerwanych cykli technologicznych i systemow kooperacji przemystowej
dawnego ZSRR w jednolity kompleks gospodarczy Federacji Rosyjskiej, co spowodowato
zwigkszenie technologicznej zaleznosci Ukrainy od Rosji;

- podporzadkowanie technologicznej kooperacji kompleksow wojskowo-przemystowych
obu krajow interesom Federacji Rosyjskiej;

- zwlekanie z optatami rosyjskich przedsigbiorstw wobec ukrainskich partnerow;

- dazenie Rosji do ustanowienia kontroli nad infrastrukturg przesylowa i energetyczng
Ukrainy;

- niestabilna polityka Rosji wobec importu ukrainskiej produkcji;

- brak uzgodnien wspolnych dziatan na rynkach innych krajow, co najczgsciej prowadzito
do ograniczania ukrainskiego eksportu;

- szeroki zakres dziatalnosci rosyjskiej szarej sfery i mocno skryminalizowanej ekonomiki

na terytorium Ukrainy;
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- dewastacja srodowiska naturalnego przez rosyjskie jednostki wojskowe dyslokowane na
Ukrainie, co wymagalo duzych nakladéw z ukrainskiego budzetu na likwidacje skutkéw
zanieczyszczehn'%,

Niezaleznie od wymienionych probleméw Ukraina byla skazana na wspotprace
gospodarcza z Rosja, ktora byla jej najwigkszym partnerem handlowym. Okoto jednej trzeciej
wymiany ukrainskiej z rynkami zagranicznymi przypadato na Rosje. W 1997 r. odnotowano
rekordowy poziom obrotéw wielkosci 11,6 mld dolarow. Kryzys finansowy w Rosji
spowodowat zatamanie handlu w dwu nastepnych latach. W 1998 r. bilans obrotow wynosit
blisko 10 mld dolarow, za§ w 1999 r. jedynie 8,3 mld. Dopiero stabilizacja ekonomiczna w
Rosji w 2000 r. spowodowala skokowy wzrost wymiany handlowej do 11,5 mld'%’.

Kilkunastoprocentowe spadki i wzrosty warunkowane byly sytuacja wewnetrzng
ponocnego sasiada. Wpltywato to szczegdlnie na bilans handlowy z Rosja, ktory zawsze byt
niekorzystny dla Ukrainy ze wzgledu na koniecznos¢ zakupu surowcow energetycznych.
Spadek warto$ci eksportu w okresie kryzysu lat 1997-1998 byl ponad dwukrotnie wigkszy niz
importu. W 1999 r. eksport do Rosji w poréwnaniu z 1997 r. skurczyt si¢ o 33%, import za$ o
22%'98, W duzej mierze byto to wynikiem wprowadzenia cel przez Rosje na niektore towary
importowane z Ukrainy. Nalozenie cel na cukier przez ukrainskich publicystoéw zostalo nawet
nazwane ,,wojng cukrowg”'?’. Cla importowe wprowadzane przez Rosjg w okresie kryzysu
sicgaty nawet 40% wartoSci towaru. W okresie dobrej prosperity 2000 r. warto$¢ eksportu
stanowila jedynie 60% importu. Stabilizacja ekonomiczna w Rosji powodowala, Zze ukrainski
eksport na ten rynek szybko wzrastat i bilans byt bardziej zrownowazony. W strukturze
importu surowce stanowity 63% wartosci towaré6w dostarczonych z Rosji 1 byla to wartos¢

zblizona do calej kwoty ukrainskiego eksportu na rynek rosyjski'!?.

Przy braku
dywersyfikacji dostaw surowcow energetycznych ich zakup w Rosji lub za jej
posrednictwem, na przyklad w Turkmenistanie, byl nieunikniony. Ukrainscy analitycy
pokazywali  rywalizacje  gospodarczg dwoéch  suwerennych  podmiotéw  prawa
migdzynarodowego 1 oskarzali wtadze Rosji o utrudnianie dostgpu ukrainskich towaréw na
swoj rynek, o wprowadzanie cet importowych i eksportowych na surowce energetyczne'!l.

Wszystko to $wiadczylo o tym, ze kazda ze stron kierowata si¢ wiasnymi interesami

panstwowymi i narodowymi. Elity ukrainskie, pragnety suwerennosci, lecz niekiedy trudno

106 Tamze.

197 Vpaina ma Pocia y cucmemi mischapoonux eionocu..., ¢. 111-112.

108 Tamze, s., 113.

109 Koncrantun 3Baper, Topzosas sotina ¢ Poccueti: 20006wuna nepeas, ,,3epkano negema”, Hp 5, 30.08. 1997.
10 Vipaina ma Pocis y cucmemi misicnapoonux éionocun..., c. 113.
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im bylo pogodzi¢ si¢ z faktem, ze Moskwa traktuje Ukraing jako panstwo, ktére musi ponosi¢
konsekwencje swojej niepodlegltosci, a jej obywatele byli zmuszeni ptaci¢ wigcej za gaz niz
mieszkancy Rosji.

Miedzy obu krajami toczyl si¢ takze spor o prawo wilasnosci do marek produktow
powszechnie znanych i produkowanych zaré6wno w Rosji i na Ukrainie w czasach
radzieckich. Chodzito o nazwy win, koniakéw, herbaty, majonezu, lodéw, cukierkow, ktore
byly symbolami towaréw cenionych i poszukiwanych przez obywateli radzieckich. Rosja
zastrzeglta sobie prawo intelektualnej wilasnosci do nazw tych produktow, Ukraina za$
traktowata te dzialania jako stawianie sztucznych barier utrudniajgcych wspotprace
gospodarczg. Ukrainskie towary o takiej samej nazwie, jak produkowane w Rosji, miaty
ogromne trudnosci z dostepem do rynku rosyjskiego'!2.

22 grudnia 2000 r. z udziatem prezydentéw Leonida Kuczmy i Wiadimira Putina odbyto
sic¢ w Moskwie Rosyjsko-Ukrainskie Forum Przedsiebiorczosci i Bankowosci. Jego celem
miato by¢ przelamanie barier utrudniajagcych wymiang handlowa i kooperacje w dziedzinie
wytworczosci. Obie strony deklarowaly wole wspotpracy i zapewnialy o wyjatkowym
traktowaniu partnera. Rosja udzielita Ukrainie pozyczki wielkosci okoto 1,25 mld dolaréw na
pokrycie kosztow zakupu gazu!'3. Efekty dwustronnych uzgodnien moskiewskich przetozyty
si¢ na kooperacje szczeg6lnie w sferze technologii informatycznych i ich eksportu na rynkach
trzecich oraz przywrdocenie waznej dla obu krajoéw wspolpracy w dziedzinie energetyki
jadrowej. Utworzono takze wspolne centra innowacyjno-technologiczne, ktore miatly
zajmowac¢ si¢ badaniami w zakresie produkcji lekarstw, aparatury medycznej, biotechnologii,
inzynierii genetycznej i analizy biochemicznej''*. Rosja zaangazowata ogromne $rodki w
badania i wdrazanie najnowszych technologii oraz umozliwita do nich dostep ukrainskim
specjalistom. Byla to proba przekonania ukrainskiego partnera do sensownosci integracji w
przestrzeni euroazjatyckie;j.

Na przetomie stuleci 270 ukrainskich przedsicbiorstw tzw. kompleksu przemystowo-
obronnego kooperowato z 244 rosyjskimi firmami zbrojeniowymi. Kompletowanie
poszczeg6lnych rodzajéow broni wymagato dostaw okoto 7 tys. elementdéw i podzespotoéw z
Ukrainy do Rosji i okoto 8 tys. z Rosji do Ukrainy. Przemyst lotniczy Ukrainy otrzymywat z
Rosji blisko 70% podzespolow oraz 95% materiatow 1 surowcow. Wigkszos¢ rosyjskich

wojskowych helikopteréw i samolotoéw transportowych byta wyposazona w ukrainskie silniki.

12 Vipaina ma Pocis y cucmemi misicnapoonux éionocun..., c. 115.
13 [Tpesudenm Yipainu JI.Kyuma 6iosioas Pociiicbky @edepayiio, ,,CBoboxa”, Hp.52, 29.12.2000.
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Najbardziej aktywng wspotprace wojskowa oba kraje prowadzilty w dziedzinie rakiet
kosmicznych. Wspolny projekt Powietrzny start przewidywal wykorzystanie samolotow An-
124 i An-225 do umieszczenia na orbicie matych satelitow telekomunikacyjnych
LIntersputnik-100M”, pozwalajacych zbudowanie najnowoczesniejszych systemow tacznosci
1 zwigkszenie jako$ci przekazu informacji drogg elektroniczng. Banki rosyjskie kredytowaty
wykonanie zaméwien z Indii dla ukrainskich dostawcow samolotow Su-30MKY. Oba kraje
wspotpracowaly w budowaniu systemow radiolokacyjnych nowego typu''s.

Zakres wspotpracy wojskowej ukrainsko-rosyjskiej wskazywat na bardzo wysoki stopien
wspotzaleznosci 1 zaufania z obu stron. W tym kontek$cie projekty integracji z NATO
zglaszane przez czgs$¢ rzadzacej ukrainskiej klasy politycznej wygladaty bardziej jak karta
przetargowa w relacjach z Rosja lub brak rozeznania w rzeczywistym stanie stosunkow
ukrainsko-rosyjskich.

Najwicksza wspotzalezno§¢ Ukrainy i Rosji byla zwigzana z dostawami i tranzytem
gazu. Ukraina byta jednym z najwazniejszych odbiorcoéw rosyjskiego gazu. Na poczatku lat
dziewiecdziesigtych zuzywata 115 mld metréw szeSciennych tego surowca, i chociaz do 2000
r. zmniejszyta zapotrzebowanie do 69 mld, to wcigz pozostawata ogromnym rynkiem zbytu.
Przez terytorium Ukrainy Rosja eksportowata wigkszos¢ tego surowca do Europy Srodkowe;j i
Zachodniej''¢. Ukraina, chociaz otrzymywata gaz po preferencyjnych cenach, miata ogromne
ktopoty z regulowaniem naleznos$ci ptatniczych wobec Rosji. Poniewaz sieci przesylowe gazu
nalezaly do Ukrainy, w przypadku wstrzymywania dostaw za brak optat, rekwirowany byt
surowiec przeznaczony dla odbiorcow spoza WNP. Jednoczesnie na handlu rosyjskim gazem
wyrastaty fortuny ukrainskich oligarchow. Zdaniem znawcow przedmiotu ten sektor
ukrainskiej gospodarki nalezal do najbardziej skryminalizowanych!!”.

Ukraina kupowata takze gaz z Turkmenistanu, bylo to okoto 20-25% calosci
zapotrzebowania. W 1997 r. Turkmenistan wstrzymat dostawy z powodu niesystematycznos$ci
optat. W przeciwienstwie do Rosji byt niezalezny od ukrainskich ustug tranzytowych.
Dostawy gazu turkmenskiego wznowiono dopiero w 1999 r., lecz w znacznie zmniejszonej

objetosci.

115 Tamze, s. 129-130.
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Rosyjski monopolista w handlu gazem - Gazprom — dazyl do przejecia kontroli nad
ukrainskimi systemami przesylowymi. Oferta kupna akcji ukrainskiego odpowiednika -
Ukrhazpromu — byta systematycznie odrzucana. Firma ta przynosita ogromne zyski klanom i
politykom uczestniczacym w procederze nielegalnego przejmowania gazu i jego odsprzedazy
na rynkach europejskich. Rosji handel z Ukraing, a takze innymi krajami WNP byl mnie;j
optacalny niz z Unig Europejska. Przejecie ukrainskich instalacji przesylowych dawato szanse
znacznego zwigkszenia zyskow. W porozumieniu prezydentow z 22 grudnia 2000 r. nie bylo
jednak zadnych zapiséw na temat udzialu Gazpromu w zarzadzaniu ukrainskim systemem
przesylowym. Kompromisowym rozwigzaniem bylo zmniejszenie na nast¢pne lata wielko$ci
sprzedazy po niskich cenach gazu rosyjskiego dla Ukrainy. Zgodnie z porozumieniami
zawieranymi w 2001 r. miaty go zastgpi¢ zwickszone dostawy gazu turkmenskiego
dostarczanego rurociggami rosyjskimi''s.

Problem zadluzenia ukrainskiego za gaz i warunkow jego tranzytu do Europy pozostawat
jednak nierozwigzywalnym w relacjach miedzy obu krajami. Niezaleznie od sktadanych
deklaracji przez przywdodcoéw i podpisywania kolejnych umow w temacie obrotu gazem
niezmienna pozostawata sprzeczno$¢ interesow Ukrainy i Rosji. Kijow nie miat takich
srodkow, aby placi¢ za potrzebny surowiec nawet po obnizonych cenach, Rosja za$ musiata
go dostarcza¢ na Ukraing, aby mogt by¢ dalej przestany do Europy. Wymuszanie przez
Moskwe optat poprzez wstrzymywanie dostaw powodowato perturbacje w skali kontynentu i
utrate przez Rosje opinii wiarygodnego dostawcy.

Kryzys polityczny na Ukrainie, ktory wybucht jesienig 2000 r. w zwiazku ze $miercig
Georgija Gongadze i podejrzeniem zlecenia zabdjstwa przez prezydenta Kuczme,
spowodowatl zamrozenie kontaktow z Zachodem na najwyzszym szczeblu. Fakt ten sprzyjat
poszerzaniu obecno$ci czynnika rosyjskiego takze w polityce zagranicznej i wewngtrznej
Ukrainy. W Rosji do$¢ powsciggliwie komentowano role¢ Kuczmy w tej zbrodni, a Putin w
przeciwienstwie do politykow zachodnich nie stronit od spotkan z prezydentem Ukrainy. Na
stanowisko ambasadora do Kijowa Rosja wystata w maju 2001 r. bylego premiera Wiktora
Czernomyrdina. Moskwa stworzyta warunki, aby zdoby¢ zaufanie ukrainskich elit rzadzacych
oraz ich przeSwiadczenie, ze w trudnych czasach moze by¢ jedynym niezawodnym
sojusznikiem.

Postawa wtadz Rosji wobec ukrainskiego kryzysu nie pozostata bez reakcji ze strony

obozu rzadzacego. Minister spraw zagranicznych Anatolij Ztenko na poczatku 2001 r. oglosit

18 M. Orzechowski, Stosunki Ukrainy z Federacjg Rosyjskq..., s. 198.
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swoja doktryneg, gdzie zawarta byta idea ,,asymetrycznego partnerstwa” z Rosja. Wzorem
takiego uktadu miaty by¢ relacje migdzy Kanada i USA. Grupa kilkudziesigciu deputowanych
z kilku frakcji wspierajacych prezydenta z Dmytro Tabacznykom na czele, zainicjowala w
kwietniu 2001 r. ruch pod hastem: Do Europy razem z Rosjqg. Wedlug szefa MSZ Ukrainy
Ztenki dzialania ukrainskie byly reakcja na polityke nowego prezydenta Rosji Wiadimira
Putina wobec Europy, ktory przerwat konfrontacyjny kurs odziedziczony po epoce sowieckiej
i szukal zblizenia z instytucjami Unii Europejskiej. ,,Powrot Rosji do Europy — pisat - to
sprawa nie jednego dziesigciolecia, lecz realizacja tego celu utatwi takze powrot do Europy
Ukrainy”!'"°,

Wiadze Ukrainy, ignorowane i izolowane w Europie, chciaty integrowaé si¢ ze
strukturami unijnymi w tempie skorelowanym z proeuropejskim kursem Rosji. Dmytro
Tabacznyk, od poczatku prezydentury Kuczmy nalezacy do bliskiego otoczenia politycznego
szefa panstwa, glosil, Zze najwazniejszym celem Ukrainy i Rosji powinno by¢ przystgpienie do
Unii Europejskiej'?. Integracje z Unig obu pafistw miato poprzedzi¢ ujednolicenie ich
systemow gospodarczych i zniesienie barier celnych. Rosja i Ukraina mogly sta¢ sie
cztonkami Unii jako zintegrowana przestrzen gospodarcza. Znacznej czesci politykow obozu
prezydenckiego bliska wspotpraca z Rosja byta fundamentem wszelkiej aktywnos$ci na arenie
miedzynarodowej. W tym samym czasie inni deputowani i politycy z otoczenia Kuczmy
wypowiadali si¢ takze za koniecznos$cig integracji z NATO. Szeroka gama wzajemnie
wykluczajacych si¢ koncepcji na temat polityki zagranicznej prezentowana przez
przedstawicieli obozu rzadzacego $wiadczyta o braku wyraznie okre§lonych wektorow w tym
zakresie, a w praktyce nieustannej improwizacji stosownie do potrzeb wynikajacych z
aktualnej sytuacji wewngtrznej i migdzynarodowe;.

Lata 2000-2003 byly okresem ocieplenia stosunkow ukrainsko-rosyjskich. Ukraina
unikajgc jednak zawierania formalnych uktadéw politycznych z Rosjg miata spore problemy z
okresleniem si¢ wobec nowej ofensywy integracyjnej Kremla zapoczgtkowanej w 2003 r.,
ktorej celem byto powotanie Wspdlnej Przestrzeni Gospodarczej z udzialem Rosji, Biatorusi,
Ukrainy i Kazachstanu. Miat to by¢ obszar swobodnego przeptywu towaréw, ushug, kapitathu i
ludzi. Formalnie wigc nie naruszato to zasad ukrainskiej polityki wobec Rosji. Prezydent
Kuczma i wickszo$¢ deputowanych zgadzata si¢ z taka formg integracji pod warunkiem, ze

ograniczy si¢ ona do spraw gospodarczych i nie bedzie obejmowaé sfery polityki i
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obronnosci. W przypadku Ukrainy importujacej z Rosji surowce energetyczne i eksportujgce;j
zywno$¢ na rynek rosyjski pozadanym bylo znoszenie wszelkich barier celnych,
stwarzajacych zbedne koszty wymiany handlowej. Strefa wolnego handlu miata by¢ jednak
celem samym w sobie. Natomiast z punktu widzenia Kremla byla jedynie S$rodkiem
prowadzacym takze do politycznego zwigzania Ukrainy z Rosja. Na przetomie kwietnia i
maja 2004 r., podczas spotkania prezydentow Kuczmy i Putina na Krymie, Ukraina zgodzita
si¢ na przystagpienie do WPG. Wkrotce okazato si¢, ze kazdy z krajow odmiennie
interpretowat cele i zasady tej integracji. Na Ukrainie uwidocznily si¢ rdznice interesow
poszczegolnych oligarchéw. Jednym strefa wolnego handlu oznaczata perspektywe
olbrzymich zyskow, drugim strat, ze wzgledu na pojawienie si¢ wigkszej konkurencji
rosyjskiej i mozliwo$¢ przejmowania dochodowych sektorow gospodarki przez kapitat z
Potnocy!?!. Wobec braku jednolitego stanowiska oligarchow oraz zawirowania na ukraifiskiej
scenie politycznej na przetomie 2004 i 2005 r. projekt WPG nigdy nie znalazt si¢ na etapie
realizacji.

Stosunkowo harmonijnie uktadajgce si¢ stosunki ukrainsko-rosyjskie na poczatku nowego
stulecia zostaly zaklocone konfliktem o Tuzte jesienig 2003 r. Na Ukrainie wywotat on
ogromne emocje, przywrdcit temat integralno$ci terytorialnej panstwa i zintensyfikowat
dyskusje o konieczno$ci uzyskania cztonkostwa w NATO. Tuzta to wyspa o dlugosci 6,5 km i
szerokosci 500 m potozona w Zatoce Kerczenskiej. Powstata w 1925 r. w wyniku rozmycia
mierzei stanowigcej taczno$¢ terytorialng z Potwyspem Tamanskim nalezacym do Kraju
Krasnodarskiego w Federacji Rosyjskiej. W 1975 r. wyspe administracyjnie przypisano do
miasta Kercz lezacego w obwodzie krymskim Ukrainy Radzieckiej. Po rozpadzie ZSRR
wody terytorialne migedzy Krymem i Krajem Krasnojarskim staty si¢ wodami granicznymi
migdzy Ukraing i Rosjg. Tuzla znajdowata si¢ po stronie ukrainskiej, chociaz geograficznie
byla przedtuzeniem Potwyspu Tamanskiego. Problem stanowilo to, ze zegluga miedzy
Morzem Czarnym i Morzem Azowskim i dalej ujsciem Donu mogta odbywac si¢ jedynie
przez wody terytorialne Ukrainy. Glgbokos¢ w Ciesninie Kerczeniskiej miedzy wyspa i
brzegiem nalezacym do Rosji byla zbyt plytka dla statkow. Z tytutu korzystania z wod

terytorialnych Ukrainy Rosja musiata kazdego roku ptaci¢ 15 min dolarow!'?2.

30 wrzes$nia
2003 r. Rosjanie rozpoczeli budowe grobli w miejscu dawnej mierzei, ktora miata ponownie
potaczy¢ Tuzle z Polwyspem Tamanskim. Oficjalnym celem realizacji tej inwestycji byta

ochrona Potwyspu przed erozja. Jednoczesnie wyspa stataby si¢ czescig Rosji, a jej wody

21'M. Orzechowski, Stosunki Ukrainy z Federacjg Rosyjskq..., s. 192-194.
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przybrzezne umozliwityby na swobodny ruch statkéw handlowych i okrgtow wojennych do
portéw nad Morzem Azowskim. Ze wzgledow strategicznych byl to zatem wazny kawatek
ladu na pograniczu wod terytorialnych Ukrainy i Rosji. Kilkaset metréw grobli musiato by¢
jednak zbudowane na wodach terytorialnych Ukrainy.

Po trzech tygodniach prac nad budowa grobli sytuacja stala si¢ tak napieta, ze prezydent
Kuczma przerwal nawet wizyte w krajach Ameryki Lacinskiej i powrécit do Kijowa. Do
rejonu Cie$niny Kerczenskiej Ukraincy zaczeli $ciggaé okrgty wojenne znajdujace si¢ na
Morzu Czarnym, na Tuzle wystano dodatkowo 500 komandosow, w stan pogotowia
postawiono garnizon w Kerczu. Samoloty wojskowe dokonywaty nieustannych lotow nad
Cie$ning. Prezydent Kuczma rozpoczat zabiegi dyplomatyczne nad pozyskaniem sojusznikow
w Europie w razie ewentualnego konfliktu z Rosja. 22 pazdziernika Rada Najwyzsza zwrdcita
sic do ONZ 1 NATO z prosba o pomoc, gdyby Rosja kontynuowata budowe grobli na wodach
terytorialnych Ukrainy. W $rodkach masowego przekazu mobilizowano ukrainskg opini¢
publiczng do zachowania jedno$ci w obliczu zagrozenia zewnetrznego. W Symferopolu
natomiast odbywaly si¢ demonstracje pod hastami zjednoczenia Tuzly i calego Krymu z
Federacja Rosyjska. Do 23 pazdziernika Rosjanie zbudowali 3750 m grobli, do wod
ukrainskich pozostawato okoto sto metréw. Dzien pdzniej premier Wiktor Janukowycz
uzgodnit w Moskwie z premierem Rosji Michaitem Kasjanowym wstrzymanie budowy!%3. Po
stronie rosyjskiej oprocz prac budowlanych przy grobli nie byto zadnych ruchéw jednostek
wojskowych!?,

Rozpaczliwe dziatania wladz ukrainskich na arenie mi¢dzynarodowej $wiatowej opinii
publicznej mogly wydawa¢ si¢ farsg, gdy administracja Kraju Krasnodarskiego wydata 25
pazdziernika o$wiadczenie o zakonczeniu budowy grobli ostaniajacej Potwysep Tamanski, i
ze jedynym celem tej inwestycji byly wzgledy ekologiczne. Konflikt ten i wywolane nim
emocje na Ukrainie daly jednak zwolennikom orientacji prozachodniej mocny argument.
Uzasadnieniem dazen do czlonkostwa w NATO byla kwestia zagrozenia integralnosci
terytorialnej Ukrainy, a przyktad Tuzty okazywat si¢ niezwykle przydatny'?>.

Rok 2004 byl na Ukrainie okresem walki o najwazniejszy urzad w panstwie i realng
wiadze z nim zwigzana. Podczas kampanii wyborczej na nowego prezydenta Ukrainy wtadze
Rosji wsparty premiera i szefa Partii Regionow Wiktora Janukowycza, postrzeganego jako

kontynuatora polityki Kuczmy. Do Kijowa wystano najlepszych kremlowskich specjalistow
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ukrainskiego.
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od ,,technologii politycznych”, kampanie¢ Janukowycza osobiscie wsparl prezydent Putin!2°.
Zwyciestwo Wiktora Juszczenki deklarujgcego bardziej prozachodni kurs w polityce
ukrainskiej stanowito prestizowg porazke Rosji.

Bialoru$ w polityce zagranicznej Ukrainy epoki Kuczmy niekiedy byta brana pod
uwagg jako potencjalny sojusznik w kalkulacjach politycznych zwlaszcza w kontek$cie relacji
obu panstw z Rosjg. Czesciej jednak rzady Aleksandra f.ukaszenki ukierunkowane na
integracj¢ z Moskwa powodowaly, ze czynnik biatoruski byl traktowany jako dopelnienie
rosyjskiego. Mimo wielu przestanek sktaniajacych oba kraje do bliskiej wspotpracy stosunki
ukrainsko-biatoruskie pozostawaly wprawdzie poprawne, lecz pozbawione myslenia w
kategoriach szans wynikajacych z podobienstwa geopolitycznego potozenia obu panstw!?’. O
dobre relacje bardziej zabiegata strona biatoruska, natomiast z punktu widzenia Kijowa
Bialoru§ nie znajdowata si¢ wsrod krajow, ktorych pozycja mogla w znaczacy sposob
wptyng¢ na miejsce Ukrainy w Europie lub swiecie. Polityka Kuczmy, balansowania mi¢dzy
Rosja i Zachodem, wykluczala Biatorus w roli partnera w tej grze, gdyz ta zbyt jednoznacznie
postawita na sojusz z Federacjg Rosyjska.

W 1995 r. prezydent Kuczma 3-krotnie spotykal si¢ z Aleksandrem Lukaszenkg'?®,
Prezydent Biatorusi podejmowal nicustanne proby przekonania go do trdjstronnego sojuszu
wraz z Rosja. Za kazdym razem odpowiedz ukrainskiego przywodcy byta odmowna lub
wymijajaca. Podczas pierwszej oficjalnej wizyty Leonida Kuczmy w Minsku w dniach 17-18
lipca 1995 r. podpisano Traktat o przyjazni, dobrym sgsiedztwie i wspotpracy, ktory jednak
nie zostal ratyfikowany przez biatoruski parlament'?. Obie strony deklarowaly w tym
Traktacie, Zze nie roszczg wobec siebie zadnych pretensji terytorialnych i uznaja istniejace
granice panstwowe miedzy nimi (art. 1). Zobowiazywaly si¢ nie czyni¢ niczego, co mogloby
pogorszyC bezpieczenstwo partnera. Gdyby zaistniata sytuacja naruszenia bezpieczenstwa
jednej ze stron, zagrozenia integralno$ci terytorialnej lub suwerennos$ci, mogta ona zwrocic

si¢ o konsultacje do drugiej strony ,.celem podjecia dziatan dla przezwycig¢zenia takiej

126 Terana Aunpyuenko, 306uiwni yunnuxu npesudenmcokoi eubopuoi kamnanii 2004 poxy:
http://www.politik.org.ua/vid/magcontent.php3?m=1&n=40&c=784 [15.01.2012]

127 T, Kapus$niak, Stosunki Republiki Biatorus z Ukraing, [w:] Bialorus w stosunkach miedzynarodowych, red. 1.
Topolski, Lublin 2009, s. 201.

128 25 marca odbylo si¢ pierwsze robocze spotkanie prezydentéw w Czarnobylu, w dniach 17-18 lipca podczas
oficjalnej wizyty Kuczmy w Minsku podpisano Traktat o przyjazni, dobrym sgsiedztwie i wspolpracy, 23
wrzesénia Lukaszenko odbyl robocza podroz do Kijowa, gdzie przekonywal wladze ukrainskie do wspolnego
dziatania  sojuszniczego z Rosja:  [loaumuueckue  KOHMAKmMvl HA  YpOGHe  21A8  20CYOAPCME:
http://www.belarus.mfa.gov.ua/belarus/ru/publication/content/38592.htm [26.11.2010]

125 Tozosip npo opyarcby, dobpocyciocmeo i chispobimnuymeo misc Yipainoro i Pecnybnixoro Binopyce:
http://zakon.nau.ua/doc/?code=112_ 692 [19/01.2012] Traktat wszedt w zycie dopiero w lipcu 1997 r.
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sytuacji” (art. 3). W warunkach wcigz jeszcze tlacego si¢ sporu terytorialnego ukrainsko-
rosyjskiego tres¢ tego artykulu zobowigzywala Biatoru§ do zajmowania stanowiska w
sytuacjach kryzysowych. Stawiato to Lukaszenke w do$¢ niezrgcznym potozeniu, poniewaz w
tym samym czasie zdecydowanie wybrat kurs na zblizenie z Rosja. Dlatego Traktat nie byt
ratyfikowany, a prezydenci nie spotykali si¢ ani razu w ciggu nastepnego roku.

Przyczyna zdystansowanych relacji byta nie tylko rozbieznos¢ w polityce zagranicznej
i odmowa Ukrainy przystapienia do jakiegos wspdlnego uktadu z Rosjg, lecz takze
nieuregulowane kwestie zadtuzenia ukrainskich firm wobec biatoruskich przedsigbiorstw za
towary dostarczone po rozpadzie ZSRR. Obie strony dlugo nie byly w stanie osiggnac
porozumienia w tej sprawie. Bialorus szacowala swoje straty z tego tytulu na 220 min
dolaréw 1 zadata, aby Ukraina zobowigzania wlasnych przedsicbiorstw potraktowata jako
dtug panstwowy!3?, Impas probowali przetamac prezydenci obu krajow podczas spotkania w
Homlu 18 stycznia 1997 r. Wigkszo$¢ produkowanych w tym mie§cie maszyn rolniczych
trafiato na Ukraing, mimo braku uregulowan ptatniczych za wczesniejsze dostawy. Z tresci
wydanego przez MSZ Bialorusi o$wiadczenia wynika, iz prezydent Lukaszenko wyrazat
nadzieje, ze spotkanie z Kuczmg zapoczatkuje przylaczenie si¢ Ukrainy do trwajacych
procesow integracyjnych na linii Minsk — Moskwa. Kuczma odpowiadal, ze dwustronne
kontakty wystarczajaco skutecznie przyczyniaja si¢ do wymiany handlowej miedzy obu
krajami i do ich rozwoju gospodarczego'3!.

W trakcie roboczego spotkania w Homlu dokonano jednak szeregu uzgodnien, ktore
doprowadzity wkroétce do podpisania kilku porozumien tagodzacych sporne problemy migdzy
obu panstwami. Stato si¢ to podczas oficjalnej wizyty Lukaszenki w Kijowie 12 maja 1997 r.
Najwazniejsza byta Umowa o granicy panstwowej miedzy Republikq Biatorus i Ukraing,
ktora stanowita zobowigzanie stron do wykonania niezbednych prac celem ustanowienia

granicy panstwowej zgodnie obowigzujgcymi normami miedzynarodowymi'?2.

Drugim
istotnym dla obu krajow dokumentem byto Porozumienie miedzy rzqdem Republiki Biatorus i

rzgdem Ukrainy o wspdlpracy obwodow przygranicznych Republiki Biatorus i Ukrainy'3.

130 W wyniku kilkuletnich negocjacji Ukraina zgodzita si¢ zrekompensowac¢ straty biatoruskich przedsigbiorstw
kwotg 50 mln dolarow: A. 3nenko, 3oeniwnbnonimuuna cmpamezis i ouniommis Ykpainu..., c. 125.

Bl Masedamnenne M3C Pocnybnixi Berapyco ab cycmpoust npazioonwma A. P. Jlykawsuki 3 npazioonmam
Yxpainer JI. J]. Kyumam y Tomeni: [w:] 3unewnsas nanimvixka benapyci. 360opuix daxymenmay i mamaspuvianay
(1996-2000), 1. 8, Minck 2008, s. 95-96.

132 Jacasop namiowe Pacnybaixaii Benapyco i Vkpainaii a6 o3sapocaynail epamiywl, [w:] 3newnss nanimvixa
benapyci. 36opnix oakymenmay i mamapuianay (1996-2000), ...s. 116-118.

133 Mazaouenne namisc ypadam Pacnyénixi Benapyce i ypadam Vkpainet ab cynpayoyuiymee npblepaniumbix
abnacyeii Pacnybnixi Benapyce i Vkpainei, [w:] 3uewmss nanimeika Benapyci. 360puix Oakymenmay i
mamapwvianay (1996-2000)..., s. 118 - 122.
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Podmioty gospodarcze dwoch obwodoéw biatoruskich — brzeskiego i homelskiego oraz pigciu
ukrainskich — wotynskiego, zytomirskiego, kijowskiego, rownenskiego i czernihowskiego
(art. 1), uzyskaty mozliwo$¢ swobodnego przewozenia przez granice panstwowa partnera
swoich towarow, ustlug i kapitalu (art. 2). Kwesti¢ ruchu osobowego w obszarze
przygranicznym przekazano do kompetencji wladz obwodowych, z zagwarantowaniem
swobody przemieszczania si¢ w ramach obowigzku stuzbowego. Za niedopuszczalng uznano
jakakolwiek dyskryminacj¢ pracownikéw zatrudnionych na terytorium drugiego panstwa (art.
11). Trzecim podpisanym dokumentem byto Porozumienie miedzy rzqdem Republiki
Biatorus i rzgdem Ukrainy o wspolnych dziataniach na rzecz minimalizacji i przezwyciezenia
skutkow katastrofy czarnobylskiej'3*. Najistotniejsza sprawa bylo zobowigzanie stron do
niepodejmowania dziatanh w ramach likwidacji skutkéw katastrofy, ktore bezposrednio lub
posrednio mogltyby pogorszy¢ zagrozenie radiologiczne na terytorium drugiego panstwa (art.
5). Obywatele Biatorusi i Ukrainy, ktorzy ucierpieli w wyniku awarii elektrowni mieli mie¢
zagwarantowane jednakowe prawa do opieki medycznej i socjalnej przebywajgc na obszarze
obu panstw (art. 4).

Wizyte Lukaszenki w Kijowie w maju 1997 r. zdominowaly jednak rozmowy nie na
temat stosunkoéw dwustronnych, lecz relacji obu krajow z NATO i Rosja. W sprawach
okreslajacych polozenie geopolityczne obu panstw pozostawaly spore roznice. Prezydent
Bialorusi nie rezygnowal z przekonywania Kuczmy do wspolnego sojuszu z Rosjg!®.
Poniewaz nie ustyszat od przywddcy ukrainskiego zdecydowanego stanowiska w tej sprawie,
powtdrzyt swoje propozycje podczas roboczej wizyty w Kijowie w dniach 12 marca 1999 r.,
nie skrywajac nawet, ze wczesniej wszystko uzgodnit z Borysem Jelcynem. Prezydent
Biatorusi proponowat ,,przeprowadzenie konsultacji bialorusko-rosyjsko-ukrainskich na temat
wypracowania memorandum o strategicznym partnerstwie trzech krajow we wszystkich
dziedzinach wspolpracy”!36. Obecnos¢ Ukrainy w trojstronnym sojuszu, z punktu widzenia
Minska, miata rownowazy¢ asymetryczny uktad biatorusko-rosyjski. Kuczma i tym razem nie

zajal okre$lonego stanowiska!?’. Tradycyjnie prezydenci roznili sie w kwestii NATO, a

3% IMazaonenne naminc ypadam Pocnybnixi benapyce i ypadam Ykpainvl ab cymecHblx O3esHHAX nd
MIHIManizayvli | NepaadosieHH0 HACMYNnCmeay uapHobwvlibekai kamacmpogul, [w:] 3Hewnss nanimeika
benapyci. 36opuix oakymenmay i mamapuisinay (1996-2000)..., s. 123 - 126.

135 Iaeeoamnenne M3C Pacnybaixi Benapyco ab agpiyvitinoim eisviye npaziosnma Pacnybnixi beaapyce A. P.
Jlykawsnki 6a Vipainy 12-13 maa 1997 o [w:] 3newmss nanimeika benapyci. 36opuix Oaxymenmay i
mamapuisanay (1996-2000)..., s. 127-129.

136 Maseoamnenne M3C Pacnybnixi Benapyco ab pabouvim eizviye npaziosnma Pacnybnixi Beaapyce A. P.
Jlykawsnki 6a Yrpainy [w:] 3uewnsas nanimoixa benapyci. 36opuix oaxymenmay i mamapwiaiay (1996-2000)...,
s. 291.

137 Tamze, s. 292.
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zwlaszcza faktu rozszerzenia Paktu na wschod. Prezydent Biatorusi definiowat to jako wzrost
zagrozenia bezpieczenstwa swojego panstwa. Strona ukrainska w obecnosci goscia z Minska

nie zglaszala zadnych obaw!'3®,

Odmienne postrzeganie problemu obecnosci NATO u
zachodnich granic obu panstw stanowito jeden z istotnych czynnikow ksztattujacych ich wizjg
stosunkow z Rosja. Z perspektywy Minska Rosja byla gwarantem suwerenno$ci Biatorusi,
ktorej zagrazato sasiedztwo NATO, z perspektywy Kijowa natomiast bliskos¢ Paktu dawata
szans¢ zrownowazenia wptywow Rosji w regionie.

W kontekscie ofensywy integracyjnej Lukaszenki na Ukrainie i w tej sprawie nie byto
jednego stanowiska. Podczas pobytu delegacji Rady Najwyzszej z przewodniczacym
Aleksandrem Tkaczenko w Minsku w dniach 27-29 stycznia 1999 r. parlamentarzysci
ukrainscy prezentowali w kluczowych sprawach polityki zagranicznej, zwlaszcza wobec
NATO i Rosji, stanowisko bliskie prezydentowi Bialorusi. Przewodniczacy ukrainskiego
parlamentu, reprezentujacy Chtopska Partic Ukrainy, chwalil w Minsku biatoruskg polityke
integracji z Rosja, akcentowat istnienie wspolnoty kulturowej i cywilizacyjnej narodow Rosji,
Biatorusi i Ukrainy!'3°.

W maju 2000 r. wizyte na Biatorusi zlozyt prezydent Kuczma, ktéry uwzgledniajac
integracyjne idee gospodarza, wyrazil opinie o malej skutecznosci wszelkich stowarzyszen
miedzynarodowych tworzonych pod przywddztwem Rosji. Dokument o przystgpieniu do
Zwiazku Celnego, ktory miat stac si¢ strefa wolnego handlu na przestrzeni postradzieckiej —
argumentowal Kuczma — nie zostal nawet ratyfikowany przez rosyjski parlament, nie byto
wiegc sensu, aby inne kraje traktowaty go powaznie'#’, Ukraina stawiata na rozwdj relacji
dwustronnych z Biatorusig z pominieciem mato skutecznych struktur miedzynarodowych.
Zblizenie z Bialorusia w 2000 r. paradoksalnie stato si¢ mozliwe w wyniku zmiany na
stanowisku prezydenta Rosji. Nowy gospodarz Kremla Wtadimir Putin, odebrat Lukaszence
nadzieje na odegranie istotnej roli na rosyjskiej scenie politycznej i zaproponowat formy
integracji, ktore prowadzilyby do marginalizacji lub nawet likwidacji wladzy prezydenckiej
na Biatorusi'*!. Zaden komunikat po majowej wizycie Kuczmy w Minsku nie méwit, ze

gospodarz i tym razem namawiat go do wspolnego sojuszu z Moskwa.

138 Tamze, s. 293.
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Stosunki ukrainsko-bialoruskie w nowym stuleciu stalty si¢ oparte na bardziej
pragmatycznych przestankach'#?. Ukraina mimo zalamania wymiany handlowej w 1999 r.
pozostawata wcigz drugim (po Rosji) partnerem handlowym Biatorusi. Cze$ciej niz
prezydenci spotykaty si¢ delegacje rzadowe. Szczegdlnie istotne znaczenie miato spotkanie
delegacji pod kierownictwem premierow Hienadzia Nawickaha i Anatolija Kinacha 16 maja
2002 r. w Minsku, gdzie rozpoczeto dyskusje o budowie magistrali transportowych ,,Poéinoc-
Potudnie” z my$lg o znacznym rozszerzeniu wspdtpracy gospodarczej miedzy obu krajami'43.
Idea miata znamiona wyzwania dla Rosji. Zarzucono jg na rzecz Wspolnej Przestrzeni
Gospodarczej. Proby budowania infrastruktury gospodarczej z udziatem bytych zachodnich
republik radzieckich, miedzy Morzem Czarnym i Battyckim byly podejmowane w Kijowie
zwlaszcza w okresie rzadéw nastepcy Leonida Kuczmy. Podstawowy cel pozostawat
niezmienny — zmniejszenie uzaleznienia gospodarczego od Rosji.

W lutym 2003 r. prezydenci Rosji, Biatorusi, Ukrainy i Kazachstanu podpisali deklaracje
0 powolaniu nowej regionalnej organizacji — Wspdlnej Przestrzeni Gospodarczej'*. Nowym
elementem w tym projekcie integracyjnym byta Ukraina. W istniejacym uktadzie stawata si¢
ona konkurentem Biatorusi do roli gléownego partnera Rosji. Moskwa zreszta nawet nie
ukrywata, ze dla utrzymania Ukrainy w swojej strefie wptywow, gotowa byta na ograniczenie
znaczenia Euroazjatyckiej Wspolnoty Gospodarczej, ktorej panstwami cztonkowskimi byly
postradzieckie kraje Azji Centralnej i Biatorus'¥. W przypadku Bialorusi niemal wszystkie
cele zawarte w dokumentach powotujacych WPG miaty by¢ realizowane w ramach projektow
Panstwa Zwigzkowego Biatorusi i Rosji oraz Euroazjatyckiej Wspolnoty Gospodarczej'4S.
WPG byla zatem formulg obliczong na pozyskanie Ukrainy, ktérej obecno$s¢ w nowej
strukturze gospodarczej obnizataby atuty Biatorusi ptynace z wyjatkowego partnerstwa z
Rosja. Perspektywa rywalizacji z Ukraing o dostep do rosyjskich surowcow i rynkéw zbytu
hamowata biatoruskie zapedy integracyjne w tej strukturze. Ukraina natomiast w

proponowanej przez siebie formule WPG, ograniczonej tylko do zakresu wspotpracy

142 A, B. Tuxomupos, [Torumuueckue acnexmoi 63aumoodeticmeust Pecnybnuxu Benapyco ¢ Yipaunoti ¢ 2000-e
ee. [w:] Benopycw 6 cospemenrnom mupe. Mamepuanvt IX MexcoynapoOHotl HayuHOU KOHGEPIHYUU NOCEIUEHHOT
88-nemuro obpazosanus benopycckozo cocyoapcmeennozo ynugepcumema, Munck 2010, s. 45.

183 JTronmuna Yekanenko, 306niwna norimuxa Yipainu, Kuis 2006, c. 483-485.

144 A. Eberhardt, A. Guryn, Wspolna Przestrzetr Gospodarcza (Rosja, Ukraina, Bialorus, Kazachstan):
http://www.pism.pl/index/?id=86b122d4358357d834a87ce618a55de0 [01.04.2011].

5 ITepewiii unmezpayuonnviii popym. Edunoe sxonomuueckoe npocmparncmeo beaapycu, Poccuu, Kasaxcmana
u Yxpaumwel: 3uauenue, 603MOJICHOCMU, NEPCNeKMuvIgvl. Bvicmynienus epynnvl 6vicoko2o ypoeHsa: B. b.
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gospodarczej, dostrzegata szanse uzyskania w relacjach z Rosjg tego samego co miata
Bialorus, bez wiktania si¢ w dodatkowe uktady polityczne i militarne.

Badacze ukrainscy zwracali uwage na sprzyjajaca ukrainsko-biatoruskiej wspolpracy
gospodarczej baz¢ prawng i zainteresowanie obu stron jej rozwijaniem. Od 1996 r. pracowata
wspolna komisja migdzyrzadowa, ktora zajmowala si¢ poszukiwaniem sposobOw poszerzania
wymiany handlowej 1 kooperacji przemystowej. Wspodlpraca obejmowata kilkaset
przedsigbiorstw po obu stronach granicy. Najwigksze trudnosci dotyczyly rozliczen za
dostarczane elementy i podzespoty. We wrzesniu 1998 r. powotano jeszcze jedng komisje,
ktora miata zajmowacé si¢ wypracowaniem metod regulacji finansowych'4’. 11 grudnia 1998 r.
podczas pobytu Leonida Kuczmy w Minsku podpisano szereg dokumentow, z ktérych
najwazniejszy byl Traktat miedzy Ukraing i Republikq Biatorus na lata 1999-2008.
Najistotniejsze tresci zawarte byly w dokumencie dotgczonym do Traktatu pod nazwg
Miedzyrzgdowy program dwustronnej wspolpracy gospodarczej miedzy Ukraing i Republikq
Biatorus na lata 1999-2008'*. Zgodnie z przestaniem tego programu w marcu 1999 r. zaczela
obowigzywa¢ umowa o wolnym handlu migdzy obu krajami, za§ w 2002 r. rozpoczgto
rozmowy na temat podpisania traktatu celnego. Sprawa byla jednak dos$¢ zlozona, gdyz
gospodarka biatoruska, wedtug wyliczen ukrainskich, byla dotowana przez Rosj¢ dostawami
surowcOw energetycznych po obnizonych cenach kwotg 2 mld rubli dziennie'*°. Dzigki temu
towary bialoruskie byly bardziej konkurencyjne na rynku ukrainskim. Ukraincy mieli
natomiast problemy ze zbytem na rynku biatoruskim tych produktoéw, ktorych odpowiedniki
byty wytwarzane na Biatorusi'*°.

Zestawienia biatoruskie dotyczace wymiany handlowej migdzy obu krajami zawieraty
bardziej optymistyczne wskazniki dla strony ukrainskiej. Najwicksze obroty odnotowano w
latach 1996-1997, rzedu 1,4 mld dolaréw, przy deficycie biatoruskim 542 mln w 1997 r.
Zapis ksiegowy nie odzwierciedlat jednak rzeczywisto$ci. Znaczna czg$¢ bialoruskiego
importu z Ukrainy przeznaczona byta na reeksport do Rosji. Sprzyjaty temu umowy celne
obowiazujace na granicy biatorusko-rosyjskiej. Kryzys finansowy i ekonomiczny w Rosji w
1998 r. spowodowat zmniejszenie przez ten kraj zakupow za granicg. Jego konsekwencja byt
takze spadek obrotow handlowych migdzy Ukraing i Biatorusig do 900 miIn dolaréw w 2000 .

i 700 mln w 2001 r. W warunkach radykalnego zmniejszenia bialoruskiego reeksportu
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pojawilo si¢c ujemne saldo wymiany dla Ukrainy. Przewaga biatoruskiego eksportu w 2000 r.

siegata 220 mln dolarow!>!

. Dynamika wymiany handlowej migdzy Ukraing i Bialorusiag w
latach 1995-2002 do$¢ dobrze pokazywala, ze bardziej byla ona pochodng procesow
zachodzacych w gospodarce rosyjskiej niz umoéw i porozumien podpisywanych przez
przywodcow obu krajow.

Ukraina importowata z Biatorusi samochody ci¢zarowe, autobusy, traktory, telewizory,
lodoéwki, zamrazarki, produkty ropopochodne, wyroby przemystu chemicznego. Eksportowata
na Biatoru§ gléwnie rudy zelaza, wyroby przemystu metalowego i produkty spozywcze.
Biatoruski przemyst opierat si¢ w 70% na ukrainskich wyrobach hutniczych'*2, Importowane
z Bialorusi samochody, traktory, czy zamrazarki mialy spory udzial prefabrykatow,
podzespotdow wykonanych z ukrainskich metali.

Brak powazniejszych problemoéw spornych w relacjach migdzy obu krajami sprawiat, ze
wymiarze dwustronnym byty one do$¢ stabilne i poprawne. Na forum polityki europejskiej i
swiatowej dyplomacja ukrainska starata si¢ pomoc wyjs¢ Biatoru§ z izolacji
migdzynarodowej. W Radzie Europy, OBWE i ONZ z reguly dystansowatla si¢ od wszelkich
sankcji i rezolucji potgpiajacych rezim fukaszenki za naruszanie praw cztowieka i zasad
demokracji. Ukraina chciala unikng¢ sytuacji politycznego zintegrowania Bialorusi z
Federacja Rosyjska, gdyz z tego powodu pogorszylyby si¢ jej potozenie geopolityczne.
Polityka izolacji jedynie popychata rezim bialoruski w kierunku Moskwy. Ukraina w
porownaniu z Rosjg miata jednak bardzo niewielkie mozliwosci wptywania na decyzje wtadz
Biatorusi.

4. Kaukaz i Region Czarnomorski w polityce Leonida Kuczmy

Politolodzy ukrainscy czesto zwracali uwage, ze polozenie geopolityczne kraju skazuje
na przedmiotowe traktowanie Ukrainy przez $wiatowe mocarstwa nawet w wymiarze polityki
regionalnej. Kazda proba wybicia si¢ na podmiotowo$¢ prowokowata naciski ze Wschodu lub
Zachodu. Rywalizacja Rosji, Stanow Zjednoczonych i Unii Europejskiej o wplywy na
Ukrainie w konsekwencji spowodowata ,,geostrategiczng izolacje”, polegajaca na blokowaniu
jej samodzielnych inicjatyw przez ktoregos z wielkich graczy. Wyjsciem z tej ,,izolacji” —
oceniano - mogta by¢ jedynie ekspansja ekonomiczna w kierunku potudniowo-wschodnim.
Ukraina, jako panstwo postradzieckie dziedziczyla czgs$¢ intereséw, celow i problemow

ZSRR w Azji Centralnej, na Kaukazie i Regionie Nadczarnomorskim. Miata zatem atuty do

151 Tanina Bymusik, Cman 2anonéea-sxanamiunwix cyesnsay Pacnybnixi Benapyco 3 Yipainaii y 1992-2002 zz.,
[B:] herapyce — Vkpaina: cicmapuvlunel sonvim yzaemuaaorocin, Minck 2004, c. 401.

152 Andrzej Szeptycki, Stosunki miedzy Ukraing i Republikq Biatorus: uwarunkowania, stan, perspektywy,
,Materiaty Studialne PISM”, marzec 2006, nr 1, s. 10.
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odegrania roli panstwa ksztattujgcego nowy tad geopolityczny w tej czgsci Swiata'>3. Mowigc
wprost, Ukraina mogta wlaczy¢ si¢ w roli podmiotu do rywalizacji z mocarstwami o wpltywy
nad Morzem Czarnym, na Kaukazie i w pafistwach Azji Centralnej!>*. Aktywno$¢ na tym
kierunku mogta by¢ alternatywa dla polityki balansowania mi¢dzy Rosja i Zachodem.

Prezydent Kuczma i jego polityczne otoczenie nie kwestionowali stusznosci tych zatozen,
lecz nigdy nie nadawali im priorytetowego znaczenia. Polityka na kierunku potudniowo-
wschodnim traktowana byla raczej jako dopehlienie zbilansowanych stosunkow z Rosja i
Zachodem. Z punktu widzenia Kijowa waznym bylo, aby dookota Morza Czarnego
zbudowano autostrady, a przez terytorium Ukrainy ropociagi i naftociagi taczace ztoza nad
Morzem Kaspijskim i w Azji Centralnej z Europa Srodkowa i Zachodnia!*®. Ukraifiska
infrastruktura przesylowa surowcow energetycznych mogtaby wowczas stanowi¢ mocny
argument watwiajacy integracj¢ z Unig Europejska.

Bezposredni dostep do surowcow z Azerbejdzanu i Azji Centralnej, z ominigciem
rosyjskich sieci przesylowych, moglby zmieni¢ charakter relacji z Federacja Rosyjska i
uczyni¢ strategiczne partnerstwo bardziej symetrycznym. Ukraina aspirowala do roli
regionalnego przywodztwa nad Morzem Czarnym!3®, Zalezno$¢ gospodarcza od Rosji mocno
utrudniata budowanie samodzielnej pozycji w regionie.

Czynnikiem ulatwiajacym integracj¢ euroatlantycka mialo by¢ przywodztwo w
Organizacji za Demokracje i Rozwo6j Ekonomiczny - GUAM. Oprocz Ukrainy tworzyly ja
Gruzja, Azerbejdzan i Motdawia'>’. Ukrainscy politycy deklarowali wprawdzie, ze koalicja
nie stanowi proby stworzenia przeciwwagi Rosji, lecz skupiata ona kraje, ktore mialy
problemy ze swoja integralnoscig terytorialng. Separatyzm Abchazji i Osetii Potudniowej w

Gruzji, Gomego Karabachu w Azerbejdzanie, Naddniestrza w Motdawii i Krymu na Ukrainie

133 B, O. IMapaxonbckuii, M. M. T'onuap, B. JI. Ky3bnenos, B. O. Manepos, O. 1. Manaunucekuii, O. IT.
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57GUAM powstata 10 pazdziernika 1997 r. w Strasburgu podczas spotkania przyw6dcoéw panistw Rady Europy.

W kwietniu 1999 r. podczas spotkania przedstawicieli Rady Partnerstwa Euroatlantyckiego do organizacji
przystapit Uzbekistan, wystapit z niej w 2005 r. Cztonkostwo uzbeckie byto nastepstwem krotkotrwatego
zblizenia z USA 1 jednoczesnego konfliktu z Rosja wspierajaca w polityce regionalnej konkurujacy z
Uzbekistanem Kazachstan. Cele wskazane w Statucie GUAM byly zaprzeczeniem praktyki polityki uzbeckie;j:
Anmunckan Xapmus I'VVAM: http://guam-organization.org/node/802 [25.01.2012]; I'YYAM nouuHae Hose
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mial za wspolny mianownik polityke rosyjska w regionie'>. Wszystkie kraje tworzace
GUAM w chwili powstawania organizacji nalezaly do WNP. Wedlug zapewnien
przywodcow krajow cztonkowskich, nie byta ona skierowany przeciwko interesom Rosji, a
dokumenty tworzace podstawy prawne mowily wylacznie o wspdtpracy i wzajemnym
wspieraniu krajow cztonkowskich!'®. Zdaniem rosyjskich komentatorow politycznych byl to
projekt integracji krajow regionu kaukaskiego i czarnomorskiego, ktory narodzil si¢ w
Departamencie Stanu USA. Celem Amerykandow bylo zbudowanie ,.kordonu sanitarnego” na
potudniowych granicach Rosji'®’. Zgodnie z tg interpretacja GUAM docelowo miata by¢
strefa  wptywow USA w bardzo waznym obszarze $wiata z punktu widzenia
geostrategicznych interesow Waszyngtonu. Dokumenty o partnerstwie z NATO podpisywane
w tym czasie przez Ukraing, a takze migdzy GUAM i USA mogty jedynie utwierdza¢ w
takim postrzeganiu dziatan integracyjnych pod przywodztwem Kijowa'®'. Bytaby to jednak
wciaz polityka balansowania miedzy Rosjg i Zachodem, co stawiato pod znakiem zapytania
podmiotowo$¢ Ukrainy w tym procesie.

Ukrainscy politolodzy GUAM okreslili ,,sposobem na neutralizowanie ekspansji
rosyjskiej” w rejonach Kaukazu i Morza Czamego'®?. Szczegdlnie oczekiwanym
rozwigzaniem byto uczynienie terytorium panstw czlonkowskich glownym obszarem
tranzytowym miedzy Chinami i Unig Europejskg'®. Z punktu widzenia interesow
politycznych lub ekonomicznych Kijowa, niezaleznie od GUAM, stosunki dwustronne z
Gruzjg, Azerbejdzanem i Moldawiag mialy strategiczne znaczenie. Pierwsze dwa kraje
stwarzaty nadziej¢ na dostep do alternatywnych dla rosyjskich zrodet energii. Azerbejdzan i
Gruzja zainteresowane byly zblizeniem z Ukraing ze wzgledow bezpieczenstwa, oczekiwaty
wspotpracy wojskowej oraz ukrainskiego posrednictwa i1 mediacji w rozwigzywaniu

problemow Goérnego Karabachu, Abchazji, czy Osetii Poludniowej'®*. Moldawia samym
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istnieniem jako suwerenne panstwo, ostabiala pozycje Rumunii zglaszajacej roszczenia
terytorialne wobec Ukrainy. Separatystyczna Naddniestrzanska Republika Moldawii byta
poczatkowo enklawa wptywow rosyjskich tuz za potudniowo-zachodnig granicag Ukrainy. W
drugiej potowie lat dziewigcdziesigtych aktywno$¢ Ukrainy w Naddniestrzu uczynita ja
statym uczestnikiem gry politycznej w tej prowincji. Oficjalnie wladze ukrainskie opowiadaty
si¢ za powrotem separatystycznej republiki w granice Moldawii, co stwarzalo pozory
wspolnoty celow Kijowa i Kiszyniowa. W rzeczywisto$ci polityka ukrainska stuzyta
budowaniu nad Dniestrem wlasnej strefy wptywow.

Na kierunku kaukaskim najwi¢cksze nadzieje w Kijowie poktadano we wspotpracy z
Azerbejdzanem. Podczas wizyty prezydenta Kuczmy w Baku w lipcu 1995 r. podpisano 11
umow miedzypanstwowych, migdzyrzadowych lub miedzyresortowych!6. Przyczynito si¢ to
przede wszystkim do ozywienia handlu miedzy obu krajami. W ciggu 2 lat bilans wymiany
towarow i ustug zwigkszyt si¢ z 82 min dolarow w 1995 r. do 144 mIn w 1997 r. i ponad 300
mln w 2005 r. Nie byly to imponujace wielkosci, lecz stawialy Ukraing na czwartym miejscu
wsrod partnerow handlowych Azerbejdzanu, po Rosji, Turcji i Iranie. Struktura asortymentu
eksportowanych i importowanych towaréw byla zblizona do istniejacej jeszcze w czasach
radzieckich. Polowg warto$ci ukrainskiego eksportu stanowily cukier, spirytus, olej i masto,
pozostatos¢ to cement i produkty przemyshu metalurgicznego. W imporcie dominowaty
wyroby naftopochodne!¢®,

Gltowny cel ukrainskiej polityki pozostawal niezmienny od uzyskania niepodleglosci —
zbudowanie trans-kaukaskiego korytarza transportowego ropy naftowej z kaspijskich zt6z do
gruzinskich portéw nad Morzem Czarnym, skad tankowcami miata by¢ przewieziona do
Odessy. Dalej ropociagiem miata by¢ przesytana do Polski, a nastepnie na Zachdd. W grudniu
1996 r. podpisano nawet stosowng trojstronng umowe transportowg miedzy Ukraina,

7

Azerbejdzanem i Gruzjg'®’. Umowy dotyczgce wspOlpracy gospodarczej Ukrainy i

Azerbejdzanu, podpisywane w latach 1997-1998, ulatwiaty realizacje planowanych przez
Ukraing projektow inwestycyjnych zwigzanych z wydobyciem i tranzytem kaspijskiej ropy do

168

Odessy'®®. Finansowe mozliwosci Ukrainy okazaly si¢ jednak zbyt slabe, aby zrealizowac

zaktadane plany inwestycyjne.
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Kaspijska ropa stala si¢ obiektem zainteresowania $wiatowych gigantow z branzy
naftowej. O eksploatacj¢ azerskich zt6z ubiegatly si¢ firmy amerykanskie, brytyjskie, rosyjskie
i tureckie. Prezydent Gejdar Alijew 18 listopada 1999 r. podpisal w Stambule porozumienie z
szefami panstw Stanow Zjednoczonych, Gruzji i Turcji o budowie gtéwnej linii przesylowej z
Baku przez Tbilisi do portu tureckiego nad Morzem Srdédziemnym — Ceyhan (Dzej-han)!6°,
Ropocigg ten miat powsta¢ gléwnie przy udziale kapitatu amerykanskiego i stanowit
alternatywna drogg tranzytu azerskiej ropy dla istniejacej od 1997 r. linii przesytowej z Baku
do rosyjskiego portu nad Morzem Czarmnym — Nowosybirska, skad tankowcami byla
wywozona do Europy i USA. Ukraina pozostawala na uboczu zazartej rywalizacji rosyjsko-
amerykanskiej o kontrole nad tranzytem surowcoéw energetycznych znad Morza Kaspijskiego
do zachodnich odbiorcow. W gre bowiem wchodzily nie tylko zasoby azerskie, lecz takze
kazachskiej ropy i turkmenskiego gazu'7°.

Trzecia linia przesytowa, ktorg zdecydowat si¢ realizowa¢ Azerbejdzan z Baku do
gruzinskiego portu Supsa - uwzgledniata oczekiwania Ukrainy. Ropa z Supsy miata by¢
przewozona do Odessy, skad wedlug ukrainskich zatozen powinna by¢ przesylana
ropociggiem do miejscowosci Brody w poblizu polskiej granicy. Niewielkim nakladem
srodkow planowano w Kijowie zbudowanie odcinka tgczacego z systemem ropociggow w
Polsce, z mozliwosciag dalszego przetaczania surowca do rafinerii w Gdansku. Byt to projekt
konkurencyjny dla rosyjskich linii przesylowych oraz powstajacego pod amerykanskim
parasolem ropociggu Baku-Ceyhan. Dlatego trudno byto znalez¢é inwestorow do jego
realizacji. W przypadku Azerbejdzanu wspotudziat w tej inwestycji byl bardziej dzialaniem
motywowanym wzgledami geopolitycznymi niz ekonomicznymi'’!.

W kwietniu 1999 r. w obecnosci prezydentéw Ukrainy, Azerbejdzanu i Gruzji — Leonida
Kuczmy, Gejdara Alijewa i Eduarda Szewardnadze - odptynat pierwszy tankowiec z
gruzinskiego portu Poti do Odessy. Inwestycj¢ dokonczono w 2001 r., lecz trzy lata byla ona
niewykorzystywana. Istnial wprawdzie ropocigg Odessa-Brody, lecz nie byto odcinka

laczacego z systemem polskim, za posrednictwem ktérego ropa miata trafic do Europy
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Zachodniej. Linig przesylowa Brody-Odessa podiaczong do ropociagu ,,Przyjazn” w 2004 r.
poptyneta rosyjska ropa nad Morze Czarne, skad tankowcami wywozono jg do odbiorcow z
catego S$wiata. Plany tranzytowe Ukrainy zwigzane z azerska ropa w istniejacych
uwarunkowaniach geopolitycznych nie mialy szans na realizacje!”2.

Dobre relacje migdzy Azerbejdzanem i Ukraing sprzyjaly obecnosci ukrainskiej w
poszukiwaniach nowych zt6z ropy, jej wydobyciu i tranzycie. Konkurencja na tym polu byta
jednak ogromna. Dominowaty firmy amerykanskie, brytyjskie i rosyjskie. Ukraina natomiast
zdobyla sporg czes¢ miejscowego rynku w handlu bronig. Azerbejdzan skonfliktowany z
Armenig potrzebowat modernizacji swojej armii. Wspolpraca w tej dziedzinie z oczywistych
wzgledow pogorszyla stosunki ukrainsko-armenskie oraz naruszyta kilka konwencji
migdzynarodowych zabraniajgcych eksportu broni w rejony konfliktow. Ukraina stojagc na
gruncie nienaruszalno$ci granic i integralno$ci terytorialnej bylych republik radzieckich, w
kontek$cie sporu azersko-ormianskiego o Gorny Karabach, opowiedziala si¢ po stronie
Azerbejdzanu. Proponowata wystanie do zbuntowanej prowincji zamieszkatej przez Ormian
ukrainskiego kontyngentu. Oba panstwa taczyta takze podobna wizja czlonkostwa w WNP —
wylgcznie jako luznego stowarzyszenia krajow postradzieckich!”3,

Stosunki z Gruzjg stanowily dopelnienie uktadu z Azerbejdzanem. Tylko przez
terytorium Gruzji mogly by¢ zbudowane alternatywne wobec rosyjskich rurociagi
zaopatrujace Ukraing w surowce energetyczne. Leonid Kuczma jako jedna z pierwszych
podrozy zagranicznych na stanowisku szefa panstwa odbyt do Tbilisi. 9 stycznia 1995 r.
podpisano szereg uméw migdzypanstwowych dotyczacych wspdtpracy gospodarczej,
rozliczen finansowych, ochrony inwestycji oraz Deklaracje o perspektywach rozwoju
wspolpracy miedzy Ukraing i Republikg Gruzja i wspolnym stanowisku wobec problemow
miedzynarodowych'’®. Prezydenci, Leonid Kuczma i Eduard Szewardnadze podkreslili w
pierwszym punkcie Deklaracji, ze ich kraje doceniaja ,historyczng perspektywe, ktorg daje

odbudowa panstwowej niepodlegltosci i suwerennosci dla odrodzenia narodowego i
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demokratycznego rozwoju”. Oba kraje opowiadaly si¢ za przestrzeganiem zasady
integralno$ci terytorialnej i nienaruszalnosci granic (p. 4). W konteksécie gruzinskich
probleméw z separatyzmem abchaskim i osetynskim miatlo to specjalng wymowe.
Stwierdzono, ze konflikt gruzinsko-abchaski i gruzinsko-osetynski jest wylacznie sprawa
wewnetrzng Gruzji (p. 8). W odniesieniu do konfliktu w Czeczenii uznano, ze byt on sprawa
wewnetrzng Federacji Rosyjskiej. Prezydenci wyrazili ubolewanie z powodu krwawego
sposobu jego rozwigzywania wezwali obie strony do pokojowego uregulowania
wystepujacych sprzeczno$ci i przestrzegania praw czlowieka (p. 9). Byli takze zgodni w
kwestii charakteru WNP. Miala to by¢ organizacja migdzypanstwowa, a nie ponadnarodowa,
jak chciata Rosja. W rozumieniu Kuczmy i Szewardnadze stuzy¢ miata gtownie utatwieniu
wspotpracy gospodarczej migdzy panstwami cztonkowskimi (p. 16).

Umowy podpisane na poczatku 1995 r. dos¢ szybko przetozyly sie na konkretne
rezultaty, zwlaszcza w dziedzinie wspotpracy gospodarczej. W ciggu 3 lat warto$¢ obrotow
miedzy obu krajami wzrosta z 14,3 min dolaréw do 64,3 mln. W grudniu 1996 r.
uruchomiono regularne potgczenie promowe migdzy Illiczewskiem na Ukrainie i Poti w
Gruzji. W kwietniu 1999 r. rozpoczeto eksploatacje ropociggu Baku-Supsa'’>. Gruzja z
punktu widzenia Kijowa byla bardzo waznym krajem tranzytowym, miata podobne do
ukrainskiego stanowisko w sprawie aspiracji rosyjskich wobec krajow postradzieckich. Gruzji
Ukraina byla potrzebna jako cenny sojusznik w przywracaniu integralnosci panstwa,
ulatwiajgcy kontakty z FEuropa oraz glowny dostawca wyrobow metalurgicznych.
Zacie$nianie wspolpracy miedzy obu krajami stawalo si¢ logiczng konsekwencja
uwarunkowan geopolitycznych.

16 kwietnia 1999 r. podpisano Umowe miedzy Ukraing i Gruzjg o wspolpracy
gospodarczej na lata 1999-2008'7°. Integralng czeScig umowy byt Program diugookresowej
wspolpracy gospodarczej na lata 1999-2008. Kraje podpisujace dokument wyznaczyly sobie
bardzo ambitne cele do zrealizowania w ciggu najblizszej dekady. Wspotpracg planowano nie
tylko w relacjach dwustronnych, lecz takze we wspolnych dzialaniach na Zakaukaziu,
Europie i Azji. Zamierzano realizowaé¢ ukrainsko-gruzinskie projekty inwestycyjne,
eksportowe i tranzytowe (Program, cz. 111). Pociggalo to za sobg konieczno$¢ przystosowania

ustawodawstwa w obu krajach. Wdrazaniem Programu miala zajmowaé si¢ Rada

175 Teocmoponni éionocunu Yrpainu 3 xpainamu CH/J: http://ukrkniga.org.ua/ukrkniga-text/759/34/
[01.02.2012]

176 ozoeip mioic Yrpainoio ma I'pysieio npo exonomiune cniepobimnuymeo na 1999 - 2008 poxu:
http://zakon2.rada.gov.ua/cgi-bin/laws/main.cgi?nreg=268 038 [01.02.2012].
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Koordynacyjna ztozona z zespolow problemowych. Kazda ze stron miala w Radzie swojego
przewodniczacego. Wyznaczali ich szefowie rzadow (cz. VI).

Zbiezno$¢ celow politycznych ulatwiata wspotprace gospodarcza i realizacje podpisane]
umowy. W 2003 r. bilans wymiany handlowej migdzy obu krajami przekroczyt 142 min
dolaréw. Byl on zdecydowanie korzystny dla Ukrainy, gdyz 102 mln stanowit jej eksport do
Gruzji'”’. Znaczng cze$¢ wymiany stanowily produkty zywnos$ciowe. Ukraina dostarczata
cukier, olej, zboze, kupowata w Gruzji wina, herbaty, owoce cytrusowe, wod¢ mineralng.
Gospodarka gruzinska byta jednak zbyt mata na odegranie roli znaczgcego partnera Ukrainy.
Zaden z krajow nie dysponowat rezerwami finansowymi, aby speli¢ plany inwestycyjne, czy
eksportowe na rynkach trzecich. Prezydenci Kuczma i Szewardnadze wspierali si¢ na
szczytach WNP, probowali budowa¢ GUAM jako alternatywe integracyjng dla Wspdlnoty,
gloszac jednoczesnie, ze chodzi o regionalng organizacje wspOlpracy gospodarczej grupy
panstw postradzieckich!’8. Nie ulega watpliwosci, ze prezydentow obu krajow, ktorzy wiadze
zdobyli na hastach zblizenia z Rosja, taczyto najbardziej powstrzymywanie wptywow Rosji w
regionie!”’.

W kwietniu 2003 r. prezydent Szewardnadze podczas pobytu w Kijowie zaproponowat
zamiang rosyjskich sil pokojowych stacjonujacych miedzy Abchazja i Gruzja, wojskami
ukrainskimi. Kontyngent rosyjski wystepujacy pod egida WNP miatby by¢ zastapiony
jednostkami innego kraju cztonkowskiego, lecz zaprzyjaznionego z Gruzja. Kuczma nie
zaryzykowal jednak kroku, ktory niewatpliwie bylby afrontem wobec Rosji. Godzit si¢ na
udziat ukrainskiego wojska w misji rozjemczej w Abchazji, lecz pod warunkiem, ze zostatyby
one tam wystane przez ONZ. Byl to warunek mato prawdopodobny do spetienia. Realnym
wktadem Ukrainy w rozwigzanie konfliktu abchasko-gruzinskiego mogta by¢ jedynie
migdzynarodowa konferencja w Kijowie poswigcona temu problemowi. Jej zorganizowanie

zaproponowatl prezydent Kuczma'®0.

Dynamiki relacje ukrainsko-gruzinskie nabraty po
zmianie szefow panstw w latach 2004-2005.

W stosunkach z Armenig ogromng rol¢ miato stanowisko Ukrainy w sprawie Goérnego
Karabachu. Stojac na gruncie integralnosci terytorialnej i nienaruszalnosci granic bytych

republik radzieckich Kijow w sprawie konfliktu azersko-ormianskiego de facto opowiadat si¢

177 J1. Yekanenko, 3oeniunsa nonimuxa Yxpainu..., c. 513.

178 T'eopriit Kyxaneiimpini, Yxpaino-zpysuncoxi ountomamuuni sionocunu: http://dipcorpus-
info.at.ua/news/kukhalejshvili_g r ukrano_gruzinski_diplomatichni_vidnosini/2011-08-11-114 [02.02.2012]

179 Anmbona I'ermanuyk, €sren Cuin, Karepuna 3apem60, Oxcana ITunssens, Ipuna Osumok, Cepriii Conoakmii,
Karepuna Illunkapyk, ,,M ska cuna” Ykpainu 6 pe2ioni. incmpymenm epexmueHoil 306HiuHb0i norimuxy, Kuis
2011, c. 23: http://iwp.org.ua/img/myaka_syla ukr.pdf [02.02.2012]

180 3aeepuncs eusum Ipesudenma I'pysuu ¢ Yepauny: http:/elvisti.com/node/33805 [02.02.2012]
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po stronie Azerbejdzanu. Azerska prowincja Gorny Karabach, zamieszkata przez Ormian, od
czasu rozpadu ZSRR funkcjonowata jak suwerenne panstwo, chociaz nie bylo ono przez
nikogo uznane za podmiot prawa migdzynarodowego. Armenia wspierajgca Ormian z
Gornego Karabachu wsparcia szukata w glownie w Rosji, pozostajac najwazniejszym
sojusznikiem Moskwy na Kaukazie'®!. Ukraina glownie z powodu zainteresowania azerska
ropa stawiata na sojusz z Baku.

Szczegolnie negatywnie na stosunki ukrainsko-armenskie wplywala sprzedaz przez
Ukraine broni do Azerbejdzanu, w tym czolgdw i samolotdéw bojowych!®2. Rozbiezno$é
stanowisk w kwestiach polityki na Kaukazie hamowata rozwdj wspolpracy ekonomiczne;.
Bilans wymiany handlowej w 1995 r. wynosit zaledwie 12 mln dolarow. Atmosfer¢ w
relacjach ukrainsko-ormianskich miata zmieni¢ wizyta prezydenta Kuczmy w Erewaniu w
maju 1996 r. Jej najwazniejszym efektem byto podpisanie Ukfadu o przyjazni i wspotpracy

miedzy Ukraina i Republikq Armenia'%?

. Prezydenci Leonid Kuczma i Lewon Ter-Petrosjan w
imieniu swoich krajéw zobowigzali si¢ m. in nie czyni¢ niczego, co szkodziloby interesom
drugiej strony (art. 3). Z zapiséw o wspolpracy gospodarczej, naukowej, kulturalnej, czy o
poszanowaniu wartosci demokratycznych i praw cztowieka niewiele wynikato, gdyz oba kraje
nie mialy sobie zbyt duzo do zaoferowania przy istniejacych roznicach politycznych. Na tle
dynamicznie rozwijajacej si¢ wspotpracy ukrainsko-azerbejdzanskiej i ukrainsko-gruzinskiej
stosunki z Armenig pozostawaly do$¢ chlodne'®*. Podpisywano dziesigtki umow
migdzypanstwowych regulujacych wszystkie sektory potencjalnej wspolpracy, lecz ich
realizacja ograniczala si¢ do symbolicznych rozmiarow.

Nowy impuls stosunkom dwustronnym nadala wizyta w Kijowie w marcu 2001 r.
nowego prezydenta Armenii Roberta Koczariana, ktory wystapit z ideg przedtuzenia do
Europy Zachodniej przez terytorium Gruzji i Ukrainy gazociagu, ktorym dostarczany byt gaz
z Iranu do Armenii. Byta to jednoczesnie préba pomniejszenia roli Azerbejdzanu w regionie.
W Erewaniu zaktadano, Zze projekt zostanie pozytywnie przyjety przez Ukraing i Europe,
gdzie wiele mowiono o dywersyfikacji dostaw gazu. Inwestycje zwigzane z tym projektem

mialy przyczyni¢ si¢ do zwigkszenia obrotow handlowych miedzy krajami do 30-40 min

181 Hazopno-Kapabaxckas npobrema: http://www.armeniaforeignministry.am/ru/artsakh/ [02.02.2012]

182 J1. Yekanenko, 3o6uiwmns norimuxa Yxpainu..., c. 518.

183 TTozosip npo opyoc6y ma cnispobimuuymeo misc Ypainoo ma Pecnybnixoio Bipmenis:
http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/051 002 [02.02.2012]

184 B.0. [Tapaxoncekuit, M.M. I'onuap, B.JI. Ky3uenos, B.O. Mansapos, O.1. Manauunncskuii, O.I1.
Mockaneupb, Cmpameziuni inmepecu Yxpain 6 kpainax Yopromopcbko2o pe2iony ma npobnemu HayioHAIbHOL
beszneku, cepis ,,30BHIIIHLOMONITHYHI cTpaTerii”, Bumyck 7, Kuis 2001, c. 33-38.
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dolaréw rocznie. Bylby to bilans prawie 3 razy wiekszy niz 2000 r!'®°,  Przejawem
optymistycznego myslenia o przysztosci przywoddcow Ukrainy i Armenii byto podpisanie
Uktadu o wspolpracy gospodarczej miedzy Ukraing i Republikq Armenia na lata 2001-2010.
Strony podpisujace dokument planowaty oprécz poszerzenia wymiany handlowej, tworzenie
wspolnych przedsigbiorstw, inwestycje 1 uczestnictwo w procesach prywatyzacyjnych na
terenie drugiego kraju. Prezydenci w wystapieniach publicznych deklarowali, ze w relacjach
ukrainsko-armenskich nie wyst¢puja zadne nierozwigzywalne problemy. Leonid Kuczma
akcentowal, ze oba kraje tgczyt ,,europejski wybor” '8¢, Wiekszosci postanowien dotyczacych
rozwoju wspoOlpracy gospodarczej nie realizowano, lecz atmosfera w stosunkach

187 Kuczma starat

dwustronnych byta na tyle dobra, ze prezydenci spotykali si¢ kazdego roku
si¢ wciggna¢ Armeni¢ do nieformalnego bloku panstw kontestujacych przywodztwo Rosji w
regionie. Nie mial jednak zadnych argumentéw, by sktoni¢ Erewan do orientacji bardziej
skierowanej w stron¢ Kijowa. Stanowisko ukrainskie w sprawie Gornego Karabachu
wykluczato mozliwo§¢ ustanowienia relacji z Armenig na takim poziomie jak z
Azerbejdzanem lub Gruzja.

Po zachodniej stronie Morza Czarnego najistotniejsze byly stosunki z Moldawig i
rozwigzanie problemu zwigzanego z istnieniem Naddniestrzanskiej Republiki Motdawii. W
1995 r. Ukraina wlaczyla si¢ do negocjacji wokot konfliktu naddniestrzanskiego. W 1996 r.
Leonid Kuczma podpisat si¢ pod memorandum, w ktorym stwierdzono, ze stosunki z
Moldawig beda budowane na zasadzie uznania jej granic z 1990 r. Dokument ten podpisali
Borys Jelcyn i prezydent Motdawii Peter Lucinschki. Nie przekreslal on podzialow dawnej
republiki radzieckiej, lecz dawal wltadzom moldawskim podstawy do dziatan na rzecz
zjednoczenia Naddniestrza z resztg kraju.

Z punktu widzenia Kijowa byl to przejaw dzialan na rzecz normalizacji i stabilizacji
wokot konfliktu naddniestrzanskiego, za$ z punktu widzenia Kiszyniowa przyktad ukrainskiej
hipokryzji. Moldawscy komentatorzy zwracali uwage, ze wladze Ukrainy oficjalnie staraty
si¢ prezentowaC postawe neutralno$ci 1 zaklopotania sytuacja w sasiedztwie swoich
zachodnich granic, w rzeczywistosci wspieraly separatyzm zbuntowanej prowincji,
wykorzystujac go w polityce wobec Motdawii i Rumunii. Uznanie granic w ksztatcie z 1990

r. nie pociggato za sobg zadnych negatywnych konsekwencji dla Kijowa. Podpis prezydenta

185 Busum npesudenma Apmenuu ¢ Yxpauny: http://elvisti.com/node/13069 [02.02.2012]

18 Kyuma u Kouapsan dozoeopunucs 06 sxonomuyeckom napmuepcmee: http://korrespondent.net/business/14724-
kuchma-i-kocharyan-dogovorilis-ob-ekonomicheskom-partnerstve [03.02.2012]
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Moldawii oznaczat akceptacj¢ granic i zmian terytorialnych z 1940 r., bedacych
konsekwencja paktu Ribbentrop-Mototow. Wedlug  komentatorow moldawskich na
obszarach wlaczonych woéwczas do Ukrainy mieszkato przez 500 tysiecy Rumunéw lub
Motdawian!88,

W Kijowie z niepokojem obserwowano masowe przyjmowanie obywatelstwa
rumunskiego przez mieszkancow Motdawii i rosyjskiego przez mieszkancéw Naddniestrza.
W potowie lat dziewigcdziesigtych obywatelami Rumunii stato si¢ ponad 400 tys. Motdawian,
za$ Federacji Rosyjskiej 70 tys. mieszkancow Naddniestrza'®®. Dalsze utrwalanie podziatu
powodowato polityczne dryfowanie Motdawii potozonej po wschodniej stronie Dniestru w
kierunku Rosji, po zachodniej w strong¢ Rumunii. Silna pozycja polityczna Rosji w
Naddniestrzu na poczatku lat dziewigédziesigtych byla mozliwa tylko w warunkach
zapewnienia szerokiego kontaktu przez terytorium Ukrainy. Rosja bowiem nie graniczyla z
Naddniestrzem. Przyzwolenie na obecnos$¢ rosyjska traktowano jako czynnik rownowazacy
wplywy rumunskie w regionie. Dyplomaci motdawscy mieli natomiast przeSwiadczenie, ze
Ukraina realizuje interesy rosyjskie w regionie!®°.

Dylematem elit politycznych Ukrainy byla odpowiedz na pytanie, czy Motdawia
pozostanie samodzielnym podmiotem politycznym, czy wybierze kurs na integracje z
Rumunig. Stosunek do separatyzmu naddniestrzanskiego wigzal si¢ z wyborem Motdawii.
Drugie rozwigzanie oznaczalo wzmocnienie Rumunii w regionie, ktora zglaszata roszczenia
terytorialne wobec Ukrainy, kwestionujgc przynalezno$¢ panstwowsa poiocnej Bukowiny i
zachodniej czeéci obwodu odesskiego. W pierwszym okresie sprawowania wiladzy przez
Leonida Kuczme¢ w ukrainskiej polityce obrano kurs na wspieranie wtadz w Kiszyniowie oraz
moldawskiej niepodlegtosci i1 integralnosci. Motdawia stala si¢ bliskim partnerem
ekonomicznym Ukrainy. 11 wrzesnia 1997 r. podpisano porozumienie o zwigzku celnym, co
utatwito przeplyw towaréw migdzy obu krajami. Na fali ocieplenia w relacjach ukrainsko-
moldawskich w 1997 r. ustalono ostatecznie lini¢ graniczng migdzy obu panstwami. Ukraina
zobowigzala si¢ przekaza¢ Motdawii okoto 600 m wybrzeza na Dunaju w okolicach
miejscowosci Giurgiulesti. Mial tam powsta¢ port z wyjsciem na Morze Czarne z terminalem

do przetadunku ropy naftowej. W Kijowie ustgpstwo to traktowano jako czynnik

138 Oleg Serebrian, Geopolityczne uwarunkowania Republiki Motdowy, ,,Zeszyty Naukowe Kota
Wschodnioeuropejskiego Stosunkow Migdzynarodowych”, nr 2, red. Agnieszka Jaworska, Wroctaw 2003, s. 15-
12, http://www.kwsm.uni.wroc.pl/publikacje/ZNS1.pdf [04.02.2012]
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190 Wojciech Jankowski, Stosunki Ukrainy z Motdawiq, [w:] Ukraina w stosunkach miedzynarodowych, red. M.
Pietras, T. Kapusniak, Lublin 2007, s. 227.
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wzmacniajacy niezaleznos¢ Motdawii od Rumunii, umozliwiajgcy kontakty gospodarcze ze
swiatem drogg morska z pominigciem tranzytu do portow rumunskich nad Morzem
Czarnym "1,

W ostatnich latach XX wieku Rosja rozpoczela wycofywanie swoich wojsk z
Naddniestrza. Zaniepokojone utrata dotychczasowego protektora wtadze w Tyraspolu zaczgty
szuka¢ wsparcia w Kijowie. Atutem Ukrainy byla wspolna kilkusetkilometrowa granica i
powiazania gospodarcze z oS$rodkami po wschodniej stronie Dniestru. Przemyst
metalurgiczny Naddniestrza bazowal gléwnie w oparciu o surowce importowane z Ukrainy.
Do portéw w Odessie trafiata wigkszo$¢ produkcji z nieuznawanej przez Ukraing republiki.
Ogromne zyski z tranzytu i posrednictwa w sprzedazy naddniestrzanskiej produkcji czerpali
ukrainscy przedsigbiorcy i gangsterzy. Interesy elit ukrainskich i naddniestrzanskich byly
mocno ze sobg powigzane. Gospodarki obu podmiotow coraz bardziej si¢ integrowaly.

W 2001 r. wltadze w Moldawii zdobyli komunisci. Nowy prezydent Wiadimir Woronin
sprawe zbuntowanej prowincji chciat rozwigza¢ przy wspotpracy z Moskwa. Ta okolicznos¢
spowodowata wicksze zaangazowanie dyplomacji Ukrainy we wspieranie sprawujacego
niepodzielng wiadze w Tyraspolu prezydenta Igora Smirnowa. Oficjalnie dyplomacja
ukrainska glosita, ze zamrozony konflikt nad Dniestrem negatywnie wptywa na stosunki
miedzynarodowe w regionie czarnomorskim, utrudnia proces integracji Ukrainy z Unia
Europejska, a naddniestrzanska hybryda w postaci panstwowej gospodarki planowej i
klanowego kapitalizmu w sgsiedztwie panstwa dezorganizuje jego system gospodarczy!'®2.
Obecnos$¢ polityczng 1 gospodarczg na lewym brzegu Dniestru tlumaczono dbatoscia o
miejscowg mniejszos¢ ukrainska, chociaz ta w zdecydowanej wigkszosci postugiwala sig
jezykiem rosyjskim i bardziej orientowata si¢ na Rosj¢ niz Ukraing. Czyniono poréwnania na
temat skali powigzan Naddniestrza z Motdawia, Rosjg i Ukraing. Wyniki tych rozwazan
najczesciej prowadzily do konstatacji, ze ze wzgledow historycznych, politycznych i
gospodarczych mieszkancom separatystycznej republiki najblizej byto do Ukrainy'®3.

Przychylne komunistycznym wladzom Motdawii stanowisko Rosji sprawito, ze
prezydent Woronin zdecydowat si¢ na wojne gospodarcza przeciwko zbuntowanej prowincji.
W potowie 2001 r. rzad moldawski wprowadzil nowe pieczatki do urzedow celnych

spetniajace  wymogi Swiatowej Organizacji Handlu. Ukrainie zaproponowal wspolne

191 5.0. apaxoucbkuit, M.M. 'onuap, B.JI. Ky3uenos, B.O. Mansapos, O.5. Manauuncbkuit, O.I1. Mockanelip,
Cmpameeziuni inmepecu Yxpain 6 kpainax Yopromopcuokozo peziony..., c. 28.

192 Mukona Kanitonenko, Pezionanvhe nidepcmeo Yipainu: eunpobyeanne Ipudnicmposcokum kongrikmonm,
,»30BHiIHI cripasu”, 2008, Hp. 1, c. 32.
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posterunki celne, ktore de facto bylyby na granicy naddniestrzansko-ukrainskiej. Zgodnie z
prawem mi¢dzynarodowym stemple bedace w dyspozycji urzedow celnych Naddniestrza
staly si¢ niewazne. Powodowato to faktyczng blokade gospodarczg nieuznawanej w $wiecie
republiki. Nowe rozwigzania stemplowe uznata Unia Europejska i Rosja, Ukraina natomiast
zdecydowanie odmowita zgody na wspolne z Motdawia kontrole celne na swojej granicy, nie
uznata takze nowych pieczatek, honorowala te, ktorymi dysponowaly shuzby
naddniestrzafiskie'**. W maju 2003 r. Ukraina podpisata z Motdawig umowe o wzajemnym
uznaniu dokumentéw celnych, co réwnato si¢ z zobowigzaniem do nieprzyjmowania towaréw
nieostemplowanych przez stuzby motdawskie. Nie zmniejszylo to wymiany handlowej z
Naddniestrzem, legalne transakcje zastapit przemyt tolerowany przez obie strony.

Kryzys w stosunkach migdzy obu panstwami pogtebit sie¢ w lipcu 2007 r., gdy
funkcjonariusze motdawskiej strazy granicznej weszli na teren ukrainskiej elektrowni wodnej
na Dniestrze. Linia graniczna przebiegata posrodku rzeki, zatem elektrownia, zbudowana w
czasach radzieckich, zlokalizowana byla takze po stronie motdawskiej. Na terenie obiektu
Motdawianie ustanowili posterunek graniczny'®>. Strona ukraifiska wykazata daleko idaca
wstrzemig¢zliwo$¢ uznajac racje terytorialne Motdawii, lecz potepiajac form¢ egzekwowania
prawa do wod rzecznych na Dniestrze!®®. Incydent postuzyt do negocjacji o obnizeniu cen
energii elektrycznej z tej elektrowni na rzecz motdawskich odbiorcow.

Prezydent Kuczma opowiedziat si¢ w tym czasie za rosyjskim planem powotania

panstwa federacyjnego ztozonego z Moldawii, Naddniestrza i Gagauzji'®’

. Plan zgtoszony
przez szefa administracji prezydenta Rosji Dymitra Kozaka zostat pierwotnie przyjety przez
Wiadimira Woronina i rzagd motdawski, lecz w wyniku protestow opozycji i naciskow
amerykanskich Motdawia odrzucita proponowane rozwigzania, ktorych goragcym
zwolennikiem byl Leonid Kuczma!®®., Wiadze w Kiszyniowie rozczarowane stanowiskiem
Rosji i Ukrainy w sprawie Naddniestrza odmowily przystapienia do Wspdlnej Przestrzeni

Gospodarczej oraz zaczety dystansowaé sie od WNP. Priorytetem ogloszono integracje ze

194 W . Jankowski, Stosunki Ukrainy z Moldawigq..., s. 229.

195 Monoosanu 3 asmomamamu 3axonunu vacmumny ykpaincoexoi semai, ,,Yxkpaincbka npasaa”, 25.07. 2003,
http://www.pravda.com.ua/news/2003/07/25/2994795/ [07.02.2012]; Monoosa 3axonHo 3axonuna ykpaiHcoke
nionpuemcmeo, ,,Ykpainceka npasaa”, 25.07.2003, www.pravda.com.ua/news/2003/07/25/2994797/
[07.02.2012]

196 3nenko "naixae” na Mondoey 3a 3axonnenns mepumopii Yxpainu, ,,Ykpaincbka npasaa”, 26.07.2003,
http://www.pravda.com.ua/news/2003/07/26/2994805/ [07.02.2012]

197 Gagauzja to poludniowa cze¢$¢é Motdawii zamieszkala w wigkszosci przez Turkdw wyznajgcych prawostawie.
W 1990 r. Gagauzi probowali wybi¢ si¢ na niepodlegtosé. W 2003 r. otrzymali konstytucyjnie zagwarantowane
prawa do autonomii.

198 W. Jankowski, Stosunki Ukrainy z Motdawig..., s. 230-231.
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strukturami europejskimi!®®. W sferze retoryki na temat polityki proeuropejskiej Ukraina i
Motdawia bardzo upodobnily si¢ do siebie.

W stosunkach ukrainsko-rumunskich pozostaly wciaz nierozwigzane spory
terytorialne. Nowym elementem w potowie lat 90. byly aspiracje Rumunii do cztonkostwa w
NATO. Zgodnie ze statutem tej organizacji wymagalo to od kraju ubiegajacego si¢ o
cztonkostwo uregulowania kwestii terytorialnych z sgsiadami. Rumunia byla zmuszona do
wyciszenia antyukrainskich akcentow i przystapienia do negocjacji w sprawie delimitacji
granicy panstwowej. Jednoczesnie u schytku 1995 r. odzyt problem Wyspy Wezow na Morzu
Czarnym, lezacej niedaleko uj$cia Dunaju, stanowigcej krance wod terytorialnych Ukrainy.
Wyspa liczaca 20 hektarow ladu nabrata znaczenia, gdy w jej poblizu, w szelfie
kontynentalnym Ukrainy odkryto spore zloza ropy naftowej i gazu. Stanowily one istotng
czgs$¢ zasobow surowcowych Ukrainy. W 1996 r. w bliskim sgsiedztwie ukrainskiego szelfu
Rumuni zaczgli budowa¢ wiasne platformy wiertnicze z planami eksploatacji z16z ropy.
Zdaniem Ukrainy naruszyli obowigzujaca Konwencje ONZ o prawie morskim z 1982 r. Po
wielu latach dwustronnych negocjacji i 34 posiedzeniach komisji miedzyrzadowych nie udato
si¢ stronom osiggnaé zadnego porozumienia w sprawie rozdzielenia stref ekonomicznych obu
krajow. W styczniu 2002 r. wladze Ukrainy Wyspe Wezow administracyjnie przypisaly do
obwodu odesskiego, zorganizowaly posterunki strazy granicznej, oddzialy poczty i bankow.
13 wrzesnia 2004 r. Rumuni zwrdécili si¢ do Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci
ONZ o delimitacj¢ kontynentalnego szelfu z Ukraing na Morzu Czarnym. Trybunat z siedziba
w Hadze wydat decyzje w 2009 r. Byta ona kompromisowym rozwigzaniem, dawata bowiem
Rumunii prawo do eksploatacji z16z ropy naftowej w poblizu Wyspy Wezow?%.

Ukraina i Rumunia mialy takze odmienne zdania na temat zakresu wykorzystania
delty Dunaju do zeglugi kontenerowcow. Spor pojawil si¢ na poczatku nowego stulecia, gdy
Ukraina przy swoim brzegu Dunaju oglosita zamiar poglebienia koryta rzeki, wybudowania
kanatu umozliwiajacego ruch wielkich statkow. W maju 2004 r. rozpoczeta realizacje tej
inwestycji. Do tego czasu ruch okretow ukrainskich z portéw naddunajskich do Morza
Czarnego odbywat si¢ kanalem znajdujagcym si¢ na wodach rzecznych Rumunii. Wtadze
rumunskie oprotestowaly budowe korytarza okretowego na Dunaju, eksponujac przede
wszystkim zagrozenia ekologiczne dla biosfery rezerwatu ,,Delta Dunaju”. Strona ukrainska

pokazywata ekspertyzy, z ktoérych wynikato, ze inwestycja nie spowoduje zadnych zagrozen

199 Mondoey obpasunu ¢ Snmi. Bona noxosana CH/I i npocumucs do €C, ,,Ykpaincbka npasaa”, 20.09.2003:
http://www.pravda.com.ua/news/2003/09/20/2995524/ [07.02.2012]
200 Auppiii Cxasap, 3:1 na kopucm Pymynii, ,,30BHimHi cipasu”, Hp 6-7, 2009, c. 22-26.
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dla $rodowiska naturalnego. Protesty Rumunii — argumentowano w Kijowie - byty
spowodowane perspektywa utraty optat tranzytowych z tytulu korzystania przez armatorow

ukrainskich z kanatu potozonego w rumunskiej strefie delty?°!

. Spor takze i w tej sprawie
zostal przeniesiony na forum migdzynarodowych organizacji.

Spory o szelf na Morzu Czarnym, czy delt¢ Dunaju nie mialy jednak tej wagi jak
rumunskie roszczenia z poczatku lat dziewigcdziesiatych do potnocnej Bukowiny, czy
poludniowej Besarabii (zachodniej czesci obwodu odesskiego). Majac perspektywe na
cztonkostwo w NATO wtadze w Bukareszcie zdecydowatly si¢ na podpisanie 2 czerwca 1997
r. Traktatu o dobrosgsiedzkich stosunkach i wspélpracy miedzy Ukraing i Rumunig?®®?. Strony
potwierdzily nienaruszalno$¢ istniejacych granic panstwowych migdzy nimi i zobowigzaty si¢
w ciggu 2 lat dokona¢ delimitacji granicy ladowej i szelfu kontynentalnego na Morzu

Czarnym (art. 2)?%

. Oba kraje potwierdzity, ze w zadnych okoliczno$ciach nie uzyja sity, ani
nie zastosujg grozby jej uzycia przeciwko integralnosci terytorialnej partnera (art. 3). Ukraina
gwarantowata mniejszosci rumunskiej, a Rumunia mniejszosci ukrainskiej maksymalne
prawa do rozwoju zycia narodowego, lacznie z mozliwoscig zwracania si¢ do przedstawicieli
administracji panstwowej w jezyku ojczystym (art. 13, p. 5). Jednoczes$nie stwierdzono w
dokumencie, ze obywatele Ukrainy narodowosci rumunskiej i obywatele Rumunii
narodowosci ukrainskiej powinni zachowac¢ lojalno$¢ wobec panstwa, w ktorym mieszkaja i
przestrzega¢ obowiazujacych w nim praw (art. 13, p. 10).

Najtrudniejsza do realizacji okazata si¢ delimitacja granicy. 17 czerwca 2003 r.
prezydenci Leonid Kuczma i lon Iliescu podpisali w Czerniowcach Traktat miedzy Ukraing i
Rumuniq o porzqdku na granicy panstwowej ukrainsko-rumunskiej, wspotpracy i wzajemnej
pomocy w sprawach granicznych®®*. Dokument szczegélowo opisywal takze wzajemne
zobowigzania w kwestii powstrzymania si¢ od wszelkich dziatan, ktére mogtyby zaktoci¢
rownowage w srodowisku naturalnym drugiej strony (art. 12, p. 5-8). Nie rozwigzywal on
bynajmniej wszystkich problemow spornych, jak chociazby tych wynikajacych z budowy

przez stron¢ ukrainska kanatu na Dunaju, czy sprawy szelfu w okolicy Wyspy Wezow. W

200 A Cxasp, Hosuyis Ypainu i Pymynii wjo0o mpanckopdonnozo acnexmy éionoenenus ,,I'CX Jynaii — Yopne
Mmope” ma tioeo enaugy Ha denvmy ynaio, ,,30BHiuHI cripasu”, Hp 7-8, 2010, c. 30-33.

202 Jlozo6ip npo eionocunu dobpocyciocmea i cniepobimuuymea mixe Yxpainoio ma Pymynieo :
http://zakon1.rada.gov.ua/laws/show/642 003[08.02.2012]

203 Zobowigzanie bylo zawarte w liscie szefa MSZ Ukrainy Gienadija Udowenki do jego rumunskiego
odpowiednika, podpisanego przez ministrow wraz z Traktatem 2 czerwca 1997 r.

204 JTozosip misxc Yrpainowo ma PymyHicio npo pescum yKpaiHCbKO-pyMyHCbKO20 0epIHCABHO20 KOPOOHY,
CNIBPOOIMHUYMBO MA 83AEMHY OONOMO2Y 3 NPUKOPOOHHUX NUMAHD :

http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/642 022 [08.02.2012]
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sytuacji nieustannego sporu migdzy Ukraing i Rumunig obie strony znajdowaly powody do
oskarzen o naruszenie postanowien tego Traktatu®*’. Na przetomie stuleci w relacjach miedzy
obu panstwami nastgpita pewna stabilizacja. Traktat z czerwca 1997 r. okreslal zasady
rozwigzywania wszelkich probleméw spornych. Zgodnie z jego przestaniem sprzeczne
interesy probowano rozwigzywac droga negocjacji, a ostatecznie odwolywano si¢ do arbitrazu
miedzynarodowego. Proeuropejskie aspiracje Bukaresztu i Kijowa sprawialy, ze istniejace
uwarunkowania mi¢dzynarodowe zmuszaty obie strony do powsciagliwosci 1 negocjacji.

Stosunki ukrainsko-bulgarskie, w  odroznieniu od ukrainsko-rumunskich miaty
bezkonfliktowy charakter. Bulgaria z perspektywy Kijowa byla postrzegana jako kraj
tranzytowy na Batkany. Konflikt w Jugostawii, zaogniony szczeg6lnie w drugiej potowie lat
dziewiecdziesigtych tworzyl okoliczno$ci do bardziej politycznego niz gospodarczego
zaangazowania Ukrainy w tym regionie. W relacjach z Bulgarig nie byto natomiast Zzadnych
przeszkod w rozszerzaniu wspotpracy gospodarczej. Wartos¢ obrotéw handlowych w 1997 r.
byta relatywnie do$¢ wysoka i wynosita 303 min dolaréw. Podwoita si¢ w ciggu kolejnych 6
lat, rekordowy stan — 1,5 mld dolaréw - osiggneta w 2008 r?°°, Ukraina byta gtéwnym
dostawca do Bulgarii wegla i koksu, eksportowata takze rudy zelaza, wyroby przemystu
metalowego i chemicznego oraz pszenicg. Importowala z Bulgarii lekarstwa, kosmetyki,
produkty zywnoS$ciowe.

O jakosci politycznej wspotpracy ukrainsko-butgarskiej w okresie prezydentury
Kuczmy s$wiadczyla intensywnos$¢ bezposrednich kontaktéw na najwyzszym szczeblu.
Prezydent Bulgarii Zeliu Zelew zlozyl oficjalng wizyte w Kijowie w grudniu 1994 r., kilka
miesiecy po wygranych przez Kuczme wyborach prezydenckich. Podpisano wowczas kilka
umow, w tym o wspolpracy wojskowo-technicznej i wspotdziataniu na rzecz rozwoju

1207

wymiany handlowej<’’. Prezydenci sktadali sobie wizyty na przemian prawie kazdego roku.

Rownie czesto spotykali si¢ premierzy i ministrowie spraw zagranicznych?’®. Dyplomaci

ukrainscy podkreslali, ze Bulgaria byla jednym z glownych partnerow Ukrainy w Regionie

9

Czarnomorskim??®. Oceniajgc relacje ukrainsko-butgarskie zwlaszcza z punktu widzenia

205 J1. Yekanenko, 3oeniuns nonimuxa Yxpainu..., c. 114-117.

206 Cman mopzosenvho-exonomiunux ionocun ma ineecmuyitinoi disnvrocmi mioe Ykpainoio ma Boazapio:
http://www.mfa.gov.ua/bulgaria/ua/27229.htm [09.02.2012]

207 C. Bigusaucebkuii, I. MensmuukoBa, A. Maprunos, O. openko, 1. Hukubopyk, 306nuwms nonimuxa
Yxpainu 6 ymosax enobanizayii. Anomoegana icmopuyna xpouika misxcnapoonux gionocun, Kuis 2004, c. 196.
208 [Tonimuune cnispobimuuymeo: http://www.mfa.gov.ua/bulgaria/ua/23576.htm [09.02.2012]
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dumka/view/article/ukrajinsko-bolgarski-vidnosini-pogljad-u-maibutnje/ [09.02.2012]
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wielko$ci obrotow handlowych, opinie takie mialy nie tylko kurtuazyjny charakter, lecz takze
odpowiadaty rzeczywistosci.

14 kwietnia 2004 r. podpisano Deklaracje o wspoipracy miedzy MSZ Ukrainy i MSZ
Republiki Bulgaria w dziedzinie europejskiej i euroatlantyckiej integracji*'®. W dokumencie
zapisano, ze Ukraina z satysfakcja przyjeta informacj¢ o przyjeciu Butgarii do NATO, zas
Butgaria, juz jako czlonek Paktu zobowigzywala si¢ dziata¢ na rzecz czlonkostwa Ukrainy w
tej organizacji (p. 7). Resorty spraw zagranicznych obu krajow deklarowaty, ze realizuja w
swoich krajach polityke przystosowania panstwa i spoteczenstwa do integracji z Unig
Europejska (p. 8). Wspolne manewry na Morzu Czarnym z udziatem jednostek NATO, zanim
jeszcze Bulgaria zostata przyjeta do Paktu byly przejawem zblizonego mys$lenia o
bezpieczenstwie w tej czesci $wiata?!!. Na zachodnim wybrzezu Morza Czarnego Bulgaria
byta krajem, ktory w Kijowie mogt by¢ uznawany za najwazniejszego partnera w regionie.
Oba panstwa taczyly podobienstwa kulturowe oraz wspolne interesy gospodarcze i
polityczne.

W okresie prezydentury Leonida Kuczmy przetrwaty tradycyjnie dobre stosunki z
Turcja, chociaz nieco zmniejszyt si¢ poziom entuzjazmu, towarzyszacy relacjom migdzy
Kijowem a Ankarg na poczatku lat dziewiecdziesiatych. W pierwszych latach po uzyskaniu
przez Ukraing niepodleglosci w stosunkach miedzy obu krajami wazng rol¢ odgrywato
wzajemne poparcie dla integralnosci terytorialnej partnera. Turcja miata problem z
Kurdystanem, Ukraina z Krymem oraz roszczeniami rosyjskimi i rumunskimi. Po upadku
ZSRR Turcja przejawiata aspiracje do przywodztwa w regionie Morza Czarnego.?'2. To z jej
inicjatywy w 1992 r. powstata Organizacja Czarnomorskiej Wspotpracy Gospodarcze;j,
zrzeszajaca 11 panstw regionu. Dos¢ szybko jednak zaczal powstawaé nieformalny blok
panstw kwestionujgcych tureckie przywodztwo — Rosja, Armenia, Iran, Bulgaria.

Ukraina nie miata zadnych spraw spornych z Turcjg i traktowata sgsiada z potudnia
jako potencjalnego sojusznika w grze politycznej z Rosja. Turcja w planach ukrainskich miata
peti¢ rolg kraju tranzytowego ropy naftowej z Bliskiego Wschodu. W maju 1994 r. podczas
wizyty prezydenta Turcji Sulejmana Demirela w Kijowie podpisano protokét o budowie

naftociagu taczacego porty tureckie — Ceyhan nad Morzem Srédziemnym i Samsun nad

210 . . . . N . . .
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Morzem Czarnym?'?, Bliskowschodnia ropa z Samsun miata by¢ transportowana tankowcami
do Odessy, skad ukrainskim naftociagiem planowano przesyta¢ ja do Polski i dalej do Europy.
Projekt stanowit dopeienie planéw zwigzanych z ropa azerska. Jego realizacja pozwolitaby
na zmniejszenie zalezno$ci gospodarczej od Rosji i uczynienie z Ukrainy kraju tranzytowego.

Projekt na terenie Turcji mial by¢ realizowany przez ukrainska spotke
,Ukrzakordonnaftohazbud”. Stanowil on konkurencj¢ dla rosyjskiego systemu eksportu ropy
— tankowcami z Noworosyjska przez Cie$nin¢ Bosfor do Europy Zachodniej. Aby zwigkszy¢
konkurencyjnos¢ ukrainsko-tureckiego kontraktu rzad Turcji wprowadzit w 1995 r. zakaz
przeplywu przez cie$ning tankowcoOw o zanurzeniu kadtuba wigkszym niz 13 metrow,
argumentujac decyzje wzgledami ekologicznymi, co ograniczalo przede wszystkim
mozliwosci transportowe Rosji. Nieoczekiwanie pojawity sie przeszkody w realizacji systemu
przesytowego po stronie ukrainskiej. Wladze Odessy zabronity budowy kolejnego terminalu
naftowego w porcie, zaslaniajagc si¢ takze grozba zagrozenia ekologicznego. Prezydent
Kuczma natomiast do$¢ dwuznacznie odnidst si¢ do tureckich ograniczen w zegludze na
wodach Cie$niny Bosfor, chociaz decyzje te byly korzystne dla ukrainskich planow
dywersyfikacyjnych i tranzytowych?'4. Prace w Odessie ruszyly dopiero w 1997 r. po
podpisaniu kolejnych uzgodnien dotyczacych budowy infrastruktury przesytowe;j.

Bilans wymiany handlowej miedzy Ukraing i Turcja byt do$¢ duzy i zdecydowanie
korzystny dla Ukrainy, ktora w 1995 r. eksportowala towary i ustugi wartosci 453 min
dolar6éw, zas$ importowala na 67 mln. Dwa lata pozniej wskazniki te wzrosty odpowiednio do
670 1 162 miIn dolaréw. W 2003 r. obroty osiagnety rekordowa wielkos¢ 1700 min dolarow.
Turcja byta czwartym pod wzgledem wielko$ci wymiany partnerem handlowym Ukrainy.
Wyprzedzaly ja tylko Rosja, Niemcy i Turkmenistan. Po Rosji i Niemczech byla trzecim
rynkiem zbytu towarow ukrainskiej produkcji. Eksportowano tam poéifabrykaty hutnicze,
wyroby przemystu metalowego i chemicznego, wegiel, spirytus i olej. Importowano owoce
cytrusowe, tkaniny, ubrania i wyroby skorzane?!>. Na poczatku nowego stulecia pojawito sig
szereg inwestycji tureckich na Ukrainie, m. in. zwigzanych z budowag infrastruktury
przesylowo-transportowej z Bliskiego Wschodu do Europy. Turcy inwestowali gtéwnie w

Odessie, Kijowie i na Krymie.

2135, O. [Mapaxonsckuii, M. M. Tonuap, B. JI. Kyssuenos, B. O. Manepog, O. SI. Manauurcekuii, O. 1.
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Stosunki polityczne ukrainsko-tureckie ukladaty si¢ rownie pomyS$lnie jak
gospodarcze. Ukraina sktonna byla zaakceptowa¢ wiodaca role Turcji w Organizacji
Czarnomorskiej Wspotpracy Gospodarczej. Opowiadala si¢ za rozszerzeniem wspoOtpracy
panstw cztonkowskich o kwestie bezpieczenstwa w regionie. Wraz z Gruzja, Azerbejdzanem i
Turcja tworzyta blok panstw zainteresowany powstrzymywaniem aktywnosci politycznej
Rosji na Kaukazie i w basenie Morza Czarnego. Turcja miala podobne stanowisko wobec
separatyzmow w Abchazji, Osetii Potudniowej, Gornym Karabachu, Naddniestrzu i
rosyjskiego na Krymie. Entuzjastycznie odniosta si¢ do polityki ukrainskiej ulatwiajacej
powrdt wysiedlonych po II wojnie $wiatowej Tatarow na Krym i umacniajacej ich role
polityczng Tataré6w na potwyspie. Turcja zreszta w rozny sposob wspierata bezposrednio
krymskie organizacje tatarskie, finansowala budownictwo mieszkaniowe dla Tatarow
powracajacych z Syberii i Kazachstanu. Wiladze ukrainskie faworyzujac Tatarow chcialy
rownowazy¢ wpltywy Rosjan, lecz aktywno$¢ Turcji na Krymie rodzita w niektorych
srodowiskach sceptycyzm wobec polityki poludniowego sasiada i obawy w kwestii lojalnosci
krymskich muzulmanow w przysztosci?!6.

Czynnikiem laczacym Ukraing i Turcje bylo zainteresowanie stabilizacjg polityczng i
militarng w baseniec Morza Czarnego. Oba kraje byly czynnymi uczestnikami procesu
budowania zaufania mi¢dzy krajami tego regionu. Wspieraty si¢ w polityce wobec krajow
trzecich, a przede wszystkim réwnowazyly wptywy amerykanskie i rosyjskie. Ani Ukrainie
ani Turcji nie zalezato na odrodzeniu antagonizméw w regionie z udzialem mocarstw?!’. W
kwietniu 2001 r. podpisano w Stambule dokument o powolaniu grupy zadaniowej
BLACSEAFOR, stanowigcej forme¢ wspotpracy krajow czarnomorskich w dziedzinie
ratownictwa morskiego, ochrony $rodowiska naturalnego, pomocy humanitarnej. Wkrotce
cele BLACSEAFOR rozszerzono o walke z terroryzmem 1 przest¢pczoscig zorganizowang.
Stworzylo to szerokg ptaszczyzne do wspotpracy wojskowej migdzy Ukraing i Turcjg?'®.

W 2002 r. Ukraina zglosita zamiar ubiegania si¢ o cztonkostwo w NATO. Turcja od
wielu lat byla czlonkiem Paktu i stata si¢ goracym oredownikiem przyjecia Ukrainy do tej
organizacji. W 2004 r. do NATO przyjeto Butgari¢ i Rumunig, za$ dwa lata wczesniej wraz z
Ukraing wole przystgpienia do Sojuszu Poétnocnoatlantyckiego zglosita Gruzja. Amerykanie

oglosili zamiar przeniesienia baz wojskowych z Niemiec do Bulgarii i Rumunii. Morze
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Czarne, stawato si¢ akwenem zdominowanym przez NATO, co Rosja przyjmowata jako
wzrost zagrozenia swojego bezpieczenstwa. Na Ukrainie obowiazujaca wyktadnig polityki
byta ,doktryna Ztenki”, zakladajaca rownowazone stosunki z Rosja 1 Stanami
Zjednoczonymi. Wtadze Ukrainy do$¢ sceptycznie odniosly si¢ do naruszenia rownowagi nad
Morzem Czarnym, gdzie wystapito zagrozenia powstania konfrontacyjnego charakteru
stosunkéw miedzynarodowych. Z punktu widzenia Kijowa najlepszym rozwigzaniem byla
regionalna wspoélpraca, ktorej ton nadawata Ukraina i Turcja w ramach BLACSEAFOR i
Organizacji Czarnomorskiej Wspotpracy Gospodarczej?'®.

2 kwietnia 2004 r. podczas wizyty w Kijowie premiera Turcji Tayyipa Erdogana
podpisano dokument Wspolny plan dziatan Rady Ministrow Ukrainy i Rzqdu Republiki
Tureckiej o rozszerzeniu wspolpracy, ktory wyznaczat parytety w relacjach miedzy obu
krajami na najblizsze lata®?’. Najwazniejszym bylo zapewnienie pokoju, bezpieczenstwa i
stabilizacji w regionie czarnomorskim, co oznaczalo bliskag wspotprace wojskowa. Formule
stanowito wspotdziatanie w ramach natowskiego programu ,,Partnerstwo dla pokoju”. Drugim
blokiem spraw wymagajacym S$cistej wspotpracy rzadow byla walka z terroryzmem i
przestepczoscig zorganizowang, w tym wystepujacym w obu krajach handlem ,,zywym
towarem”. Trzecim parytetem bylo ,,wzmocnienie ekonomicznego wymiaru stosunkow
dwustronnych, udoskonalenie tranzytowego potencjatu obu krajow oraz wspoipraca w
dziedzinie energetyki”.

Poprawne stosunki ukrainsko-tureckie byty czynnikiem stabilizacji w basenie Morza
Czarnego. Wzrastajaca kazdego roku o kilkanascie procent wartos¢ wymiany handlowe;j
najlepiej $wiadczyta o jakosci relacji dwustronnych migdzy Kijowem i Ankarg. Przy
wspotdziataniu z Turcjg Ukraina miata ogromng szans¢ na dywersyfikacje dostaw surowcow
energetycznych oraz uzyskanie statusu waznego kraju tranzytowego. Zbieznos¢ celow
politycznych i gospodarczych czynita Turcj¢ autentycznym partnerem strategicznym Ukrainy.
Prezydent Kuczma dbat jednak, aby szeroka wspotpraca z jednym z wazniejszych krajow
Paktu Potocnoatlantyckiego nie doprowadzita do konfrontacyjnego charakteru stosunkow z
Rosja.

5. Stosunki z Polska, Litwa i Wegrami

219 Onexciit Bonosiu, Ypaina i Typeuuuna 6 Konmexcmi amepukancbKo-pociticbko2o cynepHuymed 6
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Polska, Litwa i Wegry to kraje, ktore najbardziej byly zainteresowane prozachodnig
orientacja Ukrainy. Po wstapieniu do NATO i Unii Europejskiej panstwa te lobbowaty za
rozwigzaniami, ktore zblizaty Ukraing do tych organizacji.

Leonid Kuczma, ktory wygrat wybory prezydenckie latem 1994 r. pod hastami zblizenia
z Rosja, ze zrozumialych wzgledow nie budzit w Polsce takiego zaufania, jak jego
poprzednik, Leonid Krawczuk. Nowy prezydent nie podzielal przede wszystkim kierunku
polityki Krawczuka skazujgcego Ukraing na posrednictwo Polski w kontaktach z
Zachodem??!. Polska w tej dziedzinie niewiele jednak miata do zaoferowania, gdyz jej
pozycja w Europie byla wowczas bardzo staba. Ukraina potrzebowala od Zachodu tego
samego co Polska — kredytow i inwestycji. Wazniejsze byty wlasne interesy kazdego z panstw
niz sgsiada. Realistycznie oceniajac sytuacje Kuczma obrat kurs na poszukiwanie
bezposrednich kontaktow z panstwami Unii Europejskiej oraz Stanami Zjednoczonymi.

Nie potwierdzitly si¢ natomiast obawy o uleganie Ukrainy pod rzadami Kuczmy
reintegracyjnym koncepcjom Federacji Rosyjskiej. Prezydent staral si¢ wywalczy¢ Ukrainie
pozycje rownorzednego partnera Rosji, a jego polityka w tym kierunku okazata si¢ dosc¢
skuteczna.

Polska w tym czasie rozpoczela pertraktacje na temat czlonkostwa w NATO.
Amerykanie bardzo liczyli si¢ wowczas ze stanowiskiem Rosji w sprawie rozszerzenia Paktu
na Wschod. Chceieli tego dokonaé bez sprowokowania kolejnej zimnej wojny ze wszystkimi
jej konsekwencjami. W przypadku Polski wstepujacej na droge euroatlantyckiej integracji jej
polityka promowania Ukrainy na Zachodzie musiata budzi¢ dodatkowe obawy Moskwy, gdyz
chodzilo o kraj, ktory byl uznawany za strefe wplywow Rosji. Polska niewatpliwie
prowadzita polityke budowania wlasnych wptywoéw na Ukrainie, a jej glownym atutem w
przekonywaniu elit ukrainskich bylo pokazywanie perspektyw integracji europejskiej i
euroatlantyckiej. Staboscig oferty polskiej byt brak mozliwosci ekonomicznego wsparcia dla
rozwigzania gigantycznych problemow ukrainskiej gospodarki. Wszystkie atuty w tej
dziedzinie miata Rosja.

Polityka prezydenta Kuczmy wobec Polski uwzgledniala przede wszystkim istniejace
uwarunkowania geopolityczne, a takze nastroje spoteczne panujace na Ukrainie. Polska
oczekiwata symbolicznych gestow i1 stow, zwlaszcza w odniesieniu wobec ofiar polsko-
ukrainskich konfliktow w pierwszej polowie XX w. Ukrainska ocena faktow byta inna niz

polska. Demokratycznie wybierani przywodcy liczac si¢ z opinig publiczng byli bardzo

221 Beata Surmacz, Stosunki Ukrainy z Polskg, [w:] Ukraina w stosunkach miedzynarodowych..., s. 210.
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powsciagliwi w wypowiadaniu stow, ktore mogtyby usatysfakcjonowaé Polakow???. Latwiej
bylo przywodcom ukrainskim prowadzi¢ biezaca polityke wobec Polski w oderwaniu od
historycznego kontekstu.

Pierwsza wizyte w Polsce prezydent Kuczma ztozyl w styczniu 1995 r. z okazji
pig¢dziesicciolecia wyzwolenia obozu koncentracyjnego w O$wiecimiu. Spotkanie 2z
Aleksandrem Kwasniewskim zapoczatkowato wieloletnia wspétprace obu prezydentow.
Wznowiono wowczas dziatalno$¢ Komitetu Konsultacyjnego Prezydentow Polski i Ukrainy,
ktory wkrotce stat si¢ plaszczyzng wypracowywania koncepcji wspotpracy miedzy obu
krajami. W 1995 r. odbyty si¢ spotkania ministrow spraw zagranicznych, ministrow obrony
narodowej, delegacji parlamentarnych i premierow. 28 wrzesnia 1995 r., po posiedzeniu
Komitetu Konsultacyjnego Prezydentéw Polski i Ukrainy wydano komunikat, w ktorym po
raz pierwszy uzyto okreSlenia o ,,strategicznym partnerstwie” obu krajow??. Goszczacy w
Warszawie 18 grudnia 1995 r. premier Ukrainy Jewhen Marczuk z aprobata wypowiadat si¢ o
polskich staraniach o cztonkostwo w NATO. Bylo to stanowisko zupelie odmienne od tego,
ktore wobec zamiarow rozszerzenia Paktu na wschod zajmowaty Rosja i Biatorus.

18 czerwca 1996 r. ogltoszono memorandum zatytutowane Strategiczne partnerstwo
Polski i Ukrainy, pod ktorym podpisali si¢ czotowi byli politycy obu krajow z Lechem
Walesg i Leonidem Krawczukiem na czele??*. Polskie i ukrainskie elity polityczne realizacje
tego partnerstwa widzialy m. in. w systematycznych konsultacjach prezydentéw i premierow,
powotaniu Instytutu Polsko-Ukrainskiego z siedzibami w Kijowie 1 Warszawie,
przeksztalcenie Komitetu Konsultacyjnego Prezydentow w miedzyrzadowy zespot
opracowujacy projekty wspotpracy, wspolne manewry wojskowe, wspieranie si¢ obu krajow
na arenie miedzynarodowej??. 26 czerwca podczas wizyty Leonida Kuczmy w Warszawie
przywodca ukrainski podpisat si¢ wraz z Aleksandrem Kwasniewskim pod Wspolng
deklaracjq Prezydenta Ukrainy i Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej, w ktorej w pierwszym
punkcie stwierdzono, ze ,,Ukraina i Polska potwierdzaja wybrany nimi kurs na rozwoj
strategicznego partnerstwa’??®, Dla zrozumienia istoty relacji ukrainsko-polskich wazniejsza

byla tre$¢ nastgpnego punktu Wspolnej deklaracji, mowiagca, ze ,Istnienie niepodleglej
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Ukrainy sprzyja umocnieniu niepodlegtosci Polski, w takim stopniu jak istnienie niepodleglej
Polski sprzyja umocnieniu niepodlegtosci Ukrainy”. W dokumencie stwierdzono takze, ze
zaden kraj nie ma prawa weta w sprawie wyboru sojuszu innego niepodlegtego panstwa (p.
9). Bylo to wyrazne wsparcie Kuczmy dla polskich aspiracji cztonkostwa w NATO.
Jednoczesnie w sprawie rozszerzenia Paktu na wschod prezydenci byli zdania, ze proces
powinien mie¢ ewolucyjny charakter i sprzyja¢ umocnieniu stabilizacji i bezpieczenstwa w
Europie. Szczegélnie mocno akcentowano wspolng wolg integracji w strukturach
europejskich i euroatlantyckich (p. 6-7).

W 1996 r. prezydenci Ukrainy i Polski spotkali si¢ 3-krotnie. Intensywnos$¢ kontaktow na
roznych szczeblach utrzymata si¢ takze w nastepnych latach. Rekordowy byt rok 1999, gdy
Kuczma i Kwasniewski spotkali si¢ 6 razy??’. Prezydenci wyznaczali kierunki wspotpracy w
dziedzinie gospodarczej, politycznej, wojskowej i spolecznej. Wynikato to w duzej mierze ze
szczegolnej pozycji instytucji prezydenta w systemie politycznym Ukrainy. W 1996 r. w
ramach ,,Partnerstwa dla Pokoju” odbyly si¢ wspolne polsko-ukrainskie ¢wiczenia wojskowe
— ,Tatry" 96” i ,Tarcza Pokoju '96”. Przyspieszylo to formowanie Polsko-Ukrainskiego
Batalionu Sit Pokojowych.

Zblizeniu elit politycznych towarzyszyla proba pojednania narodéw ukrainskiego i
polskiego. W maju 1997 r. podczas wizyty prezydenta Kwasniewskiego w Kijowie oprocz
tradycyjnych rozméw o dziataniach na rzecz integracji euroatlantyckiej i europejskiej,
prezydenci wydali o$§wiadczenie o pojednaniu, ktorego tres¢ uzgadniano do ostatniej chwili.
Najtrudniej byto porozumie¢ si¢ w kwestii oceny wydarzen na Wotyniu w latach 1942-1943.
Prezydent Kuczma starajac si¢ dziala¢ zgodnie z ukrainskg racjg stanu i obawiajac si¢ reakcji
mieszkancow zachodniej Ukrainy i Wotynia zgodzit si¢ jedynie na ogolnikowe stwierdzenie
dotyczace zachowania pamigci o krwi Polakow przelanej na Wotlyniu w latach 1942-1943 i
okrucienstwie polsko-ukrainskich konfliktow w pierwszych latach po wojnie??®. Byto to
maksimum ustepstw ze strony Ukrainy i znacznie ponizej oczekiwan spotecznych w Polsce.
Rok poézniej prezydenci Kuczma i Kwasniewski ztozyli wspolng wizyte na Cmentarzu
Lyczakowskim we Lwowie, gdzie oddali hold Strzelcom Siczowym poleglym w walce z
Polakami w latach 1918-1919 i na Cmentarzu Orlat Lwowskich, Polakom poleglym w tym
czasie w walce z Ukraificami.

Rok 1999 byt czasem wielkiej proby w stosunkach ukrainsko-polskich. Ukraincom

najbardziej zalezalo na uruchomieniu ropociggu Odessa-Brody. Po stronie ukrainskiej
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rurociag zostat wybudowany, lecz po stronie polskiej nie bylo Zzadnej decyzji odno$nie
przedluzenia tej inwestycji do Plocka i zakupu ropy plynacej znad Morza Kaspijskiego.
Dyskusje z udziatem prezydentow i premierow na temat budowy ropociggu na terenie Polski
trwaly w nastgpnych latach, z podobnym skutkiem jak w drugiej polowie lat
dziewigédziesigtych. Ukrainski plan zbudowania korytarza dostaw ropy do Europy znad
Morza Kaspijskiego z ominigciem Rosji okazal si¢ niemozliwy z powodu braku
jednoznacznego wsparcia ze strony Polski??°.

Przyjecie Polski do NATO w 1999 r. oznaczalo przesuniecie Paktu na wschod do granicy
ukrainskiej. Zbieglto si¢ to w czasie z wojng panstw NATO przeciwko Jugostawii
bombardowaniami Belgradu, rozbiciem panstwa batkanskiego, a ktorym sympatyzowata
wiekszos¢ Ukraincow. Wojna pod pretekstem obrony kosowskich Albanczykoéw wigkszosci
spoteczenstwa i ukrainskich elit intelektualnych byla zwyczajng agresja poteznego bloku
militarnego przeciwko niewielkiemu panstwu?3®. Czg$¢ politykow zardwno opozycji, jak
szeroko rozumianego obozu Kuczmy wychodzita z zalozenia, Zze nalezy pomina¢ kwestie
etyczne i przylaczy¢ si¢ do najsilniejszego obozu polityczno-wojskowego decydujacego o
losach kontynentu europejskiego. Przyltaczenie krajow srodkowoeuropejskich, w tym Polski,
do NATO nie spowodowato wzrostu poczucia bezpieczenstwa obywateli Ukrainy. Wigkszo$¢
z nich postrzegata ten fakt jako czynnik sprzyjajacy narastaniu konfrontacyjnego charakteru
stosunkow miedzy NATO i Rosja i nie chciata uczestnictwa Ukrainy po zadnej ze stron??!,
Polska bedaca gorgca oredowniczkg rozszerzania NATO na wschod nie mogla liczy¢ na
powszechne poparcie dla tej idei na Ukrainie, co najwyzej na zrozumienie czgsci elit
politycznych deklarujacych potrzebe euroatlantyckiej integracji swojego kraju.

We wrzesniu 2000 r. zostal zdymisjonowany minister spraw zagranicznych Borys
Tarasiuk, ktory byl gtéwnym rzecznikiem prozachodniej linii w obozie Leonida Kuczmy.
Jego nastepca Anatolij Ztenko byl autorem znacznych przewarto§ciowan w polityce
zagranicznej Ukrainy. Za pierwszoplanowe uznat strategiczne partnerstwo z Rosja 1 Stanami
Zjednoczonymi. Ukraina deklarujgc wole integracji z Zachodem w rzeczywistos$ci dokonata
znacznego zwrotu na Wschod. Stany Zjednoczone w tym uktadzie mialy w zasadzie stanowic¢
polis¢ ubezpieczeniowa, gdyby Rosja chciata narzuci¢ Ukrainie swojg dominacje. Dlatego

hasta o dazeniu do cztonkostwa w NATO, staly si¢ nieodlacznym elementem retoryki
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przywodcow ukrainskich. Jednocze$nie prezydent i jego otoczenie mieli $wiadomosc, ze
realizacja tej idei wykluczytaby jakiekolwiek partnerstwo z Rosja.

Doktryna Ztenki byta reakcja na postepujaca izolacje Ukrainy w Unii Europejskiej, lecz
posrednio odbila si¢ takze na stosunkach z Polska. Strategiczne partnerstwo z Polska nie byto
atutem w zblizeniu z Rosja. Szef MSZ Ukrainy stosunki z Polska definiowal jako
dobrosgsiedzkie??.

Sytuacj¢ Ukrainy w stosunkach mi¢dzynarodowych zmienita u schytku 2000 r. sprawa
Georgija Gongadze. Oskarzenie przez przywodce socjalistow Oleksandra Moroza prezydenta
Kuczmy o zlecenie zabojstwa dziennikarza wzburzyto europejska opini¢ publiczng. W Unii,
w ktorej o cztonkostwo zamierzata ubiega¢ si¢ Ukraina, uswiadomiono jak wiele dzieli jg od
europejskich standardow. Z prezydentem Ukrainy do§¢ dlugo unikalo spotkan wigkszos¢
przywodcow panstw unijnych. Ostracyzm poglebit si¢, gdy wiosng 2002 r. pojawity si¢ nowe
oskarzenia o sprzedaz przez Ukraing Irakowi systemu obrony rakietowej ,,Kolczuga”.
Wprawdzie eksperci ONZ, organizacji, ktoéra natozyla embargo na dostawy broni do Iraku,
nie potwierdzili naruszenia zakazu przez Ukraine, lecz podejrzenia i zta atmosfera
pozostata?®3., W trudnych dla Ukrainy czasach dyplomatycznego wsparcia udzielifa jej Rosja,
a Polska byla jedynym krajem szeroko rozumianego Zachodu, ktérego przywddey
powstrzymali si¢ od bojkotu Leonida Kuczmy. Prezydent Aleksander Kwasniewski wraz z
prezydentami Rosji i Macedonii - Wladimirem Putinem i Borysem Trajkowskim -
uczestniczyt 23 sierpnia 2001 r. w Kijowie w uroczysto$ciach z okazji dziesigtej rocznicy
odzyskania niepodlegtosci przez Ukraing?34.

W 2002 r. przywodey polscy — prezydent Aleksander Kwasniewski i premier Leszek
Miler probowali naktania¢ wiadze Ukrainy do dialogu z opozycja, promowac¢ Ukraing w
Europie jako kraj bedacy na drodze demokratycznych przemian. W potowie pazdziernika
zorganizowano w Warszawie konferencje pod wymownym tytutem ,,Ukraina w Europie” z
udziatem liderow gtéwnych partii ukrainskich, wielu politykow polskich i europejskich, oraz
wysokiego przedstawiciela Unii ds. Wspolnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczenstwa Javiera
Solany. Leonid Kuczma przybyt do Warszawy tuz po zakonczeniu konferencji, aby spotkac

si¢ z Kwasniewskim i Solang. Polska probowata podtrzymywac prozachodni nurt na Ukrainie
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zarowno w obozie prezydenckim, jak wsrdd opozycji, lecz praktyka polityki wewnetrzne;j
bardziej zblizata ten kraj do standardow rosyjskich i biatoruskich niz europejskich?33.

Czynnikiem obiektywnie zblizajacym Ukraing i Polske byla wspotpraca gospodarcza.
Gdy Leonid Kuczma obejmowat urzad prezydenta Ukrainy warto$¢ obrotdw nie przekraczata
0,5 mld dolarow. W ostatnim roku jego drugiej kadencji wielko$¢ ta przekroczyta 3 mld
dolarow?3¢. Bilans handlu byt jednak niekorzystny dla Ukrainy, gdyz import z Polski niemal
dwukrotnie przewyzszat wartos$¢ eksportu.

Rok 2004 ogtoszono ,,Rokiem Polski na Ukrainie”. Inauguracja odbyta si¢ 30 marca w
Operze Narodowej w Kijowie z udzialem prezydentow Kuczmy i Kwasniewskiego??.
Poprzedni — 2003 - byt ,,Rokiem Rosji na Ukrainie”. Prezentacji polskiej kultury
towarzyszyly spotkania naukowcow i politykoéw. Demonstracja bliskosci kulturowej obu
narodow nie przekreslita jednak faktu rozbiezno$ci interesoOw. Najwazniejsza inwestycja
ukrainska — ropocigg Odessa-Brody — nie spetita poktadanych w niej nadziei z powodu
braku odpowiednich reakcji po stronie polskiej. Obchody 60 rocznicy ,,rzezi wotynskiej”
pokazaty odmienno$¢ postrzegania stosunkéw ukrainsko-polskich w najnowszej historii obu
narodow. Najbardziej dotkliwe dla Ukraincéw byto ogloszenie w maju 2004 r. przez Unig
Europejska dokumentu zatytutowanego Europejska Polityka Sgsiedztwa. Ukraina wsrod
sasiadow Unii zostala przez nig potraktowana tak jak Bialorus$, kraje Afryki Potnocne;,
Kaukazu i Bliskiego Wschodu?*®. Jednocze$nie tre$¢ tego dokumentu pokazywala jak mato
skuteczne okazaty si¢ wysitki Polski w promowaniu Ukrainy w Unii Europejskie;.

W listopadzie i grudniu 2004 r. odbyly si¢ na Ukrainie wybory prezydenckie. W drugiej
turze wygrat wspierany przez obdz prezydencki premier Wiktor Janukowycz, postrzegany
jako kandydat prorosyjski. Przywodca opozycji Wiktor Juszczenko przegrat nieznaczng liczbg
glosow. Opozycja oglosita wybory jako sfalszowane i przedstawita dowody szeregu naruszen
demokratycznych regut glosowania. Na Ukrainie zaczgla si¢ ,,pomaranczowa rewolucja”.
Polska pod hastami obrony demokracji zaangazowatla si¢ po stronie ,,pomaranczowych” i ich
lidera Wiktora Juszczenki, deklarujacego najmocniej potrzebe integracji Ukrainy ze

strukturami euroatlantyckimi i europejskimi. Do Kijowa licznie przybywali polscy politycy i

235 K. Jedraszczak, Strategiczne partnerstwo ukrainsko-polskie..., s. 173-176.

236 B, Surmacz, Stosunki Ukrainy z Polskg..., s. 217.

237 Keacvnescouti ma Kyuma eioxunu pix Honvwi 6 Yrpaini: http://www.dw.de/dw/article/0,,2471955,00.html
[15.02.2012]

28 Komunikat Komisji Wspolnot Europejskich ,, Europejska Polityka Sgsiedztwa”. Dokument strategiczny,
Bruksela, dnia 12.5.2004:
http://translate.google.pl/translate?hl=pl&langpair=en|pl&u=http://ec.europa.eu/world/enp/pdf/strategy/strategy
paper_en.pdf ; Pawel Swiezak, Europejska polityka sqsiedztwa. Bilans funkcjonowania na przykiadzie Ukrainy:
www.bbn.gov.pl/download.php?s=1&id=932 [16.02.2012]
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parlamentarzy$ci wszystkich opcji oraz tysigce wolontariuszy, aby bra¢ udziat w wiecach
zwolennikow Juszczenki. Wspieranie euroatlantyckich dazen Ukrainy stanowito czgsc
programow polskich partii politycznych?*. Jak napisat Andrzej Szeptycki ,,Polska, jezeli tak
to mozna powiedzie¢, chciata, aby Ukraina upodobnita si¢ do niej. DazyliSmy, aby Ukraina
tak jak Polska, stata si¢ demokratycznym krajem, cze$cig NATO, UE itd.”?*°, W wyniku
mediacji Aleksandra Kwasniewskiego doszto do powtdrzenia wyboroéw, ktére przyniosty
zwycigstwo Wiktorowi Juszczence, postrzeganemu przez elity polskie jako zwolennika
prozachodniej orientacji®*!.

W Polsce wybor Juszczenki ogloszono jako wielki sukces polskiej dyplomacji, prezydent
Kwasniewski ocenit wydarzenia na Ukrainie z przetomu 2004 i 2005 roku za moment zwrotu
tego kraju w kierunku demokracji oraz integracji europejskiej i euroatlantyckiej**?. Na
Kremlu uznano, ze aktywno$¢ Polski na Ukrainie przekroczyla tolerowane granice. Wkrotce
rosyjskie stuzby sanitarno-epidemiologiczne uznaty, ze Zzywno$¢ importowana z Polski moze
zagraza¢ zdrowiu rosyjskich konsumentoéw i wydano odpowiednie decyzje zakazujace wwozu
na teren Federacji Rosyjskiej polskiego migsa, warzyw i owocoéw. We wrzesniu 2005 r.
zapadla ostateczna decyzja o budowie gazociggu do Europy Zachodniej po dnie Morza
Baltyckiego, omijajacego Polske¢. Komentatorzy polityki migdzynarodowej byli zgodni, ze
gazociag poprowadzono tak, aby omijat terytoria bliskich sojusznikow Stanow
Zjednoczonych, za jakich uwazane byty Polska i Ukraina pod rzagdami ,,pomaranczowych”?43.
Podjeta przez politykéw polskich proba wlaczenia Ukrainy do strefy wplywow NATO
pociagneta za sobg pogorszenie stosunkow z Rosja, oslabienie znaczenia pozycji kraju

tranzytowego oraz trudne do oszacowania straty materialne?*.

239 Walenty Baluk, Stosunki miedzynarodowe w programach ukrainskich i polskich ugrupowa# politycznych w
latach 2004-2006, [w:] Polska-Ukraina wiecej niz sgsiedztwo, red. Marian Wolanski, Larysa Leszczenko,
Wroctaw 2006, s. 65-72.

240 Ammxeit [enmuuxuit, Kax Ypauny eocnpunumarom ¢ ITorvwe: http://www.bogoslov.org.ua/kak-ukrainu-
vosprinimayut-v-polshe-i-sscha [16.02.2012]

241 Terstna Anppymenko, 306uiwni  yumHUKU ~ npe3udeHmcvkoi  eubopuoi  kamnawii 2004  poky:
http://www.politik.org.ua/vid/magcontent.php3?m=1&n=40&c=784 [16.02.2012]

242 Anexcanop Keacwvneeckuii: ,, Opanicesas pegonioyus 6viia pesomoyueti docmouncmea”, ,,3epkano Heaenu”,
Nell, 26.03. 2005.

243 Opinie te szeroko prezentuje: Tadeusz Marczak, Geopolityczne determinanty polsko-ukrairiskiego
partnerstwa strategicznego, [w:] Polska-Ukraina wigcej niz sgsiedztwo..., s. 25-30.

244Przez Nord Stream Polska straci status kraju tranzytowego:
http://biznes.gazetaprawna.pl/artykuly/563675,przez_nord_stream_polska_straci_status_kraju_tranzytowego.ht
ml [17.02.2012]; Jakie bedqg skutki otwarcia Nord Stream? Czy Gazocigg Potnocny moze by¢ grozny dla Polski?
http://www.mowimyjak.pl/fakty/informacje/co-to-jest-nord-stream-czy-moze-byc-grozny-dla-

polski,22 3291 1.html [16.02.2012]; Nord Stream, czyli taka pigkna katastrofa: http://szczesniak.pl/2019
[17.02.2012]
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Wielkie znaczenie nadano w Kijowie relacjom z Litwa. Oba kraje probowaty
koordynowaé swoja polityke zarowno wobec Rosji, jak Polski. Leonid Kuczma rozpoczat
proces budowania stosunkow z Litwg jeszcze w czasie, gdy pehit funkcje premiera. W lipcu
1993 r. ztozyl wizyte w Kijowie, gdzie staral si¢ odbudowaé zwigzki ekonomiczne taczace
niegdy$ dwie republiki radzieckie. Rozpoczeto wowczas tworzenie bazy prawnej regulujacej
wspotprace suwerennych panstw. Ukoronowaniem tego procesu byto symboliczne podpisanie
29 marca 1995 r. Traktatu o przyjazni i wspotpracy miedzy Ukraing i Republikq Litewskq,
podczas wizyty prezydenta Litwy Algirdasa Brazauskasa w Kijowie?*®. Miesigc pdzniej
Leonid Kuczma goscit w Wilnie, gdzie prowadzil rozmowy nad ozywienia kontaktow
gospodarczych. Dialog ukrainsko-litewski zrodzit projekt wkomponowania relacji
dwustronnych do systemu wspotpracy regionalnej krajow potozonych miedzy morzami
Baltyckim i Czarnym. Polska majaca dobre relacje z obu panstwami byla naturalnym
uczestnikiem nieformalnego sojuszu  pafistw migdzymorza*®., Ze wzgledu na
miedzynarodowa izolacj¢ Biatorusi rosto znaczenie Polski jako pomostu mi¢dzy Ukraing i
Litwa.

Koncepcja ta powaznie rozwazana jeszcze w 1996 r. rok pdzniej stracita na znaczeniu,
gdy pojawily si¢ realne perspektywy integracji Polski i Litwy w strukturach europejskich i
euroatlantyckich. Kuczma i Brazauskas, ktorzy spotkali si¢ 4-5 wrzesnia 1997 r. w Wilnie i
28-29 listopada w Kijowie planowali formy wspotpracy, ktore uwzgledniaty kontekst
europejski 1 euroatlantycki. Poniewaz Polska w procesie integracyjnym byla najbardziej
zaawansowana, obecno$¢ partnera polskiego byla w tym ukladzie nieodzowna. Kolejne
spotkanie prezydentéw Ukrainy (Leonida Kuczmy) i Litwy (Valdasa Adamkusa) odbyto si¢
14 kwietnia 1999 r. w Palandze z udzialem Aleksandra Kwasniewskiego. Kuczma miat
zatem dwoch protektoréw, ktorzy gotowi byli wspiera¢ Ukrainge na drodze do integracji z
szeroko rozumianym Zachodem. Prezydenci w tym samym sktadzie spotkali si¢ ponownie w
Wilnie 24 kwietnia 2001 r., aby rozwazy¢ sposob wyprowadzenia Ukrainy z izolacji
politycznej po wybuchy afery zwigzanej ze $miercig Gieorgija Gongadze.

Mozliwo$ci wspierania ukrainskiego sojusznika przez Litwe¢ na arenie mi¢dzynarodowej
byly dos¢ skromne, lecz zainteresowanie wyrwaniem z rosyjskiej strefy wplywoéw bylo

rownie wielkie jak Polski. Stanowisko to pozostalo niezmienne niezaleznie od tego, kto

245 Tlozo6ip npo Opyucoy i cniepobimuuymeo mixc Yrpainoio i Jlumoecokoio Pecnybnixoio:
http://zakon1.rada.gov.ua/laws/show/440 014 [17.02.2012] Traktat w rzeczywistosci byt podpisany 8 lutego
1994 r. i ratyfikowany przez Rade Najwyzsza Ukrainy 24 lutego 1994 r. Podpisane przez prezydentéw byto
czysto symbolicznym aktem.

246 3oeniwmna nonimuxa Yrpainu 6 ymosax anobanizayii 1991-2003...., c. 218.
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sprawowatl wiadze¢ w Kijowie lub Wilnie. Ukraina przy wspolpracy z Litwa, Polska,
Azerbejdzanem i Gruzja poszukiwata przede wszystkim sposobow zwigkszenia stopnia
niezalezno$ci gospodarczej Ukrainy?*’. W Wilnie ze zrozumieniem przyjmowano stanowisko
Ukrainy, ze warunkiem wyj$cia z cienia polityki rosyjskiej, bylo zapewnienie alternatywnych
dostaw surowcow energetycznych.

Podczas kolejnej wizyty Kuczmy w Wilnie 29 pazdziernika 2001 r. podpisano dokument
o nazwie Statut Rady Prezydentéw Republiki Litewskiej i Ukrainy**®. Rade, ktorej
przewodniczyli prezydenci stanowili ministrowie spraw zagranicznych, obrony narodowe;j,
gospodarki, transportu, energetyki, rolnictwa, kultury, nauki i o§wiaty oraz przedstawiciele
administracji z urzgdow prezydenckich (art. 2). Miala ona okre$la¢ strategic i kierunki
wspotpracy migdzy obu panstwami oraz proponowac konstytucyjnym organom procedowanie
konkretnych projektow (art. 3). Rada miata by¢ zwolywana przynajmniej raz w roku,
przemiennie w Kijowie i Wilnie. W statucie zapisano, ze roboczymi jezykami Rady byly
ukrainski, litewski, angielski i rosyjski (art. 8). Nie ulega watpliwosci, ze ostatni byt tym,
ktérym mogli porozumiewac si¢ wszyscy jej cztonkowie.

Po uzyskaniu czlonkostwa w unii Europejskiej Litwa, w §lad za Polska i Wegrami,
wprowadzila bezptatne wizy dla obywateli Ukrainy. Wprowadzenie wiz bylo warunkiem
cztonkostwa w UE. Obywatele Litwy, podobnie jak Polski i Wegier, mogli przekracza¢
granice Ukrainy bez jakichkolwiek ograniczen, tylko na podstawie waznego paszportu.

Umiarkowanym sukcesem zakonczyta si¢ polityka Leonida Kuczmy ukierunkowana na
rozw0j dwustronnej wspotpracy gospodarczej. W 1995 r. wartos¢ obrotow wynosita 246 min
dolaréw. W 2004 r. byta 2,5-krotnie wyzsza®*°.

Znaczenie Litwy w polityce ukrainskiej byto najbardziej widoczne po wybuchu
»pomaranczowej rewolucji”. Obok prezydenta Polski, Aleksandra Kwasniewskiego,

uczestnikiem mediacji, ktore doprowadzity do powtérzenia wyboréw na Ukrainie byt

247 Inmepe 10 Haoseuuaiinozo i Iosnosadcnozo Iocna Yipainu 6 Jlumoscwkiii Pecnyoniyi 1.B.IIpokonuyxa, sike
onybnikogane y mudxcHesuxy «JIumoscvruii Kyp ep» 3a 20-26 cepnns 2009 poxy:
http://www.mfa.gov.ua/lithuania/ua/publication/content/33543.htm [18.02.2012]; Onena JIykauyk, Yxpaincoxo-
JIUMOBCHKI MIHCOEPHCABHI 63AEMUHU: eKOHOMIUHT npoekmu i ¢hopmi ecienpayi:
http://www.nbuv.gov.ua/portal/Soc_ Gum/NZTNPU ist/2010 1/materialy/2010 1/37 Lukachuk.pdf
[18.02.2012]

28 Cmamym Paou Ipesudenmis Jlumoscokoi PecnyGrixu i Vipainu: http://www.mfa.gov.ua/lithuania/ua/7702.htm
[18.02.2012]

24 VkpaincbKko-1umo6CoKi mop2oeenbHo-eKoHoMiuni eionocunu: http://who-is-
who.com.ua/bookmaket/mostilitva2006/3/11.html [18.02.2012]; JI. Uekanenko, 306niwHsa norimuka Ykpaiuu...,
c. 120.
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prezydent Litwy Valdas Adamkus. W czasie kryzysu przebywatl w stolicy Ukrainy 26
listopada, 1 i 6 grudnia 2004 r>.

Stosunki ukrainsko-wegierskie byly rownie dobre jak z ukrainsko-litewskie, lecz z
Wegrami taczylo Ukraing takze bezposrednie sasiedztwo i wynikajace stad problemy. W
okresie prezydentury Kuczmy klopotliwg sprawa okazaly si¢ miejsca pamieci w obwodzie
zakarpackim. Rywalizacja ukrainsko-wegierska o Ru§ Zakarpacka w XX wieku miala swoja
bogata i dramatyczng histori¢ oraz poleglych bohateréw po obu stronach. Wegrzy domagali
sie¢ pomnikow dla swoich zohierzy, ktérzy zgingli walczac m.in. ukrainska Karpackg Sicza w
czasie II wojny $wiatowej. Ci, ktoérych po wegierskiej stronie widziano jako bohaterow,
miejscowym Ukraincom byli tylko faszystami i okupantami?3!,

Na poczatku 2002 r. Wegrzy wprowadzili w Zycie ustawe umozliwiajacg Wegrom
zamieszkatym poza granicami kraju korzystanie z szeregu przywilejow zarezerwowanych dla
obywateli panstwa. W obwodzie zakarpackim mieszkato okoto 170 tys. Wegréw. Na
Ukrainie, podobnie jak na Stowacji, z obawag patrzono na kwesti¢ ich lojalnosci jako
obywateli Ukrainy.

Nie byly to jednak przeszkody na tyle wazne, aby moglty w istotny sposob wplywaé na
polityke obu panstw. Regularnie odbywaly si¢ spotkania delegacji parlamentarnych,
ministrow spraw zagranicznych, premierdw i prezydentoéw. W potowie listopada 1996 r. w
Kijowie z oficjalng wizyta przebywat Arpad Goncz, niecate dwa lata po6zniej w pazdzierniku
1998 r. Wiktor Kuczma goscit w Budapeszcie. Prezydenci czgsto kontaktowali si¢ takze
podczas roznych konferencji migdzynarodowych, czy na przyktad nieformalnych spotkaniach
szefow panstw Europy Srodkowej?52,

Doswiadczenia Ukrainy w zakresie wspolpracy wojskowej z Polska zachecily do
zlozenia propozycji Wegrom utworzenia wspdlnego batalionu w ramach natowskiego
programu ,,Partnerstwo dla Pokoju”. Batalion wojsk inzynieryjnych powstal w 2001 r., lecz
takze z udzialem zoklierzy rumunskich i stowackich. Po raz pierwszy wzigt udzial w
manewrach sztabowych ,,Cisa 2002” w maju 2002 r. Podstawy do wspotpracy wojskowe;j
dawata Umowa miedzy Gabinetem Ministrow Ukrainy i Rzgdem Wegierskiej Republiki o

srodkach wzmocnienia zaufania i bezpieczenstwa oraz rozwdj wojskowych stosunkow

20 Toconvemeo Yipainu 6 Jlumoecwvkiti Pecnybniyi. ITonimuunuii dianoe (xponixa)
http://www.mfa.gov.ua/lithuania/ua/7698.htm

251 J1. YekaneHko, 306HiuHs nonimuxa Vkpainu..., c. 93.

252 3oeniwna nonimuxa Yipainu 6 ymosax anobanizayii 1991-2003..., c. 296.
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dwustronnych podpisana w Budapeszcie 27 pazdziernika 1998 r?>3

. Dokument zobowigzywat
obie strony do wzajemnego udostgpniania wszelkich informacji o ¢wiczeniach wojskowych z
udzialem 6 tys. zolnierzy w odleglosci 125 km od granicy partnera oraz dopuszczenia jego
obserwatorow (art. 1 i 3). Przewidywat mozliwo$¢ tworzenia wspolnych pododdziatéw (art.
2) oraz konsultacje nad poszerzaniem wspotpracy (art. 5). Bez formalnego uktadu
sojuszniczego sasiednie panstwo miato by¢ dopuszczone do wielu poufnych informacji
wojskowych. Z tego powodu strona ukrainska ociggata si¢ z ratyfikacja tej umowy. Rada
Najwyzsza przyjela dokument dopiero 10 stycznia 2002 r. Oba panstwa miaty juz jednak
zaawansowang wspotprace w dziedzinie ksztalcenia kadr, zwlaszcza do obstugi systemow
obrony powietrzne;j.

Podczas wizyty premiera Wegier Wiktora Orbana w Kijowie w lutym 2000 r. przedstawit
on swojemu odpowiednikowi Wiktorowi Juszczence propozycje zbudowania europejskiego
korytarza transportowego - Triest-Lubljana-Budapeszt-Kijow — oraz wspolnych inwestycji w
pogranicznym obwodzie zakarpackim. Z punktu widzenia interesow gospodarczych Ukrainy
nie byl to dla niej najwazniejszy kierunek. Wegry jako sasiedni kraj same jednak posiadaty
spory potencjal gospodarczy, ktory dawal podstawy do rozwoju dwustronnych kontaktow
handlowych. Do 2000 r. bilans wymiany byl do$¢ stabilny i utrzymywat si¢ na wysokosci
300-400 min dolaréw. W ostatnim roku prezydentury Kuczmy przekroczyt miliard
dolaréw?%*. Ponad 20% wymiany z Wegrami przypadato na obwod zakarpacki?®®. Swiadczy
to o znacznym przyspieszeniu rozwoju kontaktéw handlowych w pierwszych latach XXI w.,
lecz jednoczesnie o uwzglednianiu przez Budapeszt faktu obecnosci licznej spotecznos$ci
wegierskiej po ukrainskiej stronie granicy.

Prozachodnia retoryka Ukrainy ostatnich lat prezydentury Kuczmy ulatwiata zblizenie z
Wegrami. Zapewnienia o dazeniach do integracji europejskiej i euroatlantyckiej tworzyty
zbiezne kierunki polityki zagranicznej obu panstw. Komentatorzy ukrainscy i wegierscy
zauwazaja, ze w trakcie przygotowan Wegier do wstapienia do UE, szczegélnie mocno
rozszerzono wspotprace z Ukraing w dziedzinie polityki zagranicznej i bezpieczefistwa?>®. Po

uzyskaniu 1 maja 2004 r. cztonkostwa w Unii nastgpita zmiana statusu mi¢dzynarodowego

233 Veooa misc Kabinemom Minicmpie Yxpainu ma Ypsadom Yzopcvkoi Pecnybnixu npo 3axo0u 3miyHenns
008ip's1 i besnexu ma npo po3eUMox 080CMOPOHHIX BILICbKOBUX 36 A3Ki6:
http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/348 250 [21.02.2012]

254 Vpaincoko-y20pcoKi 6i0HOCUHU HA CYUACHOMY emani:
http://www.djerelo.com/index.php?option=com_content&task=view&id=8986&Itemid=461 [20.02.2012]
€sa Kim , Vxpaina — Yeopwuna: cyuwacui npiopumemni nanpsmu cnispoOimuuymea:
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Wegier, lecz jednoczesnie zwigkszyly sie ich mozliwosci lobbowania Ukrainy na arenie
miedzynarodowej. Wegry — w ocenie autorow ukrainskich - staty si¢ przede wszystkim
rzecznikiem interesow Ukrainy w UE?7,

6. Kwestia integracji z Unia Europejska

Polityka Ukrainy pod rzagdami Kuczmy wobec Unii Europejskiej byta pelna sprzecznosci
niekonsekwencji. Prezydent i ministrowie spraw zagranicznych zapewniali, ze strategicznym
celem Ukrainy bylo petne cztonkostwo w Unii, lecz jednoczes$nie nie podejmowano zadnych
realnych dziatan przystosowawczych do realizacji tych planéw. Minister Anatolij Zlenko
najbardziej obrazowo przedstawial pragnienia integracyjne wiladz panstwowych, ich
argumentacje, a jednoczes$nie okolicznosci, ktore powodowaty, ze moze si¢ to dokona¢ w
blizej nieokres§lonej przysztosci. Pisat, ze integracja Ukrainy z Unig Europejska jest mozliwa,
lecz to miat by¢ cel ostateczny. Po drodze nalezalo dokona¢ wielkich przeobrazen
wewnetrznych, ktore powinny by¢ zaakceptowane przez spoteczenstwo i elity polityczne?®s.
Ukrainski problem polegat na tym, ze ide¢ integracji akceptowala zaréwno wigkszo$¢
spoteczenstwa, jak elit politycznych, nie bylo jedynie gotowosci do reform, ktére byty
niezbedne dla uruchomienia takiego procesu.

Ztenko wymieniat szereg powodow, dla ktorych Unia byla potrzebna Ukrainie.
Pierwszym byta pomoc w zbudowaniu gospodarki rynkowej. Ukraina oczekiwata unijnych
inwestycji, naptywu kapitatow i nowych technologii. Potrzebowata takze wspotpracy w
dziedzinie energetyki, pomocy w zbudowaniu infrastruktury umozliwiajacej dywersyfikacje
dostaw surowcow energetycznych, co stanowito filar bezpieczenstwa narodowego Ukrainy.
Minister zauwazal jednak, Zze kraje cztonkowskie sg zobowigzane do cze$ciowej rezygnacji ze
swojej suwerennosci zarOwno w wymiarze polityki wewnetrznej, jak zagranicznej. Nie
wykluczat gotowosci Ukrainy do wyrzeczenia si¢ z czeSci wlasnych ambicji 1 ofiarowania
interesow narodowych na rzecz wspolnoty, pod warunkiem, ze przyniesie to Ukrainie wicksze
zyski niz straty®>°.

W retoryce tej brakowalo jasnego stanowiska w sprawie podjecia przez Ukraine
wyzwania przejscia przez trudne reformy oraz ryzyka zbudowania systemu politycznego,
spotecznego 1 gospodarczego ograniczajagcego role panstwa 1 wprowadzajacego

migdzynarodowy nadzor nad jako$cia zycia publicznego.

7 €pa Kim, Yipaina — Yeopwuna: cyuacui npiopumemni Hanpamu cniepobimuuymed « « «
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Inny dyplomata i minister spraw zagranicznych epoki Kuczmy, znany z prozachodnich
przekonan Borys Tarasiuk, uznat, ze Ukraina dokonata ostatecznie europejskiego wyboru juz
w 1997 r. podpisujac ,,uktad o partnerstwie i wspotpracy z UE”?%°. Powotywal si¢ na badania
opinii publicznej, z ktorych wynikato, Ze za integracja opowiadato si¢ okoto 57% obywateli
Ukrainy, a tylko 16% bylo temu przeciwnych. Problem Tarasiuk widzial w Radzie
Najwyzszej, partiach politycznych i ich przywodcach, gdzie gotowo$¢ do podejmowania
reform zgodnych z oczekiwaniami Unii byla do$¢ skromna. Wedlug tego dyplomaty
europejski  wybor Ukrainy byl tylko czeécig prozachodniej orientacji panstwa. Za
pierwszoplanowe uznat zintegrowanie w strukturach euroatlantyckich. Cztonkostwo w Unii
mialo by¢ dopehieniem tego wyboru?¢!. Nawet zdecydowany zwolennik prozachodniej
polityki Ukrainy, jakim byt Borys Tarasiuk, nie wykazywal nadmiernego optymizmu w
sprawie perspektyw na uzyskanie cztonkostwa w Unii Europejskie;.

Wickszos¢ politykow wypowiadajgc si¢ o integracji europejskiej najczesciej uwzgledniata
tylko kontekst ukrainski, stan gotowosci panstwa i spoteczenstwa do wspotpracy z Unig.
Rzadko rozwazano o stanowisku drugiej strony, czy realnym zainteresowaniu rzagdéw panstw
unijnych poszerzaniem wspolnoty na wschod. W Kijowie chyba dominowata $wiadomos$¢, ze
wstapienie do Unii Europejskiej byto bardzo odlegla perspektywa, lecz moéwienie o
europejskim wyborze dobrze shuzylo zjednywaniu sojusznikow, zwlaszcza wsrod krajow
Europy Srodkowej, oraz ksztattowaniu relacji z Rosja poprzez pokazywanie jej
alternatywnych rozwiazan w polityce ukrainskiej. Rzagdzacym waznym tez byto to, ze hasta o
europejskim wyborze nie budzity takich kontrowersji w§rdd spoleczenstwa, jak propozycje
wstapienia Ukrainy do Paktu Potnocnoatlantyckiego.

Po wuzyskaniu niepodlegtosci przez Ukraing w relacjach z Europejska Wspodlnota
Gospodarcza obowigzywato porozumienie zawarte w grudniu 1989 r. z ZSRR o wymianie
handlowej 1 wspotpracy gospodarczej. Powstanie nowych panstw w drugiej potowie 1991 r. i
ostateczny upadek ZSRR sklonilty Uni¢ do zaproponowania nowym podmiotom politycznym
podpisanie porozumien o partnerstwie i wspoOtpracy oraz udzielenie bezzwrotnej pomocy
finansowej w ramach programu TACIS na dokonczenie transformacji ustrojowej. Po kilku
latach negocjacji Ukraina podpisala takie porozumienie 16 czerwca 1994 r. Rada Najwyzsza

ratyfikowala jego tre$¢ 10 listopada 1994 r., a zaczelo obowigzywaé od marca 1998 1292,
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Dokument liczacy 109 artykulow i kilkanascie dodatkowych protokotow obejmowat
wszystkie dziedziny wystepujace w relacjach migdzynarodowych.

We wstepie zapisano, ze Ukraina zobowigzata si¢ przej$¢ od gospodarki centralnie
planowanej do wolnorynkowej, liberalizowa¢ handel zgodnie z Generalnym Porozumieniem o
Taryfach i Handlu (GATT) i przestrzega¢ porozumien mi¢dzynarodowych, takich jak Akt
Koncowy OBWE, Paryskiej Karty Nowej Europy, Dokumentow Bonskiej Narady OBWE.
Wigkszo$¢ zapisow zawartych w tych dokumentach dotyczyto bezpieczenstwa w Europie
oraz przestrzegania podstawowych wolnosci i praw cztowieka. Unia zobowigzywala sic
udzieli¢ wsparcia Ukrainie w zakresie wzmocnienia demokracji, rozwoju ekonomicznego i
dokonczenia procesu przechodzenia do gospodarki rynkowej (art. 1). Fundamentem
stosunkow ukrainsko-unijnych miata by¢ demokracja i przestrzeganie praw cztowieka (art. 2 i
6). Unia traktowala to jako miernik zmian w postradzieckiej Europie. Wiele miejsce
poswiecono ustaleniu zasad wolnego handlu oraz warunkow inwestycji (art. 10-23, 54).
Ukraina gwarantowata firmom unijnym takie same warunki dziatalnos$ci gospodarczej jak
rodzimym podmiotom (art. 30). Wtadza wykonawcza i ustawodawcza przyjela w imieniu
panstwa zobowigzania, z ktérych ono nie byto w stanie si¢ wywigza¢, bez zreformowania
systemu politycznego i zlikwidowania korupcji.

Realizacji postanowien tego porozumienia miata pilnowa¢ Rada ds. Wspolpracy z
udziatem prezydenta Ukrainy, glowy panstwa sprawujacego prezydencje w UE,
przewodniczacego Komisji Europejskiej, ministrow rzadu ukrainskiego i cztonkow Komisji.
Rada miala zbiera¢ si¢ raz w roku, a przewodniczy¢ jej przemiennie prezydent Ukrainy i
przedstawiciel Unii (art. 85-86). Dokument tworzyt solidne podstawy prawno-instytucjonalne
do rozwoju wspolpracy ukrainsko-unijne;.

Na pierwszym posiedzeniu Rady w dniach 8-9 czerwca 1998 r. Ukraina oficjalnie glosita
zamiar ubiegania si¢ o status kraju stowarzyszonego z Unig Europejska. Kilka dni pozniej (11
czerwca) prezydent wydat dekret O zatwierdzeniu strategii integracji Ukrainy z Unig
Europejskq®®®. 12 czerwca rzad przedstawit plan adaptacji ukraifiskiego ustawodawstwa do
standardow unijnych?%*. Politycy obozu rzadzacego zamiar mocnego zakotwiczenia w
strukturach jednoczacej si¢ Europy prezentowali spoleczenstwu jako nieodwracalny kierunek

polityki panstwa.
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We wstepnej czgsci dekretu Kuczmy z 11 czerwca napisano, ze ,,narodowe interesy
Ukrainy potrzebujag umocnienia Ukrainy jako wplywowego panstwa europejskiego,
petnoprawnego cztonka UE. W rezultacie oczekiwanego w najblizszych latach rozszerzenia
UE — wstapienia do UE Polski i Wegier — Ukraina bedzie graniczy¢ z UE, co stworzy nowa
geopolityczng sytuacje. W zwigzku z tym koniecznym jest wyznaczenie strategii integracji
Ukrainy do europejskiej politycznej, informatycznej, ekonomicznej i prawnej przestrzeni”.
Prezydent w pierwszej kolejnosci wskazat potrzebg przystosowania ustawodawstwa
ukrainskiego do europejskiego i ochron¢ praw cztowieka. Drugi rozdziat poswiecony byt
przygotowaniu gospodarki do funkcjonowania na rynku europejskim, trzeci za§ uwzgledniat
europejskie zasady bezpieczenstwa migdzynarodowego. W kolejnym o ,,wzmocnieniu
demokratycznych zasad w spoleczenstwie ukrainskim”. Samym dekretem prezydenta nie
mozna bylo jednak zbudowac ani gospodarki rynkowej, ani demokratycznego spoteczenstwa.

Odpowiedzig Unii Europejskiej wobec integracyjnych planéw Ukrainy byto przyjecie 11
grudnia 1999 r. dokumentu o nazwie Wspolna strategia Unii Europejskiej w sprawie
Ukrainy*®. ,,Unia Europejska — napisano — ma nastgpujgce strategiczne cele wobec Ukrainy:

- wnie$¢ wktad w zbudowanie stabilnej, otwartej i pluralistycznej demokracji na Ukrainie,
opartej na prawie oraz wspierajaca stabilnie funkcjonujacg gospodarke rynkowa w interesie
catego narodu ukrainskiego;

- wspotpracowa¢ z Ukraing w zakresie utrzymania stabilnosci i bezpieczenstwa w Europie
oraz calym $wiecie, a takze w poszukiwaniu skutecznych sposobow rozwiazywania
wspolnych probleméw, ktore dotyczg kontynentu;

- poszerza¢ ekonomiczng, polityczng i kulturalng wspotprace z Ukraing, a takze
wspotprace w sferze sagdownictwa i spraw wewnetrznych” (p. 5).

Wspolna strategia Unii Europejskiej w sprawie Ukrainy z 11 grudnia 1999 r. nie
zawierata zadnych zapisow pozwalajacych Ukraincom mie¢ nadziej¢ na cztonkostwo w tej
organizacji. Panstwa Unii proponowaty Ukrainie podzielenie si¢ swoimi doswiadczeniami ,,w
zakresie budowania wspotczesnych  politycznych, ekonomicznych, socjalnych i
administracyjnych  struktur, pozostajac w przekonaniu, ze podstawowy ci¢zar
odpowiedzialnosci za przyszto$¢ Ukrainy lezy w niej samej” (p. 6).

W dokumencie podkreslono, ze ,,stabilna i bezpieczna Ukraina najbardziej odpowiada
interesom UE. Podstawa prawng stosunkéw migdzy UE i1 Ukraing jest Porozumienie o

partnerstwie i wspolpracy. Pelne wykonanie tego porozumienia jest warunkiem pomysinej

265 Cninvna cmpamezis €sponeiicbkozo Coto3y wodo Yipainu,cxeanena €eponeiicoroio Padoio 11 2pyons 1999
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integracji Ukrainy z gospodarkg Europy, co pomoze Ukrainie potwierdzi¢ swoja europejska
tozsamos$¢” (p. 7). Strategia nie zawierata zadnych sformulowan okreslajacych chociazby
warunki cztonkostwa Ukrainy w UE. Przewidywano bliska wspotprace w kazdym wymiarze,
lecz nie integracje.

Ukrainscy badacze zauwazaja, ze od przyjecia tych dokumentow stosunki
ukrainsko-unijne nabraly innego charakteru. Zawarte w nich byly zobowigzania i oczekiwania
realizacji przyje¢tych postanowien. Od Ukrainy oczekiwano przede wszystkim radykalnych
reform, ktorych gabinety powotywane przez Kuczme¢ nie probowaly nawet realizowaé¢. To
wszystko prowadzito do stagnacji stosunkow miedzy Kijowem i Brukselg?®s. Na poczatku
XXI w., nikt z unijnych decydentéw nie chciat nawet rozwazaé o perspektywach cztonkostwa
Ukrainy w tej organizacji, gdy nie zostat zakonczony pierwszy etap jej rozszerzania na
wschod. W Kijowie stusznie oceniano, ze perspektywa cztonkostwa byta dla potencjalnych
kandydatéw czynnikiem stymulujagcym do reform, za$ samo przyjecie do organizacji nagroda

267 Unia tymczasem mowita o reformach nie przedstawiajac

za pomyS$lng ich realizacje
zadnych perspektyw cztonkostwa, Ukraina za§ o zamiarze uzyskania czlonkostwa, bez
podejmowania niezbednych ku temu reform.

Rozszerzenie Unii w 2004 r. spowodowato, ze Ukraina znalazla si¢ w jej
bezposrednim sasiedztwie. Ogloszona w maju 2004 r. Europejska Polityka Sgsiedztwa,
stanowigca zbior zasad polityki UE wobec wszystkich sgsiadow niczym nie wyrdzniala
Ukrainy. Przewidywata ona uktadanie stosunkéw z poszczegdlnymi sasiadami pod wspolnym
tytutem Plan dziatania. W 2004 r. konsultacje nad ustaleniem tre$ci Planu dziatania unia
prowadzita z Ukraing, Armenia, Gruzjg, Azerbejdzanem, Izraelem, Jordanig, Motdawia,
Marokiem, Palestyng i Tunezjg. Negocjacje z Ukraing zakonczono we wrze$niu 2004 1268,

Plan dziatan UE-Ukraina wsrdd priorytetow wymienial wzmocnienie efektywnosci
organow, ktore staty na strazy demokracji i praworzadnosci, zabezpieczenie demokratycznych
wyboréw na Ukrainie - prezydenckich w 2004 r. i parlamentarnych w 2006 r., zabezpieczenie

swobody stowa i1 dziatalnosci $rodkow masowego przekazu, poszerzenie wspotpracy w

zakresie bezpieczenstwa regionalnego, a szczegdlnie rozwigzania naddniestrzanskiego

266 Onexcanap IIunpkos, Banepiit Komilika, Bikrop Mypasiios, Ypainua — €sponeiicvokuii Coio3s: ekonomika,
noxaimuxa, npaeo, Kuis 2006, c. 122.
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konfliktu w Moldawii*®®. Autorzy Planu przewidywali utworzenie strefy wolnego handlu, gdy
tylko Ukraina zostanie przyjeta do WTO.

Niektorzy politolodzy ukrainscy podkreslaja, ze Zachdd nie miat ztudzen co do
Ukrainy. W Europie po kilkunastu latach samodzielnego funkcjonowania ukrainskiego
panstwa opinie na temat jego elit, jakosci polityki wewngtrznej i zagranicznej zostaty juz
dobrze uksztaltowane. Na ich podstawie budowano zasady polityki unijnej wobec Ukrainy,
ktore zamykaly si¢ w hastach o ,,dobrosgsiedzkich stosunkach oraz rozwoju powigzan
gospodarczych i kulturalnych”. Obraz Ukrainy zarysowany na podstawie opinii zachodnich
obserwatorow to wizerunek zanarchizowanego kraju (dost. ,,rozwydrzonego”), ktory dawat
mozliwos¢  funkcjonowania ,kryminalno-nomenklaturowej elity”. Ta ,pseudoelita”
prowadzila wobec Zachodu modulowang polityke. Czes¢, peliaca najwyzsze funkcje
publiczne, bazowata na demagogii o zamiarze wstagpienia do UE. W rzeczywistosci elity
ukrainskie prowadzily polityke rownowagi interesow migdzynarodowej kryminalnej
nomenklatury — z jednej strony rodzimych klanoéw, z drugiej rosyjskich oligarchow i
ekspansjonistycznej Rosji. W najblizszej perspektywie - oceniat profesor Uniwersytetu
Kijowskiego Borys Zazigajew — Ukraina moze by¢ tylko panstwem buforowym, ktore
powstrzymuje przesuwanie si¢ wartosci liberalno-demokratycznych na wschod, zas z drugiej
strony amortyzuje negatywny wptyw Rosji na Europg¢. Te dwa czynniki — pisat — niweluja
wzajemne wpltywy Zachodu i Rosji na Ukrainie, a tym samym tworza klimat rozktadu
ukrainskiego panstwa®’?,

Ta bardzo pesymistyczna ocena mig¢dzynarodowego polozenia Ukrainy jest dosé¢
charakterystyczna zwtlaszcza dla badaczy, ktorzy probowali definiowac sytuacje wiasnego
kraju poprzez pryzmat doswiadczen wyniesionych podczas pobytu na Zachodzie. Borys
Zazigajew widzial Ukraing ,,w okowach oligarchicznego terroru”, ktoéra przed katastrofa
humanitarng ratowala Unia Europejska, dajac miejsca pracy lub pobytu dla 8 min.

271

obywateli*’!. Miedzy optymistyczng wizja potozenia miedzynarodowego Ukrainy, w tle z

cztonkostwem w UE, rysowang przez osrodki rzagdowe i katastroficzng z zagrozeniem utraty
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niepodlegtosci, zapozyczong od wizjonerow z Zachodu, prezentowang przez czgs¢é
intelektualistow, znajdowata si¢ ukrainska rzeczywistosc.

Niezaprzeczalny w epoce Kuczmy byt dynamiczny rozwoj gospodarczych
kontaktéw ukrainsko-unijnych. Proporcjonalnie do kurczenia si¢ udziatu Rosji w wymianie
handlowej Ukrainy, wzrastata rola Unii Europejskiej. W 1995 r. blisko polowa handlu
zagranicznego Ukrainy przypadata na Rosje, na UE jedynie 15%%72. W ostatnim roku
sprawowania urzgdu przez Leonida Kuczme¢ udzial Unii w wymianie handlowej Ukrainy
siggatl blisko 33%. Byl to jednak wybitnie asymetryczny uktad, gdyz Unia w handlu
zagranicznym Ukrainy w 2004 r. z bilansem 16,7 mld dolar6w zajmowata pierwsze miejsce,
za$ Ukraina w wymianie handlowej UE plasowata si¢ na 26 miejscu. Warto$¢ handlu z
Ukraing w og6lnym bilansie obrotow Unii wynosita zaledwie 0,9%23. W eksporcie do Unii
dominowaty surowce, i wyroby nie wymagajace do ich wytworzenia wielkiego naktadu pracy
1 zaawansowania technologicznego — produkty rolne, przemystu metalurgicznego i
chemicznego, tekstylia, $rodki transportu. Ukraina importowala takze zywnos$¢, tekstylia,
produkty przemystu chemicznego i metalowego z Unii, lecz poddane szerszej obrobce
technologicznej, z wickszym wkltadem pracy intelektualnej. Bilans handlu byl ujemny dla
Ukrainy, chociaz miata ona najwyzsze preferencje w dostepie do unijnego rynku. Postgpujaca
liberalizacja w handlu unijno-ukrainskim sprzyjata gtownie wzrostowi unijnego eksportu na
ukrainski rynek?’*. Stale powickszajacy si¢ bilans obrotow jednocze$nie poszerzat ukrainski
deficyt ptatniczy.

Pozytywnym  nastgpstwem  liberalizacji  ukrainsko-unijnych  stosunkow
gospodarczych byt szybki wzrost inwestycji panstw czlonkowskich UE na terenie Ukrainy. W
2004 r. Ich wartos¢ wynosita 4,7 mld dolaréw, co stanowilo 56% catosci inwestycji na
Ukrainie. Najwicksi inwestorzy to Anglia (896 mln dolarow), Niemcy (632), Holandia (548) i
Austria (346)%73

7. Stosunki z Niemcami i Wielka Brytanig

Prezydent Leonid Kuczma doceniat role Niemiec w polityce europejskiej, ich
potencjatl gospodarczy i wptyw na decyzje Unii Europejskiej. Ze strony Niemiec nie bylo
jednak, do czasu rozszerzenia UE na wschod, nadmiernego zainteresowania Ukraing. Berlin
milczaco akceptowal aspiracje rosyjskie do posiadania strefy wplywow w Europie

Wschodniej, w ktorej miataby si¢ znajdowac takze Ukraina. Niemcy w stosunkach z Ukraing
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koncentrowaly si¢ na poszerzaniu wspotpracy gospodarczej, relacje polityczne traktowaly
jako drugoplanowe.

Pierwsza oficjalng wizyt¢ w Niemczech prezydent Kuczma ztozyt w dniach 4-8
lipca 1995 r. Dala ona okazj¢ mediom niemieckim do przypomnienia tradycji stosunkow
migdzy dwoma narodami, a szczego6lnie czaséw hetmana Pawla Skoropadskiego, kierujacego
Ukraing z nadania niemieckiego, ktorego w 1918 r. goscit w Berlinie cesarz Wilhelm II
Hohenzollern. Kuczma niczym nie przypominat Skoropadskiego, lecz podobnie jak w
przypadku hetmana jego wizyta miala bardziej kurtuazyjny niz merytoryczny charakter.
Prezydent wyglosit wyktad w Berlinie zatytulowany ,,Ukraina mi¢dzy Europa i Rosja”, po
ktorym zostal zasypany pytaniami w ktérg stron¢ bedzie orientowaé si¢ jego kraj — na
Wschodd, czy na Zachod. Kuczma odpowiadal w swoim stylu: ,,Miejsce Ukrainy jest tam,
gdzie go wyznaczyla historia i geografia®?’®. Na pytanie o stosunki z Rosjg odpowiadal, ze
byly one dla Ukrainy najwazniejsze. Logika polityki zagranicznej prezentowana przez
Kuczme byla zbiezna z wschodnig polityka Niemiec, ukierunkowang na bliskg wspotprace z
Rosja.

Kuczma wzmocnit w Niemczech swoj wizerunek polityka odpowiedzialnego i
przewidywalnego, pod jego adresem wypowiedziano wiele pozytywnych opinii, lecz nie
przedstawiono zadnych konkretnych propozycji, nowych ofert inwestycyjnych, czy
handlowych. Niemcy byly najwazniejszym partnerem Ukrainy w wymianie handlowej
sposrod krajow Unii Europejskiej. Znali realia ukrainskiej gospodarki i klimat polityczny dla
zagranicznych inwestycji. Oczekiwali reform, stabilizacji politycznej, przejrzystych rozliczen
1 ukrocenia korupcji, ktora paralizowata jakakolwiek zagraniczng aktywno$¢ gospodarcza.
Inwestycje niemieckie na Ukrainie w 1995 r. stanowily 17,5% wszystkich inwestycji
zagranicznych. Udzial Niemiec w wymianie handlowej Ukrainy sig¢gal 5,6%, za$ Ukrainy w
handlu zagranicznym Niemiec 0,02%?27". Bilans handlu z Niemcami (ok. 840 miIn dolaréw w
1995 r.) byt zdecydowanie niekorzystny dla Ukrainy. Import 3,5-krotnie przewyzszat eksport.
Zadluzenie wobec Niemiec siggato 3 mld marek.

Niemcy poprzez fundacje - Konrada Adenauera, Friedricha Eberta, Hansa Seidla —
wiele inwestowaty w reformowanie ekonomiki i zycia publicznego, finansujac szkolenia,
wydawnictwa, konferencje. Budowaty zaplecze intelektualne, ktore ze strony ukrainskiej

mogloby usprawni¢ zwlaszcza wspoélprace gospodarczg. W 1995 r. prezydent Kuczma

276 Cyt. za: Mapis Koninenko, Vxpaincvko-niveyvki gionocunu: 30006ymxu, npobiemu, nepcnekmusi, cepis:
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zwrdcit si¢ do Deutsche Banku o wydelegowanie grupy ekspertow, ktorzy mogliby wesprzec¢
specjalistow ukrainskich w opracowaniu metod naprawy gospodarki pafstwa. Swiadczyto to
o ogromnym zaufaniu wladz ukrainskich do umiejetnosci finansistow niemieckich.

Wielkie nadzieje w Kijowie budzila wizyta kanclerza Niemiec Helmuta Kohla 3-4
wrzesnia 1996 r. Najwazniejszy polityk niemiecki deklarowat przede wszystkim wsparcie dla
stabilnej 1 niepodlegltej Ukrainy. Kuczma natomiast wobec faktu nieuchronnego rozszerzenia
NATO, oczekiwal zapewnien, ze na terytorium nowych panstw cztonkowskich nie zostanie
rozmieszczona bron atomowa. Chcial upewnic sie, czy rezygnujac z broni atomowej, Ukraina
nie popelnia najwiekszego bledu w swojej niepodleglej historii?’8.

Obie strony byty przede wszystkim przygotowane do rozméw na temat wspotpracy
gospodarczej. Kanclerz przybyt z delegacja 20 przedsiebiorcow i propozycjami kilkunastu
projektéw inwestycyjnych. Ukraina w naturalny sposob byta zainteresowana ich realizacja,
lecz najwazniejsze byly jej skromne mozliwosci platnicze. Niemcow przede wszystkim
niepokoita skala zadluzenia ukrainskiego wobec Rosji, si¢gajaca blisko 9 mld marek. Bylo to
zadluzenie 3-krotnie wigksze niz w Niemczech i stale rosto. Ukraincy oczekiwali nowych
niemieckich kredytow na wspdlne inwestycje, lecz po stronie partnera obawiano si¢, ze
pozyczone miliardy zostang przeznaczone na obstuge biezacych dlugow. Dodatkows
przeszkoda w podejmowaniu ryzyka inwestycyjnego na Ukrainie bylo jej catkowite
uzaleznienie energetyczne od Rosji oraz dalekie od ideatu relacje z pdéinocnym sasiadem,
petne sprzecznosci, podejrzen i niejasnosci. Kanclerz Kohl datl do zrozumienia, ze Niemcy
byly =zainteresowane normalizacja stosunkow ukrainsko-rosyjskich i pokojowym
uregulowaniem sporu o Flote Czarnomorska i jej bazy na Krymie?”°.

Kohl takze wyglosit wyklad w Kijowie. Mowitl na temat ,,Niemiec i Ukrainy w
Europie”. Wyrazit akceptacje dla ukrainskiej niepodleglosci i nadzieje, ze Ukraina stanie si¢
czynnikiem stabilizacji w Europie. Leonid Kuczma usitowat definiowac stosunki z Niemcami
jako ,specjalne”. Kohl dystansowal si¢ od przypisywania swojemu krajowi wyjatkowego
znaczenia w zyciu Ukrainy?®®, Wola Ukrainy zacie$nienia wspélpracy z Niemcami nie
znajdowata nalezytego zrozumienia po drugiej stronie. W Bonn najwigksze znaczenie
przypisywano kontaktom gospodarczym 1 oczekiwano przede wszystkim reform
sprzyjajacych klimatowi inwestycyjnemu. Brak takich zmian powodowal stagnacje w

stosunkach dwustronnych. W latach 1998-2004 odbywaty si¢ zatem wizyty na najwyzszym

278 Fenomym Konv cuumaem, umo Mockee ne cmoum eonnoeamscs, ,,Komepcant”, Ne 146, 05.09.1996.
279 Nmurpuii Ioropsxkensckuii, 3axap Bytwipckuii, Compyonuuecmso, ,, Cerogus ”, Ne 159, 03.09.1996.
280 Juraj Marusiak, Stosunki Ukrainy z Niemcami, [w:] Ukraina w stosunkach miedzynarodowych..., s. 246.
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szczeblu 1 konsultacje migdzyrzadowe, lecz relacje nigdy nie nabraly charakteru
pozwalajacego na okreslenie ich specjalnymi. Minister spraw zagranicznych Borys Tarasiuk
dwukrotnie w 1999 r. skladal wizyte w Berlinie, gdzie zabiegal o poparcie dyplomacji
niemieckiej dla staran Ukrainy o uzyskanie cztonka kraju stowarzyszonego z Unig Europejska
oraz kredytow z Miedzynarodowego Funduszu Walutowego. W styczniu 2001 r. wizyte w
Berlinie sktadat Leonid Kuczma, zas w grudniu tego roku goscit w Kijowie Gerhard
Schroder, ktory nie szczedzit stow zachecajacych Ukraing do korzystania posrednictwa
niemieckiego w poszerzaniu wspotpracy gospodarczej z Unig Europejska?®!. Niemcy, ktore
zajmowaly czotowe miejsce wsrod partnerow handlowych Ukrainy byly najlepiej
przygotowane do roli kraju koordynujacego wspolprace unijno-ukrainskg. Schroder
akceptowal takze w Kijowie postulat Ukrainy rozpoczgcia rozmoéw z Komisjg Europejska na
temat planu dochodzenia do cztonkostwa kraju stowarzyszonego z UE. Nie oznaczalo to
jednak poparcia dla tego procesu, lecz jedynie powstrzymanie si¢ od sprzeciwu.

Najtrudniejszym problemem w trojkacie Kijow-Berlin-Moskwa byta sprawa
tranzytu przez Ukraine rosyjskich surowcow energetycznych do Niemiec. W 2003 r. Rosja
pokrywata 1/3 zapotrzebowania Niemiec na gaz. Kazda informacja o kradziezy tego surowca
na Ukrainie powodowata perturbacje w gospodarce niemieckiej. Od 2002 r. migdzy Ukraing,
Rosja i Niemcami toczyty si¢ rozmowy na temat powotania mi¢dzynarodowego konsorcjum
zarzadzajacego ukrainskimi gazociggami z udzialem niemieckich firm gazowniczych.
Podpisano kilka stosownych umow, lecz Ukraina w obawie przed utratg kontroli nad
wlasnymi instalacjami i dochodami z tranzytu zablokowata wprowadzenie ich w zycie. Byt to
jeden z czynnikow, ktory zachecit Niemcy i Rosje do poszukiwania innych drog przesylania
gazu z ominigciem Ukrainy?%2.

W wyniku staran ze strony Niemiec na poczatku XXI w. znacznie ozywita si¢
wymiana handlowa miedzy obu krajami. Bilans w 2004 r. wynosit 4,9 mld dolaréw, w tym
tylko 1,2 mld stanowil ukraifiski eksport, za§ az 3,7 mld import z Niemiec?®?. Ukraina
eksportowata gtéwnie wyroby ropopochodne, konfekcje, produkty przemystu metalowego i

hutniczego. Importowata samochody osobowe, lekarstwa i maszyny rolnicze.
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W polityce zagranicznej kanclerza Gerharda Schrodera specjalne znaczenie nadano
stosunkom z Rosja. Ukraina ze swoimi dazeniami do wyrwania si¢ spod kurateli Moskwy
jeszcze w pierwszej potowie lat 90. przestata by¢ traktowana przez Niemcy jako dopelnienie
rosyjskiej przestrzeni politycznej, lecz stanowila czynnik, ktory wymagal uwzglednienia w
ksztaltowaniu relacji ze strategicznym partnerem na wschodzie, jakim byla Rosja. W
konsekwencji prowadzito to do znacznej wstrzemig¢zliwosci w relacjach migdzy Berlinem i
Kijowem?®*. W czasach Schrddera czynnik rosyjski w polityce wobec Ukrainy zyskat jeszcze
wicksze znaczenie. Niemcy w Unii Europejskiej unikali robienia czegokolwiek, co bytoby
sprzeczne z interesami Rosji. W przypadku Ukrainy przektadato si¢ to na tonowaniu jej
europejskich aspiracji.

Niemcy nigdy nie byli zbyt surowymi recenzentami przestrzegania standardow
demokratycznych w krajach postradzieckich, w tym takze na Ukrainie. Sprawa Gongadze
przyczynita si¢ jednak do wickszej wstrzemiezliwosci ze strony Berlina w oficjalnych
kontaktach z Kijowem. W 2003 r. Kuczma probowat wyprowadzi¢ swoj kraj z izolacji na
arenie mi¢dzynarodowej dolaczajac si¢ koalicji kilku panstw pod przywddztwem USA
biorgcych udziat w inwazji na Irak. Niemcy byly natomiast zdecydowanie przeciwne tej
wojnie, co sprawilo, ze decyzja Kuczmy ostabiata atuty Ukrainy w stolicy najwazniejszego
kraju Unii Europejskiej?®. Niemcy nie angazowaly sie takze we wspieranie dazen ukrainskich
do cztonkostwa w NATO, tak jak to czynity Polska, Litwa i Wegry.

Znaczenie Ukrainy w Berlinie pomniejszalo przede wszystkim jej zycie
wewnatrzpolityczne daleko odbiegajace od standardéw europejskich. Od 2002 r. Niemcy
okazywali wiele gestow sympatii wobec ukrainskiej opozycji. Kryzys zwigzany z wyborami
prezydenckimi na Ukrainie w listopadzie i grudniu 2004 r. postawil Niemcy przed
koniecznoscig wyboru migdzy stanowiskiem wigkszo$ci panstw Unii, potepiajacej fatszerstwa
wyborcze obozu wladzy, i Rosji, akceptujgcej oficjalne wyniki i wyboér premiera
Janukowycza na szefa panstwa. Niemcy opowiedzialy si¢ ostatecznie za powtdrzeniem
wyboréw, lecz kanclerz Schroder dwukrotnie wczesniej konsultowat z prezydentem Rosji
Wiadimirem Putinem na temat rozwigzania ukrainskiego kryzysu. Polityka Niemiec wobec
Ukrainy i jej aspiracji europejskich zostata skorygowana dopiero po zmianie ekipy rzadzacej
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w Kijowie w 2005 r
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W relacjach migdzy Ukraing i Wielka Brytanig czynnik rosyjski odgrywat
nieporownywalnie mniejszg rol¢ niz przypadku Niemiec. W sporach terytorialnych
ukrainsko-rosyjskich stanowisko Wielkiej Brytanii byto zazwyczaj korzystne dla Ukrainy.
Anglicy interesowali si¢ Ukraing gtownie w konteks$cie bezpieczenstwa europejskiego. W
Londynie widziano Ukraing w roli czynnika stabilizujacego zycie polityczne w Europie
Wschodniej. Wybor Leonida Kuczmy na prezydenta przyjeto jako dajacy perspektywy na
normalizacj¢ stosunkow z Rosja. We wrzesniu 1995 r. po drodze do Moskwy przyleciat do
Kijowa brytyjski minister spraw zagranicznych Malcolm Rifkind. Przekonywat on
gospodarzy, ze Ukraina moze by¢ jednym filaréw europejskiego bezpieczenstwa. Brytyjczycy
proponowali Ukraincom bliska wspolprace wojskowa, a przede wszystkim pomoc w
restrukturyzacji i modernizacji sit zbrojnych?®’.

Stosowny dokument migdzy resortami obrony obu krajow podpisano w Londynie 20
lutego 1996 1?®8. Protokot o wspdlpracy wojskowej przewidywat wspotdziatanie w
reformowaniu sil zbrojnych, organizacji kierowania wojskiem, dziatalno$ci sztabow,
finasowania obronnosci, szkolenia kadr oficerskich. Przewidywano ustanowienie
bezposrednich kontaktow miedzy jednostkami i uczelniami wojskowymi, wspolne ¢wiczenia
wojskowe na poligonach Ukrainy w poblizu Lwowa, wizyte w czerwcu 1996 r. okretow
brytyjskich w jednym z portow na Morzu Czarnym?®. Rozmowy sztabowe miaty rozpocza¢
si¢ juz w lutym 1996 r. W grudniu 1998 r. powotano staty organ — Komisje ds. Wspotpracy
Wojskowej — koordynujacy kontakty ukrainsko-brytyjskie w tej dziedzinie.

W grudniu 1995 r. prezydent Kuczma ztozyt oficjalng wizyt¢ w Londynie. Podpisano
wowczas szereg porozumien dotyczacych wspdlpracy handlowej i gospodarczej oraz
memorandum o konfiskacie mienia zdobytego na drodze przestepstw??°. Chodzito gtownie o
obywateli Ukrainy, ktorzy wraz z nielegalnie pozyskanym majatkiem emigrowali za granice
kraju. PrzedluZzeniem kontaktéw na najwyzszym szczeblu byla wizyta premiera Wielkiej

Brytanii Johna Majora w Kijowie 18 kwietnia 1996 r. Major najbardziej byt zainteresowany
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zamknieciem elektrowni atomowej w Czarnobylu. Na ten cel Anglicy wydatkowali znaczne
srodki.

W 1998 r., gdy Ukraina oglosita zamiar ubiegania si¢ o cztonkostwo w Unii
Europejskiej rzad brytyjski szukal argumentow dla wparcia tej idei. Kontakty na szczeblu
resortow spraw zagranicznych i obrony w latach 1997-2000 byly do$¢ czeste. Szef MSZ
Ukrainy Borys Tarasiuk spotykatl si¢ ze swoim brytyjskim odpowiednikiem Robin Cookiem i
sekretarzem obrony George Robertsonem niemal co roku?®'. Zblizeniu ukraifisko-
brytyjskiemu sprzyjalo ochlodzenie na poczatku nowego stulecia stosunkow brytyjsko-
rosyjskich. Stabilizujgca rola Ukrainy byla rozumiana przez rzad brytyjski jako czynnik
powstrzymujacy ambicje rosyjskie w Europie Wschodniej. Polityka brytyjska stawala sig
coraz bardziej dopelnieniem polityki amerykanskiej, za§ Ukraina przedmiotem rywalizacji
szeroko rozumianego Zachodu i Rosji?.

Oskarzenia prezydenta Kuczmy o udzial w zabdjstwie Gongadze oraz sprzedazy
systemow obrony powietrznej dla Iraku ostabily intensywnos$¢ dialogu politycznego z Wielka
Brytanig. Anglicy znaleZli si¢ wsrod najzagorzalszych krytykow ukrainskiego kierownictwa. Nie
zmienili jednak swojego pozytywnego stanowiska w sprawie euroatlantyckiej integracji Ukrainy.
Rzad brytyjski popierat przede wszystkim plany Ukrainy uzyskania cztonkostwa w NATO.
Atmosfere w stosunkach dwustronnych nieco ztagodzito wystanie przez Ukraing wojsk do Iraku.
Anglicy w przeciwienstwie do Niemiec byli goragcymi zwolennikami inwazji na ten kraj. Ukraina,
podobnie jak Polska, wystepowala w roli waznego sojusznika z Europy Wschodniej. Premier
Tony Blair zgodzit si¢ nawet na rozmowe z Leonidem Kuczmg w czerwcu 2003 r. podczas
uroczystosci 300-lecia Petersburga, zorganizowanych przez wladze Rosji?®. W 2004 r. wiladze
brytyjskie otwarcie demonstrowaty jednak swoje sympatie dla opozycji i zainteresowanie zmiang
obozu wiadzy na Ukrainie. Ogloszenie zwycigstwa prorosyjskiego Janukowycza uznano jako
wynik falsyfikacji wyborow. Wygrang Wiktora Juszczenki w powtdrzonych wyborach
przyjmowano z nadzieja na dopetienie euroatlantyckiej integracji Ukrainy i istotng przebudowe
mapy politycznej Europy.

Sprawy gospodarcze nigdy nie byly dominujgce w relacjach ukrainsko-brytyjskich.
Wielka Brytania relatywnie sporo inwestowata na Ukrainie, lecz w 2001 r. wartos¢ tych

inwestycji wynosita zaledwie 300 mln dolarow. Pod wzgledem wielko$ci zaangazowanych
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294 Bilans

srodkow w modernizacje ukrainskiej gospodarki przescignela ja tylko Holandia
obrotow handlowych w ostatnim roku prezydentury Kuczmy by# bliski 1,5 mld dolaréw. Ujemne
saldo Ukrainy w wymianie handlowej siggato kilkuset milionow dolaréw rocznie. Rozwinigtym
krajom Europy Zachodniej Ukraina w dziedzinie gospodarczej byta bardziej rynkiem zbytu niz
rownorzgdnym partnerem. W eksporcie do Wielkiej Brytanii dominowaly metale, thuszcze
roslinne, zboza, produkty ropopochodne i tekstylia, w imporcie — wyroby przemystu
chemicznego, maszyny, $rodki transportu, kosmetyki, lekarstwa i produkty tekstylne?*>.

8. Partnerstwo z NATO

Stosunek Ukrainy do Paktu Pétnocnoatlantyckiego w okresie prezydentury Kuczmy miat
bardzo zlozong histori¢. Postulat cztonkostwa w NATO dzielit elity i spoteczenstwo na
zwolennikow i zdecydowanych przeciwnikow. Wsrod spoteczenstwa zwolennikow z reguty
bylo kilka razy mniej niz przeciwnikéw, niezaleznie od intensywnosci pronatowskiej
propagandy. Istotnym czynnikiem ksztattujacym stosunki z Paktem byty relacje ukrainsko-
rosyjskie. Zwolennikom czlonkostwa w NATO bylo ono potrzebne jako gwarant
niepodlegtosci, ktorej zagrozenie, wedtug ich opinii, stanowita polityka rosyjska.

Ukraina jako pierwsza z krajow WNP podpisala si¢ 8 lutego 1994 r. pod programem
NATO wspotpracy z panstwami postsocjalistycznymi Partnerstwo dla pokoju: dokument
ramowy. Kraje Paktu i podpisujace dokument zobowigzywaly si¢ do wspolpracy dla
zachowania bezpieczenstwa w regionie euroatlantyckim. Partnerstwo miato by¢ budowane na
poszanowaniu wspolnych wartosci takich jak wolnos¢ osobista, prawa cztowieka,
sprawiedliwo$¢ 1 demokracja. Wspotpraca krajow podpisujacych dokument z NATO miala
dotyczy¢ otwarto$ci w planowaniu budzetu obrony, zabezpieczenia cywilnego kierownictwa
nad sitami zbrojnymi, podtrzymania zdolno$ci i gotowosci wojska do udzialu w operacjach
pod egida ONZ, wspolnych przygotowan do ,,wykonywania zadan zwigzanych z dzialalnoscia
pokojowg”?%.

14 wrzesnia 1994 r. na specjalnym posiedzeniu Rady Potnocnoatlantyckiej podpisano
dodatkowy dokument Indywidualny program partnerstwa miedzy Ukraing i NATO, w ktérym
wyszczegolniono cele do realizacji na najblizsze lata. 13 marca 1995 r. podpisano
Porozumienie o bezpieczenstwie miedzy Rzgdem Ukrainy i Organizacjq Paktu

Potnocnoatlantyckiego. Dotyczyto ono wzajemnej ochrony informacji ograniczonego
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wykorzystania, ktore NATO przekazywato Ukrainie w ramach wspotpracy réznych struktur
wojskowych?’. W maju 1997 r. powotano w Kijowie Centrum Informacji i Dokumentacji
NATO na Ukrainie, ktorego zadaniem bylo ,,poszerzanie informacji o funkcjach i roli NATO
dla ukrainskiego spoteczenstwa” (art. 1)?%8. Dziatalno$¢ Centrum miata by¢ adresowana do
wszystkich obywateli Ukrainy, a w szczegdlnosci do parlamentarzystow, politykow,
biznesmendéw, uczonych, dziennikarzy. Do promowania Paktu mialy by¢é wykorzystane:
specjalny system informacji komputerowej, konferencje, sympozja, wydawnictwa naukowe i
srodki masowej informacji (art.2). Rzad Ukrainy zapewnit przynajmniej 2 razy w roku
spotkanie dyrektorowi Centrum z odpowiednimi przedstawicielami MSZ (art. 5). Dyrektorem
Centrum mogt by¢ wylacznie pracownik stuzb informacji NATO, wskazany przez
kierownictwo Paktu (art. 4).

Witadze Ukrainy zezwolily na stworzenie osrodka propagandy i promocji Paktu
Poocnoatlantyckiego wsrod swoich obywateli, nie roszczac sobie faktycznie zadnych praw
do kontroli tresci przekazywanych informacji. Wiadze NATO docenity otwarto§¢ Ukrainy na
wspotprace. 9 lipca 1997 r. Leonid Kuczma podpisat Karte o specjalnym partnerstwie miedzy
Ukraing i Organizacjg Paktu Pétnocnoatlantyckiego®”. W Kijowie uznano to za ogromny
sukces dyplomatyczny prezydenta. W Karcie przywddcy oOwczesnych 16 panstw
cztonkowskich NATO przyznawali, ze Ukraina stata si¢ czynnikiem stabilizacji w Europie
Srodkowo-Wschodniej i na kontynencie europejskim w catosci (cz. I). Potwierdzili takze
gwarancje bezpieczenstwa, wczesniej udzielone Ukrainie przez 5 mocarstw atomowych —
USA, Rosje, Chiny, Wielkg Brytanig¢ i Francje (cz. V). Strony zobowigzaty wspotpracowaé w
zakresie rozbrojenia, handlu bronig, eksportu technologii, planowania budzetow obronnych,
bezpieczenstwa militarnego i ekonomicznego oraz wojskowych przygotowan do misji
pokojowych (cz. III).

Zwolennicy prozachodniego kursu na Ukrainie wyliczali pozytywne elementy Karty.
Podkreslali, ze przyznano jej status kraju Europy Srodkowo-Wschodniej oraz udzielono
wsparcia dla polityki ukierunkowanej na europejskg i euroatlantycka integracje. Dokument
tworzyt podstawy do pokojowego rozszerzenia NATO, gdyz po wschodniej stronie granicy
nowych panstw czlonkowskich miata by¢ zaprzyjazniona z Paktem Ukraina. Zmniejszylo si¢

w ten sposob zagrozenie nowego podzialu Europy na Wschod i Zachdod. Ukraina otrzymata
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»dodatkowy impuls do reformowania witasnych Sit Zbrojnych zgodnie z zachodnimi
wzorcami oraz na zasadach demokratycznej kontroli ich dziatalno$ci™3%.

Tre$¢ dokumentu wskazywala raczej, ze kierownictwo NATO chcialo amortyzowaé
skutki przyjecia nowych czlonkéw, panstw z dawnego bloku radzieckiego. Stad plyngty
propozycje do Moskwy i Kijowa zawierania réznych umow i porozumien o partnerstwie,
wspotpracy, budowaniu zaufania. Komentatorzy i znaczna czg¢$¢ politykow na Ukrainie
odczytywali to jako wstepne kroki do przysztego cztonkostwa. Zainteresowanie Ukrainy
zblizeniem do NATO bylo dostrzegane przez najwyzsze gremia decyzyjne organizacji.
Podczas posiedzenia Rady Pétnocnoatlantyckiej w Waszyngtonie 23-24 kwietnia 1999 r. z
okazji 50 rocznicy powotania Paktu, przywodcy krajow cztonkowskich przyjeli dokument
Strategiczna konwencja, w ktorym przyznano Ukrainie miejsce w ,.euroatlantyckiej
przestrzeni bezpieczenstwa”. Powtorzono gléwne cele zawarte w dokumentach Partnerstwo
dla pokoju oraz Karcie o specjalnym partnerstwie. NATO jeszcze raz wyrazito poparcie dla
ukrainskiej suwerenno$ci i niezalezno$ci oraz uznanie dla dziatalnos$ci stabilizacyjnej w
Europie Srodkowo-Wschodniej*®!. W 1999 r. z my$la o przyszlej bezposredniej wspotpracy
wojskowych zorganizowano kursy nauki jezykow angielskiego, francuskiego i niemieckiego
dla 300 oficeréw ukrainskich.

Wojna prowadzona przez lotnictwo Paktu przeciwko Jugostawii wiosng 1999 r.,
bombardowania obiektow cywilnych i infrastruktury gospodarczej utrudnita dotychczasowa
polityke prezydenta ukierunkowang na integracj¢. Rada Najwyzsza opowiedziata si¢ za
wycofaniem Ukrainy z programu ,,Partnerstwo dla Pokoju™%2, Wigkszo$¢ ukraifiskiej opinii
publicznej dziatania NATO oceniata dos¢ jednoznacznie - jako agresj¢ przeciwko
suwerennemu panstwu. Komentatorzy ukrainscy pytali dlaczego NATO bombarduje Belgrad
pod pretekstem obrony kosowskich Albanczykow, a nigdy nie rozwazato, aby zbombardowac
Stambut, czy Jerozolime w obronie zycia Kurdow lub mieszkancow Bejrutu’®.

Owczesny szef MSZ Ukrainy Anatolij Ztenko zwracat uwage na determinacje Kuczmy w
procesie integracji z NATO. Prezydent w czasie bombardowan Belgradu mowit: ,NATO dzi$
przekonywujaco udowadnia swoja efektywnos¢ nie tylko jako pakt obronny, lecz takze jako

gwarant demokracji, najwazniejszy filar bezpieczenstwa 1 stabilizacji w regionie
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euroatlantyckim”. Wypowiedzie¢ takie stowa w sytuacji, gdy sympatie spoleczenstwa
ukrainskiego byly po stronie bombardowanej przez lotnictwo Paktu Jugostawii, mogt tylko
przywodca o zdecydowanych euroatlantyckich przekonaniach — twierdzit Ztenko3%,

Do rozmoéw o wspotpracy Ukraina — NATO powrdocono w 2000 r., lecz wkrotce pojawita
si¢ sprawa Gieorgija Gongadze, a kilka miesi¢ecy pdzniej ,,Kolczug”, czyli systemu obrony
przeciwlotniczej, ktory rzekomo zostat sprzedany przez Ukraing objgtemu embargiem na
eksport broni Irakowi. Prezydent Kuczma oskarzony o najci¢zsze przestgpstwo kryminalne
oraz naruszenie postanowien Rady Bezpieczenstwa ONZ zostat poddany ostracyzmowi przez
przywodcow Zachodu. Byt to takze czas zblizenia Ukrainy z Rosja oraz pojawienia si¢ tzw.
doktryny Ztenki. Mimo izolacji mig¢dzynarodowej na Zachodzie prezydent Kuczma i
dziatajgca pod jego kierownictwem Rada Bezpieczenstwa Narodowego i Obrony Ukrainy z
determinacjg forsowali plany integracji z Paktem Potnocnoatlantyckim. Na poczatku 2001 r.
prezydent podpisal przygotowany przez Radg¢ Panstwowy program wspolpracy Ukrainy z
NATO na lata 2001-2004°%. Oprocz tradycyjnych form wspotpracy — politycznej i wojskowej
— Ukraina proponowata rozszerzenie wspotdziatania w sferze konwersji przemystu
zbrojeniowego, standaryzacji i kompatybilno$ci systemoéw obronnych oraz wykorzystania
swojej przestrzeni powietrzne;j.

Na posiedzeniu Komisji Ukraina — NATO 9 lipca 2002 r. w Kijowie minister Ztenko
przekonywat kierownictwo Paktu perspektywa jego wzmocnienia kosztem potencjatu
Ukrainy. Szef ukrainskiej dyplomacji wskazal, ze w przypadku przytaczenia Ukrainy
nastgpitoby wzmocnienie geopolitycznej pozycji NATO, jego wzmocnienie militarne i
techniczne oraz datoby mozliwos¢ odgrywania ,stabilizujacej roli na przestrzeni
postradzieckiej?%. Byla to daleko idgca oferta przekazania wiasnego terytorium do dalszej
ekspansji NATO na Wschod i pokazanie perspektyw wyrugowania Rosji z Azji Centralnej i
Kaukazu. Sekretarz generalny Paktu George Robertson mial odpowiedzie¢ na te propozycje
gotowoscig do wyjscia naprzeciw oczekiwaniom Ukrainy tak daleko, jak osiggnie ona
zdolnos¢ do integracji ze strukturami natowskimi.

9 lipca 2002 r. rzad Ukrainy podpisat ze sztabami dowodztwa sit zbrojnych NATO na
Atlantyku i w Europie ,,Memorandum o zabezpieczeniu wsparcia operacji NATO przez

2307

Ukraing™?’. Demonstracjg lojalnosci wobec gléwnego natowskiego mocarstwa — Standéw
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Zjednoczonych - byt udzial wojsk ukrainskich w inwazji na Irak oraz udostepnienie
strategicznego lotnictwa transportowego dla potrzeb NATO, na podstawie memorandum z 7
czerwca 2004 r zawartego mi¢dzy rzadem Ukrainy i Naczelnym Dowodztwem NATO w
Europie. Nabycie czlonkostwa w NATO wpisano do ustawy O podstawach narodowego
bezpieczenstwa Ukrainy przyjetej przez Rade Najwyzszg 19 czerwca 2003 r. (art. 8)3%8,

NATO chcialo wspotpracowaé z Ukraing, lecz bez udziatu Kuczmy. Najpowazniejszy
byt zarzut wydania zgody na sprzedaz ,Kolczug” do Iraku. Dyplomacja ukrainska
zdecydowania negowata te oskarzenia, udowadniala, ze sg to jedynie nie potwierdzone
domysty3?. Kierownictwo Paktu ze swej strony nie hamowato jednak prac nad dalszymi
porozumieniami w nadziei na zmiang ekipy rzadzacej w Kijowie. Okazje ku temu dawaly
zblizajace si¢ w 2004 r. wybory prezydenckie. Faworytem Zachodu byt przywodca Naszej
Ukrainy, zdymisjonowany przez Kuczm¢ w kwietniu 2001 r. premier Wiktor Juszczenko.

Na szczycie NATO i krajow aspirujacych do cztonkostwa w Pradze 22 listopada 2002 1. z
udzialem Kuczmy ogloszono decyzje o wszczgciu rozmow na temat wstapienia do Paktu z
Chorwacjg, Albanig i Macedonia. Milczenie przywoédcéw NATO na temat czlonkostwa
Ukrainy bylo takze w duzej mierze wynikiem zacie$nienia wspolpracy przez Stany
Zjednoczone z Rosja po wydarzeniach 11 wrzeénia 2001 r. Wpisanie Ukrainy do planu
negocjacyjnego moglo ograniczy¢ rosyjskie wsparcia dla amerykanskiej wojny z
terroryzmem, zwlaszcza w Afganistanie.

W Pradze 22 listopada 2002 r. odbylo si¢ takze posiedzenie Komisji Ukraina —-NATO.
Przyjeto wowczas dokument, ktoremu na Ukrainie nadano wielka range - Plan dziatan
Ukraina — NATO. Celem Planu — napisano we wstepie — byto stworzenie warunkoéw petnej
integracji Ukrainy w euroatlantyckiej strukturze bezpieczenstwa i stworzenie ram dla
istniejacej i przysziej wspotpracy?!?. Mowa byta zatem o wspoétpracy, a nie o cztonkostwie. W
pierwszym rozdziale dotyczacym problemow politycznych jako warunki integracji wskazano:
wzmocnienie demokracji, instytucji wyborczych, niezaleznosci sadow, spoleczenstwa
obywatelskiego, poszanowanie praw cztowieka i swobdd obywatelskich, wolno$ci
zgromadzen oraz zapewnienie cywilnej kontroli nad wojskiem. Dla rzadow Kuczmy byty to
zaporowe warunki. W zakresie wojskowej wspotpracy z NATO Ukraina miata za zadanie

przeprowadzi¢ reformy polegajace na przyjeciu standardow i procedur obowigzujgcych w
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armiach Paktu oraz podwyzszenie stopnia wspotdziatania na drodze udziatu w operacjach pod
przywodztwem NATO (zasady, rozdziat II).

Izolacja Kuczmy na Zachodzie, krytyka polityki wewnetrznej oraz otwarte wspieranie
opozycji wpltynelo na zahamowanie w potowie 2004 r. jego entuzjazmu dla integracji z
NATO. Dekretem z czerwca 2004 r. wprowadzono poprawki do doktryny obronnej
wykres$lajace zapisy o dgzeniu Ukrainy do cztonkostwa w Pakcie Potnocnoatlantyckim?3!!,

Wycofywanie si¢ prezydenta z prozachodniego kursu byto takze efektem niskiej
popularnosci jego polityki wspotpracy z NATO. Perspektywa czlonkostwa w Pakcie bardzo
krytycznie byla oceniana takze przez politykow wiasnego zaplecza politycznego. Pehigcy
wielokrotnie wysokie urzgdy panstwowe (od szefa Administracji Prezydenta do wicepremiera
w r1zadzie Janukowycza) Dmytro Tabacznyk uznawal za usprawiedliwione starania o
integracje z NATO w czasach braku stabilizacji w Rosji, w pierwszych latach po rozpadzie
ZSRR. Sadzit, ze rozpad Rosji byl realny az do 1999 r. Sasiedztwo z potencjalnym chaosem
na obszarze Federacji Rosyjskiej bytoby - w jego przekonaniu - bardzo niebezpieczne dla
suwerennosci 1 integralnosci Ukrainy. Dlatego parasol NATO w tym czasie byl niezwykle
potrzebny3'2. Wowczas jednak - w opinii tego polityka - Pakt zawierat z Kuczmg rozne
porozumienia, w ktérych byla mowa o wspoélpracy, lecz zadnych gwarancji pomocy w
przypadku ktopotow z zagrozeniem zewng¢trznym. W 2000 r., gdy Putin zostal prezydentem
Federacji Rosyjskiej, szybko doprowadzil do zintegrowania panstwa, wygral wojn¢ na
Kaukazie, od wschodu i pélocy zniklo niebezpieczenstwo destabilizacji Ukrainy. Dopiero
wowczas Stany Zjednoczone i NATO podjety dziatania w kierunku wlaczenia jej do strefy
wptywow Paktu. Bylo to jednak niemozliwe z przebiegtym i dos$wiadczonym Kuczmag
stojagcym na czele panstwa i posiadajacym wladze niemal absolutng. Z punktu widzenia
Waszyngtonu nalezato go zatem ostabi¢, skompromitowac i zastgpi¢ bardziej prozachodnim
politykiem. Tabacznyk nie ma watpliwosci, ze prezydent ze $miercig Gongadze nie miat nic
wspolnego, ze prowokacja zostata zaplanowana poza granicami Ukrainy i przeprowadzona z
udzialem majora Shuzby Bezpieczenstwa Ukrainy Nikotaja Melnyczenki, ochroniarza
prezydenta. Reszte zrobita amerykanska propaganda.

Tabacznyk przedstawil caty szereg dowodow kwestionujacych nagrania Melnyczenki i
teze o sprawstwie Kuczmy w zabdjstwie dziennikarza. Znacznie bardziej przekonywujace

byly jego wywody usprawiedliwiajace prezydenta w sprawie ,,Kolczug”, ktorych nigdy nie
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znaleziono w Iraku po podboju tego kraju przez koalicje panstw speliajacych tzw. ,misje
stabilizacyjng” pod przywodztwem USA3!3,

Rownie zdecydowanie przeciwko czlonkostwu Ukrainy w NATO wypowiadal lotnik-
kosmonauta, generat Leonid Kadeniuk, ktory w 1997 r. bral udziat w wyprawie kosmiczne;j
na amerykanskim wahadtowcu Columbia. Dokonujac analizy statutu Paku udowadniat, ze jest
on niczym innym, jak tylko instrumentem polityki Waszyngtonu. Cztonkostwo Ukrainy w
NATO oznaczaloby wspotodpowiedzialnos¢ za haniebne wojny prowadzone przez USA i
inne kraje Paktu, nawet wtedy, gdyby nie brala ona w nich udziatu®!4. Kadeniuk oceniat, ze
USA wykorzystujac NATO podjely probe rozszerzenia swojej strefy wptywow na wschod, a
Ukraina bedac krajem cztonkowskim musialaby znalez¢ si¢ na linii konfrontacji z Rosja
wbrew oczekiwaniom wigkszosci obywateli. Jako pouczajgcy dla Ukrainy podat przyktad
Polski, ktora po wstgpieniu do NATO nabyta 44 samoloty szturmowe F-16, 128 czotgow
,Leopard”, 690 pojazdéw bojowych ,,Rosomak”. ,,Bez watpienia, taki nabytek to sprawa
Polakow. Ale kto im zagraza — pytal. Po co potrzebne sg im gory nadzwyczaj drogiego
latajacego i petzajacego metalu z bronig na poktadzie? Jasna rzecz: wszystko to, aby dogodzi¢

Amerykanom i na zto$¢ Rosji”3!s,

Kadeniuk przekonywat, ze serwilizm elit krajow
wstepujacych do NATO wobec protektora byl poréwnywalny do relacji miedzy przywodcami
panstw Uktadu Warszawskiego i kierownictwem sowieckim. Koncowa konstatacja tego
wywodu prowadzita do stwierdzenia, ze Ukrainie potrzebna byla przede wszystkim
suwerenno$¢ i dobre stosunki ze wszystkimi sgsiadami’'6.

Publicystyka przeciwnikow euroatlantyckiej integracji Ukrainy odwolywata si¢ do
motywu zachowania niepodlegtosci, sprzeciwu wobec wplatania w konflikty, ktore w zadnym
wypadku nie stuzyly jej interesom. Atak NATO na Jugostawi¢ w 1999 r. oraz grupy panstw
Paktu na Irak w 2003 r. wzmacniaty argumenty przeciwnikow cztonkostwa Ukrainy w tej
organizacji. Wystarczato im odwotywanie si¢ tylko do racji moralnych i etycznych, aby mie¢
po swojej stronie wickszos$¢ ukrainskiej opinii publiczne;j.

9. Rola USA w polityce ukrainskiej

Niektorzy badacze stosunkow ukrainsko-amerykanskich wyrdzniajg dwie epoki w
relacjach miedzy obu panstwami, ktorych ramy chronologiczne wyznaczaly kadencje

prezydenta Kuczmy. W przypadku drugiej kadencji wyrazano nawet opini¢, ze stosunki
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ukrainsko-amerykanskie zostawaty zdominowane przez afere ,,Kuchmagate™!'”. Wydaje si¢
jednak, ze rownie wielki wptyw na relacje migdzy tymi panstwami miata zmiana w 2001 r.
ekipy rzadzacej w Biatym Domu.

W sierpniu 1994 r., kilka tygodni po wyborze Kuczmy na pierwsza kadencje, do
Kijowa przybyla delegacja amerykanska z udzialem wysokich urzednikow, kongresmenow i
generatdw, aby zorientowaé si¢ w mozliwosciach wspotpracy z nowym prezydentem. W
dniach 19-23 listopada 1994 r. miala miejsce pierwsza oficjalna wizyta prezydenta
niepodlegtej Ukrainy w Stanach Zjednoczonych. Jej kulminacyjnym momentem bylo
podpisanie przez Leonida Kuczme¢ i1 Billa Clintona Karty ukraifisko-amerykanskiego
partnerstwa, przyjazni i wspdlpracy’'. Niezalezno$¢, suwerenno$¢ i terytorialng catos¢
Ukrainy uznano za fundament partnerstwa obu krajow (p. 2). Stany Zjednoczone z
zadowoleniem przyjmowaly gotowos¢ Ukrainy do wspolpracy z NATO i deklarowaty pomoc
w reformowaniu ukrainskich sit zbrojnych (p. 4). Prezydent Ukrainy podpisywat si¢ takze pod
tymi fragmentami Karty, na ktorych zalezalo Amerykanom, gdzie byta mowa o redukowaniu
arsenalu atomowego, gospodarce rynkowej, demokracji (p. 7 i 8).

Podczas pierwszej wizyty Kuczmy w Waszyngtonie podpisano jeszcze 14
dodatkowych dokumentéw szczegdtowo regulujacych zasady wspotpracy miedzy obu
panstwami. Stany Zjednoczone deklarowaly 700 min dolaréw pomocy w 1995 r., z
przeznaczeniem na reformowanie panstwa i pozbycie si¢ broni jadrowej. Dodatkowe 200 min
mialo by¢ udzielone za zrownowazenie budzetu oraz pomoc techniczng?!®.

Kontynuacje dialogu na najwyzszym szczeblu stanowila wizyta Clintona w Kijowie
11-12 maja 1995 r. Wprawdzie prezydent USA odwiedzit Ukraing wracajac z Rosji, lecz jego
pobytowi i rozmowom z najwazniejszymi osobami w panstwie nadano ogromng range.
Clinton deklarowal poparcie ukrainskiej niepodleglosci, za$ gospodarze akceptacje dla
procesu rozszerzenia NATO i gotowo$¢ jeszcze blizszej wspOlpracy z ta organizacja.
Wymiernym wynikiem wizyty Clintona bylo wsparcie USA dla Ukrainy w staraniach o nowe
kredyty w migdzynarodowych instytucjach finansowych. Wiele kurtuazji okazano Kuczmie
podczas jego pobytu w Waszyngtonie 20-22 lutego 1996 r. Prezydent Ukrainy byt
przyjmowany przez Clintona i jego kontrkandydatow ubiegajacych si¢ o najwyzszy urzad w

panstwie, wiceprezydenta Al Gora, kongresmenoéw i biznesmendow. Kuczma oczekiwat
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pomocy finansowej] w zamian za likwidacj¢ arsenatow broni atomowej, gospodarze
odpowiadali - najpierw reformy, pozniej kredyty i inwestycje3°.

Problemem w ulozeniu poprawnych stosunkéw ekonomicznych bylo wpisanie
Ukrainy na list¢ krajow stosujacych praktyki dumpingowe, co powodowato ograniczenie
mozliwos$ci eksportu na rynek amerykanski. Te i inne problemy w relacjach dwustronnych
miata rozwigzywaé¢ Ukrainsko-Amerykanska Migdzypanstwowa Komisja ,,Kuczma — Gore”.
Sktadata si¢ ona z 4 komitetow — ds. polityki zagranicznej, bezpieczenstwa, handlu i
inwestycji oraz stabilnej wspolpracy ekonomicznej. Pierwsze plenarne posiedzenie odbylo si¢
w maju 1997 r. w Waszyngtonie, gdzie padlo wiele waznych, lecz niewiele znaczacych stow
dla realnej wspotpracy dwoch panstw — o wartosciach demokratycznych, zasadzie
nienaruszalno$ci granic pafnstwowych, prawach cztowieka3?!.

Ukraina umowy podpisywane z USA traktowata podobnie jak z krajami WNP, ktore
wypehiano w zaleznos$ci od biezacych potrzeb politycznych. Tymczasem Amerykanie zadali
wdrazania w zycie wszystkich zapisow z Karty ukrainisko-amerykanskiego partnerstwa,
przyjazni i wspolpracy, a szczegolnie tych dotyczacych stosunkéw handlowo-ekonomicznych.
Zwiazki migdzy ukrainska wtadza i biznesem zaczg¢to oceniac jako oparte na niekompetencji i
korupcji. Amerykanom zupelnie niezrozumiatym byta ogromna rola ,kompradorskiej
burzuazji” w procesie przechodzenia do gospodarki rynkowej. Ukraing oceniano przez
pryzmat balaganu w systemie podatkowym, niedostosowania inwestycyjnego ustawodawstwa
do potrzeb panstwa, brak jakiejkolwiek logiki w procesie prywatyzacji i plutokratyczny
charakter wtadzy®??. Ukrainski dyplomata Jurij Szczerbak pisal, ze prezydent Kuczma i jego
otoczenie szybko tracili wiarygodno$¢ u amerykanskich partnerow?2>,

W okresie prezydentury Clintona nie okazywano dezaprobaty dla wtadz ukrainskich,
zglaszano jedynie zadania reform jako warunku poszerzania dalszej wspotpracy. W 1997 r.
Kuczma dwa razy (w maju i listopadzie) sktadat wizyte w Waszyngtonie. W czasie pierwszej
wizyty zostal zaproszony przez gospodarza Biatego Domu na szczyt NATO do Madrytu,
gdzie podpisano pozniej Karte o szczegdlnym partnerstwie z Ukraing. W listopadzie Kuczma

z wiceprezydentem Al Gore'm rozmawial glownie o problemach ekonomicznych Ukrainy.

320 Tamze, s. 295.

321 IOpwit Ilep6ak, Yxpauna — CIIA: cmpamezuueckoe napmuepcmeo, unmepecsl t YeHHoCnu:
http://www.day.kiev.ua/134997 [10.03.2012]

322 Anrton Cepritiosuu dininenko, Yipaina i ceimose 2ocnodapcmeo. Exonomiune cnispobimnuymeo misc
Yxpainoio i CLLA: neguxopucmanuii nomenyian:
http://pidruchniki.ws/13500826/ekonomika/ekonomichne_spivrobitnitstvo_mizh_ukrayinoyu_ssha nevikoristani
y_potentsial [10.03.2012]
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Amerykanie zadali od niego stworzenia odpowiednich warunkéw prawnych dla prowadzenia
biznesu. Poniewaz na Ukrainie nie przeprowadzano oczekiwanych reform Administracja i
Kongres w 1998 r. podjely decyzje o zaprzestaniu udzielania jej pomocy ekonomicznej i
wspierania w migdzynarodowych organizacjach finansowych.

Anatolij Ztenko pisat, nie ukrywajac zazenowania, ze sytuacja byta dos¢ paradoksalna
- Amerykanie wstrzymywali pomoc deklarujac jednoczesnie strategiczne partnerstwo. Gdy
Ukraina pozbyta si¢ broni jadrowej Amerykanie stracili motywacje do wydawania pieni¢dzy
na jej bezskuteczng modernizacje. Dos¢ szybko pojawit si¢ jednak nowy powdd zmuszajacy
Waszyngton do wspierania finansowego Ukrainy. Administracj¢ amerykanska niepokoity
kontrakty gospodarcze zawarte przez Kijow z Teheranem, ktore mogly w ostatecznosci
przyczyni¢ si¢ do zbudowania przez Iran bomby atomowej. W zamian za ich zerwanie
sekretarz stanu Madeleine Albright, zaoferowata podczas wizyty na Ukrainie w marcu 1998 r.
wielkie inwestycje w obwodzie charkowskim?324,

Wstrzemigzliwo$¢ oficjalnego Kijowa w sprawie ataku amerykanskiego na Jugostawig
w marcu 1999 r. nie zahamowala intensywnosci oficjalnych kontaktéw na najwyzszym
szczeblu. Prezydent Ukrainy dwukrotnie (w kwietniu i grudniu) odwiedzil Waszyngton,
odbywaty si¢ posiedzenia Komisji ,,Kuczma — Gore”. Po grudniowej wizycie wyznaczyl na
urzagd premiera Wiktora Juszczenke, ktory mial przeprowadzi¢ oczekiwane reformy.
Amerykanie wsparli wowczas Ukraine kredytem wielkosci 2,2 mld dolaréw. Juszczenko
oglosit swoj plan reform w marcu, a 13 kwietnia zostal on zaakceptowany przez Rade
Najwyzszg’?>. Dzien pozniej do Kijowa przybyta Madeleine Albright ze stowami poparcia dla
poczynan premiera i obietnicami pomocy w rozwiazywaniu problemoéw energetycznych.
Wsparciu dla reformatorskiego kursu premiera stuzyla takze wizyta prezydenta Clintona na
poczatku czerwca 2000 r., ktory do Kijowa przywiozt deklaracje pomocy dla rozwoju matego
i sredniego biznesu oraz zbudowania korytarza energetycznego znad Morza Kaspijskiego do
Europy??°. Konczacy drugg kadencje Clinton w przemdwieniach do narodu ukrainskiego i
wywiadach prasowych nie szczgdzit stéw o wolnosci, demokracji i koniecznosci reform

prowadzgcych do powszechnie oczekiwanego dobrobytu3?’.

324 A 3nenko, Junromamus u noaumuxd..., c. 303-306.
335 Tocmanosa Bepxosnoi Padu Ypainu Ipo euxonanns Ipozpamu disnvrocmi Kabinemy Minicmpie Yipainu

"Pepopmu 3apaou 0o6pobymy": http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/D722701A.html [10.03.2012]
326 Vkpaina 6 poku nezanexcrnocmi:
http://shkolnik.in.ua/index.php?option=com_content& view=article&id=310&Itemid=373 [10.03.2012]

327 Bukrop Tumomenko, Busum Buinia Knunmona ¢ Kuee 6vin kpamxum: http://www.ng.ru/cis/2000-06-
06/5_visit.html# [10.03.2012]
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Amerykanie przez wiele lat budowali wlasng grupe wptywow na Ukrainie. Od 1995 r.
sfinansowali ponad sto wielkich grantow adresowanych do uczonych ukrainskich, staze w
Stanach Zjednoczonych odbylo kilkuset uczniow 1 studentow. W wyniku umow
podpisywanych migdzy ukrainskimi uniwersytetami i amerykanskimi college’ami na Ukraing
w formie r6znych dotacji wptywato dziesigtki miliondow dolaré6w rocznie. Generalnie Ukraina,
po Izraelu i Egipcie byta trzecim beneficjentem pomocy amerykanskiej dla zagranicy328.

Jesienig 2000 r. pojawita si¢ sprawa Gieorgija Gongadze. Wraz ze zmiang ekipy
rzadzacej w Waszyngtonie i poczatkiem prezydentury George Buscha Ukraina przestata
budzi¢ zainteresowanie amerykanskiego establishmentu. Nowy gospodarz Bialego Domu
odmoéwil naleganiom strony ukrainskiej przedluzenia istnienia Komisji ,,Kuczma-Gore”, z
udzialem nowego wiceprezydenta Dicka Cheneya’?. Republikanie wykazywali znacznie
mniej niz demokraci tolerancji dla ukrainskiej korupcji, braku wymaganych przejrzystych
rozliczen z udzielonych rozlicznych dotacji, lekcewazenia przyjetych zobowiazan w postaci
umow migdzypanstwowych, a przede wszystkim domniemanego handlu bronig z Irakiem.

Anatolij Zenko, ktory w 2001 r. ponownie objat stanowisko ministra spraw
zagranicznych pisatl: ,,...jako $wiadek wydarzen, mogg cata odpowiedzialnosciag stwierdzic,
ze my byliSmy gotowi do nowej jako$ci w dialogu z Waszyngtonem”3°, Szef MSZ wychodzit
z zatozenia, ze Ukraina byla krajem znajdujacym si¢ w strefie najzywotniejszych
geopolitycznych intereséw Standow Zjednoczonych, lecz amerykanska dyplomacja nie byta w
stanie wykorzysta¢c wszystkich tych mozliwosci, ktore znajdowaly sie w strategicznym
regionie Europy. Sugerowal, ze Ukraina byta w stanie wiele da¢ Ameryce, lecz ta nie chciata
lub nie potrafita wykorzysta¢ sktadanej jej oferty.

George Busch w odniesieniu do Ukrainy mowit o jej problemach wewnetrznych, o
nieprzestrzeganiu praw cztowieka i niedostatkach demokracji, znacznie mniej natomiast o roli
Ukrainy w stosunkach migdzynarodowych. Przedstawiciel prezydenta USA, sekretarz obrony
w jego administracji Donald Rumsfeld, odwiedzit Kijow dopiero w czerwcu 2001 r. Z punktu
widzenia wladz wukrainskich Stany Zjednoczone radykalnie zmniejszyly swoje
zainteresowanie Ukraing jako waznym podmiotem w polityce na przestrzeni postradzieckiej.
Przejawem ignorowania ukrainskiego panstwa bylo udzielenie azylu politycznego majorowi

Nikotajowi Mielniczence, ktoéry w postaci nagran kasetowych przedstawil w Waszyngtonie

328 J1. Yekanenko, 3oeniwns norimuxa Ykpainu..., c. 168-169.

329 Tpuna sk, Honimuuni eionocunu mioc Ypainoo ma Cnonyuenumu IlImamamu Amepuxu 3a npesudencmea
Jleonioa Kyumu:eio ,,cmpameziunozo napmuepcmea’ 00 3Minu npiopumemia y cmocyHkax, [B:] Akmyanvhi
npoobnemu MidHCHAPOOHUX BIOHOCUH | 306HIWHbOT norimuxu Kpain ceimy, Jlynpk 2011, c. 72.

330 A 3nenxo, Junromamus u noaumuxa..., c. 315.
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dowody na udzial prezydenta Kuczmy w zabdjstwie Gongadze. Zaplecze parlamentarne
Kuczmy nie moglo pogodzi¢ si¢ z tym, ze sojusznik przygarnal cztowieka, ktory zdradzit i
skompromitowal przywodce ukrainskiego panstwa oraz kwestionowal legitymizm
sprawowanej przez niego wiadzy. W Radzie Najwyzszej toczyla si¢ dyskusja nad wotum
zaufania dla rzadu Juszczenki, postrzeganego jako protegowanego Waszyngtonu. Kuczma
dymisjonujac 26 kwietnia 2001 r. premiera, rzeczywiscie cieszacego si¢ ogromnym
zaufaniem w Stanach Zjednoczonych, faktycznie zamkngl sobie mozliwo$¢ porozumienia z

31 Sprawg, ktora ostatecznie pograzyta stosunki ukrainsko-

administracjag George Buscha
amerykanskie w 2002 r. byla domniemana sprzedaz ,,Kolczug” Irakowi.

Whbrew temu co sugerowatl minister Ztenko, Amerykanie nie zamierzali rezygnowac z
realizacji swoich strategicznych interesow w regionie Euroazji, ani tym bardziej utraty
Ukrainy, jako najwazniejszego potencjalnego sojusznika w ustanowieniu nowego porzadku w
tej czesci $wiata. Swojg polityke cheieli realizowaé z Ukraing, lecz bez udzialu Kuczmy i jego
otoczenia. 19 marca 2001 r. Izba Reprezentantow Kongresu USA niemal jednomyslnie (przy
jednym glosie sprzeciwu) przyjeta rezolucje wzywajaca wtadze Ukrainy do przeprowadzenia
demokratycznych wyboréw parlamentarnych w 2002 r. Kuczma przyjecie rezolucji ocenit
jako fakt ,,bezprecedensowy’332.

W 2002 r. Stany Zjednoczone podjety bardzo aktywne dzialania na rzecz zmiany
obozu wladzy na Ukrainie i promowania bylego premiera na najwyzszy urzad w panstwie w
wyborach jesienig 2004 r. Niektorzy ukrainscy obserwatorzy oceniali, ze ,,pomaranczowa
rewolucja” rozpoczelta si¢ 17 lutego 2002 r. od apelu Madeleine Albright w kijowskiej
siedzibie Fundacji Sorosa do 280 ukrainskich organizacji pozarzadowych o wsparcie opozycji
w wyborach parlamentarnych w przewidzianych na koniec marca tego roku i oddelegowanie
swoich obserwatoréw do punktow wyborczych?33. Analityk niemiecki Peter Schwarz pisat, ze
w latach 2002-2003 ,,...rzad amerykanski wydal 65 milionéow dolaréw, aby dopomoc
ukrainskiej opozycji doj$¢ do wiadzy. (...) Dalsze miliony nadeszly z prywatnych fundacji,
jak fundacja Sorosa oraz od rzadow europejskich. Naturalnie pienigdze te nie plyng
bezposrednio do partii politycznych, lecz posrednio. Stuzg one ogoélnie ,,wspieraniu
demokracji”, jak podkresla rzad amerykanski. Przy tym jest publiczng tajemnicg, ze stuza one

prawie wylacznie wspieraniu opozycji. Wptywaja one do fundacji i organizacji uzytecznosci

381 Amepurano-ykpaincoki sionocunu (1991-2005 pp.): http://ua.textreferat.com/referat-11441-4.html
[11.03.2012]

332 Amepuxano-yxpaincoki gionocunu (1991-2005 pp.): http://ua.textreferat.com/referat-11441-5.html
[12.03.2012]

333 Tersna Aunpymenko, 3o6uiwmni wunnuku npesudenmcokoi eubopuoi kamnanii 2004 poxy:
http://www.politik.org.ua/vid/magcontent.php3?m=1&n=40&c=784 [12/03/2012]

101



publicznej (NGO), ktore doradzajg opozycji, wyposazaja ja w najnowoczesniejsze $rodki
techniczne i ksztalcg sztaby wyborcze. Liczne podréze przywoddcy opozycji Wiktora
Juszczenki do Standw Zjednoczonych byly finansowane z pienigdzy bedacych w dyspozycji
organizacji pozarzadowych. Ogromne $rodki przeznaczono na sondaze przedwyborcze i
powyborcze, ktore postuzyly jako dowod falszerstw wyborczych przez obdz rzadzacy33.
Wiktor Juszczenko otrzymal miejsce w radzie nadzorczej International Center of Policy
Studies, osrodka analitycznego finansowanego przez rzad amerykanski.

Schwarz zaangazowanie amerykanskie na Ukrainie interpretowal jako funkcj¢ polityki
wobec Rosji’®. Byloby to zatem wybitnie instrumentalne potraktowanie strategicznego
sojusznika, ktéremu zaplanowano poméc w ustanowieniu rzadu wedlug wzorcow
stosowanych do tej pory raczej poza kontynentem europejskim. Politolog amerykanski
Michael McFaul (od stycznia 2012 r. ambasador USA w Moskwie) z Uniwersytetu Stanforda
zwracajac si¢ w Kijowie w czerwcu 2002 r. do ukrainskich dyplomatéw, dziennikarzy i
uczonych stwierdzit natomiast, ze dla Standéw Zjednoczonych zawsze wazniejsze beda
stosunki z Rosja niz Ukraing. W amerykanskiej wojnie z terroryzmem Rosja zostala uznana
jako strategiczny sojusznik, Ukraina za$ jako drugorzedny. Odpowiadajac na uwagi bylego
ministra spraw zagranicznych Borysa Tarasiuka o rosnacych wplywach Rosji na Ukrainie
oznajmit: ,,Nikt w Waszyngtonie obecnie nie odczuwa strachu lub zaniepokojenia, ze Ukraina
zostanie wchtonigta przez Rosje”. McFaul zdefiniowat polityke amerykanska wobec Ukrainy
jako otwartg na integracj¢ z NATO oraz zmotywowang na wsparcie demokratycznych zmian.
,Co ludzie w Waszyngtonie wiedza o Ukrainie, i co wie nasz prezydent: Ukraina? A, to kraj,
gdzie zabijajg dziennikarzy” - oznajmit*3°,

W 2003 r. Leonid Kuczma wystat wojsko na ,misje stabilizacyjng” do Iraku chcac

ztagodzi¢ w Waszyngtonie ostrze antyukrainskiej propagandy wywotanej sprawg ,,Kolczugi”.

334 Peter Schwarz, Walka o wladze na Ukrainie a strategia hegemonii Ameryki:
http://www.wsws.org/de/pl/2004/dez2004/ukr1-d28.shtml [12.03.2012]

335 Schwarz w grudniu 2004 r. pisal: ,,W 2001 roku w ramach wojny w Afganistanie USA urzadzity po raz
pierwszy bazy wojskowe w bytych republikach Zwiazku Radzieckiego i zagniezdzily si¢ w Srodkowej Azji.
Uzbekistan, Tadzykistan, Kirgizja i cze¢Sciowo rowniez Azerbejdzan sg od tej pory sojusznikami USA. Przed
rokiem USA pomogly w Gruzji dojs¢ do wiladzy prozachodniemu rezimowi. A w Europie w miedzyczasie
wigkszo$¢ cztonkow bytego Uktadu Warszawskiego, wilacznie z bylymi sowieckimi republikami battyckimi,
przystapita do NATO i UE. Jeéli teraz rowniez Ukraina przeniesie si¢ do obozu zachodniego, Rosja bylaby
dalece wyizolowana. (...) Stojaca blisko amerykanskich kr¢géw stuzb specjalnych stuzba informacyjna Stratfor
ponownie podchwycita to stanowisko po walce wyborczej na Ukrainie. W analizie najnowszych wydarzen
Stratfor dochodzi do wniosku, Ze przejscie Ukrainy ostabitoby Moskwe nie tylko jesli chodzi o polityke
zagraniczng, ale rowniez ,,postawitoby pod znakiem zapytania polityczng, ekonomiczng i militarng zdolnos¢
Rosji do przezycia”.

336 ITepcnexmueu éionocun Yxpaina-Pocia-CIIA 6 ceimni poswupenna HATO (stenogram dyskusji, ktora odbyta
si¢ w Ukrainskim Niezaleznym Centrum Badan Politycznych 25 czerwca 2002 r):
http://www.ucipr.kiev.ua/modules.php?op=modload&name=News&file=article&sid=1927#a008 [12.03.2012]
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Osiagnal potowiczny sukces, gdyz istotnie przedstawiciele amerykanskiej Administracji
zaprzestali oskarza¢ Ukraing o dozbrajanie Saddama Husajna®3’. Podpisujac w maju 2004 r.
deklaracje o przystapieniu Ukrainy do Wspodlnej Przestrzeni Gospodarczej zburzyt strategie
Buscha w sprawie kontroli zrodet i magistrali przesylowych surowcow energetycznych. Po
zdobyciu Iraku Amerykanie zainteresowani byli zasobami surowcow energetycznych
Azerbejdzanu, Kazachstanu i Turkmenistanu, ktorych gaz lub ropa wysytane byly do tej pory
na Zachdd za posrednictwem rosyjskich instalacji. Udziat Ukrainy w WPG utatwial Rosji
dalszg kontrole zdecydowanej wickszosci rurociagdw z ropa i gazem ptynacych z Azji
Srodkowej do Europy. Dyplomacja amerykanska podjeta dziatania hamujace realne
uczestnictwo Ukrainy w WPG*8, Kuczma, ktory zdecydowal sie na sojusz gospodarczy z
Rosja stat sie politykiem, ktorego z pewnosciag nie akceptowano w Waszyngtonie.
Promowany na jego nastgpce premier Janukowycz do$¢ szybko zostal okreslony jako
kandydat prorosyjski, ktorego alternatywa byt prozachodni Juszczenko.

W przededniu drugiej tury wyboréw prezydenckich George Busch miat o$wiadczy¢,
ze jezeli w wyniku manipulacji i falsyfikacji wygra Janukowycz, to on gotow zrewidowac
amerykanskg polityke wobec Ukrainy. Przez kilka dni wysocy funkcjonariusze administracji i
Kongresu powtarzali, ze Stany Zjednoczone moga nie uzna¢ waznosci wyborow, oczywiscie
z powodu naruszenia demokratycznych zasad glosowania. Deklarowali pomoc Juszczence i
narodowi ukrainskiemu w zblizeniu z instytucjami europejskimi 1 budowaniu

demokratycznego spoteczefistwa®’.

Powtoérzenie wyboréw 1 zwyciestwo Juszczenki na
poczatku 2005 r. bylo niewatpliwie wielkim sukcesem polityki amerykanskiej.

10. Wybrane kraje Azji w polityce ukrainskiej

W polityce zagranicznej Leonida Kuczmy kraje azjatyckie, za wytaczeniem panstw WNP
i Chin, odgrywaty drugoplanowg role. Sposrod krajow postradzieckich najwczesniej
zainteresowanie wspotpracag z Chinami przejawita Biatoru§. W 1992 r. o przychylnos¢
bojkotowanych wowczas w $wiecie chinskich przywodcow rywalizowali w Pekinie

prezydenci Ukrainy i Rosji — Borys Jelcyn 1 Leonid Krawczuk. Przedmiotem konkurencji byt
potezny i chtonny chinski rynek broni, ktoérej oba kraje byly eksporterami. Podczas niemal

337 Crozan I'maccep, CIIA 3mintoroms cmaenennsa 0o Yxpainu, ,,YKpaincbka mpasaa”, 28 mamss 2003:
http://www.pravda.com.ua/news/2003/07/28/2994812/ [31.03.2012]

338 J1. Yekanenko, 3o6niwnsa nonimuxa Ykpainu..., c. 175.
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tygodniowej wizyty Krawczuka w Chinach w pazdzierniku 1992 r. podpisano szereg umow
stanowigcych podwaliny prawne przysztej wspotpracy34°,

W Kijowie w polowie lat dziewig¢dziesigtych oceniano, ze poprawne stosunki z Chinami
moga mie¢ w przyszlosci istotne znaczenie dla Ukrainy. Szybko odbudowujacy si¢ potencjat
gospodarczy najludniejszego panstwa $wiata stawial je w pozycji atrakcyjnego partnera.
Zaktadano takze, ze tranzyt towaré6w z Chin do Europy i w odwrotnym kierunku nie ominie
terytorium Ukrainy>*!.

Wraz z objeciem urzgdu prezydenckiego przez Leonida Kuczmg¢ nastapilo wyrazne
ozywienie w stosunkach ukrainsko-chinskich. We wrzesniu 1994 r. pigciodniowg wizyte w
Kijowie ztozyt szef Chinskiej Republiki Ludowej Jiang Zemin, w grudniu 1995 r. prezydent
Ukrainy 5 dni przebywal w Pekinie. Migdzyczasie premierzy wymienili wizyty na czele
delegacji rzadowych®*?. Podczas oficjalnych wizyt podpisywano wspélne deklaracje i
wydawano komunikaty w ktorych najczesciej bylo stwierdzone, ze strony mialy jednakowe
stanowiska w sprawie zachowania pokoju, rozbrojenia, byty przeciwne wszelkim narodowym
1 etnicznym separatyzmom oraz witrgcaniu si¢ panstw trzecich w sprawy wewnetrzne
suwerennych krajow oraz, ze dotoza wszelkich staran dla rozszerzenia wzajemnej
wspotpracy’®. Statym elementem wspdlnych deklaracji byto podkre$lanie, ze Chifiska
Republika Ludowa szanuje suwerennos$¢ i integralnos$¢ terytorialng Ukrainy, za§ Ukraina
uznaje Tajwan jako nieodlgczng czg$¢ Chin®*. Wigzalo si¢ z tym zobowigzanie do
nieuznawania Tajwanu jako samodzielnego podmiotu prawa mig¢dzynarodowego oraz
nienawigzywania zadnych oficjalnych kontaktow.

U schytku 1996 r. problem tajwanski stal si¢ przyczyna kryzysu w stosunkach ukrainsko-
chinskich, a faktycznie doprowadzil do ich zamrozenia na kilka lat. Dobrze uktadajaca si¢
wspotprace przerwata wizyta w Kijowie wiceprezydenta Tajwanu Lien Czana. Dyplomaci
ukrainscy przekonywali, ze Lien Czan przybyl do Kijowa na zaproszenie rektora
Uniwersytetu im. Tarasa Szewczenki i jego pobyt mial prywatny charakter, lecz argumenty te

nie spotkaty si¢ ze zrozumieniem w Pekinie. Wiadze Chin odmoéwity z tego powodu
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podpisania dwustronnego traktatu miedzypanstwowego, ktorego projekt byl negocjowany od
kilku miesigcy. Kolejny incydent sprowokowata wizyta delegacji parlamentu ukrainskiego na
Tajwanie w 1997 r. By¢ moze nie bylaby ona tak drazliwa, gdyby w jej sktadzie nie byto
pierwszego prezydenta Ukrainy Leonida Krawczuka’®,

Dyplomacji ukrainskiej problem tajwanski okazat si¢ dos$¢ zlozony. Warto$¢ obrotow
handlowych z wyspa siggala 300 min dolaréw i byla wyzsza od wymiany handlowej z
wieloma zaprzyjaznionymi krajami polozonymi znacznie blizej. Brak placowek
dyplomatycznych mocno ograniczat wspolprace z Tajwanem. Wszelkie potsrodki
podejmowane przez wladze Ukrainy jedynie rozdrazniaty Pekin. Chiny dysponowaly
wickszym potencjalem gospodarczym i wspotpraca z nimi przynosila takze wymierne
korzysci. W 1996 r. warto$¢ obrotow handlowych siegata 900 min dolaréow, rok podzniej
wzrosta nawet do 1256 min. Saldo bylo korzystne dla Ukrainy. Kryzys polityczny
spowodowat zalamanie wspolpracy gospodarczej, stopniowy spadek wymiany handlowej do
760 mln w 2000 r346.

W latach 1998-2001 oficjalne kontakty mi¢dzy Ukraing i Chinami niemal ustaly. W 1998
r. odbyla si¢ jedynie wymiana wizyt na szczeblu szefow dyplomacji. Ocieplenie w relacjach
ukrainsko-chinskich zaczeto nastegpowaé dopiero na poczatku 2002 r. W pierwszej polowie
tego roku kilka razy w ciggu kazdego miesigca odbywaty si¢ konsultacje na szczeblu
parlamentarnym lub rzadowym, przygotowywano nowa wersj¢ ,traktatu o przyjazni i
wspotpracy”*’. Ukoronowaniem zmian w stosunkach dwustronnych byla wizyta w Kijowie
20-22 lipca 2002 r. przewodniczacego ChRL Jiang Zemina. W listopadzie do Pekinu udat si¢
bojkotowany przez Zach6d Leonid Kuczma. Probowat przede wszystkim ozywi¢ wspotprace
gospodarczg#®. Istotnie w nastepnych latach warto$¢ obrotow handlowych zaczeta szybko
wzrasta¢. W ostatnim roku prezydentury Kuczmy wynosita ona 1326 mln dolaréw, w tym 763
miln stanowil ukrainski eksport do Chin i 563 mln import**°. Wielko$¢ wymiany handlowe;j
byta 0 200 min nizsza niz z Polskg. Kuczmie nie udato si¢ jednak przywroci¢ takiego stopnia
zaufania, jakim cieszyl si¢ w Pekinie w pierwszym roku swojej prezydentury.

Stosunki ukrainsko-irackie nabraly rozglosu migdzynarodowego za sprawg ,,Kolczug”
dopiero na poczatku XXI wieku. W rzeczywisto$ci nigdy nie miaty takiego rozmachu jak

rosyjsko-irackie lub nawet biatorusko-irackie. Ustanowienie stosunkéw dyplomatycznych w
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1992 r., wizyta ukrainskiego wicepremiera w czerwcu 1996 r. i delegacji parlamentarnej w
Bagdadzie we wrzesniu 1999 r. oraz irackiego wiceministra spraw zagranicznych w Kijowie
grudniu 1999 r. wyczerpywaty histori¢ oficjalnych kontaktow miedzy panstwami w ostatniej
dekadzie XX wieku®>’. Ambasade Ukrainy w Bagdadzie i irackg placowke dyplomatyczng w
Kijowie otwarto dopiero w maju 2001 r. Brak takich placéwek przez 10 lat po nawigzaniu
stosunkoéw dyplomatycznych byt wynikiem obaw Kijowa przed rozszerzaniem wspolpracy z
krajem faktycznie objetym blokada migedzynarodowa. W 1996 r. podczas wizyty
wicepremiera Wasyla Jewtuchowa w Bagdadzie czyniono plany importu irackiej ropy przez
terytorium Turcji, lecz nigdy nie weszly one do realizacji’®'. Bagdad proponowat Ukrainie
bardzo korzystne dla niej kontrakty, lecz ich realizacja oznaczataby naruszenie blokady
gospodarczej natozonej na Irak przez ONZ na wniosek Stanéw Zjednoczonych*2. Grozito
pogorszeniem stosunkow ze Stanami Zjednoczonymi i Izraelem, czego ukrainskie wtadze
chcialy unikna¢ za wszelkg ceng. W czasie przygotowan do wizyty Jewtuchowa w Bagdadzie
zastanawiano si¢ jakie kontrakty mozna podpisa¢ z wiladzami irackimi, lecz takze jak
planowang wspotprace usprawiedliwi¢ wobec Waszyngtonu i Tel Awiwu?>3.

Dyplomata ukrainski w Iraku, znawca problemoéw tego regionu, Oleksij Wolowycz
podkreslat, ze wspolpraca z Irakiem, w przypadku anulowania sankcji moglaby przyniesé
Ukrainie ogromne korzysci. Pisal, ze bardzo bogate ztoza ropy naftowej na pétnocy Iraku w
prowincji Kirkuku znajduja si¢ w takiej samej odlegtosci do Odessy jak azerskie w poblizu
Baku, z ktorymi Ukraina wigzata plany na dywersyfikacje dostaw tego surowca>*. Irak
potrzebowat ponadto dostaw ukrainskich wyrobow przemystowych i rolnych. Wspétprace z
Irakiem, przy cichym przyzwoleniu ze strony oficjalnego Kijowa, podjety firmy z branz
naftowej, elektronicznej i metalowej ze wschodniej Ukrainy?3°.

Na poczatku nowego stulecia Irak oskarzany przez Stany Zjednoczone o wspieranie

terroryzmu i posiadanie broni masowego razenia zostal objety nie tylko sankcjami
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gospodarczymi, lecz takze znalazl si¢ w obliczu realnej grozby inwazji amerykanskie;j.
Zagrozenie obca interwencja wojskowa zmuszato Saddama Husajna do poszukiwania
dostawcow broni, surowcow i zywnosci. W 2002 r. niemal w kazdym miesigcu odbywaty si¢
spotkania delegacji rzadowych Ukrainy i Iraku. Wedtug oficjalnych komunikatow rozmowy
dotyczyly wspolpracy gospodarczej’*®. Jesienig tego roku mnozyly si¢ oskarzenia ze strony
amerykanskiej pod adresem Ukrainy o sprzedazy Irakowi ukrainskiego systemu
radiolokacyjnego ,,Kolczuga”.

W sytuacji planowanej przez USA wojny przeciwko temu krajowi system mogt znaczaco
wzmocni¢ jego system obrony przeciwlotniczej. Zanim Amerykanie wraz z sojusznikami
zaatakowali w marcu 2003 r. Irak, prezydentowi Kuczmie zaproponowali udziat w koalicji
antyirackiej w zamian za ,schowanie do glebokiej szuflady” sprawy ,,Kolczugi¥’.
Wprawdzie Kuczma podkreslal, ze decyzja o wystaniu wojska do Iraku nie byta wynikiem
naciskow ze strony USA, a tylko wykonaniem decyzji Rady Bezpieczenistwa ONZ, faktem
jest, ze Ukraina wzigta udziat w wojnie przeciwko krajowi, ktory nie dat jej do tego zadnego
powodu. Wystata do Iraku brygade zmechanizowang oraz do Kuwejtu batalion obrony
radiacyjnej, chemicznej i biologicznej. Stalo si¢ to wbrew woli zdecydowanej wigkszosci
spoteczenstwa. Minister Anatolij Ztenko mial okresli¢ polityke Ukrainy w kwestii irackiej
jako ,,wybor drogi, ktora minimalizowata straty polityczne i etyczne”*®. Liczono takze na
iracka rop¢ naftowa, ktoéra miata stanowi¢ najwazniejsze trofeum zwyciezcoOw.

Kontyngent ukrainski w Iraku liczyt 1650 zotierzy. Od konca 2004 r. tematem debat
publicznych, w tym kampanii w wyborach prezydenckich, byta kwestia wycofania

ukrainskiego wojska’>®

. Udzial w koalicji antyirackiej, ktéry miat poprawi¢ wizerunek
Ukrainy i prezydenta Kuczmy na Zachodzie, przyniost wymierne straty ekonomiczne. Obroty
handlowe Ukrainy z Irakiem przed inwazja oscylowaly wokét 300 min dolaréw rocznie, po
podboju tego kraju przez koalicj¢ spadty do kilkunastu milionow. Ukraincy liczyli na wielkie
kontrakty zwiazane z odbudowg gospodarki i armii irackiej, lecz to co otrzymywali byto

dalekie od ich oczekiwan3®0.
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Kolejnym krajem azjatyckim, z ktérym relacje Ukrainy mozna okresli¢ jako pasmo
niewykorzystanych szans, byl Iran. Podobnie jak w przypadku Iraku najpowazniejsza
przeszkode stanowity uwarunkowania migdzynarodowe, a przede wszystkim sprzeczno$¢ w
polityce wobec Iranu interesow Ukrainy i1 Stanéw Zjednoczonych. Perski rynek zbytu
stanowil ogromng szans¢ dla ukrainskiego eksportu wyrobow przemystu cigzkiego. Sankcje
miedzynarodowe nakladane na Iran z inicjatywy Amerykandw mocno zawezaty mozliwosci
eksportowe Ukrainy na ten rynek. Kazda proba ich omijania grozita pogorszeniem relacji z
Zachodem, czego Kijow chciat unikng¢ za wszelkg ceng. Ukraina i Iran miaty interes w
rozszerzaniu wspotpracy, lecz o jej ksztalcie decydowaty kalkulacje polityczne Kijowa, a
przede wszystkim obawy o reakcje Amerykanow36!.

Stratedzy ukrainscy zaréwno z otoczenia Leonida Krawczuka, jak i Leonida Kuczmy
rozwazali projekt gazociagu z Iranu przez Armeni¢, Gruzjg, Morze Czarne, Ukraine do
Europy Zachodniej. Cel byt podobny jak w przypadku ropociggu z Azerbejdzanu —
dywersyfikacja dostaw gazu, zmniejszenie uzaleznienia od Rosji oraz atuty kraju
tranzytowego. Projekt byl niewykonalny ze wzgledu na przeciwdziatanie zar6wno Rosji, jak
Stanéw Zjednoczonych. Interesy Rosji byly oczywiste — gazociag uszczuplalby jej dominacje
w dostawach gazu do Europy. Amerykanie, chociaz z innych powodow, takze nie chcieli
dopusci¢ Iranu do roli kraju dominujgcego w dostawach surowcdw energetycznych z regionu
Morza Kaspijskiego do Europy?®2. Projekty rurociggéw promowane przez Ukraing, Armenig i
Iran byty bowiem konkurencyjne dla planowanych wowczas europejskich i amerykanskich
inwestycji przesytlowych surowcoéw energetycznych — gazociagu ,,Nabucco” oraz naftociagu
Baku-Tbilisi-Erzurum-Ceyhan. W przypadku Stanéw Zjednoczonych i Unii Europejskiej to
Turcja, nie za§ Ukraina byly brane pod uwage jako najwazniejszy kraj tranzytowy surowcow
znad Morza Kaspijskiego.

Ukraina, chociaz zywotnie zainteresowana w dostepie do iranskich zl6z ropy i gazu,
samodzielnie niewiele mogta zdziata¢?®®. Kazda inicjatywa stwarzata podstawy do oskarzen o
naruszanie mi¢dzynarodowych sankcji wobec Teheranu. Obserwatorzy ukrainscy
przyznawali, ze ,,perspektywy ukrainsko-iranskiej wspolpracy w sferze energetycznej sa
zwigzane z niebezpieczenstwem ksztattowania negatywnego miedzynarodowego wizerunku

Ukrainy, poniewaz Iran okreslony zostal przez USA, UE i ONZ jako kraj naruszajacy
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globalne zasady o nierozprzestrzenianiu broni jagdrowej3%*. W przypadku kolizji intereséw
gospodarczych Zachdd dosé skutecznie blokowal rozwodj wspotpracy ukrainsko-iranskiej
podnoszac argument naruszania obowigzujagcych sankcji wobec teheranskiego rezimu.
Ukraina w wyniku naciskow amerykanskich tracita setki milionow dolarow. Byt to gtownie
efekt wycofywania si¢ z podpisanych kontraktow z Iranem3%3. Memorandum o wspotpracy
handlowej i gospodarczej na lata 2003-2007 podpisane podczas oficjalnej wizyty prezydenta
Iranu Sejeda Mohammada Hatami w Kijowie w pazdzierniku 2002 stanowito zaproszenie dla
ukrainskiego przemystu na pozbawiony zachodniej konkurencji iranski rynek. Ukraina
otrzymala m.in. mozliwo§¢ zbudowania iranskiej floty powietrznej, zar6wno pasazerskiej i
transportowej. Przemyst lotniczy miat zamowienia na wiele lat. Nieograniczone mozliwosci
ekspansji otrzymal rowniez przemyst maszynowy, petrochemiczny, hutniczy. Iran
potrzebowal wagonow, rur stalowych, turbin, armatury do wydobywania ropy i gazu. Tego
wszystkiego mogta dostarczy¢ Ukraina. Mimo ostroznosci i obaw o reakcje Zachodu ze
strony wtadz ukrainskich bilans wymiany w czasie drugiej kadencji Leonida Kuczmy szybko
wzrastal. W latach 2001-2005 by1 to skok ze 165 do 595 mln dolaréw. Blisko 97% tej kwoty
stanowil ukrainski eksport3¢°,

Podpisany przez Kuczme¢ podczas wizyty Hatamiego w Kijowie Traktat o podstawach
wzajemnych stosunkow i zasadach wspolpracy miedzy Ukraing i Islamskq Republikq Iranu
dotyczyl wylacznie relacji dwustronnych. Jedynym odniesieniem do kontekstu
migdzynarodowego bylo zobowigzanie stron do poszanowania Statutu ONZ i prawa
stanowionego przez t¢ organizacje3®’.

Ogromne straty ponosita Ukraina w wyniku samoograniczen w dostawach czgsci
zamiennych do poradzieckiej broni pancernej, a szczegélnie czotgow T-72, zakupionych
niegdy$ przez Iran. Luke t¢ wypehila gléwnie Rosja, mniej podatna na perswazje ze strony
Zachodu. Znawcy ukrainscy oceniali, ze warto$¢ rynku czgsci zamiennych do postradzieckiej
broni na terenie krajow muzutmanskich Bliskiego Wschodu i Afryki Potnocnej osiagata 5,5

mld dolaréw rocznie*$®, Iran pod tym wzgledem stanowil najbardziej chtonny region.
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