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СЕЙБIТ ВЕЧНАГА

Мой шлях у нацыянальны космас быў асветлены дзвюма кнiгамi — 
раманам Уладзiмiра Караткевiча «Каласы пад сярпом тваiм» i томiкам 
гiстарычных нарысаў Генадзя Кiсялёва «З думай пра Беларусь».

Насуперак падручнiкам i лекцыям на нашым гiстфаку БДУ гэтыя 
шчаслiва адкрытыя мною i сябрамi кнiгi сцвярджалi тое, аб чым юначыя 
розумы толькi пачыналi здагадвацца: гiсторыю робяць не безаблiчныя 
народныя масы, а асобы. I калi ў Караткевiча гэта былi лiтаратурныя 
персанажы, якiя пакуль дарасталi да сваiх будучых дзеяў, то са старо
нак Кiсялёва да нас прыходзiлi рэальныя героi, партрэты якiх хацелася 
знайсцi i павесiць над сваiм ложкам у iнтэрнацкiм пакоi.

Удзельнiк марской паўстанцкай экспедыцыi з Англii ў Лiтву-Беларусь 
Фелiкс Зянковiч. Малады Валер Урублеўскi з кайстрай, наладаванай 
свежымi нумарамi нелегальнай бунтоўнай газеты. Але найперш — 
Кастусь Калiноўскi, што з «рэвалюцыянера-дэмакрата», якiм ён быў 
(адзiн з многiх) у скупых i нецiкавых радках падручнiка, ператвараўся 
ў сапраўднага героя. Змешчаны ў кнiзе ягоны летапiс жыцця i дзейнасцi 
маляваў надзiва жывы вобраз правадыра iнсургентаў — канспiратара, 
ваяра, надзейнага сябра, вернага каханка.

Неўзабаве нашая студэнцкая сябрына выбралася на выходныя ў Вiль-
ню ўжо не проста пабадзяцца па пiўнiцах, а (перапрашаю за мiж вольны 
каламбур) «з думай пра Беларусь». Мы знайшлi Святаянскiя муры, куды 
на арышт Калiноўскага-Вiтажэнца былi кiнутыя ажно дзве роты салдат. 
Мы спынiлiся каля Дамiнiканаў, дзе засядала Асобая следчая камiсiя 
пад старшынствам палкоўнiка Шалгунова, на паседжаннi якой Кастуся 
прыводзiлi на допыты з камеры № 3. Мы прынеслi кветкi да мемарыяль
нага крыжа на Лукiшскай плошчы, дзе паўстанцкi важак зрабiў апошнi 
зямны крок. А потым паднялiся на гару Гедзiмiна, вяршыня якой з таго 
моманту сталася для нас перадусiм месцам астатняга зямнога прыстан
ку Кастуся i яго паплечнiкаў.

Мы былi неверагодна ўражаныя тым, як дакладна чалавек, што на-
пi саў наш вадэмекум, ведаў адрасы, яўкi, iмёны, мянушкi. Аўтар  кнi гi 
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здаваўся асобаю адтуль, з паўстання. Уяўленне малявала маладзёна  
ў канфедэратцы , са штуцэрам на плячы i пiсталетам за поясам, якi мi-
ну лай ноччу чуйна спаў каля ляснога вогнiшча, а цяпер, пераапрануў-
шыся ў цывiльнае i злiўшыся з вiленскiм натоўпам, iдзе побач з намi, 
але ў сваiм часе на канспiрацыйную кватэру недзе паблiзу Вострай 
Брамы…

Потым для мяне было, прызнаюся, вялiкай нечаканкаю даведац
ца, што Генадзь Кiсялёў нарадзiўся не ў Беларусi, а ў падмаскоўнай 
Каломне i што ягоны бацька-расеец амаль усё жыццё праслужыў 
у органах дзяржбяспекi. Дарэчы, гэтыя магутныя аргументы не раз 
выкарыстоўвалi рэдактары кнiг Кiсялёва, каб абаранiць аўтара ад аб-
вi навачванняў у нацыяналiзме. Тое, што Генадзь Васiлевiч атрымаў 
дыплом Маскоўскага гiстарычна-архiўнага iнстытута (у 1953 годзе, 
пазначаным у савецкiм календары смерцю Сталiна), а затым вучыўся 
там у аспiрантуры, было аргументам слабейшым, бо гiсторыкi i лi-
таратуразнаўцы з вайсковымi званнямi ведалi гэтую навучальную ўста-
нову як «рассаднiк вальнадумства».

Кажуць, каб ураўнаважыць згаданы факт, некiм была запушчаная 
думка, што Кiсялёва накiравалi з Масквы не куды-небудзь, а менавi-
та ў Вiльню, каб дапамагчы лiтоўскiм таварышам пераадолець iхнiя 
iдэалагiчныя хiстаннi i навесцi парадак у гiстарыяграфii. Мне думаецца, 
што на выбар месца працы найперш паўплываў сам выпускнiк: сказалi 
сваё слова i беларускiя каранi мацi-вiцяблянкi, i тое, што ўжо ў вiцебскай 
сярэдняй школе, якую пасля вайны закончыў Генадзь, ён захапiўся 
гiсторыяй Беларусi. Але як бы там нi было, а паўтара дзесяцiгоддзя, пра
ведзеныя Кiсялёвым на пасадзе супрацоўнiка Дзяржаўнага гiстарычнага 
архiва Лiтвы, сталіся для беларускай гiсторыi i лiтаратуразнаўства 
шчасцем. Сама атмасфера нашай старажытнай сталiцы i яе неацэнныя 
архiўныя скарбы, памножаныя на магутны талент i апантанасць сваёй 
справай, зрабiлi Генадзя Кiсялёва яшчэ да пераезду ў 1971 годзе ў Менск 
выдатнай постаццю айчыннай навукi i культуры.

Наступнай сустрэчаю з Кiсялёвым — зноў вяртаюся ў гады юнацт
ва — былi выдадзеныя да 100-годдзя паўстання Калiноўскага «Сейбiты 
вечнага», першая кнiга майго ўжо ўлюбёнага аўтара. Гэтае адшуканае 
ў бiблiятэцы зачытанае выданне ў зеленкаватай вокладцы адразу дых
нула азонам iнтэлектуальнай свабоды i сапраўднага адкрыцця. (Яго пе-
ражываў не адзiн я: на палях нечы аловак панастаўляў дзясяткi клiч-

нiкаў, а на забытай або знарок пакiнутай закладцы была намалява ная 
«Пагоня».) Аўтар неабвержна даводзiў, што паўстанне 1863 года ў Бе-
ларусi было не «сялянскай вайной», як сцвярджалi афiцыйныя ге ра до ты, 
а нацыянальна-вызвольным змаганнем, выклiкам, што былыя зем лi 
Вя лiкага Княства кiнулi паўфеадальнай i дэспатычнай iмперыi.

Генадзь Кiсялёў i тут вяртаў беларускай гiсторыi герояў. Iх у кнiзе 
было, на першы погляд, усяго чацвёра: сам Кастусь Калiноўскi, датуль 
невядомы мне кiраўнiк iнсургентаў на Меншчыне Антон Трусаў i два 
нiбыта знаёмыя са школьных часоў пiсьменнiкi — Вiнцэнт Дунiн-Мар-
цiнкевiч i Францiшак Багушэвiч. Але якiмі ж непадобнымi былi гэтыя 
Вiнцэнт i Францiшак на тых iхнiх школьных аднайменнiкаў, што апя-
валi сялян ды часам насмельвалiся выступаць за правы «дурных, як 
варона», мужыкоў! Дунiну-Марцiнкевiчу, вiдаць, адно паважны век не 
дазволiў узяць у рукi зброю, а малады Багушэвiч ваяваў, у вынiку чаго 
змог толькi праз дваццаць гадоў вярнуцца на радзiму.

Насамрэч герояў-сейбiтаў было ў кнiзе значна болей. Францiшкавы 
аднакласнiкi, таксама паўстанцы Цiт Далеўскi i Юлiян Чарноўскi. Яшчэ 
адзiн выпускнiк Вiленскай гiмназii, залаты медалiст Iгнат Здановiч, 
што кiнуў замежную стыпендыю i блiскуча пачатую кар’еру матэма
тыка, стаў правай рукой Калiноўскага i загiнуў на царскай шыбенiцы. 
Паўстанцкi начальнiк Лiдскага павета Людвiк Нарбут, у аддзеле якога 
змагаўся Багушэвiч. Таленавiты расiйскi вайсковы iнжынер, iнсургент, 
катаржанiн, манах-кармелiт, тэолаг Юзаф Калiноўскi, якi пры канцы 
ХХ стагоддзя будзе кананiзаваны. Дачка Дудара беларускага Камiла 
Марцiнкевiч — пiянiстка, акторка, патрыётка, асуджаная на 25-гадовую 
высылку.

Кнiга чыталася, быццам гiстарычны раман: «1863 года 7 сакавiка 
на глядчык за арыштантамi ў Пабернардынскiм будынку жандарскi ун-
тэр-афiцэр Скараходаў падаў у следчую камiсiю белую насавую ху
стачку, прынесеную з абедам да арыштаванага Карла Станкевiча (адзiн 
з галоўных дзеячаў нелегальнай менскай паўстанцкай арганiзацыi. — 
У. А.). На хустачцы было напiсана алоўкам выяўленне нязменнай лю-
бовi да яго Камiлii Марцiнкевiч, якая ўтрымлiваецца ў астрозе, вядо
ма сваiм дзёрзкiм характарам i адкрыта выказвала свае рэвалюцыйныя 
iдэi. Пастанавiлi: для падтрымання далейшай перапiскi, якая можа вы
крыць некаторыя акалiчнасцi, загадаць Скараходаву перадаць хустач
ку Станкевiчу». Затаiўшы дыханне, царскiя следчыя чакалi працягу. 
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I  працяг быў: «Думаю пра цябе, дарагая Камiлiя! Клапачуся i непакою
ся, гавару з табой, нiбыта ты тут, са мною…».

Пасля «Сейбiтаў…» з кнiгамi Кiсялёва я ўжо надоўга не разлучаўся: 
на  бываў новыя, расшукваў у букiнiстыцы ранейшыя. Знойдзенае, «юве-
лiрна адрэстаўраванае» (Адам Мальдзiс) i выдадзенае нашым генiем ар-
хiвiстыкi сёння — варта азiрнуцца — на маёй «залатой палiцы». Важ кi 
брунатны том «Пачынальнiкаў». «Пошукi iмя» ды iншыя да следаван нi, 
у вынiку якiх з’явiлiся аўтары ў ананiмных раней паэм «Энеiда навы-
варат» i «Тарас на Парнасе». Побач «Радаводнае дрэва. Калiноўскi — 
эпоха — наступнiкi» з блiскучай аўтарскай прадмоваю: «Гiсторыкi — 
не садоўнiкi i не батанiкi. Раслiннае царства… звычайна цiкавiць iх 
толькi як фон, на якiм адбываюцца гiстарычныя падзеi. Але i ў iх ёсць 
дрэва, якому яны аддаюць многа ўвагi, каля якога iм даводзiцца шмат 
хадзiць i завiхацца. Гэта дрэва радаводнае».

З «Радаводным дрэвам» на палiцы суседзяць «Героi i музы». Тут за
кладак, здаецца, ледзьве не столькi, колькi ў вожыка iголак. Прызнаюся, 
сярод герояў i муз мяне (былi на тое i асабiстыя прычыны, пра што ўжо 
даводзiлася пiсаць у сувязi з маiм удзелам у студэнцкiм самвыдаце) най
больш уразiў якраз герой з прыстаўкаю «анты». Уразiў так, што я заду-
маў пра яго аповесць — пра Вiтольда Парфiяновiча, якога ў яго няпоў-
ныя дваццаць гадоў Калiноўскi ў вераснi 1863-га прызначыў паўстанцкiм 
камiсарам Магiлёўскага ваяводства i якi здрадзiў iдэi, сябрам, уласнай 
чалавечай годнасцi. Мне праглася зразумець, чаму ўчарашнi герой, 
арыштаваны праз чатыры месяцы жандарскiм палкоўнiкам Лосевым, 
адразу зламаўся i выдаў усё, што было яму даверана, а на допыце 28 сту-
дзеня 1864 года ў Менску раскрыў канспiрацыйнае iмя Калiноўскага — 
Iгнат Вiтажэнец — i месца яго жыхарства на Святаянскай вулiцы. (У ноч 
на 29-е пасля шыфраванай тэлеграмы Мураўёву-вешальнiку ў Вiльню 
Кастусь быў схоплены.) Чаму Парфiяновiч, атрымаўшы ад Мураўёва 
дараванне, а значыць жыццё, не знiк з вiдавоку, не схаваўся, замольва
ючы смяротныя грахi перад таварышамi, а кiнуўся замольваць iх перад 
катамi — перайшоў у праваслаўе, перахрысцiўся ў Iосiфа, падаў пра
шэнне, дзе пiсаў, што «быў арыштаваны на 18-м годзе жыцця, i два-
тры словы, сказаныя штаб-афiцэрам корпуса жандараў… прымусiлi са 
слязамi дзiцячага раскаяння расказаць усе свае прыгоды».

На мой лiст з Полацка ў Менск аўтар «Герояў i муз» адгукнуўся 
неадкладна. Iмянуючы мяне «баярынам Уладзiмiрам» (цi то з добрай 

iро нiяй, цi то з надзеяй, што з майго iмкнення народзiцца нешта вартае), 
спадар Генадзь з сваёй заўсёднай грунтоўнасцю i дакладнасцю падаваў 
спасылкi на архiўныя фонды, паведамляў, што Парфiяновiч выслужыў-
ся да пасады выканаўцы абавязкаў упраўляючага «Томскай экспедыцыi 
аб ссыльных» (sic!) i нават да рэдактара «Томских губернских ведомо
стей». У канцы лiста была прыпiска з дазволам званiць i хатнiм тэле
фонам, а таксама дата — 2 сакавiка 1988 г. (якраз 150-я гадавiна з дня 
нараджэння Калiноўскага).

Аповесць пра здраднiка пакуль iснуе ў чарнавых накiдах i, спадзяю
ся, да чакаецца свайго часу, а тэлефон выдатна памятаю i зараз. Часам 
за быў шыся, што ўжо пяць гадоў, як на гэты нумар Генадзю Васiлевi-
чу не да звонiшся, па-ранейшаму думаю: тут не параiць нiхто, апрача 
Кiсялёва.

Асабiстае знаёмства працягнулася, калi я працаваў ужо рэдактарам 
у «Мастацкай лiтаратуры», а Генадзя Кiсялёва ў 1990-м уганаравалi за 
кнiгi «Адшукваецца класiк…» i «Спасцiгаючы Дунiна-Марцiнкевiча» 
Дзяржаўнай прэмiяй Беларусi. Быў шчаслiвы час прыходу незалежнас-
цi, веры ў тое, што пачынаюць урэчаiснiвацца мары, выдыхнутыя Калi-
ноўскiм у «Лiстах з-пад шыбенiцы».

Генадзь Кiсялёў прынёс да нас у выдавецкую рэдакцыю дзве важкiя 
тэчкi, на якiх было напiсана: «Кастусь Калiноўскi», — будучы том яго
ных публiкацый, лiстоў, дакументаў паўстання, сведчанняў сучаснiкаў. 
Я развязаў тасёмкi i прачытаў эпiграф.

— Каго любiш?
— Люблю Беларусь.
— Так узаемна!
Пароль паўстанцаў 1863 года

Ды неўзабаве над краiнаю падзьмулi iншыя вятры. Мая рэдакцыя 
была разагнаная, i загадам палкоўнiка, што быў кiнуты кiраваць на
шым мiнiстэрствам (на тым свеце палкоўнiкi Лосеў i Шалгуноў разам 
з Мураўёвым задаволена пацёрлi рукi), аўтар гэтых радкоў у кампа-
нii аднадумцаў быў звольнены з выдавецтва «за выпуск исторической 
и другой сомнительной литературы». На вялiкае шчасце, тыя дзве тэчкi 
не загiнулi i ў 1999-м папоўнiлi «Беларускi кнiгазбор» зялёным томам 
«Кастусь Калiноўскi. За нашую вольнасць». Тут у чарговы раз на ўсю 
поўнiцу выявiўся генiй Кiсялёва — архiвiста, гiсторыка i, на маю  думку, 
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публiцыста, якi рашуча баранiў iмя нацыянальнага героя ад спробаў 
паставiць яго подзвiг пад сумнеў.

Ужо ў ХХI стагоддзi мне выпала iнтэлектуальная раскоша супра цоў-
нiчаць з Генадзем Кiсялёвым у часе падрыхтоўкi маёй кнiгi «Iмёны Сва
боды». Можна сказаць, што дзясяткi яе старонак, азораных iмёнамi 
паўстанцаў 1863-га, былi напiсаныя з блаславення мэтра. Ён быў га
товы i здольны дапамагчы ў любой сiтуацыi. Напрыклад, падказаў, дзе 
знайсцi выявы Камiлы Марцiнкевiч i Ахiла Банольдзi, або са скрухаю, 
але абсалютна ўпэўнена параiў спынiць пошукi партрэта юнага Адама 
Пуслоўскага, якi ўдзельнiчаў у паўстаннi адзiн дзень i ўсё роўна за
гадам Мураўёва быў пакараны смерцю. У мяне ўваччу i цяпер стаiць 
спадар Генадзь — у калiдорчыку, вузкiм ад кнiжных шафаў, што не 
змяшчаюцца ў пакоях, схуднелы, з прабачлiвай усмешкаю, уласцiвай 
невылечна хвораму чалавеку, якi ўжо ведае цi прадчувае блiзкасць 
 сыходу.

Падпiсаць яму «Iмёны...» я яшчэ паспеў. А праз два гады, у 2009-м, 
мой збор твораў Генадзя Кiсялёва пабагацеў на выданне, якое аўтар ужо 
не пабачыў. Туды ўвайшлi кнiга першая — «Сейбiты вечнага» i «кнiга 
апошняя» (бяру гэтыя словы ў двукоссе, бо кнiга, якую вы трымаеце 
ў руках, сведчыць, што выдаўцы папярэдняй крыху паспяшалiся). Дру
гая частка таго выдання здзiвiла i ўразiла: Кiсялёў паўстаў у ёй у аб
салютна новай, здавалася б, iпастасi скарыназнаўцы. Адам Мальдзiс 
у прадмове патлумачыў адступленне на тры з лiшкам стагоддзi на
зад тым, што ягоны калега «нутром адчуваў непарадак у асэнсаваннi 
спадчыны першадрукара». Атрыманы вынiк — праца «Скарынаўская 
сiмволiка: вытокi, традыцыi, iнтэрпрэтацыi» — быў названы не толькi 
«Уводзiнамi ў скарынаўскую геральдыку», але i «навуковым дэтэкты
вам». Рэкамендую.

I вось — новая сустрэча з Генадзем Кiсялёвым. Прынцып укладан
ня кнiгi падобны: ужо класiчнае «Радаводнае дрэва» i дасюль незнаё
мыя чытачу тэксты, жанр якiх аўтар вызначае як кверэнды. Ужо самi 
iх назвы прымушаюць душу заходзiцца ў радасным прадчуваннi — 
i проста захапляльнага чытва, i глыбiнi, i заўсёды неабходнай для 
маўклiвай размовы з Генадзем Кiсялёвым разумовай працы: «Пра 
вешчых песняроў, фартуну Радзiвiлаў i сакрэты старых радаводаў», 
«У Дабраўлянах, прыстанку муз, у 1863 годзе», «Апокрыфы змагання 
(Сангiн — Самяцiчы — Рагiнскi)», «Беларускiя вёрсты шатландска

га дваранiна Сен-Клера»… Аматараў гiсторыі чакаюць сапраўдныя 
сенсацыi.

Аўтар верны сабе: вяртае лёсы, пазбягае iдэалiзацыi, удакладняе ска-
занае раней i — хочацца спадзявацца — стварае грунтоўную аснову для 
будучых твораў нашых гiстарычных раманiстаў. Да прыкладу, у кве
рэндах чытач сустрэнецца з адным з найблiжэйшых паплечнiкаў Ка лi-
ноўскага на пачатку паўстання Ахiлам Банольдзi (мiж iншым, аўта рам 
славутага Кастусёвага фота), якога сябры не толькi за пахо джан не, але 
i за артыстызм i тэмперамент клiкалi Iтальянцам. Змрочным прывiдам 
з’явiцца здраднiк Парфiяновiч, чыiм антыподам будзе «самая цудоўная 
i чыстая постаць паўстання» Фелiкс Клюкоўскi.

Надзвычай важна, што ў кнiзе — новы зварот да падзеяў паўстан-
ня, што 150 гадоў таму засведчыла еўрапейскi выбар найлепшых 
сы ноў Лiтвы-Беларусi i сталася адпраўной кропкаю нараджэння 
су час най беларускай нацыi. Аўтар аднаўляе i даследуе падзеi паў-
стання ад Гарадзеншчыны да Магiлёўшчыны, ад Мядзельшчыны да 
Пiншчыны. Рэ канструкцыя зробленая з непаўторным кiсялёўскiм ба
гаццем фарбаў, нюансаў, дэталяў. Вусцiшна робiцца, калi ўяўляеш, 
колькi тысяч цi дзясяткаў тысяч архiўных старонак (у тым лiку i 
з архiва сумна вядомага III аддзялення) павiнны былi прашамацець 
у руках Генадзя Васiлевiча, каб нарадзiўся сюжэт яшчэ адной ягонай 
кверэнды.

Думаецца, гэтая кнiга будзе адным з найбольш важкiх адказаў 
тым сучасным «западнорусам» i аплочаным з iмперскiх фондаў вялi-
ка дзяр жаўнiкам, якiя, на радасць ценям царскiх катаў, дагаварылiся 
сёння да таго, што Калiноўскi з прыхiльнiкамi «ненавидели белорус
ский народ». Затое Мураўёў-вешальнiк быў нашым «благодетелем». 
Калi чытаеш такое на старонках афiцыйнай прэсы, мiжволi згадваеш 
радкi Алеся Дудара, аднаго з дваццацi двух беларускiх пiсьменнiкаў, 
расстраляных у тую самую трагiчную для беларускай культуры ноч 
29 кастрычнiка 1937-га:

О, ганьба, ганьба! Ў нашы днi
Такi разлом, туга такая!
I баяць байкi баюны
Северо-Западного края…

Плююць на сонца i на дзень.
О, дух наш вольны, дзе ты, дзе ты?
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Iм мураўёўскi б гальштук ўздзець,
Нашчадкам мураўёўскiм гэтым…

Гiсторыя мае безлiч азначэнняў. Над старонкамi кнiгi «Смак Бела
рушчыны» з памяцi выплыла дэфiнiцыя знакамiтага француза Жуля 
Мiшле: «Гiсторыя — гэта ўваскрашэнне». Здаецца, якраз яна найлепш 
пасуе да таго, што так таленавiта i апантана рабiў Генадзь Кiсялёў.

Цяпер ён сам навекi далучыўся да сваiх сейбiтаў вечнага. Да тых, 
хто стаяў ля вытокаў нацыянальнай iдэi, хто натхняўся ёю, хто вучыў 
беларусаў жыць у нацыянальных каардынатах — каб здзейснiцца. Хто 
ведаў адказ на пытанне, якое i ў ХХI стагоддзi не страцiла вострай 
надзённасцi:

Каго любiш?
Уладзiмiр Арлоў

РАДАВОДНАЕ ДРЭВА 
Калiноўскi — эпоха — наступнiкi
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ВЕЧНАЕ ДРЭВА БЕЛАРУСI 
Замест прадмовы

Гiсторыкi ― не садоўнiкi i не батанiкi. Раслiннае царства (скажам 
так ― па-старадаўняму) звычайна цiкавiць iх толькi як фон, на якiм 
адбываюцца гiстарычныя падзеi. Але i ў iх ёсць дрэва, якому яны адда
юць многа ўвагi, каля якога iм даводзiцца шмат хадзiць i завiхацца. Гэта 
дрэва радаводнае.

Адзiн з першых радаводаў яшчэ ў той вячыстай Кнiзе: Аўраам спа-
радзiў Iсаака, Iсаак ― Якава i г. д. Якiх сто пяцьдзясят цi болей 
гадоў назад на Вiцебшчыне любiлi паслухаць таямнiчы патрыятыч
ны (напаўфальклорны?) «Радавод Беларускi», якi выводзiў 24 «стар
шыя роды» ад легендарнага князя Боя i яго жонкi Вольгi: «Бойка, адзiн 
сын Вольгi, радзiў Гацюка, Гацюк радзiў Караську, Караська Трасiту, 
а Трасiта Гусака i Пластуна…». Далей iшлi Воўк, Калышка, Сяўрук, 
Люрка, Глiнка, Гласка, Хрыпка, Пятрушча, Вiюк i iншыя не менш ха
рактэрныя i пракаветныя прозвiшчы i мянушкi. «З усiх гэтых родаў 
толька восем пашлi ў шырокi свет, iскаць шчасця за Дзвiной, Няпром 
i Мяжой. Усе асталiся на роднай зямельцы, зраслiся з ёй, i, пакуль сонца 
будзiць грэць яе, яны будуць яе, родную, пахаць i скарадзiць».

Некалi сваё фамiльнае дрэва меў кожны шляхецкi род. Ганаро
вае месца ў грамадстве займала генеалогiя, навука, якая любоўна, да 
драбнiц, вывучала гiсторыю знатных родаў, разбiрала хiтраспляценнi 
сваяцтва «па мячы ды па кудзелi».

Мне шмат давялося бачыць у архiвах i старых кнiгах радаводных, 
ге неа лагiчных дрэў. Яны старанна вымалёўвалiся мастакамi ў фар
бах у выглядзе рэальнага дрэва: унiзе, дзе каранi, родапачынальнiк, 
або пратапляста, а далей, галiнкамi па паверхах кроны, нашчадкi, най
перш па мячы ― па мужчынскай лiнii. Здаецца, вось-вось пачуеш по
шум дрэва, галасы пакаленняў. Праўда, потым ужо рабiлiся больш 
абстрактныя генеалагiчныя дрэвы з квадрацiкаў i кружкоў, злуча
ных памiж сабой тонкiмi жылкамi мудрагелiстых лiнiй. Тады часцей 
родапачынальнiк змяшчаўся наверсе ― дрэва як бы апракiдвалася ка-
ранямi ўверх. Iдэя дрэва гублялася, але толькi знешне. Па сутнасцi, у ра
даводным дрэве заўсёды захоўвалiся характэрныя i для дрэва рэальнага 
гарызанталi i вертыкалi.

Цяпер гiсторыкi росцяць, гадуюць, песцяць агульны радавод наро
да, хоць пра карысць i неабходнасць радаводаў для кожнай сям’i ўсё 
часцей пiша наша прэса.

Я ― мужыцкi сын, i радаслоўная  
анiдзе не значыцца мая,  
дзед i прадзед, а далей замглёная  
далячынь ― 
стагоддзяў акiян.

А. Русецкi

Гэтую тэму працягвае В. Вiтка ў вершы «Спадчына», якi цытаваўся ня-
даўна на ўстаноўчым сойме «Згуртавання беларускай шляхты» (аказваец-
ца, ва ўзнаў леннi старадаўнiх традыцый ёсць свой дабратворны сэнс):

Адтуль вяду я свой жыццёвы след  
I радаслоўную пiшу спачатку,  
Бо на той свет з сабою цемнiк-дзед  
Забраў i герб фамiльны, i пячатку.

Народ старажытнейшы за любую арыстакратыю. «Калi б народ наш 
лепей помнiў мiнулае, калi б разумеў сэнс пошукаў так званай гiстарыч-
най арыстакратыi свайго радаводу, як бы ён пасмяяўся з нашай пыхi, 
з таго, што мы ганарымся старажытным, трыста гадоў назад атрыманым 
гербам, ён, што тысячы год налiчвае ў сваёй генеалогii…» ― пiсаў яшчэ 
ў XIX стагоддзi вялiкi дэмакрат-«нефармал» У. Сыракомля.

Тысячагадовае радаводнае дрэва Беларусi, беларускай культуры тры
валае i разгалiстае. Нiбы неабхватны, прысадзiсты, каржакаваты дуб 
недзе на ўскраiне зубрынай пушчы. Каля камля гэтага дрэва такiя iмёны, 
як Усяслаў Чарадзей i Рагнеда, Кiрыл Тураўскi i Еўфрасiння Полацкая, 
Францыск Скарына i Васiль Цяпiнскi. Магутныя вузлаватыя пабегi пус-
цiла наша дрэва ў XIX стагоддзi, вельмi важным для духоўнай культу
ры ўсiх народаў, ― Ян Чачот, Кастусь Калiноўскi, Дунiн-Марцiнкевiч, 
Багушэвiч. Новае стагоддзе дадало сюды залатыя iмёны Янкi Купалы, 
Якуба Коласа, светлага юнака Максiма Баг дановiча, дзясяткi iншых вы
датных, нязгасных iмён, кожнае з якiх складае славу i гонар народа.

Беларуса нельга ўявiць без лесу, без дрэва. I без песнi ў гонар дрэва, 
якую, нiбы духоўную эстафету, зноў i зноў падхоплiваюць паэты розных 
па каленняў. «Трымаюць Зямлю без падзвiжнiкаў тых, без мудрага троса, 
жы вымi рукамi карэнняў сваiх сасна i бяроза» (А. Куляшоў). «Хораша i сме
ла iсцi наперад, калi за спiною маеш такога сябра, як дрэва!» (Я. Сiпакоў). 
«I нават калi чалавек памiрае, дрэва становiцца тым чаўном, у якiм ― 
разам з iм ― ён выпраўляецца ў незваротнае вандраванне» (А. Разанаў). 
Дрэвы Беларусi здаўна параднiлi ся з Гiсторыяй. Колькi сталёвых зубоў 
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 паламалася ў нашых пiл пасля вайны ― глыбока ў целе тых трывушчых 
бяроз i сосен захраслi кулi i шурпатыя, з вострымi, ажно мароз па скуры, 
краямi снарадныя асколкi. Гэткiя ж шрамы ёсць i на радаводным дрэве.

Успамiнаюцца яшчэ гiстарычныя паркi, што засталiся нам ад старых 
часоў (такiх старадаўнiх культурных гнёздаў шмат на Беларусi ― зямлi 
высокай цывiлiзацыi) або былi высаджаны ў гонар гiстарычных падзей. 
Ёсць шанаваныя дрэвы, звязаныя з гiстарычнымi дзеячамi i асобамi, ― 
лiпа Дунiна-Марцiнкевiча ў Люцiнцы (праўда, ад яе застаўся адно магут
ны, несакрушальны пень), дуб Чачота ў Гродзенскай пушчы. Не, што 
нi кажы, усё-такi гiсторыкi ― таксама трохi садоўнiкi. А быў у нашай 
гiсторыi каралеўскi садоўнiк Скарына, i ён жа першы садоўнiк у Са-
дзе Мудрасцi. А Сiмяон Полацкi вырошчваў дзiўныя мудрагелiстыя 
кветкi барока ў «Вертаградзе мнагацветным». Трохi (а можа, i не трохi) 
садоўнiкам ― шукальнiкам гармонii ў прыродзе i грамадстве ― быў 
мудры Багушэвiч, i яго Кушляны нездарма ўспамiнаюцца ў кнiгах па 
гiсторыi беларускiх паркаў.

У трывалага дрэва гiсторыi ёсць магутныя галiны, ёсць проста лiсце. 
Усе разам яны ствараюць крону. Чым пышнейшая яна, тым багацейшы 
на духоўныя здабыткi народ. Пад гоман радаводнага дрэва думаеш пра 
вечнасць, пранiкаешся гiстарычным аптымiзмам, верай у будучыню.

Зразумела, першы наш клопат ― галоўныя галiны. Але i кожны най
меншы атожылак шмат можа апавесцi пра няспынны бег часу, векавеч
ную плынь Хронаса, пра ўрокi мiнулага, пра тое, «чым ёсць для народа 
ўпадак i хвала».

I яшчэ балiць i рупiць ― як бы не пашкодзiць часам, не адламаць, не 
адсекчы лiшне якую галiну, ужо не гаворачы пра тое, як было, напрыклад, 
у часы сталiнскiх беззаконняў або ў вайну, калi злыя перуны безупынна 
бiлi ў дрэва жыцця, калi Дрэва Беларусi страцiла цi не ўсю зялёную чу
прыну, ― выратавалi толькi ўчэпiстыя каранi, што схавалiся глыбока пад 
зямлёй. Ачомалася, адышло Дрэва, зноў зашумела сакавiтым лiсцем.

I зноў ― абрынулася на яго атрутнае воблака Чарнобыля, ствараючы 
смяротную небяспеку для самога iснавання народа, для яго генафон
ду… У жыццi i гiсторыi вечна змагаюцца дабро i зло, святло i цемра. 
Поўнай мерай за вякi-стагоддзi спазнала гэта Беларусь. Цi не адсюль 
яшчэ спрадвечная спрэчка-пераклiчка iмёнаў ― Русь Чорная, Белая.

Я доўга думаў над назвай гэтае кнiгi. Спачатку падалося ― нiбыта 
нечага тут не хапае. А потым рашыў ― няхай будзе проста «Радавод
нае дрэва». Гэтая назва ўвабрала i сакрэты-таямнiцы, i моц, i бугрыстыя 
вузлякi-шрамы, i гоман-пошум старадаўнiх легенд i паданняў.

Няхай моцным будзе радаводнае дрэва нашай Беларусi, няхай гонiць 
па сваiх капiлярах жывы, гаючы сок Гiсторыi.

КАЛIНОЎСКI  
I БЕЛАРУСКАЯ КУЛЬТУРА1

…Кнiгi Скарыны, Калiноўскага… i многiя 
iншыя кнiгi свяшчэннага пi сання нашага.

Н. Гiлевiч

У 1949 годзе ў артыкуле «Трыццаць савецкiх год» Якуб Колас пi-
саў з гонарам за свой народ: «…здавён гаварылi нам чарнасоценцы 
ўсiх колераў i масцей: “Нi пра якi беларускi народ не можа быць i гу-
таркi, бо ў беларусаў няма культурных традыцый”. Але ж дзясяткi ты
сяч курганоў стаяць на беларускай зямлi!.. Хiба падымаць народныя 
паўстаннi, як рабiлi Вашчыла, Гаркуша, Калiноўскi, i бiць няпрошаных 
гасцей ― гэта недастаткова культурная традыцыя?»2.

Тут у вобразна-публiцыстычнай форме, у першым наблiжэннi, на мечана 
надзвычай цiкавая, прынцыпова важная тэма пра сувязi Калi ноўскага з на-
цыянальнымi гiстарычнымi традыцыямi, з беларускай куль турай. Разам 
з тым выказванне Я. Коласа сведчыць, што тады мы яшчэ досыць адна-
бакова разумелi гэтую праблему, не былi гатовыя да яе глы бокага вырашэн
ня. Знакамiты «атаман мужыцкай праўды» паўстае тут пераважна як ваяр.

Сёння агульнапрызнана, што Кастусь Калiноўскi, палымяны рэвалю-
цыянер-дэмакрат, правадыр паўстання 1863 года ў Беларусi i Лiт ве, 
быў адначасова буйным дзеячам нацыянальнай культуры. Яго iмя вы-
клiкае самыя шырокiя нацыянальна-культурныя асацыяцыi i ста но-
вiцца ў гэтых адносiнах у адзiн шэраг з iмёнамi Ф. Скарыны, В. Дунiна-
Марцiнкевiча, Ф. Багушэвiча, Я. Купалы, Я. Коласа, М. Багдановiча.

Калiноўскi ― заканамерная з’ява, неабходнае звяно ў гiсторыi вызвален
чага руху i культуры Беларусi. Яго асоба i дзейнасць цесна звязаны з эпо
хай 60-х гадоў XIX стагоддзя, з глыбiннымi гiстарычнымi працэса мi, што 
адбывалiся ў той час у Беларусi, як i па ўсёй Расii, а таксама ў суседнiх 
краiнах. Эпоха гэтая характарызавалася вострым крызiсам самадзяржаўна-
прыгоннiцкага ладу, ростам капiталiстычных адносiн, палiтычнай акты вi-
зацыяй народных мас, выразнымi прыкметамi  нацыянальнай кансалiдацыi. 

1 На аснове даклада на навуковай канферэнцыі на радзіме К. Каліноўскага (Грод
на — Свіслацкі раён) у студзені 1988 г., прысвечанай 150-годдзю з дня нараджэння 
вялікага рэвалюцыянера і публіцыста.

2 Колас Я. Зб. тв.: у 14 т. Т. 12. Мінск, 1976. С. 70.
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Апошнiя дзесяцiгоддзi перад падзеннем прыгоннага права ў Беларусi рэзка 
ўзмацнiўся сялянскi ан тыпамешчыцкi рух. Новымi хваляваннямi сяляне 
адказалi на абвяшчэнне рэформы 19 лютага 1861 года. Прыкметна вырас
ла цяга сялян да асветы, у тым лiку палiтычнай. Сам Калiноўскi пiсаў, 
што рост свядомасцi народных мас ад бы ваецца лiтаральна на вачах: «От 
яшчэ нядаўна гаварылi нашыя, што яны створаны для таго, каб служылi 
паншчыну i былi нявольнiкамi, а гаварылi для таго, што нiчога не ведалi 
i нiчога мецi не хацелi, а чы сягодня гэтак скажуць, калi ўжо ведаюць 
многа i многа хочуць?» (Мужыцкая праўда. № 3). Усё гэта былi прыкметы 
духоўнага адраджэння народа, якi паступова ператвараўся ў нацыю.

Працэс фармiравання беларускай нацыi ўскладняўся многiмi пры чы-
намi, у прыватнасцi тым, што пераважная большасць шляхты, наогул 
адукаваных пластоў, была да гэтага часу паланiзавана. Тым не менш 
у XIX стагоддзi ўжо ясна бачыцца беларускi нацыянальна-культурны 
рух, узнiкаюць i множацца спробы стварэння лiтаратуры i тэатра на за
нядбанай народнай мове. Надзвычай паказальна, што побач з выхадца-
мi з сялянства (П. Багрым, В. Каратынскi) i разначынцамi (Ф. Савiч), 
мабыць, яшчэ большую ролю ў гэтым руху на працягу XIX стагоддзя 
адыгрывалi выхадцы са шляхты, пераважна дробнай, а часам нават i буй-
ной (А. Абуховiч, В. Савiч-Заблоцкi). Адбываецца як бы працэс вяртан
ня лепшых прадстаўнiкоў шляхты ва ўлонне свайго народа. I, вядома ж, 
у першую чаргу ў дадзенай сувязi ўспамiнаецца К. Калiноўскi. Пахо-
дзячы са шляхецкай сям’i польскай культурнай арыен тацыi, ён iшоў 
да працоўнага народа Беларусi праз свой рэвалюцыйна-дэмакратычны 
све тапогляд, якi грунтаваўся на непахiснай веры ў невычэрпныя твор-
чыя сiлы народа i поўным адмаўленнi iснуючага сацыяльна-палiтычнага 
ладу, як нязгоднага з народнымi ўяўленнямi аб справядлiвасцi. Слушным 
будзе таксама сказаць, што Калiноўскi iшоў да рэвалюцыйнага дэмакра
тызму праз сваю блiзкасць да народа, добрае веданне невыносных умоў 
яго жыцця, праз гарачае спачуванне народнай нядолi.

Будучы ў многiх адносiнах паслядоўнiкам рускiх рэвалюцыйных дэ-
макратаў М. Г. Чарнышэўскага, М. А. Дабралюбава, А. I. Герцэна, Ка-
лiноўскi ўзяў таксама ўсё лепшае, што назапасiла перадавая поль ская 
грамадская думка, i высока ацэньваў, у прыватнасцi, «вялi кiя фi ла са-
фiчныя, сучасныя iдэi польскай эмiграцыi, што вiтаюцца i ў Расii»3. 
(Цiкава, што i ў дадзеным выпадку для яго важнае апрабiраванне гэтых 
iдэй у Расii ― такая высокая аўтарытэтнасць для яго рускай грамадскай 
думкi.) Разам з тым першаступеннае значэнне для фармiравання света
погляду Калiноўскага мелi ўласныя беларускiя тра дыцыi вызваленчай 

3 Ратч В. Сведения о польском мятеже 1863 г. в Северо-Западной России: Введе
ние. Вильно, 1867. С. 108.

барацьбы (народныя паўстаннi розных часоў, Ф. Савiч, Ю. Бакшанскi), 
непасрэдныя жыццёвыя назiраннi i ўражаннi, атрыманыя на радзiме 
i за яе межамi. Сын небагатага шляхцiца, абцяжаранага вялiкай сям’ёй, 
Калiноўскi з дзяцiнства меў усе магчымасцi добра пазнаёмiцца з жыц
цём народа, увабраць у сябе ўсё багацце беларускай народнай культуры. 
Бiёграфы адзначаюць: «Калiноўскi да 17-гадовага ўзросту жыў у бела-
рускай вёсцы; з ёй не парываў сувязi i ў гады навучання ў Маскве i Пе-
цярбурзе»4. Творчасць Калiноўскага з усёй несумненнасцю сведчыць, 
што ён выдатна валодаў народнаю моваю (гродзенскiя гаворкi), да тон-
касцi ведаў фальклор, народныя звычаi, усе памкненнi i спадзяваннi 
народа. Падмечана: беларускiя песнi з Мастаўлянаў (родная вёска Ка-
лi ноўскага) настолькi цiкавыя, што яшчэ ў сярэдзiне XIX стагоддзя 
звяр  нулi ўвагу збiральнiкаў народнай творчасцi i трапiлi ў фальклор
ныя зборнiкi5. Важнейшы матэрыял для роздуму i супастаўленняў да
вала Кастусю таксама гiсторыя. Мiнулае свайго i суседнiх народаў ён 
вы ву чаў не толькi па кнiгах i iншых публiкацыях (асаблiва iстотнымi 
для яго былi працы I. Лялевеля), але i непасрэдна па першакрынiцах. 
У Пуб лiчнай бiблiятэцы ў Пецярбургу былi надзвычай багатыя зборы 
старадаўнiх рукапiсаў з гiсторыi Беларусi, Лiтвы i Польшчы. Iх вы
вучэннем i перапiскай займаўся па заданнi Вiленскай археалагiчнай 
ка мiсii старэйшы брат Кастуся Вiктар. Ужо даўно вучоныя меркавалi, 
што гiстарычныя пошукi Вiктара былi блiзкiя i Кастусю. З публiкацыi 
бе ларускага даследчыка М. Нiкалаева (Лiт. i мастацтва. 1985. 1 сак.) вы-
светлiлася, што Кастусь прымаў непасрэдны ўдзел у гэтай працы. Бра
ты сабралi ў Пецярбургу добрую ўласную бiблiятэку, дзе, мяркуючы па 
каталогу, была, напрыклад, кнiга «Аб Заходняй Расii» (Магiлёў, 1793)6. 
Аўтар не ўказаны, але, несумненна, гэта надзвычай важная гiсторыка-
краязнаўчая праца С. Богуша-Сестранцэвiча (дзядзькi В. Дунiна-Мар-
цiн кевiча), у якой iшла размова аб паходжаннi i гiстарычнай еднасцi 
бе ла русаў, украiнцаў i рускiх. Думаецца, што Калiноўскi быў знаёмы не 
толь кi з гiстарычнымi, этнаграфiчна-фалькларыстычнымi публi ка цыя мi, 
але i з творамi першых нацыянальных пiсьменнiкаў, у першую чаргу ― 
свайго сучаснiка Дунiна-Марцiнкевiча. Як бы там нi было, ён выразна 
адчуваў сваю непарыўную лучнасць з беларускiм  народам i яго культурай, 
усё свядомае жыццё выказваў вялiкую прывязанасць да мовы беларускiх 
хацiн, мовы «Тараса на Парнасе» i Дунiна-Марцiнкевiча i нават у турме, 

4 Лушчыцкі I. Н. Нарысы па гісторыі грамадска-палітычнай і філасофскай думкі 
ў Беларусі ў другой палавіне XIX веку. Мінск, 1958. С. 177.

5 Гл.: Шалькевич В. Ф. Кастусь Калиновский: Страницы биографии. Минск, 
1988. С. 50–51.

6 Гл.: Шалькевіч В. Бібліятэка Віктара Каліноўскага // Голас Радзімы. 1992. 5 сак.
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напярэдаднi пакарання смерцю, пiша па-беларуску развiтальныя пiсьмы 
i вершаваныя радкi да народа, да каханай дзяўчыны. «Мой дарагi наро-
дзе», ― звяртаўся ён да беларусаў. Матыў развiтання вернага сына са сваiм 
народам вар’iруецца, разгортваецца далей i ў вершы Калiноўскага, дзе 
Кастусь раскрыў нарэшце свой псеўданiм «Яська-гаспадар з-пад Вiльнi», 
якiм падпiсвалася «Мужыцкая праўда». Якраз пад гэтым iмем Калiноўскi 
быў найбольш вядомы народу як яго верны сябар i заступнiк.

Перадавы мыслiцель, правадыр шырокага i грознага паўстання супраць 
царызму i прыгоннiцтва на землях Беларусi i Лiтвы, Калiноўскi ўнёс ве-
лiзарны ўклад у рэвалюцыйную тэорыю i практыку, у фiласоф скую i гра-
мадска-палiтычную думку свайго часу. Гiсторыкi фiласофii i гра мадскай 
думкi звязваюць з яго iмем узнiкненне ў Беларусi рэвалюцый нага дэма
кратызму як самастойнай iдэалагiчнай плынi, «як пэўнай сiстэмы iдэйных, 
светапоглядных прынцыпаў, што станавiлiся асновай практычнага рэва
люцыйнага дзеяння»7. Вядомы гiсторык У. А. Дзьякаў на храналагiчна 
шырокiм матэрыяле многiх краiн прапануе перш за ўсё тры агульныя 
крытэрыi, якiя вызначаюць рэвалюцыйную дэмакратыю наогул: «Гэта, 
па-першае, бескампрамiсная рэвалюцыйнасць, г. зн. гатоўнасць змагац
ца супраць сацыяльнага, нацыянальнага i рэлiгiйнага прыгнёту любымi, 
у тым лiку насiльнымi сродкамi; па-другое, шчыры i глыбокi дэмакра
тызм, якi праяўляецца ў паслядоўнай i самаахвярнай абароне iнтарэсаў 
працоўных мас; па-трэцяе, вера ў неабходнасць сацыялiстычнай перабу
довы грамадства, як правiла, на аснове ўтапiчных, але часам i навуковых 
тэорый». Прапануецца i чацвёртая тыповая прыкмета ― «больш-менш 
выразна выказаная арыентацыя на мiжнацыянальныя рэвалюцыйныя 
кан такты»8. Несумненна, што Ка лiноўскi з дастатковай паўнатой i па сля-
доў насцю ўвасобiў у сваёй дзей насцi i творчасцi ўсе гэтыя рысы. У пэўнай 
меры ён можа служыць нават своеасаблiвым эталонам у гэтых адносiнах. 
Хаця некаторыя бакi светапогляду рэвалюцыянера (напрыклад, адносiны 
да рэлiгii, да сацыялiзму) з неабходнай глыбiнёй яшчэ не вывучалiся.

Гераiчная дзейнасць i палымяная публiцыстыка Калiноўскага за-
свед чылi надыход у Беларусi эпохi сялянскай дэмакратыi. Уся сiстэма 
яго поглядаў выражала карэнныя iнтарэсы працоўных мас, сялянства. 
Менавiта з гэтага пункту погляду ацэньваў ён усе грамадскiя з’явы, 
заклiкаючы сялян на барацьбу з самадзяржаўем i прыгоннiцтвам, на 
змаганне за «мужыцкую праўду», за «вольнасць, якой не было нашым 

7 Майхрович А. С. Белорусские революционные демократы: Важнейшие аспек
ты мировоззрения. Минск, 1977. С. 20.

8 Дьяков В. А. Некоторые теоретико-методологические вопросы истории рево
люционного демократизма XIX и XX вв. // Новая и новейшая история. 1987. № 3. 
С. 153.

дзядам да бацькам». Шлях да свабоды Калiноўскi бачыў у добра пад-
рыхтаваным i арганiзаваным народным паўстаннi, у дружным нацiску 
на царызм дэмакратычных сiл усiх народаў.

Галоўным пытаннем эпохi было пытанне зямлi i волi. Калiноўскi вы ра-
шаў яго надзвычай радыкальна: скiнуць цара, адняць зямлю ў па ме шчы-
каў i аддаць тым, хто яе спрадвеку абрабляе, устанавiць дэмакра тыч ныя 
парадкi, забяспечыўшы тым самым i свабоднае нацыянальнае раз вiц цё. 
Гэта была ў вышэйшай ступенi прагрэсiўная праграма. Праў да, Ка лi ноў-
скаму i яго аднадумцам здавалася, што з перамогай сялян скай рэ валюцыi 
адразу запануе «справядлiвая свабода», установiцца грамадства без прыг
нёту i эксплуатацыi. У гэтай частцы погляды сялянскiх дэмакратаў былi 
ўтапiчныя. Тым не менш рэвалюцыйны дэмакратызм быў натуральным 
i надзвычай плённым этапам на шляху сацыяльнага прагрэсу народаў.

Калiноўскi ― роданачальнiк сялянскай дэмакратыi Беларусi. А па-
колькi рэвалюцыйны дэмакратызм на многiя дзесяцiгоддзi быў адной 
з галоўных iдэйных асноў усёй беларускай дэмакратычнай культуры, 
гэта i вызначае велiзарную, фундаментальную ролю Калiноўскага не 
толькi ў гiсторыi фiласофскай i грамадска-палiтычнай думкi, але i ўсёй 
культуры Беларусi. Слушна пiсаў у свой час I. Лушчыцкi: «Яго [Калi-
ноўскага] аб’ядноўвае з беларускiм народам у адну нацыю не толькi 
агульнасць мовы, але i агульнасць культуры. Больш таго, Кастусь 
Калiноўскi быў адным з выдатных стваральнiкаў беларускай рэвалю
цыйна-дэмакратычнай культуры».

Водблiск генiя Калiноўскага можна заўважыць у многiх галiнах куль
туры i сферах духоўнага жыцця. Скажам, у яго ёсць толькi некалькi ка-
роткiх непасрэдных выказванняў, якiя датычаць народнай асветы. Але 
i тут Калiноўскi паўстае перад намi рэвалюцыянерам-наватарам. Вы сту-
паючы за школы на роднай мове, а галоўнае, звязваючы пы тан нi асветы 
i адукацыi з палiтычнымi пытаннямi ― з неабходнасцю папярэдняга вы
звалення ад самадзяржаўя, ён не мог не ўплываць самым iстотным чынам 
на станаўленне нацыянальнай дэмакратычнай пе да га гiчнай думкi9.

Адметнасцю пазначаны гiстарычныя i прававыя погляды Калiноў-
скага. Ён умеў вылучыць у гiсторыi значэнне пераломных эпох, перада
вых дзеячаў (Т. Касцюшка) i прагрэсiўных юрыдычных актаў (Кансты
туцыя 3 мая 1791 года, Паланецкi ўнiверсал)10.

9 Гл.: Трухан А. З позіркам у будучыню: Рэвалюцыйна-дэмакратычныя педага-
гіч ныя ідэі Кастуся Каліноўскага // Полымя. 1969. № 2.

10 Гл.: Перцаў У. М. Гістарычная думка ў Беларусі ў XIX — пачатку XX ст. // 
Весці АН БССР. Сер. грамад. навук. 1957. № 2; Шалькевіч В. Ф. Ацэнкі Канстытуцыі 
3 мая 1791 года ў грамадска-палітычнай думцы Беларусі XIX стагоддзя // Веснік 
БДУ. Сер. 3. 1991. № 3.
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Нельга не адзначыць яго вялiкi ўплыў на беларускую лiтаратуру, якая 
была сапраўдным стрыжнем усёй нацыянальнай культуры. Перш за ўсё 
вылучым аспект iдэйна-эстэтычны. Усёй сiстэмай сваiх поглядаў, як 
i сваёй творчай практыкай, Калiноўскi сцвярджаў народнасць i рэалiзм 
у лiтаратуры i мастацтве, адстойваў высокiя эстэтычныя прынцыпы, 
уплываў на станаўленне беларускай рэвалюцыйна-дэмакратычнай эстэ-
тыкi, якая панесла далей абвешчаныя iм высакародныя, гераiчныя iдэа-
лы служэння народу i барацьбы за свабоду11.

Надзвычай каштоўны i асабiсты лiтаратурны вопыт Калiноўскага. 
Правадыр паўстання, непараўнаны канспiратар-падпольшчык, Калi ноў-
скi, несумненна, меў значны лiтаратурны талент. Пэўны лiтаратурны 
бляск вiдаць нават у дзелавых паперах i некаторых iншых матэрыя
лах, напiсаных iм па-руску або па-польску. Але ў поўнай меры талент 
Калiноўскага праявiўся ў творах на беларускай мове. Кастусь Ка лi ноўскi 
ўвайшоў у гiсторыю беларускай лiтаратуры i журналiстыкi як пер ша-
пра ходзец-наватар12. Выпушчаныя iм у неверагодна цяжкiх умо вах сем 
нумароў «Мужыцкай праўды» слушна лiчацца першай бе ла рус кай газе
тай, далi пачатак нацыянальнай дэмакратычнай прэсе. Гэты гiстарычны 
акт усведамляўся Калiноўскiм досыць выразна. «Дру каванае слова было 
заўсёды яго слабасцю, ён прыпiсваў яму ней кае асаблiвае значэнне»13, ― 
успамiнаюць сучаснiкi. У «Мужыцкай праў дзе», «Пiсьмах з-пад шы бе-
нi цы», iншых зваротах да народа Ка лi ноў скi выступiў як блiскучы пуб-
лiцыст, якога з поўным правам можна лiчыць першым класiкам баявой 
беларускай публiцыстыкi новага часу. Калi публiцыстыка ― «гiсторыя 
су часнасцi», то Калiноўскi быў самым пiльным летапiсцам сваёй эпо хi. 
Ён любiў нават дакладныя храналагiчныя паметкi: «Шэсць лет ужэ мi-
нула…», «Два рокi ўжэ таму…», «Ронд Польскi ўжо таму будзе 70 лет…», 
«Ждалi мы доўга, аж нарэшцi тры лет таму…». Але галоўным для яго быў 
праблемны разрэз грамадскага жыцця. Сялянская рэформа, дзяржаўная 
структура i механiзм прыгнёту, рэкрутчына, няправедны суд ― усё здо-
леў ён ахапiць, усяму даць ацэнку, нiчога не дараваў царызму i панству. 
Ён па-майстэрску карыстаўся народнымi гаворкамi, усiм багатым арсе
налам публiцыстычна-мастацкага ўздзеяння на чытача i слухача (пуб-
лi цыс ты ка Калiноўскага была разлiчана на калектыўнае чытанне, бо 
сярод ся лян, якiм яна адрасавалася, было шмат непiсьменных).

11 Гл.: Заркова Г. Л. К. Каліноўскі і развіццё беларускай рэвалюцыйна-дэмакра
тычнай эстэтыкі // Весці АН БССР. Сер. грамад. навук. 1985. № 5.

12 Гл.: Александровіч С. X. Пуцявіны роднага слова. Мінск, 1971; История бело
русской дооктябрьской литературы. Мінск, 1977; Булацкі Р. В., Сачанка I. I., Говін 
С. В. Гісторыя беларускай журналістыкі. Мінск, 1979.

13 Дзярж. публічная б-ка (ДПБ) у С.-Пецярбургу. Ф. 629. Спр. 281. Арк. 14.

Калiноўскi развiў i ўзняў на новую вышыню жанр прамоўнiцкай про
зы, папулярны ў народзе жанр гутарак, апладнiўшы iх новым рэвалю
цыйна-дэмакратычным зместам. Яго слова трапяткое, жывое, фарбы 
разнастайныя: iронiя, сарказм, рытарычнае пытанне, трапнае параўнан-
не, фальклорная сiмволiка, грубаваты народны жарт. I раптам ― мяккiя, 
амаль пяшчотныя тоны: «Працуе бацька цяжка на дзецеткi свае, гадуе 
мацi сына, ночанькi не спiць…» (Мужыцкая праўда, № 5). Гэта гучыць 
ужо як фрагмент апавядання. Нездарма шмат цiкавага для сябе знахо-
дзяць у творчасцi Калiноўскага i гiсторыкi беларускай мастацкай про
зы14. «Выключная, можна сказаць, вызначальная роля ў станаўленнi 
бе ла рус кай прозы, выпрацоўцы яе першапачатковых форм i традыцый 
на ле жыць рэвалюцыйным адозвам К. Калiноўскага»15, ― сцвярджае 
М. Грын чык. Элемент пэўнай лiтаратурнай умоўнасцi заключаўся ўжо 
ў тым, што публiцыстычныя творы Калiноўскага зыходзiлi як бы ад 
iншай асобы ― Яськi-гаспадара. Калiноўскаму даводзiлася сродкамi 
маналогу ляпiць гэты вобраз перадавога селянiна свайго часу, востра
га на слова, якi ўжо добра разбiраецца ў многiх складанасцях свету 
i можа «вучыць сваёй мужыцкай праўды». Гэта яшчэ больш узмацняе 
ўражанне ад публiцыстыкi Калiноўскага як ад мастацкай прозы.

Разам з тым публiцыстыка гэтая мае пэўныя ўнутраныя сувязi i з паэ зiяй. 
Яна эканомная, страсная, своеасаблiва рытмiзаваная. М. Лар чан ка не без 
падставы параўноўваў публiцыстычныя звароты Калiноў ска га з вершамi 
ў прозе16. Словам, ад гэтай публiцыстыкi адзiн крок да паэзii. I Калiноўскi 
яго зрабiў у вершы «Марыська, чарнаброва галубка мая…», якi састаў-
ной часткай уваходзiць у «Пiсьмы з-пад шыбенiцы». Пры ўсёй вонкавай 
цяжкаватасцi (а можа, некаторая цяжкаватасць дадае яму важкасцi) гэта 
здзiўляльна магутны твор, якi ўражвае арганiчнай з’яднанасцю iнтымных 
пачуццяў да каханай дзяўчыны з грамадзянскiмi зваротамi да ўсяго на
рода. Перад намi высокi ўзор беларускай грамадзянскай лiрыкi XIX ста
годдзя, якi займае годнае месца ва ўсiх антало гiях нацыянальнай паэзii.

Узбагачаючы родную лiтаратуру ў iдэйных i жанравых адносiнах, 
Ка лi ноўскi смела ўводзiў у свае творы новыя паняццi i лексемы, чым 
iстот на спрыяў развiццю нацыянальнай лiтаратурнай мовы. Нашы лiнг-
вiсты заўважылi: «У Калiноўскага сустракаем вялiкую колькасць вы-
ра заў (словазлучэнняў), якiх раней у беларускай пiсьменнасцi не было 
i якiя абумоўлены сацыяльнай, рэвалюцыйнай накiраванасцю яго твораў: 
ад няць сва боду, баранiць бацькаўшчыну, братнi народ, братняя роў насць, 

14 Гл.: Хромчанка К. Р. Беларуская мастацкая проза (канец XIX — пачатак XX 
ст.). Мінск, 1979.

15 Грынчык М. Ад Каліноўскага да Коласа // Полымя. 1980. № 8. С. 246.
16 Гл.: Ларчанка М. Па шляху рэалізму. Мінск, 1959. С. 47.
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 вольнасць праўдзiвая, выказацца за вольнасць, глумiцель народа, глум на-
рода, гнаць у Сiбiр, даць мужыкам вольнасць, даць самарондства [са-
ма кi ра ван не], дзела вольнасцi, дабро народнае, душа рабочая, запiсаць 
кроўю, згiнуць за праўду, здабыць свабоду, не даць загiнуць праўдзе 
i справяд лiвасцi, iсцi за праўду i справядлiвасць, казённыя мужыкi, казац-
кая нагайка, мужык нявольны, мужыцкая свабода, народны дух, народ-
нае сумленне, паўстанне ажыўляе народ, прызнаць права самаабаро-
ны, сiла наро да, як сумленне кажа, сумленне народнае, служыць дзелу, 
слова пяройдзе ў дзела, сходкi людзей выбраных, туманiць розум, гнуцца 
перад кнутом, чалавечае i народнае права, царскiя псяр нi»17. Нават вы
рваныя з кантэкс ту, гэтыя словы працягваюць жыць, будзяць думку, пя
куць, заклiкаюць. У творах Калiноўскага беларуская мова апра бiравала 
многiя новыя словы, звя заныя з грамадска-палiтычным жыццём, словы 
з адцягненым значэннем, яе сiнтаксiс узбагацiўся складанымi сказамi 
(Ка лiноўскаму ж увесь час даво дзiлася агiтаваць, пераконваць, выстрой-
ваць ланцужок аргументацыi).

Паўстанне 1863 года было разгромлена, сам правадыр загiнуў на вi-
сельнi, але яго iдэi засталiся жыць у народзе, каб праз гады азвацца i на
быць жыццё ў творах беларускiх пiсьменнiкаў новых пакаленняў.

У гiстарычнай перспектыве iдэi i творчасць Калiноўскага на многiя 
дзе ся цiгоддзi прадвызначылi iдэйна-эстэтычны кiрунак беларускай 
дэ ма кратычнай лiтаратуры. Непасрэдную пераклiчку, далейшае раз-
вiц цё iдэй i вобразаў Калiноўскага мы знойдзем у творчасцi Ф. Ба-
гушэ вi ча, А. Гу ры но вiча, Я. Купалы, Я. Коласа, Цёткi, А. Гаруна. Да-
бра твор нае ўздзеян не рэвалюцыйна-дэмакратычнай эстэтыкi адчуў 
у ста лых сваiх творах i В. Дунiн-Марцiнкевiч18. Запавет Калiноўскага 
бе ла рус каму народу ― «ваяваць за сваё чалавечае права» ― ажыве 
потым у паэтычна-праграмных формулах яго iдэйных пераемнiкаў ― 
«лю дзь мi звацца», «заняць пачэсны пасад мiж народамi». I справа тут 
не толькi, а можа, i не столькi ў непасрэдных запазычаннях (хоць вя
дома, напрыклад, што «Мужыцкая праўда» пашыралася ў Багушэвiча-
вых Кушлянах, а сам Багушэвiч быў паўстанцам; Янка Купала сустра-
каў ся з паплечнiкам Калiноўскага З. Чаховiчам i знаёмiўся ў яго са 
свабодалюбнай лiтаратурай паўстання), а перш за ўсё ў тым, што 
i Багушэвiч, i Купала, i Колас вырашалi ў прынцыпе тыя ж зада чы, 
якiя стаялi i перад Калiноўскiм. Яны ў новых умовах працягвалi 
рэвалюцыйна-дэмакратыч ную лiнiю ў беларускай лiтаратуры i куль
туры, лiнiю Калiноўскага.

17 Крамко І. І., Юрэвіч А. К., Яновіч А. I. Гісторыя беларускай літаратурнай 
мовы. Т. 2. Мінск, 1968. С. 68–69.

18 Гл.: Навуменка I. Я. Пісьменнікі-дэмакраты. Мінск, 1967. С. 55, 65.

Кожны этап рэвалюцыйнага дэмакратызму ў лiтаратуры меў свае асаб-
лiвасцi. Багушэвiч у жывых мастацкiх вобразах канкрэтызаваў сацыяль
ную крытыку Калiноўскага, больш акрэсленае выражэнне ў яго атрымаў 
нацыянальны момант. Разам з тым у яго няма прамых заклiкаў да рэва
люцыйнага дзеяння, якiя мы бачым у Калiноўскага: у часы Багушэвiча не 
было непасрэднай рэвалюцыйнай сiтуацыi i звязанага з ёй шырокага руху 
народных мас. У эпоху iмперыялiзму рэвалюцыйны дэмакратызм узба-
гацiўся новымi рысамi, судакрануўшыся з рабочым рухам, з марк сiзмам. 
Магутныя крылы творчасцi Я. Купалы i Я. Коласа дала першая ра сiйская 
рэвалюцыя 1905–1907 гадоў. Яна напоўнiла iх творы верай у блiзкую пе
рамогу, дазволiла iм злучыць сацыяльны крытыцызм Багу шэ вi ча з тры
буннасцю Калiноўскага i паэтызацыяй стваральнай моцы народа.

Сувязь Калiноўскага са сваiмi iдэйнымi наступнiкамi нельга ўяўляць 
за надта просталiнейна. На пасмяротным шляху Калiноўскага да свайго 
на рода былi немалыя перашкоды i складанасцi, бо беларускi народ стра-
цiў у паўстаннi 1863 года цвет сваёй iнтэлiгенцыi i мусiў некалькi дзе ся-
цiгоддзяў зноў назапашваць культурныя сiлы. У гэтым бачыцца мне глыбо-
кi падспудны сэнс радкоў У. Караткевiча з верша «Нявесце Калi ноўскага»: 
«Дарагая, ты стала ўдавою, / Не пабачыўшы жанiха». Калiноўскага помнiлi 
перш за ўсё як героя паўстання 1863 года, а на цыянальна-беларускi аспект 
яго дзейнасцi доўгi час аставаўся як бы ў цянi. I, вядома ж, гэта залежала 
ў першую чаргу ад самога ўзроўню развiцця нацыянальнага руху белару
скага народа (не адразу ў новы час была ў належнай меры засвоена, пад
хоплена намi i спадчына Ф. Скарыны). Пра Калiноўскага як дзеяча бела
рускай культуры былi хiба асобныя згадкi. Гiстарычна выверанай ацэнцы 
Калiноўскага замiнаў пашыраны ў свой час погляд на паўстанне 1863 года 
ў Беларусi як на акцыю выключна польска-шляхецкую, дзе беларускi 
народ выступаў, хутчэй, у ролi аб’екта, а не суб’екта гiсторыi. Адпавед
ным чынам прачытвалiся ў такiм выпадку i публiцыстычныя дакументы 
Калiноўскага19. У 1915 годзе пранiклiвы Максiм Багдановiч прыгадаў Ка-
лiноўскага ў нарысе «Белорусское возрождение», нiбы «прымерыўшы» 
яго постаць да кантэксту беларускай нацыянальна-культурнай гiсторыi.

Сама эпоха вялiкiх грамадскiх узрушэнняў стымулявала ўвагу да та-
кiх дакументаў, як «Мужыцкая праўда» i «Пiсьмы з-пад шыбенiцы»20.

Ва ўсёй велiчы постаць Калiноўскага паўстала перад намi ў пасля
рэвалюцыйны час. Гэтаму спрыяла паступовая выпрацоўка навуковага 
погляду на паўстанне 1863 года як на заканамерную падзею сацыяльна-
палiтычнай гiсторыi Беларусi, звязаную не толькi з паўстаннем у Поль
шчы, але i з агульнай рэвалюцыйнай сiтуацыяй у Расii. Велiчная по стаць 

19 Гл.: Карский Е. Ф. Белорусы. Т. 1. Варшава, 1903. С. 443; Т. 3. Вып. 3. Пг., 1922. С. 84.
20 Гл.: Каханоўскі Г. Адчыніся, таямніца часу. Мінск, 1984. С. 49.
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Калiноўскага была даследавана ў кантэксце праблемы фармiраван ня 
бе ларускай нацыi i пастаўлена ў шэраг пачынальнiкаў беларускай 
 лiта ра туры новага часу (працы У. Перцава, В. Барысенкi, М. Ларчанкi, 
I. Лу шчыцкага, А. Смiрнова, М. Цiкоцкага i iнш.).

Нарэшце, тэма «Калiноўскi i беларуская культура» мае яшчэ адзiн 
аспект. Высакародны вобраз i самаахвярная дзейнасць Кастуся Калi-
ноў скага маюць вялiкую прыцягальную сiлу i на працягу многiх дзе-
сяцiгоддзяў служаць магутным iмпульсам i самым удзячным матэрыя-
лам для ўвасаблення ў беларускай лiтаратуры i мастацтве гераiчнай 
гiсторыка-рэвалюцыйнай тэмы. У лiтаратуры створаны такiя шэдэўры, 
як паэмы Максiма Танка «Калiноўскi», Аркадзя Куляшова «Хамуцiус», 
балада Петруся Броўкi «Кастусь Калiноўскi», раман Уладзiмiра Ка рат-
ке вiча «Каласы пад сярпом тваiм» i яго трагедыя «Кастусь Калiноў-
скi. Смерць i неўмiручасць». Прысвечаныя Калiноўскаму паэтычныя 
i празаiчныя творы напiсалi М. Лужанiн, М. Машара, В. Вiтка, А. Якiмо-
вiч, А. Лойка, А. Мальдзiс, Я. Сiпакоў i многiя iншыя пiсьменнiкi.

Да вобраза Калiноўскага часта звяртаюцца, знаходзяць тут крынiцу 
натхнення i майстры мастацтва. Сапраўднай падзеяй у культурным 
жыц цi рэспублiкi быў спектакль, пастаўлены ў 1923 годзе БДТ-1 па гi-
ста рычнай драме Е. Мiровiча «Кастусь Калiноўскi» (рэжысёр Мiровiч, 
галоўную ролю натхнёна сыграў Уладзiмiр Крыловiч). У наш час цiкавыя 
спектаклi па прысвечаных Калiноўскаму творах паказалi акадэмiчны Тэ
атр iмя Я. Коласа (па п’есе У. Караткевiча), Брэсцкi абласны драматычны 
тэатр (па паэме А. Куляшова). Адным з першых яскравых здабыткаў бе
ларускага мастацкага кiно быў гiсторыка-рэвалюцыйны фiльм «Кастусь 
Калiноўскi», створаны Беларускай кiнастудыяй у 1928 годзе сумесна 
з ленiнградскай фабрыкай «Совкино» (сцэнарый i рэжысура У. Гардзi-
на, у ролi Калiноўскага ― М. Сiманаў). Пра Калiноўскага створаны 
опера (музыка Д. Лукаса, лiбрэта М. Клiмковiча, пастаўлена ў 1947 го-
дзе акадэмiчным Тэатрам оперы i балета БССР, партыю Калiноўскага 
выконвалi М. Ворвулеў, М. Сярдобаў), балет (музыка А. Янчанкi). Над 
увасабленнем гераiчнага вобраза Калiноўскага плённа працавалi ў роз
ныя часы майстры беларускага выяўленчага мастацтва: скульптары 
А. Гру бэ, З. Азгур, С. Селiханаў, Л. Гумiлеўскi, жывапiсцы В. Волкаў, 
П. Сер гiевiч, А. Гугель i Р. Кудрэвiч, Л. Шчамялёў, Л. Дударанка, графiкi 
С. Ге рус, М. Купава i многiя iншыя21.

Уплыў К. Калiноўскага, яго iдэй i дзейнасцi, яго гераiчнага вобраза на 
ўсю беларускую культуру велiзарны, разнастайны i няспынны.

21 Гл.: Вобраз К. Каліноўскага ў літаратуры і мастацтве / скл. А. Белы. Мінск, 
1988; Минин С. Н. К. Калиновский в литературе и изобразительном искусстве // Со
поставительное литературоведение: подходы, критерии, опыт. Витебск, 1990.

…I ЛIТВА

Першым свядома ўзяў беларускi 
i лiтоўскi крыжы на свае плечы Ка-
стусь Калiноўскi.

А. Мальдзiс

Першы варыянт гэтага артыкула напiсаны (сумесна з Я. Разаўскасам) 
вельмi даўно ― да стагоддзя паўстання 1863 года. Я жыў тады ў аху
таным смугою рамантычных паданняў Вiльнюсе, старажытнай Вiль нi, 
што дзень (так ужо сталася) хадзiў на працу акурат па вулiцы Калiноў-
ска га. Тады ў Польшчы i ў нас выйшлi з друку шматлiкiя даследаваннi, 
зборнiкi артыкулаў i матэрыялаў, прысвечаныя кардынальным прабле мам 
паўстання ― яго класавай сутнасцi, ролi ў iм народных мас, iнтэрнацыя-
нальным сувязям паўстанцаў. Навуковымi ўстановамi Беларусi, Лiтвы, 
Маск вы i Польшчы былi падрыхтаваны сумесныя капiтальныя зборнiкi да-
ку ментаў «Революционный подъем в Литве и Белоруссии в 1861–1862 гг.» 
(М., 1964), «Восстание в Литве и Белорусии 1863–1864 гг.» (М., 1965) i iнш. 
Мне пашчасцiла прымаць ва ўсiм гэтым самы непасрэдны ўдзел.

У вынiку франтальнага абследавання савецкiх i польскiх архiваў былi 
выяўлены тысячы дакументаў, якiя дазволiлi па-новаму ўявiць мно-
гiя пытаннi рэвалюцыйнай сiтуацыi i паўстання ў Лiтве i Беларусi, 
больш глыбока i ўсебакова раскрыць гiстарычнае значэнне дзейнасцi 
пра вадыроў паўстання ― рэвалюцыйных дэмакратаў К. Калiноўскага, 
А. Мацкявiчуса, З. Серакоўскага i iнш. Знойдзеныя дакументы, а такса
ма працы гiсторыкаў I. Лушчыцкага, А. Смiрнова, Ю. Жугжды, С. Ла-
зуткi, В. Кардовiча, К. Канкалеўскага i iншых адыгралi вялiкую ролю 
ў раскрыццi рэвалюцыйнага светапогляду Калiноўскага, яго значэння 
ў гiсторыi рэвалюцыйнага руху i грамадскай думкi Беларусi i Лiтвы.

Не паўтараючы сказанага, адзначым, што Калiноўскi ― вялiкi сын 
Бе ларусi, выдатны дзеяч беларускай культуры ― меў самыя цесныя 
су вязi з вызваленчым рухам, грамадскай думкай i культурай Лiтвы, 
Поль шчы, Расii, iншых народаў. Тэмы «Калiноўскi i Польшча», «Ка-
лiноў скi i Лiтва», «Калiноўскi i Расiя», «Калiноўскi i Украiна» чака
юць яшчэ манаграфiчных даследаванняў. Кожная з гэтых шматзначных 
пара леляў мае свае асаблiвасцi. Гэта сувязi на якасна розных узроўнях 
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(ад тыпалогii да самай цеснай знiтаванасцi). Асаблiва моцна праз Ка лi-
ноўскага Беларусь яднаецца з Польшчай i Лiтвой.

Без перабольшання можна сказаць, што жыццё i барацьба Калi ноў-
скага неаддзельныя ад Лiтвы. У тыя часы Лiтвой называлi не толькi 
этнаграфiчную Лiтву, але i Беларусь, асаблiва заходнюю яе частку, якая 
побач з лiтоўскiмi землямi складала некалi ядро магутнага Вялiкага 
Княства Лiтоўскага. У такiм шырокiм значэннi нярэдка ўжывалася гэ
тая назва i Калiноўскiм. Для яго гэта была не толькi данiна гiстарычнай 
традыцыi, але i глыбокае разуменне агульнасцi гiстарычных лёсаў бе-
ла рускага i лiтоўскага народаў. У сярэдзiне XIX стагоддзя беларусы 
i лiтоўцы знаходзiлiся, калi зiрнуць шырока, у аднолькавым цi амаль 
аднолькавым становiшчы. Руйнавалася прыгоннiцтва, i народы Лiтвы 
i Беларусi распроствалi плечы, скаваныя путамi сярэднявечча. Пера-
магалi новыя, прагрэсiўныя ў параўнаннi з феадальнымi, вытворчыя 
адносiны, вырастала грамадска-палiтычная актыўнасць народных мас. 
Iшоў працэс фармiравання лiтоўскай i беларускай нацый, склад ва лiся 
нацыянальныя культуры, стваралiся лiтоўская i беларуская лiта ра туры 
новага часу. У сваёй справядлiвай барацьбе супраць царызму i па ме-
шчыкаў, за нацыянальную культуру беларусы i лiтоўцы знаходзiлi пад-
трымку ў перадавых сiлах рускага i польскага народаў. Побач са сваiм 
сучаснiкам ― выдатным лiтоўскiм рэвалюцыянерам-дэмакратам Анта
насам Мацкявiчусам — Калiноўскi выказваў запаветныя спадзяваннi 
лiтоўскага народа. Яго рэвалюцыйная тэорыя, складваючыся пад да
братворным уплывам iдэй лепшых прадстаўнiкоў рэвалюцыйнай Поль
шчы i рускай рэвалюцыйнай дэмакратыi, насiла шмат у чым самастойны 
характар, паколькi адлюстроўвала спецыфiчныя асаблiвасцi сацыяльна-
эканамiчнага ладу i палiтычнага становiшча Беларусi i Лiтвы.

Вытокам рэвалюцыйнай тэорыi Калiноўскага з’яўляўся досыць ма-
гутны сялянскi антыпамешчыцкi рух, якi разгарнуўся ў Лiтве i Бе лару сi, 
як i па ўсёй краiне, напярэдаднi i пасля адмены прыгоннага права, вера 
ў стваральныя сiлы народа.

Ён пiльна сачыў за барацьбой сялян i абапiраўся на факты гэтай 
ба рацьбы ў спрэчках са шляхецкiмi рэвалюцыянерамi, што складалi 
пра вае крыло «чырвоных». У прыватнасцi, Калiноўскi высока ацэнь-
ваў размах сялянскага руху i падрыхтаванасць да паўстання сялян 
Жэ май цii (iнакш ― у славянскiх крынiцах ― Жамойць, Жмудзь). 
У адной параўнальна нядаўна выяўленай архiўнай крынiцы расказва
ецца аб спрэчках Калiноўскага з членам Лiтоўскага камiтэта «чырво
ных» Л. Звяж доўскiм яшчэ задоўга да выбуху паўстання. У далейшым 
Звяждоў скi займаў даволi паслядоўна рэвалюцыйную пазiцыю па ўсiх 

галоўных пытаннях паўстанчай практыкi, але спярша, вiдаць, лiчыў 
адзiнай актыўнай сiлай шляхту i недаацэньваў рэвалюцыйную магут
насць сялянства. Пры гэтым, ― гаворыцца ў рукапiсе, ― ён «забыў пра 
Жмудзь, што яму Калiноўскi i заўважыў»22. I сапраўды, у 1863 годзе 
Жэмайцiя дала найбольшую колькасць сялян-паўстанцаў.

У аснове сацыяльнай тэорыi Калiноўскага ляжала патрабаванне знi-
шчэння прывілеяў дваранства i лiквiдацыi памешчыцкага землеўла-
дан ня. Адзiным сродкам выйсця з вострага грамадскага крызiсу, што 
склаў ся ў Лiтве i Беларусi, Калiноўскi лiчыў сялянскае паўстанне. Не
абходнай умовай для падрыхтоўкi i здзяйснення такога паўстання, на 
яго думку, была сялянская рэвалюцыйная арганiзацыя. Над стварэннем 
такой арганiзацыi на Гродзеншчыне працавалi Калiноўскi i яго аднаду
мец, выдатны рэвалюцыянер Валерый Урублеўскi. Такую ж працу ся
род сялян Лiтвы-Жэмайцii праводзiў А. Мацкявiчус.

Рэвалюцыйная тэорыя Калiноўскага складвалася ў барацьбе са шля-
хецкай iдэалогiяй, якая была яшчэ вельмi моцная ў гэты перыяд у Поль-
шчы, Лiтве i Беларусi. Многiя шляхецкiя рэвалюцыянеры, ужо не гаво
рачы пра памешчыкаў-«белых», марылi аб узнаўленнi Рэчы Паспалiтай 
у межах 1772 года, зусiм не лiчачыся з новымi гiстарычнымi рэалiямi. 
Польшча, Лiтва i Беларусь уяўлялiся iм адным цэлым, таму што i пад 
Мiнскам, i пад Коўнам-Каўнасам, i пад Варшавай памешчыкi i дваране 
гаварылi на адной i той жа мове. Народ бачыўся лiберальным памешчы
кам, ды i шляхецкiм рэвалюцыянерам, пакуль што цёмнай безгалосай 
масай. Значэнне Калiноўскага ў гiсторыi Беларусi i Лiтвы заключаецца, 
у прыватнасцi, у тым, што ён адным з першых у новых умовах на ўвесь 
голас заявiў пра беспадстаўнасць старой трактоўкi нацыянальнага пы
тання на землях былой Рэчы Паспалiтай. Пастаноўка Калiноўскiм на
цыянальнага пытання арганiчна вынiкала з усёй ягонай рэвалюцыйнай 
тэорыi. Калiноўскi скiдваў з рахункаў гiсторыi «гэтую гнiлую, разбэш
чаную касту, якую называюць дваранствам»23. Заставаўся толькi народ, 
якi i павiнен быў вырашаць будучы лёс Польшчы, Лiтвы i Беларусi. Ад
стойваючы права беларускага i лiтоўскага народаў на самавызначэнне, 
Калiноўскi адначасова змагаўся за рэвалюцыйны саюз народаў Белару-
сi, Лiтвы, Польшчы i Расii ў барацьбе супраць царызму i прыгоннiцтва. 
Але гэта быў саюз працоўных супраць эксплуататараў. Неабходнасць 
цеснай сувязi паўстання ў Лiтве i Беларусi з польскiм нацыянальна-вы
зваленчым рухам i наспелай сялянскай рэвалюцыяй у Ра сii ― адно з са
мых важных праграмных палажэнняў Калiноўскага.

22 ДПБ. Ф. 629. Спр. 42. Арк. 6 (рукапісны фрагмент «Сведений» В. Ратча).
23 Дзяржаўны гістарычны музей у Маскве. Ф. 381. Спр. 13. Арк. 178 адв.
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У агнi паўстання гiнулi не толькi рэвалюцыянеры, гiнулi таксама 
шматлiкiя дакументы, неацэнныя ўнiкальныя гiстарычныя сведчаннi-
памяткi часу. Цяпер нярэдка мы вымушаны карыстацца тым, што па-
жадалi захаваць у сваiх архiвах царскiя ўлады, што пашкадаваў бяз лi-
тасны час. Тым даражэйшы для нас кожны новы радок пра iдэi, што 
натхнялi паўстанцаў 1863 года. Афiцыйны гiстарыёграф паўстання 
царскi генерал Ратч, якi карыстаўся крынiцамi, што не дайшлi да нас, 
паведамляе ў сваiх неапублiкаваных запiсах, што Калiноўскi першы 
па ставiў нацыянальнае пытанне ў Лiтоўскiм камiтэце. Абгрунтоўва-
ючы неабходнасць саюзу з польскiм народам, Калiноўскi ў той жа час 
улiчваў палiтычную неаднароднасць польскага вызваленчага руху i зма-
гаўся за захаванне рэвалюцыянерамi Лiтвы i Беларусi самастойных 
пазiцый. У арганiзацыйных адносiнах гэта вылiлася ў патрабаванне 
поўнай роўнасцi памiж Лiтоўскiм камiтэтам i варшаўскiм Цэнт раль-
ным камiтэтам. Паводле слоў Ратча, Калiноўскi «зусiм не быў настрое
ны працаваць для Польшчы (г. зн., у дадзеным кантэксце, для польскiх 
памешчыкаў. ― Г. К.) i ў выпадку агульнага вызвалення… калi ў Поль-
шчы ўваскрэсне старажытнае магнацтва з усiмi шляхетнымi трады-
цыямi, з нацяжкаю прыстасаванымi да XIX стагоддзя, бачыць Лiтву, 
уцягнутую ў той жа вiр. Найбольш баяўся ён уварвання [вторжения] 
белай партыi эмiграцыi, указваючы, што яна, падобна французскай 
эмiграцыi 1815 года, пачне дамагацца ранейшых правоў i прывiлеяў; 
Калiноўскi апасаўся таго злiцця з Польшчаю, пры якiм потым ад яе 
нельга было б i адвязацца. Ён хацеў [бачыць] Лiтву не з узноўленымi на 
новы лад старымi шляхетнымi традыцыямi, але Лiтву, якую ён мог бы 
перастварыць з усеагульным ураўнаваннем правоў i станаў, на новых 
пачатках камунiсцкiх трызненняў, якiя прапаведуюцца Герцэнам i К°, 
знаходзячы нават, што галiцыйскай разнi замала, каб пазбавiць народ 
ад усякага ўплыву шляхецтва, якога i падрастаючае патомства можа 
ўваскрэсiць з часам дамагацельствы цяперашнiя»24. Выдатныя думкi 
рэвалюцыянера выкладаюцца тут пяром ворага, якi смяртэльна баiцца 
рэвалюцыi (дарэчы, нi А. Герцэн, нi К. Калiноўскi не былi ў даклад
ным сэнсе камунiстамi, яны, хутчэй, сацыялiсты-ўтапiсты, папярэднi-
кi сацыял-дэмакратыi ў розных яе формах), страшыцца «галiцыйскай 
разнi» ― так пасля антыфеадальнага паўстання 1846 года ў Галiцыi 
называлi бязлiтасную расправу сялян з памешчыкамi. Падкрэслiм яшчэ 
раз, што Калiноўскi, выступаючы за справядлiвыя акты класавай рас
платы, быў супраць «разнi» i анархiчных метадаў барацьбы, стаяў на 
варце рэвалюцыйнай дысцыплiны i законнасцi.

24 ДПБ. Ф. 629. Спр. 42.

Вялiкае месца ў праграме Калiноўскага займала рэвалюцыйная пра
паганда, у прыватнасцi выданне агiтацыйнай лiтаратуры. «Мужыц
кая праўда», якая адкрывала сялянам вочы на сапраўдныя прычыны iх 
бедстваў, усяляла ў iх веру ва ўласныя сiлы, развязвала творчыя сiлы 
народа, атрымала шырокае распаўсюджанне не толькi ў Беларусi, 
але i ў Лiтве. Ужо самiм псеўданiмам «Яська-гаспадар з-пад Вiльнi», 
заўважым ― з-пад Вiльнi, якiм падпiсвалася газета, Калiноўскi як 
бы падкрэслiў, што адрасуе яе ўсяму працоўнаму люду Лiтоўска-Бе-
ларускага краю. Гэты псеўданiм па самім сваім сэнсе i гучанні быў 
аднолькава блiзкi беларускiм i лiтоўскiм сялянам. Лiтоўскiя сяляне 
ведалi газету Калiноўскага. Вось характэрны факт. У 1865 годзе ўлады 
рабiлi вобыск у мястэчку Дусяты на Ковеншчыне ў доме селянiна Казi-
са Лукашунаса, якi з поспехам камандаваў падчас паўстання атрадам 
байцоў i потым доўга хаваўся ад царскiх вiжоў, пакуль не прабраўся за 
мяжу. Пры вобыску быў знойдзены 7-ы нумар «Мужыцкай праўды»25. 
Хiба не можа гэта служыць добрым прыкладам лiтоўска-беларускiх рэ
валюцыйных сувязей таго часу? У маi 1863 года 2-i i 3-i нумары газеты 
былi адабраны ў прапаршчыка Геранiма Швайнiцкага на стан цыi Жослi, 
у Трокскiм павеце. Швайнiцкi родам з Ковенскай губернi. На следстве 
ён адкрыта заявiў, што ўхiляўся ад удзелу ў карных экспедыцыях, не жа
даючы дзейнiчаць супраць сваiх землякоў26. Улетку ў тым жа Трокскiм 
павеце ― гэты раз у старажытным Еўi (цяпер Вевiс), дзе некалi ўбачыла 
свет знакамiтая «Граматыка» М. Сматрыцкага, ― зноў з’явiлася газета 
Калiноўскага (7-ы нумар)27. Заўважым, што ўсе адзначаныя выпадкi 
датычаць усходняй Лiтвы. Схаваную ў гады паўстан ня «Мужыцкую 
праўду» знаходзяць i ў нашы часы. Так, у сакавiку 1960 года на гарыш
чы аднаго з дамоў у Вiльнюсе быў знойдзены тайнiк з дакументамi 
пе рыяду паўстання. Сярод iх знаходзiлiся друкаваныя i ру капiсныя 
экзэмпляры беларускай газеты № 1–3. Даследчыкi (У. Абра мавi чус, 
А. Лапiнскене, А. Мальдзiс) адзначаюць уплыў «Мужыцкай праў ды» 
на ўзнiкненне першай палiтычнай газеты на лiтоўскай мове «Žinia 
apiej Lenku waina su Maskolejs» («Звесткi аб польскай вайне з мас ка ля-
мi»), якая выпускалася ў 1864 годзе ў Сувалкii (Занямонне) лiтоў скiм 
пiсьменнiкам-рэвалюцыянерам Мiкалоюсам Акя лайцiсам, вы хад цам 
з сялян. Акялайцiс, як вядома, падтрымлiваў самыя цесныя кан так-
ты з дзеячамi беларускай культуры, стварыў лiтоўскую  пераробку 

25 Тамсама. Ф. 623. Спр. 290.
26 ДГА Літвы. Ф. 1248. Воп. 1. Спр. 255.
27 Гл.: Восстание в Литве и Белорусии 1863–1864 гг. (Восстание 1863 года. Ма

териалы и документы). М., 1965. С. 138.
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антыўрадавай «Гутаркi старога дзеда», па свежых слядах, нягледзячы 
на забарону гэтага выдання, напiсаў рэцэнзiю на марцiнкевiчаўскi пера
клад «Пана Тадэвуша».

Гаворачы пра рэвалюцыйна-асветнiцкую i выдавецкую дзейнасць 
Калiноўскага i Лiтоўскага камiтэта, якi iм узначальваўся, трэба адзна
чыць, што асноўныя праграмныя дакументы паўстання былi перакла-
дзены камiтэтам на лiтоўскую мову i шырока распаўсюджвалiся сярод 
сялянства Лiтвы. Але асаблiва часта вiленскi падпольны ўрад (цi няма 
тут нейкай далёкай аналогii з традыцыямi Вялiкага Княства?) карыстаўся 
ў сваiх зваротах да народа беларускай мовай. Улетку 1863 года Калi-
ноўскi выдаў вялiкiм тыражом па-беларуску «Прыказ… к народу зямлi 
лiтоўскай i беларускай». Па-лiтоўску такога дакумента няма. У гэ
тай адозве, звернутай да сялян Лiтвы i Беларусi, Калiноўскi тлумачыў 
высокiя мэты паўстання, пiсаў, што паўстанцы нясуць прыгнечанаму 
народу «справядлiвую вольнасць, якой вашыя дзеды да бацькi здаўна 
ждалi». Вялiкае значэнне мела выкрыццё Калiноўскiм канфармiсцкай 
пазiцыi вярхушкi каталiцкага духавенства, у прыватнасцi жэмайцкага 
бiскупа М. Валанчуса-Валанчэўскага. Гэтаму пытанню былi прысвеча
ны спецыяльныя адозвы, апублiкаваныя вiленскiм паўстанцкiм цэнтрам 
увосень 1863 года28.

Вось асноўныя факты, якiя раскрываюць ролю Калiноўскага ў гiсто-
рыi Лiтвы як рэвалюцыйнага мыслiцеля. Што да яго арганiзацыйных 
сувязей i асабiстых кантактаў з рэвалюцыянерамi Лiтвы, то гэта са-
праўды невычарпальная тэма. Калiноўскi ж досыць доўгi час кiра-
ваў пад рых тоўкай паўстання, а потым i самiм паўстаннем на ўсёй 
тэрыторыi Лiтвы i Беларусi, узначальваючы паслядоўна Лiтоўскi ка-
мiтэт, Часовы рэвалюцыйны ўрад Лiтвы i Беларусi, нарэшце, «Чыр
воны жонд», як традыцыйна называюць гiсторыкi паўстанцкi цэнтр, 
створаны Калiноўскiм у Вiльнi ўлетку 1863 года пасля адхiлення ад 
кiраўнiцтва «белых». Пры вядзём некаторыя факты, што асвятляюць 
сувязi Калiноўскага з рэ ва люцыянерамi Лiтвы i яго рэвалюцыйную 
дзейнасць у Вiльнi.

Зносiны Калiноўскага з перадавой лiтоўскай моладдзю пачалiся яшчэ 
ў гады вучобы ў Пецярбургскiм унiверсiтэце. Сюды, у сталiцу Расii, 
з’язджалiся маладыя людзi з усiх канцоў краiны. Студэнты ― выхадцы 
з Польшчы, Лiтвы, Беларусi ― аб’ядналiся ў адным «Огуле» (зямляцт
ве). Кiраўнiком левага крыла «Огула» быў Калiноўскi. Ужо ў 1858 го-
дзе да вiленскiх салонаў дакацiлася вестка, што «ёсць у Пецярбургу 

28 Гл.: Смирнов А. Ф. Революционные связи народов России и Польши. 30–60-е 
годы XIX в. М., 1962. С. 330, 331.

нейкi Калiноўскi, якi бярэ пад сваю няпрошаную пратэкцыю маладых 
студэнтаў, уцягвае iх у сваё таварыства i хоча стварыць з iх род вiленскiх 
прамянiстых або фiларэтаў, стоячы на чале iх, нiбыта другi Тамаш Зан». 
Пра гэта мы даведваемся з трывожнага пiсьма выкладчыка Вiленскага 
дваранскага iнстытута А. Здановiча ў Пецярбург ― да сына Iгната. Лi-
беральны вучоны заклiкаў свайго сына асцерагацца Калiноўскага, «як 
агню, як маравой пошасцi»29. Нагадаем, што ў 1863 годзе Iгнат Здановiч 
стаў адным з блiжэйшых паплечнiкаў Калiноўскага па кiраўнiцтве паў-
станнем i быў пакараны царскiмi ўладамi смерцю.

Надзвычай цiкавае пытанне пра ўзаемаадносiны памiж Калiноўскiм 
i выдатным лiтоўскiм рэвалюцыянерам-дэмакратам Антанасам Мац-
кя вiчусам. Яго фатаграфii (у руках нейкая кнiжка, мабыць малiтоўнiк) 
побач са здымкамi Калiноўскага змяшчалiся ў 20-я гады ў выданнях 
«Гiсторыi Беларусi XIX ― пачатку XX стагоддзя» У. Iгнатоўскага. 
З’яўляецца ён на момант i ў выдатнай драматычнай паэме А. Куляшова 
«Хамуцiус». Нагадаем коратка беларускаму чытачу галоўныя вехi жыц
цёвага i рэвалюцыйнага шляху Мацкявiчуса.

Гэта чалавек са сваёй адметнай, надзвычай цiкавай i рамантычнай 
бiяграфiяй. На дзясятак гадоў старэйшы за Калiноўскага, ён паходзiў 
з глухога кутка Жэмайцii з малазямельнай шляхецкай сям’i. З маленства 
яму карцела спазнаць свет. Без грошай дабраўся да Вiльнi. Каб неяк 
пражыць, прыслужваў па кляштарах i ў багатых людзей.

А колькiх намаганняў каштавала, каб атрымаць сякую-такую наву
ку, зрэшты, зусiм у яго выпадку някепскую. Пашчасцiла вучыцца ў Вi-
лен скай гiмназii, нейкi час нават у далёкiм Кiеўскiм унiверсiтэце. Каб 
зблiзiцца з народам, паступiў у духоўную семiнарыю i неўзабаве апра-
нуў сутану сельскага ксяндза. Вучыўся злучаць «слова Боскае» са сло
вам рэальнай сацыяльнай праўды. Цэлых дванаццаць гадоў вёў употай 
вострую прапаганду сярод народа. Карыстаўся кожным зручным мо
мантам, каб уздзейнiчаць на народ у рэвалюцыйным духу. Быў надзвы
чай папулярны сярод сялян. У 1863 годзе ўзняў сцяг паўстання ў Лiтве, 
узначалiў буйны паўстанцкi атрад, выявiў выдатныя здольнасцi парты
занскага камандзiра, некалькi месяцаў паспяхова змагаўся з царскiмi 
войскамi. У самым канцы 1863 года быў нарэшце схоплены на засне
жаным беразе Нёмана i паводле прысуду ваеннага суда павешаны на 
ратушнай плошчы ў Коўне. Захавалася цiкавая перапiска царскiх улад 
пра тое, як адбывалася злавесная экзекуцыя. Мураўёў-вешальнiк злосна 
пытаўся, хто дазволiў, каб Мацкявiчус, iдучы да эшафота, курыў сiгару. 
Такi незвычайны гэта быў ксёндз.

29 ДГА Літвы. Ф. 1135. Воп. 20. Спр. 293. Арк. 339.
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Вядома, што Калiноўскi i Мацкявiчус былi вельмi блiзкiя адзiн да ад
наго па сваiм рэвалюцыйным светапоглядзе. У iх выказваннях па карэн
ных пытаннях рэвалюцыйнай стратэгii i тактыкi можна знайсцi нямала 
агульнага. «Я чакаў, як збавення... свабоды майго народа, ― гаварыў на 
следстве Мацкявiчус. ― Дадзена свабода, i што ж? Абмежавалася яна, 
што бедны народ перамянiў толькi ўладара…»30. Гэтаксама ж, як вядо
ма, крытыкаваў вельмi абмежаваную, калi не сказаць ― рабаўнiчую, 
рэформу 1861 года, царскiх чыноўнiкаў i Калiноўскi. Ды i ў яго па-
слядоўнiка Багушэвiча знойдуцца падобныя выказваннi («Цяпер цi не 
болей настала паноў…»). «Паколькi ж у Лiтве не было дастатковых 
умоў для самастойнай рэвалюцыi i дасягнення праз яе чаго-небудзь 
пэўнага ў будучым, я заклiкаў масу памагаць Польшчы i патрабаваць ад 
яе дапамогi для лiтоўскай рэвалюцыi, каб тым самым дабiцца для наро
да хаця б часовага прызнання грамадзянскiх правоў i бясплатнага над
зелу зямлi, што ва многiм палепшыла б становiшча народа…»31 ― казаў 
Мацкявiчус. Такая ж у прынцыпе была i пазiцыя Калiноўскага. Можна 
нават сказаць, што словы Мацкявiчуса памагаюць нам лепш зразумець 
даволi складаныя, няпростыя ўзаемаадносiны Калiноўскага з польскiм 
вызваленчым рухам, з рэвалюцыйнай Польшчай.

На пачатку паўстання Калiноўскi накiраваў у Ковенскую губерню 
свайго паплечнiка па Лiтоўскiм камiтэце Баляслава Длускага, якi адна
часова з Мацкявiчусам пачаў там фармiраванне паўстанцкiх атрадаў. 
Узначалiўшы «Чырвоны жонд» (мы карыстаемся гэтым звыклым тэр-
мiнам для сцiсласцi, хаця ён не меў афiцыйнага характару), Калi ноў скi 
ўвосень 1863 года паслаў Мацкявiчусу, якому не давярала ранейшае, 
«белае» кiраўнiцтва, мандат на званне арганiзатара паўстанцкiх сiл усёй 
Ковенскай губернi.

Доўгi час не было вядома, цi сустракалiся Калiноўскi i Мацкявiчус 
калi-небудзь асабiста. Нарэшце было знойдзена сведчанне аб асабiстым 
знаёмстве напярэдаднi паўстання гэтых выдатных дзеячаў братнiх на-
родаў. У прыватнасцi, вядома, што Калiноўскi i Мацкявiчус сустрэлiся 
30 лiпеня 1862 года ў мястэчку Кедайняй на вяселлi выдатнага рэва
люцыянера Зыгмунта Серакоўскага. Пра гэта гаворыцца ва ўспамiнах 
жонкi Серакоўскага, што захоўваюцца ў Дзяржаўным гiстарычным 
архiве Лiтвы (Ф. 1135. Воп. 8. Спр. 38. Арк. 44, 45, 68). У будучым маг
чымы новыя цiкавыя адкрыццi, што пральюць дадатковае святло на 
ўзаемаадносiны буйнейшых дзеячаў рэвалюцыйнай дэмакратыi Лiтвы 
i Беларусi.

30 Восстание в Литве и Белоруссии 1863–1864 гг. С. 55.
31 Тамсама. С. 62.

Дарэчы, каб трапiць у Кедайняй (сёння раённы горад у самым цэнтры 
Лiтвы), трэба было добра праехацца з Вiльнi па лiтоўскiх дарогах, хут
чэй за ўсё, заязджалi i ў Коўна, дзе ў свой час настаўнiчаў А. Мiцкевiч, 
а пазней не раз бывалi праездам, гасцявалi У. Сыракомля i В. Дунiн-Мар-
цiнкевiч. Усё гэта давала Калiноўскаму добрую магчымасць пазнаёмiцца 
з карэннай Лiтвой. Але найбольш, зразумела, ён ведаў Вiльню, Вiленскi 
край, увогуле цесна знiтаваныя з Беларуссю, з яе культурай i вызвален
чым рухам.

Немагчыма ў кароткiм артыкуле пералiчыць усе мясцiны ў Вiльнюсе, 
звязаныя з жыццём i дзейнасцю выдатнага беларускага рэвалюцыя-
не ра. Вiльня ― горад яго адважнага змагання, яго подзвiгу. Адсюль 
ён пачынаў, сюды перш за ўсё прыехаў пасля заканчэння сталiчнага 
ўнi вер сiтэта. Тут 2 сакавiка 1861 года напiсаў заяву генерал-губер
натару Назiмаву з просьбай аб прызначэннi на службу. Тут узначалiў 
у 1862 го дзе падпольны Лiтоўскi камiтэт. I яшчэ раз вярнуўся сюды 
з Гродзеншчыны ўлетку 1863 года, каб стаць на чале «Чырвонага 
жонда». Адсюль ён кiраваў дзеяннямi шматлiкiх паўстанцкiх атрадаў, 
рассылаў указаннi ў губернi i паветы. Тут на канспiратыўных кватэ
рах прымаў пасланцоў з месцаў. У Святаянскiх мурах (сёння комплекс 
будынкаў Вiльнюскага дзяржаўнага ўнiверсiтэта) была яго апошняя 
кватэра. Гэтыя старадаўнiя сцены помняць, як у глухую студзеньскую 
ноч 1864 года правадыр паўстання, якi жыў тут пад iмем Вiтажэнца, 
трапiў у рукi ўлад. У будынку былога Дамiнiканскага кляштара (рог 
вулiц Шв. Iгнота i Дамiнiкону) ён утрымлiваўся ў зняволеннi пасля 
арышту, вёў напружанае змаганне з вопытнымi следчымi. Тут у ка
меры № 6 напiсаў свае «Пiсьмы з-пад шыбенiцы» на роднай белару
скай мове, а ў запiсках, адрасаваных ураду, як мог баранiў-адстойваў 
iнтарэсы краю: «Пока правительство не приобретет сочувствия в дей
ствительно образованном классе здешнего населения, до тех пор слово 
России не найдет отголоска в сердцах литовцев»32. Тут завяршылася 
яго яскравае жыццё. На Лукiшскай плошчы ён быў публiчна пакара
ны смерцю. Гiсторыкi лiчаць, што астанкi Калiноўскага, як i iншых 
змагароў, павешаных i расстраляных у Вiльнi ў 1863 годзе, пахаваны 
на вяршынi гары Гедымiна.

У свой час да стогадовага юбiлею паўстання польскiя калегi прысла-
лi фотакопiю ўспамiнаў сведкi падзей 1863 года ў Вiльнi Людвiкi Радзе-
вiч, сястры паплечнiка Калiноўскага Юзафа Яманта i нявесты Кастуся 
Марыi Ямант. Яна пiша аб жыццi Калiноўскага як «аб жыццi, дарагiм 
для Вiльнi». Ва ўспамiнах прыводзiцца выпадак, якi добра характарызуе 

32 Восстание в Литве и Белоруссии 1863–1864 гг. С. 79.
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адвагу i вытрымку Калiноўскага. Аднойчы позняй восенню Калiноўскi 
начаваў у канспiратыўнай кватэры на Зарэччы, дзе захоўвалася пад
польная друкарня. Раптам наляцела палiцыя. Калiноўскi ў адной бялiзне 
выбраўся праз акно на дах i, прыцiснуўшыся да пакрытай шэранню 
чарапiцы, праляжаў там увесь час, пакуль доўжыўся вобыск. Калiноўскi 
быў выдатным канспiратарам. Ён часта мяняў сваю знешнасць, адра
сы, псеўданiмы. Паводле слоў члена Вiленскай асобай следчай камiсii 
М. В. Югана, афiцыйнае апiсанне выгляду Калiноўскага не магло «слу
жыць дапаможнiкам, таму што апiсанне гэтае каля года было прыклеена 
на рагах траха не кожнай з вiленскiх вулiц. Калiноўскi працягваў жыць 
у Вiльнi, i па апiсаннях гэтых нiхто не пазнаваў яго»33.

Вiльнюс i дагэтуль ашчадна захоўвае памяць пра беларускага рэва
люцыянера ― дзеяча рэвалюцыйнага руху ў Лiтве. Адна з вулiц горада 
носiць iмя Калiноўскага (гэтай назвы не закранула хваля перайменаван-
няў апошняга часу). На доме, дзе рэвалюцыянер знаходзiўся ў зняволен-
нi, i на месцы пакарання яго смерцю ўстаноўлены мемарыяльныя дош кi. 
Унiкальныя матэрыялы пра выдатнага змагара захоўваюцца ў вiль ню-
скiх архiвах, бiблiятэках, музеях. Вобраз Калiноўскага прыцягвае ўвагу 
лiтоўскiх гiсторыкаў, пiсьменнiкаў, дзеячаў мастацтва. Адзiн з першых 
бiяграфiчных нарысаў пра Калiноўскага (1921) належыць лiтоўскаму 
гiсторыку А. Янулайцiсу, якi, дарэчы, яшчэ ў 1913 годзе даў у альма
нах «Маладая Беларусь» надзвычай змястоўны матэрыял i пра Паўлюка 
Багрыма. Пра часы сумеснай барацьбы палякаў, лiтоўцаў i беларусаў 
у 1863 годзе нагадвае раман В. Мiкалайцiса-Пуцiнаса «Паўстанцы» 
(1957–1967).

Можна без лiшняга пафасу сказаць, што Калiноўскi жыве ў сэрцах 
лiтоўцаў, як i беларусаў. Ён заўсёды з намi ― i ў днi радасцi, i ў часiны 
выпрабаванняў. У гады вайны ў Лiтве дзейнiчаў партызанскi атрад iмя 
Калiнаўскаса (Калiноўскага), як былi слаўныя партызаны-калiноўцы 
ў Беларусi i Польшчы.

Ушанаванне памятных мясцiн Калiноўскага ў Вiльнюсе мае свае 
цi ка выя традыцыi. Яны прыцягвалi да сябе многiх выдатных людзей. 
Вось некаторыя прыклады.

У 1913 годзе ў Вiльню пасля заканчэння каморнiцка-агранамiчнага 
вучылiшча прыехаў Максiм Гарэцкi. Гэты перыяд паказаны iм у аўта-
бiяграфiчнай аповесцi «Меланхолiя». Яе герой дзялiўся сваiмi ўра жан-
нямi ў пiсьме да таварыша: «Пiшу табе з Вiльнi, з тэй Вiльнi, адкуль 
свяцiла магутным святлом наша старадаўняя культура i адкуль цяпер 
расцякаюцца па ўсёй краiне жывыя струменьчыкi вызвалення…

33 ДПБ. Ф. 629. Спр. 145.

Нага мая ступала ўжо па тых вулiцах, дзе за колькi сот гадоў ступаў 
вялiкi сейбiт гуманiзму i асветы доктар Скарына i дзе яшчэ так нядаўна 
вялi бязлiтасныя каты на кару смерцi адважнага правадыра паўстанцаў 
Калiноўскага…

Тут пяяў свае мужыцкiя песнi бацька нашага адраджэння Мацей Бу-
рачок…»34.

Як бачым, вобраз Калiноўскага пастаўлены тут у самы высокi нацыя-
нальны кантэкст. Пiсьмо з аповесцi, несумненна, перадае захапленне 
Вiльняй, яе багацейшымi традыцыямi самога пiсьменнiка ― Гарэцка
га. Зусiм канкрэтная дата пiсьма (2 лiпеня 1913 года) супадае з часам 
прыезду Гарэцкага ў Вiльню. Тым не менш ясна ― тут зафiксаваны не 
толькi першыя юначыя ўражаннi Гарэцкага, але i яго ўяўленнi больш 
позняга часу. Пiсьменнiк жыў у Вiльнi таксама ў 1919–1923 гадах 
i ўвесь гэты час працаваў над канцэпцыяй гiсторыi нацыянальнай куль
туры. У 1913 годзе ― мы ўжо не адзiн раз гаварылi i будзем гаварыць 
пра гэта ― нашанiўцы, у тым лiку i Гарэцкi, яшчэ толькi падыходзiлi да 
асэнсавання нацыянальнай значымасцi Калiноўскага, яшчэ многага пра 
яго не ведалi. Аповесць пiсалася ў 1916–1928 гадах, у часы актыўнага 
засваення беларускай культурай спадчыны Калiноўскага, адсюль, дума
ецца, i трапiлi ў створанае аўтарам аповесцi пiсьмо 1913 года некаторыя 
акцэнты. Мiж iншым, якраз сам Гарэцкi вельмi садзейнiчаў уключэнню 
Калiноўскага ў кантэкст роднай культуры, адвёўшы яму значнае месца 
ў сваёй «Гiсторыi беларускае лiтаратуры» (Вiльня, 1920. 1-е выд.).

У 30-я гады шмат раздумваў пра Калiноўскага i яго ролю ў нацыя-
нальнай гiсторыi Адам Станкевiч, святар i вучоны, аўтар сур’ёзнай 
пра цы «Кастусь Калiноўскi, “Мужыцкая праўда” i iдэя Незалежнасцi 
Бе ла русi» (1933), якi цi не першы (ва ўсякiм разе ― адным з першых) 
вывучаў у вiленскiм «паньствовым архiве» аўтэнтычныя дакументы Ка-
лiноўскага i, вядома ж, не раз са складаным пачуццём смутку i гонару 
спыняўся на месцы гiбелi героя.

Прыходзiў сюды пакланiцца, набрацца натхнення малады Максiм 
Танк. Напамiнак аб гэтым ― цудоўны верш «Вiльня» (1936), паэма «Ка-
лi ноўскi» (1937–1938).

А вось зусiм нядаўняе. У эсэ «Вiльнюс ― часцiнка майго сэрца» 
Уладзiмiр Караткевiч успамiнае:

«Мой Вiльнюс, мая Вiльня, хадзiў-папахадзiў я тваiмi вулiцамi-вулач-
камi. Але адзiн дзень прынёс мне светлай тугi больш за ўсе iншыя. 
10 сакавiка 1964 года, калi споўнiлася сто гадоў, як пакаралi смерцю 
Кастуся Калiноўскага, я яшчэ ў прыцемках прайшоў увесь яго шлях: 

34 Цыт. па кн.: Беларуская літаратура. Мінск, 1991. Вып. 19. С. 34.
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ад Дамiнiканскiх муроў… да Лукiшак, дзе ля сцен кляштара Св. Якуба 
стаяла шыбенiца.

А пасля таксама пехатою пайшоў на месца, дзе хавалi павешаных (на 
тэрыторыi тагачаснай цытадэлi), падняўся на гару Гедзімiна. Я не ведаў, 
дзе там ляжаць яго косцi, але сеў пасядзець i бачыў, як над горадам абу-
джаецца ранак.

У тую ранiцу ў горадзе выпала шэрань, тонкая i сыпкая, нiбы цу
кровая пудра, галiнкi дрэў пакрылiся лёгкiм iнеем. Сонца, узыходзячы, 
пазначыла ружовай фарбай верхавiны званiц, а потым перада мною 
раскiнуўся горад ― увесь пафарбаваны ў ружовы колер ад праменняў 
сонца i лёгкi, як хвост райскай птушкi. Вось так я i ўшанаваў памяць 
Кастуся Калiноўскага. Нiбы разам з Беларуссю i Лiтвой чакаў свiтання 
новага дня, за якi так упарта ― аж да смерцi ― змагаўся ён».

Вялiкi сумесны мiтынг прадстаўнiкоў «нефармальнай» грамад скасцi 
Беларусi i Лiтвы адбыўся на Лукішках у 1988 годзе, у днi 150-гадовага 
юбiлею Калiноўскага. Прыйшлi сюды беларусы i ў на ступным го дзе, калi 
Вiльнюс дальнабачна прытулiў у сябе ўстаноўчы сойм БНФ.

Шчаслiвыя хвiлiны гiстарычнай памяцi. Радаводнае дрэва Беларусi 
далёка пусцiла свае карэннi, працягнула галiны ў бок братняй Лiтвы.

З небыцця нам надзею дае Калiноўскi Кастусь, 
што грудзьмi сваймi вы кармiць сына iзноў Беларусь 
i яго родным сынам прызнае лiтоўскi народ.

Д. Бiчэль-Загнетава

ПАПЛЕЧНIКI

Вазьмемся, дзецюкi, за рукi 
i дзяржэмся разам!

«Мужыцкая праўда»

Кожны чалавек, якi ставiць перад сабой значныя грамадскiя зада
чы, абавязкова знаходзiць сяброў-аднадумцаў. Шмат такiх паплечнiкаў 
было i ў Кастуся Калiноўскага ― палымянага рэвалюцыянера эпохi раз
няволення народаў ад феадальна-прыгоннiцкiх путаў, чалавека, якi сам 
стаўся цэлай эпохай у гiсторыi беларускага рэвалюцыйнага руху, гра
мадскай думкi i культуры.

У яго надзвычай моцнае i шырокае поле прыцягнення, у якое на 
розных этапах яго жыцця траплялi самыя розныя людзi. Але найперш 
такiя, хто шукаў свабоды свайму народу.

Першым яго сябрам у высокiм значэннi гэтага слова быў старэйшы 
брат Вiктар (1833–1862), якi ўвёў Кастуся ў неабсяжны свет навукi i рэ
валюцыйных шуканняў. «Нямаш, браткi, большага шчасця на гэтым 
свеце, як калi чалавек мае розум i навуку», ― скажа пазней Калiноўскi. 
Тыповае асветнiцкае палажэнне ― заўважым мы сёння. Але нельга не 
ўбачыць: многае тут ― ад супольных з братам маладых захапленняў 
i пошукаў, ад маладога энтузiязму, з якiм яны штурмавалi навуку, 
спрабавалi спазнаць законы быцця i грамадства. У раннiм духоўным 
станаўленнi Кастуся ― вялiкая заслуга Вiктара. Услед за Вiктарам Ка
стусь едзе з Якушоўкi ў Маскву, а ўлетку 1856 года ў Пецярбург. Ка
стусю былi блiзкiя шуканнi Вiктара ў галiне гiстарычнай навукi. Яны 
разам працавалi ў пецярбургскай Публiчнай бiблiятэцы над важнымi 
i каштоўнымi першакрынiцамi з гiсторыi Беларусi, Лiтвы, Польшчы. 
Гэтыя дакументы памаглi iм яшчэ раз убачыць адметнасць гiстарычнага 
лёсу Беларусi, яе неад’емнае права на сваю долю ў гiстарычнай спад
чыне народаў i самастойнае нацыянальнае развiццё. Iх жыццёвы вопыт, 
атрыманыя веды давалi iм веру, што Беларусь з яе багатай мiнуўшчынай 
будзе мець i цудоўную будучыню, дзеля якой варта жыць i змагацца.

Вiктар пазнаёмiў Кастуся з кiраўнiчымi дзеячамi пецярбургскай рэ-
ва люцыйнай арганiзацыi ― Зыгмунтам Серакоўскiм i Яраславам Дам-
броўскiм. Серакоўскi (1826–1863) ― блiзкi сябар Чарнышэўскага, вы-
ведзены iм у рамане «Пралог». Чалавек яркай творчай натуры, вопытны 
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i заслужаны вайсковец, ён узяў на сябе ў 1863 годзе ваеннае кiраўнiцтва 
лiтоўскiмi паўстанцамi. Пра блiзкiя сувязi Калiноўскага i Серакоўскага 
сведчыць хаця б тое, што Кастусь у лiку нямногiх гасцей быў запро
шаны на вяселле Зыгмунта, якое адбылося прыкладна за паўгода да 
паўстання ў мястэчку Кейданах (Кедайняй) на Ковеншчыне, у глыбiнi 
Лiтвы. Гэта была, як потым казалi, «апошняя мазурка на Лiтве» перад 
грозным выбухам паўстання. З прысутных на тым вяселлi мала хто 
ацалеў, для многiх 1863 год стаў апошняй рысай жыцця.

Ставячы побач Калiноўскага i Серакоўскага, мы не можам не заў-
важыць iх iдэйную роднасць i блiзкасць, але некаторыя крынiцы даз
валяюць зрабiць вывад, што памiж рэвалюцыянерамi былi i пэўныя 
разыходжаннi тактычнага парадку. Маладзейшы i вельмi чуйны Кастусь 
быў больш нецярплiвы ў празе свабоды i сацыяльнай справядлiвасцi, 
больш непрымiрыма ставiўся да памешчыкаў i шляхты. Не трэба важ
дацца са шляхтай, народ сам заваюе сабе свабоду, сцвярджаў Калi ноў-
скi. Бывалы, спрактыкаваны Серакоўскi бачыў магчымасцi для больш 
шы рокага фронту барацьбы. Лёс абодвух выдатных рэвалюцыянераў 
адноль кавы. Серакоўскi першы, а праз якiх восем-дзевяць месяцаў i Ка-
лi ноўскi прынялi смерць ад рукi мураўёўскага ката на Лукiшскай плош
чы ў Вiльнi. Iх памяць i спакой аберагае там цяпер супольная, адна на 
дваiх, мемарыяльная плiта.

Другiм кiраўнiком пецярбургскiх канспiратараў быў Яраслаў Дам-
броўскi (1836–1871), таксама вайсковец, афiцэр Генеральнага штаба, 
якога за малы рост таварышы любоўна называлi Лакатком. Свой талент 
палкаводца-рэвалюцыянера Дамброўскi аддаў праз некалькi гадоў Па
рыжскай камуне i, стоячы на чале яе армiй, загiнуў у баях з версальца-
мi. Сваiм лёсам Яраслаў Дамброўскi засведчыў той напрамак, у якiм 
развiвалася перадавая рэвалюцыйная думка Польшчы, Беларусi, Расii 
ў той перыяд. Гэта iдэi братэрства i свабоды ўсiх народаў, барацьбы су
праць любой несправядлiвасцi. Нездарма ж i Калiноўскага дасведчаныя 
сучаснiкi называлi «дзiцём сусветнай рэвалюцыi».

Шмат сяброў у Кастуся было сярод пецярбургскага студэнцтва. 
На працягу некалькiх гадоў ён узначальваў левае, радыкальнае крыло 
ва ўнiверсiтэцкiм зямляцтве выхадцаў з Беларусi, Лiтвы, Польшчы, быў 
прызнаным лiдарам самаахвярнай «чырвонай» моладзi, якая ў неад
кладнай рэвалюцыi бачыла выратаванне ад сацыяльнага i нацыяналь
нага прыгнёту.

У лiку маладых сяброў Калiноўскага ― пецярбургскiх студэнтаў ― 
быў, напрыклад, Фелiкс Зянковiч (1843–1910), чалавек дзiвоснага, про
ста неверагоднага лёсу. Паходзiў з Пружаншчыны, сталiчны студэнт. 
Напярэдаднi паўстання вырваўся за мяжу, пасябраваў у Лондане з Герцэ

нам i Агаровым, удзельнiчаў у славутай марской экспедыцыi паўстанцаў 
з Англii да берагоў Лiтвы, улетку 1863 года з’явiўся ў Вiльнi, дзе стаў 
сакратаром Калiноўскага. Арышт, вiленскiя казематы. I, нягледзячы на 
зусiм зялёны ўзрост, сталая цвёрдасць на следстве. Пасля працяглай 
сiбiрскай ссылкi вярнуўся на радзiму, перапiсваўся з беларуска-поль
скай пiсьменнiцай З. Тшашчкоўскай (Манькоўскай).

Гродзенская рэвалюцыйная арганiзацыя моцна здружыла Кастуся 
з Валерыем Урублеўскiм (1836–1908), хаця, хутчэй за ўсё, яны па знаё-
мi лiся яшчэ ў Пецярбургу. Недалёкi зямляк, родам з Жалудка (ця пер 
у Шчучынскiм раёне), Урублеўскi пасля заканчэння пецярбургска га 
Ляс нога iнстытута стаў афiцэрам корпуса ляснiчых i ўзначалiў пi сар-
ска-егерскую школу ў горадзе Саколцы на сумежжы Беларусi i Поль
шчы. Выдатны арганiзатар (як да нейкага магнiта, да яго цягнулiся лю-
дзi), чалавек яскравых байцоўскiх якасцей, да ўсяго трапны стралок, ён 
быў сапраўднай знаходкай для канспiратыўнай арганiзацыi. Праз вы-
пускнiкоў школы ў яго завязалiся шырокiя сувязi з народам у розных 
кутках заходняй Беларусi. Урублеўскi падзяляў радыкальныя по гляды 
Калiноўскага i быў яму першым памочнiкам у выданнi i рас паўсюдж-
ван нi «Мужыцкай праўды». З усёй паўнатой яго талент рас крыўся 
на полi бою. Адважны кiраўнiк паўстанцаў Гродзеншчыны, а потым 
Падляшша i Люблiншчыны, ён пасля гiбелi Калiноўскага панёс далей 
у свет iдэi роўнасцi людзей i народаў, стаў, як i Дамброўскi, гене ралам 
Парыжскай камуны, членам Генеральнага савета I Iнтэрнацыянала, ча
лавекам, блiзкiм К. Марксу i Ф. Энгельсу. Астанкi вернага Кастусёвага 
сябра спачываюць на знакамiтых могiлках Пер-Лашэз у Парыжы, ля 
Сцяны камунараў. Яго жыццё было доўгае ― усяго якiх дзевяць гадоў 
не дажыў ён да вялiкiх рэвалюцыйных падзей у Расii, якiя ― у розных 
формах ― вярнулi дзяржаўнасць Беларусi, Польшчы, Лiтве.

У выданнi i пашырэннi палымяных лiсткоў «Мужыцкай праўды» 
прымаў удзел яшчэ адзiн паплечнiк Калiноўскага ― Фелiкс Ражанскi 
(гады нараджэння i смерцi, на жаль, невядомыя), каморнiк з вёскi Вялiкая 
Бераставiца, якая стала адным з галоўных апорных пунктаў гродзен
скай падпольнай арганiзацыi. Паводле ўспамiнаў сястры Калiноўскага 
(вiльнюскi гiстарычны архiў), Кастусь быў з Ражанскiм у самым блiз-
кiм сяброўстве, той лiтаральна дняваў i начаваў у Якушоўцы, калi Ка-
лiноўскаму здаралася бываць дома. Апрача ўсяго iншага iх зблiжала, 
трэба думаць, любоў да лiтаратуры, да народа. Ражанскi выдатна ва-
лодаў народным словам, быў аўтарам баявых зухаватых беларускiх 
паўстанцкiх песень, папулярных сярод гродзенскiх паўстанцаў. Праз 
сорак гадоў пасля паўстання, ужо на пачатку нашага стагоддзя, ён 
апублiкаваў у замежным друку ўспамiны (нельга не пашкадаваць, што 
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кароткiя) пра Кастуся i гродзенскую арганiзацыю. Без гэтай каштоўнай 
першакрынiцы не можа абысцiся цяпер нiводзiн бiёграф Калiноўскага.

Як вядома, акалiчнасцi выдання «Мужыцкай праўды» дагэтуль да 
канца не высветлены, у таямнiцу першай беларускай газеты вельмi 
ж цяжка пранiкнуць. У лiку яе выдаўцоў крынiцы называюць яшчэ 
Станiслава Сангiна. Пра яго мы ведаем, на жаль, яшчэ менш, чым пра Ра
жанскага. Служыў чыноўнiкам на Гродзеншчыне, выступаў у вiленскiм 
друку з артыкуламi на эканамiчныя тэмы (да iх нашы даследчыкi яшчэ 
не дабралiся), разам з iншымi культурнымi дзеячамi краю быў абраны 
ў Вiленскую археалагiчную камiсiю, збiраў экспанаты для адкрытага 
ў Вiльнi музея старажытнасцей. Як бачым, зноў перад намi неардынар
ны чалавек, iнтэлектуал з шырокiмi культурнымi iнтарэсамi. У выказ
ваннях сучаснiкаў знаходзiм кароткiя, але прынцыпова важныя звесткi, 
што Сангiн, як i Урублеўскi, выступаў у абарону нацыянальных i сацы
яльных правоў беларускага народа, стаяў на чале «лiтоўскай партыi»35. 
Ясна, што перад намi аднадумец Калiноўскага, чалавек, вельмi блiзкi яму 
па духу i грамадскiх памкненнях. На самым пачатку паўстання Сангiн 
быў адным з кiраўнiкоў гродзенскiх паўстанцаў, удзельнiчаў у зацятай 
сямяцiцкай бiтве, у смелым захопе Пружан 1 лютага 1863 года, а праз 
два днi загiнуў у баi з царскiмi войскамi каля мястэчка Рэчыца (зараз 
Камянецкi раён). На жаль, апрача вельмi агульных i няпоўных звестак 
у энцыклапедыi, пра Сангiна не напiсана яшчэ нiводнага артыкула.

Цiкава, што сярод паплечнiкаў Калiноўскага па гродзенскай арга-
нi зацыi сустракалiся нават духоўныя асобы. Такiм быў Iгнат Каз лоў-
скi, ксёндз з той жа Вялiкай Бераставiцы, дзе не раз бываў па канс пi-
ра тыўных справах Калiноўскi. Гэта быў незвычайны святар. Досыць 
сказаць, што паходзiў ён з прыгонных беларускiх сялян. Выпадак не 
часты. Гэта значыць, беды народа ведаў не па чутках. Нарадзiўся каля 
1832 года. Нейкiм цудам здолеў атрымаць адукацыю ― вучыўся ў Бе
ластоцкай гiмназii i Вiленскай духоўнай семiнарыi. Мiж iншым, перад 
Бераставiцай пабываў вiкарыем i ў Ялоўцы, правiў службу ў тым самым 
касцёле, дзе ў свой час хрысцiлi Кастуся. Як i Сангiн, супрацоўнiчаў 
з Вiленскай археалагiчнай камiсiяй, што сведчыць пра значныя куль
турныя iнтарэсы. Пра яго ўдзел у рэвалюцыйнай арганiзацыi ўлады не 
ведалi, хоць быў момант, калi ён абвiнавачваўся ў падмаўленнi сялян 
не даваць паказанняў супраць паўстанцаў. Пасля паражэння паўстання 
Казлоўскi склаў з сябе духоўны сан i служыў настаўнiкам у рускiх губер
нях. Вядома, што ў 1882 годзе ён быў ужо калежскiм асэсарам, працаваў 
у Вусць-Мядзведзiцкай мужчынскай гiмназii на «цiхiм» Доне. Гэта 

35 Гл.: Токажевич Ю. 1 июля 1867 г. (Письмо к А. Герцену и Н. Огареву) // Избр. 
произв. прогрессивных польских мыслителей. Т. 3. М., 1958. С. 998.

апошняя звестка пра яго, якую пакуль што ўдалося адшукаць у архiвах. 
Невялiкi, жыва напiсаны артыкул П. Абрамовiча пра Казлоўскага быў 
змешчаны ў газеце «Голас Радзiмы» ў красавiку 1970 года.

Трывалыя таварыскiя i iдэйныя сувязi прынесла Калiноўскаму дзей
насць у вiленскай рэвалюцыйнай арганiзацыi. Галоўным кiраўнiком 
вi ленскiх «чырвоных» быў спачатку Людвiк Звяждоўскi (1829–1864). 
Блiс кучы, рэспектабельны капiтан Генеральнага штаба, якога чакала 
за бяспечаная кар’ера, ён удзень, як i належала, старанна працаваў ва 
ўпраў леннi Вiленскай ваеннай акругi, лiчыўся ўзорным, вельмi перспек-
тыўным афiцэрам, а вечарамi на канспiратыўных кватэрах аб мяр коўваў 
самыя смелыя i далёкасяжныя мары i планы рэвалюцыя не раў. Крынiцы 
гавораць як пра спрэчкi Калiноўскага са Звяждоўскiм, так i пра iдэйную 
блiзкасць з iм.

Рэвалюцыянерам былi надзвычай карысныя шырокiя сувязi Звяж-
доўскага ў вайсковых колах. Ён быў умелы канспiратар. Улады цалкам 
давяралi яму. Калi генералу Назiмаву (папярэднiку Мураўёва на пасадзе 
вiленскага генерал-губернатара) данеслi ўвосень 1862 года аб падазро
ных сувязях Звяждоўскага, самаўпэўнены саноўнiк нiяк не мог у гэта 
паверыць, i ўсё абышлося пераводам Звяждоўскага ў Маскву. Вясной 
1863 года ён тайна з’явiўся на Магiлёўшчыне, узначалiў там пад iмем 
«Тапара» ўзброенае выступленне супраць царызму, марачы перанесцi 
паўстанне ў рускiя губернi (несумненная сувязь яго псеўданiма з вя
домым заклiкам рэвалюцыянераў «К топору зовите Русь!»). Спачатку 
справа пайшла як найлепш. З дапамогай студэнтаў Горы-Горацкага зем
ляробчага iнстытута Звяждоўскi захапiў павятовыя Горкi. Аднак сялян
ства Магiлёўшчыны ў сваёй масе не толькi не падтрымала паўстанцаў, 
але сустрэла iх нават у большасцi выпадкаў варожа. Працягваць паў-
станне ва ўмовах гэтай своеасаблiвай Вандэi значыла бiцца з наро
дам. Таму Звяждоўскi распусцiў атрад i выехаў за мяжу. Пра дзеяннi 
Звяждоўскага на Магiлёўшчыне яскрава распавёў пiсьменнiк Уладзiмiр 
Арлоў у навеле «Пяць мужчын у леснiчоўцы» (гл. яго кнiгу «Дзень, калi 
ўпала страла», 1988). Калiноўскi цяжка перажываў гэтую няўдачу. Была 
ў яго крыўда i на Звяждоўскага. Сам Кастусь лёгка знаходзiў агульную 
мову з народам, i, магчыма, яму здавалася, што Звяждоўскi зрабiў не 
ўсё, што было можна. У адным з пiсьмаў Калiноўскi з уласцiвым яму 
максiмалiзмам у патрабавальнасцi да сябе i людзей кпiў: «Звяждоўскi 
пасля няўдачы на Магiлёўшчыне з большай лёгкасцю трапiў за мяжу, 
чым у атрад, напрыклад, у Мiнскiм, Гродзенскiм ваяводствах або на 
Жмудзi»36. I ўсё ж урэшце Звяждоўскi да канца выканаў свой абавязак 

36 К. Калиновский: Из печатного и рукописного наследия. М., 1988. С. 75.
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рэвалюцыянера. Вярнуўшыся ў Польшчу, смела там ваяваў, камандаваў 
ажно цэлай паўстанцкай дывiзiяй, быў схоплены карнiкамi i павеша
ны ў горадзе Апатаве ў лютым 1864 года, у тыя самыя днi, калi яго 
таварыш i апанент Калiноўскi чакаў вырашэння свайго лёсу ў вiленскай 
дамiнiканскай турме. Вось як усё не проста ў гэтым жыццi, якiм пакру
частым бывае лёс людзей i iх узаемадачыненняў…

Але вернемся ў восеньскую Вiльню 1862 года, калi Звяждоўскi 
выехаў у Маскву, а Калiноўскi ўзначалiў так званы Лiтоўскi камiтэт 
«чырвоных» ― цэнтр падрыхтоўкi паўстання на ўсёй тэрыторыi Лiтвы 
i Беларусi. У камiтэт уваходзiлi розныя па характары i сацыяльным 
становiшчы людзi. Iх усiх аб’ядноўвала вера, што толькi ўзброеным 
паўстаннем можна дамагчыся радыкальных перамен.

Ян Козел (1837–1896) ― адстаўны афiцэр, родам з Вiлейшчыны, 
адзiн з заснавальнiкаў мiнскай арганiзацыi «чырвоных» (i гэтым асаб-
лiва нам цiкавы). Увосень 1862 года, выклiканы з Мiнска ў Вiльню, 
стаў надзейным паплечнiкам Калiноўскага. Калi пачалося паўстанне 
ў Польшчы i трэба было неадкладна вырашаць, што рабiць рэвалюцыя-
нерам Беларусi i Лiтвы, менавiта яго, Козела, надзвычай паваротлiвага 
i ў той жа час цвёрдага (псеўданiм ― Скала), паслаў Калiноўскi ў Пе
цярбург i Маскву для ўзгаднення планаў выступлення з Серакоўскiм 
i Звяждоўскiм.

Мiсiя, як бачым, вельмi адказная. Вяртаючыся, Ян Козел пабываў 
тады на Мiншчыне i Гродзеншчыне. Потым ваяваў у паўстанцкiх атра
дах на тэрыторыi Польшчы, быў у эмiграцыi.

Яшчэ адно iмя, яшчэ адзiн адметны лёс: Баляслаў Длускi (1826–
1905). Чалавек са значным жыццёвым вопытам, сваёй цiкавай бiя-
графiяй. Яшчэ будучы вучнем Вiленскай гiмназii, за ўдзел у рэвалю
цыйных канспiрацыях аддадзены ў салдаты i адпраўлены на Каўказ 
пад кулi горцаў. Усё перанёс, заслужыў афiцэрскае званне, што давала 
магчымасць выйсцi ў адстаўку. Нейкi час вучыўся ў Пецярбургу ў ма
стацкай акадэмii. Потым скончыў Маскоўскi ўнiверсiтэт (студэнтам, 
як успамiнаюць сучаснiкi, насiў «беларускую сярмягу»), стаў докта
рам. Бачыў самабытнасць, адметныя традыцыi Беларусi i Лiтвы, упар
та адстойваў iх правы на перагаворах з варшаўскiмi рэвалюцыянерамi.

На пачатку паўстання пасланы Калiноўскiм на Ковеншчыну, пад 
прозвiшчам Ябланоўскага ўзначалiў там буйны паўстанцкi атрад, уме
ла выкарыстоўваючы свой каўказскi вопыт, бiўся з царскiмi войскамi. 
(«Ябланоўскi робiць цуды», ― радавалiся звесткам пра поспехi свай
го таварыша паўстанцы-дэмакраты ва ўсiх кутках краю.) Потым прад-
стаўляў iнтарэсы «Чырвонага жонда» Лiтвы i Беларусi за мяжою, кла-
пацiўся аб зброi для паўстанцаў. Захавалася перапiска Калiноўскага 

з Длускiм гэтага перыяду, якая сведчыць аб поўным даверы, якi iснаваў 
памiж двума дзеячамi. Гэта Длускаму пiсаў зухавата-шчымлiва наш 
верны рыцар свабоды: «Не турбуюся нi аб чым… А калi прыйдзец
ца павiснуць, то хай будзе на пацеху ўсiм лiтоўскiм панам i прасвет
лай Маскве!» Зазначым ― усё так i адбылося, як абяцаў-прадбачыў 
Калiноўскi. Кастусь смела пайшоў на смерць. А Длускаму было на
канавана жыць. Праз многа-многа гадоў пасля паўстання ён захапiўся 
ў Кракаве жывапiсам, пасябраваў з Янам Матэйкам, i той угаварыў яго 
пазiраваць для славутай карцiны «Грунвальдская бiтва». Сцвярджаюць, 
што партрэтныя рысы паплечнiка Калiноўскага захавалiся ў аблiччы на
крэсленага на гэтым палатне эльблонгскага комтура Тэтынгера.

Зыгмунт Чаховiч (1831–1907) ― нязменны «экспедытар» вiленскага 
паўстанцкага цэнтра, трымаў у памяцi ўсе прозвiшчы, адрасы i яўкi, 
кiраваў сувязямi з мясцовымi падпольнымi арганiзацыямi Лiтвы i Бе-
ларусi. Перажыўшы катаргу i ссылку, вярнуўся на Лагойшчыну. Тут 
таксама яму на першым часе давялося нясоладка, здаралася, не было 
чым скрасiць няхiтрую вячэру, але ён заўсёды як прадстаўнiк было
га паўстанцкага цэнтра «чырвоных» помнiў пра даўгi паўстання, пра 
грошы, пазычаныя колiсь на паўстанцкiя мэты. I як толькi атрымаў 
спадчыну, у першую чаргу разлiчыўся з гэтымi даўгамi. Паплечнiку 
Калiноўскага Чаховiчу выпала ў жыццi таксама сустрэцца з маладым 
Купалам. Скупы на аўтабiяграфiчныя сведчаннi, Янка Купала не раз 
з падзякай успамiнаў Чаховiча i яго багатую бiблiятэку ў Бясядах. Су
стрэчы Купалы з Чаховiчам каларытна паказаў у сваёй п’есе «Калыска 
чатырох чараўнiц» Уладзiмiр Караткевiч. Зрэшты, пра ўсё гэта мы яшчэ 
будзем мець нагоду расказаць спецыяльна.

У 1972 годзе ў газеце «Лiтаратура i мастацтва» (за 2 чэрвеня) з’явiўся 
артыкул У. Яфрэмава пад характэрнай назвай «Сябра Манюшкi, па плеч нiк 
Калiноўскага, змагар парыжскiх барыкад». Размова ў iм iшла пра Ахiлеса 
Банольдзi (1821–1871), якi быў, бадай, самым незвычайным з усiх незвы
чайных людзей, што акружалi Калiноўскага. Мяркуйце самi. Iтальянец 
па паходжаннi, нарадзiўся ў Iспанii, вучыўся ў Швейцарыi. Чалавек тэм
пераментны, захоплены мастацтвам, у маладыя гады апы нуўся ў Вiльнi, 
як спявак i настаўнiк быў заўзятым прапагандыстам музыкальнай куль
туры, усёй душой палюбiў край, якi стаў яго другой радзiмай. Разам 
з Калiноўскiм рыхтаваў паўстанне. Вымушаны ўця чы за мяжу, выконваў 
там важныя даручэннi правадыра паўстання. У 1871 годзе памёр ад ран, 
атрыманых на барыкадах Парыжа. Лёс, якi таксама заслугоўвае мастац
кага асэнсавання, лiтаральна просiцца ў аповесць або паэму.

Блiзкiм Калiноўскаму чалавекам быў афiцэр корпуса шляхоў зно-
сiн, iнжынер-пуцеец Уладзiслаў Малахоўскi (каля 1830–1900). Калi 
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 Ка лi ноў скi быў для сяброў «Хамуцiус 1», то Малахоўскi ў канспi-
рацыйных колах тытулаваўся «Хамуцiусам 2». Якi яшчэ патрэбны до
каз блiзкасцi? Адчайна смелы, ён нават, як расказвалi, выцягнуў ад
нойчы рэвальвер у жандара, што стаяў на варце. Смелы i паслядоўны 
ён быў таксама ў вырашэннi пытанняў рэвалюцыйнай тактыкi. Бу
дучы ў Вiльнi рэвалюцыйным начальнiкам горада, улетку 1863 года 
разам з Калiноўскiм падрыхтаваў новы пераварот у рэвалюцыйнай 
арганiзацыi, якi завяр шыўся адхiленнем ад улады «белых» i ўтварэннем 
«Чырвонага жонда». Гэта ён, Малахоўскi, падпiсаў смяротны прысуд 
вiленскаму маршалку шляхты Дамейку, працiўнiку паўстання.

Вымушаны выехаць у Пецярбург, выканаў там надзвычай важныя 
даручэннi Калiноўскага па наладжваннi сувязяў з рускай рэвалюцый
най арганiзацыяй «Зямля i Воля». Спецыялiсты-навукоўцы заўважылi, 
што сёмы нумар «Мужыцкай праўды», выпушчаны ўлетку 1863 года, 
пасля значнага перапынку, адрознiваецца па мове ад астатнiх. У сувязi 
з гэтым выказваецца арыгiнальнае меркаванне: «Гэтыя разыходжаннi 
апошняга нумара з шасцю папярэднiмi гавораць за тое, што апошнi 
напiсаны кiмсьцi з паплечнiкаў Калiноўскага, прадстаўнiком паўднёвай 
(окаючай) гаворкi»37. Гэтым паплечнiкам Калiноўскага якраз мог быць 
Малахоўскi, родам з Кобрыншчыны.

Нельга не ўспомнiць у гэтым артыкуле i Iгната Здановiча (1841–
1863), юнага выпускнiка сталiчнага ўнiверсiтэта з навюткiм дыпломам 
кандыдата матэматычных навук, сына вядомага вiленскага педагога 
i лi таратара. Маючы вялiкiя матэматычныя здольнасцi i зусiм акрэсле
ную схiльнасць да высокай навукi, ён ва ўмовах рэвалюцыйнага ўздыму 
адмовiўся ад навуковай кар’еры i палiчыў за лепшае весцi касу i рахункi 
паўстанцкай арганiзацыi. Пасля арышту нiкога не выдаў. Як небяспеч
ны «дзяржаўны злачынец», зацяты вораг самадзяржаўя публiчна па
вешаны ў Вiльнi ў адзiн з апошнiх снежаньскiх дзён 1863 года. Свет 
страцiў, можа, новага Галуа. Адна праца яго была ўсё ж надрукавана. 
Толькi не матэматычная. Яшчэ да паўстання ён паспеў выдаць у Па
рыжы маленечкую брашурку ― запiс дзядзькавых аповедаў пра часы 
фiламатаў i фiларэтаў. Вось дзе вытокi мужнасцi, адданасцi, прамая су
вязь пакаленняў.

Не абмiнём у нашым мартыралогу i Цiтуса Далеўскага (1840–1863). 
Зусiм малады яшчэ студэнт, парастак сям’i, якая дала вызваленчаму 
руху шмат выдатных дзеячаў, прынесла, так бы мовiць, на алтар сва
боды шмат ахвяр. Блiжэйшы памочнiк Калiноўскага ў складанай i не
бяспечнай справе адзiнаборства з царызмам быў заўсёды пад рукой, 

37 Крамко І. І., Юрэвіч А. К., Яновіч А. I. Гісторыя беларускай літаратурнай 
мовы. С. 68.

мог i ўмеў усё. Ён быў расстраляны на той жа Лукiшскай плошчы праз 
некалькi дзён пасля смерцi Здановiча. Мураўёўскi чыноўнiк пазначыў 
у сваiх запiсках: «…казнён был в Вильне молодой дворянин Тит Далев
ский, также упорно не сознававшийся в своих преступлениях, и в кон
фирмации его одним из главных пунктов обвинения было то, что он 
находился постоянным агентом и рассыльным Калиновского…»38. 
У такiм самым духу выказваецца ў сваiх мемуарах i Я. Гейштар: «На 
смерць прывяла Цiтуса неабходнасць захавання таямнiцы пра асобу 
Калiноўскага, якая iх [царскiя ўлады] найбольш цiкавiла, i нянавiсць 
Мураўёва да сям’i Далеўскiх». Перад смерцю Цiтус паспеў пераслаць 
запiску блiзкiм: «У жыццi я не зведаў шчасця. Дзялiў са сваёй сям’ёй яе 
вялiкую нядолю i ўсе маральныя пакуты. Любiў сваю радзiму, i цяпер 
мне радасна аддаць за яе жыццё. Пакiдаю сваю сям’ю на апекаванне 
майго народа, бо з нас, братоў, нiхто жывы не застанецца»39. Столькi 
прынесена высакародных ахвяр, маладой любовi i адвагi. Чаго вартыя 
адны даты: год нараджэння ― саракавы, сорак першы, апошняя рыса ― 
шэсцьдзесят трэцi. Можам уявiць, як цяжка перажываў смерць сяброў 
Калiноўскi, чалавек найвялiкшага сэрца. Дый у самога тая ж сумная, 
трагiчная «арыфметыка»: 1838–1864. Мiжволi ўспамiнаеш пранiзлiвы 
верш Караткевiча «Павешаным 1863 года». Адважных паўстанцаў паэт 
параўноўваў з героямi-маракамi, што гiнуць, так i не спусцiўшы перад 
ворагам горды баявы сцяг:

Даўно здалася ― нават сталь, ― 
I толькi зараз ― мы памром 
Пад сцягам, што ў прадоннi хваль 
Знiкае разам з караблём.

Колькi таямнiц, маладых мараў панеслi яны з сабой у бездань не-
быцця…

Сапраўдным штабам Калiноўскага ў Вiльнi была кватэра Ямантаў 
на Ратушнай плошчы (цяпер плошча вакол Мастацкага музея Лiтвы 
ў раёне вулiцы Дзiджойi). Яманты добра ведалi Беларусь ― бацька 
доўгi час служыў там у князёў Вiтгенштэйнаў. Сын-студэнт Юзаф 
Ямант (нарадзiўся каля 1841-га, год смерцi невядомы, пятля яго аб-
мiнула) быў сакратаром Калiноўскага, памагаў кiраўнiку паўстання, 
«развiваючы яго сюжэты на паперы», яны разам вялi «палемiку з Вар
шавай, якая не разумела мясцовых адметных умоў лiтоўскага краю» 
(паказаннi Яманта ў вiльнюскiм гiстарычным архiве). У вераснi 
1863 года Калiноўскi накiраваў яго ў Мiнск для ўзмацнення тутэйшай 

38 Мосолов А. Виленские очерки. СПб., 1898. С. 120.
39 Смирнов А. Ф. Восстание 1863 года в Литве и Белоруссии. М., 1963. С. 381.
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рэвалюцыйнай арганiзацыi. Кастусь прасiў свайго паплечнiка найперш 
высветлiць, як можна прыцягнуць сялян да паўстання, якога характару 
павiнны быць друкаваныя адозвы. Сястра Юзафа Марыя была нявестай 
Калiноўскага ― тая самая Марыська чарнабровая з развiтальнага верша 
рэвалюцыянера. За ўдзел у паўстаннi Яманты ўсёй сям’ёй былi сасланы 
ў Сiбiр, дзе ўсяляк клапацiлiся пра iншых ссыльных, удзельнiчалi ў тай
ных планах тамашнiх арганiзацый. Апошнiм часам пра Ямантаў былi 
цiкавыя публiкацыi В. Шалькевiча.

А верная сувязная-кур’ерка Калiноўскага напярэдаднi арышту Ка-
ралiна Яцына, якую ― у сваiм рамантычным асвятленнi ― прадставiў 
Караткевiч у драме «Кастусь Калiноўскi»? А памочнiкi-супрацоўнiкi 
Iльдэфонс Мiлевiч i Юзаф Калiноўскi? (Апошнi стаў пасля манахам-
кармелiтам i за заслугi перад Царквою нават кананiзаваны.) А аднадум
цы ў Мiнску i Навагрудку Антон Трусаў i Уладзiслаў Борзабагаты?..

Мы назвалi толькi некаторых блiжэйшых сяброў i паплечнiкаў Ка
стуся Калiноўскага. Гэта нiбы маленькая, далёка не поўная галерэя лю-
дзей з яго акружэння. Верыцца: з цягам часу выдавецтва «Беларуская 
Энцыклапедыя» наважыцца падрыхтаваць грунтоўны том ― энцыкла
педычны даведнiк «Кастусь Калiноўскi», дзе кожнаму яго паплечнiку, 
сябру, супрацоўнiку будзе адведзена належнае месца. Несумненна, што 
вывучэнне акружэння Калiноўскага шмат што дадае да незгасальнага 
вобраза «атамана мужыцкай праўды».

РЭХА ДАЛЁКIХ ГАДОЎ

…Цiхi жаль над крыжамi застыў,  
цiхi ўздох на забытай магiле…

Л. Генiюш

Узяцца за пяро гэты раз мяне падштурхнула пiсьмо аб адным цiкавым 
гiстарычным помнiку ў Наваградскiм раёне. Яно растрывожыла, пры-
мусiла засесцi за парадкам падзабытыя на той час кнiгi i архiўныя вы-
пiскi, каб узнавiць у памяцi падзеi стодваццацiгадовай даўнасцi…

…Тады на беларускай зямлi вiравала паўстанне Кастуся Калiноўскага. 
З’явiшча вельмi няпростае i супярэчлiвае. Сацыяльныя патрабаваннi 
народных мас, перш за ўсё сялянства, перапляталiся ў iм з не менш 
магутнымi плынямi нацыянальна-вызваленчага руху. Вiр падзей пад-
хапiў i сялян, i дваранства, закрануў нават асобных памешчыкаў, вядо
ма, самых чуйных i актыўных з iх у грамадскiх адносiнах. У цэнтры 
апынулiся сярэднiя пласты ― афiцэры, студэнты, людзi свабодных 
пра фесiй, адукаваная шляхта без вялiкiх маёнткаў i г. д. Усё гэта «чыр
воныя» тых часоў, апошнi ўсплёск шляхецкай рэвалюцыйнасцi, на 
змену якой iшла рэвалюцыйнасць сялянская, разначынная. Спадзя-
ван нi працоўнага народа ― пра гэта светла думаецца ― надзейна 
прад стаўляў у рознагалоссi паўстання сам Калiноўскi. Цiкава, што 
з паўстаннем у той або iншай ступенi былi звязаны цi не ўсе тагачас
ныя беларускiя пiсьменнiкi (Багушэвiч, Дунiн-Марцiнкевiч, Вярыга-
Да рэўскi, Абуховiч, Каратынскi, Тапчэўскi). Перадавыя тэндэнцыi 
паў стання падкрэслiваюцца далейшым лёсам многiх яго ўдзельнiкаў 
(Уруб леўскi ― генерал Парыжскай камуны, Трусаў ― сакратар Рускай 
сек цыi I Iнтэрнацыянала).

Сяляне ставiлiся да падзей 1863 года неадназначна. Адны пайшлi 
ў паўстанцы, другiя не прынялi паўстання, не разумелi яго мэт. Гэта 
прызнаваў сам Калiноўскi («Селянiн, бачачы не абрэзаныя кiпцi сваiх 
паноў, не мог iм даверыцца…»), адлюстравана гэта i ў творах гiста-
рычнай мастацкай лiтаратуры («Каласы пад сярпом тваiм» У. Ка рат-
кевiча, «Хамуцiус» А. Куляшова).

Супярэчнасцi i парадоксы часу добра вiдаць на прыкладзе падзей, 
што разгарнулiся на Наваградчыне. Маем на ўвазе былы Наваградскi 
(Навагрудскi) павет, значна большы за сённяшнi раён. Падрыхтоўкай 



48 49

паўстання тут кiраваў аднадумец Калiноўскага доктар Уладзiслаў Бор за-
багаты, якi гарой стаяў за сялян i патрабаваў экспрапрыяцыi паме шчыкаў. 
Ён яшчэ ў школьныя гады зрабiўся ворагам самадзяржаўя i быў выклю
чаны з «воўчым» бiлетам з Мiнскай гiмназii. Пасля разгрому паўстання 
завочна асуджаны царскiм судом на смерць, але ўцёк у Францыю i ў час 
славутай Камуны быў галоўным медыкам парыжскага шпiталя.

Як вядома, з сакавiка 1863 года да ўлады ў вiленскiм паўстанцкiм 
цэнтры прыйшлi «белыя», якiя прадстаўлялi iнтарэсы лiберальнага па
меснага дваранства. Адбылiся змены i на месцах. Кiраўнiком наваград
скай арганiзацыi прызначаецца памешчык Канстанцiн Кашыц, чалавек 
фразы, а не дзеяння, маладушны балбатун з унiверсiтэцкiм дыпломам. 
Борзабагатаму ўвесь час даводзiлася змагацца з сабатажам Кашыца.

I ўсё ж у павеце намаганнямi Борзабагатага фармiруюцца паўстанцкiя 
атрады. Яму памагаюць некалькi афiцэраў, напрыклад член пецярбург
скага гуртка Серакоўскага ― Дамброўскага, адстаўны штабс-капiтан 
Караль Шалевiч. У актыве наваградскай арганiзацыi былi таксама рана 
арыштаваны валасны пiсар з сялян Вiнцэсь Клiмовiч, якi напiсаў музы
ку на элегiю Каратынскага «Туга на чужой старане», студэнт Лаўрын 
Клюкоўскi з братам Кастусём. Трэцi iх брат, Фелiкс, якога даўно ўжо 
шукалi царскiя ўлады, паводле слоў мемуарыста, «пусцiўся пешкi ў на
род па Случчыне i Пiншчыне. Адважны, кемлiвы, ён дасканала валодаў 
народнай мовай i ценем знiкаў ад царскай палiцыi, спыняючыся ў корч-
мах або сялянскiх хатах, дзе смела сеяў патрыятычную прапаганду… 
Гэты чалавек належыць да самых прыгожых i чыстых постацей апош
няга паўстання…»40.

Да такiх жа маладых энтузiястаў вызваленчага руху належаў Адам 
Пуслоўскi, пра якога i пойдзе цяпер гаворка. Гэта студэнт 20 або 
21 года, якi стаяў яшчэ, можна сказаць, на парозе жыцця. Каля двух 
гадоў правучыўся ён у Пецярбургскiм унiверсiтэце, а ў вераснi 1862 года 
перайшоў у старажытны ўнiверсiтэт Кракава, дзе некалi набiраўся вы
сокай мудрасцi Францыск Скарына. Колiсь гэта была польская сталiца, 
а ў XIX стагоддзi Кракаў уваходзiў у склад габсбургскай Аўстрыi. 
Магчымасцi для вучобы за мяжою ў Адама былi ― ягоная мацi Эвелiна 
з Абуховiчаў (хутчэй за ўсё, нейкая сваячка Альгерда Абуховiча) вало
дала пад Любчай даволi прыстойным маёнткам Сенна: 2064 дзесяцiны 
зямлi, 437 «рэвiзскiх душ». Са студзеня грознага 1863 года Пуслоўскi 
на радзiме. Нi ўласнасць, нi зразумелыя засцярогi бацькоў не могуць 
утрымаць хлопца: ён заўзяты «чырвоны», прагне паўстання ў iмя свабо
ды айчыны i эмансiпацыi, як тады казалi, сялян. Сенна, дзе, мiж iншым, 

40 Успаміны мінчаніна В. Кошчыца-Валодзькі ў кн.: Polska w walce. T. 2. Kraków, 
1875. S. 199–200.

у свой час быў хатнiм настаўнiкам пiсьменнiк Вiнцэсь Каратынскi, 
становiцца адным з асяродкаў паўстанцкiх рыхтаванняў.

На пачатку красавiка (адразу пасля Вялiкадня) падрыхтоўка была 
збольшага закончана i Наваградчына выступiла.

I ― вельмi няўдала.
Прывядзём амаль цалкам параўнальна кароткае данясенне мiнскага 

губернскага жандарскага штаб-афiцэра Рэйхарта ў Пецярбург ад 13 кра-
савiка 1863 года (зразумела, паўстанцкiя атрады ў iм называюцца «шай-
камi», а самi паўстанцы ― «мяцежнiкамi» цi «iнсургентамi»):

«Военный начальник Новогрудского уезда полковник Чер-
тов доносит, что в Новогрудском уезде появились две шайки 
мятежников: первая ― в деревне Колпеничах, около 46 чело-
век, которая на подводах проехала чрез местечко Полонеч-
ку, Мир и в местечке Еремичах переправилась через Неман 
в Селявскую слободу Ошмянского уезда, направляясь в На-
либоки; главными коноводами этой шайки были: отставной 
штабс-капитан Шалевич, окончивший курс наук в Академии 
генерального штаба, и студенты Киевского университета Клю-
ковские, Юльян Далькевич, дворянин Иосиф Обухович и зем-
лемер Эдмунд Герман. Вторая шайка, в числе до 60 человек, 
появилась в Сенно помещика Пусловского, где присоединился 
сын его Адам; эта шайка переправилась через Неман в Ошмян-
ский уезд в Понемоне, под предводительством новогрудского 
ксендза Лашкевича и Пусловского.

Шайки эти по мере их следования по уезду увеличивались 
и снабжались оружием, телегами, лошадьми и пр. Против них 
отправлен был отряд из одной стрелковой роты Староингерман-
ландского пехотного полка при 10 казаках под командою майора 
Слешинского. Мятежники настигнуты были отрядом 7 апреля 
в 20 верстах от местечка Налибок в лесу, где соединились обе 
шайки. Инсургенты встретили отряд ружейным залпом, и по-
сле двухчасовой с обеих сторон перестрелки инсургенты стали 
отступать к озеру и наконец, сильно теснимые стрелками, бежа-
ли, оставив на месте до 60 человек убитыми и 5 пленных… После 
того из числа бежавших поймано 31 человек, в числе коих дво-
рян до 20 человек и между ними штабс-капитан Шалевич и по-
мещик Пусловский, к поимке немало способствовали тамошние 
крестьяне. В отряде ранен 1 казак и 1 лошадь.

Полковник Рейхарт»41.

41 Восстание в Литве и Белоруссии 1863–1864 гг. С. 415–416.
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Камандзiры царскiх карных падраздзяленняў звычайна перабольшвалi 
страты паўстанцаў (што лёгка ўдавалася) i змяншалi свае (што было ця
жэй, але таксама, трэба думаць, рабiлася). Тым не менш нават пры такой 
карэкцыi вiдаць, што паўстанцы пацярпелi ў дадзеным выпадку дастат
кова сур’ёзнае паражэнне. Гэта ― праўда, больш стрымана ― прызнала 
i паўстанцкая газета «Вядомосьцi з поля бiтвы» (№ 10 за 7 мая 1863 года 
новага стылю, гэтага ж стылю i даты ў тэксце): «Атрад з Наваградскага 
павета, якi налiчвае каля 150 чалавек, дня 18.IV уступiў у Ашмянскi па
вет, у ваколiцах Налiбок дня 19.IV яго дагналi значна больш шматлiкiя 
сiлы. У першы момант, як паказаўся вораг, нашы жаўнеры кiнулiся на
перад, але пад густым ружэйным агнём 2 рот пяхоты вымушаны былi 
схавацца ў лесе. Страты салдат невядомыя, паколькi яны авалодалi по
лем бою, з нашага боку загiнула 20, узята ў палон 10…». Паводле газе
ты, карнiкi бязлiтасна дабiвалi параненых паўстанцаў.

Лiчбу 20 забiтых падае i вядомы грунтоўны даведнiк польскага гiсто-
рыка С. Зялiнскага «Бiтвы i сутычкi 1863–1864 гадоў» (1913). Зя лiн-
скi таксама прывязвае гэты бой да Налiбок. Але гэта занадта агульны 
арыенцiр. З архiўных дакументаў вiдаць, што абедзве паўстанцкiя гру
пы злучылiся на дарозе Налiбокi ― Шчорсы i спынiлiся на адпачынак 
у лясным урочышчы Белыя Мхi, дзе i адбывалася трагедыя.

Як сведчыць другi дакумент, у забiтых 7 красавiка наваградскiх паў стан-
цаў знайшлi «ў вялiкай колькасцi» выданнi Лiтоўскага пра вiнцыяльнага 
камiтэта, якi ўзначальваўся Калiноўскiм, у прыватнасцi дэкрэт ад 1 лю
тага аб перайменаваннi камiтэта Калiноўскага ў Часовы ўрад Лiтвы 
i Беларусi i блiжэйшых мэтах паўстання. Так што сувязь Пуслоўскага 
i яго таварышаў з рухам «чырвоных», з Калiноўскiм вiдавочная.

Сабатажнiк, а пасля арышту i здраднiк Канстанцiн Кашыц ва ўсiх 
няўдачах абвiнавачваў Борзабагатага. У адрасаванай царскiм уладам 
запiсцы ён гаварыў аб сваiх спробах парушыць планы рэвалюцыйнага 
камiсара: «…змянiўшы коней, я паехаў у Сенна, каб затрымаць ад’езд 
маладога Пуслоўскага, якi, я ведаў, быў у спiсе тых, каго Борзабагаты 
прызначыў у якасцi збавiцельнай ахвяры… На жаль, я прыбыў занадта 
позна. Ён не толькi паехаў, але калi я прыбыў у Сенна, туды прыйшла 
вестка, што атрад, дзе знаходзiўся няшчасны малады чалавек, разгром
лены, а сам ён узяты ў палон. Яго бацькi не было. Дома знаходзiлася 
толькi маці, яна не ведала аб паланеннi сына ― мне выпала сумная мiсiя 
паведамiць ёй пра гэта. На жаль, тады мы былi яшчэ далёкiя ад таго, каб 
здагадвацца аб трагiчным канцы, якi чакаў гэтага высакароднага, але 
няшчаснага маладога чалавека, чые каштоўныя якасцi былi б, магчыма, 
так карысныя краiне…» (пераклад з французскай)42.

42 Дзяржаўны гістарычны музей у Маскве. Ф. 381. Спр. 13. Арк. 194–195.

Сапраўды, няўдача спасцiгла наваградскiх паўстанцаў так хутка, 
што яны не паспелi яшчэ нарабiць вялiкай шкоды для царскiх улад. 
Дзясяткi байцоў засталiся ляжаць на полi бою ― здавалася б, пачуц
цё помсты ў карнiкаў павiнна быць цалкам задаволена. Што да Адама 
Пуслоўскага, дык гэта яшчэ зусiм малады чалавек з вядомай да таго 
ж у краi фамiлii. Ён i ў паўстаннi быў лiтаральна нейкiя суткi, лiчаныя 
гадзiны: 6-га выйшаў, а 7-га той нешчаслiвы бой… Так што будучы
ня малявалася Пуслоўскаму i яго сям’i спачатку, мяркую, не ў самых 
змрочных фарбах.

Зрэшты, пагартаем «Дело штаба 3-й пехотной дивизии об инсурген
тах, взятых в плен 7 апреля… и о предании полевому военному суду 
предводителя шайки… Пусловского…» (ЦДГА ў Мiнску. Ф. 296. Воп. 1. 
Спр. 29б).

Лiст 1. Палкоўнiк Чартоў ― камандзiр палка i ваенны начальнiк па
вета ― перасылае 10 красавiка камандзiру дывiзii генералу Гальтгоеру 
спiс палонных i дадае: «…из словесных показаний пленных и пойман
ных видно, что шайкою командовал помещичий сын Адам Пусловский, 
взятый при разбитии шайки». Спiс на 29 чалавек палонных (15 дваран, 
13 сялян, 1 мешчанiн) адкрываўся прозвiшчам Пуслоўскага.

Аддаецца загад неадкладна наладзiць пры палку ваенны суд, след
ства правесцi «з усялякаю паспешлiвасцю, у скарочанай форме».

Высветлiлася, што паўстанцы прабылi ў Сенна нейкую гадзiну, за-
бралi тут 11 коней. Апрача Адама з iмi пайшлi адсюль яшчэ 8 чалавек. 
Палонныя i iншыя сведкi паказалi, што Пуслоўскi вёў атрад, едучы вяр
хом наперадзе, а пасля прыбыцця ў лес Белыя Мхi загадаў паставiць 
пiкеты i паслаць людзей на фуражыроўку. Гаварылi, што ён раздаваў 
байцам зброю i прывёз у лес паўстанцкi сцяг, або значок. Потым былыя 
паўстанцы пачалi адмаўляцца ад ранейшых паказанняў. Сам Пуслоўскi 
ў выкананнi камандзiрскiх функцый не прызнаваўся i стаяў на тым, што 
быў уцягнуты ў рух цi не гвалтам.

Суд палiчыў не даведзеным, што Пуслоўскi быў кіраўніком, тым не 
менш прыгаварыў яго да расстрэлу за ўдзел «у шайцы» са зброяй у ру
ках. Гэта была максiмальная ў такiх выпадках кара, якая ўспрыма лася 
пакуль што сiмвалiчна.

Камандзiр дывiзii Гальтгоер не адважыўся зацвердзiць прысуд i 14 мая 
пераслаў справу ў Вiльню. Былi ўсе падставы чакаць змякчэння ― i знач
нага ― першапачатковага прыгавору. Але…

Трэба ж так здарыцца, што якраз у той дзень 14 мая ў Вiльню прыбыў 
новы галоўны начальнiк краю, Мураўёў-вешальнiк. У яго быў прын
цып: адразу запалохаць. Няхай шыбенiцы ўзнiмуцца i прагучаць зал
пы расстрэлаў у розных кутках Беларусi i Лiтвы. Ахвяр асаблiва не 



52 53

 шукаць ― бадай, чым больш нечаканы прысуд, тым лепш. Няхай кроў 
стыне ў жылах у мяцежных жыхароў Беларусi. У Наваградку яго выбар 
паў на Пуслоўскага…

Гавораць, што словы «расстраляць» i «павесiць» Мураўёў выводзiў 
з асаблiвай прыемнасцю. I ў дадзеным выпадку яго пяро не павагала
ся, не прыпынiлася, нягледзячы на ўсю няпэўнасць, недастатковасць 
матэрыялаў справы.

1 жнiўня 1863 года ў герцэнаўскiм «Колоколе» з’явiлася перадрукоўка 
з «Виленского вестника»: «Сын памешчыка Наваградскага павета, Мiн-
скай губернi, Адам Пуслоўскi аказаўся вiнаватым у прыняццi ўдзе-
лу ў дзеяннях мяцежнiцкай шайкi, за што ён, паводле зацверджанага 
пры гавору суда, пакараны смерцю ― расстраляны 26-га чысла гэтага 
чэрвеня, а 6-й гадзiне папоўднi, у горадзе Наваградку». Адначасова пе-
радрукоўвалася паведамленне афiцыйнай прэсы аб пакараннi смерцю 
селянiна Мацея Цюхны ў Саколцы за распаўсюджванне «Мужыцкай 
праўды». «Нельга не заўважыць, што крыважэрнасць яўным чынам рас
це. Цяпер ужо караюць смерцю не правадыроў, а “ўдзельнiкаў у дзеян
нях мяцежнiцкай шайкi” i “распаўсюджвальнiкаў брашур i фальшывых 
чутак”»43, ― каменцiраваў А. I. Герцэн. Вялiкi лонданскi выгнаннiк да
кладна адчуў тэндэнцыю.

Дык вось, у Наваградку грымнуў залп. Пакаранне смерцю адбылося. 
Дзе менавiта? «На плацы за Гродзенскаю заставаю», ― адказваюць даку-
менты. «При стечении народа». Пра астатняе дакументы маўчаць, але мы 
ведаем, што звычайна цела ахвяры засыпалася вапнай i закопвалася на 
месцы пакарання. Магiлу разраўнiвалi, каб не засталося нiякага знаку.

Мясцовае наваградскае паданне расказвае, што мацi Пуслоўскага 
пасля прысуду як на крылах прыляцела ў Вiльню, вымалiла ў Мураўёва 
памiлаванне, але мiласць гэта была аказана ўжо нiбыта пасля выканан
ня прысуду. Сiтуацыя вельмi блiзкая да апiсанай У. Караткевiчам у ра
мане «Нельга забыць».

У дакументах толькi далёкiя згукi, нейкiя намёкi на страсцi, што кi-
пелi вакол наваградскай трагедыi. Мiнскi губернатар Кажэўнiкаў пiша 
29 чэрвеня ― праз тры днi пасля таго, як усё было скончана, ― Чартову: 
«Вследствие полученной мною телеграфной депеши г. генерал-губерна
тора здешнего края прошу ваше высокоблагородие с первою отходящею 
почтою уведомить меня, приведен ли в исполнение и когда именно при
говор над помещиком Пусловским и если не исполнен, то почему»44. 
«Пан генерал-губернатар тутэйшага краю» ― гэта Мураўёў. Вешальнiк 
турбуецца, каб ахвяра хаця б не выслiзнула з яго хiжых кiпцяў.

43 Герцен А. И. Собр. соч.: в 30 т. Т. 17. М., 1959. С. 333–334.
44 ЦДГА ў Мінску. Ф. 295. Воп. 1. Спр. 1565. Арк. 17 адв.

Паданне пра тыя трагiчныя падзеi пераказаў мне настаўнiк з вёскi 
Горная Рута Карэлiцкага раёна Леанiд Навара, пiсьмо якога якраз i пры-
мусiла мяне ўзяцца за гэты артыкул. Дарэчы, як сказаў мне славiст 
з Лондана Гай дэ Пiкарда, родам брэтонец, прозвiшча Навара француз
скага паходжання i iдзе ад напалеонаўскiх салдат, што пры адступленнi 
«Вялiкай армii» прыставалi ў прымы ў беларускiх вёсках. Леанiд Аляк-
сандравiч родам з Сенна. Яго продак селянiн Андрэй Жылка быў тава
рышам Адама Пуслоўскага па няўдалым паўстанцкiм паходзе.

Народная памяць захавала цiкавыя дэталi з тых падзей, напрыклад 
(цытую пiсьмо): «Пры павароце з Сенна на Купiск атрад Пуслоўскага 
абстраляў ураднiка i яго людзей, што ехалi з Любчы арыштаваць 
панiча». У дакументах следчай справы гэтага не было. Значыць, звесткi 
аб антыўрадавай дзейнасцi Адама даходзiлi да ўлад яшчэ да пачатку 
ўзброенага паўстання.

Пасля разгрому атрада Жылку ўдалося ўцячы, ён шчаслiва пазбег рэ-
прэсiй. Як расказвае Леанiд Аляксандравiч, Эвелiна Пуслоўская заў сёды 
была ўважлiвая да Жылкi, дала нават яму лiшнi шнур зямлi. Яе мож на 
зразумець: гэты селянiн, што старэў разам з ёй у хлебаробскiх кло патах, 
быў часцiнкай памяцi аб сыне, якi назаўсёды застаўся двац цацiгадовым.

Даючы кавалак зямлi паўстанцкаму таварышу Адама, яна рабiла як 
бы апошнюю паслугу сыну, якi марыў бачыць народ шчаслiвым.

А найперш пасля гiбелi сына яна загадала тайна выкапаць яго цела 
з безыменнай магiлы на месцы пакарання i перанесцi ў сямейны склеп 
у маёнтку Сенна. Над склепам узнёсся арыгiнальны помнiк, увенчаны 
прыгожым мастацкiм распяццем. Расказваюць, што панi Эвелiна любiла 
сядзець на ганку свайго дома-палаца i глядзець на помнiк. У гэтым жа 
склепе праз два дзясяткi год пахавалi i яе саму. Як паведамляе Леанiд 
Аляксандравiч, у склепе было шэсць нiш, з iх запоўнены толькi дзве: 
у адной ляжалi астанкi Адама, у другой — яго мацi. На помнiку выбiта 
толькi iмя мацi: Ewelina Pusłowska z Obuchowiczów. Iмя Адама не паз
начана ў сувязi з акалiчнасцямi перазахавання.

Сенненскi помнiк, як заўважыў Леанiд Аляксандравiч, згадваецца 
ў бе ларускай лiтаратуры.

I праўда, у 1910 годзе, падарожнiчаючы па Беларусi, Сенна наведаў 
пiсьменнiк Ядвiгiн Ш. У маёнтку гаспадарылi ўжо сяляне, якiя раскупiлi 
яго па частках. Былыя дворныя будынкi разбiралiся. Помнiк ужо тады 
выглядаў сiратлiва. У «Лiстах з дарогi» пiсьменнiк пiсаў: «Супроцiў 
быўшых палацаў ― зноў прысады; цягнуцца яны недалёка ― толькi 
да магiлы даўнейшых тутэйшых паноў. На месцы магiлы вымураваны 
склеп; над склепам пастаўлены вялiзны памятнiк; на iм крыж з фiгурай 
Хрыста, дзiўна пекнай работы.
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Сумныя думкi так i наляталi, так i цiснулiся ў душу маю, калi я пакi-
даў гэты двор. Сумна…» Пiсьменнiк сумаваў, бачачы, што раз’яднанасць 
не прыносiць людзям шчасця: «Бо не прыйшла сюды свядомая грамада 
людзей, а пайшлi яны ўрассыпную i жыць будуць урассыпную: не для 
грамады, не для агульнага дабра, а кожны сабе, кожны паасобку»45.

Помнiку ў Сенна не шанцавала i пасля. «У цяперашнi час, ― з трыво
гай пiсаў Леанiд Аляксандравiч, ― помнiк на мяжы знiшчэння. Труны 
з нiш выкiнуты, замест дзвярэй з кольцамi ― пралом. Але сам помнiк 
пакуль астаўся не пад сiлу часу… Ён адлiты з чыгуну, вышыня яго каля 
10 метраў. Але, чаго добрага, знойдзецца сiла або воля недасведчанага 
чалавека, перад якой i чыгун не ўстаiць».

Трывога настаўнiка зразумелая.
Помнiк у Сенна ― гэта як бы рэха, што дайшло да нас з часоў Ка-

лiноўскага, рэха вялiкай матчынай любовi.

Пасля надрукавання гэтага матэрыялу (1983) я дабраўся да польскага 
краязнаўчага часопiса «На земi нашэй», якi выходзiў на пачатку стагод
дзя ў Львове. Аказалася, што помнiкам у Сенна i звязанымi з iм падзе я

мi цiкавiўся таксама вядомы вучоны-прыродазнавец i ўдзельнiк вызва
ленчага руху эпохi Калiноўскага Бенядзiкт Дыбоўскi, якi ў 1909 годзе 
надрукаваў у гэтым часопiсе артыкул «Адась Пуслоўскi» са здымкам 
помнiка. Вялiкiх разыходжанняў з нашымi звесткамi там няма.

Папраўку трэба зрабiць хiба тую, што сваякi Адама, па новай версii, 
спадзявалiся на дапамогу не з Вiльнi, а з Пецярбурга, куды спецыяльна 
выехала цётка нашага паўстанца, уплывовая генеральша. Але гэта не 
памагло.

Падрабязна апiсвае Дыбоўскi бязлiтасную расправу карнiкаў над 
Адамам, яго апошнiя хвiлiны. Трагiчнага вынiку нiхто не чакаў, i перш 
за ўсё сам вязень. «Раптам а 6-й гадзiне вечара ўляцеў у турму афiцэр 
з загадам, каб Адась рыхтаваўся на выхад; той, думаючы, што яго 
выклiкаюць у следчую камiсiю, якая засядала ў “падамiнiканскiм бу
дынку”, дзе была даўней гiмназiя, у якой вучыўся Адам Мiцкевiч, iшоў 
весела ў акружэннi салдат, аднак калi замест таго, каб iсцi вулiцай на
права да Дамiнiканаў, раптам павярнулi налева ў Смаленскi завулак, 
Адась запытаўся, куды яго вядуць. Адзiн з салдат сказаў: “Iдзеш на 
смерць”. Гэты адказ салдата палiчыў Адась за маскоўскi жарт, бо не 
дапускаў, як гаварыў пасля свайму спавядальнiку, каб яго без прысуду 
павялi на смерць (папраўдзе, прыгавор быў, ды ў сур’ёзнасць яго нiхто 
не верыў. ― Г. К.).

45 Ядвігін Ш. Выбраныя творы. Мінск, 1976. С. 229–230.

Толькi калi паглыбiлiся ў пусты незабудаваны завулак, убачыў Адась, 
што ў падножжа гарыстага яра спехам укопваюць слуп, выцягнуты па 
суседстве з агароджы, i капаюць яму пад слупам, прычым быў ужо тут 
ксёндз, наваградскi дэкан Эймунт, а таксама атрад салдат, якiя зараджалi 
ружжы. Толькi цяпер зразумеў, што яго тут будуць забiваць. Ксяндзу не 
дазволiлi спавядаць, загадалi толькi “паблагаславiць” Адася i далi трохi 
часу, так што асуджаны мог паведамiць ксяндзу, што яго не папярэдзiлi 
пра тое, што вядуць на смерць… ды i цяпер не прачыталi прысуду. Двое 
салдат па знаку афiцэра груба схапiлi Адася пад пахi, прывялi пад слуп, 
скруцiлi рукi за спiнай i прывязалi вяроўкамi да слупа. Адась прасiў, 
каб яму не завязвалi вачэй, не паслухалiся гэтай просьбы, завязалi яму 
вочы хустачкай, вынятай з кiшэнi афiцэрам. Потым загадалi салда
там падысцi так блiзка да ахвяры, што траха не датыкалiся штыкамi. 
Закамандавалi агонь, i пасля стрэлаў, сцякаючы крывёю, мёртвае цела 
павiсла на вяроўках ля слупа.

З нейкай дзiўнай паспешнасцю вырвалi слуп, каб паставiць яго на
зад у агароджу, а цела Адася разам з вяроўкамi i хустачкай афiцэра 
кiнулi ў неглыбокую яму (выходзiць, абышлiся без вапны. ― Г. К.), 
зараўнялi зямлёю i, як забойцы, што ўцякаюць з месца ўчыненага зла
чынства, пакiнулi месца экзекуцыi, не выставiўшы нiводнага вартавога, 
як гэта бывае ў такiх выпадках пасля расстрэлу ахвяры. Бацька Адася, 
атрымаўшы вестку пра ўчыненае забойства, пастараўся выкрасцi цела 
няшчаснага свайго сына. Выкрадзенае цела схавалi ў катакомбах На
ваградскай фары ў вялiкай таямнiцы». I толькi пазней цела пакутнiка-
паўстанца апынулася ў сямейным склепе.

«Пра забойства Адася не данеслi ў праўленне Нягневiцкай парафii, 
i ў метрычных кнiгах жыве ён дагэтуль, як жыве i жыць будзе ў сэрцах 
сваiх землякоў» ― такiмi словамi завяршае Б. Дыбоўскi свой журботны 
артыкул.

Помнiк у Сенна i звязаныя з iм падзеi маюць, такiм чынам, i сваю 
адметную лiтаратурную гiсторыю.

I ў канцы ― добрая вестка. Некалькi гадоў назад помнiк вялiкай ма-
цярынскай любовi, помнiк мацi i сына, наколькi дазвалялi мясцовыя 
ўмо вы, усё ж упарадкаваны, абнесены агароджай, i Леанiд Аляксандра-
вiч Навара сам ― ён умее i гэта ― выбiў на памятнай дошцы адпаведны 
выпадку надпiс.
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«ЯК СОЛАДКА ПАМЕРЦI  
ЗА РАДЗIМУ!..» 

Паўстанцкi камандзiр  
Францiшка Багушэвiча

Гэта з Людвiка Нарбута ранаў  
разлiлася цiхая Котра.

Д. Бiчэль-Загнетава

Сярод паўстанцкiх камандзiраў 1863 года сваiм талентам i ратным 
майстэрствам асаблiва вылучаўся Людвiк Нарбут, якi ўзначальваў бая
выя дзеяннi змагароў за свабоду ў Лiдскiм павеце, на сумежжы Беларусi 
i Лiтвы. Яго параўнальна кароткае жыццё напоўнена драматычнымi па-
дзеямi, якiх хапiла б не на адзiн прыгоднiцкi раман.

Нарадзiўся ён 31 жнiўня 1832 года (называюць таксама 1831-ы i на
ват 1830 год) у Шаўрах на Лiдчыне ў сям’i славутага гiсторыка Тэадо-
ра Нарбута. Пасля заканчэння павятовага вучылiшча (Лiда) Людвiк 
працягваў вучобу ў Вiленскай гiмназii. Паводле ўспамiнаў блiзкiх, 
лю бiмым прадметам яго была гiсторыя, якая на кожным кроку давала 
захапляльныя прыклады i ўзоры высокай духоўнасцi i маралi. Вельмi 
рана юнак далучыўся да вызваленчага руху. I тут яго падпiльнавала 
бяда. У канцы 1850 года, будучы ў апошнiм класе гiмназii, за спробу 
ўтварыць тайную антыўрадавую арганiзацыю сярод навучэнцаў Люд-
вiк быў арыштаваны. На следстве ён прызнаўся, што «в ноябре меся
це (1850 г.) возымел намерение составить между своими товарищами 
общество патриотов с целью произвести восстание… патриотические 
понятия внушены ему лекарем Рениером, который бывал в доме родите
лей его, вселял в него чувство ненависти к правительству и давал читать 
запрещенные сочинения». Паказаннi Людвiка ўжо не маглi пашко дзiць 
вядомаму дзеячу вызваленчага руху доктару Анiцэту Рэнiеру, яшчэ 
ў 1848 годзе сасланаму з Вiльнi на катаргу ў Сiбiр. Хутчэй, гэта быў свя
домы выклiк маладога патрыёта царскiм уладам. Гiсторыкi гавораць пра 
мужныя паводзiны Людвiка на следстве, у сувязi з чым нiводзiн яго та
варыш не пацярпеў. Затое расправа над самiм Людвiкам была выключна 
жорсткай. Пакараць публiчна розгамi i аддаць у салдаты ― была рэза

люцыя цара Мiкалая I. У сакавiку 1851 года пасля гнюснай i зневажаль
най для маладога дваранiна экзекуцыi Людвiк быў адпраўлены ў Калугу 
ў штаб 18-й пяхотнай дывiзii.

Там i пачалася яго доўгая, нясцерпна цяжкая служба салдата-штраф-
нiка, асаблiва нязносная для юнака, якi ведаў дагэтуль толькi высокую 
гармонiю сям’i Нарбутаў i агульную любоў таварышаў. Людвiк i ў гэтых 
надзвычай суровых умовах не схiляў галавы, кiнуўся аднойчы на афiцэ-
ра, якi абразiў яго. Справу, на шчасце, сяк-так замялi. Людвiка перавялi 
ў Маскву, адкуль ягоны полк выступiў на Каўказ. Давялося ўдзельнiчаць 
у незлiчоных сутычках. Юнак сумаваў па радзiме. У пiсьмах да любiмай 
сястры Тэадоры, з якой заўсёды падтрымлiваў сувязi, прасiў прыслаць 
хаця б засушаную кветку або якi жытнi каласок з родных палёў. Падчас 
Крымскай вайны служыў у войсках генерала Мураўёва-Карскага (пра-
грэсiўнымi поглядамi зусiм не падобнага да свайго брата ― Мураўёва-
вешальнiка), быў паранены пры штурме крэпасцi Карс i, расказваюць, 
атрымаў тры рублi ўзнагароды за салдацкае цярпенне i храбрасць.

У 1859 годзе, пры новым ужо iмператары, дачакаўся нарэшце афi цэр-
скага звання i першага водпуску дамоў. Можам уявiць сабе, як сустрэлi 
яго ў родных Шаўрах. Кожны афiцэр меў права на адстаўку. Людвiк 
неадкладна выкарыстаў гэтае права, пасялiўся ў бацькi i заняўся гаспа
даркай. У 1861 годзе ажанiўся з маладой удавой Амелiяй Седлiкоўскай 
i перабраўся на жыццё ў яе маёнтак Серпянiшкi, непадалёк ад Шаўраў. 
Любiмая кнiжка, пяро i паляўнiчая стрэльба заўсёды былi пад рукой. 
Жыў ён таксама i ў прыцягальнай сваiмi культурнымi i гiстарычнымi 
традыцыямi Вiльнi (у доме на Замкавай вулiцы насупраць Святаянскага 
касцёла). Была ў гэтым i сямейная неабходнасць: сыны яго жонкi ад пер
шага шлюбу якраз у 1862 годзе паступiлi ў Вiленскую гiмназiю.

У краi рыхтуецца паўстанне, i Людвiк заводзiць сувязi з «чырвоны-
мi», з Калiноўскiм. Бывае на сходах канспiратараў у Лiдзе. У падполь
най арганiзацыi Лiдскага павета яму выпалi абавязкi аднаго з акруговых 
арганiзатараў. З Калiноўскiм зблiжае Людвiка, усiх Нарбутаў, А. Ялiц кi, 
аўтар цiкавай кнiжкi «Нарбут», што выйшла неўзабаве пасля паў стан-
ня ў Львове. На думку аўтара, Калiноўскi ― «найвялiкшы з нашых рэ-
валюцыянераў, выразнiк грамадскай думкi паўстання ў такой жа меры, 
як Нарбут быў выразнiкам духу i гераiзму эпохi…».

Вось храналагiчны ланцужок фактаў, якiя пацвярджаюць гэтую харак
тарыстыку. 10 (22) ці, хутчэй, 11 (23) студзеня 1863 года паўстала Польшча. 
Праз дзесяць дзён вiленскi паўстанцкi цэнтр ― Лiтоўскi правiнцыяльны 
камiтэт «чыр во ных» на чале з Калiноўскiм ― абвясцiў сябе Часовым пра-
вiнцыяльным урадам Лiтвы i Беларусi i заклiкаў падтрымаць паўстанне 
ў Польшчы  ак тыўнымi дзеяннямi. Як вопытны вайсковец , Людвiк Нарбут 
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без ваганняў пагадзiўся ўзначалiць баявыя дзеяннi паўстанцаў у Лiдскiм 
павеце (афi цыйна яго паўстанцкая пасада называлася ― вайсковы на-
чальнiк па ве та). 1 лютага ўжо склалася ў Шаўрах першае, невялiкае 
спачатку, ядро паўстанцкага атрада з некалькiх чалавек (у iх лiку брат 
Людвiка Ба ляслаў, таварыш Багушэвiча па ўнiверсiтэце Уладзiслаў Пi-
лецкi, можа ― дакладных сведчанняў няма ― i сам Багушэвiч). Мацi 
Хрысцi на благаславiла сыноў i iх сяброў на святую барацьбу. Першы 
лагер, паводле пазнейшых паказанняў Пiлецкага, заклалi за 3 вярсты ад 
мястэчка Нача. Сюды прыбыў Леў Краiнскi з невялiкай групай новых 
байцоў. Ра зам перайшлi ва ўрочышча Сабалюнцы, куды пасля публiчнага 
прачытання паўстанцкага манiфеста ў Эйшышскiм касцёле з’явiўся звя
заны з рэвалюцыйнымi коламi малады ксёндз Юзаф Гарбачэўскi ― ён 
стаў капеланам атрада. Для таго часу гэта было надзвычай важна. Нар
бут хацеў нават, каб Гарбачэўскi зрабiў першы стрэл, але той адмовiўся, 
бачачы сваю задачу ў iншым. Так або iнакш справа зрушылася.

Прыблiзна ў адзiн час з Нарбутам па заклiку Калiноўскага распачалi 
баявыя дзеяннi яшчэ некалькi паўстанцкiх груп у iншых месцах Лiтвы 
i Беларусi, але толькi бадай што Нарбуту ў гэты пачатковы перыяд уда
лося адразу ж стварыць баяздольны атрад i пратрымацца больш-менш 
працяглы тэрмiн. Прычым першым паўстанцам было асаблiва цяж
ка ― стаяла яшчэ зiма (хоць у тым годзе досыць цёплая), атрадаў было 
мала, i карнiкам лёгка было накiраваць супраць кожнай групы значныя 
сiлы (зрэшты, i царскiх войск у краi было спачатку меней). I яшчэ адна 
асаблiвасць. Многiя паўстанцкiя камандзiры хавалiся за псеўданiмамi 
або дзейнiчалi там, дзе iх не ведалi. Людвiк адразу ж выступiў пад улас
ным iмем у сваiх родных мясцiнах, дзе Нарбутаў не толькi выдатна 
ведалi, але ганарылiся iмi. Зноў гэта быў свядомы выклiк. Таму зразуме
лая трывога вiленскага паўстанцкага цэнтра за лёс першых паўстанцкiх 
груп. Захаваўся загад Калiноўскага, Часовага рэвалюцыйнага ўрада вай
сковаму начальнiку Лiдскага павета ад 16 (28) лютага 1863 года «звя
зацца з паўстанцамi ў Слонiмскiм павеце i, як толькi мясцовыя ўмовы 
дазволяць, прабiвацца ў напрамку Мiнскага ваяводства». «Вам рэка
мендуецца, ― гаварылася ў загадзе, ― дзейнiчаць энергiчна i рашуча, 
у адпаведнасцi з дадзенымi iнструкцыямi»46.

Але загады загадамi, а рэальная абстаноўка дыктавала свой спосаб 
дзеяння, i планы гэтыя неўзабаве змянiлiся. Спачатку атрад Нарбута 
кружыў у ваколiцах Эйшышак i Начы, дзе вырас да 80 чалавек. «Ас
новай атрада Нарбута былi сяляне ― 3/4 усiх байцоў, ― пiша вядомы 
гiсторык А. П. Смiрноў. ― Сказалiся i папулярнасць Нарбута сярод мяс
цовага насельнiцтва, i абвяшчэнне iм манiфеста аб спыненнi павiннасцей 

46 Восстание в Литве и Белоруссии 1863–1864 гг. С. 109–110.

i надзяленні сялян зямлёй. Нарбут даў атраду вайсковую арганiзацыю, 
на вучаў паўстанцаў стральбе i прыёмам партызанскай вайны»47. За аба
рону iнтарэсаў народа яго незалюбiлi мясцовыя паны-памешчыкi, 
кан  серватыўная iх частка. Нарбут са сваiм атрадам рушыў на поўнач 
у Руд нiцкую пушчу, якая была як бы натуральнай крэпасцю, створанай 
пры родай. Да таго ж была надзея злучыцца з паўстанцкiмi групамi, што 
ва ўсе бакi раз-пораз выходзiлi з Вiльнi. 25 лютага (9 сакавiка) адбыла
ся першая буйная сутычка паўстанцаў Нарбута з царскiмi войскамi пад 
Руднiкамi. Паўстанцкая прэса апiсвала гэты бой так:

«Атрад, сфармiраваны ў Лiдскiм павеце пераважна з сялян гэтага па
вета, пад камандаваннем грамадзянiна Нарбута (высокае слова “гра ма-
дзянiн” ― у духу традыцый Французскай рэвалюцыi. ― Г. К.) увайшоў 
у Трокскi павет у Руднiцкую пушчу. Адтуль 9.III выступiў i рухаўся 
ў кiрунку Руднiкаў з мэтаю злучэння з атрадамi, што выходзяць з Вiльнi. 
Пры выхадзе з лесу сустрэў сотню казакаў i дзве роты гвардзейскiх 
стралкоў. Гэтыя перавышаючыя сiлы ў параўнаннi з нашым невялiкiм 
атрадам, якi налiчваў тады ледзьве 80 паўстанцаў, не здолелi, аднак, 
пахiснуць адвагi нашых байцоў, якiя мужна iм супрацьстаялi.

Адразу ж пасля першых стрэлаў з нашага боку казакi знiклi, пяхота 
падалася назад, каб нашы стрэлы яе не даставалi. Наш жа атрад пера-
правiўся ў найвялiкшым парадку праз Сольчу i рушыў на Араны…»48.

Потым Нарбут вярнуўся ў Начскую пушчу i спынiўся лагерам паблiзу 
Паддубiчаў. 30 сакавiка (11 красавiка) быў новы бой. Да нас шчаслiвым 
выпадкам дайшоў адпаведны рапарт самога Нарбута:

«10.IV, заняўшы пазiцыю, я паслаў атрад коннiкаў у Бершты знiшчыць 
мост на рацэ Котра, каб перарваць камунiкацыю ад чыгуначнай станцыi 
Парэчча… Назаўтра 11.IV непрыяцель прыбыў сiлаю 5 рот пяхоты i сот нi 
казакаў. Высланая разведка паведамiла аб наблiжэннi… Хаця мясцо
васць мне не спрыяла i я не меў дакладнай на той час звесткi аб сiле не
прыяцеля, вырашыў даць бой. Бог памагаў нашай зброi. Працiўнiк, ма
ючы перавышаючыя сiлы i дасканалую зброю, пачаў нацiскаць. Бачачы 
небяспеку акружэння, я загадаў адступаць, што ўдалося зрабiць вельмi 
шчаслiва… Страцiлi ў баi аднаго забiтага i 5 раненых…»49.

Захаваўся таксама складзены па ўсiх правiлах вайсковай навукi ра
парт гвардзейскага капiтана Цiмафеева, якi камандаваў у гэтым баi 
атра дам царскiх войск:

«30 марта в 5 часов утра отряд двинулся на дер. Бершты. Не доходя 
7 верст до этой деревни, получено известие от волостного писаря, что 

47 Смирнов А. Ф. Восстание 1863 года в Литве и Белоруссии. С. 139.
48 Prasa tajna z lat 1861–1864. Cz. 2. Wrocław; Warszawa; Kraków, 1969. S. 4.
49 Prasa tajna z lal 1861–1864. S. 8.
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в ночь на 30 число мятежники разобрали мост на р. Котре… Казаки бро
сились вброд, и отряд безостановочно продолжал движение на дер. Пиловня.

Здесь получено известие, что мятежники находятся около Глембоки, 
мызы помещика Микульского, у которого Нарбут с кс. Горбачевским 
приводил к присяге навербованных в окрестных деревнях крестьян…

Едва цепь стрелков вошла в опушку леса, как встречена была силь
ным ружейным огнем. Несмотря на это, цепь, поддерживаемая резерва
ми, начала быстро наступать на неприятеля, двигаясь местами по пояс 
в воде по густому болотистому лесу. Мятежники бросили свои засеки 
и начали отступать. Отступление их сопровождалось сильным и мет
ким огнем и совершалось с таким искусным применением к местности, 
что стрелки наши могли стрелять только на дым… С нашей стороны 
убито 2, ранено 5 рядовых, один из них тяжело…»50.

Расказваюць, што раззлаваны генерал-губернатар краю Назiмаў (па-
пярэднiк Мураўёва) прызначыў пасля гэтага бою вялiкую цану за галаву 
няўлоўнага правадыра паўстанцаў. Атрад Нарбута рос разам са славай. 
Салдаты карных падраздзяленняў прымхлiва жагналiся, называлi яго 
ведзьмаром.

У небяспечны раён сцягваюцца ўсё новыя падмацаваннi. Пад нацi-
скам моцных груповак царскiх войск Нарбут вырашыў прабiвацца 
ў Гродзенскую пушчу. Насустрач яму з Гроднi 2 красавiка выйшаў 
цар скi палкоўнiк Вернер са значным атрадам карнiкаў: 3 роты пяхоты, 
эскадрон улан, гармата, 20 казакаў. Усяго 805, як гавораць вайскоўцы, 
штыхоў i шабель. Ледзь не тысяча вымуштраваных прафесiяналаў. Нага
даем, што ў самыя лепшыя часы атрад Нарбута не дасягаў трох-чатырох 
сотняў чалавек, большая частка якiх была ўзброена косамi, астатнiя 
паляўнiчымi стрэльбамi недалёкага дзеяння. Але Нарбут карыстаўся 
падтрымкай народа. Сяляне не хацелi паведамляць карнiкам нiякiх зве
стак, не выдавалi знакамiтага камандзiра. «Нi пагрозы, нi пераконваннi 
на iх не дзейнiчалi», ― пiсаў у сваiм рапарце Вернер.

Аднак 8 красавiка ў вёсцы Буды Вернер усё ж даведаўся, што паў стан-
цы хаваюцца ў балотах у наваколлi возера Думбля. Тут у той жа дзень 
i заспелi iх карнiкi. Адбыўся вельмi гарачы бой (яго называюць таксама 
боем пад Кавалькамi або боем у Лакштуцянскiм лесе). Паводле рапар
та Вернера, пасланая а 4-й гадзiне апоўднi рота карнiкаў трапiла ў акру-
жэнне. Але падаспелi астатнiя войскi. Паўстанцы, прыкрываючыся 
страл ковым ланцугом, пачалi правiльнае адступленне па балоце. Кар нi-
кi падцягнулi гармату, якая секанула па iнсургентах карцеччу. Бой доў-
жыўся 4 гадзiны. Страты карнiкаў паводле афiцыйнага рапарта Верне
ра: 10 параненых; паўстанцы страцiлi, як паведамлялася ў падпольным 
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друку, 7 забiтымi i звыш дзясятка параненымi. Вернер пiсаў аб сваёй 
поўнай перамозе, але гэта было далёка не так. Нарбут захаваў ядро свай
го атрада. Бой сведчыў аб мужнасцi i баявым умельстве паўстанцаў. «Па-
ве дам ляем, што вайсковы начальнiк Лiдскага павета грамадзянiн Нар бут 
шчаслiва выйшаў з акружэння яго царскiмi войскамi»51, ― з палёг кай, 
з радасцю за таварышаў гаварылася ў адным з пiсьмаў вiленскага паў-
стан цкага цэнтра. 18 (30) красавiка 1863 года паўстанцкiя ўлады, улiч-
ваючы значны ўклад Нарбута ў агульную барацьбу, прысвоiлi яму званне 
палкоўнiка паўстанцкiх войск (у царскай армii ён быў усяго толькi пра
паршчыкам). У кнiзе А. Ялiцкага, якая ўжо згадвалася, гаворыцца нават 
пра рашэнне вiленскага паўстанцкага цэнтра прызначыць Нарбута галоў-
накамандуючым усiмi баявымi сiламi паўстанцаў у Лiтве i Беларусі.

Але, магчыма, гэтыя рашэннi паўстанцкiх улад ужо не дайшлi да 
Нарбута. 22 красавiка (4 мая) ён загiнуў. Гэта здарылася пад Дубiчамi 
над ракой Котрай, куды адважны паўстанцкi камандзiр вярнуўся з Гро-
дзенскай пушчы. Высачыў Нарбута на гэты раз капiтан Цiмафееў, якi са 
сваiмi адборнымi гвардзейскiмi стралковымi ротамi даўно ўжо ганяўся 
за знакамiтым партызанам.

Захаваўся цiкавы расказ царскага афiцэра-гвардзейца пра апошнi бой 
Нарбута. Ён чуў гэтыя падрабязнасцi нiбыта ад самога Цiмафеева. Вось 
гэты расказ:

«По словам Тимофеева, шайка дралась так искусно, что он удивился. 
Нарбут распоряжался молодцом: приказал отступать перекатами, то есть 
в две линии ― одна залегала позади, а другая, отстреливаясь, перебега
ла за первую, после чего вторая линия начинала стрельбу, и так далее. 
Повстанцы были плохо вооружены, большею частию охотничьими ру
жьями, поэтому очень боялись наших стрелковых рот, прозванных ими 
“чарны пасы” (черные пояса). Русские штуцера производили страшное 
опустошение, и одною из первых жертв был сам Нарбут, отступавший 
последним и показывавший пример стойкости и бесстрашия. Верховой 
лошади у него давно уже не было. Он шел пешком, сопровождаемый 
одним из доверенных сослуживцев и гимназистом, который нес само
вар и чемоданчик начальника.

Отступление совершалось в порядке, как вдруг Нарбут пошатнулся, 
упал на колени и присел на землю. Ближайшие повстанцы бросились 
к нему на помощь, но он замахал руками и проговорил: “То ниц, то ниц!..” 
(Это ничего, ничего!). Он был смертельно ранен. Его подхватили на руки 
и побежали с ним, но спасти все-таки не смогли, так как наши подошли 
и были уже в нескольких шагах. Нарбут успел еще расстегнуть чамарку 
и передать бумаги и деньги одному из своих проводников, но затем упал 

51 Восстание в Литве и Белоруссии 1863–1864 гг. С. 122.
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мертвым вместе с помощниками, пораженными несколькими пулями… 
Шайка при известии о тяжелой ране своего начальника приостановилась 
на свою гибель. Ее окружили и почти всю уничтожили»52.

Яшчэ характэрная дэталь. Шчаслiвы пераможца Нарбута Цiмафееў 
назаўтра праспаў да палудня. Яго абуджэння нецярплiва чакаў мясцовы 
спраўнiк: «“А я вам гостинца привез!” Мы вышли в переднюю: первое, 
что я увидел, был лежавший на скамейке труп Нарбута. Он был в про
стой синей чамарке, без всяких отличий и в больших сапогах. Лицо по
койника было красивое, привлекательное: высокий лоб, правильные 
черты лица, на котором как будто застыла горделивая улыбка. На вид 
ему было 40 лет, не более». У сапраўднасцi Нарбут быў маладзейшы.

Ёсць i iншыя апiсаннi апошняга бою знакамiтага паўстанцкага ка ман дзiра. 
Некаторыя расказваюць, што, адчуўшы смяротную рану, Нарбут нiбыта 
сказаў: «Як соладка памерцi за радзiму!..» Рамантычныя легенды таксама 
высвятляюць нешта важнае, нярэдка праясняюць схаваны сэнс падзей.

Патрабуе паправак i прыведзены расказ афiцэра-гвардзейца. Атрад 
не быў поўнасцю знiшчаны. Пасля бою апрача Нарбута знайшлi яшчэ 
11 або 12 паўстанцкiх цел, якiя перанеслi ў Дубiцкi касцёл. У народзе 
гаварылi ў сувязi з гэтым пра 12 апосталаў. Цiмафееў, да яго гонару, 
дазволiў прыстойна пахаваць забiтых.

Пасля гiбелi Людвiка Нарбута атрад Лiдскага павета ўзначалiў Па ра-
доўскi-Астрога, якi ўлетку 1863 года павёў байцоў у Гродзенскую пуш
чу, а потым у Аўгустоўскiя лясы.

У атрадзе Нарбута ваяваў вядомы вiленскi мастак Эльвiра Андрыёлi, 
якi ў баi пад Дубiчамi быў паранены i адлюстраваў пазней гiбель свай
го камандзiра ў вядомым палатне «Смерць Нарбута». Для нас гiсто рыя 
паўстанцкага атрада Нарбута цiкавая яшчэ таму, што, паводле мер ка-
ванняў даследчыкаў, якраз у гэтым атрадзе ваяваў будучы класiк бела
рускай лiтаратуры Францiшак Багушэвiч, якi перад паўстаннем на стаў-
нiчаў у маёнтку Доцiшках непадалёк ад Шаўраў. Вядома, што Багушэ вiч 
сябраваў з Андрыёлi, пазней пазiраваў яму для партрэта. Некато рыя 
нават лiчаць, што на карцiне «Смерць Нарбута» мастак паказаў ся род 
iншых паўстанцаў i Францiшка Багушэвiча53.

У знакамiтым вершы Багушэвiча «Ахвяра» ёсць маральны iмпера-
тыў: «Каб за край быў умёрцi гатоў». Няма сумнення: паэт успамiнаў 
пры гэтым таксама Людвiка Нарбута, сваiх баявых сяброў ― паўстан-
цаў Калiноўскага.

52 Имеретинский Н. К. Воспоминания о графе М. Н. Муравьеве // Исторический 
вестник. 1892. Т. 50. С. 614.

53 Гл.: Содаль У. Песня ў трох вымярэннях: Ф. Багушэвіч і мастацкае атачэнне // 
Мастацтва Беларусі. 1989. № 9; яго ж. Імпульсы // Полымя. 1989. № 6.

«ЭХ, СКРУЧУ Я ДУДКУ!..» 
Ля вытокаў творчасцi Ф. Багушэвiча

У нас быў выдатны пачатак… 
Францiшак Багушэвiч.

С. Дубавец

Багушэвiч увайшоў у беларускую лiтаратуру сваiм зборнiкам «Дудка 
беларуская». Было яму тады ўжо трохi за пяцьдзясят. Бясспрэчна, пачаў 
ён пiсаць значна раней, але калi менавiта ― невядома.

Думаецца, што пачаткi творчасцi паэта трэба звязваць з паўстаннем 
Кастуся Калiноўскага. Як вядома, Багушэвiч быў актыўным удзельнi-
кам паўстання. Сувязь з тым часам можна адчуць у яго творах. Вось 
прыклад.

Ёсць у паэта выдатны верш «Хрэсьбiны Мацюка», цiкавы i для на шых 
сённяшнiх роздумаў пра гiстарычны лёс беларускага народа, роднай 
культуры. Верш пра пакуты селянiна-беларуса ва ўмовах асiмiляцыйнай 
палiтыкi царызму. I пра цвёрдасць чалавека з народу ў адстойваннi 
сваiх маральна-духоўных прынцыпаў. Спачатку з Мацюка «па-свойску» 
здзекавалiся казакi, якiя анiяк не маглi зразумець яго ўхiлiстага самавы-
значэння ― «тутэйшы». А потым сялян-католiкаў сабралi ў панскi двор 
i сталi шчодрымi абяцанкамi i нават дармовым пачастункам «смущать» 
у праваслаўе. Запраўляў усёй гэтай аперацыяй нейкi князь Хаванскi.

«Прыехаў, ― кажуць, ― начальнiк такi,  
Сам князь Хаванскi; iдзiця у двор! 
Трэба ўсё кiдаць (хоць святам было). 
Народам, як макам, весь двор залiло: 
Князь у палетах, васолы такi! 
“Эх, ― кажа, ― рыбяты! ― вы дуракi,  
Што ў рускай зямлi ды каталiкi!  
Ну, цар вас прымае ў сваю веру; 
Дасць зямлi многа!.. Вы, на паперу,  
Тут падпiшыце, а поп пасвенце, ― 
Будзе ўсё добра, усюды пашэнце. 
Ну, братцы, вып’ем па чарцэ ўсе; 
Бацюшка крыж i крапiдла нясе!”»
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Як бачым, Багушэвiч па-майстэрску, вельмi пластычна малюе ўсю гэ
тую сцэну, буйным планам падае партрэт князя-дэмагога ― гэткага, на 
першы погляд, дэмакрата-дабрадзея, якi можа прыкiнуцца зусiм свой-
скiм чалавекам, народным заступнiкам i дарадцам.

«Ну што, маладзец, нап’емся водкi?» 
Даець мне грошы, такi салодкi: 
Усё гаворэ, радзе, пытае,  
Жонку цалуе, дзяцей гайдае.

Але маска ўмомант зляцела з князя, як толькi ён пачуў цвёрдую адмо
ву Мацея памяняць веру:

Iх! закiпеў той князь, аж зароў,  
Аж вылупiў вочы, счырванеў ён, як кроў… 
«Розаг падайце, нагаек, сто лоз! 
Ён з веры смяецца мне тут пад нос!»

Вось такi няпросты, надзвычай рэалiстычны вобраз намаляваў Ба-
гушэвiч.

Нагадаем, што верш «Хрэсьбiны Мацюка» надрукаваны ўпершыню 
якраз у зборнiку «Дудка беларуская», гэта значыць у 1891 годзе. Паў-
стае пытанне: да якога часу адносяцца паказаныя ў вершы падзеi, цi 
iснаваў рэальны прататып князя? Што раскрыў, а можа, i «схаваў» 
у сваiм творы паэт?

Князi Хаванскiя ― вельмi вядомае ў гiсторыi арыстакратычнае про-
звiшча. Яны, дарэчы, выводзiлi сваё паходжанне ад пiнскага князя 
Нарымунта Гедзімiнавiча, значыць, нейкiмi далёкiмi нiцямi звязаны 
i з нашым краем. Нездарма ў фамiльным гербе Хаванскiх красавалася 
нават лiтоўска-беларуская Пагоня (выпiсваю са старадаўняга расiйскага 
гербоўнiка: «…в красном поле на белом коне всадник с поднятым ме-
чом…»54). У часы «цiшэйшага» цара Аляксея Мiхайлавiча князь Ха ван-
скi камандаваў маскоўскiмi войскамi на тэрыторыi Беларусi, удзельнiчаў 
у многiх баталiях, перамагаў i бываў бiтым. Яго iмя не адзiн раз мож
на сустрэць у тагачасных беларускiх хронiках i дакументах. Успамiнае 
яго i У. Сыракомля ў сваiх краязнаўчых нарысах. У 1682 годзе той жа 
князь Iван Андрэевiч Хаванскi i яго сын Андрэй Iванавiч спрабавалi 
выкарыстаць у сваiх амбiцыйных мэтах стралецкае паўстанне ў Ма
скве i паплацiлiся за гэта галавою. Таму i само тое паўстанне атрымала 
ў гiсторыi назву «Хаваншчына». Ёсць i адпаведная папулярная опера 
М. Мусаргскага, пастаўленая ўпершыню ў 1886 годзе, калi Багушэвiч 
ужо, можа, абдумваў свой першы зборнiк, сваю «Дудку беларускую». 

54 Петров П. Н. История родов русского дворянства. СПб., 1886. Т. 1.

Так што гучнае, характэрнае прозвiшча магло трапiць у твор Багушэвiча 
як нейкае мастацкае абагульненне або пераасэнсаванне нават з гэтай 
кры нiцы. Але ўдаецца адшукаць i больш прамыя паралелi.

Пытанне гэтае, аказваецца, мае сваю цiкавую гiсторыю.
У 1907–1908 гадах выдавецтва «Загляне сонца i ў наша ваконца» 

пе равыдала «Дудку…» i «Смык…» Багушэвiча. Царскiя ўлады нават 
ва ўмовах пачатку XX стагоддзя, напоўненага самымi бурнымi рэва-
люцыйнымi падзеямi, палiчылi творчасць паэта занадта вострай i пры-
цягнулi выдаўцоў да судовай адказнасцi. Справу разбiрала ў 1910 го дзе 
Пецярбургская судовая палата.

На судовым пасяджэннi прысутнiчалi зусiм малады яшчэ Янка Ку
пала i яго прыяцель-студэнт ― актыўны ўдзельнiк беларускага грамад
ска-культурнага руху Яўген Хлябцэвiч. Апошнi праз 17 гадоў успамiнаў 
у артыкуле «Царскi суд над творамi Ф. Багушэвiча» (Узвышша, 1927, 
№ 3), што адным з галоўных пунктаў абвiнавачання быў якраз верш 
«Хрэсьбiны Мацюка», дзе, паводле Хлябцэвiча, «выведзены тагачасны 
генерал-губернатар Паўночна-Заходняга краю князь Хаванскi, якi ўжыў 
казацкую плётку для далучэння ўнiятаў да праваслаўя».

Сапраўды, калi зазiрнём у адпаведныя абвiнаваўчыя дакументы, то 
знойдзем там самыя рэзкiя i катэгарычныя выпады царскiх законнi-
каў: «…в приведенном стихотворении приписываются казакам поступ-
ки, явно позорящие их воинскую честь, каковое преступное деяние 
предусмат ривается ст. 6 отд. VIII Закона 24 ноября 1909 г.

Вместе с тем то же стихотворение возбуждает в крестьянах вражду 
к представителям власти, усугубляя тяжесть изображаемого произвола 
яркой окраской религиозного фанатизма польского [так!] крестьянина, 
ненавидящего православную веру. Преступление это предусмотрено п. 6 
ст. 129 Угол. улож. изд. 1903 г.»55.

Выдавецтву пагражалi значныя непрыемнасцi. Трэба было ратавацца.
З непадробным захапленнем расказвае Хлябцэвiч пра ўдалую абаро

ну запрошанага выдавецтвам адваката: «Абаронца ж Гальдштэйн ужыў 
усё сваё адвакацкае кручкатворства i разбiў гэты пункт абвiнавачвання 
такiм чынам. Дастаўшы ад беларусаў кнiгу протапрасвiтэра вайсковага 
i марскога духавенства, царскага духоўнiка Шавельскага “О воссоеди
нении униатов с православной церковью”, прадэманстраваў гэтую кнiгу 
суддзям у камергерскiх мундзiрах i прачытаў услых якраз тое месца 
з гэ тай кнiгi, дзе Шавельскi пiсаў, што нетактычнасць князя Хаванскага 
пашкодзiла справе праваслаўя. Карыстаючыся гэтаю думкаю Шавель
скага, абаронца зазначыў, што “протапрасвiтэр i царскi духоўнiк” дае 

55 Цыт. па кн.: Багушэвіч Ф. Творы. Мінск, 1967. С. 203.
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гiстарычную даведку аб князю Хаванскiм, якая апраўдвае прыведзеныя 
ў вершы факты. А потым, гаварыў абаронца, гэта справа мiнулага, справа 
гiсторыi, ― як аўтар, так i выведзеныя iм асобы даўно-даўно памерлi».

Надзвычай салiдная, са мноствам спасылак на гiстарычныя дакумен
ты, на старадаўнiя вiцебскiя i пецярбургскiя архiвы, кнiга Г. Шавель-
скага ёсць у нас у Мiнску ў акадэмiчнай бiблiятэцы. Поўная яе на
зва ― «Последнее воссоединение с православною церковию униатов 
Белорусской епархии (1833–1839 гг.)» (СПб., 1910). Размова ў ёй пра вя
домае ў гiсторыi вяртанне беларускiх унiятаў «ва ўлонне праваслаўнай 
царквы», завершанае ўрадам у 1839 годзе. Важную ролю ў гэтых падзе
ях i на самай справе адыгрываў князь Мiкалай Мiкалаевiч Хаванскi, якi, 
праўда, быў генерал-губернатарам не Паўночна-Заходняга краю (гэта 
значыць, вiленскiм), а вiцебскiм, смаленскiм i магiлёўскiм56.

У кнiзе лёгка знаходзiм мясцiны, дзе Хаванскi атэставаўся не зусiм до
бра. Напрыклад, на с. 117 ― цытата з запiсак унiяцкага епiскапа (пасля 
праваслаўнага архiепiскапа) Васiлiя Лужынскага пра падзеi 1833 года: 
«Возвратившись после хиротонии (пасвячэння ў сан. ― Г. К.) в Полоцк, 
я был поражен дошедшими до меня положительными сведениями о том, 
что по распоряжению генерал-губернатора кн. Хованского (редко бывав
шего трезвым), воспользовавшегося моим отсутствием из пределов епар
хии в С.-Петербург, по настоянию епископа православного Смарагда, 
крестьяне казенных имений обращались насильно…». Або данясенне 
згаданага полацкага епiскапа Смарагда ў сiнод гэтага ж часу (дадатак, 
с. 15): «…по секрету вашему превосходительству скажу, что мысли 
кн. Хованского не всегда гармонируют с распоряжениями гражданского 
губернатора. Оттого-то многие дела не клеятся у нас! Губернатор, впро
чем, предельный (надзвычай дзелавы. ― Г. К.) человек, и если б он один 
действовал, то дела присоединения, конечно, потекли бы успешнее».

Адным словам, паводле версii адваката Гальдштэйна, размова ў вер
шы iшла пра далёкiя падзеi, удзельнiкам якiх быў генерал-губернатар 
Смаленшчыны i ўсходняй Беларусi ажно першай трэцi XIX стагоддзя. 
Усё гэта ў многiх адносiнах (i храналагiчна, i тэрытарыяльна) далекава
та ад Багушэвiча. Дый у вершы нiдзе не гаворыцца пра ўнiятаў, а раз
мова iдзе пра сялян-католiкаў. Таму выкарыстанне кнiгi Шавельскага 

56 Гл.: Перечень главных начальников, военных губернаторов и генерал-губерна
торов Северо-Западного края, с обозначением времени управления ими краем // Ви
ленский календарь на 1908 високосный год. С. 57–58. Хаванскага ў гэтым пераліку 
няма. Гэтае прозвішча знаходзім у другім спісе (апублікаваным тамсама): «Белорус
ские (витебские и могилевские) генерал-губернаторы». Пад № 6: «Хованский Ни
колай Николаевич, князь, генерал-от-инфантерии — с 1822 г. по 1837 г.». Беларускі 
генерал-губернатар князь Хаванскі згадваецца і М. Багдановічам у артыкуле «Ста
лецце руху беларускага народа».

для абароны Багушэвiча можна разглядаць усяго як спрытны адвакацкi 
манеўр, якi зрабiў пэўнае ўражанне на суддзяў, не знаёмых з тонкасцямi 
беларускай гiсторыi. Трэба думаць, што падказаў гэты манеўр адзiн 
з кiраўнiкоў выдавецтва «Загляне сонца…», блiскучы знаўца гiсторыi 
i культуры Беларусi Бранiслаў Эпiмах-Шыпiла, якi вельмi баяўся не-
шчаслiвых вынiкаў судовага разгляду. Маладому беларускаму выда
вецтву i без таго ставала фiнансавых i розных iншых цяжкасцей. Хутчэй 
за ўсё, выкарыстаная адвакатам кнiга была з багатай асабiстай бiблiятэ-
кi Эпiмах-Шыпiлы.

Але гiстарычна верш трэба звязваць з падзеямi, сучаснiкам якiх 
быў паэт. Як вядома, асiмiляцыйная палiтыка царскiх улад надзвычай 
актывiзавалася пасля паўстання 1863 года. Улады выкарысталi паўстанне 
для наступу на ўсё, што адрознiвала Беларуска-Лiтоўскi край ад цэн
тральных губерняў Расii, у тым лiку на касцёл. У прыватнасцi, беларусы-
католiкi (там, дзе яны былi) спешна пераводзiлiся ў праваслаўе. Вядома, 
што сяляне Коласавай Мiкалаеўшчыны (у тым лiку прамыя продкi Яку
ба Коласа) былi пераведзены ў праваслаўе ў 1866 годзе. Калi я збiраў 
матэрыялы для зборнiка «З жыццяпiсу Якуба Коласа», то бачыў у архiве 
вялiзныя спiсы пераведзеных у праваслаўе па Мiнскай епархii. Зразуме
ла, не менш актыўна гэты працэс iшоў на Вiленшчыне, пад бокам само
га Мураўёва-вешальнiка. Тое, што Хаванскi ў вершы абяцае паслухмя
ным сялянам нарэзаць зямлi, таксама дазваляе аднесцi дзеянне верша 
да 1860-х гадоў, калi праводзiлася сялянская рэформа i дзейнiчалi так 
званыя паверачныя камiсii па адмежаваннi сялянскiх i памешчыцкiх 
земляў. Дый паводзiны казакаў у вершы, наўрад цi магчымыя ў звы
чайны, «мiрны» час, зусiм натуральна ўпiсваюцца ў абстаноўку непас
рэднага падаўлення «мяцяжу» або першых гадоў пасля паўстання, калi 
край быў на ваенным становiшчы.

Як вядома, нядаўнi паўстанец Францiшак Багушэвiч хаваўся не
каторы час пасля паўстання недзе ў Вiльнi. Да нас дайшла сямейная 
фатаграфiя, зробленая там 21 снежня 1864 года пасля вызвалення яго 
сваякоў з турмы. Мяркуючы па пiсьмах, абрыдлы i небяспечны на той 
час «вiленскi брук» яшчэ доўга помнiўся яму57. Пакiнуў ён родныя 
мясцiны дзесьцi на пачатку 1865 года (у маi стаў ужо студэнтам у Не
жыне) i мог на ўласныя вочы назiраць факты прымусовай асiмiляцыi.

Некаторыя лiтаратуразнаўцы, пад уплывам Хлябцэвiча, пiшуць: 
«У сю жэтную тканiну твора пакладзены рэальныя факты злачын
нага праследавання царскiмi ўладамi бязвiнных ахвяр чыноўнiцка-
па поў скага свавольства. Паказаны i сапраўдны герой “секущего” 

57 Гл.: Багушэвіч Ф. Творы. Мінск, 1991. С. 180.
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самаўладства ― генерал-губернатар Паўночна-Заходняга краю князь 
Хаван скi, якога натхняў на “подзвiгi” супраць безабаронных людзей 
крывавы цень Мураўёва-вешальнiка»58. І ў рамане-эсэ А. Лойкi той жа 
Хлябцэвiч (але ўжо як персанаж рамана) расказвае Купалу: «А калi дзе 
заблудшыя не згаджалiся з абародзелымi попiкамi, тадышнi генерал-гу
бернатар Паўночна-Заходняга краю князь Хаванскi спяшыў да попiкаў 
з казацкай соценькай i бiзунамi ― дахрышчваў!» Аднак, як мы бачылi, 
такога генерал-губернатара ў Вiльнi не было. Дый генерал-губернатара 
велiзарнага краю нельга ўявiць сабе ў ролi выканаўцы асiмiляцыйнай 
акцыi на ўзроўнi адной або некалькiх вёсак, як гэта паказана ў вершы. 
Затое высвятляецца, што адным з непасрэдных душыцеляў паўстання, 
ваенным начальнiкам Вiленскага павета ў мураўёўскiя часы быў гвар-
дзейскi афiцэр (адсюль «палеты» ― эпалеты) князь Хаванскi. Звалi яго, 
як колiшняга вiцебскага генерал-губернатара, Мiкалай Мiкалаевiч.

Павет быў неспакойны, i клопатаў князю выпала нямала. У зборнi-
ку матэрыялаў мураўёўскага музея надрукаваны два рапарты флiгель-
ад’ютан та падпалкоўнiка князя Хаванскага пра баявыя дзеяннi ў Вiлен-
скiм павеце i на яго межах. 12 чэрвеня 1863 года ён асабiста ўзначальваў 
царскiя войскi ў баi з паўстанцамi атрада А. Мiнскага (Альбертуса) пад 
вёскай Гедройцы (на поўнач ад Вiльнi). У сваiм рапарце князь адзначыў 
зацятасць iнсургентаў: «…засевши в овраг, покрытый густым и частым 
кустарником, и окруженные со всех сторон, они дрались с остервене
нием, это была страшная схватка, дрались штыками, прикладами и, на
конец, душили друг друга руками. Скрытые от нас густыми листьями, 
мятежники стреляли почти в упор, некоторые из них, прячась за деревья
ми и пропустив наших солдат, кидались на них сзади и с боку»59. Калi 
верыць рапарту, не знаходзiлi паўстанцы спагады i ў мясцовым людзе: 
«Преследуемые нашей цепью, они заползали в рожь или кидались в де
ревни, где мужики встречали их вилами и топорами и обезоруженных 
приводили ко мне». Мабыць, гэта не толькi аздоба стылю, а горкiя рэалii. 
Так што ў князя быў даволi разнастайны вопыт зносiн з народам.

Успамiны чыноўнiка Масалова (таго самага, што даў хрэстаматый
нае апiсанне публiчнага пакарання смерцю Калiноўскага, занатаваў яго 
апошнiя словы) малююць гэтага Хаванскага ў лiку блiзкiх Мураўёву 
асоб. Вось Масалоў апiсвае досыць напружаны «працоўны» дзень Ве-
шальнiка:

«Часов в 11 являлся полициймейстер с рапортом и докладывал; затем 
виленский губернатор, а в приемной уже собирались представляющие

58 Майхровіч С. Нарысы беларускай літаратуры XIX ст. Мінск, 1957. С. 225.
59 Виленский временник. 1915. Т. 6. Кн. 2. С. 231.

ся и должностные лица, почти ежедневно появлявшиеся к этому време
ни, как то: попечитель Виленского учебного округа Иван Петрович Кор
нилов, начальник полицейского управления С.-Петербурго-Варшавской 
железной дороги полковник Житков, заведующий тюрьмами полковник 
Петр Семенович Лебедев, а впоследствии полковник Бушен, военный 
начальник Виленского уезда князь Хованский, командующий войсками 
в губернии (сперва генерал Дрентельн, по уходе гвардии ― князь Яш
виль, а по смерти его с февраля 1864 г. ― генерал Криденер), все чинов
ники особых поручений, адъютанты и разные другие лица. Иногда в это 
же время посещал генерал-губернатора митрополит Иосиф»60.

Як бачым, князь Хаванскi названы тут у лiку непасрэдных памагатых 
Мураўёва. Чарадзейная оптыка старых успамiнаў дазволiла ўба чыць 
кня зя з адметным арыстакратычным прозвiшчам у стракатым натоў пе, 
што непасрэдна акружаў Вешальнiка. Хаванскага натхняў не «цень» 
Мураўёва, а сам Мураўёў. Цiкавыя звесткi знаходзiм у кнiзе Г. Кiп-
рыяновiча пра мiтрапалiта Сямашку61. Вядома ж, з ёю пазнаёмiўся (не 
мог не пазнаёмiцца) Багушэвiч i, пэўна, сам здзiвiўся нечакана блiзкiм 
паралелям са сваiм, ужо апублiкаваным, вершам. Усяго, паведамляе 
Кiп рыяновiч, па Лiтоўскай епархii, куды ўваходзiла Вiленская губерня, 
на працягу 1865–1866 гадоў да праваслаўя далучылася каля 30 тысяч 
чалавек. У Вiленскiм павеце, паводле кнiгi, «с похвальной ревностью 
действовал князь Хованский, бывший виленский военный начальник». 
У iншым месцы чытаем: «…известный деятель князь Николай Хован
ский доложил митрополиту Иосифу о желании многих крестьян Вилен
ского уезда присоединиться к православию и о необходимости, ввиду 
заявленного ими желания, обратить некоторые костелы в церкви…» Ся
машка паставiўся да гэтага з поўным разуменнем. У сувязi з поспехамi 
справы праваслаўя ў Вiленскiм павеце было неадкладна ўтворана асоб
нае «Шумское благочиние» з цэркваў Рудомiнскай, Рукойнскай (гэта род-
ныя мясцiны Багушэвiча), Шумскай, Астравецкай, Быстрыцкай i iнш.

Хаваючыся ў 1863–1865 гадах у Вiльнi, а магчыма, i ў ваколiцах 
Вiльнi (у Свiранах пад Вiльняй паэт нарадзiўся, там жылi сваякi), 
Багушэвiч не мог не ведаць ваеннага начальнiка павета князя Хаван
скага. Калi персанiфiкаваць, ён хаваўся якраз ад князя Хаванскага. 
Думаецца, што верш «Хрэсьбiны Мацюка» тады i зарадзiўся, бо калi 
ўявiць, што ён пiсаўся ў канцы 80-х ― пачатку 90-х гадоў непасрэдна 
для «Дудкi беларускай», то ў такiм выпадку ён будзе выглядаць як верш 

60 Мосолов А. Виленские очерки. С. 98–99.
61 Гл.: Киприанович Г. А. Жизнь Иосифа Семашки митрополита литовского 
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в 1839 г. Вильна, 1893.
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гiстарычны, а рэчаiснасць штодзённа давала паэту актуальны матэрыял. 
Трэба думаць, паэтычная дудка ляжала ў ранцы паўстанца Багушэвiча 
побач з баявымi патронамi. Адным словам, верш пра Мацюка вельмi 
важны для роздуму пра пачатак творчага шляху Багушэвiча.

Але нейкая разбежка ў часе памiж апiсанымi ў вершы падзеямi i кан
чатковым афармленнем твора ўсё-такi была. Пра гэта сведчыць першы 
радок: «Калiсь, як у нас казакi то стаялi…». Дарэчы, ёсць звесткi, што 
верш «Хрэсьбiны Мацюка» пiсаўся Багушэвiчам у Кенах, маёнтку ас
вечаных памешчыкаў-iнтэлектуалаў Славiнскiх62. Дададзiм, што Кены 
(Кiяны) паэт успамiнае ў вершы «Здарэнне». Гэта якраз па суседстве 
з багушэвiчаўскiмi Свiранамi. З другога боку, «двор Замаслаў», якi згад
ваецца ў вершы (калi гэта рэальнае паселiшча, а не мастацкая дэталь), па 
гучаннi назвы, хутчэй, трэба звязаць з сённяшняй вёскай Жамыслаўль 
(Жамыслаўе) у Iўеўскiм раёне63. Цiкава, што ў некаторых старых вы
даннях «Дудкi…» так i друкавалi ― Жамаслаў (у выданнях лацiнкай 
над пачатковым z як бы неўпрыкмет не-не дый пракiнецца адпаведны 
значок)64. Вядома, што ў Жамыслаўе (на гэта звярнулi ўвагу камента
тары апошняга Збору твораў Багушэвiча У. Содаль i Я. Янушкевiч) вы-
клiкалiся казакi ў 1861 годзе ў сувязi з сялянскiмi антырэформеннымi 
хваляваннямi65. Не выключана, што паэт па-мастакоўску аб’яднаў у ад
ным творы розныя падзеi: сялянскiя хваляваннi 1861 года ў Жамыслаўi 
i прымусовае наварочванне ў праваслаўе сялян у раёне Свiран i Ру-
койняў. Ёсць паданне (не пацверджанае пакуль дакументальна), што 
i сам Багушэвiч быў збiты казакамi пад Кушлянамi. Многа метак было 
на памяцi паэта. Прырода мастацкага твора часцей за ўсё складаная. 
Пытанне пра рэалii верша «Хрэсьбiны Мацюка» вымагае дадатковых 
расследаванняў. Тут ёсць яшчэ над чым падумаць.

Так або iнакш верш «Хрэсьбiны Мацюка» яшчэ раз сведчыць аб 
духоўнай повязi Багушэвiча з часамi Калiноўскага, з паўстаннем 
1863 года. Слушна пiсаў Алесь Яскевiч: «1863 год для Багушэвiча ― 
той маяк, якi свяцiў паэту праз усё далейшае жыццё, быў вышэйшай 
мерай паводзiн, жывiў духам няскоранага змагання яго музу»66.

62 Гл.: Канапацкі М. Сэрца, якое не ведала стомы // Ніва (Беласток). 1962. 23 лют.
63 Гл.: Рапановіч Я. Н. Слоўнік назваў населеных пунктаў Гродзенскай вобласці. 
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З СУЗОР’Я БАГУШЭВIЧА 
За вокладкай сямейнага альбома

Вы, хто любiце натрапiць 
Мiж странiц старых, пажоўклых…

М. Багдановiч

Напачатку некалькi цытат з успамiнаў.
Вось што пiсаў неўзабаве пасля смерцi Багушэвiча Напалеон Роў-

ба пра вядомую экскурсiю групы вiленскай iнтэлiгенцыi 1897 года 
на лодках па Вiлii i Нёмане: «Экскурсiя цягнулася амаль цэлы ты-
дзень, i Ф. Багушэвiч аказаўся самым вынослiвым, таму што разам 
са сваiм сваяком i сябрам Габрыелем Радзевiчам дайшоў ажно да 
Балтыкi»67.

Больш падрабязна той жа Роўба расказаў пра гэта праз 22 гады: «Ба-
гушэвiч выехаў разам са сваiм сваяком Габрыелем Радзевiчам на асоб
най лодцы i са сваёй гаспадаркай. Гэта значыла, што начавалi яны асоб
на, харчавалiся асобна i г. д. Памятаю, як начавалi яны на беразе рэчкi 
каля вогнiшча, якое падтрымлiвалася ўсю ноч, як абавязкова два разы 
ў дзень варылi сабе кашу i смажылi скваркi. Калi мы трымалiся поўнай 
цвярозасцi, Багушэвiч з Радзевiчам выпiвалi пару разоў у дзень па чар
цы i закусвалi скваркай. Ранiцою, калi мы яшчэ толькi завiхалiся каля 
самавара, тыя двое даўно памчалiся наперад, i наганялi мы iх толькi 
ў паў днёвую спёку»68.

Зыгмунт Нагродскi ўспамiнаў, што ў выбары знаёмстваў у вiленскi 
перыяд Багушэвiч быў вельмi пераборлiвы: «…займаючыся адвакац
кай практыкай, анi з адвакатамi, анi наогул з грамадзянствам асабiста 
блiжэй не сыходзiўся. Апрача Нагродскага, адваката Адама Карповiча 
ды сваяка свайго Радзевiча, больш нi з кiм блiзка не жыў»69. Як бачым, 
зноў называецца Радзевiч.

Хто ж такi Габрыель Радзевiч, якога мемуарысты ўпарта малююць 
у блiжэйшым акружэннi выдатнага беларускага пiсьменнiка?

67 Пачынальнікі. Мінск, 1977. С. 426.
68 Тамсама. С. 432.
69 Тамсама. С. 434.
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З друкаваных чыноўнiцкiх даведнiкаў таго часу, так званых памятных 
кнiжак, вiдаць, што Гаўрыла (Габрыель) Мiхайлавiч Радзевiч служыў 
у 90-я гады памочнiкам галоўнага бухгалтара, а потым галоўным бух
галтарам у Вiленскiм прыватным камерцыйным банку.

Але якiя сваяцкiя адносiны яго з Багушэвiчам?
На гэтае пытанне памагаюць даць адказ матэрыялы Дзяржаўнага 

гiста рычнага архiва ў Вiльнюсе.
Фамiльныя дакументы Шкленiкаў-Радзевiчаў, якiя выпадкова збе раг-

лiся ў калекцыях былога Вiленскага таварыства сяброў навукi, сведчаць, 
што Габрыель Марыян Мiхайлавiч Радзевiч нарадзiўся ў 1862 годзе, ён 
сын доктара, дзявочае прозвiшча мацi ― Шкленiк70.

А мы ж помнiм, што жонка Багушэвiча была таксама са Шкленiкаў ― 
мiнчанка Габрыеля Мiхайлаўна Шкленiк.

Гэта быў ужо пэўны след, заставалася толькi ўдакладнiць ступень 
сваяцтва.

Як нi дзiўна, але зрабiць гэта ўдалося пры дапамозе следчых ма тэ-
рыялаў паўстання 1863 года.

Перанясёмся зноў у часы Кастуся Калiноўскага.
19 лютага 1863 года ў Вiльнi быў арыштаваны паплечнiк Ка лiноў-

скага па падрыхтоўцы i кiраванні паўстаннем, член Лiтоўскага пра-
вiнцыяльнага камiтэта Эдмунд Вярыга. Кватараваў ён «на Бакшце 
ў доме Шкленiка». У той жа дзень палiцмайстар накiраваў генерал-
гу бер натару Назiмаву рапарт аб вынiках вобыску ў кватэры Вярыгi. 
У пры ватнасцi, ён пiсаў: «Найдено только в шкафу, вделанном в стену, 
ключ от которого, как объявил доктор Родзевич, находится у тестя его, 
хозяина сего дома адвоката Михаила Шкленника, проживающего по
стоянно в городе Минске, несколько свинцовых букв и около полуфунта 
легкой дроби, а также четыре помеченные Веригою карты и в шкафу 
доктора Родзевича письма»71.

Успомнены тут мiнскi адвакат Мiхаiл Шкленiк ― гэта, несумненна, 
будучы цесць Францiшка Багушэвiча; доктар Радзевiч ― бацька Габры
еля. Такiм чынам, доктар Радзевiч i Багушэвiч былi жанатыя на сёстрах 
Шкленiчанках, былi шваграмi, а Габрыель Радзевiч прыходзiўся род
ным пляменнiкам жонцы пiсьменнiка.

Пра асабiстае дачыненне Багушэвiча да паўстання 1863 года вядо
ма даўно. Цытаваны вышэй палiцэйскi рапарт паказвае, што тыя слаў-
ныя падзеi не абмiнулi i сям’ю жонкi пiсьменнiка. Прычым Шкленiкi 
i асаблiва Радзевiчы былi блiзкiя да асяроддзя, цесна звязанага з Ка-
лiноўскiм.

70 ДГА Літвы. Ф. 1135. Воп. 20. Спр. 705. Арк. 21.
71 Тамсама. Ф. 421. Воп. 2. Спр. 1447. Арк. 1–2; Ф. 1248. Воп. 1. Спр. 6. Арк. 43–44.

Высвятляецца, што брат доктара Мiхаiла Радзевiча Людвiг быў жа
наты з Людвiкай Ямант, сястрой блiжэйшага паплечнiка i сакратара 
Ка лiноўскага Юзафа Яманта. Як вядома, кватэра Ямантаў была га лоў-
най канспiратыўнай кватэрай Калiноўскага ў 1863 годзе, сапраўдным 
шта бам паўстання. Тут часта бывалi браты Радзевiчы. Удзельнiк вi лен-
скай рэвалюцыйнай арганiзацыi Iльдэфонс Мiлевiч паказваў у следчай 
ка мiсii: «Да самiх Ямантаў часцей прыходзiлi яго [Яманта] сваяк до
ктар Радзевiч (служыць пры чыгунцы), родны брат жанатага з дачкой 
Яманта, замужняя дачка яго Радзевiчава…»72. Няма нiякага сум нення, 
што браты Радзевiчы асабiста ведалi Калiноўскага. Што датычыць 
Людвiкi Радзевiч-Ямант, якая ў цытаце названа Радзевiчавай, то яна 
па кiнула каштоўныя ўспамiны пра Калiноўскага, пра якiя ўжо пiса-
лася ў беларускiм друку73 (згадваем i мы iх у гэтай кнiзе, у артыкуле 
«…I Лiтва»). Цяпер жа высветлiлася, што ўсё гэта людзi, якiх Багушэ вiч 
ведаў калi не асабiста, дык па расказах сямейнiкаў.

Я ўжо не здзiўляўся, натрапiўшы на iмя Радзевiчаў у знакамiтых 
успамiнах землявольца Л. Панцялеева (пра iх пiсаў Генадзь Ка ха-
ноў скi ў краязнаўчых нататках «Маладзечна ― Мiнск ― Урал, а да
лей ― усюды»74). Пасля арышту ў канцы 1864 года Панцялееў быў 
дастаўлены ў Вiльню i чакаў прысуду ў тых самых Дамiнiканах, дзе 
незадоўга перад гэтым правёў свае апошнiя днi Кастусь Калiноўскi. 
«В один прекрасный день, ― чытаем ва ўспамiнах, ― совершенно не
ожиданно ввели ко мне нового сожителя. То был Людвиг Родзевич, из 
местных виленских жителей, незадолго перед тем арестованный по 
какому-то самому ничтожному поводу. Родзевичу было лет под сорок, 
с ранней юности он служил в администрации имений Витгенштейна, 
обширные владения которого (унаследованные от Радзивиллов) были 
разбросаны по всему Западному краю. Родзевич, хотя и получил толь
ко гимназическое образование, видимо, много читал, особенно хоро
шо знал историю Литвы, но главное, благодаря разъездам по делам 
Витгенштейна, отлично был ознакомлен с краем, особенно с эконо
мическим положением крестьян, не только в настоящем, но и в более 
отдаленном прошлом. Его тесть Ямонт был выслан в Сибирь, брат 
жены тоже; многих из деятелей 1863 г. Родзевич лично и хорошо знал. 
Он сразу отнесся ко мне вполне доверчиво, так как ему было известно, 
за что я арестован. Потому, забросив чтение, я без зазрения совести 

72 Восстание в Литве и Белоруссии 1863–1864 гг. С. 84.
73 Гл.: Кісялёў Г. Сейбіты вечнага. Мінск, 1963. С. 45–46, 112–114; Мальдзіс А. 

Таямніцы старажытных сховішчаў. Мінск, 1974. С. 119–121; Радзевіч Л. Жменька 
ўспамінаў з 1863 года (Публ. В. Шалькевіча) // Голас Радзімы. 1988. 7 студз.

74 Голас Радзімы. 1991. 25 ліп.
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эксплуатировал его, заставляя по целым часам рассказывать; и только 
одно меня огорчало: Родзевич, горячий католик, каждый день по це
лым часам молился и тем сокращал драгоценное время для интересо
вавших меня разговоров»75. Маладая жонка Панцялеева, прыехаўшы 
з дзiцем услед за мужам у Вiльню, спынiлася якраз у Радзевiчаў i з па-
дзякай успамiнала гасцiннасць гэтай сям’i.

Такiм чынам, за Шкленiкамi i Радзевiчамi, з якiмi Багушэвiч па рад-
нiўся ў 1874 годзе, былi багатыя, блiзкiя пiсьменнiку традыцыi.

На гэтым знаходкi не скончылiся. Аказалася, што малады сябра 
Багушэвiча Габрыель Радзевiч сам заслугоўвае не толькi нашай увагi, 
але i ўдзячнай памяцi як удзельнiк рэвалюцыйнага руху, чалавек неар
дынарнага лёсу.

Як цяпер высвятляецца, ён быў актыўным дзеячам адной з першых 
марксiсцкiх арганiзацый у Расii ― так званай групы Бруснева, якая зай-
мае адметнае месца ў гiсторыi народаў Расii.

Нагадаем, што гэтая арганiзацыя, вядомая таксама пад назвай «Рабо
чы саюз», дзейнiчала ў Пецярбургу ў 1889–1892 гадах. Складалася яна 
з iнтэлiгенцыi (пераважна студэнтаў) i рабочых, была звязана з замеж
най групай «Вызваленне працы». Група Бруснева аб’ядноўвала звыш 
дваццацi рабочых гурткоў, арганiзавала вядомую Шалгуноўскую дэ
манстрацыю, першую ў цэнтральнай Расii маёўку 1891 года, спрабавала 
ўплываць на стачачную барацьбу, выдавала лiстоўкi. У 1892 годзе група 
была разгромлена палiцыяй.

У апошнiм акадэмiчным выданнi «Истории СССР…» напiсана:
«Непараўнальна больш значнай i разгалiнаванай, чым дзве папярэд-

нiя арганiзацыi пецярбургскiх рабочых (групы Благоева i Тачыскага. ― 
Г. К.), была група М. I. Бруснева. Яна склалася ўвосень 1889 года ў Пе
цярбургу са студэнцкiх гурткоў Тэхналагiчнага iнстытута i ўнiверсiтэта. 
Сам Бруснеў, студэнт Тэхналагiчнага iнстытута, вылучаўся сярод рэ
валюцыйна настроенай моладзi як перакананы марксiст i таленавiты 
арганiзатар.

Найбольш актыўныя ўдзельнiкi гэтай новай групы Бруснеў, бра
ты Л. Б. i Г. Б. Красiны, В. С. Голубеў, Г. М. Радзевiч, В. Ф. Цывiнскi 
i iншыя ўстанавiлi сувязi з рабочымi гурткамi, у якiх вялi прапаганду 
марксiзму…»76.

Згаданы тут Л. Б. Красiн, Леанiд Красiн ― будучы вядомы дзеяч 
партыi i савецкай дзяржавы, а Г. М. Радзевiч ― сваяк Багушэвiча, яго 
вiленскi сябра.

75 Пантелеев Л. Ф. Воспоминания. М., 1958. С. 380–381.
76 История СССР с древнейших времен до наших дней. Т. 5. М., 1968. С. 466.

У тым, што мы не памылiлiся, нас пераканаў артыкул маскоўскага 
гiсторыка А. М. Арэхава «Удзел польскiх студэнтаў у сацыял-дэма
кратычнай прапагандзе ў Пецярбургу (1889–1892 гг.)», надрукаваны 
ў 1967 годзе ў выдадзеным АН СССР зборнiку «Революционная Рос
сия и революционная Польша», а таксама iншыя прагледжаныя намi 
выданнi па гiсторыi сацыял-дэмакратычнага i рабочага руху ў Расii. 
У лiтаратуры прыводзяцца наступныя звесткi: Габрыель Марыян Ра-
дзевiч нарадзiўся ў 1862 годзе (гэта мы ведалi раней) у Дынабургу. 
У 1882 цi 1883 годзе скончыў 1-ю Вiленскую гiмназiю i паступiў у Пе-
цярбургскi ўнiверсiтэт, адкуль перайшоў у Ваенна-медыцынскую ака-
дэмiю, але ў 1886 годзе (па iншых звестках, у 1887 годзе) пакiнуў яе, 
не скончыўшы курса. Працаваў у Пецярбургу кантралёрам на Мiка-
лаеўскай чыгунцы.

Пра яго жонку ― таксама ўдзельнiцу рэвалюцыйнага руху ― паве
дамляецца:

Юлiя Аляксандра Радзевiч-Вайчынская. Вучылася спачатку ў Вар-
шаўскай (па iншых звестках у Варонежскай) гiмназii. З дзе ся цi га до-
вага ўзросту жыла ў Пецярбургу. Пасля заканчэння Пецярбургскай 
жаночай гiмназii (1879) наведвала сталiчныя педагагiчныя курсы, 
у 1887 годзе скончыла Вышэйшыя жаночыя курсы. Такiм чынам, яна 
блiзкая да слаўнай плеяды бястужавак, якiя адыгралi прыкметную 
ролю ў грамадскiм жыццi тагачаснай Расii. Працавала яна хатняй на-
стаўнiцай.

Муж i жонка Радзевiчы далучылiся да рэвалюцыйнага руху яшчэ 
ў сту дэнцкiя гады. Спачатку яны прытрымлiвалiся народнiцкiх погля-
даў i ўдзельнiчалi ў арганiзацыях «Народнай волi». Пералом у iх погля-
дах адбыўся, мяркуючы па ўсiм, у 1887 годзе пасля разгрому нарада-
воль скiх арганiзацый, звязанага з няўдалым замахам на Аляксандра III 
(вядомая справа А. I. Ульянава i яго таварышаў). Ужо тады, задоўга да 
ўзнiкнення групы Бруснева, Радзевiчы знайшлi аднадумцаў сярод сту-
дэнтаў Тэхналагiчнага i Горнага iнстытутаў i пачалi весцi прапаганду 
марксiзму ў рабочых гуртках. Яны працягвалi дзейнасць першых рускiх 
марксiсцкiх груп Благоева i Тачыскага, разгромленых палiцыяй у 1887–
1888 гадах, нейкi час працавалi нават паралельна з iмi77.

Гаворачы пра арышты сярод пецярбургскiх марксiстаў 1888 года, 
удзельнiк тых падзей студэнт В. С. Голубеў адзначаў, што прапаганда 
ў рабочым асяроддзi не спынялася: «Гурток iнтэлiгенцыi з тэхнолагаў 
i гарнякоў працягваў дзейнiчаць, прычым вiдную ролю адыгрываў 
тады былы студэнт-медык Р. i яго жонка». (Былое. 1906. № 12. С. 108). 

77 Гл.: Красная летопись. 1930. № 2 (35). С. 5–25.
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 Гэтыя ўспамiны былi надрукаваны яшчэ пры царызме, таму прозвiшча 
Радзевiчаў у iх зашыфравана.

У манаграфii Ю. З. Палявога «Зарождение марксизма в России» 
(1959) таксама падкрэслiваецца вялiкая роля Габрыеля i Юлii Ра дзе-
вiчаў у станаўленнi першых марксiсцкiх арганiзацый: «Гурток Г. М. 
i Ю. I. Радзевiчаў, куды ўваходзiлi некаторыя студэнты ўнiверсiтэта, 
Тэхналагiчнага i Горнага iнстытутаў, не абмяжоўваўся вывучэннем 
гра мадскiх навук, а ўстанавiў у 1888–1889 гадах сувязь з перадавымi 
рабочымi шэрагу буйных заводаў i фабрык. Амаль увесь склад гэтага 
гуртка ўвайшоў потым у сацыял-дэмакратычную групу Бруснева».

Бруснеў з’явiўся сярод пецярбургскiх марксiстаў увосень 1889 года. 
Тады ж склалася i новая, разгалiнаваная арганiзацыя, якая атрымала 
ў гiсторыi iмя «групы Бруснева». У манаграфii Ю. З. Палявога адзнача
ны вельмi знамянальны для тэмы нашай размовы факт: «Сам Бруснеў 
быў прыцягнуты да дзейнасцi марксiсцкiх гурткоў Г. М. Радзевiчам, якi 
быў звязаны з групай Благоева». Удакладнiм, што, мяркуючы па ўсiм, 
Радзевiч быў не столькi арганiзацыйна звязаны з групай Благоева, колькi 
з’явiўся яго пераемнiкам, што ж да ролi ў яго асабiстым лёсе Брусне
ва, то яна пацвярджаецца сведчаннем самога Бруснева. Пасля перамогi 
Кастрычнiка колiшнi кiраўнiк пецярбургскiх марксiстаў успамiнаў да
лёкую восень 1889 года: «У рабочы гурток мяне ўвёў Радзевiч. Гурток 
гэты быў на Васiльеўскiм востраве, у Гаванi. Раней там вёў заняткi сам 
Радзевiч, так што я з’явiўся яго пераемнiкам. Я выбраў сабе псеўданiм 
“Фёдар Васiльевiч” i выдаваў сябе за рабочага, хоць, вядома, усiм было 
ясна, што я студэнт. Гэты першы мой гурток налiчваў тады чалавек 
8–10 рабочых. Усе гэта былi маладыя людзi, галоўным чынам рабочыя-
металiсты Балтыйскага завода. Рабочыя былi дастаткова развiтыя i пад-
рыхтаваныя маiм папярэднiкам»78.

Сам Радзевiч узяў пасля гэтага гурток студэнта-тэхнолага Уладзiмi-
ра Пераверзева (Пераверзiна) у майстэрнях Пецярбургска-Варшаўскай 
чы гункi. Удзельнiк гэтага гуртка слесар Мiкалай Багданаў успамiнаў 
пра гэта так: «…у канцы 1889 года быў арыштаваны i высланы Улад. 
Пераверзiн. У нас у гуртку яго замянiў Гаўр. Мiх. Радзевiч. Гэта быў 
адзiн з вiдных сацыял-дэмакратаў i карыстаўся ў нас вялiкай пава-
гай»79. Успамiны Багданава даносяць да нас атмасферу таго гiстарыч-
на га часу ― зараджэння рабочага руху: «Не вялiкiя былi нашы сiлы, 

78 Бруснев М. И. Возникновение первых социал-демократических организаций 
(Воспоминания) // Пролетарская революция. 1923. № 2 (14). С. 20.

79 Ольминский М. О воспоминаниях Н. Д. Богданова // От группы Благоева к 
«Союзу борьбы» (1886–1894). Ростов-на-Дону, 1921. С. 41.

але велiзарныя запал i рашучасць пачаць барацьбу за вызваленне ра
бочага класа».

Мужа i жонку Радзевiчаў ведалi ў рабочым асяроддзi пад iмёнамi 
Iвана Казiмiравiча i Аўдоццi Мiхайлаўны. Iдучы да рабочых з перада
вым рэвалюцыйным словам, яны вялiкае значэнне надавалi падпольным 
выданням. Вядома, што Габрыель Радзевiч склаў i размножыў на гекто
графе «Рабочы катэхiзiс», надрукаваў на гектографе таксама брашуру 
П. Лафарга «Рэлiгiя капiталу». У гiстарычнай лiтаратуры адзначаецца 
такi характэрны выпадак. Калi ў вераснi 1888 года адзiн са студэнтаў 
Тэхналагiчнага iнстытута сказаў, што знайшоў лiтаграфiю, дзе мож
на будзе друкаваць рэвалюцыйныя выданнi, патрэбны толькi грошы, 
Юлiя Радзевiч без ваганняў аднесла ў ламбард свой сярэбраны сталовы 
сервiз. На атрыманыя грошы былi надрукаваны «Гiстарычныя пiсьмы» 
П. Лаўрова.

8 кастрычнiка 1890 года Радзевiчаў арыштавалi. Яны былi добрымi 
канспiратарамi, i нiчога забароненага ў iх не знайшлi, толькi нататкi 
i выпiскi з друку па рабочым пытаннi. Iм пашанцавала, бо палiцыя 
лiчыла тады больш небяспечнымi народнiкаў-тэрарыстаў. Габрыель 
сказаў, што займаўся мiрнай асветнiцкай дзейнасцю, Юлiя наогул ад 
усяго адмовiлася. Праз два месяцы iх выпусцiлi да суда на свабоду пад 
грашовы залог, якi ўнесла мацi Юлii. У студзенi 1892 года быў абвеш
чаны прысуд: Габрыель прыгавораны на паўгода ў турму, над Юлiяй на 
два гады ўстанавiлi яўны (гласный) нагляд палiцыi.

Недзе ў гэты час Радзевiчы асталявалiся ў Вiльнi, сталi блiжэйшымi 
сябрамi свайго родзiча, прысяжнага паверанага Вiленскага акруговага 
суда i выдатнага беларускага паэта-дэмакрата Францiшка Казiмiравiча 
Багушэвiча.

Мы ведаем цяпер, дакладней, можам уявiць сабе, пра што размаўлялi, 
што ўспамiналi Багушэвiч i яго малады сябра Радзевiч каля вогнiшча на 
беразе Вiлii ў час экскурсii 1897 года.

З Радзевiчамi ў жыццё беларускага пiсьменнiка ўвайшло нешта вель-
мi i вельмi важнае, iстотнае, хоць, па ўсiм, марксiсцкiх поглядаў ён не 
падзяляў, а ў пiсьме 1893 года выказаў нават непрыхiльнасць да экс
прапрыяцый, звязаных, на яго думку, з «камунiзмам» i «сацыялiзмам»80. 
Але за народ, мы ведаем, стаяў гарою i паноў не мiлаваў.

Варта дадаць яшчэ, што група Бруснева цесна судакраналася ў сва
ёй дзейнасцi з пецярбургскiм студэнцкiм «Гуртком моладзi польскай, 
лiтоўскай, беларускай i маларускай», да якога належаў Адам Гурыновiч. 
Члены гэтага гуртка К. Акулiч i I. Непакайчыцкi, блiжэйшыя сябры 

80 Багушэвіч Ф. Творы. Мінск, 1991. С. 227.
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А. Гурыновiча, якiя нейкi час жылi нават на адной кватэры з iм, ад
начасова былi актыўнымi ўдзельнiкамi бруснеўскай групы. У дзейнасцi 
групы Бруснева самы актыўны ўдзел прымалi таварышы Гурыновiча 
па Вiленскiм рэальным вучылiшчы i Тэхналагiчным iнстытуце Ю. Бу-
рачэўскi i В. Цывiнскi. Улiчваючы ўсё гэта, можна меркаваць, што Гу-
рыновiч быў знаёмы з Радзевiчамi. А гэта значыць ― намячаецца адзiн 
са шляхоў, якiм Гурыновiч мог увайсцi ў непасрэдныя кантакты з Ба-
гушэвiчам.

I яшчэ. Я чакаў, што знайду фатаграфii Габрыеля Радзевiча i яго жон-
кi ў вядомым сямейным альбоме Багушэвiчаў, якi захоўваецца ў Дзяр-
жаўным музеi Беларусi. Некалi знятыя на фатаграфiях асобы былi 
вы значаны, апазнаны ўнучкай пiсьменнiка С. Тамашэўскай, што прыяз
джала з Польшчы. У спiсе фатаграфiй альбома значыцца нямала розных 
Шкленiкаў i Радзевiчаў, але Габрыеля сярод iх, на жаль, няма. Знайшла
ся толькi «Ю. Радзевiч, пляменнiца жонкi паэта» (здымак № 49). Мож
на было думаць, што гэта якраз i ёсць Юлiя Радзевiч, жонка Габрыеля. 
Некалькi фотаздымкаў засталося неапазнанымi. Цi не Габрыель на ад
ным з гэтых здымкаў? Вось каб ведаць, як ён выглядаў…

Фiрменны цягнік «Чайка» iдзе ад Мiнска да Вiльнюса нешта тры 
з паловай гадзiны. У дарозе думаецца пра многае, найперш пра тое, 
што турбуе. Мой клопат ― гiсторыка-лiтаратурны пошук: Габрыель 
Радзевiч, блiжэйшы Багушэвiчавы сябра 90-х гадоў. Задача: знайсцi 
ў Вiльнюсе яго фатаграфiю, каб з ёю ўжо зноў вярнуцца да альбома 
Багушэвiчаў. Хацелася пашукаць яшчэ i дадатковых звестак.

Добра знаёмы Дзяржаўны гiстарычны архiў на вулiцы Геросес Вiль-
цес не падвёў i на гэты раз.

Некалi сакрэтная справа Вiленскага гарадскога палiцэйскага ўпраў-
лення «О состоящих под негласным надзором полиции дворянах Га
бриеле и Юлии-Александре Родзевичах» (Ф. 420. Воп. 2. Спр. 1416) 
вялася на працягу 12 гадоў (1891–1903) i паспела вырасцi ў ладны стос 
папер ― 222 лiсты. Праўда, трэба адзначыць, што нагляд быў даволi 
фармальны. У справе зафiксаваны пераважна змены адрасоў, выезды 
з Вiльнi. Кола знаёмстваў не акрэслена.

Першая ж папера спыняе ўвагу. Перапiсваюцца мясцовыя вiленскiя 
ўлады. Начальнiк губернскага жандарскага ўпраўлення, палкоўнiк з не-
разборлiвым подпiсам, пiша палiцмайстру 9 студзеня 1891 года:

«Департамент полиции уведомил меня, что привлеченный к дозна
нию при С.-Петербургском губернском жандармском управлении по об
винению в государственном преступлении дворянин Габриель Ро дзевич 
и жена его Юлия (урожденная Войчинская) по освобождении из-под 

стражи под залог в 500 руб. выехали 23 минувшего декабря. из С.-Пе-
тербурга на жительство в город Вильну.

Сообщая об изложенном, покорнейше прошу ваше высокоблагородие 
иметь в виду, что названным супругам Родзевичам воспрещены всякие 
отлучки из места их жительства, г. Вильны, впредь до окончания произ
водящегося о них дела».

Такiм чынам, маладыя Радзевiчы з’явiлiся ў Вiльнi ў канцы 1890 года, 
яшчэ да суда над iмi. Зразумела, прыезд пецярбургскiх сваякоў не 
застаўся незаўважаным у сям’i Багушэвiча, хоць яго прозвiшча нiдзе 
ў дакументах не называецца.

З далейшай перапiскi высвятляецца, што Радзевiчы больш года пра-
жылi ў Вiльнi пад сакрэтным (негласным) наглядам палiцыi, чакаю
чы прысуду. Справа была вырашана ў Пецярбургу адмiнiстрацыйным 
парадкам, пастановай цара. 6 лютага 1892 года губернатар паведамiў 
палiцмайстру пра царскi прысуд. На дакуменце ёсць паметка: «Гавриил 
Родзевич отправлен в тюремный замок на 6 месяцев 7 февраля 92 года». 
Над Юлiяй, як вядома, на два гады ўстанавiлi яўны нагляд, у сувязi 
з чым у справе з’явiўся адпаведны дакумент: «1892 года февраля 7 дня. 
Я, нижеподписавшаяся, даю настоящую расписку в том, что положение 
о гласном полицейском надзоре мне объявлено, причем обязуюсь в точ
ности выполнять его и еженедельно по понедельникам являться в кан
целярию г. виленского полициймейстера. Юлия Родзевич».

Праз паўгода Габрыель вызваляецца з турмы з устанаўленнем над iм 
сакрэтнага нагляду. Да гэтага часу адносiцца цiкавы дакумент: «Г. ми
нистр внутренних дел, на основании 1 и 16 ст. Положения о государ
ственной охране, изволил признать необходимым воспретить дворянину 
Гавриилу-Мариану Михайлову-Францеву Родзевичу, по освобождении 
его 7 сего августа из Виленского тюремного замка, пребывание в уни
верситетских городах, Твери, Нижнем Новгороде и Саратовской губер
нии в течение 2 лет…».

Тады ж палiцэйскi прыстаў на запытанне жандарскага ўпраўлення 
паведамiў асноўныя бiяграфiчныя звесткi пра Габрыеля (яны нам вя
домыя) i дадаў, што паднаглядны «занятий никаких не имеет, а живет 
на средства своих родителей, проживающих в г. Вильне, отец которого 
доктор и антокольский домовладелец». Антокаль (Антакальнiс) ― гэта 
колiшнi прыгарад Вiльнi, цяпер раён горада. Са справы вiдаць, што жылi 
Радзевiчы не ў бацькоў, а здымалi кватэры, даволi часта пераязджаючы 
з месца на месца: дом Невядомскай на Стафанаўскай, дом Залкiнда на 
Зарэччы, дом Шульца на Антокалi, дом Высоцкага на Папоўшчыне, 
дом Сломскага на Полацкай, дом Фалевiча на Завальнай, дом Кудзiча 
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па Нiкадзiмскiм завулку… Усе гэтыя адрасы, трэба думаць, добра ведаў 
Багушэвiч.

У 1894 годзе над Юлiяй спыняецца яўны нагляд i зноў устанаўлiваец-
ца сакрэтны. Паведамляюцца даволi падрабязныя звесткi: ёй 30 год, 
нарадзiлася ў Вiльнi. Мацi-ўдава жыве ў Пецярбургу на Мойцы, эка
номка бальнiцы Мiколы Цудатворца. Юлiя афiцыйна нiдзе не працуе, 
муж за службу ў камерцыйным банку атрымлiвае 40 рублёў у месяц. 
«Недвижимого имущества не имеет, капиталов тоже нет». Калi муж не 
працаваў, памагала яе грашавiтая мацi-эканомка.

Паводле справы, Габрыель, апрача службы ў камерцыйным банку, 
нейкi час займаўся прыватнымi ўрокамi, у канцы 90-х гадоў служыў 
у зямельным банку, тым самым, куды герой «Новай зямлi» дзядзька Ан
тось ездзiў па пазыку.

Як ужо гаварылася, у справе ёсць звесткi пра ўсе выезды Радзевiчаў 
з Вiльнi. Нас цiкавiць, як адлюстравалася ў дакументах вядомая 
экскур сiя па Вiлii i Нёмане 1897 года, у якой Габрыель удзельнiчаў 
разам з Ба гушэвiчам. Прамых згадак пра экскурсiю на лодках у спра
ве няма, але 19 лiпеня 1897 года палiцэйскi прыстаў паведамiў, што 
Габрыель выбыў з Вiльнi ў Паланген (так, на нямецкi лад, называла
ся тады лiтоўская Паланга). Калi меркаваць па гэтых звестках, то да 
Коўна падарожнiкi дабралiся за адзiн дзень, бо вядома, што 20 лiпеня 
Багушэвiч упiсаў у Коўне некалькi вершаў у альбомы сёстраў 
Петравiчанак. Праўда, не выключана, што прыстаў паведамiў пра вы
езд Габрыеля крыху запознена. У справе ёсць таксама паведамленне 
палангенскага палiцмайстра ад 4 жнiўня, што Радзевiч у Паланген 
не прыязджаў. Нарэшце, знаходзiм яшчэ данясенне прыстава, што 
6 жнiўня Радзевiч вярнуўся ў Вiльню, на ранейшае месца жыхарства. 
Словам, удзел у экскурсii маладога спа дарожнiка Багушэвiча выклiкаў 
цэлую палiцэйскую перапiску.

Нагляд над Радзевiчамi быў спынены ў маi 1903 года, ужо пасля 
смер цi Багушэвiча.

У справе пра нагляд ёсць згадка, што Радзевiч у 1892 годзе пры зня-
воленнi ў турму быў сфатаграфаваны i яго здымак накiраваны ў Турэм
нае аддзяленне Вiленскага губернскага праўлення. Удалося адшукаць 
адпаведную справу Турэмнага аддзялення (Ф. 384. Воп. 1. Спр. 432). 
Вось i фатаграфiя: спакойны пагляд светлых празрыстых вачэй, не-
вялiчкая зусiм маладая бародка клiночкам, футравы каўнер зiмовага 
палiто або цёплай курткi. Сямейныя акалiчнасцi Радзевiчаў перадае на
ступны дакумент, складзены, магчыма, з дапамогай вопытнага юрыста 
Багушэвiча праз дзесяць дзён пасля зняволення Габрыеля:

«Его превосходительству 
г. виленскому гражданскому 
губернатору Гревеницу

Дворянки Вестины Юрьевны 
Родзевич

ДОКЛАДНАЯ ЗАПИСКА
Сын мой Гавриил Михайлов Родзевич арестованный на-

ходится в заключении в тюремном заведении на предместьи 
г. Вильно Лукишках. Покорнейше прошу ваше превосходи-
тельство дозволить мне, матери, а равно и отцу, Михаилу Фо-
мичу Родзевичу, также жене сына Юлии Игнатьевне Родзевич, 
иметь свиданья.

Вильно, 17 февраля 1892.
Местожительство: Антокольская улица, № 1464».

Вядома ж, ён недзе тут блiзка, «за кадрам», ― дзядзька Францiшак 
Багушэвiч ― трывожыцца, падказвае, кансультуе.

Карыстаючыся выпадкам, зноў пераглядаю ў архiве папку з да ку-
мен тамi Радзевiчаў i Шкленiкаў у зборах Вiленскага таварыства сяброў 
навукi (Ф.1135. Воп. 20. Спр. 705).

З дакументаў вiдаць, што дваранскi род Шкленiкаў быў вядомы 
з XVII стагоддзя. Да канца 20-х гадоў XIX стагоддзя яны валодалi ма
ёнткам Заборжа-Вiтунiч (iнакш Шклянцы, Асовiна) у Барысаўскiм па
веце. Цесць Багушэвiча Мiхаiл Дамiнiкавiч нарадзiўся ў 1814 годзе, быў 
адвакатам Вiленскай цывiльнай палаты i меў дом у Вiльнi на Бакшце. 
Пазней працаваў у Мiнску. Мiж iншым, разам з земляком-мiнчанiнам 
Люцыянам Неслухоўскiм (бацькам Янкi Лучыны) ён значыцца сярод 
падпiсчыкаў «Паментнiка науково-лiтэрацкего» Р. Падбярэскага (1849–
1850), самага прагрэсiўнага мясцовага альманаха таго часу. Пра яго 
ёсць нямала дакументаў i ў ЦДГА ў Мiнску (Ф. 694. Воп. 4. Спр. 5401, 
5414, 5450), яны расказваюць пра дзейнасць М. Шкленiка як паверана
га (пленiпатэнта) князёў Вiтгенштэйнаў. У прыватнасцi, ён удзельнiчаў 
у продажы Вiтгенштэйнамi горада Слуцка казне (1847). Адрас на не
каторых дакументах: «Его благородию Михаилу Доминиковичу Шкле
нику. г. Вильно ― на улице Бакштах в собственном доме». Лiчыўся ён 
пленiпатэнтам князя ў Вiльнi, а потым у Мiнску, меў немалую сiлу, мог 
сам аператыўна прызначаць i выплачваць грошы людзям, «полезным 
и благосклонным» для князя. У прашэннi Шкленiка 1850 года пада-
дзены адрас: «Жительство просителя в городе Минске в доме Новаков
ского». Цiкава, што ў 1856 годзе ў гэтым доме жыў Дунiн-Марцiнкевiч. 
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Як жыхары параўнальна невялiкага губернскага горада, вядома ж, яны 
былi знаёмыя.

Радзевiчы паходзiлi з Самагiцii (лацiнская назва Жмудзi-Жэмайцii). 
Бацька Габрыеля Мiхаiл Франц Фамiч нарадзiўся ў 1827 годзе ў Вiльнi, 
скончыў Вiленскую гiмназiю i медыцынскi факультэт Маскоўскага ўнi-
версiтэта (1851). Быў членам Вiленскага медычнага таварыства, дарыў 
туды кнiгi i часопiсы. 32 гады (да 1891 года) праслужыў старшым ура
чом на чыгунцы ў Вiльнi. Чалавек высокай гуманiтарнай культуры: 
як вiдаць з прадмовы да вядомага так званага вiленскага слоўнiка 
поль  скай мовы (т. 1, 1861), разам з беларускiм паэтам Вiнцэсем Ка ра-
тынскiм прымаў актыўны ўдзел у падрыхтоўцы гэтага слоўнiка, вёў 
там медыцынскi аддзел i нават трымаў нейкi час агульную карэкту
ру. У 1863 годзе быў арыштаваны як рэферэнт мiнскай рэвалюцыйнай 
арга нiзацыi.

Яшчэ цiкавы дакумент (вiленскi архiў): у 1859 годзе ў Мiнску ў ка
федральным касцёле (цяпер плошча Свабоды) бяруць шлюб Мiхаiл Ра-
дзевiч, 31 года, прыхаджанiн вiленскага Святаянскага прыхода, i Марыя 
Марцыяна Аляксандра Шкленiчанка, 19 год, прыхаджанка мiнскага Ка
федральнага прыхода.

Праз некалькi год новы запiс, ужо трагiчнага гучання: у лiстападзе 
1864 года ў Вiльнi, у доме Шкленiкаў на Бакшце, сканала ад тыфознай 
гарачкi дваранка Марцыяна Радзевiч, народжаная IIIкленiчанка, 26 год, 
жонка Мiхаiла. (Выходзiць, не збярог доктар сваю спадарожнiцу.) Пакi-
нула сыноў Габрыеля i Марцiна. Пахавана на Бернардзiнскiх могiлках. 
Значыць, тая Вясцiна Юр’еўна Радзевiч, якая дабiвалася ў 1892 годзе 
спаткання з Габрыелем, ― не родная мацi. А роднай ён, па сутнасцi, не 
ведаў.

Як сведчыць складзеная апантаным краязнаўцам Л. Уземблам карта
тэка вiленскiх могiлак (бiблiятэка АН Лiтвы), самому доктару Радзевiчу 
выпала досыць доўгае жыццё. Перажыўшы нават свайго значна мала-
дзейшага швагра Багушэвiча, ён спачыў у 1902 годзе на могiлках Свя-
тога Пятра роднага горада.

…Сямейны альбом Багушэвiчаў знаходзiцца ў экспазiцыi Дзяржаў-
нага музея Беларусi. Ён ляжыць пад шклом у вiтрыне аднаго з залаў, 
i дабрацца да яго не проста. Але, улiчваючы важнасць справы, намеснiк 
дырэктара музея Мiкалай Васiлевiч Сiнкевiч дае каманду дастаць аль
бом. Разам з супрацоўнiцай музея Ларысай Аляксееўнай Александрэн
кай, так бы мовiць, робiм апазнанне.

Некалi альбом быў абцягнуты чырвоным аксамiтам, цяпер, пад уздзе
яннем часу, яго колер няпэўны. Сем дзясяткаў фатаграфiй ахоплiваюць 

перыяд з юнацтва пiсьменнiка i да 20-х гадоў XX стагоддзя, прад-
стаўляючы некалькi пакаленняў Багушэвiчаў i iх сваякоў. Здымкi пера
важна невялiкiя (памеру вiзiтнай карткi), па чатыры на старонцы.

Паволi гартаем старонкi альбома, паглядаючы раз-пораз на прынесе
ную мною копiю вiленскага здымка Габрыеля. Сумненняў няма ― вось 
ён на фатаграфii № 50, якая якраз лiчыцца неапазнанай. Нават той жа па
варот галавы, толькi выгляд на фота ў альбоме больш парадны i ўзнёслы, 
таму што здымкi рабiлiся зусiм у розных абставiнах. Фатаграфiя Юлii 
(№ 49) акурат у альбоме побач. Трэба думаць, так размясцiў iх сам 
пiсьменнiк. Дарчых надпiсаў на адвароце няма, але вiдаць, што здымкi 
Габрыеля i Юлii зроблены ў адным i тым жа фотаатэлье А. Лоранса на 
Неўскiм праспекце ў Пецярбургу.

Звяртае таксама на сябе ўвагу здымак маладой рэспектабельнай жан-
чыны з немаўлём (№ 29). На адвароце надпiс: «Марцыяна Радзевiч 
з Габрусём». Перад намi, такiм чынам, Габрыель у раннiм дзяцiнстве 
з мацi. Суседнi здымак (№ 30) ― «Доктар Мiхаiл Радзевiч». На здымку 
№ 31 ― цесць Багушэвiча i дзед Габрыеля Мiхаiл Шкленiк.

Паводле малавядомых успамiнаў З. Нагродскага на польскай мове 
(Вiльна, 1929), Габрыель у 90-я гады ўдзельнiчаў у тайнай асвеце наро
да. Напярэдаднi Першай сусветнай вайны абiраўся гласным Вiленскай 
гарадской думы, яго далейшы лёс пакуль не ўстаноўлены. Юлiя Ра-
дзевiч-Вайчынская побач з Цёткай, З. Верас, У. Станкевiч называец
ца часам сярод працаўнiкоў беларускай асветы пачатку ХХ стагоддзя, 
пазней працавала ў Вiльнi ў сiстэме польскай асветы. Час, жыццёвыя 
расчараваннi наклалi на яе свой адбiтак. С. Тамашэўская помнiла яе «як 
удаву, якая адразу пасля Першай сусветнай вайны працавала дырэкта
рам гiмназii ў Вiльнi, потым ― як кiраўнiчка iнтэрната. Гэта была зам
кнутая асоба, безуражлiвая. Па ёй немагчыма было пазнаць, калi яна 
радуецца, а калi смуткуе» (Полымя. 1990. № 3. С. 166). Яна была жывая 
яшчэ ў 30-я гады, спрыяла беларускiм дзеячам у iх перагаворах з сям’ёй 
Ба гушэвiча адносна рукапiснай спадчыны пiсьменнiка. Яе кароткiя 
ўспа мiны пра Багушэвiча надрукаваны ў 1938 годзе ў «Запiсах Беларус-
кага навуковага таварыства» (Пачынальнiкi. С. 433–434). Цiкава, што 
яна пазнаёмiлася з пiсьменнiкам яшчэ дзяўчынкай у 70-я гады, калi 
той жыў у Канатопе. Здаецца, Вайчынскiя (Вуйчынскiя) былi таксама 
свая камi Шкленiкаў. У альбоме Багушэвiчаў ёсць некалькi здымкаў, 
па зна чаных гэтым прозвiшчам. Беларускi дзеяч Ф. Стацкевiч, якi жыў 
у кан цы стагоддзя ў Вайчынскiх у Пецярбургу, успамiнае, што ў iх была 
Ба гу шэ вi чава «Дудка беларуская» (Лiт. i мастацтва. 1990. 17 жн.).

Пазней я даведаўся, што здымкi Габрыеля змешчаны таксама ў кнiгах 
А. М. Арэхава «Социал-демократическое движение в России и польские 
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революционеры: 1887–1893» (1973) i «Первые марксисты в России» 
(1979). Адзiн з iх датаваны 80-мi гадамi. Мяркуючы па адным i тым жа 
палiто i шалiку, здымкi зроблены адначасова, толькi на адным Габрыель 
з непакрытай галавой, на другiм у капелюшы.

Але самае цiкавае, што пасля нашых публiкацый на гэтую тэму (1982–
1983) Уладзiмiр Содаль выявiў у тым жа самым альбоме Багушэвiча 
яшчэ адзiн здымак, пад № 2, дзе Габрыель i Юлiя Радзевiчы сфатагра
фаваны разам. У параўнаннi з iх асобнымi здымкамi з альбома гэты зды
мак зроблены крыху пазней у Вiльнi. Я не звярнуў на яго ўвагу, бо ён 
не адносiўся да лiку неапазнаных ― лiчылася, што на iм Багушэвiчавы 
пляменнiкi, дзецi сястры Ганны, Ян Мнiховiч i Марыя Тарчэўская. 
У. Содаль рыхтаваў альбом выяўленчых матэрыялаў па Багушэвiчу 
i больш пiльна вывучаў з гэтай нагоды сямейны альбом пiсьменнiка 
(Звязда. 1984. 26 жн.).

А яшчэ праз некаторы час У. Содаль пазнаёмiў нашу грамадскасць 
з новым рэдкiм здымкам, дзе Багушэвiч i Радзевiч зняты ў маляўнiчай 
групе экскурсантаў недзе на высокiм беразе Вiлii або Нёмана ў 1897 го-
дзе (Беларусь. 1986. № 7). Хутчэй за ўсё, нейкi вельмi ўмелы фатограф 
(з Вiльнi? з Коўна?), сапраўдны майстра сваёй справы, заспеў нашых 
падарожнiкаў у пачатку цi канцы экскурсii. Наша багушэвiчазнаўства 
ўзбагацiлася нечаканымi знаходкамi.

У сем’ях Радзевiчаў, Шкленiкаў, Багушэвiчаў, як i ў многiх iншых 
тагачасных дваранскiх сем’ях Лiтвы i Беларусi, былi моцныя польскiя 
культурныя традыцыi. Але не менш трывалыя былi i мясцовыя традыцыi, 
якiя з цягам часу станавiлiся вызначальнымi. З публiкацый А. М. Арэ
хава даведваемся, што Габрыель назваў сябе на допытах у Пецярбургу 
лiтоўцам. Гэтым ён хацеў падкрэслiць сваю сыноўскую сувязь з зямлёй 
продкаў, з Лiтоўска-Беларускiм краем.

ВАКОЛ ЗАГАДКI «ХВЭЛЬКI 
З РУКШЭНIЦ»

Дзiвiлiся ўсе  
З пана Фелiкса,  
Што па-тутэйшаму казаў…

Р. Барадулiн

У гiсторыi беларускай лiтаратуры драматычных эпiзодаў, прыкрых 
прабелаў i вялiкiх таямнiц, здаецца, аж зашмат. I нават на гэтым фоне 
асоба i творчасць Фелiкса Тапчэўскага выглядаюць досыць загадка
ва. Яго творы, за выключэннем хiба абнародаванага ананiмна ў газеце 
«Ви ленский вестник» «Панскага iгрышча», у свой час не друкавалiся, 
у тых умовах, хутчэй за ўсё, i не прызначалiся для друку i дайшлi да нас 
толькi дзякуючы неацэннай рукапiснай «Хрэстаматыi» ягонага земля
ка Б. Эпiмах-Шыпiлы. Зусiм невядомая была i бiяграфiя Тапчэўскага. 
Першыя дакументы аб iм апублiкаваны ў 1977 го дзе ў зборнiку «Па-
чынальнiкi» (невялiкая, лiтаральна мiмаходзь, дакументальная згадка, 
амаль забытая нашым лiтаратуразнаўствам, была ў 1920-я гады ў адным 
з артыкулаў гiсторыка i лiтаратуразнаўцы Данiлы Васiлеўскага; мы да 
яе яшчэ вернемся).

Няясныя абрысы сталi праступаць больш выразна, намацалiся нейкiя 
зыходныя кропкi бiяграфii. Высветлiлася, што Тапчэўскi ― выхава-
нец Лепельскага павятовага вучылiшча, працаваў нейкi час канцыля
рыстам у Вiцебскiм земскiм судзе. Але галоўнае не гэта. Аказалася, 
што таленавiты паэт-гумарыст, творы якога датуюцца апошняй чвэрцю 
ХІХ ста годдзя, як i Ф. Багушэвiч, прычынiўся да вызваленчага руху 
1860-х гадоў, у часы паўстання Калiноўскага быў звольнены з паса
ды валаснога пiсара ў мястэчку Ула на роднай Лепельшчыне, а на па
чатку 1864 года нават арыштаваны. Прычым пры нейкiх таямнiчых 
акалiчнасцях. 25 лютага гэтага года велiжскi павятовы спраўнiк (Ве-
лiж ― вунь ажно дзе ― на мяжы са Смаленшчынай) склаў акт пра тое, 
што прыбыў у вёску («сяльцо») Красны Стаў ― маёнтак памешчыцы 
Апалiнарыi Iванаўны Жыркевiч ― i арыштаваў там яе стрыечнага брата 
дваранiна Фелiкса Фелiксавiча Тапчэўскага. Пры вобыску нiчога падаз
ронага не знойдзена, узята толькi перапiска на польскай мове з сваякамi 
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Жыркевiч i асабiстыя дакументы Тапчэўскага. Паэт, калi не сказаць ― 
будучы паэт, разам са згаданымi паперамi адпраўлены ў Вiцебск, да гу
бернатара. Вось i ўсё, што стала вядома. Ясна, што арышт быў звязаны 
з падзеямi 1863 года, але ў чым канкрэтна заключалася вiна Тапчэўскага 
i як ён апынуўся на другiм канцы губернi ― мы не ведалi, таму што 
акт гэты пра арышт паэта зусiм выпадкова, па нядбайнасцi колiшнiх 
канцылярыстаў, трапiў у справу яго аднафамiльца вiцебскага чыноўнiка 
Iосiфа Тапчэўскага i гаворка там iшла, натуральна, пра гэтага апошня
га. Звязаныя з Iосiфам Тапчэўскiм дакументы захоўваюцца ў мiнскiм 
гiстарычным архiве. Пра «Хвэльку з Рукшэнiц» у iх больш нiчога не 
было, i сляды паэта зноў згубiлiся.

I вось у адну з камандзiровак у Вiльнюс мне ўдалося знайсцi саму 
следчую справу па падазрэннi аб удзеле Фелiкса Тапчэўскага ў паўстаннi 
Кастуся Калiноўскага. Накiраваная ў свой час з Вiцебска ў Вiльню на 
заключэнне, яна там так у архiўных спратах i засталася.

Гэтая даволi ёмiстая справа Палiтычнага аддзялення канцылярыi 
вiленскага генерал-губернатара (ДГА Лiтвы. Ф. 378. Палiт. аддз. 1864 г. 
Спр. 1506) мае назву не надта выразную ― «О дворянке Лепельского 
уезда Еве Камионко и других лицах, оговоренных ею в преступных дей
ствиях против правительства». Як бачым, у загаловак вынесена зусiм 
невядомае, як бы выпадковае прозвiшча, у назве няма нiчога такога, за 
што магло б зачапiцца вока нашых лiтаратуразнаўцаў ― у «злачынных 
дзеяннях» тады, па сутнасцi, абвiнавачвалася ўся Беларусь. А мiж тым 
падшыўка захоўвала нямала цiкавага.

Пачалася справа 20 лютага 1864 года, калi ў Полацку была затры-
мана палiцыяй тая пазначаная ў загалоўку паненка Камёнка з вёскi 
Асiнаўка Лепельскага павета. Раз’язджаючы па горадзе, яна рабiла 
нейкiя таямнiчыя вiзiты, сустракалася з падазронымi людзьмi. Яе за-
трымалi i, абшукаўшы, знайшлi фатаграфii Iвана i Вiнцэнта Рэутаў, 
знятых у забароненых нацыянальных касцюмах. Як аказалася, згада
ны тут Вiнцэнт Рэут ― вядомы польска-беларускi пiсьменнiк, колiш нi 
актыўны супрацоўнiк «Rubona» i «Rocznika Literackiego», якi вылу-
чаў ся дэмакратычнымi поглядамi, глыбокай цiкавасцю да беларуска
га фальклору, жывога народнага слова. Гэта з яго пiсьма ў свой час ста
ла вядома пра сустрэчы Тараса Шаўчэнкi з пецярбургскiмi беларусамi 
1840-х гадоў, пра дадзеную вялiкiм Кабзаром прыхiльную ацэнку 
на шай «Энеiды навыварат». (Пра гэта мне ўжо даводзiлася пiсаць 
у «Загадцы беларускай “Энеiды”».) Дык вось гэты ўжо немалады Рэут, 
паводле паказанняў Евы Камёнкі, быў у цесных адносiнах з мяцежнiка-
мi Сасноўскiмi, збiраўся iсцi з iмi ў мяцеж, рыхтаваў для гэтага зброю 
i коней.

Са справы даведваемся, што «мяцежнiкi Сасноўскiя» ― панiчы з ма
ёнтка Вусвiца Полацкага павета, за ўдзел у паўстаннi зняволены ў Дзi-
набургскай крэпасцi. Спачатку пры чытаннi дакументаў, напiсаных не 
заўсёды разборлiва, падумалася, што Вусвiца ― гэта варыянт назвы 
Вухвiшчы, звязанай з бiяграфiяй Тапчэўскага (як вядома, ён быў там 
пад канец жыцця аканомам-упраўляючым), але старыя даведнiкi даюць 
Вухвiшчы асобна ― у Лепельскiм павеце. Сёння Вухвiшчы ў Полацкiм, 
а Вусвiца — ва Ушацкiм раёне. Хаця ў цэлым гэта адзiн i той жа рэгiён. 
Вусвiца нават адносiлася да Рукшэнiцкай парафii81. Рукшэнiцы добра 
ведала i не абмiнула ў сваiх паказаннях-агаворах i наша занадта гавар
кая Ева Камёнка. Наступны аб’ект яе ўвагi ― якраз рукшэнiцкi ксёндз 
Восiп Клапатоўскi, якi, бываючы ў кампанii Сасноўскiх, нiбыта насiў 
патрыятычна-сiмвалiчную, чорную з белым, стужку. Нарэшце (тут мы 
падыходзiм да сваёй галоўнай тэмы), дваране Фелiкс i Мiкалай Тап чэў-
скiя, паводле яе слоў, падчас узброенага выступлення на Вiцебшчыне 
былi ў «шайцы» Грабнiцкага.

Трэба расказаць хоць збольшага пра гэтую паўстанцкую групу, пра 
яе камандзiра. Отан Грабнiцкi быў чалавекам незвычайнага лёсу. На ра-
дзiўся ён у 1829 го дзе ў маёнтку Арэхаўне пад Ушачамi ў забяспечанай, 
калi не сказаць заможнай, памешчыцкай сям’i. Бацька яго ў розныя часы 
быў павятовым i губернскiм маршалкам (прадвадзiцелем дваранства). 
У маёнтках Грабнiцкiх (тая ж Арэхаўна, Нача, Павулле ў Лепельскiм 
па веце, Тарэспаль у Дрысенскiм) цешылi вока багатыя зборы культур-
ных каштоўнасцей, прадметаў мастацтва, палотны старых славутых 
май строў Аляшкевiча, Арлоўскага, Смуглевiча. Вучыўся Отан у пры-
вi леяваным прыватным пансiёне ў Вiльнi. У час Крымскай вайны быў 
юнкерам. Звольнены са службы, жыў у Феадосii i хутка трапiў у прасла
вутую Петрапаўлаўскую крэпасць за «шкодны склад думак» i зносiны 
з татарскiмi сепаратыстамi, а неўзабаве адпраўлены радавым у Сiбiрскi 
асобны корпус. У 1859 го дзе ў вынiку агульнай амнiстыi яму дазволена 
выйсцi ў адстаўку i вярнуцца на радзiму, але нянавiсць да царызму ён 
захаваў. У бурным 1863 го дзе ўзначалiў паўстанцкi атрад на радзiме. 
«Шайкi Себежскага павета, Полацкага, Вiцебскага, Велiжскага i Ле
пельскага мелi намер, злучыўшыся, рушыць на Полацк, а потым на 
Вiцебск»82, ― чытаем у афiцыёзнай брашуры, складзенай больш як сто 
гадоў назад па свежых слядах паўстання. Але нiчога з гэтых намераў 

81 Цяпер Рукшэніцы (Рукшаніцы) зліліся з в. Глыбачка Ушацкага раёна. Ву-
свіца — у Глыбачанскім сельсавеце. Гэта вельмі старое паселішча, сустракаецца 
яшчэ на картах Літвы — Беларусі XVI ст.

82 Кареев А. Н. Очерк о начале и ходе мятежа в инфляндских уездах. М., 
1873. С. 7.
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не выйшла. Сялянства Вiцебшчыны сустрэла паўстанцаў непрыхiльна, 
i нешматлiкi атрад Грабнiцкага, як i iншыя тамашнiя атрады, адразу 
ж быў рассеяны, не паспеўшы толкам сфармiравацца i разгарнуць сваю 
дзейнасць. Са следчай справы Грабнiцкага ў тым жа вiльнюскiм архiве 
вiдаць, што яго атрад пачаў фармiравацца 23 красавiка ў маёнтку Па
вулле. Перад выхадам на зборны пункт паўстанцаў Грабнiцкi абвясцiў 
перадачу зямлi сялянам «ад iмя Цэнтральнага Камiтэта». Ды не над
та людзi ў гэта паверылi. Сабралася ўсяго чалавек трыццаць, больш 
панкоў ды падпанкаў (у тым лiку згаданыя Сасноўскiя з Вусвiцы), а ўжо 
25 красавiка па суседстве з’явiлiся царскiя войскi. Пачалася панiка, бяз
ладныя перасоўваннi, спробы ўцячы, а потым i арышты. Сам камандзiр 
да ўсяго быў цяжка хворы (абвастрылiся сухоты). Яго тайком перавезлi 
за Дзвiну ў маёнтак сваячкi Збрадовiчы, дзе ён i быў 6 мая схоплены 
мясцовымi сялянамi з дапамогай салдат. Праз два гады няўдачлiвы пра
вадыр паўстання памёр у далёкiм Екацярынбургу па дарозе ў Сiбiр. 
Вось паплечнiкамi гэтага Грабнiцкага i былi, калi верыць паненцы 
Камянчанцы, браты Тапчэўскiя. У вынiку абодва браты апынулiся за 
кратамi ў вiцебскай турме.

5 сакавiка 1864 года (за пяць дзён да пакарання смерцю Калiноўска-
га) Фелiкс даваў паказаннi ў Вiцебскай следчай камiсii па палiтычных 
справах. Яму 25 гадоў. Разам з братамi Мiкалаем i Францам i сёстрамi 
Iаганнаю i Анэляю мае «нерухомасць» Будзiшча ў Полацкiм павеце. 
З восенi 1862 года пiсар у Уле. 20 або 21 красавiка вызвалены ад пасады 
мясцовым мiравым пасрэднiкам. 25-га або 26-га выехаў праз Вiцебск 
у Велiжскi павет. 27-га са спадарожнiкам ― памешчыкам Камёнкам ― 
прыбыў у Вiцебск, а 5-га або 6 мая ― у Красны Стаў. Быў у гэтым ма
ёнтку ўпраўляючым. Перад законам чысты, з нiякiмi мяцежнiкамi не 
знаўся, рэвалюцыйных знакаў не насiў.

Побач паказаннi брата ― Мiкалаю было ў гэты час 23 гады. Жыў 
у матчыным фальварку Будзiшча Полацкага павета. За фальваркам лi-
чылася ўсяго 30 дзесяцiн зямлi. Быў там драўляны дом уладальнiкаў 
(вiдаць, невялiкi, як звычайна ў дробнай шляхты). З часу адкрыцця ва
ласцей у Вiцебскай губернi займаў пасаду краснянскага валаснога пiса ра 
ў Лепельскiм павеце. Жыў увесь гэты час па-ранейшаму ў Будзiшчы, 
адкуль ездзiў на працу ў Краснае. У канцы красавiка або на пачатку мая 
1863 года быў «па памылцы» арыштаваны, сядзеў два тыднi ў полацкай 
турме, потым разабралiся i адпусцiлi.

Ёсць у справе таксама паказаннi трэцяга з братоў Тапчэўскiх ― Фран
ца, якi засведчыў прыезд Фелiкса ў Красны Стаў. Выходзiць, беднякi-
бадзягi браты Тапчэўскiя вечна тулiлiся пад крылом сваёй забяспечанай, 
добраўладкаванай (па-руску скажам ― «благополучной») стрыечнай 

сястры Апалiнарыi Жыркевiч. Красны Стаў ― зусiм побач з павятовым 
Велiжам, цяпер гэта Смаленская вобласць. (Пад Велiжам, дарэчы, меў 
вёску папулярызатар «Энеiды навыварат» Каятан Мыслоўскi.) Гаспа
дыня маёнтка панi Жыркевiч (Жыркевiчава), магчыма, паходзiла з роду 
Тапчэўскiх. А можа, сваяцтва iшло па матчынай лiнii. Аднак цiкава, што 
прозвiшча Тапчэўскiх згадваецца i ў iншых дакументах па Велiжскiм 
павеце. Напрыклад, у вераснi 1855 года праўленне Пецярбургскай 
медыка-хiрургiчнай акадэмii паведамiла вiцебскаму губернатару, што 
пасля летнiх канiкул не вярнуўся ў акадэмiю студэнт Адольф Тапчэўскi, 
якi паехаў на вакацыi да бацькi, дваранiна Тапчэўскага, у маёнтак Крас
ны Горад Велiжскага павета83. Магчыма, Красны Горад ― гэта ўжо зна
ёмы нам Красны Стаў, а Адольф Тапчэўскi — брат, або пляменнiк, або 
iншы сваяк Апалiнарыi Жыркевiч.

Паказаннi Фелiкса падчас следства пра свой узрост пацвярджаюць 
нашы ранейшыя разлiкi, зробленыя на падставе вучнёўскiх спiсаў Ле
пельскага павятовага вучылiшча 1849 i 1852 гадоў, што паэт нара дзiў-
ся каля 1838 года, быў, такiм чынам, равеснiкам Кастуся Калiноў ска га 
(Пачынальнiкi. С. 378). Цалкам узгадняецца гэта i з надпi сам на адшу
каным нядаўна надмагiльным каменi Тапчэўскага: «Памёр 17 снеж-
ня 1892 г., маючы 54 гады» (Каханоўскi Г. Адчынiся, таямнiца часу. 
С. 93). Калi ўжо выпала такая нагода, спынiмся яшчэ на спiсе вуч няў 
Лепельскага вучылiшча на вызваленне ад платы за навучанне, дата-
ваным 22 лютага 1852 года. У iм названы два Тапчэўскiя ― Франц 
Фелiксавiч 14 гадоў i яго брат Фелiкс Фелiксавiч 13 гадоў. Абодва, 
нягледзячы на немалы ўзрост, вучылiся ўсяго толькi ў другiм класе. 
Паводзiны ў абодвух на чацвёрку, стараннасць i поспехi на тройку. 
Ды, мабыць, гэтай галоце (са шляхецкага погляду) было i не да вучо
бы. «Ва ўдавы, мацi вучняў Тапчэўскiх, 3 сыны i 3 дачкi, ― усе на яе 
ўтрыманнi, а сялян ва ўладаннi яе толькi каля 10 душ. А таму вучнi 
Тапчэўскiя падлягаюць вызваленню ад платы за навучанне»84, ― га
варылася ў спiсе. Згадваецца ў гэтым дакуменце 1852 года i малодшы 
брат Мiкалай, якi яшчэ не паступiў тады вучыцца, хоць па гадах ужо 
даўно мог быць вучнем.

Няма сумнення, што i ў дакуменце 1852 года, i ў паказаннях братоў 
1864 года маецца на ўвазе адзiн i той жа матчын фальварак Будзi-
шча. А гэта давала падставы для досыць важнага вываду. Трэба ду
маць, што тут i нарадзiлiся дзецi Тэклi Паўлаўны Тапчэўскай, тут, ма
быць, прыйшоў на свет i Фелiкс, а не ў Лёсаве, як пiшацца ў нашых 
энцыклапедыях на падставе мясцовых успамiнаў, сабраных Генадзем 

83 ЦДГА ў Мінску. Ф. 1430. Воп. 1. Спр. 27 217. Арк. 2.
84 ЦДГА ў Мінску. Ф. 2507. Воп. 1. Спр. 463. Арк. 154.
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 Ка ханоўскiм. Дзе ж шукаць тое Будзiшча? З дакументаў вынiкае, што 
фальварак-хутар Тапчэўскiх знаходзiўся ў Полацкiм павеце на самай 
мяжы з Лепельскiм. Мяжа памiж паветамi праходзiла якраз на поў-
дзень ад Рукшэнiц i Вусвiцы i далей па Дзвiне. У друкаваным, здаец
ца, поўным, спiсе паселiшчаў Вiцебскай губернi 1906 года Будзiшча 
(як, дарэчы, i Лёсава) каля Рукшэнiц я не знайшоў. Было там Будзiшча 
ў Полацкiм павеце за Дзвiной (цяпер Шумiлiнскi раён). Публiкуючы 
першы варыянт гэтага артыкула ў зборнiку «Шляхам гадоў» (1990. 
Вып. 2), я i выказаў меркаванне, што гэта Будзiшча Тапчэўскiх. Тым 
больш што яно непадалёк ад Улы, дзе працаваў Фелiкс.

Але сумненнi заставалiся. У такiм выпадку брат Мiкалай ездзiў бы 
на працу ў Краснае праз Дзвiну, а гэта клопатна, ды i далекавата. Тут 
якраз у наш час выйшла для «паспалiтага» карыстання даволi дэталё
вая карта-двухкiламетроўка Вiцебскай вобласцi. На ёй усё як на далонi. 
Павулле, Вусвiца, Краснае, Глыбачка (Рукшэнiцы) i на поўдзень ад яе 
зусiм блiзка Асiнаўка, вiдаць, тая самая, што належала ў свой час сусе-
дзям Тапчэўскiх Камёнкам.

Да таго ж успомнiлася адна ранейшая архiўная знаходка ― метрыч
ны запiс пра хрышчэнне ў рукшэнiцкiм касцёле ў 1839 го дзе Пятра 
Iгната Iгнатавiча Тапчэўскага. Кумою была якраз «высакародная Тэкля 
Тапчэўская, жонка Фелiкса». Можна думаць, што i жыла яна, Тэкля 
Тапчэўская, мацi паэта, недзе паблiзу ад Рукшэнiц. Перачытаў яшчэ раз 
публiкацыi Каханоўскага: Лёсава за паўтара кiламетра ад Глыбачкi на 
паўднёвы захад. Гэта ж прыблiзна ў бок Асiнаўкi. Цi не знаходзiлася 
Будзiшча побач з Лёсавам?..

У нашай Нацыянальнай (былой Ленiнскай) бiблiятэцы адшукаў 
кнiгу, якая выйшла ў 1907 го дзе ў Вiцебску пад рэдакцыяй вядома
га гiсторыка-краязнаўца А. Сапунова, ― «Землевладение и земле-
владельцы Витебской губернии в 1905 году». Гэта алфавiтныя спiсы 
землеўласнiкаў па паветах, а ўнутры паветаў па станах-катэгорыях: 
асобна дваране, святары, купцы, мяшчане, сяляне. Тапчэўскiх няма 
анi знаку ў ніводнай катэгорыi, сам паэт да таго часу ўжо даўно па
мёр. Але Генадзь Каханоўскi пiсаў, што дачка паэта была замужам за 
Радзiшэўскiм. I тут чакала ўдача. У спiсе землеўласнiкаў-мяшчан По
лацкага павета ёсць запiс: «182. Радзишевская Фекла Феликсовна, 
быв. Топчевского Феликса Фелик-ча». I назва ўладання ― «Лиосово, 
или Будище». Далей пазначана веравызнанне ўладальнiцы ― рымска-
каталiцкае (р/к), паштовы адрас маёнтачка-хутара (праз г. Полацк) і яго 
памеры: 34 дзесяцiны раллi ды 3 лесу.

Усё адразу стала на сваё месца. Зусiм дарэмна я спрачаўся з Ка ха-
ноўскiм. Ён усё выдатна разведаў. Проста хутар Лёсава раней называўся 

Будзiшчам. Цiкава, што дачка паэта паказана ў спiсах землеўласнiкаў-
мяшчан. Чаму? Можа, Тапчэўскiя не былi афiцыйна зацверджаны ў два-
ранстве, як, напрыклад, сям’я Я. Купалы. Або да мяшчан належаў яе 
муж (паводле гэтага ж даведнiка, мяшчане Радзiшэўскiя валодалi 175 дзе-
сяцiнамi ў суседняй Глыбачцы). Але гэта ўжо дробязi. Галоўнае ўста-
ноўлена: Фелiкс нарадзiўся ў Будзiшчы (Лёсаве) каля Рукшэнiц. 
У сваiм вядомым псеўданiме ён зашыфраваў месца нараджэння. Ды i 
ўсё наступнае яго жыццё знiтавана з Лёсавам-Будзiшчам, з Рук шэ-
нiцамi.

Дакументы досыць рэльефна малююць сумныя абставiны сям’i буду
чага беларускага паэта Тапчэўскага. Рана страцiў бацьку. Мацi адна цяг
нула вялiкую сям’ю, а фальварак у яе, як для тагачаснай шляхты, вельмi 
мiзэрны. Вось чаму, агораўшы сяк-так вучылiшча, Фелiкс быў вымуша
ны адразу ж паступiць на службу пiсарчуком-канцылярыстам у Вiцебскi 
земскi суд (павятовую палiцыю). Быў ён тады яшчэ па сутнасцi падлет
кам i для салiднасцi накiнуў сабе тры-чатыры гады, таму па дакумен
тах земскага суда выглядае значна старэйшым, чым быў у сапраўднасцi 
(у 1861 го дзе яму нiбыта 27 гадоў). Не абышлося, вiдаць, без пратэкцыi. 
Жыццё ў старажытным Вiцебску, значным адмiнiстрацыйным i культур
ным цэнтры, плённа ўплывала на духоўнае развiццё даравiтага юнака.

Цяпер галоўнае. Дык быў або не быў Фелiкс Тапчэўскi паўстанцам 
1863 года? Такое пытанне стаяла найперш i перад царскiмi следчымi. 
Улады правялi своеасаблiвы хранаметраж ― што рабiў Тапчэўскi 
ў 20-х чыслах красавiка ― пачатку мая, калi на Вiцебшчыне была 
спроба ўзброенага выступлення. Фелiкс упарта трымаўся сваёй версii. 
На шчасце, знайшлiся адпаведныя сведкi, адзiн з iх ― недалёкi сусед 
Тапчэўскiх па Будзiшчы Адольф Камёнка, брат той самай Евы, ад «мно
гоглаголания» якой i пачалася справа. Фелiкс i Адольф добра ведалi 
адзiн аднаго з дзяцiнства, «и как семейство их, Топчевских, всегда 
почти находилось в бедном положении, то они часто пользовались по
мощию Камионки». Дык вось Адольф Камёнка пацвердзiў, што ездзiў 
з Тапчэўскiм у Вiцебск i адтуль у Красны Стаў. На камёнкаўскiх конях 
сябры дабралiся спачатку да паштовай станцыi Курылоўшчына (цяпер 
Шумiлiнскi раён), дзе, дарэчы, iх абшукалi казакi (характэрная дэталь 
часу), далей ехалi на паштовых.

Шалi правасуддзя схiлялiся то ў адзiн, то ў другi бок. Памог, i вельмi 
iстотна, нават ульскi бацюшка Клiмент Акановiч, у якога сталаваўся 
Тапчэўскi падчас службы валасным пiсарам (кватараваў ён у самiм 
валасным праўленнi). Святар, вiдаць, добры чалавек, вельмi салiдна 
i разважлiва сказаў, што 24 красавiка а 4-й гадзiне дня (бачыце, як да
кладна) Тапчэўскi з братам Мiкалаем паехаў з Улы да маткi. Намер быў 
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у яго ехаць у Велiжскi павет да сваячкi Жыркевiчавай, а адтуль па яе 
рэкамендацыi адправiцца ў Пецярбург для адшукання сабе месца па 
стацкай (цывiльнай) службе. Свае паказаннi Акановiч завяршыў такiмi 
словамi: «Неблагонадежности в нем в отношении политическом я ни
какой не заметил, что можно было видеть, во-первых, при чтении газет 
о польских делах, где он очень не одобрял варварских польских поступ
ков, и, во-вторых, почти никуда не отлучался и ни с кем из помещиков 
не водил дружбы» (згодна з афiцыйнай версiяй, як мы ведаем, паўстанне 
было справай польскiх памешчыкаў ды ксяндзоў).

Пададзiм яшчэ некаторыя з сабраных следчай камiсiяй дакументаў, 
выстраiўшы iх у пэўны лагiчна-храналагiчны ланцужок. Пiсьмо з Улы 
(з беларускiм цвёрдым «р» i мноствам, дзе трэба i не трэба, прапiсных 
лiтар):

«Ульское Волостное Правление честь имеет донести Вашему Благо
родию, что Писар Феликс Топчевский принят Мировым Посредником 
Г-м Реуттом (аднафамiлец лiтаратара. ― Г. К.) 1861 года 4-го Ноябра 
(сам Тапчэўскi гаварыў пра лiстапад 1862 г. ― Г. К.) по предписанию 
от 7 Октябре за № 158 и уволен от занимаемой должности Волостного 
Писара по предписанию Мирового Посредника 1-го Участка Г. Реутта 
от 1-го Мая за № 141 в 1863 году, а как видно по бумагам, что он, Топ
чевский, выбыл прежде данного Предписания, но только неизвестно, 
куда и по каким причинам».

Палiцэйскi прыстаў 1-й часткi горада Вiцебска:
«По забранным справкам оказалось: Топчевский и Камионко при

были в г. Витебск в Апреле месяце прошлого 1863 года 27-го числа 
и остановились в «С.-Петербургском трактире», где пробыли два дня 
и 29 числа того же месяца выбыли из города будто бы в Витебский или 
Суражский уезд…».

Яшчэ даведка:
«Витебское Уездное Казначейство имеет честь уведомить, что Кол леж-

скому Регистратору Феликсу Топчевскому выдана сим Казначей ст вом по
дорожная от г. Витебска до г. Велижа 2 мая прошлого 1863 года…».

Ёсць у справе нават падрабязная «Выписка о времени проезда чрез 
почтовые станции по тракту от Витебска до Велижа Коллежского Реги
стратора Топчевского по подорожной от 2 Мая 1863 года за № 1557-м»: 
з Вiцебска выехалi 2 мая ў гадзiну дня, а 4-й гадзiне былi ў Суражы, 
адкуль праз 15 мiнут паехалi далей i г. д. Цяпер мы можам дасцiпна 
заўважыць: якi гонар сцiпламу валасному пiсару ― ягоны маршрут рас-
пiсаны па мiнутах, як падарожжа якой саноўнай або нават каранаванай 
асобы. Але тады такая ўвага таiла вялiкую небяспеку.

А вось дадатковае тлумачэнне Тапчэўскага ад 21 мая 1863 года на
конт няяснасцi, што ён рабiў два днi перад атрыманнем падарожнай:

«Съехавши с квартиры второй гильдии купца Зельцера, я 30 Апреля 
и 1 Мая был в Витебске, но так как я приехал без вещей (рэчы ён перад 
выездам з Улы пакiнуў у валасным праўленнi. ― Г. К.), то расчел остав
лять за сабою квартиру излишним. Имея много знакомых в Витебске, 
я провел время у знакомых, но у каво именно ― не упомню, как тому 
прошло уже более года. В эти два дня я никуда из Витебска не отлучался 
и ежели бы выезжал, то в то время было бы известно полиции. Коллеж
ский Регистратор Феликс Феликсов сын Топчевский».

Усё, здаецца, больш-менш растлумачылася, сяк-так звязалася ў адно 
цэлае, але ж дата выезду з Улы (24 красавiка ― паводле К. Акановiча) не 
можа не звяртаць на сябе ўвагу. З бiяграфii Арцёма Вярыгi-Дарэўскага 
вядома, што якраз на 23–24 красавiка намячалася агульнае паўстанне 
на Вiцебшчыне i Магiлёўшчыне. Менавiта ў ноч на 24-е паплечнiк 
Калiноўскага Звяждоўскi з дапамогай студэнтаў Земляробчага iнстытута 
захапiў горад Горкi. Да гэтага ж часу адносiцца тайны выхад з Вiцебска 
таварышаў Вярыгi-Дарэўскага, у тым лiку паэта Вуля (Карафы-Корбу
та). Некаторыя крынiцы называюць больш раннюю дату агульнага вы
ступлення на Вiцебшчыне (напрыклад, той жа Карэеў у сваёй брашуры 
называе 16 красавiка, але, хутчэй, гэта дата адносiцца да паўночных, так 
званых iнфляндскiх, або iнфлянцкiх, паветаў губернi). 19 красавiка, як 
вядома, выступiла Мiншчына, тыднем раней Гродзеншчына. Як бы там 
нi было, але Тапчэўскi пакiнуў сталае месца жыхарства i працы якраз 
у той момант, калi дзясяткi i сотнi перадавых людзей Беларусi пакiдалi 
родныя хаты, каб стаць у паўстанцкiя шэрагi, папоўнiць баявыя атрады 
паўстанцаў Калiноўскага.

Гэта агульны погляд на сiтуацыю. А калi канкрэтызаваць, для нас 
асаблiва важна, што 23 красавiка пачаў збiраць свой атрад па суседстве 
ў Павуллi Грабнiцкi. Ды i першы арышт Мiкалая Тапчэўскага недзе 
ў канцы красавiка або пачатку мая 1863 года (на жаль, дакладнай даты 
не ведаем) адбыўся якраз у Павуллi. Кемлiвы хлопец адгаварыўся тады, 
што прыехаў па справах сваёй валасной канцылярыi, i яго даволi хутка 
адпусцiлi.

Цiкавыя звесткi аб тагачасных падзеях на Лепельшчыне прывёў 
некалi Данiла Мiнавiч Васiлеўскi ў артыкуле «Сялянства Вiцебскай 
i Ма гiлёўскай губерань у паўстаннi 1863 года» (Полымя. 1928. № 6). 
Ён ка рыстаўся архiўнай справай пад назвай «Наряд85 № 505 лепельско
го уезд ного исправника секретным бумагам с 1861 по 1864 год», якая 

85 Нарад — разнавіднасць канцылярскай справы ў старым справаводстве.
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захоўвалася ў той час у Вiцебскiм акруговым архiве, а потым недзе пра
пала (мабыць, загiнула ў часы Вялiкай Айчыннай вайны).

Са зместу справы, пераказанага Васiлеўскiм, вiдаць, што яшчэ 
ў 1862 го дзе сяляне знаходзiлi на дарогах рэвалюцыйныя брашуры 
на рус кай мове «Что нужно делать войску», «Что нужно делать духо
венству». Пад Чашнiкамi з’явiлiся антыцарысцкiя «Песнi набожныя», 
а ў мястэчку Уле (там, як мы помнiм, працаваў якраз Тапчэўскi) на 
беразе рэчкi былi знойдзены нейкiя падазроныя кнiгi на польскай i за
межных мовах. У мястэчку па руках хадзiла «Гутарка старога дзеда». 
Губернскiя ўлады ў страху загадалi адшукаць пашыраны ў Вiцебскай 
губернi манiфест «О совершенной свободе селян с предоставлением 
им всей земли». З месцаў паступалi паведамленнi, што бачаць паненак 
у касцёлах у зухаватых канфедэратках. У сакавiку 1863 года губерна
тар папярэджвае спраўнiка пра з’яўленне адозвы на рускай мове аб 
падтрымцы паўстання з пячаткай «Русского Центрального Комитета 
Земля и Воля». Хадзiла таксама нейкая небяспечная «пiсьмовая адозва 
да сялян, якая заклiкае iх паўстаць супраць паноў».

Асаблiвай трывогай напоўнены, нават скажам так ― перапоўнены, 
дакументы апошняга тыдня красавiка. Васiлеўскi цытуе надзвычай ха
рактэрныя данясеннi з Ушач, дзе была станавая кватэра III палiцэйскага 
стана, у Лепель, спраўнiку: «24/IV (зноў тая ж дата. ― Г. К.) у маёнтку 
Заскорках аказалiся дзве шайкi паўстанцаў. Каля Янава i Бiкулiнiч яны 
падзялiлiся i пайшлi ў лес, адна па дарозе на Ушачы, другая па По
лацкай дарозе. Насельнiцтва мястэчка i сумежных вёсак у перапудзе, 
частка пакiнула хаты i схавалася, другая частка напагатове ўцякаць. 
Рабочыя на мосце на рэчцы Ушача кiнулi работу i разбеглiся па хатах, 
паром не ходзiць. З прычыны таго, што мяцежнiкi напалi на маёнтак 
Бiкулiнiчы, пана Косава, i забралi конi i быдла, гаспадары павыганялi 
быдла ў лясы i пахавалi коней. Няма дзе дастаць фурманак для право
зу войска, казакi выйшлi на Лепель. Прыстаў моцна захварэў, стан 
застаўся на справаводзе, але i яго схапiла ўдушша, баляць грудзi, 
калоцiцца сэрца…». Вельмi каларытныя, проста мастацкiя дэталi, якiя 
выдатна характарызуюць той час, трывогу розных груп насельнiцтва, 
разгубленасць мясцовых улад.

Гаворачы аб спачуваннi паўстанцам пэўнай часткi сельскай iнтэ-
лiгенцыi, Васiлеўскi прыводзiць надзвычай каштоўныя для нас фак
ты са спасылкай на старонку 87 таго ж «наряда» № 505: «Так, каля 
10 траўня 1863 года начальнiк Вiцебскай губернi прапануе лепельскаму 
земскаму спраўнiку зараз жа звольнiць з пасады пiсара Ульскай воласцi 
Фелiкса Тапчэўскага i Краснянскай воласцi Мiкалая Тапчэўскага за вы
казанае iмi спачуванне паўстанню. Фелiкс Тапчэўскi быў вядомы паз

ней беларускi пiсьменнiк на Лепельшчыне ― «Хвэлька з Руканiц» (так 
у Васiлеўскага. Хутчэй за ўсё, памылка друку. ― Г. К.). Дарма сялян
ства, ― працягваў Васiлеўскi, ― выносiла прыгаворы аб звароце на ра
нейшую пасаду свайго паважанага пiсара. Царскi ўрад iх хадайнiцтвы 
не задаволiў». Гэтыя вельмi цiкавыя звесткi гавораць пра цесную сувязь 
маладога Тапчэўскага з сялянствам. Вельмi шкада, што дакументы гэ
тыя не дайшлi да нас у арыгiнале. Але будзем удзячныя Васiлеўскаму 
i за кароткi канспект.

Так што, як бачым, матэрыялы супраць Тапчэўскiх у царскiх улад 
былi (бацюшка Акановiч, распiсваючыся за палiтычную добранадзей
насць Тапчэўскага, трэба думаць, узяў-такi на сваю душу немалы грэх). 
Але асобныя звесткi былi раскiданы па розных справах. Следчыя не 
здолелi iх звязаць i належным чынам прааналiзаваць. Клопатаў iм ха
пала, бо ўдзельнiкаў паўстання, на якiх заводзiлiся справы, былi многiя 
сотнi i тысячы. Добра трымалiся i самi Тапчэўскiя. У жнiўнi 1864 года 
следства закончылася. Улады хочаш не хочаш былi вымушаны прыз
наць, што паказаннi Евы Камёнкі не пацвердзiлiся. Накiраваную ў Вiль-
ню справу там закрылi з перадачай у генерал-губернатарскi архiў. Але 
на заметку Фелiкса Тапчэўскага, як i яго брата, усё ж узялi. Яго iмя зна
чыцца ў «Алфавiце» асоб, датычных да спраў Палiтычнага аддзялен
ня канцылярыi вiленскага генерал-губернатара. Праз гэты «Алфавiт» 
я i выйшаў на «Справу пра дваранку Камёнка».

Матэрыялы следства нямала даюць бiёграфу Тапчэўскага. Апрача 
кан крэтных дат, месцаў, iмёнаў, гэта адчуванне, што Тапчэўскi ўжо 
ў тыя часы быў чалавекам досыць сталым, з цiкавай бiяграфiяй i нават 
«геаграфiяй» ― ён ведае не толькi павятовую Лепельшчыну або Полач
чыну, але i губернскi Вiцебск i другi край Вiцебскай губернi ― сумежны 
з Расiяй. Пэўныя перспектывы адкрывала стрыечная сястра Апалiнарыя 
Жыркевiч (вакол яе могуць быць яшчэ цiкавыя ў гэтым сэнсе знаходкi). 
Тапчэўскi думаў нават з яе рэкамендацыямi ехаць у Пецярбург, каб шу
каць там службы. Цi толькi магчымасцю працаўладкавання прыцягваў 
яго сталiчны горад?..

На старонках справы добра вымалёўваецца таксама постаць Вiнцэн-
та Рэута, з якiм Тапчэўскi быў, пэўна, знаёмы. Гэтае знаёмства магло 
быць для Тапчэўскага такiм жа плённым, «судьбоносным», паводле 
моднага цяпер выразу, як i раннiя сустрэчы Я. Купалы з У. Самойлам 
i Ядвiгiным Ш. У справе ёсць не толькi паказаннi Рэута, але i некаторыя 
яго асабiстыя дакументы, узятыя палiцыяй пры арышце. Некалi я пiсаў 
пра Рэута артыкул у БелСЭ i зазнаў немалыя цяжкасцi ― не хапала са
мых элементарных звестак. Цяпер з’явiлася магчымасць удакладнiць 
звязаныя з iм даты.
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Напрыклад, у атэстаце аб адстаўцы, атрыманым Рэутам у 1834 го-
дзе, калi ён быў яшчэ зусiм маладым чалавекам, прастаўлены ўзрост ― 
24 гады. Тым не менш за яго плячыма немалы стаж i жыццёвы вопыт: 
з восенi 1827 года ён ужо служыў у Вiцебскiм губернскiм праўленнi, 
потым перавёўся ў дваранскую дэпутацкую зборню, жанаты з удавой 
Фран цiшкай Рэутавай. Хутчэй за ўсё, Вiнцэнт Рэут паходзiў з людзей бед
ных, з юных гадоў быў вымушаны служыць i паправiў сваё становiшча 
выгаднай жанiцьбай. Па звестках iншых дакументаў, у 1842 го дзе яму 
нiбыта 28 гадоў. За iм тады ўжо лiчыўся някепскi набыты («благопри
обретенный») маёнтак Мосар у Полацкiм павеце на 233 душы мужчын
скага полу. Гэта паставiла яго ў шэраг аўтарытэтных дваран павета. 
У 1839–1842 гадах ён быў полацкiм павятовым маршалкам.

Але напярэдаднi паўстання яго афiцыйны твар ужо зусiм iншы. Ён, 
вiдавочна, зноў збяднеў i выглядае, хутчэй, нейкiм прыжывалам у ася-
роддзi больш самавiтых i ўдачлiвых сяброў.

Паводле ўласных паказанняў Рэута, яму тады (у 1864 го дзе) было 
52 гады, i гэта дазваляе ўрэшце лiчыць, што нарадзiўся ён прыблiзна 
ў 1812 го дзе (разлiкi па папярэднiх, прыведзеных вышэй дакументах 
даюць у адным выпадку 1810-ы, у другiм ― 1814 год нараджэння, гэта 
значыць узрост спачатку завышаны, а потым занiжаны). Цэлы год перад 
паўстаннем Рэут жыў у Вусвiцы ў Сасноўскiх, лячыўся хатнiмi срод-
ка мi ад залатушнай хваробы. Наведваў таксама Камёнкаў у Асiнаўцы, 
дзе пазнаёмiўся з паненкай Евай. У сярэдзiне красавiка 1863 года (зноў 
гэтая падазроная дата) выехаў з Вусвiцы нiбыта ў Полацк, дзе, павод
ле паказанняў, быў хворы, не мог нiбыта нават надзець ботаў. Наконт 
здымка, знойдзенага ў Евы, сказаў, што зняўся ў паляўнiчым касцюме 
ў заезджага фатографа, «которого фамилии иностранной не упомню»86. 
Абвiнавачанняў не прызнаў. Усё ж падчас следства адкрыўся факт, што 
ў жнiўнi 1862 года ён iграў на аргане ў рукшэнiцкiм касцёле, а пры-
сутныя пад яго акампанемент спявалi патрыятычны гiмн. (У спра
ву не тра пiла данясенне полацкага архiепiскапа Васiлiя ў Пецярбург 
1861 года: «…у помещика Викентия Реута, по неимению постоянного 
местожительства вояжирующего не только по разным уездам, но и по 
губерниям, есть революционные воззвания и стихи профессора (паэ
та. ― Г. К.) Михайлова, которыми он наделяет встречного и поперечно

86 Дарэчы, гэты здымак мне сустрэўся раней у адным з альбомаў, што захоўваец-
ца ў вільнюскім гістарычным архіве. Тамсама фота Евы Камёнкі. Светлая сукенка 
ў цёмную палоску з шырачэзнай па тагачаснай модзе да зямлі спадніцай, дробныя, 
нязначныя рысы твару. Дзіўная ўсё-такі (такое ўражанне, што крыху «чокнутая») 
гэтая паненка. Тапчэўскіх ведала (павінна была ведаць) з дзяцінства, а вось жа без 
бачнай патрэбы падвяла пад астрог, змусіла пакаштаваць каталажкі.

го…». Дакумент апублiкаваны яшчэ ў 1964 го дзе ў зборнiку «Револю
ционный подъем в Литве и Белоруссии…». Цяпер адпалi ўсе сумненнi: 
гаворка iдзе пра «нашага» Рэута.)

Пры завяршэннi справы спачатку меркавалася выслаць Рэута з краю, 
потым iшла перапiска пра штраф, але высветлiлася, што 200 рублёў 
штрафу яму па беднасцi заплацiць не пад сiлу. Урэшце, аддалi яго пад 
нагляд палiцыi, якi быў зняты ў 1869 го дзе.

Вось такой, надзвычай «лiтаратурнай», калi тут падыходзiць гэтае 
слова, аказалася «Справа пра дваранку Камёнку». Апрача пiсьменнiкаў 
Тапчэўскага i Рэута ў ёй ёсць яшчэ адно iмя, цiкавае з гэтага погляду. 
Пад першымi пратаколамi стаiць подпiс «Сапраўдны стацкi саветнiк 
Старажэнка». Трэба думаць, што гэта ўкраiнскi пiсьменнiк Аляксей 
Пят ровiч Старажэнка, якi служыў якраз у той час ва ўпраўленнi так зва
нага Паўночна-Заходняга краю (потым жыў пад Брэстам, там i пахава
ны; дарэчы, адно з яго апавяданняў ужо ў 1887 го дзе перакладзена на 
беларускую мову).

Магчыма, меў схiльнасць да лiтаратуры i даўнi сябар Тапчэўскага 
Адольф Камёнка, з якiм ён ездзiў у Красны Стаў. У кожным разе вя
дома, што ў 1862 го дзе нейкi дваранiн Камёнка з Лепельшчыны (iмя, 
на жаль, не называецца) падазраваўся ў напiсаннi «стихов на польском 
языке о вооружении к восстанию» (той жа зборнiк «Революционный 
подъем…»).

А яшчэ мiльганула ў дакументах добра вядомае нам па ранейшых 
гiсторыка-лiтаратурных даследаваннях прозвiшча Дышлеўскiх (пом-
нi це, у Кацярыны Дышлеўскай нiбыта некалi быў аўтограф «Энеiды 
навыварат»). Дык вось у Сасноўскiх у Вусвiцы быў лоўчы ― француз 
Лепрэтр, якi вытаргаваў у Вышадках у Дышлеўскiх за паўсотнi рублёў 
сабе сяброўку жыцця Алену Харытонаву i меў ад яе сына. Такiя былi 
тагачасныя рэалii…

У нас ёсць яшчэ адна нагода вярнуцца непасрэдна да Тапчэўскага. 
Такую магчымасць дае не пазбаўленая цiкавасцi справа канцылярыi 
вiцебскага губернатара «Об отдаче в аренду коллежским советником 
Лилье имения Будище дворянину Топчевскому р[имско]-католического 
вероисповедования», выяўленая ў мiнскiм гiстарычным архiве (Ф. 1430. 
Воп. 1. Спр. 39192).

Справа адносiцца да зусiм iншага часу. Пасля паўстання Калiноўскага 
прайшло больш за два дзясяткi гадоў. Улетку 1887 года губернатар 
атрымаў звесткi (на жаль, яны засталiся нераскрытыя), што той па зна-
чаны ў загалоўку папкi саветнiк Мiкалай Лiлье аддаў у арэнду свой 
маёнтак Фелiксу Тапчэўскаму. А трэба ведаць, што згодна з правiламi, 
уведзенымi яшчэ Мураўёвым-вешальнiкам, асобам каталiцкага  вызнання 
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(у тадышнiм разуменнi ― палякам) было забаронена купляць i нават 
арандаваць маёнткi ў «заходнiх» губернях, гэта значыць у Бела русi, 
Лiтве i значнай частцы Украiны.

Полацкi спраўнiк атрымлiвае даручэнне падрабязна расследаваць гэ
тую справу ― як, што i чаму. Высветлiлася, па-першае, што размова 
iдзе не пра якi там важны маёнтак, а пра невялiкi фальварак, хутчэй, на
ват звычайны хутар, усяго на 22 дзесяцiны. Належаў ён некалi дваран
цы Канстанцыi Iгнатаўне Тапчэўскай, па мужу Шантыр, а ў 1875 го дзе 
быў прададзены з таргоў за даўгi. Ацэнены фальварачак усяго толькi на 
283 рублi. Набыў яго ўжо згаданы Лiлье, якi ў 1884 го дзе памёр. Цяпер 
зямлёю валодае яго ўдава Марыя Лiлье. Жылы дом i iншыя пабудовы 
належаць арандатару, калежскаму сакратару Станiславу Леапольдавiчу 
Падарэўскаму, якi заключыў у 1878 го дзе дагавор на дзесяцiгадовую 
арэнду Будзiшча. Фелiкс Тапчэўскi арандатарам не з’яўляецца, «а лишь 
фольварок этот, ― гаварылася ў дакуменце, ― ранее принадлежал род-
ственнику этого Топчевского Петру Топчевскому». А вось арандатар 
Падарэўскi (няма дыму без агню) — сапраўды асоба каталiцкага вы
знання, балазе, што дагавор на арэнду ў яго заканчваецца. На пачатку 
1889 года спраўнiк данёс дадаткова, што Будзiшча ўжо год як не аран
дуецца Па дарэўскiм i «что землю эту предполагают уже оставить под 
лесную заросль». Вось i ўсе акалiчнасцi справы.

Звесткi пра гэты хутар знаходзiм i ў згаданай кнiзе «Землевладение 
и землевладельцы… в 1905 году». Там пазначана: «Подеревский Бро-
нислав Станис-ч, быв. малолетних Лилье», уласнасць «Будище», 22 дзе-
сяцiны (у тым лiку 2 дзесяцiны лесу i 4 непрыдатнай). Можа, наш паэт 
сапраўды i прыглядаўся да гэтага кавалка зямлi, якi належаў некалi яго
ным сваякам.

У хiтраспляценнях сваяцкiх сувязей нялёгка разабрацца. А цi не па
трывожыць нам зноў шляхецкi радавод?

Мяркуючы па матэрыялах Вiцебскай дваранскай дэпутацкай зборнi 
(ЦДГА ў Мiнску. Ф. 2512. Воп. 1. Спр. 51), усе Тапчэўскiя належалi да 
аднаго кораня. У 1804 го дзе ў зборнi разглядалiся доказы Тапчэўскiх на 
дваранства, з якiх вынiкае, што яны паходзiлi з беларуска-польскага су
межжа, з Падляшша. Там непадалёк ад горада Вельска ёсць вёска Топча
ва, адкуль i пайшлi Тапчэўскiя. Двое з iх, браты Тамаш i Мацей, у другой 
палове XVIII стагоддзя апынулiся нейкiм чынам на паўночным усходзе 
Беларусi, у Полацкiм ваяводстве. Тамаш пасля далучэння гэтага краю 
да Расii быў полацкiм каморнiкам, арандаваў маёнтак Цётча, дарэчы, 
непадалёк ад Рукшэнiц. Ён ажанiўся з Бальбiнай Бутавiчанкай i меў ад 
гэтага шчаслiвага шлюбу чатырох сыноў: Антона, Iгната, Фелiкса i Яна, 
i столькi ж дачок: Барбару, Петранэлю, Францiшку i Тэклю. У Мацея, 

жанатага з Юсцiнай Баброўскай, былi сыны Станiслаў, Эльяш i Юзаф 
i дачка Петранэля. Згаданы Фелiкс Тамашавiч ― мабыць, бацька наша
га паэта. У такiм выпадку Пётр i Канстанцыя Iгнатавiчы, што не здолелi 
ўтрымаць у сваiх руках хутар (частку маёнтка?) Будзiшча, ― стрыеч
ныя брат i сястра «Хвэлькi з Рукшэнiц». Тапчэўскiя карысталiся стара
жытным шляхецкiм гербам «Слепаврон»: на блакiтным геральдычным 
шчыце белая падкова, крыж i чорны крумкач. Бог ведае, што зашыфра
вана ў гэтых загадкавых шляхецкiх кляйнотах?.. Вiдаць, як i ў Скары-
навым сiгнеце, адвечнае спалучэнне святла i ценю, долi i нядолi, якiх 
ха пае ў жыццi кожнай сям’i i кожнага чалавека…

Пад канец жыцця Ф. Тапчэўскi быў упраўляючым маёнтка Вухвiшча. 
Тут напiсаны яго галоўныя творы, у некаторых адлюстраваны мясцовыя 
падзеi. Напрыклад, да верша «Вечарынка» ёсць каментарый: «Апiсанне 
балю, адбытага ў Вухвiшчы. Панiч ― барон Эрдман; пан у акулярах ― 
Шырын». Таму нам трэба як мага болей ведаць пра гэтую мясцiну, пра 
яе рэалii.

Польскi «Слоўнiк геаграфiчны» якраз у год смерцi Тапчэўскага па-
ведамiў: «Вухвiшча ― маёнтак над возерам, Лепельскi павет (сёння По-
лацкi раён. ― Г. К.), каталiцкая парафiя Селiшча, 804 дзесяцiны двор
скай зямлi. Уласнасць спачатку Кублiцкiх, потым Аркадзя Любiнскага, 
якi пабудаваў тут фiлiяльны касцёл у гатычным стылi. Цяпер [1892] 
уласнасць спадчыннiкаў Любiнскага Адэлi Селявiны i Мiкульскiх».

Гэты згаданы ў слоўнiкавай даведцы фiлiяльны касцёл, па дакумен
тах ― каплiца, прынёс царскiм уладам шмат клопатаў.

Раскажам коратка гэтую гiсторыю, як яна малюецца паводле да ку-
ментаў вiльнюскага i мiнскага гiстарычных архiваў87.

У 1864 го дзе багаты памешчык Аркадзь Мацвеевiч Любенскi (на пi-
санне дакументаў), карыстаючыся ранейшым дазволам, завяршыў па
будову ў Вухвiшчы прыгожай каплiцы над фамiльным склепам. Але 
вельмi хутка мураўёўскiя ўлады спахапiлiся i забаранiлi праводзiць тут 
богаслужэнне. У Любенскага былi нават буйныя непрыемнасцi, нейкi 
час яго трымалi пад арыштам у Лепелi. Толькi ў 1881 го дзе Любенскi, 
ужо стары i разбiты паралiчом стацкi саветнiк, усё-такi атрымаў дазвол 
весцi тут службы з умовай, што гэта будзе рабiцца без вялiкага шуму 
i не часцей аднаго разу ў месяц.

Неўзабаве ўладальнiк Вухвiшчаў памёр. Сваякам было дазволена ад
служыць толькi адну жалобную лiтургiю i каплiцу закрыць.

Спадчыннiца, сястра Любенскага, Адэль Мацвееўна Сялява з 1883 го-
да павяла энергiчнае змаганне, каб адчынiць каплiцу зноў.  Робяцца 

87 ДГА Літвы. Ф. 378. Агульн. аддз. 1864 г. Спр. 1509; ЦДГА ў Мінску. Ф. 1430. 
Воп. 1. Спр. 34502, 37040, 39624.
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 самыя розныя хiтрамудрыя захады, пiшуцца шматлiкiя прашэннi ў Пе
цярбург i Вiцебск. Спачатку Сялява спасылалася на свой састарэлы 
ўзрост. Мясцовы спраўнiк на запытанне губернатара данёс, што ёй уся-
го каля 55 гадоў. Як памёр яе брат, яна жыве то ва ўласным маёнтку 
Люцкi Чарсвяцкай воласцi, то ў Вухвiшчы Бабiнiцкай. Здароўя яна не 
слабога i часта без шкоды для сябе робiць гэты канец з маёнтка ў ма
ёнтак амаль на 25 вёрстаў. Дык пры патрэбе можа з’ездзiць, меркаваў 
спраўнiк, i ў парафiяльны касцёл за 6 вёрстаў ад Вухвiшча.

На гэтым i пагадзiлiся.
Праз пяць гадоў перапiска ўсчалася зноў. 9 сакавiка 1888 года новы 

спраўнiк данёс: «…просительница Селляво постоянно проживает в име-
нии своего покойного брата “Ухвище”, от коего ближайший приход-
ской костел “Загатье” находится в расстоянии шести верст, а другой 
“Селище” ― в 10–12 верстах. Госпоже Селляво в настоящее время от 
роду свыше шестидесяти лет, но при этих почтенных годах не слышно 
было, чтобы она жаловалась на неудовлетворительное состояние своего 
здоровья или чтобы оно препятствовало ей совершать переезды и на бо
лее дальнее расстояние, чем два упомянутых выше костела…» Да таго 
ж свяшчэннiк блiжэйшай бабiнiцкай праваслаўнай царквы Iваноўскi 
пад уплывам жыццёвых нягодаў (цяжкая хвароба жонкi) запiў, «прихо
жане охладели к своему духовному отцу и вместе с тем и к местному 
храму» i зачасцiлi ў касцёлы. У канцы дакумента спраўнiк даволi тонка 
падпусцiў туману: «Фактов, компрометирующих политическую бла
гонадежность г-жи Селляво, привести не могу, но Ваше сиятельство, 
зная неустойчивость еще религиозных верований крестьян православ
ных приходов Лепельского уезда (паўстагоддзя назад яны далучаны 
з унii. ― Г. К.) и присущий фанатизм личностям, из национальности 
коих происходит и г-жа Селляво, в особенности в том возрасте, в коем 
она находится…» Адмоўна выказаўся з гэтай нагоды i праваслаўны 
ўладыка Маркел.

У 1890 го дзе ўлады дазволiлi Сяляве перанесцi ў вухвiшчанскую кап-
лiцу рэшткi бацькоў i сваякоў, пахаваных у розныя часы на Сушанскiх 
могiлках Селiшчанскай парафii за тры вярсты ад Вухвiшча. У сувязi 
з пераносам дазволена i аднаразовая лiтургiя з удзелам ксяндзоў з Се лi-
шча i Загацця без «зборышча народа».

Гэта стварыла небяспечны для ўлад прэцэдэнт. Сыплюцца ўсё новыя 
i новыя прашэннi.

Вельмi магчыма, нейкi ўдзел ва ўсёй гэтай энергiчнай дзейнасцi Ся
лявы прымаў i яе ўпраўляючы Тапчэўскi, хоць у дакументах ён нiдзе 
прама не называецца. Трэба думаць, памешчыцы якраз быў патрэбны 

памочнiк з лёгкiм пяром i фантазiяй. I да таго ж чалавек, якi мог бы 
годна прыняць i заняць шматлiкiх гасцей.

Традыцыi гасцiнных «вечарынак» працягвалiся ў Вухвiшчы i на па-
чатку XX стагоддзя, калi нi Тапчэўскага, нi Сялявы ўжо не было ў жы
вых. Маёнтак належаў тады Iвашэўскiм. У 1903 го дзе памочнiк на-
чаль нiка Вiцебскага губернскага жандарскага ўпраўлення даносiў, што 
ў маёнтку Вухвiшча 4-га  стана Лепельскага павета Антона i Леанцi ны 
Iвашэўскiх «очень часто бывают большие собрания помещиков-поляков 
с их семействами Лепельского же уезда и Дисненского, Борисовского 
и Сенненского уездов Виленской, Могилевской и Минской губерний.

Собрания эти достигают иногда 200 человек, преимущественно мо
лодежи, и носят характер танцевальных вечеров и спектаклей, причем 
последние даются на польском языке, без всякого ведома и разрешения 
чинов местной полиции. Сцена устроена постоянно на току. 26 минув
шего июля на этой сцене был дан один из спектаклей на польском языке, 
в котором принимали участие помещики: Лепельского уезда им. Хото
вичи Густав Корсак, им. Тадулино Сипайло, им. Софиевка Игнатий Ши
рин, Игнатий Любимский и другие лица…» (Спр. 45877). Ну як тут не 
ўспомнiць радкi Тапчэўскага:

Каб ты ведаў, брат-кумiшча,  
Што ўчора вiдзеў я; 
У паноў было iгрышча, ― 
Да якое ж ― ай-я-я!

Вось нават i пан Шырын зноў завiтаў у Вухвiшча, як у часы Тап-
чэўскага…

Думаецца, што гэтая невялiкая жменька архiўных дакументаў i фак-
таў паможа пабудове дакументаванай бiяграфii таленавiтага беларуска-
га паэта-дэмакрата, сучаснiка Ф. Багушэвiча, Я. Лучыны i А. Абуховiча. 
Чалавека, якi зрабiў значны, адметны ўклад у развiццё роднай лiтара-
туры, у станаўленне яе сатырычна-гумарыстычных жанраў.
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«ПАСЛУХАЙЦЕ, БРАТКI, НАВУМА 
СТАРОГА!..»

Нашу культуру, нацыю, гiсторыю нельга 
ўявiць без беларускiх асветнiкаў ― Яна Ча-
чота, Вiнцэнта Дунiна-Марцiнкевiча, Ула дзi-
слава Сыракомлi, а пазней ― Янкi Купалы, 
Якуба Коласа…

В. Адамчык

Той жнiвеньскi дзень Дунiн-Марцiнкевiч мог са спакойнай душой 
палiчыць удалым. Ён перапiсаў набела толькi што скончанае вершава-
нае апавяданне «Халiмон на каранацыi», апошнi раз абмакнуў пяро 
ў добрае арэшкавае чарнiла i, крыху счакаўшы, з прыемнасцю паставiў 
пад тэкстам дату i назву любага роднага горада: «Жнiўня 20-га дня 
1857 года. Мiнск». Гэтым самым былi завершаны «Былiцы, расказы На
вума», яго новы беларускi твор або, хутчэй, нават цыкл.

Як i кожны пiсьменнiк, Марцiнкевiч любiў гэтае адчуванне сцiшанас-
цi пасля заканчэння твора. Уласна якраз гэтая лёгкасць, якая прыходзiла 
ў канцы доўгай працы, i сведчыла, што твор завершаны. Хоць заўсёды 
была i трывога ― цi атрымалася? Уяўляем, з якiм пачуццём, пасля таго 
як была пастаўлена апошняя кропка, перагарнуў ён яшчэ раз свой сшы
так, углядаючыся ў роўныя слупкi радкоў.

Увесь досыць вялiкi твор складаўся з дзвюх частак. У першай рас
казвалася няхiтрая, але па-свойму цiкавая гiсторыя селянiна Тодара Ка-
леткi ― колькi пакутаў давялося яму выцерпець ад няўдалай жа нiць бы 
са свавольнай i распуснай Ульянай. Вось ужо сапраўды ―

Добра жонка ― дома рай! 
Злая ― з хаты цягу дай!

Гэтыя словы ён якраз вынес у эпiграф, падкрэслiўшы тым самым 
асноўную iдэю твора.

Асаблiва задаволены быў Марцiнкевiч самым пачаткам «Былiц…», 
дзе яму пашчасцiла трапна зачапiць заморскiя звычаi i пахвалiць свой 
родны край за мужыцкае добрае сэрца i цярплiвасць, за светлыя фарбы 
беларускай прыроды:

Ой, нямаш зямелькi, як Беларусь радзона!  
На лугах дыванам сцелецца зялёна  
Травiца па пояс, кветкамi мiргае! 
А лес, вось тычынка, неба падпiрае! 
Мужык хоць убогi, ― як вол працавiты! 
Гаруючы цяжка, рэдка калi сыты; 
Зато ў позну восень, як з нiўкаю зладзiць  
Дый святой нядзелькай на куце засядзiць,  
Яго ж маладзiца, Домна чы Усцiння,  
Спражыць верашчакi, наварыць бацвiння, ― 
Хоць хлябок чарненькi, часам i з карою,  
Вясёл пажывае з сваяшнай раднёю.

Запаветныя словы любовi i сыноўняй адданасцi, словы лучнасцi 
з зям лёй, якая яго нарадзiла.

Але найбольш не адпускала пiсьменнiка другая частка ― «Халiмон 
на каранацыi», аповед пра паездку гарадзецкага старшыны Халiмона 
Забалотнага ў Маскву на нядаўнюю каранацыю гасудара ўсяе Вялiкiя, 
Малыя i Белыя Русi Аляксандра II. Тут увiшнаму пяру Навума Пры-
гаворкi добра-такi ўдалося схапiць натуру. Марцiнкевiч нiбы яшчэ раз 
пабываў з Забалотным у старажытнай рускай сталiцы, якую (адкуль?) 
някепска ведаў. Зноў з усiмi дэталямi ўспомнiлася яму дарога ― бага
ты Смаленск («Там станцыя пачтавая ― / Дзiва, браткi! люстравая! / 
Золатам блiшчыць снарад»), Барадзiно са святымi магiламi 1812 года, 
Вязьма з абавязковымi пернiкамi i сама Масква, «сэрца рускай зямелькi, 
благачасцiвай сямейкi», яе святочнае ўбранне, сталiчныя дзiвосы, усе 
падрабязнасцi каранацыйных урачыстасцей. Пiсьменнiку, здаецца, уда
лося перадаць дапытлiвасць, таварыскасць, сумленнасць i высакарод
насць свайго героя ― Забалотнага, простага мужыка з Магiлёўшчыны, 
якi зусiм не зганiў сябе ў квяцiстым натоўпе шматплямённых гасцей 
сталiцы. Было перададзена i яго расчараванне: нiяк не выпала Халiмону 
сустрэцца, пагаварыць з царом, каб расказаць гасудару пра патрэбы бе
ларускага народа. Прычым падавалася гэта так тонка i далiкатна, што 
Марцiнкевiч спадзяваўся: цэнзар Павел Кукальнiк ― свой чалавек ся
род лiтаратараў ― прапусцiць, не будзе асаблiва чапляцца…

Адразу ж папярэдзiм ― «Былiцы, расказы Навума» пры жыццi 
Дунiна-Марцiнкевiча не друкавалiся. Аб прычынах мы скажам нiжэй, 
а пакуль адзначым, што пра само iснаванне гэтага твора доўгi час было 
вядома толькi з артыкула прыяцеля Дунiна-Марцiнкевiча лiтаратара 
Адама Плуга «Некалькi ўражанняў з падарожжа па Лiтве» («Лiст да 
Фелiкса Пяткевiча»), апублiкаванага ў 1858 го дзе ў варшаўскай газеце 
«Кронiка вядомосцi краёвых i загранiчных».
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Плуг пiсаў там пра творчасць беларускага пiсьменнiка: «У сваiх тво
рах, якiя выйшлi да гэтага часу, малюючы то гулянку ў карчме, то тра
дыцыйныя ўрачыстасцi, як купалле, дажынкi i г. д., аўтар, мне думаецца, 
больш клапоцiцца аб сваiх адукаваных чытачах, чым аб простых лю-
дзях, i для iх, а не для народа народ паказвае. Няма сумнення, што ў да
лейшым Марцiнкевiч знойдзе сапраўдную дарогу, i тады яго кнiжачкi 
пойдуць да лiтоўскiх (беларускiх. ― Г. К.) сялян, пачнуць уплываць 
на народныя звычаi; пацвярджэнне маiх надзей бачу ў апошнiм лiсце 
аўтара да мяне, дзе ён пiша, што падрыхтаваў да друку “Былiцы, раска
зы Навума”, з якiх адна называецца “Злая жонка”, дзе паказваецца, што 
злая жонка ― гэта бяда нават для лепшага селянiна»88.

Вось i ўсё пра «Былiцы…».
Як бачым, папрокi Плуга калi i слушныя, то толькi часткова, прынам-

сi, яны не ўлiчвалi сiтуацыi, у якой даводзiлася працаваць пiсьменнiку, 
ра зам з тым цiкава, што Плуг глядзеў на новы твор Дунiна-Марцiнкевi-
ча як на этапную з’яву.

Аднак у друку, як ужо гаварылася, «Былiцы…» тады так i не з’явiлiся. 
Доўгi час пасля нарыса Плуга пра iх наогул не было нiякiх звестак. 
Польскi славiст Юзаф Галомбак, скрупулёзны даследчык, аўтар пер
шай грунтоўнай манаграфii пра Дунiна-Марцiнкевiча (1932), якая не 
страцiла свайго значэння да нашых дзён, мог толькi спаслацца на зга
данае сведчанне Плуга, заўважыўшы са шкадаваннем: «Апрача гэтай 
нататкi, аб гэтым зборнiчку нiчога невядома»89.

I ўсё-такi на гэты раз жыццё пацвердзiла справядлiвасць старадаўня-
га мудрага выслоўя: «Напiсанае застаецца». Твор не загiнуў, хоць пе ры-
петыi яго лёсу надзвычай своеасаблiвыя.

Адразу пасля Вялiкай Айчыннай вайны ў беларускiм друку з’явiлiся 
дзве цiкавыя i досыць важныя для гiсторыкаў лiтаратуры публiкацыi. 
У апошнiм нумары часопiса «Беларусь» за 1945 год публiкуецца невядо
мая беларуская вершаваная аповесць Дунiна-Марцiнкевiча «Травiца брат-
сястрыца», а ў «Полымi» ў наступным го дзе друкуюцца тэксты «Былiц, 
расказаў Навума» (у тым лiку i «Халiмон на каранацыi», якi быў пададзе
ны, а зрэшты, i да самага апошняга часу падаваўся як асобны твор).

Публiкатар у абодвух выпадках адзiн i той жа ― беларускi лiта-
ратуразнавец Л. А. Бэндэ, якi жыў у той час у Ленiнградзе. Той самы 
Лука Апанасавiч Бэндэ, якi ў 30-я гады пакiнуў пасля сябе сумную 

88 Цыт па кн.: Александровіч С. X., Александровіч В. С. Беларуская літаратура 
XIX — пачатку XX ст.: хрэстаматыя крытычных матэрыялаў. Мінск, 1978. С. 72.

89 Gołąbek J. Wincenty Dunin-Marcinkiewicz, poeta polsko-białoruski. Wilno, 1932. 
S. 41.

памяць у Беларусi як крытык вульгарна-сацыялагiчнага кiрунку, якi 
вышукваў iдэйныя хiбы i памылкi ў жывых i мёртвых лiтаратараў i за-
лiчаў у рэакцыянеры буйнейшых беларускiх пiсьменнiкаў XIX стагод
дзя, у тым лiку Дунiна-Марцiнкевiча.

«Пладавiты беларускi памешчыцкi пiсьменнiк-рэакцыянер Вiнцэнт 
Дунiн-Марцiнкевiч (тады пiсалi: Марцынкевiч. ― Г. К.) нарадзiўся 
ў фальварку Панюшкевiчы…» ― так без хiтрыкаў пачынаў у 1935 го-
дзе Лука Бэндэ адзiн са сваiх артыкулаў90. У артыкуле з вялiкай страс
насцю i перакананасцю даводзiлася ні больш ні менш, што «творчасць 
Дунiна-Марцiнкевiча ад першага да апошняга радка прыгоннiцкая па 
сваiм змесце», што толькi нядобрасумленныя людзi i ворагi народа мо
гуць думаць iнакш.

Так было.
I калi Л. Бэндэ выступiў цяпер з публiкацыяй новых твораў Дунiна-

Марцiнкевiча, гэта сведчыла пра тое, што апошнiя гады не прайшлi бяс
следна i для яго.

Але найперш нас цiкавiць цяпер пытанне: на падставе якiх крынiц 
зрабiў Бэндэ свае публiкацыi.

Ва ўступных нататках публiкатар пiсаў даволi расплывiста: «У свой 
час з гэтай аповесцi Дунiна-Марцiнкевiча (“Травiца брат-сястрыца”. ― 
Г. К.), як i з другiх яго рукапiсаў, быў зроблен спiс кiрылiцай, якi 
i захаваўся ў нас да гэтага часу. Самыя рукапiсы Дунiна-Марцiнкевiча 
да вайны захоўвалiся ў Iнстытуце лiтаратуры Акадэмii навук БССР i, 
мабыць, загiнулi» (Беларусь. 1945. № 11–12. С. 20).

«У 1929 го дзе з лацiнскага пiсьма гэтых твораў Дунiна-Марцiнкевi-
ча была зроблена копiя кiрылiцай, якая знаходзiцца ў нас. Некалькi 
арку шаў рукапiснай копii “Былiц…” згублена намi ў часы блакады 
Ленiнграда. Рэшту друкуем па сучаснай арфаграфii» (Полымя. 1946. 
№ 8–9. С. 93).

Разам з тым ва ўступных нататках рабiлася даволi падрабязнае апi санне 
арыгiналаў Дунiна-Марцiнкевiча, называлася колькасць лiстоў у ары гiна-
лах, прыводзiлiся ўсе надпiсы (цэнзарскiя i iншыя), якiя на iх былi, i г. д. 
Было няясна ― адкуль усё гэта. Як быццам штосьцi недагаворвалася.

З удзелам Бэндэ была таксама здзейснена публiкацыя гэтых тэкстаў 
Дунiна-Марцiнкевiча ў Зборы твораў пiсьменнiка 1958 года. У заўвагах 
да Збору твораў адносна тэкстаў гэтых аповесцей сказана: «З арыгiна-
лам зверыў Л. Бэндэ».

Такiм чынам, выходзiла, што публiкацыi 1945–1946 гадоў рабiлiся 
па копiях, а ў Зборы твораў чамусьцi размова iшла ўжо аб арыгiналах. 

90 Бэндэ Л. Аб літаратуры XIX века: Артыкул другі. Вінцэнт Дунін-Марцынкевіч 
(1807–1884) // Полымя. 1935. № 5.
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Вiдавочная супярэчнасць. Тут была нейкая загадка, як загадкавая была 
ў многiм i ўся дзейнасць Лукi Бэндэ.

Не ўнесла яснасцi i гутарка з Антанiнай Фелiксаўнай Харкевiч, 
укладальнiцай Збору твораў 1958 года. Яна пра крынiцы нiчога дадаць 
не змагла, таму што з Бэндэ дамаўлялася непасрэдна само выдавецтва.

Неабходна было звярнуцца да матэрыялаў асабiстага архiва Бэндэ, 
якi ў 1963 го дзе, пасля смерцi лiтаратуразнаўцы (1961), быў перавезены 
з Ленiнграда ў Мiнск i захоўваецца ў Цэнтральным дзяржаўным архiве-
музеi лiтаратуры i мастацтва Беларусi.

Наш Лiтаратурны архiў, або архiў-музей, месцiўся тады ў так званай 
Жоўтай царкве на Нямiзе. Дакументальныя фонды архiва даволi бага
тыя i няспынна папаўняюцца.

Архiўны фонд Л. А. Бэндэ, улiчаны тут за № 66, адзiн з самых змястоў-
ных i цiкавых. Аказалася, што Бэндэ ― нельга гэтага не пры знаць ― 
сабраў вельмi каштоўныя матэрыялы (iншая справа ― якiм спосабам гэта 
рабiлася). У прыватнасцi, да яго трапiла частка асабiс та га архiва слын
нага дзеяча беларускай культуры Бранiслава Iгнатавi ча Эпiмах-Шыпiлы, 
якi таксама жыў у Ленiнградзе. Сярод матэрыялаў Бэндэ можна бачыць, 
напрыклад, славутую «Хрэстаматыю» Эпi мах-Шыпiлы, якая данесла да 
нас многiя беларускiя паэтычныя творы XIX стагоддзя. А вось другая на
цыянальная каштоўнасць ― зробленая ў свой час Эпiмах-Шыпiлам копiя 
«Залётаў» Дунiна-Марцiнкевiча. Паколькi арыгiнал да нас не дайшоў, 
гэта цяпер галоўная першакры нiца тэксту выдатнай камедыi, фiгуральна 
кажучы, залатое яе забеспячэнне.

У архiве Бэндэ знайшлося шмат матэрыялаў, звязаных з «Былiцамi…» 
i «Травiцай…». Прычым матэрыялаў самых нечаканых. Найперш гэта 
старонкi артыкула вядомага беларускага лiтаратуразнаўцы акадэмiка 
Iвана Iванавiча Замоцiна «Аб новых рукапiсах В. Дунiна-Марцiнкевiча» 
(адзiнка захавання № 1048). Выдатны вучоны вельмi падрабязна апiсваў 
рукапiсы «Травiцы…» i «Былiцы…», якiя паступiлi на кафедру гiсторыi 
беларускай лiтаратуры нашай Акадэмii навук у канцы 20-х гадоў. Ста
ла ясна, што менавiта адсюль Бэндэ ўзяў звесткi для ўводных нататак 
сваiх публiкацый. Дакладней, нават не звесткi ― фактычна Бэндэ падаў 
цэлыя кавалкi з артыкула Замоцiна без двукоссяў i ўказання крынiцы.

Пасля апiсання ў артыкуле Замоцiна iшла публiкацыя самiх твораў 
пад назвай «Тэкст новых рукапiсаў В. Дунiна-Марцiнкевiча». Праўда, 
тэкстаў гэтых усяго дзве старонкi ― самы пачатак «Былiц…».

Што найбольш уражвала i прымушала задумацца ― на рабочым 
стале перад намi ляжалi не рукапiсныя i не машынапiсныя старонкi 
з замоцiнскiм артыкулам, а друкарскiя. Так, 16 друкарскiх старонак 

даволi буйнога фармату, з друкарскай жа пагiнацыяй ад 81 да 96 старон-
кi. Якраз друкаваны аркуш.

Такiм чынам, перад намi быў фрагмент нейкай кнiгi. Мяркуючы па 
друкарскай паметцы петытам унiзе адной са старонак (у палiграфiстаў 
такiя паметкi чамусьцi называюцца «нормай»): «Працы к-ры гiст. бел. 
лiт-ры, т. I» ― гэта першы том «Прац кафедры гiсторыi беларускай 
лiтаратуры».

Дык, значыць, публiкацыя Бэндэ не была першай? Выходзiць, тэксты 
Дунiна-Марцiнкевiча апублiкаваў раней акадэмiк Замоцiн?..

Трэба пайсцi ў бiблiятэку, заказаць там «Працы кафедры…», том I, 
i ўсё праяснiцца.

I вось каторы дзень шукаем кнiгу з падобнай назвай у галоўных на-
вуковых бiблiятэках Мiнска ― Ленiнскай, акадэмiчнай, ― старан на пе-
рабiраем карткi каталогаў. Дарэмна. Не згадвае яе i «Летапiс друку БССР», 
якi бясстрасна i няўхiльна год за годам фiксуе ўсе выданнi, што выхо-
дзяць у рэспублiцы. Насцярожвае i тое, што артыкул Замоцiна аб рукапi-
сах Дунiна-Марцiнкевiча абсалютна невядомы лiта ра ту ра знаўцам.

Але ж старонкi кнiгi ў архiве ― таксама рэалiя. Яны, так сказаць, 
матэрыялiзаваныя, iх можна патрымаць у руках…

Звяртаемся ў архiў АН Беларусi.
Даваенных дакументаў там, на жаль, вельмi мала. З матэрыялаў 

кафедры гiсторыi беларускай лiтаратуры, ператворанай у 1931 го дзе 
ў Iнстытут лiтаратуры, мне змаглi прапанаваць усяго адну толькi спра
ву ― пратаколы за 1929 год.

Час знамянальны. «Год вялiкага пералому», калi шмат чаго было 
паламана, шмат што абарвалася. А як, здаецца, усё добра iшло. Якраз 
напярэдаднi, у канцы 1928 года, Мiнск наведаў Анатоль Васiлевiч 
Луначарскi, якi сустракаўся з Замоцiным i ўхвалiў дзейнасць беларускiх 
вучоных. Гэта натхняла. Дакументы акадэмiчнага архiва раскрыва
юць плённую працу вельмi невялiкага згуртаванага калектыву лiта-
ра туразнаўцаў (сярод iх А. Барычэўскi, В. Мачульскi, М. Пiятуховiч), 
якi ўзначальваўся Замоцiным. Толькi што быў выдадзены, i на вельмi 
высокiм узроўнi, двухтомнiк «Твораў» Максiма Багдановiча. На чарзе 
стаялі падрыхтоўка i выданне бiябiблiяграфiчнага слоўнiка беларускiх 
пiсьменнiкаў (здзяйсняецца толькi ў наш час).

Знаходзiм у справе i звесткi аб падрыхтоўцы зборнiка кафедры. Ужо 
ў пратаколе ад 18 красавiка 1929 года гаворыцца аб рэкамендацыi для 
змяшчэння ў зборнiку артыкулаў Пiятуховiча «Творчасць Ц. Гартнага» 
i Мачульскага «Беларуская iнтэрмедыя ў школьнай драме». На пачатку 
кастрычнiка разглядаўся прысланы з Оршы матэрыял Д. Васiлеўскага 
«Ян Баршчэўскi ў яго перапiсцы з Ю. Шапялевiч».
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18 кастрычнiка зацвярджаўся план на бягучы год (акадэмiчны год 
тады пачынаўся з верасня). На зборнiк кафедры было адведзена 15 дру
каваных аркушаў.

Праз тры днi разглядаецца план зборнiка:
«Слухалi: Склад зборнiка кафедры.
Пастанавiлi: У зборнiку маецца на мэце надрукаваць наступныя ар

тыкулы:
1. Фрычэ. Артыкул аб яго лiтаратурных працах (Барычэўскi).
2. Лiтаратуразнаўства i марксiзм (Вальфсон).
3. П. Трус (Чаржынскi).
4. Творчасць Рыпiнскага (Пiятуховiч).
5. Палуян (Мачульскi).
6. Лiтаратурная спадчына Петрашкевiча (Замоцiн).
7. Аб новых рукапiсах Дунiна-Марцiнкевiча (Замоцiн).
8. Iнтэрмедыi (Мачульскi).
9–10. Артыкулы аспiрантаў.
11. А. I. Барычэўскi: Параўнанне як стылiстычны прыём».
У далейшым склад зборнiка ўдакладняецца. У пратаколе ад 6 снеж

ня згадваецца даклад Пiятуховiча «Пляханаў i вывучэнне фальк-
лору», якi i вырашана было, у рэшце рэшт, уключыць у зборнiк за
мест запланаванага раней артыкула «Творчасць Рыпiнскага». Яўная 
спроба хоць нейкiм чынам актуалiзаваць, выратаваць каштоўнае 
выданне.

На гэтым пратаколы кафедры абрываюцца.
Працяг ― у лiтаратурным архiве.
Як паказваюць матэрыялы Бэндэ, зборнiк кафедры быў ужо, пры-

намсi, часткова, набраны (вiдаць, у 1930 го дзе), але ў свет так i не 
выйшаў.

Апрача артыкула Замоцiна ў архiве Бэндэ захаваўся яшчэ пачатак 
кнiгi (с. 1–48) з артыкуламi Пiятуховiча «Пляханаў i вывучэнне фаль
клору» i Барычэўскага «Параўнанне ў мастацкай лiтаратуры» (адз. зах. 
№ 1052 i 1045).

Перад намi сляды цiкавай няздзейсненай выдавецкай задумы.
Вернемся да твораў Дунiна-Марцiнкевiча. Мы ўжо сказалi, што 

ў дру каваным фрагменце артыкула Замоцiна толькi пачатак тэкстаў Бе
ларускага дудара.

На шчасце, у фондзе Бэндэ, як удалося вызначыць, захаваўся амаль 
увесь наборны рукапiс Замоцiна з тэкстамi Дунiна-Марцiнкевiча. (Тады 
набор яшчэ дазвалялася рабiць па рукапiсе ў поўным сэнсе гэтага 
слова, а не па машынапiсе, як цяпер.) Праўда, у лiтаратурным архiве 
часткi некалi адзiнага рукапiсу («Былiцы…», «Халiмон на карана-

цыi», «Травiца брат-сястрыца») аказалiся ў розных адзiнках захавання 
(№ 1284, 1286 i 1285). Аднак за тое, што раней гэта быў адзiны рукапiс, 
гаворыць i аднолькавы знешнi выгляд матэрыялаў, i скразная нумара
цыя старонак (з 11 да 108, пачатковых лiстоў няма).

Тэкст напiсаны ад рукi на адным баку лiста буйным выразным по
чыркам сiне-фiялетавым чарнiлам (асобныя старонкi чорным чарнiлам 
iншай рукой). Чырвоным чарнiлам зроблены некаторыя праўкi. Рукапiс 
дае добрае ўяўленне пра арыгiнал Дунiна-Марцiнкевiча, таму што 
Замоцiн, хоць i перавёў лацiнку арыгiнала на кiрылiцу, iмкнуўся па 
магчымасцi захаваць аўтарскую арфаграфiю. Ды i ўвогуле ўся гэта ра
бота выдатнага вучонага выканана вельмi акуратна, на высокiм тэкста-
лагiчным узроўнi.

На жаль, няма пачатку рукапiсу (дзесяць старонак), але значная част
ка страты пакрываецца дзвюма друкарскiмi старонкамi тэкстаў, якiя 
ёсць у артыкуле Замоцiна, пра што гаварылася вышэй. У вынiку не ха
пае ўсяго нейкiх 60 радкоў. 30 з iх узнаўляюцца дзякуючы знаходцы 
аўтографа Дунiна-Марцiнкевiча з фрагментам «Былiц…» у Пушкiнскiм 
доме, аб чым нам давялося ў свой час пiсаць (Лiт. i мастацтва. 1981. 
23 студз.).

Пытанне, як трапiлi матэрыялы зборнiка кафедры гiсторыi бела
рускай лiтаратуры да Бэндэ, вымагае ад нас паглыбiцца ў яго бiя-
графiю. Балазе ў яго асабiстым фондзе нямала аўтабiяграфiчных ма-
тэрыялаў.

Апошнiм часам постаць Бэндэ вырасла да нейкага жахлiвага сiм-
вала ― увасаблення сталiнскiх часоў. Вайсковая форма. Наган. «Пяро 
паблiсквае злавесна ў руцэ крывавай Лукаша» (У. Скарынкiн). Мабыць, 
у пэўным сэнсе ўсё так i было. Але за гэтым губляюцца звычайныя ча
лавечыя рысы. Хто ён i адкуль?

У таварыскiх размовах наш старэйшы калега незабыўны Юльян Сяр-
геевiч Пшыркоў не раз выказваў упэўненасць у няпростым паходжаннi 
Бэндэ: «У яго, ведаеце, была парода, пастава… Ды i прозвiшча нейкае 
нянаскае…»

Паводле ўласных слоў, Лука Апанасавiч Бэндэ нарадзiўся ў 1903 го-
дзе на Брэстчыне ў сялянскай сям’i. У 1915 го дзе скончыў пачатковую 
школу. У сусветную вайну зазнаў злыбеды, быў бежанцам, жабраваў, 
парабкаваў, працаваў чорнарабочым на чыгунцы, фурманам.

З восенi 1921 года пачаў службу ў савецкiх установах, адначасова 
вучыўся на агульнаадукацыйных курсах.

У 1927 го дзе скончыў экстэрнам БДУ, наступныя тры гады вучыўся 
ў аспiрантуры Беларускай акадэмii навук. Праўда, завочна. Здаецца 
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 таксама, дысертацыi не абараняў. Але ён i без таго быў нарасхват. Яго ан
кета гэтага перыяду лiтаральна стракацiць ад пасад i прызначэнняў: служ
ба ў армii, выкладчык ваеннай школы, сакратар палiтыка-выхаваўчага ча-
сопiса, рэдактар часопiса ваенна-абароннага. А яшчэ БелАПП, БелЛАЧАФ 
(армейскае лiтаратурнае аб’яднанне), гарачыя крытычныя баi, якiя непаз
бежна прымалi палiтычны характар i ў якiх Лука Апанасавiч паказаў сябе не 
апошнiм байцом. («О! Ён крытык-артадокс / Баявой сiстэмы ― / Вынiмае па 
рабру / З кожнае паэмы» ― тагачасная эпiграма С. Дарожнага.) I ― хвац кiя 
набегi ў гiсторыю лiтаратуры (прыклад мы прыводзiлi вышэй).

Гэта быў час агульнага вар’яцтва-ачмурэння. Каб пераканацца, раз-
гар нiце любую тагачасную газету або часопiс. Добра сказаў В. Каверын: 
«В наше время ― это изысканное по остроте и изумляющее чтение. Все 
дышит угрозой. Литература срезается, как по дуге, внутри которой утверж-
дается и превозносится другая, мнимая, рапповская литература».

У аналах беларускай крытыкi i лiтаратуразнаўства так апiсваецца той 
цяжкi перыяд: «Што датычыцца крытыкаў таго часу, то многiя з iх усур’ёз 
верылi, што грубыя абвiнавачваннi, наклейванне абразлiвых ярлыкоў, 
нацкоўванне адных пiсьменнiкаў на другiх, адвольная iнтэрпрэтацыя 
твораў ― уся гэта непрыстойная i небяспечная цяганiна нiбыта i ёсць 
сапраўдная крытыка. Мы ўжо не кажам аб крытычных практыкаваннях 
вульгарызатараў накшталт Бэндэ, дзейнасць якiх прыносiла шкоду бе
ларускай лiтаратуры»91. Вiдаць, тут трэба было б сказаць ― «асаблiвую 
шкоду».

Свае немалыя «крытычныя» намаганнi Лука Апанасавiч спалучаў з пра-
цамi адмiнiстрацыйнымi. Нешта з год быў загадчыкам сектара мастацкай 
лiтаратуры i намеснiкам дырэктара Белвыдата (дзяржаўнага выдавецтва), 
у 1934 го дзе накiраваны ў Ленiнград на кiнафабрыку «Беларусьфiльм» 
зноў жа ў якасцi мастацкага кiраўнiка i намеснiка дырэктара.

У 1935 го дзе перайшоў на работу ў Пушкiнскi дом (ох, нялёгка там 
яго ўявiць…), працаваў у iншых ленiнградскiх установах, у тым лiку 
ў школе НКУС (вось гэта яму, бадай, блiжэй). У вайну перажыў блакаду, 
быў нейкi час у апалчэннi.

Вялiкай кар’еры ён у Ленiнградзе не зрабiў i, здаецца, сумаваў 
па Беларусi, дзе прайшла яго вельмi напорыстая маладосць. Збiраў 
у ленiнградскiх архiвах матэрыялы па гiсторыi беларускай лiтаратуры, 
пасля вайны зрабiў асобныя, часам даволi змястоўныя публiкацыi, за
снаваныя на архiўных знаходках.

Але з яго намеру апублiкаваць свае большыя працы (напрыклад, ма-
награфii пра Купалу i Коласа, раздзелы якiх можна бачыць у яго архiве) 

91 Мушынскі М. Беларуская крытыка і літаратуразнаўства: 20–30-я гады. Мінск, 
1971. С. 161.

i нават зусiм перабрацца ў Мiнск92 нiчога не выйшла ― у Беларусi да
бром яго не ўспамiналi. I, вядома, не без падстаў.

Аднак не хацелася б, каб заслужаная рэпутацыя Бэндэ 30-х гадоў 
засланiла ад нас тое, можа, адносна i нямногае станоўчае, што ён зрабiў. 
Яго архiў паказвае, што ён ведаў цану гiстарычным каштоўнасцям. 
У цяжкiя днi блакады Ленiнграда, калi кнiгамi i рукапiсамi прыват
ных збораў палiлi печы, ён прыняў захады, каб не загiнулi беларускiя 
гiсторыка-лiтаратурныя скарбы, якiя сабраў у свой час Эпiмах-Шыпiла 
i захоўваў пасля другi ленiнградскi вучоны-беларус Канстанцiн 
Аляксеевiч Пушкарэвiч. Нельга без сапраўднага хвалявання чытаць 
надпiсы на «Хрэстаматыi» Эпiмах-Шыпiлы, якую мы ўжо ўспамiналi.

Рукою Пушкарэвiча:
«Получ. от Брон. Игн. Эп.-Шипиллы 26/V-34. 2-го июля после второ

го удара Б. Игн. потерял сознание и скончался 6 VI 34 в 8 ч. утра в боль
нице им. С. Перовской». (Здаецца, толькi адсюль мы i ведаем дакладную 
дату смерцi выдатнага працаўнiка Эпiмах-Шыпiлы.)

Рукою Бэндэ:
«Получено от Конст. Алексеевича Пушкаревича 13/І 1936 г. Завеще

но в собственность 1/І-42 г. Умер К. А. в феврале 1942 г. в гостинице 
“Астория”.

Характэрна, што Бэндэ не ведаў дакладнай даты смерцi Пушкарэвiча. 
Ды i цi было тое завяшчанне? Але так або iнакш, а ўсё ж менавiта Бэндэ 
стаў тым звяном, праз якое гэтая нацыянальная каштоўнасць дайшла 
да нас, заняла сваё законнае месца ў адным з дзяржаўных сховiшчаў 
Беларусi.

Iстотная, хоць i вельмi супярэчлiвая роля Бэндэ i ў тым, што не пра-
палi тэксты Дунiна-Марцiнкевiча, пра якiя мы цяпер вядзём размову.

З бiяграфiчных матэрыялаў Бэндэ вiдаць, што ён быў сваiм чалавекам 
на кафедры гiсторыi беларускай лiтаратуры ў той час, калi рыхтаваўся 
зборнiк кафедры, а Замоцiн працаваў над сваёй публiкацыяй. У ад
ной з аўтабiяграфiй Бэндэ пiсаў: «У студзенi 1928 года без адрыву ад 
педагагiчнай работы паступiў у аспiрантуру пры Iнстытуце лiтаратуры 
Беларускай Акадэмii навук (недакладнасць: у 1928 го дзе не было яшчэ 
нi Iнстытута лiтаратуры, нi Акадэмii навук, размова, вядома ж, iдзе пра 
ўсё тую кафедру гiсторыi лiтаратуры Iнстытута беларускай культуры. ― 
Г. К.) i ў кастрычнiку 1930 года выпушчаны i прызначаны вучоным са
кратаром Iнстытута лiтаратуры…» (БДАМЛМ. Ф. 66. Воп. 1. Спр. 31. 
Л. 6). Як вучоны сакратар Iнстытута лiтаратуры (тады ён называўся 

92 Гл. яго перапіску з Я. Коласам у зб.: З жыццяпісу Якуба Коласа: Дакументы 
і матэрыялы. Мінск, 1982. У 1948 г. працаваў кароткі час у Інстытуце літаратуры, 
мовы і мастацтва АН БССР.
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Iнстытутам лiтаратуры i мастацтва) Бэндэ, зразумела ж, меў доступ да 
рукапiсаў былой кафедры гiсторыi беларускай лiтаратуры, у тым лiку 
i да матэрыялаў зборнiка кафедры, i праз нейкi час яны апынулiся ў яго 
асабiстым архiве.

Тут дарэчы будзе сказаць, што ў згаданым артыкуле 1935 года Бэн
дэ назваў у лiку твораў Дунiна-Марцiнкевiча i творы з нявыдадзеных 
сшыткаў, але зрабiў гэта вельмi нядбайна (чаго ж цырымонiцца з рэак
цыянерам!). Былi ўпамянуты: «Хвiлiмон (так! ― Г. К.) на каранацыi» 
(памылка не толькi ў назве, але i год напiсання не той), «Травiца брат-
сястрыца». «Былiцы…» не называлiся. «Халiмона…» ён усё-такi чы-
таў, бо прыцягнуў гэты твор для абгрунтавання сваёй пазiцыi. Зганiўшы 
«Ся лянку» i «Гапона», Бэндэ пiсаў: «Рэшта вершаваных твораў Дунiна-
Марцiнкевiча амаль нiчога не даюць для яго характарыстыкi. Толькi твор 
“Хвiлiмон на каранацыi” дае новую рысу яго. У гэтым творы Дунiн-
Марцiнкевiч выяўляецца як халуй царскага трону i гэтую сваю якасць на
дае вобразам сялян у выглядзе iх “натуральнай, прыроднай пакорлiвасцi 
i адданасцi цару”. У гэтым жа творы Дунiн-Марцiнкевiч, паказваючы, як 
Хвiлiмон выратаваў ад пагiбелi багатую панi, вучыць сялян ахвяроўваць 
сваiм жыццём, каб ратаваць багатых, бо гэта робiцца “ў iмя хрысцiян-
ства”. Такiм выглядае селянiн з вершаў Дунiна-Марцiнкевiча… Гэта хут
чэй пародыя на селянiна, чымся здымак з сапраўднасцi».

Цi магла быць пры такiм падыходзе ў той час размова пра надрукаван
не рукапiсаў Дунiна-Марцiнкевiча? Але наборны рукапiс Замоцiна Бэн
дэ ўсё ж захаваў. Цi быў ён няшчыры ў сваiх пiсаннях? Або гэта проста 
страсць калекцыянера?.. Цяжка адназначна адказаць на гэтыя пытаннi.

Цяпер некалькi цытат:
«23 чэрвеня 1941 года авiяцыя ворага наляцела на Мiнск, i горад 

запалаў, а на чацвёрты дзень вайны ён ужо ляжаў у руiнах» (Горад 
i годы. Мінск, 1967. С. 111).

«…И сгоревшую в Минске бумагу, страницы книг люди встречали 
за сорок ― пятьдесят километров» (Мы расскажем о Минске. Мінск, 
1966. С. 21).

«К моменту прихода немецких захватчиков в гор. Минск из Акаде
мии наук ничего не было вывезено. В первые дни немецкие оккупанты 
в лабораториях Академии начали ломать и бить оборудование… Был 
выброшен на улицу архив Академии наук и сожжен» (Преступления 
немецко-фашистских оккупантов в Белоруссии: 1941–1944. Мінск, 
1965. С. 215).

Арыгiналы Дунiна-Марцiнкевiча, якiя засталiся ў Iнстытуце лiтара-
ту ры, загiнулi, трэба думаць, у пажарах вайны (можна для дакладнас цi 
ўжыць вайсковы тэрмiн ― «прапалi без вестак»).

Матэрыялы Замоцiна, вывезеныя Бэндэ ў Ленiнград, ацалелi.
Тэксты Беларускага дудара ўсё-такi захавалiся для нашчадкаў.

Iван Iванавiч Замоцiн працаваў у 1929 го дзе над двума рукапiсамi 
Дунiна-Марцiнкевiча: над «Травiцай…» на 27 лiстах i «Былiцамi…» на 
64 лiстах. З яго апiсання вiдаць, што «Травiца…» была скончана 3 мая 
1857 года i 26 кастрычнiка гэтага ж года атрымала дазвол вiленскага 
цэнзара Паўла Кукальнiка на друкаванне.

«Былiцы…», як мы ўжо казалi, былi завершаны 20 жнiўня 1857 го-
да. Дунiн-Марцiнкевiч пажадаў прысвяцiць твор свайму магiлёўскаму 
прыя целю Тадэвушу Чудоўскаму, якi, адзначым, быў звязаны з вызва
ленчым рухам i загiнуў праз пяць год у час паўстання Калiноўскага. 
На рукапiсе робiцца адпаведны надпiс: «Вяльможнаму Тадэвушу Чу-
доўскаму ў доказ глыбокай пашаны гэты слабы твор ахвяруе аўтар». 
Паводле тагачасных правiлаў, патрэбна была згода асобы, якой твор 
прысвячаўся. Сшытак пасылаецца Чудоўскаму на Магiлёўшчыну або 
паказваецца яму пры асабiстай сустрэчы. На рукапiсе з’яўляецца надпiс 
без даты: «На ахвяраваную мне дэдыкацыю (прысвячэнне. ― Г. К.) тво
ра згаджаюся i з удзячнасцю прымаю. Тадэвуш Чудоўскi». Потым твор 
пасылаецца або адвозiцца ў Вiльню Кукальнiку. Новы надпiс паказвае, 
калi гэта было: «От сочинителя Марцинкевича. Г. Кукольнику. 23 июня 
1858 года». Яшчэ адзiн надпiс сведчыць, што дазвол быў дадзены вельмi 
хутка, 30 чэрвеня, але толькi на першую частку «Былiц…». «Халiмон на 
каранацыi», насуперак спадзяванням пiсьменнiка, цэнзуру не прайшоў. 
Тэкст апавядання ў рукапiсе перакрэслены, зроблены надпiс: «Эта вся 
статья не может быть пропущена, а потому ее должно исключить. Цен
зор П. Кукольник». Вiдаць, Кукальнiк палiчыў, што тэму каранацыi 
лепш не чапаць, што разважаннi мужыка Халiмона, няхай i досыць да
брадушныя, з нагоды такой важнай падзеi не ўсiм будуць даспадобы.

Гэта быў вельмi балючы ўдар, але яшчэ не катастрофа.
У гэты ж час пiсьменнiк, як вядома, напружана працаваў над перакла

дам на беларускую мову шэдэўра Адама Мiцкевiча ― паэмы «Пан Тадэ
вуш». Сшыткi з перакладамi па меры гатоўнасцi неадкладна пасылаюц
ца Кукальнiку. Першы сшытак прайшоў цэнзуру 28 мая 1858 года, другi 
30 кастрычнiка, трэцi 7 студзеня наступнага 1859 года (Пачынальнiкi. 
С. 132). У сярэдзiне 1859 года вiленскi выдавец Сыркiн скончыў друка
ванне першага тома перакладу, у якi ўвайшлi два сшыткi (дзве першыя 
«былiцы» паэмы). I тут на перакладчыка i выдаўца абрынулася паста
нова Галоўнага цэнзурнага ўпраўлення аб забароне ўжываць лацiнскi 
шрыфт для ўкраiнскiх i беларускiх выданняў. Гатовы том з перакладам 
у свет не выйшаў.
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Вось тут ужо быў, як кажуць, шах i мат.
Думаецца, што гэта ж пастанова пазбавiла Дунiна-Марцiнкевiча маг-

чымасцi выдаць у той час «Травiцу…» i дазволеную цэнзурай першую 
частку «Былiц…».

Як цяпер стала вядома, пасля паўстання Дунiн-Марцiнкевiч перапiсаў 
пачатак «Былiц…» кiрылiцай i ў лютым 1867 года запрапанаваў твор для 
надрукавання «Виленскому вестнику», але атрымаў ад рэдакцыi гэтага 
рэакцыйнага органа жорсткую водпаведзь, якой начыста закрэслiвалася 
ўся беларуская лiтаратура. Рэдакцыя выступiла не супраць канкрэтнага 
твора, а менавiта супраць усёй беларускай лiтаратуры.

Рукапiсы «Травiцы…» i «Былiц…» 1857–1858 гадоў, вiдаць, знаходзi-
лi ся ў свой час у хатнiм архiве Дунiна-Марцiнкевiча, у тым знакамiтым 
куфры пiсьменнiка, якi прыгадваў у сваiх успамiнах Ядвiгiн Ш.

Як яны трапiлi ў канцы 20-х гадоў у Мiнск на кафедру гiсторыi бела
рускай лiтаратуры ― невядома. У агульнай форме гэта трэба звязваць 
з тымi нацыянальна-культурнымi працэсамi, якiя iнтэнсiўна адбывалiся 
ў БССР у 20-я гады. Беларуская культура ўпершыню за апошнiя стагод-
дзi атрымала падтрымку дзяржаўнай улады. Ставiцца задача збiрання на-
цыя нальных культурных сiл i каштоўнасцей. Расшукваюцца гiстарычныя 
дакументы. У тым лiку i гiсторыка-лiтаратурныя матэрыялы. Пра гэта 
гаварыў Замоцiн у 1927 го дзе ў сваiм дакладзе аб чарговых задачах вы
вучэння беларускай лiтаратуры на агульным сходзе класа фiлалогii Iн-
бел культа. Вучоны прывёў канкрэтныя прыклады поспехаў у збiраннi 
гiсторыка-лiтаратурных матэрыялаў, у прыватнасцi i рукапiсаў Дунiна-
Марцiнкевiча. «Некаторыя матэрыялы, ― казаў Замоцiн, ― могуць 
знаходзiцца i ў прыватных руках, бо традыцыя не толькi параўнальна 
нядаўна памершых беларускiх пiсьменнiкаў, але i такiх, напрыклад, як 
В. Дунiн-Марцiнкевiч, усё яшчэ жыве ў паасобных сямействах i ў ад
дзельных асоб. Так, нядаўна ў (Лiтаратурную. ― Г. К.) камiсiю пераданы 
сшытачак з творамi Дунiна-Марцiнкевiча (“Гапон” i некалькi паасобных 
вершаў), якi быў выпадкова знойдзен у Бабруйску карэспандэнтам па 
ахове помнiкаў т. Тараймовiчам у адной мясцовай жыхаркi. Вядома, сама 
камiсiя сваiмi сiламi гэтага дакументу не адшукала б. Выкарыстаць гэтую 
прыватную традыцыю беларускае лiтаратуры хутчэй за ўсё могуць такса
ма мясцовыя краязнаўцы, якiм лягчэй навесцi даведку аб тым, дзе i ў каго 
ў даным раёне захавалася памяць аб тым цi iншым пiсьменнiку ў вусным 
паданнi цi ў адпаведных дакументах»93.

Вiдаць, у час, калi рабiўся гэты даклад, рукапiсаў «Травiцы…» i «Бы-
лiц…» у Замоцiна яшчэ не было, але вучоны празорлiва намячаў далей

93 Замоцін I. Чарговыя задачы вывучэння беларускае літаратуры // Запіскі Аддзе
ла гуманітарных навук. Кн. 2. Мінск, 1928. С. 268–269.

шыя шляхi збiрання спадчыны беларускiх пiсьменнiкаў, яго выступлен
не стымулявала новыя пошукi. Надзвычай было б цiкава даведацца, ад 
каго канкрэтна паступiлi гэтыя рукапiсы, але пакуль такiх звестак у нас 
няма. Магчыма ― з ваколiц Люцiнкi, дзе яшчэ жылi сваякi пiсьменнiка 
(нават у 1944 го дзе з Валожынскага раёна ад нашчадкаў аўтара «Гапо
на» i «Пiнскай шляхты» ў вiльнюскi Беларускi музей паступiў цэнзур ны 
рукапiс 1-й «былiцы» «Пана Тадэвуша» ў перакладзе Дунiна-Марцiн ке-
вiча94). У пратаколе кафедры гiсторыi беларускай лiтаратуры БАН ад 
21 лю тага 1929 года (згаданая справа ў акадэмiчным архiве) ёсць толькi глу
хое ўпамiнанне аб водпуску грошай на набыццё нейкiх рукапiсаў Дунiна-
Марцiнкевiча, вiдаць тых самых. У 1929 го дзе Замоцiн ужо на поўную сiлу 
працаваў над гэтымi рукапiсамi. У апошнiя днi снежня слу хаўся даклад 
аднаго з членаў кафедры аб Дунiну-Марцiнкевiчу. У пратаколе ў сцiслай 
форме зафiксавана выступленне Замоцiна: «Невядомыя ў друку аповесцi 
Дунiна-Марцiнкевiча, якiя знаходзяцца ў кафедры Беларускай АН i разгля
даюцца Замоцiным, не супярэчаць устаноўцы, данай у дакладзе». Адчува
ецца, што члены кафедры з павагай i цiкавасцю ставяцца да новай работы 
свайго старэйшага калегi i кiраўнiка i чакаюць яе вынiкаў.

…Паслухайце, браткi, Навума старога! 
Ён у час дасужны дзянёчка святога 
Будзе весцi расказы аб розны былiцы, ― 
Што здарылася намесь у нашай зямлiцы: 
Аб братах Калетках i паганай жонцы,  
Старым Забалотным i аб Шавалонцы,  
Аб каранаваннi, прыгодах маскоўскiх, ― 
Вы зроду не чулi аб дзiвах такоўскiх!..

Калi мы сёння адкрываем том Беларускага дудара i перачытваем «Бы-
лiцы…» або «Травiцу…», то наўрад цi думаем аб тых прыгодах, якiя 
часам выпадаюць на долю пiсьменнiцкiх рукапiсаў, перш чым яны ста
нуць кнiгаю.

А гэтыя прыгоды таксама не толькi дзiвосна цiкавыя, але i павучаль
ныя. Лёс рукапiсу залежыць ад выпадку. Унiкум безабаронны перад ты
сячай небяспек. Толькi друкарскi станок, як, мабыць, i iншыя сучасныя 
сродкi масавага тыражыравання, здольны захаваць культуру. Пра гэта 
добра ведае прырода: абмiне ўсе небяспекi, прарасце i дасць патомства 
хiба адно шчаслiвае семка, але яго падстрахоўваюць тысячы, мiльёны 
iншых зернятак-дублёраў.

I ўсё ж здараецца ― напiсанае застаецца.

94 Цэнтр. б-ка АН Літвы. Ф. 21–398.



116 117

ХТО ВЫ, КАРАФА-КОРБУТЫ?

I адзавецца мне здалёк мой продак…
Л. Пысiн

Адзiн з самых яскравых твораў беларускай паэзii XIX стагоддзя ― 
верш «К дудару Арцёму ад наддзвiнскага мужыка», у 1859 го дзе яго 
ўпiсаў у Вiцебску ў знакамiты альбом Арцёма Вярыгi-Дарэўскага нех
та Ялегi Пранцiш Вуль. Верш элеганцкi, лёгкi, надзвычай гарманiчны, 
прасякнуты гiстарычным аптымiзмам, пачуццём удзячнасцi да дэма
кратычнай творчасцi i асветнiцкай дзейнасцi Вярыгi. Аўтар вiртуозна 
карыстаўся вельмi арганiчнай у яго вуснах народнай мовай, тонка 
i ненавязлiва ўводзiў паэтычную сiмволiку (дарэчы, цi не тут упершы
ню ў новай беларускай паэзii i мiльгануў той мiлы вобраз ― цвяток 
радзiмы васiлька?):

Грудзяй цэлай гудзi смела  
На ўвесь мужыцкi свет, ― 
Што пасееш, будзiць цэла,  
Будзiць некалiсь i цвет…
То-та радасць, радасць будзiць,  
Калi Бог за мужыкоў  
Ды вянок табе прысудзiць  
З белых рож i з васiлькоў!
Белы рожы ― то за гэта,  
Што ты совесць белiш нам,  
Што нас вывеў ад Яхвета,  
Хоць наш бацька, кажуць, Хам.
Васiлькi ― то, брат, нябёсы,  
Адкуль кожны Божы дар! 
Адкуль сонца, дожджык, росы,  
Адкуль мы i ты, дудар…

Перад намi, несумненна, паэтычны генiй, якi з абсалютнай свабо-
дай арганiзоўваў стыхiю беларускага верша. Традыцыi не было цi 
амаль не было. Ён слухаў народ. Нават саму графiку Вулевага верша ― 
своеасаблiвую фанаграму далёкай мiнуўшчыны ― цiкава разглядаць, за 
ёй выразна чуецца жывая мова Вiцебшчыны.

Хто ж такi Вуль?
Яшчэ на пачатку нашага стагоддзя вельмi iнфармаваны Рамуальд 

Зямкевiч паведамiў акадэмiку Карскаму сапраўднае iмя аўтара ― Элегiй 
Францiшак Карафа-Корбут. Больш, па сутнасцi, нiчога не было вядома. 
Толькi прозвiшча ― цiкавае спалучэнне нейкай экзотыкi з тутэйшай 
аўтэнтычнасцю.

У свой час нам удалося знайсцi архiўную справу пра ўдзел паэта 
ў паў станнi 1863 года i яшчэ некаторыя дакументы (частка з iх апуб лi-
кавана ў зборнiку «Пачынальнiкi»), якiя далi магчымасць, няхай i эскiз-
на, пазначыць вехi яго жыцця, скласцi першую бiяграфiю.

Карафа-Корбут нарадзiўся 9 красавiка (старога стылю) 1835 года (ме
трыка ўдакладняе нават ― «вечарам») у горадзе Вiцебску ў сям’i дроб
нага чыноўнiка, належаў, як прынята гаварыць, да старадаўняга, але 
збяднелага шляхецкага роду.

Бацька Маўрыкiй Фамiч быў акурат равеснiкам стагоддзя, атрымаў 
добрую адукацыю, скончыў Полацкую езуiцкую акадэмiю, якая давала 
грунтоўную ўсебаковую падрыхтоўку, але ўсё жыццё вымушаны быў пе-
рабiвацца, скажам так, не на самых важных пасадах у розных вiцебскiх 
установах. Вялiкага службовага поспеху не было. Хутчэй, у гэтым сэнсе 
яго можна назваць няўдачнiкам. Напрыклад, у 1855 го дзе, у досыць не
маладым ужо веку, ён лiчыўся ўсяго толькi тытулярным саветнiкам, са
кратаром так званага совеснага суда. У той жа час яго цанiлi ў мясцовых 
iнтэлiгентных колах, ён не цураўся лiтаратуры i пакiнуў вершаваныя 
радкi па-польску (праўда, не бог ведае якой вартасцi) у тым жа альбоме 
Вярыгi-Дарэўскага. (А Вярыга ж не для кожнага раскрываў свой аль
бом, далёка не кожны ўдастойваўся такога гонару.) У Маўрыкiя Фамiча 
былi тры сыны: старэйшы ― паэт Элегiй Францiшак, Людгард Люцыян 
i Вiльгельм.

Сярэднi сын пасля ў дакументах нiдзе не ўспамiнаецца (магчыма, 
рана памёр), а бацька з сынамi Элегiем i Вiльгельмам удзельнiчалi 
ў падзеях 1863 года i былi высланы з краю. Калi iх судзiлi, то склалi 
даведку: у дваранстве не зацверджаны i ў радаводную кнiгу губернi не 
ўнесены.

Справа з iх дваранствам цягнулася з даўнiх часоў. Нешта там усё 
не клеiлася. Сляды нейкiх перашкод раз-пораз сустракаем у архiвах 
вiцебскiх устаноў. Яшчэ ў 1832 го дзе, да нараджэння Элегiя, Маўрыкiй 
Корбут, тады адносна малады губернскi сакратар, звярнуўся ў Вiцебскi 
павятовы суд з прашэннем наступнага зместу:

«Из оставшихся после смерти в прошлом 1831 году родного дяди мо
его капитана Флора Осипова сына Караффа-Корбута бумаг узнаю я, что 
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им прошлого 1819 года занесена манифестация (заява. ― Г. К.) в Ви
тебский поветовый земский суд о потере бывших у него ― предкам фа
милии моей служащих разных документов, почему и покорнейше про
шу учинить по ведомству своему надлежащую справку, буде окажется 
в отыскании означенная манифестация, с оной на прилагаемом мною 
у сего листе рублевого достоинства гербовой бумаги выдать за надлежа
щею скрепою копию, яко нужную мне к доказательству по фамилийным 
надобностям»95.

Вiдаць, згубленыя паперы ўсё ж не адшукалiся, таму дваранства 
вiцебскiх Карафа-Корбутаў лiчылася так i не даведзеным. Зрэшты, да 
гэтага пытання мы яшчэ вернемся.

Вучыўся Элегiй Францiшак у Вiцебскай гiмназii. Захавалася прашэн
не, з якiм улетку 1846 года Маўрыкiй Фамiч звярнуўся да папячыце
ля навучальнай акругi. Не вельмi зграбная канцыляршчына (мабыць, 
пэўная ўскладнёнасць лiчылася прыкметай салiднасцi, надавала папе
ры вагу): «Желая из сыновей моих Франца Элегия Корбута, достигшего 
установленных лет на принятие публичного учения, воспитывать его 
в науках, преподаваемых в Витебской губернской гимназии, нахожусь 
в невозможности вносить установленную плату денежную по 5 ру
блей серебром в год…»96. «Нахожусь в невозможности…» Нялёгкая 
для шляхецкага, ды i проста чалавечага гонару, папера ― прызнанне 
ў несамавiтасцi ― была, аднак, спагадлiва падтрымана дырэктарам 
вучылiшчаў у губернi. На шчасце, гэтую пасаду тады займаў Антон 
Антонавiч Бернгоф, чалавек высокай культуры, якi ганарыўся колiш-
нiм знаёмствам з самiм Пушкiным. Ён даў спачувальную атэстацыю: 
«…проситель, служа в канцелярии здешней Палаты уголовного суда, 
получая весьма умеренное жалованье и не имея никакого состояния, 
действительно находится в бедном положении, а потому и мог бы быть 
освобожден от платежа за учение сына, с самого поступления в Витеб
скую гимназию».

Справа была ўладкавана. Для Элегiя пацягнулiся гады вучобы. 
Якую ж звышмоцную падзорную трубу нам знайсцi, каб убачыць праз 
добрыя паўтара стагоддзя Вуля-гiмназiста? Такое павелiчальнае шкло 
ёсць. Гэта архiўныя дакументы. Яго прозвiшча не адзiн раз сустракаем 
у журнале наглядчыка за вучнямi (ЦДГА ў Мiнску. Ф. 2507. Воп. 1. 
Спр. 482). Здаецца, фiксуюцца розныя дробязi, але яны складваюцца 
ў пэўную карцiну.

95 ЦДГА ў Мінску. Ф. 2636. Воп. 1. Спр. 264. Арк. 44.
96 ДГА Літвы. Ф. 567. Воп. 2. Спр. 5737. Арк. 12.

Запiс 1851 года: вучань VI класа Карафа-Корбут жыве на Се ляз-
нёў скай вулiцы, «при шоссе» (гэта падказка-арыенцiр для мясцовых 
краязнаўцаў). Тады ж начальства запрапанавала наглядчыку наведаць 
Корбута, устанавiць, цi часта ён бывае ў нейкiх Мальчэўскiх. Што тут 
была за прычына, чым праштрафiлiся гэтыя Мальчэўскiя, а праз iх 
i Корбут, мы пакуль што не ведаем. Але пэўная заклапочанасць у на
чальства была.

14 лiстапада Корбут не быў у класе з-за хваробы ― «страдает силь
ным удушьем». Праз два тыднi зноў пропуск. Той жа дыягназ (астма?), 
i да таго ж моцны галаўны боль.

16 снежня ўсюдыiснае вока наглядчыка заўважае гiмназiста Корбута 
«с родителями в ложе бенуара № 2». Адразу пераносiмся ў атмасфе
ру правiнцыяльнага тэатра далёкага мiнулага. Цесны зальчык, цьмя
нае святло (свечкi? газавыя лямпы?). Задуха. I ― вiдаць, скразнякi. 
Прынамсi, побач у журнале паметка iнспектара: «…простудился в те
атре и заболел снова».

Мабыць, у строгiя, вельмi рэгламентаваныя мiкалаеўскiя часы на
ведванне тэатра вучнямi без дазволу начальства не вiталася. Назаўтра 
наглядчык атрымлiвае даручэнне «сходить к отцу ученика VI класса Ка
раффа-Корбута и попросить его пожаловать в гимназию для объявления 
насчёт сына».

Новыя запiсы аб прыступах удушша 5 лютага, 12, 13, 16 красавiка 
1852 года сведчаць, што Корбут быў чалавекам не самага моцнага 
здароўя. А гэта ўжо iстотна для вобраза паэта, якi паступова складваец
ца ў нашым уяўленнi.

Вылучаецца запiс ад 22 кастрычнiка 1851 года. Дырэктар даручае ўсё 
таму ж наглядчыку схадзiць да Корбута, паведамiць яму, каб сачыненне, 
прачытанае iм, Корбутам, на лiтаратурнай гутарцы, было падрыхтавана 
да заўтрашняга дня.

Размова iдзе пра так званыя лiтаратурныя гутаркi ў гiмназii. Гэта 
былi своеасаблiвыя маленькiя вучнёўскiя канферэнцыi, удалая фор
ма педагагiчнай працы, якая практыкавалася ў Пецярбургскай наву
чальнай акрузе, куды ўваходзiла ў той час i Вiцебская губерня. Вучнi-
старшакласнiкi пiсалi для гэтых гутарак спецыяльныя сачыненнi па 
пытаннях лiтаратуры, этнаграфii, гiсторыi. Iншыя рэцэнзавалi, рабiлi 
разборы. Кожнаму карцела паспрабаваць пяро. Усе павальна захварэлi 
на пiсьменнiцкi сверб, парабiлiся бойкiмi лiтаратарамi i паважнымi 
крытыкамi. Лепшыя сачыненнi пасылалiся ажно ў Пецярбург, самому 
пану папячыцелю сталiчнай навучальнай акругi.

I вось высвятляецца, што сапраўдным каралём гэтых гутарак быў 
наш Корбут. Адкуль што бралася. Тут з «нямоглым» сынам  беднага 
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недаленгi-чыноўнiка не мог зраўняцца нiхто. Корбут з усёй вi да-
вочнасцю дэманстраваў перамогу творчага духу над слабай плоццю. 
У гiмназiчных дакументах (Ф. 2507. Спр. 462) ёсць звесткi аб прачыта
ным на адной з гутарак у кастрычнiку 1851 года «артикуле» Элегiя пад 
назвай «Успамiны дзяцiнства i юнацтва». Тонкую матэрыю выбраў, як 
бачым, наш паэт. Блiскучае сачыненне юнага лiтаратара было адразу 
ж паслана ў Пецярбург i праз некаторы час з пахвалою адзначана ў цыр
куляры папячыцеля. «К отличным сочинениям, ― гаварылася ў гэтым 
дакуменце, ― можно отнести “Воспоминание детства и юности” г. Ка
раффа-Корбута и “Час, проведенный перед памятником генералу Куль
неву в Сивошине” г. Фиалковского». Трапiць у цыркуляр было вельмi 
ганарова ― ён рассылаўся па ўсёй акрузе. Сваё новае сачыненне пад
бадзёраны Корбут прысвяцiў роднаму гораду. Яно таксама мела поспех 
i трапiла ў папячыцельскi цыркуляр, у якiм адзначалася: «Заслужива
ют похвал сочинения “Витебск” ученика VII класса Караффа-Корбу
та, “Предслава княжна Полоцкая” ученика VII класса Моннерота-дю-
Мэна, “Георгий Конисский” ученика VI класса Потрыковского и “Тарас 
Бульба” ученика VII класса Кожевникова». Нават гэты просты пералiк 
гаворыць аб сур’ёзнасцi навукова-лiтаратурных зацiкаўленняў тагачас
ных вучняў-старшакласнiкаў (сёмы клас быў тады апошнiм).

Назва наступнага сачынення Корбута ― «Хрэсьбiны ў беларускiх ся
лян» ― гаворыць сама за сябе. Нарэшце, на пачатку 1854 года Эле гiй 
узяўся ажно за такую паважную тэму: «Пра Дзяржавiна нао гул i пра 
оду “Бог” у прыватнасцi». Як бачым, Корбут глыбока цiка вiўся края-
знаўствам, этнаграфiяй свайго народа, лiтаратурай, яму ўлас цi выя бы лi 
няпростыя духоўныя шуканнi. На жаль, сачыненнi гэтыя не за ха ва лiся. 
Яны многае расказалi б нам пра асобу маладога паэта. Але нават па тэ
матыцы можна меркаваць, што перад намi як бы цэлы творчы цыкл: 
успамiны ранняга ўзросту, сантымент да роднага горада, цiкавасць да 
народных духоўных каштоўнасцей, экскурс у вялiкую лiтаратуру з яе 
высокiмi, вечнымi пытаннямi. У прыватнасцi, класiчны верш Дзяр жа-
вiна, вiдаць, прыцягнуў увагу юнака пранiзлiвым фiласофскiм розду
мам пра велiч i трагiзм чалавечага быцця.

Я связь миров повсюду сущих,  
Я крайня степень вещества; 
Я средоточие живущих,  
Черта начальна божества; 
Я телом в прахе истлеваю,  
Умом громам повелеваю,  
Я царь ― я раб ― я червь ― я бог!

Касмiчная маштабнасць Дзяржавiна моцна ўразiла вiцебскага гiм-
на зiста. Ды i сам ён, схiляючыся з пёркам над лiстом паперы, адчуваў 
у сабе боскую здольнасць па сваёй волi ствараць новы свет.

Але з-за беднасцi (можа, хто знае, дадалiся i яшчэ якiя прычыны) гэты 
таленавiты чалавек не змог нават скончыць гiмназiю. Як вiдаць з яго 
пазнейшага службовага атэстата, ён выбыў з VII класа i ў 1856 го дзе 
паступiў на службу пiсцом у губернскую палату дзяржаўных маёмас
цей. Там не патрэбна была творчасць, вышэй за ўсё цанiлiся паслухмя
насць i акуратнасць. Гэта было, хутчэй, iснаванне на ўзроўнi нiкчэмнага 
чарвяка, калi вяртацца да дзяржавiнскiх вобразаў. Канфлiкт быў непаз
бежны. Праслужыўшы ў палаце шэсць гадоў, у лiпенi 1862 года Корбут 
(хоць быў ужо жанаты) звальняецца, як сказана ў атэстаце, «для по
ступления в высшее учебное заведение». Вядома ж, яго вабiлi, не маглi 
не вабiць, сталiчныя ўнiверсiтэты. Але гэта былi, хутчэй, за ўсё толькi 
мары. Звестак аб яго канкрэтных кроках падобнага кшалту ў нас няма. 
Нешта трымала яго ў Вiцебску. Здавальняўся выпадковымi заробкамi, 
рэпетытарствам.

Несамавiты пiсец палаты дзяржаўных маёмасцей, а потым i проста 
чалавек без пэўнага грамадскага статусу займаў мiж тым самае вiднае 
месца на вiцебскiм Парнасе.

У лiтаратурным жыццi старажытнага горада на Дзвiне тады якраз 
было нямала цiкавага. Досыць сказаць, што гiмназiчным таварышам 
Корбута- Вуля быў Канстанцiн Веранiцын, з якiм мы звязваем цяпер вы
датныя паэмы «Тарас на Парнасе» i «Два д’яўлы». Нам бачацца плённыя 
ўзаемаўплывы Вуля i Веранiцына (можна дапусцiць нават нейкiя фор
мы суаўтарства; у чымсьцi яны нiбыта «двайнiкi»). Часам з’яўляўся на 
вiцебскiх даляглядах i малады Фелiкс Тапчэўскi, таксама вельмi блiзкi 
велiчынёй i характарам свайго таленту да Вуля i Веранiцына. Моцна за-
чапiла Вуля, трэба думаць, кнiжка земляка Яна Баршчэўскага «Шляхцiц 
Завальня, або Беларусь у фантастычных апавяданнях» ― ёй навеяны, 
хутчэй за ўсё, тэмы многiх яго гiмназiчных сачыненняў (у Баршчэўска-
га ўсё таксама прасякнута сувяззю з роднай зямлёй, успамiнамi калi не 
Вiцебска, дык Полацка). Вуль уваходзiў у гурток А. Вярыгi-Дарэўскага, 
як ужо гаварылася, у 1859 го дзе ўпiсаў у яго альбом выдатны верш 
«К дудару Арцёму…». I яшчэ адзiн верш па-польску ― «Няновая дум
ка», твор, прадыктаваны сур’ёзнымi духоўна-маральнымi шуканнямi. 
Вуль раздумваў у гэтым вершы аб месцы ў жыццi людзей такiх высокiх 
катэгорый, як Любоў, Цнота, Праўда, Хараство, Дабро. Абраны мала
дым паэтам псеўданiм (Вуль ― вулей) добра суадносiцца з народнай 
сiмволiкай i сведчыць аб сур’ёзным стаўленнi яго да свайго таленту. 
«Так рупная пчала / Умее ў соты мёд сабраць i з горкiх кветак», ― 
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 скажа праз паўстагоддзя М. Багдановiч. I ў Купалы чытаем: «Нiбы пчо
лы ў соты з мёдам / Да свайго вулля, / Мы вяртаемся дадому, / Як адна 
сям’я». Ды i задоўга да гэтага ў сваiм узнёслым гiмне любовi да роднай 
зям лi Скарына не прамiнуў сказаць: «…пчелы и тым подобная боронять 
ульев своих…» Пчала як сiмвал патрыятычна-творчай рупнасцi ёсць 
i на славутым Скарынавым аўтапартрэце.

У тым жа 1859 го дзе ў Вiцебск прыязджаў слынны ў тыя часы польскi 
паэт Эдвард Жалiгоўскi, больш вядомы пад псеўданiмам Антон Сава. 
Паэт прыехаў як прадстаўнiк прагрэсiўнай польскай газеты «Słowo», 
выданне якой было наладжана тады ў Пецярбургу. Побач з iншымi вi-
цебскiмi лiтаратарамi (А. Вярыгам-Дарэўскiм, Г. Марцiнкевiчам) Жа-
лi гоў скаму быў прадстаўлены i Вуль. Адам Мальдзiс адшукаў у свой 
час сярод папер Жалiгоўскага ў Кракаве напiсаныя Вулем радкi прысвя
чэння: «Няхай усюды, дзе ў цемры праiмчаць крыллi Савы, праз цемру 
ночы праб’юцца ясныя промнi дня»97. Пра гэта марылi тады ўсе пера
давыя людзi.

Тыя «ясныя промнi» заззялi над краем у часы паўстання Кастуся 
Калiноўскага. Згодна з планамi кiраўнiкоў Вiцебская губерня павiнна 
была выступiць на святога Юр’я ― 23 красавiка старога стылю. Вы
ступленне аказалася няўдалым, сяляне не падтрымалi тут паўстанцаў. 
Але многiя вiцябляне ў прызначаны дзень усё ж выйшлi са зброяй 
у руках з горада, каб далучыцца да барацьбiтоў за свабоду. Актыўны 
ўдзел у гэтых падзеях прымала фактычна ўся сям’я Корбутаў. Стары 
Корбут, якому было ўжо за шэсцьдзесят, побач з Вярыгам-Дарэўскiм, 
лiчыўся адным з галоўных завадатараў «мяцяжу». Жылi Корбуты тады 
на так званай Свiной пляцоўцы (Трынiтарская плошча) у сталяра-ме-
шчанiна Баўтуты, якi пасля на допыце сказаў, што Маўрыкiй Фамiч 
«был бедным до того, что едва имел чем разговеться» (цытую след
чую справу ― ДГА Лiтвы. Ф. 1248. Воп. 2. Спр. 482. Арк. 54). Былi 
i iншыя паказаннi ― «что он главный бунтовщик и волновал всех жи
телей города Витебска». Хоць многiя таямнiцы паўстання ўдалося сха
ваць, стары Корбут атрымаў 8 гадоў катаргi. Сыны Элегiй i Вiльгельм 
(ва сям наццацiгадовы гiмназiст) належалi да паўстанцкай групы, якая, 
уба чыўшы непрыхiльнасць сялян, адразу склала зброю. Элегiй, паводле 
прысуду, ссылаўся на пасяленне «ў больш аддаленыя месцы Сiбiры», 
брат ― на жыхарства ў Табольскую губерню. Прыцягвалiся да след
ства, трапiлi за краты i жанчыны сям’i Корбутаў: Антанiна Iванаўна 
Сабалеўская ― мацi паэта, Ганна Iванаўна Талвiнская ― яго жонка 
(выпiсваю гэтыя прозвiшчы для магчымага прасвятлення сваяцкiх сувя

97 Тарас Шаўчэнка і беларуская літаратура. Мінск, 1964. С. 186–187.

зей). Урэшце жанчын ― i старэйшую, i маладзейшую ― выпусцiлi на 
парукi, дазволiлi застацца на радзiме, але тут выйшла няўвязка. 3 верас
ня 1864 года ў Вiцебску адстукалi тэлеграму:

«Вильно. Генерал-Губернатору. Конфирмациею по делу Дыманов
ской шайки Маврикий Корбут ссылается в каторжную работу. Жена его 
Анна (Антанiна. ― Г. К.) и жена сына его Франца, сосланного уже в Си
бирь на поселение, подлежат обе водворению на месте жительства, но 
обе просят разрешения следовать за Маврикием… Корбут отправляется 
завтра. Испрашиваю разрешения. Генерал-майор Веревкин». (Вiцебскi 
губернатар часоў паўстання меў характэрнае прозвiшча.)

Зразумела, дазвол быў дадзены ― улады адчувалi палёгку кожны раз, 
калi яшчэ адна мяцежная душа з бунтоўнага краю знаходзiла супакой за 
Уральскiм хрыбтом. Так уся сям’я Корбутаў, можна сказаць, у поўным 
складзе апынулася ў Сiбiры. I як у ваду канула.

Праўда, ёсць глухiя звесткi, што ў 80-я гады Элегiй Корбут, адбыўшы 
ссылку, жыў у Варшаве. Вакол яго склаўся там беларускi гурток, у якi 
ўваходзiлi вядомыя лiтаратары В. Каратынскi, А. Плуг. Нiбыта там, 
у Варшаве, паэт i памёр. На гэтым сляды абрывалiся. А дзесьцi ж, не 
раз прыходзiла ў галаву думка, жывуць нашчадкi нашага паэта, патомкi 
вiцебскiх Карафа-Корбутаў. Вось каб разжыцца ў iх дадатковымi звест-
камi. А можа, пашанцуе на якi здымачак цi нават рукапiсы…

Адшумела, адышла ў легенды, сталася далёкай гiсторыяй эпоха Ка-
лiноўскага. Экспрэс часу набiрае хуткасць. Мiльгаюць паўстанкi гадоў, 
пуцявыя будкi месяцаў…

У 1984 го дзе ў газеце «Голас Радзiмы» быў змешчаны даволi вялiкi 
матэрыял пра папаўненнi Савецкага фонду мiру, прыводзiлiся вытрымкi 
з пiсьмаў ахвяравальнiкаў. I сярод iх такая:

«Я ненавiджу вайну… Мы не павiнны дапусцiць, каб над на-
шай зямлёй зноў пранёсся вогненны смерч. Мы абавязаны пе-
рамагчы сiлы вайны. Ахвярую ў Савецкi фонд мiру 2500 рублёў.

Мiхаiл Карафа-Корбут,
пенсiянер, г. Вiцебск».

Пiсьмо ўразiла не зместам (самым на той час звычайным), нi на
ват шчодрасцю дару, а подпiсам. Карафа-Корбут з Вiцебска! Гэта 
якраз мог быць нашчадак нашага паэта. Грэх быў бы не паспрабаваць. 
Напiсаў вiцебскiм сябрам. Адказ не парадаваў: у Вiцебску нiхто з такiм 
прозвiшчам не жыве. Але стрэмка-загадка ўсё-такi ў запаснiках памяцi 
засталася, раз-пораз прымушала вяртацца да яе ў думках…
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Праз пяць гадоў у «Звяздзе» друкуецца iнтэрв’ю старшынi праўлення 
Мiнскага гарадскога аддзялення Савецкага фонду культуры мастака 
Васiля Шаранговiча. I там зноў такiя радкi: «Вось вытрымка з аднаго 
пiсьма (такiх прыходзiць шмат у адрас нашага фонду). 86-гадовы М. Ка
рафа-Корбут пiша: «У 1941 го дзе быў рэпрэсiраваны, але ў 1955-м па 
пратэсту Генеральнага пракурора Вярхоўны суд СССР адмянiў пастано
ву асобай нарады пры НКУС… Цяпер жыву ў Маскве. Маю свабодныя 
грошы. Жадаю iх унесцi на будаўнiцтва мемарыяла ахвярам сталiнiзму 
ў г. Мiнску». Мiхаiл Iванавiч, ― працягваў Шаранговiч, ― пералiчыў на 
наш рахунак 10 000 рублёў. Гэта самы буйны ўзнос, атрыманы ад аднаго 
чалавека».

Тут я ўжо не вытрымаў i, хоць лiшне турбаваць не люблю, паляцеў 
у Фонд культуры, каб даведацца адрас шчодрага ахвяравальнiка (я не 
сумняваўся: гэта ўсё той жа «пенсiянер з Вiцебска», якi, праўда, ча-
мусьцi раптам зрабiўся масквiчом).

I вось знаёмае хваляванне першых пiсьмаў, памiж Мiнскам i Масквой 
працягнулася нiтачка даверу. Мiхаiл Iванавiч быў тады ў бальнiцы, 
хва рэў на вочы. Адказала мне яго жонка Луiза Генрыхаўна, якая, ад
значу, выдатна, звыш усякiх пахвал, выконвала сакратарскiя функцыi. 
Акрыяў шы, наш зямляк расказаў сваю гiсторыю.

Не, ён не з Вiцебска, ён з Палесся, з вёскi Барычаў у Петрыкаўскiм 
раёне. Корбуты ― збяднелая шляхта. Як i адкуль яны з’явiлiся ў Ба
рычаве ― дакладна невядома. Нiбыта раскупiлi па частках нейкi па-
мешчыцкi маёнтак, як гэта нярэдка рабiлася ў парэформенны перыяд. 
Паводле расказаў барычаўцаў, прозвiшча Карафа-Корбут сустракалася 
каля Слуцка, Бабруйска i Глуска. Называлi iх i проста Корбутамi.

— Упершыню слова «Карафа» я пачуў у 1913 го дзе, калi паступаў 
у гарадское вучылiшча, для чаго спатрэбiлася метрычная даведка з кнiгi 
запiсаў аб нараджэннi петрыкаўскай царквы за 1903 год, ― успамiнае 
Мiхаiл Iванавiч.

Тое вучылiшча ў Петрыкаве ён скончыў у баявым 1918 го дзе. Потым 
вучыўся ў Навазыбкаўскiм тэхнiкуме, яшчэ тады надрукаваў першы 
артыкул у газеце «Беднота» (пасля было нямала публiкацый у розных 
органах друку па пытаннях сельскай гаспадаркi). Скончыўшы тэхнi-
кум, працаваў аграномам на Гомельшчыне, асаблiва захапляўся культу
рай бульбы. Надышла калектывiзацыя. Мацi (бацька, а потым i айчым 
памерлi) была раскулачана («адзiн конь, дзве каровы i пустыя хлявы 
i гумны», гаворыць Мiхаiл Iванавiч) i выслана пад Чардынь у Перм
скую вобласць98. Мiхаiла Iванавiча як класава чужы элемент выключылi 

98 «У 1933 г. маці самавольна вярнулася з Чардыні ў Барычаў, ёй выдалі паш
парт, і да сваёй смерці ў 1949 г. была калгасніцай (не дачакаўшыся майго вяртання 

з кандыдатаў у члены партыi i знялi з пасады ўпаўнаважанага Белсель
гастрэста па Мазырскай акрузе.

У 1933 го дзе (свет не без добрых людзей) уладкаваўся аграномам на 
Багушэўскi спiртзавод. Гэта ў вёсцы Янова тады Багушэўскага, а ця
пер Сенненскага раёна Вiцебскай вобласцi (вiдаць, адсюль пазнейшыя 
звесткi ў друку пра сувязi Мiхаiла Iванавiча з Вiцебскам). Лiтаральна 
на голым месцы малады энергiчны аграном арганiзаваў апорны пункт 
Iнстытута спiртавой прамысловасцi. Тут быў апрабiраваны вельмi ўда-
лы сорт бульбы «остботэ», якi атрымаў высокую ацэнку спецыялiстаў 
i пасля вайны займаў даволi вялiкiя плошчы ў БССР.

Пра далейшае Мiхаiл Iванавiч расказвае так:
— Нягледзячы на паспяховую маю працу, двайное прозвiшча вы-

клiкала беспадстаўнае падазрэнне, i ў дзень аб’яўлення вайны ў 1941 го -
дзе я быў арыштаваны «па падазрэннi ў шпiянажы» i паводле па ста новы 
асобнай нарады пры НКУС СССР асуджаны на восем гадоў тур мы без 
указання артыкула.

За адно толькi нязвыклае, неардынарнае прозвiшча ― следства нават 
не праводзiлася. Суровыя, нiчога не скажаш, часы.

Тэрмiн адбываў у Горкiм. Турма мела падсобную гаспадарку, дзе 
спатрэбiўся вопыт вязня-агранома. У цяжкiх умовах, не без пра фе сiй-
нага гонару ўспамiнае Мiхаiл Iванавiч, атрымлiвалi ўраджаi бульбы 
больш за 200 цэнтнераў з гектара, караняплодаў па 600 i капусты па 
900 цэнтнераў.

Сям’я мiж тым заставалася ў акупаванай ворагам Беларусi. По
тым даведаўся: жонка Вольга Сяргееўна Першына наладзiла сувязь 
з пар тызанамi, кiравала падпольнай групай у Янове. У 1944 го дзе, за 
некалькi дзён да вызвалення, была расстраляна фашыстамi. Яе iмя 
на мемарыяльнай дошцы ў лiку 39 iмёнаў расстраляных i замучаных 
аднавяскоўцаў.

У 1949 го дзе тэрмiн зняволення скончыўся, але Мiхаiл Iванавiч яшчэ 
некалькi гадоў працаваў брыгадзiрам у Горкаўскай вобласцi. Забраў 
туды дачку i цешчу, паставiў дом у Балахне, меў кавалак зямлi, дзе 
разводзiў гароднiну ды ўсё тую ж бульбачку-выручалачку. У 1958 го дзе, 
пасля рэабiлiтацыi, уладкаваўся ў Маскоўскае аддзяленне Усесаюзнага 
iнстытута раслiнаводства. Прадаў балахнiнскi дом i пабудаваў сабе новы 
ў Ступiнскiм раёне Маскоўскай вобласцi. З iнстытута праз пяць гадоў 
пайшоў на пенсiю, але працягваў працаваць на сваiм прысядзiбным 
участку.

з турмы 4 месяцы)» (заўвага Міхаіла Іванавіча). Вось яшчэ адзін радок у гісторыю 
чалавечых лёсаў перыяду калектывізацыі на Беларусі.
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Мiхаiлу Iванавiчу было пад шэсцьдзесят, калi ён пабраўся з Луiзай 
Генрыхаўнай. Можна сказаць, выцягнуў шчаслiвы бiлет ― жонка ва 
ўсiм яму памочнiца. Бываючы ў ГДР у яе сваякоў, звярнуў увагу на вы
датны сорт бульбы «адрэта». Адразу сцямiў ― тое, што трэба. Уражаны, 
дабiўся свайго ― атрымаў дванаццаць бульбiн гэтага сорту ў Беларус-
кiм iнстытуце бульбаводства i даказаў яго перспектыўнасць для ўсёй тэ-
рыторыi Савецкага Саюза. Пра гэта было шырока распублiкавана ў га
зетах i часопісах, прыйшла слава, пасыпалiся заказы i пiсьмы, i Мiхаiлу 
Iванавiчу з жонкай давялося разаслаць каля пяцi тысяч бандэролей 
з элiтным пасадачным матэрыялам.

«За шматгадовую плённую дзейнасць па пашырэнні лепшых сартоў 
бульбы i актыўную прапаганду сельскагаспадарчых ведаў» (цытую па
водле фотакопii) УАСГНIЛ узнагародзiў яго Ганаровай граматай, а сярод 
шматлiкiх пiсьмаў, што iшлi з усiх куткоў краiны, былi нават вер шы, дзе 
слыннага практыка-бульбавода называлi чарадзеем i зыч лiва пыталiся:

Как вырастил чудо-картошку? 
Быть может, прибегнул к участью богов 
И веришь в молитвы немножко?

Мiхаiл Iванавiч верыў ва ўласныя рукi, прафесiйнае чуццё ды дзi вос-
ную, непераможную моц зямлi-кармiцелькi.

У 1987 го дзе па стане здароўя давялося прадаць падмаскоўны дом (ха
пае яму маленькай, надзвычай сцiплай кватэркi ў Маскве на Аланецкiм 
праездзе). Палову выручаных грошай унёс у фонд будучага помнiка 
ў Курапатах, а другую палову аддаў на агароджу могiлак у Барычаве, 
дзе пахаваны ўсе сваякi. Добра распарадзiўся.

— Усё маё жыццё было звязана з працай на зямлi i вырошчван
нем бульбы, i я з законнай гордасцю магу сказаць, што быў карысны 
i ў турме i на волi, ― так без нараканняў рэзюмуе наш зямляк. Тут мае 
вусны замыкаюцца, я нiчога не магу да гэтага дадаць, хiба паўтарыць 
мележаўскае, з запiсных кнiжак: «Кланяюся вам, людзi трыццатага 
года!.. Вялiкi ты, праўда, вялiкi душою народ!»

Луiза Генрыхаўна дала адрасы яшчэ некаторых Карафа-Корбутаў, 
якiх лёс раскiдаў па розных кутках краiны. Па многiх лёсах бязлiтасна 
пракацiлася суровая гiсторыя часу. Карафа-Корбуты не заўсёды 
ўпiсвалiся ў нашу паўсядзённасць. Некаторым атожылкам роду нават 
давялося «схавацца» за iншымi прозвiшчамi.

Iнжынер, былы флоцкi афiцэр i ракетчык, Уладзiмiр Дзмiтрыевiч 
Акульшын жыве ў Галiцыне пад Масквой. «На жаль, я наўрад цi зма
гу памагчы вашым пошукам, ― напiсаў ён мне. ― Справа ў тым, што 
мой бацька Карафа-Корбут Фёдар Васiльевiч у 1937 го дзе быў арышта

ваны за ўдзел у “шпiёнска-дыверсiйнай” i “паўстанцкай” арганiзацыi 
на Кузнецкiм металургiчным камбiнаце i расстраляны ў тым жа го дзе. 
Рэабiлiтаваны пасмяротна ў 1957 го дзе.

Паколькi ў 1937 го дзе мне было ўсяго два гады, то пра бацьку я ведаю 
вельмi мала ― ён нарадзiўся ў 1892 го дзе, ураджэнец вёскi Малiнава 
былой Бабруйскай акругi.

Ведаю, са слоў сваякоў, што быў ён афiцэрам, пасля служыў у Чыр
вонай армii. Былi сваякi (як мяркуецца, брат) недзе на Беларусi. Як ён 
апынуўся ў Сiбiры (а з мацi яны пазнаёмiлiся ў Барнауле), я не ведаю. 
Пошукi сваякоў, пакуль безвынiковыя, пазнаёмiлi мяне з сям’ёй Мiхаiла 
Iванавiча Карафа-Корбута, ад якой вы i атрымалi звесткi аба мне.

Буду вельмi ўдзячны, калi вы ў ходзе сваiх пошукаў атрымаеце якiя-
небудзь звесткi пра сваякоў майго бацькi i паведамiце iх мне».

Уладзiмiр Дзмiтрыевiч носiць iншае прозвiшча, бо, застаўшыся не-
маў лём без бацькi, быў потым усыноўлены.

Не адразу ўдалося разгаварыць Юрыя Уладзiмiравiча Карафа-Кор
бута, што жыве ў Сiмферопалi. Ён лiчыў, што размаўляць пра рада
вод ― гэта значыць закрануць занадта многае. «Я такой думкi, ― пiсаў 
мой сiмферопальскi карэспандэнт, ― толькi таму, што пра каго б я нi 
заiкнуўся, усiх ужо няма на свеце. Мы з Мiхаiлам Iванавiчам, пэўна, 
апошнiя. Цi варта бiць у званы, калi радавод ужо на зыходзе».

Потым ён усё ж змякчыўся i апавёў шмат цiкавага. Тым больш што 
яго можна лiчыць як бы захавальнiкам традыцый i летапiсцам роду. 
Са сваёй паштовай скрынкi я выняў паслядоўна «Пiсьмо першае», 
«Пiсьмо другое», «Пiсьмо трэцяе, заключнае». Заставалася толькi кры
ху скампанаваць.

Аповед Юрыя Уладзiмiравiча Карафа-Корбута, 
нашчадка i апошняга летапiсца слаўнага роду, 

або, па-даўнейшаму, фамiлii, 
з асобнымi заўвагамi аўтара

Фамiлiя Карафа-Корбут утварылася шляхам аб’яднання двух родаў 
(дваранскiх фамiлiй): Карафа ― iтальянцы, Корбут ― палякi. (I белару
сы, скажам мы. ― Г. К.)

Пра польскага шляхцiца камерсанта Корбута вядома, што ў XVIII—
XIX стагоддзях ён меў канцэсii на гандаль сукном у многiх краiнах 
Еўропы. На гэтых раздарожжах яго дачка сустрэлася з iтальянскiм афi-
цэрам графам Карафа (iмёны iх невядомыя) i выйшла за яго замуж.

Вельмi магчыма (мяркуючы па часе), што Карафа-Корбуты, якiя жылi 
ў мiнулым стагоддзi ў Вiцебску (1863 год), маглi быць гэтай шлюбнай 
парай, у якой былi сыны Элегiй Францiшак i Вiльгельм. (Наш матэрыял 
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гэтага не пацвярджае, сувязi тут, вiдавочна, больш складаныя, апасрод
каваныя. ― Г. К.)

У перыяд пашпартызацыi (1930 год) у Екацярынаславе нам выдалi 
пашпарты з выдаленнем з прозвiшча адной лiтары «ф», тое ж самае 
адбылося i з Мiхаiлам Iванавiчам Карафа-Корбутам ў Беларусi. Хоць 
у пасведчаннях пра нараджэнне было два «ф». I ў мiнулым адбывалiся 
такiя ж казусы ― то з’яўляецца другое «ф», то знiкае, i няма гэтаму 
тлумачэння.

Радаводная карта, якую я бачыў у сябе дома, выглядала так: на тоў стым 
белым кардоне, падклееным ззаду батыстам, велiчынёй у разгорну тым 
выглядзе з паверхню аднатумбавага пiсьмовага стала. У левым верх нiм 
рагу карты радавы герб. Праз усю карту ад герба прозвiшча: Карафа-
ды-Корбут. Уся карта, якая складвалася ў аб’ём кнiгi, уяўляла сабой 
генеалагiчную схему з 660 квадрацiкаў, выкананых тушшу вопытнай 
рукой чарцёжнiка. У кожным квадрацiку значылася мужчынскае iмя. 
Iмёны былi шматнацыянальныя, у тым лiку мноства беларускiх, рускiх, 
польскiх, iтальянскiх, французскiх.

Мая мацi Яўгенiя Яўгеньеўна Карафа-Корбут настойлiва патрабавала 
ад мяне, каб я часцей глядзеў на гэтую карту i ўсё, што на ёй накрэслена, 
запомнiў. Ёй нiбыта трэба было аддаць наш радавод некаму на захаван
не. Праз некаторы час карта знiкла.

З тых апошнiх прадстаўнiкоў роду Карафа-Корбут, хто атрымаў гэтую 
карту, быў мой бацька Уладзiмiр Станiслававiч, якi мусiў далей весцi ра
даводную, робячы на карце паметкi аб нараджэннi i смерцi. Не ведаю, 
што магло замiнаць майму дзеду Станiславу Варфаламеевiчу або майму 
бацьку рабiць гэтую цiкавую i няцяжкую працу.

Валю грахi на сваiх продкаў таму, што, маючы i дагэтуль устойлiвую 
памяць, я добра помню, што на карце былi зроблены толькi 95 або 
98 крыжыкаў у квадратах тых сваякоў, хто памёр. Калi лiчыць, што май
го бацькi 1881 года нараджэння даўно няма, а я нарадзiўся ў 1913 го дзе 
i жывыя толькi я i Мiхаiл Iванавiч, нараджэння 1903 года, то радавод
ная — ужо могiльнiк мiнулага стагоддзя. Вядома, працяг можа быць, калi 
лiчыць толькi прозвiшча, але не дваранскае паходжанне, таму што мы 
ў выхаваннi нашага часу згубiлi духоўны бок дваранскага выхавання.

Мой дзед Станiслаў Варфаламеевiч Карафа-ды-Корбут у 1900–
1909 га дах быў дырэктарам опернага тэатра ў Варшаве.

Бацька Уладзiмiр Станiслававiч Карафа-Корбут, як ужо сказаў, 
1881 года нараджэння, iнжынер-суднабудаўнiк у Пецярбургу, скончыў 
жыццё ў 1918 го дзе. Яго брат Яўген — астролаг. Брат Канстанцiн — пра
фесар медыцыны. Пра яго дзейнасць па лiквiдацыi эпiдэмiй у пе рыяд 
пралетарскай рэвалюцыi з падзякай адзываўся У. I. Ленiн. Пра гэта паве

дамляе часопiс «Дерматология» ў адным з нумароў за 1966–1968 гады. 
Апошнi брат Аляксандр чамусьцi насiў толькi частку прозвiшча ― Кор
бут. Ён пiянiст, акампанiраваў Iрме Пятроўне Яўнзем у оперным тэатры 
Масквы. З Iрмай i Аляксандрам мы з мамай сустракалiся ў Екацярына-
славе падчас iх гастролей. З астатнiмi з пералiчаных не давялося паба
чыцца з-за драматычнага лёсу нашай сям’i.

Мае бацькi былi самай шчаслiвай i любячай парай на свеце. Але 
нядоўга. Калi мне было ад роду ўсяго пяць гадоў, за дзвярыма нашай 
кватэры ўжо стаяла смерць. (Захоўваем своеасаблiвы стыль летапiс-
ца. ― Г. К.)

Увосень 1918 года бацька быў забiты бандай горцаў на Каўказе, калi 
ехаў экiпажам з поштай армii ў Батумi. Ахова з двух чырванафлотцаў 
i фурмана была перабiта ў няроўным баi.

У гэтыя днi мама была цяжарная (на сёмым месяцы), камандаван
не армii ўмоўчвала аб гiбелi бацькi, каб не пашкодзiць здароўю буду
чай парадзiхi. Але мама адчула моцную трывогу, i да яе паслалi марака 
з легендай пра тое, што бацька знаходзiцца ў шпiталi пасля ранення, 
а пiсьмо, якое ён уручыў мараку, нiбыта згубiлася ў дарозе. Мама яму 
не паверыла. Пакуль марак выкручваўся, пачалiся роды. Нарадзiлася 
дзяўчынка (мая сястрыца), вельмi кволая, з прыкметамi эпiлепсii. Нас 
эвакуiравалi ў Екацярынаслаў, дзе маму паклалi ў бальнiцу ў вельмi 
цяжкiм стане, а мяне з сястрой уладкавалi ў дзiцячы прытулак.

Толькi ў 1926 го дзе мама забрала нас з дзiцячага дома. Мы жылi 
ў калiдорным памяшканнi з адным акном. Там стаяў адзiн ложак на 
траiх. Былi ў нас дзве коўдры, падушкi саламяныя, была шафа з самым 
няхiтрым посудам. Каля сцяны столiк, насупраць куфар. Самым дарагiм 
для мацi i мяне былi мамiн дыплом з залатым медалём чэмпiёнкi свету 
па велагонках i запаветныя звязкi бацькавых i матчыных пiсьмаў у цы
ратавых абгортках на шафе, iх было каля тысячы.

Тады мне было ўжо трынаццаць гадоў, сястры восем. Мама пачала 
працаваць машынiсткай у павятовым выканкаме. Я бегаў на розныя 
заробкi — то пiльшчыкам дроў, то грузчыкам у рачным порце, то 
прадаваў газеты на вулiцах. Гандлявалi хлапчукi i папяросамi, вы
крыкваючы: «Папиросы “вырви глаз” ― закури, рабочий класс». Уво
гуле жыццё кiпела, толькi заробкi былi такiя малыя, што многiя жылi 
галаднавата. Познiмi вечарамi, калi мы з мамай вярталiся дамоў, каб 
пакармiць i падбадзёрыць сястрычку, якая амаль увесь час ляжала ў пас-
целi, мы забiралiся пад коўдры i, саграваючы адно аднаго, чыталi за па-
ветныя бацькавы пiсьмы.

Пазней, калi я зноў перачытаў усе пiсьмы, у маю юную галаву прый-
шла нават думка стаць пiсьменнiкам. Мара не збылася, не захавалiся 
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i пiсьмы, якiя маглi стаць матэрыялам для рамана пра годнае i адданае 
каханне.

Крыху пазней я скончыў ФЗВ i працаваў чаканшчыкам на ме та-
лургiчным заводзе ў Днепрапятроўску (колiшнi Екацярынаслаў). Слу-
жыў на флоце. Астатнiя гады рабiў таваразнаўцам i забеспячэнцам 
у «Крым нафтагазразведцы». Ад двух шлюбаў маю трох сыноў. Адзiн ― 
былы вайсковец ― жыве ў Керчы, другi ў Цюменскай вобласцi, выклад
чык у ПТВ. Ёсць унукi. Прозвiшча Карафа-Корбут працягваецца.

Вось такая мая жыццёвая адысея.

Цiкавыя людзi, абломкi старых родаў, жывуць сярод нас. Якiя толькi 
дзiвосныя гены не ўлiваюцца ў агульны генафонд народа. Але затры
маемся яшчэ на хвiлiну ў Сiмферопалi. У сям’i Юрыя Уладзiмiравiча 
шмат чытаюць i, вядома ж, звяртаюць увагу на ўсiх аднафамiльцаў, або 
фамiльянтаў, якiя сустракаюцца ў друку.

Гэта, напрыклад, iтальянскi кампазiтар Генрых Мiхаiл Карафа (1787–
1872), удзельнiк напалеонаўскага паходу ў Расiю 1812 года, якi потым 
жыў у Францыi.

У рамане Дзюма «Луiза Сан-Фелiчы» дзейнiчае энергiчны i мужны 
Эторэ Карафа (граф Руво). Цi выпадкова? Гавораць, што Дзюма старан
на выпiсваў гiстарычны фон сваiх захапляльных кнiг.

У Сiмферопалi радуюцца кожнай новай звестцы пра адгалiнаваннi 
слаўнага роду. Хiба не цiкава, што да нядаўняга часу ў Львове жыла 
(а можа, i цяпер жыве) мастачка Соф’я Карафа-Корбут?99.

У канцы XIX ― пачатку XX стагоддзя на оперных сцэнах Пецяр
бурга i Варшавы выступала (часам з Шаляпiным) вядомая спявачка 
Наталля Эдуардаўна Карафа (Карыбут). Гэтае «ы» ў сярэдзiне другога 
прозвiшча вельмi турбуе Юрыя Уладзiмiравiча, ён лiчыць яго памыл
кай. Магчыма. Хоць, з другога боку, у гiсторыi Беларусi i Польшчы былi 
вядомыя не толькi Корбуты, але i Карыбуты. I ўсё ж, вiдаць, праўда тут 
на баку нашага летапiсца. У кнiзе «Музыкальный театр Белоруссии: До
октябрьский период» (1990) паведамляецца пра сувязi гэтай артысткi 
з Беларуссю: «Не чужым быў Мiнск i для вядомай опернай спявачкi 
Н. Э. Карафы. Тут на Захар’еўскай вулiцы ў доме № 109 жылi яе сваякi 
Карафа-Корбуты, i сюды спявачка часта прыязджала на адпачынак пас
ля стамляльных гастрольных паездак». Наталля Эдуардаўна не раз вы
ступала на мiнскай сцэне i нават давала ў Мiнску ўрокi спеваў. Ведаў 

99 Між іншым, яна згадваецца ў перапісцы Л. Геніюш (Аддзел рэдкіх кніг і 
рукапісаў Цэнтральнай навуковай бібліятэкі АН Беларусі). Львоўскія сябры пісалі 
паэтэсе: «Карафа-Корбут — ваша зямлячка-беларуска, якая вырасла на нашай зямлі. 
Надзвычай цікавы чалавек, вялікая мастачка».

дом Корбутаў на Захар’еўскай вулiцы дзеяч беларускага Адраджэння 
Аляксандр Уласаў, якi сцвярджаў у сваiх успамiнах, што ў 1860-я гады 
тут знаходзiлася загарадная дача губернатара.

Была свая артыстка-спявачка Корбут i ў Вiцебску. Праўда, Корбут яна 
па мужу ― вiцебскiм землеўласнiку i чыноўнiку. Атрымаўшы добрую 
прафесiйную падрыхтоўку (у 1879 го дзе блiскуча скончыла Пецярбург
скую кансерваторыю), яна была душой мясцовага музычна-драматыч
нага таварыства, выступала з канцэртамi нават у Вiльнi (Виленский 
вестник. 1884. 15 мая).

У даведнiках i гiстарычных крынiцах Карафа-Корбуты сустракаюцца 
лiтаральна на кожным кроку.

У Iталii i Аўстрыi Карафы ў розныя часы былi паэтамi, фельд мар-
шаламi, кардыналамi, аўтарамi паважных трактатаў. З гэтага роду па-
ходзiў нават адзiн рымскi папа (Павел IV, сучаснiк Ф. Скарыны).

У сярэдзiне мiнулага стагоддзя вельмi прыкметнай фiгурай у му
зычным жыццi Беларусi быў Пятро Карафа-Корбут, кампазiтар i выка-
наў ца, якi вiртуознай iгрой на двух дзясятках iнструментаў зачароўваў 
меламанаў Мiнска, Слуцка (называюць i Нясвiж). Для сяброў у часы 
натхнення дэманстраваў нават такую рэдкую музыку, як «келiшкафон». 
Належаў да таямнiчых масонаў. Быў сваiм чалавекам у сям’i Станiслава 
Манюшкi. Яго па-свойску некалькi разоў замаляваў увiшным алоўкам 
бацька кампазiтара Чэслаў Манюшка: са скрыпкай у руках або нават 
з вялiкай люлькай у роце за сямейным сталом у пажонднай кампанii 
карцёжнiкаў. Памёр, па адных звестках, у 1858 го дзе, па другiх ― 
у 1840-я гады.

Ведалi гэтае адметнае прозвiшча ў старым Вiленскiм унiверсiтэце. 
Доктар фiласофii Матэвуш Карафа-Корбут выкладаў там права i логiку 
на пераломе XVIII–XIX стагоддзяў, калi ўнiверсiтэт яшчэ называўся 
Галоўнай лiтоўскай школай. А ў так званы мiжваенны перыяд ва 
ўнiверсiтэце Стафана Баторыя ў Вiльнi былi два прафесары з гэтым 
прозвiшчам, родныя браты: Казiмiр вёў гiгiену, Уладзiслаў ― хiмiю. Ро
дам яны ажно з Сярэдняй Азii. Сыны сасланага паўстанца 1863 года. Але 
бацьку звалi Вiнцэнт Антон. Значыць, гэта не галiна нашых вiцебскiх 
паўстанцаў, а нейкая iншая.

Найперш дзеля Вуля я нiколi не прамiнаю дакументаў i iншых зве
стак пра Карафа-Корбутаў.

У мiнскiм гiстарычным архiве неяк сустрэлася так званая рэвiзская 
сказка сям’i дваран, не зацверджаных герольдыяй, Карафа-Корбутаў, 
якiя сядзелi ў 1875 го дзе на зямлi князёў Радзiвiлаў у Грозаўскай воласцi 
Слуцкага павета: Аляксандр сын Матэвуша Фёдаравiча, Самуiл сын 
Мiхаiла Юр’евiча, Канстанцiн сын Сямёна Мiхайлавiча, яго сыны Iван 
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i Сямён. Канстанцiн Сямёнавiч, якi падаў гэты дакумент, па не пiсь мен-
насцi папрасiў распiсацца за сябе кагосьцi iншага. Выходзiць, перад 
намi сям’я шляхцiцаў-земляробаў, блiзкiх па становiшчы да сялян.

Спецыялiсты добра ведаюць масцiтага польскага бiблiёграфа i гiсто-
рыка лiтаратуры Габрыеля Корбута (1862–1936). Нядаўна шматтомная 
бiблiяграфiчная праца па гiсторыi польскай лiтаратуры выдадзена пад 
назвай «Новы Корбут». Прозвiшча, такiм чынам, перайшло ў назву вы
дання, стала сiмвалам высокай прафесiйнай годнасцi. Дарэчы, гэта на
стольная кнiга i для гiсторыкаў беларускай лiтаратуры. У грунтоў ным 
«Польскiм бiяграфiчным слоўнiку» чытаем пра класiка лiтаратур най 
бiблiяграфii: нарадзiўся ў Пецярбургу, сын Юзафа, юрыста, тайнага 
саветнiка (дзяржаўны чыноўнiк вышэйшага рангу). Сям’я бацькi, чы
таем далей, паходзiла з лiтоўска-рускiх (беларускiх?) земляў i ўжывала 
прыдомак (дадатковае радавое прозвiшча) Карафа. Значыць, знакамiты 
бiблiёграф таксама Карафа-Корбут.

У вiльнюскiм архiве можна бачыць клепсiдру (аб’яву аб пахаваннi) 
Ганны Карафа-Корбут з дому Канцэвiчаў, якая памерла ў 1896 го дзе 
ў Варшаве ў даволi маладым узросце. Гэта дакументальны след нейкiх 
варшаўскiх Корбутаў (вельмi магчыма, размова iдзе пра першую жонку 
бiблiёграфа).

Нарэшце, у «Польскiм бiяграфiчным слоўнiку» яшчэ раз знаходзiм 
прозвiшча, якое нас сёння так цiкавiць. Зноў перад намi жанчына з кала
рытным наборам разнамоўных iмёнаў: Людмiла Ганна Гелена Карафа-
Корбут. У яе гонар названа вулiца ў старажытным Кракаве. Нарадзiла-
ся каля 1882 года. Дачка паўстанца 1863 года Якубоўскага. Удзельнiца 
антыфашысцкага падполля ў Кракаве ў часы Другой сусветнай вайны, 
замучана гестапаўцамi. Мяне зацiкавiў яе муж: доктар Бранiслаў Кара
фа-Корбут, нарадзiўся ў 1870 го дзе ў Табольску, працаваў на чыгунцы 
ў Туркестане.

У 1921 го дзе Людмiла i Бранiслаў вярнулiся ў Заходнюю Беларусь, 
два гады жылi ў Наваградку, дзе Бранiслаў кiраваў шпiталем. Потым 
перабралiся ў Варшаву i Кракаў. Памёр Бранiслаў у Кракаве ў 1933 го-
дзе. Як паказала праверка па метрычных кнiгах табольскага касцёла, 
якiя захоўваюцца ў мiнскiм гiстарычным архiве, гэта родны пляменнiк 
нашага паэта Вуля, сын яго брата Вiльгельма, сасланага, як мы помнiм, 
якраз у Табольскую губерню. Такiм чынам, мы ведаем цяпер, што 
пляменнiк Вуля вярнуўся з Сiбiры на радзiму бацькоў. У яго маглi 
быць нейкiя цiкавыя для нас матэрыялы. Але гэтая нiтачка абарвалася 
ў 1933–1944 гадах (дзяцей у Бранiслава i Людмiлы не было).

У знакамiтай дарэвалюцыйнай Энцыклапедыi Бракгаўза i Эфрона 
сказана: «Карафа-Корбуты ― лiтоўскi дваранскi род, герба Корчак, 

узыходзiць да XVI стагоддзя i ўнесены ў VI i I часткi радаводнай кнiгi 
Мiнскай губернi». Апiсанне герба Корчак (iм карысталiся многiя шля-
хец кiя роды) знаходзiм у польскiх даведнiках: на чырвоным полi ге
ральдычнага шчыта тры сярэбраныя гарызантальныя палоскi рознай 
даўжынi ― верхняя самая доўгая, нiжняя самая кароткая.

Даведка ў старым Бракгаўзе, дзе гаварылася пра мiнскую «прапiску» 
роду Карафа-Корбутаў, была важным арыенцiрам, падказала яшчэ адзiн 
ход, якi аказаўся досыць плённым.

У Цэнтральным гiстарычным архiве рэспублiкi па вулiцы Казло
ва пераглядаю справаводства Мiнскай дваранскай дэпутацкай зборнi. 
У адрозненне ад дакументацыi Вiцебскай зборнi матэрыялы гэтага фон
ду захавалiся надзiва добра. Пра Корбутаў цэлых сем спраў ― некато
рыя на тысячу лiстоў. А калi лiчыць на старонкi, дадайце яшчэ амаль 
столькi ж.

Барыс Пастарнак параўноўваў працу над старымi матэрыяламi з па
гружэннем вадалаза. Сапраўды, вельмi падобна.

З галавой акунаюся ў гiсторыю. Мiльгаюць стагоддзi i прозвiшчы. 
Згрызеныя зубамi часу, як казалi класiкi, старыя шляхецкiя граматы на
гадваюць беларускую казку ― сабака аддаў свае радаводныя рэлiквii 
на захаванне кату, а мышы iх згрызлi (гэты матыў развiваецца i ў на
шай паэзii ад У. Сыракомлi да М. Лужанiна). Сярэднявечны выцвiлы 
скорапiс, пiсарскi почырк XIX стагоддзя, i як вялiкая палёгка (глы
ток кiслароду) для сённяшнiх даследчыкаў недзе ў канцы стагоддзя 
з’яўляецца машынапiс. Папера i пячаткi ўсiх часоў i гатункаў. Самыя 
розныя мовы. Словам, сапраўдны рай для даследчыка. А ва ўмовах 
цэйтноту, калi спяшаешся, ― страхоцце. Уважлiва чытаць i аналiзаваць 
гэтыя матэрыялы трэба месяцамi, можа, i гадамi. У мяне такога часу 
проста няма. Выхоплiваю толькi самае галоўнае.

Найперш хочацца намацаць лiнiю згаданага вышэй музыканта пер
шай паловы XIX стагоддзя Пятра Карафа-Корбута, бо ведаем мы пра яго 
да крыўднага мала. Невядома нават, як звалi яго бацьку, а ў бiяграфiчна-
генеалагiчных пошуках без гэтага ну проста нявыкрутка. Затое ў нас 
ёсць геаграфiчны арыенцiр ― нам патрэбны Пётр Карафа-Корбут, звя
заны са Слуцкам i Мiнскам. Напэўна, гэта Пётр Якаўлевiч, якi асабiста 
падаў у 1844 го дзе ў Мiнскую зборню вялiкае прашэнне з радаводнымi 
клопатамi (Ф. 319. Воп. 2. Спр. 1470). Як высвятляецца, нарадзiўся ён 
28 чэрвеня 1790 года, вiдаць, на Случчыне. Увосень 1852 года iшла 
перапiска, што дваранiн Пётр Якаўлевiч Карафа-Корбут, якi паходзiць 
са Случчыны, а жыў у Мiнску, сканаў пяць гадоў назад. Такiм чынам, 
атрымлiваем дату яго смерцi ― 1847 год. Яго ўдава, застаўшыся з  кучай 
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дзяцей-малалетак, хутка выйшла замуж за мясцовага архiварыуса 
Фаль коўскага. Дзецi ад першага шлюбу прыпiсвалiся да роду Карафа-
Корбутаў: Уладзiслаў Анзельм 1839 года нараджэння, Апалiнар Iгнат 
1843-га. Былi i дзяўчынкi: Эмiлiя Каятана i Людвiка. У 80-я гады 
Уладзiслаў Анзельм пiсаў у Мiнскую зборню з Сiбiры, з Томска. Аказва
ецца, ён, будучы студэнтам Пецярбургскай медыка-хiрургiчнай акадэмii, 
таксама прычынiўся да паўстання Кастуся Калiноўскага i апынуўся за 
Уралам. Вось яшчэ адзiн паўстанец з роду Карафа-Корбутаў.

Як аказалася, быў прыпiсаны да мiнскiх Карафа-Корбутаў i вялiкi 
бiблiёграф Габрыель Корбут. У справах сустракаем адпаведныя пра-
шэннi яго бацькi, важнага пецярбургскага чыноўнiка, метрычныя выпi-
сы Габрыеля i яго братоў. Дзядзька Габрыеля надворны, а потым стацкi 
саветнiк Варфаламей Iванавiч стала жыў у Мiнску ва ўласным доме на 
галоўнай Захар’еўскай вулiцы, нейкi час загадваў мiнскiмi харчовымi 
складамi вайсковага ведамства. Напэўна, у яго i спынялася спявачка 
Наталля Карафа. I яшчэ адна дэталь. У Варфаламея Iванавiча быў сын 
Станiслаў Вiктар, 1859 года нараджэння. Трэба думаць, гэта той самы 
Станiслаў Варфаламеевiч, дзед нашага сiмферопальскага летапiсца.

Падчас чарговага пагружэння ў архiўныя нетры выплываю з каш-
тоўнай здабычай у руках ― дакументамi пра прыпiску да дваранства 
ў самым канцы мiнулага стагоддзя Фёдара Васiлевiча Карафа-Корбута, 
якi нарадзiўся ў 1891 го дзе ў засценку Малiнава пад Глускам. З прыем
насцю пiшу пра гэта ў падмаскоўнае Галiцына, дзе жыве яго сын. Вядо
ма ж, яму дарагая кожная вестачка пра бацьку, пра каранi.

Мiмаходзь вылоўлiваю агульныя цiкавыя матэрыялы з гiсторыi роду, 
з якiх вiдаць, як паступова складвалася, удакладнялася сямейная ле
генда. Вось адна з версiй, зафiксаваная ў старых дакументах: «…род 
просителя Караффа-Корбутов, состоящий в польском дворянстве, берет 
свое начало из Неаполитанского Королевства от фамилии Караффов, 
подтверждает о сем издание автора итальянского Aldimari под названи
ем Storia della familia Caraffa за 1691 год. Один из сей фамилии Павел 
Караффа в царствование короля польского Владислава Ягеллы пере
шел в Польшу и, будучи при королевском дворе, вступил в воинскую 
службу и впоследствии, проживая в Польше, оставил сына Матвея, ко
торый тоже состоял в воинской службе в царствование Владислава III, 
отличился в войне с Турками, за что был награжден чином ротмистра 
и особо получил имение, прозываемое Корбутово, состоящее Волын
ского воеводства в Хелмской Земле, как удостоверяет первоначальное 
определение Виленского Дворянского Депутатского Собрания, и с того 
времени к своему первому прозванию принял другое, свойственное 
Славянскому и Литовскому Народу Корбут… Потомки его завсегда 

были полезны Отечеству, исполняя обязанности, приличные дворян
скому званию».

Хочацца i паспрачацца: хутчэй, Корбутава паходзiла ад прозвiшча, 
а не наадварот.

Апекунамi Корбутаў у XVI стагоддзi (гэта ўжо дакументальна) бы-
лi слуцкiя князi Алелькавiчы, якiя далi iм зямлю ў сваiх уладаннях. 
У Беларусi яны добра прыжылiся. Лiк Корбутаў рос у геаметрычнай 
прагрэсii, яны бяднелi, рассейвалiся па свеце. Бачым, як у XIX стагоддзi 
царскi ўрад спрабаваў адсекчы асобныя галiны роду, пераводзячы iх 
у аднадворцы, мяшчане, нават сяляне. З гэтым працэсам мы добра знаё-
мыя i паводле жыццяпiсу Янкi Купалы.

Загадкавае сваiм непастаянствам спалучэнне двух прозвiшчаў, эк
затычнасць першага з iх нярэдка выклiкалі розныя пытаннi, асаблiва 
ва ўмовах Расii, мала знаёмай з падобнымi з’явамi100. Мiнская зборня, 
iншыя дваранскiя ўстановы былi вымушаны не раз даваць з гэтай на
годы пiсьмовыя тлумачэннi. Прывядзём адно з iх, выдадзенае знаёмай 
нам ужо ўдаве музыканта, якая да 1868 года, вiдаць, паспела пахаваць 
i другога мужа ― тытулярнага саветнiка:

«Дано сие от Минского Уездного Предводителя Дворянства вдове ти
тулярного советника по первому браку Антонине Карафа-Корбутовой, 
а по второму Фальковской в том, что слово “Карафа” прежде фамилии 
Корбут не составляло фамилии в тесном смысле и употреблялось не
обязательно и произвольно членами рода, так что некоторые из них 
это слово ставили прежде фамилии своей и показывали по докумен
там и Метрическим выписям, а другие нет; слово это, как и другие по
добного рода, в польских фамилиях обыкновенно употребляемые, на
зывались на польском языке “пржидомок”. В уверение чего подписом 
моим с приложением казенной печати удостоверяю. Губернский город 
Минск. Ноября 28 дня 1868 года».

Яшчэ адзiн дакумент ― 1889 года ― перадае разгубленасць началь
ства Пецярбургскай медыка-хiрургiчнай акадэмii перад нязвыклай ана
мастычнай сiтуацыяй.

«Младший врач 104 пехотного Устюжского полка Александр Васи
льевич Корбут-Караффа, удостоенный степени лекаря конференциею 
Академии 13 ноября 1887 года, просит о восстановлении правильности 
его фамилии на основании имеющихся в Академии документов и о пе
ремене ее на фамилию “Караффа-Корбут”. Из хранящихся при делах 
Академии документов означенного врача усматривается, что в выдан
ном из Минской духовной консистории свидетельстве о рождении от 

100 У Расіі бывалі падвойныя прозвішчы, але не было т. зв. прыдомкаў — неаба
вязковых родавых прыдаткаў да асноўнага прозвішча.
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12 декабря 1864 года за № 11874, аттестате зрелости Слуцкой гимназии 
от 12 июня 1882 года за № 1037 и в свидетельстве о приписке к Слуцко
му призывному участку… он назван по фамилии “Корбут”, в свидетель
стве же Минского дворянского депутатского собрания от 25 октября 
1866 года за № 3194 он именуется то “Карафф-Корбут”, то “Караффа-
Корбут”, то “Корбут”.

Ввиду вышеизложенного, покорнейше прошу Минское дворянское 
депутатское собрание уведомить Академию, как именно должен быть 
назван упомянутый выше врач в лекарском дипломе, который имеет 
быть изготовлен взамен прежде напечатанного и присланного в Акаде
мию для перемены».

Адказ зборнi мы з вамi прадбачым беспамылкова ― Карафа-Корбут.
Дарэчы, i доктар Бранiслаў Вiльгельмавiч, пляменнiк Вуля, быў 

запiсаны ў 1870 го дзе ў метрычную кнiгу табольскага касцёла пад 
прозвiшчам «Корбут», i толькi праз 39 гадоў спецыяльнай пастановай 
кансiсторыi запiс быў дапоўнены «предфамильным названием его “Ка
раффа”». Так што нялёгкiя, ох, нялёгкiя прыгоды былi наканаваны гэта
му прозвiшчу i яго носьбiтам.

Але чым мяне асаблiва ўсцешылi дакументы Мiнскай зборнi ― у iх 
таксама адшукалiся сляды вiцебскiх Корбутаў.

У 1844 го дзе сюды звярнуўся цёзка музыканта, настаўнiк француз
скай мовы Гродзенскай гiмназii, з дваран Пiнскага павета Мiнскай 
губернi Пётр Фамiч Карафа-Корбут, якi прасiў выслаць дваранскае пас
ведчанне на сябе i сваiх братоў Маўрыкiя, Iгната, Восiпа i Iвана на адрас 
згаданага брата Iгната ў маёнтак Угрынiчы на Пiншчыне. Такiм чынам, 
акрэслiлiся сваяцкiя сувязi Маўрыкiя Фамiча, бацькi нашага паэта. Ака
залася, што дзед паэта Фама Восiпавiч ажно «94 месяцы» (так у даку
менце ― амаль восем гадоў) правёў у сценах Вiленскага шляхецкага 
кадэцкага корпуса, якi рыхтаваў сыноў шляхты не толькi для вайско
вай, але i для цывiльнай службы. Фама выбраў цывiльную. Выпушча
ны з корпуса з прыхiльнай граматай самога караля Станiслава Аўгуста, 
у 1791 го дзе атрымаў патэнт на пасаду пiнскага каморнiка.

Паводле перапiсу 1795 года, мацi Фамы Брыгiда Корбутава жыла 
ў Гродне, дзе мела ўласны дом, падораны каралём, на Басняцкай вулiцы, 
пад № 560. У дакументах яна з пашанаю называлася ўдавой чэснiка 
Аршанскага павета. Сям’я была моцна раскiдана. Фама, як мы ведаем, 
апынуўся ў Пiнску. Яго браты Фларыян (той самы Флор Восiпавiч, якi 
згадваўся ў колiшнiм прашэннi Маўрыкiя Фамiча), Антон (паручнiк бы
лых польскiх войск) i сястра Элеанора ― у Курляндыi, старэйшы брат 
Iгнат у Варшаве, сястра Уршуля ў ваяводстве Мсцiслаўскiм, Апалонiя 
выйшла замуж за нейкага Вольфальтэра, часам ад яе даходзiлi весткi 

аднекуль з Францыi. Такая рухавасць, мабiльнасць ― характэрная рыса 
роду. Таму так цяжка сабраць у адно цэлае шматлiкiя галiны радаводна
га дрэва, якiя шырока раскiнулiся па свеце.

Адным з хавальнiкаў фамiльных традыцый быў якраз паэтаў бацька 
Маўрыкiй Фамiч. Цiкава, што з iм, прынамсi, паводле спiсу 1844 года, 
жыла мацi, Варвара Восiпаўна Палонская, хоць сыноў у яе, як мы ўжо 
ведаем, было многа. У Маўрыкiя Фамiча былi i некаторыя сямейныя 
рэлiквii ― згаданая каралеўская грамата бацьку 1788 года з нагоды вы
пуску з Вiленскага кадэцкага корпуса i яго каморнiцкi патэнт. У 1830 го-
дзе Маўрыкiй Фамiч прадбачлiва ўпiсаў гэтыя дакументы ў актавыя 
кнiгi Вiцебскага галоўнага суда, дзе тады працаваў канцылярыстам. 
У справах Мiнскай зборнi яны фiгуравалi ўжо ў копiях з тых вiцебскiх 
актавых кнiг.

А ў 1847 го дзе Маўрыкiй Фамiч звярнуўся ў Мiнск з наступным пра
шэннем:

«В прошлом 1843 году декабря 22 дня представлены в Витебское Дво
рянское Депутатское Собрание доказательствы на Дворянское проис
хождение рода Караффов-Корбутов в числе прочих на сыновей бывшего 
Пинского коморника Фомы Караффа-Корбута, то есть меня просителя 
и родных братей моих Петра, Игнатия, Иосифа и Ивана Фоминых сыно
вей Караффов-Корбутов по дворянскому их происхождению от Иосифа 
деда, Казимира прадеда и дальнейших предков Караффов-Корбутов, уз
нал же я, что на таковое ж происхождение дворянское поименованных 
лиц находятся документы и в Минском Дворянском Депутатском Со
брании, а потому… всеподданейше прошу ―

Дабы повелено было… находящиеся в Минском Собрании докумен
ты на происхождение бывшего Пинского коморника Фомы Осиповича 
Караффа-Корбута и его сыновей Маврикия, Петра, Игнатия, Иосифа 
и Ивана Караффов-Корбутов, отделив от общего дела о роде Караф
фов-Корбутов… препроводить таковые в витебское Дворянское Депу
татское Собрание на зависящее со стороны сего последнего распоряже
ние и меня о сем по жительству моему в городе Витебске во 2-й части 
в доме мещанина Бовтутова почтить уведомлением чрез Витебскую Го
родскую Полицию»101.

Што нi кажыце, гэта была фатальная памылка, дарэмна Маўрыкiй 
Фамiч перанёс справу ў Вiцебск, бо Вiцебская зборня, як мы ведаем, 
не здолела давесцi перад пецярбургскай герольдыяй дваранства гэтай 
галiны Карафа-Корбутаў.

I вось на што яшчэ хочацца звярнуць увагу. У 1847 го дзе паэту было 
ўжо 12 гадоў, i, вядома ж, ён быў у курсе ўпартага змагання сям’i за 

101 ЦДГА ў Мінску. Ф. 319. Воп. 2. Спр. 1577. Арк. 290.
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дваранскiя правы. Праз каларытную гiсторыю роду, праз шырокiя 
сваяцкiя сувязi ён вучыўся лепей пазнаваць родны край: дзядзька Пётр 
выкладаў элеганцкую французскую мову на другiм канцы Беларусi 
ў Гродне102, другi дзядзька ― Iгнат — жыў на мяжы з Украiнай у маёнт
ку Угрынiчы (вiдаць, на правах нейкага службоўца ― маёнткам у роз
ныя часы валодалi князi Дольскiя, потым Чарнецкiя i Орды).

Характэрна, што i ў 1847 го дзе вiцебскiя Корбуты кватаравалi ў таго 
ж мешчанiна Баўтуты, што i ў часы паўстання (у гэтым дакуменце ён 
названы на рускi лад Баўтутавым).

Пара падвесцi вынiкi нашых даследаванняў. Мы высветлiлi, што Ка
рафа-Корбуты — вельмi разгалiнаваны старадаўнi шляхецкi род, цесна 
звязаны з Беларуска-Лiтоўскiм краем. Многiя яго прадстаўнiкi на праця
гу стагоддзяў унеслi прыкметны ўклад у гiсторыю i культуру Беларусi, 
Польшчы, Расii, Лiтвы, Украiны.

Прамых нашчадкаў вiцебскiх Корбутаў нам адшукаць пакуль што 
не ўдалося, калi не лiчыць звестак пра памерлага ў 1933 го дзе доктара 
Бранiслава Вiльгельмавiча, але мы даведалiся нямала цiкавага пра сам 
гэты ў нечым унiкальны род дый заадно пераканалiся яшчэ раз, што 
кожны сямейны, фамiльны радавод ― непарыўная частка айчыннай 
гiсторыi. Бо гiсторыя народа, як тканiна з асобных нiтак, складаецца 
з тысяч i тысяч iндывiдуальных i сямейных лёсаў. Праз прадстаўнiкоў 
аднаго роду мы атрымалi каларытны зрэз гiсторыi грамадства за многiя 
дзесяцiгоддзi.

Думаем, што сама наша публiкацыя паможа ў далейшых пошуках, 
дазволiць лепш уявiць постацi таленавiтага беларускага паэта мiнулага 
стагоддзя Элегiя Францiшка Вуля або яго старэйшага сучаснiка ― му
зыканта Пятра Карафа-Корбута.

На наш нарыс пасля апублiкавання былi водгукi.
Зрэшты, калi матэрыял яшчэ чакаў сваёй чаргi ў «Полымi», дас

ледчык Iгар Запрудскi паведамiў103 радасную навiну: у польскай газе
це пярэдадня паўстання 1863 года ён знайшоў карэспандэнцыю Вуля 
з Вiцебска. Яркую, змястоўную. Адкрыўся зусiм новы, шматабяцаль
ны ракурс ― Вуль-журналiст. Гэта сапраўдная падзея ў вывучэннi 
творчасцi таленавiтага паэта дый заадно лiтаратурна-культурнага жыц
ця Вiцебшчыны.

102 Відаць, быў настаўнікам Віктара Каліноўскага, калі той у 1851 г. для завяр
шэння гімназічнай адукацыі перабраўся са Свіслачы ў Гродна. У другой палове 
1860-х гг. настаўнічаў у Міры.

103 Потым была і публікацыя: Запрудскі I. Вядомы адным вершам // Літ. і ма
стацтва. 1993. 19 сак.

Прачыталi мой нарыс у Маскве, у доме на Аланецкiм праездзе. Мiхаiл 
Iванавiч Карафа-Корбут адпiсаў: «Мне ўжо дзевяноста гадоў, зрабiўся 
сляпы, амаль глухi, ногi баляць, i трохi хаджу па пакоi з кiёчкам, галава 
цяжкая. Перанёс ужо iнфаркт i iнсульт. Пры такiм стане майго здароўя 
i 80-гадовым узросце Луiзы Генрыхаўны зразумейце правiльна наш на
строй: жыць без справы вельмi цяжка, тым больш пасля шматгадовай са
май разнастайнай працы. Паверце, што атрыманы Ваш нарыс надаў нам 
бадзёрасцi лепш за ўсякiя лекi i ў нас з’явiлася цiкавасць жыць…»

Прыйшло «Полымя» ў школьную бiблiятэку вёскi Лукi пад Жлобiнам. 
Раскрыла свежы нумар бiблiятэкарка Людмiла Леанiдаўна Шаўцова 
i растрывожылася. Чаму, што яе так усхвалявала ― вiдаць з пiсьма, 
атрыманага мною праз рэдакцыю: «Вы пiшаце пра Карафа-Корбутаў. 
У прыватнасцi, пра Уладзiмiра Дзмiтрыевiча Акульшына, што жыве 
ў Галiцыне пад Масквой. Яго бацька Фёдар Васiлевiч нарадзiўся ў вёс
цы Малiнава Бабруйскай акругi.

У вёсцы Малiнава на Глушчыне нарадзiлася i мая бабуля Карафа-
Корбут Вольга Васiлеўна. У яе былi два браты ― Фёдар i Iосiф. Фёдар 
быў афiцэрам, а Iосiф ― камендантам горада Арла. Гэта ўсё, што я ве
даю са слоў маёй цяпер нябожчыцы мацi. Нiякiх дакументаў не захава
лася. Iх усе давялося спалiць у 1937 го дзе, калi майго дзеда Караткевiча 
Iануарыя Iванавiча (мужа Вольгi Васiлеўны) забралi i пасадзiлi ў турму 
як ворага народа. Захавалася толькi фатаграфiя: дзядуля, бабуля i трое 
першых дзяцей. Усiх дзяцей было сямёра. Жылi яны ў вёсцы Дабужа 
Рэчыцкага раёна104.

Паважаны Генадзь Васiлевiч, вельмi прашу: перашлiце гэтае пiсьмо 
Уладзiмiру Дзмiтрыевiчу… Я думаю, ён пажадае з намi пазнаёмiцца 
(нас многа)».

Выходзiла, што У. Д. Акульшын ― стрыечны дзядзька маёй карэс-
пандэнткi, якi цудам адшукаўся. Я павiншаваў Уладзiмiра Дзмiт рыевiча 
са шчаслiвым уваходжаннем у шматлiкi «клан» (у добрым сэнсе) бела-
рускiх сваякоў, з выхадам на свае пракаветныя каранi-вытокi.

Былi i яшчэ пiсьмы, званкi, пытаннi, парады.
Калегi па Iнстытуце лiтаратуры падказалi: прозвiшча Карафа-Кор

бут зафiксавана i ў купалазнаўстве ― так звалi, аказваецца, адна
104 Поўнае прозвішча дзеда Іануарыя (Януара) таксама характэрнае — Корвін-

Караткевіч. Усе яго сыны (а іх пяцёра) з годнасцю прайшлі вайну, адзін загінуў. 
Цікавая згадка пра род Караткевічаў, да якога належаў і наш славуты пісьменнік, 
аўтар «Каласоў пад сярпом тваім», ёсць у дакументальнай аповесці У. Ліпскага «Ад
пяванне жывых», надрукаванай у «Полымі» — так ужо сталася — адначасова з маім 
нарысам. Што да гэтай галіны Корбутаў, то апрача Дабужы яны жывуць цяпер у 
Светлагорску, Жлобіне і іншых мясцінах Беларусі. Сярод іх людзі розных прафесій: 
настаўнікі, урачы, рабочыя.
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го з выкладчыкаў знакамiтых дарэвалюцыйных Чарняеўскiх курсаў 
у Пецярбургу, дзе вучыўся ў свой час Янка Купала105. Мабыць, гэта 
той самы Казiмiр Вiкенцьевiч Карафа-Корбут, прызнаны спецыялiст 
у галiне гiгiены, якi пазней быў прафесарам у Вiленскiм унiверсiтэце. 
Выходзiць, ён вучыў i Купалу. Курсы збiралi лепшыя выкладчыцкiя 
сiлы, абы-каго туды не запрашалi.

Сустракаем гэтае прозвiшча сярод удзельнiкаў Слуцкага паўстання 
1920 года (Лiт. i мастацтва. 1993. 29 студз.).

Зычлiвы i памятлiвы Максiм Лужанiн, якi не раз даваў мне твор-
чыя iмпульсы, расказаў, што ў iх на Случчыне, недзе на мяжы Цароў-
скай i Грозаўскай валасцей, таксама жыў Карафа-Корбут, таўсматы 
такi фальварковец, уладальнiк добрага млына i крупарушкi. Памёр ён 
у Першую сусветную вайну, i сяляне паступова расцягалi з апусцелага 
дома даволi прыстойную бiблiятэку. Самому Лужанiну, тады вясковаму 
хлоп чыку-падшыванцу, дасталiся два ладныя польскiя томiкi ― Пруса 
i Канапнiцкай. Падзеi жыва каментавалiся ўсёй ваколiцай. Вясковыя му
драцы яшчэ каламбурылi, што памёр Корбут «ад карафкi».

Я палез у лексiконы i са здзiўленнем даведаўся, што звычайнае поль
скае «карафка» (графiн; сустракаецца гэтае слова i ў Багушэвiчавым 
«Смыку беларускiм») паходзiць ад iтальянскага «карафа» (таксама ад
мысловая пасудзiна-бутэлька для трункаў). Ёсць блiзкiя словы ў многiх 
еўрапейскiх i славянскiх мовах, усе яны, у сваю чаргу, шляхам узаем
ных запазычанняў узнiклi ад арабскага слова, якое азначае «збан». Ды i 
наш прасцецкi «графiн», калi пакапацца, адсюль жа ― ад «карафы», 
ад арабскiх, iтальянскiх, iспанскiх выгiнастых пасудзiн з духмянымi 
напоямi паўднёвых экзатычных краiн. У рэшце рэшт ― ад блаславёна
га, жыццядайнага сонца Мiжземнамор’я.

Вось такая нечаканая этымалогiя.

105 Гл.: Дэконская В., Дапкюнас Ж. Чарняеўскія курсы і Я. Купала // Народныя 
песняры. Мінск, 1972. С. 196.

ДЗВЕ «ПАЛАВIНКI»  
АДНАГО ЖЫЦЦЯ 

Ляскоўскi — Карабiч

…Нiбы заве мяне 
прыдзвiнская зямля.

С. Панiзнiк

Мне заўсёды цiкавая была, калi так можна сказаць, псiхалогiя даслед
чыцкага пошуку, шлях да знаходкi, уражвалi выпадкi, калi ўважлiвым су-
пастаўленнем i аналiзам удавалася аб’яднаць зусiм розныя, здавалася б, 
факты, а то i злучыць, зляпiць разарваныя «палавiнкi» аднаго жыцця…

1883 год. У вёсцы Страганы на Вiцебшчыне дажывае свой век заслу
жаны беларуска-польскi пiсьменнiк i фалькларыст Аляксандр Рыпiнскi. 
Ён працуе над гiсторыяй лiтаратуры роднага краю i ў пiсьме ў Варшаву 
да Адама Плуга паведамляе спiс беларускiх пiсьменнiкаў, iмёны якiх 
удалося яму расшукаць, вырваць з нябыту. Усяго ў спiсе 55 прозвiшчаў. 
Пад № 22 ― Ляскоўскi Юльян.

Праз многа гадоў, рыхтуючы гэтае пiсьмо да публiкацыi ў зборнiку 
«Пачынальнiкi», задумаўся: а што, уласна, мы ведаем пра Ляскоўскага, 
якiя падставы былi ў Рыпiнскага адвесцi яму нейкае месца на беларускiм 
Парнасе?

Адзiнае, што было вядома, ― у 1861 го дзе ён выдаў у Вiльнi ў вы
давецтве Кiркора зборнiк вершаў на польскай мове «Беларускi банду
рыста». I нiякiх бiяграфiчных звестак. Так сказаць, голы бiблiяграфiчны 
факт. У 1913 го дзе руплiвы Вацлаў Ластоўскi пад псеўданiмам Власт 
надрукаваў у «Нашай нiве» артыкул «Памажыця!», у якiм звяртаўся да 
чытачоў з просьбай памагчы ў зборы матэрыялаў з гiсторыi беларускай 
лiтаратуры XIX стагоддзя. Артыкул вельмi насычаны, змястоўны ― 
прозвiшчы, прозвiшчы, кароткiя лаканiчныя звесткi пра пiянераў новай 
лiтаратуры, просьбы аб iх папаўненнi, аб прысылцы матэрыялаў. Цi 
ёсць там што пра Ляскоўскага? Вось, калi ласка: «Нам казалi, быццам 
“Białoruski Bandurysta” спярша быў напiсаны па-беларуску, а ўжо пасля 
пераложаны на польскую мову самiм аўтарам. З вершаў яго вiдаць, што 
ён быў гарачы беларускi патрыёт… На друкаваным экзэмпляры “Biał. 
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Bandurysty” напiсана: “Majej żanie”, вiдаць, рукою аўтара. Патрэбна яго 
бiяграфiя, партрэт i творы». Ластоўскi спяшаўся. У тыя часы яшчэ жы
выя былi людзi, якiя асабiста ведалi пiсьменнiкаў нядаўняга XIX стагод
дзя, у тым лiку, можна было спадзявацца, i Ляскоўскага.

На артыкул «Памажыця!», а таксама на дадатковыя вусныя (пры-
намсi, недрукаваныя) звесткi Р. Зямкевiча спасылаўся Я. Карскi, якi 
ў сваiх «Белорусах» (1922) аднёс Ляскоўскага да пiсьменнiкаў, пра 
беларускiя творы якiх ёсць толькi паданнi i чуткi. Назваўшы вядомы 
нам зборнiк Ляскоўскага, Карскi дадаў: «Хотя эта книга вся на поль
ском языке, но есть предположение, что автор писал и по-белорусски, 
между прочим, он переводил баллады Мицкевича». Апошняя заўвага 
асаблiва каштоўная ― якраз яна i зыходзiла, хутчэй за ўсё, ад вельмi 
iнфармаванага Зямкевiча, апантанага збiральнiка беларускiх рукапiсаў 
i iншых гiсторыка-лiтаратурных матэрыялаў, якi быў сапраўдным знаў-
цам гiсторыi культуры Белай Русi.

У 1915 го дзе (яшчэ да Карскага) Ляскоўскага прыгадаў Максiм Баг-
дановiч у наступным пасажы свайго вядомага нарыса-даследавання «Бе
лорусское возрождение»: «Точно так же почти не печатались, хотя и пи
сали на белорусском языке, поэты Ялеги Франциш Вуль, Н. Короткевич, 
Юлиан Лясковский, Якуб Т-ки, Юлиан Мрочек и мн. др. Не вдаваясь 
в детальную оценку их творчества, подчеркнем все же, что со времени 
сороковых годов белорусская письменность значительно продвинулась 
вперед». Вуль, Караткевiч, Якуб Т-кi (яшчэ не раскрыты крыптанiм) 
увайшлi ў гiсторыю нашай лiтаратуры дзякуючы альбому А. Вярыгi-Да-
рэўскага, дзе ёсць iх аўтографы. Мрочак наогул таямнiчае для нас iмя, 
Багдановiч прывёў яго, хутчэй за ўсё, паводле глухой згадкi ў «Жи во-
писной России» (1882). Пра Ляскоўскага Багдановiч ведаў, трэба ду маць, 
з цытаванага артыкула Ластоўскага «Памажыця!». Праца Багдановi ча 
«Белорусское возрождение» двойчы перадрукоўвалася ў зборах твораў 
паэта (1928, 1968), але каментатары давалi пра Ляскоўскага вельмi ла-
канiчныя, мiнiмальныя звесткi: «…з’яўляецца аўтарам польскага збор-
нiка “Białoruski Bandurysta” (Wilno, 1861) i, вiдаць, пiсаў вершы па-
беларуску…» (1928). Каментатары 1968 года яшчэ больш скупыя на 
iнфармацыю: «…з’яўляецца аўтарам зборнiка “Беларускi бандурыста” 
(Вiльня, 1861)» ― i ўсё.

Польскi славiст, сябар Беларусi Юзаф Галомбак у манаграфii пра 
В. Дунiна-Марцiнкевiча (1932) адносiў Ляскоўскага да польскiх паэтаў 
беларускай школы, якiя па-беларуску не пiсалi. У цэлым ён высока 
ацэньваў творчасць паэта. Вось гэтае месца з яго манаграфii:

«Самым лепшым у гэтым раздзеле трэба прызнаць зборнiчак вершаў 
Юльяна Ляскоўскага пад назвай “Беларускi бандурыста”, у якiм паэт 

змясцiў (с. 15–105) лiрыка-эпiчную паэму пад назвай “У чужой стара
не”. У гэтым творы аўтар усiм сэрцам i душою застаецца са сваёй род
най Беларуссю, якую горача любiць i па якой гадамi сумуе на выгнаннi 
ў Францыi. Якраз гэтае пачуццё надае твору надзвычай многа хараства. 
Гэты твор трэба залiчыць да беларускай школы таму, што паэт упля
тае ў апавяданне народныя аповесцi i паданнi-балады, прычым ужывае 
беларускiя звароты i выразы, хоць у гэтых адносiнах вельмi асцярож
ны. Вартасць паэмы заключаецца ў пастаянным наследаваннi плынi на
роднай песнi i ў паэтычнай трактоўцы паданняў. Ляскоўскi паэт вельмi 
ўражлiвы, умее ён дзе-нiдзе ўжыць моцны выраз, каб падкрэслiць па
чуццё, i больш прыгожа ў параўнаннi з В. Марцiнкевiчам раскрыць во
браз роднай зямлi, напрыклад у вершы, у якiм наследуе Багдану Зале
скаму:

U nas inaczej!.. wniz po Berezynie  
Sotnia baidaków w czarnomorze płynie,  
A świtem, z rosą dzwoni nóta śpiewna  
Pieśni prostaczej, a tęskna, a rzewna (c. 29).

Ляскоўскiм канчаецца агляд паэтаў, якiя любiлi Беларусь толькi на 
польскай мове». Абарвём тут цытату, з якой вiдаць, што Галомбак, па 
сутнасцi, зыходзiў толькi з адной рэалii ― зборнiка «Беларускi банду
рыста».

Зборнiчак Ляскоўскага (па звестках А. Мальдзiса, забаронены 
ў 1864 го дзе), на шчасце, ёсць у нас у Мiнску ў акадэмiчнай бiблiя тэ-
цы ― гэта зноў жа сведчыць, што яе руплiвыя супрацоўнiкi не сядзяць 
склаў шы рукi, а як мага папаўняюць сваю бiблiятэку рэдкiмi скарбамi. 
Прагля даю кнiжку, каб пазнаёмiцца з творчасцю паэта, а заадно выявiць 
хоць ней кiя факты яго бiяграфii, як яны адлюстравалiся ў творах.

Зборнiк выдадзены Кiркорам за кошт аўтара. Дазвол на выпуск 
кнiгi даў 10 лiстапада 1860 года знакамiты цэнзар Павел Кукальнiк, 
якi блаславiў у друк i многiя кнiжкi Дунiна-Марцiнкевiча. На асобнай 
старонцы нечаканае прысвячэнне: «У гонар айцоў бернардзiнцаў, што 
навучылi мяне чытаць i пiсаць». Хоць, калi ўдумацца, чаму ж нечака
нае? Цяпер даследчыкi мяркуюць, што i славуты Францыск Скарына 
атрымаў першую адукацыю якраз у бернардзiнцаў, якiя ўжо ў вельмi 
далёкiя часы з’явiлiся ў Вiльнi i Полацку.

Але найперш звяртае на сябе ўвагу сама назва. Тут яўны пошук 
традыцый, апоры на папярэднiкаў, пераклiчка са зборнiкам Дунiна-
Марцiнкевiча «Дудар беларускi», выдадзеным у Мiнску ў 1857 го дзе, 
як i Дунiн-Марцiнкевiч, у сваю чаргу, несумненна, адштурхоўваўся 
ў нечым ад Шаўчэнкавага «Кабзара». Сюды ж кладзецца i псеўданiм 
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Вярыгi-Дарэўскага «Беларуская дуда». Перад намi яўнае жаданне ства
рыць беларускую «музыку». Гэтая ж лiнiя будзе працягвацца пазней 
у назвах кнiжак Багушэвiча, Цёткi i нават Купалы ― «Дудка», «Смык», 
«Скрыпка», «Жалейка»…

16 кастрычнiка 1860 года ў Вiльнi (вось нейкая зусiм пэўная 
храналагiчна-бiяграфiчная вяха) Ляскоўскi падпiсаў свой паэтыч
ны запеў ― «Да братоў лiрнiкаў», якiм адкрываецца зборнiк. «З чу
жой стараны я да вас сюды прыходжу, вам незнаёмы, хоць брат ваш 
родны… » Паэт гаворыць пра сустрэчы на эмiграцыi з журботнымi 
«вандроўнымi лiрнiкамi», якiя раiлi яму спяваць не толькi для паноў, але 
найперш пры лучыне для простага народа, нагадвае, што Вiльню ведаў 
яшчэ ў маладосцi, малюе цяжкасцi адаптацыi пасля доўгай разлукi 
з радзiмай: «Абег вёскi i сядзiбы драўляныя, здаецца, тыя ж самыя ― ах, 
я не памыляюся! Прайшоў столькi, агледзеў столькi. Усё як даўней ― 
месцы добра знаёмыя!», «I шукаю сваiх… але свае памерлi, мала хто 
застаўся ― iншыя не прызналi».

Зусiм як у Лермантава:

Найду ль там прежние объятья? 
Старинный встречу ли привет? 
Узнают ли друзья и братья 
Страдальца после многих лет?

Или среди могил холодных 
Я наступлю на прах родной?..
(«Спеша на север из далека…». 1837)

Вялiкая паэма «У чужой старане», як сведчыць пра тое адпаведная 
паметка пасля тэксту, напiсана ў Лондане ў 1855 го дзе. Яна заснавана на 
непрыняццi багатага, уладкаванага, але халоднага i меркантыльнага За
хаду i на рамантычнай паэтызацыi роднага краю, стараны «над Дзвiной, 
над Сергучам, над Бярэзiнай», з яе незлiчонымi курганамi, паданнямi, 
простым, шчырым, прыгожым i мудрым народам, якi жыве ў поўнай 
зго дзе з прыродай i ўласным сумленнем. Паэт успамiнае старога знаха
ра Iвана з роднай вёскi, якi некалi руплiва ўводзiў яго, панiча, у паэтыч
ны космас народнага светаўспрымання. Некаторыя легенды прыводзяц
ца цалкам, у паэтычнай апрацоўцы аўтара становяцца натуральнымi 
часткамi мастацкай тканiны паэмы. Прычым аўтару важна ўказаць на 
аўтэнтычнасць першакрынiцы, i тады ў падрадковай заўвазе мы чы
таем: «Уся гэтая аповесць узята з падання люду над Дзвiной». Вельмi 
важная тэма твора ― гiсторыя, яе маральныя ўрокi, вернасць суро
ваму, гераiчнаму мiнуламу свайго народа. На думку аўтара, паны 

здрадзiлi сваiм мужным продкам, захапiлiся заморскiмi звычаямi. Паэт 
супрацьпастаўляе iм «кмеця простага, шарачковага шляхцiца», якiя 
свята трымаюцца сваёй радзiмы. «Мовай, звычаем у два супрацьлеглыя 
бакi мы разышлiся…» Зразумела, падобныя думкi рыхтавалi глебу для 
ўзнiкнення лiтаратуры на мове гэтага «кмеця» i шляхцiца-земляроба. 
На беларускай мове. Канчаецца паэма апафеозам роднага краю. Лiрычны 
герой, як гавораць спецыялiсты (цi не цалкам, скажам мы, у дадзеным 
выпадку тоесны аўтару), звяртаецца да радзiмы: «Калi я ўбачу твае аб
шары, твае русалчыны бары, балоты. I люд твой чулы…». Паэт зноў 
хоча пачуць наддзвiнскую песню, убачыць родную зямлю, дзе чакаюць 
яго мацi i сястра, дзе бацькоўская магiла.

Сваёй выразнай сацыяльнасцю вылучаецца верш «Сiрата» (1859). 
Гор кая сiроцкая доля — наогул скразная тэма паэзii Ляскоўскага («Вяс-
ной», 1859; «З вясной, дзяўчына-сiротка», 1860). Перад намi паэт-
раман тык, паслядоўнiк заснавальнiка «ўкраiнскай школы» ў польскай 
паэзii Багдана Залескага (у Ляскоўскага ёсць адпаведныя прызнаннi). 
Харак тэрна, што Залескiм цiкавiлiся iншыя беларускiя паэты ― у пры-
ват насцi, на пераломе двух стагоддзяў яго перакладаў Карусь Ка га нец. 
Сам Залескi выказваў увагу да беларускай лiтаратуры ― сярод яго 
папер у Кракаве Я. Янушкевiч знайшоў спiсы «Тараса на Парнасе», 
верш В. Савi ча-Заблоцкага. Так што падстава для ўзнiкнення ней кага 
поля прыцяг нен ня памiж Залескiм i Ляскоўскiм (можа быць, узаемна
га) была. Дарэ чы, уплывам Залескага можна тлумачыць назву збор нi-
ка Ляскоўскага: бан дура, хутчэй, украiнскi, а не беларускi музычны 
iнстру мент. (Якраз у 1861 го дзе ў сваiм аглядзе творчасцi Дунiна-Мар-
цiн ке вiча ўкраiнскiх бандурыстаў прыгадаў У. Сыракомля.)

Ляскоўскi шмат узяў ад рамантыкаў. Але не цураецца ён i рэа лiс-
тычных карцiн. Асаблiва характэрны ў гэтых адносiнах верш «Не за-
баўныя забаўкi», напiсаны ў Вiльнi 20 кастрычнiка 1860 года. Там 
па казаны гарадскi шынок-тракцiр, здзекi сытага натоўпу з бедных на-
веднiкаў, што зарабляюць сабе пачастунак убогiм спяваннем па заказе 
гасцей. Верш заклiкае да мiласэрнасцi.

Мяркуючы па змесце зборнiка, аўтар паходзiў з усходняй Беларусi, 
з Падзвiння. Звернем таксама ўвагу на рэкi Бярэзiну i Сергуч, што на
зываюцца ў паэме «У чужой старане». Асаблiва цiкавая нам у дадзе
ным выпадку маленькая рэчка Сергуч, прыток Бярэзiны ў яе верхнiм 
цячэннi. Сергуч уваходзiць у сiстэму Бярэзiнскага канала, якi злучаў 
Бярэзiну (i праз яе басейн Дняпра) з Дзвiной. Тут праходзiлi старадаўнiя 
маршруты купцоў i вояў, пра што згадваецца ў гiстарычным рамане 
Я. Дылы «На шляху з варагаў у грэкi», але найбольш ведалi Сергуч, 
зразумела, мясцовыя жыхары. Так што, магчыма, Ляскоўскi i паходзiў 
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якраз з тых ваколiц (сённяшнiя Лепельскi i Докшыцкi раёны Вiцебскай 
вобласцi). Але з прысвячэння вядома, што паэт вучыўся чытаць i пiсаць 
у бернардзiнцаў. Цi былi ў тым рэгiёне бернардзiнцы? Знаёмлюся з адпа
веднай лiтаратурай (iснуе нават двухтомная манаграфiя «Бернардзiнцы 
ў Польшчы», дзе гаворыцца i пра гiсторыю гэтага ордэна ў Беларусi) 
i раблю для сябе адкрыццё. Паблiзу, у мястэчку Беразiно Барысаўскага 
павета (цяпер вёска Докшыцкага раёна), быў да 1832 года бернардзiнскi 
асяродак (кляштар), дзе Ляскоўскi i мог атрымаць сваю першую адука
цыю (у першай трэцi XIX стагоддзя многiя каталiцкiя ордэны ― езуiты, 
пiяры, дамiнiканцы i г. д. ― з дазволу, а дзе, магчыма, i без дазволу ўрада 
займалiся навучаннем, утрымлiвалi школы). У паэме згадваецца таксама 
«Будская святая Марыя», перад абразом якой малiўся аўтар у маленстве 
«ў месцы, шырока вядомым цудамi». Думаецца, што гэты пасаж можна 
аднесцi да недалёкага будслаўскага бернардзiнскага касцёла, прысвеча
нага якраз Мацi Божай. Ёсць звесткi, што Будслаў i пайшоў ад адзiнокай 
буды манаха-пустэльнiка ў лесе.

Пра будслаўскiя святынi быў артыкул у «Спадчыне» (1991, № 4). 
Яго аўтар В. Дубiнка пiша: «Вядома, што пры будслаўскiм кляштары 
бернардзiнцаў iснавала музычная школа, парафiяльная школа, а кры
ху пазней ― народнае вучылiшча. Вучылi тут i багаслоўскiм навукам, 
чытанню i пiсьму, матэматыцы, геаграфii, фiзiцы, замежным мовам». 
У наш час (Полымя. 1961. № 8) у сутарэннях будслаўскага касцёла была 
выяўлена цэлая бiблiятэка старадаўнiх кнiг. Так што Ляскоўскi мог 
атрымаць дастатковую адукацыю таксама ў Будславе.

Пойдзем далей, адштурхоўваючыся ад пэўных храналагiчна-
геаграфiчных арыенцiраў. Вядома, што Ляскоўскi ў 1855 го дзе быў 
у эмiграцыi ў Лондане (насуперак Галомбаку, звестак пра жыццё на 
эмiграцыi ў Францыi ў зборнiку няма. А можа, вопытны польскi дас
ледчык меў якiя-небудзь дадатковыя звесткi?). У 1860 го дзе паэт ужо 
вярнуўся на радзiму, бо пiша вершы ў Вiльнi. Выпiсваю паметкi пад 
iншымi вершамi, вехi жыццёвай дарогi паэта. Памiж Лонданам i Вiльняй 
цэлы шэраг малазначных паселiшчаў, паэт увесь час пераязджае, нейкi 
клопат вечна гонiць яго з месца на месца: 1856 ― Шчучын, 1858 ― Кар
сы, Осек (Озiек), 1858–1859 ― Зелюнь, 1859–1860 ― Елень. З поўнай 
упэўненасцю аднесцi гэтыя паселiшчы да нейкага рэгiёна цяжка, але 
можна думаць усё ж, што гэта Познанскае княства, далучанае ў вынiку 
падзелаў Рэчы Паспалiтай да Прусii106. Звернем таксама ўвагу на верш 
«Гетманская магiла на Пабярэжжы. З падання маларасiйскага люду», 
напiсаны ва ўжо ўпамянутых Карсах у 1858 го дзе. Размова там iдзе пра 

106 Назва Осіек (ёсць, аказваецца, такі горад і ў Харватыі) мільгала ў прэсе ў су-
вязі з падзеямі міжусобнай вайны ў Югаславіі.

магiлу гетмана Жалкеўскага, або Жулкеўскага, якi загiнуў у 1620 го дзе 
ў бiтве з туркамi на тэрыторыi сённяшняй Румынii i пахаваны на беразе 
Днястра (дарэчы, iм цiкавiўся па матэрыялах пецярбургскай Публiчнай 
бiблiятэкi брат Кастуся Калiноўскага Вiктар).

У вершы сустракаюцца ўкраiнскiя словы, хутчэй за ўсё падхопленыя 
ў Галiцыi, якая ўваходзiла ў той час у склад Аўстрыi. Паэт сам бачыў 
гэтую магiлу, што вiдаць з наступнай заўвагi: «Ёсць месца на помнiку, 
якое сведчыць, што там быў надпiс, цяпер надпiсу ўжо няма». Сло
вам, паэту давялося прайсцi цяжкiя эмiгранцкiя пуцявiны: Галiцыя? 
Румынiя? Харватыя? (трымаем у памяцi як «запасны варыянт»), Лон
дан (тут ужо без пытальнiка), Познань? Нездарма ў адным з вершаў ён 
успамiнаў «гэтыя вандроўкi i прыгоды, што зламалi век мой малады» 
(«Мая ўява», 1858).

Дарэчы, у Лондане ён павiнен быў зблiзiцца са сваiм земляком 
Аляксандрам Рыпiнскiм, з якога мы пачыналi гэтыя свае нататкi. 
У iх шмат агульнага ― любоў да лiтаратуры, да паэзii, замiлаванне 
беларускiм фальклорам, туга па Беларусi. Так што Рыпiнскi, трэба ду
маць, ведаў Ляскоўскага не толькi па зборнiку «Беларускi бандурыста», 
але i асабiста. (Пра iх магчымыя сувязi пiсаў i Адам Мальдзiс у сваiм 
«Англiйскiм дзённiку».)

Вярнуўся з эмiграцыi Ляскоўскi (як i Рыпiнскi) паводле агульнай ам-
нiстыi, абвешчанай царскiм урадам у 1856 го дзе. Рыпiнскi, як вядома, 
пры ехаў у край у 1859 го дзе. Ляскоўскi выкарыстаў гэтую амнiстыю, 
трэба думаць, толькi ў 1860-м. Яго iмя значыцца ў архiўным спiсе 
«польскiх выхадцаў», што жывуць у Вiленскай губернi i знаходзяцца 
пад наглядам палiцыi (ДГА Лiтвы. Ф. 422. Воп. 1. Спр. 8. Арк. 9 адв.). 
У дакуменце ска за на, што нагляд за Ляскоўскiм устаноўлены па
водле прадпiсання на чаль нiка 4-й акругi корпуса жандараў (Вiльня) 
ад 15 красавiка 1860 года. Спiс рээмiгрантаў Паўночна-Заходняга 
краю быў надрукаваны i ў «Памятной книжке Виленской губернии 
на 1861 год» (усяго 354 прозвiшчы, сярод iх Ляскоўскi). Цiкава, што, 
нават знаходзячыся пад палiцэйскiм наглядам, паэт не цураўся ўдзелу 
ў палiтычных дэманстрацыях: улет ку 1861 года ён быў заўважаны 
палiцыяй пры спяваннi ў Вiльнi пат рыя тыч нага гiмна (Сборник доку
ментов музея графа М. Н. Муравьева. Т. 1. Виль но, 1906. С. 87).

Потым Ляскоўскi з далягляду знiкаў. Але хутка даследчыцкiя шляхi-
дарогi зусiм нечакана зноў вывелi на яго.

Я працаваў над каментарыямi для артыкула А. Ельскага «Пра бе
ларускую гаворку», уключанага ў зборнiк «Пачынальнiкi». Артыкул 
быў змешчаны ў 1885 го дзе ў польскiм пецярбургскiм часопiсе «Kraj». 
У прадмове рэдакцыя пiсала, што пытанне пра лёс беларускай мовы 
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разглядаецца таксама ў атрыманым рэдакцыяй артыкуле маладога паэта 
Юзафа Кучынскага «Слова пра гаворку i народную паэзiю беларусаў». 
«Твор гэты палемiчнага зместу, ― гаварылася ў прадмове. ― Аўтар 
некалькi гадоў назад змяшчаў у “Gazecie Polskiej” беларускiя народ
ныя песнi разам з iх даслоўным перакладам. Выклiкала гэта ў адным 
з фельетонаў “Nowin”, рэдагаваных у той час Баляславам Прусам, па
драбязныя заўвагi п. Карабiча пад назвай “Слоўца пра песню”, у якiх 
крытык зрабiў п. Кучынскаму папрок у скажэннi беларускай мовы шля
хам увядзення ў яе чужых слоў i зваротаў, што не адпавядаюць прыро-
дзе беларускай гаворкi…»

Так у маё поле зроку трапiла новае iмя ― нейкi цанiцель i абаронца 
беларускай мовы Карабiч. Успомнiлася, што гэтае iмя ўжо прыгадваў вы-
датны наш даследчык Сцяпан Александровiч у артыкуле «Два невядо
мыя вершы» (Лiт. i мастацтва. 1965. 16 лют.). С. Александровiч натрапiў 
тады якраз на згаданы артыкул Карабiча ў газеце «Nowiny» i быў уража
ны дасведчанасцю аўтара, яго рашучым непрыманнем песiмiстычнага 
погляду Кучынскага на будучыню беларускай мовы. Карабiч пiсаў пра 
слабое знаёмства свайго апанента з народнай паэзiяй беларусаў: «Бачыў 
ён народ, чуў штосьцi з яго песень, але чалавека i яго словы не зразумеў, 
а яшчэ горш ― не ўмеў услухацца ў тыя словы. Чаму? На гэта ёсць про
сты адказ: вучыўся ён, вiдавочна, на тых кнiжных узорах, якiя белару
скую мову лiчаць пабочным рэхам свае (польскай. ― Г. К.) мовы. З та
кога памылковага пункту гледжання вынiкае, што прынцып не дазваляе 
гаварыць пры самабытнасць мовы нейкай там гаворкi з-пад сялянскай 
страхi». Беларуская мова, рашуча сцвярджаў Карабiч, старадаўняя, у яе 
свае непаўторныя рысы, самабытны характар мае таксама i народная 
песня беларусаў, у якой ёсць сваё кола тэм i свая мелодыя. Усё гэта 
былi слушныя i вельмi актуальныя на той час (ды цi толькi на той час?) 
думкi. Ужо аднаго гэтага было б дастаткова, каб зацiкавiцца артыку
лам «Nowin». Але яшчэ больш быў уражаны Сцяпан Хусейнавiч дзвю
ма прыведзенымi там песнямi. Першую песню Карабiч запiсаў нiбыта 
ў 1879 го дзе ад паштовага фурмана:

Зямелька мая,  
 Мая родная,  
Запала ж ты, залягла ў душы!  
 I бор твой шумiць,  
 I гоман гудзiць  
Да там ён, далёка… ой там!  
 Ох ды там! 
 Туман над сялом,  

 Хатка за лугом,  
Хатачка, родная ты мне! 
 Гутарка iдзе: 
 «Гдзе ж ён, ой да гдзе?» ― 
Так бацька, так мацi галосiць. 
 Ох, за мной! 
 А я тут, я ваш,  
 Далёк дамок наш.

Не, гэта нi ў якiм разе не фальклорны твор, ― падумалася вопытнаму, 
пранiклiваму даследчыку. «Своеасаблiвая форма… унутраны маналог 
аўтара, у якiм гучыць шчыры смутак па радзiме, лiрычная настраёвасць 
i глыбокi падтэкст твора ― усё гэта бясспрэчнае сведчанне таго, што 
перад намi не звычайная народная песня, а верш нейкага невядомага 
песняра», ― слушна заўважыў С. Александровiч.

Другi верш ― «Пад дуду» з выразным сацыяльным пафасам i пратэ
стам супраць прыгнёту аўтар артыкула запiсаў нiбыта ў 1863 го дзе. I той 
жа вывад ― перад намi рука лiтаратара, не толькi знаёмага з правiламi 
версiфiкацыi, але са значным вопытам i дастатковай кнiжнай культурай. 
Мяркуйце самi:

Дудка мая, дудка! Зайграй ты людзям,  
Зайграй братцам родным, грай сваёй сям’i,  
Лягчэй будзе сэрцу, лягчэй плыць слязам,  
Ой, цяжкiя ж слёзы на душы ляглi!

I гора i плачу чалавек зазнае  
Ад самай калыскi, ой ды цэлы век! 
Калi лепей будзе, нiхто не згадае,  
Не згадае долi сваёй чалавек.

Хоць бы шчасце з горам папалам iшло,  
А то плывуць слёзы, як даўней плылi; 
Сямейка расла, дзетак падрасло,  
Сяло апусцела ― мужыком мужык; 
Засталiся дома дзеткi адзiнокi,  
Дзетачкi сiроты, раздзел iх вялiк!

Дудка мая, дудка! Дай ты сэрцу льготу,  
Дай душы заплакаць, зганi з воч слязу. 
А я за табою, ды пад тваю ноту  
Мужыцкую долю людзям раскажу.
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С. Александровiч нават адчуў у гэтых вершах пераклiчку з шэдэўрам 
Паўлюка Багрыма «Зайграй, зайграй, хлопча малы...» i дапускаў, што 
новыя адшуканыя вершы таксама належаць яму.

Няхай сабе так, але хто ж такi сам Карабiч, такi выдатны знаўца 
беларускай мовы i фальклору, якi на працягу дзесяцiгоддзяў захоўваў 
цiкавасць да Беларусi (адна ж з песень запiсана iм ажно ў 1863 го дзе). 
Да таго ж С. Александровiч дапускаў, што аўтар артыкула ў «Nowinach» 
«хто-небудзь з вядомых беларускiх паэтаў другой палавiны XIX ста
годдзя», якi схаваўся за псеўданiмам Карабiч i «знайшоў дыпламатыч-
ную форму пад выглядам народных твораў апублiкаваць свае ўласныя 
 творы».

Звяртаюся да польскiх бiблiяграфiй i слоўнiкаў псеўданiмаў (Бар, 
Эстрайхер) i раптам знаходжу: Карабiч ― псеўданiм Юльяна Ляс коў-
скага. Iншыя яго псеўданiмы: Бандурыста Карабiч, Марцiн Мiзэра. 
Аўтар брашур па пытаннях сельскай эканомiкi («Як прыбавiць зямлi 
i хлеба», Варшава, 1883), аповесцi «У Амерыку па золата» (Варшава ― 
Кракаў, 1888, пад псеўд. Мiзэра).

Што за Юльян Ляскоўскi (прозвiшча, як i iмя, не з рэдкiх), у даведнiках 
не ўдакладнялася, але наўрад цi можна сумнявацца, што гэта якраз 
«наш» Ляскоўскi: псеўданiм «Бандурыста Карабiч» пераканаўча пра
цягвае нiтачку якраз да таго зборнiка 1861 года «Беларускi бандурыста».

Разам з тым добра помню свае ваганнi i сумненнi: занадта непадобны 
быў «новы» Ю. Ляскоўскi на «старога» (здаецца, яны з розных эпох). 
I тым не менш усё гаварыла, што гэта так.

Удаецца нават высветлiць i паходжанне псеўданiма «Карабiч». Ака
залася, у аснову яго паэт паклаў назву старадаўняга родавага герба Ко
раб (Карабель). Апiсанне гэтага герба даюць многiя польскiя даведнi-
кi. Напрыклад, у энцыклапедыi Аргельбранта (1864) чытаем: «Кораб 
(герб). На шчыце жоўты карабель, або воднае судна з шэрай мачтай 
на чырвоным полi. На шлеме такi ж карабель. Геральдыкi нашы адно
сяць гэты герб да самых даўнiх, як i род Карабiтаў». «Вялiкая агуль
ная iлюстраваная энцыклапедыя» канца XIX стагоддзя прысвячае гэ
таму гербу падрабязны артыкул, называе ўсе роды, якiя iм карысталiся, 
у тым лiку Ляскоўскiх. З другога боку, з «Гербоўнiка» Банецкага (т. 13, 
1909) даведваемся аб iснаваннi розных родаў-лiнiй Ляскоўскiх, якiя 
карысталiся рознымi гербамi (Дамброва, Далiва, Драгослаў, Дружына, 
Корнiч, Лялiва, Лешчыц, Пулкозiч, Тшаска). Сваiм псеўданiмам Карабiч 
засведчыў лучнасць з зусiм пэўным родам Ляскоўскiх.

Высвятляецца яшчэ адна надзвычай цiкавая акалiчнасць. Ёсць ня
мала агульнага ў тэмах, iнтанацыях i г. д. памiж беларускiмi вершамi, 
выяўленымi ў свой час С. Александровiчам, i польскiмi творамi зборнiка 

«Беларускi бандурыста». А верш «Зямелька мая» можна разглядаць 
як узнаўленне сродкамi беларускай мовы i народнай паэтыкi першых 
радкоў паэмы «У чужой старане»:

Ziemio moja!.. o! daleko!.. 
Ztąd nie dojrzę twoich tanów,  
Ni mogilisk, ni kurganów. 
Ni tych borów, co nad rzeką  
Szumią pieśnią w dziwne tony! 
Obszar pól twych, dalą sćmiony,  
Znikł mi z oczu!., zda się, wieki  
Przedzielają mnie od ciebie! 
A wędrówki kres daleki!.. 
Może grobu w twojei glebie  
Bratnie ręce mnie nie zryją…

Такiм чынам, пераконваемся яшчэ болей, што вершы «Зямелька мая» 
i «Пад дуду», змешчаныя ў 1882 го дзе ў газеце «Nowiny», належаць са
мому Ляскоўскаму ― Kapaбiчу, аўтару зборнiка «Беларускi бандуры
ста». Не, не падманула iнтуiцыя выпрабаванага шукальнiка Сцяпана 
Александровiча.

Пасля паўстання 1863 года наш зямляк жыў у Польшчы, займаўся 
жур налiстыкай. Але нарадалюбцам, асветнiкам застаўся. У гэтых ад-
но сi нах цiкавая яго сувязь з другiм выхадцам з Беларусi, Конрадам 
Пру шын скiм, знакамiтым педагогам, выдаўцом надзвычай папулярна
га ў свой час выдання для народа ― «Gazety świątecznej» (выходзiла 
ў Вар шаве з 1881 года). Аўтар артыкула пра гiсторыю гэтага вы дан-
ня Зянон Кмецiк («Rocznik historii czasopiśmiennictwa polskiego» за 
1966 год) па ве дамляе: «Кiраваў рэдакцыяй “Газэты свёнтэчнэй” з па-
чатку яе iснавання амаль выключна Прушынскi. Яго артыкулы i нататкi 
займалi значную частку газеты. На пачатку выдання пэўны час пама-
гаў Пру шын скаму Юльян Ляскоўскi (пс. Карабiч), пазнейшы рэдактар 
“Echa Łomżyńskiego”. Пiсаў ён на сельскагаспадарчыя тэмы, праводзiў 
акцыi супраць эмiграцыi сялян у Амерыку». Наводзiм бiблiяграфiчную 
даведку: «Echo Łomżyńskie» выходзiла ў 1882 i 1884 гадах. У пра вiн-
цыяльную ў параўнаннi з Варшавай Ломжу над ракой Нараў наш зямляк 
перабраўся, магчыма, для таго, каб быць блiжэй да роднай Беларусi.

Над жыццяпiсам Ляскоўскага, яго ўдакладненнем, наперадзе яшчэ 
ня мала працы. Але i цяпер вiдаць, што зробленыя вывады былi досыць 
карысныя, увайшлi ў шырокi ўжытак. Адпаведны артыкул пра Ляс-
коў скага-Карабiча са спасылкамi на артыкул С. Александровi ча i збор-
нiк «Пачынальнiкi» з’явiўся ў «Энцыклапедыi лiтаратуры i  мастацтва 
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Беларусi». У 1988 го дзе выйшла другое выданне хрэстама тыi беларускай 
лiтаратуры XIX стагоддзя. Вершы «Зямелька мая» i «Пад дуду» падаюц
ца на яе старонках як творы беларускага паэта Юлья на Ляскоўскага. 
Паэтычны Парнас Беларусi мiнулага стагоддзя дапоў нiў ся яшчэ адным 
iмем.

Так закончылася першая спроба неяк сiстэматызаваць i падагульнiць 
скупыя звесткi пра паэта. Потым была паездка ў Вiльнюс, пошукi 
ў гiстарычным архiве. Удача. Вось, аказваецца, якую дэпешу атрымаў 
вiленскi палiцмайстар у самым пачатку 1858 года107. Сёння радкi гэта
га старога дакумента могуць успрымацца як пасланне нам, нашчадкам, 
з далёкай мiнуўшчыны. Тут адказы на многiя нашы пытаннi:

«В III отделение собственной его императорского величества канце
лярии поступила просьба находящегося в Пруссии выходца Юлияна 
Лясковского о дозволении ему возвратиться на родину.

В просьбе этой он объясняет следующее.
Родился он в 1826 году в д. Новая Жосна Вилейского уезда, принад

лежащей родственникам его Городенским, и окрещен 20 августа того 
же года в тамошней приходской униатской церкви. Проживал потом 
в селе Законовске Дисненского уезда, состоящем в наследственном 
владении его родителей. Оставив по окончании своего воспитания 
родительский дом, он имел частные занятия, а в 1846 году прибыл 
в Вильно, где состоял на службе сперва в Губернском правлении, а по
том в Земском суде. Затем, познакомившись с Невяровичем, был за
влечен им в тайное злоумышленное общество, открытое в Вильне, и, 
боясь наказания, скрылся оттуда 11 апреля 1849 года, а вскоре после 
того удалился за границу…».

На запытанне палiцмайстра прыстаў адной з часцей горада Вiльнi 
пацвердзiў: «…находившийся в Пруссии выходец Юлиян Лясковский, 
коего отец в настоящее время жительствует Вилейского уезда 3-го ста
на Ситского округа в имении помещика Петкевича и состоит управи
телем того ж имения, ― между 1846 и 1849-м годами действительно 
служил сперва в Виленском губернском правлении, а потом, по воль
ному найму, при делах виленского земского исправника. И во время 
жительства его, Лясковского, в последнем году, то есть 1849-м, ведом
ства 1-й части, в доме Марциновского, при Полицейском переулке, он 
из города скрылся…»

Вось i ўсе новыя звесткi. Для нас яны вельмi важныя. Сапраўды, як 
i меркавалася, Ляскоўскi быў у эмiграцыi ў Прусii. А вось наконт мес

107 Справа пра намер Ляскоўскага вярнуцца з-за мяжы: ДГА Літвы. Ф. 421. Воп. 2. 
Спр. 1191.

ца нараджэння мы ўгадалi толькi часткова. Паводле старых даведнiкаў, 
Новая Жосна, дзе Ляскоўскi нарадзiўся (цяпер такога паселiшча няма), 
знаходзiлася каля вёскi Слабада сённяшняга Мядзельскага раёна. З-пад 
гэтай Слабады родам i паэт-рэвалюцыянер Адам Гурыновiч. Будслаў 
сапраўды тут паблiзу, а Беразiно далей, хаця, па сутнасцi, усё гэта адзiн 
рэгiён. Згаданы ў дакуменце Законаўск трэба атаясамлiваць з цяпераш
няй Заканоўшчынай у Казлоўшчынскiм сельсавеце Пастаўскага раёна. 
А зрэшты, мяркуючы па ўсiм, сям’я не жыла доўга на адным месцы 
i магла на нейкi час трапiць i ў раён Бярэзiнскага канала, дзе, дарэчы, 
у 1833–1839 гадах працаваў i Ян Чачот. Тым не менш вучыўся Ляскоў-
скi, хутчэй, у будслаўскiх бернардзiнцаў, бо бярэзiнскi кляштар быў 
закрыты ў 1832 го дзе, калi Юльян, як цяпер вiдаць, не дасягнуў яшчэ 
школьнага ўзросту.

Цiкава, што паэт хрышчоны ва ўнiяцкай царкве. Да ўнiятаў належала 
тады пераважная большасць беларусаў.

Уцёкi нашага паэта за мяжу, несумненна, звязаны з выкрыццём 
царскiмi ўладамi падпольнага «Братняга саюза лiтоўскай моладзi» 
i ма савымi арыштамi яго членаў. Арышты адбывалiся якраз у канцы 
са кавiка ― пачатку красавiка 1849 года. Цiкава, што, як высветлiлася 
ў 1858 го дзе, пры разборы яго заявы з Прусii, Ляскоўскага на следстве 
па справе «Братняга союза…» нiхто не выдаў, яго iмя не было нават 
названа, i ён мог бы спакойна адседзецца дома (хаця хто ведае ― сцера
жонага i Бог сцеражэ).

Мiж iншым, з прыведзеных палiцэйскiх дакументаў 1858 года вiдаць, 
што бацька яго быў тады яшчэ жывы, а з паэмы «На чужой старане» 
(1855) мы зразумелi iншае. Гэта гаворыць аб няпоўнай адпаведнасцi 
аўтара i яго лiрычнага героя. А магчыма i такое, што Ляскоўскi не меў 
у эмiграцыi дакладных звестак пра лёс сваёй сям’i, якая заставалася на 
далёкай радзiме.

Як мы помнiм, зборнiк «Беларускi бандурыста» быў выдадзены 
Кiркорам. Я шукаў пiсьмы Ляскоўскага сярод багатай карэспандэнцыi 
Кiркора ў вiленскiм гiстарычным архiве. Знайшлася толькi адна ка
роткая запiска (Ф. 1135. Воп. 11. Спр. 7). Нi даты, нi месца. Нехта 
J. Laskowski (Юльян?), спасылаючыся на даўняе вiленскае знаёмства, 
просiць Кiркора аб спатканнi дзе-небудзь у горадзе, бо сам з-за хворых 
ног не можа падняцца да адрасата на высокi паверх. Мабыць, адбывала
ся гэта ў Кракаве, дзе Кiркор жыў у 1871–1886 гадах.

Вядома ж, землякi ― руплiўцы беларускай культуры ― знайшлi аб 
чым пагаварыць.
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ЧОРНЫ ЛЕЎ У ЦЁМНЫМ ПОЛI 
Нашы землякi  

Ястржэмбскiя-Ястрэбскiя

Што з табой, мая крэўная нацыя?  
Я гляджу, як з каўчэга Ноева:  
Заштрыхована радыяцыяй  
Зона Брагiна,  
Зона Лоева…

П. Макаль

Са школы ведаем: важнае месца ў гiсторыi вызваленчага руху 
ХІХ ста годдзя займалi петрашэўцы. Тэма петрашэўцаў на самых роз-
ных узроўнях судакранаецца з Беларуссю. Ужо даводзiлася пiсаць пра 
пашырэнне ў нашым краi крамольнай кнiгi Буташэвiча-Петрашэўскага 
i яго сяброў «Кiшэнны слоўнiк замежных слоў». Петрашэўцы бывалi 
ў Беларусi ― стала хрэстаматыйным гнеўнае выказванне Мамбелi 
пра жахлiвы хлеб вiцебскiх сялян. Пад Вiцебскам у Цеханавецкiх вы-
хоўвалiся дзецi петрашэўца Спешнева. Пра Петрашэўскага напiсаў 
нататку ў «Русской старине» вiцяблянiн М. Маркс. Да петрашэўцаў 
на лежаў Дастаеўскi, радаводныя каранi якога вядуць у Беларусь (Да
стоева на Пiншчыне). Сярод петрашэўцаў быў i яшчэ адзiн наш зям
ляк. БелСЭ паведамляе: «Ястржэмбскi Iван (Iван Фердынанд) Львовiч 
(1814, былая Мiнская губерня ― пасля 1883), рэвалюцыянер-петрашэ
вец. Скончыў Харкаўскi ўнiверсiтэт (1841). Выкладаў палiтэканомiю 
i статыстыку ў Iнстытуце корпуса iнжынераў шляхоў зносiн i Тэх-
налагiчным iнстытуце ў Пецярбургу. Крытыкаваў антынавуковую тэо
рыю народанасельнiцтва Т. Р. Мальтуса, прапагандаваў iдэi перадавых 
заходнееўрапейскiх эканамiстаў (Ш. Фур’е i iнш.). На фармiраванне 
яго фiласофскiх поглядаў уплываў А. I. Герцэн. З 1848 года актыўны 
член рэвалюцыйнага гуртка М. В. Петрашэўскага. 2.5.1848 года (у са-
праўднасцi 23.4.1849 або 4.5.1849 новага стылю. ― Г. К.) арыштаваны 
i зняволены ў Петрапаўлаўскую крэпасць. 3.1.1850 года прыгавораны 
да расстрэлу. У той жа дзень на Сямёнаўскiм пляцы прыгатаваны па
водле абраду да смяротнай кары, якая па канфiрмацыi заменена 6 гадамi 
катаргi. Сасланы ў Табольскую губерню. У 1857 го дзе яму дазволена 

вярнуцца ва ўнутраныя губернi Расii, дзе да 1872 года быў пад на
глядам палiцыi. У 2-й палове 1850-х гадоў як iнжынер удзельнiчаў 
у будаўнiцтве шашы Масква ― Варшава на тэрыторыi Магiлёўскай 
губернi. Аўтар мемуараў».

Як бачым, аўтарытэтны даведнiк не ўдакладняе нi даты, нi месца 
нараджэння нашага земляка-рэвалюцыянера. Велiзарная па плошчы 
«Мiн ская губерня» занадта неканкрэтна, даўно ўжо хацелася неяк лака-
лiзаваць гэтыя звесткi. Таму я вельмi ўсцешыўся, сустрэўшы сярод па
пер Беларускай унiяцкай кансiсторыi (ЦДГА ў Мiнску. Ф. 3245. Воп. 2. 
Спр. 113) такi старадаўнi дакумент, напiсаны нешта сто шэсцьдзесят 
гадоў таму назад:

«В Белорусскую Греко-Унитскую 
Ду ховную Консысторию Минской 
гу бер нии Речицкого уезда помещи-
ка Леона Францова сына Зарембы 
Ястр жембского бывшего Речицкого 
Заседателя нижеподписавшегося

ПРОШЕНИЕ
Сыновья мои Фердынанд Иван в 1814-м сентября 11 и 2-й Си-

мон Франц 1815 годов июня 2 дня Ястрж[ем]бские от Законной 
уже ныне покойной жены моей Яньели из Вольских рожден ные 
окрещены в Селецком Викарном Василиянском Монастыре. 
Как же мне тех же сыновей моих нужны урадовые из крести-
тельных метрык выписи, то и прошу покорнейше Белорусской 
Греко-Уницкой Духовной Консыстории из книг метрических 
для сыновей моих вышереченных выдать мне урадовые выпи-
си и таковые на имя мое Минской губернии в город Речицу вы-
слать на почту же и гербовую бумагу, нужные деньги при сем 
приложить честь имею.

Июля 1 дня 1832 года
Leon Jastrzębski».

Несумненна, прашэнне гэтае, якое зацiкавiла б лiнгвiста сваёй мяша
най, з мноствам разнастайных уплываў мовай, напiсана бацькам нашага 
земляка-петрашэўца. Такiм чынам, даведваемся дакладную дату нара-
джэння i прыблiзнае месца ― недзе пад Брагiнам, паколькi ў суседнiм да
куменце кляштар, дзе хрысцiлi Iвана Фердынанда i яго брата, называўся 
Сялецка-Брагiнскiм. Радзiма петрашэўца ― паўднёва-ўсходняя ўскраiна 
Беларусi, старажытная зямля, апаленая сёння атрутным дыханнем Чар-
но быля (дарэчы, у польскiм «Слоўнiку геаграфiчным» ХІХ стагод-
дзя пра Брагiн так i сказана ― «па дарозе з Лоева ў Чарнобыль»; 
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 згадваюцца там i два базыльянскiя кляштары ― мужчынскi i жаночы). 
Навiною для мяне было i тое, што Ястржэмбскiя мелi i другое прозвi-
шча ― Зарэмба (як высветлiлася пазней ― ад назвы радавога герба).

Быў сэнс у тым жа мiнскiм гiстарычным архiве зазiрнуць у рада
водную справу Ястржэмбскiх. Вось яна перада мной (Ф. 319. Воп. 2. 
Спр. 3801). Там знайшлася i сама хросная метрыка, з якой вiдаць, што 
будучы рэвалюцыянер-петрашэвец нарадзiўся ў маёнтку (фальварку) 
Тэклiнава i, хоць хрышчоны ўнiяцкiм святаром, належаў (гэта спецы
яльна адзначана) да «рымскага абраду» (Астраглядавiцкай парафii). 
Характэрнае для Беларусi няпростае, вельмi няпростае перапляценне 
розных канфесiй, у якiм ой як нялёгка разабрацца. Пра Тэклiнава той 
жа «Слоўнiк геаграфiчны» паведамляе, што гэта фальварак Брагiнскага 
ключа памешчыкаў Ракiцкiх («Глеба адмысловая, ураджайная», ― не 
забываецца адзначыць нязменны аўтар слоўнiка ― наш пiсьменнiк 
i краязнавец Аляксандр Ельскi).

У радаводнай справе яшчэ некалькi дакументаў Iвана Львовiча i яго 
блiжэйшых сваякоў. У вераснi 1832 года бацька Леон108 Францавiч 
звяртаецца ў губернскую дваранскую дэпутацкую зборню з прось
бай прылiчыць да шляхецкага роду яго сыноў Iвана ды Франца, бо 
надыходзiла пара iм паступаць ужо на службу. Прашэнне напiсана на 
польскай мове. Праз два гады ― прашэнне па-руску брата Франца, 
«дворянина Брагинского ключа, в фольварке Теклиново при отце своем 
проживающего». Ён скончыў курс навук i хоча паступiць на вайсковую 
службу «по артиллерии». Такiя ж намеры былi i ў будучага петрашэўца.

6 лiстапада 1834 года начальнiк 4-й пяхотнай дывiзii генерал Свечын 
(дывiзiённы штаб у Мiнску) пiсаў у дэпутацкую зборню: «Минской гу-
бернии Речицкого уезда дворянин Фернанд [так!] Иван Львов Ястржемб
ский имеет желание определиться в военную его императорского величе
ства службу». Але ў рэшце рэшт ён выбраў нiву цывiльную. У 1842 го дзе 
дырэктар вучылiшчаў Харкаўскай губернi паведамiў у Мiнск: «Дворя
нин Минской губернии Речицкого уезда Иван Львов сын Ястржемб
ский, окончивший ныне курс в императорском Харьков ском универси
тете и получивший степень кандидата, вошел ко мне с прошением об 
исходатайствовании выдачи ему свидетельства на звание домашнего на
ставника». (Мiж iншым, ён павiнен быў ведаць свайго земляка з Ма гi-
лёўскай губернi мастака Мiхаiла Башылава, якi таксама вучыўся ў Хар-
ка ве ў гэты час, ― я пiсаў пра яго ў кнiзе «Героi i музы», 1982.)

Потым была паўночная сталiца. Iван Ястржэмбскi з Брагiншчыны ― 
блiскучы пецярбургскi выкладчык, сейбiт смелых думак, прыняты як 

108 Зваўся таксама Львом.

роўны сярод перадавых людзей часу. Яго вучань па Дваранскiм палку109 
пiсьменнiк М. Венюкоў з захапленнем успамiнаў: «Гэта быў арыгiнал, 
бадай, нават эксцэнтрык, але ён умеў выклiкаць у маладых галовах iдэi 
самага шырокага гуманiзму. Ён чытаў статыстыку i пачаткi палiтычнай 
эканомii. Праграма апошняй, зразумела, была самая непрываблiвая, 
у духу Ж. Ф. Сэя, г. зн. тэорыi своекарыслiвай нажывы нямногiх, моц
ных, за кошт большасцi слабых; але Ястржэмбскi, выконваючы яе, умеў 
навучыць нас глядзець на рэчы з iншага пункту погляду, больш сучасна
га i чалавечнага…» (Русская старина. 1890. № 4. С. 245).

Паводле слоў таго ж Венюкова, выкладчык выклiкаў у iх сэрцах 
«глыбокае абурэнне грамадскiмi парадкамi, пры якiх бедны i слабы цал
кам прынесены ў ахвяру моцнаму i багатаму» (Голос минувшего. 1917. 
№ 2. С. 139). Нездарма вядомы дарэвалюцыйны гiсторык, адзiн з пер
шых даследчыкаў феномена петрашэўцаў В. I. Сямеўскi лiчыў: «З лiку 
петрашэўцаў найбольш энергiчным выкладчыкам-прапагандыстам быў 
Iван Фердынанд Львовiч Ястржэмбскi…» (тамсама. С. 138).

На вечарах у Петрашэўскага, дзе горача абмяркоўвалiся шляхi Ра-
сii i чалавецтва, Ястржэмбскi таксама прачытаў некалькi лекцый па 
палiтэканомii i статыстыцы, апошнюю ён разумеў, хутчэй, як сацыяло-
гiю. Многiя знаходзiлi яго лектарскi талент «истинно замечательным». 
З ува гай яго слухаў Дастаеўскi. Сучасны даследчык Б. Ф. Ягораў пiша: 
«Тры маўся Ястржэмбскi надзiва свабодна, раскавана, зусiм не стрым-
лi ва ючыся ў сацыяльна-палiтычных характарыстыках»110. Царскi агент 
даносiў: «Речь Ястржембского была усеяна солью на здешнее чинома
ние, на тайных советников, на государя, по его словам ― богдыхана, 
и вообще на все административное»111. Перадавалi, што замест слова 
«дурань» Iван Львовiч ужываў высокi тагачасны тытул «сапраўдны 
стацкi саветнiк». Падзяляючы сацыялiстычныя iдэалы, Ястржэмбскi 
ў той жа час выказваў цвярозыя думкi, цiкавыя i для сённяшнiх нашых 
роздумаў. Напрыклад: «Уласнасць ёсць назапашаная праца, i выходзiць, 
нiяк нельга гаварыць, што можа не быць прыватнай уласнасцi»112. 
Успамiналася на гэтых сходах i Беларусь. Паводле агентурнага да
нясення, Ястржэмбскi гаварыў, «што ён быў у зносiнах з польскiмi, 
маларасiйскiмi i беларускiмi мужыкамi, што ва ўсiх iх адзiн i той жа по
гляд, г. зн. што прынцып зла яны бачаць у цару»113. Праўда, на  допытах 

109 Была такая навучальная ўстанова ў Пецярбургу.
110 Егоров Б. Ф. Петрашевцы. Л., 1988. С. 105.
111 Дело петрашевцев. Т. 3. М.; Л., 1951. С. 418.
112 Семевский В. И. М. В. Буташевич-Петрашевский и петрашевцы. М., 1922. 

Ч. 1. С. 121.
113 Дело петрашевцев. Т. 2. М.; Л., 1941. С. 213.
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Ястржэмбскi зрабiў папраўку, змякчыўшы фармулёўку: «Я мушу заў ва-
жыць, што ў Польшчы не быў, а пра Беларусь i Маларосiю я га варыў, 
што просты народ не разумее сутнасцi вярхоўнай улады…»114.

Яму давялося прайсцi праз турмы i ссылкi, праз самыя цяжкiя 
выпрабаваннi. Да высылкi ён сядзеў у славутым Аляксееўскiм равелiне 
Петрапаўлаўскай крэпасцi. Цiкава, што генерал-аўдытарыят даў яму 
спачатку чатыры гады катаргi, а Мiкалай I уласнаручна дабавiў яшчэ 
два гадкi ― не мог дараваць яму «багдыхана».

У Сiбiр Ястржэмбскаму выпала ехаць у адной партыi з Дастаеўскiм. 
Камендант Петрапаўлаўкi генерал-ад’ютант Набокаў (родны брат дзеда 
вядомага пiсьменнiка рускага замежжа) 24 снежня 1849 года паведамiў 
ваеннаму мiнiстру: «Содержавшиеся в Санкт-петербургской крепости 
преступники, во исполнение высочайшей его императорского величе
ства конфирмации, по исключении из списков об арестантах сего числа 
вечером отправлены: Дуров, Достоевский и Ястржембский в Тобольск, 
закованные с поручиком фельдъегерского корпуса Прокопьевым при 
трех жандармах…»115.

Трэцiм у гэтай партыi быў паэт-петрашэвец Сяргей Фёдаравiч Дураў. 
Праз чатыры гады пра тужлiвы момант адпраўкi ўспамiнаў Дастаеўскi 
ў пiсьме да брата, таксама петрашэўца: «Помнишь ли, как мы расста
лись с тобой, милый мой, дорогой, возлюбленный мой? Только что ты 
оставил меня, нас повели, троих: Дурова, Ястржембского и меня, за
ковывать. Ровно в 12 часов, то есть ровно в рождество, я первый раз 
надел кандалы. В них было фунтов 10 и ходить чрезвычайно неудоб
но. Затем нас посадили в открытые сани, каждого особо, с жандармом, 
и на 4-х санях, фельдъегер впереди, мы отправились из Петербурга… 
Нас везли на Ярославль, и потому к утру, после трех или 4-х станций, 
мы остановились чем свет в Шлиссельбурге в трактире. Мы налегли на 
чай, как будто целую неделю не ели. После 8-ми месяцев заключения 
мы так проголодались на 60 верстах зимней езды, что любо вспомнить. 
Мне было весело, Дуров болтал без умолку, а Ястржембскому виделись 
какие-то необыкновенные страхи в будущем»116. Вось такiя неаднолька
выя характары i зусiм розная рэакцыя на журботную сiтуацыю.

За Уралам у Табольску шляхi таварышаў па няшчасцi разышлiся. 
У гэтым жа пiсьме (Омск, 1854) ёсць i яшчэ адна згадка пра нашага 
земляка. «Ястржембский в Таре кончает», ― не забыўся паведамiць 
Дастаеўскi брату. Тара ― горад на Iртышы, цяпер Омскай вобласцi, 
а тады Табольскай губернi. Размова iдзе пра заканчэнне Ястржэмбскiм 

114 Тамсама. С. 221.
115 Литературное наследство. Т. 22–24. М., 1935. С. 703.
116 Достоевский Ф. М. Полн. собр. соч.: в 30 т. Т. 28. Кн. 1. Л., 1958. С. 167.

тэрмiну катаржных работ i пераход на пасяленне. Праўда, адбылося 
гэта, вiдаць, крыху пазней. Паводле даведнiка «Деятели революцион
ного движения в России» (т. 1, 1927), Ястржэмбскi адбываў пакаран
не на Екацярынiнскiм вiнакурным заводзе Тарскай акругi i «выйшаў 
з катаргi» (так гэта называлася) па манiфесце 26 жнiўня 1856 года. 
З 1857 года Iван Львовiч ужо на радзiме. Зноў унiкальныя, не чапаныя 
даследчыкамi матэрыялы Цэнтральнага гiстарычнага архiва Беларусi. 
У спiсе паднаглядных па Мiнскай губернi за 1861 год (Ф. 295. Воп. 1. 
Спр. 1424) пад № 6 чытаем: тытулярны саветнiк Iван Ястржэмбскi, 
47 гадоў. Як трапiў пад нагляд: «По высочайшему повелению, объяв
ленному в отношении Тобольского губернского управления от 17 ян
варя 1857 г. за № 45 за участие в преступных замыслах и чтение на 
собрании у Петрашевского речи, доказывающей отсутствие религиоз
ных убеждений». Пад наглядам з 27 лютага 1857 года (трэба думаць, 
гэта дата вяртання на радзiму). Нагляд адкрыты (гласный) без тэрмiну. 
Жыве ў вёсцы Крыўча Рэчыцкага павета (такая вёска i цяпер ёсць на 
Брагiншчыне). Халасцяк. «Поведения хорошего».

Вернемся да радаводнай справы. У Мiнску, у дваранскай дэпутац
кай зборнi, на пачатку 60-х гадоў рыпяць пёры, вядзецца перапiска пра 
вяртанне штрафнiку-петрашэўцу шляхецкiх правоў. Вось характэрны 
фрагмент аднаго з дакументаў (у радаводнай схеме Iван Львовiч па ней
кай выпадковасцi таксама лiчыўся пад № 6): «…хотя (6) Иван Львов Яс
тржембский был лишен прав состояния по высочайшей конфирмации 
решения генерал-аудиториата от 19 декабря 1849 года, но впоследствии 
высочайшим указом за собственноручным его императорского величе
ства подписанием правительствующему сенату по 1-му Департаменту 
17 апреля 1857 года данным и в Минское губернское правление того 
ж года за № 18189 последовавшим, все права потомственного дворян
ства (6) Ивану Ястржембскому возвращены…».

Здаецца, усё вярнулася на кругi свая. I ўсё ж нядаўняму ссыльна
му давялося сутыкнуцца з немалымi цяжкасцямi, праглынуць не адну 
крыўду. Былы катаржнiк i на радзiме адчуваў сябе ізгоем. Пастаянна 
патрабавалiся пацвярджэннi сваякоў ― што ты не абы-хто, а патомны 
дваранiн Ястржэмбскi герба Зарэмба. Вось адно з iх, якое можна бачыць 
у мiнскiм архiве:

«Свидетельство
Дворянин Фердинанд Иван Ястржембский есть сын Льва 

Ястржембского, внук Францишка или Франца; Франц же Яс-
тржембский был родным братом деда моего Ивана Ястржемб-
ского. Упомянутый Фердинанд Иван Ястржембский поэтому 
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принадлежит к роду нашему Зарембов-Ястржембских, утверж-
денному в дворянском достоинстве Герольдиею и внесенному 
в родословную книгу Минской губернии; в чем и выдано ему на-
стоящее свидетельство за собственноручным подписом и с при-
ложением герба моего печати. 1866 г. июля 22 д. Минской гу-
бернии, Речицкого уезда, 2 стана, имение Борисовщизна.

Дворянин Иосиф Люциян Ястржембский».

Апошняя згадка пра нашага героя ў радаводнай справе ― пiсьмо 
ў Мiнск рэчыцкага павятовага маршалка шляхты ад 16 сакавiка 1881 го-
да. Зноў нейкiя няўвязкi, зноў цягнецца за iм крамольнае мiнулае:

«Иван Леонович Ястржембский обратился ко мне с просьбою о вы
даче ему удостоверения о том, что состоит в числе дворян Речицкого 
уезда, для представления этого удостоверения местному исправнику 
как сведения, требующегося при выдаче дворянам паспортов.

Из дел канцелярии моей видно, что Иван Леонов Ястржембский, 
состоявший по дворянскому списку 1835 г. в семье отца Леона Фран
цевича Ястржембского под № 111, высочайшею конфирмациею, по
следовавшею 19 декабря 1849 года… за политические преступления 
лишен всех прав состояния и сослан в каторжную работу; поэтому из 
списков дворян исключен. Затем из последующей переписки видно, 
что… 26 марта 1863 года… он был обязан подпискою представить Де
путатскому Собранию доказательства о том, что он действительно при
надлежал к дворянской семье, утвержденной в дворянском достоинстве 
Правительствующим сенатом, и затем никаких следов о признании за 
ним дворянского достоинства в делах нет.

А потому имею честь покорнейше просить ваше превосходительство 
приказать канцелярии Дворянского депутатского собрания сообщить 
мне сведения: признан ли в дворянском достоинстве Иван Леонов Яс
тржембский и не перечислен ли он в дворяне другой губернии по месту 
жительства, так как он земельной собственности в Речицком уезде не 
имеет».

Адсюль вынiкала нiбыта, што Iван Львовiч тады на радзiме ўжо не 
жыў. Але дзе?

Пасля смерцi Ястржэмбскага ў часопiсе «Минувшие годы» (1908, 
№ 1) былi апублiкаваны яго ўспамiны, дарэчы вельмi жыва напiсаныя, 
пра арышт i следства. У рэдакцыйнай заўвазе сказана, што памёр ён 
у 80-я гады. Пасля тэксту ўспамiнаў аўтарская паметка: 1883 г., 6 мая, 
Пецярбург. Выходзiць, вось дзе ён зноў апынуўся ― яго паклiкаў горад, 
дзе ён зазнаў некалi высокае гарэнне далучанасцi да вызваленчых iдэй. 
Ва ўспамiнах праводзiцца думка, што царскiя ўлады помсцiлi яму за 

тое, што не схiлiў на следстве галаву, не прызнаў сябе вiнаватым. Мiж 
iншым, ёсць там такая фраза: «Ды i пасля вяртання з Сiбiры, калi ўжо 
ўсе мае таварышы па справе Петрашэўскага былi ў Пецярбургу, я блукаў 
у правiнцыi пад наглядам палiцыi 18 гадоў». З гэтага можна заклю
чыць, што палiцэйскi нагляд над Ястржэмбскiм спынiўся ў 1875 го дзе 
(1857 + 18) i ён атрымаў магчымасць прыехаць у сталiцу. Ужо цытаваны 
даведнiк «Деятели революционного движения…» удакладняе: нагляд 
зняты ў 1872 го дзе, а жыць «у сталiцах» дазволена ў лютым 1874 года.

Як бачым, знойдзены матэрыял пра петрашэўца Ястржэмбскага даз
валяе дапоўнiць i ўдакладнiць энцыклапедычныя звесткi аб iм. Ды i 
ўвогуле навука не стаiць на месцы. Па звестках Б. Ягорава, наш зямляк-
петрашэвец памёр у 1886 го дзе. Некаторыя ўдакладненнi ў разуменнi 
поглядаў Ястржэмбскага, у прыватнасцi яго адносiн да тэорыi Мальту
са, прапануюцца ў кнiзе В. Бусько «Экономическая мысль Белоруссии 
середины XIX ― начала XX в.» (Мінск, 1990). Ёсць, мабыць, у энцы
клапедычнай даведцы, прыведзенай намi напачатку, i яшчэ адна неда
кладнасць. Фраза: «У 2-й палове 1850-х гадоў як iнжынер удзельнi чаў 
у будаўнiцтве шашы Масква ― Варшава на тэрыторыi Магiлёўскай 
губернi», хутчэй, стасуецца да другога Ястржэмбскага, iнжынера, да-
во лi блiзкага сваяка нашага петрашэўца. Блытанiна магла атрымац
ца тым лягчэй, што ў iх нават iнiцыялы нечым сугучныя. Петрашэвец 
Iван Фердынанд Львовiч, а iнжынер Мiкалай Iван Фелiксавiч (было 
там агульнае iмя «Iван» i iнiцыял «Ф»). Дый жыццёвыя дарогi iх не 
раз перакрыжоўвалiся: абодва нейкi час выкладалi ў адным i тым жа 
Iнстытуце iнжынераў шляхоў зносiн i Тэхналагiчным iнстытуце. Так 
што аднаго лёгка прыняць за другога. Перад намi як бы «двайнiкi», але 
адзiн пайшоў у рэвалюцыю117 i спазнаў пакуты рэпрэсiй i адрынутасцi 
(можна сказаць, нейкiм чынам спраўдзiлася своеасаблiвая змрачнаватая 
сiмволiка радавога герба Зарэмба ― чорны леў у цёмным полi), другi 
пражыў больш спакойнае, рэспектабельнае жыццё. I калi былi ў яго 
жыццёвыя хваляваннi, то зусiм iншага парадку.

Зрэшты, iнжынер Мiкалай Iван Фелiксавiч Ястржэмбскi таксама над-
звы чай цiкавая асоба i варты быць адзначаным у беларускай энцык-
ла педыi. Пра яго ёсць вялiкi артыкул у дарэвалюцыйным «Рускiм 
бiяграфiчным слоўнiку», а ў нас выйшла спецыяльная папулярная 
кнiжка ў серыi «Нашы славутыя землякi»118. Кнiжка добрая, насыча
ная матэрыялам, толькi чамусьцi выдаўцы палiчылi «непiсьменнай» 

117 Дарэчы, польскія даследчыкі не выключаюць, што Іван Львовіч меў дачынен
не да паўстання 1831 г. і змовы Ш. Канарскага.

118 Гусак А. А. Практычная механіка і «Мёртвыя душы»: Мікалай Ястрэбскі. 
Мінск, 1992.
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прынятую форму прозвiшча Ястржэмбскi i адвольна сканструявалi 
сваю ― Ястрэбскi. Здаецца, так лягчэй i больш па-беларуску. Ды вось 
бяда ― гэта, мабыць, усё-такi iншае прозвiшча. Сам iнжынер пiсаў сябе 
Ястржэмбскiм. I петрашэвец так сябе называў. Так у той час было пры
нята ў iхнiм родзе. Iншага напiсання ў шматлiкiх аўтэнтычных дакумен
тах проста няма.

Пройдземся трохi жыццёвымi сцежкамi iнжынера Мiкалая Ястр-
жэмбскага. Звесткi знаходзiм у той жа агульнай радаводнай справе 
Ястр жэмбскiх.

Мiкалай Фелiксавiч старэйшы за петрашэўца. Ён акурат равеснiк 
Дунiна-Марцiнкевiча, нарадзiўся ў 1808 го дзе. Паводле радаводнай 
справы ўдакладняем: 11 лiпеня хрышчоны ў тым жа Сялецка-Брагiнскiм 
кляштары. Найбольш верагоднае месца нараджэння ― маёнтак Ба-
рысаўшчына, якi належаў гэтай галiне Ястржэмбскiх. Забяспечанае 
ма тэрыяльнае становiшча давала немалы выйгрыш у жыццi. I Мiкалай 
Фелiксавiч гэтую перавагу рэалiзуе.

Блiскуча скончыў матэматычны факультэт Вiленскага ўнiверсiтэта 
(1829) i Iнстытут шляхоў зносiн у Пецярбургу (1832). Пакiнуты пры 
iнстытуце, чытаў таксама лекцыi ў Тэхналагiчным iнстытуце i iншых 
сталiчных навучальных установах. Быў, як кажуць, нарасхват. За двух
томны «Курс практычнай механiкi» (1838) уганараваны надзвычай прэ
стыжнай Дзямiдаўскай прэмiяй Акадэмii навук. Справы ў яго iшлi як 
найлепш, але раптам у 1848 го дзе ён кiдае сталiцу i перабiраецца на 
радзiму ў Магiлёў, дзе служыць ва ўпраўленнi XI акругi шляхоў зносiн. 
Тут адрабiў ажно чатырнаццаць гадоў i пасля кароткай службы ў Ка
страме выйшаў у 1863 го дзе ў адстаўку ў чыне iнжынер-палкоўнiка. 
Зрабiў нямала карыснага. «Русский биографический словарь» паведам
ляе: за час службы ў Магiлёве пад яго кiраўнiцтвам была пракладзе
на Кiеўская шаша да Магiлёва i ад Магiлёва да Бабруйска, праведзена 
шаша з Магiлёва ў Доўск i перабудавана Бабруйская плацiна. Iм рас пра-
ца ваны праекты мастоў праз Дзвiну ў Вiцебску i праз Днепр у Магiлёве, 
пабудаваны ў Магiлёве адмысловы паравы млын. Пасля выхаду ў ад-
стаўку ён жыў зноў жа ў Магiлёве, загадваў гэтым млыном, выдаў дапа-
можнiк па двайной бухгалтэрыi, працаваў над асабiстымi запiскамi. Па
мёр у Магiлёве ў 1874 го дзе.

«Ястржэмбскi, безумоўна, меў буйны лiтаратурны талент», ― гаво
рыцца ва ўсё тым жа бiяграфiчным слоўнiку.

У сувязi з гэтым нагадаем тут вельмi цiкавую лiтаратурна-дэтэк тыў-
ную гiсторыю, якая ўзбударажыла ў свой час усю iнтэлiгентную Расiю.

У студзенi 1872 года, праз дваццаць гадоў пасля смерцi Гогаля, 
у салiдным пецярбургскiм часопiсе «Русская старина» з’явiлася сенса

цыйная публiкацыя ― новыя ўрыўкi i варыянты трох першых раздзелаў 
другога тома «Мёртвых душ». Ва ўступнай нататцы рэдакцыя пiсала: 
«Урыўкi гэтыя захавалiся ў рукапiсе, якi належаў сябру i таварышу Го
галя па выхаваннi ў Нежынскiм лiцэi Мiкалаю Якаўлевiчу Пракаповiчу 
(памёр у 1857 г.). Рукапiс (у 4-ю долю) падораны быў Пракаповiчам 
на памяць яго саслужыўцу па выкладаннi ў 1-м кадэцкiм корпусе 
палкоўнiку М. Ф. Я-му119. Палкоўнiк, жывучы пасля ў губернскiм го
радзе Магiлёве, пазнаёмiўся з дырэктарам вучылiшчаў Магiлёўскай 
губернi Мiхаiлам Максiмавiчам Багаяўленскiм i, па яго просьбе, ахвот
на дазволiў зняць дакладную копiю са свайго манускрыпта.

Гэтую копiю М. М. Багаяўленскi ― цяпер дырэктар С.-Пе цяр бург-
скага камерцыйнага вучылiшча ― вельмi ласкава перадаў нам для пуб-
лiкацыi…»

Дваццаць восем друкаваных старонак з новымi тэкстамi i варыянтамi 
Гогаля ― гэта была сенсацыя. Ды яшчэ якiх старонак! Вось, напрыклад, 
Чычыкаў гасцюе ў занадта хлебасольнага памешчыка Петуха i нiяк не 
можа хоць на хвiлiнку забыцца сном, бо той цэлымi гадзiнамi дае бяс-
концыя падрабязныя iнструкцыi кухару на заўтра.

«Много еще Петух заказывал блюд.
— Пропал совершенно сон! ― сказал Чичиков, перевертываясь, и за

кутал голову в подушки, и закрыл себя всего одеялами, чтобы не слы
шать проклятого Петуха. Но и сквозь подушки и одеяла раздавалось бес-
престанно: “Да поджарь! да подпеки, да дай взойтись хорошенько!..”

— Поджарить бы тебя да подпечь хорошенько твой язык, ― сказал 
про себя Чичиков и решился ждать окончания заказывания обеда. За
снул наш Чичиков уже на каком-то индюке. И грезился ему во сне Петр 
Петрович Петух откормленным огромным индюком без перьев. И ви
дел он, как повар поймал индюка, посадил живого на вертел и стал при
пекать, обливая горячим маслом. И, странное дело, показалось еще, что 
Петр Петрович, в виде индюка сидя на вертеле, приговаривал беспре
станно: “Поджарь, поджарь, припеки хорошенько!..”

Всю ночь грезились эти бредни Павлу Ивановичу».
Ну чым вам не Гогаль?
Цi трэба здзiўляцца, што рэдакцыя «Русской старины» надзвычай 

высока ацэньвала новыя ўрыўкi: «…у iх iскрыцца непараўнаны гу
мар, якi памёр з Гогалем, цудоўная трапнасць выражэння i мастацкае 
ўзнаўленне асоб, мясцовасцей, усяго, да чаго дакранаўся пэндзаль ге-
нiяльнага майстра».

119 Пасля Ястржэмбскі ўдакладніў: з Пракаповічам «быў знаёмы ў саракавыя 
гады па 2-м кадэцкім корпусе, дзе я выкладаў механіку, а ён, здаецца, рускую сла
веснасць».
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Пасля публiкацыi былi прыхiльныя водгукi спецыялiстаў. Рэдакцыя 
святкавала ўдачу.

I раптам у лiстападзе 1872 года азваўся сам палкоўнiк М. Ф. Я-скi ― 
Ястржэмбскi з Магiлёва. Ён прыслаў для публiкацыi ў «Русской ста
рине» рукапiс сваiх «Успамiнаў» i ў прыпiсцы да суправаджальнага 
пiсьма выказаў здзiўленне, чаму Багаяўленскi без яго ведама i згоды 
надрукаваў звязаныя з гогалеўскiм шэдэўрам матэрыялы: «А што, калi 
ўрыўкi падробка? А ў гэтым я амаль не сумняваюся. М. Я.».

Першы цьмяны намёк яшчэ не прадвяшчаў памераў калi не катастро
фы, то вельмi непрыемнага публiчнага канфузу. Аднак, само сабой, рэ
дакцыя папрасiла тлумачэнняў i атрымала наступны лiст, якi прыводзiм 
тут амаль цалкам, бо ён змяшчае цiкавыя факты аб культурным жыццi 
Магiлёва ў ХІХ стагоддзi, аб лiтаратурных густах i спрэчках тагачаснай 
iнтэлiгенцыi Беларусi i дае добрае ўяўленне аб самiм Ястржэмбскiм. 
Дарэчы, перад намi цiкавы ўзор эпiсталярнага жанру, таксама свое асаб-
лiвы лiтаратурны твор. Уяўляем, з якiм пачуццём чыталi гэтыя радкi 
ў рэдакцыi «Русской старины». Нiбыта выбухнула бомба:

«Магiлёў (губернскi) 13-га лютага 1873 г.
Ваша мiласць, пане рэдактар!
На пiсьмо ваша ад 5-га лютага за № 47-м лiчу абавязкам не-

адкладна адказаць.
Вы жадаеце ведаць, на чым заснавана маё меркаванне пра 

тое, што варыянты 2-й часткi “Мёртвых душ”, надрукаваныя 
ў “Русской старине”, не належаць Гогалю.

Адказваю шчыра: варыянты гэтыя напiсаны мною тры-
наццаць гадоў таму назад, нiколi не прызначалiся для друку 
i напiсаны з асаблiвай нагоды, пра якую лiчу абавязкам раска-
заць вам з усёй падрабязнасцю.

У 1859 го дзе, жывучы ў Магiлёве, я быў блiзка знаёмы 
з М. М. Ба гаяўленскiм. У сяброўскiх гутарках мы з iм часта спра-
чалiся аб нашых лiтаратурных славутасцях. У адной з падобных 
гутарак зайшла размова пра Гогаля. Абодва мы, i М. М., i я, нале-
жым да лiку заўзятых прыхільнiкаў Гогаля, але М. М. захапляўся 
iм безумоўна, а я, прызнаючы Гогаля вялiкiм пiсьменнiкам за 
першыя яго лiтаратурныя творы i асаблiва за 1-ю частку “Мёрт-
вых душ”, абураўся за яго “Пе рапiску з сябрамi” i за 2-ю част-
ку “Мёртвых душ”. Помнiцца, што раз у ажыўленай спрэчцы 
я сказаў, што знаходжу 2-ю частку “Мёртвых душ” надзвычай 
няўдалым працягам першай. Я дадаў, што ў мяне ёсць пера-
робка трох першых раздзелаў 2-й часткi, куды больш удалая за 

твор Гогаля, i што М. М. не пазнае, Гогаль гэта пiсаў або хто 
iншы. М. М. пажадаў бачыць гэтую пераробку, i я абяцаў яму 
адшукаць яе ў хламе старых папер.

У мяне быў рукапiс 2-й часткi “Мёртвых душ” у тым выгля-
дзе, у якiм потым ён надрукаваны, i я, незадаволены гэтай 2-ю 
часткай, перарабiў тры першыя раздзелы яе i перадаў М. М. Ён 
прачытаў i аб’явiў, “што гэта не падробка пад Гогаля, а сам Го-
галь”. Я запэўнiваў яго ў адваротным, ён стаяў на сваiм i сказаў, 
што я грашу тым, што, маючы ў сябе такi скарб, не перадаю яго 
ў друк. Я адказваў, што даражу iмем Гогаля i не адважуся нiколi 
выдаць за гогалеўскае тое, што належыць чыемусьцi пустому 
пяру.

— Так падарыце мне гэты рукапiс, я яго надрукую.
— Падарыць не магу, а спiсаць копiю можаце, але з умовай 

нiколi не друкаваць.
Абяцанне дадзена, i копiя знята. Арыгiнал застаўся ў мяне, 

i па жаданні вашым, пане рэдактар, пасылаю яго вам у тым 
выглядзе, у якiм ён быў напiсаны, з памаркамi i папраўкамi, 
якiя даводзяць, што артыкул быў напiсаны спехам i зусiм не 
прызначаўся для друку.

Гэтым справа i скончылася. Я не палiчыў патрэбным сказаць 
М. М., што варыянты зроблены мною, але станоўча запэўнiваў 
яго, што iх пiсаў не Гогаль.

Прайшло 13 гадоў, i я забыўся пра iснаванне майго рукапiсу. 
Якое ж было маё здзiўленне, калi ў студзеньскай кнiзе “Рус-
ской старины” за 1872 год я сустрэў мой артыкул, надрукава-
ны слова ў слова <…> У справядлiвым абурэннi на М. М., якi 
забыўся аб сваiм абяцаннi не друкаваць артыкул, я хацеў адразу 
ж напiсаць у рэдакцыю “Русской старины” i растлумачыць усю 
справу, але ўтрымаўся, разлiчваючы, што чытацкая публiка 
сама ўбачыць нялоўкасць падробкi пад Гогаля i пакiне яе без 
увагi. Я памылiўся… Знайшлiся людзi, якiя, падобна М. М., не 
ўсумнiлiся ў тым, што варыянты належаць Гогалю. У лiпеньскай 
кнiзе “Вестника Европы” за 1872 год з’явiўся артыкул п. Чыжо-
ва з вельмi сур’ёзным заключэннем. П. Чыжоў бачыць у гэтых 
варыянтах поўнае адмаўленне Гогаля ад дзiкiх iдэй, выказа-
ных iм у “Перапiсцы з сябрамi”, i мяркуе, што гэтая рэзкая 
перамена ў Гогалю адбылася з прычыны вядомага пiсьма 
да яго Бялiнскага. Ён думае, што Гогаль пад уплывам гэтага 
пiсьма перарабiў тры першыя раздзелы 2-й часткi “Мёртвых 
душ” i што, верагодна, перарабiў бы ў тым жа духу i астатнiя. 
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Ён бачыць у гэтых варыянтах майстэрскiя эскiзы, вартыя пяра 
вялiкага мастака, i дзякуе шчаслiваму выпадку, якi даў магчы-
масць зазiрнуць у душу Гогаля…

Жарт зайшоў занадта далёка, i пара з iм пакончыць.
Я мог бы дазволiць сабе жарт у сяброўскiм коле, жадаючы пра-

верыць лiтаратурнае чуццё чалавека, якi вывучаў Гогаля, але я не 
магу ўводзiць у зман чытацкую публiку i выдаваць за гогалеўскае 
тое, што не належыць яму. Я раскайваюся ў сваiм неасцярожным 
жарце i апраўдваю сябе толькi тым, што я станоўча запэўнiваў 
М. М., што варыянты не належаць Гогалю.

Мне здаецца, што М. М-чу не варта было друкаваць перада-
дзены мною артыкул без майго ведама i згоды i што, друкуючы 
яго ў “Русской старине”, ён дзейнічаў неразважлiва.

Вось вам, ваша мiласць, уся iсцiна. Мяркуйце, хто з нас дваiх 
больш вiнаваты ў гэтай справе: я або М. М.

Прымiце i iнш.
Мiкалай Ястржэмбскi».

Прыдзiрлiва разгледзелi ў рэдакцыi прысланы з Магiлёва рукапiс го-
га леўскага твора. Той жа почырк, што i пiсьма. Здаецца, рукапiс са праў-
ды пацвярджаў, што пераробка зроблена Ястржэмбскiм.

Звярнулiся за тлумачэннямi да Багаяўленскага, якi, на шчасце для ся-
бе, адшукаў у сваiм архiве (вось вам карысць прыватных архiваў) пiсь-
мо Ястржэмбскага больш як дзесяцiгадовай даўнасцi, якое супярэчыла 
некаторым новым сцвярджэнням нашага земляка. Вось гэтае колiшняе 
сяброўскае пасланне. Яно ўводзiць нас у культурна-грамад скую атма-
сферу Магiлёва напярэдаднi сялянскай рэформы, калi Багаяўленскi, вi-
даць, у сувязi з iнтрыгамi нядобразычлiўцаў, быў вымушаны пакiнуць 
горад. Зноў перад намi i гiсторыя, i псiхалогiя разам:

«14-га лютага 1861 г., Магiлёў 
Дарагi мой Мiхайла Максiмавiч!

Дзякую вам за пiсьмо. Вы не памылiлiся, лiчачы мяне сярод 
лепшых вашых сяброў. Не я адзiн душэўна шкадую аб тым, што 
вы пакiнулi Магiлёў: многiя падзяляюць са мною гэтае шка-
даванне, а дзецi мае, якiя вам столькi абавязаны, успамiнаюць 
пра вас з сардэчнаю ўдзячнасцю. Я чытаў пiсьмо ваша да 
гiмназiстаў. Хто можа сказаць былым сваiм падначаленым тое, 
што вы сказалi ў вашым пiсьме, той мае права ганарыцца сваiм 
мiнулым.

Рукапiс я атрымаў. Надрукаванне варыянтаў “Мёртвых душ” 
пакiдаю на ваша вырашэнне, але прашу вас пры выданнi не 

згадваць аба мне. Хаця я i атрымаў гэты спiсак ад нябожчыка 
Пракаповiча ў саракавых гадах, але не зусiм упэўнены, што гэта 
твор самога Гогаля, а ўводзiць публiку ў зман быў бы грэх.

Нядобразычлiўцы вашы замоўклi. Ім сорамна сказаць што-
небудзь пра вас, калi грамадская думка ўся за вас. Не адкiдайце 
iснавання гэтай думкi на Русi i iнш. Любiце мяне, колькi я вас 
люблю.

Душэўна адданы вам
Мiкалай Ястржэмбскi».

Такiм чынам, выявiлася непаслядоўнасць Ястржэмбскага i ней
кая ― што там нi кажы ― яго вiна перад грамадскасцю i персанальна 
перад Багаяўленскiм. (Апошнi з пакрыўджанай iронiяй, якую можна 
зразумець, пiсаў у тую ж «Русскую старину»: «…я адкрыў болей, чым 
думаў ― я адкрыў Гогаля 2-га. Шкада толькi, што гэты выдатны та
лент выявiўся крыху позна».) Справа заблытвалася. Паўстала пытанне, 
цi можна наогул верыць Ястржэмбскаму. Можа, усё-такi ён скапiраваў 
свой тэкст са спiса, якi належаў самому Гогалю? Ястржэмбскi выму
шаны быў звярнуцца з тлумачэннямi ў «С.-Петербургские ведомости» 
(1873. № 184), закранаючы ў новым пiсьме самыя розныя бакi таго, што 
адбылося. Хочаш не хочаш, а даводзiлася прызнацца, што мела месца 
мiстыфiкацыя. Прыводзiлiся ўсё новыя доказы i аргументы. Штосьцi 
праяснiць магло, у прыватнасцi, пытанне аб крынiцах надрукаваных 
варыянтаў: аказалася, яны заснаваны на сцэнах, якiя можна было на-
зiраць у Магiлёве i Вiцебску пасля смерцi Гогаля. Але зноў лепш дамо 
слова самому Ястржэмбскаму:

«Могуць запытацца, чаму я ў свой час не сазнаўся перад М. М. 
у мiстыфiкацыi? На гэта я адкажу, што падобнае прызнан-
не магло б здацца крыўдным чалавеку, якi сцвярджаў, што ён 
вывучыў Гогаля да таго, што адразу пазнае падробку пад яго. 
Зрэшты, я раскайваюся ў тым, што не зрабiў гэтага прызнан-
ня; яно скончыла б мiстыфiкацыю i не павяло б да вынiкаў, 
выклiканых надрукаваннем варыянтаў.

…Нарэшце, калi б артыкул мой быў спiсаны з чыйго-небудзь 
рукапiсу, няўжо на працягу 13 гадоў не знайшоўся б другi спiс 
гэтага рукапiсу? Ды i цi мог бы я адважыцца выдаваць за сваё 
тое, што магло быць у iншых руках i ў чым мяне можна было 
б лёгка выкрыць?

Я не шукаю лiтаратурнай вядомасцi, не надаю нiякага значэн-
ня напiсаным мною варыянтам; здзiўляюся, што ў iх не пазнана 
адразу нялоўкая падробка пад Гогаля. Паўтараю ўжо сказанае 
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раз: я мог дазволiць сабе жарт з чалавекам, якi сцвярджаў, што 
ён цалкам вывучыў Гогаля, але не магу дазволiць мiстыфiкаваць 
публiку. Я магу заслужыць папрок за тое, што не сазнаўся цал-
кам перад М. М. Багаяўленскiм у мiстыфiкацыi, але вырашыў 
лепш перанесці гэты справядлiвы папрок, чымся па кiдаць пуб-
лiку ў змане наконт Гогаля.

Мяне могуць пытаць, якiм чынам я мог падрабiцца пад Гога-
ля да таго, што многiя не пазналi падробкi? На гэта я адкажу: 
Гогаль быў мой любiмы пiсьменнiк, я доўга вывучаў яго, я ведаў 
амаль на памяць усе ягоныя тварэннi i асаблiва першую частку 
“Мёртвых душ”, я захапляўся гэтаю першаю часткаю i ў той жа 
час страшэнна абураўся на Гогаля за яго “Перапiску з сябрамi” 
i за другую частку “Мёртвых душ”. Пад уплывам вядомага пiсьма 
Бялiнскага я часта абдумваў, як бы трэба было перарабiць другую 
частку “Мёртвых душ”, каб яна зрабiлася годным працягам пер-
шай. Яшчэ да сумнай мiстыфiкацыi з М. М. у мяне былi накiды 
ўставак i пераробак другой часткi, i я выкарыстаў iх, калi ўзнiкла 
патрэба праверыць, да якой ступенi М. М. вывучыў любiмага iм 
i мною аўтара. Мне не каштавала вялiкiх намаганняў перарабiць 
тры першыя раздзелы другой часткi, i я гэта зрабiў на праця-
гу некалькiх дзён. Калi б я меў тады больш часу, я перарабiў 
бы i астатнiя раздзелы. Я ўставiў вядомы ў свой час усяму Пе-
цярбургу анекдот пра графа Сiдара Андрэевiча, якi здарыўся 
ў 1854 го дзе, г. зн. пасля смерцi Гогаля. Я прымусiў генерала 
Бятрышчава сказаць пра Мiхайлоўскага-Данiлеўскага120 тое, 
што разам са многiмi чуў у Вiцебску за абедам у 1856 го дзе ад ад-
наго генерала, удзельнiка айчыннай вайны, таксама неяк забы-
тага Данiлеўскiм. Я апiсаў сняданак у Пятра Пятровiча Петуха 
са сцэны, сведкам якой разам з iншымi быў тут у Магiлёве ў ад-
наго барына-сiбарыта, што любiў сытна пад’есцi i пачаставаць 
i хвалiўся тым, што ён не ведае, што такое нуда. Я дапоўнiў не-
дакончанае ў Гогаля прымiрэнне Тантэтнiкава з Бятрышчавым 
i сватанне Чычыкава. Адным словам, я, а не хто iншы напiсаў 
варыянты, надрукаваныя ў “Русской старине”. На гэтым я стаю 
цвёрда ― i застануся назаўжды.

Магiлёў, 2 лiпеня 1873 г.
Мiкалай Ястржэмбскi».

Да ўсiх гэтых тлумачэнняў дададзiм яшчэ адно, вельмi, на наш по
гляд, iстотнае: Ястржэмбскi паходзiў з сумежжа Беларусi i Украiны (да
рэчы, вучыўся спачатку ў базыльянскiм кляштары ў Оўручы на Валынi), 

120 Вядомы гісторык вайны 1812 г.

i яму асаблiва блiзкія былі стылiстыка Гогаля, сам гогалеўскi генатып. 
I сваю мiстыфiкацыю ён выканаў блiскуча.

Нягледзячы на шчырае прызнанне «вiноўнiка», тагачасная прэса нiяк 
не магла пагадзiцца, што гэта падробка. Паважны крытык «Вестника 
Европы» з’едлiва пiсаў: «Калi б мы верылi ў спiрытызм, мы падумалi б, 
што калi п. Я-i “спехам” рабiў свае ўстаўкi, ён, вiдаць, гутарыў з духам 
Гогаля… Мы паўтараем п. Я-му просьбу падзялiцца з публiкай гэтым 
дзiўным спосабам вывучэння вялiкiх пiсьменнiкаў…»

Вядомы тагачасны рускi i ўкраiнскi пiсьменнiк Рыгор Пятровiч Да-
нiлеўскi, якi па самім сваім паходжанні таксама павiнен быў вель мi блiз-
ка адчуваць феномен Гогаля, яго своеасаблiвую стылiстыку, сцвяр джаў 
у «С.-Петербургских ведомостях»: «…нягледзячы на катэгарычную за
яву п. Ястржэмбскага, я дазваляю сабе быць той думкi, што ўрыў кi, пра 
якiя iдзе размова, належаць нiкому iншаму, як Гогалю».

Уплывовыя «Биржевые ведомости» выказвалi згоду са здагадкай 
«Вест ника Европы», «што п. Я-i не падрабiў варыянтаў, а стараецца 
пры своiць сабе напiсанае Гогалем».

Газета «Гражданин», якую рэдагаваў Дастаеўскi, адзначыла сты лiс-
тыч ную адрознасць урыўкаў Ястржэмбскага ад гогалеўскiх твораў, аднак 
свой фельетон завяршала словамi: «А цуд усё-такi застаецца цудам!».

Сiтуацыя вельмi арыгiнальная: звычайна ўсе выкрываюць падроб
шчыка, а ён усяляк упiраецца, а тут наадварот ― мiстыфiкатар шчы
ра прызнаецца ў падробцы, а яму не вераць. Ястржэмбскаму давялося 
пiсаць усё новыя пiсьмы, заявы, тлумачэннi.

У рэшце рэшт рэдакцыя «Русской старины» вымушана была, хоць 
i неахвотна, прызнаць апублiкаваныя фрагменты за падробку. «Мы, 
зрэшты, ― пiсала рэдакцыя, ― нiколькi не шкадуем, што яны выдадзе
ны, наадварот, як па-майстэрску, нават па-мастацку накiданыя нарысы 
яны вельмi цiкавыя, але iх месца не ў першым аддзеле нашага часопiса, 
а ў Лiстках з запiсной кнiжкi “Русской старины”, у аддзеле кур’ёзаў, 
куды б мы iх змясцiлi, калi б толькi хаця б цень сумнення ў тым, што 
яны належаць не Гогалю, быў бы нам своечасова заяўлены».

Па сутнасцi, усё гэта было прызнаннем лiтаратурнага таленту Ястр-
жэмбскага (пра гэта ж сведчаць яго лiсты ды і знойдзеныя А. Гусак 
у архiве «Русской старины» ўспамiны пра пецярбургскi перыяд жыцця, 
Iнстытут шляхоў зносiн121).

121 Фрагменты з успамінаў М. Ястржэмбскага пра дзейнасць у якасці інжынера 
шляхоў зносін у Магілёве прыведзены ў публікацыі невядомага аўтара. Гл.: Б. Н. От
рывки из записок бывшего инженера // Русская старина. 1900. № 1. Рэдакцыя слоў-
ніка «Деятели революционного движения…» аднесла гэты матэрыял да петрашэўца 
I. Ястржэмбскага, мабыць не ведаючы пра існаванне яго сваяка-інжынера.
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Такая цiкавая i павучальная выйшла гiсторыя.
Вучоныя любяць прыводзiць гэты, можна сказаць, класiчны выпа

дак, гаворачы пра лiтаратурныя мiстыфiкацыi i цяжкасцi вызначэння 
аўтарства лiтаратурных твораў.

Такiм чынам, перад намi таленавiты вучоны-механiк, здольны iнжы-
нер з лiтаратурным дарам. У радаводнай справе Ястржэмбскiх у мiн-
скiм гiстарычным архiве нямала слядоў гэтага цiкавага прадстаўнiка 
роду. Вось яго ўласнаручнае прашэнне на польскай мове ад 19 кастрыч-
нiка 1829 года. Ян Мiкалай сын Фелiкса Ястржэмбскi жыў тады ў ма
ёнтку Барысаўшчына i меў намер паступiць на вайсковую службу. Баць
ка Фелiкс Iванавiч лiчыўся былым межавым суддзёй Рэчыцкага павета. 
У Iвана (Яна) Мiкалая было некалькi братоў, у тым лiку той самы Iосiф 
Люцыян, якi ручаўся ў 1866 го дзе за петрашэўца Ястржэмбскага. Сту
пень iх сваяцтва зручней за ўсё можна паказаць наступнай радаводнай 
схемай:

Такiм чынам, бацькi петрашэўца i iнжынера былi дваюраднымi бра-
тамi, а самi яны траюрадныя браты (А. Гусак недакладна называе iх 
стрыечнымi братамi). Трэба думаць, Мiкалай Фелiксавiч, якi даўно тры
вала стаяў на нагах, апекаваўся ― прынамсi, на першым этапе ― ма
ладзейшым сваяком у паўночнай сталiцы.

Яшчэ дакументы радаводнай справы. 1847 год. Iнжынер-маёр Мi-
калай Iван Фелiксавiч Ястржэмбскi, якi служыць у Пецярбургу пры 
Iнстытуце шляхоў зносiн, звяртаецца ў Мiнск з просьбай далучыць да 
дваранскага роду чатырох сваiх сыноў. У наступным го дзе, як ужо мы 
пiсалi, ён перабраўся ў Магiлёў. З восенi 1848 года падпалкоўнiк кор
пуса iнжынераў шляхоў зносiн Ястржэмбскi вядзе перапiску з Мiнскам 

ужо з дняпроўскiх берагоў («…по жительству моему в губернском го
роде Могилеве»). Чаму ўсё-такi ён пакiнуў прэстыжны Пецярбург? 
I якраз у 1848 го дзе? З’яўляецца думка, цi не было гэта ўцёкамi ў сувязi 
з тым, што яго безразважны сваяк сышоўся ў сталiцы з небяспечнымi 
петрашэўцамi. Магло быць i такое.

Ён зведаў творчыя азарэннi i ўзлёты, цанiў буднi, напоўненыя працай. 
I калi што i азмрочыла яго жыццё, то гэта гiсторыя з мiстыфiкацыяй 
(можна сказаць, падвёў, шукаючы выйсця, нерэалiзаваны лiтаратурны 
талент). Ён увязаўся ў непрыемныя публiчныя спрэчкi. Яму не верылi. 
Быў закрануты яго гонар. Трэба думаць, яна, гэтая няшчасная падзея, 
нават падбiла яго здароўе (як мы ўжо гаварылi, у 1874 го дзе ён памёр).

Дзецi Мiкалая Фелiксавiча, мяркуючы па радаводнай справе, такса
ма людзi рэспектабельныя i абачлiвыя ― своечасова канчаюць унi вер-
сiтэты, ходзяць у дэпартаменты, спраўна атрымлiваюць чыны. У 80-я 
гады запiсваюцца ў дваранства ўжо ягоныя ўнукi.

Петрашэвец Iван Львовiч памёр, мяркуючы па ўсiм, беспатомным. 
Яго спадчыннiк ― увесь наш народ.

Iмёны абодвух Ястржэмбскiх належаць сёння гiсторыi.
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ГАРМОНIЯ СВАБОДЫ: 
З МАСТАЦКАГА I МУЗЫЧНАГА 

ЖЫЦЦЯ ХІХ СТАГОДДЗЯ

Дзе ж вы сёння, музыкi? 
…Слухачы засталiся.

Л. Галубовiч

ХТО IЛЮСТРАВАЎ «ГАПОНА»?

Другая кнiжка Дунiна-Марцiнкевiча ― знакамiты «Гапон» ― выда-
дзена ў 1855 го дзе мiнскiмi кнiгарамi Бейлiнымi. Друкавала яе мясцовая 
друкарня Дворца. Выглядае кнiжка досыць прыстойна: зручны невялiкi 
фармат, якасная папера, выразны друк. Ёсць i iлюстрацыi, выкана
ныя ў мiнскай жа лiтаграфii Фалька. Iх чатыры, адпаведна з чатырма 
песнямi-часткамi паэмы: скокi ў карчме, бойка, сцэна прыёму рэкрутаў 
i, урэшце, высакародная гуманная панi бласлаўляе шчаслiвую пару ― 
Гапона i Кацярыну. Наяўнасць iлюстрацый спецыяльна адзначана на 
тытуле: «Упрыгожана 4 гравюрамi [rycinami]». У малюнках адчуваецца 
ўплыў тагачаснага народнага лубка, свядомая арыентацыя на пэўныя 
ўзоры, а можа, i недахоп прафесiяналiзму.

У прыхiльнай увогуле рэцэнзii на «Гапона» У. Сыракомля крытыкаваў 
якасць лiтаграфска-гравёрных работ, лiчыў, што майстар не выкарыстаў 
усiх сваiх магчымасцей. «Вiншуем горад Мiнск з тым, што ў iм абу-
джаецца лiтаратурны рух, ― пiсаў Вясковы лiрнiк. ― Браты Бейлiнавы 
[Бейлiны] i Е. Дворац варушацца над выданнем кнiг; увогуле някеп
ская друкарня апошняга адпавядае мясцовым лiтаратурным патрэбам, 
а лiтаграфiя Фалька мае магчымасць нават iлюстраваць кнiгi. Калi б мы 
не бачылi iншых работ пана Фалька, не адважылiся б сказаць слова 
пра чатыры малюнкi, якiмi ўпрыгожаны “Гапон”, але ведаем яго карту 
Мiнскай губернi, ведаем iлюстраваны буквар i ўзоры калiграфii. У тых 
работах вiдаць гладкi разец i правiльны малюнак, таму мы з добрым 
намерам рэкамендавалi вiленскiм выдаўцам звяртацца да пана Фалька 
з рознымi сваiмi патрэбамi. Iлюстрацыi да “Гапона” не апраўдалi на
шага ўражання. Добры малюнак сцэны ў карчме скрэслены нейкiмi 

штрыхамi, якiя зрабiлi агiднымi твары постацей; як нядбала выгляда
юць рукi, як паламаны ногi! Нейкую карыкатуру ўяўляе сцэна набору! 
Чаму такая пачварная постаць панi ў апошняй сцэне? Рабiць прыгожыя 
рэчы, якiя разыходзяцца ў межах аднаго горада, i выступаць з няўдалы-
мi iлюстрацыямi ў кнiжцы, якая разыдзецца па ўсім краі, ― гэта вялiкае 
расчараванне для выдаўцоў, абраза для мастакоў i абыякавасць да 
грамадскасцi. Для карысцi будучых выданняў, якiя, вядома, з’явяцца 
ў Мiнску, выгаварваем свае заўвагi лiтаграфii пана Фалька, тым болей 
упэўнены мы, што ён мог даручаную работу выканаць лепей»122.

Словам, ацэнка iлюстрацый крытычная, адмоўная. Але Сыракомля 
гаворыць найперш пра якасць лiтаграфскiх работ. У адным выпадку ён 
падкрэслiвае, што «добры малюнак» папсаваны лiтографам.

Хто ж быў аўтарам малюнкаў?
Рамуальд Зямкевiч, якi шмат ведаў пра мiнулае беларускай лiта ра-

туры, меў у сваiм распараджэннi рэдкiя крынiцы, што да нас не дай шлi, 
дае нечаканы адказ. Сам Дунiн-Марцiнкевiч! «Кнiжка выйшла ла цiн-
скiмi лiтарамi з малюнкамi работы самога Марцiнкевiча, каторыя рабiў 
менскi лiтограф Фальк», ― паведамляецца ў вядомым артыкуле гэта
га слыннага даследчыка i калекцыянера «Стары Менск у беларускiх 
успамiнах» (1919).

Iнфармаванаму, дасведчанаму Зямкевiчу можна было б паверыць, 
калi б не подпiсы лацiнскiмi лiтарамi, якiя выразна чытаюцца на iлюст-
рацыях.

На адной паметка-крыптанiм К. В.
На другой некалькi паметак: rys. К. Brz., grav. Е. S., Lith. F. Falka. Гэта 

значыць: «Маляваў К. Брж., гравiраваў Э. С. у лiтаграфii Ф. Фалька».
Подпiс на трэцяй гаворыць пра мастака ўжо «адкрытым тэкстам»: 

К. Brzeski.
Такiм чынам, на iлюстрацыях ёсць не толькi фiрменныя знакi лiта-

графii Фалька, прачытваюцца i iнiцыялы нейкага мясцовага майстра-
гравёра (Э. С.), якi непасрэдна выконваў заказ, а самае галоўнае ― 
разбiраецца подпiс аўтара малюнкаў ― К. Бржэскi (часам ён хаваўся 
пад крыптанiмам К. Б., К. Брж.).

Звестак пра такога мастака ў даведачнай лiтаратуры не захавалася. 
Перад намi беларускае прозвiшча (вiдаць, ад назвы Брэста) з польскiм 
гукавым напластаваннем, з пэўнай, так сказаць, арыстакратычнай афар-
боўкай, якой любiла ў свой час блiснуць наша шляхта.

Прозвiшча гэтае сустракаецца ў гiсторыi культуры. З Бржэскiмi, напры-
клад, сябраваў выдатны рускi паэт А. Фет (дарэчы, адзiн з паэтычных 

122 Цыт па кн.: Александровіч С. X., Александровіч В. С. Беларуская літаратура 
XIX — пачатку XX ст. С. 65–66.
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настаўнiкаў нашага Максiма Багдановiча). У бiяграфii Фета чытаем, што 
гэтае сяброўства пачалося ў 1845 го дзе, калi Фет служыў афiцэрам у Хер
сонскай губернi. Тут ён пазнаёмiўся з мясцовым памешчыкам, паэтам-
дылетантам Аляксеем Фёдаравiчам Бржэскiм (1818–1868) i яго жонкай 
Аляксандрай Львоўнай (1821—?), якая стала адной з самых дарагiх Фету 
жанчын. Пакiнуўшы Херсонскую губерню ў 1853 го дзе, Фет захаваў 
з Бржэскiмi сяброўскiя сувязi. У 1855 го дзе ў часопiсе «Современник» 
з’явiлася некалькi вершаў Бржэскага за подпiсам «А. Бр-ий». Лiчыцца, 
што гэтай публiкацыi садзейнiчаў Фет. У творчай спадчыне паэта ёсць ня
мала цудоўных твораў, прысвечаных херсонскiм сябрам: «Бржэскiм пры 
атрыманнi кветак i нот» (1847), «А. Ф. Бржэска му» (1866), «А. Л. Бржэ-
скай» («Далёкий друг, пойми мои рыданья…», 1879). I яшчэ, i яшчэ… 
Вершаў столькi, што хапiла б на цэлы збор нiк. Нас у дадзенай сiтуа-
цыi (Фет ― Бржэскiя; Бржэскi ― Дунiн-Марцiнкевiч) асаблiва магло 
б за цiкавiць, што А. Бржэскi надрукаваў свае вершы ў «Современни
ке» акурат у той час, калi ў Мiнску выйшаў «Гапон» з iлюстрацыямi 
К. Бржэ скага, аднак нiякiх непасрэдных вы ха даў Бржэскiх з фетаўскага 
акружэн ня на Беларусь не праглядваецца. Хутчэй, тут выпадковае супа-
дзен не. Хоць нейкае сваяцтва з цягам часу можа i адкрыцца.

Але вось новы след: у «Польскiм бiяграфiчным слоўнiку» знайшоўся 
артыкул пра вядомага расiйскага эканамiста канца XIX ― пачатку XX 
стагоддзя, нашага земляка: «Бржэскi Мiкалай (1860–1910)… Нарадзiўся 
ў Мiнску Лiтоўскiм, сын Карнеля i Марыi з Захаравых, скончыў тамса
ма гiмназiю…». Ёсць пра яго запiс i ў «Биографическом словаре про
фессоров и преподавателей С.-Петербургского университета…» (т. 1, 
1896): Бржэскi Мiкалай Карнiлавiч, нарадзiўся ў 1860 го дзе, з дваран 
Мiнскай губернi… Зацiкавiў мяне ў дадзеным выпадку не столькi 
сам эканамiст (хаця нельга не радавацца талентам i поспехам нашых 
землякоў на самых розных нiвах), колькi яго бацька. Выходзiць, у часы 
Дунiна-Марцiнкевiча ў Мiнску, якi даўней часам называўся Мiнскам 
Лiтоўскiм, жыў Карнель (Карнелiй) Бржэскi, К. Бржэскi, якi i мог быць 
iлюстратарам «Гапона».

Гэта дало падставы звярнуцца да матэрыялаў Мiнскай дваранскай 
дэпутацкай зборнi ў Цэнтральным гiстарычным архiве Беларусi. Там 
адшукалася ёмiстая радаводная справа мясцовых дваран Бржэскiх (ча
сам называлiся Жэготамi-Бржэскiмi) са звесткамi (няхай i няпоўнымi) 
пра Карнеля Бржэскага.

Вось яго «анкетныя дадзеныя», якiя ўдалося вылавiць, гартаючы 
спра ву (Ф. 319. Воп. 2. Спр. 281).

Католiк, як гэта часцей i было ў тагачаснай беларускай шляхты. 
Поў нае iмя Карнель Сямён, сын Мiкалая Амброзiя. Нарадзiўся 23 мая 

1833 года. Далёкiя продкi мелi маёнткi на Валынi i Мсцiслаўшчыне, 
потым род збяднеў. У 1853 го дзе сям’я жыла ў Нясвiжы, хоць i была 
прылiчана да дваран Мiнскага павета. Паводле пазнейшых дакументаў, 
у бацькоў быў у Нясвiжы драўляны дом з валокаю ворнай зямлi. У па
сямейным спiсе 1853 года пра бацьку сказана: «Имеет 3-х сыновей: Гек
тора 27, Корнелия 20 и Станислава 14 лет и дочь Софию 10 лет. Из них 
Гектор находится в частной должности надзирателя при шоссейных ра
ботах, Корнелий в Слуцкой гимназии учеником в III классе, а Станислав 
и София при родителях».

З Мiнскам Бржэскiя былi звязаны, вiдаць, i раней, яшчэ больш ума
цавалася гэтая сувязь з красавiка 1854 года, калi старэйшы сын Гектар 
паступiў на службу ў губернскую паштовую кантору. Неўзабаве да яго, 
кiнуўшы гiмназiю, прыехаў i малодшы брат Карнель, у кастрычнiку гэ
тага ж года ён звярнуўся ў дваранскую дэпутацкую зборню з просьбай 
выдаць шляхецкае пасведчанне для паступлення ў цывiльную службу. 
У лiстападзе 1855 года Карнель служыў у Бабруйскiм павятовым каз
начэйстве i ў мясцовым Мiкалаеўскiм саборы ўзяў шлюб з Марыяй 
Фамiнiчнай Захаравай, праваслаўнага веравызнання. Апошнюю ака-
лiч насць хацелася б падкрэслiць спецыяльна. Гэта гаворыць аб пэў най 
шы рынi поглядаў Карнеля цi аб незвычайным каханнi. Карнель i Марыя 
якраз бацькi будучага пецярбургскага эканамiста.

У 1860 го дзе, калi нарадзiўся Мiкалай, яго бацька Карнель Бржэскi лi-
чыўся старшым сартавальнiкам мiнскай паштовай канторы, калежскiм 
рэгiстратарам. Звязаны з Бабруйскам (родны горад Дунiна-Марцiнкевi-
ча) i Мiнскам, ён, несумненна, уваходзiў у кола знаёмых нашага песня
ра. Напiсанае iм прашэнне 1854 года ў радаводнай справе сведчыць, што 
ён валодаў калiграфiяй, меў, такiм чынам, нейкiя мастацкiя здольнасцi. 
У дакуменце спецыяльна адзначана: «Сие прошение сочинял и перепи
сывал сам проситель Дворянин Корнелий Николая сын Бржеский…». 
Гэты К. Бржэскi, трэба думаць, i выканаў малюнкi для «Гапона» i стаiць 
такiм чынам ля вытокаў беларускай кнiжнай графiкi новага часу.

Як i сам Дунiн-Марцiнкевiч, К. Бржэскi быў звязаны з удзельнiкамi 
вызваленчага руху i паўстання 1863 года. Ды, па сутнасцi, хто з карэн
ных мiнчан тады не спачуваў паўстанцам?.. Сям’ю Бржэскiх гэтыя 
падзеi зачапiлi асаблiва моцна. Брат жонкi Павел Захараў ― малады 
змагар-iнтэрнацыяналiст ― быў паўстанцам атрада Трусава. У брашу
ры Янкi Лучыны «З крывавых дзён» пра паўстанне на Мiншчыне чыта
ем: «Вельмi многа рускiх, напрыклад, Захараў, Кукiн i iншыя, прынялi 
чынны ўдзел у прадпаўстанцкiм руху. Дзякуючы свайму паходжанню, 
яны лягчэй маглi даступiцца да ўлад i ўстаноў, даведвалiся аб розных 
патрэбных дэталях i перадавалi iх сваiм прыяцелям-палякам. Усе яны 
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пасля прынялi дзейсны ўдзел у партызанскай вайне i пагiнулi ў снягах 
Сiбiры»123.

Вайскова-судная справа Паўла Фамiча Захарава захоўваецца ў Вiль-
нюсе. У снежнi 1863 года ён даў аб сабе наступныя паказаннi: 21 год, 
дваранiн Мiнскай губернi, нацыянальнасць (рускi? беларус?) не пазна
чана, веравызнанне праваслаўнае, «имею одну только сестру, движимо
го и недвижимого имущества не имею». Вучыўся ў V класе Мiнскага 
высакароднага пансiёна. Кватараваў у доме Басi Мiшкiндавай у сваёй 
сястры Марыi Бржэскай. Сястры 22 гады, яна жонка службоўца (стар
шага сартавальнiка) Мiнскай губернскай пошты (у канторы служыў 
i бацька Антона Трусава). I тут мы робiм маленькае нечаканае адкрыц
цё. Калi ў канцы 1863 года Марыi 22 гады, то ў 1855 го дзе (дата замуж
жа) ёй было не больш за… 14 год. А ў Бабруйску, дзе маладых, вiдаць, 
мала ведалi, у шлюбным пасведчаннi ёй праставiлi 20 гадоў. Цi не было 
тут наўмысных уцёкаў з Мiнска ў Бабруйск? Як вядома, падобная ра
мантычная гiсторыя жанiцьбы была i ў самога Дунiна-Марцiнкевiча, 
што яшчэ больш зблiжае аўтара i iлюстратара «Гапона». Ужо немалады 
паэт мусiў у такiм выпадку апекавацца юнымi рамантыкамi.

Вось такая намячаецца бiяграфiя. Выходзiць, К. Бржэскi (калi мы 
вылiчылi ўсё правiльна) быў мастаком-аматарам, што, зрэшты, сказа
лася i на малюнках.

Пра iншыя яго мастацкiя работы звестак пакуль няма. Хутчэй за ўсё, 
яму не ўдалося развiць свой талент. Яго дзецi былi людзьмi здольнымi, 
паспяхова працавалi на самых розных нiвах. Як ужо гаварылася, адзiн 
з сыноў стаў вядомым эканамiстам. Блiскуча скончыў Пецярбургскi 
ўнiверсiтэт124, атрымаўшы за студэнцкую навуковую працу залаты ме-
даль i прэстыжную прэмiю. Паспяхова абаранiў магiстарскую i док-
тар скую дысертацыi, займаў высокiя пасады ў мiнiстэрстве фiнансаў. 
Асноўныя яго працы адносяцца да тэорыi i практыкi падатковага абкла
дання, юрыдычнага побыту сялян. У прысвечаным яму вялiкiм артыку
ле ў «Новым энцыклапедычным слоўнiку» Бракгаўза i Эфрона апошняя 
праца Бржэскага «Нарысы аграрнага побыту сялян» (1908) называец
ца яго «эканамiчным запаветам». Паказваючы надзвычай складаную 
сiтуацыю ў тагачаснай вёсцы, няўдачу ўрадавых рэформ, Бржэскi бачыў 
выйсце ў абнаўленнi народнага жыцця. «Аграрнае пытанне ўсё яшчэ 
стаiць ва ўсёй сваёй грознай велiчы», ― перасцерагаў эканамiст.

Мiкалай Карнелевiч Бржэскi захаваў сантымент да роднага Бе ла-
рус ка-Лiтоўскага краю, быў цесна звязаны з Вiленскiм таварыствам 

123 Лучына Я. Творы. Мінск, 1988. С. 152.
124 Дарэчы, адначасова з М. Бржэскім, толькі на іншым факультэце, у Пе цяр-

бург скім універсітэце вучыўся вядомы беларускі дзеяч Б. Эпімах-Шыпіла.

сяб роў навукi, утвораным у 1907 го дзе, падарыў яму сваю бiблiятэку 
i не каторыя рукапiсы. Лiчыўся членам-апекуном гэтага таварыства. 
У Вiль нi Бржэскi i пахаваны.

Малодшы сын Карнеля i Марыi Бржэскiх Уладзiмiр перад Першай 
сусветнай вайной працаваў iнжынерам-пуцейцам ва Украiне ў Ковелi. 
Сын апошняга (унук Карнеля) быў тады студэнтам Пецярбургскай кан-
серваторыi. Так што ў родзе зноў праявiлiся мастацкiя здольнасцi…

Архiўныя дакументы, iх уважлiвае супастаўленне даюць нам шанс 
здабыць новыя звесткi пра акружэнне Дунiна-Марцiнкевiча, пра куль
турнае жыццё Мiнска ХІХ стагоддзя.

«МУЗЫКАНТ З-НАД ДЗВIНЫ…»

3 лютага 1862 года ў вядомым альбоме А. Вярыгi-Дарэўскага з’явiўся 
невялiкi нот ны запiс з наступным тэкстам, звернутым да ўладальнiка 
альбома: 

«Добры Арцёме! Не калькi мiлых хвiлiн, праведзеных у тваiм доме, 
засталiся вечнай памяццю ў маiм сэр цы; прашу ўспомнiць некалi i мяне, 
i прымi на развiтанне гэтыя некалькi нотак з маёй душы; хай гэта мело
дыя будзе тлумачэннем маёй шчырай да цябе прыязнi.

Музыкант з-над Дзвiны
Леапольд Кандыба».

Iмя гэтае, колькi нi шукаў, не значыцца нi ў водным музычным да-
веднiку. Толькi нядаўна ўдалося напаткаць архiўныя звесткi пра дачы
ненне Кандыбы да падзей 1863 года. Вось як малюецца гэтая постаць 
па матэрыялах адпаведнай следчай справы (ДГА Лiтвы. Ф. 1248. Воп. 1. 
Спр. 670).

Леапольд Адамавiч Кандыба, 27 гадоў, дваранiн Дзiсенскага паве
та Вiленскай губернi, католiк, нежанаты, маёнтка не мае. Мяркуючы па 
ўсiм, яго радзiма ― дзiсенскае Падзвiнне, г. зн. паўночна-заходняя частка 
сённяшняй Вiцебскай вобласцi. Больш дакладных звестак аб паходжаннi 
Кандыбы, на жаль, пакуль няма. Характэрнае гэтае проз вi шча часам су
стракаецца ў метрычных дакументах па Вiцебскай губер нi. Нейкая Кан
станцыя Кандыба, жонка генерал-маёра, пахавана ў ся рэ дзiне ХІХ ста
годдзя на Ваганькаўскiх могiлках у Маскве. Магчыма, гэта сваякi нашага 
Кандыбы ― чамусьцi, як мы пераканаемся, яго цягнула ў Маскву.

Згодна з уласнымi паказаннямi, «он в 1862 году, занимаясь артисти
ческими делами, давал концерты в губерниях Витебской и Могилевской 
и прочих городах и после того в начале 1863 года прибыл в город Виль
но, а потом отправился в город Россиены, где давал концерт и оттуда 
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прибыл в Ковенский уезд в им. Пернарово к помещику Михаилу Песля
ку (ныне умершему), у которого пробыл до самого выезда в Москву, то 
есть до декабря месяца 1863 года; во время пребывания его у Песляка 
он, Кандыба, давал внуке (унучцы. ― Г. К.) его уроки…».

Згаданыя тут Расiены (па-лiтоўску Расейняй) ― невялiкi старажыт ны 
павятовы горад у Лiтве. Вядома i вёска Пернарова, тут некалi, у языч-
нiцкiя часы, быў святы гай, яшчэ ў XIV стагоддзi iшлi крывавыя баi 
з крыжакамi. У 1863 го дзе зноў было неспакойна ― бушавала народнае 
паўстанне.

Такiм чынам, Кандыба апынуўся цi не ў самым цэнтры, або, як лю
бяць цяпер гаварыць, ― эпiцэнтры, моцнага паўстанцкага руху. Ва
кол дзейнiчалi буйныя паўстанцкiя атрады, у тым лiку нашага земля
ка Баляслава Калышкi. I вось улады атрымалi звесткi, што Кандыбу 
разам з сынам уладальнiка маёнтка Пятром Песляком бачылi ў лесе 
ў паўстанцкiм лагеры, нiбыта ён вазiў iнсургентам харчы. Музыкант 
адказаў на гэта выкрутлiва: «бывали там несколько раз мятежники, на
сильно брали продовольствие и заставляли его, показателя, идти в шай
ку, от чего он отказывался под видом своей болезни и в конце декабря 
того же года уехал в город Москву, не принимая никакого участия в мя
теже». Iншым разам Кандыба заявiў нават: «Помещик Михаил Песляк 
сношения с мятежниками не имел и всегда о приходе их в имение Пер
нарово давал знать; что же касается до продовольствия, которое будто 
бы доставлялось помещиком Песляком в шайку, то это неправда, ибо 
помещик Песляк был для мятежников враг и за это мятежники несколь
ко раз покушались его повесить».

З гiсторыi вядома, што прамая канфрантацыя памешчыкаў-палякаў 
з паўстанцамi ў 1863 го дзе была нячастай. А ўжо маладое пакаленне, як 
правiла, шчыра кантактавала з iнсургентамi.

Для нас сёння ясна, што Кандыба спачуваў паўстанцам. Пра гэта га
ворыць i яго несумненная духоўная сувязь з Вярыгам-Дарэўскiм, адлю
страваная ў прыведзеным альбомным запiсе. Уладальнiк альбома Вя
рыга быў не толькi пiсьменнiкам, але i падпольшчыкам-канспiратарам. 
Аднак пра альбом следчыя не ведалi. Юрыдычных доказаў удзелу 
гаспадароў Пернарова i музыканта Кандыбы ў паўстаннi было неда
статкова. Тым не менш памешчыцкi сын Пётр Песляк, згодна з рашэн
нем улад, быў высланы ў Томскую губерню. Над Кандыбам у Маскве 
ўстанавiлi сакрэтны нагляд палiцыi.

Далейшы лёс маладога «музыканта з-над Дзвiны» пакуль не вы
светлены.

МУЗЫКАНТ, КАНСПIРАТАР,  
ПIЯНЕР ФАТАГРАФII

I яшчэ аднаго музыканта няма ў нашых даведнiках, у тым лiку 
ў грун тоўнай «Энцыклапедыi лiтаратуры i мастацтва Беларусi». Iгнат 
Доўнар, або Доўнар-Запольскi, паходзiў з таго ж самага роду, што i вя
домы бе ларускi гiсторык Мiтрафан Вiктаравiч Доўнар-Запольскi. Упер
шыню яго iмя сустрэлася мне ў старым варшаўскiм часопiсе «Ruch 
mu zyczny», у карэспандэнцыях А. Вярыгi-Дарэўскага з Вiцебска. 
У пры ватнасцi, 29 лю тага 1859 года Вярыга дзялiўся мясцовымi артыс-
тычнымi навiна мi: «Некалькi тыдняў назад слухала наша сталiца (Вi-
цебск. ― Г. К.) у час [дваранскiх] выбараў фартэпiянiста Тэранову, 
скрыпача Валентэ цi, спевака Банольдзi, гiтарыста Iгната Доўнара, 
што нас i Вiльню ўзяў за сэрца чуллiвай мелодыяй сваёй вернай спа-
да рож нiцы арэнбургскага жыцця…» 11 сакавiка вiцебскi карэспан
дэнт зноў прыгадаў: «Надоўга застануцца ўражаннi ад артыстычнай 
чуллiвасцi гiтары вядомага ўжо вам п. Iгната Доўнара i музычнага 
вечара п. А. Концкага». Ужо ў словах Вярыгi быў выразны намёк на 
рэвалюцыйнае мiнулае гiтарыста ― Арэнбург у тыя часы быў мес
цам палiтычнай высылкi i, адпаведна (як i Сiбiр), пэўным сiмвалам 
пакутнiцтва за агульную справу.

Трэба было пашукаць Доўнара ў спiсах рэвалюцыйных арганiзацый 
папярэднiх гадоў. У кнiзе А. П. Смiрнова «Революционные связи на
родов России и Польши» (1962) чытаем пра канспiрацыйны «Братнi 
саюз лiтоўскай моладзi» 1849 года: «Асаблiва настойлiва рыхтавала 
паўстанне група вiленскай моладзi на чале з канцылярыстам Iгнатам 
Доўнарам, якога таварышы называлi душой змовы. Яго любiмым геро
ем быў правадыр варшаўскiх рамеснiкаў 1794 года Кiлiнскi. Як i апош-
нi, Доўнар лiчыў неабходным не абмяжоўвацца барацьбой з царызмам 
за нацыянальную незалежнасць, а змагацца таксама i супраць польскiх 
i лiтоўскiх арыстакратаў, прыгнятальнiкаў народа. Дзейным памочнiкам 
Доўнара быў яго сябра Антон Янкоўскi». Смiрнова iстотна дапаўняе 
i папраўляе польскi гiсторык Давiд Файнгаўз у кнiзе «Канспiрацыйны 
рух у Лiтве i на Беларусi: 1846–1848» (1965): «У сапраўднасцi ж Доўнар 
быў радавым загаворшчыкам, да кiраўнiцтва змовы нiколi не належаў 
i прытым стала жыў у Мiнску. Адным жа з галоўных кiраўнiкоў змо
вы быў якраз Янкоўскi. Падзеi, якiя адбывалiся ў Мiнску, былi тут, вы-
ходзiць, памылкова перанесены на тэрыторыю Вiльнi».

Файнгаўз прыводзiць наступныя звесткi пра прысуд нашаму земля
ку, у нечым карэктуючы свае ўласныя папярэднiя словы:  «Доў нар Iгнат, 
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шляхцiц без маёнтка, чыноўнiк Мiнскай палаты дзяржаў ных маё масцей. 
Прымаў удзел у змове ў Мiнску, яшчэ перад уваходам у Братнi саюз 
утварыў з Бокiм уласную змову. У салдаты». Выходзiць, усё ж была 
i «ўласная змова», роля Доўнара не такая i малая. Н. М. Махнач у кнiзе 
«Идейная борьба в Белоруссии в 30–40-е годы XIX века» (1971) уво
гуле падкрэслiвае вялiкую самастойнасць мiнчан: «Тайная арганiзацыя 
ў Мiнску ўзнiкла незалежна ад “Братняга саюза”, большасць яе членаў 
не былi членамi гэтага саюза i не прыводзiлiся да прысягi, прынятай 
саюзам».

Але вернемся да жыццёвай канвы нашага героя. Даведку пра салдац-
кую службу Доўнара дае У. Дзьякаў у сваiм бiябiблiяграфiчным слоўнiку 
«Деятели русского и польского освободительного движения в царской 
армии…» (1967): радавы 2-га Арэнбургскага лiнейнага батальёна, на-
радзiўся каля 1829 года, з дваран Мiнскай губернi, аддадзены на вайско
вую службу ў 1851 го дзе за тое, што «присоединился к заговору, суще
ствовавшему в 1849 году в Вильне, увлекал к тому и других…» (зноў 
адзначаецца актыўная роля), у лiстападзе 1856 года са службы зволь
нены i атрымаў дазвол вярнуцца на радзiму. Вось такiя звесткi мож
на адшукаць у кнiгах гiсторыкаў. Праўда, гiсторыкi ― цiкавая рэч ― 
нiдзе не гавораць, што Доўнар быў яшчэ музыкантам, якога сучаснiкi 
параўноўвалi з надзвычай папулярным у той час вiртуозам гiтары Мар
кам Сакалоўскiм.

Насуперак чаканням амаль нiчога не даў i зварот да даступнай поль-
скай музыказнаўчай лiтаратуры. У прадстаўнiчым «Слоўнiку поль-
скiх музыкантаў» гэтае iмя, як нi дзiўна, адсутнiчае. Вядомы сучасны 
музыказнаўца Вiтальд Рудзiнскi ў прадмове да поўнага збору пiсь маў 
С. Манюшкi (Кракаў, 1969) згадвае (на жаль, у вельмi агульнай фор
ме) запiс кампазiтара ў альбоме Iгната Доўнар-Запольскага, але ў па-
казальнiку iмёнаў называе Доўнара чамусьцi спеваком.

I ўсё ж матэрыял паступова збiраўся, постаць акрэслiвалася. Знай-
шлi ся звесткi пра гэтага самабытнага чалавека ў мiнскiм гiстарычным 
архiве. У ведамасцi паднаглядных па Мiнскай губернi 1861 года (Ф. 295. 
Спр. 1424) дваранiн Iгнат Гiлярыевiч Доўнар лiчыцца пад № 8. Пад на
глядам на радзiме знаходзiўся з 6 чэрвеня 1857 года. «По паспорту вы
был для дачи концертов в губернии Виленскую, Гродненскую, Ковен
скую, Могилевскую, Витебскую, Смоленскую, Волынскую, Киевскую, 
Черниговскую, Харьковскую, Тульскую и Царство Польское. О про
должении за ним надзора сообщено по принадлежности». Такiм чы
нам, усюды, дзе ён нi з’яўляўся са сваёй вернай спадарожнiцай гiтарай, 
за iм пiльна сачыла жандарска-палiцэйскае вока. Адпаведная справа 
1861 года аб арганiзацыi за iм назiрання, праўда, вельмi скупая на новыя 

факты, захавалася, напрыклад, у архiве канцылярыi вiцебскага губерна
тара (Ф. 1430. Воп. 1. Спр. 31009).

У снежнi 1858 года Iгнат Доўнар з поспехам выступiў у сталiцы 
Бе ларуска-Лiтоўскага краю Вiльнi. Пра гэта пiсаў «Kurier Wileński» 
19 снеж ня. Асаблiва пахвалiў рэцэнзент выкананне серэнады з «Се-
вiль скага цырульнiка» i створанай самiм канцэртантам фантазii на 
тэмы «Лючыi». «Многосторонность таланта г. Довнара вполне выка
залась в этих двух пьесах, ― адзначалася ў рэцэнзii. ― Искусное со
четание свежих и звучных мелодий обнаруживает в нем богатый дар 
творчества, художественное, энергическое и одушевленное исполне
ние рекомендует его как прекрасного исполнителя…» Трэба думаць, 
тады гiтарыст па знаёмiўся са славутым Сыракомлем, якi прысвяцiў 
музыканту чуллi вы i ўзнёслы верш. Прыводзiм поўны тэкст гэтага 
малавядомага твора паводле архiўнага рукапiсу, знойдзенага сярод 
папер Яна Карловiча (ДГА Лiтвы. Ф. 1135. Воп. 10. Спр. 69). З верша 
вiдаць, што сучаснiкi чулi ў выступленнях Доўнара водгукi вызва
ленчай барацьбы i перанесеных народам пакут. Яго гiтара даносiла 
да слухачоў звон сiбiрскiх кайданоў, свiст шпiцрутэнаў, стогны па-
крыўджаных братоў. Сыракомля, як, мабыць, i Доўнар, традыцый
на глядзеў на Лiтву-Беларусь як на iнтэгральную частку гiстарычнай 
Рэчы Паспалiтай, якая, у сваю чаргу (нярэдка дзеля сцiсласцi), асацы
явалася з Польшчай, хаця ў гэты час, не без удзелу таго ж Сыракомлi, 
выпрацоўваўся ўжо i iншы падыход да вырашэння гэтых складаных 
нацыянальна-палiтычных пытанняў. Ды i ў гэтым вершы радок «Гэй, 
Запольскi, едзь да Польскi…» сведчыць: паэт ясна бачыў, што ўлас-
на Польшча недзе там, далёка. Сыракомля падзяляў мары гiтарыста 
аб’ехаць самыя розныя куткi былой Рэчы Паспалiтай, сустрэцца за мя
жою з прадстаўнiкамi дэмакратычнай эмiграцыi, пабываць у вядо мым 
эмiгранцкiм асяродку ў Батыньёлi (Парыж). Калi-небудзь нашы май
стры перакладуць гэты верш на родную мову, але i ў арыгiнале паэзія 
Сыракомлi вельмi простая, зразумелая, блiзкая да беларускай. Перад 
намi цiкавы дакумент часу:

Do Downara Zapolskiego

Serce nasze to gitara,  
Rwij nam stróny, dziarsko graj, ― 
A twoj temat przeszłość stara  
I rodzinny polski kraj!

Zbierz nam w akord Polskę całą  
Litwę, Halicz, Poznań, Ruś, ― 
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I pierś ziomka zardzawiałą  
Do rzewnego płaczu wzrusz.

Znasz sibirski brzęk łańcucha,  
Na gitarze zawtórz doń ―  
Niech uśpione jęki ducha  
Wydobywa twoja dłoń.

Zrusz sołdackich pałek świsty,  
Komandera szabli brzęk ―  
Zbierz że w akord uroczysty  
Wszystkich braci bitych jęk!
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Hej, Zapolski, jedź do Polski  
I mazurskim piosnkóm wtórz; 
― Dana, dana ― proszę pana, ― 
A ojczyzny niema już!

Potem zawróć do Poznania  
I wyśpiawaj kmiotka ból,  
Kiedy niemiec do wygania  
Z pradziadowskich chat i pól.

Tak zwiedziwszy całą Polskę  
Do Paryża ruszaj zdrów ― 
I tam z bracią batynjolską  
Za ojczyznę pacierz zmów125.

Пасля тэксту цi не самы тады папулярны ў краi подпiс ― Wł. Syro-
komla.

Новы этап сяброўства паэта i музыканта адносiцца да красавiка 
1861 года, калi Сыракомля падчас сваёй знакамiтай паездкi ў Поль

125 Пасля надрукавання артыкула (1992) мне ўдалося пазнаёміцца з публікацыяй 
верша ў газеце «Kurier Litewski» за 1906 г. Там верш датуецца 24 снежня 1858 г. Ён 
значна даўжэйшы — 11 чатырохрадкоўяў. У апошнім радку першай страфы ёсць 
характэрная папраўка: I rodzinny ojców kraj (было — «польскі край»). Сярод новых 
строф такая сацыяльна завостраная:

Potem wjeżdżaj w kraj rodzinny  
Z nuty w nutę — z tropu w trop  
Jęcz w gitarze, lecz w ton inny,  
Jak pod rózgą jęczy chłop.

Так што верш бытаваў y розных рэдакцыях, пад уплывам тагачасных грамадскіх 
павеваў рэдагаваўся, набываў новыя рысы.

шчу сустрэўся з Доўнарам у Сувалках126. У гэтай паездцы, як вядо
ма, удзельнiчаў i Вiнцэнт Дунiн-Марцiнкевiч, якi таксама, несумнен
на, быў знаёмы, а магчыма, i сябраваў са сваiм земляком-мiнчанiнам 
Доўнарам.

Было ў Iгната Доўнара яшчэ адно захапленне ― фатаграфiя, якая 
лiчылася тады справай артыстычнай (фатографам быў, напрыклад, 
i згаданы ў карэспандэнцыi Вярыгi спявак Ахiлес Банольдзi, паплечнiк 
К. Калiноўскага). Доўнар прафесiйна займаецца фатаграфiяй у Гродне 
i Сувалках, спрабуе дабiцца афiцыйнага дазволу на ўтрыманне фота
атэлье ў Гродне, але гэта яму не ўдаецца127. На жаль, ён вельмi рана 
памёр. Праз некалькi гадоў сябры змясцiлi пра яго нататку ў папуляр
най энцыклапедыi Аргельбранта. Том на лiтару D ужо даўно прайшоў, 
таму нататка трапiла ў завяршальны том энцыклапедыi на лiтару Z 
(выкарысталi дадатковае прозвiшча музыкi ― Запольскi). Тэкст на-
таткi наступны (па цэнзурных меркаваннях некаторыя iстотныя мо
манты тут прыглушаны, згладжаны, зашыфраваны): «Запольскi (Iгнат 
Доўнар), музыкант, нарадзiўся ў 1829 го дзе ў вёсцы Таўкачэвiчы Мiн-
скай губернi, скончыў школу ў Мiнску, прабыў на вайсковай служ
бе восем гадоў i на працягу гэтага часу вучыўся адмыслова iграць 
на гiтары. Упершыню выступiў публiчна ў Арэнбургу. Вяртаючыся 
ў 1856 го дзе ў родныя мясцiны, даваў канцэрты ў Маскве, Вiцебску, 
Вiльнi (1858 год), Гароднi, Коўне, Сувалках, Беластоку, Люблiне, 
Плоцку, Буску, Сольцу (курортныя мясцiны ў Польшчы на Келеччы
не. ― Г. К.) i, нарэшце, у Варшаве ў 1860 го дзе. Спосаб падыходу да 
гiтары дастасоўваў да методы Сакалоўскага, з якiм амаль зраўноўваўся 
ў дасканаласцi выканання. Аддаўшыся потым фатаграфii, пасялiўся 
ў Сувалках i тут памёр у 1865 го дзе (Gazeta Polska. 1865. № 62). 
З яго майстэрнi выйшлi вiды Сувалкаў, Даўспуды (надзвычай багатая 
рэзiдэнцыя Пацаў пад Сувалкамi. ― Г. К.) i г. д.». Перад намi ключ 
да жыццяпiсу, выдатны канспект асноўных фактаў жыцця, творчай 
бiяграфii.

Паводле радаводных матэрыялаў мiнскага гiстарычнага архiва 
(Ф. 319. Воп. 2. Спр. 948), удаецца ўдакладнiць дату нараджэння гiта-
рыста ― 23 жнiўня 1829 года. Як нярэдка бывае ў католiкаў, меў i дру
гое iмя ― Дамiнiк, але ў жыццi карыстаўся, бадай што, толькi першым. 
Хрышчоны ва ўздзенскiм касцёле. Выходзiць, радзiма Доўнара ― сён
няшняя вёска Таўкачэвiчы Уздзенскага раёна. Тады вёска належала гра
фам Грабоўскiм. Тут быў стары панскi дом з адметным паркам. Бацька 

126 Гл.: Мархель У. Крыніцы памяці. Мінск, 1990. С. 53.
127 ДГА Літвы. Ф. 378. Агульн. аддз. 1863 г. Спр. 58.
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гiтарыста Гiлярый Доўнар шмат гадоў кiраваў маёнткамi Грабоўскiх. 
Але рана памёр. Нялёгкiя клопаты аб дзецях, iх выхаваннi леглi на пле
чы мацi. У радаводных матэрыялах захаваўся наступны цiкавы даку
мент, якi фiксуе важны момант у жыццi сям’i (надышла пара аддаваць 
сыноў у школу):

«Его высокоблагородию исправля-
ющему должность губернского, гос по-
дину минскому уездному пред во ди-
телю дворянства и кавалеру Ру доль фу 
Станиславовичу Пищалло128

Дворянки Игуменского уезда Уршу-
ли Антоновой дочери Дов на ро вой, жи-
тельствующей того же уезда в имении 
Толкачевичах

ПРОШЕНИЕ
При отдаче сыновей моих и покойного мужа моего Гилярия 

Доминикова сына Довнара Игнатия и Цезария Довнаров для 
наук в Минское Училище встречаю надобность представить 
документы о дворянском происхождении. Почему честь имею 
просить Ваше высокоблагородие, дабы благоволили снабдить 
упоминаемых сыновей моих узаконенным о дворянстве сви-
детельством с показанием лет их рождения и какого они веро-
исповедания.

Августа [1] дня 1838 года.
Urszula Downarowa».

У той жа дзень (зайздросная аператыўнасць) ёй выдалi ўрачыстага 
гучання пасведчанне, «…что род Запольских Довнаров определением 
Минского Дворянского Депутатского Собрания 17 декабря 1834 года 
состоявшимся на основании такового ж первоначального 10 марта 
1802 года последовавшего в дворянском достоинстве признан с назна
чением на внесение в шестую часть родословной книги по Минской 
губернии ― в числе лиц сего Рода и покойный муж просительницы Ги
лярий Домиников, а также сыновья его Игнатий и Цезарий Довнары 
помещенными состоят ― равно что документы о сем Роде, а в числе 
оных и метрические выписи о рождении и крещении на упомянутых 
сыновей просительницы именно 1829 августа 23 на Игнатия и 1831 го
дов августа 28 числа на Цезария в Узденском приходском костеле состо

128 Прозвішча вядомае ў аналах Мінска: стары будынак гарадской турмы па іме-
ні будаўніка называлі даўней Пішчалаўскім замкам.

явшиеся и в справедливости Минскою римско-католическою духовною 
консисториею заверенные, при рапорте оного Собрания от 26 генваря 
1835 года за № 173 на рассмотрение Правительствующего Сената в ге
рольдию представлены ― в удостоверение чего и выдано сказанным 
сыновьям просительницы Игнатию и Цезарию Довнарам сие свиде
тельство за подписом моим с приложением Минского Дворянского Со
брания печати. Августа [1] дня 1838 года. Город Минск».

Без сталай падтрымкi з дому вучыцца ў гiмназii было нясоладка. 
У вераснi 1845 года, як толькi споўнiлася шаснаццаць гадоў, Iгнат ужо 
асабiста звярнуўся ў дваранскую зборню па новае пасведчанне ― для 
паступлення «в статскую Его Императорского Величества службу». 
Штодзённыя малацiкавыя заняткi ў адной з губернскiх устаноў (палаце 
дзяржаўных маёмасцей) чаргавалiся з небяспечнымi канспiрацыйнымi 
сходкамi. Пасля арышту Iгната сям’я зноў засталася без кармiльца. 
У жнiўнi 1849 года афармлялiся дакументы для паступлення на службу 
малодшага брата Цэзарыя. Мацi тады жыла ў Мiнску.

I яшчэ адзiн цiкавы для нас акт у радаводных матэрыялах (Спр. 974). 
Хросная метрыка. У лютым 1863 года, калi ўжо пачалося паўстанне, 
у Сувалках ахрышчаны Адам Стэфан Iосiф Iгнатавiч Доўнар. Бацька ― 
«фотограф, жительствующий в Сувалках, 34 года имеющий». Дзiця 
нарадзiлася ў канцы 1862 года. Метрычны запiс быў зроблены з нека
торым спазненнем у сувязi з хваробай бацькi (гэта спецыяльна адзна
чана ў педантычным дакуменце). Выходзiць, Iгнат Доўнар ужо тады 
хварэў ― далiся, мабыць, у знакi выпрабаваннi жыцця, арэнбургская 
ссылка, салдатчына (а можа, мiжволi прыходзiць у галаву, музыкант 
паспеў далучыцца да паўстанцаў i атрымаў рану?..). Неўзабаве ён па
мёр, пакiнуўшы маладую ўдаву i сына-немаўля…

Пра многае могуць нагадаць, здавалася б, маўклiвыя архiўныя даку
менты, радаводныя акты, скупыя радкi рэдкiх выданняў.



186 187

БЯСЯДСКIЯ РЭМIНIСЦЭНЦЫI 
Калiноўскi — Чаховiч — Купала

Вы зноў са мною, дарагiя зданi…
I. В. Гётэ

З блiжэйшай нашай лiтаратурнай гiста рыч-
насцi, нiбы два прарокi на бiб лей скiх воблаках, 
выступаюць пе ра да мной Купала i Колас.

У. Паўлаў

У суровым, не шчодрым на радасныя ўражаннi юнацтве Янкi Купа
лы было некалькi сустрэч, што мелi асноватворнае значэнне для яго 
духоўнага станаўлення. Скажам, сяброўства з Уладзiмiрам Самойлам, 
лiтаратурныя густы якога высока цанiў Блок. Або знаёмства з пiсь мен-
нiкам Ядвiгiным Ш.

Такiм жа блаславёным дарам лёсу, iнакш не скажаш, былi сустрэчы 
з Зыгмунтам Чаховiчам, паплечнiкам Калiноўскага.

Калi б мы ведалi толькi, што такiя сустрэчы адбылiся, так бы мовiць, 
мелi месца, i нiчога больш, то нават i тады гэта было б цiкавым i прыця
гальным. Як пэўны сiмвал, цi што. Чаховiч паўстае тут як бы сувязным 
звяном памiж дзвюма вялiкiмi постацямi беларускай гiсторыi.

Усе мы нясём штосьцi ад сяброў, што назаўсёды пайшлi ад нас. 
Так i Калiноўскi, рана загiнуўшы, якiмiсьцi рысамi працягваў жыць 
ва Уруб леўскiм на барыкадах Парыжскай камуны, нейкую часцiнку 
душы пакаранага смерцю таварыша панёс з сабой у сiбiрскiя снягi 
Чаховiч, якi блiзка ведаў яго. Таму наступная, праз дзесяцiгоддзi, су
стрэча Чаховiча з Купалам ― не толькi рэальная сустрэча гэтых двух 
людзей. Яшчэ важнейшы гэты факт у плане гiстарычнай перспекты
вы. Гэта ж нiбы сам Калiноўскi аднекуль з нябыту адклiкнуўся юнаму 
Купалу, якi шукаў сваiх дарог, нiбы сам Калiноўскi блаславiў свайго 
iдэйнага наступнiка. Перад намi, можна сказаць, бачны вобраз перада
чы духоўнай эстафеты.

Але i незалежна ад сiмвалiчнага боку пытання гэтыя сустрэчы за слу-
гоўваюць належнай увагi, таму што Чаховiч i сам па сабе быў неабыякiм 
чалавекам, здолеў пакiнуць глыбокi след у памяцi Купалы.

Што да непасрэдных акалiчнасцей iх знаёмства, то памяць Купалы ― 
калi не адзiная, то галоўная крынiца для нас. Iншых вельмi мала, амаль 
няма.

Янка Купала ўспамiнаў пра Чаховiча не адзiн раз. Найбольш падра
бязна ў аўтабiяграфiчным пiсьме да Л. М. Клейнбарта ад 21 верасня 
1928 года. Лiтаратуразнавец Леў Максiмавiч Клейнбарт, родам з Ка
пыля, знаёмы Купалу яшчэ па дарэвалюцыйным Пецярбургу, задумаў 
манаграфiю пра беларускага паэта, i вось у 1927 го дзе Купала пачаў 
высылаць яму «кавалкi сваёй храналогii». Пiсаць лісты паэт не любiў, 
эпiсталярная, мемуарная ды, вiдаць, i любая iншая проза яму не дава
лася. Справа пасоўвалася марудна, ад выпадку да выпадку. У вераснi 
1928 года Купала быў у Кiславодску i ― хоць адцягвалi яго паўднёвае 
сонца, прагулкi ў горы, а можа, i дзякуючы iм, засеў нарэшце за пiсьмо, 
каб адказаць на пытаннi Клейнбарта аб сваёй вучобе, коле чытання, 
уплыве на яго розных аўтараў, сустрэчах з людзьмi, прычыненымi да 
яго пiсьменнiцкага лёсу.

З рускiх пiсьменнiкаў ён назваў Някрасава, Кальцова, Лермантава, 
Надсана, Пушкiна, Горкага, адзначыў таксама Андрэева, Салагуба («от
дал дань времени и увлекся, что называется, символистами»), з поль-
скiх ― Сыракомлю (якi быў таксама беларускiм паэтам), Канапнiцкую, 
Ажэшку, Выспянскага, Славацкага, Мiцкевiча, Крашэўскага, Пшы бы-
шэў скага i далей пiсаў (з Клейнбартам Купала перапiсваўся па-руску ― 
пакiнем мову арыгiнала):

«Если вы спросите, какая литература, польская или русская, больше 
была мне по душе, то я сказал бы, что ― первая. А это потому. В поль
ской литературе после упадка Польши больше выражалось стремление 
к политическому, а иногда и социальному вызволению, нежели, как мне 
казалось, в русской. Кстати, я вспомню здесь одно обстоятельство: ког
да мы жили в Селище, я познакомился с одним польским помещиком 
Сигизмундом Чеховичем в им. Бесядка Вилейск. у. Помещик этот был 
в свое время сослан Муравьевым в Сибирь, но впоследствии вернулся 
и жил безвыездно в своем имении Бесядах. У него была громадная би
блиотека, в большинстве из польских книг. Вот тут-то мне и открылся, 
что называется, клад. Помещик был идеалист, мечтатель. Этому спо
собствовала, во-первых, ссылка, во-вторых, жил он как будто полуле
гально, притом жена у него была настоящая ведьма. Она его держала 
впроголодь и не давала ему вмешиваться абсолютно в никакие дела. Так 
что он даже с женой не встречался. Жил отдельно, куда ему посылалась 
кое-какая пища, ни с кем не встречался, всегда поглощенный книгами. 
И вот его библиотека открыла мне глаза на многое, что доселе было не
известно. Бывал у него я часто, принося ему в благодарность за книги то 
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масла, то сыру, т. к. того, что доставалось ему от жены, на пропитание 
не хватало. Беседовали с ним много о чем, о чем ― трудно вспомнить, 
но больше всего, кажется, о польском восстании 63 года. Часто он мне 
выбирал книги для чтения, а иногда я сам просил таких или других ав
торов. Кроме всякого рода поэзии, которой я больше всего увлекался, 
беллетристики, истории и т. п., у него первого я познакомился с неле
гальной литературой, больше всего относящейся к польскому восста
нию. Были это издания краковские, лондонские, парижские и т. д.

Встречалась ли мне тогда у него социалистическая литература ― не 
помню. Но помню хорошо, что читаемая тогда мною нелегальная лите
ратура была проникнута вся ненавистью к царизму и любовью к свобо
де и независимости»129.

Такім чынам, дзiўны i загадкавы чалавек, iнтрыгоўны фон, кнiгi, пра
сякнутыя любоўю да свабоды, ― вось што захавала ўдзячная памяць 
Купалы. Дзякуй Клейнбарту, што здолеў падахвоцiць паэта на гэтыя 
падрабязнасцi, без якiх яго бiяграфiя выглядала б для нас значна бяд
нейшай.

Нават у апошняй, вельмi кароткай паэтавай аўтабiяграфii, напiсанай 
за два гады да гiбелi, знайшлося месцейка для Чаховiча i яго кнiгазбо-
ру: «На мое счастье, у соседа-помещика Чеховича, участника восста
ния 1863 года, была большая библиотека, к которой я получил доступ. 
В библиотеке было много прогрессивных книг, которые помогли мне 
осмыслить политический строй тогдашней царской России и пробуж
дали недовольство этим строем»130.

Цi варта гаварыць, як важна для нас сабраць па крупiнках усё, што 
адносiцца да Чаховiча i акалiчнасцей яго сустрэчы з Купалам.

Зоймемся найперш Чаховiчам.
Колькi-небудзь падрабязнай бiяграфii яго няма, i мы робiм цяпер, па 

сутнасцi, першую падобную спробу, абапiраючыся на даўняе знаёмства 
з матэрыяламi паўстання 1863 года.

Першыя больш-менш сiстэматычныя друкаваныя звесткi пра Чахо-
вiча, калi не лiчыць невялiкага некралога ў «Dzienniku Wileńskim», 
з’явi лiся ў 1913 го дзе ў апублiкаваных у Вiльнi мемуарах вядомага дзея-
ча паўстання Якуба Гейштара.

Характарызуючы членаў вiленскага Камiтэта руху на чале з Калi-
ноўскiм, Гейштар пiсаў, што добра ведаў Зыгмунта Чаховiча. Павод
ле яго слоў, гэта быў чалавек «высакародны, узнёслы, але пры гэтым 
непаслядоўны i без цвёрдых перакананняў, лёгка даваў сабой кiраваць». 

129 Купала Я. Зб. тв.: у 7 т. Т. 7. Мінск, 1976. С. 423–424.
130 Пуцявінамі Янкі Купалы. Мінск, 1981. С. 7.

Або яшчэ: «…непрактычны, часта схiльны да захаплення летуцен нiк»131. 
Вядома, характарыстыка гэтая вымагае крытычнага ўзважвання. Гей-
штар i Чаховiч належалi да розных паўстанцкiх лагераў, але, вi да вочна, 
мемуарыст ― чалавек значнага жыццёвага вопыту ― здолеў заўважыць 
i некаторыя сапраўдныя, iстотныя рысы. Успомнiм купалаўскае: «идеа
лист, мечтатель». У мемуарах Гейштара ёсць яшчэ некалькi згадак пра 
Чаховiча, апошняя iх сустрэча адбылася ў турме. Да гэтых сведчанняў 
мы яшчэ вернемся, а пакуль адзначым, што да мемуараў прыкладзена, 
у шэрагу iншых шматлiкiх бiяграфiчных даведак, даведка пра Чаховi-
ча, падрыхтаваная выдаўцамi ўспамiнаў. Нягледзячы на сцiсласць (лiта-
раль на няпоўная старонка), яна дае ўсё-такi бiёграфу нейкую асноўную 
канву, кiроўную нiтку.

З гэтай даведкi, а таксама з iншых прыцягнутых намi матэрыялаў 
жыццёвы шлях Чаховiча вымалёўваецца наступным чынам.

Поўнае iмя ― Зыгмунт (Сiгiзмунд Бярнардавiч) Чаховiч-Ляхавiцкi. 
Дадатак да асноўнага прозвiшча ― Ляхавiцкi, як было прынята ў шлях
ты, ужываўся ў рэдкiх, больш урачыстых або цырыманiяльных, цi што, 
выпадках, у паўсядзённым побыце абыходзiлiся без яго.

На пяцьдзясят адзiн год старэйшы за Купалу, ён мог бы па ўзрос-
це быць яму не толькi бацькам, але i дзедам. Нарадзiўся ў 1831 го-
дзе ў Сурвiлiшках Свянцянскага павета Вiленскай губернi. Адразу 
ж пытанне: дзе гэта цяпер? Былы Свянцянскi павет падзялiўся памiж 
Лiт вой i Беларуссю. Назва Сурвiлiшкi досыць пашыраная i там, i тут. 
Вядома, напрыклад, старадаўняе мястэчка, цяпер пасёлак Сурвiлiшкiс 
у Ке дайнскiм раёне Лiтвы. Так i вырашылi гэтае пытанне нашы энцы-
кла педысты пры пераводзе месца нараджэння Чаховiча са старога адмi-
нiстрацыйна-тэ рытарыяльнага падзелу на новы (гл.: Беларуская ССР. 
Кароткая энцыклапедыя. Т. 5. Мінск, 1981. С. 651). Але гэта, вядома, па
мылка. Як слушна пiша С. Акулiч у артыкуле «Бiблiятэка, якую наведваў 
пясняр» (Мiнская праўда. 1980. 22 жн.), Сурвiлiшкi Ча ховiча ― гэта 
Беларусь, сённяшняя Пастаўшчына.

Дакументы сведчаць, што Чаховiчы з 1741 года валодалi ў былым 
Свянцянскiм павеце, недалёка ад Камаяў, даволi вялiкiм маёнткам Мац-
ковiчы, атрыманым iмi ад Сулiстроўскiх, з якiмi яны тады па раднiлiся. 
Сурвiлiшкi, над аднайменным возерам, ― фальварак гэтага маёнтка.

Са знойдзенай у вiльнюскiм гiстарычным архiве метрычнай кнiгi ка
майскага касцёла за 1831 год132 вiдаць, што Зыгмунт прыйшоў на свет 
7 жнiўня, пры хрышчэннi мясцовы настаяцель Раманоўскi даў яму яшчэ 

131 Gieysztor J. Pamiętniki z lat 1857–1865. T. 1. Wilno, 1913. S. 221, 233.
132 ДГА Літвы. Ф. 604. Воп. 37. Спр. 31.
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iмёны Банiфат i Рох. Бацькi Бярнард i Юзэфа мелi тытул падкаморыяў133 
Завiлейскага павета (так даўней называўся Свянцянскi павет). Кумамi 
i сведкамi былi пiсар Браслаўскага павета Квiнта з жонкай, нейкi высака
родны Нарвойш (якiя характэрныя ўсё прозвiшчы!) i дачка завiлейскага 
падкаморыя Тэкля Чахавiчанка, мабыць, старэйшая сястра Зыгмунта.

Вучыўся Зыгмунт у Вiленскiм дваранскiм iнстытуце ― так называ
лася адна з прывiлеяваных сярэднiх навучальных устаноў тагачаснай 
Вiльнi.

З таго далёкага часу да нас дайшоў дакумент, якi паказвае, што 
ў гэты перыяд iм апекаваўся старэйшы брат Iгнат (бацькi, мабыць, ужо 
не было ў жывых). Дырэктар iнстытута пiша папячыцелю Беларускай 
навучальнай акругi ў кастрычнiку 1849 года: «Помещик Свенцянского 
уезда Игнатий Чехович подал мне прошение, в коем прописывает, что 
брат его Сигизмунд Чехович, бывший воспитанник 5 класса Виленского 
дворянского института, в начале прошедшего учебного года, по выдер
жании испытания для перевода из 5 в 6 класс, по расстроенному здоро
вью, должен был отправиться в деревню и в продолжение сего време
ни обучался всем предметам по программам шестого класса, ныне по 
выздоровлении его, Сигизмунда, просит меня о принятии его обратно 
в институт воспитанником шестого класса…»134. Магчыма, перапынак 
у вучобе быў звязаны з арыштамi ў 1849 го дзе шматлiкiх удзельнiкаў рэ
валюцыйнага таварыства лiтоўскай моладзi. Браты, мабыць, вырашылi 
пераседзець гэты неспакойны час у вёсцы. У Iгната i Зыгмунта, трэба 
думаць, было нямала агульнага. Яны цiкавiлiся беларускай лiтаратурай 
i фальклорам. Прынамсi, вядома, што ў 1870 го дзе Iгнат Чаховiч абяцаў 
прыслаць Яну Карловiчу (ведаў, чым дагадзiць заўзятаму этнографу) 
«простанародную размову сялянскай бяседы на беларускiм дыялекце 
вельмi рэдкага характару ― з мiнулага стагоддзя ― паэтычную i до
сыць доўгую»135. Што канкрэтна мелася на ўвазе, на жаль, невядома.

Не так даўно ў Польшчы надрукаваны падрабязны артыкул пра Вi-
ленскi дваранскi iнстытут136, ёсць там спiс выкладчыкаў i выпускнiкоў, 
з якога вiдаць, што Чаховiч скончыў iнстытут у 1851 го дзе.

Далей згаданая вышэй бiяграфiчная даведка да кнiгi Гейштара паве
дамляе: завяршыў адукацыю ў Пецярбургу на камеральным аддзялен-
нi, нават удакладняецца, што скончыў вучобу з адзнакай. Маецца на 
ўвазе камеральны разрад юрыдычнага факультэта, дзе вучыўся i Ка
стусь Калiноўскi, хоць наўрад цi, насуперак сцвярджэнням некаторых 

133 Згодна з  тагачаснымі  звычаямі тытул мужа аўтаматычна пераходзіў і на жонку.
134 ДГА Літвы. Ф. 567. Воп. 2. Спр. 6122.
135 ДГА Літвы. Ф. 1135. Воп. 10. Спр. 94. Арк. 203.
136 Rozprawy z dziejów oświaty. Wrocław, 1985. T. 28.

даследчыкаў, яны маглi быць таварышамi студэнцкiх гадоў, у iх даволi 
значная рознiца ва ўзросце (Чаховiч старэйшы за Калiноўскага пры
кладна на сем гадоў).

Каб удакладнiць час вучобы Чаховiча ў Пецярбургу, бяру вядомую 
спе цыялiстам кнiгу В. В. Грыгор’ева «Императорский С.-Петербург-
ский университет в течение первых пятидесяти лет его существова
ния», надрукаваную больш за стагоддзе назад, у 1870 го дзе. У гэтым 
цiкавым выданнi ёсць поўны спiс выпускнiкоў унiверсiтэта па ўсiх 
факультэтах. Нiякiх купюр не рабiлася. Змяшчалi ўсiх ― нават пака
раных смерцю «дзяржаўных злачынцаў». Высвятляецца, што Чаховiча 
ў гэтым спiсе няма. Ёсць Калiноўскi, якi скончыў унiверсiтэт у 1860 го-
дзе. Выходзiць, можна без асаблiвай рызыкi паспрачацца з бiяграфiчнай 
даведкай: наш герой унiверсiтэта, мяркуючы па ўсiм, не скончыў. Хут
чэй за ўсё, як i многiя iншыя заможныя людзi, ён правучыўся ў прэ
стыжным сталiчным унiверсiтэце пэўны час, а завяршаць адукацыю не 
стаў, не было асаблiвай патрэбы ― будучыня i без таго была забяспе
чана радавiтасцю i маёнткамi. Некаторыя мае архiўныя выпiскi, зробле
ныя некалi ў Ленiнградзе падчас адной з камандзiровак, дазваляюць 
вывесцi, што Чаховiч паступiў ва ўнiверсiтэт у 1852 го дзе, за чатыры 
гады да Калiноўскага.

У 1859 го дзе Чаховiч узяў шлюб з Анэляй Арамовiч, уладальнiцай 
някепскага маёнтка Бясяды ў Вiлейскiм павеце, але, як паказваюць да
кументы, у маладыя гады жыў з жонкай часцей у матчыных Мацковiчах. 
Не абмiнаў, вядома, i Вiльню ― цэнтр губернi i сталiцу ўсяго краю. Ён 
быў сваiм чалавекам сярод вiленскай iнтэлiгенцыi, меў трывалыя куль
турныя iнтарэсы, сабраў багатую бiблiятэку, калекцыю старадаўняй 
зброi. Нейкi час разам з iншымi грашавiтымi пайшчыкамi быў кампа
ньёнам Кiркоравай друкарнi ў Вiльнi. Таму нас не здзiўляе знойдзенае 
ў вiльнюскiм архiве (Ф. 1135) пiсьмо Кiркору, напiсанае iм 15 верасня 
1860 года ў Мацковiчах, ― ён рэкамендуе для работы ў друкарнi нейка
га Леапольда Чаховiча з Вiцебска, дзякуе адрасату за iншыя паслугi. Ад
чуваецца, што з Кiркорам ён у досыць блiзкiх адносiнах. А галоўнае, мы 
ведаем, што Чаховiч быў сябрам па дваранскiм iнстытуце i ўнiверсiтэце 
вiленскага паэта i крытыка Ежы Ляскарыса. Збяднелы нашчадак ста
ражытнага арыстакратычнага роду, якi паходзiў нiбыта ажно ад самiх 
грэчаскiх Палеалогаў i ганарыўся вiзантыйскiм арлом у сваiм гербе, 
Ляскарыс жыў у свеце лiтаратуры i мастацтва. Выхоўваўся Чаховiчаў 
прыяцель у доме Залескiх, яго неразлучнымi сябрамi-пабрацiмамi былi 
Антон Залескi, мастак-графiк, i брат апошняга Iгнат, кампазiтар. Да гэ
тага ж асяроддзя належаў вядомы мастак Эльвiра Андрыёлi i iншыя 
прадстаўнiкi мастацкай iнтэлiгенцыi краю. У той або iншай меры 
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Чаховiч мусiў зблiзiцца з Сыракомлем, Каратынскiм, Манюшкам ― 
сябрамi Ляскарыса. Усё гэта, як правiла, дэмакраты, не чужыя вызва
ленчаму руху, а потым i паўстанню Кастуся Калiноўскага.

Не застаўся ў баку ад рэвалюцыйных памкненняў эпохi i сам Чахо-
вiч. Ужо ў чэрвенi 1861 года ён быў заўважаны ўладамi як iнiцыятар ан-
ты ўрадавых дэманстрацый у сябе на радзiме, у Камаях. Дэманстрацыi 
праяўлялiся, у прыватнасцi, у спяваннi патрыятычнага гiмна, забароне
нага ўладамi. З данясення генерал-губернатара: «В комайском костеле 
(iснуе i цяпер. ― Г. К.) по окончании литургии и по выходе из костела 
настоятеля пропет был возмутительный гимн женщинами, по большей 
части помещичьего и дворянского сословия. Тамошний уездный пред
водитель дворянства, узнав, что возбудителями сказанного пения были 
молодые помещики Игнатий и Сигизмунд Чеховичи, поставил им на 
вид с строгим внушением, что сделанный ими поступок ведет к дур
ным последствиям; после чего Чеховичи, сознав свою вину, обязались 
впредь не возбуждать нигде подобных пений»137. Хутчэй за ўсё, у гэ
тым спяваннi ўдзельнiчала i маладая жонка Зыгмунта Чаховiча Анэ
ля. Яна таксама, мабыць, прычынiлася (час быў такi, што не магла не 
прычынiцца) да святых iдэалаў эпохi, але пройдуць гады, i ўсё гэта 
спадзе з яе, як непатрэбнае шалупiнне.

Што да Зыгмунта, то ён не даваў больш падстаў падазраваць яго 
ў дачыненнi да патрыятычных спеваў. Яму ўжо нельга было дражнiць 
палiцыю па дробязях. Ён пайшоў у глыбокае падполле. Буйны дзеяч 
партыi «чырвоных», ён стаў неўзабаве блiжэйшым паплечнiкам Ка лi-
ноўскага i апынуўся ў самым цэнтры падрыхтоўкi паўстання ў Бе ларусi 
i Лiтве. Дзiўна: па паходжаннi ён мусiў быць «белым». Варта адзначыць 
разам з тым, што, прытрымлiваючыся дэмакратычных пе ракананняў, 
Чаховiч не падзяляў у той жа час, мяркуючы па ўсiм, «крайнiх» рэвалю
цыйных тэорый Кастуся Калiноўскага. Ён быў чалавекам крыху iншага 
складу.

1862 год. Удзельнiк тых падзей Е. Кучэўскi-Порай, малюючы ў сваiх 
успамiнах карцiну нелегальнага пасяджэння вiленскага Камiтэта руху 
(Лiтоўскага правiнцыяльнага камiтэта), членамi якога былi Калiноў скi, 
Чаховiч, згаданы Антон Залескi i iнш., не ўтойвае глыбокiх iдэйных 
разыходжанняў, тактычных рознагалоссяў у асяроддзi тагачасных «чыр-
воных» канспiратараў. Вось што ён пiша з гэтай нагоды:

«Канстанцiн Калiноўскi, маючы за плячыма вопыт зносiн з народам, 
шукаў у пакутах паднявольнага рабства тую сiлу, якая зможа ўзняць на
род на паўстанне, зрабiўшы яго рыцарам, што змагаецца ў iмя патапта
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ных чалавечых правоў. Ён адчуваў бiццё гэтага пульсу ў сялянах усёй 
Польшчы (маюцца на ўвазе Беларусь, Лiтва, Польшча. ― Г. К.)…

Эдмунд Вярыга, гараджанiн, лiчыў, што гэты пласт народа (г. зн. га
раджане. ― Г. К.), з’яднаны са шляхтай, з’яўляецца дастатковай сiлай, 
а Антон Залескi, шляхцiц, верыў у тое, што шляхта прыме гарачы ўдзел 
у паўстаннi. Зыгмунт Чаховiч, у сваю чаргу, не верыў у якое б то нi было 
кiраўнiцтва або ў работу, заснаваную на праграме, ён пакiдаў гэта на волю 
сляпога выпадку. “Мы знаходзiмся ў маленькай лодцы сярод велiзарнай 
буры, ― сказаў ён, ― розныя элементы не змогуць прымiрыцца адзiн 
з адным…”»138. Цiкавая характарыстыка, якая ў чымсьцi пераклiкаецца 
з прыведзенымi вышэй меркаваннямi Купалы i Гейштара.

У iншым месцы Кучэўскi ў гэтым жа духу заяўляе: «Чаховiч быў 
фаталiстам». Ёсць у Кучэўскага i кароткая паметка пра далейшы лёс 
Чаховiча i пра яго знешнi воблiк: «Umarł pędzony do katorg. Lat 30, 
fizjonomii bardzo łagodnej, lecz nie bystrej». Укладальнiкi зборнiка «Ре
волюционный подъем…», дзе апублiкаваны ўспамiны Кучэўскага, пе
ракладаюць гэтую фразу наступным чынам: «Умер по пути на каторгу, 
30 лет; лицо очень мягкое, но не умное», аднак канец можна зразумець 
i так: «…твар вельмi лагодны, але не жывы». Вядома ж, хутчэй, мемуа
рыст меў на ўвазе недахоп жывасцi, а не розуму. Што да паведамлення 
пра смерць Чаховiча па дарозе на катаргу, то тут аўтар успамiнаў пад-
даўся неправераным чуткам. Лёс прызначыў Чаховiчу iншае. Ён па вi-
нен быў вынесцi ўсе мукi катаргi i цернi выгнання, вярнуцца на ра дзiму 
i аднойчы дачакацца прыходу юнака з душой вялiкага паэта, каб раска-
заць яму i ўсёй маладой Беларусi, як усё было тады, у 1863 го дзе…

А было так.
Яны не пагадзiлiся тады з Калiноўскiм, папрасiлi яго пайсцi з пасе-

джання, каб дамовiцца спярша памiж сабой, а потым ужо з iм. Тым не 
менш усе бачылi, што Калiноўскi ― першы сярод iх ― па страснасцi 
i ўнутранай сiле, па адданасцi народнай справе, па таленце канспiрата-
ра, i калi размова зайшла пра старшынства, усе аддалi галасы за яго.

Да рэвалюцыйнага выбуху заставалiся лiчаныя месяцы. Лiтоўскi ка-
мiтэт на чале з Калiноўскiм, пераадольваючы ўнутраныя супярэчнасцi, 
вёў узмоцненую падрыхтоўку паўстання, адначасова ў спрэчках з вар-
шаўскiм Цэнтральным нацыянальным камiтэтам адстойваючы сваю са-
мастойнасць. «Летуценны» Чаховiч выказаў неабыякую практычную 
кемнасць. Ён быў экспедытарам камiтэта, у яго руках сыходзiлiся ўсе 
канспiратыўныя нiцi ― сувязi з правiнцыяй, адрасы, яўкi.

138 Тамсама. С. 198.
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У студзенi 1863 года паўстанне сталася фактам. Камiтэт абвясцiў 
сябе Часовым урадам Лiтвы i Беларусi. Робяцца намаганнi ўзняць на 
барацьбу народныя, сялянскiя масы. Мабыць, менавiта Чаховiч як экс
педытар рассылае на месцы вядомую iнструкцыю аб рэвалюцыйным 
судзе над прыгнятальнiкамi народа ― на шыбенiцу найбольш лютых 
памешчыкаў!

I ў гэты момант генерал-губернатар Назiмаў даведваецца iмёны 
дзеячаў вiленскага паўстанцкага цэнтра. Як гэта адбылося, заста
ецца вялiкай гiстарычнай загадкай. Даследчыкi з поўнай падставай 
бачаць у гэтым прошукi памешчыцкай партыi, гатовай на ўсё, каб ад
стаяць свае прывiлеi. Не абышлося, трэба думаць, без пасрэднiцтва 
«белых» ― правай памешчыцкай групоўкi ў вызваленчым руху. Якраз 
iм вядомыя былi iмёны многiх «чырвоных», iх кiраўнічага ядра. Над 
Лiтоўскiм камiтэтам, над усёй справай паўстання ў Лiтве i Беларусi 
навiсла пагроза. Балазе Калiноўскi ўжо з восенi 1862 года перайшоў на 
нелегальнае становiшча, хаваўся пад чужымi iмёнамi. Член камiтэта 
Баляслаў Длускi пад псеўданiмам Ябланоўскага фармiраваў у гэты час 
паўстанцкiя атрады ў Жэмайцii, у недасягальнасцi быў i Ян Козел, якi 
выехаў з Вiльнi з адказным даручэннем Калiноўскага. У астатнiх членаў 
камiтэта ў канцы студзеня ― лютым былi зроблены вобыскi. Пачалося 
з Ахiлеса Банольдзi, якi адразу ж пасля вобыску быў высланы (па iншых 
звестках, уцёк) за мяжу. У сваiм маёнтку ў Трокскiм павеце арыштава
ны, а потым высланы Антон Залескi. У Вiльнi арыштоўваецца Эдмунд 
Вярыга. У звышсакрэтным праскрыпцыйным спiсе апынуўся i герой 
нашага нарыса.

У вiльнюскiм гiстарычным архiве (Ф. 378. Палiт. аддз. 1863 г. 
Спр. 11) захоўваецца невялiкая папка з прозвiшчам Чаховiча на воклад
цы. Са справы вiдаць, што 28 студзеня 1863 года Назiмаў камандзiраваў 
капiтана фон Бока «для арестования помещика Свенцянского уезда Си
гизмунда Чеховича и сделания у него строжайшего обыска». Чаховiч 
«доставлен к виленскому коменданту» (такая была формула арышту). 
Прывезеныя з Мацковiчаў паперы разгледзелi чыноўнiк генерал-губер
натара для асобых даручэнняў камер-юнкер граф Ажароўскi i ад’ютант 
граф Iлiнскi. Нiчога падазронага тытулаванымi следчымi не знойдзена, 
апрача пiсьма нейкага Сулiстроўскага (Сулiстроўскiя ― сваякi Чаховi-
чаў) ад жнiўня 1862 года, у якiм згадвалася пра беспарадкi ў Варшаве. 
Ды, уласна, хто ў той час не пiсаў пра гэта. 2 лютага палiцмайстру было 
загадана вярнуць Чаховiчу ўсе паперы, толькi пiсьмо Сулiстроўскага за
сталося пры справе.

На гэты раз пранесла. Чаховiч зноў на волi, зноў памагае Калiноў-
скаму шырыць паўстанне, толькi становiцца яшчэ больш асцярожным. 

З ранейшага камiтэта ў Вiльнi iх засталося толькi двое. Мы можам сабе 
ўявiць, як пасябравалі яны, нягледзячы на рознiцу паходжання, погля-
даў i тэмпераментаў, у гэты перыяд самага цеснага супрацоўнiцтва. Яны 
 добра дапаўнялi адзiн аднаго: iмпульсiўны, рашучы, заўсёды гато вы да 
дзеяння Кастусь i спакойны, нiбыта запаволены Зыгмунт.

Захопленыя справамi, яны не адразу заўважылi новую небяспеку. 
Зусiм не з боку ўлад. У канцы лютага 1863 года «белыя» ўвайшлi ў змо-
ву з камiсарам варшаўскага паўстанцкага ўрада Дзюлеранам i зра бiлi 
ў рэвалюцыйнай арганiзацыi пераварот. Замест распушчанага Лiтоў-
скага правiнцыяльнага камiтэта (Часовага ўрада Лiтвы i Беларусi) ство-
раны безаблiчны Аддзел кiравання правiнцыямi Лiтвы на чале з Яку-
бам Гейштарам. «Здавалi нам справы i паперы Калiноўскi i Зыгмунт 
Чаховiч. Абодва былi пакрыўджаны на Дзюлерана. Калiноўскi напi саў 
нават пратэст…» ― успамiнае Гейштар. Справа была нават не ў аса-
бiстых амбiцыях, хоць i яны адыгрываюць сваю, часам вельмi вялiкую 
ролю ў жыццi людзей. Калiноўскi i Чаховiч справядлiва лiчылi, што 
камбiнатарам-«белым», заўсёдным абаронцам дваранскiх iнтарэсаў, не 
месца ў кiраўнiцтве паўстаннем.

Гейштар папракаў камiтэтчыкаў, што яны мала зрабiлi. Яму «патэ
тычна» (як сказана ва ўспамiнах) пярэчыў Чаховiч. Камiтэт, сцвярджаў 
верны паплечнiк Калiноўскага, карыстаўся падтрымкай краю, людзi 
без шкадавання былi гатовыя аддаць i аддавалi паўстанню «мiльён рук 
i ўсю маёмасць». Якраз «белыя» з’явiлiся фатальнай перашкодай.

Тым не менш у той абстаноўцы часовы кампрамiс быў непазбежны. 
Калiноўскi некаторы час працаваў у Вiльнi памочнiкам начальнiка го
рада, потым атрымаў прызначэнне рэвалюцыйным камiсарам на род
ную Гродзеншчыну. Чаховiч стаў выконваць у аддзеле тыя ж функцыi, 
што i ў былым камiтэце ― у яго руках была па-ранейшаму пера
сылка карэспандэнцыi, сувязь з месцамi. У той жа час ён быў як бы 
захавальнiкам традыцый. Бадай што, гэты спакойны, летуценны чала
век як нiхто iншы ведаў усе перыпетыi паўстання, яго пад’ёмы i спады.

Гейштар ва ўспамiнах напiша: «З усёй адданасцю, адказнасцю i без
запаветнасцю ён выконваў свой абавязак, пазней у следчых камiсiях, па 
дарозе ў Сiбiр i ў выгнаннi заўжды аказваўся чалавекам сумленным…»

На вачах Чаховiча выявiлася на практыцы няздольнасць «белых» 
кiраваць барацьбой. Усё большую сiлу ў справах паўстанцкай арга нi-
зацыi зноў сталi забiраць «чырвоныя», энергiчныя, смелыя, ахвярныя 
(У. Малахоўскi, Ц. Далеўскi i iнш.). У чэрвенi вярнуўся з Гродна Кастусь 
Калiноўскi, якi нiбы набыў другое дыханне ад дотыку да роднай зямлi. 
Наспяваў новы пераварот, якi прывёў да стварэння ў Вiльнi «Чырвонага 
жонда».
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Адной з праяў, прыкмет новага радыкальнага i энергiчнага кiрунку 
быў смяротны прысуд, вынесены арганiзацыяй вiленскаму губернскаму 
маршалку шляхты Дамейку за супрацьдзеянне паўстанню. Падумаць 
толькi ― паўстанцы, сярод якiх пераважалi шляхцiцы, узнялi руку на 
шаноўнага шляхецкага лiдара. 30 лiпеня на Дамейку быў зроблены няў-
далы замах, пайшлi арышты.

На кватэру Зыгмунта Чаховiча ў доме Граткоўскага на Скапуўцы 
па лi цыя заявiлася назаўтра пасля замаху. Зразумела, ён даўно падрых-
таваўся не толькi да вобыскаў, але i да любых iншых паваротаў лёсу. 
З «крымiналаў» знайшлi толькi жалобны малiтоўнiк з пераломленым 
каталiцкiм крыжам (падобныя сiмвалы ў тыя часы строга забаранялiся). 
5 жнiўня Мураўёў загадаў адправiць зламыснiка ў Перм, але распара-
джэнне гэтае не паспелi выканаць, таму што якраз у гэты час у следчай 
камiсii пачала разблытвацца вялiкая агульная справа вiленскай рэва-
люцыйнай арганiзацыi. Вядома, напрыклад, што Гейштар, арыштаваны 
ў адзiн дзень з Чаховiчам i высланы ва Уфу, неўзабаве быў зноў вернуты 
ў Вiльню па запатрабаваннi следчай камiсii.

7 жнiўня Чаховiча апазнаў у турме рэзчык пячатак, што працаваў 
у арганiзацыi, Штэйнман.

Гартаем матэрыялы следства.
14 жнiўня ў будынку № 14 вiленскай цытадэлi Чаховiч даў паказаннi 

ад’ютанту Мураўёва маёру Паўлаву ― сказаў, што мае ў Свянцянскiм 
павеце маёнтак Крашоны, але жыў больш у матчыным маёнтку Мац-
ковiчы. Надзвычай цiкавая дэталь у паказаннях ― у сакавiку, пасля во
быску ў вёсцы i на вiленскай кватэры, нiбыта быў арыштаваны, а потым 
па просьбе дзядзькi ― старшынi губернскай палаты цывiльнага суда 
Iвана Чаховiча ― выпушчаны на парукi. Што гэта? Цi сапраўды быў 
новы арышт у сакавiку або Чаховiч зблытаў храналогiю i недакладна 
датаваў усё той жа ўжо вядомы нам арышт канца студзеня ― пачатку 
лютага?..

Чытаем наступныя паказаннi ад 27 верасня. Яму 33 гады (у са праўд-
насцi толькi што споўнiлася 32). Мацi Юзэфа ў Мацковiчах. Там жа 
жонка i двое сыноў ― Мечыслаў i Вiтальд. У Мацковiчах i Крашонах 
100 валок зямлi (г. зн. 2000 дзесяцiн). Унушальныя памеры маёнтка 
названы, трэба думаць, спецыяльна. Ён нiбыта гаварыў следчым ― 
мяркуйце самi ― навошта чалавеку забяспечанаму iсцi ў паўстанне? 
З рэвалюцыянерамi не знаўся. З маёнтка прыязджаў у Вiльню даволi 
часта, спыняўся ў гасцiнiцы Нiяшкоўскага. Часам ездзiў у жончын ма
ёнтак Бясяды ў Вiлейскiм павеце. I зноў пра тое сакавiцкае здарэнне: 
вытрабаваны ў Вiльню па распараджэннi Назiмава i аддадзены на пару
чыцельства Iвану Чаховiчу. Можа, усё-такi быў яшчэ адзiн арышт?

Новыя допыты, вочныя стаўкi. Чаховiч трымаецца цвёрда, ад усяго 
адмаўляецца. Але яго роля ў канспiратыўнай арганiзацыi, шматлiкiя 
сувязi з рэвалюцыянерамi ― хоць, зразумела, i не ў поўным памеры ― 
устаноўлены.

У канцы лiстапада следства па справе вiленскай арганiзацыi скончы
лася, пухлы том перададзены ў палявы ваенны суд пры штабе расква
тараванай тут 27-й пяхотнай дывiзii. 12 снежня 1863 года падпiсваецца 
прыгавор, трыццацi двум падсудным выносяцца розныя меры пакаран
ня ― ад расстрэлу («казнить смертью ― расстрелянием») да высылкi. 
Чаховiчу выпала па прыгаворы 10 гадоў катаргi з канфiскацыяй маё-
масцi, аднак Палявы аўдытарыят палiчыў гэтую меру занадта мяккай 
i прысудзiў яго да расстрэлу. I раптам жыццёвыя шалi зноў схiлiлiся на 
карысць нашага героя. Мураўёў ― чаго нiколi не рабiў або рабiў вельмi 
рэдка ― замянiў пакаранне смерцю 12-гадовай катаргай. Як здарылася 
немагчымае? Адказ знаходзiм ва ўспамiнах пра кампазiтара Мечысла
ва Карловiча: Iрэна Сулiстроўская, будучая жонка Яна Карловiча i мацi 
кампазiтара, звярнулася да свайго сiяцельнага i ўплывовага сваяка князя 
Канстанцiна Радзiвiла i той лiтаральна вымалiў у Мураўёва жыццё, як 
сказана ва ўспамiнах, «аднаго з самых высакародных тагачасных лю-
дзей, члена Нацыянальнага ўрада Зыгмунта Чаховiча». Дарэчы, у гэтых 
жа ўспамiнах гаворыцца, што Iрэна Сулiстроўская схавала i выратавала 
яшчэ i мастака Эльвiра Андрыёлi, пра што ён з удзячнасцю расказваў 
потым, бываючы ў Карловiчаў у Варшаве. А самому Яну Карловiчу, як 
мы ведаем, быў да магiлы ўдзячны за выратавальную дапамогу ў гроз
ным 1863 го дзе беларускi пiсьменнiк Францiшак Багушэвiч. Тугiя вузель-
чыкi завязвае часам гiсторыя.

Карловiчы i далей працягвалi апекавацца Чаховiчам. У студзенi 
1870 года яго брат Iгнат паведамiў Яну Карловiчу балючы сiбiрскi 
адрас ― «Сигизмунду Бернардовичу Чеховичу в г. Иркутске. На Боль
шой улице дом Доржеева».

Але мы забеглi-такi наперад. Вернемся на некалькi гадоў назад.
Сярод матэрыялаў канцылярыi вiленскага генерал-губернатара вы

падкова захаваўся дакумент, цiкавы не столькi зместам, колькi ў хра на-
лагiчных адносiнах: генерал-губернатар Заходняй Сiбiры пiша ў жнiўнi 
1864 года Мураўёву, што Юзэфа Чаховiч, мацi Зыгмунта, прыслала 
ў Омск пасылку. Сын размеркаваны ў Iркуцкую губерню. Каб даставiць 
пасылку адрасату, патрабавалiся грошы. Хоць i невялiкiя, а ўсё ж. Таму 
i распачалi перапiску омскi правiцель з правiцелем вiленскiм, якая для 
нас з’яўляецца карыснай храналагiчнай меткай. Мы даведваемся, што 
да жнiўня 1864 года Зыгмунт Чаховiч ужо прарабiў свой пакутнiцкi 
шлях у Сiбiр. Туды iшлi па этапе месяцамi, i пра геройскую смерць 
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Калiноўскага (сакавiк 1864 года) ён даведаўся, магчыма, у дарозе або 
пасля прыбыцця на месца.

У кароткай бiяграфiчнай даведцы, якая ўжо не раз служыла нам у ла-
бiрынтах даследавання арыяднiнай нiткай, паведамляецца, што катаргу 
Зыгмунт адбываў у Нерчынскiх капальнях, дзе на працягу дзевяцi гадоў 
быў прыкуты да тачкi. Потым жыў на пасяленнi ў Iркуцку, дзе займаўся, 
мiж iншым, вырабам мыла (вось вам i летуценнiк ― не кожны заўзяты 
практык скемiць). Далей былi Перм, Смаленск i, нарэшце, Варшава. 
Праз шаснаццаць гадоў (гэта значыць каля 1880 года) ён змог пасялiцца 
ў Бясядах.

Дакументы ўносяць у гэтыя падлiкi невялiкiя карэктывы.
Перапiска, прыкладзеная да справы вiленскай рэвалюцыйнай арга-

нiзацыi (ДГА Лiтвы. Ф. 1248. Воп. 1. Спр. 468. Ч. 1), застае Чаховiча 
ў Варшаве. З яе вiдаць, што ён прыбыў сюды ў студзенi 1873 года па 
пашпарце, выдадзеным пермскiм палiцмайстрам на свабоднае пражы
ванне, дзе пажадае, за выключэннем сталiц i дзевяцi заходнiх губерняў 
(г. зн. Беларусi, Лiтвы i Украiны). Пашпарт датуецца снежнем 1872 года, 
выходзiць, Чаховiч прабыў у Сiбiры не больш за восем гадоў, яшчэ ме
ней, натуральна, працягвалася яго знаходжанне непасрэдна на катарзе. 
Няхай даруецца нам гэтае мiжвольнае ўдакладненне, якое, зразумела, 
зусiм не прынiжае рэвалюцыйных заслуг нашага героя.

Такім чынам, у 1873 го дзе Чаховiч ужо ў Варшаве, побач з радзiмай. 
Тым нясцерпней жаданне ўбачыць родныя нябёсы, набраць у збалелыя 
грудзi гаючага паветра Беларусi. Ён яшчэ не стары. I жонка Анэля, зда
ецца, яшчэ не такая «ўражына», як у купалаўскiя часы. Вось дакументы. 
Анэля Чаховiч (яна называецца ў паперах уладальнiцай маёнткаў Бяся
ды i Гяльвянуў у Вiлейскiм павеце) просiць аб выдачы мужу пашпарта 
на паўгода для прывядзення ў парадак спраў па гэтых маёнтках. Просiць 
узахлёб, не саромеючыся моцна згусцiць фарбы: маёнткi ў поўным за
няпадзе, муж продажам або аддачай у арэнду можа выратаваць яе ад 
гiбелi. Тым не менш у просьбе адмоўлена.

Прыкладна праз год, 11 красавiка 1874 года, сам Чаховiч, якi жыў 
тады па-ранейшаму ў Варшаве па вулiцы Вспульнай, 6, звяртаецца 
да генерал-губернатара Паўночна-Заходняга краю з яўна нерэальнай 
просьбай вярнуць яму маёнтак у Свянцянскiм павеце, якi складаецца 
з двух фальваркаў ― Мацковiчы i Крашоны, а таксама дазволiць яму 
пабываць на радзiме. Адмоўлена.

У лiпенi гэтага ж года Чаховiчу, па хадайнiцтве варшаўскага гене
рал-губернатара (вiдаць, былi зноў пушчаны ў ход сваяцкiя сувязi), усё 
ж дазваляецца прыехаць на радзiму на два месяцы. Падоўжыць гэты 
тэрмiн улады не згадзiлiся.

На гэтым дадзеныя выяўленых дагэтуль архiўных дакументаў вы
чэрпваюцца. Як удалося зламiць упартае нежаданне царскiх улад да-
пусцiць нядаўняга паўстанца-канспiратара на радзiму ― мы не ведаем. 
Але ў цэлым гэта не адзiнкавы выпадак. Паступова гэтага дабiвалiся 
многiя. Дарэчы, успамiнаецца ўражанне маладога Купалы, што «жил 
он как будто полулегально». Можа быць, законнага дазволу так i не 
ўдалося дабiцца, i ўлады проста закрылi вочы на тое, што яго знахо-
джанне ў Бясядах падзацягнулася?..

Дабавiм толькi, што на пачатку 1875 года ў «Минских губернских 
ведомостях» (трэба думаць, што i ў газетах iншых беларускiх i лiтоў-
скiх губерняў) друкуецца аб’ява Вiленскага губернскага праўлення аб 
запланаваным продажы з таргоў за даўгi канфiскаваных у «политиче
ского преступника» Сiгiзмунда Чаховiча маёнткаў Мацковiчы i Кра
шоны. У Мацковiчах тады (пасля нядаўняга размежавання з сяляна мi) 
налiчвалася 1144 дзесяцiны, ацэньваўся маёнтак на 30 тысяч рублёў. 
У Крашонах, ацэненых на 5 тысяч рублёў, лiчылася ўсяго 187 дзесяцiн. 
Публiкуецца даўжэзны спiс крэдытораў з указаннем пазычаных сум, ча
сам па некалькi тысяч рублёў. Чым скончылiся таргi, мы пакуль не ве
даем, вядома толькi, што Мацковiчамi потым валодаў генерал Маўрос. 
Чаховiч застаўся, такiм чынам, без «недвижимости», у поўнай матэры
яльнай залежнасцi ад жонкi, якой належалi Бясяды i яшчэ, як мы бачылi, 
маёнтак Гяльвянуў, праўда, невялiкi.

Умовы жыцця Чаховiча ў Бясядах красамоўна апiсаны Янкам Купа
лам у прыведзеным аўтабiяграфiчным пiсьме. Вiдаць, за час разлукi 
Зыгмунт i Анэля канчаткова сталi чужымi людзьмi. Можна меркаваць, 
што жонка вызнавала, мякка кажучы, цвярозы практыцызм, а муж так 
i не вылечыўся ад рамантычных iдэалаў маладосцi. Вось i вымушана 
жонка ратаваць свой набытак ад фiлантрапiчных парыванняў неразваж-
лiвага спадарожнiка жыцця.

Чужакамi выраслi i дзецi. У 1910 го дзе, пасля смерцi Зыгмунта, «На-
ша нiва» ў карэспандэнцыi з Бясяд выкрыла драпежнiцтва яго сына, якi 
размахам сваiх аперацый з лесам i адначасова сваёй нялюдскай мер
кантыльнасцю i бояззю пераплацiць лiшнюю капейку батракам здзiвiў 
усю акругу. Магчыма, нататка раззлавала бясядскага пана. У 1914 го дзе, 
калi рэдактарам «Нашай нiвы» быў Купала, газета змясцiла новы допiс: 
пан Вiтальд Чаховiч з Бясяд, здаючы ў арэнду свае фальваркi, браў 
з арандатараў слова, што яны не будуць выпiсваць i чытаць беларускiя 
газеты. «А яшчэ сын iдэйнага бацькi», ― заключала карэспандэнцыю 
газета. Тут чуецца не толькi папрок сыну, але i прызнанне высокiх 
якасцей бацькi. Вядома ж, Янка Купала помнiў старога пана Зыгмунта 
i ў 1914 го дзе, калi рэдагаваў «Нашу нiву».
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Але мы зноў адхiлiлiся. Пан Зыгмунт яшчэ жывы i тулiцца на пту
шыных правах у Бясядах. Не заўсёды сыты i дагледжаны, ён не адчувае 
сваёй самоты, абкружаны вернымi сябрамi i суразмоўцамi ― кнiгамi. 
Уладзiмiр Караткевiч, якi самую буяную фантазiю спалучаў з дзiвос-
най iнтуiцыяй i дакладнасцю, у п’есе «Калыска чатырох чараўнiц» пра 
юнацтва Янкi Купалы ўбачыў гэта так: «Бiблiятэка ў флiгелi Зыгмунта 
Чаховiча ў Бясядах. Простыя беленыя сцены, паўкруглыя зверху вокны, 
канапа, пацёрты дыван, столiк, крэслы. Адзiная раскоша ― мноства 
кнiг i патрапаных, i ў старадаўнiх скураных, i ў цiснёных золатам во
кладках. Астатняе ― пацёртае i нiбы прыцярушанае пылам… У фатэлi, 
накрыты пледам, сам Зыгмунт Чаховiч. Яму каля сямiдзесяцi год…». 
Калi i выпадалi ў жыццi Чаховiча нейкiя грошы, ён, зразумела, трацiў iх 
на кнiгi, а то i раздаваў беднякам.

Толькi пасля смерцi жонкi Чаховiч зноў адчуў сябе нарэшце паў-
напраўным чалавекам i пераехаў у Вiльню. У кароткай бiяграфiчнай 
да ведцы, на якую мы не раз ужо абапiралiся, ёсць фраза, лiтаральна не-
калькi слоў, яны пралiваюць яркае святло на асобу нашага героя: «Пер-
шым яго дзеяннем была выплата з атрыманай спадчыны даўгоў i па зык, 
зробленых на паўстанцкiя мэты». Даўгi паўстання! Вось адкуль, трэба 
думаць, вялiкi спiс крэдытораў па маёнтку Мацковiчы! Сярод «чырво
ных» заможныя людзi з «недвижимостями», з маёнткамi былi рэдкiя. 
А толькi такiм людзям быў адкрыты крэдыт, толькi такiм па тых ча
сах давалiся напавер буйныя сумы. Напаўпралетарыям-«чырвоным» 
заўсёды востра неставала сродкаў на сваю арганiзацыю, на справу 
паўстання. У цяжкiя хвiлiны арганiзацыю, аказваецца, выручаў Чаховiч, 
сам залазячы па вушы ў даўгi.

З архiўных дакументаў даведваемся, што маёмасныя справы бацькi 
Чаховiча, а потым i самога Зыгмунта вёў адстаўны вiленскi чыноўнiк 
Выганоўскi. Чаховiчу даводзiлася часта бываць у яго доме. Сын Вы-
ганоўскага Вацлаў, арыштаваны ў 1866 го дзе ў Пецярбургу па спра
ве Каракозава, расказваў, паводле агентурных звестак, пра вытрымку 
i канспiрацыйную абачлiвасць паўстанцаў 1863 года Здановiча i Ча-
ховiча, паплечнiкаў Калiноўскага: «…он [Здановiч] был с нами при
ятель… также и Чехович был нашим приятелем, они оба были осужде
ны по одному делу, а пред тем однажды вместе были у нас, то показали 
вид, как будто один другого вовсе не знают и мать моя рекомендовала 
их одного другому: это пан Зданович, а это пан Чехович, ― вот как ум
ные люди должны поступать в этих случаях»139. Для нас гэта асаблiва 
важны след. Паколькi Здановiч быў касiрам паўстання, а Выганоўскi — 

139 ДГА Літвы. Ф. 494. Воп. 1. Спр. 686. Арк. 77.

павераным i крэдыторам Чаховiча, то можна без вялiкай рызыкi мерка
ваць, што намаляваная ў гэтым фрагменце сцэна, магчыма, мае прамыя 
адносiны да даўгоў паўстання.

Гiстарычна «чырвоныя» аплацiлi гэтыя даўгi сваiмi гераiчнымi на-
маганнямi, сваiмi ахвярамi, сваёй крывёй. Сам Чаховiч, здавалася  б, 
трой чы аплацiў iх, страцiўшы маёнткi, удыхаючы свiнцовы пыл у Нер-
чын скiх капальнях. Гэта, так сказаць, гiстарычна. А калi па-чалавечы, 
то займаў ён у канкрэтных людзей i хацеў быць сумленным перад iмi. 
Каб i цень не ўпаў на паўстанне i яго людзей. Дый проста таму, што не 
мог iначай.

Тэму сплачвання даўгоў, рыцарскую далiкатнасць Чаховiча да машта баў 
высокага мастацкага абагульнення ўзняў У. Караткевiч у сваёй п’есе.

Зыгмунт Чаховiч дачакаўся яшчэ рэвалюцыйнага выбуху 1905–
1907 га доў, дачакаўся ― храналагiчна ― яскравага лiтаратурнага 
дэ бю ту Купалы, хоць мы i не ведаем, на жаль, яго рэакцыю на пер
шыя вы ступленнi паэта ў друку. Цi ведаў, цi здагадваўся ён, што ма
гутны звонкагалосы Купала, светлая надзея новай Беларусi, ― той 
самы сарамяжлiвы малады чалавек, сын арандатараў Луцэвiчаў, што 
прыходзiў да яго ў Бясяды? Невядома. Хаця ўжо даволi рана (арты
кул Е. Янкоўскага 1909 года) сучаснiкi адзначылi «выхаваўчы ўплыў» 
на Купалу «палкоўнiка 1863 года Зыгмунта Чаховiча». Цiкава, адкуль 
iшлi гэтыя звесткi ― ад Купалы цi Чаховiча? Хутчэй, зноў ад Купалы, 
бо Янкоўскi называецца ў лiку вiленскiх знаёмых паэта140. Ва ўсякiм 
разе несумненна, што перад намi яшчэ адна ― вельмi ранняя, хоць 
i мiмалётная ― згадка-крынiца пра сувязi Купалы з Чаховiчам.

Сам Чаховiч памёр у Вiльнi на спадзе рэвалюцыi, 15 кастрычнiка 
1907 года. 23 кастрычнiка ў мясцовай польскай газеце «Dziennik Wileń-
ski» з’явiўся некралог, у якiм адзначалася, што Чаховiч да канца жыц
ця захоўваў бадзёры настрой i ў дзень смерцi збiраўся на паседжанне 
вiленскага Таварыства сяброў навукi, членам якога быў. Пахаваны на 
могiлках у Радашковiчах побач з жонкай i сынам. Бiяграфiчных звестак 
у некралогу амаль не было, але гаварылася, што ў 1863 го дзе ён «кiнуў 
маладую жонку i дваiх дзяцей, кiнуў дом родны, поўны каштоўных 
збораў, i пайшоў служыць народнай справе. Якую ў ёй ролю адыграў, 
якiя заслугi заслужыў ― цяжка цяпер сказаць. Павiнны быць яны не 
малыя, калi ён апынуўся ў Нерчынскiх капальнях, дзе прабыў 9 гадоў, 
прыкуты да тачкi».

I далей: «Вусны старога, звязаныя прысягай, заўсёды маўчалi, калi 
размова iшла пра цывiльную арганiзацыю нацыянальнага ўрада i пра 

140 Гл.: Ластоўскі В. Успаміны аб Янку Купалу // Шляхам гадоў. Мінск, 1993. С. 157.
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асабiсты ўдзел у ёй. Аднак з кароткiх згадак сучаснiкаў падзей 1863 го-
да, а таксама з намёкаў нябожчыка, якiя рабiлiся ў сямейным коле, калi 
большасць таварышаў па тых падзеях паўмiрала, ведаем, што ён пры-
маў актыўны ўдзел у партыi Ябланоўскага. Яшчэ большае значэнне мелi 
яго працы ў народнай арганiзацыi, у якой займаў выдатнае становiшча. 
Ведаем, што дастаўляў зброю для паўстанцкiх атрадаў, якую правозiў 
кантрабандай з Аўстрыi i хаваў ва ўласным доме ў Мацковiчах».

Дэталяў пра сувязь Чаховiча з атрадам Длускага-Ябланоўскага, пра 
правоз зброi з Аўстрыi ў iншых крынiцах мы не сустракалi. Тым боль
шая iх вартасць. Цiкавыя таксама радкi ў некралогу пра тое, што яго 
каштоўную бiблiятэку, калекцыю старадаўняй зброi, сабраныя ў мала
дыя гады, расцягалi пасля арышту i асуджэння.

Паўтараюцца звесткi, вядомыя нам з бiяграфiчнай даведкi да ме муа-
раў Гейштара, што праз 16 гадоў вярнуўся ў Лiтву, што пасля смерцi 
жонкi аддаў даўгi паўстання. «Сярод сваiх кнiжак, сярод перыядычных 
выданняў розных адценняў, якiя ўважлiва чытаў, гаворачы: “Трэба ве
даць, што пра нас думаюць i ворагi”, бавiў жыццё цiха i спакойна, не
сучы дапамогу i падтрымку ўсюды, дзе гэта патрабавалася».

Некралог падпiсаны лiтарамi Z. К. Загадкi тут няма. Гэта iнiцыялы 
Соф’i (Зоф’i) Кавалеўскай (1853–1918), краязнаўцы, даследчыцы бела
рускага фальклору. Яна жыла з мужам Яўгенам Кавалеўскiм, удзельнi-
кам паўстання 1863 года, у вёсцы Малыя Бакшты (цяпер Маладзечан-
скi раён). Кавалеўскiя, несумненна, ведалi Чаховiча. А самае галоўнае, 
у Бакштах у iх, як устаноўлена Генадзем Каханоўскiм, бываў i Янка Ку
пала. Так што ўсё звязваецца ў цiкавы вузел.

Вернемся яшчэ раз да таго моманту, калi Чаховiч, пасля многiх па
кут i нягод, пасяляецца нарэшце ў Бясядах. Якраз у 1880 го дзе выйшаў 
першы том «Геаграфiчнага слоўнiка Каралеўства Польскага i iншых 
славянскiх зямель», у якiм гэтая мясцовасць апiсваецца даволi падра
бязна. Паглыбiмся ў своеасаблiвую лапiдарную паэтыку слоўнiка. Пе
ракладаем з польскай:

«Бясяды, вёска i маёнтак, Вiлейскi павет, Хаценчыцкая воласць, за 
пяць мiль (35 вёрстаў. ― Г. К.) ад Мiнска, 18 вёрстаў ад Радашковiчаў 
(тут прыход i паштовая станцыя), ад Лiбава-Роменскай чыгункi (стан
цыя Красная, або Уша) 31/2 мiлi. Гэты маёнтак мяжуе з аднаго боку 
з Барысаўскiм паветам Мiнскай губернi. Плошча 6000 моргаў (звыш 
3000 дзесяцiн. ― Г. К.), з iх 1200 прыдатных, астатняе лес. Жыхароў 
або двух полаў на гэтым абшары 600–650 чалавек, пераважна праваслаў-
ных. За паўвярсты ад сядзiбы знаходзiцца прыходская царква, з 1840 го-
да праваслаўная, пабудаваная 200 гадоў таму назад, рэдкай архiтэктуры, 

у форме трохкутнiка з усечанымi вугламi, якi ўтварае няправiльны шас-
цiкутнiк. Мясцовасць гарыстая i маляўнiчая. На невялiкай адлегласцi 
ля падножжа гары, на якой пабудавана царква, цячэ рака Удра, пры
ток Iлii, па другiм баку ракi гара са слядамi замка. Да Бясяд належыць 
гута, знаходзiцца яна ў фальварку Жабiчах, iснуе 80 гадоў, абарот мае 
10 000 рублёў серабром. Лясы велiзарныя, добрай якасцi, пераважна 
сасновыя i яловыя, ёсць таксама ўперамежку з хвойнымi дуб, клён, 
ясень, лiпа i альха. Глеба часткова пад жыта i пшанiцу, ёсць торф, вапна, 
кварц, а нядаўна адкрыты паклады мергелю, якi ўжываюць i на вытвор
часць шкла. У рацэ Удры вядзецца стронга. На тэрыторыi Бясяд ёсць на 
гэтай рацэ тры млыны аб адным i двух колах, або затворах. Да маёнтка 
Бясяды адносяцца фальваркi Трусевiчы, Калдукоўка, Трускаўшчына, 
Паўлiнента, Селiшча, Жабiчы, Лоша, Сiдараўка, Канатопа, з вадзяным 
млынам аб двух затворах. Маёнтак Бясяды належыць Анэлi Чаховiчавай. 
У бясядскiх лясах ёсць курганы, або валатоўкi, здаецца, шведскiх часоў» 
(артыкул падпiсаны iнiцыяламi М. G. ― як высвятляецца з матэрыялаў 
слоўнiка, гэта ксёндз Максiмiлiян Гапiнскi з Наўры).

Такая, можна сказаць, агульная экспазiцыя Бясяд, месца, дзе сустрэ-
лiся Чаховiч i Купала. Сама мясцовасць тут, як бачым, цiкавая, чыста 
купалаўская, з багатай, разнастайнай прыродай, курганамi, гiстарыч-
нымi помнiкамi i паданнямi, незлiчонымi слядамi дзейнасцi ўвiшных 
чалавечых рук.

Прыблiзна праз два гады пасля таго, як Чаховiч пасялiўся ў Бяся
дах, Дамiнiк Ануфрыевiч Луцэвiч i яго маладая жонка Бянiгна Iванаўна 
ахрысцiлi ў радашковiцкiм касцёле свайго першынца Iвана, будучага 
Янку Купалу. Хоць Вязынка, дзе арандавалi зямлю Луцэвiчы, ад Бясяд 
i далекавата, але Чаховiчы былi прыхаджанамi таго ж радашковiцкага 
касцёла i ў прынцыпе, хаця б здалёк, маглi ведаць Луцэвiчаў i нават 
чуць пра нараджэнне ў iх сына. Неўзабаве суровы лёс пачынае кiдаць 
Луцэвiчаў з месца на месца, яны кружаць вакол Мiнска, то наблiжаючыся 
да Бясяд, то зноў аддаляючыся, пакуль нарэшце не знайшлi амаль на 
дзясятак гадоў прыстанак у Селiшчы. У летапiсе жыцця i творчасцi 
Янкi Купалы пра гэта запiсана так:

«1895–1904. Сям’я Луцэвiчаў жыве ў Селiшчы Гайна-Слабадской 
воласцi Барысаўскага павета».

Храналагiчны пералiк фальваркаў, дзе ў розныя часы былi аран да-
тарамi Луцэвiчы, некалi склаў сам Купала для Клейнбарта. I вось якая 
акалiчнасць. Усюды ён указваў уладальнiкаў-памешчыкаў, а адносна Се-
лiшча чамусьцi гэтага не зрабiў. Цiкава, што ў лiку дзевяцi фальваркаў, 
якiя адносiлiся да Бясяд, геаграфiчны слоўнiк, як мы бачылi, называе 
i Селiшча. I ўсё-такi думаецца, што купалаўскае Селiшча ― iншае. Вось 
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нават i павет з губерняй розняцца: Бясяды Вiлейскага павета Вiленскай 
губернi, а Селiшча Барысаўскага павета Мiнскай. Купалаўская энцы
клапедыя адзначае, што гэтае паэтава Селiшча належала памешчыцы 
Манюшцы. А Чаховiчаў зямляк Ф. Гiнтаўт называе ў гэтай сувязi iмя 
памешчыка Вайцяхоўскага.

Няцяжка падлiчыць, што Ясю Луцэвiчу было ў 1895 го дзе 13 гадоў, 
пакiнуў жа ён Селiшча ўжо маладым сфармiраваным чалавекам. Селi-
шча вельмi важны перыяд у жыццi паэта. Ён прагна прыслухоўваўся да 
народа, што i як гавораць i спяваюць, чым жывуць, пра што мараць наво
кал людзi. Тут жыў якраз цiкавы апавядальнiк-парабак, якi спрыяў абуд
жэнню ў будучага паэта творчай фантазii. За адну зiму (1897–1898) Ку
пала скончыў двухкласнае народнае вучылiшча ў Бяларучах i атрымаў 
адзiны ў сваiм жыццi дакумент аб адукацыi. У Селiшчы паспрабаваў 
скласцi першыя вершы, спачатку на польскай мове. Тут перажыў над
звычай цяжкую сямейную трагедыю ― смерць бацькi, а праз паўгода 
ненажэрная шкарлятына знесла ў магiлу малодшага брата Казiка i дзвюх 
сястрычак ― Сабiну i Гэлю.

Нарэшце, тут ён пазнаёмiўся з паплечнiкам Калiноўскага Зыгмунтам 
Чаховiчам.

Iх знаёмства i сустрэча ў агульным плане датуюцца тымi ж 1895–
1904 гадамi. Для больш дакладнага датавання матэрыялу нестае. Маг
чыма, варта адкiнуць пару апошнiх гадоў, калi пасля смерцi бацькi на 
Купалу звалiлася маса дадатковых клопатаў i яму было, вiдаць, не да 
кнiг i сустрэч нават з самымi цiкавымi i патрэбнымi людзьмi. Але, з дру
гога боку, якраз у гэты час яму так патрэбна была духоўная падтрымка.

М. Гарэцкi ў сваёй «Гiсторыi беларускае лiтаратуры» (1924) пiсаў: 
«Маючы гадоў 16–17, паэта браў чытаць кнiжкi ў суседняга пана 
Чаховiча…», г. зн. адносiў сустрэчы да 1898–1899 гадоў, але, магчыма, 
гэта ўсяго толькi меркаванне. Гэтаксама ж не зусiм карэктна датаваць 
знаёмства Купалы з Чаховiчам менавiта 1895 годам (Купалаўская энцы
клапедыя. С. 703). Яны маглi (хутчэй, так яно i было) пазнаёмiцца i кры
ху пазней, калi Луцэвiчы ўжо абжылiся i агледзелiся на новым месцы, 
ды i сам Ясь Луцэўчык падрос.

Па падлiках заўзятага падарожнiка па роднай Беларусi Леанiда 
Пра копчыка, ад Селiшча да Бясяд нацянькi, палявымi ды ляснымi 
дарожкамi, кiламетраў 5–6, па гасцiнцы болей. Суседства, як бачым, ад
носнае. I ўсё ж будучы паэт, пры ўсёй сваёй сцiпласцi, знайшоў дарогу 
да Чаховiча. I шмат разоў («Бывал у него часто…») прайшоў па ёй туды 
i назад, каб выбраць патрэбную кнiгу, пагаварыць аб прачытаным, пра 
тое, чаму сведкам за сваё доўгае, вельмi цяжкое жыццё быў Чаховiч.

Калi Луцэвiчы пасялiлiся ў Селiшчы, былому паўстанцу-катаржанiну 
было 64 гады. Харошы, мудры ўзрост падсумоўвання. Хоць досыць му
дрым, мы пераканалiся, ён быў «от младых ногтей».

Дом Чаховiчаў да нашых дзён не захаваўся. Паводле расказаў бя-
сядскiх старажылаў, запiсаных Л. Пракопчыкам, дом быў цiкавы, са 
своеасаблiвай аранжарэяй на першым паверсе, з вежай над дахам, ад
куль далёка праглядвалiся ваколiцы. Бiблiятэка была на трэцiм паверсе. 
Яшчэ ў гады рэвалюцыi i грамадзянскай вайны ў апусцелым доме мож
на было бачыць скiнутыя на падлогу кнiгi, геаграфiчныя карты, нейкiя 
старыя папкi, карцiны ў залатых рамах, статуi.

Якi ж «скарб» адкрыўся тут прагнаму да кнiг i ўсякiх ведаў Купалу? 
Сёння пра склад бясядскай бiблiятэкi, на жаль, можна толькi меркаваць. 
У прыватнасцi, усе пералiчаныя Янкам Купалам польскiя аўтары ― Мiц-
кевiч, Славацкi, Крашэўскi, Сыракомля, Ажэшка, Канапнiцкая, Вы спян-
скi, Пшыбышэўскi, ― iншым разам Купала дадаў да iх Сянкевiча, ― 
вядома ж, былi ў кнiгазборы Чаховiчаў. Варта таксама добра падумаць 
над словамi Купалы: «…у него первого я познакомился с нелегальной 
литературой, больше всего относящейся к польскому восстанию. Были 
это издания краковские, лондонские, парижские и т. д.». За мяжою са-
праўды выходзiла шмат кнiг з гiсторыi 1863 года, i сем’i паўстанцаў, 
а тым больш самi ўцалелыя ветэраны паўстання iмi жыва цiкавiлiся (ся
стра Калiноўскiх пiша ў 1905 го дзе: «Чытала ў нейкiм замежным творы 
з часоў паўстання, дзе зблыталi нябожчыка Вiктара з Канстанцiнам…»).

У бiблiятэцы Чаховiча, хутчэй за ўсё, былi наступныя польскiя вы-
дан нi, якiя карысталiся ў той час асаблiва шырокай вядомасцю:

Агатон Гiлер, «Гiсторыя паўстання польскага народа ў 1861–1864 га
дах», у 4 тамах, Парыж, 1867–1871. Выданне цiкавае тым, што якраз 
у iм, у першым томе, надрукаваны на мове арыгiнала, па-беларуску, сла
вутыя «Пiсьмы з-пад шыбенiцы» Кастуся Калiноўскага, у тым лiку яго 
развiтальны верш да Марысi.

Зыгмунт Калюмна, «Памятка для польскiх сем’яў», Кракаў, 1868. Бiя-
графiчныя даведкi пра многiх ахвяр ― удзельнiкаў паўстання, у тым 
лiку пра Калiноўскага.

Валерый Пшыбароўскi (гэты скрупулёзны, хоць i кансерватыўны 
гiсторык схаваўся пад крыптанiмам Z. L. S.), «Гiсторыя двух гадоў», 
у 5 тамах, Кракаў, 1892–1896. Расказ пра гады, што папярэднiчалi паў-
станню, у тым лiку ў Лiтве i Беларусi. З 1897 года ў тым жа Кракаве па
чала выходзiць шматтомная «Гiсторыя 1863 года» Пшыбароўскага, якi 
атрымаў цяпер магчымасць выступiць пад новым псеўданiмам ― Аўтар 
«Гiсторыi двух гадоў».
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У Лондане яшчэ напярэдаднi паўстання, у 1862 го дзе, выйшла на 
польскай мове (было i рускае выданне) брашура «Цэнтральны Народ
ны Польскi Камiтэт у Варшаве i выдаўцы “Колокола” ў Лондане», вы
дадзеная вольнай рускай друкарняй А. I. Герцэна i М. П. Агарова. У ёй 
абвяшчаўся руска-польскi рэвалюцыйны саюз, да якога далучылiся i рэ
валюцыянеры Беларусi i Лiтвы.

У 1863–1870 гадах у Лондане выходзiла польская газета «Głos wol-
ny», дзе змяшчалiся шматлiкiя матэрыялы пра паўстанне, быў перадру
каваны адзiн з нумароў «Мужыцкай праўды».

Папулярныя кнiгi прагрэсiўнага грамадскага дзеяча i гiсторыка, ад
наго з першых польскiх сацыялiстаў Баляслава Лiманоўскага выйшлi 
ў Львове (тады Аўстра-Венгрыя): «Гiсторыя нацыянальнага руху з 1861 
па 1864 год», у 2 тамах, 1882; аднатомная «Гiсторыя паўстання 1863 
i 1864 года», 1888.

Цалкам магчыма, што ў Чаховiча, як гэта паказана ў п’есе У. Ка-
раткевiча, захавалiся палымяныя лiсткi «Мужыцкай праўды», а таксама 
iншыя беларускiя пракламацыйныя выданнi таго часу: «Гутарка старога 
дзеда», «Гутарка двух суседаў». Усё гэта было (было?) бясконца цiкава 
юнаму Купалу.

Зямляк паўстанца Ф. Гiнтаўт успамiнае: «Бiблiятэка Чаховiча са-
праў ды была багатай, яе ў час рэвалюцыi разабралi сяляне з блiжэйшых 
вёсак i, як мне давялося бачыць, скарысталi кнiгi даволi “практычна”: 
частка пайшла на самакруткi, а рэшта на аклейванне сцен. Некалькi кнiг 
з гэтае бiблiятэкi ― творы Г. Сянкевiча, Ю. Крашэўскага ― падараваў 
мне адзiн хлопец з Карпiлаўкi, але яны, на жаль, не захавалiся, нем
цы пастаралiся спалiць бацькаву хату разам з тымi кнiжкамi. У адной 
кнiжцы знаходзiлася паштоўка з малюнкам царскай кароны, акруча
най двума бiзунамi, нiбы вужакамi, над каронай надпiс: “В Росii сон не 
байкi, по-над правом ест нагайкi”. Мабыць, гэтая паштоўка паходзiла 
з часоў паўстання»141.

Высвятляецца, што ў шафах у Чаховiча змяшчалiся не толькi кнiгi, 
але i рукапiсы. У некралогу яго гаварылася: «Сябра Ляскарыса i Карло-
вiча, ён заўсёды ажыўляўся, успамiнаючы iх». З бiяграфii не раз згада-
нага вышэй паэта i ўдзельнiка паўстання 1863 года Ежыя Ляскарыса, якi 
памёр у 1888 го дзе, напрыклад, даведваемся, што яго рукапiсы збера га-
лiся пасля смерцi ў Бясядах. Вярнуўшыся з эмiграцыi, Ляскарыс пражыў 

141 Полымя. 1984. № 5. С. 172. У іншым месцы Ф. Гінтаўт піша: «Па сутнасці, 
Чаховіч быў неафіцыйным настаўнікам, які пеставаў талент прышлага паэта на пра
цягу амаль сямі гадоў» (Полымя. 1992. № 7. С. 208). Ад Купалавай сястры Гінтаўт 
чуў нават, што Янка цераз Чаховіча пасылаў у друк першыя (відаць, яшчэ польскія) 
вершы і быццам бы неяк атрымаў ганарар за нешта надрукаванае.

апошнiя гады ў Даўбарове (Дамброве) пад Радашковiчамi (вiдаць, сён
няшняя вёска Дубрава, або Дуброва, у Маладзечанскiм раёне). Хутчэй 
за ўсё, пасялiўся ён там не без садзеяння Чаховiча. Яго апошнi верш, 
напiсаны за некалькi тыдняў да смерцi, прысвечаны старому сябру Зыг
мунту Чаховiчу. Сярод рукапiсаў Ляскарыса, што захоўвалiся ў Чахо-
вiча, бiёграфы адзначаюць паэму «Ёнтэк» пра франка-прускую вайну 
1870–1871 гадоў. Пра гэта згадвае, у прыватнасцi, адзiн з пачынальнiкаў 
нашай лiтаратуры Вiнцэсь Каратынскi ў некралогу Ляскарыса, апуб-
лi каваным у варшаўскiм часопiсе «Tygodnik ilustrowany». Адкуль Ка-
ратынскi мог пра гэта ведаць? Не iнакш Чаховiч падтрымлiваў сувязi 
з Каратынскiм, якi перасялiўся пасля паўстання ў Варшаву.

У бясядскай бiблiятэцы, зразумела ж, былi кнiгi Ляскарыса, у тым 
лiку зробленыя iм апрацоўкi для маладога чытача «Мемуараў» Паска 
i «Успамінаў Саплiцы» Жавускага (Варшава, 1882–1883).

Магло здарыцца, бясядскi самотнiк паказваў юнаму Купалу не толькi 
рэдкiя замежныя выданнi, але i рукапiсы неапублiкаваных твораў. З кнiг 
пра паўстанне 1863 года, з расказаў Чаховiча Купала мусiў даведац
ца пра жыццёвы подзвiг Калiноўскага, запомнiць яго iмя, а магчыма, 
i пазнаёмiцца з яго творамi («Пiсьма з-пад шыбенiцы», «Мужыцкая 
праўда»). Фiгуральна кажучы, у час сустрэч i гутарак Чаховiча i Купалы 
над iмi лунаў цень Калiноўскага.

Iдэалогiя, гераiчная барацьба за сацыяльнае i нацыянальнае вызва
ленне народа, рэвалюцыйная публiцыстыка i паэзiя Калiноўскага былi 
надзвычай блiзкiя Купалу, якi разам са сваiмi паплечнiкамi, па сутнасцi, 
прадоўжыў справу Калiноўскага на новым гiстарычным этапе. Аднак 
усвядомлена гэта было пакаленнем Купалы не адразу. У купалаўскiх ма
тэрыялах няма раннiх згадак пра Калiноўскага. Як быццам не помняць 
пра родапачынальнiка беларускай рэвалюцыйнай дэмакратыi i мно гiя 
iншыя дзеячы нашанiўскай пары. Рэдкае выключэнне — нарыс М. Баг-
дановiча «Белорусское возрождение» (1915). На поўны голас загаварыў 
пра Калiноўскага «Гоман» В. Ластоўскага (1916).

Новае, сапраўднае адкрыццё Калiноўскага для Купалы, як i для ўсяго 
беларускага народа, адбылося ўжо ў паслярэвалюцыйны час, а менавi-
та ў 20-я гады, калi вобраз «атамана мужыцкай праўды» ўвасабляецца 
ў яскравых творах лiтаратуры i мастацтва, ставiцца п’еса Е. Мiровiча, 
здымаецца фiльм пра Калiноўскага. У Зборы твораў Купалы апублiкава-
на рэцэнзiя на спектакль па п’есе Е. Мiровiча «Кастусь Калiноўскi» 
(упершыню надрукавана ў газеце «Савецкая Беларусь» 10 лiстапада 
1923 года за подпiсам «К-а»). У рэцэнзii падкрэслiвалася, што «вы
ведзены на сцэне герой ― не надуманая аўтарам асоба, а гiстарычна 
рэальная, баец-рэвалюцыянер Беларусi 60-х гадоў». «Мы патрабуем, ― 
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гаварыў аўтар, ― каб у днi спектакля не толькi вывешваўся партрэт 
Калiноўскага, але тут жа, на картцы, кароткi, але выразны (у звязку 
з п’есай) жыццеапiс.

Моладзь павiнна знаць тых, хто складаў галовы за волю працоўных 
Беларусi». 

Апошнiм часам нашы вучоныя ўслед за Янкам Саламевiчам схiляюцца 
да высновы, што гэты цiкавы водгук на спектакль Мiровiча належыць 
усё-такi не Купалу, а знанаму беларускаму лiтаратару i грамадскаму 
дзеячу Я. Дылу (Т. Кулешы), якi гэтаксама ж, як Купала, карыстаўся 
крыптанiмам «К-а».

Тым не менш вядома, што Купала даражыў памяццю беларускага на
цыянальнага героя ― кiраўнiка паўстання 1863 года. Iмя Калiноўскага 
неаднойчы згадваецца ў публiцыстыцы Купалы часоў Вялiкай Айчын
най вайны. У артыкуле «Народ-мститель» народны паэт пiсаў:

«Народ помнит своего бесстрашного революционера Кастуся Кали
новского, возглавившего в 1863 году “Чырвоны жонд” (красное прави
тельство). С горсткой храбрецов он дрался за свободу и землю для бело
русского крестьянина, издавал для него “Мужицкую правду” и погиб за 
него в неравной борьбе.

Славные традиции Калиновского живы в белорусском народе».
У дакладзе на сакавiцкай сесii Акадэмii навук БССР 1942 года «Ай

чынная вайна i беларуская iнтэлiгенцыя» Янка Купала ўспомнiў iмя 
«слаўнага рэвалюцыянера Кастуся Калiноўскага» побач з iмёнамi са
мых дарагiх беларускаму народу гiстарычных дзеячаў ― Францы
ска Скарыны, народных паўстанцаў Гаркушы i Нябабы, пiсьменнiкаў 
Дунiна-Марцiнкевiча i Багушэвiча, Цёткi i Багдановiча.

Досыць глыбокае знаёмства з падзеямi паўстання 1863 года стала не-
ад’ем най часткай гiстарычных ведаў паэта, уплывала на фармiраван не 
яго поглядаў на гiсторыю роднай Беларусi, яго агульнай гiстарычнай кан-
цэпцыi. У вершы «Касцу» (1907) ён нагадае, што самая звычайная сялян
ская каса можа стаць грознай зброяй у руках народа, калi той паўстане.

Быў даўней народ хiтрэй,  
Не знаў стрэльбаў, дык аей! 
Коскi шаблямi былi,  
Ваяваць з iмi iшлi.

Паэт да тонкасцi ведаў тэхнiку пераўтварэння касы-працаўнiцы ў ка
су-зброю.

Касу ў шыйцы адагне,  
I насадзiць, i махне…

Зразумела ж, гэтыя вобразы навеяны славутымi касiнерамi 1863 года.
Слаўнае мiнулае давала падпору для аптымiстычных спадзяванняў 

на будучае. У вершы «За касой» (1911, зб. «Шляхам жыцця») Купала 
марыў-пытаўся:

Цi даждуся калi кос i песень касцоў  
На другой на вялiкай касьбе?..

Тое ж i ў вершы «Касьба» (1905–1907) са зборнiка «Жалейка»:

Дружна йдзi, бедны люд, i з зары да зары  
Працуй, бiся, не гнiся пад лямкай цяжкой  
I за праўду сваю, дачакаўшы пары,  
З касой вострай сваёй дружна, смела пастой!

Нярэдка ў сваёй паэзii i публiцыстыцы Купала звяртаўся да злавес
нага вобраза Мураўёва-вешальнiка, душыцеля паўстання 1863 года, 
духоўнага антыпода Калiноўскага. «Мураўёва цень» як увасабленне ца
рызму, якi карыстаецца нязгодай памiж народамi, паўстае ў байцы Ку
палы «Лякарства» (1909). Часы, «калi Мураўёў гаспадарыў у Беларусi», 
успамiнаюцца ў яго артыкуле «За “А ўсё ж такi мы жывём!..”» (1914), 
накiраваным супраць шавiнiстычных выступленняў чарнасоценнай 
прэ  сы. Мураўёўшчыну Купала разумеў вельмi глыбока, паказваючы 
паз ней духоўную роднасць царскага сатрапа з польскiмi шавiнiстамi-
пiл судчыкамi. У вершы «Суд iдзе. Бранiславу Тарашкевiчу» (1932) 
«цень Мураўёва» вiтае памагатых Пiлсудскага, што чыняць расправу 
над леп шымi прадстаўнiкамi працоўнага беларускага народа.

…Бясяды. Невялiкая кропка на карце Беларусi, якая выклiкае шмат 
гiстарычных, лiтаратурных успамiнаў i асацыяцый.
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ЦI БЫЛО ТАКОЕ ВЫДАННЕ? 
Даследчыцкi сюжэт  

з Багдановiчам, Калiноўскiм 
i бiблiяграфiчнымi рэбусамi

З Багдановiчам нам стала далёка 
вiдаць ва ўсе канцы свету.

М. Стральцоў

Кастусю Калiноўскаму i Максiму 
Багдановiчу было па 26…

Алена Цiхановiч

Нашы энцыклапедысты, якiя працуюць над энцыклапедычным да-
вед нiкам «Максiм Багдановiч», папрасiлi напiсаць некалькi радкоў пра 
адносiны выдатнага паэта да Калiноўскага ― цi ведаў Максiм пра Кас-
туся, што i дзе аб iм пiсаў, што можна сказаць пра iхнiя духоўныя сувязi 
i г. д. Прыйшлося задумацца над гэтымi пытаннямi i нават зрабiць сякiя-
такiя дадатковыя расследаваннi.

У агульным плане несумненна: гераiчная барацьба, радыкаль ная 
iдэалогiя, палымянае слова Кастуся Калiноўскага па сваёй сутнас-
цi былi надзвычай блiзкiя дзеячам беларускага адраджэння пачатку 
XX ста годдзя, у тым лiку Максiму Багдановiчу. Аднак па шэрагу пры
чын (перарывiстасць традыцый, аднабаковая на працягу доўгага часу 
трактоўка падзей 1863 года як паўстання выключна польскага, далё
кага ад iнтарэсаў беларускага народа) само iмя Калiноўскага толькi 
паступова адкрывалася маладой беларускай iнтэлiгенцыяй. У «Нашай 
нiве» згадак пра Калiноўскага, здаецца, няма. Вялiкую публiкацыю 
з адчуваннем маштабу яго дзейнасцi, яго нацыянальнай значымасцi 
прысвяцiў яму ў 1916 го дзе Вацлаў Ластоўскi ў «Гомане». Але яшчэ 
раней у нарысе-даследаваннi «Белорусское возрождение» пранiклiвы 
Багдановiч, па сутнасцi, першы з нашанiўцаў прыгадаў Калiноўскага 
ў аспекце нацыянальна-культурнай гiсторыi. Напомнiм, што праца пi-
салася Багдановiчам у лiпенi 1914 года (якраз на парозе сусветнай вай
ны), у наступным го дзе друкавалася ў маскоўскiм часопiсе «Украинская 

жизнь», былi i асобныя адбiткi (Масква, 1916). Цяпер нас цiкавiць на
ступнае месца з яе, прачытаем гэтыя радкi ўважлiва.

«Польские повстанцы 1863 г., ― адзначаў Багдановiч, ― в свою 
очередь выпустили ряд изданий на белорусском языке. Таковы “Му
жыцкая праўда”, “Гутарка старога дзеда”, “Перэдсьмертный разгавор 
пустэльника Петра” и т. д. К. Калиновский издавал в Белостоке даже 
бело русскую газетку “Hutorka” (стихотворную), подписываясь псевдо
нимом “Ясь ко гаспадар с пад Вiльнi”»142.

Звесткi Багдановiча яшчэ не ва ўсiм дакладныя. «Беларускай газет
кай» Калiноўскага была, вядома, найперш «Мужыцкая праўда», якая 
прыпiсваецца тут па традыцыi нейкiм неакрэсленым, безаблiчным 
«поль  скiм паўстанцам». Гэта не выключае i адзначанага Багдановiчам 
хаця б ускоснага дачынення правадыра беларускай рэвалюцыйнай дэ-
ма кра тыi i да iншых выданняў, скажам, да даволi радыкальнай вершава
най «Гутаркi двух суседаў», якая сапраўды выходзiла ў Беластоку (вый-
шла 4 нумары) i пераклiкалася некаторымi важнымi прынцыповымi 
палажэннямi з «Мужыцкай праўдай». Як бы там нi было, але сам факт 
звароту Багдановiча да iмя Калiноўскага ў працы аб беларускiм нацыя
нальна-культурным адраджэннi досыць паказальны. У гэтым сэнсе за
слуга Багдановiча ў засваеннi беларускай iнтэлiгенцыяй духоўнай спад
чыны, традыцый Калiноўскага несумненная.

Паўстае пытанне, адкуль Багдановiч узяў гэтыя звесткi. Якiмi нао-
гул матэрыяламi карыстаўся засяроджаны ў сваiм высокiм пры зван нi 
яраслаўскi лiцэiст, калi са шчымлiвай любоўю да далёкай баць каў шчы-
ны, з душэўным клопатам аб яе будучынi рыхтаваў свой гiста рыч ны на
рыс адраджэння роднай культуры, у першую чаргу роднай лi та ра ту ры? 
Па сутнасцi, гэта першы зводны курс гiсторыi беларускага пiсь менства. 
«Гiсторыя…» яго магутнага цёзкi Максiма Гарэцкага вый дзе ў 1920 го-
дзе, найбольш важны з гэтага пункту погляду, завяршаль ны выпуск 
 «Белорусов» Карскага з’явiцца яшчэ пазней. Праўда, у 1903 го дзе, у пер-
шым томе «Белорусов», Карскi даў беглую зводку лi та ра тур на-лiнгвiс-
тыч ных крынiц за ўвесь перыяд iснавання нашага пiсьменства, коратка 
пры гадаў там i «Мужыцкую праўду» (не раскрываючы аўтарства), але 
ацанiў яе ў афiцыёзным духу («Прокламация написана очень зло»). Што 
яшчэ ляжала або магло ляжаць на рабочым стале вялiкага працаўнiка 
Максiма? Багдановiч перачытаў, несумненна, «Живописную Россию» 
(том, прысвечаны Беларусi), ведаў артыкул Ластоўскага «Памажыця!» 
(Наша нiва. 1913) пра пiсьменнiкаў XIX стагоддзя, iншыя гiсторыка-
лiтаратурныя публiкацыi «Нашай нiвы», працы Р. Зямкевiча, але пра 

142 Богданович М. Белорусское возрождение. М., 1916 (репринтное изд. — 
Минск, 1991). С. 13.
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Калiноўскага там нiчога не было. На чым жа ён грунтаваўся ў дадзеным 
выпадку?

Удаецца адшукаць даволi блiзкую крынiцу ― кнiгу польскага са-
цыялiста (дзеяча ППС) Леана Васiлеўскага (1870–1936) «Лiтва i Бе
ларусь», якая выйшла ў Кракаве ў 1912 го дзе. Прагрэсiўны публiцыст 
i гiсторык, Васiлеўскi, нягледзячы на зразумелую ў цэлым у яго ста-
новiшчы тэндэнцыю да перабольшання польскiх уплываў на куль
туру беларускага i лiтоўскага народаў, здолеў прывесцi ў сваёй кнiзе 
шэраг аб’ектыўных звестак з гiсторыi беларускага нацыянальна-куль
турнага руху, адзначыў арыгiнальнасць таленту Я. Купалы i Я. Коласа, 
паспрабаваў у кароткай форме акрэслiць iх творчыя iндывiдуальнасцi, 
высока ацанiў «Нашу нiву», у прыватнасцi, за яе надзiва далiкатныя 
адносiны да iншых народаў i цесную сувязь з працоўнымi масамi.

Якраз у Васiлеўскага на старонцы 274 i знаходзiм шуканыя радочкi, 
якiя можна, бадай што, беспамылкова суаднесцi з прыведзеным фраг
ментам Багдановiча. Вось яны (у перакладзе з польскай):

«Пачатак 7-га дзесяцiгоддзя прынёс новую з’яву ― агiтацыйную 
па лi тычную лiтаратуру на беларускай мове. З’яўляюцца адозвы i бра-
шу ры (“Мужыцкая праўда”, “Гутарка старога дзеда”, “Добрыя весь цi”, 
“Перэдсьмертный разгавор пустэльнiка Петра”), вытрыманыя ў антыў-
радавым i антырускiм духу. Выходзiць беларускае вершаванае перыя-
дычнае выданне [pisemko] “Hutorka”, якая выдавалася ў Беластоку Кан-
станцiнам Калiноўскiм (што ўжываў псеўданiм “Ясько гаспадар с пад 
Вiльнi”). Пашыралiся песнi аналагiчнай тэндэнцыi».

Адпаведнасць, можна сказаць, поўная. Здаецца, Багдановiч цi не 
цалкам перанёс гэты фрагмент у сваю працу, надаўшы яму сваю рэ
дакцыю. Зразумела ж, ён уставiў гэтыя звесткi ў высокую раму сваёй 
патрыятычнай канцэпцыi, свайго пранiклiвага бачання нацыянальнай 
гiсторыi. Чужое ў яго, як i ў iншых значных творцаў, адразу станавiлася 
сваiм. Але гэта не здымае пытання пра крынiцы. Моц лiтаратурнага 
крынiцазнаўства, уважлiвага прачытання даступных крынiц у тым, што 
нават пры адсутнасцi чарнавiкоў i iншых падрыхтоўчых матэрыялаў мы 
атрымлiваем рэдкую магчымасць кiнуць погляд у творчую лабарато
рыю нашага паэта, як бы зiрнуць з-за пляча пiсьменнiка. Можна было 
б яшчэ думаць, што ў Багдановiча i Васiлеўскага ёсць нейкая агульная 
крынiца, але вядома, што наш паэт уважлiва чытаў кнiжку Васiлеўскага, 
нават вывучаў з яе дапамогай польскую мову.

Звесткi пра гэта захавалiся ў перапiсцы. 23 мая 1914 года (успом-
нiм ― у лiпенi ён будзе працаваць над артыкулам «Белорусское возрож
дение») Багдановiч пiсаў з Яраслаўля ў рэдакцыю «Нашай нiвы» (Вацла
ву Ластоўскаму ― так трэба расшыфроўваць абсечаны ўкладальнiкамi 

Збору твораў зварот «Пане В.!» ― яшчэ зусiм нядаўна iмя гэтага вы
датнага працаўнiка беларускай культуры было пад забаронай), дык 
вось Багдановiч пiсаў: «Скончыўшы вясеннiя экзамены, адразу хачу 
прыступiць да свайго даўняга жадання, ― а ўласне хачу выўчыць поль
скую мову. Дзеля таго надашлiце мне накладной платай вось якiя кнiгi: 
1) Leon Wasilewski. “Litwa i Białoruś”, 2) Слоўнiк польска-рускi, не над
та вялiкi, па вашаму выбару. Па Васiлеўскаму я i хачу вучыцца. Маю 
надзею, што за лета здолею-такi яго прачытаць»143.

Чаму для практыкаванняў у польскай мове Багдановiч выбраў мена-
вi та кнiжку Васiлеўскага, якая мела падзагаловак «Мiнуўшчына ― су
часнасць ― тэндэнцыi развiцця» i побач з грунтоўнымi, а цяпер для нас 
як бы класiчнымi беларусазнаўчымi працамi Карскага, Нiкiфароўскага, 
Раманава, Сержпутоўскага прыхiльна рэкламавалася тагачаснай бела
рускай прэсай, няцяжка здагадацца: паэта надзвычай цiкавiла ўсё, звя
занае з культурным рухам i гiсторыяй яго радзiмы, ― можна ўявiць, 
колькi трапяткiх водгукаў ― дзе станоўчых, удзячных, а дзе i больш 
стрыманых, а то i крытычных ― знайшла пры павольным, удумлiвым 
чытаннi гэтая кнiжка ў душы Максiма.

Цяпер мы ведаем, што Ластоўскi ўважлiва паставiўся да просьбы 
з Яраслаўля, прыслаў i кнiгу, i слоўнiк (дапытлiвыя музейшчыкi павiн-
ны высветлiць, якiмi польска-рускiмi слоўнiкамi ён карыстаўся), i ўлет-
ку 1914 года, калi Максiмавы сябры цэлымi днямi прападалi на Волзе, 
Багдановіч сiднем сядзеў над прысланымi матэрыяламi. Для яго гэта 
было неверагодна цiкава. Блiзкая польская мова, на якую, дарэчы, ужо 
пачалi перакладаць яго творы, дапамагала паўней i вастрэй адчуць 
мно гiя нюансы роднай. За канiкулы Багдановiч не толькi адужаў поль
скую мову, не толькi прачытаў даволi ёмiстую, насычаную разнастай
ным матэрыялам кнiжку Васiлеўскага, як было абяцана ў цытаваным 
пiсьме, але i напiсаў (прынамсi, завяршыў) выдатную, наватарскую 
пра цу аб культурным ад раджэннi свайго народа. Тыя адзначаныя намi 
вышэй недакладнасцi ў тэксце Багдановiча трэба аднесцi на рахунак 
Васiлеўскага. Ды, калi разабрацца, што можна было патрабаваць ад па
пулярных, па сутнасцi, прац Багдановiча i Васiлеўскага? Трэба ўлiчыць 
таксама, што гiсторыя беларускiх агiтацыйных выданняў 1860-х гадоў 
была тады яшчэ зусiм не распрацаваная ― з гэтым блыталiся нават 
спецыялiсты, якiя, што называецца, сабаку з’елi на гiсторыi паўстання 
1863 года.

На гэтым можна было б i скончыць нашы нататкi, але сюжэт гэты 
раптам атрымаў свой арыгiнальны працяг.

143 Багдановіч М. Зб. тв.: у 2 т. Т. 2. Мінск, 1968. С. 508–509.
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У 1986 го дзе выйшла з друку выдатная абагульняльная праца нашых 
бiблiёграфаў i кнiгазнаўцаў ― зводны рэтраспектыўны каталог «Кнiга 
Беларусi: 1517–1917». З зайздроснай скрупулёзнасцю спецыялiсты за-
фiк савалi ў iм усе (цi амаль усе) вядомыя навуцы друкаваныя выданнi на 
беларускай мове (таксама i на рускай, калi яны выходзiлi ў Беларусi) ад 
таго самага часу, як славуты палачанiн Скарына запусцiў у Празе свой 
першы друкарскi станок, i ажно да Кастрычнiцкай рэвалюцыi. Улi ча-
на лiтаральна ўсё: кожная кнiга, найменшая брашура, каляндар, газета, 
кожны часопiс, зборнiк, альманах. Прыкрыя пропускi звязаны галоў-
ным чынам з нядаўнiмi занадта строгiмi патрабаваннямi Галоўлiта. Але 
здараюцца, наадварот, i «мёртвыя душы» ― бiблiяграфiчныя апiсаннi, 
за якiмi не стаiць рэальнай друкаванай прадукцыi.

Пад № 432 тут апiсана наступная бiблiяграфiчная пазiцыя:
Hutorka. [Газета вершам. Падпольнае выданне К. Калiноўскага]. Bie-

łastok, 1863–1864 гг. (?)
Падпiсана: «Jaśko Haspadar z pad Wilni».
I далей спасылка на адпаведнае месца ўжо знаёмай нам працы Баг-

дановiча «Белорусское возрождение». I яшчэ адна спасылка, якая гу-
чыць так: «У кнiзе Iгнатоўскага У. “Гiсторыя Беларусi XIX–XX стст.” 
(Мінск, 1926) на 122 старонцы змешчаны фотаздымак гэтай газеты».

Вось i ўсё. Звычайна бiблiёграфы больш падрабязна апiсваюць вы
данне, прынамсi, указваюць, дзе яго можна паглядзець у натуры. А тут 
толькi спасылкi на працы, у якiх гэтае выданне згадваецца.

Мяне гэта паведамленне каталога надзвычай зацiкавiла, бо такога вы
дання я не ведаў, хоць у свой час давялося падняць мноства самых раз
настайных матэрыялаў, звязаных з Калiноўскiм i паўстаннем.

Можа, падумалася, маецца на ўвазе «Гутарка двух суседаў»? Не, яна 
апiсана ў каталогу (i апiсана вельмi грунтоўна) крыху вышэй ― пад 
№ 431. Ды «Гутарка двух суседаў» нiколi псеўданiмам Яська-гаспадар 
не пазначалася i выходзiла напярэдаднi, а не ў час паўстання.

Трэба зазiрнуць ва ўказаныя ўкладальнiкамi каталога крынiцы. Як вы
глядае справа з артыкулам Багдановiча, нам ужо вядома. Знаходзiм над
звычай папулярную ў свой час кнiгу Iгнатоўскага (што, як нi дзiўна, 
цяпер нялёгка зрабiць ― яе няма нават у даволi багатай Цэнтральнай 
навуковай бiблiятэцы нашай Акадэмii, першым прэзiдэнтам якой быў 
Iгнатоўскi) i адкрываем на старонцы 122. Факсiмiле «Гутаркi» ў поўным 
сэнсе, як уяўлялася, там няма, а ёсць агульны здымак пад назвай «Не
легальныя газеты ў 1863–64 гг. (Беларуская газета “Hutorka” ― “Гу
тарка”)». На iм пара дзясяткаў падпольных лiсткоў i газет таго часу, 
згрупаваных, магчыма, на нейкiм стэндзе. Найбольш на польскай мове. 
Чытаюцца назвы: «Niepodległość», «Naprzód!», «Dziennik narodowy», 

«Głos z Litwy», «Ruch», «Prawda», «Ojczyzna», «Polska» i iнш. (не ка торыя 
назвы неразборлiвыя). Сярод iх вiднеецца брашурка з надру ка ванай звер
ху назвай: паўкругам буйнымi лiтарамi «HUTORKA» i нi жэй яшчэ гары
зантальны радок з двух слоў, якiя на дробнамаштаб ным здымку нельга 
прачытаць. Але па размяшчэннi шрыфтоў я ведаю, што так (невялiкай 
брашуркай) афармлялася «Гутарка двух суседаў». Яе першы нумар мне 
давялося ўласнаручна скапiраваць у аспiранцкiя гады ў Маскве (тады 
гэта быў Цэнтральны гiстарычны архiў СССР, цяпер Дзяржаўны архiў 
Расійскай Федэрацыi. Ф. III аддз. 1 эксп. 1861 г. Спр. 531. Арк. 2–3). Я на
ват спецыяльна старанна перамаляваў тады ў свой сшытак адмысловае 
размяшчэнне шрыфтоў у загалоўку, якое мяне чамусьцi зацiкавiла. Ды, 
зрэшты, факсiмiле першай старонкi (з загалоўкам) гэтай «Гутаркi…» над
рукавана ў кнiзе «Падпольная прэса 1861–1864 гг.» (ч. 1), якая выйшла 
ў Польшчы ў 1966 го дзе (з вядомай сумеснай савецка-польскай юбi-
лей най дакументальнай серыi «Паўстанне 1863 года. Матэрыялы i да-
ку мен ты»). I кожны пры жаданнi можа пераканацца, што размяшчэнне 
шрыфтоў тут абсалютна такое ж, як i на здымку ў кнiзе Iгнатоўскага. 
Тое ж самае клiшэ для загалоўка (у слове «HUTORKA» вуглавата абсе
чанае «О») ужы ва лася неаднаразова. Яго выразна вiдаць на фотакопii 
трэцяга нумара «Гу таркi двух суседаў», якая ёсць у мяне (арыгiнал ― 
у ДГА Лiтвы. Ф. 378. Палiт. аддз. 1863 г. Спр. 1027. Арк. 8–9).

А зусiм нядаўна ўдалося дашукацца нават, адкуль Iгнатоўскi ўзяў 
сваю iлюстрацыю. Як аказалася ― з кнiгi польскага гiсторыка Ю. Граб
ца «Год 1863» (Познань, 1922. 2-е выд. С. 291). У Грабца сказана, што 
гэта калекцыя Польскага нацыянальнага музея ў Раперсвiлi (Швейца
рыя), вядомага якраз сваiмi багатымi зборамi памятак 1863 года. Назва 
беларускай брашуры чытаецца там цалкам.

Такiм чынам, хочаш не хочаш, трэба прызнаць ― на здымку ў кнiзе 
Iгнатоўскага пададзена добра вядомая «Гутарка двух суседаў». Трэба 
думаць, што гэтую «Гутарку…» меў на ўвазе Васiлеўскi (i ўслед за iм 
Багдановiч), бо нiякай iншай вершаванай «Гутаркi», якая выходзiла б як 
перыядычнае выданне асобнымi нумараванымi выпускамi, не было. 
(Папулярная ў свой час «Гутарка старога дзеда» не мела працягу i слуш
на падаецца ўкладальнiкамi каталога ў раздзеле кнiг, а не перыядычных 
выданняў.) З поўным правам сцвярджае ў адной з сваiх прац У. Казбя
рук: «Мы ведаем толькi адну беларускую перыядычную вершаваную 
газету гэтага перыяду ― “Гутарку двух суседаў”»144.

А хiба не паказальна, што бiблiёграф 20-х гадоў Юлiя Iосiфаўна 
Бiбiла, якая, безумоўна, выдатна ведала кнiгу Iгнатоўскага, падала 

144 Старонкі літаратурных сувязей. Мінск, 1970. С. 143.
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ў сваёй бiблiяграфii беларускiх выданняў «Гутарку двух суседаў» (тады, 
дарэчы, былi вядомыя толькi тры яе нумары), а проста «Гутарка» ёю не 
адзначана.

Укладальнiкi каталога 1986 года зрабiлi iнакш, але цi ёсць гэта 
крок наперад? Уключэнне ўяўнай «Гутаркi» (побач з «Гутаркай двух 
су се даў») у каталог рэальных выданняў наўрад цi можна лiчыць 
апраўданым. Нездарма самi ўкладальнiкi пры гэтым бiблiяграфiчным 
апiсаннi па ставiлі пытальнiк. Пры перавыданнi каталога гэтую пазi-
цыю трэба вы ключыць.

…Вось такое нечаканае бiблiяграфiчнае расследаванне вырасла з да
ручэння энцыклапедыстаў напiсаць некалькi радкоў пра адносiны Баг-
дановiча да Калiноўскага.

З апублiкаванага В. Рагойшам пiсьма В. Савiча-Заблоцкага М. Дра
гаманаву 1886 года высветлiлася даўняя традыцыя прыпiсваць Ка лi-
ноўскаму ўсе беларускiя гутаркi i пракламацыi 1863 года. Вось гэты 
надзвычай цiкавы фрагмент (захоўваем арыгiнальную стылiстыку аў та-
ра): «Калi Калiноўскi пан пiсаць яў [пачаў] паўстанскую “Беларус кую 
гутарку”, “Гутарку старога дзеда”, Граматы, Граматкi, Пракламацыi 
i т. д., люд яў не верыць гэтым, што да яго па-мужыцку гукалi…»145. На
звы тут, за выключэннем «Гутаркi старога дзеда», як бачым, не канкрэ
тызаваныя, прыблiзныя, не рэальныя, як не зусiм адпавядае (або нават 
зусiм не адпавядае) праўдзе i агульнае адмаўленне ўздзеяння праклама
цый на народ. Апраўданае толькi само зблiжэнне Калiноўскага з Бела
руссю, з нацыянальнай культурай. У гэтым сэнсе Савiч-Заблоцкi быў 
папярэднiкам Багдановiча.

145 Беларуская літаратура XIX ст.: хрэстаматыя. Выд. 2. Мінск, 1988. С. 316.

БЫЎ I ТАКI ПОШУК…

I да матчынага дому  
Я прынёс снапок аўса.

У. Хадыка

ФРАНЦIШАК РЫСIНСКI —  
ПАЭТ I ПАМЕШЧЫК

У 1843 го дзе на Вiцебшчыне пабываў Рамуальд Падбярэскi, якi за-
натаваў свае ўражаннi ад творчасцi папулярнага мясцовага паэта. Вось 
што ён сказаў: «Францiшак Рысiнскi, аўтар мноства напiсаных з наго
ды i лёткiх вершыкаў, лёгкiх, вясёлых, дасцiпных, у якiх звяртае ўвагу 
i мiжвольна прымушае задумацца фiласофская, часам знянацку кiнутая 
думка, заснаваная на глыбокiм веданнi свету i людзей, выяўляе i рэдкi 
талент, i розум, падтрыманы навукай i роздумам»146. З напiсанага тады 
артыкула Падбярэскага «Беларусь i Ян Баршчэўскi» вiдаць, што Рысiн-
скi быў мясцовым памешчыкам i чыноўнiкам, служыў апошнiм часам 
старшынёй губернскай палаты цывiльнага суда ў Вiцебску. Пад бярэскi 
дапускаў, што паэт паходзiў з Украiны. Наўрад цi. Хутчэй за ўсё, гэта 
старадаўнi беларускi род, прозвiшча якога паходзiць ад вёскi Рысiн былой 
Вiцебскай губернi (цяпер Себежскi раён Пскоўскай вобласцi; адсюль i вя
домы паэт-лацiнiст, збiральнiк прыказак XVI–XVII ста годдзяў Саламон 
Рысiнскi). Публiкуючы некаторыя вершы Ф. Ры сiнскага ў другiм томе 
«Rocznika literackiego» (1844), Падбярэскi адзначыў, што аўтар памёр 
дзясятак з лiшнiм (kilkunaście) гадоў назад, таму за ўмоўную дату яго 
смерцi можна прыняць 1830 год (або каля 1830 года). Вось у асноўным 
i ўсё, што было вядома пра жыццё Францiшка Рысiнскага.

У свой час шмат ведаў пра Рысiнскага яго зямляк А. Рыпiнскi, на-
пiсаў нават яго бiяграфiю для сваёй гiсторыi беларускай лiтаратуры, але 
да нас яна, на вялiкi жаль, не дайшла. Новых бiяграфiчных звестак не 
паведамляецца i ў «Энцыклапедыi лiтаратуры i мастацтва Беларусi», 
дзе пра Рысiнскага ёсць невялiкi артыкул У. Мархеля. У другiм  выпуску 
гiсторыка-лiтаратурнага зборнiка «Шляхам гадоў» (1990) У. Мархель 

146 Пачынальнікі. С. 57.
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надрукаваў пераклад даволi тыповага для Рысiнскага верша «Роздум 
пасля страты закладзенага маёнтка» i дадаў ва ўступнай нататцы пра 
яго аўтара: «Не рабiлася нiякай спробы адказаць на пытанне, чаму ў па
чатку XIX стагоддзя надзвычайную папулярнасць на Вiцебшчыне мелi 
iранiчна-фiласофскiя творы Францiшка Рысiнскага (канец XVIII ст. ― 
не пазней 1830 г.), старшынi цывiльнага суда ў Вiцебску, якi пiсаў на 
польскай, беларускай i, можа, на рускай мове…» Словам, i ў жыццi, 
i ў творчасцi Рысiнскага шмат пытальнiкаў.

Таму мне падалiся вартымi ўвагi кароткiя звесткi, прыведзеныя ў спра-
ве канцылярыi Полацкага намеснiцтва 1783 года аб службе мясцо вых 
чыноўнiкаў (ЦДГА ў Мiнску. Ф. 2567. Воп. 1. Спр. 65). Згадваецца там 
i Рысiнскi. Аказваецца, яму было тады 34 гады. Выходзiць, нарадзiўся 
ён у 1749 го дзе. Такiм чынам, перад намi равеснiк Гётэ, чалавек, якi 
сфармiраваўся i пражыў значную частку жыцця яшчэ ў XVIII стагоддзi. 
Калi ўсходняя Беларусь была далучана да Расii, ён увайшоў ужо ў пару 
маладосцi. У 1778 го дзе ўтварылася Полацкае намеснiцтва, узнiкла мно
ства новых устаноў, i Рысiнскi атрымаў у Полацку месца засядацеля ад 
дваранства ў Другiм дэпартаменце Верхняга земскага суда, потым быў 
выбраны дваранскiм засядацелем у Полацкi совесны суд, з 1780 года 
ён надворны саветнiк (гэта немалы чын). Друкаваны агульнарасiйскi 
«Месяцеслов» на 1796 год паведамляе, што калежскi саветнiк (новая 
прыступка ў кар’еры) Франц Пятровiч Рысiнскi быў на той час старшы
нёй таго самага дэпартамента Верхняга земскага суда, у якiм пачынаў 
некалi службу засядацелем.

Словам, яго кар’ера складвалася даволi паспяхова. Гэтаму са дзей нi-
чала тое, што Рысiнскi належаў да асяроддзя досыць багатых паме шчы-
каў. У той жа справе 1783 года паведамлялася, што ў яго былi маёнткi 
ў Вiцебскiм i Полацкiм паветах. На жаль, назвы iх не прыводзiлiся, па
даецца толькi колькасць сялян ва ўладаннях памешчыка: у Вiцебскiм 
павеце прыгонных 268 душ (вiдаць, мужчынскага полу), у старостве 
(у часовым валоданнi) 39, у Полацкiм павеце 748 прыгонных, у Велiж-
скiм старостве ажно 1162 душы. У спiсе памешчыкаў Вiцебскага паве
та, апублiкаваным у цiкавым краязнаўчым зборнiку «Вiцебшчына» (т. 2, 
1928), адзначана, што Франц Пятровiч Рысiнскi меў маёнткi Паўцаво, 
Казiмерава i iншыя (назвы не падаюцца), усяго 12 вёсак. У 1772 го дзе 
за iм па павеце лiчылася 518 душ абодвух полаў, праз 10 гадоў — 540. 
Мабыць, ён не вылучаўся з масы памешчыкаў асаблiвым лiбералiзмам 
у адносiнах да сялян. У кожным разе ў кнiзе М. Клачкова «Очерки 
правительственной деятельности времен Павла I» (Пг., 1916) адзнача
на незадавальненне сялян памешчыкам Беларускай губернi (утвора
на ў 1797 го дзе з Полацкага i Магiлёўскага намеснiцтваў) калежскiм 

саветнiкам Рысiнскiм. Сяляне прыслалi нават у Пецярбург хадакоў са 
скаргамi на свайго памешчыка «в отягощении их несносными рабо-
тами и налогами». Так што перад намi постаць супярэчлiвая, дваiстая: 
таленавiты вастраслоў, якi дасцiпна высмейваў агульначалавечыя зага
ны i слабасцi, i сын свайго часу, якi не толькi не саромеўся прыгоннiц-
тва, але, па ўсiм вiдаць, лiчыў яго нармальнай з’явай i выцiскаў з бед
ных паднявольных мужыкоў усё, што толькi можна.

Францiшак Рысiнскi пiсаў пераважна на польскай мове, але ёсць пад
ставы думаць, што ён не грэбаваў i беларускай музай. Вядома, што яго 
творчасцю цiкавiўся ксёндз-месiянер i вялiкi кнiгалюб Антон Карнiло-
вiч (1805–1856). У свой час Адам Мальдзiс прывёў наступны цiкавы 
для нас фрагмент з артыкула пра Карнiловiча ў «Польскiм бiяграфiчным 
слоўнiку»: А. Карнiловiч, гаворыцца ў артыкуле, «цiкавiўся таксама 
беларускай паэзiяй, асаблiва паэтам Францiшкам Русiнскiм [!], вершы 
якога збiраў i меркаваў выдаць». Як бачым, Рысiнскi, магчыма, праз па
мылку друку трансфармаваўся тут у Русiнскага. Не выключана, што мы 
ўвогуле маем тут справу з крыху перайначанымi звесткамi, якiя iдуць 
яшчэ ад Падбярэскага, але хто ведае, можа, рэдакцыя слоўнiка мела 
i якiя дадатковыя матэрыялы.

У. Мархель звязвае з Ф. Рысiнскiм аўтарства вядомых макаранiчных 
беларуска-польскiх мiнiяцюр «Плач пакiнутага каханай» i «За пенкнай 
паненкай аж душа сумуе…». Сваiх аргументаў даследчык не раскрывае. 
Хутчэй за ўсё, гэта чыста iнтуiтыўнае меркаванне. Мiж тым пытанне мае 
сваю цiкавую гiсторыю, адносна паходжання гэтых твораў выказвалiся 
самыя розныя погляды. Як вядома, яны апублiкаваны А. Рыпiнскiм паў-
тара стагоддзя назад у кнiзе «Беларусь» (1840). У хрэстаматыi белару
скай лiтаратуры XIX стагоддзя (1971) яны падаюцца як уласныя творы 
А. Рыпiнскага. Праўда, у другiм выданнi хрэстаматыi (1988) у камен
тарыях з’явiлася iстотная агаворка са спасылкай на адзiн з артыкулаў 
Р. Зямкевiча, што «Плач пакiнутага каханай», магчыма, належыць Яну 
Аношку, а «За пенкнай паненкай…» напiсана невядомым аўтарам з Дзi-
сеншчыны не пазней 1820 года.

У другiм выпуску зборнiка «Шляхам гадоў» Я. Янушкевiч апублiка-
ваў варыянт «Плачу…» пад арыгiнальнай назвай «Канкурэнцыя пэўна-
га гайдука да прачкi». Верш выяўлены даследчыкам у рукапiсным збор-
нiку XVIII стагоддзя, якi захоўваецца ў Галоўным архiве старажытных 
актаў у Варшаве. Гэтая знаходка яшчэ раз даводзiць, што аўтарам вер
ша не мог быць Аляксандр Рыпiнскi. Не мог па ўзросце, бо нарадзiўся 
ў 1811 го дзе, калi верш ужо добра ведалi ва ўсiх кутках Беларусi. Што 
да аўтарства Францiшка Рысiнскага (храналагiчна цалкам магчымага) 
i меркаванняў Зямкевiча, то тут патрэбны дадатковыя росшукi.
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ПАДЗОРНАЯ ТРУБА ЭМIЛII ПЛЯТЭР

Нашы даследчыкi (А. Мальдзiс, Г. Каханоўскi) пiсалi пра беларускую 
фалькларыстку, легендарную гераiню паўстання 1831 года Эмiлiю Пля
тэр (1806–1831), пра яе незвычайны, яскравы лёс.

Паходзiла яна са старадаўняга графскага роду, якi меў маёнткi 
i сваяц кiя сувязi на сумежжы Беларусi, Латвii i Лiтвы. На тагачасных 
iмперскiх картах гэта Вiцебская i Вiленская губернi. Паводле ўспамiнаў 
вiцяблянiна М. Маркса, у другой палове 20-х гадоў Эмiлiя не адзiн 
раз прыязджала ў Вiцебск, бывала ў iх доме, сябравала з ягонай мацi. 
А Марксы ж былi вельмi сцiплымi, небагатымi гараджанамi. Так што 
для магнацкай дачкi сяброўства з Марксамi — вельмi паказальная ры
ска. Эмiлiя наогул вылучалася выключным нарадалюбствам. Смела 
спуска лася з наканаваных ёй самiм паходжаннем арыстакратычных 
нябёс на грэшную зямлю. М. Маркс, якi сам надзвычай цiкавiўся бе
ларускай культурай, ставiў Эмiлiю Плятэр у першы рад культурных 
дзеячаў на занядбанай нiве нашага народа, лiчыў яе як бы прадвеснiцай 
беларускага Адраджэння XIX стагоддзя. У сваiх успамiнах ён з паша
най i здзiўленнем раздумваў аб таямнiчай духоўнай повязi, якая ўзнiкла 
раптам памiж арыстакраткай i гаротным народам. Самым верным ком
пасам для Эмiлii было яе чуйнае сэрца.

Вось сведчанне-роздум Маркса (часопiс «Lud» за 1906 год): «Першая 
яна, ― бадай, я не памыляюся, ― з запалам, уласцiвым чулым i высака
родным сэрцам, аддалася душою беларускаму люду, вывучала яго бяду 
i спачувала ёй, стараючыся па магчымасцi аблегчыць яе; збiрала i спя-
ва ла яго песнi, шчодра плацiла за iх дастаўку i спрабавала пяро ў iх на-
следаваннi. На фартэпiяна яна ўмела найвыразней перадаць i зухаватасць, 
i тугу народных матываў i нават тэмбр сапрана-жалейкi i баса-дуды». 
Вiртуозна валодала Эмiлiя жанрам галашэнняў, захаплялася беларускай 
харэаграфiяй, сама па-майстэрску танцавала народныя танцы, надзвычай 
любiла «Лепятуху». Асаблiва цiкавае для нас паведамленне пра тое, што 
Эмiлiя i сама спрабавала пiсаць па-беларуску. Выходзiць, гэта цi не пер
шая наша паэтка. Гэтым ды i ўсiм сваiм энергiчным характарам i тэмпе
раментам яна надзвычай нагадвае пазнейшую Цётку ― Алаiзу Пашкевiч. 
Як i Цётка, Эмiлiя Плятэр не стаяла ўбаку ад вызваленчага руху. Наадва
рот ― смела iшла насустрач жыццёвым i палiтычным бурам. Калi пачалося 
паўстанне 1831 года, адважная дзяўчына кiнула ўсё ― багацце, прыволь
нае жыццё, адразу ж арганiзавала паўстанцкi атрад у паўночна-ўсходняй 
Лiтве, сумежнай з Беларуссю, удзельнiчала ў многiх бiтвах.

Iгнат Дамейка, паўстанец, знакамiты фiламат, сябар Мiцкевiча i Чачо
та, убачыў яе ўпершыню, калi яна са сваiм атрадам далучылася ў Трок-

скiм павеце да корпуса генерала Хлапоўскага. Як, мабыць, i iншым, 
незвычайная дзяўчына-паўстанка добра ўрэзалася яму ў памяць. Вось 
яго апiсанне: «Плятаранцы можна было даць не болей за 24 гады. Не-
вялiчкая ростам, бледная, не прыгажуня, але з акруглым, прыемным, 
сiмпатычным тварам, блакiтнымi вачыма, стройнага, хоць i не моцнага 
складу. Была паважная, хутчэй суровая, чым свойская ў абыходжаннi, 
малагаваркая i поглядам нiбыта патрабавала да сябе належных адносiн 
i прыстойнасцi. Дый нiхто ў лагеры не дазволiў у яе прысутнасцi кiнуць 
якое недарэчнае слова, жарт або паграшыць у ветлiвым абыходжаннi. 
На ёй быў шарачковы сурдут з чырвоным каўняром, а каля шыi карун
кавы каўнерык, што вельмi ёй пасавала. Невялiкi мужчынскi кiвер на 
галаве, валасы падрэзаны, шырокiя, да зямлi шаравары, на поясе кiнжал 
i невялiкая шабля, сярэбраныя шпоры на боцiках. Сцiплая, без усякай 
ненатуральнай прэтэнзii, зграбна трымалася на канi…»147.

Iшла вайна, i ў Эмiлii, як бачым, з’явiлiся новыя рысы ― стрыма-
насць, яна ўжо не кiдалася, як колiсь, танцаваць «Лепятуху». Яе пры-
зналi. Нечуваная рэч ― маладая жанчына была афiцыйна пастаўлена 
над бывалымi салдатамi, прызначана ганаровым камандзiрам 1-й роты 
25-га лiнейнага палка паўстанцкай армii, атрымала званне капiтана. 
На жаль, яе яскравае жыццё вельмi рана абарвалася. Знясiленая ня-
спыннымi паходамi, нялёгкiмi i для загартаваных мужчын, яна цяж
ка захварэла i памерла ў снежнi 1831 года, як бы сiмвалiзуючы сваёй 
смерцю i канец усяго паўстання. Яе iмя ўвайшло ў легенды, па свежых 
слядах яна апета ў вядомым вершы А. Мiцкевiча «Смерць палкоўнiка» 
(як бачым, узнёслы паэт ад душы павысiў яе рангам), у шматлiкiх тво
рах iншых польскiх пiсьменнiкаў. У яе гонар названа адна з цэнтраль
ных вулiц Варшавы.

Першую паэтку-гераiню ўспомнiла-заўважыла сучасная беларуская 
муза (праз вякi-дзесяцiгоддзi адбылася як бы зваротная сувязь). Свой 
верш Эмiлii прысвяцiла паэтэса Валянцiна Аколава. Вобраз Плятэр 
зблi жаецца тут з гераiчным вобразам Калiноўскага:

Паўстанка пiша вершы пры свячы: 
У плачах-галашэннях боль народа. 
О, як табе, сястра, дапамагчы,  
Калi ты з веку Калiноўскiх родам?
Паўстанка пiша вершы пры свячы. 
Спiць маладзiк на хвалях сiнiх Нёмна. 
I Беларусь прыгонная ўначы  
У белай свiтцы шлях праходзiць цёмны.

147 Domeyko I. Moje podróże. T. 1. Wrocław — Warszawa — Kraków, 1962. S. 64.
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У эпiграфе сумна iнтрыгуе iнфармацыя: «Ад яе твораў, на жаль, да 
нашчадкаў дайшлi толькi радкi…». У часопісным варыянце нават уда-
клад нялася ― «два радкi». Гэтыя радкi паводле тых жа ўспамiнаў 
М. Марк са прывёў у свой час А. Мальдзiс у кнiзе «Таямнiцы старажыт
ных сховiшчаў» (1974).

А цi ўсё намi зроблена, каб адшукаць рукапiсную спадчыну паэткi-
зма гаркi, дакументальна прасачыць лёс яе рукапiсаў i кнiг? Законнае 
пытанне.

Так або iнакш мяне не маглi не зацiкавiць архiўныя дакументы аб ёй, 
што трапляюцца час ад часу ў мiнскiм гiстарычным архiве.

У 1833 го дзе разбiтыя паўстанцы, як вядома, зрабiлi спробу вяр
нуцца з-за мяжы ў Польшчу, Лiтву, Беларусь, каб зноўку ўзняць сцяг 
паўстання супраць царызму (успомнiм знакамiтыя справы Залiўскага, 
Валовiча, жыццёвыя перыпетыi нашага земляка скульптара Генрыха 
Дмахоўскага). Тады ў перапiсцы прадстаўнiкоў царскай адмiнiстрацыi 
зноў мiльганула iмя нашай гераiнi (бо не ўсе ведалi яшчэ толкам пра 
яе лёс, улады па-ранейшаму лiчылi яе небяспечнай). У жнiўнi таго 
ж 1833 года вiленскi генерал-губернатар князь Далгарукаў паведамiў 
свайму калегу ў Вiцебску князю Хаванскаму чутку, нiбыта Эмiлiя Пля
тэр, жывая i здаровая, тайна прывезена з-за мяжы ў маёнтак графа Пля
тэра на Ковеншчыне Талюны. Казалi, што прывёз яе ў сваiм экiпажы 
хiтрамудры графскi ўпраўляючы дваранiн Мiнхгаўзен. Нягледзячы на 
пэўную лiтаратурнасць прозвiшча (нiбы саскочыў з кнiжных старо
нак нястрымны нямецкi фантазёр), высветлiлася, што такi ўпраўляючы 
сапраўды ёсць, але прывёз ён усяго толькi зямлячку Эмiлii, юную дач
ку нейкага дваранiна Нямчынскага з Дынабургскага павета. Адносна 
ж лёсу нашай гераiнi той жа Далгарукаў паведамiў сабраныя звесткi, 
што да ўзяцця Варшавы (8 верасня 1831 г.) яна знаходзiлася ў раёне 
Сейненскага абвода (акругi), «в разных местах у помещиков под назва
нием Щавинской и потом в деревне Юстиново у г. Абломовича, будучи 
больна, объявила перед кончиною настоящее имя и умерла» (Ф. 1297. 
Воп. 1. Спр. 6873).

Перапiска аб ёй вялася вiцебскiмi ўстановамi i пасля не адзiн дзя
сятак гадоў, бо царскiя ўлады старанна расшуквалi яе маёмасць для 
канфiскацыi i перадачы ў казну. Гартаем справу Вiцебскага губернскага 
праўлення 1849–1850 гадоў «О уроженцах здешней губернии, прикос
новенных к б. Польскому мятежу» (Ф. 1416. Воп. 1. Спр. 821). На ад
паведнае запытанне шэфа жандараў з Пецярбурга адзiн з чыноўнiкаў-
столаначальнiкаў губернскага праўлення паведамiў:

«Из имеющихся в 3 столе 1 отделения дел видно, что из уроженцев 
Витебской губернии оказались прикосновенными к бывшему Поль

скому Мятежу следующие лица: дочь графа Ксаверия Платера девица 
Эмилия Платер, унтер-офицер Александр Зброжко, граф Людвиг Пла
тер и помещик Казимир Корсак, из коих лиц Эмилия Платер (умершая) 
за участие в мятеже по постановлению Виленского губернского правле
ния, состоявшемуся в 24 день октября 1835 года, утвержденному вилен
ским военным губернатором генерал-адъютантом князем Долгоруким, 
причислена ко второму разряду государственных преступников, а при
надлежащие ей всякого рода имения и денежные капиталы конфиско
вать в казну, о которых производится в настоящее время в правлении 
переписка, самого же наказания для девицы Платер не определено, ибо 
до вынесения о ней приговора умерла…»

Справа «Об имуществе мятежницы помещицы Емилии Платер и 
о при тязании на него Дионисия Молля, дяди мятежницы, в пользу его 
детей» (Воп. 2. Спр. 8983) цягнулася з 1839 да 1849 года.

З яе дакументаў даведваемся, што Эмiлiна мацi Ганна паходзiла са 
знатнага роду Моляў, памерла яшчэ напярэдаднi паўстання. Бацька Кса-
ве рый Плятэр памёр у 1840-я гады. Бацькi ўвесь час памiж сабой не ла-
дзiлi i жылi асобна. Гэта давала Эмiлii пэўную свабоду. Блiзкiмi для Эмi-
лii людзьмi, калi браць, прынамсi, чыста сваяцкiя ад но сiны, быў дзядзька 
Дыянiсiй Моль, уладальнiк маёнткаў Пад гур’е i Лiтоўнiкi ў Дынабург-
скiм павеце Вiцебскай губернi i Iмброды ў Но вааляксандраўскiм павеце 
Ковенскай (да 1843 года Вiленскай) гу бернi, а таксама ўладальнiца маёнт
ка Антузава ў тым жа Новааляк санд раўскiм павеце графiня Плятэр.

Маёмасныя справы вельмi заблытаныя. З дакументаў можна зразу
мець, што частка Лiтоўнiкаў ― праз мацi ― лiчылася Эмiлiнай спад
чынай i на гэтую долю прэтэндавала казна. Да таго ж дзядзька Дыянi-
сiй узяў на захаванне частку асабiстай маёмасцi бунтаркi-пляменнiцы. 
Асаблiва нас цiкавяць цяпер кнiгi i рукапiсы, што належалi Эмiлii. Усе 
тыя рэчы, якiя памагаюць узнавiць духоўны воблiк гераiнi. У справе га
ворыцца: «…помянутой мятежнице Эмилии Платер принадлежала зна
чительная движимость и библиотека, которая оценена в 2009 р. 91 к. 
ас[сигнациями] и по описи отдана в сохранение 8 октября 1833 года под 
расписку Дионисию Моллю, который обязался на всякое востребование 
доставить таковые вещи в целости, а в противном случае вознаградить 
за убыток из собственного имущества».

Вiцебская казённая палата прасiла губернскае праўленне, каб «вещи 
и книги мятежницы Платер, находящиеся у Молля… первые распоря
дилось продать, а деньги обратить в казну, а последние передать учи
лищному ведомству».

Апрача таго, свае ўласныя росшукi, як нейкi сапраўдны сышчык-дэ-
тэктыў, вёў бацька, якi склаў рэестр рэчаў Эмiлii, пакiнутых ёю ў  розных 
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месцах перад тым, як пайсцi ў паўстанне. У прыватнасцi, на мызе Анту
зава ў Новааляксандраўскiм павеце павiнны былi захоўвацца ал мазныя 
завушнiцы мацi Эмiлii ― бацькаў падарунак да вяселля ў 1804 го дзе кош
там 180 залатых чырвонцаў. Тамсама ж, лiчыў Ксаверый Плятэр, трэба 
шукаць i набытае адначасова серабро да туалету ― люстэрка, «секретер 
с чернильницей, песочником и подсвечником». Уладальнiца маёнтка 
сцвярджала, што ўсё гэта ў свой час было схавана пад вадой у мясцо
вым возеры i пасля не знойдзена. У Антузаве захоўваўся таксама партрэт 
Эмiлiнай мацi Ганны. I яшчэ, што асаблiва цiкава для нас: «Большое ко
личество книг и музыческих нот важных, драгоценных…».

У Iмбродах, паводле гэтага рэестра, знаходзiўся «магониевый фли
гель» (раяль чырвонага дрэва) i багатая нотная калекцыя Эмiлii: «Са
моважнейшие музычные бумаги к игранию, равно пению, из коих 
я ни чего не принял, а на 33-й странице описи показано под заглавием 
Итог к игранию и пению нот а) Книг переплетенных NB: выскоблено 
сколько. b) Писанных тетрадей 9. с) Печатных таковых выскоблено 
сколько. d) Нот на 4 и 3 руки 60. е) Акомпанементов к тому 5 штук, 
а всего 81 штука. Следовательно, оказывается, что переплетенных книг 
и печатных было 7, под заглавием же Итог ― нот к пению 30 штук». 
Шкада ― апiсанне занадта сумарнае. Трэба думаць, што сярод гэтых 
матэрыялаў былi i беларускiя музычныя запiсы.

Цытуем далей скрупулёзны бацькаў рэестр:
«В местечке Краславке Витебской губернии на квартире у дворянки 

Марии Молль:
Портрет дочери моей Емилии масляною краскою выписан и при том, 

вероятно, множество других предметов, мне неизвестных.
В городе Динабурге у состоящего в тамошней городской полиции 

канцеляристы Августина Богдановского. Находится у него неизвестно 
по какому поводу:

1-е. Новое женское седло и к тому принадлежащая старая попона 
с вышитым на оной гербом фамилии Платеров.

2-е. Большая подзорная с желтой меди труба».
Падзорная труба, сядло… Здаецца, не самыя жаночыя рэчы… Мы 

нiбыта вяртаемся ў той час, калi свавольнiца Эмiлiя нястомна i мэ та-
накiравана рыхтавала сябе да подзвiгаў у гонар свабоды i айчыны.

З дакументаў вiдаць, што дзяўчына пачала свой нялёгкi шлях паў-
станкi вясной 1831 года. Перад гэтым яна даволi доўга жыла ў двары 
Дусятах непадалёк ад Антузава i Iмбродаў. Бацька лiчыў, што там такса
ма захоўваюцца яе рэчы.

Праўда, людзi, якiх згадваў Ксаверый Плятэр, як маглi адга ворвалiся, 
выкручвалiся. Прычыны маглi быць самыя розныя: хто не сiмпатызаваў 

бацьку i яго вышукным захадам, а хто (на жаль, бывае на свеце i та
кое) не супраць быў пагрэць рукi каля чужой бяды. Ужо ўспомнены 
дынабургскi канцылярыст Адольф (так!) Багданоўскi, напрыклад, ра
шуча заявiў, што нiякiх рэчаў Эмiлii Плятэр у яго няма i нiколi не было, 
«да и самую мятежницу Платер от роду моей жизни не видал и с нею 
никакого сношения не имел». Партрэт Эмiлii з Краслаўкi нiбыта быў 
адасланы бацьку ў 1839 го дзе.

Частка рэчаў, мяркуючы па дакументах, была рэалiзавана ў iнтарэ-
сах казны. Напрыклад, «панталион» (фартэпiяна) з Iмбродаў у 1840 го-
дзе прададзены з публiчных таргоў памешчыку Бутлеру за 40 рублёў 
74 1/2 капеек серабром, грошы адасланы ў казну. Карэту i санi, якiя за-
ста валiся ў бацькi, прадалi ў Дынабургу ўсяго за 11 рублёў 39 капеек.

Пралятаў год за годам. Справа то зусiм замiрала, то атрымлiвала но
выя iмпульсы. У 1858 го дзе перапiска ажывiлася зноў (Спр. 11186) ―
сенат крыху знiзiў суму, якую належала спагнаць з Моля за маёмасць 
Эмiлii Плятэр…

Праз старыя дакументы мы дакранаемся да вытокаў нашай лiтарату-
ры i фалькларыстыкi.

«ПАНАМАНIЯ,  
альбо ХВАРОБА НА ПАНСТВА…»

У Санкт-Пецярбургу, у Цэнтральным гiста рычным архiве, сярод мно
ства iншых неацэнных пiсьмовых скарбаў мiнулага захоўваецца цiкавы 
дакумент ― водзыў прафесара Iзмаiла Iва навiча Сразнеўскага ад 14 лю
тага 1858 года на некаторыя выданнi i творы, накiраваныя яму на пра
гляд Пецярбургскiм цэнзурным камiтэтам. Як шырокавядомы лiнгвiст, 
знаўца моў, асаблiва славянскiх, ён нярэдка прыцягваўся цэнзурай для 
адпаведных кансультацый. Яго важкае слова вельмi высока цанiлася 
не толькi ў навуковых, але ў бюракратычных сферах. Тым больш што 
чыноўную субардынацыю ён куды як прызнаваў i сварыцца з моцнымi 
свету гэтага пазбягаў.

Гэты раз ён адным заходам разгледзеў чэшскi часопiс «Кругагляд», 
рукапiс на беларускай гаворцы (так у дакуменце) «Панаманiя» i вен-
герскi «Спеўнiк».

Добрапрыстойны часопiс сумненняў не выклiкаў. На думку Сраз неў-
скага, гэта «зборнiк вельмi добрых вучона-лiтаратурных артыкулаў, вы
сакародна сцiплых па накiрунку». Адчуваецца, з якой прыемнасцю гэта 
сказана. Часопiс адпавядаў лiберальнаму настрою самога прафесара. 
Не меў ён нiчога i супраць выдадзенага ў далёкiм Пешце «Спеўнiка», 



226 227

хоць i прызнаўся, што ў венгерскай не дужа моцны. А вось беларускi 
рукапiс прымусiў прызадумацца. Па-першае, сама мова. Ён прызнаваў 
вялiкую каштоўнасць беларускай мовы для навукi, але ў адрозненне ад 
iншых вучоных, сваiх сучаснiкаў (Шафарыка, Бадзянскага), лiчыў яе 
ўсяго толькi дыялектам, няхай самабытным, каларытным, але дыялек
там, гаворкай. Дый пiшуць на ёй, гэтай мове-гаворцы, усё нешта злое, 
калючае. Вось i ў гэтай «Панаманii» зноў моцна даставалася панам. Ня
хай сабе i польскiм, а ўсё-такi. Прафесар нiяк не мог гэтага прапусцiць. 
Хоць, з iншага боку, як вучонаму гартаць рукапiс, успамiнаць даўнiя 
спрэчкi з калегамi-славiстамi яму было цiкава…

Нарэшце водзыў атрымаўся такi:
«Беларускi сатырычны верш “Панаманiя” пiсаны з мэтаю паказаць 

з кепскага боку польскiх паноў, асаблiва ў адносiнах да шляхцiцаў 
i мужыкоў, i прынiжанае, вартае жалю становiшча гэтых апошнiх. 
Нельга нават, здаецца, сказаць, што аўтар кiраваўся любоўю да праўды: 
сям-там як быццам пракiдаецца злосць. Пана вучаць быццам бы, “каб 
умеў добра мужыка кадучыць” (катаваць. ― Г. К.); дзецям увесь час 
паўтараюць, што i мужыкi i шляхцiцы ― адрынутай пароды i г. д., а мiж 
тым паны падобныя на чарцей, гаворыць аўтар: бязбожнiкi, распуснiкi. 
Рэзкiя мясцiны я пазначыў алоўкам».

Камiтэт належным чынам зразумеў шаноўнага прафесара. Насупраць 
гэтага абзаца на дакладной запiсцы Сразнеўскага з’явiлася паметка: 
«Вярнуць без ухвалы». Унiзе праект рэзалюцыi: «Рукапiс выдаць, без 
ухвалы, падаўцу».

Дакумент гэты быў вядомы беларускаму лiтаратуразнаўству досыць 
даўно. Ён цытаваўся ў акадэмiчнай «Гiсторыi беларускай да каст рыч-
нiцкай лiтаратуры» (1969), а пасля ў поўным выглядзе публiкаваўся 
ў зборнiку «Пачынальнiкi». Да апошняга часу гэта было адзiнае свед
чанне пра iснаванне беларускага сатырычнага верша «Панаманiя». Лёс 
сатыры быў вырашаны цэнзурай безагаворачна, у друк яна не трапiла, 
а сам рукапiс, вiдаць, недзе загiнуў. У кожным разе нiякiх дадатковых 
звестак пра верш, а тым больш якiх-небудзь дадзеных пра яго аўтара 
нiдзе не сустракалася. А адшукаць такiя звесткi пажадана, таму што 
твораў беларускай лiтаратуры за гэты перыяд наогул нямнога, а тут мы 
да таго ж маем справу, вiдавочна, з вершам-сатырай дэмакратычнага, 
антыпрыгоннiцкага напрамку.

Будучы ў Санкт-Пецярбургу, я паставiў перад сабой задачу высвет-
ліць, прынамсi, хто падаў гэты рукапiс у цэнзуру. Дакладней, паспраба
ваць гэта зрабiць. Быць не можа, каб не засталося нейкiх слядоў. Цэн
зурны ж камiтэт ― сур’ёзная дзяржаўная ўстанова, дзе павiнны былi 
весцiся розныя рэгiстрацыйныя кнiгi, канцылярскiя журналы i г. д.

Сапраўды, удалося знайсцi ў архiве ладны па памерах справаводчы 
фалiянт ― так званы рэестр рукапiсаў i кнiг, што паступiлi ў Пецярбург-
скi цэнзурны камiтэт у 1858 го дзе (Ф. 777. Воп. 27. Спр. 218). Хуценька 
яго праглядваю. На адвароце лiста 20-га i 21-м лiсце мiльганула знаёмая 
назва. Запiс за нумарам 111 ад 29 студзеня канстатаваў: паступiў рука-
пiс (далей загаловак лацiнкай) «Панаманiя, альбо Хвароба на Панства 
i Праграма на пана. Гутарка праз Апанаса» (у рэестры нават напiсана 
«праз Ананаса», але гэта, вiдавочна, памылка канцылярыста, якi не ве-
даў беларускай мовы). Далей адзнакi, ад каго атрымана i пра далейшы 
шлях рукапiсу: «Ад п. Пшыбароўскага. Студзеня 29 (выходзiць, у той 
жа дзень. ― Г. К.) да прафесара Сразнеўскага. Вернута [Сразнеўскiм] 
без ухвалы 20 лютага». Нарэшце, паметка пра выдачу: «Сакавiка 11. 
Атрымаў Пшыбароўскi».

Цяпер мы ведаем, такiм чынам, поўную назву згубленай вершава
най гутаркi мiнулага стагоддзя, псеўданiм аўтара (калi «Апанас» лi-
чыць псеўданiмам), ведаем, што рукапiс пададзены ў цэнзуру нейкiм 
Пшыбароўскiм. Такое прозвiшча ў гiсторыi беларускай лiтаратуры не
вядомае148. Няўжо адкрыта новае iмя?.. А можа, перад намi не аўтар, 
толькi пасрэднiк, якi занёс твор у цэнзуру па просьбе аўтара? У ад
ным з артыкулаў, звязаным з атрыбуцыяй (вызначэннем аўтарства) 
лi таратурных твораў (Рус. литература. 1984. № 3. С. 153), чытаем: 
«…у той час вельмi часта рукапiсы твораў падавалiся ў цэнзуру не са-
мiмi аўтарамi, а пабочнымi асобамi (карэктарамi, кнiгарамi, купцамi, 
мяшчанамi, камiсiянерамi, капiiстамi, канцылярыстамi, фактарамi, 
г. зн. утрымальнiкамi друкарняў i г. д.). I гэта рабiлася галоўным чынам 
таму, што так было па нейкiх прычынах аўтару зручней (напрыклад, 
або аўтару не было калi, або ён знаходзiўся ў ад’ездзе, або наогул жыў 
у iншым горадзе i прыслаў рукапiс твора даверанай асобе для перадачы 
ў цэнзурны камiтэт)». З бiяграфii Л. Талстога вядома, што ў 1851 го-
дзе, ад’язджаючы на Каўказ, ён прасiў знаёмага Ферзена падаць у цэн
зуру першую сваю аповесць «Гiсторыя майго дзяцiнства». Нейкае па-
срэднiцтва магло быць i ў нашым выпадку. Не выключана, аднак, што 
сам аўтар-беларус пры рэгiстрацыi рукапiсу назваўся iншым, не сваiм 
iмем у сувязi з вострым характарам твора. Так або iнакш, але гэта ўжо 
нiтачка для далейшых пошукаў.

Псеўданiм Апанас сярэдзiны XIX стагоддзя ў слоўнiку Янкi Са-
ламевiча не адзначаны, хоць там ёсць такi псеўданiм нашанiўскага 
перыяду. У 1861 го дзе выдаў у Магiлёве сваю добранамерную «Бя
седу старога вольнiка з новымi пра iхняе дзела» нейкi Апанас Кiсель 

148 Нейкі Юзаф Пшыбароўскі надрукаваў у 1859 г. вучоны артыкул у віленскім 
зборніку А. Кіркора.
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( магчыма, таксама псеўданiм), але, вiдаць, яго не варта атаясамлiваць 
з аўтарам «Панаманii», бо апошнi карыстаўся лацiнкай i належаў да 
iншага грамадскага лагера.

У 1858 го дзе ў Пецярбургу жыў i вучыўся, рыхтаваўся да свайго 
iмклiвага ўзлёту беларускi рэвалюцыянер i пiсьменнiк Кастусь Ка лi-
ноўскi. Магчыма, «Панаманiя» выйшла са студэнцкага асяроддзя, блiз-
кага да Калiноўскага.

Загадку «Панаманii» раскрыюць далейшыя пошукi.

РЭПРЭСАВАНЫ «ПАН ТАДЭВУШ» — 
КОЛЬКI ЗАСТАЛОСЯ ЭКЗЭМПЛЯРАЎ?

У цiкавай кнiжцы польскай даследчыцы Малгажаты Штольцман «Нi-
колi ад цябе, горад…»149 (1987) пра культуру Вiльнi ў перыяд памiж 
паў станнямi 1831 i 1863 гадоў пара старонак адведзена i Дунiну-Мар-
цiнкевiчу. I не дзiўна: Вiльня заўжды была асяродкам беларускай куль-
туры, вельмi рухавы Навум Прыгаворка часта наязджаў у горад Гедзі-
мiна, выдаваў там свае творы, сустракаўся з сябрамi. У 1859 го дзе тут 
павiнен быў выйсцi яго пераклад мiцкевiчаўскага «Пана Тадэвуша», 
кнiга была ўжо набрана i збрашуравана, але ў апошнi момант цэнзура за-
баранiла яе, i ўвесь тыраж пайшоў пад нож. I ўсё ж некалькi экзэмпля раў 
удалося вынесцi i выратаваць. Але колькi менавiта? I колькi з iх дайшло 
да нашага часу? Штольцман у сваёй кнiзе сцвярджае: «Адзiны ацалелы 
паасобнiк знiшчанага выдання мае цяпер Ягелонская бiблiя тэка ў Крака
ве…» Такая ж думка сустракаецца часам i ў нашых даслед чыкаў.

Сапраўды, беларускi «Пан Тадэвуш» у Кракаве ёсць. Дарэчы, не леп
шы экзэмпляр ― без тытульнага лiста.

У свой час звесткi аб iм падаў нястомны працаўнiк польскай кнiгi, 
славуты бiблiёграф К. Эстрайхер, якi якраз быў дырэктарам Ягелонскай 
бiблiятэкi. У 1893 го дзе гэты паасобнiк (дарэчы, у адным канвалюце 
з «Люцынкай» Дунiна-Марцiнкевiча) зрабiў падарожжа з Кракава ў Пе
цярбург. Сталася гэта па просьбе Б. Эпiмах-Шыпiлы, якi надзвычай аку
ратна скапiраваў (сваёй рукой перапiсаў лiтара ў лiтару) рэдкае выданне 
i з падзякай вярнуў арыгiнал у Кракаў.

Паводле гэтай копii пераклад Дунiна-Марцiнкевiча быў перавыда дзе-
ны ў 1907–1908 гадах выдавецтвам «Загляне сонца i ў наша ваконца», 
адным з кiраўнiкоў якога быў Эпiмах-Шыпiла. У характэрнай кароцень
кай прадмове выдаўцы пiсалi:

149 У загалоўку скарыстаны словы паэта Ч. Мілаша, нобелеўскага лаўрэата, ура-
джэнца Віленшчыны.

«Вось пускаем у свет шырокi дзве першыя былiцы “Пана Тадэвуша”, 
пераложаныя на нашу мову. Цяжкая выпала доля гэтай кнiзе. Убачы
ла яна свет божы ў 1859 гаду. На грошы, што шмат людзёў злажылi, 
а памiж iх былi i мужычкi, пачалi яе друкаваць у Вiльнi з дазвалення таг
дышняга цэнзара Кукальнiка. Трэба ж, што акуратне, як толькi скончылi 
друкаваць дзве першыя былiцы, на месца Кукальнiка назначылi нова
га ― некага Мухiна. Той вельмi строгi ўдаўся i зразу прысудзiў “Пана 
Тадэвуша” ў свет не пусцiць. Так i не паспелi гэтыя былiцы ўзiрнуцца 
на свет той ясны: iх арыштавалi i спалiлi. Асталiся цэлымi толькi дзве-
тры кнiжкi. З аднае, што хаваецца ў кнiжнiцы Кракаўскага ўнiверсiтэту, 
мы i перадрукавалi гэтае выданне.

Няхай жа iдзе гэта кнiга прамеж людзёў, няхай пакажа, што i ў на
шай мове можна выгаварыць вялiкiя думкi, дацi прыгожыя i слаўныя 
абразы».

Можна ўдакладняць акалiчнасцi забароны «Пана Тадэвуша» 1859 го-
да (галоўнае тут усё ж, мабыць, не персанальныя якасцi цэнзараў, а зiг-
загi iмперскай цэнзурнай палiтыкi), але перавыданне 1907–1908 гадоў 
замацавала славу менавiта кракаўскага паасобнiка.

Мiж тым iснаваў пецярбургскi экзэмпляр першавыдання беларускага 
«Пана Тадэвуша» ― у знакамiтай Публiчнай бiблiятэцы, дзе працавалi 
ў свой час над старымi рукапiсамi браты Калiноўскiя. У 1940 го дзе яго 
апiсаў малады даследчык I. Кузьмiн у лiмаўскай публiкацыi пад харак
тэрным загалоўкам «Выключна рэдкая кнiга». (Дарэчы, тады ж Кузьмiн 
надрукаваў i цiкавы артыкул пра Ф. Багушэвiча; iншых яго прац я не 
ведаю ― мабыць, загiнуў у вайну.)

Пасля вайны кракаўскi экзэмпляр зноў патрымаў у руках i сфа та гра-
фаваў для iлюстрацыi беларускi даследчык у Польшчы Мацей Кана пац-
кi, змясцiўшы адпаведную iнфармацыю ў беластоцкай «Нiве» (1962).

Кракаў, Пецярбург… Паважныя, але далёкiя асяродкi. А што ж Вiль-
ня, дзе гэтае выданне рыхтавалася? Хiба кнiжкi няма на радзiме? 
Як ака залася, беларускi «Пан Тадэвуш» 1859 года ёсць i ў Вiльнюсе, 
у ад дзеле рэдкай кнiгi Цэнтральнай бiблiятэкi АН Лiтвы. Мяркуючы па 
штампе, у 1930-я гады гэты паасобнiк знаходзiўся ў бiблiятэцы Бела
рускага навуковага таварыства ў Вiльнi i, вiдаць, трапiў у акадэмiчную 
бiблiятэку пасля вайны пры расфармiраваннi Беларускага музея. Па
водле вiльнюскага экзэмпляра ахарактарызаваў гэтае выданне I. Крам
ко ў «Гiсторыi беларускай лiтаратурнай мовы» (1968), праўда, не на-
зваўшы яго адрас. Гэтым жа паасобнiкам карыстаўся Я. Янушкевiч пры 
падрыхтоўцы «Твораў» Дунiна-Марцiнкевiча 1984 года, адпаведныя 
звесткi прыведзены ў артыкуле даследчыка «Прыбраны ў мужыцкую 
сярмягу» (Маладосць. 1984. № 12).
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Гiсторыю выратаваных ад знiшчэння экзэмпляраў беларускага «Пана 
Тадэвуша» я паспрабаваў раскрыць у кнiзе «Спасцiгаючы Дунiна-Мар-
цiнкевiча» (1988). Я налiчыў тады тры ацалелыя паасобнiкi.

I раптам высветлiлася, што гэтыя звесткi няпоўныя.
Неяк пераглядаў бiблiяграфiчную картатэку Iнстытута лiтаратуры iмя 

Янкi Купалы, створаную пад кiраўнiцтвам А. Мальдзiса для ка пi таль нага 
бiябiблiяграфiчнага слоўнiка беларускiх пiсьменнiкаў, i не ча ка на натра-
пiў на звесткi пра яшчэ адзiн экзэмпляр славутага пе ра кладу. Звычайная, 
можна сказаць, несамавiтая бiблiяграфiчная карт ка, запоўненая харак
тэрным ломкiм хуткiм почыркам самога Адама Iосi фа вiча, засведчы
ла, што беларускi «Пан Тадэвуш» прытаiўся таксама ў Рэс публiканскай 
бiблiятэцы Лiтвы. Паколькi заняты iншымi клопа та мi Маль дзiс неяк 
не надаў гэтай сенсацыi значэння (мабыць, такiх бiб лiяграфiчных сен
сацый падчас падрыхтоўкi слоўнiка было шмат), я з яго блаславення 
ў першую ж камандзiроўку ў Вiльнюс агледзеў гэтае выданне.

Манументальны, урачысты будынак былой Рэспублiканскай бiб лiя-
тэкi ў цэнтры горада якраз побач з парламентам, месцам нядаўнiх па-
лi тычных бураў. Цяпер гэта Нацыянальная бiблiятэка iмя Марцiнаса 
Мажвiдаса, названая ў гонар выдаўца першай лiтоўскай кнiгi, малод
шага сучаснiка Ф. Скарыны. Аддзел лiтуанiстыкi збiрае не толькi чы
ста лiтоўскiя выданнi, але i наогул усе старыя друкi, якiя з’яўлялiся на 
тэрыторыi Лiтвы.

У каталогу ёсць спецыяльная скрыня для беларускiх выданняў. Наш 
«Тадэвуш» значыцца там пад № .

Кнiжка добра захавалася, калi не лiчыць амаль адарванага пераплёту, 
але гэта для бiблiяфiлаў не праблема. Галоўнае ― тэкст.

Па ўсiм вiдаць, кнiга карысталася папулярнасцю, не заставалася без 
чытачоў. На форзацы, пiльна прыгледзеўшыся, можна разабраць на-
паўсцёрты, яшчэ дарэвалюцыйны надпiс алоўкам: «Какъ прочитаешь, 
то прошу обратно». Чатыры дзесяцiгоддзi (1859–1899), здаецца, не 
пакiнулi на кнiжцы iншых бачных слядоў. Датаваная гiсторыя кнiжкi, 
яе бытавання пачынаецца з дарчага надпiсу чорным чарнiлам на шмуц
тытуле па-польску: «У бiблiятэку Ковенскага (?) рымска-каталiцкага 
семiнарыума ў 1899 го дзе ахвяруе кс. Паўлоўскi». Хто гэты святар, 
сучаснiк Багушэвiча, мы пакуль не ведаем. Але кнiжка заняла тады сваё 
месца ў кнiжнiцы Ковенскай (Жамойцкай) семiнарыi.

На тытуле лiловая авальная пячатка бiблiятэкi Самагiцкай семiна рыi 
(Самагiцiя ― лацiнская назва Жамойцi-Жэмайцii). Аб такой жа пры на-
лежнасцi сведчыць i друкаваная наклейка на адвароце пераплёту з тэкс-
там на латынi:
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На адвароце тытульнага лiста вялiкая прамавугольная пячатка больш 
позняга часу з надпісам па-лiтоўску: «Iнвентар метрапольнай духоўнай 
семiнарыi (лiтаральна ― семiнарыi ксяндзоў. ― Г. К.), № 10904» i кру
глая ― Рэс публiканскай бiблiятэкi.

Такiм чынам, у канцы ХІХ стагоддзя кнiга належала асвечанаму 
ксяндзу, якi падарыў яе ў семiнарскую бiблiятэку. Кнiжка захоўвалася 
ў бiблiятэцы Каўнаскай каталiцкай семiнарыi, потым разам з iншымi 
яе рарытэтамi трапiла ў Рэспублiканскую бiблiятэку Лiтвы, якая да 
1963 года знаходзiлася ў Каўнасе.

Выходзiць, кнiга мела сваiх шанавальнiкаў i ў лiтоўскiм асяроддзi. 
Гэта для нас не навiна. Нагадаем, што яшчэ ў 1861 го дзе з перакладам 
Дунiна-Марцiнкевiча пазнаёмiўся лiтоўскi пiсьменнiк-асветнiк Мi ка-
лоюс Акялайцiс, напiсаў прыхiльную рэцэнзiю, якая таксама не здоле
ла прабiцца ў друк. Дарэчы, не выключана, што мы маем якраз справу 
з экзэмплярам Акялайцiса. Хаця не ― на тым паасобнiку, бадай, што-
небудзь накрэслiў бы, пакiнуў бы свой прыязны аўтограф сам пераклад
чык, якi досыць блiзка ведаў Акялайцiса.

…На развiтанне яшчэ раз гартаю рэдкую кнiгу ― калi яшчэ прый-
дзецца ўзяць яе ў рукi. Што прыцягвае асаблiвую ўвагу? Несумненныя 
поспехi беларускага кнiгадрукавання. Беларуская кнiжка ўсё больш 
упэўнена патрабавала сабе месца пад сонцам. Нават тытульны лiст 
у яе аформлены па-беларуску. I «талкаваннi» ― дарэчы, надзвычай 
цiкавыя ― таксама беларускiя. Як зазначыў яшчэ I. Крамко, гэта цi 
не першы такi выпадак у XIX стагоддзi. Праўда, невялiкая прадмова 
i зусiм маленькая ― у некалькi сказаў ― iнструкцыя, як чытаць, ― усё 
ж пакуль што па-польску. Цiкавая графiчная сiстэма: для «ў» ужывала
ся курсiўнае «у», расстаўлены нацiскi, не абыдзена нават iмя аўтара ― 
Адáм (не Áдам, як вымаўлялася па-польску) Мiцкéвiч. У канцы на чаты
рох старонках ― спiс падпiсчыкаў (сапраўды, ёсць i сяляне-«мужыч кi»), 
якi завяршаецца нечакана шматзначнымi словамi ― абяцанкай: «Dalszy 
ciąg nastąpi» (працяг будзе). Вялiкiм аптымiстам быў наш Навум Пры
гаворка! Гэтага працягу Беларусi давялося чакаць паўстагоддзя ― да 
другога выдання кнiгi. Дзве першыя песнi-былiцы нарэшце дайшлi да 
чытача. А пераклад астатнiх песень так i прапаў.

Такiм чынам, сёння вядомы ўжо чатыры (хочацца сказаць ― ажно 
чатыры) паасобнiкi рэпрэсаванага ў 1859 го дзе «Пана Тадэвуша».

150 Шафа.
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I ўсё ж гэта на сённяшнi дзень адна з самых рэдкiх беларускiх кнiг. 
Нават многiх выданняў вялiкага першадрукара Скарыны ― праз усю 
неймаверную далячынь часу ― дайшло болей.

ПЕРШЫ ПЕРАКЛАДЧЫК КРЫЛОВА

Вельмi карысна даследчыку знаёмiцца з разнастайнымi даведнiкамi, 
якiя выпускаюцца раз-пораз навуковымi бiблiятэкамi i архiвамi. Часам 
гэта ратапрынтныя выданнi з вельмi абмежаваным тыражом.

У 1978–1979 гг. супрацоўнiкi рукапiснага аддзела Публiчнай бiблiятэкi 
iмя Салтыкова-Шчадрына ў Ленiнградзе (тады яшчэ ― Ленiнградзе) вы-
далi анатаваны каталог «Описание архива Литературного фонда». Га лоў-
ная яго частка ― паказальнiк асоб, што ў розныя часы звярталiся ў Лiт-
фонд па дапамогу. Праглядаючы яго, знайшоў такiя радкi: «Монкевич 
Иван Осипович, переводчик басни Крылова “Демьянова уха” на бе лорус-
ский язык». Далей iшла спасылка на адпаведныя старонкi журнала па се-
джанняў камiтэта Лiтфонду 1859–1864 гадоў. Манкевiч?.. Гэта ж зусiм 
новае iмя забытага беларускага пiсьменнiка-перакладчыка часоў Дунiна-
Марцiнкевiча i загадкавага «Тараса на Парнасе». Вядома, што Крылова 
на беларускую мову перакладалi ў канцы мiнулага стагоддзя А. Абуховiч, 
Ф. Багушэвiч, услед за iмi М. Косiч. I вось, аказваецца, пераўвасабленнi 
рабiлiся ўжо значна раней. Захацелася пайсцi па гэтым следзе.

Найперш два словы пра сам Лiтфонд. Яго мэты раскрывае поўная 
назва ― «Таварыства для дапамогi бедным лiтаратарам i вучоным». 
Утварылася гэтая культурна-дабрачынная арганiзацыя ў 1859 го дзе па 
iнiцыятыве перадавой грамадскасцi. Вядома фатаграфiя гэтага часу, 
на ёй ― першы камiтэт Лiтфонду. У цэнтры ― у залатых эпалетах ― 
сядзiць старшыня ― бравы генерал Ягор Пятровiч Кавалеўскi, брат та
гачаснага мiнiстра народнай асветы, прагрэсiўны дзеяч (Цютчаў сказаў 
пра яго: «Он на Руси был светлый человек»). Пазнаём каларытную 
масiўную постаць Тургенева, за iм ― нiбыта ў цянi ― Чарнышэўскi. 
Злева ў профiль ― рукi за спiной ― стаiць наш зямляк з Вiцебска, уплы
вовы крытык Сцяпан Сямёнавiч Дудышкiн, справа ― сакратар камiтэта 
гiсторык лiтаратуры Аляксей Дзмiтрыевiч Галахаў. I яшчэ многiя iншыя 
вядомыя тагачасныя лiтаратары i грамадскiя дзеячы.

Па нашай просьбе Публiчная бiблiятэка прыслала фотакопiю старо
нак з архiва Лiтфонду, дзе размова iдзе пра Манкевiча. Тэкст вельмi 
кароткi. 23 снежня 1860 года камiтэт разгледзеў:

«Письмо к А. Д. Галахову от Ивана Осиповича Монкевича (в Старом 
Быхове, Могилевской губернии) с приложением перевода басни Кры

лова “Демьянова уха” на белорусское наречие. Г. Монкевич просит вы
слать ему 25 рублей на напечатание этого перевода».

За земляка мог заступiцца, падтрымаць Дудышкiн, але як там было 
ў сапраўднасцi, мы не ведаем (працэс абгаварэння не фiксаваўся). 
Вынiкi ж аказалiся для Манкевiча неспрыяльныя. Пастанавiлi: «Отка
зать на основании того, что средства Общества не дозволяют ему при
ступить к изданию сочинений».

Выходзiць, не знайшлося гэты раз у Лiтфондзе «четвертной» на до
брую справу. (Дарэчы, як уяўляў сабе Манкевiч надрукаванне перакла
ду? Вiдаць, асобнай брашурай, бо iнакш навошта грошы?)

Само пiсьмо Манкевiча i тэкст перакладу пакуль што не выяўлены.
Мы паспрабавалi ўстанавiць асобу перакладчыка Iвана Восiпавiча 

Манкевiча, якi жыў у 1860 го дзе ў Старым Быхаве (так называўся не калi 
сённяшнi Быхаў). Не вельмi гэта проста. Спачатку высветлiлася толькi, 
што Манкевiчы даволi пашыранае шляхецкае прозвiшча на Ма гi лёўшчыне, 
у тым лiку ў былым Быхаўскiм павеце. У «Памятной книжке Могилев
ской губернии» на 1863 год ёсць два Манкевiчы, абодва з Быхаўшчыны. 
Штабс-капiтан Канстанцiн Пятровiч Манкевiч лiчыўся засядацелем ад 
дваранства ў Быхаўскiм павятовым судзе, Манкевiч Аўгуст Фамiч ― 
калежскi рэгiстратар ― быў дэпутатам ад быхаўскага дваранства ў губерн
скай дэпутацкай зборнi. З архiўных спраў мiнскага гiстарычнага архiва 
даведваемся, што згаданы Канстанцiн Манкевiч разам з братам Аляксан
драм валодаў паблiзу Быхава адносна невялiкiм маёнт кам Камарычы, за
кладзеным у Пецярбургскай «сохранной казне». Аўгуст Фамiч Манкевiч 
быў, вiдаць, багацейшы, меў маёнткi ў Быхаўскiм i Чэры каўскiм паветах. 
У 1863 го дзе падазраваўся ў сувязях з паўстанцамi мясцовага атрада Ан
цыпы, знаходзiўся пад арыштам, праўда, у даволi лагодных умовах ― ва 
ўласнай кватэры ў Магiлёве. Пры вобыску ў яго маёнтку Закупленне 
(паблiзу ад Чачэвiчаў) знайшлi шмат замежных бесцэнзурных кнiг, 
«вершы i гiмны бунтоўнага зместу» (нi самiх твораў, нi iх спiсаў няма). 
Беларускi пiсьменнiк-перакладчык Iван Восiпавiч Манкевiч мог быць 
нейкiм бедным сваяком уладальнiкаў Камарычаў i Закуплення.

Гiсторык Беларускай сельскагаспадарчай акадэмii Сяргей Цытовiч 
у сваiм вядомым грунтоўным даследаваннi «1863 год у Горы-Горках» 
(1929; яго варта было б перавыдаць) называе яшчэ аднаго ўдзельнiка 
паўстання 1863 года ― Манкевiча ― нават з лiку кiраўнiкоў. Працы
туем працу вучонага: «Папярэдняй падрыхтоўкай i арганiзацыяй магi-
лёўскiх паўстанцаў, якiя далучылiся да паўстання ў Горках, ведалi: 
член Магiлёўскага камiтэта М. Аскерка (доктар, пасля расстраляны. ― 
Г. К.), сакратар Магiлёўскай крымiнальнай палаты Галiноўскi i Ман-
кевiч. Апошнi, паходзячы з Рагачоўскага павета Магiлёўскай губернi, 
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у 1861 го дзе пачаў службу ў Вiльнi ў кнiгарнi Аргельбранта, а потым слу-
жыў у рэдакцыi “Виленского вестника”. У пачатку паўстання 1863 года 
ён прыбыў у Магiлёў, дзе 2 мая арыштаваны як агент Цэнтраль нага 
Камiтэта. У паследку Манкевiч на судзе адважна баранiў iдэi паўстан-
ня»151. Звесткi, як бачым, вельмi цiкавыя. Вось толькi Цытовiч, на вя лi кi 
жаль, не называе iмя гэтага Манкевiча. Спасылаецца ён на дакумен ты 
былога магiлёўскага гiстарычнага архiва, якiя, хутчэй за ўсё, не заха-
валiся. Некаторыя дэталi ― служба ў кнiгарнi i рэдакцыi газеты Кiрко-
ра ― наводзiлi на думку, што гэта якраз мог быць наш перакладчык.

Яшчэ больш упэўнiўся я ў гэтым, звярнуўшыся ў тэматычны ката лог 
архiва. Аказалася, архiвiсты зафiксавалi ў сваёй картатэцы ўдзельнiка 
паўстання 1863 года Iвана Iосiфавiча Манкевiча. Гэтае прозвiшча тра-
пiла ў даведачную картатэку з вельмi цiкавага дакумента ― спiса ма-
гiлёўскiх палiтычных вязняў перыяду паўстання (Ф. 3255. Воп. 1. 
Спр. 2). Назва ў яго доўгая: «Список всем вообще политическим пре
ступникам, доставленным из разных мест и содержащимся под арестом 
в казармах Могилевского батальона внутренней стражи, богоугодных 
заведениях и тюремном замке от 14 июня 1863 года». Спiс у свой час 
быў размножаны царскiмi ўладамi друкарскiм спосабам i разасланы 
ўсiм «зацiкаўленым установам», у першую чаргу шматлiкiм мясцовым 
следчым камiсiям, якiя вышуквалi паўстанцаў. Усяго ў iм 454 асобы. 
У канцы, пад № 419 i 424, значацца вязнi турэмнага замка Iван Iосiфавiч 
Манкевiч i Юльян Аўгусцiнавiч Галiноўскi ― трэба думаць, тыя самыя, 
пра якiх пiсаў гiсторык С. Цытовiч. Такiм чынам, iмя i iмя па бацьку 
Манкевiча-перакладчыка i Манкевiча-паўстанца супадаюць. У спiсе 
сказана, што ён дваранiн Мiнскай губернi, маёнтка не мае.

Справаводства Мiнскай дваранскай дэпутацкай зборнi, якое не раз вы-
ручала ў бiяграфiчных пошуках, на гэты раз надзей не апраўдала. Я пра-
гледзеў ажно шэсць спраў пра Манкевiчаў герба Лiс i Любiч, але Iвана 
Восi павiча (Iосiфавiча) з патрэбнымi тэрытарыяльна-хра на ла гiч нымi каар-
дынатамi не знайшоў (вiдаць, не ўсе справы да нас дайшлi). Хаця пера-
канаўся, што прадстаўнiкi разгалiнаванага роду Манкевiчаў у роў най 
ступенi жылi як у Мiнскай, так i ў Магiлёўскай губернi, у тым лiку ў Бы-
хаўскiм i Рагачоўскiм паветах (на Рагачоўшчыне была нават цэлая шляхец
кая ваколiца Церцеж, населеная Манкевiчамi). У адной справе мiльгануў 
Восiп Васiлевiч Манкевiч, якi мог быць бацькам нашаму пе ракладчыку. 
Той Восiп Васiлевiч быў родам з Рагачова (прынамсi, там хрышчоны), 
дробны канцылярыст са значным жыццёвым вопытам (пра цаваў i на 
Украiне), у 1828 го дзе пайшоў у адстаўку, часова жыў у маёнтку Хатоўня 
Быхаўскага павета, у 1831 го дзе ― акурат у Старым Быхаве…

151 Запіскі Аддзелу гуманітарных навук. Кн. 8. Мінск, 1929. 

Нарэшце ў Вiльнюсе, у гiстарычным архiве, трымаю ў руках саму ва
енна-судную справу ўдзельнiка падзей 1863 года Iвана Восiпавiча Ман-
кевiча (Ф. 1248. Воп. 2. Спр. 198). Вось што з яе можна даведацца.

Як вядома, узброенае выступленне на Магiлёўшчыне пачалося 
24 кра  савiка, але яшчэ за некалькi дзён губернатар атрымаў звесткi, што 
ў маёнт ку Ляхаўка магiлёўскага павятовага маршалка шляхты Ста хоў-
ска га з’явiўся нейкi «агент Лiтоўска-Беларускага Цэнтральнага Камi-
тэта», якога 20 красавiка152 тут арыштавалi i са знойдзенымi папе рамi 
даставiлi ў Магiлёў.

Гэта i быў Манкевiч, як аказалася, зусiм малады чалавек, якi даў 
пра сябе наступныя паказаннi: 18 гадоў, дваранiн Рагачоўскага павета, 
бацькоў няма, сваякi пражываюць у Старым Быхаве (Вiктар Аляк санд-
равiч Корзун) i ў Стара-Быхаўскiм павеце, у вёсцы Камарычы (тыя са
мыя Аляксандр i Канстанцiн Манкевiчы, на якiх мы выйшлi ўжо раней). 
Выхоўваўся ў Рагачоўскiм дваранскiм вучылiшчы. У снежнi 1861 года 
паехаў у Вiльню, працаваў у кнiгарнi Маўрыкiя Аргельбранта «и пере
шел в редакцию Виленского Вестника, где отчасти занимался литера
турою ― жил у А. К. Киркора». Пасля выбуху паўстання намер ваўся 
ехаць у Пiнскi павет, каб далучыцца да тамашнiх мяцежнiкаў, але не 
адважыўся, паехаў у Магiлёў «с целью найти занятие, которое бы со
ответствовало моей программе в будущем ― наукам и литературе», 
звярнуўся да Стахоўскага, якi абяцаў яму занятак пры сваёй бiблiятэцы 
i канцылярыi. «Господин же Киркор обязал меня ездить в Могил. губ. 
именно потому, что здесь находятся мои родственники и что Белорус
сия моя родина».

У справе ёсць пiсьмо-пацвярджэнне Кiркора, што Манкевiч «в начале 
1862 года поступил ко мне и состоял для занятий при редакции». Ёсць па
сямейны спiс бацькi 1839 года. Гэта той самы адстаўны дробны чыноўнiк 
Iосiф Васiлевiч, якога мы вылiчылi раней. Сям’я жыла тады, у 1839 го дзе, 
у мястэчку Новы Быхаў. Бацьку было ў той час 43 гады, мацi ― Элеа
нора Iванаўна Корзун ― на дваццаць гадоў маладзейшая. Вось у такой 
сям’i i з’явiўся на свет наш будучы лiтаратар ― было гэта прыблiзна каля 
1845 года, магчыма, у гэтым жа Новым Быхаве.

У запiсной кнiжцы Манкевiча i на паасобных узятых у яго лiстах па-
перы ― розныя накiды на рускай i польскай мовах, хутчэй за ўсё, для 
«Виленского вестника», спiсы кнiг i перыядычных выданняў, кулiнар-
ныя рэцэпты, выпiскi са слыннага тагачаснага французскага гiсторыка 
i па лiтыка Гiзо, адозва Гарыбальдзi да народа Абедзвюх Сiцылiй i нават 
асобныя графiчныя замалёўкi алоўкам (быў у яго, вiдаць, i нейкi мас-
такоўскi дар).

152 У С. Цытовіча дата новага стылю — 2 мая.
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Праглядаючы паперы, я шукаў якога-небудзь тэксту па-беларуску. 
I такi тэкст знайшоўся. Вось нейкi накiд лацiнкай:

«Анодысь поп наш казав, што настала канчэнне света, што антыхрыст 
нарадзiвся якiсь Галiбарды, вельмi страшэнны, ― з хвастом i рагамi… 
Казав, што ён есць народ, сто чалавек адразу, ― а часам по двесця i бо
лей. Нашы бабы пауцiкалi ў лес… бо то кажуць, што антыхрыст ужо 
блiзко!.. Найболiй баiтца поп ― бо тэй Галiбарды папоў не любя. Ест за 
што!.. Колiсь то ён толькi папамi кармiвся, а народу не трогав ― мы б 
[неразборлiвае слова] ― а то бач i народ тлумя…

Кажуць, што гэты антыхрыст дабiраетца да самага цара… Губернатар 
пiша ― штоб мы ваявалi… а тым часам i малы i стары до лесу а нi на вай
ну сабiраютца. Дый трасца яго ведае, чы не брэша толькi поп. Напiшыця 
нам паночкi правду [адно-два словы выкрэслены], бо народ пагiне не 
столькi ад антыхрыста, сколькi ад набору… а то мы падурэiм ― тэй брэ
ша, тэй брэша, а хто ж на паследак правду скажа?..».

Тут накiд, на жаль, абрываецца. Як бачым, пачаўшыся з казачных 
iнтанацый, тэкст гэты пераклiкаецца потым са шмат якiмi iншымi 
беларускiмi адозвамi таго часу, нават нейкiм чынам з «Мужыцкай 
праўдай», якая аддавала вялiкую ўвагу пытанню рэкруцкага набору, 
абяцала казаць народу шчырую праўду.

Галоўнае ж ― мы пераканалiся ― перад намi сапраўды беларускi пiсь-
меннiк са сваёй арганiчнай мовай, творчымi планамi, жыццёвай «пра-
грамай». Ён быў цiкавы Кiркору як зямляк (абодва з Магiлёўшчыны) 
i як лiтаратар, прадстаўнiк нешматлiкага тады беларускага Парнаса.

На радзiму, як высветлiлася, Манкевiч прыехаў у сакавiку 1863 года 
(«в четверг на вербной неделе минувшего великого поста»). У яго былi 
з сабой адрасы Т. Чудоўскага i I. Цеханавецкага, якiя даў яму Кiркор. 
Абодва яны вядомыя тагачасныя культурныя дзеячы Магiлёўшчыны, 
звязаныя з рэдакцыяй «Виленского вестника» (Чудоўскi да таго ж пры
яцель Дунiна-Марцiнкевiча), i абодва прычынiлiся да падзей 1863 года, 
i Кiркору давялося даваць новыя тлумачэннi: «Пом[ещика] Игн. Цеха
новецкого я знал очень мало. Посещая Вильно, он был у меня раза два, 
не больше. Чудовского я знал, когда он был здесь лет 20 тому воспитан
ником института…».

Вось такiя адкрылiся дэталi. Перад намi бедны таленавiты юнак, якi 
марыў пра лiтаратуру, якi вельмi рана развiўся i абудзiўся да творчасцi. 
Выходзiць, напрыклад, свой пераклад байкi Крылова ён зрабiў у пят-
наццацiгадовым узросце i тады ж са сваёй правiнцыi адважыўся па-
слаць яго ў Лiтфонд у Пецярбург. Потым на сваю рызыку едзе ў Вiльню, 
уладкоўваецца ў вядомую кнiгарню Аргельбранта, працуе ў рэдакцыi 
свайго земляка Кiркора, якi блiзка стаяў да ўсiх тагачасных беларускiх 

лiтаратараў. (Тыповы шлях разначынца ў лiтаратуру: прыблiзна так 
iшоў пазней i Янка Купала, маладой марай якога было ўладкавацца 
ў якую бiблiятэку. Ды i ў ранняй бiяграфii Вацлава Ластоўскага была 
праца ў студэнцкай бiблiятэцы.)

Усе гэтыя планы былi перакрэслены паўстаннем. Важнай птушкай 
у палiтычным сэнсе ― «агентам Лiтоўска-Беларускага ЦК» ― наш 
Ман кевiч, можа, i не быў, але сiмпатый да паўстанцаў не хаваў. Вось 
жа чамусьцi расказаў пра свой намер далучыцца да пiнскiх паўстанцаў 
(можа, усё ж замятаў iншыя сляды?..). А 11 лiпеня 1863 года ў справе 
з’явiўся такi неардынарны запiс: камiсiя «убедилась, что этот молодой 
человек, при непобедимом упорстве в показаниях истины, до того про
никнут мятежническими замыслами, что по собственному его объяв
лению в присутствии комиссии не намерен от них отречься даже и на 
будущее время». Хлопец зазнаў у сувязi з гэтай заявай нямала непрыем
насцей, быў iзаляваны ў камеры-адзiночцы.

Ваенны суд у Магiлёве асудзiў яго на катаргу. Палявы аўдытарыят 
у Вiльнi ў сакавiку 1864 года ўсё ж змякчыў кару ― саслаць на пасялен
не ў менш аддаленыя месцы Сiбiры.

Апошнi след Манкевiча: у 1875 го дзе ён звяртаўся да магiлёўскага 
губернатара (адкуль ― невядома) з просьбай выслаць асабiстыя даку
менты, узятыя ў яго пры арышце.

Словам, ужо цяпер, бадай, можна сказаць, што пералiк беларускiх 
лiтаратараў ― удзельнiкаў паўстання Кастуся Калiноўскага папоў нiўся 
новым iмем ― Iван Манкевiч.

Нагадаем яшчэ раз гэты важны для гiсторыi спiс з неабходнай агавор
кай пра розную ступень удзелу або далучанасцi да паўстання: найперш 
сам Калiноўскi, далей Дунiн-Марцiнкевiч, Вярыга-Дарэўскi, Вуль, Ба-
гушэвiч, Ражанскi, Каратынскi, Тапчэўскi, Абуховiч ― цi не ўвесь наш 
тагачасны Парнас. I вось нарэшце ― Манкевiч.

СЛОНIМСКIЯ IНСУРГЕНТЫ

Бiёграфам Кастуся Калiноўскага добра вядомы такi яскравы факт 
з яго багатага на падзеi жыццяпiсу: у кастрычнiку 1862 года, едучы 
на паштовых конях са Слонiма ў Ваўкавыск, ён дзёрзка раскiдваў па 
да ро зе пякучыя лiсткi сваёй «Мужыцкай праўды». Чаму ён ехаў у Ваўка-
выск ― зразумела: там паблiзу яго родная Якушоўка, у тым баку i Вя-
лiкая Бераставiца, дзе дзейнiчалi яго паплечнiкi па рэвалюцыйнай 
арга нiза цыi Фелiкс Ражанскi i Iгнат Казлоўскi. А што звязвала яго са 
Сло нiмам? Уважлiвае вывучэнне, аналiз даступных крынiц паказваюць, 
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што старажытны  горад на Шчары быў таксама адным з апорных пунктаў 
створанай Калiноўскiм у 1861–1862 гадах гродзенскай падпольнай арга-
нiза цыi. Нездарма ў самым пачатку паўстання Слонiм яшчэ раз мiль-
гануў у дакументах Калiноўскага. У лютым 1863 года ён раiў Людвiку 
Нарбуту, камандзiру лiдскiх паўстанцаў, «звязацца з паўстанцамi ў Сло-
нiм скiм павеце». Тут напярэдаднi i ў перыяд паўстання вёў рэвалюцый
ную працу яшчэ адзiн паплечнiк Калiноўскага ― Францiшак Юндзiл. 
Яшчэ не зусiм раскрытае гiсторыкамi iмя. Што пра яго вядома?

Юндзiл паходзiў са старадаўняга беларуска-лiтоўскага шляхецкага 
роду. Адзiн з Юндзiлаў згадваецца яшчэ пад 1256 годам у Iпацьеўскiм 
летапiсе: «На утрие же приеха от Ятвязь Юндил». Глыбокiя, вельмi 
глыбокiя, як бачым, каранi. Францiшак нарадзiўся ў 1825 го дзе ў Ёгалiне 
Слонiмскага павета. Служыў у армii, у кавалерыi. У 1858 го дзе прыехаў 
пасля службы на радзiму, схаваў у куфар свой дыплом на чын ротмiстра 
i атэстат аб адстаўцы, спрабаваў заняцца гаспадаркай (быў у яго невялiкi 
маёнтак або частка маёнтка, дакладна невядома), але хутка, падхопле
ны моцнымi павевамi iдэй вызваленчай барацьбы, апынуўся ў коле 
прыхiльнiкаў i аднадумцаў Калiноўскага.

Дакументы архiваў царскага часу малююць яго энергiчную дзей
насць напярэдаднi паўстання, паказваюць, што ён часта бываў на 
канспiрацыйных пасяджэннях рэвалюцыянераў не толькi ў Слонiме 
i Гродне, але нават у Вiльнi, сталiцы краю. У Маскве, у Гiстарычным 
музеi, захоўваецца запiска алоўкам без даты i подпiсу ― таропкае аген
турнае данясенне царскага вiжа, вiдаць, з Гродна: «Сего дня в Вильне 
заседание революционной партии, из Гродно вчера поехали Юндзил 
и Заблоцкий; прикажите строго следить, где и с кем будут сношения…» 
(архiў вiленскага губернатара М. М. Пахвiснева). Згаданы тут Эразм 
Заблоцкi ― адзiн з блiжэйшых паплечнiкаў Калiноўскага па гродзен
скай арганiзацыi, у 1863 го дзе паўстанцкi кiраўнiк Гродзенскага вая
водства. I побач з iм у запiсцы ― нават насуперак алфавiту напера-
дзе ― наш слонiмскi Юндзiл. Вось як далёка сягалi кантакты i сувязi 
слонiмскiх канспiратараў.

Надзвычай цiкава, што ў тагачасных праграмных спрэчках рэва лю-
цыянераў-падпольшчыкаў Юндзiл адстойваў палiтычную суверэннасць 
нашага краю. Яму, як i iншым дальнабачным дэмакратам, не падабала
ся, што варшаўскiя канспiрацыйныя дзеячы iмкнулiся непасрэдна падна-
чалiць сабе Гродзеншчыну. У гэтых адносiнах ён уплываў нават на такога 
стойкага рэвалюцыянера, як Валерый Урублеўскi. Польскi рэвалюцыя
нер Б. Шварцэ, якi дзейнiчаў у Беластоку пад кiраўнiцт вам варшаўскага 
камiтэта, успамiнае: «Нават Валерый Урублеўскi, ад якога я сам прыняў 
прысягу ў Саколцы, а дакладней у егерскай школе пад Саколкай, дазволiў 

адцягнуць сябе гродзенскаму (слонiмска-гро дзен скаму. ― Г. К.) Юндзiлу 
i перастаў падпарадкоўвацца Варшаве, зусiм як у часы Яна Хрызасто
ма Паска»153. Спасылкай на вядомага мемуарыста XVII стагоддзя Паска 
Б. Шварцэ хацеў адзначыць, што ў дзеяннях Юндзiла i яго тавары шаў 
праявiўся традыцыйны лiтоўска-беларускi шляхецкi сепаратызм, але 
ня ма сумнення, што так званы сепаратызм Калiноўскага i яго адна дум-
цаў грунтаваўся на прынцыпова новай аснове ― на разуменнi нацыя-
нальнай самабытнасцi Лiтвы i Беларусi, на прызнаннi права беларус кага 
i лiтоўскага народаў на самавызначэнне. Гэтага патрабаваў час.

Да пачатку паўстання ў Слонiме склалася досыць моцная падпольная 
арганiзацыя. Важную ролю ў ёй (гэта вiдаць з цiкавай кнiгi В. Грыцкевi-
ча «С факелом Гиппократа: Из истории белорусской медицины», 1987) 
адыгрывалi медыкi, як правiла, выхаванцы сталiчных унiверсiтэтаў 
i ака дэмiй. Павятовым цывiльным начальнiкам у Слонiмскай арганi-
зацыi быў, напрыклад, доктар Уладзiслаў Сымановiч, сасланы потым 
у Сiбiр на катаргу (памёр у Чэлябiнску ў 1880 го дзе). Начальнiк гора
да — яго калега доктар Валяр’ян Вiльчэўскi (таксама сасланы). Цiка-
ва, што для прыкрыцця падпольных сходаў i згуртавання прыхiльнiкаў 
у Слонiме выкарыстоўваліся грамадская публiчная бiблiятэка (бiблiя-
тэкарам быў будучы паўстанец Цэзар Казiгродскi) i самадзейны тэатр 
пад кiраўнiцтвам гарадскога доктара Антона Макржэцкага.

I вось паўстанне сталася фактам. Камандаваць паўстанцкiмi ўзброе-
нымi сiламi ў павеце даручылi Юндзiлу. Як самаму аўтарытэтнаму кан-
спiратару i былому вайскоўцу. Праўда, у крынiцах гаворыцца, што ён 
прыняў гэты абавязак часова. Чаму ― не ведаем. Можа, адчуваў на блi-
жэнне хворасцi, якая вельмi хутка звяла яго ў магiлу.

У красавiку па ўсёй Гродзеншчыне пачалося агульнае ўзброенае вы-
ступленне. Актыўна фармiруюць свае баявыя групы i слонiмцы. У да-
нясеннi губернатара ад 7 мая 1863 года з немалой трывогай паведам
лялася: «В Слонимском уезде мятежники являлись в разных местах 
партиями от 18 до 150 человек… С 20 по 26 апреля из города Слонима 
выбыло чиновников до 10 человек и другого звания ― тоже до 10 ― 
неизвестно куда. В ночь с 25 на 26 число со двора имения Жировицы 
помещика Микульского вновь ушло к мятежникам 10 человек, так что 
во дворе никого не осталось…»154.

Шмат прычынiўся да фармiравання баявых груп увiшны Леон Чар-
няўскi, як i Юндзiл, былы кавалерыст, штаб-ротмiстр. Правай рукой 
Юндзiла быў яшчэ адзiн адстаўны вайсковец ― Iсiдар Лукашэвiч 
(псеўданiм Галоска), якi стварыў ядро галоўнага атрада Слонiмскага 

153 W czterdziestą rocznicę powstania styczniowego. Lwów, 1903. S. 447.
154 Восстание в Литве и Белоруссии 1863–1864 гг. С. 356.
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павета пад Мiлавiдамi. Спачатку ў атрадзе было ўсяго нейкiх 60 чала
век. Неўзабаве сюды прыбыў сам Юндзiл, узяў на сябе агульную каман
ду, даў справе належны рэвалюцыйны кiрунак. З самага першага дня 
быў узяты прыцэл на масавасць, на сувязь з сялянствам. Дзень i ноч 
завiхалiся каля кавадлаў лепшыя кавалi, рыхтуючы для байцоў вос
трыя, як брытва, косы. Вакол рассылаюцца мабiльныя групы ― чытаць 
паўстанцкiя манiфесты, бунтаваць народ, склiкаць пад сцяг свабоды 
дабравольцаў. У вёсках складаюцца акты аб перадачы зямлi сялянам. 
Цi ж дзiўна, што вельмi хутка атрад вырас да 300 байцоў. Удзельнiк тых 
падзей успамiнае, што слонiмскi атрад складаўся пераважна з сялян, 
«якiя ведалi, што яны ўзялiся за зброю не толькi для таго, каб адстой
ваць незалежнасць айчыны, але i роўнасць усiх саслоўяў…»155.

Унiкальны, без перабольшання, вопыт слонiмскiх паўстанцаў за слу-
жыў агульнае прызнанне таварышаў па барацьбе. На нейкi час Мiлавi-
ды, дзе базiравалiся слонiмцы, сталi адным з галоўных цэнтраў паў-
стан ня ў маштабах усёй Беларусi. Сюды, паводле рашэння паўстанцкiх 
кiраўнiкоў, пачалi сцягвацца многiя атрады ― гродзенскi, ваўкавыскi, 
пружанскi, наваградскi. 21 мая ў аб’яднаны паўстанцкi лагер з далёкiх 
сваiх таямнiчых дарог завiтаў Калiноўскi, зрабiў агляд паўстанцкiх сiл, 
падбадзёрыў, даў парады i ўказаннi. Трэба думаць, ён быў задаволены 
сваiм старым паплечнiкам Францiшкам Юндзiлам.

Назаўтра быў бой з буйнымi сiламi карнiкаў, кiнутымi са Слонiма 
i Нясвiжа. Паўстанцы выдатна трымалiся, адбiлi ўсе атакi ўрадавых 
 войск, нанеслi iм значныя страты. Словам, выйшлi з гэтага сур’ёзнага 
выпрабавання з гонарам. Францiшак Юндзiл ― адзiн з герояў Мiлавiд-
скай бiтвы ― яшчэ некалькi месяцаў рабiў са слонiмцамi цяжкiя 
партызан скiя паходы па Слонiмскiм i суседнiх паветах. Дзе ён толькi 
ні пабываў! Ля Агiнскага канала, у пiнскiх лясах i балотах, у лагеры 
Урублеўскага на краi Белавежскай пушчы. Ад яго аддзялiўся смелы 
Лукашэвiч i 6 (18) лiпеня загiнуў у баi ля мызы Харабровiчы (iншыя 
арыенцiры ― вёска Дзераўная, Львоўшчына) непадалёк ад Слонiма, 
там i пахаваны. Цар скiя ўлады не дазвалялi нават нiкому падысцi да 
магiлы паўстанца, завя лi карную справу на лекара Антона Макржэцка
га, якi з жонкай ездзiў па кланiцца на гэтую магiлу.

Якi ж далейшы лёс Юндзiла? Паўстанне згасала. Царскiм уладам 
удалося перацягнуць частку сялян на свой бок (у тым няшчасным баi 
супраць Лукашэвiча ўдзельнiчалi i збiтыя з панталыку сяляне). Дэма
крату Юндзiлу гэта было надзвычай балюча. Ён не мог ваяваць су
праць народа. Гэта рыса была заўважана нават царскiмi ўладамi, якiя 

155 К столетию героической борьбы «за нашу и вашу свободу». М., 1964.

характарызавалi яго так (прыводзiм тэкст архiўнай даведкi): «Дворянин 
Франц Юндзил, помещик Слонимского уезда, от начала до конца бес
порядков в уезде предводительствовал шайкою, не делая, впрочем, ни
каких неистовств, как удостоверяют добровольно явившиеся из шайки 
мятежников»156. Заставалася чакаць i хавацца. Бясконцыя блуканнi па 
лясах i балотах былi горш за баi. Пачалiся нараканнi i звады. Сёй-той 
з нядобразычлiўцаў нават пачаў гаварыць, што Юндзiл наўмысна пазбя
гае сустрэч з карнiкамi, Юндзiл баiцца. Абураны камандзiр запатрабаваў 
таварыскага суда, якi цалкам абаранiў яго годнасць.

Цi засталася крыўда ― не ведаем. Але стопудовым грузам навалiлася 
на плечы стома.

У жнiўнi 1863 года Юндзiл перадаў каманду над слонiмцамi Яну 
Калупайлу, а сам праз некаторы час выехаў за мяжу. У кастрычнiку ён 
быў ужо ў старажытным Кракаве, прыняў у паўстанцкай арганiзацыi ад
казную пасаду каменданта старадаўняй польскай сталiцы. У крынiцах 
называюць яго таксама арганiзатарам паўстанцкiх узброеных сiл усёй 
Кракаўскай акругi. Яму надалi званне падпалкоўнiка паўстанцкага вой
ска. Так высока былі ацэнены вопыт i заслугi рэвалюцыянера-слонiмца. 
Але далiся ў знакi сухоты. Хворы, аслабелы Юндзiл выехаў у Парыж, 
дзе 14 лютага 1865 года памёр у шпiталi. «Учора пахавалi сухотнiка 
Юндзiла, правадыра паўстання на Слонiмшчыне», ― паведамiў у адным 
з пiсьмаў паэт-рамантык Б. Залескi, глава «ўкраiнскай школы» ў поль
скай паэзii. Расказваюць, што пасля Юндзiла застаўся кiшэнны калян
дар, куды ён старанна заносiў усе даты i факты сваёй баявой паўстанц-
кай адысеi, нават усе загады i прызначэннi з самага пачатку паўстання. 
Цi захаваўся да нашых дзён гэты каштоўны гiстарычны дакумент i дзе 
яго цяпер шукаць, на вялiкi жаль, невядома.

Вось бы нам зараз такi каляндарык!.. Як магiчны крышталь, ён па
мог бы раскрыць многiя таямнiцы слонiмскага паўстання, дазволiў бы 
паўней уявiць этапы жыцця i барацьбы Францiшка Юндзiла, аднаго 
з паплечнiкаў Калiноўскага.

АДЗIН З ХАРАШЭЙШЫХ СЫНОЎ БЕЛАРУСI 
ЯЗЭП КАРАЛЬКЕВIЧ

Пасля смерцi Сыракомлi (1862) яго сям’я засталася зусiм без сродкаў. 
Было вырашана ёй памагчы, звярнуцца з адпаведным заклiкам да 
публiкi, або, як цяпер кажуць, грамадскасцi. Узначалiлi гэтую справу 

156 Виленский временник. 1915. Т. 6. Кн. 2. С. 397.
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Якуб Гейштар i наш зямляк Аляксандр Аскерка, абодва вядомыя сваiм 
удзелам у паўстаннi 1863 года, дзеячы партыi «белых», палiтычныя 
апаненты Кастуся Калiноўскага (нам трэба прыглядацца i да лiбералаў). 
Некалi ў багатым рукапiсным аддзеле Публiчнай бiблiятэкi iмя Сал
тыкова-Шчадрына ў Ленiнградзе (цяпер Расійская нацыянальная біб-
ліятэка ў Санкт-Пецярбургу) мне давялося бачыць пiсьмо з Маладзечна 
ад 14 кастрычнiка 1862 года. Аўтограф на паштовай паперы па-польску. 
Нейкi доктар Юзаф Каралькевiч паведамляў пра высылку грошай, са
браных «з маладзечанскай аколiцы на карысць асiрацелай сям’i святой 
па мя цi Людвiка Кандратовiча». Усяго было паслана 32 рублi. Невялiкiя, 
здаец ца, грошы, але важылi яны шмат. «Высланая сума, ― гаварылася 
ў пiсь ме, ― гэта грош удовiн, грош убогi, грош беднай дзятвы нашых 
школ, якая з радасцю нясе лепту паводле магчымасцi кожнага, на стаў нi-
каў i толькi некалькiх iншых прыхаджан, з даверам мне аддадзены».

Каралькевiч надоўга захаваў сваю прывязанасць да памяцi паэта. Гэ
тае ж прозвiшча знаходзiм у спiсе падпiсчыкаў 10-томнiка Сыракомлi, 
выдадзенага ў 1871–1872 гадах В. Каратынскiм «на карысць удавы 
i сiрот» паэта. Словам, выданне ў пэўным сэнсе таксама было дабра
чыннай акцыяй.

Хто ж гэты доктар, аматар лiтаратуры, сардэчны i спагадлiвы ча лавек?
З няясным адчуваннем нечага значнага, адметнага я ўзяў гэтага Ка-

ралькевiча на заметку, але доўгi час пра яго больш нiчога не мог даве
дацца, пакуль не натрапiў у «Нашай нiве» за 1912 год на вялiкi, прачулы, 
хоць i крыху спознены некралог.

«У першых днях мая 1910 года памёр у Валамiне пад Варшавай адзiн 
з лепшых сыноў зямлi нашай ― доктар Язэп Каралькевiч», ― пiсаў аў-
тар некралога цi, можна сказаць, успамiну, нехта В. Вiслаух (Выслоух)157, 
якi, вiдаць, блiзка ведаў нябожчыка. Аказалася, Каралькевiч быў даволi 
рэдкiм для XIX стагоддзя прыкладам iнтэлiгента ― выхадца з народ
ных нiзоў, якому ўдалося атрымаць адукацыю. Зноў цытуем: «…ра-
дзiўся ў 1835 гаду ў Барысаўскiм павеце Мiнск[ай] губ[ернi] недалёка 
ад Зембiна. Бацька яго служыў тады ў дварэ Манюшкаў (вiдаць, сваякi 
кампазiтара. ― Г. К.), i там, у нiзкай сялянскай хаце, ён першы раз 
пабачыў свет i ў першы раз пачуў родную беларускую мову. Там ён 
правёў дзiцячыя свае гады, бегаючы па зялёных лугох i палёх, i там 
навучыўся кахаць гэту бедную, а так дарагую зямлю, каторай да магiлы 
забыць не мог. Яшчэ маладым хлопцам праяўляў ён вялiкую ахвоту да 
навукi. Бацька яго сабраў апошнiя грошы, крыху памог пан са двара, 
i паслалi малога Язэпа ў Мiнск на новае жыццё i барацьбу».

157 Удзельнік варшаўскага беларускага гуртка. Карэспандаваў з «Нашай нівай».

Вось толькi некаторыя этапы, вехi гэтага неардынарнага жыцця. 
Скончыў з залатым медалём Мiнскую гiмназiю, дзе, як вядома, атрымалi 
адукацыю i многiя iншыя выдатныя дзеячы культуры, навукi, гра
мадскага руху (мемарыяльная дошка на колiшнiм будынку гiмназii на 
плошчы Свабоды называе толькi некаторыя славутыя iмёны). Паступiў 
у Харкаўскi ўнiверсiтэт на медыцынскi факультэт ― «з думкаю слу
жыць усяму чалавечаству, а болей усяго сваiм братом-беларусам». Пас
ля заканчэння ў 1857 го дзе ўнiверсiтэта атрымаў месца настаўнiка i ле
кара ў Маладзечне, дзе працаваў да 1863 года. «Замешаны ў паўстанне, 
быў палiцыяй адвезен у Вiлейку, дзе доўгi час сядзеў пад ключом». 
«Здолеўшы апраўдацца», паехаў у Харкаў, дзе паступiў у хiрургiчную 
клiнiку прафесара Грубэ i там дактарызаваўся. Не раўнуючы, як Фран-
цiшак Багушэвiч, таксама пасля паўстання знайшоў выратавальны пры
тулак на Украiне. Трыццаць доўгiх гадоў пасля харкаўскай клiнiкi Ка-
ралькевiч працаваў доктарам у Новачаркаску, на зямлi данскiх каза каў, 
але ўвесь час сумаваў па роднай Беларусi i стараўся памагчы яе народу. 
Ён помнiў свой нялёгкi шлях у навуку. «Сваiм коштам вучыў ён 16 бед
ных маладых людзей ― беларусаў, з каторых двое цяпер прафесарамi 
ўнiверсiтэту, колькi лекарамi, адвакатамi i т. д.». Ужо за адно гэта 
Каралькевiч заслугоўвае ўдзячнай памяцi.

На шасцiдзясятым го дзе жыцця наш гуманiст-фiлантроп пайшоў на 
пенсiю, марачы набыць якi кавалак зямлi ў Беларусi. Але католiкам ку
пляць там зямлю пасля паўстання 1863 года было забаронена, i давяло
ся пасялiцца пад Варшавай (цi ж не iронiя гэта лёсу?). I вось падыходзiм 
ужо да завяршэння каларытнага i годнага жыцця, да заключных радкоў 
некралога. Да канца дзён сваiх служыў Каралькевiч людзям: «Дар
ма лячыў, вучыў гаспадарцы, шырыў граматнасць, знаёмiў людзей 
з гiгiенай, этыкай i т. д.; дзе мог i сколькi мог памагаў грашыма. Аб усiх 
думаў, апрача сябе. Хадзiў заўсёды бедна адзеты, часта адказываў сабе 
ў самых патрэбнейшых рэчах, думаючы, што другiя i таго не маюць. 
Хай жа беларусы згадаюць калi-небудзь аднаго з лепшых… братоў 
сваiх, аднаго з харашэйшых дзяцей зямлi Беларускай».

Згадваецца гэтае iмя ў грунтоўнай кнiзе В. Грыцкевiча «С факелом 
Гиппократа», у якую заўсёды карысна зазiрнуць дзеля даведкi. Гiсторык 
спасылаецца на артыкул «Удзел лекараў у арганiзацыi i кiраўнiчых ор
ганах паўстання 1863 года», надрукаваны ў польскiм спецыяльным ча-
сопiсе «Wiadomości lekarskie» (1963). Мiж iншым, там падаецца крыху 
iншая дата смерцi Каралькевiча ― 1909 год.

Карцела знайсцi канкрэтныя матэрыялы пра ўдзел Каралькевiча 
ў паў станнi. У каментарыях да ўспамiнаў Я. Гейштара (1913) гаво-
рыц ца: згодна з iнфармацыяй, дадзенай рэдакцыi Зоф’яй Кавалеўскай 
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( апублiкавала шмат цiкавых матэрыялаў з гiсторыi Мiнска i паўстання 
1863 года ў Беларусi) i яе мужам Яўгенам Кавалеўскiм, аўтарам ка-
штоўных «Успамiнаў з мiнулага» (Вiльня, 1907), паўстанцкiм началь-
нiкам Вiлейскага павета быў Людвiк Кавалеўскi (бацька Яўгена), яго 
памочнiкам — Канстанцiн Тукала, камiсарам ― Зыгмунт Палiтоўскi, 
на стаўнiк матэматыкi ў пяцiкласнай прагiмназii ў Маладзечне, па-
мочнiкам камiсара мясцовы памешчык Iгнат Куроўскi, потым яшчэ 
дабавiлiся памочнiкi: Смагаржэўскi, настаўнiк прагiмназii ў Мала-
дзеч не, i доктар Юзаф Каралькевiч. Паўстанцкiя ўзброеныя сiлы паве
та ўзна чальваў спачатку Ян Козел, пасля ягоны брат Вiнцэнт. Апрача 
нашага Каралькевiча тут названы многiя вядомыя людзi: Ян Козел ― 
адзiн з заснавальнiкаў арганiзацыi «чырвоных» у Мiнску, паплечнiк 
Ка лiноўскага па Лiтоўскiм камiтэце; яго брат Вiнцэнт ― па-геройску 
загiнуў у 1863 го дзе ў жорсткiм баi пад Уладыкамi; Куроўскiм належала 
вёска Свечкi каля Краснага, дзе ў 1863 го дзе быў разбiты атрад ветэрана 
вызваленчага руху Бакшанскага.

Удалося адшукаць у Вiльнюсе i малавядомыя ў нас мемуары Я. Ка-
валеўскага «Успамiны з мiнулага: Да гiсторыi паўстання 1863 года на 
Лiтве», якiя друкавалiся ў 1907 го дзе ў «Dzienniku Wileńskim» i выйшлi 
асобным адбiткам. Там безлiч цiкавай iнфармацыi. На старонцы 12 чы
таем: «Камiсарам Ашмянскага павета стаў нябожчык ужо доктар Вiт-
коўскi, а Вiлейскага ― настаўнiк матэматыкi ў маладзечанскiх школах 
Палiтоўскi, чалавек вялiкай энергii i моцы духу, да таго ж вельмi мiлы 
i сiмпатычны.

Адразу ж яму быў прызначаны памочнiк у асобе святой памяцi Iгната 
Куроўскага, потым дабавiлi яшчэ двух таварышаў, настаўнiкаў той жа 
школы ў Маладзечне ― Смагаржэўскага i доктара Юзафа К.». Гэты 
Юзаф К. (успамiны пiсалiся яшчэ пры жыццi Каралькевiча i маглi яму 
пашкодзiць) мiльгануў яшчэ раз у мемуарах Кавалеўскага на старонцы 
18. Высвятляецца, Каралькевiч памагаў ратаваць ад небяспекi самога 
Яна Козела. Вось гэты тэкст: «Быў ужо люты [1863 года], калi, вяр
таючыся з адной паездкi, я знайшоў у майго бацькi вельмi змрочнага 
i засмучанага Яна Козела. Аказалася, што ўлады ўжо напалi на след 
ягонай дзейнасцi i, хаця нiчога дагэтуль не раскрылi, мусiў ён дзеля ас-
цярожнасцi знiкнуць з iхнiх вачэй на нейкi час. Камiтэт [Калiноўскага] 
высылаў яго ў Царства [Польскае] у дзеючыя партыi, куды кружнымi да-
рогамi, праз Налiбокi i Наваградак, перавозiў яго доктар Юзаф К.».

I гэты пошук, якi пачаўся з напiсанага некалi, вельмi даўно, у Ма
ладзечне лiста пра дапамогу Сыракомлевай сям’i, вывеў нас на цiкавыя 
эпiзоды паўстання Кастуся Калiноўскага.

ЧУЖБIНСКI — ЧУБIНСКI

У вiльнюскiм гiстарычным архiве, сярод матэрыялаў генерал-губер
натарскай канцылярыi, зацiкавiла папка 1869 года пад такiм загалоўкам: 
«О литераторе Чужбинском, собиравшем в Кобринском уезде местные 
народные песни» (Ф. 378. Палiт. аддз. Спр. 273). Пра што там гаворка?

Справа пачынаецца ўстрывожаным сакрэтным пiсьмом з Пецярбур
га ад 6 лiстапада 1869 года. Шэф жандараў граф Шувалаў паведамляў 
вiленскаму генерал-губернатару, якi кiраваў тады чатырма беларуска-
лiтоўскiмi губернямi ― Вiленскай, Гродзенскай, Ковенскай i Мiнскай, 
невядома якiм шляхам атрыманыя ў III аддзяленнi (нехта данёс?) 
звесткi з Беларусi. А менавiта, «что 12 октября прибыл из Брестско
го уезда на почтовую станцию Мокраны Кобринского уезда литератор 
Чужбинский, который на другой день, пригласив чрез мокранского во
лостного старшину несколько крестьян и крестьянок из села Мокраны, 
расспрашивал их об употребляемых ими на свадьбах и при погребении 
обрядах и просил пропеть несколько местных песен; затем, записав все 
это, выехал из Мокран».

Словам, размова iшла пра самае звычайнае збiранне фальклорных 
матэрыялаў. Занятак у палiтычных адносiнах, здаецца, досыць нявiнны. 
Чаму ж так занепакоiлася III аддзяленне? Пра гэта даведваемся з другой 
часткi дакумента: «Имея в виду, что в 1860 году, когда сделалось извест
но, что в некоторых местностях являлись в селах разного звания лица 
под предлогом собирания сведений о быте крестьян и разговорами воз
буждали вредные толки ― состоялось особое по сему предмету Высо
чайшее повеление (объявленное в циркуляре Министерства внутренних 
дел 4-го января того года № 3), на основании которого право собирания 
означенных сведений предоставлено только ученым обществам, част
ным же лицам сие воспрощено, я считаю долгом о вышеизложенном со
общить Вашему превосходительству в том предположении, что Вы, ми
лостивый государь, изволите, может быть, признать за нужное сделать 
распоряжение о наблюдении за неуклонным исполнением означенного 
Высочайшего повеления».

На пiсьме рэзалюцыя алоўкам: «Полит. отд. (мелася на ўвазе Па лi-
тычнае аддзяленне генерал-губернатарскай канцылярыi. ― Г. К.). Со
общить циркулярно всем гг. губернаторам к неуклонному исполнению, 
предложив сделать распоряжение о недопущении г-на Чужбинского 
к собиранию сведений, и если где-либо он окажется, то наблюсти за не
медленным выездом его из края. 7/ХI».

17 лiстапада 1869 года з Вiльнi быў адпраўлены адпаведны сакрэт
ны цыркуляр усiм чатыром падначаленым губернатарам. Дакумент, 
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гэта вiдаць са справы, рэдагаваўся. Чыноўнiкi генерал-губернатарскага 
ўпраўлення вырашылi пахвалiцца сваёй дасведчанасцю, далучанасцю 
да культуры. Да прозвiшча Чужбiнскi ў другiм, канчатковым варыянце 
зроблена рэмарка ў дужках: «Настоящая фамилия Афанасьев». Заключ
ная частка ўзмоцнена: «…сделать распоряжение о недопущении как 
в настоящее время Чужбинского, так и на будущее подобных частных 
путешественников к собиранию таковых сведений и если бы они тако
му распоряжению не подчинялись, то наблюдать за немедленным вы
ездом их из края; и меня о том уведомлять».

Вось у такiх, мякка кажучы, своеасаблiвых умовах працавалi ў тыя ча-
сы збiральнiкi народнай мудрасцi. Гэтая перапiска, апрача ўсяго iншага, 
цiкавая яшчэ кур’ёзнай памылкай. Улады думалi, што ў Бе ла русi з’явiў-
ся добра вядомы тады рускi i ўкраiнскi пiсьменнiк i этнограф Аляксандр 
Сцяпанавiч Афанасьеў-Чужбiнскi (1817–1875), якi жыў у тыя часы ў Пе
цярбургу, актыўна займаючыся журналiстыкай. У сапраўднасцi ж у да
кументах гаворка iдзе пра яго маладзейшага сучаснiка ― украiнскага 
i рускага этнографа i фалькларыста Паў ла Платонавiча Чубiнскага (1839–
1884). Чубiнскi яшчэ не паспеў пра славiцца, таму i зблыталi яго з шыро
кавядомым Афанасьевым, якi насiў блiзкi псеўданiм. Вядома, што акурат 
у 1869–1870 гадах Павел Чу бiн скi зрабiў этнаграфiчную экспедыцыю ва 
Украiну, Беларусь i Мал да вiю, у прыватнасцi, аб’ездзiў Мазырскi, Пiнскi, 
Кобрынскi, Сло нiм скi, Брэсцкi паветы. У «Трудах этнографическо-ста
тистической экспе диции в Западно-Русский край» (т. 1–7, 1872–1879) 
ён змясцiў каштоўныя фальклорна-этнаграфiчныя матэрыялы з Мiнскай 
i Гродзенскай губерняў ― песнi, казкi, апiсаннi вяселля. Запiсы Чубiнска-
га высока ацэньваюцца даследчыкамi беларускай этнаграфii i фалькло
ру. На iх думку, апублiкаваныя Чубiнскiм творы маюць асаблiва важнае 
значэнне для параўнальнага вывучэння паэтычнай творчасцi беларускага 
i ўкраiнскага народаў.

СЛЯДАМI ШЭМЕТА-ПАЛАЧАНСКАГА

Раздумваю над лёсам беларускага паэта XIX стагоддзя Яна Шэмета-
Палачанскага, шукаю звесткi пра яго. Якая трагiчная выпала яму доля! 
Творы не захавалiся, прынамсi, дагэтуль не адшуканы, амаль не дайшло 
да нас i бiяграфiчных звестак.

Яшчэ Вацлаў Ластоўскi ў артыкуле «Памажыця!» (Наша нiва. 1913. 
№ 37) звяртаўся да беларускай грамадскасцi з просьбай прыслаць 
жыццяпiс i рукапiсы Шэмета-Палачанскага. Па звестках Ластоўскага, 
паэт «жыў каля Даўгiнава, пiсаў многа вершаў па-беларуску, яму пры-

пiсваюць верш “Панскае iгрышча”» (у сапраўднасцi, як мяркуюць су
часныя даследчыкi, аўтар «Панскага iгрышча», хутчэй за ўсё, Ф. Тап-
чэўскi. ― Г. К.). Паводле паведамлення газеты Ластоўскага «Гоман» 
(1916, № 12), Шэмету-Палачанскаму належалi беларускiя паэмы «Даў-
гiнаўскi пагром», «Вяселле ў Беляка», «Барысаў камень», вершы «Да 
братоў у пакоях», «За чаркай», «На дзяды», «Думы ў полi» i iнш. Як ба
чым, гэта быў вельмi пладавiты лiтаратар. Частка яго рукапiсаў нiбыта 
захоўвалася тады ў дачкi паэта ў Цюменi. Характэрна, што Ластоўскi 
ведаў дакладныя даты жыцця Шэмета-Палачанскага: 20 чэрвеня 1826 ― 
9 жнiўня 1905 года. Не iначай падобныя звесткi былi атрыманы ад блiз-
кiх асоб. Вiдаць, яны ж падалi i назвы твораў.

Шэметам-Палачанскiм цiкавiлiся таксама Р. Зямкевiч i Я. Карскi. 
Апошнi ў сваiх «Белорусах» (1922) на падставе звестак Зямкевiча на-
зываў творы Шэмета-Палачанскага «Пагром у Даўгiнаве» (той жа «Даў-
гi наўскi пагром») i «Ашмянская рэзь».

У 1968 го дзе Адам Мальдзiс спрабаваў адшукаць сляды яго рукапiсаў 
праз цюменскую абласную газету, але мясцовыя краязнаўцы адказалi, 
што прамыя нашчадкi нашага земляка памерлi некалькi гадоў назад, 
а далёкiя сваякi нiчога канкрэтнага пра паэта i яго рукапiсы не веда
юць. У беларускiх энцыклапедыях выказвалася меркаванне, што паэт 
быў родам з былога фальварка Палачаны (колiшнi Вiлейскi павет, цяпер 
Маладзечанскi раён). Другая частка прозвiшча выглядала, такiм чы
нам, як псеўданiм, утвораны ад назвы роднага паселiшча цi мясцовасцi. 
Янка Саламевiч прыводзiць нямала падобных псеўданiмаў: Алесь Слу-
чанскi ― С. Лiхадзiеўскi, С. Койданаўскi ― С. Шушкевiч. Як паве
дамлялася ў нашым друку (Лiт. i мастацтва. 1991. 8 лiст.), Алесь Гарун 
карыстаўся таксама псеўданiмам А. Навадворскi (паэт быў родам з Но
вага Двара пад Мiнскам). Словам, i спалучэнне Ян Шэмет-Палачанскi 
магло азначаць: Ян Шэмет з Палачан.

Так думалася i мне, пакуль не сустрэў у мiнскiм гiстарычным архiве 
справу аб дваранскiм паходжаннi Шэметаў-Палачанскiх (Ф. 319. Воп. 2. 
Спр. 3512а). Не адзiн раз перагарнуў у роздуме гэты важкi, салiдны том. 
Аказалася, быў цэлы такi шляхецкi род герба Лебедзь (гэтым жа гербам, 
як вядома, карыстаўся i род Марцiнкевiчаў, якi даў беларускай лiтаратуры 
двух пiсьменнiкаў ― Вiнцэнта Дунiна-Марцiнкевiча i Геранiма Марцiн-
кевiча, аўтара п’есы «Адвячорак. Аказiя ў карчме пад Фаль ковiчамі»).

Як сведчаць дакументы, у XVIII стагоддзi Шэметы-Палачанскiя са-
праўды валодалi маёнткам Палачаны, якi адносiўся, аднак, не да Вi лей-
скага, а да Ашмянскага павета (цяпер у Маладзечанскiм раёне на мяжы 
з Валожынскiм). Але маёнтак быў даўно страчаны, пра яго застаўся толькi 
напамiнак у гучным спадчынным прозвiшчы, напярэдаднi XIX стагоддзя  
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гэта была ўжо дробная чыншавая шляхта, якая сваёй зямлi не мела. 
Шматлiкiя Шэметы-Палачанскiя жылi на чыншавым праве ў шляхецкiх 
засценках на памешчыцкай зямлi. Галоўнае iх гняздо было вакол мястэч
ка Iжа на мяжы Свянцянскага i Вiлейскага паветаў, аднак яны даволi шы
рока рассялiлiся па свеце. Некаторыя жылi i каля Даўгiнава, хрысцiлi там 
сваiх дзяцей.

Царскiя ўлады грэблiва спiхвалi гэтую шляхецкую галоту ў аднад
ворцы i нават сяляне, i толькi ў 1862 го дзе Палачанскiм удалося кан
чаткова давесцi дваранскае паходжанне. Адшукаць сярод iх Яна (Iвана) 
Шэмета-Палачанскага, якi б нарадзiўся дакладна 20 чэрвеня 1826 года 
(iмя па бацьку, на жаль, невядомае), не ўдалося. Няма такога. Увогуле 
нiхто 1826 года нараджэння ў «густанаселеных» радаводных схемах не 
значыцца. Так што ў дакладнасцi даты 20 чэрвеня 1826 года можна сум
нявацца. Нiчога дзiўнага ў гэтым няма. Доўгi час лiчылася, што Дунiн-
Марцiнкевiч нарадзiўся ў 1807 го дзе, нават сваякi так меркавалi, цяпер 
выяўлена, што ён на год маладзейшы.

Найблiжэй да шуканай даты нараджэння Iван Мiхайлавiч Шэмет-Па-
лачанскi, ахрышчаны ў iжанскай унiяцкай царкве. Ён нарадзiўся 24 чэр-
веня 1827 года ў засценку Утак (Уткi) Свянцянскага павета (цяпер гэта 
павiнен быць Вiлейскi раён). У 1855 го дзе жыў у засценку Руднiкi Ашмян
скага павета (недзе на Валожыншчыне), прымаў дзейсны ўдзел у збiраннi 
доказаў на дваранскае паходжанне роду, напiсаў адпаведнае, вельмi аргу
ментаванае прашэнне ў Мiнскую дваранскую дэпутацкую зборню.

Быў i яшчэ адзiн Iван Мiхайлавiч Шэмет-Палачанскi, стрыечны 
дзядзька першага, але па гадах амаль яму равеснiк. Гэты нарадзiўся 
14 лютага 1823 года ў засценку Грэлiкi (або Грылiкi), недзе зусiм па су
седстве з Уткамi, хрышчоны ў той жа iжанскай унiяцкай царкве. Сям’я 
была вялiкая, i сыны вымушаны былi самi шукаць сабе дарог. Брат 
Антон (1799 года нараджэння) прыбiўся ажно да нясвiжскiх манахаў-
бернардзiнцаў (пад iмем Францiшка). Малодшы Iван таксама вырваўся 
са звыклага жыццёвага кола шляхцiцаў-земляробаў. У 1841 го дзе, 
здароўем не зломак, ледзь дасягнуўшы паўналецця, паступiў на вай
сковую службу ў Алексапольскi егерскi полк. Як сказана ў дакумен
тах ― «з аднадворцаў Мiнскай губернi» (у дваранстве род яшчэ не 
быў зацверджаны). Неўзабаве стаў фельдфебелем, неяк (вiдаць, быў 
чалавекам талковым, кампанейскiм) увайшоў у поўны давер да на
чальства. Полк з вайсковай метадычнасцю пачаў бамбардзiраваць 
Мiнскую зборню пiсьмамi ― хутчэй афармляйце дваранскiя дакумен
ты, без гэтага нельга надаць афiцэрскае званне. Справа разбухала ад 
патрабавальных вайсковых запытаў (пры выпадку падключалi нават 
камандзiра дывiзii).

Па паметках на пiсьмах з палка можам меркаваць пра баявы шлях на шага 
бойкага фельдфебеля, пра мясцiны, дзе ён служыў: 1849 ― «аўстрый скiя 
ўладаннi», «на маршы ў Галiцыi», Венгрыя (тады Расiя, як вядома, рата
вала Еўропу ад паўстанняў-рэвалюцый); 1850 ― «лагер пры горадзе Вар
шаве», крэпасць Бабруйск, Гомель; 1852 ― Кiеў; 1854 ― «прыдунайскiя 
княствы»; 1855 ― «пазiцыя ля Мекензевай гары Таўрычаскай губернi». 
Гэта ўжо подступы да Севастопаля. Крымская вайна ўзмацнiла патрэбу 
ў афiцэрскiх кадрах. I наш Шэмет-Палачанскi надзеў прапаршчыцкiя па
гоны, так сказаць, авансам, нават без пацвярджэння дваранскiх правоў. 
У 1858 го дзе палкавая канцылярыя пiша з Казельска (Калужская губер
ня). Нарэшце ў 1862 го дзе сам «уволенный за ранами из Алексопольско
го пехотного полка подпоручик Иван Михайлов Шемиот Полочанский» 
звяртаецца ў дваранскую зборню ўжо са Смаргонi: род толькi што нарэш
це быў зацверджаны ў дваранстве, i адстаўны афiцэр, удзельнiк гераiчнай 
абароны Севастопаля, хоча мець адпаведнае пасведчанне.

Больш нi пра першага, нi пра другога Iвана Мiхайлавiча, нi пра iх 
прамых нашчадкаў згадак у радаводнай справе, на жаль, няма. Нейкi 
«дваранiн Iван Мiхайлавiч Шэмет-Палачанскi» мiльгануў толькi як кум 
у адной з хросных метрык Шэметаў-Палачанскiх 1881 года па ўзлянскай 
царкве Вiлейскага павета. Якi з Iванаў Мiхайлавiчаў маецца тут на ўва-
зе, цяжка сказаць ― мабыць, першы, таму што другога, хутчэй, назвалi 
б «адстаўны падпаручнiк». Але катэгарычна сцвярджаць нiчога нельга. 
Няясна да канца ― хто з iх быў паэтам: першы больш падыходзiць па 
даце нараджэння, другi iмпануе бiяграфiяй, багатым жыццёвым вопы
там. Доўгая разлука з родным краем магла абвастрыць сыноўскае па
чуццё да радзiмы. Так было, напрыклад, з Вiкенцiем Равiнскiм, аўтарам 
«Энеiды навыварат».

Мiж iншым, як вiдаць са справы, родны пляменнiк нашага севасто-
пальскага героя Iосiф Ануфрыевiч жыў у 1889 го дзе ва ўрочышчы Ага-
ротнiца Даўгiнаўскай воласцi. Праз пляменнiка Даўгiнаўшчына была, 
трэба думаць, блiзкая i адстаўному вайскоўцу Iвану Мiхайлавiчу. Другi 
пляменнiк ― Андрэй Пётр (сын старэйшага брата Мiхаiла Фелiкса) за 
ўдзел у паўстаннi 1863 года быў высланы ў Сiбiр i ў канцы ХІХ ста
годдзя жыў у горадзе Тара Табольскай губернi, адкуль вёў актыўную 
перапiску з Мiнскай зборняй, просячы прылiчыць да дваранства сваiх 
сыноў, народжаных у Сiбiры. Ён пусцiў моцныя каранi ў тых краях, 
быў членам Тарскай гарадской управы i iншых мясцовых устаноў. З яго 
дапамогай маглi перабрацца ў Сiбiр i iншыя атожылкi роду Шэметаў-
Палачанскiх, у тым лiку дачка паэта.

У заключэнне некалькi слоў пра творчасць Шэмета-Палачанскага. 
Паспрабуем акрэслiць яе хаця б тэматычна. Яго творы «Ашмянская 
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рэзь» i «Даўгiнаўскi пагром» ― пра што яны? У аснову першага, несум
ненна, пакладзены гiстарычны выпадак, якi меў месца падчас паўстання 
1831 года на Беларусi: тады, 11 красавiка, царскiя карнiкi жорстка 
расправiлiся з паўстанцамi, а заадно i з жыхарамi ў Ашмянах. Падзея 
гэта адлюстравана i ў лiтаратуры. Ёй прысвечаны, напрыклад, верш 
польскага паэта К. Гашынскага (1809–1866), якi так i называецца «Rzeź 
oszmiańska». Згадваецца «Ашмянская рэзь» i ва ўспамiнах фiламата 
Iгната Дамейкi, iншы раз у публiцыстыцы часоў Калiноўскага. Ёсць 
гэты балючы напамiнак нават у манiфесце ЦНК ад 22 студзеня 1863 года 
аб пачатку паўстання. Для Шэмета-Палачанскага, якi нарадзiўся ў 20-я 
гады, твор «Ашмянская рэзь» ва многiм гiстарычны. Ён апiсаў падзеi 
ў Ашмянах 1831 года, мабыць, па расказах вiдавочцаў. Цiкавасць да 
гiстарычнай тэматыкi i пэўная адукаванасць вiдаць i ў назве яго вер
ша «Барысаў камень». Тут адгукаецца зусiм ужо далёкае мiнулае, часы 
летапiсных палачан. (Дарэчы, нават у прозвiшчы Палачанскiх чуецца 
сiвая беларуская гiсторыя.)

А пра што «Даўгiнаўскi пагром», або «Пагром у Даўгiнаве»? У гутар
цы з А. Мальдзiсам мы адназначна вырашылi, што размова iдзе пра ней
кае антысемiцкае выступленне, якiя нярэдка бывалi ў Расiйскай iмперыi 
ў канцы мiнулага ― пачатку нашага стагоддзя. Толькi як даведацца, 
калi гэта канкрэтна было? Аказваецца, вельмi проста. Выходзiла да рэ-
валюцыi ў Пецярбургу такая «Еврейская энциклопедия. Свод знаний 
о еврействе и его культуре в прошлом и настоящем». Там усё сабрана, 
падлiчана, зафiксавана. У 7-м томе на лiтару «Д» нататка:

«Долгинов ― мест. Вилейск. уезд. Вил. губ. В 1847 г. “Долгин. ев
рейск. общество” составляли 1194 души; в 1897 г. жит. 3551, из коих 
евр. 2559. В 1886 г. здесь произошли антиеврейские беспорядки».

Такiм чынам, верш «Даўгiнаўскi пагром» напiсаны на актуальную 
мясцовую тэму не раней за 1886 год, калi паэт быў ужо ў вельмi сталым 
узросце. I тут адчуваецца пэўны гiстарызм, iмкненне зафiксаваць, заха
ваць для сучаснiкаў i нашчадкаў канкрэтную рэальную падзею, магчы
ма, здабыць маральныя ўрокi.

ПРА ПАЎСТАНЦА ПАЛАЧАНСКАГА 
I ПАЎСТАНЦА… ГУРЫНОВIЧА

У кнiзе лiтоўскай даследчыцы Оны Максiмайтэне «Баявыя дзеяннi 
паўстанцаў Лiтвы 1863–1864 гадоў» (1969) натрапiў на звесткi, што 
ў маi 1863 года паўстанцы пабывалi i ў Даўгiнаве, разграмiлi там кан
цылярыю мясцовага палiцэйскага начальнiка ― станавога прыста

ва, знiшчылi ўсе казённыя паперы. Таксама, як бачым, свайго роду 
«даўгiнаўскi пагром».

Захацелася болей даведацца пра паўстанца Шэмета-Палачанска
га. А можа, была думка, праз яго зноў удасца выйсцi на сваяка-паэта. 
У вiль нюскiм гiстарычным архiве гартаю папку пра дачыненне да паў-
стання шляхцiца Вiленскай губернi Андрэя Палачанскага (так ён для 
сцiсласцi называўся ў дакументах) i пяцi яго аднаспраўцаў, захопленых 
падчас карнай экспедыцыi маёра Бярнацкага ў Свянцянскiм павеце 
(ДГА Лiтвы. Ф. 1248. Воп. 2. Спр. 204). Справа была зборная ― як ка
жуць, з бору па сасонцы.

Дакументы пераносяць нас у ваколiцы Iжы, дзе 24 мая 1863 года каля 
вёскi Любкi адбылася вядомая бiтва паўстанцаў з карнiкамi (я пiсаў пра 
гэтыя падзеi ў брашуры «На пераломе дзвюх эпох», 1990). Iнсурген-
таў узначальваў былы афiцэр рускай армii Густаў Чаховiч (псеўданiм 
Астоя), якi фармiраваў свой атрад на Свянцяншчыне (маем на ўвазе 
ко лiшнi павет). Начальнiкам штаба ў Чаховiча быў яго малодшы брат 
Леон, таксама афiцэр, удзельнiк пецярбургскай ваенна-рэвалюцыйнай 
арганiзацыi. Хутчэй за ўсё, iх нейкiм сваяком (няхай далёкiм) быў i Зыг
мунт Чаховiч, паплечнiк Калiноўскага i духоўны настаўнiк Купалы. Ча-
ховiчы-Ляхавiцкiя, з якiх выйшаў Зыгмунт, якраз карысталiся гербам 
Астоя (на чырвоным полi залаты крыж або крыжападобны меч памiж 
двума паўмесяцамi). Але вернемся да атрада Чаховiча-Астоi. Нейкi час 
паўстанцы базiравалiся ў лясах каля возера Нарач, а потым накiравалiся 
на поўдзень у Любанскiя лясы. 24 мая на досвiтку ў адкрытым полi 
каля вёскi Любкi iх сустрэлi царскiя войскi. Завязаўся бой. Нягледзя
чы на стомленасць пасля маршу i нязручную пазiцыю, байцы ўпарта 
трымалiся некалькi гадзiн. Не раз даходзiла да рукапашнай. Дзве атакi 
адбiлi касiнеры пад кiраўнiцтвам Канстанцiна Касцялецкага, якi загiнуў 
у баi. Густаў Чаховiч з рэшткамi атрада вярнуўся ўглыб Свянцянскага 
павета, адкуль перайшоў у Вiленскi, а потым i ў Ашмянскi павет. Частку 
людзей, што адарвалiся ад асноўных сiл, павёў на поўнач, у Дзiсенскi 
павет, Леон Чаховiч.

Раз’юшаныя карнiкi шныпарылi па ўсёй ваколiцы, хапаючы асобных 
паўстанцаў i ўсiх, хто iм спачуваў i садзейнiчаў.

Так апынуўся за кратамi i Андрэй Палачанскi, якi характарызуецца 
ў паказаннях i iншых матэрыялах справы наступным чынам: дваранiн 
Свянцянскага павета, веры праваслаўнай, 28 гадоў, аканом, а таксама 
лоўчы ў маёнтку Чурлёны памешчыцы Бачкоўскай (у маёнтак, мiж 
iншым, уваходзiла i ваколiца Уткi ― старадаўняе гняздо Палачанскiх). 
Арыштаваны за забеспячэнне мяцежнiкаў харчамi i падмаўленне ся
лян да паўстання. Пры праходзе iнсургентаў праз адну з вёсак маёнтка 
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Палачанскi стаяў на варце разам з паўстанцкiмi вартавымi. Мяцежнiкi, 
пабыўшы ў маёнтку каля трох гадзiн i падсiлкаваўшыся, накiравалiся 
ў Вiшнеўскi лес, а Палачанскi быў у iх за праваднiка. Каля гэтага часу 
суседнi селянiн, якi рамантаваў у Чурлёнах млын, прывёз у Вiлейскую 
следчую камiсiю новую чамарку (паўстанцкую свiтку), нiбыта пашы
тую Бачкоўскай спецыяльна для свайго лоўчага Палачанскага. Гэта так
сама быў немалаважны крымiнал.

У красавiку 1864 года Часовы палявы аўдытарыят у Вiльнi вынес 
адносна Палачанскага свой прысуд ― саслаць на жыхарства ў Таболь
скую губерню, пазбавiўшы ўсiх правоў стану. Як мы ведаем, наш зямляк 
не прапаў i ў непрытульнай Сiбiры, дасягнуў там годнага становiшча.

Пра паэта Шэмета-Палачанскага i пра «даўгiнаўскi пагром» у справе, 
на жаль, нiчога не было, а ўвогуле цiкавага адкрылася шмат.

Вось хаця б назва маёнтка ― Чурлёны. Цi няма тут нейкай сувязi 
з радаводам лiтоўскага мастака i кампазiтара Чурлёнiса. А што, калi яго 
далёкiя вытокi-каранi ― таксама з беларускай зямлi? Трэба будзе гэтым 
пацiкавiцца. Тым больш што пра дачыненне Чурлёнiса да Беларусi, пра 
сувязi яго з Купалам ужо пiсаў наш друк…

А самае нечаканае ― па гэтай жа справе праходзiў блiзкi зямляк 
Палачанскага дваранiн Калiкст Гурыновiч, якi таксама ў маi 1863 года 
трапiў пад арышт за садзеянне паўстанцам. Перад намi, несумненна, 
бацька Адама Гурыновiча, хоць у бiяграфiях паэта мне такога важнага 
факта з сямейных хронiк сустракаць не даводзiлася.

На допытах Гурыновiч назваў сябе дваранiнам Полацкага павета 
Вiцебскай губернi (маецца на ўвазе паходжанне, а не месца жыхарства). 
31 год. Выхавання хатняга. Жыве ў Крыстынопалi Свянцянскага павета, 
якi належаў яму разам з братам Абдонам. Апошнi служыў тады камiсарам 
у маёнтку генерала Хамiнскага тут жа ў павеце i ў Крыстынопалi бываў, 
вiдаць, толькi наездамi. Але тут жылi яго жонка i жончын брат Юхневiч.

Аказваецца, што Крыстынопаль знаходзiўся за нейкiя пяць-шэсць 
вёрстаў ад вёскi Любкi, дзе паўстанцы па-геройску бiлiся з карнiкамi. 
Паводле паказанняў сялян з суседняй вёскi Золькi (успамiнаецца верш 
Адама Гурыновiча «Раз у Зольках, у дзярэўнi…»), Калiкст Гурыновiч 
прымаў у сваiм доме мяцежнiкаў i збiраў для iх у вяскоўцаў хлеб. А шва
гер Юхневiч перад боем пад Любкамi вазiў паўстанцам хлеб i малако. 
Да таго ж потым ― па другой справе ― адкрылася, што той жа Юхневiч 
хаваў у сябе цэлы невялiкi хатнi арсенал ― дзве стрэльбы. Навошта яны 
яму ў такi неспакойны час, калi даўно ўжо загадана ўсю зброю здаць 
у царскiя цэйхгаўзы?..

Крыстынопальскага пана Калiкста разам з Андрэем Палачанскiм судзiў 
ваенны суд у Вiльнi. Але вось жа неяк пашчасцiла ― адпусцiлi на парукi.

Прайшло некалькi гадоў, i недзе па суседстве падрасла Элеанора 
з слаўнага (казалi нават ― гетманскага) роду Сяняўскiх. Ды i Гу ры-
новiчы радавiтасцю не падкачалi. Iх род (была там нейкая татарская 
кры вiнка) вядомы з часоў Скарыны, пячатаваўся гербам Праўдзiц. 
 Пасля шлюбу зажылi ў пасажных Кавальках каля Слабады. Тут услед за 
першынцам Юзюком нарадзiўся на пачатку 1869 года будучы паэт Адам 
Гiлярый. Потым перабралiся на сталае жыццё ў Крыстынопаль. Сям’я 
расла. У 1876 го дзе вельмi заўчасна (вядома, не дадаў здароўя i арышт 
часоў паўстання) бацька перайшоў у лепшы свет, пакiнуўшы маладую 
(28 гадоў) удаву з кучай малечы (чатыры хлопцы i дзве дзяўчынкi). Усiм 
iм давялося прайсцi нялёгкую жыццёвую школу. Не ўсiм пашанцавала. 
Вялiкага дастатку не было. Гэта ж факт, што Адам падчас вучобы ў сы
рым, дажджыстым Пецярбургу хадзiў у дзiравых ботах. У 1903 го дзе 
дабравольна пайшоў з жыцця малодшы брат Станiслаў. Але першай ба
лючай стратай сям’i быў Адам. Ён стаў беларускiм паэтам, збiральнiкам 
народнай мудрасцi, свядомым змагаром за сацыяльную справядлiвасць, 
за разняволенне народаў. I яго вельмi рана скасiла злая хвароба. Вельмi 
рана ― у 1894 го дзе ― у Крыстынопалi побач з магiлай бацькi вырас 
свежы грудок зямлi ― апошнi прытулак сына-паэта.

Лiчбы ― як у нейкiм люстэрку: 1863 ― арышт бацькi, 1893 ― сына.
Пры арышце ў Адама Гурыновiча разам з вершамi знайшлi нататкi 

пра паўстанне Кастуся Калiноўскага. Цяпер мы ведаем, што традыцыi 
1863 года былi для яго вельмi канкрэтнымi, глыбока асабiстымi, вы ра-
сталi непасрэдна са звыклых сямейных хронiк i апавяданняў.

У КУШЛЯНАХ

Старадаўняе, апетае нашымi паэтамi сямейнае гняздо Багушэвiчаў. 
Як сведчаць дакументы, далёкiя продкi паэта валодалi Кушлянамi яшчэ 
ў першай палове XVIII стагоддзя, бацька Францiшка Казiмiравiча быў 
афiцыйна ўведзены ва ўладанне гэтым маёнткам у 1837 го дзе. Жыла 
сям’я Казiмiра Восiпавiча тады блiжэй да Вiльнi ― у Свiранах. Паводле 
архiўных метрычных запiсаў аб хрышчэннi дзяцей Казiмiра Восiпавiча 
можна меркаваць пра час пераезду ў Кушляны. Для даследчыкаў гэта 
своеасаблiвая «жывая храналогiя». У Свiранах нарадзiлiся сыны-блiз-
няты Анастас i Нарцыз (1836, вiдаць, хутка памерлi), дачка Ганна 
(1838), сыны Францiшак (1840) i Валяр’ян (1841). А вось малодшы 
брат Францiшка Апалiнар нарадзiўся ўжо ў Кушлянах у 1846 го дзе. 
Выходзiць, у гэтае пяцiгоддзе памiж 1841 i 1846 гадамi сям’я i пера
бралася ў Кушляны. Тут прайшло дзяцiнства Францiшка, адбылося 
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станаўленне яго як асобы. Паступова ўсё шырэй адкрываўся яму свет, 
але пачаткам усiх пачаткаў заставалiся Кушляны. Тут ад бацькоў ды 
хатнiх настаўнiкаў навучыўся першым азам граматы.

Адсюль у 1852 го дзе ён разам з братам Валяр’янам паехаў у Вiльню, 
паступаць у таямнiчую для вясковых хлапчукоў гiмназiю. Сюды, у род
ны дом, прыязджаў на святы i канiкулы, каб уволю пагойсаць з сябрука-
мi па ўсiм наваколлi, сцiшыцца ў запаветных мясцiнках. Тут паступо
ва зараджалiся сур’ёзныя iнтарэсы, думкi пра гiсторыю роднага краю, 
лёс народа. Як высветлiў Генадзь Каханоўскi, у 1856 го дзе гiмназiст 
Францiшак Багушэвiч перадаў у Вiленскi музей старажытнасцей розныя 
цiкавыя рэдкасцi ― нейкi старажытны гадальнiк, акамянелую ракавiну, 
выкапанае недзе гарматнае ядро бог ведае якiх часоў, пазелянелыя ма
неты. Быў сярод гэтых прадметаў i крыж са славянскiм надпiсам, зной-
дзены ў Ашмянскiм павеце, трэба думаць, у кушлянскiх ваколiцах.

З Кушлян у 1861 го дзе Багушэвiч выбiраўся ў сталiчны ўнiверсiтэт. 
I неўзабаве вярнуўся перапоўнены пецярбургскiмi навiнамi. Яго апа-
вяданняў пра студэнцкiя хваляваннi хапiла надоўга. Галоўнае ж ― ён 
прывёз перакананасць, што ўся краiна ўзнiмаецца на барацьбу з са-
маўладствам. На нейкi час паэт уладкаваўся настаўнiкам у суседнiм 
Лiдскiм павеце, каб несцi ў народ слова навукi i праўды. Вялiкiя 
падзеi, звязаныя з iмем Кастуся Калiноўскага, не абмiнулi i Кушляны. 
Сюды патаемнымi канспiратыўнымi каналамi трапляла «Мужыцкая 
праўда». У 1863 го дзе Кушляны сталi своеасаблiвым апорным пунктам 
паўстанцаў. «У Кушляны iдзiце смела», ― цвёрда ведалi знясiленыя 
i згаладалыя байцы паўстання, што тулялiся па восеньскiх золкiх на
вакольных лясах. Яны ведалi: тут не выдадуць, накормяць, прытуляць 
i падбадзёраць. Улады арыштавалi старога Казiмiра, Ганну i Апалiнара, 
расшуквалi Францiшка i яго брата Валяр’яна, таксама паўстанца. Ма
ёнтак на нейкi час быў секвестраваны. Iснуе легенда, што ў памяць аб 
гэтых падзеях Францiшак са сваiмi блiзкiмi пабудаваў тут каплiцу.

Толькi праз дваццаць гадоў вярнуўся Францiшак Казiмiравiч на ра-
дзiму. Уладкаваўся адвакатам у Вiльнi i зноў пачаў наведвацца ў родныя 
Кушляны. Якраз у лiстападзе 1884 года памёр бацька, равеснiк бурлiвага 
(а зрэшты, якое стагоддзе небурлiвае?) стагоддзя. Да моманту смерцi Ка-
зiмiра Восiпавiча ў маёнтку заставалася зямлi ворнай, лясной, сенакос
най i непрыдатнай ― 170 дзесяцiн. Акрамя таго, каля 69 дзесяцiн было 
ў агульным валоданнi з суседнiмi дробнымi памешчыкамi ― Маркоў-
скiмi, Ясевiчамi i Кулешамi. У адпаведнасцi з законамi, Вiленскi акруговы 
суд пастановай ад 17 сакавiка 1886 года размеркаваў спадчыну: 1/14 част
ка ― Ганне i па 13/28 ― Францiшку i Апалiнару. Доўгi час спадчыннiкi 
валодалi Кушлянамi супольна. Для Францiшка Кушляны былi любiмым 

месцам адпачынку пасля ўсiх адвакацкiх i iншых вiленскiх клопатаў. Тут 
ахвотней за ўсё яго наведвала паэтычная муза.

У 1896 го дзе пiсьменнiк атрымаў някепскую суму грошай пасля нейкага 
сваяка. Гэта, успамiнае сябар, дазволiла яму здзейснiць мары ўсяго жыц
ця. «Гэта значыць кiнуць занятак дзеля хлеба, асесцi на айчынным загоне 
i цалкам аддацца працы для сваёй зямлi i сваiх суайчыннiкаў. Неўзабаве ён 
ачышчае спадчынны маёнтак Кушляны… разлiчваецца з братамi i сястрой 
i аднаўляе гаспадарку, на працягу шэрагу гадоў знiшчаную аран дата-
рамi. Будуе сваю хату…»158. Гэта тая самая хата, якая цудам захавалася да 
нашых дзён. Выходзiць, ёй зараз пад сто гадоў. Яна тым больш дарагая 
нам, што пабудавана пад наглядам самога пiсьменнiка, адлюстроўвае яго 
ўяўленнi пра тое, якiм павiнен быць дом вясковага iнтэлiгента.

«Ачысцiць» спадчыну ― значыць разлiчыцца з iншымi спадкаем-
ца мi або прэтэндэнтамi. Па дакументах вядома, што акт аб падзеле 
маёнтка быў складзены ў лютым 1898 года. Згодна з гэтым актам да 
Ганны, якая жыла сваёй сям’ёй, адышло каля 19 дзесяцiн. Францiшак 
выплацiў Апалiнару больш за 2 з паловай тысячы рублёў гатоўкай 
i атры маў усю астатнюю частку Кушлян ― 151 дзесяцiну бясспрэчнай 
зямлi i 69 спрэчнай. Незадоўга перад гэтым (трэба ж такому здарыц
ца) пiсь меннiк цяжка захварэў, што паскорыла яго ад’езд у Кушляны. 
Адпа ведная заява ў камiсiю адвакатаў пры Вiленскiм акруговым судзе 
датавана 20 мая 1898 года. У заяве ён паведамiў свой новы сталы адрас: 
«Ст. Солы (Вiленскай) праз м. Жупраны ў маёнт. Кушляны». Захавалiся 
рэдкiя здымкi Багушэвiча ў Кушлянах. Дайшлi да нас цёплыя ўспамiны 
аб iм кушлянскiх сялян. Аб яго дабрынi, прастаце i даступнасцi хадзiлi 
легенды. Яго вершы ведалi на памяць многiя кушлянцы. Яшчэ нядаўна 
руплiвы Уладзiмiр Содаль запiсаў у Кушлянах зусiм невядомы сатырыч
ны верш Багушэвiча «Пан i блыха».

У Кушлянах пiсьменнiк нарэшце змог аддацца працы над беларускiм 
слоўнiкам. Ён заўсёды насiў з сабой чыстыя карткi, куды заносiў пачутыя 
новыя словы i формы. Паводле ўспамiнаў Зыгмунта Нагродскага, у гас
цях у пiсьменнiка бываў вялiкi сябар беларускай культуры Ян Карловiч. 
I яшчэ адно прозвiшча сярод кушлянскiх гасцей называе Нагродскi ― 
сынаў настаўнiк з Вiльнi Панамароў. Да апошняга часу пра яго нiчога 
не было вядома, нават iнiцыялаў. У архiве (ДГА Лiтвы. Ф. 567. Воп. 12. 
Спр. 1700а) удалося высветлiць: Iосiф Мiкалаевiч Панамароў. Маладзей
шы за Багушэвiча. Нарадзiўся каля 1852 года. Паходзiў з разначынцаў ― 
сын святара. Здольны матэматык. У свой час з сярэбраным медалём 
скон чыў Харкаўскi ўнiверсiтэт. Выкладаў у Свiслацкай настаўнiцкай 

158 Пачынальнікі. С. 425.
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се мiнарыi, а з 1879 года ў Вiленскiм рэальным вучылiшчы, дзе ву-
чыўся сын Багушэвiча Тамаш. Быў да таго ж класным настаўнiкам 
i бiб лiятэкарам вучылiшча. Меў па службе даволi высокi чын стацка
га са ветнiка. Як вядома, сам Багушэвiч такога чыну за ўсю шматгадо
вую службу не атрымаў. У той жа час рэдкае абаянне прыцягвала да 
яго самых розных людзей. З Панамаровым пiсьменнiка маглi звязваць 
успамiны пра Украiну, любоў да лiтаратуры. Нават тая ж матэматыка 
была чымсьцi цiкавая Багушэвiчу ― пасля гiмназii ён, як мы помнiм, 
выбраў спачатку матэматычны факультэт i толькi потым спынiўся на 
юрыспрудэнцыi. Галоўнае ж, што звязвала з Панамаровым, ― клопат 
пра позняга сына Тамаша, якi акурат у 90-я гады дасягнуў школьнага 
ўзросту. Цiкава, што Панамароў быў некалi таксама настаўнiкам Адама 
Гурыновiча, якi скончыў вучылiшча ў 1887 го дзе, яшчэ да паступлен
ня туды Тамаша. «Дзякуй табе, Бурачок Мацею…» ― напiсаў у свой 
час Гурыновiч. Цяпер мы ведаем, што пра Гурыновiча Багушэвiч мог 
успамiнаць у размовах з настаўнiкам Панамаровым.

…Мiж тым хвароба абвастралася. Багушэвiч не выходзiў ужо з дому, 
не здымаў са сцяны выпрабаваную паляўнiчую стрэльбу. Сябру Адаму 
Карповiчу ён пiсаў у кастрычнiку 1899 года: «Вось другi месяц ляжу 
ў ложку, апух, баляць ныркi. Сумна мне, што не маю нiякiх звестак пра 
тое, што робiцца ў Вiльнi…» Другому вiленскаму сябру ― Зыгмунту 
Нагродскаму — прыслаў з Кушлян журботны верш:

Дагарае рэшта вецця  
У пячурцы ў хаце. 
I гаворыць нешта ў сэрцы: 
Так i з табой, браце…

15 красавiка 1900 года Багушэвiча не стала. Дом у Кушлянах помнiць 
яго радасцi i пакуты, яго жывы голас, цеплыню яго рук.

ДЫК ДЗЕ Ж ХРЫСЦIЛI КУПАЛУ?

У № 5 «Беларусi» за 1991 год апублiкаваны матэрыял Вiктара Шнiпа 
«Тут хрысцiлi Янку Купалу». У маленькiм эсэ прыведзена мясцовае 
паданне, нiбыта Купала хрышчоны ў дубраўскiм касцёле непадалёк ад 
Вязынкi. Мiж тым месца хрышчэння вялiкага беларускага паэта даку
ментальна вядома. Яно зафiксавана ў метрычным запiсе.

Найперш два словы пра метрыкацыю (метрычныя запiсы) наогул.
Жыццё кожнага чалавека, яго прысутнасць на зямлi так або iнакш да

кументуецца. У розныя эпохi i ў розных выпадках па-рознаму, але даку

ментуецца абавязкова. Першы дакумент кожнай жывой душы ― метрыч
ны запiс аб нараджэннi. Сучаснае мiжнароднае права патрабуе: «Кожнае 
дзiця павiнна быць зарэгiстравана адразу пасля яго нараджэння i павiнна 
мець iмя» (Беларусь. 1991. № 3. С. 5). Бачыце, як сур’ёзна (успамiнаецца 
сакраментальнае: «I каго не знаходзiлi запiсанага ў кнiзе жыцця…»). 
Нашы продкi ведалi гэта даўно. Спрадвеку ў царквах i касцёлах адбывала
ся таiнства хрышчэння, рабiлiся адпаведныя запiсы ў метрычных кнiгах. 
Цяпер метрыкацыя ўскладзена на органы ЗАГСа. Кожны мае метрыку. 
Гэты звычайны юрыдычны дакумент набывае гiстарычнае, а то i агульна
нацыянальнае значэнне, калi фiксуе нараджэнне чалавека выдатнага.

Доўгi час метрыка Янкi Купалы не была вядомая купалазнаўцам. Пом
ню, яшчэ ў 60-я гады, калi я жыў i працаваў у Вiльнюсе, да мяне звяртала
ся Ж. Дапкюнас (пазней стала дырэктарам Лiтаратурнага музея Купалы) 
з просьбай параiць, як адшукаць Купалаву метрыку. Але тады мы так i не 
змаглi даць рады. Iшоў час. Да стагоддзя паэта ў Iнстытуце лiтаратуры 
АН Беларусi рыхтаваўся зборнiк дакументаў i матэрыялаў пра Купалу. 
Дужа хацелася ўключыць у зборнiк i метрыку. Як тут было падступiцца?

Я падоўгу займаўся тады ў чытальнай зале нашага гiстарычнага 
архiва па вулiцы Казлова, штудзiраваў ёмiстую радаводную справу 
Луцэвiчаў, старанна вывучаў i супастаўляў бiяграфiчныя звесткi. Па
ступова складваўся план аперацыi «Метрыка».

Паэт нарадзiўся ў Вязынцы колiшняга Мiнскага павета. Матэрыялы 
былой Мiнскай каталiцкай епархii зберагаюцца ў архiве на вулiцы Каз
лова, але метрычных кнiг 1880-х гадоў па Мiнскiм павеце там не было. 
Можа, яны яшчэ не перададзены ў Дзяржаўны гiстарычны архiў? Захо-
джу ў спецыяльны архiў ЗАГСа на плошчы Свабоды ў старадаўнiм доме 
з мемарыяльным знакам у гонар нямецкага антыфашыста Шменкеля. За
гадчык паведамляе, што метрычная дакументацыя ўказанага перыяду не 
захавалася ― згарэла разам з даваенным архiвам ЗАГСа ў першыя днi вай
ны. Сэрца ў мяне ўпала ― вiдаць, шукаць паэтаву метрыку безнадзейна.

Але звяртала на сябе ўвагу адна цiкавая, надзвычай цiкавая памыл
ка або недакладнасць, якая ўпарта паўтаралася ў аўтабiяграфiях Купалы: 
ён пiсаў звычайна, што нарадзiўся ў Вiлейскiм павеце. А гэта ўжо iншая 
губерня i нават епархiя ― Вiленская. Справа ў тым, што Вязынка належа
ла да Мiнскага павета, але знаходзiлася на самай мяжы ― скажам, зусiм 
недалёкiя Радашковiчы былi ўжо Вiлейскага павета. А што, калi малога 
Янку зарэгiстравалi ў адным з касцёлаў суседняга Вiлейскага павета?

Даведаўся, што метрычная дакументацыя беларускiх паветаў бы
лой Вiленскай епархii захоўваецца ў Цэнтральным гiстарычным архi-
ве ў Грод не. (Яна збераглася таму, што ў вайну знаходзiлася ў Вiль-
ню се i толькi ў пасляваенны час перададзена ў Беларусь.) Iнстытут 
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лiтаратуры  па маёй просьбе напiсаў туды афiцыйную адносiну, каб 
архiвiсты пашукалi запiс пра нараджэнне паэта ў метрычных кнi-
гах Радашковiцкага i суседнiх касцёлаў.

I вось жа ― вельмi хутка гродзенскiя архiвiсты прыслалi копiю 
метры кi наступнага зместу:159
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Месяц июль159
Тысяча восемь
сот восемьдесят 
второго года июля 
двенадцатого дня 
в Радашковичском 
р[имско]-к[ато-
ли ческом] при
ходском костеле 
окрещен младенец 
по имени Иван 
кс. Станиславом 
Сульжинским, ви
лейским деканом, 
с совершением всех 
обрядов таинства.

Дворян До
миника и Бо
гумилы с Во
лосевичей 
Луцевичей 
за[конных]  
супр[угов], 
сын, ро
дившийся 
25 июня 
сего года 
в имении 
Вязынке.

Воспри
емниками 
были Иосиф
Банцаревич 
с Олим- 
пиею 
Замбр жиц-
кою.

68 38 — 25 
[июня] 12

Вось так цiкава выглядаў у тыя часы метрычны запiс. Такiм чынам, ака-
залася, што Купалу сапраўды хрысцiлi ў Радашковiчах. Паэт заўсёды пом-
нiў пра гэта, таму i гаварыў пра сваё нараджэнне ў Вiлей скiм павеце.

Упершыню метрыка паэта надрукавана ў зборнiку дакументаў i ма тэ рыя-
лаў «Пуцявiнамi Янкi Купалы» (1981). Сёння мы палiчылi не лiш нiм зноў 
падаць поўны яе тэкст на мове арыгiнала для агульнага азнаямлення.

Цяпер на касцёл у Радашковiчах мы глядзiм ужо iншымi вачыма, 
яго гiстарычная, мемарыяльная каштоўнасць нязмерна вырасла ― тут 
хрысцiлi самога Купалу.

Давайце ўсяляк павернем яшчэ паэтаву метрыку, прыгледзiмся да 
яе з розных бакоў. Апрача дакументальнага пацвярджэння важных 
фактаў жыцця паэта (нарадзiўся 25 чэрвеня старога стылю 1882 года 

159 Месяц, калі рабіўся запіс.

ў Вя зынцы, хрышчоны 12 лiпеня ў Радашковiчах ксяндзом Станiславам 
Сульжынскiм), яна дае нямала iншага матэрыялу для роздуму. Вось, на
прыклад, бацькi Купалы запiсаны ў гэтым дакуменце дваранамi, хоць Лу-
цэвiчы яшчэ ў 60-я гады ХІХ стагоддзя былi вымушаны запiсацца ў мяш
чане, а ў 70-я гады, яшчэ да нараджэння Купалы, спынiлi барацьбу за 
прызнанне iхняга роду ў дваранстве. Бо ведалi: тут нiчога не дакажаш. 
Але метрыка сведчыць, што бацькi паэта ўнутрана былi ня згодныя з гэ
тым рашэннем царскага ўрада, па-ранейшаму лiчылi сябе дваранамi. 
I што самае галоўнае ― iхнiя суседзi таксама так лiчылi (вось i ксёндз 
так запiсаў, i кумы не пярэчылi). Гэта гаворыць аб пэўнай апазiцыйнасцi 
асяроддзя Луцэвiчаў да царскага ўрада. Прынамсi, урадавую палiтыку 
ў адносiнах да дробнай шляхты Беларусi гэтае асяроддзе лiчыла не-
справядлiвай. Цiкава, што кумою запiсана Алiмпiя Замбржыцкая, 
жонка ўладальнiка Вязынкi. Гэта таксама сведчыць аб пэўным псi ха ла-
гiч на-культурным клiмаце таго асяроддзя. Пэўна, меў рацыю Генадзь Ка-
ханоў скi, гаворачы, што ўладальнiк Вязынкi Станiслаў Замбр жыцкi быў 
неабыякiм чалавекам, цiкавiўся краязнаўствам, збiраў фальклор, здара
лася, нават вершы па-беларуску пiсаў.

Ёсць у метрыцы свае загадкi. Кум Iосiф Банцарэвiч ― хто ён? Такой 
даведкi мы, на жаль, не знаходзiм у Купалаўскай энцыклапедыi. Або 
мацi паэта Бянiгна Iванаўна запiсана ў метрыцы Багумiлай. Памылка 
гэта або прыведзена яе другое, не вядомае па iншых крынiцах iмя?..

Дый чаму ўсё-такi бацькi Купалы, жывучы ў губернi Мiнскай, павезлi 
хрысцiць свайго першынца ў суседнюю Вiленскую губерню? Магчы
ма, з’яўляецца думка, межы губерняў i епархiй не супадалi i жыхары 
Вязынкi былi прыпiсаны да Радашковiцкай парафii. Але ж гэтаму су
пярэчыць добра вядомы даследчыкам i краязнаўцам польскi «Слоўнiк 
геаграфiчны» канца ХІХ стагоддзя, амаль равеснiк нашага Купалы. Там 
сцвярджаецца, што жыхары Вязынкi належалi тады да Ракаўскай пара-
фii. Так што, мабыць, тут крыецца нешта iншае…

Ва ўсiм гэтым трэба разабрацца.
А што да падання, нiбыта Купалу хрысцiлi ў дубраўскiм касцёле, ― 

нечым яно мне сiмпатычнае. Спрачалiся ж сем, цi колькi там, гарадоў 
старажытнай Грэцыi за гонар называцца радзiмай Гамера160.

160 Трэба дадаць яшчэ: нейкія сумненні наконт месца нараджэння былі, відаць, 
і ў самога Купалы. Бо як жа інакш разумець яго загадкавую «Эпіграму на самога 
сябе» (зб. «Спадчына», 1922):

Завуць мяне Янук Купала,  
З бяды я песенькі складаю,  
Пазнаў людзей і свет ці мала,  
Вось дзе радзіўся, дык не знаю!
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АЛЬБЕРТ ПАЎЛОВIЧ —  
СЛУЖАЧЫ ЧЫГУНКI

А чаму б нам не зазiрнуць у асабiстую справу паэта-нашанiўца Аль
берта Паўловiча ў архiве Лiбава-Роменскай чыгункi? Ляжыць яна ня
гледжаная, нечапаная ў гiстарычным архiве на вулiцы Казлова (Ф. 2414. 
Воп. 1. Спр. 42). На чатырох старонках запоўненага друкаванага бланка 
ў кароткай форме змясцiлася ўся яго службовая кар’ера за дваццаць з не
чым гадоў, адлюстравалiся некаторыя важныя бакi сямейнага жыцця.

Першая старонка ― «Прыёмны лiст» ― эканомна аб’ядноўвае зая-
ву аб прыняццi на службу i асноўныя анкетныя звесткi. 13 лiпеня 
1894 года дваранiн Альберт Iосiф Францавiч Паўловiч афармляецца на 
чыгунку канторшчыкам галоўнай бухгалтэрыi. Гэта першая яго служба, 
яму ўсяго 18 гадоў, католiк (пра гэта сведчыць i набор iмёнаў), скончыў 
Мiнскае гарадское чатырохкласнае вучылiшча. Вялiкая, не тое што 
ў нашы часы, сям’я: бацька, мацi, тры сястры, два браты.

Вось гэтая сям’я, якая ледзь-ледзь зводзiла канцы з канцамi, i пад
вяла хлопца, закрыла яму дарогi. Ён быў надзвычай здольны, выдатна 
маляваў, i ўжо была дамоўленасць з вельмi прэстыжным Строганаўскiм 
вучылiшчам, што возьмуць туды на казённы кошт. Але давялося пайсцi на 
службу, каб памагаць сям’i. Усё гэта засталося за рамкамi асабiстай справы, 
як i тая акалiчнасць, што Альбертаў бацька быў таксама чы гуначнiкам, так 
што выбар юнака (а хутчэй, усёй сям’i) як бы загадзя прадвызначаўся.

I вось хлопец зрабiўся маленькай шрубкай агромнiстай адладжанай 
машыны, каля якой кармiлася мноства людзей. Дарэчы, у гэты самы 
час ва ўпраўленнi Лiбава-Роменскай чыгункi, праўда ў iншым струк
турным падраздзяленнi ― у службе цягi, працаваў другi беларускi паэт, 
адзiн з пачынальнiкаў нацыянальнай лiтаратуры XIX стагоддзя Янка 
Лучына, у жыццi ― iнжынер-пуцеец Iван Люцыянавiч Неслухоўскi, 
не надта здаровы чалавек, якi пры хадзьбе карыстаўся кiямi. Паўловiч 
мусiў яго хаця б здалёку ведаць, магчыма, па-каляжанску ўдзельнiчаць 
у яго пахаваннi ў лiпенi 1897 года.

Але вернемся да асабiстай справы. На другой i трэцяй старонках ― 
фармулярны спiс, якi зафiксаваў усе змены-перамены па службе за два 
дзесяцiгоддзi. Пацiху, але няўхiльна Паўловiч пасоўваўся наверх. Чаты
ры гады быў простым канторшчыкам, праўда, яго аклад за гэты час вы
рас з 240 да 480 рублёў у год. Далей рахункавод з акладам 540, а потым 
960 рублёў. У 1911 го дзе зрабiўся старшым рахункаводам. Гэта па тым 
часе даволi вялiкая пасада з гадавым акладам 1200 рублёў (столькi, як мы 
бачылi, атрымлiвалi разам пяцёра маладых канторшчыкаў-пачат коўцаў). 
Нарэшце, з наступнага года ён справавод галоўнай бухгалтэрыi з акладам 

1500 рублёў. Службовыя поспехi Паўловiча былi адзначаны таксама сярэ
браным медалём на станiславаўскай стужцы i ордэнам Святога Станiслава, 
якiм узнагароджвалiся за выслугу гадоў цывiльныя чы ноўнiкi. З фармуляр
нага спiса са здзiўленнем даведваемся, што Паў ловiч усяго толькi тройчы 
за ўвесь гэты час быў у адпачынку. У куточку алоўкам пазначана, як змя
нялася яго сямейнае становiшча, як хутка расла яго сям’я (i ў гэтым сэнсе 
Паўловiч не ганiў сямейных традыцый). Усё iшло сваiм парадкам:

Шлюб 8/1 1898 г. (успамiнаецца ― у 1923 го дзе на сярэбраным вя-
селлi Паўловiчаў быў Купала з жонкай, падарыў сярэбраныя чаркi, якiя 
цяпер можна бачыць у Купалаўскiм музеi).

Уладзя 24/X 1898 г. (дачка Уладзiслава).
Сева 23/VI 1900 г. (сын Севярын).
Муся 13/V 1906 г. (дачка Тамара, аўтар цiкавых успамiнаў пра бацьку 

i Купалу).
Яня 2/III 1908 г. (любiмiца Купалы, якi прысвяцiў ёй верш «Для 

Янiнкi»).
I яшчэ мiльганула Кася (1907 год?), згадкi пра якую потым не сустра

каюцца…
Абмiнаем ардынарныя вынiкi медычнага агляду 1898 года (4-я ста

ронка). Зазначым толькi, што ў справе акуратна фiксаваўся кожны зва
рот да доктара (вiдаць, чыгуначнага) ― яе вялiкасць Дарога пiльна (i, 
вядома ж, небескарыслiва) сачыла за здароўем сваiх людзей. У справе 
ёсць яшчэ некалькi ўласнаручных прашэнняў (дакладных запiсак), якiя 
паказваюць, як цяжка паэту даводзiлася працаваць, як умела Дарога 
выцiскаць сiлы са сваiх работнiкаў. Некаторыя аўтографы Паўловiча, да
рэчы, могуць служыць узорам калiграфii. Тут рэалiзоўвалiся, знаходзiлi 
выйсце немалыя мастацкiя здольнасцi. У гэтых адносiнах ён мог бы сме
ла спаборнiчаць з другiм выдатным беларускiм дзеячам ― Бранiславам 
Эпiмах-Шыпiлам, якi любоўна, лiтарка за лiтаркай, як той Багдановiчаў 
перапiсчык, заносiў на паперу недрукаваныя творы роднай лiтаратуры, 
нястомна папаўняючы сваю неацэнную «Беларускую хрэстаматыю». 
Гэта ўспомнiлася мне, калi гартаў справу Паўловiча. Ну i, зразумела, ба
чыцца цяжкая чыноўнiцкая праца, кожны дзень з ранку да вечара адно 
i тое ж. Узяць хаця б дакладную запiску ад 24 лiпеня 1906 года:

«Начиная с 10 ноября 1905 г., когда мне приходилось выпол-
нять некоторые поручения б. Начальника дороги С. В. Мошкова, 
касающиеся составления сметы на 1906 г., вплоть до настоящего 
времени я занимался работою по смете, одновременно в урочные 
часы занятий исполняя свою текущую работу и подготовляя мате-
риал для заключения годового отчета, т. к. моя работа никому не 
была поручена. Почти беспрестанная, напряженная и постоянно 
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спешная работа, в продолжение почти 8 месяцев, сильно изнури-
ла меня, и я чувствую крайнее преутомление. Ввиду вышеизло-
женного имею честь покорнейше просить ваше высокородие не 
отказать в исходатайствовании пред г. Начальником дороги мне 
месячного отпуска с сохранением содержания, присовокупляя 
при этом, что я служу на дороге ровно 12 лет и за все это время (ме-
сячным) отпуском воспользовался только один раз в 1903 году.

Счетовод А. Павлович».
Або яшчэ ― 1908 года:

«В течение целого ряда лет, начиная с 1899 г., и по настоящее 
время я выполняю все работы по делопроизводству г. Члена Со-
вета от М[инистерст]ва Финансов инженера Датиева (переписка 
и ведение корреспонденции); при этом во избежание ущерба 
моим прямым служебным обязанностям эти работы приходится 
исполнять исключительно в неурочное время».

I яшчэ, i яшчэ. Мiжволi пытаешся ў самога сябе: адкуль бралiся ў яго 
сiлы, як выкройваў ён час на працу душы, на творчасць, на вершы, ма
стацтва?..

Пачалася вайна. Мiнск зрабiўся прыфрантавым горадам. У снежнi 
1915 года справавод А. Ф. Паўловiч (почырк ужо не такi калiграфiчны, 
хоць i выпрацаваны, па-свойму прыгожы) просiць дзесяцiдзённы вод
пуск «для свидания с семьею, эвакуированною в г. Тамбов с 30 авгус та 
с. г.». Успамiнаецца з гэтай нагоды, што тады ж, у жнiўнi 1915 года, 
эвакуiравалася i Вiльня, падаўся ў сумную дарогу Янка Купала, у сувязi 
з чым перастала выходзiць «Наша нiва». Нейкi час у вайну Паў ловiч, 
апрача асноўнай працы на чыгунцы, загадваў яшчэ канцылярыяй асо-
баўпаўнаважанага Расiйскага таварыства Чырвонага Крыжа (тады, як 
грыбы пасля спорага дажджу, раслi ўсялякiя напаўвайсковыя грамад-
скiя арганiзацыi, камiтэты, саюзы)…

I яшчэ, хоць непасрэдна да Паўловiча гэта ўжо не мае адносiн, уразiў 
надпiс архiвiста 20-х гадоў у канцы строгай, стэрыльна аднастайнай 
што да мовы папкi. Па-беларуску:

«Усяго ў гэтай справе пранумераваных шэстнадцать лiстоў. 
Алесь Шаподскi. 24 чэрвеня 1923. г. Менск».

Арфаграфiя нявытрыманая, беларусiзацыя яшчэ толькi пачыналася.

ВЛАСТ 
Першае наблiжэнне

О, Крыўская зямля! 
О, волатаў нашчадкi!..

В. Ластоўскi

Зараз 
Амаль кожны дзень 
Вяртаюцца ў свой Пантэон Беларусi 
Васкрослыя ценi герояў…

М. Танк
Сярод высокiх iмёнаў, вернутых Часам нашай гiсторыi i культуры, ― 

Вацлаў Ластоўскi. Калi я вырашыў пазнаёмiцца з яго жыццяпiсам, 
вы светлiлася, што зрабiць гэта не так i лёгка. У нас iмя Ластоўскага 
ўспамiналася зрэдчасу толькi хiба ў адмоўным сэнсе, каб лiшнi раз 
аблаяць. Дзе можна, старалiся выкiнуць зусiм. Славуты верш Баг да-
новiча «Лiст Ластоўскаму» (адчуваецца, адрасат натхнiў паэта на вель-
мi высокiя думкi) ператварыўся проста ў «Лiст…», але ў самiм тэксце 
характэрнае iмя заставалася (вiдаць, усё ж праўду гавораць ― з песнi 
слова не выкiнеш):

Хоць значыць гэтае несць у Афiны совы,  
Усё ж такi пiшу да вас, Вацлаве, словы  
Нясмелага лiста.

Зазiрнуў я i ў эмiгранцкую прэсу. Там таксама было нягуста ― даволi 
павярхоўныя юбiлейныя артыкулы. Усё ж такi па кропельцы, па калiўцу 
сабраўся матэрыял для першага знаёмства.

Перадусiм здзiвiлі шматграннасць iнтарэсаў i дзейнасцi, нязбыўная 
энергiя. На ўсё яго хапала, усюды сказаў важкае слова. Вядомы гiсто рык, 
таленавiты публiцыст, адметны пiсьменнiк, лiтаратуразнавец. А яшчэ 
кнiгазнавец, лексiкограф, журналiст, грамадска-палiтычны дзеяч, арга-
нiзатар навукi. Усяго так многа ― можа, што я незнарок i прапусцiў.

Дзеяч Нашанiўскай Пары (хочацца пазначыць гэтую эпоху вялiкiмi 
лi тарамi), ён належаў да таго пакалення волатаў, што вырвалi Беларусь 
з гiстарычнага небыцця i ўзнялi на сваiх плячах, да пакалення Купалы 
i Ко ласа ― ён амаль iхнi равеснiк. Нарадзiўся 20 кастрычнiка (1 лiстапада) 
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1883 года ў былым засценку Калеснiкi Дзiсенскага павета Вiленскай 
губернi. Цяпер гэта Мiёрскi раён Вiцебскай вобласцi. Бацькi Юстын 
i Ганна Ластоўскiя (гэтае прозвiшча сустракаецца i сярод удзельнiкаў 
паўстання Калiноўскага) паходзiлi з дробнай беззямельнай шляхты, усё 
жыццё рвалi жылы на арандаванай зямлi. «Мой бацька ― земляроб, 
дзед ― каваль, а прадзед ― бортнiк», ― вызначаў Вацлаў Юстынавiч 
свой радавод (пiсьмо да А. Багдановiча ад 22 мая 1934 года)161.

I вось на якое дзiва адразу мiмаволi звяртаеш увагу ― закончанай 
адукацыi будучаму нашаму акадэмiку атрымаць не ўдалося. Першай 
граматай авалодаў дома. Скончыў на радзiме Пагосцкую пачатковую 
школу. Ёсць звесткi, што нейкi час вучыўся ў Дзiсенскiм павято вым 
вучылiшчы, працаваў хлопчыкам на паслугах у вiннай краме ў Вiль нi, 
канцылярыстам-пiсарчуком у Шаўлях (Шаўляй, Лiтва). Потым, нiбы 
ў казцы, трапiў у тлумны стольны Пецярбург, уладкаваўся там бiб лiя-
тэ ка рам у студэнцкую бiблiятэку i адначасова, як успамiнаў у ад ным 
з аў та бiя гра фiчных лiстоў, «зайцам» наведваў лекцыi ва ўнi вер сi тэ це162. 
Быў чуйны ён i да грамадска-палiтычных павеваў эпохi. Дзе вят нац ца цi-
га до вым юнаком уступiў у Польскую сацыялiстычную партыю ў Лiтве 
(ППС у Лiтве), якая праводзiла сваю работу i ў заходняй частцы Белару сi. 
Неўзабаве ажанiўся з лiтоўкай Марыяй Iваноўскай (Iванаўскайтэ; 1872–
1957), якая працавала тады ў Пецярбургу швачкай, а рэшту часу пры-
свячала чытальнi польскiх сацыялiстаў, дзе, вiдаць, Вацлаў яе i згледзеў. 
Парадкам старэйшая за нашага хлопца дзяўчына мела лiтаратурны та
лент, выступала ў польскiм друку, пазней пiсала па-лiтоўску пад агуль-
ным са старэйшай сястрой Соф’яй псеўданiмам Лаздзiну Пяледа, 
досыць у Лiтве шанаваным. Пасля жанiцьбы Вацлаў жыў то на жон
чынай радзiме ў Парагяй на поўначы Лiтвы (цяпер Акмянскi раён), то 
ў Рызе, дзе здабываў нялёгкую капейчыну самай празаiчнай працай 
канторшчыка на таварнай чыгуначнай станцыi. У 1906 го дзе спрабаваў 
у Рызе здаць экзамены на атэстат сталасцi, але, паводле ўласных слоў, 
«зрэзаўся» на рускай мове, што прымусiла яго махнуць рукой на ўсе 
атэстаты i дыпломы i заняцца самаадукацыяй.

У гэты ж час ён, скажам Купалавымi словамi, «паслухаўся сэрца» 
i далучыўся да беларускага нацыянальнага грамадскага i культурнага 
руху, захапiўся iдэямi адраджэння роднай культуры. У 1906–1908 га
дах уваходзiў у Беларускую сацыялiстычную грамаду (БСГ). Яго  хутка 

161 Пісьмы Ластоўскага да А. Багдановіча (бацькі паэта) за хоў валіся ў Інсты-
туце літаратуры АН Беларусі, у 1992 г. перададзены ў Літа ра турны музей М. Баг-
дановіча.

162 Гл.: Дварчанін I. Хрэстаматыя новай беларускай літаратуры. Вільня, 1927. 
С. 293.

ацанiлi. З вясны 1909 года ён у Вiльнi, сакратар рэдакцыi «Нашай 
нiвы» i загадчык першай беларускай кнiгарнi. Змяшчаў у «Нашай нiве» 
i iншых беларускiх выданнях шматлiкiя публiцыстычныя i крытычныя 
артыкулы, артыкулы пра мiнуўшчыну, апавяданнi, пазней ― вершы. 
Збiраў i публiкаваў матэрыялы па гiсторыi беларускай лiтаратуры (хо
чацца вылучыць надзвычай багаты на факты артыкул «Памажыця!», 
1913), этнаграфiчныя i гiстарычныя матэрыялы. У 1910 го дзе выдаў 
«Кароткую гiсторыю Беларусi» ― першую папулярную абагульняль
ную працу па нацыянальнай гiсторыi на беларускай мове. «Гiсторыя ― 
гэта фундамент, на каторым будуецца жыццё народа. I нам, каб адбуда
ваць сваё жыццё, трэба пачаць з фундамента, каб будынак быў моцны. 
А фундамент у нас важны, гiсторыя наша багата…» ― пранiклiва пiсаў 
ён у прадмове. Гэтыя словы надзвычай актуальныя i сёння.

Праз жонку Ластоўскi пазнаёмiўся з многiмi прадстаўнiкамi лiтоў-
скага культурнага руху, што садзейнiчала зблiжэнню беларускай i лiтоў-
скай iнтэлiгенцыi. Кватэра Ластоўскiх на вулiцы Завальнай, 7 (цяпер 
№ 5, там жа змяшчалася i беларуская кнiгарня) стала своеасаблiвым 
клубам, дзе збiралiся беларускiя i лiтоўскiя пiсьменнiкi, у тым лiку 
Я. Купала, Л. Гiра, Цётка, З. Бядуля, Ядвiгiн Ш. i многiя iншыя. Утульна 
адчувала сябе тут, напрыклад, юная Канстанцыя Буйла i доўга помнiла 
смачную каву з булачкамi, якiмi заўсёды частавала яе гасцiнная панi 
Марыя.

Жыццё падаравала Ластоўскаму сяброўства з Максiмам Багдановi-
чам, яны былi аднадумцамi. Вацлаў актыўна перапiсваўся з выдатным 
паэтам i крытыкам, адарваным ад роднага краю, знаёмiў яго з Вiльняй 
падчас прыезду з Яраслаўля ў 1911 го дзе, дапамог укласцi i выдаць 
знакамiты «Вянок». Багдановiч, у сваю чаргу, высока цанiў Ластоўскага 
i яго творчасць, як ужо адзначалася, аднойчы прыслаў яму свой цудоўны 
верш «Лiст Ластоўскаму», напоўнены светлымi думкамi аб мастацтве. 
(Багдановiч узнiмаўся ў iм у такiя горнiя сферы духу, тут было так многа 
мудрага i тонкага, што ў сваёй нізцы «Пяць вершаў для А.» Л. Дранько-
Майсюк паэтычна пераасэнсаваў сiтуацыю:

…Не ў Вiльню ― пiсаў у Афiны  
Да Вацлава нясмелы лiст.)

У Максiмавай крытычнай спадчыне нямала згадак пра Власта (псеў-
данiм Ластоўскага). Найчасцей гэта захапленне. У артыкуле «За тры 
гады» (1913) Максiм Багдановiч пiсаў: «Власт надрукаваў 3–4 рэчы, 
але кожную можна ўзяць за прыклад, як трэба пiсаць»163. Адначасова 
Багдановiч адзначаў уплыў на Ластоўскага моднага тады мадэрнiзму, не 

163 Багдановіч М. Поўн. зб. тв.: у 3 т. Т. 2. Мінск, 1993. С. 227.
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дараваў i слабасцей. Працытуем артыкул «Глыбы i слаi» (1911): «Адзiн 
толькi Власт здалеў даць у сваiх абразках нешта цэннае. На жаль, ён 
iншы раз даволi моцна нагадуе польскiх мадэрнiстаў (гл. “Мары”), 
у бытавых жа апавяданнях губiць лепшы бок свайго таленту ― сум
ную паэтычнасць. Але бывае, што на апiсаннях нашага шэрага жыцця 
адбiваецца лiрычны пад’ём душы пiсьменнiка i ўплятае ў вянок нашай 
лiтаратуры свежы яркi цвяток…»164.

Янка Купала прысвяцiў Вацлаву i Марыi Ластоўскiм верш «Песня 
званара» (1909) высокага патрыятычнага гучання, а выхад «Кароткай 
гiсторыi…» паэт вiтаў вершам «Дудар» (1910). Гiсторык паўстае тут 
самавiтым музыкам, цудоўная дуда якога, уваскрашаючы мiнулае, яго 
вялiкiя i трагiчныя старонкi, спявае пра

Гоман-славу, чорнай хваляй  
Што збiралi курганы,  
Белы косцi, што гублялi  
Беларускiя сыны,

Што сабе кавалi путы,  
Ў бiтвах мручы за другiх…

Гiсторыя павiнна была падказаць, як сярод многiх магчымых шляхоў 
адшукаць свой ― беларускi.

У лiтаратурных дыскусiях таго часу Ластоўскi заняў адметную эстэ
тычную пазiцыю, заклiкаючы пiсьменнiкаў не забывацца пра красу 
жыцця. Крытыкай паслядоўнага рэвалюцыйна-дэмакратычнага кiрунку 
(Я. Купала, Л. Гмырак) гэта было расцэнена як спроба прыглушыць са
цыяльнае гучанне маладой беларускай лiтаратуры, хаця цяпер мы ба
чым у пазiцыi Ластоўскага i пэўную рацыю. Спрэчнымi былi некаторыя 
гiстарычныя погляды Ластоўскага, адзначалася, у прыватнасцi, што ён 
недаацэньваў тое агульнае, што было ў паходжаннi i гiсторыi беларуска
га i рускага народаў, а часам без пэўных рэальных i навуковых падстаў 
перабольшваў адрозненнi памiж двума братнiмi народамi. У нейкай 
меры гэта можна тлумачыць самой сiтуацыяй, тымi задачамi, што стая лi 
перад Беларуссю. Спашлёмся на аўтарытэт вядомага спецыялiста ў га-
лiне этнагенезу Льва Гумiлёва, якi адзначаў у адным з iнтэрв’ю: «…са
мабытнае iснаванне этнасу ў тым i заключаецца, што ён адрознiвае сябе 
ад усiх астатнiх. Так што супрацьпастаўленне ― натуральнае. Трэба 
толькi, каб яно не ператваралася ў варожасць»165. Апошняя агаворка 
вельмi важная, прынцыповая.

164 Тамсама. С. 191.
165 Гумилев Л. Человечность превыше всего // Известия. 1989. 23 июня.

…На календары Гiсторыi выстройвалiся сваiм парадкам гады ― 
1914-ы, 1915-ы… Сараеўскi стрэл парушыў хiсткую гармонiю свету. 
 Паводле слоў паэта, «впервые за сто лет», з часоў Банапарта i Метэр-
нiха, пачала змяняцца «таинственная карта» Еўропы. Наступiла вельмi 
суровая часiна выпрабаванняў, сацыяльна-палiтычных i нацыяналь
ных узрушэнняў, рэвалюцый, сусветнай i грамадзянскай войнаў. Для 
Лас тоў скага гэта быў час напружаных шуканняў, адказных рашэнняў. 
Вы пiс ваю звесткi пра яго крокi з розных, якiя траплялiся, выданняў ― 
не аднолькавых па сваiм кiрунку. Пасля акупацыi Вiльнi кайзераўскiмi 
вой скамi (1915) Ластоўскi падтрымлiваў праект дзяржаўнай «Кан фе дэ-
рацыi Вялiкага Княства Лiтоўскага» (Беларусi i Лiтвы) у саюзе з Гер-
манiяй. У 1915 го дзе спрабаваў стварыць партыю «Хрысцiянская злуч
насць». У 1916 го дзе быў адным з аўтараў «Меморыi прадстаўнiкоў 
Бе ларусi», у якой даводзiлiся правы беларускага народа на нацыяналь-
на-дзяржаўнае развiццё i якая была прадстаўлена на мiжнародную кан
ферэнцыю ў Лазане (Швейцарыя). У гэты ж час выдаў шэраг беларускiх 
школьных падручнiкаў i хрэстаматый. У 1916–1917 гадах ― рэдактар 
газеты «Гоман» (своеасаблiвы працяг «Нашай нiвы»), у 1918 го дзе вы-
даваў у Вiльнi часопiс «Крывiчанiн».

Адным з першых зразумеў Ластоўскi ўсё значэнне для беларусаў за
бытай спадчыны Кастуся Калiноўскага i змясцiў у «Гомане» (1916) ад
паведны матэрыял пра выдаўца «Мужыцкай праўды» i аўтара «Пiсьмаў 
з-пад шыбенiцы»166. «Многа гадоў, ― пiсаў Ластоўскi, ― праляжала 
ў мяне ў скрытнай схоўцы пачка папераў, з каторых адрыўкамi хачу ця
пер падзялiцца са сваiм грамадзянствам. Паперы гэтыя ― нiклая памят
ка па згiнуўшым барцу за беларускае адраджэнне с[вятой] п[амяцi] Кас
цюку Калiноўскiм…» Прыводзiлiся бiяграфiчныя звесткi, публiкавалiся 
другая (верш) i трэцяя часткi «Пiсьмаў…». Публiкацыя названа вельмi 
дакладна ― «Памяцi Справядлiвага», ― узята цi не самая характэрная 
рыса вялiкага змагара. Дарэчы, i iдэя канфедэрацыi ― сумеснай дзяр
жавы Лiтвы i Беларусi, несумненна, была блiзкая Калiноўскаму. Але 
стырно Гiсторыi тарганулася ў iншы бок. Перад Беларуссю адкрылiся-
заззялi новыя далягляды.

Ластоўскi ўдзельнiчаў у гiстарычным акце 25 сакавiка 1918 года, калi 
ў надзвычай складаных i своеасаблiвых умовах кайзераўскай акупацыi 
была абвешчана незалежнасць Беларускай Народнай Рэспублiкi (БНР), 
уваходзiў у яе ўрад. Куды яго толькi не кiдала, дзе толькi не мiльгала 
на гэтым гiстарычным раздарожжы яго прозвiшча! У канцы 1918 года 
ўзначалiў Беларускае прадстаўнiцтва пры лiтоўскай Тарыбе, потым быў 

166 Гл.: Шалькевіч В. Ля вытокаў: Пра першы артыкул на беларускай мове, пры-
свечаны К. Каліноўскаму // Літ. і мастацтва. 1990. 12 кастр.
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беларускiм аташэ пры лiтоўскiм пасольстве ў Берлiне. Пасля абвяшчэн
ня Савецкай Беларусi (1 студзеня 1919 года) шукаў у Берлiне падтрымкi 
сваiх палiтычных планаў. З 1919 года ― у партыi беларускiх эсэраў, са 
снежня гэтага ж года ўзначальваў Народную раду (эсэраўскую) БНР, 
якая адмовiлася супрацоўнiчаць з белапалякамi (калi карыстацца вельмi 
пашыраным да нядаўняга часу словам). Ластоўскi быў кiнуты польскiмi 
ўладамi ў астрог. У лютым 1920 года яму дазволiлi выехаць у Лiтву. 
Знаходзячыся ў эмiграцыi, Ластоўскi ўдзельнiчаў у арганiзацыi ў заход
няй частцы Беларусi партызанскага руху супраць польскiх легiянераў. 
У вераснi 1920 года пад уплывам часовага поспеху польскiх войск на 
Заходнiм фронце кiраўнiцтва партыi эсэраў паспрабавала наладзiць 
кантакт з польскiмi ўладамi. Як кiраўнiк урада БНР Ластоўскi афiцый-
на звярнуўся да Ю. Пiлсудскага з прапановай выступiць аб’яднанымi 
сiламi супраць Чырвонай армii. За гэтую паслугу ён патрабаваў ства
рэння беларускай дзяржавы на федэратыўных пачатках з Польшчай. 
Пасля падпiсання папярэднiх умоў мiру памiж савецкiмi рэспублiкамi 
i Польшчай (кастрычнiк 1920 года) Ластоўскi ў афiцыйным пасланнi 
мiрнай канферэнцыi ў Парыжы прасiў краiны Антанты аказаць дапа
могу ўраду БНР «у яго барацьбе за вызваленне Беларусi». Тады ж на 
беларускай канферэнцыi ў Рызе вакол урада Ластоўскага быў створаны 
блок беларускiх партый для барацьбы за незалежную Беларусь. У сувязi 
з гэтым Ластоўскi быў выключаны (фармальна) з партыi эсэраў, якiя 
ў гэты перыяд падтрымлiвалi савецкую ўладу.

Мiж тым за савецкiм кардонам не толькi падавала прыкметы жыц
ця, але ўсё мацней станавiлася на ногi няхай тэрытарыяльна яшчэ не-
вялiкая i не да канца зразумелая рэспублiка рабочых i сялян ― БССР, 
быў узяты курс на беларусiзацыю, на адраджэнне нацыянальнай культу
ры. Ба чачы поспехi Савецкай Беларусi i вiдавочную безвынiковасць да
лейшага супрацьстаяння, у красавiку 1923 года Ластоўскi выйшаў з ура
да БНР i неўзабаве адышоў ад актыўнай палiтычнай дзейнасцi. Затое 
моцна ўзрасла яго навукова-выдавецкая актыўнасць. У 1923–1927 гадах 
выдаваў у Каўнасе лiтаратурна-навуковы часопiс «Крывiч», надрукаваў 
некалькi падручнiкаў. У 1924 го дзе выдаў капiтальны для свайго часу 
руска-беларускi слоўнiк (матэрыялы збiраў больш за два дзесяцiгоддзi), 
у 1926 го дзе друкуе сваю самую буйную навуковую працу ― «Гiсторыя 
крыўскай (беларускай) кнiгi» ― грунтоўны агляд усяго беларускага 
пiсь менства да XVIII стагоддзя ўключна. На думку спецыялiстаў, гэта 
i да сённяшняга часу «адна з найбольш салiдных кнiг ва ўсёй гiсто-
рыi беларускага лiтаратуразнаўства»167. Тады ж Ластоўскi напiсаў для 

167 Казбярук У. З клопатам пра спадчыну // Літ. і мастацтва. 1988. 24 чэрв.

Iнбелкульта i пераслаў у Мiнск каштоўныя ўспамiны пра Багдановiча 
i iншыя матэрыялы, выкарыстаныя Iнбелкультам пры падрыхтоўцы 
першага акадэмiчнага выдання твораў Багдановiча.

Вялiкае значэнне мела для яго паездка ў Мiнск на акадэмiчную кан
ферэнцыю па пытаннях правапiсу (1926). Канферэнцыя атрымалася 
вельмi прадстаўнiчая ― прыехаў Ян Райнiс з Рыгi, удзельнiчалi наву
ковыя аўтарытэты з Лiтвы i Польшчы. Для Ластоўскага гэта была як бы 
разведка. Наспявала важнае жыццёвае рашэнне.

У красавiку 1927 года ўрад Савецкай Беларусi дазволiў Ластоўскаму 
назусiм вярнуцца ў Мiнск, дзе яму былi створаны ўмовы для навуковай 
работы. Ён стаў дырэктарам Беларускага дзяржаўнага музея, працаваў 
у Iнбелкульце. 15 лiпеня 1927 года з прыемнасцю пiсаў А. Багдановiчу 
ў Яраслаўль: «З павароту да родных палёў я вельмi рад. Скончылася 
ўрэшце цяжкая эмiграншчына. Маю працу, якую я заўсёды смакаваў 
i да якой iмкнуўся. Праца гэта дае мне здавальненне». Як акадэмiк i не
адменны сакратар створанай у 1928 го дзе Беларускай АН садзейнiчаў 
развiццю навукi ў Беларусi, у прыватнасцi шмат займаўся пытаннямi 
этнаграфii. I не толькi. Напiсаў каларытныя ўспамiны пра нашанiўскi 
перыяд, пра Я. Купалу (1928, да апошняга часу заставалiся ў рукапiсе), 
уваходзiў у камiсiю па рэформе беларускага правапiсу (1927–1929).

Але ўжо насоўвалiся чорныя хмары. У «год вялiкага пералому» 
(1929-ы; што нi кажы ― назва вельмi дакладная) пачаўся наступ на бе
ларускую творчую iнтэлiгенцыю. У таямнiчых нетрах карных орга наў 
фабрыкуецца сумна вядомая справа «Саюза вызвалення Беларусi». Адна 
з першых ахвяр ― Ластоўскi. З яго бурным, супярэчлiвым мi ну лым ён 
стаў лёгкай здабычай палiтычных артадоксаў i кар’ерыстаў. У каст-
рычнiку 1929 года, яшчэ да арышту, Ластоўскага звальняюць з па  са ды 
неадменнага сакратара акадэмii, а 6 снежня 1930 года, ужо зна хо дзя чы ся 
ў турме, ён быў пазбаўлены звання акадэмiка. У красавiку 1931 года яго 
выслалi на 5 гадоў за межы Беларусi. Былi высланы (пакуль толькi вы
сланы) i многiя iншыя. Нiбыта Беларусi сталi непатрэбныя сыны i доч-
кi, якіх яшчэ зусiм нядаўна яна склiкала на ўсенародную талаку. Лас-
тоў скi працаваў у Саратаве, ва ўнiверсiтэцкай бiблiятэцы загадчыкам 
ад дзела рэдкай кнiгi i рукапiсаў. Што здзiўляе ― нават у высыл цы пра-
цягваў займацца навуковай работай. У прыватнасцi, у 1934 го дзе пi саў 
у Яра слаўль А. Багдановiчу, што знайшоў у саратаўскай бiб лiятэ цы не
вядомыя пушкiнскiя дакументы (Неман. 1987. № 6). Але чаша цяр пен ня 
яшчэ не была выпiта да дна. У 1937 го дзе ва ўмовах тагачаснай рэ прэ-
сiй най вакханалii Ластоўскi зноў арыштаваны i 23 студзеня 1938 года 
пры гавораны да вышэйшай меры пакарання. Ёсць звесткi (можа, ле-
ген дар ныя?), што прысуд не быў прыведзены адразу ў  выкананне. 
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Па словах другога пакутнiка за Беларусь ― Я. Дылы, Вацлаў Юсцiнавiч 
загiнуў у тым жа 1938 го дзе пры выбуху ў Магадане. Яго iмя на 
некалькi дзесяцiгоддзяў канула ў нябыт. Поўнасцю рэабiлiтаваны ён 
толькi ў 1988 го дзе (па саратаўскай справе яшчэ ў 1958-м). У 1990 го дзе 
беларускi ўрад аднавiў Ластоўскага ў званнi акадэмiка.

Нiбы спраўдзiлася глыбокае прароцтва Купалы, выказанае некалi 
вель мi даўно ў «Песнi званара»:

Буду ўсё званаром, хоць даўно пад дзярном  
Спiць мая галава маладая. 
Эх, бо ведае свет, што вялiкiх дум цвет  
Адно толькi на зломе ўзрастае!

Ластоўскi загiнуў нельга сказаць каб зусiм маладым, але 55 гадоў 
(калi лiчыць ад арышту i высылкi, i таго меней) ― таксама не ўзрост. 
Толькi б жыць i працаваць, шчыраваць для любай Беларусi.

Таленавiты сын народа Вацлаў Ластоўскi быў рознабакова адораным 
чалавекам, у маладыя гады ўдзельнiчаў нават у мастацкiм афармленнi 
беларускiх кнiг, пра што сведчыць наступная, напрыклад, паметка, 
надрукаваная ў альманаху «Маладая Беларусь» (1913. Сш. 3. С. 145): 
«Застаўкi (вiньеткi) рысунку Власта з узораў слуцкiх паясоў з калекцыi 
Власта i “Нашае нiвы”».

Багатая лiтаратурная i навуковая спадчына Ластоўскага паступова 
вяртаецца народу i яшчэ чакае аб’ектыўнай усебаковай ацэнкi168.

168 Інтэнсіўна вывучаецца цяпер і жыццяпіс Ластоўскага. На падставе знойдзе
най у архіве метрыкі ўдакладнена, што нарадзіўся ён 27 кастрычніка (8 лістапада) 
1883 г. у засценку Калеснікава. Гэта Дзісенскі павет, як лічылася і раней. А вось 
раён зусім іншы — не Міёрскі, а Глыбоцкі. Гл.: Хмяльніцкая Л. Новыя звесткі да 
біяграфіі Вацлава Ластоўскага // Голас Радзімы. 1994. 6 студз.

СМАК 
БЕЛАРУШЧЫНЫ 
Мае раскопкi-кверэнды
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ШТО ТАКОЕ КВЕРЭНДЫ?

Генералы хваляцца выйгранымi бiтвамi, даследчыкi вядуць рахунак 
знаходкам, радуюцца адкрыццям, калi яны здараюцца, плённым дум
кам, гiпотэзам.

Цi не самы прыцягальны для мяне жанр — пошук. Тут пачуваюся 
найбольш упэўнена. Калi расказваю пра перыпетыi пошукаў, пра шлях 
да знаходкi, адчуваю, як мае ветразi напаўняюцца спрыяльным спада
рожным ветрам.

Гучнае, як заўсёды, загадкава ўзнёслае лацiнскае слова «quaerenda» 
азначае «рэч, якую шукаюць». Так цi амаль так (kwerenda) нашы 
блiжэйшыя суседзi i партнёры па гiсторыi палякi называюць вучоныя 
пошукi ў архiвах i бiблiятэках. Здаецца, цi не ўсё жыццё захапляюся 
такiмi раскопкамi-расследаваннямi, але доўга не ведаў, што займаюся 
«кверэндамi».

Хачу, каб гэтае ўпадабанае адметнае слова прагучала i па-беларуску. 
Тым больш што нашы адукаваныя продкi з iмпэтам (часам аж залiшнiм — 
на шкоду ўласным родным караням) грызлi i лацiну, i пальшчыну.

А што да «шуканай рэчы», мэты пошукаў, то для мяне, як i для ўсiх 
нас, гэта заўсёды наша Беларусь, яе гiсторыя, культура i лiтаратура, яе 
вызвольны i нацыянальны рух i стасункi з суседзямi. Любiмы перыяд — 
ХIХ стагоддзе, але, вядома ж, даводзiцца зазiраць i ў век дваццаты. А то 
раптам са сваёй далечы неадольна паклiча Скарына…

Шалёныя хвалi гiсторыi б’юць у раз’едзеную часам i нягодамi Выспу 
Беларушчыны. Мацуйма яе берагi.

ПРА ВЕШЧЫХ ПЕСНЯРОЎ, 
ФАРТУНУ РАДЗIВIЛАЎ I САКРЭТЫ 

СТАРЫХ РАДАВОДАЎ

Князь у хораме жыў, 
слаўны свету ўсяму…

Я. Купала

Як iшоў Напалеон — 
Вымудраў што хочаш ён.

С. Гаўрусёў

Помню, як Гаўрыла Iванавiч Гарэцкi, нястомны рыцар i працаўнiк 
Беларусi, вучоны энцыклапедычнага даравання, мудраму позiрку яко
га, здаецца, было адкрыта ўсё да калiўка на зямлi i пад зямлёю, вы-
казваў сваё захапленне тым, што даўнiя каранi Купалы i Коласа сы
ходзяцца, амаль пераплятаюцца на невялiкiм кавалку беларускай зямлi 
(Верхняе Панямонне). Гэтая зямля ў самым сэрцы Беларусi, цiкавая 
i ў геалагiчных адносiнах, належала колiсь магнатам Радзiвiлам. Таму не 
дзiўна, што i радаводы нашых нацыянальных генiяў, жыццёвыя пуцiны 
iх продкаў, маюць кропкi судакранання з радзiвiлаўскiмi сямейнымi 
хронiкамi. Яшчэ са школы або са спецыяльных даследаванняў веда
ем: продкi Якуба Коласа — спрадвечныя ратаi-земляробы — былi да 
1861 года прыгоннымi сялянамi князёў Радзiвiлаў, пазней бацька песня
ра служыў у Радзiвiлаў леснiком; як i iншыя палясоўшчыкi, насiў кукар
ду з княжацкiм вензелем. «На шапках “R” было з каронай…» — чытаем 
у «Новай зямлi» (раздзел «Смерць ляснiчага»). Так запомнiлася Кола
су з дзяцiнства. Ды i ў архiўных дакументах ёсць поўны адпаведнiк: 
«Знак из желтой меди, вызолоченный к фуражке с буквою R, а вверху 
с короною его сиятельства князя Радзивилла» ўваходзiў у лiк абавязко
вых атрыбутаў кожнага леснiка. У «Новай зямлi» (раздзел «На першай 
гаспадарцы») ёсць згадка, што герою паэмы Мiхалу (бацьку песняра) 
давялося i асабiста сустракацца з самiм князем-ардынатам:

Мiхал… вы лепш спытайце самi
Пра палясоўшчыка Мiхала.
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Яго ўся воласць наша знала,
Ён быў вядомы мiж панамi!
Ды што паны?! сам князь Антонi,
Я памятаю, як сягоння,
Не раз з Мiхалам меў размову.

Зразумела, размаўляць з князем ды знацца з моцнымi гэтага свету — 
вялiкi гонар, але мы ведаем — праз усё сваё жыццё Мiхал (лiтаратурны 
герой i рэальная асоба) пранёс неадступную мару аб уласным кавалку 
зямлi, каб не кланяцца нiкому, нi ад каго не залежаць. Адвечная сялян
ская мара. Такая ж мара i ў дзядоў-прадзедаў Купалы, хоць iх сацыяль
ны статус трохi (а можа, i не трохi — як паглядзець) iншы.

Далёкiя продкi Купалы былi земляробчай чыншавай шляхтай у той 
самай Нясвiжскай ардынацыi Радзiвiлаў. У 1927 го дзе Купала пiсаў лi-
таратуразнаўцу Л. Клейнбарту: «Отец мой родился в застенке (хуто
ре) Пески Игуменск[ого] у[езда] Могилянск[ой] вол[ости] Минск[ой] 
губ[ернии]. Эти Пески были подарены предкам отца за какие-то заслу
ги, но потом оказались во владении кн[язей] Радзивиллов. Эти послед
ние выбросили весною от посевов всю семью Луцевичей на улицу (как 
говорится)». Зробiм удакладненне: Луцэвiчаў сагналi з зямлi ў 1870-я 
гады (незадоўга да нараджэння Купалы) не Радзiвiлы, а Вiтгенштэйны, 
да якiх перайшла гэтая частка радзiвiлаўскiх уладанняў. Засценак Пяскi, 
як сведчаць дакументы, даўней меў i iншыя назвы: Луцэвiчы (паводле 
прозвiшча жыхароў), Лазараўшчына. Зямля тут знаходзiлася ў праця
глым (з канца ХVII стагоддзя) карыстаннi Луцэвiчаў, але iх уласнасцю 
ў поўным сэнсе — юрыдычна — не была. Уласнiкамi лiчылiся Радзiвiлы, 
а потым Вiтгенштэйны. Цяпер гэта заходнi ўскраек Уздзенскага раёна, 
сумежны з Коласавай Стаўбцоўшчынай.

Некалi ў зборнiку «Пуцявiнамi Янкi Купалы» (1981) мы апублiкавалi 
надзвычай цiкавы старадаўнi архiўны дакумент — выпiс з ведамасцi 
1795 года пад назвай «Несвижского повета владения князя Доминика 
Радзивилла в застенке Луцевичах чиншевая шляхта». Гэта паймен
ны пе ралiк засцянкоўцаў ад малога да вялiкага з зазначэннем узросту 
i сваяц кiх сувязяў. Дык прапрадзед Купалы Iван Ягоравiч (Юр’евiч) Лу-
цэ вiч меў тады 40 гадоў, а яго сыны Францiшак, Язэп, Дамiнiк (прадзед 
Купалы) i Станiслаў — адпаведна 11, 9, 6 i 4 гады.

Праз 21 год складаецца новы спiс гэтай сям’i — «Список дворянский 
1816-го года генваря 31 дня Минской губернии Игуменского повета 
о шляхте, на земле по праву арендовному от князя ордината несвижско
го Антония Радзивилы живущей в застенке Лазаровщизна». Засценак 
той самы. Праўда, прыводзiцца яго другая назва, ды i павет змянiўся — 

Нясвiжскi быў скасаваны. Узрост зазначаны ў дакуменце паводле рэвiзii 
(перапiсу) 1811 года i на час складання дваранскага спiса (1816). Ска
жам, прадзеду Купалы Дамiнiку ў першым выпадку 22, а ў другiм — 
27 гадоў. Сыноў у сям’i прыбавiлася: пасля 1795 года ў Iвана Юр’евiча 
нарадзiлiся Казiмiр i Антон. Ды i ўнукi з’явiлiся. У Дамiнiка адзнача
ны нованароджаны сын Ануфрый (дзед Купалы), якому ў тым далёкiм 
1816 го дзе было ўсяго 2 годзiкi. Але за пяцiгадовы перыяд (1811–1816) 
былi i страты. Адносна галавы сям’i пазначана: «Умре 1813-го», побач 
з iмем яго сына Станiслава (у 1811 го дзе яму 20 гадоў) таксама паметка: 
«Умре 1813 год».

Што гэта за фатальны для сям’i 1813 год? Выказваем гiпотэзу, што 
гэта страты ў сувязi з вайной 1812 года.

Успомнiм, што ў гэты перыяд нясвiжскiм ардынатам быў Дамiнiк 
Радзiвiл, пляменнiк знакамiтага Кароля Станiслава Радзiвiла, празвана
га «Пане Каханку». Дамiнiк Радзiвiл быў актыўным удзельнiкам вайны 
1812 года на баку Напалеона.

Нагадаем коратка яго жыццёвую гiсторыю. Нарадзiўся князь Дамiнiк 
у 1786 го дзе ў Бяле на Падляшшы, дзе таксама былi радзiвiлаўскiя 
маёнткi. Бацькi памiж сабой не ладзiлi. Мацi — княжацкага нямец
кага роду — нават збягала з дому з нейкiм музыкаю. Бацька — пад
каморы лiтоўскi — памёр раптоўна маладым неўзабаве пасля нара-
джэн ня князя Дамiнiка, якi рос у цяжкой атмасферы спрэчак мацi 
з апекунамi i апекуноў памiж сабой. Некаторы час яго настаўнiкам 
быў паэт Францiшак Карпiнскi. Некалькi гадоў Дамiнiк выхоўваўся 
ў зна камiтых Пулавах Адама Чартарыскага. У 1804–1805 гадах жыў 
у Пе цярбургу, дзе быў ласкава прыняты Аляксандрам I. У 1805 го дзе 
з’явiўся ў сталiцы Радзiвiлаў Нясвiжы, заснаваў там масонскую ложу. 
Ажа нiў ся, заплацiў 2 мiльёны злотых за развод i неўзабаве ажанiўся 
зноў. У гiсторыi Нясвiжа памятны тым, што лiквiдаваў слынны балет 
i аркестр-капэлу, якiя iснавалi там з часоў Францiшкi Уршулi Радзiвiл, 
вядомай лiтаратаркi i мецэнаткi. Сам Дамiнiк, як сцвярджае «Польскi 
слоў нiк бiяграфiчны», цiкавiўся толькi стайняй.

Зрэшты, У. Сыракомля ў краязнаўчых «Вандроўках па маiх былых 
ва колiцах» малюе справу трохi iнакш (карыстаемся перакладам з поль
скай, змешчаным у кнiзе: Сыракомля У. Добрыя весцi. Мiнск, 1993): 
«Пля меннiк i нашчадак Кароля Радзiвiла ўзяў у спадчыну таксама i яго 
адкрытае ўсiм людзям сэрца, i яго схiльнасць да раскошы, жаданне 
быць аб’ектам захаплення, раскiдваць направа i налева грошы, паказ
ваючы тым самым, што радзiвiлаўская скарбнiца — невычэрпная. Але 
часы ўжо змянiлiся: польскi магнат не мог ужо ў такiм шырокiм маш
табе выстаўляць сваю пыху i раскошу. Мода i звычаi часу, а  таксама 
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строгiя айчынныя законы абумовiлi фантастычныя выбрыкi багата
га дзецюка. Зрэшты, Дамiнiк Радзiвiл, не шкадуючы на раскошу свае 
нязмерныя багаццi, гэтак жа як i дзядзька, шчодра надзяляў блiжнiх, 
ажывiў грамадскiм рухам муры свайго замка i горада, так што Нясвiж 
у яго часы развiваўся i квiтнеў, займеўшы назву малой Варшавы. Па
сярод рынку ўзнеслiся мураваныя i добра забяспечаныя неабходнымi 
прыстасаваннямi купецкiя крамы. Тут пасялiлася многа выдатных ра-
меснiкаў. У палацы аднавiўся тэатр. У другiм княскiм гмаху, якi на-
зы ваўся Абержай i якi сёння (у 1853 г. — Г. К.) у руiнах, месцiлiся 
ганд лёвыя ўстановы, рэстаран i пошта. Былая езуiцкая гiмназiя была 
пера дадзена дамiнiканцам, для яе забеспячэння Дамiнiк Радзiвiл аддаў 
вёску Скарбiн. Нават вольнамулярскае (масонскае. — Г. К.) таварыства 
мела тут, у спустошаных цяпер мурах дома Мiкуця, былога сакратара 
князя Кароля, сваю ложу». Выходзiць, гэта не быў перыяд нейкага су
цэльнага заняпаду. Не верыць Вясковаму лiрнiку не маем права. Сыра
комля выдатна разбiраўся ў нясвiжскiх рэалiях, бо там вучыўся i нейкi 
час у маладосцi працаваў.

Прыблiзна ў такiх самых словах характарызуе гэты перыяд у арты
куле «Нясвiж», напiсаным для польскага «Слоўнiка геаграфiчнага» 
(т. 7, 1886), другi жывы носьбiт традыцый i памяцi краю — вядо
мы наш пiсьменнiк i краязнавец Аляксандр Ельскi. Фiлантрапiчную 
дзейнасць Д. Радзiвiла прыхiльнай рыскай згадваў у канцы стагоддзя 
i Ф. Багушэвiч.

Але працягнем. Зiму 1809–1810 гадоў князь Дамiнiк правёў з другой 
жонкай за мяжой (Берлiн, Парыж, Вена). Дамоў вярнуўся перакананым 
напалеанiстам, прыхiльнiкам iдэi, што толькi Напалеон верне незалеж
насць Рэчы Паспалiтай, распаласаванай суседнiмi тыранамi. Мроiлiся 
яму, пэўна, i залатыя часы ВКЛ, калi Радзiвiлы цвёрдай рукой вялi рэй 
у самай высокай палiтыцы.

Быў ён чалавекам актыўным. Больш вабiлi яго сядло i ружжо, посвiст 
ветру ў чыстым полi, чымся мудрая кнiга, пяро ды засяроджаная цiшы-
ня кабiнета. У снежнi 1810 года малады князь, кiнуўшы на волю лёсу 
свае беларускiя маёнткi, выехаў за мяжу i паступiў на службу ў вой-
ска Варшаўскага герцагства, створанага Напалеонам. Вядома, i тут наш 
князь не скнарнiчаў, паказаў шырокую натуру. Унёс буйную суму на 
патрэбы войска i вайсковай адукацыi герцагства, за што атрымаў чын 
палкоўнiка i прызначэнне камандзiрам 8-га ўланскага палка. У вынiку 
царскi ўрад секвестраваў яго маёнткi.

Расказваюць, што сам польскi глаўком князь Панятоўскi адгаворваў 
Дамiнiка ад такога непрадуманага, паспешлiвага кроку, але iнтрыганы 
нашапталi маладому прастадушнаму Радзiвiлу, нiбыта Панятоўскi баiцца  

супернiцтва. I наш ганарлiвы арыстакрат не перамянiў свайго рашэння. 
У свiце князя Панятоўскага ён ездзiў у Парыж, потым знаходзiўся са 
штабам свайго палка ў Плоцку. У 1812 го дзе адзiн з першых падпiсаў 
патрыятычную петыцыю палякаў з расiйскай часткi земляў былой Рэчы 
Паспалiтай, адрасаваную сейму Варшаўскага герцагства. З энтузiязмам 
прыняў удзел у напалеонаўскiм паходзе на Расiю, першым на чале сваiх 
уланаў урачыста ўступiў у Вiльню, пакiнутую рускiмi войскамi. Бiўся 
пад Астроўнай, Смаленскам, Барадзiном. Польскiя палкi i эскадроны, 
якiх Напалеон зусiм не збiраўся шкадаваць, неслi велiзарныя страты. 
Толькi пры штурме Смаленска корпус Панятоўскага страцiў паўтары 
тысячы чалавек забiтымi. (Цiкава, што абараняў горад у складзе рускай 
армii равеснiк Радзiвiла Вiкенцiй Равiнскi, адзiн з пачынальнiкаў но
вай беларускай лiтаратуры. Шляхi Равiнскага i Радзiвiла не раз пе ра-
крыжоўвалiся на «марсавых палях» i потым.) Пры адступленнi Вялi кай 
армii князь Дамiнiк быў залiчаны маёрам у полк лёгкай кавалерыi на-
палеонаўскай гвардыi, захаваўшы i ранейшы чын палкоўнiка (па армii). 
У снежнi з цяжкасцю дабраўся да Вiльнi, адтуль у Варшаву i далей — на 
захад. Траскучыя маразы страшнай зiмы не астудзiлi яго ваяў нiчы за
пал. У зорку Напалеона верыў па-ранейшаму. Вызначыўся ў бiтве пад 
Лют цэнам (2.5.1813), бiўся пад Рэйхенбахам (22.5.1813), Дрэз дэ нам 
(27.8.1813), Лейпцыгам  (18–19.10.1813). Выказваўся за тое, каб рэшткi 
польскiх войскаў адступiлi з Напалеонам за Рэйн. Там i знайшоў, калi 
ўжыць слова Ф. Багушэвiча, свой крэс. 30 кастрычнiка 1813 года ў ад
чайнай шабельнай атацы на баварскiя гарматы пад Ганаў ён быў смя
ротна паранены карцеччу ў галаву i праз колькi дзён сканаў. Яму толькi-
толькi стукнула 27 гадоў (раўнютка ў такiм жа ўзросце памёр у свой 
час i бацька). Напалеон i «кароль кавалерыi» Мюрат цанiлi Дамiнiка 
Радзiвiла як маладзецкага, таленавiтага кавалерыста. Ён быў ушанава
ны ордэнам Ганаровага легiёна i iншымi баявымi рэгалiямi. Але ў гене
ралы, дададзiм, не выйшаў.

Вядома ж, напалеанiсцкiя iдэi магната павiнны былi закрануць i яго 
падданных. Ды i без таго напалеонаўскi культ быў досыць пашыраны 
сярод тагачаснай беларускай шляхты, у значнай ступенi паланiзаванай. 
Пра гэта чытаем у «Пане Тадэвушу». Яшчэ перад вайной, як вiдаць 
з паэмы, здаралася, найбольш спрытныя i нецярплiвыя дзецюкi са шля-
хец кiх засценкаў (асаблiва калi хто чымсьцi правiнiўся перад уладамi) 
уцякалi за Нёман, каб далучыцца да палякаў у войсках Напалеона.

Такiя то гаворкi па краi хадзiлi,
Яны з палацаў дый з хат дзецюкоў манiлi,
Не адзiн, то пачуўшы, сваiх адчураўся,
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Штоб маскаль не угледзеў, па лесе бадзяўся;
Дабег к Немну, даў нурка — палядзь! — даплывае
На другую старонку, землякоў вiтае;
А пасля, зняўшы шапку, маскалям з прыгора
Кажа: «Будзьце здаровы! пабачымся скора!»

(Пераклад В. Дунiна-Марцiнкевiча)

Ды i ў «Энцыклапедыi гiсторыi Беларусi» можна прачытаць: «З часоў 
аўстра-франка-польскай вайны 1809 года вялiкая колькасць шляхец
кай моладзi, нягледзячы на забарону i рэпрэсiўныя меры (секвестры 
i кан фiскацыi маёнткаў), эмiгравала ў герцагства i паступiла служыць 
у поль скае войска»1. Пра захапленне Напалеонам i масавыя ўцёкi за 
мяжу патрыятычнай моладзi пiшуць або згадваюць i многiя iншыя су
часныя даследчыкi — гiсторыкi i лiтаратуразнаўцы.

I вось — вайна, якая, вядома ж, па-рознаму ўспрымалася ў Расii, 
Поль шчы, Беларусi. Вялiкая армiя Напалеона прынесла ў край не 
толькi модныя спакуслiвыя iдэi, але i самыя празаiчныя рабункi i гвал
ты. Незлiчонае шматмоўнае войска хацела есцi, да таго ж па дарозе на 
Маскву — легендарную сталiцу паўночных варвараў — не прапуска
ла выпадку разжыцца сякiм-такiм дабром. Захапляльныя дэкларацыi 
разыходзiлiся з рэчаiснасцю. Гэта выклiкала насцярожанасць, а то i ва
рожасць насельнiцтва. Польскi генерал Касецкi пiсаў з Нясвiжа: «Па-
праўдзе, мы не сустракаем у тутэйшых жыхароў прыхiльнасцi, на якую 
маглi б спадзявацца…»2. З прыходам французаў у Лiтве-Беларусi па чалiся 
арганiзаваныя мабiлiзацыi i вярбункi, молах вайны патрабаваў усё новых 
ахвяр. Польскi даследчык М. Кукель лiчыў, што на захадзе былога ВКЛ 
«былi варункi развiцця шырокага збройнага руху на на па леонаўскiм баку 
пры кiраўнiцтве пераважнай часткi шляхты-ўла даль нiкаў з мабiлiзацыяй 
усёй дробнай шляхты». Падкрэслiм — «усёй дробнай шляхты». На ста
ры, яшчэ феадальны манер: бацька-сеньёр на чале сваiх паслухмяных, 
адданых «васалаў» з шляхецкiх засценкаў. Аднак той жа Кукель прызнае, 
што разлiкi Напалеона на сур’ёзныя падмацаваннi з Лiтвы ў поўнай меры 
не спраўдзiлiся. «Разам з тым, — пiша сур’ёзны, аб’ектыўны гiсторык, — 
iшлi ў Вiльню з Дзвiны i пазней з Дняпра ўсё больш горкiя i нецярплiвыя 
запытаннi Напалеона: што робяць лiцвiны? Паступова iмператар мусiў 
усвядомiць сабе прыкрую рэчаiснасць: Лiтва падвяла».

Сiтуацыя, як бачым, складаная, неадназначная. Частка арыстакратаў 
Лiтвы-Беларусi (Мiхал Клеафас Агiнскi, колiшнi касцюшковец, аўтар 

1 Антонаў В. Айчынная вайна 1812 // Энцыклапедыя гісторыі Беларусі: у 6 т. 
Т. 1. Мінск, 1993. С. 74.

2 Kukiel M. Wojna 1812 roku. T. 1. Kraków, 1937. S. 382.

«Паланэза») не верыла ў Напалеона i свядома арыентавалася на саюз 
з Расiяй.

З другога боку, зразумела, у магната Дамiнiка Радзiвiла, якi ўпарта iшоў 
да сваёй мэты, былi ўсе неабходныя рычагi, каб нацiснуць у адпаведным 
кiрунку на цалкам залежную ад яго чыншавую шляхту. Проста немаг
чыма ўявiць сабе, каб усё гэта неяк не закранула сям’ю Iвана Юр’евiча 
Луцэвiча, у якога перад вайной былi чатыры сыны, скажам па-сучаснаму, 
прызыўнога ўзросту (Францiшку 27, Язэпу 25, Дамiнiку 22, Станiславу 
20 гадоў). Гэта ж хлопцы як на падбор. Што называецца, маладзец к малай
цу. Нехта з iх у тых умовах абавязкова мусiў трапiць хоць на кароткi тэрмiн 
у войска Дамiнiка Радзiвiла цi iншыя падраздзялен нi, якiя фармiравалiся 
пад сцягам дэклараванага Напалеонам Часовага ўрада Лiтвы. Нехта не 
паспеў скiнуць мундзiр з прыходам рускiх вой скаў. Прынамсi, малодшы 
(з пералiчаных) Стась, можна думаць, адступiў разам з Радзiвiлам i яго 
хаўруснiкамi ў Еўропу i загiнуў там у адной з бiтваў («умре 1813 год»). 
Або памёр далёка ад дому ад хвароб-нягодаў. Гэта, паўтараем, пакуль што 
ўсяго толькi рабочая гiпотэза, заснаваная на аналiзе агульнай сiтуацыi. 
Стася, якi не пакiнуў патомства, пазней не змяшчалi нават у радаводах 
Луцэвiчаў — можа, каб не было лiшнiх роспытаў.

Галава сям’i Iван Юр’евiч таксама, як мы бачылi, «умре 1813-го». 
Узрост  у яго быў вельмi немалады, але хто ведае — можа, пайшоў за 
якога сына або каб падстрахаваць таго ж Стася. Куды нi завядзе баць-
коў ская любоў, страх за родную крывiнку. У свой час Вiталь Вольскi 
пiсаў у «Ма тэрыялах да бiяграфii Янкi Купалы» (зб. «Любiмы паэт бе
ларускага народа», 1960), што да 1823 года Iван Юр’евiч правiў службу 
дазорцы ў радзiвiлаўскiм маёнтку Святы Двор, але, з другога боку, мы 
маем афiцыйны, ужо прыведзены намi, запiс аб яго сконе ў 1813 го дзе. 
Адным словам, ёсць падставы думаць, што i продкаў Купалы не абмiнуў 
характэрны для польскай i часткова беларускай шляхты культ Напалео-
на. Памятаеце ў паэта: «А на свеце шырокiм лiлiся ракамi i слёзы, 
i кроў, калi муж той, празваны што богам вайны, цэлай цьмою палкоў 
спамаганы, гарматамi збройны, арлы залатыя i срэбны (французскiя 
i польскiя. — Г. К.) запрогшы ў сваю каляснiцу, пад Альпы пад небы 
аж з-пад пiрамiдаў ляцеў i грымеў перунамi ў Табар, Марэнго, у Ульм, 
Аўстэрлiц» (пераклад Б. Тарашкевiча). Што калi i продкаў Купалы 
зачапiў, падхапiў магутны вiхор 1812 года, як i гадоў папярэднiх, час 
надзей i iлюзiй, вялiкiм пяром увасобленых у «Пане Тадэвушу»…

Магчымасць такога прачытання лiтаратурных i гiстарычных пер ша-
крынiц яшчэ больш зблiжае паэтычны шэдэўр Мiцкевiча з Беларуссю. 
Дарэчы, у «Пане Тадэвушу» прынамсi двойчы згадваецца непасрэдна 
сам Дамiнiк Радзiвiл.
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У канцы другой кнiгi-былiцы адзiн з персанажаў — Асэсар — рас
казвае пра сваё паляванне з Дамiнiкам Радзiвiлам, пра шырокую, 
шчод рую i дзiвацкую натуру маладога князя. Дамiнiк прыйшоў у са-
праў днае захапленне з той нагоды, што паляўнiчая сука Асэсара за
гнала за раз ажно шэсць зайцоў. Вернемся зноў да архаiчнага, але 
дакладнага перакладу Дунiна-Марцiнкевiча (далiбог, пераклад гэты 
яшчэ нам паслужыць):

Справа та на Купiскай дзеялась далiне;
Князь Радзiвiл даседзець не мог на канiне.
Ссеўшы абняў ён шчыра харцiну ту лоўку
I пацалаваў трэйчы ў саму галоўку,
Пасля трэйчы ўдарыў каля морды блiзка
Дый сказаў: «Будзь вялiкай княгiняй з Купiска!»
Так Напалён князямi анаралаў ставiў
Ад мест тых, на каторых сябе хто праславiў...

Словам, усёмагутны Радзiвiл шырокiм (вiдаць, усё ж жартоўным) 
жэстам узвёў псiну-чэмпiёна ў рыцарскi стан i нават параўнаў з самай 
высокай арыстакратыяй (цiкавая тут i травесцiйная, па сутнасцi, пара
лель з Напалеонам, якi ў выпадку ўдачы гэтаксама ж ганараваў сваiх 
паплечнiкаў высокiмi тытуламi). У дадатак уладальнiк сабакi Асэсар 
атры маў ад Дамiнiка шчодры дарунак, якiм потым любiў ад душы па-
хвалiцца пры ўсякай наго дзе.

А. Мiцкевiч у сваёй паэме зрабiў да гэтага месца заўвагу: «Князь 
Дамiнiк Радзiвiл, вялiкi аматар палявання — эмiгрыраваў у Варшаўскае 
герцагства i выставiў уласным коштам конны полк, якiм камандаваў. 
Памёр у Францыi. На iм згасла мужчынская лiнiя князёў на Алыку 
i Нясвiжы, найвялiкшых паноў у Польшчы i напэўна ў Еўропе».

Па-свойму — беларускай прозай — выклаў гэтую заўвагу Дунiн-Мар-
цiнкевiч: «Князь Дамiнiк Радзiвiл вельмi багаты пан лiтоўскi (нашаму 
пiсьменнiку, вiдаць, было важна падкрэслiць гэтую акалiчнасць. — Г. К.), 
любiў ён мыслiўства. Як пранцузы i палякi бiлiся з маскоўскай сiлай, то 
ён сваiм коштам паставiў полк уланаў. Памёр у пранцузскай зямлi».

У дзясятай былiцы, у размове персанажаў, князь Дамiнiк паўстае ўзо-
рам нацыянальнай ахвярнасцi:

…Уладзiмер Патоцкi здзiвiў i французаў шчадротай,
аддаўшы на скарб мiлiён, тож сваею ахвотай
i князь Дамiнiк Радзiвiл два палкi там паставiў
адборнае коннiцы, хоць i маёнткi заставiў.

(Пераклад Б. Тарашкевiча)

Раскажам яшчэ трохi пра далейшы лёс гэтых радзiвiлаўскiх маёнткаў, 
пра галавакружныя павароты сямейных хронiк. У зусiм юным узросце 
на Дамiнiка Радзiвiла звалiлася казачнае багацце — фартуна, як даўней 
казалi. Толькi маёнткi ў Вiленскай, Гродзенскай, Мiнскай i Валынскай 
губернях, дзе ў 1804 го дзе налiчвалася 120 тысяч душ мужчынскага 
полу, ацэньвалiся на 200 мiльёнаў злотых. Аднак з самага пачатку на 
гэтай спадчыне вiсеў велiзарны пяцiдзесяцiмiльённы доўг, якi нястрым
на рос i далей — разаралi драпежнiкi-пленiпатэнты (буйныя арандата
ры) ды i сам няўмелы i непрадказальны гаспадар. Лiтаральна за бес
цань прадаюцца Тышкевiчам бiржанскiя маёнткi на поўначы Лiтвы (на 
мяжы з Курляндыяй). Такiм жа шляхам у чужыя рукi перайшлi ўладаннi 
на Валынi. Вялiкiя страты радзiвiлаўскiм скарбам нанёс той жа самы 
1812 год. А. Кiркор пiша ў «Живописной России»: «Несвиж принад
лежал Доминику Радзивиллу, который, на свой счет, поставил целый 
полк Наполеону. Полк этот почти весь был истреблен. Адмирал Чичагов 
доносил императору, что уцелевших воинов князь Радзивилл отправил 
в Несвиж, с обозом из пятидесяти возов с награбленною в Москве до
бычею. Обоз этот попал в руки русских. Адмирал Чичагов присовоку
пляет в своем донесении, “что князь Радзивилл позволил себе по этому 
случаю оскорбительные для русских войск намеки. За это, пишет Чича
гов, я позволил порыться в подвалах его дома. Там нашли сокровища: 
жемчуг, бриллианты и т. д. Я увез все, что мог; это будет сложено в Бо
бруйске (там была крэпасць. — Г. К.) или другом месте, и Вы изволите 
решить, что с этим делать. Я не видал, но говорят, есть вещи достойные 
музеев. Все оценивают более, нежели на миллион рублей”».

Кiркор не быў бы Кiркорам, вялiкiм патрыётам краю, калi б пасля цы
таты з адмiральскай дэпешы не дадаў ад сябе: «Сокровища, накопленные 
Радзивиллами в Несвиже целыми столетиями, ценились не на один мил
лион рублей. Там были предметы искусств, древности, достопамятности. 
Любопытно, куда все это девалось? Но адмирал Чичагов не упоминает, 
что при этом даже фамильный склеп Радзивиллов не был пощажен, кости 
выброшены из гробниц и многие гробницы разрушены». Сёння пра лёс 
нясвiжскiх скарбаў шмат пiша наша прэса, дык пойдзем далей.

У 1813 го дзе недзе ў цэнтры Еўропы памёр ад раны, атрыманай у баi, 
не проста палкоўнiк польскiх уланаў або маёр напалеонаўскай гвардыi, 
а апошнi прадстаўнiк нясвiжскай лiнii блiскучых магнатаў Радзiвiлаў. 
Прамых нашчадкаў «па мячы» не было (у князя Дамiнiка быў толькi па
зашлюбны сын). Інтрыгоўны момант для тонкiх, пасiвелых над мудры-
мi кодэксамi юрыстаў-законнiкаў i знаўцаў арыстакратычнай генеалогii. 
Хто ж будзе спадчыннiкам? Каму пашанцуе? Каму дастанецца велiзар-
нае багацце? У рэшце рэшт галоўным юрыстам i знаўцам усяго на 
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свеце быў цар. Багацейшая Нясвiжская ардынацыя царскiм загадам 
пе радаецца Антону Радзiвiлу, заснавальнiку прускай лiнii гэтага маг-
нац кага роду. Пазнанска-прускаму саноўнiку (будзем справядлiвымi — 
i кам пазiтару, чалавеку выдатнаму), якi, вiдаць, з маленства не бачыў 
той Лiтвы-Беларусi. Маёнткi, што не ўваходзiлi непасрэдна ў ардына
цыю (так званыя аладыяльныя), атрымала адзiная дачка Дамiнiка Ста фа-
нiя3, якая, ледзь-ледзь увайшоўшы ва ўзрост, з блаславення таго ж цара 
вый шла замуж за сына расiйскага фельдмаршала князя Вiтгенштэйна. 
Неўзабаве — чамусьцi вельмi-вельмi рана — яе княжацкая светласць 
панi Стафанiя закончыла свой зямны шлях, а велiзарныя маёнткi так 
i засталiся за Вiтгенштэйнамi (дарэчы, таксама нямецкi род, прынамсi, 
з зусiм пэўнымi каранямi i сувязямi). У сярэдзiне мiнулага стагоддзя 
спадчына Стафанii ацэньвалася на 13 мiльёнаў рублёў срэбрам (пад 
100 мiльёнаў злотых). Нейкi час, на падставе сямейных дамоўленасцяў, 
маёнткамi Вiтгенштэйнаў у Беларусi валодаў iх сваяк князь Хлодвiг Га
генлоэ, будучы канцлер Германii. Польскi гiсторык Ш. Аскеназi пiсаў 
на пачатку мiнулага стагоддзя на падставе аналiзу дзённiка Гаген
лоэ: «Асаблiвае ўражанне робiць стаўленне гэтага баварца да вялiкiх 
лiтоўскiх уладанняў, што такiм чынам дасталiся яму. Гэты Гагенлоэ, якi 
ўссеў на радзiвiлаўскiм гаспадарстве, застаецца вiдавочна наскрозь чу
жаземцам ва ўласным сваiм замку; прыязджае ён у Лiтву не раўнуючы 
нiбы ў якую афрыканскую калонiю; запiсвае ў дзённiку пра зуброў 
i ласёў, не бачыць людзей, нi шляхты, нi сялянства; толькi раз выказвае 
здзiўленне з егераў, што рабiлi аблаву ў палатняных нагавiцах i “санда
лях”, замест пекна абмундзiраванай паляўнiчай службы, якая красуецца 
на панскiх паляваннях у цывiлiзаваных нямецкiх барах. Не спыняўся 
таксама на тым, што мог сабе думаць такi загоншчык-паляшук у лап
цях, гледзячы на дзедзiча-немца, якi паразумяваўся на мiгi i без анiякага 
права ўладарыў на старой Лiтве».

Як бачым, выдатны польскi гiсторык львоўскай школы змог хоць 
збольшага паставiць сябе на месца простага палешука, якога ва ўпор 
не бачыў князь-баварац. Сваё захапленне талентам, прафесiйным спры
там, чалавечымi якасцямi беларуса-палясоўшчыка «ў лапцях» выказаў 
трохi раней за Аскеназi ў цудоўнай паэме «Паляўнiчыя акварэлькi 
з Палесся» наш паэт Янка Лучына, бацька якога, заўважым, таксама 
служыў у Радзiвiлаў (павераным). Ад Лучынавага твора адзiн крок да 
паэтычнага шэдэўра Якуба Коласа, дзе, мiж iншым, пазначана i тэма 
«чужынства» Радзiвiлаў, якiя ўсё далей адыходзiлi ад родных каранёў 
(у часы леснiка Мiхала — галоўнага героя «Новай зямлi» — нясвiжскiм 

3 Цікава, што партрэты Дамініка і Стафаніі Радзівілаў, як сведчаць захаваныя 
інвентарныя кнігі, знаходзіліся ў свой час у Беларускім музеі ў Вільні.

ардынатам быў Антон Вiльгельмавiч Радзiвiл, генерал прускай службы, 
ад’ютант i любiмец кайзера Вiльгельма):

…Ўсё гэта — скарбы чужанiцы,
Магната князя Радзiвiла,
А ты, пакуль ёсць рух i сiла,
Служы панам, збiрай iх крошкi
I ведай цьмяныя дарожкi
Батрацкай долi да магiлы,
Служы, пакорны i пахiлы,
Служы з-за панскага агрызка
I заўжды гнiся нiзка-нiзка!

Калi для патрыярха беларускай лiтаратуры Дунiна-Марцiнкевiча Ра-
дзiвiл, як мы бачылi, — «багаты лiтоўскi пан», то Коласавым героям 
у хвiлiну цяжкага жыццёвага роздуму нясвiжскi ардынат уяўляецца ўжо 
«чужанiцай». Сёння беларуская культура зноў шукае кропкi судакра-
нання з былымi магнатамi, збiральнiкамi культурных скарбаў. Такая ло-
гi ка гiсторыi.

Маёмасныя справы Радзiвiлаў пасля гiбелi князя Дамiнiка былi на-
столькi заблытаныя (iскi-прэтэнзii шматлiкiх крэдытораў, адмежаван-
не ардынацкiх земляў ад аладыяльных, межавыя спрэчкi памiж Ра-
дзi вiламi i Вiтгенштэйнамi), што спецыяльна створанай так званай 
Ра дзi вiлаўскай камiсii (яна ж — маса, або пракураторыя) з цэлым 
штатам пiсарчукоў-службоўцаў хапiла працы на шмат-шмат гадоў. 
У гэтай камiсii, мiж iншым, працаваў, рыпеў пёркам сардэчны сябра 
Мiц кевiча, выдатны беларускi паэт i фалькларыст Ян Чачот. (Дзякуй 
табе, пракураторыя — год за годам да самага арышту, да знакамiтага 
следства над фiламатамi, ты давала хлеб, кармiла нашага паэта.) У пра
цэсе ўдакладнення тэрыторыi ардынацыi, размежавання ардынацкiх 
i аладыяльных земляў засценак Пяскi Луцэвiчаў, як i ўвесь маёнтак 
Святы Двор, перайшоў да Вiтгенштэйнаў, i тыя ўжо ў паслярэформен
ны час без лiшнiх сантыментаў расправiлiся з Луцэвiчамi, як i з астат
няй шматлiкай чыншавай шляхтай. Гiстарычны парадокс: ганарлiвая 
шляхта апынулася ў прынцыпова горшым становiшчы, чымся былыя 
прыгонныя. Тыя атрымалi надзелы (няхай недастатковыя, бядняцкiя, 
абрэзаныя), а шляхта — дулю пад нос. Абураныя засцянкоўцы шукалi-
даходзiлi праўды ў судах, ды дзе там. Як усё гэта было, красамоўна рас
казвае надзвычай характэрны архiўны дакумент, здаецца не ўлiчаны 
ў купалазнаўстве.

Гэта данясенне ад 21 сакавіка 1876 года мiнскага губернатара мi-
нiстру ўнутран ых спраў аб адмове арандатараў у маёнтку памешчыка 
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Вiтгенштэйна Святы Двор Iгуменскага павета вызвалiць займаныя iмi 
землi i iх су працiўленнi мясцовым уладам, якiя спрабавалi прывесцi 
ў выкананне судовы прысуд.

«Секретно.
При приведении судебным приставом Игуменского мирового 

округа в исполнение решения мирового судьи 4-го участка о вос-
становлении прав владения землевладельца кн. Витгенштейна 
для выселения из его имения вольных съемщиков-арендаторов, 
с назначением срока для очистки земель и домов владельца 
к 26 марта, жители застенков имения Святый двор Игуменского 
уезда, дворяне и мещане, в числе 828 душ обоего пола, оказали 
явное неповиновение насилием. В застенке Андруши жители, 
нахлынув толпою, не пустили судебного пристава в дом. Даже 
женщины бросились на него, изорвав повестку, и кидали в лицо 
грязью. Причем мужчины били бывшего с приставом волост-
ного старшину палками, бросали камнями и, наконец, выгнали 
обоих, кидая в них грязью, кольями, палками и камнями, сопро-
вождая ругательствами и криками: “Сволочи, грабители нашей 
земли” и тому подобное, “бить их, стрелять” и тому подобное.

То же сопротивление оказали жители Андруши и других за-
стенков при становом приставе, которому также нанесли разные 
оскорбления и объявили, что если бы даже пришло войско, то 
все застенки соединятся и готовы пожертвовать собою. Несмотря 
на увещание прибывшего на место происшествия исправника, 
съемщики остались при своем упорстве, и дело доходит до необ-
ходимости выслать военную силу для восстановления должного 
порядка, хотя предварительно принятия решительных к тому 
мер я поручил исправнику произвести дознание о подстрека-
телях и о самих беспорядках и, кроме того, пригласил уездного 
предводителя дворянства отправиться на место происшествия, 
где съемщики в большинстве дворяне, убедить их в бесплодно-
сти и противозаконности такого рода действий и склонить обе 
стороны к полюбовному соглашению.

Представляя о сем до сведения вашего высокопревосходитель-
ства, поставляю долгом положить вместе с сим: 1) если в крайнем 
случае действительно придется для исполнения судебного реше-
ния употребить военную силу, то является неизбежным 828 душ, 
обжившихся семействами и хозяйством, совершенно разорить, 
выселив их неизвестно куда; 2) кроме этих 828 душ, в Минской 
губернии находится еще таких же съемщиков-арендаторов, по-
селившихся на таких же условиях из мел копоместных дворян, 

мещан и бывшей польской шляхты, в имениях князей Витген-
штейнов и Радзивилла до 20 000, следовательно, пока выяснит-
ся вопрос о правовых отношениях на земле владельца и арен-
даторов, могут быть постоянные смуты и мера выселения будет 
еще тягостнее и разорительнее; а потому 3) является совершенно 
необходимым ясно и положительно решить вопрос по отноше-
нию прав проживающих в имениях съемщиков-арендаторов на 
земли владельцев или дать им надел, или указать казенные зем-
ли для поселения выселяемых, без чего изгнание такой массы 
народа из их оседлости неизвестно куда будет, по моему мнению, 
несоответственно с заботою правительства о благосостоянии на-
рода и скорее поведет еще к большим беспорядкам.

Губернатор Чарыков»4.

На дакуменце рэзалюцыя мiнiстра: «Дело это весьма важно. До
ложить со справкой и соображениями. 25 марта». Але Вiтгенштэйны 
былi мацнейшыя за губернатараў i мiнiстраў. Магнаты абапiралiся на 
сваё непахiснае права ўласнасцi, шляхта магла спаслацца хiба на тра
дыцыю, на шанаваную ў народзе даўнасць. Роднае гняздо Луцэвiчаў 
было назаўсёды страчана. Ужо цытаванае пiсьмо Купалы Клейнбарту 
сведчыць, што ўсiх акалiчнасцяў выгнання «з раю», перажытага ста
рэйшым пакаленнем, паэт не памятаў, але пачуццё вялiкай крыўды пе
радалося ад бацькоў i яму. Адну яскравую рэальную дэталь выхапiла 
з бацькоўскiх нараканняў i аповедаў пераборлiвая паэтычная памяць — 
выганялi «вясной ад пасеваў». Як мы пераканалiся, гэта адпавядае да
кументу.

Луцэвiчы выйшлi з гэтай нялюдскай «працэдуры», можна сказаць, 
зусiм голымi, сталiся перакацi-полем. Вось чаму наш нацыянальны 
прарок прыйшоў на свет божы не ў Пясках, дзе яго продкi жылi, па лi-
ва лi салёным потам скупую ды ўсё ж хлебадайную раллю амаль два 
ста годдзi, а ў Вязынцы, у якой Луцэвiчы затрымалiся ненадоўга ў сваiх 
беспрытульных блуканнях па Мiншчыне ў пошуках лепшай долi. Тэма 
страчанай радзiмы, «чужой бацькаўшчыны», «раскiданага гнязда» ста
лася адной з вядучых у творчасцi паэта.

I калi Купала гаварыў: «О так! Я — пралетар!» — ён, па вялiкiм ра
хунку, не надта крывiў душою.

4 Крестьянское движение в России в 1870–1880 гг.: сб. док. М., 1968. С. 239–240.



286 287

ЯН БАРШЧЭЎСКI —  
СПРЭЧКI БIЁГРАФАЎ

I

У жыццяпiсе Баршчэўскага, аднаго з пачынальнiкаў новай беларус-
кай лiтаратуры, аўтара «Шляхцiца Завальнi», поўна загадак. У прыват-
нас цi, несцiханыя спрэчкi вось ужо паўтара стагоддзя iдуць наконт года 
яго нараджэння.

Трэба сказаць, што гэта агульная праблема бiяграфiкi, i датычыць яна 
не толькi гiсторыi беларускай лiтаратуры. Рускiя лiтаратуразнаўцы не 
менш заўзята спрачаюцца наконт даты нараджэння А. С. Грыбаедава, 
I. А. Крылова i г. д. Адкуль гэта? У чым тут прычына? Справа не толькi 
ў тым, што не ўсе дакументы захавалiся. У старыя часы ў афiцыйных 
дакументах зазначаўся ўзрост — колькасць гадоў, а не дата нараджэн
ня. Узрост — як вядома, велiчыня не пастаянная, пераменлiвая, гэта 
i спараджала блытанiну. Ды i стаўленне да ўзросту было даўней больш 
лёгкае, не такое педантычнае, як цяпер. Напрыклад, сучаснiк i, мож
на сказаць, зямляк Баршчэўскага паэт-дзекабрыст Фёдар Глiнка, родам 
з беларуска-рускага сумежжа, адмахваўся ад пытанняў пра няяснасцi 
ягонай бiяграфiчнай храналогii словамi: «Бог стварыў час, а людзi пры-
думалi гады». Маўляў, галоўнае — само жыццё, плынь часу, а не штуч
ныя, умоўныя адрэзкi, уведзеныя людзьмi для яго вымярэння.

Баршчэўскi шчаслiва вылучаецца з масы беларускiх пiсьменнiкаў 
ХIХ стагоддзя тым, што меў свайго паплечнiка-бiёграфа Рамуальда 
Падбярэскага, якi ў выдатным, грунтоўным, сёння можна сказаць — 
хрэстаматыйным, класiчным артыкуле «Беларусь i Ян Баршчэўскi» 
(1844) разгледзеў свайго героя як у вельмi буйным агульнанацыяналь
ным i гiстарычным плане, так i ў плане самым канкрэтным, жыццёвым, 
нават бытавым. Другой не менш важнай крынiцай з’яўляецца артыкул 
Юльяна Барташэвiча «Ян Баршчэўскi» (1851). Абодва аўтары асабiста 
ведалi Баршчэўскага. Барташэвiч, вядома ж, быў добра знаёмы з арты
кулам Падбярэскага, нават паўтараў яго ў многiх месцах свайго нарыса, 
тым не менш падаў зусiм iншы год нараджэння пiсьменнiка. У Падбярэ
скага — 1794, у Барташэвiча — 1790.

Гэтая акалiчнасць давала ў далейшым падставу для спрэчак. Р. Зям-
кевiч у брашуры «Ян Баршчэўскi — першы беларускi пiсьменнiк ХIХ ста
лецця» (1911) i Н. Перкiн у працы «Лiтаратурная спадчына Яна Бар-
шчэўскага i Яна Чачота» (напiсана ў 1946, апублiкавана ў 1980 го дзе) 
прымаюць 1790 год. Iншай думкi прытрымлiваўся А. Мальдзiс. «Каму 
ж аддаць перавагу? — пытаецца ён у кнiзе “Падарожжа ў ХIХ стагод
дзе”. — Вiдаць, усё-такi Падбярэскаму: ён чэрпаў iнфармацыю з пер
шых вуснаў — ад самога пiсьменнiка. Апрача таго, ёсць i ўскосны доказ. 
Вядома, што ў 1809 го дзе, будучы вучнем Полацкай езуiцкай калегii, 
Баршчэўскi напiсаў свой першы вершаваны твор — псеўдакласiчную 
паэму на польскай мове “Пояс Венеры”. А наўрад цi мог быць вучнем 
калегii дзевятнаццацiгадовы юнак…»

На гэта можна было б запярэчыць, што i Барташэвiч быў асабiста 
знаёмы з Баршчэўскiм, але несумненна, што дата 1794 год пастаўлена 
Падбярэскiм з ведама Баршчэўскага: не забудземся, што артыкул Пад
бярэскага — гэта прадмова да кнiгi Баршчэўскага, i Баршчэўскi павiнен 
быў бы iм пацiкавiцца, «аўтарызаваць» змешчаныя там звесткi. Аднак, 
нягледзячы на гэта, 1790 год здаецца нам больш верагодным. Зробiм 
невялiкую папраўку да слоў А. Мальдзiса: мы не знайшлi ў крынi-
цах сведчання таго, што паэма «Пояс Венеры» напiсана Баршчэўскiм 
у 1809 го  дзе. Падобная згадка ў Падбярэскага ёсць, але датычыцца яна 
бела рускага верша «Да чым жа твая, дзеванька, галоўка занята?» i гу
чыць наступным чынам: «…склаў песеньку… напiсаную ў Марогах 
з нагоды залётаў да маладой панны Максiмавiчанкi, калi яшчэ буду
чы студэнтам, каля 1809 г., меў не больш за 18 гадоў». Такiм чынам, 
у артыкуле Падбярэскага была храналагiчная няўвязка, супярэчнасць, 
заўважаная, дарэчы, у свой час акадэмiкам Я. Карскiм: нарадзiўся пiсь-
меннiк нiбыта ў 1794 го дзе, а каля 1809 года меў 18 гадоў. Так што дру
гое зазначэнне ўзросту ў артыкуле Падбярэскага гаворыць, хутчэй, на 
карысць 1790 года нараджэння. Звернем увагу: 1794 год у якасцi даты 
нараджэння Пад бярэскi падаў у кнiзе 1844 года, магчыма, каб не вельмi 
«старыць» яе аўтара, каб аўтар не пераступiў пяцiдзесяцiгадовы рубеж 
жыцця. Цiкава, што 1790 год нараджэння падаваўся па свежых сля дах 
у вядомай тагачаснай польскай Энцыклапедыi Аргельбранда (1860). 
Улiч ваючы ўсё сказанае, у кнiзе «Пачынальнiкi» мы прынялi 1790 год 
за асноўны, 1794 даецца там як дадатковы. У дванаццацiтомнiку БелСЭ  
(артыкул А. Мальдзiса), наадварот, 1794 год бярэцца за асноўны, 
1790 год — дадатковы. У пяцiтомнай «Кароткай энцыклапедыi» захава
ны толькi адзiн 1794 год.

Ды ў наш дынамiчны час не стаiць на месцы i навука. На пачатку 
1980-х гадоў клопатамi незабыўнага Генадзя Каханоўскага i ўкраiнскiх 
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архiвiстаў у Жытомiрскiм абласным архiве была зной дзена паха
вальная метрыка Баршчэўскага. У гэтым дакуменце адзначана, 
што Баршчэўскi памёр 28 лютага 1851 года, маючы з роду каля 
54 гадоў. «Калi верыць у дакладнасць лiчбы “54”, то выходзiць, што 
Ян Баршчэўскi нарадзiўся ў 1797 го дзе, а верагодней — 1796. Гэта 
ўжо новая дата нараджэння, аб якой дасюль нiдзе не ўпамiналася», — 
справядлiва разважае Г. Каханоўскi. Новы атрыманы факт гаварыў на 
карысць даты Падбярэскага, але, з другога боку, у Чуднаве на Валынi, 
дзе памёр Баршчэўскi, яго сапраўднага ўзросту маглi i не ведаць i вы
значаць узрост вельмi прыблiзна5. Нездарма пра ўзрост у метрыцы 
было сказана не зусiм пэўна: «каля 54 гадоў». Тым не менш у кнiзе 
«Беларуская фалькларыстыка: Эпоха феадалiзму» (1989), напiсанай 
Г. Каханоўскiм сумесна з Л. Малаш i К. Цвiркам, 1797 год ужо без 
агаворак прапаноўваўся як год нараджэння Баршчэўскага. Сваю нязго
ду з гэтым мы выказалi ў кнiзе «Ад Чачота да Багушэвiча: Праблемы 
крынiцазнаўства i атрыбуцыi беларускай лiтаратуры ХIХ ст.» (1993), 
нагадаўшы даўнiя спрэчкi па гэтым пытаннi i навуковую важнасць 
сведчанняў Р. Падбярэскага i Ю. Барташэвiча.

У. Мархель у адным з артыкулаў пра Баршчэўскага (Роднае слова. 
1994. № 9) гаворыць пра час нараджэння пiсьменнiка так: «Адбылося 
гэта, напэўна, не ў 1790 i не ў 1796 г., пра што спрабуюць здагадацца 
раннiя i познiя бiёграфы паэта, а, як сведчыць Рамуальд Падбярэскi, 
прыяцель Баршчэўскага, у 1794 г., i, хутчэй за ўсё, летам, напярэдаднi 
або ў часе купальскiх святаў, калi ўважаць, што iмя Ян яму павiнны 
былi даць у адпаведнасцi са святцамi». Што датычыць лета, прымем тут 
удакладненне даследчыка, а з годам — складаней.

У 1994 го дзе Беларусь адзначыла двухсотгадовы юбiлей аўтара 
«Шлях цiца Завальнi», хаця поўнай упэўненасцi, што юбiлей прыпадае 
ме навiта на гэты год, не было. Выказвалася думка, што сапраўдны юбi-
лей — калi мець на ўвазе 1790 год нараджэння — мы ўжо прапусцiлi. 
Былi галасы, што юбiлей яшчэ наперадзе.

У артыкулах «Лiчу, што святкавалi рана…» (ЛiМ. 1994. 20 мая) 
i «Ля вытокаў беларускае iдэi» (Полымя. 1994. № 11) Мiкола Хаў сто-
вiч пазнаёмiў нашу грамадскасць з цiкавым дакументам — вы пiс кай 
з хросных метрычных кнiг Заборскай грэка-ўнiяцкай царквы. Вы-
пiска зной дзена даследчыкам сярод матэрыялаў пецярбургскай Ге-
роль дыi, якая кантралявала па ўсёй iмперыi зацвярджэнне «фамiлiй» 

5 Пра вялікую памылку ў вызначэнні ўзросту чэшскага кампазітара ХVIII ст. 
І. Мыслівечка ў пахавальнай метрыцы піша М. Шагінян у надзвычай цікавай да
кументальнай аповесці «Уваскрашэнне з мёртвых». А між тым Еўропа была вельмі 
ўважлівая да афіцыйных дакументаў, тым больш метрычных.

i асобаў у  дваранстве (Расiйскi дзяржаўны гiстарычны архiў у Санкт-
Пецярбургу). З гэтага дакумента, заверанага ў 1832 го дзе ў Полацку Бе
ларускай грэка-ўнiяцкай духоўнай кансiсторыяй, вiдаць, што 16 снежня 
1799 года заборскiм пробашчам ксяндзом Юрыем Хруцкiм ахрышча
ны Ян, сын «вяльможных iх мосцяў паноў Яна i Канстанцыi Баршчэў-
скiх, рот[мiстраў] аршанскiх, шлюбных малжонкаў, ад вяльможнага яго 
мосцi пана Здраеўскага i вяльможнае яе мосцi панi Корсакавае да свято
га хросту трыманы».

Даследчыка ўразiлi (i гэта цалкам зразумела) шмат якiя акалiчнасцi: 
Забор’е з унiяцкай царквою размешчана якраз побач з Мурагамi — 
радзiмай нашага пiсьменнiка. Прозвiшча Корсакаў i раней называлася 
ў бiяграфii аўтара «Шляхцiца Завальнi». Як вядома, пiсьменнiк меў цё
плыя пачуццi да Юлii Корсак, пiсаў ёй з Пецярбурга доўгiя прачулыя 
лiсты, дзе называў «шаноўнаю сястрою». Выходзiла, што гэта дачка яго 
хроснай мацi. «Дык думаецца, — мяркуе даследчык, — ёсць падставы 
лiчыць 1799 год годам нараджэння (ва ўсякiм выпадку — хросту) Яна 
Баршчэўскага».

Калi прызнаць, што мы сапраўды маем справу з метрыкай пiсьмен-
нiка, становiцца вядомым iмя яго бацькi, якога, выходзiць, таксама звалi 
Янам.

У падмацаванне аргументацыi Хаўстовiча прывядзём такi факт. Не-
калi нам давялося пазнаёмiцца з цiкавым старадаўнiм даведачным вы
даннем (Нистрем К. Адрес-календарь санкт-петербургских жителей. 
СПб., 1844). Гэта адрасы пецярбуржцаў акурат таго перыяду, калi 
ў паўночнай сталiцы жыў наш Баршчэўскi (праўда, наколькi поўная 
гэтая кнiга, мы не ведаем). У трэцiм томе («Календарь частных лиц») 
змяшчаецца «Алфавит гг. неслужащих чиновников, купечества, арти
стов и ремесленников». У гэтым раздзеле, вiдаць, i трэба шукаць на
шага пiсьменнiка, якi не быў звязаны ў гэты час з казённай службай, 
займаючыся рэпетытарствам, выдавецкай i лiтаратурнай працай. Дык 
вось, Баршчэўскi там толькi адзiн — Iван Iванавiч, чыноўнiк (трэба ду
маць — адстаўны) 10-га класа, жыве ў 4-м квартале III Адмiралцейскай 
часцi, Пад’ячаская вулiца, дом Тацiшчавай. Вельмi падобна, што гэта 
якраз наш пiсьменнiк, з жыццяпiсу якога вядома, што ён крыху служыў 
некалi па марскiм ведамстве i як добра падрыхтаваны чалавек мог 
даволi хутка даслужыцца да невялiкага ў прынцыпе чыну 10-га класа 
(калежскi сакратар). Дык я хацеў бы падкрэслiць поўнае супадзенне 
iмёнаў i iмёнаў па бацьку Баршчэўскага «заборскага» i Баршчэўскага 
«пецярбургскага» — з кнiгi Нiстрэма. Такiм чынам, версiя Хаўстовiча 
з гэтага боку падмацоўваецца, хаця поўнай упэўненасцi, што ў даведнiк 
Нiстрэма трапiў менавiта наш Баршчэўскi, зноў жа няма.
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Але могуць быць i пярэчаннi супраць таго, каб аднесцi знойдзеную 
Хаўстовiчам метрыку да пiсьменнiка Баршчэўскага. З прыведзенага iм 
дакумента вiдаць, што хрышчоны ў 1799 го дзе ў Забор’i Ян Баршчэў-
скi быў сынам самавiтых бацькоў — «ротмiстраў аршанскiх»6. Iншыя 
ж крынiцы, якiя знаходзiлiся дагэтуль у полi зроку даследчыкаў, звяз
ваюць паходжанне пiсьменнiка з дробнай, шарачковай шляхтай. «Po-
chodził z biednej, ale poczciwej i zacnej zagrodowej szlachty…»7 — чыта
ем у Энцыклапедыi Аргельбранда. «Гэты бедны клас шляхты, якi мае 
такiя блiзкiя сувязi з класам сельскага народа, што амаль злiваецца з iм 
у адно…»8 — пiсаў Р. Падбярэскi.

I другое. Унiяцкая царква, як сведчаць гiстарычныя крынiцы, была 
i ў самiх Мурагах. У кнiзе «Описание документов архива западнорус
ских униатских митрополитов» знаходзiм, напрыклад, такi тэкст, якi 
адносiцца да 1833 года, калi царскiя ўлады яшчэ не скасавалi канчат
кова, але ўжо вялi актыўны наступ на унiю, адваёўваючы ва ўнiятаў 
прыход за прыходам: «Мороговской приходской церкви (падкрэслена 
намi. — Г. К.) помещицы Полоцкого уезда маиорши Софии Бошняко
вой крестьяне в имении Шнитовок униты, равно все дворовые люди 
по воли ее и их согласию 19 августа приняли благочестие, филиальная 
церковь, находящаяся при ее господском дворе, отдана со всей утварью 
в ведение греко-российского духовного начальства навсегда и уже от
правляется в оной богослужение»9. Усё гэта родныя мясцiны нашага 
пiсьменнiка. Нагадаем, што ў знакамiтым творы Баршчэўскага «Рабункi 
мужыкоў» паводле заўвагi ў першапублiкацыi адлюстраваны падзеi, 
якiя адбывалiся «ў Шнiтаўках, за 50 вёрст ад Полацка, у 1812 го дзе»10. 
Прыходская ўнiяцкая царква ў Мурагах, засведчаная прыведзеным да
кументам 1833 года, трэба думаць, iснавала i ў канцы ХVIII стагоддзя. 
Паўстае законнае пытанне, навошта ж у такiм выпадку дзiця, народжа
нае ў Мурагах, везлi хрысцiць у Забор’е, за добры дзясятак вёрстаў (па
водле сённяшняй карты ад Мурагоў да Забор’я напрасткi 11 кiламетраў). 
Ды яшчэ зiмой.

6 Ротмістрам віцебскага замка быў, да прыкладу, знакаміты гісторык ХVI ст. 
А. Гваньіні. Спецыялісты тлумачаць: «Ротмістр — абраны ад ваяводства на час на
роднага апалчэння начальнік вайсковага атрада (роты), які ён мусіў набраць і за
бяспечыць рыштункам на выдадзеныя яму грошы» (Нарбут А. Генеалогия Белорус
сии. Вып. 2. М., 1994. С. 40).

7 Encyklopedia Powszechna Orgelbranda. T. 2. Warszawa, 1860. S. 943.
8 Падбярэскі Р. Беларусь і Ян Баршчэўскі // Пачынальнікі: З гісторыка-літа ра тур-

ных матэрыялаў ХІХ ст. Мінск, 2003. С. 65.
9 Описание документов архива западнорусских униатских митрополитов. Т. 2. 

СПб., 1907. С. 935–936.
10 Падбярэскі Р. Беларусь і Ян Баршчэўскі. С. 72.

Так што ў Забор’i ў 1799 го дзе, можна думаць, атрымаў святы хрост 
усё-такi не наш знакамiты пiсьменнiк, а ўсяго толькi яго цёзка. Дума
ецца, што спалучэнне Ян (Iван) Баршчэўскi i нават Ян Янавiч (Iван 
Iванавiч) Баршчэўскi было нярэдкiм.

Дадатковы матэрыял для роздумаў на гэты конт дае мiнскi гiстарычны 
архiў.

Аказваецца, поўны цёзка i да таго ж равеснiк «заборскага» Бар-
шчэўскага лiчыўся ў гэты час сярод дваран Вiцебскага павета. Кажам 
«лiчыўся», таму што фактычна ён жыў (прынамсi ў 1832 го дзе) за 
межамi роднай губернi. Вось яго асабовая картка ў кнiзе ўлiку дваран 
Вiцебскага павета:

«Список 5 октября 1832 года. Обывателя Ивана Иванова 
сына Барщевского, жительствующего Могилевской губернии 
Чаусовского уезда на службе у помещика Станислава Цехано-
вецкого в имении Дрибине.

Имя, отчество и прозвание — Иван Иванов Барщевский.
Лета — 33.
Утвержден Витебским дворянским собранием 1792 года ноя-

бря 26 дня».

I асабiсты подпiс: «Иван Иванов Барщевский» (НГА ў Мiнс ку. Ф. 1416. 
Воп. 2. Спр. 7077. Арк. 126). Мяркуючы па ўзросце, нара дзiўся гэты 
Баршчэўскi таксама ў 1799 го дзе. Вiдаць, з беднай шляхты, бо наняўся 
на прыватную службу (магчыма, аканомам ці гувернёрам) да памешчы
ка (Цеханавецкiя — вядомая ва ўсходняй Беларусi «фамiлiя» буйных 
землеўласнiкаў) на Магiлёўшчыне.

Побач у справе картка дваццацiпяцiгадовага Луцыя Iванавiча Бар-
шчэўскага, якi распiсаўся не надта пiсьменна па-польску: «Lucii Jana 
syn Barszczewski». Пра яго сказана, што жыве ў Лепелi. Мабыць, гэта 
брат папярэдняга — iмя па бацьку супадае, род зацверджаны ў дваран
стве таго ж 26 лiстапада 1792 года.

У архiве ёсць яшчэ дзве справы пра выдачу дваранiну Вiцебскага 
павета Iвану Iванавiчу Баршчэўскаму гадавых пашпартоў на «следова
ние... в разные города и уезды Российской империи» i пражыванне там 
(Ф. 1430. Воп. 1. Спр. 14805, 16245). На жаль, гарады гэтыя не назы
ваюцца. Па ўзросце i па прыналежнасцi да Вiцебскага павета, гэта той 
самы Баршчэўскi, ахарактарызаваны ўлiковай карткай 1832 года. У паш
парце 1846 года, падпiсаным, дарэчы, сынам знакамiтага Радзiшчава, 
у той час вiцебскiм губернатарам, — 48 гадоў.

Даследчыка могуць зацiкавiць названыя ў пашпартах прыкметы: 
«…рос ту 2 аршин 5 вершков. Волосы, брови темнорусые. Глаза серые. 



292 293

Нос, рот умеренные. Лицо смуглое. Подбородок обыкновенный. Осо
бых примет не имеет».

Ёсць спакуса параўнаць гэтыя прыкметы з вядомымi партрэтнымi 
выявамi пiсьменнiка. На алейным партрэце мастака К. Рыпiнскага11 вы
разна вiдаць светлыя вочы. На лiтаграфаваным партрэце, выкананым 
К. Жукоўскiм i змешчаным ў «Roczniku literackim» (т. 2, 1844), Я. Бар-
шчэў скі выглядае смуглявым, хаця паводле рэпрадукцый першага пар
трэта гэтага, як быццам, не скажаш.

Прозвiшча Баршчэўскiх знаходзiм у друкаваных спiсах зацверджа
ных дваранскiх родаў па Вiцебскай губернi. Але архiўныя матэрыялы 
Вiцебскага дваранскага дэпутацкага сходу захавалiся, на жаль, толькi 
фрагментарна. Ёсць сярод iх пастанова ад 26 лiстапада 1792 года (НГА 
ў Мiнску. Ф. 2512. Воп. 1. Спр. 3), на якую спасылаецца цытаваная вы
шэй улiковая картка 1832 года, але пастанова змяшчае толькi агуль
ную формулу аб прызнаннi роду Баршчэўскiх у дваранскай годнасцi. 
Выяўленыя дадаткова пастановы па Баршчэўскiх 1803 i 1841 гадоў 
(Спр. 50 i 275), запiс у радаводнай кнiзе Вiцебскай губернi 1836 года 
(Воп. 2. Спр. 11. Ч. 1) таксама не даюць выхадаў нi на Яна Янавiча 
(Iвана Iванавiча) Баршчэўскага 1799 года нараджэння, нi тым больш не
пасрэдна на нашага пiсьменнiка.

Нечаканы паварот ва ўсiм гэтым даследаваннi ўносiць «Бiябiб лiя гра-
фiчны слоўнiк даўняга Вiленскага ўнiверсiтэта» Л. Яноўскага (1939), 
дзе гаворыцца, што Баршчэўскi быў сынам унiяцкага святара («папа») 
i нiбыта хаваў сваё сапраўднае паходжанне, пры гэтым даецца спасылка 
на працу вядомага царкоўнага дзеяча — архiепiскапа Антонiя (А. Зуб
ко) «О греко-уницкой церкви в Западном крае», апублiкаваную ў свой 
час у маскоўскiм часопiсе «Русский вестник» (1864, № 9). Знаходзiм 
гэты часопiс у нашай нябеднай Нацыянальнай бiблiятэцы. I там такi 
надзвычай цiкавы тэкст:

«Иезуиты учили, что священнические дети суть незаконнорожден
ные, так как по каноническому праву священники должны быть без
брачные. Поэтому священнические дети, во избежание насмешек, 
скры вали свое происхождение и переходили в латинство; в числе тако
вых был и родной мой брат. Один дальний мой родственник, сын свя
щенника Муроговской церкви Иван Барщевский, воспитанник иезуит
ский, сделавшись после польским литератором и описывая свою жизнь 
и отношения свои к отцу, ни одним словом не намекнул, что отец его 
был священником унитским, а назвал его шляхтичем из околицы Му
роговской».

11 Гл.: Пачынальнікі. С. 41.

Далiбог, гэта цэлы пераварот у нашых уяўленнях пра паходжанне 
Баршчэўскага!

Як бы мы нi ацэньвалi асобу А. Зубко, паплечнiка мiтрапалiта I. Ся-
машкi ў справе скасавання унii (праблема унii — увогуле адна з са
мых складаных у гiсторыi Беларусi), трэба з увагай паставiцца да яго 
сведчання аб каранях Баршчэўскага, якое да самага апошняга часу не 
заўважалася нашымi лiтаратуразнаўцамi. Выдумляць уладыку не было 
нiякай падставы, тым больш што тады яшчэ жылi людзi, якiя ведалi 
Баршчэўскага, i фантазiраваць было б небяспечна. Антонiй Зубко (1797–
1884) — i сам сын унiяцкага святара — вучыўся ў Полацкай семiнарыi, 
адкуль у 1816 го дзе перайшоў у Полацкую езуiцкую акадэмiю, якую 
праз два гады скончыў кандыдатам фiласофii. Вядома ж, полацкую на
вучэнскую моладзь, у тым лiку i будучага пiсьменнiка (да таго ж нейкага 
сваяка), як i ўсе iншыя тагачасныя рэалii паўночна-ўсходняй Беларусi, 
ён ведаў вельмi блiзка12.

Так што вельмi магчыма, што Баршчэўскi сапраўды быў сынам свя
тара i толькi пазней прыпiсаўся цi зрабiў спробу прыпiсацца да два
ранства. Фабрыкацыя падробленых шляхецкiх дакументаў, як вядома, 
у Беларусi ў той час квiтнела i не лiчылася ў грамадстве вялiкай зага
най13. Тым больш што царскiя ўлады насуперак мясцовым звычаям i тра
дыцыям iмкнулiся звузiць рамкi дваранства, не дапусцiць у яго склад 
шматлiкую дробную шляхту. Вось i беларускi пiсьменнiк А. Рыпiнскi 
хвалiўся ў 1883 го дзе ў лiсце да А. Плуга, што прыпiсаў да свайго роду 
аднафамiльца-мастака: «Карла Рыпiнскага, вiленскага мастака… я не 
маю шчасця ведаць асабiста, ён прасiў мяне толькi, каб я прыняў яго 
ў нашу фамiлiю i выправiў яму шляхецтва ў герольдыi, якую паслугу 
я найахвотней для яго зрабiў, бо ён заслужыў гэтага сваiм выхаваннем 
i талентам»14. Гэтаксама ж i наш пiсьменнiк «сваiм выхаваннем i тален
там» мог выклiкаць прыхiльнасць дваран Баршчэўскiх, якiя далучылi 
яго да свайго роду. Аперацыя гэтая была незаконная i грунтавалася на 
падробленых дакументах (найперш метрычных) i няшчырых сведчан
нях. Сапраўдныя звесткi пра бацькоў, час i месца нараджэння ў такiм 
выпадку ўтойвалiся, адкрывалiся толькi самым блiзкiм. Таму i магла 
з’явiцца няяснасць з годам нараджэння Баршчэўскага.

12 Меў нейкія дачыненні А. Зубко і да беларускай літаратуры. Я. Карскі, са спа
сылкай на Р. Зямкевіча і А. Марціноўскага, звязвае з ім аўтарства вядомай кніж-
най стылізацыі пад народную песню «Быв на Русі Черный бог…» (першая трэць 
ХІХ ст.).

13 Гл. пра гэта: Касмылёў В. Шляхецкая годнасць — за тры рублі серабром // 
Беларуская мінуўшчына. 1998. № 1. 

14 Рыпінскі А. Пісьмо да Адама Плуга // Пачынальнікі. С. 176.
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Што характэрна падробнікi, праўда крыху iншага кшталту, былi на
ват у тым самым Забор’i, дзе, паводле Хаўстовiча, у 1799 го дзе за-
фiксаваны хрост Яна Янавiча Баршчэўскага. У 1825 го дзе ў полацкiх 
i вiцебскiх судовых установах слухалася справа «о бывшем Полоцкого 
повета в Заборском приходе дьячком именовавшемся дворянином Игна
тии Леонове Сивицком, судящемся за составление беглым крестьянам 
подложных видов» (НГА ў Мiнску. Ф. 1297. Воп. 1. Спр. 629; «вiд» — 
па-тагачаснаму пашпарт).

Хацелася б праверыць, цi быў у канцы ХVIII стагоддзя ў Мурагах 
святар Баршчэўскi, зазiрнуць у так званыя клiравыя ведамасцi — свое-
асаблiвыя паслужныя спiсы святароў, дзе адзначаўся i склад сям’i (аку
рат такiм шляхам у свой час удалося вызначыць, дзе i калi нарадзiўся 
знакамiты беларускi этнограф i лiтаратар Павел Шпiлеўскi). Аднак 
матэрыялы Беларускай унiяцкай кансiсторыi ў мiнскiм гiстарычным 
архiве, на вялiкi жаль, захавалiся недастаткова поўна, па сутнасцi толькi 
асобнымi фрагментамi, i пакуль што версiю Зубко пацвердзiць даку
ментальна не ўдаецца. Ва ўжо цытаванай кнiзе «Описание документов 
архива западнорусских униатских митрополитов» згадваюцца асобныя 
святары Баршчэўскiя, звязаныя з паўночнай Беларуссю, але за 30-я гады 
ХІХ стагоддзя.

А, у прынцыпе, гэтая версiя можа быць перспектыўнай. Нагадаем 
у су вязi з гэтым, што ў пахавальнай метрыцы пра сацыяльны статус 
Бар шчэўскага сказана — «вольнага стану». Такая сцiплая формула два
ранам звычайна не стасавалася, а вось разначынцу — сыну святара — 
яна якраз вельмi пасуе.

У пацвярджэнне версii, што Баршчэўскi нарадзiўся ў 1799 го дзе, Хаў-
стовiч прыцягвае назiраннi над тэкстам «Шляхцiца Завальнi» (раздзел 
«Успамiны пра наведанне роднага краю»): падзеi вайны 1812 года пака
заны там нiбыта вачыма падлетка. Але пры гэтым як быццам забываец
ца спецыфiка мастацкага твора, права пiсьменнiка на пэўную карэкцыю, 
трансфармацыю рэчаiснасцi. Сапраўды, герой-апавядальнiк у згаданым 
раздзеле, здаецца, паводзiць сябе як падлетак: захапляецца рыбкай, ва
вёркай. Але ж не забудземся, што перад намi паэт, творчы чалавек, яко
му ўласцiва хлапечае захапленне жыццём у розных яго праявах. З дру
гога боку, мы ведаем, што недзе тады ж, у 1812 го дзе, па свежых слядах 
падзей Баршчэўскi напiсаў сваю беларускую паэму «Рабункi мужыкоў», 
i гэта твор далёка не хлапечы, а створаны досыць сталым чалавекам.

Яшчэ адзiн аргумент Хаўстовiча: тагачасны лiтаратар i педагог Гаў-
дэнты Шапялевiч называецца ў крынiцах сябрам Баршчэўскага, «тава
рышам па вучобе ў Полацку». А ёсць жа звесткi, што ён, Шапялевiч, 
скончыў Полацкую акадэмiю ў 1820 го дзе ў дваццацiгадовым узросце. 

Аднак выраз «таварыш па вучобе» не абавязкова абазначае аднакласнi-
ка, размова магла iсцi проста пра тое, што яны вучылiся ў адной уста
нове, скажам, Баршчэўскi ў старэйшых класах, а Шапялевiч — у ма
лодшых. Тым больш што на чужыне (а размова ў крынiцах iдзе пра 
пецярбургскi перыяд жыццяпiсу Баршчэўскага) паняцце зямляцтва i ка
ляжанства куды шырэйшае, чым дома.

Я ўпэўнены ў адным: па-таварыску пiшучы прадмову да «Шляхцiца 
Завальнi», Падбярэскi нiяк не мог прыбаўляць яму гадоў, а толькi 
ўбаўляць. Нагадаем, што Баршчэўскi так i не стварыў сям’i i як кож
ны стары кавалер, трэба думаць, раўнiва ставiўся да свайго ўзросту, як 
мог маладзiўся. Падбярэскi мусiў вагацца памiж жаданнем дагадзiць 
Баршчэўскаму i натуральным iмкненнем да дакладнасцi. Трохi пад-
карэктаваўшы лiчбу на пачатку жыццяпiсу (1794 замест 1790), ён потым 
у тэксце ўсё ж няўзнак прагаварыўся, выдаў сапраўдны ўзрост свайго 
героя — каля 1809 года яму васямнаццаць. Канчаткова ўсё паставiў на 
месца не менш iнфармаваны Барташэвiч, калi Баршчэўскi ўжо спачыў 
вечным сном на чуднаўскiх могiлках: нарадзiўся ў 1790 го дзе, памёр 
у 1851-м ва ўзросце 61 года.

Падмацоўваючы самымi рознымi аргументамi сваю версiю, Хаўсто-
вiч неяк пакiдае без увагi адно месца з вельмi каштоўнага лiста Пад
бярэскага да Ю. I. Крашэўскага. Нагадаем, што лiст знойдзены самiм 
Хаўстовiчам у Кракаве, даследчык цытуе яго ў артыкуле «Ля вытокаў 
беларускай нацыянальнай iдэi»15. Дык вось, на пачатку 1842 года Пад-
бярэскi паведамляе свайму карэспандэнту пра Баршчэўскага: «Для мяне 
ён пiша “Нарысы Беларусi”, бо не ведаю, цi ёсць дзе другi чалавек, ка
торы б са шмат якiх бакоў знаў так Беларусь. Калi ёсць, дык гультай якi, 
не здольны да пяра. Адкрыўшы гэтую якасць у Баршчэўскiм, я стараўся 
адвесцi гэтага 50-гадовага дзядульку ад вершавання» (падкрэслена 
мною. — Г. К.). Цi мог трыццацiгадовы Падбярэскi гаварыць так пра 
Бар шчэўскага, калi б таму было (паводле заборскай метрыкi) усяго 
42 гады? Думаецца, не. Як Падбярэскi, так i iншыя давераныя, абазна
ныя людзi з атачэння Баршчэўскага ведалi, што пiсьменнiк нарадзiўся за 
дзясятак гадоў да новага стагоддзя.

Баршчэўскi не быў чалавекам фiламацкага пакалення, як аказалася 
б, калi б мы прынялi версiю Хаўстовiча. Ён старэйшы. Па ўзросце ён 
нiбы папярэднiк фiламатаў. I адначасова ў нечым самым iстотным — 
у творчых адносiнах, у намацваннi плённага шляху да рамантызму — iх 
вучань.

15 Хаўстовіч М. Ля вытокаў беларускай нацыянальнай ідэі // Полымя. 1994. 
№ 11. С. 169.
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Калi Баршчэўскi сустракаўся ў Пецярбургу з Адамам Мiцкевiчам 
i той рабiў заўвагi на яго вершы, гэта не былi размовы равеснiкаў. Зда
рылася так, што маладзейшы вучыў старэйшага.

Некаму спрэчкi i выкладкi пра год нараджэння Баршчэўскага могуць 
падацца малаiстотнымi. Мiж тым усё гэта досыць важна. Бо лiтаратура 
складаецца з твораў i творцаў. Узрост пачынальнiкаў — узрост лiта-
ратуры.

II

У канцы 1995 года мой артыкул друкуецца ў часопiсе «Полымя». 
У адказ атрымаў лiст ад М. Хаўстовiча. Па сутнасцi, гэта не толькi 
таварыскi водзыў, але i дадатковае каштоўнае невялiкае даследаванне 
з новымi звесткамi i меркаваннямi. Хочацца пазнаёмiць чытача з поўным 
тэкстам гэтага паслання, якое добра перадае клопаты пашукоўцаў, ня
стомных следапытаў мiнулага. Сям-там я зрабiў толькi асобныя заўвагi 
i тлумачэннi.

«Паважаны Генадзь Васiльевiч!
Я вельмi ўважлiва чытаў Ваш артыкул у “Полымi” i знайшоў 

шмат цiкавага для сябе. Вы канчаткова пераканалi мяне, што 
16.12.1799 г. не можа з’яўляцца датай нараджэння нашага 
Я. Баршчэўскага. Зрэшты, я нiколi i не быў на 100 % упэўнены, 
што “заборская метрыка” — гэта метрыка нашага пiсьменнiка, 
але лiчыў, што дзеля актывiзацыi пошуку можна ўвесцi яе ва 
ўжытак. (Бо ж i Вы колiсь раiлi мне надрукаваць маю дысер-
тацыю16.) У Ленiнградзе (яшчэ Ленiнградзе) я пазнаёмiўся 
з усiмi, здаецца, матэрыяламi Герольдыi, якiя датычылi роду 
Бар шчэўскiх. (Працавалi мы тады з Я. Янушкевiчам, якi на 
свае вочы бачыў копiю тае “заборскае метрыкi”.) З усiх Бар-
шчэўскiх, якiя нарадзiлiся напрыканцы ХVIII ст., толькi за-
борскi “падыходзiў”. Тым больш што Забор’е, як высвет лiлася, 
знаходзiцца побач з Марогамi (Мурагамi). Тады я яшчэ не 
ведаў, што i ў самiх Марогах была ўнiяцкая царква, а калi (па 
Вашай парадзе) звярнуўся да ўспамiнаў А. Зубко, ужо было по-
зна ўносiць змены ў свой артыкул у “Полымi”. Так, той факт, 
што ў Марогах была царква, з’яўляецца пераканаўчым аргу-
ментам, што “заборская метрыка” не ўяўляе каштоўнасцi для 

16 Грунтоўная, з прыцягненнем многіх невядомых першакрыніц, дысертацыя 
М. Хаўстовіча «Беларускі літаратурна-грамадскі рух у 30–40-я гады ХІХ ст.» аба
ронена ў 1993 г. (Г. К.).

нашага лiтаратуразнаўства. Але ў Вашым артыкуле я знайшоў 
яшчэ адно пацверджанне гэтае думкi. Тут маецца на ўвазе 
прыведзены Вамi дакумент з Мiнскага гiстарычнага архiва 
пра I. I. Баршчэўскага, якi быў на службе ў С. Цеханавецкага 
ў Дры бiне. Гэта якраз той, заборскi Баршчэўскi! Той, бо ў за-
борскага Баршчэўскага быў брат Люцый 1807 г. н[араджэння]. 
(У дысертацыi я пiсаў пра Люцыя як пра брата пiсьменнiка, але 
ў “Полымi” рэдактары скасавалi той радок.) I, нягледзячы на 
тое што бацькi заборскага Баршчэўскага былi “рот. аршанскiя”, 
ён служыў у Цеханавецкiх; на службе, пэўна, быў у Лепелi i Лю-
цый. Г. зн. у ХIХ ст. дзецi нават “самавiтых” бацькоў маглi быць 
аканомамi ды гувернёрамi.

Такiм чынам, я мушу прызнаць сваю памылку, мушу пры-
знаць, што паспяшаўся публiкаваць “заборскую метрыку”. Адно 
суцяшае: без майго артыкула, пэўна б, i Вы не закранулi гэтую 
тэму ў блiжэйшы час ды не пазнаёмiлi нас з шэрагам цiкавых 
дакументаў эпохi Я. Баршчэўскага.

Вось, скажам, звесткi з кнiгi К. Нiстрэма пра яшчэ аднаго 
I. I. Баршчэўскага, адстаўнога чыноўнiка 10-га класа, што жыў 
на Пад’ячаскай вулiцы ў доме Тацiшчавай. На жаль, я не ве-
даю, звесткi за якi год (цi не 1844?) зафiксаваны ў календары17. 
Бо наш Я. Бар шчэўскi ў лiсце да Юлi Шапялевiч ад 3. 12.1837 г. 
пiсаў: “Цяпер я пераехаў на новую кватэру, наблiзiўся да цэнтра 
горада, да тых мясцiн, дзе маю сваiх вучняў”, — а напрыканцы 
30-х гг. жыў на вулiцы Кананерскай, 14 у доме Касаткiнай (пра 
гэта ён паведамляе ў абвестках пра падпiску на “Незабудку” — 
“Tygodnik Petersburski”. 1839. № 84). Зусiм верагодна, што наш 
Я. Баршчэўскi мог даволi часта мяняць кватэры, тым больш 
што ў тым жа лiсце да панi Юлi ён выказваў незадавальненне 
сваiм новым гаспадаром.

Трэба згадзiцца з Вамi, што Я. Баршчэўскага трэба “шу-
каць” у клiравых ведамасцях унiяцкае царквы. На жаль, пяць 
гадоў таму я не ведаў гэтага, а таму, калi працаваў з архiвам 
канцылярыi мiтрапалiта грэка-ўнiяцкiх цэркваў (ЦГАЛ — 
РДГА у С-П18), не надаў належнае ўвагi ўнiяцкаму паходжанню 
Я. Баршчэўскага, тым больш нiчога не ведаў пра ягонага баць-
ку-святара. Вось бы цяпер у Пецярбург!

17 Кніга 1844 г., але звесткі маглі быць і крыху запозненыя (Г. К.).
18 Цэнтральны гістарычны архіў у Ленінградзе — цяпер Расійскі дзяржаўны 

гістарычны архіў у Санкт-Пецярбургу (Г. К.).



298 299

Згадзiўшыся з Вамi, што 1799 год — гэта не год нараджэння 
(цi хросту) нашага Я. Баршчэўскага, я не магу згадзiцца з шэра-
гам iншых Вашых сцвярджэнняў. Дык дазвольце паспрачацца.

Не магу прыняць 1790 год як год нараджэння Я. Баршчэўскага. 
Бо, па-першае, Ю. Барташэвiч, якi ўвёў ва ўжытак гэты год (да 
гэтага ён дадумаўся, працуючы з артыкулам Р. Падбярэскага), 
крыху пазней у сваёй “Гiсторыi польскае лiтаратуры” адмовiўся 
ад свае версii i паўтарыў дату Р. Падбярэскага. Па-другое, пад-
ставу для спрэчкi з Вамi дае тэкст “Шляхцiца Завальнi”. I не 
толькi раздзел “Успамiны пра наведанне роднага краю” (хоць 
тут варта звярнуць увагу не на вавёрку i рыбку, а на тое, што 
22-гадовы чалавек не ведае, чаго людзi сабралiся на бера-
зе Дрысы, i не можа адрознiць навальнiцу ад вайны). Справа 
ў тым, што ў творы Я. Баршчэўскi часта згадвае сваiх сяброў па 
Акадэмii (не калегii!). А Акадэмiя, як вядома, заснавана ў 1812 г. 
Г. зн. пiсьменнiк вучыўся i ў Акадэмii, бо ён быў яшчэ студэн-
там пасля 1812 г., маючы (калi лiчыць яго з 1790 г.) больш за 
22 гады. На маю думку, такога быць не магло. Бо нават студэнт-
гультай з заможнае сям’i рэдка “сядзеў” на школьнай лаўцы 
ў Полацку пасля 22 гадоў19! Вядома, Вы тут можаце запярэчыць, 
што Я. Баршчэўскi называе сваю “alma mater” у адпаведнасцi 
з яе новым статусам. Маўляў, вучыўся ў калегii, а калi яе 
перайменавалi ў Акадэмiю, дык цяпер яе трэба так i называць. 
Што ж, на гэта я магу адно толькi звярнуцца яшчэ раз да тэксту 
“Шляхцiца Завальнi”. У раздзеле “Арганiсты з Расонаў” чыта-
ем (гл. па арыгiнале, бо, перакладаючы твор у студэнцкiя гады 
i не маючы добрага слоўнiка, я не разабраўся, дапусцiў памыл-
ку): “— I Янка — фiлосаф езуiцкае акадэмii — ужо, мусiць, шмат 
расказаў гiсторый. Ведаю, што калi ён быў яшчэ ў калегiуме, 
дык вельмi любiў чытаць кнiжкi”. Цi выпадкова гэта — Янка 
вучыўся спачатку ў калегii, а закончыў вучобу ў шостым, 
перадапошнiм класе Акадэмii, класе фiласофii? Думаецца, не! 
Думаецца, менавiта сябе мае на ўвазе тут аўтар. А ён жа добра 
памятаў свае маладыя гады.

Вашу iнтэрпрэтацыю выразу “таварыш па вучобе ў Полац-
ку” можна, вядома, прыняць, але толькi з праўкаю, што роз нiца 
ва ўзросце Г. Шапялевiча i Я. Баршчэўскага не дзесяць, а кры-
ху менш гадоў. Ёсць падставы гаварыць, што яны па знаёмiлiся 
яшчэ ў Полацку. (Гл. артыкул Р. Падбярэскага: “…адзiная жывая 

19 Думаю, што зусім дарослыя вучні — і тым больш студэнты — былі ў тыя гады 
нярэдкай з’явай. Пра гэта скажам яшчэ напрыканцы (Г. К.).

душа, якую ён ведаў у велiзарнай сталiцы”, i Ю. Бар ташэвiча: 
“…ва ўсiм велiзарным горадзе ён спаткаў аднаго толькi знаёма-
га, гэта быў пан Г. Шапялевiч”.) Думаецца, 10-гадовая рознiца 
ва ўзросце перашкодзiла б Я. Баршчэўскаму сярод 5–6 соцень 
полацкiх студэнтаў “ведаць” Г. Шапялевiча. Зрэшты, магло 
быць i iнакш. Той жа Я. Баршчэўскi мог быць нават гувернёрам 
у сям’i Шапялевiчаў. Невыпадкова ў 30-я гг. ён будзе штоле-
та прыязджаць да iх у Рудню, дасылаць лiсты Юлi (дарэчы, не 
жонцы, а сястры Гаўдэнтыя).

Мне здаецца, Вашыя разважаннi пра адносiны Р. Падбярэ-
скага i Я. Баршчэўскага iдэалiзаваныя, не грунтуюцца на нейкiх 
пэўных фактах. “Дагаджаў” Р. Падбярэскi пiсьменнiку зместам 
свайго артыкула, а не тым, што “падмалоджваў” яго на нейкiя 
там 4 гады. Увогуле, як сведчыць карэспандэнцыя Р. Падбя-
рэскага, а таксама лiст Я. Баршчэўскага да Ю. I. Крашэўскага, 
Р. Падбярэскi не быў блiзкiм сябрам Я. Баршчэўскага. Бо апошнi 
даволi хутка паверыў чуткам пра Р. Падбярэскага, а гэтыя чуткi-
плёткi кружылi ў асяроддзi пецярбургскiх беларусаў, лiцьвiнаў, 
палякаў.

Р. Падбярэскi разам з Р. Жукоўскiм вясною — летам 1844 г. 
рыхтавалi I томiк “Шляхцiца Завальнi” да выдання, але, не ма-
ючы грошай, ужо ў лiпенi мусiлi аддаць рукапiс Я. Эйнерлiнгу. 
Аднак, як мы памятаем, “Колькi слоў ад аўтара” i артыкул 
Р. Падбярэскага пазначаны 8 верасня 1844 г. Цэнзар таксама 
I томiк падпiсаў у друк 8 верасня. Летам 1844 г. Я. Баршчэўскага 
не было ў Пецярбурзе, дык, трэба думаць, Р. Падбярэскi мог 
атрымаць звесткi пра пiсьменнiка толькi ад некага з ягоных 
блiзкiх сяброў (скажам, Штырмераў, I. Галавiнскага ды iнш.).

А вось называючы ў лiсце да Ю. I. Крашэўскага Я. Бар шчэў-
скага “дзядулькаю”, Р. Падбярэскi проста “падмалоджваў” 
сябе: у сваiх лiстах ён вельмi часта называе сябе “маладым лi-
таратарам” (хоць яны з Ю. I. Крашэўскiм аднагодкi). А. Л. Штыр-
мер нават верш напiсаў “Да маладога лiтаратара”, В. Ка жын скi 
паклаў яго на музыку, сам жа “малады лiтаратар” змяс цiў яго 
ў сваiм “Рочнiку”.

А цi выпадковы той факт, што i ў 1842, i ў 1844 гг. Р. Падбярэскi 
называе пiсьменнiка 50-гадовым? Думаецца, калi б ён ведаў да-
кладны ўзрост Я. Баршчэўскага, дык у прыватным лiсце так бы 
i напiсаў: “54-гадовы дзядулька”!20.

20 Якраз такая залішняя дакладнасць, скрупулёзнасць і супярэчылі б вольнай, 
размашыстай стылістыцы прыватнага ліста (Г. К.).
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Зрэшты, навошта было яму “падмалоджваць” пiсьменнiка 
спачатку на 2, а пасля на 4 гады? Дазвольце выказаць думку, 
што Р. Падбярэскi пiсаў свой артыкул, грунтуючыся на паве-
дамленнях не пiсьменнiка, а ягоных сяброў. Вусныя апавяданнi 
Я. Баршчэўскага, якiя ён любiў расказваць пра сваю маладосць, 
i сталi асноваю бiяграфiчных звестак. Цiкава i тое, што ў 1843 г. 
Р. Падбярэскi не ведаў, што “Дзеванька” i “Гарэлiца” — гэта 
вершы Я. Баршчэўскага. Дапусцiўшы такую недакладнасць, ён 
iмкнецца не толькi выправiць яе, але i паказаць сваю дасвед-
чанасць у лiтаратурнай працы Я. Баршчэўскага: ён прыводзiць 
строфы з паэмы “Рабункi мужыкоў”. I робiць гэта без дазво-
лу. (Падобнае Р. Падбярэскi практыкаваў. Скажам, без дазво-
лу аўтара надрукаваў аповесць “Фрэнафагiюш i Фрэналесты” 
Л. Штырмера.) Я. Баршчэўскi меў, пэўна, прычыны не друка-
ваць гэтыя творы.

Невыпадковае таму i адмоўнае стаўленне тагачаснае крыты-
кi да артыкула Р. Падбярэскага. (Па ўскосных звестках, дарэ-
чы, артыкул “Беларусь i Ян Баршчэўскi” Р. Падбярэскi нiбыта 
вы даў i асобна!) Невыпадковы i той факт, што Я. Баршчэўскi 
перапынiў сваё супрацоўнiцтва з Р. Падбярэскiм. Апошнi пасля 
1843 г. нiчога не атрымаў ад Я. Баршчэўскага ў свае пецярбург-
скiя ды i вiленскiя выданнi. Я. Баршчэўскаму было, вiдаць, за 
што крыўдзiцца: спрытны Р. Падбярэскi выкарыстоўваў усё, 
што меў магчымасць прачытаць у рукапiсе. Параўнайце арты-
кул “Беларусь i Ян Баршчэўскi” i артыкул I. Храпавiцкага “По-
гляд на паэзiю беларускага народа”. Колькi там “супадзенняў”! 
Так было i з Я. Баршчэўскiм. Р. Падбярэскi з уласцiвай яму цэп-
касцю хапаўся за любую свежую думку, пачутую цi вычытаную 
ў рукапiсе, ды выкарыстоўваў яе ў сваiх публiцыстычных арты-
кулах (асаблiва расiйскамоўных).

Я не маю на мэце ачарнiць дзейнасць Р. Падбярэскага. 
Бо зробленае iм шматкроць пераважае асобныя непрывабныя 
якасцi ягонае натуры. Але так было. Я мог бы прывесцi цэлы 
шэраг дакументаў, якiя гавораць часам нават пра непрыстой-
ныя ўчынкi Р. Падбярэскага — i ў Маскве, i ў Пецярбурзе, 
i ў Вiльнi. Ды не гэта галоўнае. Галоўнае тое, што Р. Падбярэскi 
бiяграфiчныя звесткi пра Я. Баршчэўскага атрымаў не ад са-
мога пiсьменнiка, бо ў 1844 г. мiж iмi ўжо проста не iснавала 
нiякiх адносiнаў. “Аўтарызаваць” артыкул Р. Падбярэскага 
Я. Баршчэўскi, вiдаць, не мог. Не мог ён умяшацца ў працэс вы-
дання “Шляхцiца Завальнi” Я. Эйнерлiнгам. I, пэўна, нейкiя 

непаразуменнi прымусiлi Я. Баршчэўскага выдаваць IV томiк 
самому i ў iншай друкарнi.

На маю думку, нарадзiўся Я. Баршчэўскi не раней як у 1794 г. 
А больш праўдападобна — каля 1796 г. Г. зн. у 1812 г. ён меў 
каля 16 гадоў. Г. зн., у Цуднаве (Чуднаве) ведалi ўзрост свай-
го “сямейнiка”. Як-нiяк, а нейкi пашпарт Я. Баршчэўскi мусiў 
мець пры сабе. Цi ж мог ён жыць у Пецярбурзе, цi мог пера-
язджаць з места ў места без дакументаў? I яшчэ. Пачынаючы 
з 1837 г. Я. Баршчэўскi пiша iнтымныя лiсты панi Юлi ў Рудню. 
Непадобна, каб столькi цеплынi i пяшчоты зыходзiла з душы 
амаль 50-гадовага чалавека. А ён жа, заўважце, быў яшчэ шчы-
рым вернiкам. Хочацца думаць, што напiсаны гэтыя лiсты ўсё 
ж крыху маладзейшым чалавекам.

Зусiм нядаўна трапiлася мне невялiчкая аповесць А. Гро-
зы. На маю думку, гэта твор пра юнацтва Я. Баршчэўскага. 
(Салагубаўка А. Грозы, Цуднаў, а таксама Янушполь (прыста-
нак Ф. Савiча) знаходзяцца побач. Я. Баршчэўскi, вiдаць, на-
вед ваўся да iх абодвух, ва ўсякiм выпадку, да А. Грозы, якi меў 
у сябе “Успамiны” Ф. Савiча.)

Цiкава было б пачуць Вашую думку пра гэты твор А. Грозы. 
Я зрабiў пераклад, i, калi Вы не маеце нiчога супраць, затэле-
фануйце мне на працу, лабарантка мне перадасць. I я дам Вам 
пераклад.

18.01.1996 г. М. Хаўстовiч»

Вось такое атрымаў я адметнае, сiмпатычнае i, як цяпер любяць гава
рыць, канструктыўнае пiсьмо.

Яно падкупляе багаццем назiранняў i падыходаў, шчырай зацiкаў-
ленасцю ў высвятленнi навуковай iсцiны. I гатоўнасцю пагадзiцца 
з думкай апанента, калi яна дастаткова аргументавана.

Вось жа палiчыў магчымым шаноўны калега пагадзiцца, што «за
борская метрыка» 1799 года, па ўсiм, датычыцца нейкага iншага Бар-
шчэўскага, а не нашага пiсьменнiка.

А мiж тым наша навуковая i культурная грамадскасць ужо гатовая 
была прызнаць за гэтай датай не толькi «правы грамадзянства», але i яе 
прыярытэтнасць.

Возьмем, напрыклад, найаўтарытэтнейшы шасцiтомны даведнiк «Бе-
ларускiя пiсьменнiкi», якi ў пэўнай ступенi мае нарматыўны характар, 
у кожным разе падсумоўвае апошнiя дасягненнi навукi. Артыкул пра 
Баршчэўскага — у першым томе, якi выйшаў у 1992 го дзе, яшчэ да 
публiкацыi «заборскай метрыкi». Пра нараджэнне пiсьменнiка слоўнiк 
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«выстрэльвае» з тэлеграфiчнай або, цяпер скажам, камп’ютарнай дзе-
лавiтасцю: «1794, паводле iнш. крынiц 1790 цi 1796» (тры даты, перава
га за сярэдняй). Але ў канцы апошняга, шостага тома (1995) змешчаны 
«Удакладненнi i змены, якiя датычаць персаналiй у т. 1–6». Размова пра 
самыя iстотныя бiяграфiчныя ўдакладненнi, якiя палiчыла неабходным 
зрабiць рэдакцыя. Прапануецца ўдакладненне i наконт Ба ршчэўскага: 
«Па водле новых звестак, нарадзiўся 16.12.1799».

Як мы пераканалiся, сёння гэтую папраўку можна, бадай што, зняць 
(прынамсi адправiць у далёкiя або блiзкiя запаснiкi памяцi) i вярнуцца 
на «кругi свая» да трох папярэднiх дат. Што ж — i гэта ў навуковым по
шуку ўжо нямала.

У той жа час з лiста М. Хаўстовiча вiдаць, што мой шаноўны кале
га i апанент па-ранейшаму адпрэчвае 1790 год як магчымую дату на
раджэння пiсьменнiка. Мне ж гэтая дата i цяпер — пры ўсёй павазе да 
меркаванняў апанента — здаецца найбольш перспектыўнай.

Дадаткова спашлюся на кнiгу польскага гiсторыка Яна Гiжыцкага 
«Матэрыялы да гiсторыi Полацкай Акадэмii i залежных ад яе школ» 
(Кракаў, 1905), якую напаткаў ужо пасля апублiкавання свайго артыку
ла ў «Полымi» (мiж iншым, уладальнiцкая пячатка i выразны асабiсты 
подпiс сiнiм алоўкам на авантытуле сведчаць, што экзэмпляр кнiгi ў на
шай акадэмiчнай бiблiятэцы паходзiць з кнiгазбору знакамiтага святара 
i даследчыка Адама Станкевiча). Аўтар Я. Гiжыцкi (псеўданiм Валы
няк) — спецыялiст па гiсторыi асветы i каталiцкiх ордэнскiх структур 
на нашых землях — выкарыстаў дакументы архiва езуiтаў у Кракаве, 
так што ён вельмi канкрэтна, па першакрынiцах уяўляў сабе гiсторыю 
Полацкай акадэмii i яе навучэнскi кантынгент.

Мiж iншым, насуперак меркаванням М. Хаўстовiча, знаходзiм там 
звесткi i пра наяўнасць у езуiцкiх школах (калегiумах) вельмi немала
дых вучняў-пераросткаў. Напрыклад, у Полацку ў 1802 го дзе ў VI класе 
побач з 14-гадовымi адзначаны i 28-гадовыя вучнi (узроставая разбежка 
вельмi вялiкая); па матэрыялах вiзiтацыi Севергiна 1803 года, у Аршан
скай езуiцкай школе «ўзрост вучняў у V i IV класе ад 13 да 32 гадоў». 
Нiшто сабе вучаняткi!..

Але галоўную ўвагу звяртаем на персаналii. На жаль, поўных спiсаў 
навучэнцаў за ўсе гады няма, але вучнёўска-студэнцкiх iмёнаў з рознай 
нагоды называецца процьма.

Раз-пораз у кнiзе трапляюцца знаёмыя прозвiшчы. Напрыклад, у ма
тэрыялах за 1814 год адзначаны поспехi вучняў IV класа Гаўдэнтыя 
Шапялевiча i Валентыя Ваньковiча (будучы славуты мастак, равеснiк 
Шапялевiча). У 1817 го дзе паспяхова адказваў па грэчаскай лiтаратуры 
той жа Шапялевiч (ужо студэнт акадэмii), а па логiцы, метафiзiцы, 

этыцы i расiйскай лiтаратуры — яго аднакашнiк Ваньковiч. Тады ж 
заслужыў узнагароду вучань IV класа Маўрыцый Корбут (бацька бела
рускага паэта Вуля). Яна Баршчэўскага нiдзе няма, толькi на адной са 
старонак называецца вучань V класа Казiмiр Баршчэўскi, магчыма сва
як пiсьменнiка. Але ў кнiзе ёсць яшчэ заключны раздзел «Слаўнейшыя 
i больш вядомыя выхаванцы беларускiх езуiтаў». Пералiк пачынаецца 
якраз з аўтара «Шляхцiца Завальнi»: «Ян Баршчэўскi прыйшоў на свет 
у 1790 го дзе (!) у Марогах, на Полаччыне; вучыўся ў полацкiх езуiтаў, 
дзе скончыў школы…». Школы, г. зн. калегiум, а не акадэмiю.

Праўда, спасылаецца Гiжыцкi ў дадзеным выпадку ўсяго толькi на 
Энцыклапедыю Аргельбранда.

Патрэбны новыя пошукi як у адпаведнай царкоўнай дакументацыi, 
так i ў матэрыялах полацкiх навучальных устаноў канца ХVIII — пачат
ку ХIХ стагоддзя21.

Як заўсёды, апошняе слова будзе за новымi важкiмi фактамi i аргу-
ментамi.

У любым выпадку пошук узнагароджваецца ўзбагачэннем i канкрэ
тызацыяй нашых ведаў пра мiнуўшчыну, пра гiсторыю i культуру род
най краiны.

21 У 2012 г. М. Хаўстовіч выявіў у архівах спісы студэнтаў Полацкай езуіцкай 
ака дэміі за 1813–1816 гг., дзе фігуруе Я. Баршчэўскі. У спісах пазначаўся ўзрост сту-
дэнтаў. У верасні 1813 г. Я. Баршчэўскаму 21 год, у верасні 1814 г. — 22, у верасні 
1815 г. — 23. Такім чынам, паводле гэтых дакументаў, Я. Баршчэўскі нарадзіўся 
каля 1792 г. Гл.: Хаўстовіч М. Ян Баршчэўскі і ягоны «Шляхціц завальня» // Бар-
шчэў скі Я. Шляхціц завальня, або Беларусь у фантастычных апавяданнях. Warszawa, 
2012. — Заўв. рэд.
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ЗАЛАТАЯ ПАДКОВА,  
альбо РАДАВОД КАМПАЗIТАРА

Я горды быў, што род мой ад лiцвiна,
Што шляхцiц я i маю герб з пячаткай.

У. Сыракомля

Беларускi дзяржаўны гiстарычны архiў у Мiнску — сапраўдная 
скарбнiца разнастайных звестак з гiсторыi Беларусi дарэвалюцыйна
га перыяду, у першую чаргу яе цэнтральнай i ўсходняй частак (былыя 
Мiнская, Вiцебская, Магiлёўская губернi). Мiльёны архiўных спраў 
i дакументаў — нiбы спрасаваны, сканцэнтраваны досвед пакаленняў, 
блокi-ячэйкi нацыянальнай памяцi. Без гэтых матэрыялаў анi не абыс-
цiся ў бiяграфiчных, генеалагiчных даследаваннях. Адкрыццi i знаходкi 
тут чакаюць лiтаральна на кожным кроку. Трэба помнiць толькi пра 
саслоўную структуру тагачаснага грамадства i адпаведны характар 
дакументацыi. Найбольш рупiлiся пра захаванне фамiльных дакументаў 
(i мелi для гэтага ўмовы) вышэйшыя класы.

Зазiрнём, напрыклад, у «Радаслоўную кнiгу» шляхты-дваран Вiцеб-
скай губернi за 1836 год. Уражвае ўжо сама дата — часы Мiц кевiча, 
Пушкiна. Наш Дунiн-Марцiнкевiч яшчэ не надрукаваў, здаецца, анi-
воднага радка, а Кастусь Калiноўскi нават не паспеў нарадзiцца. Гру-
васткi вялiкафарматны рукапiсны фалiянт у разгорнутым выглядзе з цяж-
касцю змяшчаецца на рабочым стале. Выдатная бялюткая, нявы цві лая 
i дагэтуль папера. Надзвычай акуратны почырк — нiбы на свае вочы 
бачыш, як старалiся-шчыравалi колiшнiя ўвiшныя пiсары. Каляровыя 
выявы шляхецкiх гербаў (пры афармленнi радаслоўных-радавод ных 
кнiг i мастак быў не лiшнi). Мудрагелiстыя генеалагiчныя схемы.

Трапiць у дваранскую радаводную кнiгу было вялiкiм гонарам. Кож
наму роду, якому гэты гонар выпаў, адведзена колькi старонак. На лiстах 
86–87 радавод нейкiх Абрамовiчаў.

Старэйшым у родзе на той час лiчыўся Iосiф Васiлевiч Абрамовiч, 
74-гадовы ўдавец, жыхар Полацкага павета. Пры iм дачка Багумiла на 
выданнi. Нiякай маёмасцi за Iосiфам Васiльевiчам не адзначана. Дзе 
канкрэтна жыў — не сказана.

Потым iдзе яго брат Iван Васiлевiч, 65 гадоў. Жыве ў Вiцебскiм 
павеце. Маёнтка нiякага таксама не мае. Затое ёсць жонка Настазiя 

Мацкевiчанка, 51 год. Сыны Антон 25 гадоў, Iван 21 года. Дочкам Ганне 
i Iаанне адпаведна 20 i 18 гадоў.

Яшчэ называюцца пяць дачок iх брата-нябожчыка Iгната Васiлевiча 
ва ўзросце ад 20 да 31 гадоў. Толькi адна замужам, астатнiя — «деви
цы».

Вось такi нiчым, здаецца, не выдатны род беспамеснай беларускай 
шляхты. Са сваiмi вiдавочнымi клопатамi-праблемамi i, мабыць, без 
асаб лiвых перспектыў.

Вядома ж, гэты рукапiсны фалiянт гарталi многiя архiвiсты-да след-
чыкi i да мяне. Я б таксама прапусцiў гэтыя звесткi без асаблiвай увагi, 
калi б не займаўся ў свой час трохi бiяграфiяй вядомага беларускага 
кампазiтара першай паловы ХIХ стагоддзя Антона Абрамовiча i не 
трымаў у руках архiўных дакументаў пра яго. У iх лiку быў пасямей
ны спiс дваран Вiцебскага павета 1832 года, дзе распiсана акурат гэтая 
ж самая сямейка: Iван Васiлевiч з жонкай Настазiяй, сынамi (Антону 
там 21 год) i дочкамi. У адрозненне ад радаводнай кнiгi 1836 года ў па
сямейным спiсе 1832 года зазначалася, што Iван Васiлевiч i яго сыны 
Антон i Iван — музыканты. Выходзiць, i ў складзенай праз чатыры гады 
радаводнай кнiзе зафiксаваны неацэнныя, дужа патрэбныя нам звесткi 
пра кампазiтара i яго род.

У свой час у артыкуле «Радок у энцыклапедыю» (гл. маю кнiгу «Ге-
роi i музы», 1982) на падставе ўзросту, зазначанага ў згаданым спi-
се 1832 года, я выказаў меркаванне, што кампазiтар нарадзiўся каля 
1811 года (1832 – 21 = 1811; на гэтым го дзе можна было б i спынiцца, 
але практыка паказвае, што за абсалютную дакладнасць у такiх вы
падках ручацца нельга, таму пiшам «каля»). Дата была прынята гiсто-
рыкамi музыкi.

Радавод 1836 года пацвярджае гэтыя падлiкi: ад 1836 адняць 25 — зноў 
выходзiць 1811 год. Але матэрыял радаводнай кнiгi цалкам апраўдаў 
папярэднюю асцярожлiвую агаворку «каля». Таму што ў радаводную 
кнiгу ў адпаведным месцы, дзе пералiчваюцца дакументы роду, упiсана 
поўная дата нараджэння кампазiтара, узятая складальнiкамi радаводу 
з метрыкi: 24 чэрвеня 1810 года. Цяпер гэтая дата (па новым стылi 6 лi-
пеня) увойдзе, вiдаць, у нашы даведнiкi i бiяграфii кампазiтара.

Месца нараджэння, на жаль, не згадана. Метрычныя кнiгi па Вiцеб-
скiм павеце за 1810 год не захавалiся. Так што пакуль гэтае пытанне (пра 
канкрэтнае месца нараджэння) у жыццяпiсе кампазiтара застаецца ад
крытым. (У будучым трэба адшукаць радаводную справу Абрамовiчаў 
у пецярбургскай Герольдыi. Там павiнна быць i поўная копiя метрыкi.)

Гартаючы выпiскi з фамiльных папераў Абрамовiчаў, паразважаем  над 
сямейнай храналогiяй, параўнаем звесткi 1832 i 1836 гадоў.  Аказваецца, 
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апрача брата Iвана, таксама музыканта, у кампазiтара быў яшчэ брат 
Аляксандр, якому ў 1832 го дзе было 8 гадоў. У звестках 1836 года (ра
даводная кнiга) яго няма. Ды i потым — у даступных нам (праўда, 
пакуль нешматлiкiх) дакументах — ён нiдзе не згадваецца. Значыць, 
цалкам магчыма, што ў гэты перыяд (1832–1836) сям’я перажыла балю
чую трагедыю — страту хлопчыка-паскрэбка. Калi б нават, дапусцiм, 
Алесь паступiў кудысьцi ў кадэцкi корпус (у незаможных беларускiх 
дваран-шляхцiцаў была тады такая завядзёнка), дык усё-такi, мабыць, 
быў адзначаны ў радавых паперах. Да гэтага тады ставiлiся вельмi 
сур’ёзна.

I яшчэ адно назiранне, ужо трохi iншага характару. З узростам кам-
пазiтара i яго брата Iвана ў падзеленых чатырохгадовым iнтэрвалам 
дакументах калi не поўны, дык адносны парадак: у 1832 го дзе iм 21 
i 18 гадоў, у 1836-м — 25 i 21. А вось з сёстрамi сiтуацыя блытаная. 
У 1832 го дзе iм запiсаны ўзрост 20 i 17 гадоў, у 1836-м — 20 i 18. Для 
iх час нiбыта спынiўся. Што за гэтым стаiць? Трэба думаць, не просты 
недагляд, што таксама часам здаралася. Хутчэй, тут iншае. Адчуваем 
трывогу сям’i: дочкi «заседзелiся ў дзеўках», i гады iх сталi ўтойваць. 
Мабыць, нiхто не хацеў браць беспасажнiц.

I пазней сёстры, наколькi можна меркаваць, жылi ў Пецярбургу пры 
браце-кампазiтары. А былi ж адукаваныя, з шырокiмi культурнымi 
iнтарэсамi. Iх iмёны знаходзiм у спiсах падпiсчыкаў на «Незабудку» 
Баршчэўскага. I, як i ўсе Абрамовiчы, яны мелi музычныя здольнасцi, 
музiцыравалi, нават спрабавалi ствараць кампазiцыi. У пятым томе 
той жа «Незабудкi» за 1844 год, апрача мазуркi Антона Абрамовiча, 
апублiкаваны мазуркi яго сёстраў. Дарэчы, адной з сясцёр прысвяцiў 
узнёс лы верш сам Ян Баршчэўскi: «Dla Johanny A…..wicz» — шыфр 
зусiм лёгка разгадваецца, гэта той выпадак, калi тайнапiс не хавае, 
а, хут чэй, наадварот — прыцягвае ўвагу да адрасата.

З радаводнай кнiгi 1836 года, з якой мы пачалi размову (пара па-
ведамiць ужо яе архiўны адрас: Ф. 2512. Воп. 2. Спр. 11. Ч. 1), вiдаць, 
што род Абрамовiчаў ведаў i лепшыя часы. Карысталіся Абрамовiчы 
шаноўным старадаўнiм гербам Ястрабец (у радаводнай кнiзе напiсан-
не на польскi кшталт: «Ястржембец»), якi апiсаны ў радаводзе так (за-
хоўваем своеасаблiвую стылiстыку, дапісваем толькi знакi прыпынку, 
якiя ў арыгiнале чамусьцi начыста адсутнiчаюць, не раўнуючы як у не
каторых супермодных вершах сённяшняга часу): «В голубом поле золо
тая подкова хребтом вниз, в средине оной крест. На шлеме под короною 
ястреб с поднятыми к полету крыльями, в правую сторону обращенный. 
На ногах две цепочки, в правой ноге (у кiп цюрах. — Г. К.) держит тако
вую ж подкову, как в щите».

Гэтым жа гербам карыстаўся заможны, уплывовы род Абрамовiчаў, 
якi валодаў мястэчкам Варняны ў Вiленскiм павеце (цяпер Астравецкi 
раён Гродзенскай вобласцi). Прадстаўнiкi гэтага роду (варнянскiх Абра-
мовiчаў) з ХVI стагоддзя займалi высокiя дзяржаўныя i вайсковыя па
сады ў Вялiкiм Княстве Лiтоўскiм, былi ваяводамi, кашталянамi, ге-
нераламi (гл. артыкул «Абрамовiчы» ў першым томе «Энцыклапедыi 
гiсторыi Беларусi»).

Але ў Абрамовiчаў з вiцебскай радаводнай кнiгi 1836 года, нягле-
дзячы на агульны герб, здаецца, няма прэтэнзiй на сваяцтва з гэтым, па 
сутнасцi, магнацкiм родам. Прынамсi гэтыя прэтэнзii нiяк дакументаль
на не выявiлiся.

Гiсторыя вiцебскiх Абрамовiчаў, паводле радаводу, пачынаецца 
з 1752 го да i налiчвала да сярэдзiны ХIХ стагоддзя ўсяго чатыры па-
ка леннi. Продкам-пачынальнiкам гэтай галiны лiчыўся Iван Абра мовiч 
(прадзед кампазiтара), якi ў радаводнай кнiзе характарызуецца так: 
«За оказанные республике Польской (Рэчы Паспалiтай. — Г. К.) услу
ги привилегиею короля польского Августа III 1752 октября 7 возведен 
в звание крайчего Полоцкого воеводства и владел в том же воеводстве 
вотчинным недвижимым имением, Бобылино прозываемым, с крестья
нами, которое впоследствии поступило в закладное владение оршанско
му ротмистру22 Иосифу Яковицкому за 400 талеров».

У Iвана-родапачынальнiка было тры сыны. Двое — Iосiф i Аўгуст 
(Аўгусцiн) — беспатомныя, трэцi — Васiль (дзед кампазiтара) меў 
у сваю чаргу чатырох сыноў: Iгната, Фадзея, Iосiфа i Iвана (бацьку кам-
пазiтара). Дзед Васiль яшчэ недзе ў апошняй трэцi ХVIII стагоддзя кан
чаткова прадаў Бабылiна згаданаму Якавiцкаму, атрымаўшы дадаткова 
яшчэ 200 талераў. Род стаўся беспамесным.

Як мы бачылi, у 1836 го дзе, калi складалася радаводная кнiга, з усяго 
роду заставалiся ў жывых Iосiф i Iван Васiлевiчы з дзецьмi i шматлiкiя 
дочкi Iгната Васiлевiча.

Вядома, што пасля паўстання 1831 года царскi ўрад павёў наступ 
на беларускую незаможную шляхту. Быў наладжаны строгi перагляд 
шля хецкiх дакументаў. Старэйшыны роду Абрамовiчаў парупiлiся са
браць адпаведную дакументацыю i падаць на зацвярджэнне ў губерн-
скі дваранскі дэпутацкі сход. Звесткi радаводнай кнiгi завяршаюцца 
такiм абагульняльным, па-юрыдычнаму закавырыстым запiсам:

«Определениями Витебского Дворянского Депутатского Собра
ния, 1807 января 3 и 1835 лет сентября 11 числ (так у дакуменце. — 
Г. К.) состоявшимися, заключено: как представленные на дворянское 

22 Гэты шляхецкі тытул толькі што згадваўся ў нарысе-расследаванні пра Я. Бар-
шчэўскага.
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 происхождение рода Абрамовичев документы при рассмотрении об
щим собранием гг. исправляющего должность губернского [предводи
теля] и депутатов дворянства оказались достаточными, то на основа
нии жалованной дворянству грамоты 82 статьи весь род Абрамовичев 
внесть (и внесен) в родословную Витебской губернии книгу в 6-ю ее 
часть и копии с протоколов обще с документами и поколенною роспи
сью на рассмотрение в Герольдию (у Пецярбург. — Г. К.) представить 
(и представлены) при рапорте от 13 октября 1835 года за № 2022.

Выше изъясненное происхождение рода Абрамовичев извлечено 
из подлинных документов и судебных выписей, от просителя (вiдаць, 
бацька кампазiтара або дзядзька Iосiф Васiлевiч. — Г. К.) представлен
ных, а именно: привилегии короля польского Августа III Ивану Абра
мовичу на должность крайчия Полоцкого воеводства пожалованной, 
купчей крепости от Василия Абрамовича и по доверенности родных 
братьев Иосифа и Августина оршанскому ротмистру Иосифу Яковиц
кому на наследственное имение Бобылино с крестьянами, в Полоцком 
воеводстве лежащее, крестоприводных метрик о рождении и крещении 
Антона (кампазiтар — Г. К.) и Ивана Ивановых Абрамовичев, свиде
тельств Витебского уездного предводителя дворянства, Витебской ка
зенной палаты, помещиков, дворян и чиновников Витебской губернии 
о состоянии рода Абрамовичев по дворянским спискам, неподлежании 
подушному окладу и о принадлежности сему роду и просителю про
писанных документов».

Як бачым, давесцi высакароднае паходжанне было справай няпро
стай. Але род кампазiтара ў рэшце рэшт гэтага паспяхова дамогся.

Сямейныя хронiкi, неаддзельныя ад усёй гiсторыi бацькаўшчыны, 
несумненна, займалi важнае месца ў свядомасцi Антона Абрамовiча. 
Залатая падкова роду ззяла-свяцiла i нашаму кампазiтару.

СЫРАКОМЛЯ  
ЦI ДУНIН-МАРЦIНКЕВIЧ? 

Беларуская паэма пра варшаўскiя  
падзеi 1861 года

Стыль — як i почырк — нiчога не 
пакiдае схаваным.

О. Шпенглер

У Вiльнi-Вiльнюсе, у Дзяржаўным гiстарычным архiве, у адной 
з вай скова-судовых спраў колiшняга Палявога аўдытарыята, што дзей-
нi чаў у свой час пры штабе Вiленскай ваеннай акругi (Ф. 1248. Воп. 1. 
Спр. 13), захоўваюцца паперы ўдзельнiка паўстання 1863 года Леа польда 
Кульчыцкага. У лёсе Кульчыцкага няма нiчога незвычайнага: наш зям
ляк, навучэнец Пецярбургскага будаўнiчага вучылiшча, як i мно гiя яго 
аднагодкi, стаў у 1863 го дзе пад сцяг паўстання, каб са зброяй у руках 
заваяваць дэмакратычныя правы, свабоду i незалежнасць для Польшчы, 
Лiтвы, Беларусi. Згадку пра далучэнне Кульчыц ка га i яго таварышаў па 
вучылiшчы да паўстанцаў знаходзiм у грунтоў най, надзвычай багатай 
на прозвiшчы i факты працы гiсторыка Т. Сныткi аб удзеле студэнтаў 
у паўстаннi 1863 года23. I з’ява гэтая для таго часу, паўторым, самая 
звычайная, нават тыповая — паўстанцкiя шэрагi лiтаральна поўнiлi-
ся студэнтамi i навучэнцамi-старшакласнiкамi. Але вiленская справа 
№ 13 пры цягвае ўвагу дадатковымi цiкавымi акалiчнасцямi. У рукi 
следчых трапiў дзённiк Кульчыцкага студэнцкай пары, запiсы ў якiм 
яскрава малююць юнака — узнёслага патрыёта i не меншага фантазёра-
летуценнiка. Вось, напрыклад, падкрэслены следчымi запiс ад 25 снеж
ня 1858 года, недзе якраз на Каляды («крэсовая» пальшчызна Кульчыц
кага вельмi лёгка кладзецца па-беларуску):

«Усе святы пiў, спаў, еў i чытаў кнiжкi. Пасля прачытання Багдана 
Зiновiя Хмяльнiцкага24 нарадзiлася думка быць вызвалiцелем  айчыны. 

23 Гл.: Снытко Т. Г. Студенческое движение в русских университетах в начале 
60-х годов и восстание 1863 г. // Восстание 1863 г. и русско-польские революцион
ные связи 60-х годов. М., 1960. 

24  Магчыма, твор пісьменніка-дзекабрыста Ф. Глінкі «Зіновій Багдан Хмяльніцкі, 
або Вызваленая Маларосія».
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Але як, якiм спосабам? Доўга думаў, нарэшце даверыў гэты сакрэт 
Вiшнеўскаму, ён быў такой жа думкi, i мы вырашылi дзейнiчаць ра-
зам. Найперш трэба разбурыць мiны, падкладзеныя пад усёй Вiльняй, 
таму што ў часе паўстання мiны могуць быць падпаленыя i ўвесь горад 
разам з яго абаронцамi без усякай патрэбы ўзляцiць у паветра. Аднак 
якiм чынам адкрыць гэтыя лёхi. Вядома, што ад кафедры (кафедральны 
касцёл у цэнтры Вiльнi пад гарой Гедзімiна. — Г. К.) да Трокаў ёсць 
лёх, па якiм хадзiла працэсiя нават зусiм нядаўна; вядома, што пад Вял
лёй ёсць лёх. У iх, пэўна, ёсць порах, але дабрацца да iх цяжка. Ад
нак, пэўна, ёсць лёхi, якiя злучаюцца з гэтымi лёхамi, напрыклад, лёхi, 
што вядуць у кляштар езуiтаў у Закрэце, пэўна, злучаюцца не толькi 
з гэтымi галоўнымi лёхамi, але, апрача таго, маюць сувязь i з крапас-
нымi падзямеллямi, прынамсi мне так здаецца. Да лёхаў у Закрэце да
брацца нiяк нельга, таму што муры ўвесь час абвальваюцца, i, каб у iх 
забрацца, трэба рызыкаваць галавой, але дом Вiшнеўскага насупраць 
кас цёла Св. Катарыны ўвесь на лёхах, i ў садзе ёсць уваход у адзiн з iх, 
але паколькi гэта склеп, бо, будуючы склепы, рабочыя адкопваюць якi-
небудзь лёх, адгароджваюць патрэбны пад склеп кавалак i ставяць сця ну, 
дык трэба прабiць сцяну i яшчэ невядома якую, дык вельмi шмат трэба 
будзе на гэта ўжыць часу i працы, але калi адкрыем лёхi, то, пэўна, да
бяромся да закрэцкiх, а можа, i далей. Карысць ад пазнання лёхаў яшчэ 
ў тым, што ў часе аблогi горада альбо ў часе гарадскiх сутычак войска, 
хаваючыся там, можна зайсцi ў тыл непрыяцелю. Нарэшце, можа быць 
дасканалае месца для тайнай нарады змоўшчыкаў, для перахоўвання 
фiнансаў, рыштунку i цi мала для чаго. Цяпер пытанне, якiм чынам да
брацца да Вiльнi, як даехаць, не маючы нi капейкi ў кiшэнi? Я сказаў 
гэта Вiшнеўскаму i атрымаў на гэта адказ. Рада такая, каб напiсаць да 
сваякоў, просячы грошы». Вось такiя ў юнакоў клопаты.

Але неўзабаве ў нашых хлопцаў ужо новая фантазiя (запiс ад 11 лю
тага 1859 года): яны замышляюць нi больш нi менш як зрабiць пад
коп у Пецярбургу i ў пэўны момант «высадзiць у паветра», узарваць 
царскi палац з усёй iмператарскай фамiлiяй. Зноў робяцца падлiкi-
калькуляцыi — колькi на гэта патрэбна грошай. Аказваецца, на неабця
жараны жыццёвым досведам хлапечы розум усё гэта вельмi проста — 
наняць дом на Мiльённай паблiзу палаца, купiць 500 пудоў пораху i г. д. 
Само сабой зразумела, што i гэтым разам усё скончылася фантазiйна-
летуценным дзённiкавым запiсам. Цiкава, што i сам Кульчыцкi лiчыў 
гэты план «страшным i жахлiвым».

Аўтар дзённiка прагна ловiць чуткi (не заўсёды рэальныя) пра апа-
зiцыйныя настроi ў рускiм грамадстве: высылка ў Сiбiр лiтаратара 
Безабразава, раскрыццё нейкай «змовы супраць iмператара, складзе

най з 300 асоб» (запiсы ад 24 лiстапада i 6 снежня 1859 года). У субо
ту 7 красавiка 1860 года запiсаў: «Чуваць, што ў Лiтве i Польшчы хо-
дзяць спiскi (“спiсак” па-польску “змова”, але тут, хутчэй, слова ўжыта 
ў рускiм або беларускiм сэнсе — “рукапiсы”. — Г. К.) па руках супраць 
маскалёў; дай жа Божа, каб штосьцi разумнага зрабiлi, але мне здаец
ца, што ўзняць рокаш без пэўных сталых сукурсаў (дапамогi. — Г. К.) 
з боку iншых дзяржаў будзе справай згубнай для Польшчы». 2 красавiка 
1861 года ў лiсце да мацi (копiя — у дзённiку) пiша, што не застанецца 
ўбаку, «калi айчына паклiча мяне пад свае штандары». Так яно праз два 
гады i здарылася.

Не чужыя Кульчыцкаму былi iдэi рэвалюцыйнага саюзу народаў 
су праць самадзяржаўя. Даследчыкамi ўжо цытаваўся яго дзённiкавы 
запiс пачатку 1862 года, прысвечаны рускаму народу: «Можа, i ён калi-
небудзь прачнецца, вызвалiцца ад гэтага мангольска-царскага ўплыву, 
падасць нам братнюю руку, i тады разам будзем складаць Богу ахвя
ры, але замест свойскiх жывёлаў мы ўскладзем на алтар драпежных 
звяроў — змяiнае племя Готарпаў»25. Сказана, як бачым, моцна.

Побач з дзённiкам у вайскова-судовай справе i некаторыя iншыя 
рукапiсы Кульчыцкага. З лонданскай газеты «Demokrata Polski» ад 
2 лiс тапада 1861 года (тайнымi каналамi нумары эмiграцыйнага выдан
ня траплялi ў Пецярбург) юнак скапiраваў цiкавы варыянт тагачаснага 
гiмна «Божа, што Польшчу…». Трэба сказаць, што версiй-пераробак гэ
тага характэрнага папулярнага твора iснавала безлiч (былi i беларускiя 
варыянты). Тут «руская версiя», напiсаная, паводле газетнай заўвагi, 
нiбыта нейкiм «вальнадумным расiянiнам» i перакладзеная потым на 
польскую. Верш пачынаўся зваротам «Божа, што Расiю…», у iм выказ
валася надзея, што з цягам часу ў Расii прыбудзе Пестэляў i Герцэнаў.

Але найбольшую цiкавасць выклiкае акуратна перапiсаная Куль-
чыцкiм няскончаная беларуская паэма пра варшаўскiя падзеi 1861 года 
(арк. 216–218 адв. справы). Твор без назвы, назавём яго паводле перша
га радка «Плынуць вятры ат паўночы…», або нават карацей — «Плы
нуць вятры…». Кульчыцкi перапiсаў першую частку i пачатак другой, 
усяго 168 радкоў.

Частка першая складаецца з невялiчкага энергiчнага запеву i раз-
гор нутага апiсання крывавай, раз’юшанай расправы царскiх войскаў 
з жы харамi Варшавы. Гэты аповед напiсаны шматскладовымi сiла-
бiчны мi вершамi, блiзкiмi да верша «Пана Тадэвуша». Асобныя сю-
жэ ты-эпiзоды агульнай карцiны вылучаны ў невялiкiя раздзельчыкi, 

25 Бикулич В. Б. О русско-польско-литовско-белорусских революционных свя
зях периода восстания 1863–1864 гг. (Материалы ЦГИА Литовской ССР) // Револю
ционная ситуация в России в 1859–1861 гг. М., 1965. С. 303.
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 пазначаныя рымскiмi лiчбамi. Такiх раздзельчыкаў восем, у кожным ад 
10 да 28 радкоў.

Другой частцы папярэднiчае эпiграф з двух народных прыслоўяў: 
«Як паслаўся, так праспаўся! — Круцi ня вярцi, а трэба ўмярцi!». 
Апошняе, у трохi iншай рэдакцыi («Круцi не вярцi, а памерцi трэба»), за 
некалькi гадоў перад гэтым ужо апрабавалася ў беларускай лiтаратуры 
(«Вечарнiцы» Дунiна-Марцiнкевiча)26.

Аўтар абяцае расказаць у гэтай няскончанай частцы пра прычыны 
варшаўскай драмы, пра гiстарычныя каранi такога лютавання царскiх 
апрычнiкаў i пачынае здалёк — ад паразы царызму ў Крымскай вайне. 
Пераможцы — французы i «брытаны» — нiбыта запатрабавалi ад ру
скага цара даць свабоду народу. Сваёй агульнай танальнасцю ды част
кова i самiм у пэўнай меры легендарным сюжэтам гэтая частка нагадвае 
звычайныя тагачасныя беларускiя «Гутаркi», хаця строга вытрыманыя 
шасцiрадковыя строфы з рыфмоўкай аабввб сведчаць пра дастатковую 
версiфiкатарскую культуру аўтара. Такую страфу вельмi любiў Дунiн-
Марцiнкевiч («Гапон», «Купала», «Шчароўскiя дажынкi», «Халiмон 
на каранацыi»). Традыцыйны сюжэт распрацоўваецца тут вельмi дэта
лёва, з прамовамi выступоўцаў на мiрным кангрэсе, часам даюцца на
ват партрэтныя характарыстыкi ў стылi народнага гратэску (уласцiвага 
i Дунiну-Марцiнкевiчу):

Найперш стаў казаць пранцуз,
Надуўшыся, як гарбуз —
Рукой грозiць, кулаком…

На жаль, працягу гэтай часткi, як i ўсёй паэмы, мы не маем.
У аснову паэмы — маем на ўвазе перадусiм яе першую, цэнтраль

ную для ўсяго твора частку — пакладзена зусiм пэўная рэальная 
падзея — расстрэл бяззбройнай манiфестацыi на Замкавай плошчы 
ў Варшаве 8 красавiка 1861 года (27 сакавiка паводле старога стылю). 
Гэта была адна са стыхiйных народных манiфестацый у сувязi з за
крыццём у Варшаве ўладамi Агранамiчнага таварыства, якое рыхта
вала сацыяльна-эканамiчныя рэформы на вёсцы. Паводле апiсанняў 
гiсторыкаў, манiфестантаў каля Замка чакала войска — пяць рот 
пяхоты, на флангах кавалерыя, якая складалася з кубанскiх казакоў 
i конных жандараў. Камандаваў войскамi баявы генерал (удзельнiк 
севастопальскай абароны) Хрулёў, якi загадаў разагнаць «зборыш
ча» спачатку жандарам. Працытуем папулярную кнiгу «Студзеньскае 

26 У свой час смакаваў гэты выраз і Я. Чачот, прывёўшы ў падборцы «Крывіцкія 
прыказкі і прымаўкі» (Выбр. тв. Мінск, 1996. С. 257), а Ф. Аляхновіч вынес пазней 
у загаловак сваёй вядомай п’есы.

паўстанне» польскага гiсторыка А. Сакалоўскага, якая выйшла ў свет 
у 1911 го дзе ў Вене:

«Пасля беспаспяховага нацiску коннiцы, якая, сустрэўшы працэсiю, 
што вярталася з Павонзак, паранiла бернардзiна, якi iшоў наперадзе 
з крыжам, надышла чарга пяхоты. Але i яна таксама, нягледзячы на тое 
што раз’юшаныя салдаты наўслеп бiлi прыкладамi i калолi штыкамi, не 
здолела разагнаць шчыльнага натоўпу.

Тады Хрулёў загадаў зарадзiць зброю i пасля кароткага чакання за-
камандаваў агонь. Усяго дадзена адзiнаццаць залпаў, 484 стрэлы (афi-
цыйныя звесткi. — Г. К.). Кулi, трапляючы ў шчыльную масу, рабiлi 
страшэннае спусташэнне. Колькасць забiтых вызначыць можна пры-
блiз на ў 200 чалавек27, параненых як мiнiмум удвая болей.

Люд стаяў або кленчыў, са спяваннем набожных i патрыятычных 
песняў адкрываў грудзi для куль i штыкоў, але не адступаў нi на крок»28.

Дапоўнiм гэтую амаль апакалiпсiчную ў сваiм трагiзме карцiну ха рак-
тэрнымi ўрыўкамi з вядомых «Запiсак» паўстанцкага дзеяча А. Авейдэ: 
«При этом рассказывают еще, что после первых выстрелов взбешенные 
и разгоряченные ремесленники и работники вырывались из рук людей, 
удерживавших их и старавшихся уговорить разойтись, и с непонятным 
слепым фанатизмом бросались вперед с воплем: “Пусть и мы погибнем 
за Польшчу” (niechaj i mnie dla Polski zabiją). (Я слышал это от достой
ных доверия очевидцев.)

Рассказывают также, что студенты медицинской академии составили 
из себя цепь и всеми силами старались удержать народ, напиравший 
от Старого Места, что ксендз, выбежавший с крестом, кажется, из мо
настыря Бернардинов, выбежал уже после первых выстрелов (паводле 
iншых звестак, бернардзiн iшоў на чале працэсii раней. — Г. К.) и един
ственно с целью удержать и успокоить толпу; что Карл Новаковский 
(студэнт школы мастацтваў, удзельнiк маладзёжных канспiратыўных 
арга нiзацый. — Г. К.), принявший крест из рук сраженного пулей мо
наха, шел впереди толпы, одушевленной слепым фанатизмом, с един
ственной целью отобрать от войска тела убитых и раненых, что, на
конец, толпа была без всякого оружия, дралась с войском кулаками, 
палками, и только немногие бросали камнями»29.

Новае злачынства царызму ашаламiла Еўропу i перадавую Расiю. 
1 мая 1861 года ў «Колоколе» друкуецца гнеўнае пiсьмо Дж. Гарыбальдзi. 

27 Сучасныя гісторыкі вызначаюць колькасць забітых 8 красавіка ў 100–200 ча
лавек (Миско М. В. Польское восстание 1863 года. М., 1962. С. 63).

28  Sokołowski A. Powstanie styczniowe (1863–1864). Wiedeń, [1911]. S. 89.
29 Авейде О. Показания и записки о польском восстании 1863 года. М., 1961. 

С. 317–318.
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Герцэн у артыкуле «Mater dolorosa» працытаваў англiйскую газету 
з жахлiвымi падрабязнасцямi злачынства:

«…В семь часов взвились три ракеты и раздались три пушечных 
выстрела; проскакали во всех направлениях казаки и конница, зани
мая вперед назначенные места; затем раздались ружейные выстрелы… 
безоружных граждан пристреливали, как собак, like dogs (это говорит 
корреспондент “Теймса”)… Женщины подняли детей, мужчины стояли 
твердо перед дулами, повторяя слова команды и читая “Святый Боже, 
святый крепкий”!.. После залпа толпа отступила, но войско заперло 
улицы; пойманные люди опустились на колени и запели молитвы… 
солдаты сделали по ним еще несколько выстрелов… потом схватили 
мертвых и раненых»30.

I далей Герцэн працягваў, звяртаючыся да цара Аляксандра II, з якiм 
яшчэ зусiм нядаўна гатовы быў прымiрыцца за вялiкi гiстарычны акт 
вызвалення сялян:

«Читали вы это, Александр Николаевич? Таких ужасов вы не найдете 
в балладах Жуковского. Если все это сделано помимо вашей воли, об
личите виновных, укажите злодеев, отдайте их на казнь, или — снимите 
вашу корону и ступайте в монастырь на покаяние; для вас нет больше 
ни чистой славы, ни спокойной совести. Вам достаточно было сорока 
дней, чтоб из величайшего царя России, из освободителя крестьян сде
латься простым убийцей, убийцей из-за угла!»

Ганебную акцыю самадзяржаўя Герцэн заклеймаваў таксама ў арты
куле «10 красавiка 186131 i забойствы ў Варшаве» i iншых сваiх творах.

Крывавыя падзеi ў Варшаве выклiкалi новы ўздым вызвольнага руху 
як у Польшчы, так i ў Лiтве-Беларусi. Выява паламанага крыжа стала 
з таго часу для палякаў, лiтоўцаў, беларусаў-католiкаў сiмвалам нанесе
ных царызмам крыўдаў, знакам-сiмвалам змагання. У кароткай форме 
гэтыя падзеi адлюстраваны ў першым нумары падпольнай беларускай 
«Гутаркi двух суседаў», якi выйшаў якраз недзе ў гэты час:

…А ў Варшаве Боскай Маткi
Образ подралi на шматкi,
Крыж з Хрыстусам парубалi,
А што люду настралялi,
Як шатанi, одпусць вiны,
А ўсё без жаднэй прычыны…32.

30 Герцен А. И. Собр. соч.: в 30 т. Т. 15. М., 1958. С. 81.
31 10 красавіка 1861 г. (н. ст.) Герцэн збіраўся святкаваць у Лондане пачатак вы

звалення сялян, і акурат раніцай гэтага дня было атрымана паведамленне пра раз ню 
ў Варшаве.

32 Каліноўскі К. За нашую вольнасць: творы, дакументы. Мінск, 1999. С. 227.

Але асаблiва яркае адлюстраванне гэтыя жахлiвыя падзеi знайшлi 
ў паэме «Плынуць вятры…». Беларуская паэма, як i артыкулы Герцэна 
або лiст Гарыбальдзi, — таксама абвiнавачанне царызму. Цiкава, што 
падзеi апiсаны ў паэме вельмi канкрэтна, нiбы дакументальна. Гэта га
ворыць за тое, што аўтар паэмы быў сведкам гэтых падзей або апiсаў 
iх па свежых слядах на падставе шматлiкiх сведчанняў непасрэдных 
удзельнiкаў i вiдавочцаў таго, што адбылося ў Варшаве 8 красавiка. 
Характэрна, што гiсторыкi яшчэ праз паўстагоддзя пасля гэтых падзей 
спрачалiся наконт некаторых дэталяў расправы, у прыватнасцi, былi 
разыходжаннi адносна таго, хто падняў крыж, якi выпаў з рук манаха-
бернардзiна. Ужо цытаваны намi А. Сакалоўскi пiша: «Крыж, выпуш
чаны бернардзiнам, меўся падняць малады габрэй, па iменi Ляндаў. Па
водле паведамлення, атрыманага намi з Парыжа ад аднаго з вiдавочцаў 
i ўдзельнiкаў катастрофы п. Юзафа Зямацкага, гэтае паданне цалкам 
памылковае, бо крыж падняў Кароль Навакоўскi». А наш беларускi паэт 
дакладна ведае, што крыж, якi выпаў з рук манаха-бернардзiна, падняў 
спачатку Навакоўскi, а потым малады габрэй (студэнт) — «Ляндэ яму 
прозвiшча», — прычым варта адзначыць, што форма прозвiшча ў паэме 
больш дакладная, чым у гiсторыка А. Сакалоўскага33.

Некаторыя дэталi даюць магчымасць меркаваць, што аўтар паэмы 
быў знаёмы з цытаваным вышэй артыкулам Герцэна «Mater dolorosa», 
апублiкаваным у «Колоколе» 1 мая (19 красавiка) 1861 года. Возьмем 
хаця б такi фрагмент:

…А маскаль, вось з завугла да ўрага, стрэляе,
Рубiць, коле грамадку — кроў ракою льецца,
Там казак на каню с петлею нясецца.
Гдзе ўпадне чалавек, як сабаку трочыць…

«Из-за угла», «как собак» — усё гэта было — у падкрэсленым вы
глядзе — у артыкуле Герцэна. Магчыма, перад намi свядомыя або не
свядомыя рэмiнiсцэнцыi, пераклiчка з яскравым творам тагачаснай 
мастацкай публiцыстыкi (як вядома, герцэнаўскi «Колокол» шырока 
рас паўсюджваўся, прагна чытаўся напярэдаднi паўстання на ўсёй тэры-
то рыi Польшчы, Беларусi, Лiтвы).

Хто ж аўтар паэмы «Плынуць вятры…»? Кульчыцкi толькi пера-
пiс чык, а не аўтар, у яго дзённiку толькi польская i — радзей — ру
ская мовы. Ды i па дыхтоўнай фактуры твора вiдаць, што ён напiсаны 
вельмi вопытным беларускiм пiсьменнiкам. Такiмi ў той час былi 
Дунiн-Марцiнкевiч, Вярыга-Дарэўскi, Каратынскi, Сыракомля, Вуль, 

33 Параўн.: Kieniewicz S.Warszawa w powstaniu styczniowym. Wyd. 2. Warszawa, 
1956. S. 91.
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Г. Марцiнкевiч. Вiцябляне Вярыга-Дарэўскi, Вуль, Г. Марцiнкевiч адпа-
даюць, бо арыентавалiся ў сваёй творчасцi на паўночна-ўсходнiя га-
воркi. Такiх прыкметаў у мове паэмы няма. Кола магчымых аўтараў 
звужаецца. Застаюцца, па сутнасцi, Дунiн-Марцiнкевiч, Сыракомля, Ка-
ра тынскi. Хто з iх быў у 1861 го дзе ў Варшаве?

Пра паездку Сыракомлi ў Польшчу вясной 1861 года вядома даўно. 
Яе храналогiю ўзнаўляе У. Мархель у папулярным нарысе пра Вяско
вага лiрнiка: «Гадавы пашпарт, якi адкрываў дарогу за межы iмперыi, 
паэ ту ўдалося нейкiм чынам раздабыць у ковенскага губернатара пад
час знаходжання ў Коўне. 7 красавiка 1861 года паэт выступiў у мяс
цовым шляхецкiм клубе з патрыятычнай iмправiзацыяй “У Коўне, дзе 
Адам спяваў вешчую песню…”, 8 красавiка прачытаў на адкрыццi Та
варыства аграрнiкаў антыцарскi верш “Нас усiх, сабраных разам, цар не 
хоча бачыць…”, а ў наступны дзень атрымаў пашпарт i тут жа выехаў 
з Коўны на Варшаву. Запiсы, зробленыя ў пасведчаннi асобы паэта, даз
валяюць узнавiць увесь маршрут гэтай яго апошняй паездкi ў Польшчу. 
13 красавiка ён знаходзiўся ў Сувалках, 22 — у Ломжы, 26 — у Варша
ве, а 30 красавiка, на зваротным шляху, у Сувалках, яго арыштавалi»34.

Спачатку можа падацца, што паэт паiмчаўся ў Варшаву якраз на 
вестку пра страшныя падзеi 27 сакавiка (8 красавiка). Так можна зра
зумець i Я. Гейштара, якi сустракаў Сыракомлю ў Коўне: «У тым са
мым часе сардэчны наш лiрнiк вясковы зажадаў наведаць выкупаную 
ў крывi Варшаву…»35. Але прыгледзiмся больш уважлiва да прыве-
дзеных У. Мархелем датаў. Яны — новага стылю. Сыракомля з’явiўся 
ў Коўне — па дарозе ў Варшаву — яшчэ да красавiцкай разнi (тым 
больш што весткi з Варшавы, нягледзячы на iснаванне тэлеграфа, 
даходзiлi да Вiльнi i Коўна з некаторым iнтэрвалам). Штуршком для 
паэта паслужылi лютаўскiя падзеi 1861 года, калi ў Варшаве царскiя 
войскi таксама стралялi ў дэманстрантаў, было забiта 5 чалавек, што 
дало магутны iмпульс вызваленчаму руху на землях Польшчы, Лiтвы, 
Беларусi. Паэт усiм сваiм чуйным сэрцам адчуў, што эпiцэнтр вызвален
чага руху цяпер у Варшаве.

Сэнс (i першапачатковы iмпульс) паездкi Сыракомлi вельмi дакладна 
перадае Уладзiслаў Каратынскi, сын беларускага пiсьменнiка Вiнцэся 
Ка ратынскага, блiжэйшага сябра Сыракомлi. Два гады, пiша ён, Вясковы 
лiрнiк нiкуды не ездзiў. «Толькi на вестку аб пяцi ахвярах страпянуўся 
i абудзiўся да чыну. У першых днях красавiка 1861 года ён паспяшаўся 
з чужым пашпартам у Варшаву, каб прыняць удзел у гiстарычных па-

34 Мархель У. І. Вяшчун славы і волі: Уладзіслаў Сыракомля. Мінск, 1989. С. 55–56.
35 Gieysztor J. Pamiętniki z lat 1857–1865. T. 1. Wilno, 1913. S. 97.

дзеях. Па дарозе, у Коўне, Сувалках, Ломжы, гаварыў палымяныя пра
мовы, удзельнiчаў у жалобных малебнах»36. Удакладнiм толькi адну 
дэталь. Выехаў Сыракомля не з «чужым пашпартам», а з пашпартам, 
атрыманым на сваё iмя, але не зусiм законна ў Коўне. Паводле закону ён 
мусiў атрымлiваць пашпарт па месцы жыхарства ў Вiльнi, аднак там пра 
пашпарт для апальнага паэта не хацелi i гаварыць, таму ён i накiраваўся 
спачатку ў Коўна.

У Коўне паэт даведаўся пра закрыццё ў Варшаве (6 красавiка) Агра-
намiчнага таварыства, што паўсюдна i адназначна расцэньвалася пера
давой грамадскасцю як наступ на апошнiя элементы дэмакратыi (няхай 
у дадзеным выпадку шляхецкай). Абурэнне паэта iмгненна вылiлася 
ў антыцарысцкi верш «Нас усiх, сабраных разам, цар не хоча бачыць…» 
(у У. Мархеля фактычная аснова верша пададзена недакладна — за
крыццё таварыства, магчыма праз нейкую памылку друку, сталася «ад-
крыццём»). Неўзабаве паэт атрымлiвае пашпарт i выязджае ў Варша
ву, але мы не ведаем, калi У. Сыракомлю дагнала вестка пра новую, 
яшчэ больш страшную разню ў польскай сталiцы — у Коўне цi ўжо 
пасля Коўна ў дарозе (пабоiшча адбылося праз два днi пасля закрыц
ця Агранамiчнага таварыства). Мы толькi ясна бачым, што паэт нiбы 
прадчуваў навальнiцу i свядома iшоў на яе.

Вядома таксама, што ў гэтай паездцы ўдзельнiчаў i Дунiн-Мар цiн-
кевiч. I гэта не дзiўна. Даўняе сяброўства двух паэтаў толькi што пад
мацавалася апублiкаваннем у газеце «Kurier Wilеński» надзвычай грун-
тоўнага i прыязнага артыкула Сыракомлi пра творчасць Беларускага 
ду дара (сакавiк 1861 года). Гэта яшчэ больш зблiзiла iх. I ў Варшаве яны 
з’явiлiся разам. «У Варшаву [Сыракомля] прыбыў у суправаджэннi бе
ларускага паэта Вiнцэнта Дунiна-Марцiнкевiча…»37 — паведамляе ўжо 
цытаваны У. Каратынскi. Але тут ёсць адна цiкавая дэталь. Са зной-
дзенага У. Мархелем лiста вiленскага акцёра Баляслава Навiнскага да 
Сы ра комлi вiдаць, што спачатку Сыракомля выехаў адзiн, а Дунiн-Мар-
цiнкевiч дагнаў яго ўжо па дарозе. У сувязi з гэтым У. Мархель раз
важае: «…Сыракомля пакiнуў Коўна 9 красавiка, а Дунiн-Марцiнкевiч 
выехаў з Вiльнi ажно 15 красавiка. Але калi памiж iмi была папярэдняя 
дамоўленасць, дык затрымкi вясковага лiрнiка ў Сувалках i Ломжы былi 
звязаныя не так з хваробамi (паводле тлумачэнняў следчаму), як з ча
каннем аўтара “Гапона”»38. Вельмi цiкавыя i важныя для нас назiраннi.

36 Kondratowicz L. (Syrokomla W.) Podróż swojaka po swojszczyźnie. Z rękopisu 
ogłlosił Władysław Korotyński. Warszawa, 1914. S. XX.

37 Тамсама; Кісялёў Г. В. Спасцігаючы Дуніна-Марцінкевіча: Спроба навуковай 
сістэматызацыі дакументаў і матэрыялаў. Мінск, 1988. С. 123.

38 Мархель У. І. Вяшчун славы і волі: Уладзіслаў Сыракомля. С. 56.
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Пiсьмо Навiнскага, перададзенае Сыракомлю праз Дунiна-Мар цiн-
кевiча, датуецца 3 (15) красавiка 1861 года. Прайшоў роўна тыдзень 
пасля варшаўскай разнi. I калi Сыракомля выехаў з Вiльнi яшчэ да гэтай 
новай бяды i, магчыма, не ведаў пра яе, нават выязджаючы з Коўна, то 
Дунiн-Марцiнкевiч кiнуўся наўздагон, ужо ведаючы пра гэта. У лiсце 
Навiнскага адлюстравалася нейкая маладая нецярплiвасць далёка не ма
ладога ўжо пiсьменнiка: «Прабач, што я кепска пiсаў, але п. Марцiнкевiч 
спяшаецца…»39.

Сёння нам зразумела, што Сыракомля i Дунiн-Марцiнкевiч пас пя шалiся 
ў Варшаву на весткi аб драматычных падзеях, што там ад бы ва лiся пачына
ючы з лютага 1861 года, i трапiлi туды акурат у iх куль мiнацыю. Вынiкам 
гэтай паездкi была паэма «Плынуць вятры…». На пiсана яна Дунiным-
Марцiнкевiчам. За гэта гаворыць уся стылiстыка паэмы — у асноўнай 
частцы твора вельмi бытавая, канкрэтная, характэрная для Дунiна-Мар-
цiнкевiча — эпiка па прыродзе свайго таленту. Паэт выкарыстаў досвед 
сваёй нядаўняй працы як над перакладам «Пана Тадэвуша», так i над 
арыгiнальнымi творамi эпiчнага характару (асаблiва ў дадзеным выпадку 
трэба адзначыць цыкл «Былiцы, расказы Навума» з вершаванай аповесцю 
«Халiмон на каранацыi»). Зварот у пачатку «варшаўскай» паэмы

Аршава! мацi наша! ты польская сонца!
Лучы твае, палацы i сельскi аконца,
Вось матчына грудзь, дзетак роўна ўсiх грэюць,
Кароне, Лiтве, Русi светлосьць роўну сеюць —

стылiстычна вельмi падобны на высокiя звароты з «Пана Тадэвуша» да 
Лiтвы i Панны Марыi:

Ты, панна! што сцеражэш яснай Чанстаховы,
Што свецiш у Вострай Браме, што горад замковы
Навагародскi баронiш, яго народ жылы,
Як мяне ты падняла, маўляў iз магiлы…40.

Ды i ў «Былiцах…» ёсць падобныя ўзнёслыя звароты, дзе пафас спа
лучаецца з канкрэтнымi штрыхамi:

Ой нямаш зямелькi, як Беларусь радзона!
На лугах дыванам сцелецца зялёна
Травiца па пояс, кветкамi мiгае!
А лес, вось тычынка, неба падпiрае!41.

39 Мархель У. Крыніцы памяці: Старонкі беларуска-польскага літаратурнага су
межжа. Мінск, 1990. С. 55.

40 Дунін-Марцінкевіч В. Творы. Мінск, 1984. С. 429.
41 Тамсама. С. 346. 

Бачым у прыведзеным чатырохрадкоўi спецыфiчнае ўжыванне слова 
«вось» у значэннi «нiбы». Гэтая ж з’ява шырока прадстаўлена ў паэме 
«Плынуць вятры…». Перад намi нiбы адметны лексiчны «аўтограф» Бе
ларускага дудара. Можна сказаць, з галавой выдае Дунiна-Марцiнкевiча 
i надзвычай рэдкая форма «палядзь» (знаходзiм яе ў перакладзе «Пана 
Тадэвуша» — гэтае месца ўжо цытавалася намi ў нарысе «Пра вешчых 
песняроў…»).

Для паэмы «Плынуць вятры…» характэрны такi мастацкi прыём, як 
паралелiзм (нярэдка ў форме адмоўнай паралелi):

Чы распаролiсь тучы i гразу крававу
Хлынулi с перунамi на бедну Аршаву,
Чы маланка грамадзе вочы выпякае,
Не… то маскаль па своему у месце гуляе…

Цi яшчэ:
Ня марская то ваўна зямлю нацiскае,
Ня саранча дар божы на полi змятае,
Гэта маскоўскi заступ на конях гарачых,
Усе ў сiнiх мундзiрах у шапках блiсьцячых…

Гэты ж прыём сустракаем i ў вядомых творах Дунiна-Марцiнкевiча:
Якое ж там войска, маўляў туча чорна,
З сяла проста суне ў двор шырокiм шляхам?
Рассыпалась па ўсёй дарозе прасторна,
Наперадзе старшы, дый з блiсцяшчым знакам.
Не войска то, дзеткi, не туча нябесна, —
Панiч сяло цэла спрасiў на дажынкi…

(«Шчароўскiя дажынкi»)
Не так страшна ўвосень бурны ветры дуюць
I дняпроўскiя воўны на вясну бушуюць,
Як Мсцiслаў у Барыса землях гаспадарыць,
Лiхога ж там пiва крывiчанам варыць!

(«Травiца брат-сястрыца»)

Нягледзячы на трагiзм калiзii, у варшаўскай паэме адчуваецца харак
тэрны для Дунiна-Марцiнкевiча налёт сентыменталiзму (памяншаль
на-ласкальныя эпiтэты, захоплена-перабольшаныя параўнаннi). Эле
менты сатыры ў другой частцы паэмы таксама прымушаюць успом нiць 
знакамiтага нашага камедыёграфа, стваральнiка «Пiнскай шляхты». 
Вось нават французскага мiнiстра цi каго там, прамоўцу на мiрным кан
грэсе, якому, у прынцыпе, мусiў сiмпатызаваць, не ўтрымаўся, мазнуў 
з’едлiвай фарбай, параўнаў з надзьмутым гарбузом.
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Уся стылiстыка паэмы «Плынуць вятры…», выяўленчыя сродкi, мова 
твора гавораць за аўтарства Дунiна-Марцiнкевiча. Але задумваўся твор, 
можна думаць, сумесна з Сыракомлем, магчыма, апошнiм падказаны 
лiрычны запеў:

Плынуць вятры ат паўночы,
Засыпаюць снегам вочы;
Гоняць тучы алавяны,
Наносяць азноб паганы.
Тож ня ветры буравые,
Тож ня тучы снегавые…

Тут нiбы адчуваецца iншы — шырэйшы — паэтычны «кругагляд», 
iншы ўзровень мастацкага сiнтэзу, чым гэта было звычайна ўласцiва 
Дунiну-Марцiнкевiчу. У якасцi пэўнай стылiстычнай паралелi, хутчэй, 
напрошваецца пачатак «Добрых весцяў» Сыракомлi:

Заходзiць сонца пагодняга лета,
Веiць вецер з заходнiх нябёс.
Здароў будзь, вецер…

Ва ўсякiм разе нашы паэты напярэдаднi паўстання Кастуся Калi ноў-
скага выдатна арыентавалiся ў тагачаснай «ружы вятроў» i мелi свой 
погляд на палiтычны клiмат рэгiёна.

Дарэчы, словы «азноб паганы» маглi перадаваць цяжкi стан здароўя 
Сыракомлi ў Варшаве. Паэт хварэў. Ю. I. Крашэўскi ўспамiнаў: «У ма
лой цёмнай каморцы Саксонскага гатэля мы ўбачылi яго змiзарнела га, 
жоўтага, хворага целам i душой, узбударажанага падарожжам. Трэба 
было неадкладна выклiкаць дактароў, якiя раiлi спакой, дыету, рэ-
гулярнае жыццё, перапынак у працы…»42. У. Каратынскi дадае: «На-
слухаўшыся падобных парадаў, выканаць якiя ён быў не ў сiлах, Канд-
ратовiч праз колькi дзён вырушыў назад i апынуўся на прымусовым 
жыццi ў Барэйкаўшчыне, як “Авiдзiй на Палессi”» (мелася на ўвазе вы-
сылка Сыракомлi ўладамi ў падвiленскую вёску).

Знойдзены тэкст паэмы «Плынуць вятры…» iстотна ўзбагачае наша 
ўяўленне пра беларускую лiтаратуру ХIХ стагоддзя, пра творчасць 
i грамадскiя погляды Дунiна-Марцiнкевiча, пра яго сумесную з Сыра
комлем паездку ў Варшаву ў красавiку 1861 года.

Гэтая паездка пакiнула шматлiкiя сляды ў жыццi i творчасцi Белару
скага дудара. Аб ёй успамiналася на допытах пасля арышту пiсьменнiка 
ў 1864 го дзе. Праўда, Дунiн-Марцiнкевiч, натуральна, выказваўся пра 
гэта ў выгадным для сябе святле: «Кроме того, в 1861 году он ездил два 

42 Korotyński W. R. Syrokomla o sobie. Warszawa, 1896. S. 100.

раза на короткое время в Варшаву: в первый раз с целью навестить обу
чающегося в музыкальном институте сына своего Мирослава и обязать 
его клятвою не участвовать в мятеже и вскоре затем для встречи и со
провождения возвращавшейся из-за границы графини Грабовской…»43. 
Думаецца, што трывога за сына сапраўды была важным дадатковым 
сты мулам, каб кiнуцца стрымгалоў у бунтоўную Варшаву.

Але засталiся памяткi i iншага, творчага плана. Якраз 20 красавiка 
(2 мая) 1861 года Ю. I. Крашэўскi апублiкаваў у сваёй «Gazecie Polskiej» 
адкрыты лiст Навума Прыгаворкi, у якiм наш пiсьменнiк спрабаваў рас-
тлумачыць высокi грамадскi сэнс сваёй творчасцi, накiраванай на асве
ту беларускага народа.

У польскай сталiцы Дунiн-Марцiнкевiч сустракаўся таксама з лi-
тоў скiм пiсьменнiкам М. Акялайцiсам. Не даводзiцца сумнявацца, што 
i Акялайцiс быў падхоплены той жа вiхурай, што i беларускiя пiсьмен-
нiкi. Пад яго рэцэнзiяй на марцiнкевiчаўскi пераклад «Пана Тадэвуша» 
стаiць паметка: «У Варшаве, 27 красавiка 1861 г.»44. Рэцэнзiя таксама, 
па ўсiм вiдаць, прызначалася для «Gazety Polskiej», але ў друк прабiц-
ца тады не здолела, магчыма, якраз з прычыны пэўных палiтычных 
акцэнтаў.

Несумненна, у красавiцкай, «выкупанай у крывi» Варшаве 1861 года 
адбылося шмат iншых важных для Беларускага дудара сустрэч, кан так-
таў, ён атрымаў багата моцных разнастайных iмпульсаў.

Цяпер мы ведаем, што варшаўская паездка натхнiла Дунiна-Мар-
цiнкевiча на твор высокага грамадскага гучання — паэму «Плынуць 
вятры…». Невядома толькi, цi паспеў пiсьменнiк скончыць яе. Узнёслы 
мастацкi пратэст супраць злачынстваў царызму ў рукапiсным выглядзе 
быў знаёмы тагачаснай грамадскасцi. Паэма трапiла да пецярбургскага 
студэнта Л. Кульчыцкага, якi акуратна i ўпэўнена, амаль без памылак 
(ведаў-такi беларускую мову) перапiсаў i тым самым захаваў для нас яе 
вялiкiя фрагменты.

Шляхоў, якiмi трапiла паэма да Кульчыцкага, мы не ведаем. Маг
чыма, праз яго прыяцеля i калегу Вiшнеўскага, якi паходзiў з Вiльнi 
(згадваецца ў дзённiку Кульчыцкага). А з выяўленага Я. Янушкевiчам 
лiста Дунiна-Марцiнкевiча да Я. Карловiча стала вядома, што Беларускi 
дудар меў у Вiльнi блiзкага сябра Аляксея Вiшнеўскага («якi жыве 
ў доме бiскупа Красiнскага»), наш пiсьменнiк давяраў яму рукапiсы 
сваiх недрукаваных твораў i вельмi даражыў ягонай думкай45. Яшчэ 

43 Пачынальнікі. С. 148.
44 Тамсама. С. 141.
45 Лісты В. Дуніна-Марцінкевіча да Я. Карловіча // Янушкевіч Я. Беларускі ду

дар. Мінск,1991. С. 121–125.
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ў 1859 годзе  «Алексы Вiшнеўскi» падпiсаўся на марцiнкевiчаўскi пера
клад «Пана Тадэвуша»46. Адзiн з Вiшнеўскiх (цi не той самы?) прымаў 
дзейсны ўдзел у пахаваннi Сыракомлi47. Можна спадзявацца, што з ця
гам часу мы больш даведаемся пра шчырага аматара беларушчыны 
Вiш неўскага, сябру Дунiна-Марцiнкевiча. Не выключана, што ў вынiку 
гiсторыка-лiтаратурных пошукаў будуць выяўлены i iншыя — магчыма, 
больш поўныя — спiсы паэмы «Плынуць вятры…».

Новая знаходка прымушае ўспомнiць таксама даўнюю спрэчку пра 
аўтарства брашуры таго часу «Гутарка старога дзеда». Адны, як вядо
ма, прыпiсваюць яе Дунiну-Марцiнкевiчу, другiя — В. Каратынскаму, 
кожны бок прыводзiць важкiя аргументы. Версiю пра аўтарства Дунiна-
Марцiнкевiча падтрымаў у свой час польскi даследчык У. Вiльчынскi. 
Якраз адным з дадатковых аргументаў для яго была сумесная паездка 
Сыракомлi i Дунiна-Марцiнкевiча ў Варшаву, што сведчыла пра далуча
насць Беларускага дудара да тагачасных палiтычных бураў48. Думаецца, 
што ўвядзенне ў навуковы ўжытак i атрыбуцыі новага твора, звязанага 
з гэтай паездкай, — твора вельмi, так бы мовiць, «марцiнкевiчаўскага» 
i ў той жа час адкрыта палiтычнага — яшчэ больш узмацняе аргумента
цыю Вiльчынскага.

Вось, бадай, i ўсе нашы папярэднiя заўвагi. Упэўнены, што пра новы, 
невядомы дагэтуль твор Дунiна-Марцiнкевiча яшчэ скажуць сваё слова 
даследчыкi многiх гуманiтарных спецыяльнасцей, найперш гiсторыкi 
лiтаратуры i мовазнаўцы. Галоўную нашу задачу мы бачым цяпер у са
мой публiкацыi твора.

Тэкст паэмы друкуецца кiрылiцай з захаваннем асаблiвасцей мовы 
i арфа графii арыгiнала, там-сям папраўлены толькi яўныя апiскi, i ўпа-
рад кавана пунктуацыя.

Вiнцэнт Дунiн-Марцiнкевiч
[Плынуць вятры…]

[Паэма]
Часьць 1-я

Плынуць вятры ат паўночы,
Засыпаюць снегам вочы;
Гоняць тучы алавяны,
Наносяць азноб паганы.

46 Спіс падпісчыкаў // Дунін-Марцінкевіч В. Творы. С. 522.
47 Гл.: Кісялёў Г. Рэдкі дакумент: Развітанне з Сыракомлем // Шляхам гадоў. 

Мінск, 1994. [Вып. 4]. С. 182–183.
48 Гл.: Wilczyński W. Syrokomla a literatury wschodniosłowiańskie // Studia polono-

slavika-orientalia. Acta literaria III. Wrocłаw etc., 1976. S. 87.

Тож ня ветры буравые,
Тож ня тучы снегавые —
Маскоўска то сiла валiць,
Марозом, вось прыском, смалiць.
Чаго ж яна закiпела?
— У Аршаву поляцела,
С гарматамi, со стрэльбамi,
Чы ваёваць с палякамi?

I
Аршава! мацi наша! ты польская сонца!
Лучы тваi, палацы i сельскi аконца,
Вось матчына грудзь, дзетак роўно ўсiх грэюць,
Кароне, Лiтве, Русi светлосьць роўну сеюць.
Як зорачка ясненька, вось краска прыгожа!
Што з табою зрабiлi? на што ты пахожа?
Гдзе твой гоман вясёлы? гдзе голас пявучы?
Над табою стаўпiлiсь грамавые тучы…
Глянеш цяпер на цябе — вось у пекле чорна,
Цёмна ў душы — на сэрцу кажнаму ня здорна,
Маўляў сажай, пакрыта бедна твая нiва,
Чагож ты дажылася, мацi няшчаслiва!

II
На Кракоўскiм прэдмесцi49 лiк Божыя мацi
У краскi, агнi стройны — вось образ у хацi;
Цудоўная то панi, кажуць добры людзе,
Хто яе шчыра просiў, той ласкi дабудзе.
Пад хвiгуру стаўпяцца, маўляў куранята,
Пад крылля чуткай маткi: жыды i панята,
Мужычкi, дзецi, старцы, панны i кабеты,
Усi смешалiсь i чыняць святые абеты:
Кажыся, сабралiся дзеткi ў грамадцэ
Памалiцца i дабраноц родненькай даць матцэ.

III
Чы распаролiсь тучы i гразу крававу
Хлынулi с пярунамi на бедну Аршаву,
Чы маланка грамадзе вочы выпекае,
Не… то маскаль па своему у месце гуляе —

49 Кракаўскае прадмесце — адзін з цэнтральных раёнаў Варшавы.
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Бывала ў старыну (дзяды так казалi),
Калi нехрысты зямлю нашу ваявалi,
Усяк бывала, — с дабыткам, хлопцаў i дзяўчаты
Палонiлi, штоб выкуп браць за нiх багаты,
Да людзей пры малiтве стрэльбой не глумiлi,
Вобразы шанавалi, крыжоў не рубiлi,
Глядзь жэ маскаль што робiць!.. а ён хрысьцiянiн
Горш здзекуецца ў Польшчы, як лiхi паганiн.

IV
Палядзь, чалядка божа, стоя на каленах
Без ружнiцы ў атласах, чы ў лiхiх пяленах,
Жыды, паны, мужычкi — ўсi смяшалiсь разам,
У адзiн голас прэд Маткi гасподняй абразэм,
Спеваюць «Святы Божэ, Святы нясмяртэльны!» —
На перадзе Дабрадзей дзержыць крыж касцельны —
Нi каменчыка ў руках нiкто не трымае —
А маскаль, вось з завугла да ўрага, стрэляе,
Рубiць, коле грамадку — кроў ракою льецца,
Там казак на каню с петлею нясецца,
Гдзе ўпадне чалавек, як сабаку трочыць,
Жыў, чы мёртвы, беднага на замак50 валочыць,
Голова па каменях гудзе, вось у рогу,
Мазгi брызжуць на палацы, кроў значыць дарогу.

V
Там iдзе бацька з дочкай — то краска прыгожа!
Ледзь пачала расцветаць — вось у пучку рожа —
Куля яе трапiла ў руку — бедна млее,
Бацька з жаласцi дочкi падняць не паспее,
Аж чатырох казакоў стралой прыскакалi,
Бедненькую дзiцятку на петлю узялi.
Бацька да ног паганьцам — крый Бог як галосiць!
Кiнуў мяшок з грашыма, дый — «нярушце» — просiць.
Гдзе там! мяшок паднялi, а бацьку забiлi,
Пасьля абоiх разам у замак паташчылi —
Тут дзетачак маленькiх колюць, там страляюць
Кабет, тутка адзежу чорную51 здзiраюць,

50 У той час галоўная рэзідэнцыя царскіх уладаў у Варшаве.
51 Відаць, маецца на ўвазе жалобнае адзенне. Нашэнне жалобы ў Польшчы ў 

той час лічылася формай пратэсту супраць злачынстваў царызму і таму ўладамі за
баранялася.

Далей чысцяць кяшэнi — мяшочкi, загаркi,
Вось сваi, на гарэлку грабяць для шынкаркi.

VI
На перадзе грамадкi, што малiлась Богу,
У серэдзiне ксёндз с крыжам загачыў дарогу,
Ня чураецца смерцi — к небу падняў зрэнкi,
Слёзы бараздзяць шчокi, а голас старэнькi
Зноўку вядзе малiтву, як абычай кажэ,
Ня зважае на стрэльбы i пiкi ўражэ.
Толька як у суседзтве хто ўпадзе з грамады,
Ляўшою крыж моцна iме, правай дае рады,
Штоб на той свет дарогу ўпратаць шчасьлiву
На разгрэшэня руку ўжыме лiтасьцiва.

VII
Ня марская то ваўна зямлю нацiскае,
Ня саранча дар божы на полi змятае,
Гэта маскоўскi заступ на канях гарачых,
Усе ў сiнiх мундзiрах у шапках блiсьцячых,
С верху шапкi хвост коньскi вецяр развеваець52 —
Кажон страшэнну шаблю у руцэ трымаець —
Рэжэць, каго папала, наносiць травогу
Меж людзей, што пакойна молюцца там Богу.
Каго ня свалiць шабля, таго топчуць конi.
Найперш ксяндза срубiлi, што крыж у д[a]лонi
Трымаў сiльной рукою — ўвесь кроўю аблiўся,
Як срублена таполя, к зямлi пахiлiўся,
I крыж с нiм пахiнуўся. Тут падскочыў смелы
Навакоўскi, хвацiў крыж — глядзь! — у рубцах цэлы,
Грэшны рукi пасмелi на Бога падняцца:
I той Хрыстом не паспеў доўго любавацца,
Яго на зем свалiлi — палядзь!.. цуд гатовы:
У абароне крыжа стаў чалавек новы,
Жыдок — чулiж вы гэта, добры хрысцiяне?
Тож маскалi горшые ад жыдоў пагане?
Ляндэ яму прозвiшча — у страшэнну пору
Хвацiў крыж у обе рукi, падняў яго ў гору,
Калiб добрые людзе бачылi то дзiва,
Богу хiба прыцi магла мысль така шчаслiва;
Вiдаць, хацеў, штоб цэлы с[в]ят падзiваваўся,

52 Так, мабыць, выглядалі конныя жандары.
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Што маскаль ат нехрыста горшым паказаўся.
Застрэлiлi i яго — упаў — да лiк Божы
Накрыў сабой — па сьмерцi штоб быць на старожы.

VIII
Так маскалi гулялi па беднай Аршаве.
За штож яны рэзалi людзей — у якой справе
Народ iм правiнiўся? за што хрысцiянскi
Цар вялеў здзекавацца, вось турак паганьскi?
Паляк то першы сiльна пачаў наклiкацца,
Што, бач, пара мужычку з вольнасцю спазнацца,
I як Гасподзь за людзей на крыж атдаў рукi,
Паляк за нас ахвотно прыняў страшны мукi,
За нас церпiць крыж паньскi — за веру, свабоду,
Разказаць папытаю вам таку прыгоду. 

Часьць 2-я
Як паслаўся
Так праспаўся!

— Круцi ня вярцi,
А трэба ўмярцi! 

Назад таму дзесяць лет,
Загневаўся цэлы свет
На Маскоўскага Цара53,
Што ён вельмi пышны стаў,
Усiм паднос панам кiваў,
Тож уняць яго пара!
Пранцузоў Цар Напалён54

Крыкнуў на сваiх «гулён»!
Машыр Турку памагаць!
С нiмжэ замарскi паны,
Што iх клiчуць брытаны —
Пашлi Маскву ваюваць55. —
Цар Маскоўскi аж пацеў,
Сваго войска ня жалеў.
Гдзеж дурному вясцi бой?
Iдзi лепш лапцi пляцi,
За дур жыццём заплацi,

53 Мікалай І.
54 Французскі імператар Напалеон ІІІ.
55 Пачатак Крымскай вайны ў 1853 г.

Потрасi, брат, мяшок свой!
По нiм сын головорэз
На трон маскоўскi узлез56,
Стаў кланяцца пранцузу.
«Муй лебедзька дарагi!
Прабач бацькавы грэхi,
Што хочэш, усё зраблю!»
I сабралiся стары
Са ўсiх земель пiсары,
Пашлi мiру вясьцi лад57;
Нуж маскалю дапякаць,
Нуж пальцамi пад нос кiваць.
Ой не вельмi быў ён рад!
Найперш стаў казаць пранцуз,
Надуўшыся, як гарбуз —
Рукой грозiць, кулаком,
Аж затросся маскалёк,
Вось асiнавы лiсток,
Валасы аж сталi дыбом. —
«Уся ваша чыноўна знаць,
Звыкла народ абдзiраць,
Якi ваш закон да суд?
Хто мае грошы, той праў,
Хоць абдзiраў, хаця краў,
Чэсьць ваша — то гной, то бруд».

56 Пасля смерці Мікалая І (1855) на расійскі прастол уступіў яго сын Аляксандр ІІ.
57 У 1856 г. у Парыжы на кангрэсе прадстаўнікоў Расіі, Францыі, Англіі, Турцыі 

і некаторых іншых краін былі выпрацаваны ўмовы міру пасля Крымскай вайны.
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У ДАБРАЎЛЯНАХ,  
ПРЫСТАНКУ МУЗ, У 1863 ГО ДЗЕ…

У жыццi нашага класiка Дунiна-Марцiнкевiча шмат нявысветле на-
га, часам дзiўнага, парадаксальнага. Вядома, напрыклад, што перад 
паў станнем 1863 года ўлады падазравалi яго ў напiсаннi антыў ра да-
вых пракламацый. Ды ён i сапраўды быў блiзкi да вызваленчага руху 
(з новымi звесткамi пра яго палiтычную заангажаванасць мы толькi 
што пазнаёмiлiся ў папярэднiм артыкуле «Сыракомля цi Дунiн-Мар-
цiнкевiч?»). Аддаюцца загады аб яго арышце. Пiсьменнiка ўзмоцнена 
шукалi-расшуквалi па ўсёй Беларусi, пакуль не арыштавалi ў каст рыч-
нiку 1864 года ў мястэчку Свiр Свянцянскага павета (цяпер Мядзель скi 
раён). На следстве высветлiлася, што ён пакiнуў Люцынку ў красавiку 
1863 года, калi ў Беларусi пачалося агульнае ўзброенае паўстанне, але 
да паўстанцаў — па ўсiм вiдаць — не далучыўся, а ўзяў у арэнду ма
ёнтак Дабраўляны нейкай памешчыцы Бучынскай i цiха пражыў там 
да пачатку наступнага года. Пасля секвестру Дабраўлянаў перабраўся 
ў Свiр, дзе жыў да самага арышту.

Усе гэтыя падрабязнасцi сталi вядомыя са следчай справы пiсьменнi-
ка, знойдзенай у свой час у гiстарычным архiве ў Вiльнi. Пра гэта мы 
пiсалi ў кнiзе «Сейбiты вечнага» (1963), матэрыялы следчай справы ў да-
волi поўным выглядзе апублiкаваны ў зборнiку «Пачынальнiкi» (1977).

I была тут нейкая загадка. Чаму Дунiн-Марцiнкевiч выбраў для свай
го прыстанку (у пэўным сэнсе можна сказаць i — сховiшча) у гэты 
трывожны час менавiта Свiр — Дабраўляны? Што пацягнула туды пiсь-
меннiка?

Тады мы не ведалi, што Дабраўляны не якi-небудзь ардынарны па-
мешчыцкi маёнтак, а надзвычай цiкавы культурны асяродак, звязаны 
з многiмi выдатнымi людзьмi той эпохi. Прынамсi не ведаў гэтага я, 
бо асобныя згадкi Дабраўлянаў у гэтым аспекце ўсё-такi былi, як ця
пер вiдаць, у А. Мальдзiса, Л. Дробава, трымалi гэты куток навiдавоку 
i гiсторыкi садова-паркавага мастацтва.

А ўвогуле ў асвятленнi гiсторыi Беларусi — краiны высокай ста ра-
даўняй цывiлiзацыi — былi перакосы, многiя пласты не былi толкам 
узняты, асноўная ўвага аддавалася апошнiм дзесяцiгоддзям. Не адразу 
ў належнай меры была засвоена нашымi даследчыкамi даволi багатая 

польская краязнаўчая лiтаратура старых часоў. Укладальнiкаў «Збо
ру помнiкаў гiсторыi i культуры Беларусi» па Гродзенскай вобласцi 
(1986) Дабраўляны (вёска ў Сыраваткiнскiм сельсавеце Смаргонскага 
раёна) зацiкавiлi толькi абелiскам, пастаўленым у нашы днi ў памяць 
аднавяскоўцаў, што загiнулi ў Вялiкую Айчынную вайну, — як быццам 
нiчога вартага ўвагi ў iншыя эпохi там не было.

А мiж тым ужо ў 1984 го дзе выйшла, можна сказаць, адкрывальнiц-
кая кнiга Генадзя Каханоўскага «Археалогiя i гiстарычнае краязнаўства 
Беларусi ў ХVI–ХIХ стагоддзях», у якой — няхай адным, але надзвычай 
ёмiстым абзацам — на агульным выдатна распрацаваным фоне пазнача
на i вельмi цiкавая, багатая гiсторыя Дабраўлянаў. Вось тады я i адкрыў 
для сябе, што сувязь Марцiнкевiча з Дабраўлянамi не была выпадко
вай, што за гэтым хаваўся новы, невядомы, шматабяцальны пласт яго 
бiяграфii.

Праўда, у Каханоўскага гаварылася пра Дабраўляны Гюнтэраў, а не 
Бучынскай, i тым не менш прыведзеныя даследчыкам звесткi не маглi 
не зацiкавiць гiсторыкаў лiтаратуры. Трэба было абавязкова правесцi 
адпаведную разведку.

I вось што выявiлася.
Гэты маёнтак, непадалёк ад Вiшнеўскага возера, вядомы з ХVI ста

годдзя. Валодалi iм у розныя часы Зяновiчы, Сангушкi, Абрамовiчы 
i iнш. Ды мы ў самую глыбокую прорву часу сёння не палезем. Пач
нём з таго, што Дабраўляны набыў у 1818 го дзе багаты адукаваны па
мешчык Адам Гюнтэр (1782–1854). Яго поўнае прозвiшча — Гюнтэр 
фон Гейдэльсгейм — нагадвала пра далёкага продка, выхадца з Рэйна, 
якi служыў яшчэ каралю Яну Сабескаму i тады ж прыблукаў адне
куль з-пад Вены ў Лiтву-Беларусь. У 1808 го дзе Адам Гюнтэр атрымаў 
пацвярджэнне графскага тытула ў Расii. Яго жонка таксама паходзiла 
з арыстакратычнага роду Тызенгаўзаў. I прытым добра малявала, была 
artystka (мастачка; у дачыненнi да Аляксандры Тызенгаўз-Гюнтэр нашы 
даследчыкi часта перакладаюць гэтае слова лiтаральна — артыстка).

Адам Гюнтэр меў маёнткi на Мiншчыне, у 1812 го дзе ўваходзiў 
у мяс цовую напалеонаўскую адмiнiстрацыю58, быў наглядчыкам вай-
ско вага шпiталя ў Мiнску. Пасля вайны старшынстваваў у мiнскiм Га-
лоўным судзе, адначасова быў членам модных тады масонскiх ложаў 
«Шчас лiвае вызваленне» i «Шчыры лiцвiн», кавалерам Мальтыйска
га ордэна. Эмблемай ложы «Шчаслiвае вызваленне» служыў разар
ваны ланцуг. Сапраўды, матэрыяльна i духоўна Гюнтэр быў чалаве
кам досыць незалежным, свабодным. I дэмакратычным, наколькi гэта 

58 Разам з іншымі падпісаў і адозву пра набор валанцёраў у войска абвешчана-
га ВКЛ.
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 магчыма было для арыстакрата. Ён атрымаў добры зарад духоўнасцi 
ў Вiленскiм унiверсiтэце, цанiў раскаванае, дасцiпнае слова, быў сябрам-
заснавальнiкам асветнiцкага Вiленскага друкарскага таварыства, не цу-
раўся шубраўцаў — заўзятых тагачасных забiякаў-«нефармалаў».

Дабраўляны — колiшнюю рэзiдэнцыю князёў Сангушкаў — Адам 
i Аляксандра Гюнтэры ператварылi ў куток высокай культуры. Па пра
екце архiтэктара Барэцi, запрошанага з Вiльнi, перабудоўваўся стары 
палац, атрыманы ад ранейшых уладальнiкаў у надзвычай запушчаным, 
напаўразбураным выглядзе. Дом напоўнiўся рэдкiмi кнiгамi i рукапiсамi, 
выдатнымi палотнамi айчынных (Арлоўскi, Дамель, Норблiн, Рустэм, 
Смуглевiч, Чаховiч) i замежных майстроў. Сярод палотнаў вылучаўся, 
да прыкладу, напiсаны Смуглевiчам партрэт кашталяншы Агiнскай, якая 
«ў трубачку» сагнула пальцамi сярэбраны талер, калi ўласныя дзецi, каб 
забраць у яе маёнткi, абвiнавацiлi ў нямогласцi. Твор яшчэ раз нагадваў, 
што i ў магнацкiм жыццi не ўсё iшло гладка. З iншых рэдкасцяў гаспада
ры асаблiва ганарылiся рукапiсам «Гражыны» з байкай «Сабака i воўк» 
у канцы (аўтограф самога Адама Мiцкевiча).

У нiжнiм паверсе палаца месцiлася адмысловая каплiца, якая аднача
сова была своеасаблiвым гiстарычным музеем. Ля ўвахода ў яе застылi 
закутыя ў жалеза сярэднявечныя рыцары. Распiсваў каплiцу вядомы ма
стак Казiмiр Бахматовiч, вучань Рустэма. Ёсць звесткi, што i паходзiў 
Бахматовiч з дабраўлянскiх сялян. На жаль, мастак рана, у 1837 го дзе, 
памёр (пахаваны на могiлках у Свiры). Ад яго, мiж iншым, засталася 
серыя лiтаграфiй «Дабраўляны» — мастакоўская падзяка гэтаму кутку 
беларускай зямлi.

Уладальнiк Дабраўлянаў быў заўзятым калекцыянерам, збiраў аўто-
графы знакамiтасцей, малюнкi, тэатральныя праграмы i iншыя куль
турныя памяткi, якiя складалi так званыя «Тэкi Гюнтэра». Усяго было 
шаснаццаць гюнтараўскiх «Тэкаў», якiя iнакш — паводле звычаю таго 
часу — з прычыны сваёй стракатасцi, разнастайнасцi, багацця зместу 
называлiся па латынi «Silva rerum» («Лес рэчаў»).

Запушчаны старадаўнi французскi парк у Дабраўлянах Гюнтэры пе-
рарабiлi ў рамантычным гусце. Як i належала, там было мноства дзi-
восаў: гроты, альтанкi, статуi — усяго не пералiчыць. Асаблiва славiўся 
парк старымi, надзвычай тоўстымi лiпамi, якiя фiгуравалi яшчэ, як i па
лац, у iнвентары 1700 года. У маёнтку былi экзатычная аранжарэя, ад
мысловы бровар, вадзяны млын.

I да сялян тут ставiлiся лепш, як у суседнiх маёнтках, — не выдзiралi 
апошнюю капейчыну, лячылi, вучылi грамаце i рамёствам. Гаварылi на
ват, што тут цi не ў кожнай сялянскай хаце знойдзеш бiблiятэчку з не-
калькiх узорных твораў. А гэта ж часы прыгону!

Слава Дабраўлянаў разнеслася далёка. Тут любiлi бываць знакамiтыя 
сучаснiкi I. Ходзька, А. Адынец, Я. Рустэм, Т. Зан, А. Кiркор, Э. Жа-
лiгоўскi, А. Банольдзi i многiя-многiя iншыя. Дабраўляны сталi са-
праўдным прыстанкам муз, аазiсам высокай духоўнасцi i мастацкай 
культуры. Пра дабраўлянскiя зборы рэдкасцей прыхiльна, а то i з заха
пленнем пiсалi А. Пшэздзецкi ў вiленскiм часопісе «Athenaeum» (1842), 
А. Кiркор у «Bibliotece Warszawskiej» (1855).

Знакамiты пiсьменнiк i гiсторык Ю. I. Крашэўскi, гаворачы ў альма
наху «Teka Wileńska» за 1858 год пра мастака Бахматовiча, не забываўся 
дадаць, што памёр той «у Дабраўлянах, у графаў Гюнтэраў, у мес
цы, якое славiцца на Лiтве выкшталцоным густам яго насельнiкаў, iх 
любоўю да мастацтва i зборамi мастацкiх твораў i памятак».

Адам Гюнтэр не дажыў да адкрыцця Археалагiчнай камiсii i Музея 
старажытнасцей у Вiльнi. Але ў «Записках Виленской археологической 
комиссии» за 1856 год адзначаны яго ўнёсак у археалогiю i музейную 
справу краю: «…в Дубровлянах покойный гр. Гинтер целую часовню 
украсил старинными латами, древним оружием и другими предмета
ми». Тут ужыта старая форма назвы маёнтка (ад «дубровы»), але пасту
пова яна ўсё больш набывала новае гучанне, у якiм нiбы падкрэслiваўся, 
высвечваўся вы сокi маральны сэнс, — Дабраўляны. Перад намi цiкавы 
прыклад пераасэнсавання назвы. Зрэшты, трэба сказаць, i зыходная на
зва гучала няблага, хоць, можа, i больш ардынарна.

У Адама i Аляксандры Гюнтэраў былi тры дочкi: Мацiльда, Iда i Га
брыеля. Сыноў Бог не даў, але дочкi раслi на славу.

Пачнём з малодшай, вядомай у свой час паэткi i мемуарысткi. Гады 
яе жыцця — 1815–1869. Мiж iншым, чамусьцi лiчыцца, што Габрые
ля Пузына (такое яе прозвiшча па мужу) у Дабраўлянах i нарадзiлася. 
«Urodzona 24 września 1815 r. w Dobrowlanach», — чытаем у анталогii 
польскай паэзii. У 1995 го дзе, калi адзначалася 180-годдзе пiсьменнiцы, 
наш «ЛiМ» таксама пiсаў: «А родам яна з вёскi Дабраўляны, гэта 
цяперашнi Смаргонскi раён». Паўтораны гэтыя звесткi i ў выдатным 
зборнiку беларускай польскамоўнай паэзii «Раса нябёсаў на зямлi ту
тэйшай» (1998). Мiж тым у сваiх мемуарах Габрыеля зазначыла, маючы 
на ўвазе сябе — малую: «Зiму 1816 года чатырохмесячная ўжо Альбiна 
Габрыелька ба вiла з бацькамi ў Вiльнi. Народжаная тамсама 24 верасня 
1815 года, ахрышчаная вадой святаянскай…» — гэта значыць, хрышчо
ная ў вядомым вiленскiм касцёле Св. Яна (унiверсiтэцкiм). Ды i не магла 
яна анiяк нарадзiцца ў Дабраўлянах з той простай прычыны, што гэты 
маёнтак Гюнтэры набылi толькi праз тры гады пасля яе з’яўлення на 
свет. Гэтая памылка або недакладнасць узнiкла не так сабе, а выклiкана 
тым, што жыццё паэтэсы сапраўды цесна звязана з Дабраўлянамi. Тут 
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расла, гадавалася, сюды з прыемнасцю вярталася ў сталыя гады. Яшчэ 
ў ранняй маладосцi яна, як згадвала ў мемуарах, з захапленнем працава
ла над вялiкай «Паэмай пра Дабраўляны» ў чатырох частках адпаведна 
з чатырма порамi года. Як бачым, гэта была маштабная творчая задума 
ў духу тагачаснай лiтаратурнай моды. Дабраўлянамi пазначаны вершы 
Габрыелi «Развiтвайцеся!» (1838) i «Фiялкi ўзiмку» (1841), перадру
каваныя ў анталогii польскай паэзii ХIХ стагоддзя (1961). У гэтай жа 
анталогii — яе верш «Адаму Мiцкевiчу» (1842). Гэта — верш-учынак. 
Пасылаючы вялiкаму паэту за мяжу флакон вады з Нёмана i букецiк ай
чынных кветак, Габрыеля ўзнёсла называла свайго адрасата i духоўнага 
настаўнiка «лiцвiнам», а сябе — «лiцвiнкай». Гэтыя словы заўсёды гу-
чалi ў яе па-асаблiваму, напаўнялi яе сэрца гордасцю.

У свой час з гэтымi вершамi ў перакладах Уладзiмiра Мархеля па-
знаёмiўся беларускi чытач. Канцоўка прынцыпова важнага для паэткi 
паслання да Мiцкевiча ў беларускай версii гучыць так:

Не цячы вадзе назад у плынi —
Засмучае параўнанне гэта!
Лепш будзь ластаўкай для нас, Лiцвiне,
Каб вярнуцца мог сюды з-за свету!..
Песняю, дарункам свайго краю
Выказаць табе хачу павагу,
Я Лiцвiнка, да цябе спяваю,
Бо зямляцтва мне дае адвагу.

Зрэшты, у першым сваiм паэтычным зборнiку (1843) Габрыеля прыз
налася, што не ставiць перад сабой глабальных мэтаў: «Ведаю свае 
сiлы — мая думка ў далёкае падарожжа, у край незнаёмы не выбiраецца 
нiколi. Выходзiць на праходку ў поле або гай па снапок, па кветкi, па 
ягаду, па кубак крынiчнай вады i вяртаецца дамоў яшчэ да стомы, перад 
ночай, перад бурай. Вось i ўсё яе падарожжа».

Апрача вершаў, Габрыеля пiсала прозу i драматургiчныя творы, якiя 
ставiлiся на вiленскай сцэне, стварыла арыгiнальную кнiжку «Лiтоўскiя 
дзецi, iх слоўцы, адказы, назiраннi» (1847), дзе, як зазначыў А. Пяткевiч, 
«выявiла паэтычны свет дзяцей беларускай вёскi». Г. Пузына здолела 
заняць хоць i сцiплае, але годнае месца сярод паэтаў i пiсьменнiкаў 
Беларуска-Лiтоўскага краю той эпохi. Сын вялiкага паэта Уладзiслаў 
Мiцкевiч, знаўца свету i лiтаратуры, якi сустракаўся з Габрыеляй 
у 1861 го дзе падчас падарожжа на радзiму, зрабiў у сваiх мемуарах 
шматзначную паралель: «Французскi паэт Мюсэ так вызначыў сваю 
творчасць: “Мая шклянка малая, ды п’ю з уласнай шклянкi”. Шклянка 
княгiнi Габрыелi была таксама невялiкая, але цалкам ёй належала». Гэта 

было прызнаннем арыгiнальнасцi творчага даробку паэткi, яе адметнага 
голасу, самабытнага месца калi не ў вялiкай лiтаратуры, дык на мясцо
вым, досыць высокiм, Парнасе.

В. Каратынскi ў некралогу адзначыў, што яна «вялiкай панi быць не 
ўмела».

Адзiн з адукаваных вiленцаў узгадваў у 1884 го дзе ў часопiсе 
«Kraj»: «Арыстакратка паводле iмя, багацця i прыяцельскiх сувязяў, 
сэр цам i розумам панi Габрыеля была самай гарачай дэмакраткай, 
пры хiльн iцай лiтоўскага люду, яго паданняў i звычаяў — Сыракомля 
жаночага роду». Зноў трапнае параўнанне. I яна сапраўды сябрава
ла з Сыракомлем, перапiсвалася, сустракалася з iм. У прыватнасцi, iх 
зблiжала захапленне беларускiм фальклорам, мудрай прастатой на
роднай песнi. У кнiзе Г. Каханоўскага, Л. Малаш, К. Цвiркi «Белару
ская фалькларыстыка» (1989) прыведзены фрагменты перапiскi двух 
паэтаў. У лiсце да Габрыелi Сыракомля гаварыў пра мастацкую даска
наласць беларускай песнi. I паэтка пагаджалася, «што без гэтай песнi, 
без народнай творчасцi пiсьменнiк абысцiся не можа». Пра цiкавасць 
Габрыелi i яе акружэння да тагачаснай маладой беларускай лiтаратуры 
i, у прыватнасцi, да творчасцi Дунiна-Марцiнкевiча сведчыць спiс пад-
пiсчыкаў на марцiнкевiчаўскi пераклад «Пана Тадэвуша» (1859). У спi-
се знаходзiм: «Пузына Тадэвуш, князь». Гэта муж Габрыелi.

Вялiкi ўнёсак Г. Гюнтэр-Пузына зрабiла ў мемуарыстыку краю. Яна 
пакiнула два велiзарныя тамы рукапiсных мемуараў, у якiх вытанчаным 
пяром год за годам, як руплiвы летапiсец, апiсала сваё ўласнае жыц
цё, а яшчэ больш — жыццё свайго акружэння за 1815–1867 гады (ад
носна сваiх асабiстых сакрэтаў, самых-самых вялікіх таямнiцаў сваёй 
душы, як мне падалося, яна ў нечым i скрытная). Называўся рукапiс па-
пiсьменнiцку сцiсла i вобразна — «Мая памяць». Гэта не толькi хронiка 
вузкасямейных падзей, а выдатная панарама культурнага жыцця краю 
за згаданы перыяд. У 1928 го дзе першы том мемуараў быў выдадзены 
вядомай вiленскай вы давецкай фiрмай Завадскага пад назвай «У Вiльнi 
i ў лiтоўскiх дварах» (1815–1843). Там шмат расказана i пра Дабраўляны, 
пра добраўпарадкаванне гэтага цудоўнага беларускага кутка пры Гюнтэрах, 
пра шматлiкiх гасцей, у тым лiку пiлiгрымаў з далёкiх краёў, якiя шукалi 
гармонii i натхнення пад славутымi дабраўлянскiмi лiпамi. У нашы днi 
(1990) было рэпрынтнае перавыданне гэтага тома ў Кракаве. Гэта зноў жа 
гаворыць пра даўгавечную культуралагiчную каштоўнасць i актуальнасць 
мемуарных сведчанняў Габ рыелi. На жаль, другi том так i не выйшаў, а сам 
рукапiс загiнуў у Варшаве ў гады Другой сусветнай вайны. Балазе, што 
ў рукапiс мемуараў, як i ў iншыя матэрыялы Габрыелi, паспеў зазiрнуць 
вядомы краязнавец Чэслаў Янкоўскi, якi прысвяцiў паэтцы i Дабраўлянам 
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шмат цудоўных старонак у сваёй унiкальнай манаграфii «Ашмянскi павет» 
(т. 2, 1896). Да гэтай кнiгi мы будзем сяды-тады звяртацца.

Габрыеля ўнаследавала калекцыянерскiя схiльнасцi бацькi, як i ён, 
руплiва — «зярно да зярняцi» — збiрала ўсялякiя гiстарычныя памяткi. 
Чэслаў Янкоўскi пiсаў: «Не менш цiкавыя, чым Silva rerum графа Гюн
тэра, — разнастайныя альбомы-штамбухi Габрыелi Пузыны, у якiх па-
кiдалi свае подпiсы, крэслiлi прозу i вершы самыя размаiтыя асобы, 
з якiмi паэтку лучылi цеснае сяброўства або мiмалётнае знаёмства. 
Дабраўлянскiя госцi — а колькi ж iх было! — вiленскiя знаёмыя, га
спадары i гаспадынi наведаных двароў, свае i чужыя, сустрэтыя ў па
ездках у Варшаву, у Кракаў, за мяжу — усе прыносiлi сваю данiну на 
лiсты штамбуха, а як толькi адзiн запаўняўся да краёў, адразу ж у ру
ках Габрыелi з’яўляўся новы, яшчэ больш значны паводле памераў, 
каб панове мастакi маглi ў iм з большым размахам разгарнуць малюнкi 
i накiды, а спадары музыкi мелi магчымасць накрэслiць у iм працяг 
памятных тактаў. Чыйго толькi прозвiшча няма ў гэтых штамбухах! 
Сухадольскi i Арлоўскi, Манюшка, Вяняўскiя, Концкi Антон, Сыраком
ля, Ходзька, Дэатыма… сапраўдны пантэон сучасных знакамiтасцяў на 
полi лiтаратуры i мастацтва. А побач з iмi iмёны ўсiх дзядуляў i бабуль 
мноства лiтоўскiх панскiх i шляхецкiх сем’яў».

Старэйшая сястра Габрыелi Мацiльда (1811–1867) таксама вылучалася 
выхаваннем i культурнымi iнтарэсамi. У 1834 го дзе яна выйшла за муж 
за Маўрыцыя Бучынскага, сына ўдзельнiка касцюшкоўскага паў стання, 
уладальнiка недалёкага ад Дабраўлянаў маёнтка Болькава. Ся дзi ба Бу-
чын скiх маляўнiча месцiлася на гары над Свiрскiм возерам па мiж Свiрам 
i Засвiрам. Назва маёнтка паходзiла ад iмя аднаго з князёў Свiр скiх, ста-
радаўнiх уладароў гэтых мясцiнаў. Усё тут дыхала сiвой мiнуў шчы най, 
пе раклiкалася з моднымi рамантычнымi павевамi новага часу.

У 1846 го дзе пакiнула Дабраўляны, выйшла замуж сястра Iда. Яшчэ 
раней памерла мацi. У Дабраўлянах засталiся стары Гюнтэр з Габрые
ляй. Ч. Янкоўскi сведчыць: «Аднак Дабраўляны i вiленскi салон даб раў-
лянскага дзедзiча зусiм не страцiлi звыклага ажыўлення, па-гас па дар-
ску прымаць гасцей дапамагала сястры заўжды вынаходлiвая, вя сёлая, 
энер гiч ная Бучынская». Пасля смерцi мужа (1848) Мацiльда i зусiм вяр
нулася ў родныя Дабраўляны. У 1851 го дзе бацька, як той кароль Лiр, 
але з лепшым вынiкам, яшчэ пры жыццi падзялiў сваё немалое «кара-
леў ства» памiж дочкамi. Дабраўляны дасталiся Мацiльдзе. Габрые ля 
зрабiла сабе асобную рэзiдэнцыю непадалёку ў Нестанiшках (назвала 
сваю новую сядзiбу Патулiна59). У сясцёр бывалi агульныя госцi. Так 

59 Ад слова «патульны» — лагодны, рахманы. Слова вядомае ў беларускай паэзіі: 
«Натуру меў ён залатую, / Як бы ягнём, патульны быў» (Я. Купала. «Магіла льва»).

было, напрыклад, з Сыракомлем. Ч. Янкоўскi цiкава апiсвае гасцяван
не тут знакамiтага паэта: «…у Патулiне прымала Габрыеля Сыраком
лю. Прывёз яго туды з Вiльнi пасля сеймiкаў Тадэвуш Пузына ўвосень 
1855 года. Лiрнiк вясковы быў тады ў зенiце папулярнасцi i поспеху, але 
нясмелы, нават дзiкi пясняр лiтоўскi ледзьве паддаўся ўгаворам прые
хаць. У Дабраўлянах вiтала паэта Бучынская хлебам-соллю са словамi, 
што гэта за “Акраец хлеба”, вiтала пад дубам, упрыгожаным у гонар 
“Дэмбарога” аленевымi рагамi i шчытом з гербам Сыракомлi. Чакаў 
таксама падрыхтаваны для пасадкi малады клён; папрасiлi госця, каб 
ён сам, уласнай рукой укапаў яго ў зямлю. Паэт у сваёй збянтэжанасцi 
замест таго, каб узяцца за рыдлёўку, хапаў зямлю рукамi, кiдаючы яе 
ў яму, але праз гэта дабраўлянскi клён стаўся яшчэ больш памятным». 
(Гэты шчымлiвы, псiхалагiчна дакладны эпiзод, якi можа сказаць пра 
чалавека болей, чым цэлыя старонкi, па ўсiм, узяты Янкоўскiм з дру
гой — не друкаванай — часткi мемуараў Габрыелi.)

Дзейнасць i вядомасць Мацiльды, зразумела, нiяк не абмяжоўвалi-
ся дабраўлянскiмi ваколiцамi. У кнiзе польскага даследчыка А. Мiлера 
«Тэатр i музыка на Лiтве» (1936) салон Мацiльды з графаў Гюнтэраў 
Бучынскай называецца ў лiку першарадных вiленскiх тэатральна-мас-
тацкiх асяродкаў сярэдзiны ХIХ стагоддзя. Але найбольш панi Мацiль-
да праславiлася як фiлантропка i ўдзельнiца патрыятычнага руху пачат
ку 60-х гадоў.

«В конце 1859 года возвратилась в Вильну из Парижа виленская по
мещица Матильда Бучинская, имевшая в Вильне большой каменный 
дом напротив костела Малых Бусачек (Босачек. — Г. К.)» — так пачы
нае ў сваiх успамiнах аповед пра адметную старонку жыцця, можна ска
заць, духоўны ўзлёт немаладой ужо панi Мацiльды iнфармаваны (хоць 
i аднабакова) мясцовы чыноўнiк Iван Акiмавiч Нiкоцiн. Гэты сюжэт ня-
шчадна эксплуатаваўся цi не ўсiмi тагачаснымi рускiмi мемуарыстамi, 
звязанымi з Вiльняй, афiцыёзнымi гiсторыкамi паўстання 1863 года, за
крануты ён нават у запiсках самога Мураўёва-вешальнiка.

Анiяк не можам абмiнуць гэты сюжэт i мы, паспрабуем асвятлiць яго 
па даступных крынiцах, па магчымасцi ачысцiўшы ад пэўнага налёту 
тэндэнцыйнасцi.

Дык вось, падчас свайго замежнага падарожжа, у Парыжы, Бучын
ская захапiлася фiлантрапiчнымi iдэямi, вешчуном якiх у XVII стагоддзi 
быў вядомы французскi дабрачынец Вiнцэнт дэ Поль (1576 або 1581–
1660). Сын бедных гасконскiх сялян, ён яшчэ ў маладыя гады стаў свя
таром, трапiў у рукi марскiх пiратаў i быў прададзены ў рабства. Пас
ля многiх нягодаў яму ўдалося вырвацца з няволi, уцячы на радзiму. 
Нейкi час ён быў духоўнiкам i сакратаром Маргарыты Валуа (тая самая  



336 337

знакамiтая каралева Марго). Сам удосталь хапiўшы ў жыццi лiха, дэ 
Поль горача прапаведаваў мiласэрнасць па ўсёй Францыi, звярнуўшы 
асаблiвую ўвагу на лёс катаржнiкаў. Кароль Людовiк ХIII увогуле пры-
значыў яго духоўнiкам каралеўскiх галер, апекуном самых няшчасных 
парыяў грамадства. Неўзабаве дэ Поль паклаў пачатак кангрэгацыi мi-
сiянераў (лазарыстаў). Паводле статута кожны сябра кангрэгацыi му-
сiў весцi мiсiянерска-фiлантрапiчную працу ў вёсцы, навучаючы сялян, 
апя куючыся хворымi i рыхтуючы будучых вясковых святароў. Праз не-
калькi гадоў пры садзейнічаннi ўдавы Луiзы Легра нястомны ў сваiм 
фiлан трапiч ным, чалавекалюбным iмпэце Вiнцэнт дэ Поль заснаваў аб
шчыну сёстраў мiласэрнасцi, працаваў над рэфармаваннем жаночых 
кляштарных школ, зiмой у сцюжу падбiраў на вулiцах Парыжа кiнутых 
дзяцей, завёў прытулак для такiх знайдзёнаў, прыстанак-багадзельню для 
старых i бальнiцу для беднякоў. У спустошанай, здратаванай рэлiгiйны мi 
войнамi, а потым зацяжной Трыццацiгадовай вайной Францыi бяды i гора 
хапала, i дэ Поль як мог стараўся дапамагчы шматлiкiм беднякам. Пра 
яго хадзiлi легенды. За вялiкае, поўнае спагадлівасці сэрца яго называлi 
«Упаўнаважаным Боскай волi». Дзiва што, народ пакланяўся яму, як 
нiкому, а пасля смерцi ён быў нават кананiзаваны Царквой, далучаны да 
лiку святых. Вось такi гэта быў чалавек. Справа яго жыцця не прапала, за
сталася ў вяках. У ХIХ стагоддзi пад яго iмем сталi ўзнiкаць новыя тава
рыствы мiласэрнасцi. Такiя вось iдэi прывезла з Парыжа панi Мацiльда. 
Адпаведныя памкненнi жылi ў яе душы i раней. Нездарма ў творчасцi 
Сыракомлi яна вылучыла шчымлiвы «Акраец». I вось цяпер на ўзор 
францужанкі Луiзы Легра яна ўтварыла ў Вiльнi таварыства вiнцэнцiнак 
для дапамогi ўсiм абяздоленым. Цiкава, што ўлады, нягледзячы на атры
манае бласлаўленне касцёла, чамусьцi не спяшалiся зацвярджаць статут 
таварыства, знаходзiлi ўсё новыя i новыя бюракратычныя перашкоды, 
i Бучынская са сваiмi паплечнiкамi i паплечнiцамi стала дзейнiчаць на 
свой страх i рызыку: «…решилась самовольно открыть действия ска
занного общества, причем принят был в руководство устав общества 
св. Викентия, напечатанный в Варшаве. В открытии общества не только 
принял самое деятельное участие виленский римско-католический епи
скоп Красинский, но впоследствии жертвовал на него деньгами, уча
ствовал в собраниях общества…» (Нiкоцiн). Факты падаюцца так, нiбыта 
размова iдзе пра бог ведае якую вялiкую крамолу. (Дарэчы, i з бiскупам 
Красiнскiм — чалавекам памяркоўным i вучоным — улады пасля моцна 
пасварылiся, i ён надоўга апынуўся ажно ў далёкай i глухой Вятцы.)

Тут якраз надышоў гiстарычны 1861 год, i дзейнасць Бучынскай са-
праўды набыла палiтычнае адценне, хаця яе апазiцыйнасць анiяк нель
га, вiдаць, перабольшваць.

Як вядома, моцным штуршком для тагачаснага ўздыму вызваленча-
патрыятычнага руху паслужыў расстрэл царскiмi ўладамi бяззбройнай 
дэманстрацыi варшавян у лютым 1861 года. Польшча, Лiтва, Беларусь 
апранулiся ў жалобу.

У вядомых запiсках Масалова (там — i хрэстаматыйнае апiсанне па
карання смерцю Калiноўскага) Бучынская характарызуецца як галоўная 
«распорядительница» нашэння жалобы ў Вiльнi. Не супярэчаць гэтаму 
i архiўныя дакументы. У свой час мне давялося гартаць у маскоўскiм 
архiве нiштаватую па памерах жандарскую справу пра графа Тышкевi-
ча. У ёй цiкавы матэрыял пра сiтуацыю ў Вiльнi ў гэты перыяд, як яна 
бачылася царскiм уладам.

Дык вось, 15 лютага прагучалi тыя трагiчныя стрэлы ў Варшаве, а ўжо 
6 сакавiка вiленскi генерал-губернатар Назiмаў паведамляў у Пецяр бург 
шэфу жандараў: «Варшавские происшествия отозвались и в Вильне за
метным брожением умов, особенно между молодыми людьми и дамами 
высшего здешнего общества, которые, прекратив увеселения, заменили 
их трауром и перестали посещать театр и другие общественные собра
ния. В голове этих ажитаторов стал виленский уездный предводитель 
дворянства граф Иван Тышкевич, молодой человек весьма ограничен
ного ума, исполненный фанатизма, руководимый молодою своею же
ною и монахом бернардинского ордена, давним духовником покойной 
его матери, а ныне его самого. По предложению жены графа Тышкевича 
в прошлую среду 2 марта (у католiкаў, як можна зразумець з перапiскi, 
быў акурат дзень памiнання памерлых. — Г. К.) большая часть этого 
общества съехалась в церковь (касцёл. — Г. К.) св. Иоанна (бывшую 
университетскую), где и совершена была заказанная оным заупокойная 
литургия и панихида по убиенным в Варшаве».

Вельмi хутка ў данясеннях з Вiльнi побач з Тышкевiчамi стала мiль-
гаць iмя Бучынскай. Арыстакраты — як заўсёды ў крытычныя моман
ты — шукалi зблiжэння з народам. «Тышкевич, — паведамляў жандарскi 
падпалкоўнiк Адамовiч, — намеревался для разговин в пасху здешних 
бедных и ремесленников устроить у себя стол на 1500 человек, подоб
но тому, как это имело место в последнюю пасху в Варшаве, о чем для 
совещания будто бы привозил в карете в свой дом старшину портных 
мещанина Каравая, представляя его своей жене, говорил о потребности 
уже сближения корпораций народа в одно целое и об отмене существо
вавшей до сего и вредящей этому делу прежней между классами народа 
церемонной этикеты». Улады насцярожылiся. Задуманы арыстакратамi 
дзеля братання з народам грандыёзны абед не быў дазволены.

У гэтым самым аспекце разглядалася ўладамi i фiлантрапiчная 
дзейнасць Бучынскай. Уплывовыя чынушы, выпрабаваныя майстры  
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 бюракратычных пасьянсаў бачылi i тут палiтычную падкладку. 22 кра-
савiка 1861 года Назiмаў паведамляў у Пецярбург: «Помещица Ма
тильда Бучинская раздавала денежные вспомоществования и продук
ты в низших классах народа, обязывая всех носить траур и отказывая 
тем, которые сего не делали». Тышкевiчы i Бучынская высылаюцца 
з Вiльнi ў свае маёнткi пад сакрэтны нагляд палiцыi. У спiсе высланых 
па Вiленскай губернi значыцца пад № 3 граф Iван Тышкевiч (маёнтак 
Вака пад Вiльняй). Пад № 4: «Матильда Бучинская. Помещица. Свен
цянского уезда в собственное им. Дубровляны».

Цiкава, што высакародныя фiлантрапiчныя мэты таварыства вiн цэн-
цiнак прываблiвалi i рускiх дам, жонак высокiх чыноўнiкаў. Пазней Му-
раўёў-вешальнiк зласловiў у сваiх запiсках, што следам за жонкаю ге
нерал-губернатара Назiмава (яго больш людскi, лiберальны папярэднiк) 
у таварыства запiсалася большасць рускiх дам, а мiж тым пад гэтым 
прыкрыццём збiралiся грошы на мяцеж.

Мацiльда Бучынская была першым i апошнiм прэзiдэнтам тавары
ства. З прыбыццём у Вiльню Мураўёва (май 1863 года) таварыства было 
разагнана, а яго кiраўнiцтва арыштавана. За краты трапiлi Мацiльда Бу
чынская (прэзiдэнт), Валерыя Вейсенгоф (вiцэ-прэзiдэнт), Iдалiя Лапа-
цiнская (сакратар), Марыя Кастравiцкая (скарбнiк), Багумiла Душакевiч 
(кантралёр).

Вялося дробязнае, прыдзiрлiвае, абразлiвае следства. Пра чалавека
любства — высокiя мэты вiнцэнцiнак — начыста забылiся. «В 1863 го ду 
открылось, что учрежденное Бучинскою общество St. Vincent de Paul 
принимало в деле мятежа самое живейшее участие. На средства этого 
общества содержались целые толпы уличных певцов и певуний револю
ционных гимнов и наблюдателей за ношением траура» (Нiкоцiн).

Другi мураўёўскi чыноўнiк Масалоў, маладзён, не тое што iншыя, 
адукаваны, дапытлiвы i не без свецкага глянцу, бачыў Бучынскую 
ў Францiшканскай турме (на Троцкай вулiцы) недзе ўвосень (або пад во
сень) 1863 года. Ён суправаджаў англiйскага карэспандэнта О’Браена, 
якi пажадаў на ўласныя вочы пазнаёмiцца з вiленскiмi вязнiцамi, 
з умовамi ўтрымання палiтычных арыштантаў. Прывядзём следам за 
Ма саловым цiкавае апiсанне вiзiту ў былы кляштар, прыстасаваны 
пад астрог: «После обзора некоторых арестантских [камер], мы были 
приведены в комнату, где содержалась богатая виленская помещица 
Матильда Бучинская, урожденная Гинтер. Высокого роста, величе
ственная, уже пожилая (ёй 52 гады, а мемуарысту — 20. — Г. К.), г-жа 
Бучинская приняла нас весьма любезно, как великосветская женщина 
принимает в своей гостиной. Она поразила нас своим умом, познания
ми и живостью. В какие-нибудь десять минут речь зашла даже о Данте; 

она говорила, что вовсе не сетует, а благодарит судьбу за это небольшое 
испытание, так [как] она до сих пор не знала в жизни превратностей 
и теперь только в этом уединении лучше научилась понимать некоторые 
вещи и думать о том, на что прежде не обращала внимания. У постели 
ее висел на стене ковер, на столике перед диваном стояли следы до
машнего обеда, на окне в горшке под стеклом она выращивала какую-
то травку. Г-жа Бучинская содержалась не как подсудимая, но в виде 
административного взыскания за прежние ее подвиги и руковождения 
в демонстрациях всякого рода; а месяца через три она отправлена была 
в Нижегородскую губернию. Вообще, содержание в Францисканской 
тюрьме считалось самым легким по сравнению с остальными тюрьма
ми. Прощаясь с англичанином, она смеясь сказала ему: “И так пере
дайте в вашем отечестве, что вы видели в виленских тюрьмах женщину 
веселую и совершенно довольную своим положением”, а мне она вы
разила надежду увидеться где-нибудь со временем при более счастли
вых обстоятельствах». Як бачым, у памяцi Масалова застаўся вобраз 
жанчыны неардынарнай, духоўна багатай. Своеасаблiвы фiласофскi па
дыход да жыцця дапамагаў ёй стойка пераносiць нягоды (зрэшты, у яе 
выпадку даволi адносныя).

З даведкi пра Бучынскую ў «Польскiм бiяграфiчным слоўнiку» 
(аўтар — вядомы вiленскi краязнавец даваеннага часу М. Бран
штэйн60 — меў магчымасць пазнаёмiцца з архiвам таварыства вiн цэн-
цiнак) вiдаць, што панi Мацiльду саслалi ў адмiнiстрацыйным парад
ку ў Нiжагародскую губерню ў сакавiку 1864 года. Дарагiя яе сэрцу 
Дабраў ляны былi секвестраваны (узяты ў казну), а потым перайшлi 
ў чужыя рукi. Некалькi гадоў пражыла наша фiлантропка ў заволж
скай глухаманi сярод суровых раскольнiкаў i лыжачнiкаў-саматужнiкаў 
(мясцiны, апiсаныя потым Мельнiкавым-Пячэрскiм). Толькi ў 1867 го-
дзе змагла Бучынская вярнуцца з выгнання ў блiзкую ёй Варшаву, дзе 
неўзабаве i памерла.

Дык вось, выходзiць, якi маёнтак арандаваў у 1863 го дзе аўтар «Гапо
на» i будучы творца «Пiнскай шляхты». Прыведзены матэрыял досыць 
пераканаўча сведчыць пра сувязь нашага пiсьменнiка з блiскучай ары
стакратычнай сям’ёй Гюнтэраў. Пазнаёмiцца з iмi ён мог праз Сыраком
лю, якi сябраваў як з Габрыеляй Пузынай, так i з Мацiльдай Бучынскай. 
Ды i ўвогуле нейкiя сувязi з арыстакратыяй у Дунiна-Марцiнкевiча былi. 
Вядома, што ў 1858–1863 гадах ён быў даверанай асобай уладальнiцы 
маёнтка Нарова Ковенскага павета графiнi С. Грабоўскай па справе аб 
раздзеле маёнтка з братамi Пржаленцкiмi (мiж iншым, апошнiя таксама 

60 Ён напісаў для гэтага слоўніка і грунтоўны артыкул пра Ф. Багушэвіча.
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падпiсалiся на марцiнкевiчаўскi пераклад «Пана Тадэвуша»). У 1861 го-
дзе «для встречи и сопровождения возвращавшейся из-за границы гра
фини Грабовской» пiсьменнiк ездзiў у Варшаву.

Трэба думаць, яму блiзкая была патрыятычна-фiлантрапiчная дзей
насць Мацiльды Бучынскай, як i iдэi класавай гармонii i салiдарызму. 
Усёй сваёй творчасцю пiсьменнiк «милость к падшим призывал». А ў ад
крытым лiсце ў рэдакцыю «Gazety Polskiej» (1861) ён наўпрост — без 
хiтрыкаў — заклiкаў: «Яшчэ ёсць час, каб нашы грамадзяне спахапiлiся 
i, утвараючы школкi, прытулкi i прыносячы iншыя магчымыя ахвяры, 
iмкнулiся гэтую малодшую брацiю сваю, якая ўмее быць удзячнай, 
прытулiць да сэрца i для ўсеагульнага дабра з ёй моцна аб’яднацца». 
«Малодшыя браты» — у тагачаснай публiцыстыцы гэта народ, сяляне. 
Хiба не ў гэтым самым рэчышчы дзейнiчала i панi Мацiльда? Апошняй 
Дунiн-Марцiнкевiч у нялёгкiя часы патрэбны быў да таго ж як чалавек 
з вялiкiм жыццёвым i юрыдычным досведам. Тым больш што яна ўмела 
цанiць таленавiтых людзей, а як прэзiдэнту таварыства вiцэнцiнак ёй 
iмпанавала, напэўна, i само iмя нашага пiсьменнiка.

Вядома, Вiнцэнт Дунiн-Марцiнкевiч — чалавек вельмi незаможны — 
сам вось так раптам на арэнду буйнога маёнтка ўзбiцца не мог. Паводле 
польскага «Слоўнiка геаграфiчнага», у перыяд правядзення рэформы 
1861 года да маёнтка Дабраўляны належала 300 сялянскiх двароў у вё
сках Завiдзiненты, Зяновiшкi, Лылойцi, Крываносы, Супраненты, Паз
борцы, Хвядзевiчы (Хвядкевiчы?), Хацiловiчы, Хацiлкi, Хаяцкоўшчына 
i г. д. Гэта ж падумаць толькi — цэлы свет! Такая буйная арэнда на
шаму пiсьменнiку была не пад сiлу. Думаецца, што арэнда гэтая была 
фармальнай, можна сказаць, пэўнай фiкцыяй. Хутчэй, яна прыкрыва
ла прыяцельскiя, у кожным разе больш-менш блiзкiя стасункi Дунiна-
Марцiнкевiча з Бучынскай. Мабыць, Марцiнкевiч у сваiм немаладым 
веку не хацеў прымаць непасрэднага ўдзелу ва ўзброеным паўстаннi, 
не бачыў перспектыў для яго поспеху, i Бучынская дала яму магчы
масць адседзецца ў зацiшным месцы (мы ж памятаем, што пiсьменнiку 
пагражаў арышт). Ды i ёй самой у гэты трывожны час быў патрэбны 
надзейны чалавек, якi апекаваўся б каласальнымi культурнымi (ды 
i проста матэрыяльнымi) багаццямi выдатнага маёнтка.

I вось здарылася так, што, калi навокал грымела паўстанне, наш пiсь-
меннiк бавiў час сярод гаспадарчых клопатаў у высокакультурным ася
родку Дабраўлянаў.

Праўда, спакой гэты быў iлюзорным. Можам уявiць сабе, як бале
ла яго сэрца, з якой прагнасцю лавiў ён звесткi пра дзеяннi паўстанцаў 
i царскiя рэпрэсii. Да зразумелай трывогi не толькi за сябе, але за блiзкiх 
i землякоў дадавалася неадступная думка, што i як будзе з Беларуссю. 

Вiдаць, ён мог бы сказаць пра 1863 год у сваiм жыццi тое ж самае, 
што сказаў пазней Янка Купала пра смаленскi перыяд сваiх жыццёвых 
блуканняў: «Там, жывучы праз увесь цяжкi i жудкi 1918 г., я папраўдзе 
быў як непрытомны» (Купала Я. Зб. тв.: у 7 т. Мінск, 1976. Т. 7. С. 452).

Пасля секвестру Дабраўлянаў з маёнтка быў выгнаны i арандатар 
(вiдаць, можна ўзяць гэтае слова i ў двукоссе) Марцiнкевiч. Ён знайшоў 
новы прытулак у недалёкiм мястэчку Свiр. Думаецца, што i гэта не
выпадкова. Калi не ўсё мястэчка, то яго частка належала ў тыя часы 
(прынамсi перад рэформай) да маёнтка мужа Бучынскай Болькава. 
У кожным выпадку ў Бучынскiх, як i ў Гюнтэраў, у Свiры былi моцныя 
традыцыйныя сувязi.

У святле атрыманых звестак перачытаем яшчэ матэрыялы следчай 
справы Марцiнкевiча, задумаемся над некаторымi дэталямi. Паказаннi 
пiсьменнiка дайшлi толькi ў аўдытарскiм пераказе: «…в первых числах 
апреля 1863 г. он взял в аренду Свенцянского уезда имение Дубровля
ны (помещицы Бучинской), но впоследствии имение это было секве
стровано, и он с 22 января 1864 года переехал на жительство в соседнее 
м. Свирь, где и находился безотлучно до своего ареста и никакого уча
стия в мятеже не принимал, в доказательство чего имеет свидетельство 
от местного начальства».

Яшчэ выпiска, цяпер ужо з паказаннямi сведкаў (допыты вялiся як 
у Дабраўлянах, так i ў Свiры):

«Четверо крестьян, соседних с имением помещицы Бучинской 
Дуб  ровляны, под присягою показали, что Марцинкевич приезжал 
(прыехаў. — Г. К.) в это имение весною 1863 года в апреле или мае 
месяце и занимался хозяйством по март месяц 1864 года, никуда не от
лучаясь, а затем имение было секвестровано, и он переехал в соседнее 
местечко Свирь и проживал в нем безвыездно до арестования его по 
настоящему делу, знакомство он ни с кем не вел и ни в чем предосуди
тельном не был замечен.

Согласно сему показали под присягою 6 крестьян домохозяев 
м. Свирь, а также и военный начальник 4-го участка Свенцянского уезда 
поручик Харламов в выданном от 22 июня 1864 года свидетельстве удо
стоверил, что Марцинкевич во все время пребывания своего в дер. Дуб-
ровлянах и м. Свири с апреля 1863 года вел себя тихо и не только не 
участвовал в мятеже, но, напротив, замечен был в сочувствии законно
му правительству».

У прыведзеных фрагментах ёсць храналагiчная супярэчнасць. У пер
шым выпадку сказана, што пiсьменнiк знаходзiўся ў Дабраўлянах да 
студзеня 1864 года, у другiм — да сакавiка. Хутчэй за ўсё, секвестр на 
маёнтак быў накладзены адначасова з высылкай Бучынскай, так што 



342 343

гэтую няўвязку можна вырашыць на карысць другой даты i зрабіць мер
каванне, што пярэбары Марцiнкевiча з Дабраўлянаў у Свiр адбываліся 
ў сакавiку 1864 года.

Цiкава таксама, што яшчэ за некалькi месяцаў да арышту пiсьменнiк 
дальнабачна абзавёўся пасведчаннем участковага ваеннага начальнiка 
паручнiка Харламава, канцылярыя якога знаходзiлася тут жа ў Свiры, 
аб палiтычнай добранадзейнасцi.

Дакумент гэты зноў выклiкае пытаннi. Перш за ўсё нагадаем, што 
гэта за пасада такая — участковы ваенны начальнiк. Участак раўняў-
ся ранейшаму палiцэйскаму стану. Палiцэйскiх станавых прыставаў 
у 1863 го дзе змянiлi ваенныя начальнiкi з падначаленымi iм вайсковымi 
камандамi i досыць вялiкiмi правамi. Вось i ў Свiры быў такi начальнiк, 
якi i выдаў Дунiну-Марцiнкевiчу патрэбны атэстат. З’яўляецца думка: 
што ж гэта за паручнiк Харламаў — так даў сябе аблапошыць. Ну не 
падтрымлiваў пiсьменнiк адкрыта паўстанцаў, ну стаяў убаку ад непас
рэднага разлютаванага змагання, а каб спачуваць у гэты момант «закон
наму ўраду» — гэта ўжо выбачайце! У такое нельга паверыць. Мабыць, 
Навуму Прыгаворку давялося прыкласцi ўсе свае немалыя акцёрскiя 
здольнасцi ды не адзiн тузiн пляшак адмысловай старкi перацягаць 
з дабраўлянскiх склепаў, каб улагодзiць Харламава… Ды i цi толькi 
пляшкамi абышлося? Мемуарыст (з Беласточчыны) так характарызуе 
гэтую публiку: «Увялi ваенных станавых па ўсiм павеце. Палiцэйскiя 
станавыя былi рвачы. Ваенных выбралi найгоршай рэпутацыi. Пiякi, 
грабежнiкi i тыраны»61. Мемуарыст намаляваў тыповую карцiну. Так 
было не толькi на Беласточчыне, а i на Смаргоншчыне, Мядзельшчы
не — дзе заўгодна. Хаця ў выпадку з Харламавым нiчога канкрэтнага 
мы не ведаем. Так што, у прынцыпе, не выключаны i iншыя варыян
ты. Траплялiся сярод ваякаў i прыстойныя людзi. Гэта добра паказаў 
У. Караткевiч у пралогу да рамана «Нельга забыць».

На вялiкi жаль, другая частка мемуараў Габрыелi Пузыны за самы 
цiкавы для нас перыяд (1844–1867), як мы ўжо гаварылi, не захавалася. 
Мабыць, там знайшлiся б адказы на многiя нашы пытаннi. Хоць з 50-х 
гадоў Габрыеля больш жыла ў маёнтку князёў Пузынаў Гарадзiлава 
(цяпер Ашмянскi раён), але, думаецца, i Дабраўляны, як i лёс сястры 
Мацiльды, былi ў яе заўсёды навiдавоку.

I вось жа гэты неацэнны рукапiс — з такiмi, як можна меркаваць, 
важнымi для нас сведчаннямi — знiк. Ды i лёс усяго дабраўлянскага 
архiва (а там былi, мусiлi быць i аўтографы Марцiнкевiча) досыць склада
ны. Вядома, што архiў гэты ў свой час быў перададзены сярэдняй сястрой 
Гюнтэранкай сваякам Пшэздзецкiм i захоўваўся да вайны ў знакамiтай 

61 Biłgorajski F. Pamiętniki w sprawie chłopskiej w 1863 roku. Wrocłаw, 1956. S. 84.

Бiблiятэцы Пшэздзецкiх у Варшаве. У вайну бiблiятэка страшэнна па
цярпела (вялiкi пажар ад гiтлераўскiх бомбаў быў у палацы Пшэздзецкiх, 
дзе месцiлася бiблiятэка, ужо ў вераснi 1939 года), ад яе мала што аца
лела. Можна было думаць, што i дабраўлянскi архiў загiнуў. Але пача
кайце. Польскiя архiвiсты ў свой час уважлiва i канкрэтна падлiчылi 
i прааналiзавалi страты, нанесеныя дакументальным скарбам вайной 
(чаго дагэтуль толкам не зрабiлi мы). У 1955 го дзе ў Варшаве выйшаў 
важкі том «Страты варшаўскiх бiблiятэк i архiваў у галiне рукапiсных 
гiстарычных крынiц». Зазiрнём туды. Там ёсць аналiтычны артыкул было
га дырэктара Бiблiятэкi Пшэздзецкiх Зыгмунта Удавiшэўскага пра ваен
ныя страты гэтага сховiшча кнiг i рукапi саў. Шаноўны аўтар паведамляе, 
што архiў Пшэздзецкiх складаўся з некалькiх частак. Першая — архiў 
маёнтка Шамятоўшчына Ашмянскага павета. Далей чытаем: «Другiм 
фондам, якi складаў важкую састаўную частку архiва Пшэздзецкiх, быў 
дубраўлянскi архiў, звязаны з маёнткам Дубраўляны (такога напiсання 
прытрымлiваецца Уда вi шэўскi. — Г. К.). Ён таксама складаўся з га
спадарчых актаў ХVI — пачатку ХIХ стагоддзя. Дубраўляны набыў 
у 1818 го дзе граф Адам Гюн тэр, бацька паэткi i мемуарысткi Габрыелi 
Пузыны, на iмя сваёй жон кi Аляксандры з Тызенгаўзаў, дачкi Iгната — 
шэфа лiтоўскай гвардыi — i Марыi Пшэздзецкай — падканцлеранкi…» 
Падканцлеранка — дачка падканцлера (намеснiка канцлера). Адчува
ем глыбокую цiкавасць аўтара да ўсiх тонкасцяў шляхецкiх радаводаў. 
Генеалогiя ў Польшчы заўсёды стаяла на вышынi. Гэтаму трэба вучыцца 
i нам. Але чытаем далей — там самае для нас галоўнае: «Апрача ўласна 
дубраўлянскага архiва тут знаходзiлiся яшчэ паперы Гюнтэра, як, напры
клад, намiнацыi (прызначэннi на службу. — Г. К.), лiсты, шляхецкiя до
казы, метрыкi i г. д. (цi не пра тыя знакамiтыя “Тэкi Гюнтэра” размова? — 
Г. К.). Пасля смерцi адной з дачок Адама Гюнтэра Iдалii Мастоўскай як 
дубраўлянскi архiў, так i гюнтэраўскiя паперы трапiлi ў выглядзе спад
чыны перад 1887 годам у Бiблiятэку Пшэздзецкiх. Гэты архiў часткова 
ацалеў i налiчвае цяпер 34 пераплеценыя кнiгi. Ахвярай вайны сталi на
ступныя тамы: 1, 2, 8, 10, 16, 18, 19, 20, 22, 32, 33 i 34». Выходзiць, усяго 
перад вайной было 46 падшывак з дабраўлянскiмi дакументамi, загiнула 
12 — прыблiзна чацвёртая частка. Можна сказаць, дабраўлянскаму архiву 
ў той глабальнай катастрофе яшчэ пашанцавала.

Тое, што засталося ад рукапiсных збораў Бiблiятэкi Пшэздзецкiх, 
 пасля вайны перададзена ў той жа Варшаве ў Галоўны архiў даўнiх (пе
ракладаюць i — старажытных) актаў. Наяўнасць там дабраўлянскага 
фонду пацвярджаецца i кароткiм даведнiкам па фондах архiва «Archi-
wum główne akt dawnych w Warszawie. Informator o zasobie», выдадзе
ным у 1992 го дзе. Пра гэта, дарэчы, згадваў Г. Семянчук у артыкуле 
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« Бе ларусiка» ў фондах Галоўнага архiва старажытных актаў у Вар ша-
ве» (Спадчына. 1996. № 2). У AGAD (польская абрэвiятура архiва), па-
водле згаданага «Informatora», ёсць цяпер 34 адзiнкi захавання з Дабраў-
лянаў за 1518–1874 гады (па ўсiм, якраз тыя пераплеценыя тамы, пра 
якiя гаварыў Удавiшэўскi). Недзе сярод iх могуць быць i матэрыялы, так 
або iнакш звязаныя з Дунiным-Марцiнкевiчам. Хаця б пра тую ж загад
кавую арэнду i секвестр маёнтка.

Частка дабраўлянскiх рукапiсных збораў, матэрыялаў Габрыелi, як 
сведчыць Ч. Янкоўскi, яшчэ ў канцы мiнулага стагоддзя захоўвалася 
ў Бенiцы (цяпер Маладзечанскi раён) у Швыкоўскiх, сваякоў ула даль-
нiкаў Дабраўлянаў. Далейшы лёс гэтай часткi дакументальна пакуль не 
прасочваецца. Тут таксама маглi б быць свае цiкавыя знаходкi.

Марна было б шукаць сёння слядоў Дунiна-Марцiнкевiча непас
рэдна ў самiх Дабраўлянах. Бязлiтасны час, грандыёзныя палiтычныя 
катаклiзмы не спрыялi захаванню тут культурных помнiкаў. У Пер
шую сусветную вайну паблiзу якраз праходзiў фронт. Да 1939 года 
мясцовасць знаходзiлася пад Польшчай. Тым не менш належнага га
спадарскага вока ўжо тады не адчувалася. Паводле кнiгi Р. Афтаназы 
«Гiсторыя рэзiдэнцый (буйных панскiх сядзiб. — Г. К.) на даўнiх крэ
сах Рэчы Паспалiтай» (т. 4, 1993), знiшчальны пажар тут быў i ў мiрны 
час ужо пасля 1920 года. У краязнаўчай кнiзе С. Лорэнтца «Экскурсii 
па Вiленскiм ваяводстве» (1932), якая ёсць у нашай Нацыянальнай 
бiблiятэцы, чытаем: «У часе сусветнай вайны палац быў разбура
ны, сёння стаiць без даху, iнтэр’ер цалкам знiшчаны, толькi ў партэ
ры (нiжнi паверх. — Г. К.) яшчэ захавалiся рэшткi псеўдагатычных 
дэкарацый адной з залаў (мабыць, згаданыя намi каштоўныя роспiсы 
К. Бахматовiча ў каплiцы нiжняга паверха. — Г. К.), у якую вядуць 
таксама псеўдагатычныя парталы». Цуду ўваскрашэння, на жаль, не 
адбылося i ў наступныя гады. Хутчэй, наадварот. Працэс разбурэння 
няўмольна працягваўся i быў даведзены, можна сказаць, да лагiчнага 
канца. Прынамсi гэта датычыць самога палаца. У кнiзе А. Федарука 
«Садова-паркавае мастацтва Беларусi» (1989) канстатуецца: «Даб раў-
лянскi палац быў разбураны ў гады першай iмперыялiстычнай вайны 
i больш не адбудоўваўся… Захаваўся будынак былой лядоўнi, гаспадар
чыя пабудовы i часткова парк»; «Тут ёсць адзiная на Беларусi бiягрупа 
лiяны арысталохii буйналiстай, якая ўзнiмаецца па асiнах на вышыню 
да 10,5 м. У абсадцы гаспадарчай зоны (цяпер жывёлагадоўчая ферма), 
размешчанай з паўночнага боку ад цэнтральнай алеi сядзiбы, выкары
стана таполя канадская позняя».

Як бачым, захавалася няшмат. Тым не менш Дабраўляны назаўсёды звя
заны для нас з многiмi выдатнымi людзьмi мiнулага стагоддзя. I, вядома 

ж, не ў апошнюю чаргу з нашым класiкам Дунiным-Марцiнкевiчам, якi 
перажыў тут цяжкi крызiсны час. На першы выпадак тут быў бы патрэбны 
адпаведны памятны знак, пра якi, пэўна, парупяцца мясцовыя краязнаўцы, 
кiраўнiкi i грамадскасць раёна. Надпiс мог бы быць прыкладна такi:

«У першай палове — сярэдзiне ХIХ стагоддзя сядзiба Гюнтэраў 
у Даб раўлянах была вядомым культурным асяродкам.

Дачка Гюнтэраў Габрыеля Пузына (1815–1869) праславiлася як пiсь-
меннiца i мемуарыстка.

Другая дачка Мацiльда Бучынская (1811–1867) саслана царызмам за 
патрыятычна-фiлантрапiчную дзейнасць.

Тут гасцявалi многiя выдатныя сучаснiкi: мастакi, лiтаратары, ар-
тысты.

У 1855 г. паэт Уладзiслаў Сыракомля пасадзiў тут клён.
У 1863–1864 гг. у Дабраўлянах жыў класiк беларускай лiтаратуры 

Вiнцэнт Дунiн-Марцiнкевiч».
Цiкава, што паўночны куток Смаргонскага раёна, як i сумежныя 

часткi Мядзельскага i Вiлейскага раёнаў, наогул мае, скажам так, шчыль
ную лiтаратурную гiсторыю. Блiжэйшымi суседзямi Гюнтэраў былi 
Сулiстроўскiя, якiя валодалi маёнткам Вiшнева. Праз жонку — Iрэну 
Сулiстроўскую — гэты маёнтак атрымаў у свой час выдатны культурны 
дзеяч Ян Карловiч, i тут напрыканцы стагоддзя часта бываў яго сябра 
i давераная асоба Францiшак Багушэвiч. Зусiм побач Адам Гурыновiч 
збiраў фальклорныя матэрыялы для вядомай сваёй публiкацыi «Збор 
беларускiх твораў (з Вiшнеўскай воласцi, Жодзiшскай парафii, Свян
цянскага павета, Вiленскай губернi)» (1893).

Дарэчы, не зусiм дакладная iнфармацыя на тэму, якая нас сёння цiкавiць, 
змешчана ў артыкуле I. Драўнiцкага «Шчодрая на таленты зямля» пра 
«лiтаратурную карту» Мядзельшчыны (Роднае слова. 1994. № 7–8). У цэ
лым артыкул вельмi змястоўны, аўтар сабраў надзвычай багаты матэрыял 
пра лiтаратараў мiнулага i сучаснасцi, звязаных з Мядзельшчынай. Але 
ў вялiкай працы не абышлося i без асобных агрэхаў. Там падаецца на
ступны тэкст (гаворка iдзе пра Болькава, вёску ў Свiрскiм пасялковым 
савеце Мядзельскага раёна): «З пачатку 1934 г. [1834] Болькаўскiм ма
ёнткам валодала Мацiльда Бучынская, фiлантропка, заступнiца бедных. 
Яна была цесна звязана з патрыятычна-вызваленчым рухам на Беларусi 
ў 1830–1831 i 1863–1864 гг. У яе маёнтку некаторы час пасля задушэн
ня паўстання пад кiраўнiцтвам К. Калiноўскага хаваўся паэт-дэмакрат 
Францiшак Багушэвiч. За сувязь з паўстанцамi М. Бучынская была арыш
тавана. Да М. Бучынскай часта наведвалася яе сястра Габрыеля Пузына 
(1815–1869), вядомая паэтка i мемуарыстка, якая жыла ў Дабраўлянах 
(цяпер Смаргонскi р-н) —  маёнтку, што на той час быў правiнцыйным 
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цэнтрам з унiкальным музеем, аформленым беларускiм мастаком-жы-
вапiсцам К. Бахматовiчам».

Тэкст гэты патрабуе сур’ёзных карэктываў. У чытача можа склас-
цiся ўражанне пра нейкi штучны падзел: Болькава звязана з Бучын
скай, Дабраўляны — з яе сястрой Пузынай. А мiж тым, як вiдаць 
з матэрыялаў нашага нарыса, Бучынскай належала не толькi Болькава, 
але (з 1851 года) i Дабраўляны. Яе сястра Г. Пузына, зразумела, у Боль
каве бывала. З гэтым нельга не пагадзiцца. А вось што тут — у Болькаве 
(так вынiкае з тэксту) — хаваўся пасля паўстання 1863 года Францiшак 
Багушэвiч, — такога навука не ведае. Дзе канкрэтна хаваўся паўстанец 
Багушэвiч да свайго выезду ў Нежын, бiёграфам пакуль невядома. 
Магчыма, аўтар артыкула I. Драўнiцкi меў на ўвазе ўсё таго ж Дунiна-
Марцiнкевiча, якi ў 1863–1864 гадах жыў (можна сказаць, i хаваўся) 
у Дабраўлянах, Свiры. Улiчваючы яго блiзкiя сувязi з Бучынскай, можна 
было б меркаваць, што ён бываў у гэты перыяд i ў яе недалёкiм маёнтку 
Болькаве, але гэтаму супярэчыць наступнае паведамленне ўжо згадана
га знаўцы гiсторыi панскiх сядзiбаў Р. Афтаназы: «У 1863 го дзе, перад 
самым выбухам Паўстання, непасрэдна ад Бучынскiх цi праз аўкцыён 
спадчыны пасля Маўрыцыя Бучынскага набыў Лынтупы, а таксама не
далёкае, размешчанае над возерам Свiр Болькава пецярбургскi адва
кат Ежы Бiшэўскi на грошы сваёй жонкi з роду Гарэцкiх, удавы пасля 
вельмi багатага першага мужа».

Выходзiць, калi верыць гэтай iнфармацыi, у Болькаве ў 1863 го дзе 
ўжо гаспадарылi iншыя людзi. Але, вядома ж, i паведамленне шаноўнага 
Р. Афтаназы, як i ўсякае iншае, яшчэ патрабуе дакументальнага пацвяр
джэння. Звычайна паны, далучаныя да вызваленчага руху, мусiлi прада
ваць свае маёнткi пасля паўстання пад нацiскам улад. Так было — мы 
ўжо бачылi — з Дабраўлянамi. Цi была патрэба пазбаўляцца Болькава 
перад паўстаннем? Хiба што Бучынскай тэрмiнова спатрэбiлiся грошы 
на тыя ж патрыятычна-фiлантрапiчныя мэты? Нешта не зусiм зразуме
лае гаворыць Афтаназы пра «аўкцыён спадчыны пасля Маўрыцыя Бу
чынскага», якi памёр за пятнаццаць гадоў перад гэтым. Зноў даводзiцца 
шкадаваць аб страце другой часткi мемуараў Габрыелi.

Так што пытаннi застаюцца, наша даследаванне нiяк не можа лiчыцца 
завершаным. З цягам часу яно будзе ўдакладняцца.

*  *  *
Водгукам на наш нарыс быў артыкул Леакадзii Мiлаш «Дабраўляны 

сёння» (Голас Радзiмы. 1998. 17 вер.). Таго, хто хоча даведацца, як вы-
глядае цяпер гэты куток Беларусi, адсылаем да згаданага артыкула.

ЧАЦВЁРА СА СТАРОГА ЗДЫМКА

Каб павучыцца нам чытаць 
партрэты…

М. Стральцоў

У 1964 го дзе ў самавітым дакументальным зборнiку «Революци
онный подъем в Литве и Белоруссии в 1861–1862 гг.» была апублiка-
ва на надзвычай рэдкая, проста ўнiкальная фатаграфiя, зробленая 
ў Мiн ску, як можна меркаваць, на пачатку 1863 года цi не першым 
айчынным фатографам Антонам Прушынскiм. На ёй — кампактнай 
маляўнiчай групай — 19 чалавек. Адны сядзяць, iншыя (ззаду) ста
яць. На пярэднiм плане ўласнай персонай наш класiк Вiнцэнт Дунiн-
Марцiнкевiч, яго дачка, вядомая бунтарка-«нефармалка» Камiла i па
важаны мiнскi педагог i вучоны фiлолаг Фларыян Чапялiнскi. Побач 
размясцiлiся астатнiя, пераважна моладзь. На некаторых як сiмвал 
далучэння да святых iдэалаў патрыятызму i вызвалення — шэрыя 
паўстанцкiя чамаркi з традыцыйнымi гарызантальнымi палоскамi-
галунамi на грудзях.

Здымак невыпадковы. Зроблены ён яшчэ да пачатку ўзброенага вы
ступлення на Мiншчыне, так што чамаркi на iм — усяго толькi дэман
страцыйны антураж (вядома, што некалькi такiх апранах трымаў у сябе 
ў атэлье фатограф Прушынскi). Ды i ўвогуле выпадковых, кшталту 
аматарскiх, здымкаў тады, уласна кажучы, i не рабiлi. Кожны здымак 
быў, без перабольшання, падзеяй, да якой старанна рыхтавалiся. I людзi 
тут не выпадковыя, як i iх размяшчэнне. Усё загадзя прадумана i, можа, 
у пэўным сэнсе прарэпецiравана.

Хто ж гэтыя людзi, што сабралiся ў прызначаны дзень i час у атэ
лье Прушынскага ў цэнтры горада на Францышканскай вулiцы (цяпер 
вул. Ленiна)?

У названым зборнiку знятыя асобы пералiчаны вельмi сцiсла, глу
ха: хто пазначаны прозвiшчам i iмем, хто — адным толькi прозвiшчам. 
Ды яны, гэтыя iмёны, мала што цяпер гавораць — прайшло ж столькi 
часу. Адпаведныя, зноў жа кароткiя, нiбы праз зубы, тлумачэннi даваў 
падчас следства i фатограф Прушынскi (ён таксама прычынiўся да вы
зваленчага руху i пасля адседкi ў мiнскiх вязнiцах апынуўся ў Таболь
ску, куды, дарэчы, перанёс i сваю майстэрню).
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Некаторыя асобы ўсё ж пазнаюцца, iнакш кажучы, iдэнтыфiкуюцца. 
Вось, напрыклад, маладзенькi студэнцiк Вiтальд Парфяновiч, актыўны 
ўдзельнiк паўстання, сумна вядомы тым, што пасля свайго арышту не 
ўтрымаўся — выдаў Кастуся Калiноўскага, назваў яго апошнi псеўданiм 
i месца, дзе шукаць героя62. У паўстанцкай чамарцы ў верхнiм правым 
рагу стаiць Аўрэлiй Бардскi (у зборнiку недакладна — «Барский»), ма
ладзейшы калега Калiноўскага з Пецярбургскага ўнiверсiтэта…

У вынiку мэтанакiраваных пошукаў удалося высветлiць грамадскi 
статус i нават жыццёвыя пуцявiны яшчэ некаторых асоб са здымка.

Першы злева ў другiм радзе — невысокi бландзiн у студэнцкай, зда
ецца, тужурцы. Светлыя вочы праменяцца. Пад ледзь прыкметнымi 
вусiкамi лёгкая ўсмешка. У зборнiку «Революционный подъем…» ён 
па значаны як «Битов». Тыпова руская форма прозвiшча. У паказальнiку 
iмёнаў у канцы зборнiка чамусьцi дадалася яшчэ адна лiтарка — «Би
товт», прозвiшча загучала неяк па-мясцоваму, нiбы нават з нейкiм ста-
радаўнiм лiтоўскiм, або лiцвiнскiм, адценнем. Але фатограф Пру шын-
скi назваў яго зусiм iнакш — па-замежнаму: «Бишоф».

Мы правялi адпаведную разведку ў архiвах Вiльнi i Мiнска i цяпер 
можам зусiм пэўна сказаць, што больш дакладным у дадзеным выпадку 
быў сам фатограф.

Не будзем гаварыць, што давялося нямала пакорпацца ў старых па
перах, перагарнуць не адзiн дзясятак пыльных падшывак, сотнi старо
нак, спiсаных часам не лепшымi пiсарскiмi почыркамi. Падмогай была 
ранейшая «загартоўка» ў такой працы.

Першую падказку даў, вывеў на след архiўны «Алфавiт асоб, датыч
ных (прикосновенных) да спраў Палiтычнага аддзялення канцылярыi 
вiленскага генерал-губернатара». Некалi напрактыкаваныя ў такiх рэ
чах чыноўнiкi зрабiлi гэты адмысловы штрафны кандуiт для зручнасцi. 
Цяпер, калi прайшло ўжо шмат гадоў, iм карыстаюцца следапыты 
мiнуўшчыны — гiсторыкi. Ёсць там i патрэбнае нам прозвiшча: 23-га
довы Карл Бiшаф, прускi падданы, евангелiка-рэфармацкага веравыз
нання, былы студэнт Пецярбургскага ўнiверсiтэта, вiнаваты «в нахож
дении в шайке мятежников в Минской губернии и в давних враждебных 
чувствах [к] правительству, выраженных в перехваченных письмах». 
Адседзеў, як сказана ў адпаведнай графе, 6 месяцаў у Дынабургскай 
крэпасцi63. I спасылка на справу № 712 за 1863 год. Iншых Бiшафаў або 
асоб з блiзкiмi прозвiшчамi ў «Алфавiце...», ды i ўвогуле ў прагледжа
ных разнастайных архiўных лоцыях, не знайшлося.

62 Гл. у гэтай кнізе спецыяльнае расследаванне «Фантомы тайных архіваў».
63 Дынабург — тагачасная назва Даўгаўпілса (цяпер у Латвіі).

Звернемся да самой справы № 712, балазе яна захавалася, збера
глася ў поўным выглядзе да нашага часу. Там ёсць паказаннi Кар
ла Бiшафа. Яму, паводле ўласных слоў, 21 год. Нарадзiўся ў Мiнску. 
Бацька Эдуард Бiшаф, сталы мiнскi жыхар, прыбыў у Расiю 27 гадоў 
таму. Карл скончыў вядомую ў Беларусi i не толькi ў Беларусi Слуц
кую кальвiнскую гiмназiю, вучыўся ў Пецярбургскiм унiверсiтэце, на
вучанне не завяршыў з прычыны закрыцця ўнiверсiтэта (як мы веда
ем, унiверсiтэт закрываўся ўвосень 1861 года ў сувязi са студэнцкiмi 
хваляваннямi). Апынуўшыся за парогам альма-матар, Бiшаф без спра
вы не бадзяўся — служыў гувернёрам у памешчыкаў у Сенненскiм 
павеце. У «мяцежнiцкай шайцы» знаходзiўся з 28 красавiка да 7 мая 
1863 года. Быў гвалтоўна (гэтая акалiчнасць у паказаннях акцэнтавала
ся) узяты ў паўстанцы кiраўнiком сенненскiх iнсургентаў Жаброўскiм 
i добраахвотна (зноў сэнсавы акцэнт) здаўся ўладам пасля разбiцця пад 
Падбярэззем аб’яднанага атрада барысаўскiх i магiлёўска-сенненскiх 
паўстанцаў.

Просценькая па сутнасцi справа ўскладнялася хiба замежным паддан
ствам вязня. Абвастраць стасункi з Прусiяй нiяк не выпадала. Прусакi 
ўжо насцярожана заварушылiся, гатовыя, калi што якое, заступiцца за 
свайго суродзiча. У жнiўнi 1863 года да царскiх уладаў звярнуўся прускi 
павераны ў Пецярбургу з просьбай паскорыць справу Бiшафа (Bischoff), 
якi знаходзiўся тады ў барысаўскай турме.

У снежнi часовы ваенны губернатар Мiнскай губернi пераслаў гэ
тую справу, атрыманую з Барысава, у Вiльню вышэйшаму начальству. 
Мураўёў-вешальнiк адразу ж загадаў даставiць у сталiцу краю Вiльню 
i самога Бiшафа. Iм мусiў заняцца вiленскi губернатар Панюцiн, якому 
«дадзена асаблiвае распараджэнне». Мураўёў разлiчваў, вiдаць, на за-
межны досвед Панюцiна, набыты iм падчас паходу ў Аўстрыю ў 1849 го-
дзе, пра што нагадвалi яго экзатычныя габсбургскiя ўзнагароды. 16 сту-
дзеня 1864 года Панюцiн асабiста дапытаў Бiшафа. Уражанне ў яго 
склалася на карысць хлопца. Той ужо адседзеў 8 месяцаў за кратамi 
ў Барысаве i Вiльнi, таму меркавалася выпусцiць яго на волю, аддаўшы 
на парукi бацьку i пастару горада Мiнска, i з гэтым пакончыць.

Тут якраз у вынiку энергiчных дзеянняў знакамiтага жандара Лосева 
была раскрыта мiнская рэвалюцыйная арганiзацыя, рабiлiся шматлiкiя 
арышты ў яе структурах, ператрасалiся сямейныя архiвы. Пры во
бысках знайшлiся лiсты, якiя кампраметавалi Бiшафа, давалi ў рукi 
ўлад дадатковы матэрыял супраць яго. Лiсты адносiлiся да пярэдад
ня паўстання, калi праз Мiнск везлi некуды далёка, часцей за Урал, 
палiтычных арыштантаў — удзельнiкаў вызваленчага руху ў Польшчы. 
Мiнчане шчыра спачувалi пакутнiкам, як маглi апекавалiся iмi. Вядома, 
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шмат энергii аддавала гэтаму дачка Дунiна-Марцiнкевiча Камiла, такса
ма знятая на гэтым здымку (мiж iншым, адзiная на iм жанчына).

Вось лiст ад 25 чэрвеня 1862 года, пасланы Бiшафам з Гапонавiчаў. 
Цяпер гэта Крупскi раён, а тады — Сенненскi павет. Дарэчы, тут не
падалёку i Шчаўры, дзе жылi блiзкiя сябры Дунiна-Марцiнкевiча. 
Не вы ключана, пiсьменнiк i дапамог Бiшафу ўладкавацца гувернёрам 
на Сен неншчыне. Хаця, зрэшты, былi ў таго i iншыя сувязi. Тэкст лiста 
на рускай мове — не лепшы канцылярскi пераклад царскiх чыноўнiкаў. 
Размова ў iм пра зняволеных, якiх правозiлi на ўсход трактам Мiнск — 
Барысаў — Крупкi — Талачын — Орша i гэтак далей. Дык вось Бiшаф 
паведамляў: «Здесь напротив всё везут и везут, в последней партии их 
было 11 и между ними помещик (у арыгiнале, вiдаць, слова “obywatel”, 
якое можна чытаць як “грамадзянiн”) Адольф Малиновский, женатый 
на дочери генерала Дембинского, который говорил, что генерал недавно 
умер. О! ежели это правда, то как же мы должны сильно над собой тру
диться, чтобы отвагой и мужеством хотя бы отчасти заменить недоста
ток способных и благородных наших полководцев. Был здесь прислан
ный из Минска жандарм Шатлев для взятия Константина Роговского, но 
это ему не удалось. В Борисове искал он также и меня. Один борисов
ский офицер Беляев донес, что я переодевался, носил пищу (вязням. — 
Г. К.) и какие-то письма…»

Тут патрэбны невялiкi каментарый. У лiсце згадваецца знакамiты 
генерал Генрык Дэмбiнскi, герой паўстання 1831 года i венгерскай 
рэвалюцыi. Звесткi пра яго смерць не пацвердзiлiся. Памёр генерал 
трохi пазней — у 1864 го дзе ў эмiграцыi. Кастуся Рагоўскага, якi згадва
ецца ў лiсце, таксама бачым на нашым здымку. Гэта студэнт, у 1863 го-
дзе, як i Бiшаф, быў паўстанцам, спецыяльная гаворка пра яго яшчэ 
наперадзе.

Другi лiст Бiшафа без даты зноў жа адлюстроўвае клопаты, звязаныя 
з апекаваннем над палiтычнымi вязнямi, якiх усё везлi i везлi, i ў тага
часных «беларусiнаў» ставала мужнасцi, каб кожнага неяк прывецiць, 
не пакiнуць у цяжкую хвiлiну без увагi i дапамогi. Вось i ў дадзеным 
выпадку Бiшаф заклапочана пiсаў: «Полчаса тому назад прислал нам 
Стоцкий своего мальчика, уведомляя, что сего числа утром привезли 
почтовыми (коньмi. — Г. К.) арестантов, их было пятеро, т. е. по од
ному на повозке, а при каждом по бокам по одному жандарму, при том 
мальчик сказал, что он сам вместе с своим барином видели это свои
ми глазами, сообщил я об этом Семирадскому, — узнайте, действи
тельно ли это правда, чтобы мы не ездили даром». Доктар Багуслаў 
Семiрадскi — постаць у гiсторыi паўстання вядомая i, трэба сказаць, 
трагiчная: член рэвалюцыйнага Камiтэта руху ў Мiнску, у 1863 го дзе 

паўстанцкi начальнiк горада, сасланы пасля арышту ў Нiжнi Ноўгарад, 
ён не вытрымаў разлукi з радзiмай, прыняў атруту (дыпламаваны медык 
ведаў, як пайсцi з жыцця, якое зрабiлася невыносным).

Нарэшце, трэцi лiст, якi трапiў у рукi царскiх улад, самому Бiшафу не 
належаў, але змяшчаў яго характарыстыку, надзвычай цiкавую для след
чых. Удзельнiца патрыятычнага руху Роза Галаўня пiсала ў 1861 го дзе, 
«что весьма с хорошей стороны знала Бишофа и что он целым сердцем 
предан интересу Польши и что его никакой другой предмет не может 
занимать и интересовать».

Такiя выявiлiся факты.
Улады прызадумалiся, што рабiць з гэтым незразумелым прусаком 

(па крывi i грамадзянстве), якi так шчыра звязаў сябе з вызваленчым 
рухам Польшчы i Беларусi. Запраторыць куды да белых мядзведзяў — 
потым не абярэшся клопату з непадатлiвым прускiм урадам. З’явiлася 
саламонава рашэнне — зняволiць у Дынабургскай крэпасцi яшчэ на 
паўгода i адправiць на жыхарства куды-небудзь у Магiлёў, вядома ж, не 
так сабе, а пад самы пiльны нагляд палiцыi.

Пакуль Бiшаф абжываў турэмную камеру ў Дынабургу, следства па 
iнерцыi працягвалася, бюракратычная машына круцiлася, удакладнялiся 
асобныя факты, пункты абвiнавачання. Новую неспрыяльную для вяз
ня звестку падкiнуў мiнiстр народнай асветы Галаўнiн, якi 24 жнiўня 
1864 года паведамiў вiленскаму губернатару: «…Карл Бишоф не кончил 
курса в С.-Петербургском университете не вследствие закрытия оного, 
последовавшего 20 декабря 1861 года, а по неприятию им матрикулы, 
вследствие чего и был уволен из числа студентов С.-Петербургского 
университета еще до закрытия университета, именно в октябре меся
це 1861 года». Бiшаф, якi быў тады на другiм курсе, паўставаў такiм 
чынам актыўным удзельнiкам хваляванняў студэнтаў, што пратэставалi 
супраць увядзення новых, больш строгiх правiл, зафiксаваных у ма
трыкулах (залiковых кнiжках). Як мы ведаем, не прыняў матрыкулы 
i мусiў пакiнуць унiверсiтэцкiя сцены наш паэт Францiшак Багушэвiч. 
З таго самага пакалення бунтароў-шасцiдзясятнiкаў, равеснiкам цi 
амаль равеснiкам Багушэвiча быў Бiшаф, што пацвярджаецца прыс
ланай мiнiстрам метрыкай мiнскай лютэранскай царквы ад 26 лютага 
1841 года са студэнцкай справы Бiшафа.

У рэшце рэшт Мураўёў-вешальнiк прыняў канчатковае рашэнне. 
1 ве расня 1864 года ў Пецярбург шэфу жандараў i мiнiстру ўнутраных 
спраў паведамляецца:

«В мае месяце прошлого года возвратился добровольно из разбитой 
шайки мятежников содержащийся ныне под арестом в Динабургской 
крепости бывший студент С.-Петербургского университета, прусский 
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подданный, сын переплетчика, проживающего в Минске, Карл Бишоф, 
который, по произведенному расследованию, независимо от упада
ющего на него подозрения в добровольном присоединении к мятежу, 
оказался виновным в враждебных действиях против правительства как 
агент по распространению революционного движения в крае и в уча
стии в политических беспорядках, происходивших между студента
ми С.-Петербургского университета». Мною загадана, — паведамляў 
Мураўёў, — выслаць Бiшафа за мяжу з забаронаю ўезду ў «пределы 
империи».

Пачалi лiчыць пажыткi, збiраць звесткi пра маёмаснае становiшча 
Бiшафа. У 1865 го дзе мiнскi палiцмайстар палкоўнiк Шмiт данёс, што 
маёмасцi ў Бiшафа ў Мiнску нiякай няма, «отец его занимается ре
меслом переплетчика и находится совершенно в бедном состоянии». 
Выходзiць, Бiшаф быў тыповы разначынец, уласнай працай мусiў 
прабiваць сабе дарогу.

Завяршаецца перапiска яшчэ двума дакументамi. У 1876 го дзе па-
мочнiк начальнiка Арлоўскага губернскага жандарскага ўпраўлення 
па Бранскiм павеце чамусьцi запатрабаваў звесткi пра былога студэн
та Пецярбургскага ўнiверсiтэта Карла Бiшафа, якi ўцёк у Амерыку (так 
у дакуменце). Што за ўсiм гэтым хаваецца — невядома. Праз год Бiшаф 
цераз пасольства пачаў прасiцца, намацваць — цi нельга вярнуцца 
ў Мiнск, каб падтрымаць старых бацькоў. Цi ўдалося — зноў не ведаем.

У прыведзеных матэрыялах пра Бiшафа ўжо прагучала прозвiшча 
студэнта Кастуся Рагоўскага. На нашым здымку двое Рагоўскiх — 
Канстанцiн i Рамуальд. Яны сядзяць побач — крайнiя злева ў першым 
радзе. Абодва ў паходных ботах, нiбы гатовыя для далёкай дарогi. Ра
муальд якраз прытулiўся да Дунiна-Марцiнкевiча. За iмi ў другiм радзе 
стаiць ужо знаёмы нам Бiшаф, даверлiва, па-таварыску паклаўшы руку 
на плячук Рамуальду.

Як вiдаць з дакументальных матэрыялаў зборнiка «Русско-польские 
революционные связи» (М., 1963), студэнты Рагоўскiя (асаблiва Ка
стусь) напярэдаднi паўстання Калiноўскага былi завадатарамi рэвалю
цыйнага студэнцтва, польска-беларускiх студэнцкiх зямляцтваў у Ма
скве i Пецярбургу, аднаго з iх таварышы называлi нават «апосталам» 
(далёка не кожнаму собiла ўзбiцца на такую пашану).

Канстанцiн Рагоўскi ўшанаваны кароткай згадкай у вядомай кнiзе 
паўстанцкiх некралогаў З. Калюмны (Кракаў, 1868). Кнiга называецца 
«Памятка для польскiх сем’яў». Але гэта i беларускi мартыралог (да
статкова сказаць, што тут ёсць звесткi пра Калiноўскага, пра дзясяткi 
iншых беларусаў i ўраджэнцаў Беларусi — пакутнiкаў свабоды; мiж 
iншым трапiў туды i Валерый Урублеўскi — лiчылi, што ён падчас 

паўстання загiнуў). Пра Рагоўскага лiтаральна некалькi неацэнных для 
нас радкоў (аўтар кнiгi зафiксаваў, вiдаць, нейкую вусную iнфармацыю): 
нарадзiўся ў Мiнску, студэнт Маскоўскага ўнiверсiтэта, пасля 9-месяч
нага турэмнага зняволення яго хворым саслалi ў Сiбiр, у капальнi. Па
мёр у Цюменi ў першай чвэрцi 1864 года.

А што скажуць архiўныя крынiцы, якiя столькi разоў нас выручалi, 
былi заўсёды добрай падмогай?

У вiленскiм архiве захоўваецца судова-следчая справа 11 паўстанцаў, 
якiя здалiся сялянам у вёсцы Свяды (цяпер Лепельскi раён) пасля разбiц-
ця пад Падбярэззем таго ж атрада, у якiм знаходзiўся i Бiшаф. Гэта мала
дыя разначынцы — некалькi сялянаў, а больш дробных дваран. Цiкавая 
постаць у лiку iншых — выпускнiк Маскоўскага ўнiверсiтэта, барысаўскi 
павятовы доктар Канстанцiн Акулiч, дарэчы, праваслаўнага вызнання, 
што яшчэ раз сведчыць пра досыць актыўную падтрымку паўстання бе
ларускай iнтэлiгенцыяй рознай канфесiйнай прыналежнасцi.

Сярод гэтых адзiнаццацi быў i Канстанцiн Рагоўскi, якi 14 чэрвеня 
1863 года даў наступныя паказаннi: 23 гады, ураджэнец Ашмянскага 
павета, студэнт С.-Пецярбургскага ўнiверсiтэта (у некралогу З. Калюм
ны было — Маскоўскага. — Г. К.). Жыў у фальварку Янова Сеннен
скага павета, дзе бацька быў аканомам. 23 красавiка (гэта дата пачатку 
паўстання на Магiлёўшчыне) паехаў за 20 вёрстаў да сястры ў маён
так Абчуг. Па дарозе ноччу быў спынены мяцежнiкамi, якiя прывялi 
ў паўстанцкi лагер каля Валосавiчаў, дзе камандавалi Кучэўскi i Жулт
ка. (Гэта адметны асяродак паўстання ў паўночна-ўсходнiм кутку было
га Барысаўскага павета, цяпер Лепельскi раён. Сюды пасля няўдач на 
Магiлёўшчыне прывялi магiлёўска-сенненскiх паўстанцаў Жаброўскi 
i Алендскi. — Г. К.) Прызначаны ў абоз без зброi. З Валосавiчаў пайшлi 
да маленькай вёскi Падбярэззе. Мы, 11 чалавек, месцiлiся ў крайняй 
хаце. Пры наблiжэннi войскаў уцяклi ў Свяды (маёнтак графа Плятэра), 
дзе здалiся сялянам. Сельскi старшына прывёў нас у Лепель. Адтуль — 
у Барысаў.

Падобнай версii трымалiся i астатнiя. За выключэннем вiдавочнага — 
з моманту здачы сялянам — усё цi амаль усё было прыдуманай легендай. 
Са зразумелых прычын вязнi ўтойвалi свой актыўны ўдзел у паўстаннi. 
У першапачатковым спiсе паўстанцаў сказана, што Акулiч меў улас
ную дубальтоўку i рэвальвер, браты Уладзiслаў i Баляслаў Дамбровы 
са Свядаў былi ў атрадзе першы капiтанам, а другi падпаручнiкам, i на
ват узяты з Акулiчам 17-гадовы Георгiй Мароз лiчыўся ў паўстанцаў за 
унтэр-афiцэра.

У кастрычнiку 1863 года Мураўёў-вешальнiк вызначыў меру па
карання: каго ў Сiбiр, каго ў салдаты, а малалетку 15-гадоваму сыну 
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фельчара са Слабодкi Вiшнеўскаму «прапiсаны» элементарныя розгi. 
Канстанцiну Рагоўскаму выпала iсцi на жыхарства ў Томскую губерню. 
Ды, як мы ўжо ведаем, дайшоў ён толькi да Цюменi, дзе прытулiла яго 
навек сiбiрская зямелька.

Рамуальд Рагоўскi праходзiць па iншай паўстанцкай справе (у тым 
самым вiленскiм архiве) — «О называющем себя дворянином жителе 
Тобольской губернии Петре Ивановском 19 лет, дворянине Минской 
губернии Викторе Озембловском 22-х и дворянине Могилевской губер
нии Ромуальде Роговском 23 лет».

Гэтая тройца разам з паўстанцкiм камандзiрам Косткам-Жаброўскiм 
была затрымана 13 мая лясным аб’ездчыкам Жылiнскiм. На следстве 
паказалi, што знаходзiлiся ў «шайцы», разбiтай 7 мая каля вёскi Падбя
рэззе (усё тая ж нешчаслiвая для паўстанцаў бiтва). Кiнулiся ў лес, дзе 
iх сустрэў Жылiнскi, гасцiнна запрасiў да сябе, напаiў гарай i, калi зда
рожаныя тулягi пазасыналi, згроб зброю, паведамiў у суседнюю вёску 
i пры дапамозе падаспелых сялянаў усiх перавязаў i даставiў у Барысаў. 
Так што Жылiнскi таксама быў своеасаблiвым «героем», толькi з ура
давага боку. Тым больш што сярод захопленых iм паўстанцаў былi, як 
высветлiлася, важныя птахi.

Збеглага з часцi афiцэра рускай службы Жаброўскага адразу аддзялiлi 
ад астатнiх, завялi на яго асобную справу i пасля нядоўгага следства 
i суда публiчна расстралялi ў Барысаве 24 чэрвеня 1863 года. Размова 
з вайскоўцамi — парушальнiкамi воiнскай прысягi — была кароткая.

Што да астатнiх, то яны заявiлi, што былi ўзяты ў шайку гвалтам 
(звычайная легенда). У лiпенi 1863 года Мураўёў зрабiў рэзалюцыю: 
Азямблоўскага i Рагоўскага пазбавiць дваранскiх правоў i саслаць на 
катаргу на заводы на 6 гадоў. Наконт Iваноўскага, якi называў сябе сы
нам табольскай мяшчанкi Звалiнскай, рашэнне было прытрымана. Ула
ды западозрылi, што тут нешта не так. I, як потым высветлiлася, — не 
без падстаў.

12 жнiўня 1863 года ваенны начальнiк Барысаўскага павета палкоў-
нiк Дамброўскi (з такiм прозвiшчам яму больш пасавала б быць сярод 
паўстанцаў) данёс наверх па iнстанцыi: «Конфирмация его высокопре
восходительства генерала-от-инфантерии Муравьева от 31 прошлого 
июля за № 1464 бывшим дворянам Озембловскому и Роговскому сего 
числа на торговой площади объявлена, — и оба они вместе с сим пре
провождены к командиру Минского батальона внутренней стражи за 
конвоем и в наручнях для отправления по назначению этапным по-
рядком».

Сухая, строгая казённая папера даносiць да нас шчымлiвую працэ
дуру расстання з бацькаўшчынай. На гэтым след Рамуальда Рагоўскага 

губляецца. Чакаць добрага не даводзiцца: Сiбiр — не мацi родная. Але 
ўлады на радзiме яшчэ мелi нагоду яго ўспомнiць.

У вераснi раскалоўся супольнiк сасланых Iваноўскi, адкрыў, нарэш
це, што ён паўстанцкi камандзiр, былы рускi афiцэр, якi ўцёк са службы, 
Антон Алендскi, родам з Люблiншчыны. Пачалося новае следства, ужо 
iндывiдуальна над Алендскiм.

У справе Алендскага шмат цiкавых падрабязнасцей пра паўстанне 
ў Сенненскiм i Барысаўскiм паветах. Народ не вельмi верыў паўстан-
цам. «Везде по дороге Жебровский читал манифесты, но его голос 
был глас вопиющего в пустыне, крестьяне оставались верными пра
вительству… Содержание манифеста можно выразить в двух словах: 
“земля и воля”», — з горыччу распавядаў вязень. Хаця, зрэшты, бывалi 
i выключэннi, добрыя сувязi з народам здолеў наладзiць мясцовы зава
датар Кучэўскi ў Валосавiчах, дзе даволi працяглы час быў паўстанцкi 
лагер. «Кучевский имел сильное влияние на волосовичских крестьян. 
Человек 13 из них были в партии (атрадзе. — Г. К.)… При приближе
нии войск [мужики] бежали с топорами, вилами, дубинами в лес к нам 
и уверяли нас, что будут добивать солдат». Рэдкi, трэба сказаць, выпа
дак на ўсходзе Беларусi. Часцей тут было наадварот.

Зацiснуты акалiчнасцямi, шукаючы ратунку, Алендскi, можа, часам 
i лiшне сыпаў iмёнамi i фактамi. У прыватнасцi, адзначыў неарды
нарную ролю Рамуальда Рагоўскага, якi прывёў у атрад цэлую групу 
добраахвотнiкаў з 9 чалавек. Праўда, пашкодзiць катаржанiну гэта ўсё 
адно ўжо не магло. Наконт Рагоўскага ў справе Алендскага пракiдаюцца 
i дадатковыя звесткi: 23 гады, выхоўваўся ў Маскоўскiм унiверсiтэце, «в 
селе Гапуновичи» (так у дакуменце) Сенненскага павета ў бацькi маён
так. Мабыць, гэта тыя самыя Гапонавiчы, адкуль пiсаў прачытаны намi 
разам лiст Бiшаф у 1862 го дзе.

Алендскага за зламанне вайсковай прысягi гасудару iмператару 
ў 1864 го дзе публiчна расстралялi ў Мiнску. У параўнаннi з больш ад
крытым, просталiнейным Жаброўскiм ён выйграў некалькi месяцаў 
астрожнага жыцця.

Доўгi час нiчога не ведаў пра Гаўрылу Есьмана, знятага на нашай 
фатаграфii. Ён сядзiць у паўстанцкай чамарцы ў першым радзе трэцiм 
справа. Выглядае молада, амаль па-студэнцку. Адметнае прозвiшча 
гэтае пракiдаецца ў розных кутках Беларусi. Напрыклад, «Польскi 
слоўнiк бiяграфiчны» падае дэпутата Дзяржаўнай думы Уладзiслава 
Есьмана са Слонiмшчыны. У друкаваным «Списке землевладельцев 
Минской губернии за 1876 год» Есьманы сустракаюцца ў Бабруйскiм, 
Барысаўскiм, Мiнскiм паветах. Паводле апублiкаваных матэрыялаў, 
нейкiя Есьманы (адзiн — Цiтус) былi ў 1863 го дзе ў Iгуменскiм 
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паўстанцкiм атрадзе С. Ляскоўскага. Нарэшце, у цiкавай, вельмi рэдкай 
кнiжцы Я. Кавалеўскага «Успамiны з мiнулага: Да гiсторыi паўстання 
1863 года на Лiтве» (Вiльня, 1907) знайшоў такое месцайка, дзе размо
ва iшла пра невялiкi паўстанцкi атрад на Вiлейшчыне пад кiраўнiцтвам 
Кавалеўскага (сам мемуарыст) i Вiнцэнта Адынца: «Атрадзiк наш, 
якi складаўся з выдатных стралкоў, быў добра ўзброены, але больш 
паляўнiчай зброяй. Апрача некалькiх сялян, галоўную сiлу склада
ла iнтэлiгенцыя, пераважна з унiверсiтэцкай моладзi. Сярод iншых 
былi: брат Вiнцэнта Iрэней Адынец, тры браты Ратынскiя з Краснага, 
Здзiслаў, Альфрэд i Эрнест, “dr. Gabryel Jeśman ze swoim stangretem” 
(тут пакiдаем арыгiнал. — Г. К.), Малахоўскi i некалькi iншых». Гэта 
было ўжо блiжэй да мэты нашых пошукаў. Старая фатаграфiя выдатна 
падсвяцiлася радкамi з рэдкай кнiгi.

Выходзiць, сярод знаёмых Дунiна-Марцiнкевiча быў доктар Габры
ель, або Гаўрыла, Есьман з Вiлейшчыны, чалавек перадавых поглядаў, 
паўстанец 1863 года. Дарэчы, хоць па-польску чытаю ўжо не першы 
год, мудрае слова «stangret» было мне незнаёмае, падумалася спачатку, 
што гэта нешта з галiны медыцыны. Як высветлiлася — усяго толькi 
«фурман». Вiдаць, Есьман пайшоў у паўстанцы са сваёй доктарскай 
брычкай i верным фурманам. У другiм месцы кнiгi згадваецца, што пе
рад злучэннем з галоўным атрадам Вiлейскага павета, якiм кiраваў вя
домы паўстанец Вiнцэнт Козел, мемуарыст ездзiў з Есьманам на развед
ку ў Дзвiнаскiя лясы. Магчыма, каб не выклiкаць падазрэнняў, паездка 
i рабiлася ў звыклай, знаёмай усiм доктарскай брычцы пад выглядам 
звычайных раз’ездаў мясцовага эскулапа.

У следчых паперах царскiх карных органаў iмя Гаўрылы Есьма
на нiдзе не сустракалася. Мусiць, яму, як i Францiшку Багушэвiчу, 
удалося затаiцца, перачакаць цяжкую часiну, пазбегнуць рэпрэсiй… 
Друкаваныя чыноўнiцкiя даведнiкi, справаздачы мясцовых медычных 
таварыстваў не фiксуюць у жыццi Есьмана якiх-небудзь вялiкiх белых 
плям, правалаў, звязаных з арыштамi i высылкамi. Хутчэй, наадварот. 
З адрас-календара Вiленскага генерал-губернатарства на 1868 год да
ведваемся, што ўвосень 1866 года Гаўрыла Казiмiравiч Есьман прыз
начаецца вiлейскiм павятовым доктарам. Тамсама знаходзiм невялiкую 
даведку пра яго: 30 гадоў, скончыў у свой час Маскоўскi ўнiверсiтэт, 
пакуль што халасцяк. Паведамляецца нават, колькi атрымлiваў зарпла
ты, або, па-тагачаснаму, жалавання. Паводле iншых даведнiкаў высвят
ляецца, што неўзабаве Есьман перабiраецца ў Мiнск (з 1870 года член 
Таварыства мiнскiх лекараў), займаецца вольнай практыкай. Апошнi 
раз сустракаем яго iмя ў памятнай кнiжцы Мiнскай губернi на 1896 год. 
Ён усё той жа «вольнопрактикующий» лекар, жыве ва ўласным доме 

на Падгорнай. Потым гэтае iмя з губернскiх даведнiкаў знiкае. Вiдаць, 
памёр.

Гiсторыя гэтая мела свой працяг. У 1995 го дзе польскi прафесар 
з Гданьска Анджэй Хадубскi прачытаў на II Мiжнародным кангрэсе 
беларусiстаў у Мiнску даклад на тэму «Цывiлiзацыйная роля беларусаў 
на Каўказе ў ХIХ — першай палове ХХ ст.», апублiкаваны ў 6-м томе 
надзвычай змястоўнага зборнiка «Беларусiка = Albarutheniсa» (Мiнск, 
1997). У прыватнасцi, там гаварылася: «Значнае месца ў цывiлiзацыйнай 
дзейнасцi на Каўказе займае таленавiты вучоны-гiдраэнергетык Юзаф 
Есьман (1868–1955). Ён нарадзiўся ў Вiлейцы, дзяцiнства i юнацкiя 
гады правёў у Мiнску…»

Вiлейка… Мiнск… Ды i далёкiм, вельмi далёкiм пачаткам жыцця 
герой даклада Хадубскага дацягваецца амаль да эпохi Калiноўскага… 
Адразу адчуў, што гэта мог быць сын вiлейскага доктара-паўстанца. 
Вось толькi як звалi бацьку гэтага гiдраэнергетыка? У «Энцыклапедыi 
гiсторыi Беларусi» (там артыкул таго ж Хадубскага пра Есьмана) iмя па 
бацьку называецца — Iосiф Гаўрылавiч! Ланцуг замкнуўся. Усё цвёрда 
стала на сваё месца.

Паколькi не кожны мае пад рукой спецыяльны даведнiк, для агуль
най арыентацыi прывядзём цалкам гэтую кароткую энцыклапедычную 
нататку: «Есьман Iосiф Гаўрылавiч (1(13).12.1868, г. Вiлейка Вiлен-
скай губ., цяпер у Мiнскай вобл. — 1.7.1955), вучоны ў галiне гiдра-
энергетыкi i гiдраўлiкi, грамадскi дзеяч. Акадэмiк АН СССР (1938), 
акадэмiк АН Азербайджанскай ССР (1945). Скончыў гiмназiю ў Мiнску 
(1887), Пецярбургскi тэхналагiчны iнстытут (1892). Працаваў на чы
гунцы, стажыраваўся ў Аўстрыi, Германii, Швейцарыi. З 1902 года вы-
кладаў у Пецярбургскiм полiтэхнiчным iнстытуце. У 1-ю сусветную 
вайну накiраваны ў Тыфлiс, у 1918 го дзе — ва Уладзiкаўказ. З 1922 года 
ў Баку, рэктар (да 1929 года) полiтэхнiчнага iнстытута. Аўтар падручнiка 
«Гiдраўлiка» (выдадзены 10 разоў), каля 300 прац па гiдраэнергеты-
цы i гiдраўлiцы. Прымаў удзел у праектаваннi нафтаправода Баку — 
Батумi».

Якi павучальны прыклад навуковага даўгалецця! Мусiм унесцi, ба
дай, толькi адну папраўку. Саюзным акадэмiкам Есьман наўрад цi быў: 
яго iмя не знаходзiм у самавітым даведнiку «Академия наук СССР. 
Персональный состав», дзе пералiчаны лiтаральна ўсе без выключэн
ня расiйскiя, а потым саюзныя акадэмiкi i члены-карэспандэнты за 
250 гадоў ад заснавання акадэмii (1724) да выхаду кнiгi (1974).

Няма звестак пра членства ў саюзнай акадэмii i ў другiм выданнi 
Вя лiкай Савецкай Энцыклапедыi (адпаведны том выйшаў у 1952 го-
дзе, яшчэ пры жыццi Есьмана). Там сказана: «…советский ученый- 
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гидравлик, действительный член Академии наук Азербайджанской ССР 
(с 1945), заслуженный деятель науки Азербайджанской ССР (1927). 
С 1922 — заведующий кафедрой гидравлики Азербайджанского ин
дустриального ин-та, до этого был профессором нек-рых институтов 
в Петрограде. Работы Е[сьмана] посвящены преимущественно гидрав
лике и гидромашиностроению, в частности исследованиям движения 
жидкостей повышенной вязкости через местные сопротивления, турбу
лентным потокам, а также теории и расчету поршневых и центробеж
ных насосов. Им даны физич. основы явления турбулентности пото
ка и введено понятие липкости жидкости. Е[сьман] принимал участие 
в разработке предложенной В. Е. Грум-Гржимайло гидравлич. теории 
движения газов в металлургич. печах. Участвовал в проектировании 
крупнейших нефте- и водопроводов и насосных станций». I гэтая давед
ка вельмi ўражвае, нягледзячы на спецыяльную тэрмiналогiю. Быў цi не 
быў Есьман саюзным акадэмiкам — пытанне ў дадзеным выпадку дру
гараднае (дарэчы, магчыма, выбiраўся, ды не быў зацверджаны, часы 
былi строгiя, як шматзначна сказаў бы паэт — сведка эпохi, «может, 
в списке наградном вышла опечатка»). I без таго абсалютна ясна, што 
перад намi яшчэ адна цiкавая постаць, якая сведчыць пра рознабаковую 
таленавiтасць нашых землякоў, каштоўны ўнёсак беларусаў у навуку 
i культуру многiх народаў свету.

Унушальны спiс прац Есьмана апублiкаваны ў яго персанальнай 
бiблiяграфii, якая выйшла ў свет асобным выданнем у серыi «Дзеячы 
навукi i культуры Азербайджана» (Баку, 1969).

На вокладцы партрэт Iосiфа Гаўрылавiча. Адразу кiдаецца ў вочы 
яго вялiкае падабенства з бацькам на групавым здымку з Дунiным-
Марцiнкевiчам. Толькi ўсё наадварот — бацька-паўстанец малады, 
а сын-акадэмiк сiвы, у шаноўным узросце. Так дзiвосна пераблыталiся 
розныя эпохi.

Ва ўступным артыкуле акадэмiка Ч. М. Джуварлы, якi блiзка ведаў 
Есьмана, цытуюцца аўтабiяграфiчныя нататкi нашага земляка:

«I. Г. Есьман нарадзiўся 1 снежня 1868 г. у маленькiм гарадку 
Вiлейцы, у сям’i земскага доктара. “Памятаю сябе хлапчуком гадоў 
3-х, калi жылi ў горадзе Мiнску на Захараўскай вулiцы каля нямецкай 
кiрхi, — пiсаў у сваёй аўтабiяграфii Iосiф Гаўрылавiч. — Бацька мой 
паходзiў з невялiкага беларускага сяла Есьманы, дзе апрача нас жыло 
досыць многа людзей з тым самым прозвiшчам — Есьман.

У адрозненне ад мацi, кабеты надзвычай пабожнай, бацька быў пе
ракананым атэiстам i знаходзiўся ў заўсёдных канфлiктах з царквою. 
Асаблiва яскрава яго атэiзм выказаўся ў тастаменце, дзе ён запатраба-
ваў, каб яго хавалi без святара. Мы з братам пастаралiся выканаць яго 

просьбу, i горад быў уражаны дзiўнай па тым часе працэсiяй, на чале 
якой iшоў не святар, а двое маладых людзей — сыны нябожчыка”».

Калi прыняць, што Гаўрыла Есьман памёр у 1897 го дзе, то яго 
сыну — будучаму азербайджанскаму акадэмiку — было тады прыблiзна 
29 гадоў. Ч. Джуварлы пiша далей: «Вiдаць, бацька адыграў значную 
ролю ў выхаваннi сына, у фармiраваннi яго юнага светапогляду. Хлоп
чык на ўсё жыццё запомнiў прагулкi з бацькам па бяскрайнiх лясах 
Беларусi, яго апавяданнi пра польскае паўстанне, удзельнiкам якога ён 
быў. У бацькi Iосiф Гаўрылавiч навучыўся любiць i цанiць прыроду, 
займацца спортам; выдатная загартоўка, набытая ў маладыя гады, да
памагла яму да глыбокай старасцi захаваць творчую працаздольнасць, 
аставацца бадзёрым i жыццярадасным чалавекам».

Завершым наш нарыс яшчэ адной цытатай — са згаданага даклада 
прафесара Хадубскага на кангрэсе беларусiстаў. «Працуючы ў Азер
байджане, — гаворыць Хадубскi, — Есьман падкрэслiваў сваю сувязь 
з Беларуссю. Ахвотна наведваў Бацькаўшчыну. У сваiм асяроддзi цi 
ў час кантактаў са знаёмымi беларусамi карыстаўся беларускай мовай». 
Магчыма, дададзiм мы, гэта таксама iшло яшчэ ад бацькi, паўстанца-
калiноўца, неардынарнага чалавека з акружэння беларускага класiка 
Дунiна-Марцiнкевiча.

Пра ўсё гэта нагадаў нам стары здымак — можа, самы раннi вядомы 
на сёння групавы здымак, зроблены ў Мiнску. (Па Вiцебску мы ведаем 
больш раннi — хоць i не нашмат — групавы здымак 1860 года. На iм 
зафiксаваны 12 асоб: беларускi пiсьменнiк А. Вярыга-Дарэўскi, славуты 
гiтарыст-вiртуоз М. Сакалоўскi i iнш.).

I яшчэ напаследак. Мяркуючы па каталогах нашых навуковых бiб-
лiятэк, любоў да гiдраўлiкi, да навукi i тэхнiкi перадалася дзецям Iосiфа 
Гаўрылавiча. Напрыклад, у 1986 го дзе ў Баку пад грыфам Iнстытута пра
блем глыбiнных нафтагазавых радовiшчаў выйшла папулярная кнiжка 
«Ля вытокаў гiдраўлiкi» з падзагалоўкам «Займальная гiдраўлiка». На-
пiсана яна лёгка, сапраўды займальна, з непадробным захапленнем, 
здзiўленнем перад таямнiцамi жыцця i прыроды, тэхнiчным прагрэсам 
чалавецтва. Яе аўтар Багдан Iосiфавiч Есьман — унук паўстанца. Маг
чыма, у Баку, у сямейных архiвах захоўваюцца матэрыялы, цiкавыя для 
беларускiх даследчыкаў.

Адгукнiцеся, Есьманы!
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«ТО ТАДЭВУШ — ЛЕПШЫ СЯБРА —  
АЖ З-ПАД МАГIЛЁВА…»

Тады ў народа ёсць паэты,
Калi ў паэта ёсць народ.

Р. Баравiкова

У вершаваным апавяданнi «Лiтаратарскія клопаты» (1857) Дунiн-
Мар цiнкевiч распавядае пра нялёгкае становiшча тагачаснага лiтара-
тара, якому ўздумалася пiсаць на беларускай — «мужыцкай» — мове. 
У салонах шчабяталi па-французску, у лепшым выпадку па-польску. 
На беларускую кнiгу модныя шалахвосты, мясцовыя бобчынскiя-доб-
чынскiя глядзелi як на нонсэнс. Але час вымагаў свайго, у перспекты
ве час працаваў на Беларусь. Сярод адукаваных памешчыкаў былi ўжо 
такiя, што падтрымлiвалi беларускi культурны рух. Душой адпачываў 
i набiраўся новай моцы для жыццёвага змагання наш класiк, напрыклад, 
у маёнтку Шчаўры былога Сенненскага павета (цяпер Крупскi раён). 
Пра гасцяванне ў Шчаўрах у аматара беларушчыны Юлiя Рашкоўскага 
ён пiсаў у тых жа «Лiтаратарскіх клопатах»:

Хто жадае уваскрэсiць даўнi чын гасцiнны,
Хай на Беларусь паедзе, стрэнуць там, як сына.
Затрапеча тваё сэрца, адпачнеш душою,
Як я быў прыняты шчыра Юлiя сям’ёю!
Вось ягоная сядзiба, у пакой ступаю,
Ён па-польску, па-братэрску мяне абдымае.
Малады ён i багаты, а не ганарысты,
Прадстаўляе мне суседзяў ветла, урачыста.
То з-пад Лепеля прыехаў Павел з Пацейкова,
То Тадэуш — лепшы сябра — аж з-пад Магiлёва…

Абарвём на гэтым нiштаваты пералiк ганаровых гасцей, што сабра-
лi ся-з’ехалiся ў хлебасольных Шчаўрах. Пералiк гэты пiсьменнiкам не 
прыдуманы, мае пад сабой цалкам рэальную аснову. Хоць не ўсе iмёны 
даследчыкi належным чынам расшыфравалi. Але ёсць пэўныя зрухi, сёе-
тое навукоўцам ужо вядома. «Тадэуш з-пад Магiлёва» — гэта, несумнен
на, Тадэвуш Чудоўскi, адметная постаць культурна-грамадскага жыцця 
Беларусi гэтага перыяду. Ёсць дакументальнае сведчанне прыяцельскiх 

стасункаў Чудоўскага з Дунiным-Марцiнкевiчам. У 1858 го дзе, адда
ючы ў цэнзуру сваю новую вершаваную аповесць «Былiцы, расказы 
Навума», пiсьменнiк зрабiў самакрытычна-iранiчнае, не без хiтрынкi, 
прысвячэнне: «Вяльможнаму Тадэвушу Чудоўскаму ў знак глыбокай 
пашаны гэты слабы твор ахвяруе аўтар». У адпаведнасцi з правiламi 
той са свайго боку напiсаў на цэнзурным рукапiсе: «На ахвяраваную 
мне дэдыкацыю твора згаджаюся i з падзякаю прымаю. Тадэвуш Чу-
доўскi». Вось вам i нiтачка: Чудоўскi — Дунiн-Марцiнкевiч. Ужо гэтага 
было б дастаткова, каб зацiкавiцца, хто такi Чудоўскi. Чаму менавiта яму 
вырашыў прысвяцiць Дунiн-Марцiнкевiч сваю аповесць? I не проста чар
говую аповесць, а арыгiнальны, можна сказаць, этапны беларускi твор. 
Я доўга прыглядаўся да гэтай постацi. Адкрылася шмат цiкавага, неар
дынарнага, драматычнага, чым хацелася б сёння падзялiцца з чытачом.

Тадэвуш Чудоўскi паходзiў з вядомай шляхецкай сям’i ўсходняй 
Беларусi. Ён згадваецца ў мемуарах слыннага ўдзельнiка паўстання 
1863 года Якуба Гейштара. Ёсць там i фота нашага героя з рамантычна 
(калi не сказаць дэманiчна) сашчэпленымi на грудзях рукамi. У камен
тарыях да мемуараў называецца год нараджэння Чудоўскага — 1818, 
праўда пад пытальнiкам. Ужо без агаворак распачынае жыццяпiс Чу-
доўскага 1818 годам аўтарытэтны «Польскi слоўнiк бiяграфiчны». 
Мiж тым матэрыялы мiнскага гiстарычнага архiва дазваляюць iстотна 
ўдакладнiць гэтую зыходную дату. Захавалася метрыка, з якой вiдаць, 
што ён нарадзiўся 5 лiпеня 1824 года. Хрышчоны двойчы: у Вародзька
ве (вадой) i Маляцiчах, дзе абрад хросту быў належным чынам даверша
ны. Усё гэта цяпер вёскi Крычаўскага раёна. Пры хрышчэннi атрымаў 
тры iмёны: Тадэвуш, Рыгор i рэдкае — Удальрык. Бацька — чэрыкаўскi 
павятовы маршалак Тадэвуш Мiхайлавiч Чудоўскi, мацi — Юстына 
Iванаўна Галынская (таксама нiшто сабе слынны род). Канкрэтнае мес
ца нараджэння ў метрыцы не названа. З ужо згаданых каментарыяў да 
мемуараў Гейштара даведваемся, што гэта бацькоўскi маёнтак Нiзкi.

Вучыўся наш герой у Вiленскiм дваранскiм iнстытуце (своеасаблiвы 
прывiлеяваны лiцэй) разам з Гейштарам. Закончыў iнстытут у 1841 го-
дзе. Праз год паступiў на юрфак Пецярбургскага ўнiверсiтэта, якi 
пакi нуў у 1846 го дзе, адужаўшы толькi тры курсы. Разам з iм у сталiцы 
вучы лiся Гейштар, Зыгмунт Серакоўскi, Аляксандр Аскерка, Уладзiмiр 
Спа совiч i многiя iншыя вядомыя дзеячы. У бiяграфii Гейштара адзнача
на, што ён выбраў Пецярбургскi ўнiверсiтэт пад уплывам крыху старэй
шага Чудоўскага, якi, выбраўшыся ў паўночную сталiцу раней, з бера-
гоў Нявы «цудоўнымi фарбамi маляваў тамтэйшае жыццё моладзi…».

У 1848 го дзе бачым Чудоўскага на радзiме — ён быў прызначаны га
наровым наглядчыкам вучылiшчаў Мсцiслаўскага павета, садзейнiчаў 
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поступу асветы i адукацыi. Потым пяць-шэсць гадоў (1850–1855) 
спраўна служыў Фемiдзе, быў чэрыкаўскiм павятовым суддзёй, пакiнуў 
гэтую клопатную пасаду з прычыны хваробы. Прынамсi так запiсана 
ў афiцыйным атэстаце.

Яшчэ адзiн архiўны дакумент фiксуе важную падзею ў жыццi на
шага героя: 4 лiпеня 1856 года ў Чарэйскiм касцёле Тадэвуш Чудоў-
скi з маёнтка Краснае Вародзькаўскай парафіі ўзяў шлюб з панен кай 
Антанiнай Свяцкай з маёнтка Горы парафіі Чарэйскай. Маладому 29 га-
доў (так у дакуменце, у сапраўднасцi амаль — без аднаго дня — 32), яго 
абраннiцы — 20.

У 1857 го дзе Т. Чудоўскi зноў прызначаецца ганаровым наглядчыкам 
Мсцiслаўскага дваранскага павятовага вучылiшча з абавязацельствам 
уносiць штогод на патрэбы гэтай установы па 150 рублёў.

Да гэтага часу належаць лiсты Чудоўскага ў Вiльню Адаму Кiркору. 
З Кiркорам наш герой на сяброўскай назе, звяртаецца да яго па-прыя цель-
ску «Найдаражэйшы Адаме». Лiст ад 10 лютага 1857 года напiсаны ў Ду
басне Мсцiслаўскага павета па дарозе ў Маскву i далей у Пiцер.

«Заўтра выязджаю праз Маскву ў Пецярбург з Крычава, а цяпер 
пiшу з дома майго швагра… ужо з дарогi, адсюль праз тры гадзiны еду 
ў Нiзкi да брата Мiхала, з Нiзкоў заўтра рана выязджаю ў Крычаў, а ад
туль ранiшняй поштай па шашы ў Маскву». Вось так ездзiлi тады нашы 
паны, чыгунак у Беларусi яшчэ не было. Масква ж з Пiцерам была ўжо 
звязана чыгуначнай каляiнай.

Перад гэтым Кiркор прасiў Чудоўскага падшукаць мясцовых карэс-
пандэнтаў для праектаванага тады ў Вiльнi штотыднёвiка пад шмат-
значнай назвай «Лiтоўская Пагоня» (потым спынiлiся на больш сцiп лым, 
«дзяжурным» найменнi «Вiленскi лiтаратурны тыднёвiк», ды звыш пiль-
ныя ўлады ўсё адно неўзабаве праект закрэслiлi). А пакуль пра вiн цыя 
шчыруе на заклiк шаноўнага рэдактара. У сваiм лiсце Чудоўскi ў якасцi 
магчымага карэспандэнта ў Магiлёве назваў ксяндза Кеўлiча (мабыць, 
гэта той самы Кеўлiч, якi пакiнуў прыхiльны запiс у вядомым альбо
ме беларускага пiсьменнiка i асветнiка Вярыгi-Дарэўскага). Далей Чу-
доўскi працягваў: «Прызначаючы гадавое ўзнагароджанне Кеўлiчу, май 
таксама на ўвазе, што маiм стараннем будзеш мець значную колькасць 
бясплатных артыкулаў: а менавiта аповесцяў i сельскагаспадарчых ма-
тэрыялаў, цудоўна апрацаваных Iгнатам Цеханавецкiм, у якiм кожны 
прызнае неабыякi талент i немалы запас ведаў, статыстычныя матэрыя-
лы Аляксандра Цеханоўскага, ад якога спадзяюся таксама мець арты
кулы; з паэзii Бржастоўскага i Барэйшы i многiх iншых, у поспеху якiх 
не сумняваюся». Як бачым, Чудоўскi выдатна ведаў, трымаў навiдавоку 
ўсiх творчых людзей свайго краю, а iх было нямала.

Кiркор быў зацiкаўлены таксама мець карэспандэнта ў Горках, дзе 
вакол земляробчага iнстытута склаўся адметны асяродак культурна-гра
мадскага жыцця. На гэта Чудоўскi адпiсаў так: «Паколькi сам не магу 
быць зараз у Горках для падшуквання карэспандэнта, пасылаю туды 
дваiх па гэтай справе, а менавiта аднаго вельмi прыстойнага маладо
га чалавека Яна Мянжынскага, якi ў тым го дзе скончыў Горы-Горацкi 
iнстытут, i свайго прыяцеля Януша Касакоўскага, якi з самiх Горак 
напiша табе пра вынiкi сваiх захадаў i пра перагаворы, калi знойдзе каго 
на карэспандэнта, у чым, аднак, не сумняваюся, паколькi з цяперашнiх 
вучняў ёсць двое вельмi здольных, а пра трэцяга таксама чуў, што з не
звычайным талентам паэтычным пiша па-беларуску».

«Калi Касакоўскi i Мянжынскi зробяць кепскi выбар карэспандэн
та, — працягваў Чудоўскi, — або калi б зусiм нiчога не зрабiлi, ручаюся, 
што, вярнуўшыся з Пецярбурга, найцудоўна ўладжу там тваю справу, 
паколькi маю там знаёмых, ды i Горкi знаходзяцца ад майго маёнтка 
Краснае за 45 вёрстаў».

Чудоўскi прасiў таксама прыслаць рэкамендацыйнае пiсьмо ў Пецяр
бург да свайго цёзкi Булгарына (той самы знакамiты Фадзей Булгарын, 
высмеяны ў «Тарасе на Парнасе») — ён спадзяваўся, што ўплывовы, 
шматвопытны зямляк дапаможа ў нялёгкiх сталiчных клопатах.

А яшчэ Кiркору паведамляецца вельмi знаёмы нам адрас: «Юлию Се
рафимовичу Рошковскому в у. г. [уездный город] Борисов для отправ
ления в имение Щавры». Туды Кiркор павiнен быў пасылаць чарговыя 
выпускi спеўнiка, якiя тады выходзiлi.

Што да Горак, Чудоўскi сапраўды быў там частым госцем. У пры-
ватнасцi, удзельнiчаў у сельскагаспадарчых з’ездах, якiя там час ад часу 
збiралiся. Але яго стасункi з Горкамi гэтым далёка не абмяжоўвалiся. 
Колiшнi студэнт, а потым апантаны краязнавец Ф. Сурын пiша ў сваiх 
«Горацкiх успамiнах»: «Неадступным сябрам нашым на працягу ўсёй 
бытнасцi маёй ва ўстанове быў адзiн з блiзкiх памешчыкаў р. Ta-
deusz C.». Вядома ж, гаворка зноў пра Тадэвуша Чудоўскага. Мемуа
рыст малюе яго вялiкiм эксцэнтрыкам i iдэалiстам, своеасаблiвым Дон 
Кiхотам, якi свята верыў у сваю адметную мiсiю i нярэдка трапляў праз 
гэта ў камiчныя сiтуацыi.

Мiж iншым, гэты «iдэалiст» спрычынiўся да адкрыцця ў Горках тай
най народнай школы, дзе навучанне вялося па беларускiх кнiгах, дру
каваных лацiнкай (вiдаць, мелiся на ўвазе кнiгi Дунiна-Марцiнкевiча).

«Iдэалiст» Чудоўскi як мог падтрымлiваў студэнтаў, здольную мо
ладзь таксама i матэрыяльна, не шкадаваў на гэта ўласных сродкаў. 
Напрыклад, вядома, што за яго кошт вучыўся ў iнстытуце зямляк з не
заможнай шляхты Станiслаў Вiскоўскi, якi ў 1863 го дзе быў адным 



364 365

з галоўных завадатараў горацкага рэвалюцыйнага студэнцтва i, вядома 
ж, не так сабе атрымаў прызначэнне на пасаду паўстанцкага начальнiка 
горада Горак.

Як i Дунiн-Марцiнкевiч, як i ўсе тагачасныя перадавыя людзi, усiм 
сэрцам вiтаў наш герой эпоху сялянскiх рэформаў, паводле слоў пля-
меннiка, усяляк дбаў пра дабрабыт народа, фактычна яшчэ да манiфеста 
ад 19 лютага 1861 года даў свабоду сваiм прыгонным.

Вялiкi ўдзел прыняў ён у паўстаннi Кастуся Калiноўскага, на сцягах 
якога былi накрэслены лозунгi свабоды, роўнасцi, незалежнасцi.

У замалёўцы журналiста С. Акрэйца (Арлiцкага) «Куток паўстання 
1863 года» (Исторический вестник. 1902. Т. 90) Чудоўскi выступае 
пад iмем Чудзiноўскага, а Магiлёўская губерня гэтак жа празрыста 
iншасказальна называецца Дняпроўскай. Там гаворыцца, што Чудзi-
ноўскi ўвосень 1862 года паехаў у Варшаву i вярнуўся адтуль з намi-
нацыяй (мандатам) на званне камiсара Дняпроўскага ваяводства. Харак
тарыстыку Чудзiноўскаму-Чудоўскаму аўтар дае не вельмi паважлiвую, 
хутчэй, з’едлiвую: «…бахвал, декламатор, промотавшийся барин, гор
дый своим родом и женившийся денег ради на глуповатой, болезненной 
шляхтянке, дочери некоего Свадского, темной личности, нажившейся 
ростовщичеством и содержанием почтовых станций». Магчыма, тут 
схоплены i нейкiя рэальныя рысы Чудоўскага, але нядобразычлiвы тон 
Акрэйца шмат у чым тлумачыцца яго рэнегацтвам: у 1863 го дзе аўтар 
замалёўкi быў паўстанцам, а потым зусiм адышоў ад iдэалаў маладосцi. 
Даўно заўважана: няма больш зласлiвых крытыкаў, як рэнегаты-ад-
ступнiкi.

Гiсторыкам вядома, што камiсарам Магiлёўшчыны, прычым камi-
сарам вельмi энергiчным, самаахвярным быў доктар Мiхал Аскерка. 
Так што Акрэйц, мабыць, недакладна вызначыў месца нашага героя 
ў структурах паўстанцкай арганiзацыi. Тым не менш роля Чудоўскага 
сапраўды была вельмi значнай, абсягi яго канспiратыўных кантактаў 
надзвычай шырокiя.

Апрача зразумелых кантактаў з тым жа Аскеркам64 дакументы рас-
кры ваюць, напрыклад, цесную сувязь Чудоўскага з найбуйнейшым кi раў-
нiком паўстання ў Лiтве-Беларусi З. Серакоўскiм. Яны сябры-прыяцелi 
яшчэ са студэнцкiх часоў. Удзельнiк паўстання З. Мiткевiч на допытах 
паказваў: «При поездке моей во второй половине марта 1863 г. в С.-Пе-
тербург… помещик Чериковского и Оршанского уездов Фаддей Чудов
ский поручил мне отвезти туда к капитану генерального штаба Сераков

64 Пра гэта ёсць звесткі ў справе «О высылке на жительство помещицы Олим-
пиа ды Свенторжецкой и дочери ее Юзефы в Пермскую губернию…» (віленскі 
гіста  рыч ны архіў).

скому письмо, причем просил в случае выезда Сераковского в Вильно, как 
он это предполагал, съездить с этим письмом туда, объяснив, что найду 
Сераковского в гостинице Нишковского». Хоць, паводле Мiткевiча, раз
мова iшла адносна грашовай прэтэнзii Чудоўскага да князёў Радзiвiлаў 
(падобная справа нiбыта вялася ў сенаце), наўрад цi можна сумнявац
ца, што ў паказаннях фiксуюцца вельмi важныя канспiратыўныя сувязi. 
З Вiльнi Мiткевiч прывёз Чудоўскаму ад Серакоўскага «2 пакета, из 
которых один был весьма наполнен». «Пакеты Сераковского я пере
дал Чудовскому 6 апреля…» — паведамiў Мiткевiч. Ёсць усе падста
вы думаць, што гаворка iшла пра рэвалюцыйныя паперы: iнструкцыi, 
пракламацыi, мандаты. Да таго ж выходзiць, Чудоўскi загадзя ведаў пра 
будучы прыезд Серакоўскага з Пецярбурга ў Вiльню. Гэта была, мож
на сказаць, самая важная таямнiца канспiратараў: Серакоўскi ехаў, каб 
прыняць на сябе вайсковае кiраўнiцтва паўстаннем.

Вельмi iнфармаваны генерал Ратч, якi па свежых слядах напiсаў 
спецыяльны нарыс пра падзеi 1863 года на Магiлёўшчыне, лiчыў Чу-
доўскага цi не галоўным арганiзатарам магiлёўскага паўстання65. Па
водле слоў генерала-гiсторыка, Чудоўскi раздаваў намiнацыi на рэвалю
цыйныя пасады па паветах. У прыватнасцi, ад яго ў сакавiку 1863 года 
атрымаў сваю намiнацыю на начальнiка Горак Вiскоўскi.

Агульнае ўзброенае выступленне на Магiлёўшчыне намячалася на 
23–24 красавiка (на Юр’я). Вайсковым начальнiкам (ваяводам) Магi-
лёўшчыны быў прызначаны блiжэйшы паплечнiк Калiноўскага Людвiк 
Звяждоўскi (псеўданiм Тапор), якi служыў тады ў Маскве, у штабе грэ
надзёрскага корпуса. Туды Звяждоўскаму была выслана ваяводская пя
чатка «як атрыбут яго ўлады». Перш чым з’явiцца на Магiлёўшчыне, 
Звяждоўскi зрабiў паездку ў Пецярбург, дзе завербаваў некалькiх здоль
ных рэвалюцыйна настроеных афiцэраў для кiраўнiцтва баявымi група-
мi паўстанцаў. У цэнтры ўсiх гэтых падрыхтоўчых намаганняў быў i ге
рой нашага нарыса, яму дапамагалi ўжо згаданыя Мiткевiч i Вiскоўскi. 
Ратч пiша: «Кандидат мирового посредника Оршанского уезда молодой 
помещик Миткевич, воспитанник С.-Петербургского университета, был 
деятельным помощником Чудовского; по его приказанию он в марте ме
сяце 1863 года ездил к предназначенному могилевскому воеводе Жверж
довскому (Звяждоўскаму. — Г. К.) и оттуда в Вильну к Сераковскому, 
развозил деньги, пакеты и делал заготовления оружия». Вiскоўскага 
Чудоўскi двойчы ў сакавiку пасылаў да Звяждоўскага ў Маскву. «Ви
сковский за Жвеждовским ездил и в Петербург и привез в Горы-Горки 
целый транспорт штуцеров и револьверов».

65 Ёсць адпаведная згадка і ў абагульняльнай кнізе Ратча «Сведения о польском 
мятеже в Северо-Западной России».
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I вось доўгачаканы дзень надышоў. Спачатку ўсё складвалася, зда
ецца, як найлепш. У ноч на 24 красавiка Тапор-Звяждоўскi з дапамогай 
студэнтаў, якiмi кiраваў Вiскоўскi, захапiў Горкi. Яго атрад пасля да
лучэння некалькiх дзясяткаў студэнтаў значна вырас. З гэтай ударнай, 
хоць колькасна ўсё яшчэ невялiкай сiлай ваявода рушыў на поўдзень 
у бок Крычава (тады Чэрыкаўскага павета).

На Чэрыкаўшчыне фармiраваў атрад артылерыйскi паручнiк Ян Жу-
коўскi (псеўданiм Каса), член рэвалюцыйнай арганiзацыi, якi на пя рэ-
даднi — па дамоўленасцi — уцёк з часцi, што стаяла ў Смаленску. Па-
водле дыспазiцыi, ён павiнен быў захапiць гарматы ў Крычаве. Калi б 
так сталася, падзеi, магчыма, павярнулiся б зусiм iнакш, набылi б больш 
спрыяльны для паўстанцаў ход. Але здзейснiць гэта не ўдало ся. Улады 
даведалiся пра планы iнсургентаў. Паўстанцкi атрад, якi збi раў ся паблiзу 
Крычава, быў рассеяны. З рэшткамi Жукоўскi накiраваўся ў Крас нае на
сустрач Звяждоўскаму. З Жукоўскiм быў i ўладальнiк Крас нага Тадэвуш 
Чудоўскi. 25 красавiка паўстанцы спынiлiся ў лесе Зя лё ная дубрава паблi-
зу фальварка Ходасава памешчыка Галынскага. Жу коўскi-Каса частаваў 
мужыкоў гарэлкаю i ўгаворваў далучыцца да паўстанцаў, абяцаючы ўсе 
даброты i поўную свабоду. Пасля адзiн з сялян паказваў, «что в шайке 
этой он хорошо заметил еще в лесу Зеленой дубравы самого помещика 
Фаддея Чудовского… Чудовский в Красное с Дубравы следовал с шайкой 
и угощал ее в своем имении Красном». I яшчэ цiкавыя, характэрныя радкi 
з гэтага дакумента (вiдаць, адказ на пытанне, чаму ж сяляне не спынiлi 
бунтаўнiкоў-iнсургентаў): «Забрать приходивший в фольварок Ходосов 
с Яном Косою отряд мятежников крестьяне не могли, во-первых, потому 
что все были пьяны и, во-вторых, более потому, что крестьяне, кроме не
большой дубины, а иные и без этого, не имея у себя никакого оружия, не 
решились открывать бой с мятежниками, бывшими тогда вооруженными 
ружьями со штыками, саблями и револьверами…».

Вядома ж, тут, у Ходасаве сялянскiя галовы затуманiлiся ад выпiтага 
вiна i жаданых слоў пра свабоду. Некалькi мужыкоў — пакуль не 
працверазiлiся i не адумалiся — нават пайшлі з паўстанцамi. А ў цэ
лым народ на Магiлёўшчыне паўстання не прыняў. У вачах народа гэта 
быў «панскi мяцеж». На паўстанцкi рух сяляне адказалi сваiм рухам — 
антыпаўстанцкiм i антыпамешчыцкiм. Той жа Акрэйц пiша: «Мужи
ки принялись вязать и отвозить в ближайшие города своих, вчера еще 
столь грозных, панов. По дорогам тянулись деревенские телеги со свя
занными помещиками, окруженные толпами крестьян, впрочем не во
оруженных. Женщин из деликатности не вязали. Барыни обыкновенно 
шли свободно за телегами. Экономов, свирепствовавших чуть не вчера 
с батожьем, случалось, и бивали, но не очень».

Вось такi парадаксальны кiрунак набылi падзеi (прычым пяро Акрэй
ца ў дадзеным выпадку, бадай што, занадта мяккае, далiкатнае). Уладам 
гэта было на руку, паколькi дазваляла адным махам пакончыць з мяця
жом i адначасова паслабiць у краi «польскi элемент». Губернскi жандар 
палкоўнiк Сакалоў даносiў у Пецярбург 5 мая: «Преследование кре
стьянами помещиков-поляков, можно определительно сказать, состав
ляет поголовное движение крестьян, кроме чувства преданности прави
тельству в настоящем случае действует и месть за прежнее крепостное 
право, которое во зло употребляло большинство помещиков, полевые 
отработки для помещиков теперь почти оставлены, требовать строгого 
исполнения их в настоящее время, когда крестьяне заняты перевозкою 
иногда на повозках войск, караулами по дорогам, мостам от поджогов 
и охранением собственных домов, решительно невозможно».

Здаралася, цэлыя хмары сялян iшлi з вайсковымi камандамi, каб да
памагаць у дзеяннях супраць «мяцежнiкаў», а пры наго дзе i чымсьцi па-
жывiцца.

Сiтуацыя для паўстанцаў склалася проста адчайная, драматычная. 
Што было рабiць кiраўнiкам?

Паводле Ратча, Звяждоўскi «…из Горок двинулся навстречу Жуков
скому, прибыл в Красное, именье главного организатора Чудовского, 
сту дентского товарища Сераковского; там он надеялся присоединить 
за хва ченные в Кричеве пушки…», але, але… Выслухаўшы сумны апо-
вед Жу коўскага, Тапор-Звяждоўскi павярнуў з Краснага на захад i пе -
раправiў ся праз Проню, спалiўшы за сабой паромную пераправу. 30 кра -
са вi ка, бачачы шматразовую колькасную перавагу царскiх войск  i — што 
яшчэ важней — непрыхiльнасць сялян, ваявода распусцiў сваё воiн-
ства. Значная частка паўстанцаў (больш за 100 чалавек) здалася ўладам 
у Прапойску (цяпер Слаўгарад). Частку вылавiлi па лясах мужыкi. Па
лонных чакалi турмы i высылкi. Галоўным завадатарам Звяж доўскаму 
i Жукоўскаму ўдалося ўцячы, i яны дзейнiчалi потым на тэрыторыi 
Польшчы.

А што ж наш герой? З iм здарылася горшае. Па дарозе да Пронi ён 
адбiўся ад асноўнага атрада. Яго спадарожнiк потым расказваў: «Мы 
з Чудоўскiм, каб злучыцца з партыяй Тапара, хацелi перайсцi Про
ню каля вёсак Лiцягi — Рудня. Мост быў спалены. Шукаючы броду, 
наткнулiся на вайсковую каманду з сялянамi. Знаёмы афiцэр дазволiў 
быў нам iсцi, але салдаты самi абшукалi фурманку. Там былi зброя 
i набоi. Мужыкi i салдатня кiнулiся на нас. Чудоўскi баранiўся i быў 
забiты. Я звалiўся аглушаны…»

Адбылося гэта, вiдаць, 29–30 красавiка 1863 года (29-га быў спалены 
той мост цi, дакладней, паром).
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Так загiнуў сябра Дунiна-Марцiнкевiча i Серакоўскага, актыўны дзе
яч культурна-грамадскага жыцця ўсходняй Беларусi сярэдзiны ХІХ ста
годдзя. Нялюдская, пакутнiцкая смерць ад рук тых, за чыю свабоду ён 
так шчыраваў, у чыю будучыню верыў!..

Фантастычны, далёкi ад рэальнасцi малюнак дзейнасцi i гiбелi Чу доў-
скага падаў, мiж iншым, у сваiх успамiнах зямляк-мсцiславец, выдат-
ны беларускi лексiкограф i фалькларыст Iван Насовiч. Як вядома, гра-
мадскiх поглядаў ён прытрымлiваўся даволi кансерватыўных i ў духу 
афiцыйнай iдэалогii рашуча асуджаў паўстанцаў. Дык вось цытуем:

«Помещик Чериковского уезда Краснинской волости Иван (адкуль 
гэта? Iванам наш герой нiколi не быў; усе iмёны яго мы пералiчылi 
вышэй паводле афiцыйнай метрыкi. — Г. К.) или Фаддей Фаддеевич 
Чудовский, задавший пир отряду мятежников, шедших из Рясны через 
имение его Красное, и составившемуся из студентов Горы-Горецкого 
института, отпустив добрых гостей, собрал к себе крестьян из всех 
своих деревень, приказал им вооружиться чем кто может — косами, 
цепами, топорами и т. д. и идти в Мстиславский уезд в помощь по
встанцам, в лес, где они избрали себе притон, и чтобы они не щадили 
москалей.

— Як же, барин, мы можем зломаць присягу нашему царю? — спро
сил один из всего общества.

Чудовский вместо ответа выхватил из кармана пистолет и пустил 
пулю в лоб возразившему ему. Сзади помещика стоял крестьянин.

— Аа! Ци гэтак? Дык няхай будзець так! — сказал стоявший сза
ди и с этими словами так ловко хватил дубиною по голове помещика, 
что тот пал, как мертвый, на убитого им, а крестьяне растерзали на нем 
одежду и топтали ногами его тело.

Из этого видно, что православные крестьяне крепко хранили присягу 
своему Государю».

Чытаеш шчырыя, прастадушныя «Успамiны майго жыцця» Насовiча 
(Нёман. 1997. № 4) i мiмаволi думаеш: «Хто ж нарасказаў такога наша
му Iвану Iванавiчу i чаму паверыў яўным небылiцам Насовiч, чалавек 
вялiкага розуму i навуковага сумлення?» Мы ж бачылi, што Чудоўскi 
загiнуў не ў сваiм маёнтку, а на беразе Пронi i пры зусiм iншых ака-
лiчнасцях… Дарэчы, якраз з месца гiбелi пад Лiцягамi трапiлi ў ар хiвы 
(спачатку царскiя, а потым нашы дзяржаўныя) асабiстыя дакументы 
Чудоўскага, якiя мы багата выкарысталi ў сваiм нарысе (НГА ў Мiнску. 
Ф. 3257. Воп. 1. Спр. 50 — на папцы ёсць адпаведны надпiс).

Зрэшты, розных чутак i небылiц у расколатым, палярызаваным гра
мадстве насiлася шмат. Арыштаваны Здзiслаў Мiткевiч у сваiх паказан
нях у следчай камiсii заявiў: «Про Фаддея Чудовского слышал, что убит 

крестьянами при потушении мятежа в Могилевской губернии, другие 
же говорили, что скрылся».

У канцы 1864 года, калi страсцi-жарсцi сунялiся i жыццё ўвайшло 
ў звычайныя берагi, магiлёўскi губернатар Беклямiшаў, адказваючы 
на запытанне аб кiраўнiках мясцовага паўстання, назваў камандзiраў 
атрадаў i дадаў: «Сверх того главным двигателем восстания в Моги
левской губернии был помещик Чериковского уезда Фаддей Чудовский, 
убитый крестьянами во время следования за Горецкою мятежническою 
шайкой». У дакуменце iшла гаворка пра канфiскацыю маёмасцi паў-
станцкiх камандзiраў. Губернатар лiчыў: «Одинаковой с начальниками 
шаек ответственности подлежал бы, по моему мнению, и помещик Фад
дей Чудовский как бывший главным действующим лицом и организато
ром восстания в Могилевской губернии».

Маёнткi Чудоўскага былi канфiскаваныя. Дзе ён пахаваны — мы не 
ведаем. Хацелася б, каб гэтым занялiся мясцовыя краязнаўцы.

Ён заслугоўвае нашай памяцi.
Старонкi гэтага неардынарнага жыцця з такiм балючым, трагiчным 

акордам у канцы дадаюць нешта i да нашых сённяшнiх роздумаў пра 
няпростыя, пакручастыя шляхi айчыннай гiсторыi.
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ДЫЯРЫУШ МIХАЛА ГАЛУБОВIЧА

Рамуальд Зямкевiч у сваiм вядомым артыкуле «Стары Менск у бе-
ларускiх успамiнах» (1919–1920) так акрэслiвае кола сяброў i знаёмых 
Дунiна-Марцiнкевiча, яго акружэнне: «У доме Марцiнкевiча сабiралiся 
ўсе iнтэлiгентныя сiлы Мiнска. Бывалi ў яго бiблiёграф i паэт Iгнат 
Легатовiч, якi пiсаў i па-польску, i па-беларуску, артыста-маляр Ян Да
мель, каторы беспадобна рабiў карыкатуры i маляваў тыпы беларускiх 
сялян, арыгiнальны i вельмi фацэтны гумарыст пан Юрый Кабылiнскi, 
аўтар беларускага зборнiка “Тысяча i адна фацэцыя”, Мiхал Галубовiч, 
епiскап, шчыры i добры беларус, знамянiты кампазiтар Станiслаў Ма
нюшка, польскi крытык i пiсацель Аляксандр Тышынскi (напiсаў цiка-
выя, дагэтуль не надрукаваныя ўспамiны), граф Канстанцiн Тышкевiч 
з Лагойска, пан Аляксандр Валiцкi, якi пiсаў па-беларуску пад проз-
вiшчам Мiсьцюк, i шмат-шмат iншых».

Звяртае тут на сябе ўвагу iмя Мiхала Галубовiча (1800–1881), мiн-
скага праваслаўнага епiскапа i архiепiскапа, якi спачатку быў унiяцкiм 
дзеячам i побач з I. Сямашкам прычынiўся ў свой час да скасавання унii. 
Пра яго захавалiся самыя розныя сведчаннi, але ўсе яны сыходзяцца на 
тым, што гэта асоба неардынарная. Паводле характарыстыкi А. Ельска
га (артыкул «Мiнск» у польскiм «Слоўнiку геаграфiчным»), ён «быў 
цалкам абыякавы да рэлiгii, чалавек немалых здольнасцяў, вытанчанага 
жыцця, аматар i знаўца мастацтва, сабраў у сваiм палацы значны збор 
карцiн i скульптур».

Мабыць, вядомы пiсьменнiк i краязнаўца перабольшыў усё-такi абы
якавасць Галубовiча да рэлiгii або выказаўся недакладна. У нашым дру
ку (Беларускi гiстарычны часопiс. 1993. № 4) адзначалася, што за двац
цаць гадоў кiравання епархiяй (1848–1868) Галубовiч зрабiў нямала не 
толькi для ўмацавання пазiцый праваслаўя ў краi, але i для народнай 
асветы — зразумела, у зусiм пэўным духу. З другога боку, прыводзiлася 
i сведчанне сучаснiкаў, што «он привлекал расположение образован
ных людей без различия в исповедании и национальности». На гэтым 
грунце i маглi ўзнiкнуць узаемадачыненнi такiх людзей, як Галубовiч 
i Дунiн-Марцiнкевiч.

Таму я вельмi зацiкавiўся, даведаўшыся, што ў аддзеле рэдкай кнiгi 
i рукапiсаў Нацыянальнай бiблiятэкi ў Мiнску захоўваецца дзённiк Га-
лубовiча за 1858–1860 гады. Пра гэта — дзякуй ёй — напiсала галоўны 

бiблiёграф Л. Станкевiч у аглядзе рукапiсных збораў бiблiятэкi, надру-
каваным у другiм выпуску бiблiятэчна-кнiгазнаўчага зборнiка «Здабыт-
кi» за 1997 год. Добрую справу зрабiла бiблiятэка, раскрыўшы свае «са
крэты».

I вось гартаю вельмi стары рукапiсны сшытак, якi па сваёй форме 
i памерах нагадвае наш «агульны». Можа, трохi большы. На вокладцы 
напiсана: «№ 7. 1858, 1859 и 1860». Чарговы нумар сшытка i перыяд, якi 
ён ахоплiваў. Выходзiць, да нас дайшла толькi невялiкая частка дзённiка, 
усяго за тры гады. Да 1858 года Галубовiч паспеў спiсаць шэсць сшыткаў, 
якiя недзе на раздарожжах гiсторыi згубiлiся. А колькi такiх сшыткаў маг
ло быць спiсана пазней, тым больш што з 1868 года ўладыка пайшоў на 
пакой (жыў у Жыровiчах) i вольнага часу ў яго пабольшала. Не будзем 
марна наракаць на страты. Балазе захаваўся хоць адзiн сшытак. Пячаткi 
з надпiсамi «Минский церковный историко-археологический комитет» 
i «Комиссариат Просвещен[ия] Белорусск[ой] Республики. Областной 
музей» сведчаць пра ранейшых уладальнiкаў гэтага рукапiсу, пра шлях, 
якi прарабiў сшытак як да рэвалюцыi, так i ў паслярэвалюцыйны час 
(Абласны музей iснаваў у Мiнску ў 1919–1923 гадах — потым ператво
раны ў Дзяржаўны музей БССР). На жаль, гэта толькi асобныя вехi (так 
бы мовiць, дзве кропкi шматгадовага храналагiчнага пункцiру). Поўнай 
гiсторыi рукапiсу ва ўсiх падрабязнасцях мы не ўяўляем.

Нiякiх пазнак, што гэта дзённiк менавiта Галубовiча, у сшытку няма. 
Толькi на адвароце пераплёту нехта (архiвiст?) напiсаў у больш познi 
час сiнiм няякасным чарнiлам: «Дневник митрополита» (без прозвiшча). 
Але пасля азнаямлення са зместам пагаджаешся — так, сапраўды, гэта 
рукапiс мiнскага праваслаўнага iерарха канца 1850-х гадоў, г. зн. Мiхала 
Галубовiча.

Пiсаўся дзённiк пераважна чорным чарнiлам драбнюткiм, не заўсёды 
разборлiвым почыркам. Толькi ў адным месцы (у дарозе — улады
ка шмат ездзiў, быў, што называецца, лёгкi на пад’ём) запiс зроблены 
алоўкам.

Што здзiўляе, пiсаўся дзённiк па-польску, хоць па сваiм становiшчы ды 
i перакананнях — пра гэта сведчаць i самi запiсы — уладыка мусiў зма
гацца i змагаўся з польскiмi i каталiцкiмi ўплывамi. А вось у цiхай размо
ве сам-насам з дзённiкам ён карыстаўся польскай мовай, вядома ж, крэса
вай, вельмi простай, наблiжанай да беларускай (пракiдаецца i беларуская 
лексiка). Так прывык ён з маладых гадоў. Па-руску ў дзённiку толькi 
назвы святаў, асобныя прозвiшчы i выразы. Гэтая акалiчнасць (мова 
дзённiка) дае выдатны матэрыял для роздуму пра гiстарычныя шляхi 
Беларусi, пра лёс яе iнтэлiгенцыi. Трэба падкрэслiць: Галубовiч не быў 
у гэтым сэнсе нейкiм выключэннем. У свой час гэтую ж супярэчнасць як 
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агульную, прынамсi вельмi пашыраную рысу адзначыў у сваiх успамiнах 
сучаснiк Галубовiча мiнчанiн Т. Корзан (вядомы польскi гiсторык): «На
ват праваслаўнае духавенства, паколькi складалася з асобаў мясцовага 
паходжання, захоўвала дома польскую мову i звычаi». Так глыбока за
села, уелася ў беларускае адукаванае грамадства паланiзацыя. Цiкавае 
сведчанне пра складанасцi нацыянальнага пытання, нацыянальнай iдэн-
тыфiкацыi ў тагачаснай Беларусi пакiнуў у сваiх успамiнах Антонiй Зуб
ко, якi кiраваў Мiнскай епархiяй акурат перад Галубовiчам: «Так как пре
емник мой минский архиепископ Михаил, при утонченности вкуса ко 
всему изящному, со всеми необыкновенно вежлив и хорошо говорит по-
польски, то отсюда поляки заключили, что быть не может, чтобы в душе 
он был москалем и схизматиком. Более умные поляки, видя в архиеписко
пе Михаиле, под польской оболочкой, твердый дух русского православия 
и тем более считая его для своих видов вредным, желали бы, чтобы место 
его заступил менее опытный, менее знающий поляков. В этих видах, мо
жет быть, они исподтишка пустили в ход между русскими патриотами 
мнение, что преосвещенный Михаил — поляк…». Складаны малюнак 
намаляваў Зубко. Цi не прасцей усё тлумачыць беларускасцю Галубовiча, 
яго няздольнасцю быць нi велiкарусам, нi палякам.

На пачатку ХХ стагоддзя з дзённiкам Галубовiча пазнаёмiлася краязна
вец Софiя Кавалеўская, якая выдатна ведала эпоху 1863 года i пiса ла ў ад
ным з артыкулаў, што ўладыка не змог ужыцца з Мураўёвым-вешальнi-
кам, таму i апынуўся за манастырскiмi сценамi ў Жыровiчах. «Галубовiч 
ведаў адно польскую мову i на гэтай мове пiсаў свае цi ка выя дзённiкi, i, 
толькi аблаяны апошнiмi словамi Мураўёвым, скон чыў iх у 1864 го дзе па-
руску»66. Выходзiць, дзённiкi былi даведзены да 1864 года.

Але пара нам пасля ўсiх папярэднiх заўваг ужо заняцца самiм дзён-
нiкам, пазнаёмiцца з яго зместам.

Уважлiва прачытаць увесь сшытак я не меў часу. Толькi прагледзеў, 
спыняючыся на найбольш цiкавых мясцiнах.

Кожны год у Галубовiча пачынаўся з малiтвы i завяршаўся аналiзам 
вынiкаў.

Вось i мы калi не з малiтвай у поўным сэнсе слова, дык з вялiкай ахво-
тай i надзеяй на адкрыццё, на важную знаходку прыступаем да працы.

Шукаю найперш згадак пра Дунiна-Марцiнкевiча. Думалася (з пада
чы Зямкевiча), што ледзь не на кожнай старонцы буду сустракаць паса
жы кшталту: «Заходзiў Марцiнкевiч», «Гасцяваў у аўтара «Гапона» i г. д. 
I вось прагледжана трэцяя частка сшытка — увесь 1858 год, але нiякiх 
слядоў сяброўства Галубовiча з беларускiм пiсьменнiкам не знаходзiм.

66 Kowalewska Z. Rok 1863 w Mińszczyźnie // Kalendarz miński na r. 1918. Minsk, 
[1917]. S. 23.

Уладыка, як i належыць, найчасцей мае стасункi з кiраўнiкамi гу-
берн скай адмiнiстрацыi, з губернатарам Келерам, вiцэ-губернатарам Лу-
чынскiм i г. д. Сябруе з Пушчынымi — мы ведаем, што Пушчыны валодалi 
маёнткам у Бабруйскiм павеце, а Мiхаiл Iванавiч Пушчын — колiшнi дзе
кабрыст — быў трохi пазней камендантам Бабруйскай крэ пасцi.

Шмат увагi аддаецца прыезду ў Мiнск цара Аляксандра II. З Мiнска, 
як вядома, цар накiраваўся ў Вiльню. Каб яго сустрэць, сюды, у Мiнск, 
прыехаў нават вiленскi генерал-губернатар Назiмаў з трыма губернскiмi 
маршалкамi шляхты свайго генерал-губернатарства (вiленскiм, гро-
дзенскiм, ковенскiм).

З нагоды аднаго са святаў Галубовiч прыводзiць доўгi спiс людзей, 
якiя яго павiншавалi ў пiсьмовай форме (распiсалiся па тагачаснай за-
вя дзёнцы ў спецыяльнай кнiзе або прыслалi вiншаваннi). Знаходзiм 
знаёмыя прозвiшчы (якiя зноў жа пiшуцца то па-польску, то па-руску): 
Niesłuchowski (бацька Янкi Лучыны, адзiн з прызнаных iнтэлiгентаў та
гачаснага Мiнска), Павел Малышевич (мiнскi журналiст, пiсаў i пра Дунi-
на-Марцiнкевiча), Александр Оскерко (мясцовы лiберальны паме шчык, 
пасля адзiн з лiдараў партыi «белых» у Беларусi i Лiтве). Але Дунiна-
Мар цiн кевiча няма i тут, у гэтым шырокiм, прадстаўнiчым пералiку.

1859 год адкрываецца запiсам: «З Пушчынымi былi ў Сляпянцы ў Вань-
ковiчаў i вельмi прыемна прабавiлi вечар». Сядзiба Ваньковi чаў — нашчад-
каў знакамiтага мастака Валентыя Ваньковiча — захавалася i дагэтуль.

Абсалютна нечаканы запiс ад 10 студзеня: «Уладзiсл[аў] Тупальскi 
(прыяцель Галубовiча. — Г. К.) прывёз мне ад Багрыма (Bahryma) два 
фран[цузскiя] замкi з засаўкамi, для дзвярэй, кожны па 15 р. А таксама 
стары з даробленай засаўкай на 3 р. i 3 ножыкi».

Дык гэта ж наш Паўлюк Багрым! Выходзiць, слава каваля Багры
ма з Крашына (i не толькi каваля, а вiртуознага майстра на ўсе рукi) 
даходзiла i да Мiнска (а гэта, паводле даведнiкаў, 127 вёрстаў), i яго 
паслугамi карысталiся самыя шаноўныя прадстаўнiкi элiты губерн
скага горада. Прычым яго iмя названа без якiх-небудзь тлумачэнняў 
як шырокавядомае. Гэта каштоўная дадатковая рыска да ўсё яшчэ за
гадкавага жыццяпiсу Паўлюка Багрыма, спрэчкi пра якога не сцiхаюць 
ужо добрыя паўтара стагоддзя. Далiбог, ужо дзеля гэтага варта было 
пазнаёмiцца з дзённiкам Галубовiча.

Ды цiкавага тут шмат.
Пад датай 18 студзеня згадваюцца планы правядзення электрычнага 

тэлеграфа з Вiльнi на Бабруйск праз Мiнск (вiцэ-губернатар Лучынскi 
пазнаёмiў уладыку з адпаведнай паперай з Пiцера). З гiсторыi вядома, 
што тэлеграфныя станцыi ў Мiнску i Бабруйску «открыли действие» 
ў лiстападзе 1859 года.
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Характэрны запiс ад 8 сакавiка: «Iнспектар Спасовiч толькi што спе
цыяльна прыязджаў да мяне з весткаю, што газета “Слово” лопнула 
(тут і далей падкрэсленыя словы напiсаныя па-руску. — Г. К.). Рэдак
тар Агрызка пасаджаны на месяц в крепость, папячыцель унiверсiтэта 
атрымаў строгi выговор i г. д. Нiбыта апала тая наступiла праз Лялевеля, 
якi па просьбе прыслаў свой артыкул. Пра тое паведамiў сын Уладзiмiр».

«Цешуся з гэтага, — працягвае Галубовiч, — бо газета тая мела на 
мэце толькi польскiя вопросы, вельмi ўзмацняла польскі дух. Балазе 
ўрад усё-такi агледзеўся».

Згаданы тут iнспектар губернскай урачэбнай управы беларус Данiла 
Спасовiч — бацька славутага сталiчнага юрыста i лiтаратуразнаўца 
Уладзiмiра Спасовiча. Пра доктара Спасовiча вельмi цёпла ўспамiнаў 
знакамiты фалькларыст i пiсьменнiк Павел Шпiлеўскi ў сваiм «Пада
рожжы па Палессi i Беларускiм краi». Сын доктара Уладзiмiр Данiлавiч 
належаў да польска-беларускага зямляцтва ў Пецярбургу, уваходзiў у рэ
дакцыю «Слова» i нават кантактаваў з канспiрацыйнымi арганiзацыямi, 
да якiх далучыліся i браты Калiноўскiя.

Забарона польскай прагрэсiўнай газеты «Слово», арышт яе выдаўца 
Агрызкi (таксама наш зямляк), як вядома, устрывожылi ўсё тагачас
нае грамадства (Някрасаў: «Тихо, братцы, беда близко — арестован уж 
Огрызко»). Як бачым, вестка адразу ж дайшла i да Мiнска. 11 сакавiка 
Галубовiч не ўцярпеў i, каб лепш ва ўсiм разабрацца, сам наведаў 
Спасовiчаў: «Чыталi мне лiст Уладзiмiра, у якiм пiша, што апала на 
“Слово” выклiкана iнтрыгамi варшаўскiх газетчыкаў…».

Культурныя, у прыватнасцi музычныя, навiны пераплятаюцца ў дзён-
нiку Галубовiча з запiсамi сацыяльнага плана. 22 сакавiка (год усё яшчэ 
1859-ы): «Шыф iграў канцэрт у залi губернатара. Я слухаў у гасцёўнi. 
Выйшаў перад канцом, не развiтаўшыся з губернатаршай». 26 красавiка: 
«Губернатар выехаў у Слуцкi павет, у Грэск, для ўцiхамiрвання сялян».

Непакояць уладыку небяспека паланiзацыi, спробы польскiх паме-
шчыкаў зблiзiцца з народам, перацягнуць сялян на свой бок. 27 жнiўня 
ён пабываў у маёнтку вялiкiх князёў у Старым Барысаве i сустрэўся 
з вялiкiм князем Мiкалаем Мiкалаевiчам. «Даў яму запiску пра iмкнен-
не памешчыкаў вучыць сялян па-польску i пра жытомiрскае таварыства 
для выдання кнiжачак для сялян, друкаваных польскiмi лiтарамi i г. д.». 
Гаворка iдзе пра выдавецка-асветныя планы польскага паэта Аляксан
дра Грозы (пiсаў i на беларускiя сюжэты) i яго кампаньёнаў у Жытомi-
ры. Царскiя ўлады з падазрэннем ставiлiся да гэтых праектаў.

Цiкава, што акурат у гэты ж час быў забаронены i марцiнкевiчаўскi 
пераклад «Пана Тадэвуша», надрукаваны «польскiмi» (лацiнскiмi) лi-
тарамi. Напрасткi гэта не звязана, вiдаць, з дзеяннямi Галубовiча, але 

нельга не адзначыць i рознiцу ў пазiцыях царкоўнага iерарха i белару
скага пiсьменнiка.

Зноў мясцовыя культурныя навiны. 19 кастрычнiка: «Парадзiнскi, 
скры пач з Варшавы, вечарам iграў у мяне пад акампанемент Паўлоў-
скага на фартэпiяна. Даў яму гасцiнца 10 р.». 22 лiстапада Галубовiч 
выпi саў рускую перыёдыку (найперш гэта знакамiты «Современник», 
а яшчэ «Русский вестник», «С.-Петербургские ведомости», «Художе
ственный листок»), прыкладзены акуратны рахунак (увогуле грашыма 
Галубовiч лiшне не раскiдаўся, у сваiм месцы адзначаны нават капееч
ны ганарар ужо згаданаму доктару Спасовiчу за вырваны зуб).

Цiкавыя, а часткова i ўнiкальныя звесткi пра мастака-эмiгранта Не-
вяровiча-Тысевiча. 24 лiстапада: «Учора Невяровiч-Тысевiч прынёс мне 
сваё выданне (Парыж, 1851) Мiцкевiча “Конрад Валенрод” i “Гражы
на”. Мусiў заплацiць 10 р.

Запрапанаваў яму намаляваць абразы для прыдзела кам[еннага] сабо
ра — у iканастас 4 вялiкiя i ў царскiя дзверы 6 за 250–300 руб. Даў яму 
меркi».

Праз дзень: «Невяровiч прынёс лiтаграфii-факсiмiле. Мусiў выбраць 
з iх 15 штук i заплацiць 15 р.». I крытычна-бурклiвая рэмарка: «Не вя-
ровiч цалкам французскi мастак-гандляр».

Такiм чынам мы даведваемся пра знаходжанне ў Мiнску мастака 
i гра мадскага дзеяча Невяровiча-Тысевiча (1814–1888).

Як i многiя iншыя ўдзельнiкi паўстання 1831 года, Уладзiслаў Не-
вяровiч у свой час эмiграваў. Жыў за мяжою пад iмем Яна Тысевiча, 
атрымаў мастацкую адукацыю ў Вене i Мюнхене, працаваў у Парыжы. 
У 50-я гады вярнуўся ў Вiльню, потым зноў выехаў за мяжу. У 1851 го-
дзе, рыхтуючы ў Парыжы багата iлюстраванае выданне «Гражыны» 
i «Конрада Валенрода» (ужо сама задума вельмi паказальная — гэта 
была рамантызаваная, патрыятычная гiсторыя Лiтвы-Беларусi), мастак 
папрасiў С. Манюшку зрабiць своеасаблiвыя музычныя iлюстрацыi — 
напiсаць музыку да фрагментаў з гэтых твораў. Пiсьмо захавалася 
ў Манюшкавым архiве. Каментуючы гэты лiст, вядомы сучасны польскi 
гiсторык музыкi В. Рудзiнскi пiша: «Гэтае выданне, здаецца, не было 
рэалiзавана, прынамсi пра яго маўчыць [знакамiты бiблiёграф] Корбут». 
А вось жа з дзённiка Галубовiча мы пераканалiся, што выданне рэальна 
iснавала i распаўсюджвалася Невяровiчам у Мiнску.

Што характэрна, ведаючы бiяграфiю Невяровiча (яшчэ ў 1867 го-
дзе Энцыклапедыя Аргельбранда не адважылася адкрыць сапраўднае 
прозвiшча i паходжанне «Тысевiча»), уладыка не пабаяўся замовiць 
яму абразы для праваслаўнага сабора. Гэта сведчыць пра шырыню яго 
поглядаў i пэўную талерантнасць. Ды i майстэрства мастака-эмiгранта 
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вабiла. Пра вiртуознае ўмельства Тысевiча пiсаць палотны на рэлiгiйныя 
сюжэты сведчыць тая ж Энцыклапедыя Аргельбранда: яшчэ ў маладыя 
гады створаны мастаком абраз Марыi Магдалены праславiўся цi не на 
ўсю Еўропу. Гэтае жывапiснае палатно («Пакуты Магдалены») згадваў 
i Эдвард Паўловiч у сваiм прачулым эсэ пра Невяровiча «З жыцця Лiц-
вiна», надрукаваным у кнiзе «З-над Вiлii i Нёмана» (Вiльня, 1906), пры-
свечанай 50-годдзю з часу смерцi А. Мiцкевiча i Т. Зана.

Думаецца, што дзённiк Галубовiча выклiча новую хвалю цiкавас цi на
шых даследчыкаў да асобы Невяровiча-Тысевiча, да яго сувя зяў з Бела
руссю. Невыпадкова партрэт мастака-паўстанца, як сведчаць ацалелыя 
iн вентарныя кнiгi, захоўваўся некалi ў Беларускiм музеi ў Вiльнi.

Для гiсторыi фатаграфii ранняга перыяду цiкавыя звесткi з дзённiка 
пра аднаго з першых фатографаў Мінска Брафмана. 27 лiстапада: «Учо
ра Брафман зноў здымаў у мяне фатаграф[iчныя] партрэты». 7 снеж
ня: «Учора Брафману за партрэты, рамкi i 2 па велiчальныя шкель
цы заплацiў 105 руб.». Мабыць, здым кi трэба было разглядаць праз 
павелiчальнае шкло (штосьцi накшталт стэрэаскопа). Мець модныя, 
прэстыжныя здымкi настолькi карцела, што Галубовiч адшкадаваў за 
iх немалыя па тым часе грошы.

У дзённiку за 1860 год сустрэлiся звесткi пра яшчэ аднаго таленавiта-
га прадстаўнiка роду Ястржэмбскiх з усходняга Беларускага Палесся 
(раней мы ведалi рэвалюцыянера-петрашэўца Ястржэмбскага, якi не 
без таленту паспаборнiчаў з самiм Гогалем, напiсаўшы новыя раздзе
лы «Мёртвых душ», прынятыя спецыялiстамi за аўтэнтычныя). А былi, 
высвятляецца, i iншыя даравiтыя прадстаўнiкi гэтага роду. 6 сакавiка 
1860 года Галубовiч запiсаў: «Учора быў у мяне Ястржэмбскi з Брусе
ля, эмiгрант, майстра фартэпiяна, а менавiта пiянiна, за якiя атрымаў 
на лонданскай выставе залаты медаль. Чалавек энергiчны. Мае намер 
вярнуцца ў край, асесцi ў Лоеве i заснаваць фабрыку. Ён узяўся быць 
пасрэднiкам у набыццi пiянiна яго фабрыкi, якое знаходзiцца ў Бяляў-
скага (фартэпiянны майстар у Мiнску. — Г. К.). Сёння я запрапанаваў 
даць за яго 300 р.; 150 цяпер i 150 у першых [днях] лiпеня, i ён згадзiўся. 
I так iзноў непатрэбны выдатак».

Невялiкая даведка пра фартэпiяннага фабрыканта Фелiкса Ястр-
жэмб скага ёсць у «Польскiм слоўнiку бiяграфiчным». Высвятляецца, 
што ён быў найблiжэйшым паплечнiкам i нават «душапрыказчыкам» 
(калi скарыстаць старадаўняе слова) знакамiтага Лялевеля, якi таксама 
жыў у эмiграцыi ў Бруселi. А вось наконт паходжання Ястржэмбскага  
аўтарытэтны слоўнiк, бадай што, хiбiць: «Паходзiў, здаецца, з Вiльнi…». 
Дакладнейшая ў гэтым сэнсе старая, заслужаная Энцыклапедыя Ар
гельбранда (т. 13, 1863): «…нарадзiўся ў 1805 го дзе на Лiтве (у Мiнскай 

губернi) i эмiграваў у 1831 го дзе ў Брусель…». Дзённiк Галубовiча пац
вярджае, што Ястржэмбскi паходзiў з Лоева або ягоных ваколiцаў. Да
рэчы, не можам утрымацца, каб не прывесцi яшчэ радочак — нязвыкла 
эмацыянальны — з Энцыклапедыi Аргельбранда: «Яго пiянiна шука
юць па ўсёй Еўропе». Вось такi быў наш зямляк, энергiчны i даравiты, 
як i сотнi беларусаў, якiя i на эмiграцыi рабiлi свой плённы ўнёсак у на
вуку i культуру iншых народаў.

I яшчэ адна акалiчнасць. Са знойдзеных Язэпам Янушкевiчам лiс-
тоў В. Дунiна-Марцiнкевiча да Я. Карловiча стала вядома пра спробу 
ў 1860-я гады надрукаваць творы нашага класiка ў Бруселi. Спрыяць 
гэтаму якраз мог уплывовы i досыць заможны зямляк Фелiкс Ястр-
жэмбскi.

Але вернемся да дзённiка Галубовiча. У той жа дзень, як быў зроблены 
запiс пра Ястржэмбскага (6.3.1860), уладыка пабываў у доме губернатара 
на канцэрце папулярных рускiх музыкаў братоў Мяшковых (вiяланчэль 
i скрыпка). Яны былi прыгоннымi памешчыка Лярскага, што не забыўся 
адзначыць Галубовiч. Заўважана i такая характэрная дэталь: «З палякаў 
амаль нiкога не было» (вынiк тагачаснай раз’яднанасцi грамадства).

Назаўтра ўладыка атрымаў магчымасць праверыць на практыцы 
набыты iнструмент Ястржэмбскага: «Вечарам браты Мяшковы гралi 
ў мяне пад акампанемент Паўлоўскага, а на змену граў Гарун (?) на 
фартэпiяна. Новы iнструмент выдатна вытрымаў выпрабаванне i заслу-
жыў агульную пахвалу».

12 сакавiка Галубовiч быў на гарбаце ў нейкiх Васiльевых, дзе аца-
нiў артыстычныя здольнасцi мiнскага кнiгара Валiцкага (згадваўся на 
пачатку нашых нататкаў у цытаце з Зямкевiча сярод блiзкiх знаёмых 
Дунiна-Марцiнкевiча, ён — аўтар кнiгi пра Манюшку, дзе расказаў i пра 
супрацоўнiцтва кампазiтара з Дунiным-Марцiнкевiчам). «Гэта чалавек 
вялiкiх здольнасцяў…» — адзначыў уладыка: спяваў «без канца i ўсё на 
памяць». З Валiцкiм звязаны i запiс ад 3 красавiка. У гэты дзень на свята 
ўладыка сабраў у сябе гасцей. «Вечарам iграў Валентэцi, даў яму 15 р. 
Спяваў Валiцкi — гасцей было да 80».

Яшчэ характэрны факт. 13 жнiўня 1860 года: «Адпiсаў на лiст рэк
тара С.-Пецярбургскай академии художеств Брунi, што абраз Тройцы, 
чатыры гады таму заказаны для сабора, ужо намаляваны Iкавым…» 
(пецярбургскi мастак; абраз «Святая Тройца» для мiнскага кафедраль
нага сабора — у лiку галоўных яго прац).

Нарэшце, калi я ўжо i спадзявацца перастаў, у дзённiку выплыла iмя 
самога Дунiна-Марцiнкевiча (а то мы ўсё хадзiлi кругом ды навокала, 
то аддалялiся, то наблiжалiся да галоўнай мэты, звышзадачы нашых 
пошукаў). Галубовiч сябраваў з заслужаным адстаўным палкоўнiкам 
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Аляксандрам Фадзеевiчам Шышкам, суседам нашага класiка па Лю
цынцы. I вось 16 жнiўня 1860 года ўладыка паехаў да Шышкi ў госцi 
ў маёнтак Скрундзеўшчына (цяпер Пяршайскi сельсавет). Адтуль 
завярнуў у недалёкiя Доры. «Вярнуўшыся, заспеў колькi запрошаных 
суседзяў, у тым лiку Пятра Пляваку з Маскалёўшчыны, Комараў — 
бацьку i сына, беларускага барда Марцiнкевiча, гарбатага, з Люцына 
i г. д. Апошнi спяваў урыўкi з Żydka pieczątowanego». Пра артыстыч
ныя здольнасцi, як i пра сутуласць нашага песняра, было вядома i раней. 
А вось Żydek pieczątowany прымушае задумацца. Магчыма, гэта назва 
нейкага твора Дунiна-Марцiнкевiча (цi не аперэта «Рэкруцкi яўрэйскi 
набор» маецца на ўвазе?). Падрабязней на гэтым Галубовiч, на жаль, не 
спынiўся. Больш зацiкавiўся ўладыка Плявакам («Ён служыў у войску. 
Чалавек дасведчаны, прадпрымальны»), запiсаў некалькi яго практыч
ных парадаў. «Пасля абеду хадзiлi ў поле i да млынка. Мясцовасць вакол 
добрая, лясiстая… Жылы дом зручны, чысты. Прымалi мяне як нельга 
лепей i ад усяго сэрца». Потым, улагоджаны душэўным прыёмам, ула
дыка выехаў праз Старое Сяло ў Мiнск.

Мы атрымалi дадатковы цiкавы факт да жыццяпiсу Дунiна-Мар цiн-
кевiча. Мiж iншым, палкоўнiк Шышка i Комары як найблiжэйшыя су-
седзi i прыяцелi нашага класiка згадваюцца ў яго паказаннях у следчай 
камiсii 1864 года.

Мiж тым азнаямленне з дзённiкам блiзiцца да завяршэння, гартаем 
апошнiя старонкi.

У лiстападзе 1860 года Галубовiч пабываў у Вiльнi, наведаў вядомы 
Музей старажытнасцей. Пасля завiтаў да археолага Э. Тышкевiча, якi 
па дараваў яму «Скарбец» I. Данiловiча (якраз толькi што выйшаў першы 
том гэтага каштоўнага дакументальнага выдання). Прысутнiчаў i былы 
фiламат, гiсторык М. Малiноўскi, якi ў размове сказаў: «…Еўропа паду
мае яшчэ пра ўтварэнне дзяржавы памiж Нёманам i Расiяй». Выходзiць, 
тагачасныя гiсторыкi, знаўцы i даследчыкi мiнулага, раздумвалi пра 
магчымасць узнiкнення Беларуска-Лiтоўскай дзяржавы, спадчыннiцы 
ВКЛ на новым гiстарычным этапе. Галубовiч не выказаў у дзённiку не
пасрэднага стаўлення да гэтых мараў, але асцярожлiва зазначыў, што 
Малiноўскi з гадамi «стаў яшчэ больш балбатлiвым».

У сваiм дзённiку Мiхал Галубовiч паўстае неардынарным чалавекам 
з шырокiмi культурнымi iнтарэсамi i сувязямi. Добра было б з цягам 
часу выдаць гэты помнiк нашай даўнiны цi хаця б найбольш цiкавыя 
мясцiны з яго ў беларускiм перакладзе67.

67 У 2003 г. Я. Янушкевіч выдаў дзённікі М. Галубовіча ў арыгінале і ва ўласным 
перакладзе на беларускую мову. Гл.: Янушкевіч Я. Дыярыюш з ХІХ стагоддзя: 
дзён нікі Міхала Галубовіча як гістарычная крыніца. Мінск, 2003. — Заўв. рэд.

НАЦЫЯНАЛЬНАЯ IДЭЯ 
Ў КАЛIНОЎСКАГА68

Беларуская нацыянальная iдэя, калi яе сфармуляваць у найбольш 
кароткай i агульнай форме, — гэта iдэя суверэннасцi беларускага на
рода, самакаштоўнасцi яго ўнiкальнага менталiтэту i культуры. Iдэя 
права i абавязку беларусаў iмкнуцца да такiх сацыяльных i дзяржаўных 
формаў, якiя найлепшым чынам маглi б забяспечыць захаванне i далей
шае развiццё нацыi, яе ўнёсак у скарбнiцу ўсяго чалавецтва.

Як i кожная грамадская з’ява, нацыянальная iдэя вымагае пры сваiм 
вывучэннi гiстарычнага падыходу. Яна можа вiдазмяняцца, трансфар-
мавацца ў часе i мець розныя формы i аспекты — культурнiцкiя i палi-
тычныя.

Высокiя iдэi патрыятызму, служэння бацькаўшчыне, гонару за род ную 
зямлю, побач з канстатацыяй сваёй адметнасцi, выказвалiся беларусамi 
на працягу стагоддзяў (Ф. Скарына, М. Гусоўскi, В. Цяпiнскi, Л. Сапе
га, «Прамова Мялешкi», верш Я. Пашкевiча «Польска квiтнет лацiною» 
i iнш.). Асаблiва важным у гэтым сэнсе было ХIХ стагоддзе — эпо
ха кансалiдацыi нацый, калi мы выразна бачым на гiстарычнай арэне 
спецыфiчна беларускi культурны, а потым i палiтычны рух. Лiчыцца, 
што ў сучасных формах беларуская нацыянальная iдэя сфармулява
на ў другой палове ХIХ стагоддзя — гоманаўцамi i асаблiва выразна 
Ф. Багушэвiчам у знакамiтай прадмове да паэтычнага зборнiка «Дуд
ка беларуская» (1891). Але, па сутнасцi, у той або iншай ступенi на
цыянальная iдэя, яе зародкi прысутнiчаюць у творчасцi цi не кожнага 
беларускага дзеяча ХIХ стагоддзя, кожнага, хто браў у рукi беларускую 
лiру, пачынаў збiраць нацыянальныя памяткi, задумваўся пра месца 
беларусаў сярод народаў свету, — Я. Баршчэўскага, М. Баброўскага, 
Я. Чачота, П. Шпiлеўскага, А. Кiркора, А. Вярыгi-Дарэўскага, ужо не 
кажучы пра такога буйнога пiсьменнiка, як В. Дунiн-Марцiнкевiч. 
У сувязi з гэтым не магу пагадзiцца з думкай маладога даследчыка 
А. Латышонка, выказанай у артыкуле «Беларуская нацыянальная iдэя» 
(Сьвiцязь. 1994. № 2): «В. Дунiн-Марцiнкевiч быў беларускiм паэтам, 

68 Артыкул напісаны на аснове даклада на навуковай сесіі Аддзялення 
гуманітарных навук АНБ па праблеме «Беларусь на шляху дэмакратызацыі» ў снеж-
ні 1995 г. У дужках курсіўнымі лічбамі падаюцца спасылкі на старонкі кнігі: Ка лі-
ноўскі К. За нашую вольнасць.



380 381

але не быў беларускiм нацыянальным паэтам…». Цi не штучным, на
думаным з’яўляецца гэтае супрацьпастаўленне? Як можна сцвярджаць 
такое, калi Дунiн-Марцiнкевiч — для гiсторыкаў лiтаратуры i культуры 
гэта абса лютна вiдавочна — цэлая эпоха ў мастацкiм развiццi беларуска
га народа? Больш слушнай здаецца формула акадэмiка I. Навуменкi ў яго 
ма награфii пра аўтара «Гапона» i «Пiнскай шляхты»: «Ён быў беларускiм 
пiсьменнiкам, i гэтым усё сказана. Ён ганарыўся сваёй iменна беларускай 
вядомасцю i свядомасцю»69. В. Ластоўскi — у сваiх спецыфiчных катэго
рыях — таксама лiчыў: «Наша адраджэнне ад самых сваiх пачаткаў (ад 
Марцiнкевiча, Багушэвiча i Купалы) было “крыўскай прапагандай”, бо 
iмкнулася раскрыць самаiстыя сiлы i рысы нашай духовасцi, нашай гiсто-
рыi, словам, — нашай народнай iстоты ў мiнуўшчыне i будучыне»70.

Надзвычай важным гiстарычным звяном у працэсе самаiдэнтыфiка-
цыi i кансалiдацыi беларускай нацыi i выпрацоўкi нацыянальнай iдэi 
бачыцца нам i Кастусь Калiноўскi.

Магчыма, няпроста адшукаць у яго на гэты конт адну прамую ёмiс-
тую формулу. Хiба ў паролi вiленскай рэвалюцыйнай арганiзацыi, на 
чале якой стаяў Калiноўскi: «Каго любiш? — Люблю Беларусь. — Так 
узаемна!» (149). Або ў апошнiм звароце з-пад царскай шыбенiцы да 
народа: «…цэлай грамадой iдзi ваявацi за сваё чалавечае i народнае 
права, за сваю зямлю родную» (46; паводле аўтографа, знойдзенага 
Уладзiмiрам Казберуком у Нацыянальнай бiблiятэцы ў Варшаве). З кан
тэксту як гэтага выказвання, так i ўсёй творчасцi Калiноўскага вiдаць, 
што пад «чалавечым i народным правам» ён мае на ўвазе сацыяльныя 
(паводле Калiноўскага — «чалавечыя») i нацыянальныя («народныя») 
правы свайго народа. I, зразумела ж, усё гэта вельмi блiзка да формулы 
нацыянальнай iдэi, як яна прагучыць трохi пазней, у нашанiўскi перы
яд, — людзьмi звацца, звацца беларусамi.

З другога боку, у творчасцi i дзейнасцi Калiноўскага без цяжкасцi зна-
ходзiм усе неабходныя элементы-чыннiкi, з якiх гэтая iдэя складаецца.

Па-першае, — i гэта цi не самае галоўнае, прынамсi тут пачатак уся
го — Калiноўскi сам быў годным носьбiтам народнай культуры, ува
сабленнем лепшых рысаў нацыянальнага характару, ён па-сыноўску 
шанаваў, ведаў i любiў родную беларускую мову, вiртуозна карыстаўся 
ёю ў сваёй творчасцi, рабiў усё магчымае для пашырэння сферы яе 
ўжывання. Сваёй «Мужыцкай праўдай», «Пiсьмамi з-пад шыбенiцы» ён 
не толькi даказваў наяўнасць сярод народаў свету беларусаў, не толькi 
выяўляў iх сацыяльныя i нацыянальныя памкненнi, як яны бачылiся 
ў эпоху падзення прыгоннiцтва, але i рабiў значны, адметны ўнёсак 

69 Навуменка І. Я. Вінцэнт Дунін-Марцінкевіч. Мінск, 1992. С. 122.
70 Ластоўскі В. Выбр. тв. Мінск, 1997. С. 385–386.

у станаўленне новай беларускай лiтаратуры, у выпрацоўку беларускай 
лiтаратурнай мовы новага часу. Ужо пасля вынясення смяротнага пры
суду ён пiша ў турме развiтальны верш да сваёй нявесты Марыi Ямант. 
Надзвычай характэрная рэч (хачу асаблiва гэта падкрэслiць) — верш 
той таксама напiсаны па-беларуску. Якi яшчэ патрэбны доказ таго, 
што стаўленне Калiноўскага да беларускай мовы — гэта не адносiны 
нейкага палiтычнага разлiку, а самыя натуральныя i арганiчныя. Ён 
выпраменьваў i ствараў вакол сябе беларускую аўру. I не страцiў гэтай 
якасцi нават у часiну смяротнага выпрабавання.

У наш складаны час пад маркай барацьбы за «гiстарычную iсцiну» ро
бяцца спробы паставiць пад сумненне сувязь Калiноўскага з беларускiм на
родам, ролю выдатнага змагара ў выпрацоўцы беларускай нацыяналь най 
iдэi. Той-сёй гаворыць (спашлёмся на публікацыю: ЛiМ. 1990. 7 снеж.), 
што ў «Мужыцкай праўдзе» нi разу не называюцца беларусы, Беларусь. 
Гэта праўда, там паўсюль фiгуруюць, здавалася б, не акрэсленыя ў на
цыянальным плане «дзецюкi». Але цi можна рабiць адсюль выснову, што 
Калiноўскi быццам бы не бачыў самабытнасцi беларускага народа, не да-
пускаў магчымасцi, што беларусы здольныя жыць самастойна, не ставiў 
пытання аб навучаннi на беларускай мове i г. д.? Памылковасць падобнай 
думкi давесцi не цяжка. Ад iмя беларусаў Калiноўскi зусiм пэўна высту
пае ў «Пiсьмах з-пад шыбенiцы». Успомнiм пачатак гэтага выдатнага тво
ра: «I да нашага кутка даляцела ваша Газэтка, i мы яе з увагай прачыталi; 
вельмi яна ўсiм спадабалася, бо праўда напiсана. Прыймеце для таго нашу 
падзяку, а пiсьмо аддрукуйце, каб знаў свет Божы, як мужыкi Беларусы 
глядзяць на маскалёў i паўстанне польскае, чаго яны хочуць i чаго па сва
ёй сiле дабiвацiся будуць» (40). Ёсць у «Пiсьмах з-пад шыбенiцы» i такiя 
радкi, дзе параўноўваюцца пазiцыi польскiх паўстанцаў («ронд польскi») 
i расiйскага царызму (якi часам пазначаўся ў тэкстах Калiноўскага словамi 
«маскаль», «Масква», хаця значэнне iх гэтым не абмяжоўвалася) у нацы
янальным пытаннi: «Калi ронд польскi ўсiм братнiм народам дае сама
рондства, маскаль мала таго, што гэтак не робiць, но яшчэ там, гдзе жылi 
палякi, лiтоўцы i беларусы, заводзiць маскоўскiя школы, а ў гэтых школах 
учаць па-маскоўску, гдзе нiколi не пачуеш i слова па-польску, па-лiтоўску 
да i па-беларуску, як народ таго хоча…» (43). Як бачым, тут ставiцца пы
танне не толькi пра навучанне на роднай мове, але i пра «самарондства» 
беларусаў, як i лiтоўцаў. Надзвычай цiкавы наватвор Калiноўскага «са
марондства» заключае ў сабе цэлую канцэпцыю: яго можна разумець не 
толькi ў вузкiм сэнсе, як самакiраванне, але i шырэй — як прызнанне 
i патрабаванне суверэннасцi народаў, што ўваходзiлi ў колiшнюю Рэч 
Паспалiтую. Тое, што А. Герцэн на лонданскiх перамовах з прадстаўнiка-
мi варшаўскага ЦНК называў «самозаконностью провинций». (Зазначым 
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у дужках, што ў 1920-я гады, на новай хвалi нацыянальнага адраджэння, 
нашы лiнгвiсты сканструявалi вельмi блiзкi да слова Калiноўскага на
ватвор «самаўрад» са значэннем «аўтаномiя, самакiраванне», i гэта яшчэ 
раз пацвярджае як палiтычнае, так i фiлалагiчнае чуццё «атамана мужыц
кай праўды».) Тыя ж надзвычай важныя, прынцыповыя палажэннi, што 
i ў «Пiсьмах з-пад шыбенiцы», знаходзiм i ў iнспiраванай Калiноўскiм 
газеце «Głos z Litwy», якая выходзiла за межамi краю, у Кёнiгсбергу 
(дарэчы, для гэтай жа газеты прызначалiся i «Пiсьмы з-пад шыбенiцы», 
прынамсi першая iх, самая вялiкая, частка). Звернем увагу на наступны 
тэкст у № 4 газеты ад 20 сакавiка 1864 года (перакладаем з польскай): 
«Раўнапраўе народнасцей, станаў, вызнанняў — гэта iмкненне, заключа
нае ў глыбiнi сэрца ўсяго люду, iмкненне моцнае, якое зрабiлася моцнай 
воляй. Пад маскоўскiм панаваннем гэтае iмкненне i моцная воля наша не 
можа быць спатолена… Масква праследуе мову польскую, беларускую, 
маларускую, лiтоўскую i навязвае маскоўскую; мы хочам, каб кожная 
мова развiвалася паводле ўласнай жыццяздольнасцi: i лiтоўская, i белару
ская, i маларуская, i польская» (75).

Уладзiмiр Калеснiк у сваёй багатай на думкi i канцэптуальныя па-
лажэннi кнiзе «Тварэнне легенды» справядлiва адзначыў, што Калiноў-
скi першы назваў беларусаў народам. Прынамсi першы ў новы час ён 
зiрнуў на беларусаў як на суб’ект самастойнага гiстарычнага дзеяння. 
Стаўленне Калiноўскага да беларускага народа нейкае iнтымнае, вельмi 
душэўнае i свойскае. Можна сказаць, ён ставiўся да беларускага народа 
як да нейкай блiзкай яго сэрцу жывой i нiбыта роўнай яму iстоты. Ня-
змушанае «народзе» або нават з пачцiвай вялiкай лiтары «Народзе» (як 
уласнае iмя) — адно з любiмых слоў Калiноўскага. А то ён мог сказаць 
пяшчотна: «…мой дарагi народзе». I нават патэтычна: «…Ты, наро-
дзе вялiкi i чэсны» (45, 46; усе цытаты з «Пiсьмаў з-пад шыбенiцы»). 
У апошнiм выпадку ён нiбы падсвядома пераносiў на беларусаў, на 
ўвесь народ, якасцi, у высокай ступенi характэрныя i для яго самога. 
Ды, па сутнасцi, кожны заўсёды мерае той меркай, на якую здольны.

Калiноўскi бачыў пераважна сялянскi характар беларускага народа, 
беларускай нацыi тых часоў, як бачыў гэта трохi пазней i Я. Купала, якi 
пiсаў у адным з сваiх артыкулаў 1919 года пра сумныя вынiкi паланiзацыi 
роднага краю: «Масы, народ земляробчы, асталiся беларусамi, а iх ба
ярства, вышэйшыя станы сталiся палякамi» (Купала Я. Жыве Беларусь. 
Мінск, 1993. С. 306). А ўжо хто лепш за Купалу ведаў рэалii беларускага 
жыцця? Так i Калiноўскi называў беларусаў «мужыцкiм народам»: «Бы
вай здаровы, мужыцкi народзе…» (45). У гэтым кантэксце прачытваец
ца (прынамсi можа прачытвацца) i выраз «мужыкi Беларусы» з прыве-
дзенага ўжо пачатку развiтальных «Пiсьмаў…».

Беларуская нацыянальная iдэя заключалася ўжо ў самой рэвалюцый
на-дэмакратычнай стратэгii Калiноўскага. Паслядоўны радыкал, ён — 
прынамсi ў тэорыi — скiдваў з гiстарычнай сцэны дваранства, шляхту, 
«баярства» (калi ўжыць выраз Я. Купалы). Шляхта, на думку рэвалю
цыйных дэмакратаў, выканала ўжо сваю гiстарычную ролю, перастала 
быць носьбiтам прагрэсу. Заставаўся толькi працоўны народ, ва ўмовах 
Беларусi — народ беларускi, якi i павiнен быў вырашаць свой лёс i лёс 
свайго краю. Калiноўскi марыў «раздать всю поземельную собственность 
крестьянам и из среды землепашцев составить организацию. Он заявлял, 
что укажет из мелкой шляхты и из крестьян на способные личности, ко
торые сумеют панов принять в руки…» (В. Ратч. 150–151). А якраз жа 
земляробы — сяляне i дробная лапцёжная шляхта — былi носьбiтамi бе
ларускай мовы. Само сабой зразумела, што новае беларускае грамадства 
мусiла тварыцца ў такiм выпадку ў беларускiх нацыянальных формах.

Заўзята спрачаючыся з варшаўскiмi канспiратарамi за суверэнiтэт 
i цэласнасць роднага краю (вядома, напрыклад, як раўнiва аберагаў ён 
высокi самастойны статус вiленскага паўстанцкага цэнтра, як рэзка 
пратэставаў супраць перадачы пад непасрэднае загадванне Варшавы 
беластоцкай арганiзацыi), Калiноўскi разумеў у той жа час велiзарнае 
значэнне для Беларусi, як i для Лiтвы, тагачаснага польскага вызвален
чага руху, вельмi развiтога, з багатымi традыцыямi, моцнага падтрым
кай у адукаваных пластах грамадства. «…Польскае дзела гэта наша дзе
ла, гэта вольнасцi дзела», — заяўляў ён у «Пiсьмах з-пад шыбенiцы» 
(43). Нягледзячы на ўсе самыя вострыя iдэйныя, арганiзацыйныя i так
тычныя спрэчкi з Варшавай, Калiноўскi прызнаваў у прынцыпе адзiн-
ства паўстання i пэўнае вяршэнства (у гэтым i толькi гэтым сэнсе) 
вар шаўскага Нацыянальнага ўрада. Галоўныя акты вiленскага паў стан-
цкага цэнтра спасылалiся, як правiла, на манiфест варшаўскага ЦНК ад 
22 студзеня 1863 года аб пачатку паўстання або ў агульнай форме на 
аўтарытэт ананiмнага «Ронда Польскага».

У 1863 го дзе мужыцкая Беларусь яшчэ iшла часткова або ў значнай 
меры поруч са шляхецкай Польшчай. Беларускi рух яшчэ цесна звяза
ны з польскiм, гаворачы словамi А. Каўкi, адбываецца яшчэ «пераваж
на ў межах польскага нацыянальна-вызваленчага працэсу» (Каўка А. 
Беларускi вызваленчы рух // Спадчына. 1991. № 5). У гэтых умовах трэ
ба здзiўляцца не таму, што ў паўстанцкiх дакументах 1863 года Бела
русь i Лiтва нярэдка аб’ядноўваюцца з Польшчай (самiм гэтым словам 
для сцiсласцi яшчэ маглi абазначацца землi былой Рэчы Паспалiтай, як 
словам «Расiя» акрэслiвалася ўся тэрыторыя Расiйскай iмперыi), а таму, 
што ў шэрагу дакументаў паўстання праводзiцца думка пра самабыт
насць Беларуска-Лiтоўскага краю. Возьмем хаця б вядомы «Прыказ ад 
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Ронду Польскага над цэлым краем Лiтоўскiм i Беларускiм да Народу 
зямлi Лiтоўскай i Беларускай» (103–105). Мала таго, што перад намi 
дакумент на добрай беларускай мове, якая ўзнята тут паўстанцамi на 
своеасаблiвы афiцыйна-дзяржаўны ўзровень. Тут у самой назве зноў 
жа цэлая канцэпцыя: «ронд» няхай сабе польскi, але край Лiтоўскi 
i Беларускi, зямля Лiтоўская i Беларуская i народ адпаведны. Дарэчы, як 
паказаў яшчэ А. Станкевiч у сваёй працы пра Калiноўскага 1933 года, 
iдэя адрознасцi, самабытнасцi Беларусi-Лiтвы ёсць i ў «Мужыцкай 
праўдзе», толькi яна схавана тут у самой логiцы разважанняў мудрага 
Яськi-гаспадара: «…бо цар са сваiмi маскалямi не падужае мужыкоў, 
што паднялiся ў Польшчы, i не падолее Пранцуза, што за Польшчу 
ўступiўся. У Польшчы мужыкi таксама, як i мы, спадзяялiсь на цара 
да ждалi волi ад няго…» (№ 7). Або яшчэ тамсама: «Памог бы Пранцуз 
i нам, як памагае мужыкам у Польшчы…» (38); «Не так думалi мужыкi 
ў Польшчы. Служылi яны яму верна, як i мы, да, пабачыўшы…» (39). 
«Мы» тут выразна i паслядоўна аддзяляецца ад «Польшчы». Мы — не 
Польшча. Ужо не гаворым пра тое, што «Мужыцкая праўда» належыць 
беларусам усiм сваiм духам, самiм спосабам маўлення i любiмы зва
рот Калiноўскага «дзецюкi» — таксама ўнiкальны беларускi выраз, яго 
цяжка без стратаў нават перакласцi на iншыя мовы.

У свой час (Славянское источниковедение: сб. статей и материалов. 
М., 1965) нам да вя ло ся апублiкаваць неацэнныя матэрыялы генера
ла Ратча пра тое, як Кастусь Калiноўскi ўяўляў сабе будучае Беларусi 
i Лiтвы i ўзаема да чыненнi Лiтоўска-Беларускага краю з Варшавай. 
Выдатную характарыстыку поглядаў Калiноўскага ў нацыянальным 
пытаннi знаходзiм таксама ў вядомага гiсторыка паўстання 1863 года, 
сучаснiка тых па дзей В. Пшыбароўскага. Закрануўшы антышляхец
кую канцэпцыю Ка лiноўскага, ён пiша далей: «Больш важнай ад гэтых 
тэорый, якiя тлумачацца маладосцю i пецярбургскiм выхаваннем, дзе 
на глебе дэспатызму лягчэй за ўсё нараджалiся радыкальныя i крайнiя 
iдэi, была iншая тэорыя Калiноўскага, перанятая з “Колокола”. Як вя
дома, палiтычная праграма Герцэна грунтавалася на тым, што ў буду
чым славянскiя землi, пазбавiўшыся дэспатычных паноў i чужога ярма, 
павiнны ўтварыць федэрацыю незалежных дзяржаў, якiя маглi б, жыву
чы па суседстве, у iдылiчнай зго дзе развiваць усе свае нацыянальныя 
асаблiвасцi. Дык Калiноўскi гэтую тэорыю, ва ўсёй яе паўнаце, стасаваў 
да Лiтвы (Лiтвы-Беларусi. — Г. К.). Паводле яго, Лiтва павiнна разам 
з Польшчай дабiвацца незалежнасцi, змагацца за выбаўленне ад чужога 
захопнiка, але складаць асобную адзiнку, зусiм незалежную ад Поль
шчы i звязаную з ёй толькi федэратыўнымi вузамi. У адпаведнасцi з гэ
тай тэорыяй, ён, уваходзячы ў Лiтоўскi камiтэт, не хацеў прымаць нiякiх 

загадаў з Варшавы, а хацеў, каб гэты камiтэт распараджаўся i кiраваў 
паўстаннем самастойна i ў адносiнах да Нацыянальнага ўрада займаў 
становiшча ўлады роўнай i нiкому не падначаленай» (165–166).

Паўторым, што гэта сведчанне вельмi кампетэнтнага сучаснiка 
i гiсторыка. Так што залежнасць беларускай палiтычнай думкi перыя
ду 1863 года ад польскай не трэба абсалютызаваць, а такую небяспеку 
я адчуў, чытаючы, напрыклад, змястоўны ў прынцыпе артыкул Юрыя 
Туронка «Ваша национальность?» у «Нёмане» № 12 за 1992 год.

Мяркуючы па ўсiм, Калiноўскi ў сваiх блiжэйшых планах бачыў 
бе ларусаў у адной дзяржаве з лiтоўцамi, пад агульным штандарам 
«Пагонi», як гэта было некалi ў часы ВКЛ. Таму i палiтычная мяжа 
па мiж народамi былога Княства, пра якую на працягу стагоддзяў не 
пакла пацiлася сама гiсторыя, у часы Калiноўскага не была, здаец
ца, актуальная i нiяк нашым рэвалюцыянерам, прынамсi ў тых ма
тэрыялах, што дайшлi да нас, не пазначана. Абвясцiўшы 1 лютага 
н. с. 1863 года стварэнне Часовага ўрада Лiтвы i Беларусi, Калiноўскi 
зрабiў важны практычны крок у здзяйсненнi свайго плана. Як вядома, 
гэтая iдэя была адроджана зноў у 1915–1917 гадах вiленскiмi беларускi-
мi дзеячамi ў выглядзе маштабных праектаў «Канфедэрацыi Вялiкага 
Княст ва Лiтоўскага» або «дэмакратычнай Беларуска-Лiтоўскай дзяржа
вы» з аўтаномiяй беларускiх i лiтоўскiх земляў71. Iдэя сумеснай дзяр
жавы двух народаў у своеасаблiвай форме закладзена таксама ў аснову 
ССР Лiтвы i Беларусi, што iснавала нядоўгi час у 1919 го дзе. (Хаця тут 
прычынiлiся розныя iншыя фактары, i непасрэднай гiстарычнай пе-
раем насцi, здаецца, не было.)

Кастусь Калiноўскi марыў бачыць свой народ шчаслiвым i свабод
ным, заможным i адукаваным. У «Пiсьмах з-пад шыбенiцы» ён пiсаў: 
«Нямаш, браткi, большага шчасця на гэтым свеце, як калi чалавек у га
лаве мае розум i науку. Тагды ён толькi магчыме (зможа. — Г. К.) жыцi 
ў багацтве, па праўдзе, тагды ён толька, памалiўшысь Богу, заслужыць 
неба, калi збагацiць наукай розум, разаўе сэрца i радню цэлу сэрцам 
палюбiць» (46). «Радня цэла» — у дадзеным выпадку не толькi сваякi 
(гэта было б банальна), а ўсе суайчыннiкi за выключэннем заўзятых 
рэтраградаў. Размова iдзе пра нацыянальную кансалiдацыю на высока
маральнай аснове.

Як бачым, не адмаўляў Калiноўскi ў гэтым плане i значэнне рэлiгii. 
У «Мужыцкай праўдзе» i iншых зваротах да народа ён паслядоўна 
выказваўся за вяртанне да унii, скасаванай у 1839 го дзе царскiм урадам. 

71 Гл.: Мікніс Р. Літва і Беларусь: супольная аўтаномія // Беларуская мі нуўшчы-
на. 1996. № 3; Знешняя палітыка Беларусі: зб. дак. і матэрыялаў. Т. 1. Мінск, 1997. 
С. 20–21.
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Рабiлася гэта, магчыма, не толькi з тактычных меркаванняў, каб лiшнi 
раз нагадаць народу пра крыўды, нанесеныя царызмам. Не выключана, 
што Калiноўскi глядзеў на унiю як на канфесiю, якая пры пэўных умо
вах магла б стаць нацыянальнай рэлiгiяй беларусаў. Прынамсi гэта ад
павядала б у нейкай ступенi прамежкаваму геапалiтычнаму становiшчу 
Беларусi памiж Усходам i Захадам. Святар i даследчык А. Станкевiч 
у свой час пiсаў пра гэта так: «Вось жа Калiноўскi жадаў закрануць гэту 
балючую рану, каб i на адцiнку рэлiгiйнага жыцьця ўзбудзiць у нашым 
народзе нянавiсьць да царскага на Беларусi панаваньня. Урэшце высту
пленьне нашага паўстанца за рэлiгiйную унiю можна такжа тлумачыць 
як прынамсi падсьведамае iмкненьне беларускай яго душы да шуканьня 
сiнтэзы, да шуканьня моцнага i найбольш адпаведнага грунту дзеля за
капаньня рэлiгiйнага рову, якi разьдзёр беларускi народ на дзьве варо
жыя часткi. Гэткiм грунтам, гэткiм спосабам, у вачах яго сусiм шчыра 
магла рысавацца iменна унiя»72. Як бачым, нават вельмi блiзкi да гэ
тай праблематыкi даследчык выказваецца тут даволi асцярожлiва. Ды i 
ўвогуле праблема унii — адна з самых складаных i цяжкавырашальных 
у беларускай гiсторыi.

Вядома ж, як, мабыць, i кожны радыкальны палiтык, Калiноўскi 
быў, мусiў быць досыць аднабаковым i, выступаючы за унiю, дапускаў 
у сваiх творах, асаблiва ў шостым нумары «Мужыцкай праўды», зня-
важ лi вае трэцiраванне праваслаўя, на што справядлiва звяртаюць увагу 
некаторыя даследчыкi, у прыватнасцi У. Казбярук. Гэтая акалiчнасць, 
мякка кажучы, не ўпрыгожвае твораў нашага героя-рэвалюцыянера, 
але цi ж можна праз гэта выстаўляць Калiноўскага нейкiм «iдэолагам 
рэлiгiйнае хатняй вайны» ў Беларусi, як робiць ужо згаданы на пачатку 
нашага даклада А. Латышонак. Апошнi зноў жа сумняваецца на гэтай 
падставе, цi быў Калiноўскi беларускiм нацыянальным дзеячам.

Мiж тым навука даўно адказала на гэтае пытанне станоўча: Ка лi-
ноўскi — выдатны беларускi нацыянальны дзеяч у спецыфiчных умо
вах сярэдзiны ХIХ стагоддзя, паўстання 1863 года.

Раздумваючы пра шлях свайго народа, Калiноўскi, як i мы сёння, 
абапiраўся на вопыт мiнулага, рамантызаваў гiсторыю, знаходзiў у ёй 
прыцягальныя арыенцiры, высокiя прыклады, «аднаўляў “гiстарычную 
даль” беларусаў»73. «Быў то калiсьцi народ наш вольны i багаты», — 
пiсаў ён у «Мужыцкай праўдзе» (№ 2, 28). Думаецца, ён успамiнаў пры 
гэтым часы росквiту ВКЛ, калi беларусы годна баранiлi межы сваёй 

72 Станкевіч А. Кастусь Каліноўскі, «Мужыцкая Праўда» і Ідэя Незалежнасьці 
Беларусі. Вільня, 1933. С. 30–31.

73 Конан У. Гістарызму прынцып // Энцыклапедыя гісторыі Беларусі. Т. 3. Мінск, 
1996. С. 7.

дзяржавы i з не меншым бляскам абаранялi мудрыя дысертацыi ў сла
вутых еўрапейскiх унiверсiтэтах.

«Буйным жыццём усё чыста кiпела, / Слава далёка за морам 
iшла…» — нiбыта падхоплiваючы-працягваючы гаворку Калiноўскага, 
скажа пазней, у нашанiўскi перыяд, Я. Купала (верш «Над Нёманам», 
1911–1912). Наогул трэба падкрэслiць, што слова Калiноўскага — 
i гэта вельмi паказальна — лёгка знаходзiць паралелi (а часам i пэўную 
расшыфроўку) у творчасцi нашанiўцаў.

Любiмым героем Калiноўскага быў Т. Касцюшка. Калiноўскi высока 
цанiў гiстарычнае значэнне такiх прагрэсiўных актаў, як Канстытуцыя 
3 мая 1791 года, Паланецкi ўнiверсал.

Ён бачыў свой народ свядомым змагаром за праўду, за лепшую буду
чыню.

А калi слова пяройдзе ў дзела,
Тагды за праўду станавiся смела,
Бо адно з праўдай у грамадзе згодна
Дажджэш, Народзе, старасцi свабодна (45).

Неяк не адразу ўспрымаеш тут слова «старасць». А потым бачыш — 
гэта роздум Калiноўскага пра шлях свайго народа, роздум пра тое, што 
кожны народ праходзiць у сваiм развiццi фазы, падобныя да фазаў жыц
ця асобнага чалавека: надзеi юнацтва, працы i здзяйсненнi сталасцi, 
нарэшце, прыдбаная пашана, назапашаны дастатак, мудрасць апош
няй фазы. Прынамсi гэтага ён жадаў свайму народу. Нам важна сён
ня адзначыць, што Калiноўскi глядзеў на свой народ, якi меў трывалыя 
гiстарычныя каранi, як на нацыю тым не менш маладую, поўную сiл, 
у якой усё яшчэ наперадзе.

Сугучныя думкi, у кожным разе блiзкую тэрмiналогiю нечакана 
знаходзiм у рускага крытыка i фiлосафа канца ХIХ — пачатку ХХ ста-
годдзя В. Розанава: «Было б памылковым думаць, што якi-не будзь на
род можа дасягнуць колькi-небудзь значнай старасцi, г. зн. даўга веч-
насцi, не маючы чаго-небудзь, што сагравала б яго ў вяках i нарэшце 
ў тысячагоддзях»74. Беларусаў «сагравалi ў вяках» Ф. Скарына, колiшнi 
залаты Рэнесанс айчыннай культуры i дзяржаўнасцi, а потым i сам 
К. Калiноўскi, яго агнiстае слова i яскравы жыццёвы подзвiг.

Кастусь Калiноўскi прадвызначыў многае ў далейшым шляху бе-
ларусаў. Нельга не пагадзiцца з А. Каўкам, якi ў згаданым артыку
ле ў «Спадчыне» справядлiва гаворыць: «Этапную ролю ў далейшым 
развiццi рэвалюцыйна-дэмакратычнае традыцыi, усяго вызваленчага руху 
адыграла паўстанне 1863–1864 гг. на чале з К. Калiноўскiм — мысляром, 

74 Розанов В. В. О писательстве и писателях. М., 1995. С. 59.



388 389

паэтам, публiцыстам, першым беларускiм палiтычным дзеячам новага 
часу. Дзейнасць Калiноўскага кладзе пачатак спалучэнню сацыяльна-
эканамiчных (найперш аграрных), палiтычных, культурна-духоўных, 
у тым лiку рэлiгiйных, праблемаў у вызваленчым змаганнi беларусаў. 
К. Ка лiноўскi ставiць, хай напачатку недастаткова выразна i паслядоўна, 
уласна беларускiя (“лiтоўскiя”) патрабаваннi ў агульнапольскiм нацыя
нальным руху (зноў гэты важны, дакладна заўважаны даследчыкам мо
мант. — Г. К.), уключна з iдэяй самастойнасцi Лiтвы-Беларусi ў дэма
кратычным саюзе з Польшчаю i Расеяю. Легендарны паўстанец першы 
звярнуў увагу на сялянства як галоўную дзеятворную сiлу беларускае 
нацыi, прысвяцiў яму нелегальны перыёдык “Мужыцкая праўда”».

Адным з важнейшых момантаў беларускай нацыянальнай iдэi, як 
паказаў яшчэ I. Канчэўскi-Абдзiраловiч у знакамiтым фiласофскiм эсэ 
«Адвечным шляхам», былi ўзаемадачыненнi з Захадам i Усходам. Пер
шую частку гэтай праблемы — стасункi з Варшавай — мы збольшага 
пазначылi. Гэтыя стасункi, як iх уяўляў Калiноўскi, можна акрэслiць 
двума словамi — падтрымлiваць i спрачацца, iсцi, наколькi магчыма, 
разам i адстойваць сваё.

Яшчэ больш складанай з’яўляецца пазiцыя Калiноўскага ў дачыненнi 
да Расii. Галоўным ворагам вызваленчага руху быў у той перыяд 
расiйскi царызм. I ў той жа час iснаваў рэвалюцыйны саюз народаў су
праць самадзяржаўя, высокi мiжнародны аўтарытэт рускiх рэвалюцый
ных мыслiцеляў, у першую чаргу А. Герцэна.

Калiноўскi многае (гэта даведзена ў шматлiкiх сур’ёзных даследа
ваннях) узяў у рускiх рэвалюцыйных дэмакратаў. Перш за ўсё вострую 
сацыяльнасць, у той час як польская грамадска-палiтычная думка наза-
пасiла багаты досвед пастаноўкi нацыянальных пытанняў вызваленчага 
руху. Калiноўскi рашуча — асаблiва па першым часе — размяжоўваў 
народ i царызм. Яму належаць высокiя словы: «Народ маскоўскi скала
наецца ад нашай векавой крыўды. Ён свабодным братам нашым, а не 
прыгнятальнiкам быць жадае i адказнасць перад нашчадкамi за нашу 
жалезную няволю рашуча ўскладае на гатовы пасцi царызм» (51). Гэтая 
фармулёўка i сёння ўражвае сваёй бездакорнай узважанасцю i высака
родствам.

Распачатае ўзброенае выступленне дыктавала новыя падыходы. У раз-
гар паўстання 6 (18) лiпеня 1863 года ў Вiльнi, несумненна, з удзе-
лам Ка лiноўскага была выпушчана адозва да народа Лiтвы-Беларусi, 
у якой гаварылася (перакладаем з польскай): «Ты паўстаў пад баявы 
сцяг: няма за iм спакойных гледачоў, толькi Бог адзiн i натоўп бяззброй
ных i ўзброеных ворагаў, як народжаных на Доне цi Волзе, так i тых, 
што высыпалi ў царскай цяплiцы на Нёмане i Вяллi. Няма нiводнай 

бязвiннай маскоўскай душы на нашай зямлi: сумленны сын Масквы 
баронiць сёння чэсць свайго народа ва ўласнай айчыне, а служкаў 
царызму на зямлi нашай чакае ганебная кара» (110). Па сутнасцi, пе
рад намi нiбы далейшае развiццё ранейшай формулы ў новых умо
вах. Потым пад уплывам паразы паўстання, пад уплывам пачварнай 
дзейнасцi Мураўёва-вешальнiка i яго памагатых, ва ўмовах усё больш 
вiдавочнай кансалiдацыi расiйскага грамадства пад шавiнiстычнымi, 
антыпаўстанцкiмi лозунгамi пачуццё Калiноўскага да Расii яшчэ больш 
ускладнiлася. У «Пiсьмах з-пад шыбенiцы» ў яго вырвалiся горкiя i на
ват несправядлiвыя словы ў адрас рускага народа, якi, на яго думку, зусiм 
змiрыўся са сваiм ярмом. Здаецца, Калiноўскi зрабiў канчатковы выбар: 
«Бо я табе з-пад шубенiцы кажу, Народзе, што тагды толька зажывеш 
шчаслiва, калi над табою Маскаля ўжэ не будзе» (46). I разам з тым ён 
зноў i зноў вяртаўся да праблемы выбару шляхоў. У апошняй запiсцы, 
адрасаванай уладам, ён прызнаваўся (прычым гэта не кан’юнктурныя 
словы — прынамсi iлюзiй наконт свайго далейшага лёсу ў яго не было, 
лiтасцi ён не чакаў): «Я не противник счастья народного, не противник 
и России, если она нам добра желает, но противник тех бедствий, кото
рые посягают край наш несчастный» (145). (Зазначым у дужках — гэта 
цiкава для лiтаратуразнаўцаў, — што руская мова яго не бездакорная, 
але яе моцна трымае ўнутраны рытм фразы, у прынцыпе аднолькавы, 
на якой бы мове ён нi пiсаў.)

У рэшце рэшт галоўнаю мераю ўсяго для Калiноўскага былi «шчас
це народнае», дабрабыт i духоўнае здароўе народа. I — праўда, якая 
ўяўлялася яму ў дзвюх ўзаемазвязаных iпастасях: праўда-iсцiна i праў-
да-справядлiвасць.

Гiсторыя не дае гатовых рэцэптаў, простых рэкамендацый да дзеяння. 
Але для нас заўсёды надзвычай важны яе агульны сэнс, якi заключаецца 
ў дадзеным выпадку ў тым, што беларуская нацыянальная iдэя, iдэя бе
ларускай дзяржаўнасцi — не мiмалётны капрыз нейкай iзаляванай купкi 
нацыяналаў. Гэтая iдэя прыйшла да нас з глыбiнi стагоддзяў i выпаку
тавана розумам i барацьбой многiх пакаленняў сыноў i дачок Беларусi, 
сярод якiх зоркай першай велiчынi ззяе iмя Калiноўскага.

Памяць пра гераiчную барацьбу Калiноўскага з расiйскiм сама дзяр-
жаўем, пра яго непахiснасць у спрэчках з варшаўскiмi канспi ратарамi, 
якiя не ўзнiмалiся да разумення новай раскладкi сiл на гiстарычнай 
арэне, гэтая памяць, як i яго вера ў годную будучыню свайго народа, 
увасобленая ў блiскучай публiцыстыцы, — ва ўсе часы, пры ўсiх выпра
баваннях будуць служыць падмуркам нязгаснай беларускай нацыяналь
най iдэi, нацыянальнай свядомасцi беларусаў.
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ЗДАРЭННЕ  
З ЯСЬКАМ-ГАСПАДАРОМ

Адозва гэта сапраўды нейкая дзiўная.
Адам Станкевiч

Там, дзе няма сапраўдных фактаў, 
гiсторык не мае права выносiць ней
кай з’яве свой прысуд, але ён можа 
выстаўляць уласныя меркаваннi, гiпо-
тэзы, не прэтэндуючы на канчатковую 
iсцiну.

Уладзiслаў Сыракомля

У артыкуле «Прадвесне беларускага нацыянальнага Адраджэння» 
(Род нае слова. 1993. № 8) Уладзiмiр Казбярук, справядлiва адзна чыў-
шы недастатковую вывучанасць беларускай публiцыстыкi 1860-х га доў, 
звязанай з паўстаннем Калiноўскага, узняў пытанне пра цiкавы даку
мент гэтага цыкла — «Пiсьмо ад Яська-гаспадара да мужыкоў зямлi 
польскай». Гэтая беларуская адозва падчас паўстання была выдадзена 
асобнай улёткай з пячаткай друкарнi Нацыянальнага ўрада. Вось яе 
поўны тэкст (пераводзiм з лацiнкi на кiрылiцу, збольшага ўнiфiкуючы 
арфаграфiю, але захоўваючы асаблiвасцi мовы).

Пiсьмо ад Яська гаспадара с-пад Вiльнi  
да мужыкоў зямлi польскай

Дзяцюкi!
Калi Бог даў мне розум, то я вам буду радзiць, як рабiцi трэба, 

каб было па справядлiвасцi i па праўдзе, а калi вы маеце розум, 
то мяне паслухайце.

Як толька запамятаюць нашыя бацькi, маскаль жыў адно 
ашуканствам i нячыстаю сiлаю. Пакасаваў ён усё добрае, а ўста-
навiў што адно можа выдумаць чартоўская хiтрасць. Былi ма-
лыя па даткi, а ён, горла яго нясытае, устанавiў вялiкiя, якiх 
няма на цалюськам свеце; былi прывiлеi Каралёў Польскiх, 
а цяпер гдзе яны? Сыноў нашых бяруць у рэкруты да i гоняць 
чорт ведае гдзе, каб прападалi марне як сабакi. Народ гiне, не 
мае чым пражыцi, рвуць як могуць, нiгдзе не найдзеш нiякай 
справядлiвасцi, ска савалi нашу Унiяцку Веру, адарвалi нас сiлаю 

ад праўдзiвага Бога, уагналi ў вечнае патэнпене. Пад Севастопо-
лём, калi Пранцуз прыняволiў Маскаля дацi нам вольнасць, то 
ён адно ашуканствам займаўся, прашло шэсць лет, i мы нiякай 
вольнасцi i ў очы не бачылi. Цяпер, калi Ронд Польскi аб’явiў, 
што зямлю мужыкоў паньскiх i казённых аддае на вечнасць му-
жыкам, а хто не мае зямлi i пойдзе да паўстаня, той дастане най-
менш тры моргi, то цар маскоўскi выдаў манiфэст, што мужык 
мусiць плацiць кожны рок вялiкiя грошы за сваю зямлю, што 
Ронд Польскi iм ужэ аддаў.

Дзяцюкi! калi цяпер Ронд Польскi, падняўшы паўстане про-
цiў маскаля, дае нам зямлю, справядлiвую вольнасць i Веру 
нашых Бацькоў, калi Пранцуз, Англiчанiн i цэлы свет iдзе нам 
памагацi, калi як шырока зямля наша, народ грамадою, хто зэ 
стрэльбаю, а хто с касою, iдзе на адвечнаго нашага непрыяце-
ля, маскаля паганаго, калi маскаль ад нашых кос агнём уцякае, 
чы ж мы, Дзяцюкi, сiдзецi будзем? мы, што жывемо на зямлi 
Польской, што ямо хлеб Польскi, мы, Палякi з векаў вечных. 
Трэба нарэсьцi i нам прыйцi да таго розуму, што адно сiлою дай 
касою даб’емся справядлiвай вольнасцi i веры нашых дзядоў 
i прадзедаў.

Даволi, Дзяцюкi, ужэ ждацi, настаў ужэ час, Божый час! хто 
за Рондам Польскiм, таму праўдзiва Вольнасць, хто процiў яго, 
таму вечна няволя на гэтам, i вечнае патэнпене на тамтам све-
це! Выберайце што каму лепшае.

Што да мяне, то я Вам, Дзяцюкi, кажу: бярэце за косы, гэта 
мая рада, а навекi расстанемся з маскалём паганым, з яго 
здзерствам, з яго сызмаю, з яго рэкрутчынаю, з яго сабачымi 
памерамi i аброкамi.

Ясько гаспадар с-пад Вiльнi

Вось такi дайшоў да нас дакументальны помнiк таго бурлiвага часу. 
Як бачым, псеўданiм i стыль Калiноўскага, здаецца, яго энергiчная, 
экспрэсiўная, вобразная, лаканiчная, з асобнымi паланiзмамi мова, любi-
мыя iм «дзецюкi», але ёсць нешта, што насцярожвае, — цi атаясамлiваў 
дзе яшчэ наш герой-рэвалюцыянер так бесцырымонна сялян-беларусаў 
з палякамi.

Сказаць, што гiсторыкi «ўтойваюць» гэты дакумент, мабыць, наўрад 
цi правiльна. У розныя часы гаворка пра «Пiсьмо…» усчыналася. Па
спрабуем пазначыць, прыгадаць тут некаторыя вехi тайнай i яўнай 
гiсто рыi «Пiсьма…».

Яшчэ ў 1867 го дзе адозва была перадрукавана вядомым тагачасным 
дзеячам А. Гiлерам у кнiзе «Паўстанне польскага народа» (Парыж) 
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 побач са славутымi «Пiсьмамi з-пад шыбенiцы». Падкрэслiм — побач, 
а не разам. Развiтальныя лiсты Калiноўскага змешчаны ў дадатку да гэ
тай кнiгi пад № 11, «Пiсьмо ад Яська…» — усутыч пад № 10. Нiякага 
каментарыя не зроблена, толькi падрабязна апiсана пячатка — якая на 
ёй выява i якi надпiс. (Заўважце: ужо другi раз гаворым мы пра пячат
ку — няйначай гэта тая стрэльба, якая потым павiнна выстралiць.) Хаця 
суседства гэтых двух дадаткаў нiбы прамаўляла само за сябе: абодва 
мелi адзiн i той жа подпiс — Яська-гаспадар з-пад Вiльнi. Ды i ў тэк
сце кнiгi згадвалася беластоцкая беларуская друкарня, дзе друкавалi ся 
газеткi для народа, такія як (цытуем) «Апавяданне Янка-гаспадара з-пад 
Вiльнi», «Гутарка»; iх рэдактарам, паводле Гiлера, быў Калiноўскi. 
Пры ведзеная Гiлерам назва «Апавяданне Янка-гаспадара…» — хутчэй 
за ўсё, вельмi прыблiзная, нават апiсальная — цалкам магла асацыявац
ца з надрукаваным у дадатку «Пiсьмом ад Яська…». Пры перадрукоўцы 
«Пiсьма…» Гiлерам прапушчана некалькi слоў. Нiякага прынцыповага 
значэння гэта не мела — пропуск, вiдаць, выпадковы. Слова «даволi» 
ў пачатку перадапошняга абзаца чамусьцi заменена на сiнанiмiчнае 
«годзi». Апошнюю акалiчнасць растлумачыць больш складана.

Новая цiкавасць да «Пiсьма…», як i да iншых дакументаў паўстання 
1863 года, з’явiлася на пачатку ХХ стагоддзя. Найперш у вiленскiм 
(у тым лiку беларускiм) асяроддзi.

Як мы даведалiся з артыкула В. Шалькевiча (Беларусь. 1993. № 5), 
у 1911 го дзе копiю з арыгiнала (друкаванага экзэмпляра?) «Пiсьма…», 
якi знаходзiўся ў рэдакцыi «Нашай нiвы», зрабiў В. Ластоўскi.

Да пяцiдзесяцiгоддзя паўстання (1913) у Вiльнi выйшлi мемуары 
Я. Гей штара. У заўвагах да першага тома пра К. Калiноўскага, у пры-
ватнасцi, гаварылася: «…хацеў прывесцi ў рух народныя масы i выда-
ваў у тайнай друкарнi Нацыянальнага ўрада на беларускай мове газет
ку пад назвай “Мужыцкая праўда” (некалькi нумароў яе — бясконца 
рэдкiх — мае музей графа Мураўёва ў Вiльнi), а таксама адозвы на гэтай 
жа мове, як, напрыклад, “Пiсьмо ад Яська Гаспадара с пад Вiльнi да 
мужыкоў зямлi польскай”» (выдаўцом мемуараў i аўтарам каментарыяў 
быў гiсто  рык С. Касцялкоўскi).

У 1914 го дзе вядомы знаўца крынiц па гiсторыi паўстання 1863 года 
Станiслаў Зялiнскi, кiраўнiк бiблiятэкi Польскага нацыянальнага му
зея ў Раперсвiлi (Швейцарыя), вельмi багатай на зборы паўстанцкай 
дакументацыi, згадаў «Пiсьмо…» у публiкацыi «Спроба бiблiягра-
фii тайнай прэсы 1861–1864 гг.» у варшаўскiм часопiсе «Książka» 
(№ 4–5). Наступны пасаж з артыкула паказвае, як мала быў тады яшчэ 
вывучаны беларускi падпольны друк перыяду паўстання. Усё звалена 
ў адну кучу, даследчык (а гэта ж не якi навiчок, а сапраўдны вучоны) 

нiяк не можа звесцi канцы з канцамi. Цытуем: «“Гутарка двух суседаў” 
з’яўляецца, як мяркую, трэцiм нумарам брашуры, якiя выходзiлi пад 
рознымi назвамi, як “Мужыцкая праўда”, “Гутарка старога дзеда”, 
i друкавалiся лацiнскiм шрыфтам на беларускай гаворцы. Праўда, 
“Głos Wolny” (польская лонданская газета 1863 г. — Г. К.) у пятым 
нумары паведамляе, што выйшаў 6-ы нумар выданейка “Мужыцкая 
праўда”, якi пачынаецца са слоў “Дзяцюкi”, аднак той лiсток (“Му
жыцкая праўда”. — Г. К.), наколькi мне вядома, не нумараваны, як не 
мае нумарацыi другая лiстоўка, што падпадае пад катэгорыю гэтых 
гутарак, а менавiта “Пiсьмо ад Яська Гаспадара”. “Виленский вест
ник” у № 35 за 1863 г., паведамляючы пра асуджэнне двух грамадзян 
на 6 гадоў катаргi за распаўсюджванне нелегальнай лiтаратуры, на
зывае “Мужыцкую праўду” брашурай, а не газеткай. Дакладных зве
стак пра гэтыя брашуры, над якiмi працавалi ў лiку iншых Канстан-
цiн Калiноўскi i Бранiслаў Шварцэ, я не знайшоў…» — прызнаецца 
карпатлiвы даследчык. Доўгi шлях да высвятлення сапраўднай карцiны 
публiцыстычнай спадчыны паўстання чакаў наперадзе гiсторыкаў поль-
скiх, расiйскiх, беларускiх, лiтоўскiх.

Гiстарычны матэрыял нярэдка набываў палiтычную актуальнасць, 
што замiнала аб’ектыўнаму аналiзу.

У 1923 го дзе цытату з «Пiсьма…» выкарыстаў ужо згаданы польскi 
гiсторык С. Касцялкоўскi ў спрэчках з лiтоўскiм калегам А. Янулайцiсам 
на старонках часопiса «Ateneum Wileńskie». Для Касцялкоўскага «Пiсь-
мо…» было несумненным доказам таго, што «сепаратызм» Калiноўска-
га меў досыць адносны, абмежаваны характар i кiраўнiк вiленскага паў-
станцкага цэнтра не ставiў перад сабой задачу аддзялення «Лiтвы» ад 
Польшчы.

Факсiмiле «Пiсьма…» паводле друкаванага экзэмпляра са згадана-
га музея ў Раперсвiлi прывёў у сваёй вядомай кнiзе «Год 1863» поль-
скi гiсторык Ю. Грабец. Адозва прадстаўлена тут, так бы мовiць, жыў-
цом як каларытная памятка паўстання. Пытання пра аўтарства Грабец 
не ўзнiмаў. У нашай акадэмiчнай бiблiятэцы ёсць другое выдан не гэ-
тай кнiгi (Познань, 1922). Ясную, чытэльную рэпрадукцыю на шай 
адозвы бачым на старонцы 345. Менавiта гэтым выданнем ка ры стаў-
ся У. Iгнатоўскi, працуючы над знакамiтай сваёй «Гiсторыяй Бе ларусi 
ў ХIХ i пачатку ХХ ст.». У «Гiсторыi…» Iгнатоўскага прыведзе ны не
каторыя iлюстрацыi з кнiгi Грабца (гэта ўдаецца вызначыць непасрэд
ным, што называецца, вiзуальным супастаўленнем дзвюх кнiг), у тым 
лiку факсiмiле «Пiсьма…». Iгнатоўскi даў да гэтай iлюстрацыi подпiс: 
«Адозва Калiноўскага». Спецыяльна на гэтым дакуменце гiсто рык не 
спыняўся.
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У гэты час асобнiк «Пiсьма ад Яська…» быў у Беларускай дзяржаў най 
бiблiятэцы. Паводле гэтага экзэмпляра апiсала «Пiсьмо…» бiблiёграф 
Ю. Бi бiла (Летапiс беларускага друку. Ч. 2. Паасобныя выданнi на бела
рускай мове. 1835–1916 гг. Менск, 1929). Адозва апiсана на псеўданiм 
Яська-гаспадар, пытанне аб аўтарстве ў кнiзе не ставiлася. Аднак 
у анатацыi пiльная Ю. Бiбiла зноў жа спецыяльна пазначыла: «На адозве 
Бел. Дзярж. Бiблiятэкi пячатка: “Друкарня Нацыянальнага ўрада”». Да-
дадзiм, што лiстоўку з «Пiсьмом…» можна бачыць у аддзеле рэдкай кнiгi 
Нацыянальнай бiблiятэкi Беларусi i цяпер. Цi той самы гэта экзэмпляр, 
якi трымала ў руках Ю. Бiбiла, цяжка сказаць. Поўнай пераемнасцi памiж 
фондамi даваеннай i сённяшняй бiблiятэкi ў сувязi з ваеннымi стратамi 
няма. Улётка разам з некалькiмi нумарамi «Мужыцкай праўды» выяўлена 
сярод неапiсаных фондаў бiблiятэкi ў 1966 го дзе75.

Не бачыў рознiцы памiж «Мужыцкай праўдай» i «Пiсьмом ад Яська-
гаспадара» С. Агурскi, аўтар дыскусiйных «Нарысаў па гiсторыi рэвалю
цыйнага руху на Беларусi» (1928). Ён працытаваў «Пiсьмо…» паводле 
«арыгiнала», якi захоўваўся ў тагачасным Музеi Рэвалюцыi БССР, адразу 
пасля вытрымак з «Мужыцкай праўды» i падкрэслiў: «Усе пералiчаныя 
адозвы былi падпiсаны адной асобай “Яська Гаспадар з-пад Вiльнi”, у iм 
некаторыя гiсторыкi бачаць Кастуся Калiноўскага…» Гэтую ж пазiцыю 
Агурскi рашуча адстойваў на абмеркаваннi кнiгi ў гiстарычнай секцыi 
Навуковага таварыства марксiстаў Беларусi: «…гутарка аб тым, што гэ
тыя лiсткi (“Мужыцкая праўда” i “Пiсьмо…”. — Г. К.) былi народнiцкi-
мi, не вытрымлiвае крытыкi, бо яны прасякнуты польскiм шавiнiзмам 
i ка талiцызмам…»76. Дылетанцкi, па сутнасцi антыгiстарычны падыход 
С. Агур скага да асвятлення праблем паўстання 1863 года тады ж быў вы
крыты сур’ёзнымi беларускiмi даследчыкамi (У. Пiчэта i інш.). Ды наш 
артадокс не здаваўся. У 1929 го дзе выкрываў «iдэалiзацыю» Калiноў-
ска га на ХII з’ездзе КП(б)Б, а ў наступным го дзе перанёс дыскусiю на 
ста рон кi маскоўскага часопiса «Пролетарская революция» (Агурский С. 
На цио нал-демократические тенденции на историческом фронте в Бело
руссии // Пролетар. революция. 1930. № 7–8).

Аднак сумненнi ў тым, што аўтарам «Пiсьма…» быў Калiноўскi, па-
чалi з’яўляцца даволi рана.

Яшчэ Iван Вiткоўскi, беларускi (дакладней, беларуска-польскi) гiсто-
рык неардынарнага лёсу (атрымаў каталiцкую духоўную адукацыю, 
а потым узначальваў польскiя сектары Iнбелкульта i БАН) у грунтоўнай 
працы «Паўстанне 1863 года i рускi рэвалюцыйны рух пачатку 1860-х 

75 ЛіМ. 1966. 13 снеж.
76 Марксісцкі зборнік. Мінск, 1929. С. 220.

гадоў: Спроба параўнання праграмаў i дзейнасцi на падставе тагачасных 
нелегальных выданняў» (Мiнск, 1931, на польскай мове) пiсаў: «Папу
лярным подпiсам “Яська-гаспадар з-пад Вiльнi” карысталiся ў выданнях 
i тыя, хто прытрымлiваўся зусiм iншага кiрунку, чым “Мужыцкая праўда”. 
Прыкладам з’яўляецца “Пiсьмо ад Яськi-гаспадара…”». На жаль, рэпрэ-
сii 1930-х гадоў не далi магчымасцi даравiтаму гiсторыку працягваць свае 
даследаваннi. Вiткоўскага трэба прызнаць пiянерам паглыбленага выву
чэння беларускай агiтацыйнай публiцыстыкi эпохi Калiноўскага. Здаец
ца, менавiта ён першы заўважыў, што «Пiсьмо…» выпадае з кантэксту 
творчасцi i дзейнасцi нашага выдатнага рэвалюцыянера.

Зацятыя дыскусii працягвалiся ў Заходняй Беларусi.
Адам Станкевiч, а быў ён дапытлiвым даследчыкам, у кнiзе «Кастусь 

Калiноўскi, “Мужыцкая праўда” i ідэя Незалежнасцi Беларусi» (1933) 
пiсаў:

«Польскiя некаторыя гiсторыкi, залiчаючы К. Калiноўскага да па ля-
каў, пераважна паклiкаюцца на “Пiсьмо Яськi гаспадара з пад Вiль нi да 
мужыкоў зямлi польскай”, у якiм аўтар заклiкае беларусаў да паўстання 
ра зам з палякамi, бо “мы — кажа — жывемо на зямлi польскай, емо 
хлеб польскi, мы палякi з векоў вечных”.

Адозва гэта сапраўды нейкая дзiўная.
Дух гэтай адозвы знаходзiцца ў яўнай супярэчнасцi з усiмi iншымi 

вышэйуспомненымi друкамi К. Калiноўскага ў сэнсе прадусiм нацыя
нальным. Магчыма, што ён гэтак прамаўляў да беларусаў католiкаў, — 
якiя тады дзеля аднолькавасцi рэлiгii з палякамi i дзеля агульнай цем
наты напэўна лiчылiся палякамi i якiх палякi такiмi ж лiчылi, — каб 
iх вастрэй процiставiць маскалём. Мог такжа К. Калiноўскi назваць 
усiх беларусаў палякамi — i Беларусь з Лiтвой зямлёй польскай — 
у значэннi палiтычным што да мiнуўшчыны, што на землях тутэйшых 
панавала калiсьцi Польшча, каб сялянам прыпомнiць, што маскаль тут 
нявечны. Але сказаць, што “мы ямо хлеб польскi”, сказаць да сялян, 
з якiмi Калiноўскi быў усей душой, якiх так высока цанiў працу, — гэта 
не ў дусе Калiноўскага. Ведаем, што беларускiя друкi, каб заклiкаць 
сялян да паўстання, выдавала такжа i буйная шляхта. Вось жа надта 
магчыма, што нехта з яе скарыстаў з папулярнасцi Калiноўскага i зрабiў 
звычайны падлог, падшываючыся пад яго шырока сялянам вядомую мя
нушку: Яська гаспадар з пад Вiльнi. Быць можа — дакладныя студыi 
над Калiноўскiм, асаблiва беларускiх гiсторыкаў, выясняць i гэтую ня
выразнасць, кiдаючую цень як на нацыянальнасць, так i на беларускiя 
i агульна краёвыя самастойнiцкiя iдэалы яго. Аднак паўтараем — тое 
ўсё, што мы ў гэтым сэнсе аб Калiноўскiм сказалi, служыць нам дастат
ковым доказам i яго беларускiх палiтычных самастойнiцкiх iдэалаў.
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Гэта ўсё так ясна ў гiсторыi, што напр. вiленскi праф. Ст. Касьцялкоў-
скi (рэцэнзiя на кнiжку аб паўстаннi ў Лiтве 1863 г. А. Янулайцiса. Aten. 
Wil. № 3–4, str. 587. Wilno, 1923), якi апiраецца iменна на гэну адозву 
Калiноўскага, прыпiсвае яму iдэалы агульна-польскiя, а усёж-дыкi заве 
яго “gui generis сепаратыстам”, свайго роду самастойнiкам. А гэна сама-
стойнiцкае iмкненьне Калiноўскага, iмкненьне ў пэўнай меры аддзялiцца 
ад Польшчы мiж iншым пэўне ж апiралася i на яго бела рускасцi»77.

Прыведзены вялiкi фрагмент з кнiгi А. Станкевiча сведчыць пра яго 
здольнасць усебакова ахапiць прадмет гаворкi, пра яго дастаткова высо
кае майстэрства аб’ектыўнага навуковага аналiзу.

Дамо далей слова польскаму даследчыку i лiтаратару пасляваенна
га часу Кшыштафу Канкалеўскаму, якi ў выдатнай працы «Канстанцiн 
Калiноўскi i яго творы», без ваганняў залiчыўшы да творчага даробку 
Калiноўскага «Мужыцкую праўду», дадаваў: «Затое можна пагадзiцца 
з тымi гiсторыкамi, якiя з вялiкiм скептыцызмам ставяцца да аўтарства 
адозвы пад назвай: “Пiсьмо Яська Гаспадара спад Вiльнi да мужыкоў 
зямлi польскай”, якая некаторымi прыпiсваецца Калiноўскаму. Хаця 
адозва гэтая падпiсана iмем, якое ўжываў Калiноўскi, аднак яе змест 
цалкам адыходзiць ад поглядаў Калiноўскага i ад зместу “Мужыц
кай праўды”, а таксама напiсанага незадоўга да смерцi “Пiсьма з-пад 
шыбенiцы”. Невядома, цi не белыя або Дзюлеран (камiсар варшаўскага 
Жонда ў Вiльнi. — Г. К.), ведаючы папулярнасць подпiсу “Яська Гаспа
дар”, выкарысталi яго ў гэтай адозве для сваiх мэтаў»78.

Некалькi разоў, пачынаючы з артыкулаў 1950-х гадоў79, выказваўся 
пра «Пiсьмо…» вядомы гiсторык А. П. Смiрноў. Найбольш падрабязна 
ён спыняецца на гэтым пытаннi ў сваiм грунтоўным даследаваннi пра 
«Мужыцкую праўду»80. Прасочым за ходам яго думкi (дзеля эканомii 
месца мы крыху скарачаем шматкроп’ем у квадратных дужках поўную 
назву дакумента, пра якi ўся наша гаворка): «Што да сцвярджэнняў, 
быццам Калiноўскi быў аўтарам так званага “Пiсьма Яськi […]”, то 
iх трэба адпрэчыць. Змест гэтага пiсьма, якое выйшла прыкладна вяс
ной 1863 г., карэнным чынам адрознiваецца ад сёмага нумара “Му
жыцкай праўды”, абнародаванай у гэты ж час, па асноўным пытаннi 

77 Stankiewič A. Kastuś Kalinoŭski: «Mużyckaja Praŭda» i Ideja Niezależnaści Bie-
łarusi. Wilnia, 1933. S. 41–43.

78 Kąkolewski K. Konstanty Kalinowski i jego piśma w latach 1862–1864 // 
Z dziejów współpracy rewolucyjnej Polaków i Rosjan w drugiej połowie XIX wieku. 
Wrocław, 1956. S. 195.

79 Гл.: Смірноў А. Гісторыкі народнай Польшчы пра Кастуся Каліноўскага // По
лымя. 1958. № 1.

80 Смирнов А. «Мужицкая правда» // Восстание 1863 г. и русско-польские рево
люционные связи 60-х годов. М., 1960. С. 21–22.

паўстання — аграрным. “Мужыцкая праўда” сцвярджае, што iсны пара
дак павiнны быць зменены ў адпаведнасцi з iнтарэсамi сялянства. Зусiм 
iнакш вырашаецца пытанне ў пiсьме. Яно высоўвае патрабаванне пера
дачы сялянам, i да таго ж за выкуп, толькi той зямлi, якая знаходзiцца 
ў iх карыстаннi на момант апублiкавання манiфеста варшаўскага Жонда 
ад 22 студзеня 1863 г. Такiм чынам, велiзарныя зямельныя ўчасткi, за
хопленыя памешчыкамi ў сялян у перыяд падрыхтоўкi рэформы 1861 г., 
пакiдаюцца ў эксплуататараў. Iнтарэсы беззямельнага сялянства зусiм 
абмiнаюцца, калi не лiчыць мiзэрнай абяцанкi надзялення ўчасткамi 
ў 3 моргi пасля перамогi паўстання.

У пiсьме i размовы няма аб пераўтварэннi iсных парадкаў у адпа-
веднасцi з жаданнямi сялянства, што яскрава выказана ў “Мужыцкай 
праўдзе”.

Пiсьмо, адрасаванае “мужыкам зямлi польскай”, змяшчае сцвер
джанне, што ўсе жыхары Беларусi i Лiтвы з’яўляюцца “палякамi з векаў 
вечных”. Гэта таксама супярэчыць поглядам групы Калiноўскага. Яна 
адрасавала свае адозвы “да народа зямлi лiтоўскай i беларускай” нават 
i тады, калi была вымушана прызнаць сваю залежнасць ад варшаўскага 
Жонда. Ставячы ў сваiх адозвах на першы план вырашэнне аграрна
га пытання ў адпаведнасцi з iнтарэсамi сялянства, група Калiноўскага 
абараняла свабоду нацыянальнасцей i нiколi не называла беларусаў 
i лiтоўцаў палякамi. Вядома, што рэвалюцыйныя адозвы таго часу за-
вяралiся пячаткай камiтэта, якi iх выпускаў. “Мужыцкая праўда” на
огул не мела пячаткi, таму што не была афiцыйным органам Лiтоў ска га 
правiнцыяльнага камiтэта. Органам гэтага камiтэта быў “Сцяг сва
боды”. Пазней, у ходзе паўстання, Калiноўскi змацоўваў свае адозвы 
пячаткамi. Так, на загадзе аб уступленнi яго на пасаду гродзенскага 
рэвалюцыйнага камiсара стаiць пячатка з надпiсам: “Урадавы камiсар 
Гродзенскага ваяводства”. Аднак “Пiсьмо Яськi […]”, якое выйшла ў той 
перыяд, калi Калiноўскi быў на Гродзеншчыне, мае пячатку не гродзен
скага камiсара, а друкарнi Жонда Нарадовага. Гэтую адозву змацаваў 
сваiм iмем Жонд, а не Калiноўскi. Нарэшце, мы не можам прайсцi мiма 
таго факта, што ў “Мужыцкай праўдзе” № 7, якая распаўсюджвалася 
неўзабаве пасля “Пiсьма […]”, змяшчаюцца словы: “Доўга маўчаў я, не 
казаў вам нiчога, бо хацеў разглядзецца добра да разабраць, што гэта 
дзеецца на свеце, штаб ужэ спавясцiць вас па справядлiвасцi да ска
заць… што нам цяпер трэба рабiць”. У дадзеных словах змяшчаецца 
вiдавочнае сведчанне таго, што аўтар “Мужыцкай праўды” не звяртаўся 
да народа ў якiх-небудзь адозвах.

Моўныя асаблiвасцi адозваў таксама сведчаць пра тое, што яны не 
належаць пяру аднаго аўтара.
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Усё гэта прыводзiць да высновы, што “Пiсьмо […]” не з’яўляецца творам, 
якi выйшаў з колаў рэвалюцыйнай дэмакратыi. Вiдавочна, папулярнасць 
“Яськi” спрабавалi выкарыстаць члены так званай партыi “белых”».

Вось такi ўсебаковы разгляд гэтага дакумента i пытання пра яго 
аўтэнтычнасць зрабiў А. П. Смiрноў. Былi тут надзвычай трапныя i пе-
раканаўчыя назiраннi (здаецца, менавiта Смiрноў першы, ва ўсякiм 
разе, адзін з першых надаў прынцыповае значэнне пячатцы), прываб-
лi ваў сам даследчыцкi пафас гiсторыка, унiверсалiзм падыходаў, хоць 
некаторыя высунутыя iм палажэннi маглi выклiкаць (дый сапраўды вы-
клiкалi) i пярэчаннi.

У прыватнасцi, як мы ўжо гаварылi, па сваёй мове i стылi «Пiсьмо…» 
якраз вельмi блiзкае да вядомых твораў Калiноўскага.

Можна таксама пагадзiцца з польскiм гiсторыкам Д. Файнгаўзам, 
якi ў карпатлiвым даследаваннi «Канспiратыўная прэса Студзеньскага 
паў стання ў Лiтве i Беларусi»81 выказаў думку, што ў сацыяльнай пра-
граме «Пiсьма ад Яська…» i «Мужыцкай праўды» № 7 прынцы по вай 
рознiцы няма. Дададзiм ад сябе, што якраз 3 моргi зямлi, як i ў «Пiсь-
ме…», абяцаў беззямельным паўстанцам Лiтоўскi правiнцыяль ны камi-
тэт Калiноўскага ў сваiм манiфесце пра пачатак паўстання, датаваным 
1 лютага 1863 года (новага стылю).

Д. Файнгаўз прывёў таксама вельмi важны новы архiўны матэрыял 
па гэтым пытаннi. У Нацыянальнай бiблiятэцы ў Варшаве, паведам
ляе даследчык, захоўваецца незавершаная рукапiсная праца гiсторыка-
бiблiёграфа С. Пiсарскага пачатку ХХ стагоддзя «Польскi перыядыч
ны друк 1861–1864 гадоў». Аснову працы складае каталог, у якiм на 
сваiм месцы згадваецца i «Пiсьмо ад Яська…», а ў дадатку падаецца 
яго копiя, аналагiчная тэксту Гiлера, i гаворыцца, што гэтае выданне 
рэдагаваў Калiноўскi i — тут Файнгаўз цытуе Пiсарскага — «пада-
дзены экзэмпляр з’яўляецца памяткай па Канстанцiне Калiноўскiм, яго 
рукой праўлены». Вось так, нi больш нi менш — праўлены рукой са
мога Калiноўскага! Навуковая каштоўнасць гэтага сведчання ўзрастае, 
калi даведваемся (з прадмовы да зборнiка «Падпольная прэса 1861–
1864 гг.»82), што Станiслаў Пiсарскi быў даволi блiзкiм сваяком (зяць 
сястры) А. Гiлера, сам калекцыянiраваў тайную паўстанцкую прэсу 
i iншыя дакументы таго перыяду. А да Гiлера ж — мы ведаем — нейкiм 
чынам трапiлi рэшткi творчай спадчыны Калiноўскага, менавiта ён быў 
першым выдаўцом яго славутых «Пiсьмаў з-пад шыбенiцы». Можа — 
прыходзiць у галаву думка, — наяўнасцю экзэмпляра з аўтарскай праў кай 

81 Fajnhaus D. Prasa konspiracyjna powstania styczniowego na Litwie i Białorusi 
(1861–1864) // Rocznik Białostocki. T. 4. 1963. 

82 Prasa tajna z lat 1861–1864. Cz. 1. Wrocław; Warszawa; Kraków, 1966. 

i тлумачыцца варыянтнасць прыведзенага Гiлерам тэксту «Пiсьма…», 
пра што мы гаварылi ў пачатку нашага артыкула (хаця, з другога боку, 
вядома, што Гiлер часам адступаў i ад аўтографаў). Разам з тым нель
га не адзначыць, што якраз адносна «Пiсьма…» у каталогу Пiсарскага 
вялiкая прыкрая блытанiна. Ён падае «Пiсьмо…» як перыёдык, якi нi-
быта выходзiў нерэгулярна ў 1862 i 1864 гг. (якраз 1863 год, якiм i трэба 
датаваць «Пiсьмо…», чамусьцi прапушчаны). Мiж тым нiякiх звестак, 
нават намёкаў, каб «Пiсьмо ад Яська…» мела нейкi працяг у часе, было 
перыядычным выданнем, сёння ў даследчыкаў няма. «Пiсьмо…» мае 
ўсе прыкметы аднаразовай адозвы. Так што Пiсарскi, мабыць, уяўляў 
сабе беларускi друк перыяду паўстання гэтаксама ж цьмяна, як i яго 
цёзка i сучаснiк Станiслаў Зялiнскi, пра што мы пiсалi вышэй. Мог 
памылiцца ён i ў вызначэннi почырку Калiноўскага на экзэмпляры, якiм 
карыстаўся. Сёння такi паасобнiк невядомы. Калi б мы мелi такi экзэм
пляр i графалагiчная экспертыза пацвердзiла б прыналежнасць почыр
ку Калiноўскаму, гэта была б iншая размова. А пакуль нам застаецца 
руплiва i абачлiва ўзважваць усе вядомыя акалiчнасцi. Вернемся да ар
тыкула ў «Roczniku Białostockim».

Некаторыя пытаннi Д. Файнгаўз вырашае ў духу А. Станкевiча. «Больш 
складанай, — пiша ён, — з’яўляецца справа з ужываннем аўтарам “Пiсь-
ма Яська Гаспадара” звароту: “мы, што жывемо на зямлi Польскай… 
Палякi з векаў вечных”, у той час як Калiноўскi ў астатнiх сваiх вы
даннях ужываў вызначэнне “народ Лiтвы i Беларусi”. Можам, аднак, 
дапусцiць, што ў дадзеным выпадку мелася на ўвазе моцная дэманстра
цыя перад Еўропай i царскiм урадам адзiнства iнтарэсаў з Польшчай, 
i слова “паляк” ужыта ў пераносным сэнсе, каб падкрэслiць, што ўвесь 
абшар, дзе разгортваецца паўстанне, з’яўляецца “польскiм”».

Наконт пячаткi Д. Файнгаўз прызнае, што «ўласна гэтая акалiчнасць 
хiба найцяжэй паддаецца вытлумачэнню». Увогуле, на думку польскага ву-
чонага, уся сiтуацыя з «Пiсьмом…» вымагае дадатковага даследавання.

Такiм чынам, не толькi ў беларускiх i рускiх даследчыкаў, але i ў iх 
польскiх калег ёсць большыя або меншыя сумненнi ў аўтэнтычнасцi гэтага 
дакумента. У вельмi ўзважаным рэдакцыйным артыкуле пра Калi ноў скага 
ў аўтарытэтным «Польскiм бiяграфiчным слоўнiку» (т. 11, 1965) пра «Пiсь-
мо ад Яська…» сказана: «…друк, прыпiсваны К[алiноўск]аму, вы[да дзе-
ны], здаецца, “белымi” як акт супраць рэвалюцыйнай прапаганды…»

Зазiрнём таксама ў польскiя бiблiяграфii. У спецыяльнай фундамен
тальнай бiблiяграфii Э. Казлоўскага, прысвечанай паўстанню 1863 го-
да83, «Пiсьмо…» пададзена пад № 4349 па першым слове загалоўка. 

83 Kozłowski E. Bibliografia powstania styczniowego. Warszawa, 1964.



400 401

Пры ведзены загаловак, пачатак тэксту, подпiс. Далей чытаем: «Без 
мес ца i года выдання. Друк Нацыянальнага ўрада, 8°, ненумарава
ных старо нак 1». I нiжэй анатацыя адным словам: «К. Калiноўскi». 
У другiм вы дан нi знакамiтай «Польскай бiблiяграфii ХIХ стагоддзя» 
К. Эстрайхе ра84 гэтая адозва апiсваецца на iмя К. Калiноўскага як 
адзiны яго, не лiчачы «Мужыцкай праўды», твор, якi выйшаў асобным 
выданнем. Праўда, у анатацыi ўдакладняецца: «Друк, прыпiсваны 
К. Ка лiноўскаму».

Не можам абмiнуць тут таксама палемiчны артыкул маскоўскага вучо
нага М. В. Мiско (з Беларусi родам) «Пра асвятленне характару паўстан ня 
1863 г. у Лiтве i Беларусi ў некаторых працах савецкiх аўтараў»85. Наш 
зямляк з вялiкiм iмпэтам — дзе справядлiва, а дзе i не — крытыкаваў 
там працы савецкiх гiсторыкаў, у першую чаргу А. П. Смiрнова, за 
пэўныя нацяжкi ў ацэнцы характару беларуска-лiтоўскага паўстання 
i яго дзеячаў. Прыгадаў ён i дакумент, якi нас цяпер цiкавiць, прычым 
i сам не абышоўся без палемiчнага перабольшання. Мяркуйце самi — 
цытую: «Пiсьмо “Да мужыкоў зямлi польскай” знаходзiцца ў поўнай 
ад паведнасцi з усiм, што было напiсана або рэдагавана Калiноўскiм — 
з “Мужыцкай праўдай”, з яго загадамi i, у прыватнасцi, з пiсьмом “Да 
беларускага народа” (так званым “пiсьмом з-пад шыбенiцы”), якое на-
пiсана ўжо пасля арышту i не выклiкае сумненняў у прыхiльнiкаў но
вых ацэнак». Так лiчыць М. Мiско. Але мы ўжо бачылi, што адрозненнi 
(прычым прынцыповыя) былi — iх заўважыў не толькi А. П. Смiрноў, але 
i А. Станкевiч, К. Канкалеўскi i iнш. Нельга не адзначыць, што ў далей
шых сваiх разважаннях М. Мiско, на жаль, дэманструе часам няўвагу да 
канкрэтнага матэрыялу, блытае «Пiсьмы з-пад шыбенiцы» Калiноўска га 
з яго ж вядомай тлумачальнай запiскай ад 28 лютага 1864 года, адрасава
най царскiм уладам. Гэта недаравальна для прафесiйнага гiсторыка, да 
таго ж не навiчка ў праблематыцы паўстання (М. Мiско — аўтар навуко
ва-папулярнай манаграфii «Польскае паўстанне 1863 года», выдадзенай 
у Маскве ў 1962 го дзе). Тым больш калi ён сурова папраўляе iншых.

Дзеля паўнаты карцiны трэба сказаць, што некаторыя беларускiя ву
чоныя i ў наш час лiчаць «Пiсьмо…» творам Калiноўскага. У прыватнас-
цi, вядомы беларускi паэт i лiтаратуразнавец, што жыве ў Польшчы, 
А. Бар шчэўскi пiсаў у «Аглядзе публiцыстычна-лiтаратурнай спад
чыны Кастуся Калiноўскага»: «“Мужыцкая праўда”, займаючы ў яго 
[Ка лi ноў скага] публiцыстычных дасягненнях галоўнае месца, не 

84 Estreicher К. Bibliografia polska XIX stulecia. Т. 14. Kraków, 1987.
85 Миско М. В. Об освещении характера восстания 1863 г. в Литве и Белорус

сии в некоторых работах советских авторов // Славянская историография. М., 1966. 
С. 141–175.

з’яўляецца адзiным творам Калiноўскага. Яго публiцыстычна-лiта ра-
турная спадчына дапаўняецца “Пiсьмом Яськi гаспадара з-пад Вiльнi” 
i “Пiсьмом з-пад шубенiцы”86, напiсаным напярэдаднi смерцi ў час пра
бывання ў вiленскiм астрозе”87. Гэтая ж думка ў больш сцiслай фор
ме паўтараецца i ў курсе гiсторыi беларускай лiтаратуры ХIХ стагод
дзя, апублiкаваным А. Баршчэўскiм у беластоцкай “Нiве”. Працытуем 
зноў: “Публiцыстычна-лiтаратурная спадчына Калiноўскага гэта: сем 
нумароў газеты “Мужыцкая праўда”, “Пiсьмо Яськi гаспадара з-пад 
Вiльнi”, “Пiсьмо з-пад шубенiцы”»88. Пра выказаныя многiмi даслед-
чыкамi сумненнi ў аўтэнтычнасцi «Пiсьма ад Яська…» нiдзе нават 
не згадваецца. Трэба сказаць, што ў паважных i цiкавых экскурсах 
Баршчэўскага ў калiноўсказнаўства сустракаюцца прыкрыя недагляды 
(як у першай, так i ў другой публiкацыях Я. Гейштар паслядоўна блыта
ецца з А. Гiлерам). Не ўзнiкае пытанняў пра аўтарства i ў У. Казберука, 
якi, праўда, спецыяльна гэтай праблемы не вывучаў.

Супраць прыпiсвання Калiноўскаму «Пiсьма ад Яська…» пераканана 
выступiў наш вядомы гiсторык М. В. Бiч у артыкуле пра нацыянальнае 
i аграрнае пытаннi ў час паўстання 1863 года89.

Розныя пункты гледжання ў свой час iмкнуўся ўлiчыць А. Мальдзiс 
у тэксце, напiсаным для другога тома «Гiсторыi беларускай да каст-
рыч нiцкай лiтаратуры»: «Магчыма, Калiноўскi быў i аўтарам аддрука-
ванага ў Парыжы (? — Г. К.) “Пiсьма ад Яськi — гаспадара з-пад 
Вiль нi да мужыкоў зямлi польскай”, хоць не выключана, што папуляр
насць “Яськi” на гэты раз выкарысталi “белыя” — па сваёй iдэйнай на-
кiраванасцi “Пiсьмо” часта разыходзiцца з “Мужыцкай праўдай”»90.

I ўсё ж для канчатковага вырашэння пытання зроблена яшчэ далёка 
не ўсё. На жаль, дагэтуль не высветлены толкам некаторыя важныя пер
шачарговыя пытаннi, звязаныя з «Пiсьмом…», а менавiта дакладны час 
выдання гэтага дакумента i тэрыторыя, на якой ён пашыраўся.

У следчай справе па гродзенскай паўстанцкай арганiзацыi (ДГА Лiт-
вы. Ф. 1248. Воп. 2. Спр. 917в) прыводзiцца такi выпадак.

86 У такой форме часам пісаў слова “шыбеніца” Каліноўскі. Уплыў польскай, а 
магчыма, дыялектнае беларускае з родных мясцін Каліноўскага (заходнія ўскраіны 
Беларусі).

87 Баршчэўскі А. Агляд публіцыстычна-літаратурнай спадчыны Кастуся Калі-
ноў скага // Навукова-літаратурны зборнік і беларускі каляндар 1961 г. Беласток, 
1961. С. 70.

88 Баршчэўскі А. Перыяд ХІХ стагоддзя: Кастусь Каліноўскі // Ніва. 1972. 19 ліст.
89 Гл.: Біч М. Нацыянальнае і аграрнае пытанне ў час паўстання 1863–1864 гг. // 

Бе ларускі гістарычны часопіс. 1993. № 3.
90 Мальдзіс А. Літаратура ХІХ ст. // Гісторыя беларускай дакастрычніцкай літа-

ратуры: у 2 т. Т. 2. Мінск, 1969. С. 61.
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У вераснi 1863 года сяляне маёнтка Паўловiчы Сакольскага паве
та (Бе ласточчына) перадалi царскiм уладам паперы, знойдзеныя iмi 
(нiбыта яшчэ ў жнiўнi) у панскiм садзе. Там былi асобныя дакумен
ты павятовай паўстанцкай арганiзацыi i сярод iх — друкаваны лiсток 
з «Пiсь мом ад Яська…».

Спецыяльнае расследаванне ў Паўловiчах у сувязi з гэтым царскiя 
ўлады праводзiлi ў сакавiку 1864 года. Селянiн Цiмох Сцяжэўскi рас-
казаў на допыце, што летась (г. зн. у 1863 г.) на Масленiцу ён сёк дровы 
ў маёнтку, потым снедаў у чаляднi. Дачка панскага фурмана Мар’яна 
Альшэўская (цытуем) «показала мне печатный листок, говоря, что это 
мужик с-под Вильно пишет, и стала потом читать его. Я просил ее из 
любопытства дать мне листок этот взять с собой в деревню, где — гово
рил я Марьяне — найдутся грамотные и тоже прочтут». Мар’яна сказа
ла яму, што ўзяла лiсток у панскiх пакоях, але ўсё ж дала яго Сцяжэўска-
му. Потым яго нiбыта забраў назад Мар’янiн бацька-фурман. Царскiя 
чы ноўнiкi ў парадку следчага эксперымента прачыталi Сцяжэўскаму 
«Пiсь мо ад Яська…», i селянiн прызнаў, што гэта тое самае. Мар’яна на 
до пыце сказала, што сапраўды перад Вялiкiм пастом перадала Сця жэў-
скаму друкаваны лiсток, але цi гэты самы — не памятае.

Уся справа набыла нежартоўны абарот. Небарака-селянiн за цiкавасць 
да рэвалюцыйных адозваў атрымаў арыштанцкiя роты, Мар’яна адсе дзе-
ла год у турме з наступнай высылкай пад нагляд палiцыi ва «ўнутраныя 
губернi» Расii.

Трохi пазней я прывяду неаспрэчны аргумент за тое, што «Пiсьмо…» 
не магло чытацца ў Паўловiчах на зыходзе зiмы або ранняй вясной 
1863 года. «Пiсьма…» папросту тады яшчэ не iснавала. Калi ўдзельнiкi 
гэтай падзеi дакладна вызначылi час, значыць, размова можа iсцi толькi 
пра «Мужыцкую праўду», якая ў Сакольскiм павеце пашыралася вельмi 
iнтэнсiўна i якую Сцяжэўскi мог свабодна, па многiх прыкметах, пера
блытаць з «Пiсьмом…». З прыведзеных дакументаў ясна толькi, што 
ў вераснi 1863 года, калi адбылася перадача паўловiцкiх папер уладам, 
«Пiсьмо…» было ўжо рэалiяй (знойдзены паперы нiбыта нават раней — 
у жнiўнi).

Як мы бачылi вышэй, А. Смiрноў датуе «Пiсьмо…» «прыкладна вяс
ной 1863 г.» — адначасова з сёмым нумарам «Мужыцкай праўды», нават 
крыху раней за яго. Д. Файнгаўз без дадатковай матывiроўкi адносiць 
з’яўленне «Пiсьма…» да вясны — лета 1863 года, М. Мiско — да лета 
1863 года.

Цяпер прызнана, што сёмы нумар «Мужыцкай праўды» выйшаў 
у чэр венi 1863 года, адначасна з вядомым «Прыказам… да народу зямлi 
Лi тоўскай i Беларускай».

Тады ж, а хутчэй за ўсё, следам за iмi з’явiлася i «Пiсьмо ад Ясь
ка…». Мне бачыцца нейкi паралелiзм — спрэчка памiж «Прыказам…» 
i «Пiсьмом…». Спрэчка пра тое, як называць гэтую зямлю, абшар было
га Вялiкага Княства Лiтоўскага. Для нагляднасцi пакажам гэта графiчна, 
прынамсi паралельна:91

I II
«Прыказ… да народу зямлi
Лiтоўскай i Беларускай» 

«Пiсьмо… да мужыкоў
зямлi польскай» (або — «зямлi Польскай»)91

«Зямлi Лiтоўскай i Беларускай», — сцвярджае першы. «Не, чакайце, 
якой яшчэ гэта зямлi Лiтоўскай i Беларускай? Зямлi Польскай!» — адгу
каецца «Пiсьмо…». Дый не «да народу», а ўсяго толькi «да мужыкоў». 
Цi не з’яўляецца «Пiсьмо…» у гэтым сэнсе якраз своеасаблiвай па праў-
кай-антытэзай да «Прыказа…»? Цi не чуюцца за ўсiм гэтым пэўныя 
iдэалагiчныя баруканнi.

«Прыказ…» змацаваны пячаткай Аддзела Лiтвы. Пячатка на «Пiсь-
ме…» з надпiсам «Друкарня Нацыянальнага ўрада» неабвержна да во-
дзiць, што дакумент мае сувязь з Варшавай, з’явiўся на свет у адной 
з друкарняў Нацыянальнага ўрада. Пра гэта ж сведчаць i даволi высокi 
палiграфiчны ўзровень выдання, выразнасць i разнастайнасць шрыф-
тоў. Iншыя беларускiя выданнi, якiя выходзiлi ў Беластоку i iншых дру
карнях Беларусi-Лiтвы, выглядалi ў гэтым плане бяднейшымi.

Гэтай пячаткай наогул варта заняцца больш пiльна. Разгорнем вы
дадзены ў Польшчы вычарпальны зборнiк «Дакументы Цэнтральнага 
нацыянальнага камiтэта i Нацыянальнага ўрада: 1862–1864»92. Там ёсць 
спецыяльная таблiца пячатак, якiмi карысталiся ў гэты час паўстанцкiя 
ўлады. Наша пячатка пад № 10 — увенчаны каронай шчыт з гербамi 
Польшчы, Лiтвы (Лiтвы-Беларусi) i Русi (Украiны) i ўжо добра знаёмы 
нам надпiс буйнымi лiтарамi па акружнасцi: «Друкарня Нацыянальнага 
ўрада». Пячатка згадваецца ў прадмове да зборнiка ў сувязi з так званым 
чэрвеньскiм (але якраз не «чырвоным», а вельмi ўмеркаваным) урадам 
К. Маеўскага: «Усе паперы, прызначаныя для масавага выдання, уклю
чаючы i падпольную прэсу, змацоўвалiся асобнай пячаткай дру карнi 
Нацыянальнага ўрада…».

Радуемся высокаму ўзроўню працы польскiх археографаў. Усе даку
менты ў зборнiку забяспечаны пазнакай, якой яны змацаваны пячаткай. 
Пячатку 10-га ўзору, як высветлiлася, маюць 32 дакументы. Першы (за 
№ 130) датаваны 30 мая 1863 года новага стылю, апошнi (№ 333) — 

91 Загаловак надрукаваны вялікімі літарамі.
92 Dokumenty Komitetu Centralnego Narodowego i Rządu Narodowego: 1862–1864. 

Wrocław; Warszawa; Kraków, 1968.
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25 сакавiка 1864 года, таксама новага стылю. Па месяцах яны, па 
маiх падлiках, размяркоўваюцца так: май 1863 года — 1, чэрвень — 
3, лiпень — 11, жнiвень — 10, кастрычнiк — 3, лiстапад — 1, люты 
1864 года — 1, сакавiк — 2. Пiк выкарыстання пячаткi прыходзiцца на 
лiпень — жнiвень. Хутчэй за ўсё, тады i надрукавана наша «Пiсьмо…» 
(мы памятаем, што ў вераснi 1863 года паўловiцкiя сяляне на Саколь
шчыне перадалi яго ўладам).

Такiм чынам, «Пiсьмо…» было запушчана ўлетку 1863 года вар шаў-
скiм Жондам, але гэта магло быць зроблена з удзелам або без удзелу 
Калiноўскага.

Дарэчы, падумаем, каму «Пiсьмо…» адрасавана. Можа, сялянам ка
рэннай Польшчы? Варшаўскi ўрад мог паспрабаваць перанесцi ўдалы 
досвед агiтацыйнай працы Калiноўскага сярод сялян на iншыя рэгiёны. 
У парадку, так бы мовiць, своеасаблiвага абмену вопытам. Чаму б хлоп
цам з-пад Варшавы не паслухаць дасцiпнага ды языкастага Яську з-пад 
Вiльнi? Мова ж не такая i далёкая, з польскай у яе нямала агульнага. Але 
гэта неяк адбiлася б на змесце дакумента, «унiяцкая вера», што згадва
ецца ў «Пiсьме…», закранала толькi беларусаў (хiба яшчэ ўкраiнцаў). 
Так што па назве i некаторых дэталях гэта зварот да сялян усёй бы
лой Рэчы Паспалiтай, а па мове i некаторых iншых рэалiях зварот да 
мужыкоў-беларусаў (хоць, паўторым, непасрэдна нi Беларусь, нi бела
русы ў адозве не называлiся).

Цiкавую гiпотэзу прапануе ў сувязi з гэтым польскi гiсторык В. Кар-
довiч у сваёй паважнай манаграфii «Канстанцiн Калiноўскi». Тут 
зна ходзiм такую iнтэрпрэтацыю: у загадкавым «Пiсьме ад Яська…» 
«…Калiноўскi звяртаўся, вiдавочна, да беларускiх сялян той часткi 
Гро дзеншчыны, якая ў той час была далучана паўстанцкiмi ўладамi 
да Каралеўства Польскага, i тым самым сапраўды да сялян Польшчы 
як дзяржаўнай цэласцi»93. I яшчэ: «Да сялян Гродзеншчыны, а можа, 
i да польскiх сялян Лiтвы адносяцца такiя выразы гэтай лiстоўкi, як: 
“мы, што жывемо на зямлi польскай… з векаў вечных” i “хто за Рондам 
Польскiм, таму праўдзiвая вольнасць, хто процiў яго, таму вечна няволя 
i вечнае патэмпене на тамтам свеце”».

Тут трэба хаця б коратка прыгадаць тэрытарыяльныя спрэчкi памiж 
канспiратарамi Варшавы i Вiльнi. Як вядома, яшчэ ў лiстападзе 1862 года 
вiленскiя падпольшчыкi вельмi бурна рэагавалi на перадачу Беластоц
кай арганiзацыi94 пад непасрэднае кiраўнiцтва Варшавы. Раззлаваны 

93 Kordowicz W. Konstanty Kalinowski: Rewolucyjna demokracja polska w pow-
staniu styczniowym na Litwie i Białorusi. Warszawa, 1955. S. 186.

94 Паводле О. Авейдэ, Беластоцкая арганізацыя мела статус ваяводства, 
куды ўваходзілі Беластоцкі, Брэсцкі, Бельскі, Кобрынскі і Пружанскі паветы 

(калi не сказаць — раз’юшаны) Калiноўскi нават выгнаў у сувязi з гэ
тым прадстаўнiка варшаўскага Цэнтральнага нацыянальнага камiтэта 
ў Вiльнi Дзюлерана з пасяджэння Лiтоўскага камiтэта. Пасля пачатку 
паўстання Беласток вяртаецца пад эгiду Вiльнi, але паступова ледзь не 
ўся Гродзеншчына далучаецца да «Кароны», або «Каралеўства» (г. зн. 
Польшчы). Улетку 1863 года загадам з Варшавы ў адзiн рэгiён у вай
сковых адносiнах аб’ядноўваюцца Аўгустоўская i Гродзенская губернi, 
Лiдскi павет Вiленскай губернi i Навагрудскi павет Мiнскай. Праўда, на 
чале быў пастаўлены ўраджэнец Беларусi Р. Траўгут, да таго ж гэты пра
ект, здаецца, так i застаўся на паперы95. 30 студзеня 1864 года Калiноўскi 
паказваў на допыце: «…Гродненская [губерния] с августа месяца про
шлого года по управлению отошла от Литвы к Варшавскому комитету, 
но по каким причинам, того не знаю»96. Асаблiва шчодра гатовыя былi 
раскiдацца беларускай зямлёй «белыя». Я. Гейштар успамiнаў: «За паў-
днёвыя паветы Гродзенскай губернi Вiленскi Камiтэт («чырвоных». — 
Г. К.) вёў спрэчку з нацыянальным урадам; апошнi жадаў далучыць iх да 
Каралеўства, а лiтвiны настойвалi на цэласнасцi Лiтвы. Першай нашай 
(беларуска-лiтоўскiх «белых». — Г. К.) справай было поўнае выканан
не волi Урада, калi нават пажадае забраць i ўсю Гродзенскую губерню, 
якая ляжыць памiж Вiльняй i Варшавай i таму распараджэннi Урада там 
могуць раней атрымлiвацца з Варшавы. Бо мы лiчылi сябе адзiнай Поль
шчай, i размова iшла толькi пра аператыўнасць, пра веданне мясцовых 
умоў. Мы хацелi знiшчаць той сепаратызм, якi з’яўляецца адной з адвеч
ных нашых правiнаў i якiм мы, лiтвiны, пераважна грашым»97.

Прынцыпова iншай, як мы ведаем, была пазiцыя Калiноўскага i яго 
аднадумцаў. I яна заставалася нязменнай. Памочнiк Калiноўскага I. Ямант, 
паводле ўласных паказанняў, у жнiўнi 1863 года «написал два обшир
ных рапорта в Варшаву о состоянии литовского восстания и положе
нии края. Объясняя в них исключительные условия Литвы, я оспари
вал пользу в присоединении вое[водст]в Ковенского и Гродненского 
к управлению Царства»98.

Але гэта не значыць, што Калiноўскi не мог назваць Беларусь i Лiтву 
«Польскай зямлёй». Мог — менавiта ў тым гiстарычна-палiтычным сэн
се, пра якi пiсалi А. Станкевiч i Д. Файнгаўз. Ды яшчэ — каб падкрэслiць 

( Революционный подъем в Литве и Белоруссии в 1861–1862 гг. С. 509). Чамусьці 
прапушчаны Сакольскі павет.

95 Гл.: Революционный подъем в Литве и Белоруссии в 1861–1862 гг. С. 178.
96 Каліноўскі К. За нашую вольнасць. С. 132.
97 Gieysztor J. Pamiętniki Jakóba Gieysztora z lat 1857–1865: w 2 t. T. 1. Wilno, 

1913. S. 252.
98 Восстание в Литве и Белоруссии 1863–1864 гг. С. 447.
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iх «немаскоўскасць». У артыкуле «Калiноўскi — знаёмы i незнаёмы» 
(Полымя. 1993. № 6) я пiсаў ужо пра блiзкасць Калiноўскага i амаль 
усёй тагачаснай беларускай iнтэлiгенцыi да Польшчы, да польскiх 
культурна-палiтычных традыцый. Калi карыстацца тэрмiналогiяй дас
ледчыка М. Хаўстовiча (гл. аўтарэферат яго дысертацыi «Бе ларускi 
лiтаратурна-грамадскi рух у 30–40-я гады ХIХ стагоддзя». Мінск, 
1993), беларускi патрыятызм злучаўся ў Калiноўскага з патрыятызмам 
«лiтвiнскiм» i «рэчыпаспалiтаўскiм».

Выраз «польская зямля» дапасавальна да Лiтвы-Беларусi ёсць у ма-
нiфесце Лiтоўскага камiтэта Калiноўскага ад 1 лютага 1863 года, якi мы 
ўжо згадвалi. Прывядзём § 2 гэтага манiфеста:

«Польскi Нацыянальны ўрад аддае аселым сялянам, панскiм i скар
бовым, на вечныя часы ў поўнае ўладанне без чыншаў i выкупаў тую 
зямлю, якую яны мелi да гэтага часу, а ўсе распараджэннi маскоўскага 
ўрада адмяняе, таму што гэта зямля польская, а не маскоўская»99. Мо
гуць сказаць, што Лiтоўскi камiтэт быў калектыўным органам, што 
тэкст манiфеста выпрацоўваўся супольна ўсiмi членамi, частка якiх не 
падзяляла радыкальных поглядаў Калiноўскага i г. д., але ўсё-такi перад 
намi факт, з якiм мы не можам не лiчыцца.

Да таго ж у «Пiсьме ад Яська…» сказана куды болей: «…мы, што 
жывемо на зямлi Польскай, што ямо хлеб Польскi, мы, Палякi з векаў 
вечных». Селянiна ўвогуле нельга папракнуць хлебам, селянiн заўсёды 
есць свой хлеб. А тут беларускаму селянiну-хлебаробу гавораць, што 
ён есць польскi хлеб. Цi не занадта ўжо гэта?! Вельмi сумнiўна, каб 
так мог напiсаць Калiноўскi, заўсёдны абаронца сялянскiх iнтарэсаў. 
Сваю цвёрдую пазiцыю рэвалюцыянера-дэмакрата ён выказаў у пер
шым нумары «Мужыцкай праўды», заявiўшы ад iмя беларускiх сялян: 
«…мы можам не толькi кармiць сваiм (!) хлебам, но яшчэ i ўчыць сваей 
му жыцкай праўды». У «Пiсьме ад Яська…» бачацца нейкi наўмысны 
выклiк, супрацьпастаўленне таму, што гаварылася ў «Мужыцкай праў-
дзе» i «Пры казе… да народу зямлi Лiтоўскай i Беларускай».

I чаму раптам «Пiсьмо ад Яська…» iдзе на Беларусь, няхай на за
ходнюю яе ўскраiну, праз Варшаву? Гэта можна было б зразумець, калi 
б у Калiноўскага ўлетку 1863 года не было сваiх друкарняў. Не, друкарнi 
былi, у iх надрукаваны ў чэрвенi 1863 года сёмы нумар «Мужыцкай 
праўды» i згаданы «Прыказ…» з пячаткай паўстанцкага Аддзела Лiтвы. 
Праз некаторы час Калiноўскi паслаў нават адзiн з друкарскiх станкоў 
у Пецярбург, рускiм рэвалюцыянерам-землявольцам.

99 Тэкст па-польску гл.: Dokumenty Komitetu Centralnego Narodowego i Rządu 
Narodowego: 1862–1864. S. 502. Пераклад на беларускую мову гл.: Дакументы і ма
тэрыялы па гісторыі Беларусі. Т. 2. Мінск, 1940. С. 486.

Таму меркаванне пра тое, што Калiноўскi не меў дачынення да ўзнiк-
нення «Пiсьма…», выглядае не такiм ужо неабгрунтаваным.

Магчыма, мы маем справу з акцыяй варшаўскага паўстанцкага ўра-
да ў адказ на «сепаратысцкiя» настроi i дзеяннi Калiноўскага i яго 
аднадумцаў. Праз шчыльную заслону часу можна паспрабаваць уба
чыць i непасрэднага арганiзатара-выканаўца гэтай акцыi. Iм мог быць 
чалавек, якi ў 1858 го дзе распiсаўся ў знакамiтым альбоме А. Вярыгi-
Дарэўскага як «Дзiвак з-над Вiлii». Вацлаў Пшыбыльскi — я пiсаў пра 
яго ў сувязi з альбомам у кнiзе «Героi i музы» (1982). Педагог i журна-
лiст, цесна звязаны з гуртком вiленскiх лiтаратараў, ён прыняў у 1863 го-
дзе чынны ўдзел у паўстаннi. Дзейнiчаў ён у Варшаве, прычым ягонае 
становiшча ў паўстанцкай арганiзацыi прымушала яго пiльна, вельмi 
пiльна сачыць за падзеямi ў Лiтве i Беларусi i адначасна дазваляла яму 
хутка здзейснiць любую друкарскую акцыю. Зрэшты, прывядзём карот
кую даведку пра яго з паказальнiка iмёнаў да кнiгi «Паказаннi i запiскi 
аб польскiм паўстаннi 1863 года Оскара Авейдэ» (М., 1961). Падкрэслiм 
дэталi, на якiя трэба звярнуць асаблiвую ўвагу: «Пшыбыльскi (Пржы-
быльскi; Przybylski) Вацлаў (1828–1872) — вiленскi настаўнiк, жур на-
лiст, супрацоўнiк газеты “Kurier Wileński”, прыхiльнiк “белых”, у са-
кавiку — снежнi 1863 сакратар па справах Лiтвы пры Нацыянальным 
урадзе, у чэрвенi — жнiўнi i кастрычнiку начальнiк горада Варшавы, 
у чэрвенi — вераснi дырэктар Аддзела друку, са снежня 1863 да мая 
1864 камiсар Нацыянальнага ўрада за межамi Каралеўства Польска
га, застаўся ў эмiграцыi». Польскiя даведнiкi дадаюць яшчэ i нешта 
зусiм дэтэктыўнае, што стасуецца ўжо да апошнiх гадоў, да жыцця на 
эмiграцыi: «Быў агентам турэцкай разведкi на Балканах». Хоць гэта 
i нагадвае сваёй раптоўнасцю смелыя iмправiзацыi берыеўскiх следчых, 
але жыццё — таксама някепскi iмправiзатар, i нейкiя рэальныя рысы 
характару, трэба думаць, адлюстроўвае i гэтая дэталь. Словам — чаго 
ж вам болей! Як прыхiльнiка «белых» i сакратара па справах Лiтвы пры 
Нацыянальным урадзе яго, зразумела ж, не магла не трывожыць «се
паратысцкая» дзейнасць Калiноўскага. А будучы дырэктарам Аддзела 
друку, ён якраз загадваў усiмi друкарнямi Нацыянальнага ўрада. Можна 
эфектна ўсклiкнуць нават: гэта ж у яго была пячатка з надпiсам «Дру
карня Нацыянальнага ўрада»! (Праўда, не ўтойваю: усёй тэхнiкi я не 
ведаю, магчыма, пячатак было некалькi — у кожнай друкарнi свая, хоць 
i iдэнтычная iншым. Але што ўсе друкарнi, а з iмi i пячаткi былi пад 
рукой Пшыбыльскага — гэта факт.)

Дык цi не прывабiлi Пшыбыльскага публiцыстычныя лаўры Ка лi-
ноўскага, цi не наважыўся-адважыўся «Дзiвак з-над Вiлii» на нейкi мо
мант зрабiцца «Яськам з-пад Вiльнi»? Беларуская мова як ураджэнцу  
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Вiльнi яму была не чужая, дададзiм сюды немалы журналiсцкi до
свед. Але магчымы i такi варыянт: Пшыбыльскi — арганiзатар, а не
пасрэдны выканаўца — беларускi паэт Фелiкс Ражанскi, паплечнiк 
Калiноўскага па гродзенскай рэвалюцыйнай арганiзацыi. Пра магчы
мае дачыненне Ражанскага да «Пiсьма ад Яська…» я выказаў гiпотэзу 
яшчэ ў першай сваёй кнiзе «Сейбiты вечнага» (1963, с. 72). Аўтар 
беларускiх паў станцкiх песень, дзе не адзiн раз згадвалася i «Поль
шча наша маць святая», Ражанскi як удзельнiк выдання «Мужыц
кай праўды» меў нават нейкае права на знакамiты псеўданiм, якiм 
падпiсвалася газета. Выказвалася меркаванне пра прыналежнасць яму 
аўтарства беларускай «Песнi на Божы час» (выйшла асобнай улёткай), 
дзе пад «Божым часам» разумелася паўстанне за нацыянальнае i са
цыяльнае разняволенне. Гэты характэрны выраз ёсць i ў «Пiсьме ад 
Яська…». Параўнаем:

«Песнь…» «Пiсьмо…» 
(варыянт лiстоўкi)

«Пiсьмо…»
(варыянт А. Гiлера)

Божый час, Божый час
Завярнуўся для нас;
Мужык вольна стаў спявацi,
Годзi, годзi прападацi.

Даволi, Дзяцюкi, ужэ ждацi, 
настаў ужэ час, Божый 
час!..

Годзi, Дзяцюкi, ужэ 
ждацi, настаў час 
Божый!..

Пэўны час Ражанскi знаходзiўся пад магутным уплывам Калiноў-
скага. У чэрвенi 1863 года Калiноўскi, як вядома, вярнуўся з Гродзенш
чыны ў Вiльню. Сёмы нумар «Мужыцкай праўды» i «Прыказ… да на
роду зямлi Лiтоўскай i Беларускай» належаць да першых вынiкаў яго 
дзейнасцi на вiленскiм грунце пасля вяртання. Канкрэтных звестак 
пра Ражанскага ў нас менш. Прыблiзна ў гэты ж час, калi Калiноўскi 
пакiнуў Гродзеншчыну, Ражанскi з ваўкавыскiмi паўстанцамi далучыўся 
да галоўнага атрада Гродзенскага ваяводства на чале з А. Духiнскiм 
i В. Урублеўскiм. Далейшыя сляды яго губляюцца. Вядома толькi, што 
пасля ён туляўся на эмiграцыi (быў жывы яшчэ ў 1903 го дзе, напiсаў 
успамiны, на жаль кароткiя). А ў цэлым Гродзеншчына, як мы бачылi, 
усё больш падпадала пад непасрэдную залежнасць ад Варшавы, i ў нейкi 
момант Ражанскi мог трапiць у поле прыцягнення Пшыбыльскага, нават 
апынуцца недзе побач з iм у той жа Варшаве…

Зразумела, усё гэта толькi хiсткiя гiпотэзы. На большае нестае па
куль што фактаў. У любым выпадку «Пiсьмо ад Яська…» сведчыць 
яшчэ раз, як нялёгка прабiвала дарогу ў ХIХ стагоддзi беларуская на
цыянальная iдэя, як нялёгка, у пакутах, беларускае «аддзiралася» ад 
польскага. У гэтым высокiм сэнсе, па вялiкiм рахунку, «Пiсьмо…» маг
ло належаць i Калiноўскаму. Як — у такiм выпадку — адна з паразаў, 

адно з адступленняў вялiкага нашага рэвалюцыянера на яго слаўным, 
надзвычай важным для беларускага народа шляху.

Магчыма i такое: «Пiсьмо…» напiсана, у сваёй аснове, Калiноўскiм 
i потым папраўлена, дапрацавана ў Варшаве.

Цяпер канчатковы вынiк нашага маленькага даследавання, так бы 
мовiць, summa summarum. Згодна з планамi Iнстытута лiтаратуры я рых
тую зараз Збор твораў Калiноўскага100. Там мяркуецца змясцiць i «Пiсьмо 
ад Яська…». Але не ў галоўнай частцы, а ў раздзеле dubia — твораў, 
аўтарства якiх канчаткова не высветлена, тэкстаў, якiя прыпiсваюцца 
Калiноўскаму.

Так або iнакш, «Пiсьмо…» было фактам бiяграфii Калiноўскага: 
ён мусiў неяк рэагаваць на з’яўленне свайго «двайнiка» — «Яськi-
гаспадара» варшаўскай рэдакцыi. Таму звесткi пра гэты эпiзод варта 
ўключыць i ў «Летапiс жыцця i дзейнасцi» нашага рэвалюцыянера — 
напрыклад, у такой, думаецца, дастаткова карэктнай форме:

«Улетку 1863 года (чэрвень — жнiвень) у Варшаве (?) у адной 
з друкарняў Нацыянальнага ўрада выдадзена “Пiсьмо ад Яська-гаспа
дара з-пад Вiльнi да мужыкоў зямлi польскай” супярэчлiвага зместу. 
Акалiчнасцi гэтага выдання не высветлены. Удзел Калiноўскага многiмi 
гiсторыкамi аспрэчваецца. Магчыма, падробка».

100 Кніга, пра якую ідзе гаворка, выйшла ў 1999 г. Гл.: Каліноўскі К. За нашую 
вольнасць: творы, дакументы / уклад., прадм., паслясл. і камент. Г. Кісялёва. Мінск, 
1999. — Заўв. рэд.
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АПОКРЫФЫ ЗМАГАННЯ: 
САНГIН — СЯМЯЦIЧЫ — РАГIНСКI

Сангiн… асоба малавядомая…
Я. Янушкевiч (з каментарыяў да 

«Выбранага» В. Ластоўскага)

Над Бельскам адкрылася неба стажараў.
Я. Чыквiн

Як вядома, напярэдаднi паўстання 1863 года беларускае нацыяналь
нае адраджэнне рабiла значныя поспехi. Выразныя прыкметы абуджэн
ня народа, мэтанакiраванай культурна-палiтычнай працы заўважалiся 
паўсюль. На Гродзеншчыне дзейнiчалi Кастусь Калiноўскi i яго па-
плечнiкi па выданнi «Мужыцкай праўды» Фелiкс Ражанскi i Валерый 
Урублеўскi. У Мiнску ўпарта i плённа працаваў на нiве роднай культу
ры Вiнцэнт Дунiн-Марцiнкевiч. У Вiльнi падавалi голас Адам Кiркор, 
Вiнцэсь Каратынскi (калi нават не лiчыць памерлага ўвосень 1862 года 
Сыракомлю), у Вiцебску — Арцём Вярыга-Дарэўскi, Ялегi Вуль i iнш. 
Вялiкую цiкавасць да свежага беларускага слова ў тагачасным грамад
стве раскрывае знакамiты альбом Вярыгi-Дарэўскага. Не ўсе iмёны дай-
шлi да нас, многае страчана назаўсёды, сёе-тое ўдаецца з цяжкасцю ад
капаць, вырваць з нябыту.

У прыватнасцi, надзвычай цiкавай постаццю ў гэтым плане паўстае 
перад намi паплечнiк Калiноўскага Станiслаў Сангiн101, якi загiнуў 
у 1863 го дзе ў баi з карнiкамi.

Адзiн з актыўных удзельнiкаў тагачасных падзей Ю. Такарэвiч, ро
дам з Бельска, сцвярджаў нават у 1867 го дзе, што найбольш поўна ў пе
рыяд паўстання выказвалi памкненнi беларускага народа, стаялi на чале 
адметнай «лiтоўскай партыi», займалi зусiм выразную пазiцыю ў гэтым 
дачыненнi «нябожчык Станiслаў Сангiн i жывы-здаровы i зараз Вале
рый У[рублеўскi]». Той жа Такарэвiч, не задаволены аднабаковасцю 
працаў па гiсторыi паўстання, што з’явiлiся ў друку, марыў пра той час, 
калi новая грамадская бура «збярэ разам пакутнiцкiя косцi Калiноўскiх, 
Юр’евiчаў, Сангiных», каб скласцi з iх сапраўдны манумент героям 
1863 года. Тут у якасцi самых годных прадстаўнiкоў вызначальных, 

101 Інакш Сонгін. Па-польску Sągin, радзей Songin.

 перадавых тэндэнцый паўстання згадваюцца якраз наш Калiноўскi, яго 
паплечнiк Сангiн i малады кiраўнiк паўстання ва Украiне («дыктатар на 
Русi») А. Юр’евiч. Як бачым, Сангiн упiсаны ў надзвычай высокi кан
тэкст, i вельмi шкада, што Такарэвiч не сабраўся расказаць пра свайго 
земляка шырэй.

Прыемны сюрпрыз для даследчыка — некалькi прысвечаных Сан-
гi ну радкоў у польскай Энцыклапедыi Аргельбранда (Warszawa, 1912. 
Т. 18): адзначана, што яго артыкулы па сельскай гаспадарцы i эканомiцы 
ў вi ленскiм друку «абяцалi здольнага працаўнiка на гэтай нiве», а ў свой 
час ён разам з Калiноўскiм i Ражанскiм выдаваў беларускае «пiсэмко» 
(малы перыёдык) «Мужыцкая праўда».

Не адзiн раз пiсаў пра ўдзел Сангiна ў выданнi першай беларускай га
зеты гiсторык i зноў жа ўдзельнiк тых падзей Б. Лiманоўскi. Працытуем 
яго надзвычай папулярную некалi кнiгу «Змагары за свабоду» (1911), 
змешчаны там нарыс пра Урублеўскага: «Фелiкс Ражанскi, беларускi 
паэт, разам з Калiноўскiм i Станiславам Сангiным выдаваў пiсэмко пад 
назвай “Мужыцкая праўда”, а Шварцэ памагаў Белакозу выдаваць бела-
рускiя песенькi i гутаркi ў рэвалюцыйным духу. Урублеўскi не толькi 
падтрымлiваў гэтыя выданнi грашыма, але праз падначаленых яму 
стралкоў [лясной варты], якiх схiлiў да сябе братнiм стаўленнем, i праз 
сваiх калег, лясных афiцэраў у iншых мясцовасцях Лiтвы (Лiтвы-Бе-
ларусi. — Г. К.). распаўсюджваў гэтыя друкi сярод вясковага люду».

Так акрэслiваў вельмi iнфармаваны Лiманоўскi кола руплiўцаў па-
лiтычнай асветы беларусаў напярэдаднi паўстання. Сказанага досыць, 
каб пераканацца, што Сангiн — яшчэ адзiн забыты працаўнiк белару
скага адраджэння, змагар за нацыянальнае i сацыяльнае разняволенне 
свайго народа.

Скласцi яго жыццяпiс сёння надзвычай цяжка. Даводзiцца збiраць 
матэрыял лiтаральна па крупiнках. Нiводнага спецыяльнага некралога 
цi артыкула бiблiяграфii не фiксуюць, адсутнiчаюць самыя элементар
ныя звесткi. У мартыралогу паўстання «Памятка для польскiх сем’яў» 
З. Калюмны (1868) пра яго сказана, на жаль, вельмi сцiсла, канспектыўна: 
«Сангiн — ва ўзросце 45 гадоў, чыноўнiк з Гродзенскай губернi, дзейнi-
чаў у атрадзе Рагiнскага, загiнуў у баi ў Брэст-Лiтоўскiм павеце». I больш 
нiчога. Скупа, хоць плач. Гэта, хутчэй, паспешлiвая пазначка для памяцi, 
у лепшым выпадку падказка-загатоўка для будучага бiёграфа.

Самае каштоўнае для нас тут узрост, бо такiх звестак больш нiдзе не 
сустракалася. Адсюль вынiкае, што наш герой быў чалавекам досыць 
сталым, нарадзiўся каля 1818 года. Трэба думаць — недзе на Гродзенш
чыне, магчыма, на Беласточчыне, якая, нагадаем, з 1843 года ўваходзiла 
ў склад Гродзенскай губернi.
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Некалькi цiкавых згадак пра Сангiна ёсць у следчай справе чыноўнiка 
I. Штарка, якi ў 1849–1862 гадах рэдагаваў «Гродненские губернские 
ведомости» i загадваў губернскай друкарняй (дзе, на думку ўладаў, 
маглi друкавацца бунтоўныя адозвы i нават сама «Мужыцкая праўда»). 
Дык вось гэты Штарк паказваў на допыце ў 1864 го дзе: «…Станислава 
Сонгина я помню с 1843 года, со времени поступления моего на службу 
в Гродненское губернское правление, где я нашел его столоначальником 
в 8-м столе, но не завязывал ни знакомства, ни дружбы, помню только, 
что он хотел быть редактором (“Губернских ведомостей”. — Г. К.) — 
я соперничал с ним и по протекции г. вице-губернатора Лоншковского 
одержал преимущество. Он же оставил Губернское правление и пере
шел в казенную палату в акцизные надзиратели». Такiм чынам, на пра
цягу 1840-х гадоў Сангiн служыў у Гароднi ў губернскiм праўленнi, 
потым перайшоў у казённую палату, стаў акцызным чыноўнiкам. Не
пасрэдна перад паўстаннем ён быў, хутчэй за ўсё, ужо ў адстаўцы (ча
сам у архiўных дакументах пракiдаецца: «былы акцызны наглядчык»). 
Як можна зразумець з успамiнаў Рагiнскага, тады Сангiн кiраваў маёнт
кам каля Сямяцiчаў у Бельскiм павеце.

Скончыў, вiдаць, гiмназiю (Гродзенскую? Беластоцкую? Свiслац-
кую?), быў чалавекам адукаваным, з шырокiмi культурнымi зацiкаў-
леннямi. Сярод падпiсчыкаў «Teki Wileńskiej» А. Кiркора на 1858 год 
(спiсы — з рэкламнымi мэтамi — публiкавалiся) ёсць Станiслаў Сангiн, 
калежскi асэсар з Бельскага павета. Цытаваная Энцыклапедыя Аргель-
бранда, як мы ўжо бачылi, згадвае ў агульнай форме яго артыкулы 
ў вiленскiм друку — што канкрэтна маецца на ўвазе, сёння, на вялiкi 
жаль, мы не ведаем (магчымая нейкая сувязь з сялянскай рэформай, з яе 
грамадскiм абмеркаваннем).

Супрацоўнiчаў з Вiленскай археалагiчнай камiсiяй i Музеем ста
ражытнасцей. У канцы 1862 года «Kurier Wileński» паведамiў, што 
С. Сангiн, член-супрацоўнiк Археалагiчнай камiсii, падараваў у музей 
каштоўныя знаходкi: зуб маманта i чатыры кавалкi зубоў дапатопнага 
каня. Вось так паступова, патроху, асобнымi рыскамi i вымалёўваецца 
перад намi неардынарная постаць культурнiка-асветнiка, улюбёнага 
ў свой край збiральнiка памятак мiнуўшчыны.

Чыста навуковыя i культурныя iнтарэсы спалучалiся ў яго з ак-
тыў най палiтычнай дзейнасцю, якая непазбежна набывала ў той час 
падпольныя, канспiрацыйныя формы. З вясны 1861 года бачым яго 
блiжэйшым паплечнiкам Калiноўскага па гродзенскай рэвалюцыйнай 
арганiзацыi. Адным з важных асяродкаў, апорных пунктаў гродзен
скай арганiзацыi была, як вядома, Саколка, дзе Урублеўскi ўзначальваў 
пiсарска-егер скую школу ляснога ведамства. Ёсць звесткi (скажам 

пра iх пазней), што ў Саколцы ў гэты час працаваў i Сангiн акцыз
ным наглядчыкам. У 1861 го дзе, неўзабаве пасля расстрэлу царскiмi 
апрычнiкамi дэманстрацыi ў Варшаве, малады гродзенскi чыноўнiк 
Э. Заблоцкi быў запрошаны Урублеўскiм у Саколку i «застал там сле
дующее общество: питейно-акцизного надзирателя Сонгина (як ба
чым, наш Сангiн называецца першым. — Г. К.), ксендза Козловско
го… и Константина Калиновского, с которым я тогда и познакомился. 
Разговор шел о варшавских происшествиях. Константин Калиновский 
и Врублевский сказали мне, что составляется организация Народного 
польского правительства, которая скоро должна сформироваться по 
всей Литве, и предложили мне принять в ней участие…».

Паказаннi ўдзельнiка гродзенскай арганiзацыi Iгната Генiуша нале
жаць храналагiчна ўжо да пачатку паўстання i зноў малююць Сангiна 
побач з Калiноўскiм (апошнi выступае тут пад iмем Чарноцкага) у лiку 
галоўных завадатараў рэвалюцыйных падзей на Гродзеншчыне: «В кон
це января 1863 г. Станислав Сонгин, б. акцизный надзиратель, прибыв 
в гор. Гродно, призвал меня в свою квартиру, где остановился, т. е. в заез
жем доме на Мостовой ул. возле монастыря, это было вечером. Там я на
шел незнакомого мне некоего Чарноцкого. После беседы и продолжи
тельных убеждений они разными угрозами заставили меня приступить 
к своей партии с тем, чтобы я занимался составлением корреспонден
ции». Пры ўсёй каштоўнасцi гэтае паведамленне вымагае крытычнага 
асэнсавання. Наўрад цi галоўным аргументам кiраўнiкоў арганiзацыi 
пры вярбоўцы новых прыхiльнiкаў былi пагрозы. Выклiкае сумненнi 
i храналогiя. Бо ў канцы студзеня 1863 года Калiноўскi знаходзiўся, хут
чэй, у Вiльнi, а Сангiн — у раёне Сямяцiчаў, дзе разгарнулiся ў гэты час 
падзеi першачарговай важнасцi.

Паўстанне ў Польшчы пачалося, як вядома, 10 студзеня старога сты
лю. Сямяцiчы (iнакш Сяметычы), размешчаныя на заходняй мяжы Гро-
дзенскай губернi, з’явiлiся важным асяродкам фармiравання паў стан-
цкiх атрадаў, куды збiралiся паўстанцы як з заходняй Гродзеншчыны, 
так i асаблiва з боку Царства Польскага (Падляшша).

Старадаўняе мястэчка Сямяцiчы, вядомае кляштарам мiсiянераў 
i пыш ным палацам-замкам колiшнiх уладальнiкаў Сапегаў, культурна-
асвет нiцкай дзейнасцю Ганны Ябланоўскай-Сапяжанкi (друкарня, аку-
шэрскi iнстытут, разнастайныя рэдкiя калекцыi i г. д.), належала на пя-
рэдаднi 1863 года адстаўному капiтану (цi то штабс-ротмiстру) барону 
Феншаў, якi, магчыма, спачуваў паўстанцам (прынамсi ва ўладаў былi 
такiя падазрэннi).

У канцы студзеня 1863 года камандуючы царскiмi войскамi ў Гродзен-
скай губернi генерал-лейтэнант Манюкiн паведамiў, «что это местечко 



414 415

более двух месяцев служило уже депо (асяродкам збору,  цэнтрам. — 
Г. К.) готовящейся Литовско-Польской инсуррекции и что две недели 
уже как оно было совершенно в руках мятежников.

Кругом местечка две последние недели стояли их часовые. Некто Ци
хорский, он же Замечек (псевдоним), промотавшийся помещик из Под
лясья, выбранный вождем Литовского восстания на границе, своими 
ловкими распоряжениями успел завербовать до 1000 человек из окрест
ностей Семятич. Они обмундировались и обучались в замке помещика 
Феншау».

У лютым 1863 года ў Сямяцiчах па даручэннi гродзенскага губер
натара рабiў спецыяльнае расследаванне бельскi земскi спраўнiк 
Лаворка, якi данёс, «что деятельное участие в формировании мя
тежнической партии в м. Семятичах принимали следующие лица: 
1) б[ывший] акцизный надзиратель Сонгин, который проживал в Се
мятичах, 2) управитель им. Семятичи, житель Царства Польского 
Домбровский, 3) родственник его из Ц[арства] Польского Мрозовский, 
4) фельдшер из им. Семятичи временнообязанный крестьянин Вы
соцкий, 5) служитель по акцизу Пиотровский и 6) помещик Ц[арства] 
Польского Рыльский — все они по настоящее время не возвратились». 
Цiкава, што адным з завадатараў, аказваецца, быў тут фельчар з сялян-
беларусаў Высоцкi. Зазначым таксама, што на момант, калi пiсаўся 
рапарт, многiх з пералiчаных асоб ужо не было ў жывых. Згаданы тут 
Бранiслаў Рыльскi (паўстанцкi ваенны начальнiк Бельскага павета, 
сын палкоўнiка 1831 года) будзе таварышыць Сангiну ў яго апошнiм 
паходзе i загiне разам з iм.

Што да Феншаў, то, паводле данясення Лаворкi, «до появления 
в м. Семятичах с 18 на 19 января с. г. мятежников никаких приготов
лений как в доме помещика Феншау, так и в м. Семятичах не было», 
«Феншау по возвращении из-за границы, куда ездил для излечения пре
терпеваемой им болезни, проживал в Семятичах около 2 месяцев и вы
ехал с семейством в гор. Варшаву 20 января с. г. Мятежники появи
лись в м. Семятичах с 18 на 19 число января месяца, прежде в малом 
количестве, а на следующий день, т. е. 20 января, начали постепен
но прибывать большими партиями из смежного Царства Польского, 
и в отсутствие помещика Феншау предводители мятежников заняли 
его дом (замок) и образовали там свое управление, принудив жите
лей им повиноваться, а дабы кто из них не отлучился для донесения 
об этом местному начальству, расставляли постоянно многочисленный 
пикет, воспрещая с угрозами выйти кому-либо из пределов оного, фор
мируя (забяспечваючы. — Г. К.) между тем свою партию в амуничные 
и другие припасы посредством местных мастеров до самого прибытия 

в м. Семятичи  генерал-лейтенанта Манюкина, который подступил с от
рядом под Семятичи 25 января ночью».

Потым наконт Феншаў вялося следства ў польскiм горадзе Седльцы. 
Карысныя для нас вытрымкi з адпаведнай следчай справы прыведзе
ны ў «Материалах к истории польского восстания в северо-западных 
губерниях в 1863 году» генерала Цылава, рукапiс якiх захоўваецца 
у Расiйскiм дзяржаўным ваенна-гiстарычным архiве ў Маскве.

Паводле гэтай крынiцы, «священник м. Семятич Лецевич показал, 
что Домбровский вместе с некием Сонгиным организовали в м. Семя
тичах мятежническую шайку в начале возмущения 18 января 1863 г. 
Священник видел, как Домбровский имел у себя 30 человек вооружен
ных, а 19 января было у него уже 100 человек, а когда 23 января всту
пила в Семятичи шайка Замечки, то Домбровский при торжественной 
встрече шайки стоял вооруженный с боку толпы своей уже в 300 чело
век. Бывший становой пристав Яблонский показал, что Домбровский, 
Сонгин, Мрозовский и Булашевич 18 января приходили к нему воору
женные и по приказанию Сонгина становой пристав отдал в шайку соб
ственных своих 2 охотничьих ружья». Як бачым, роля Сангiна з самых 
першых крокаў паўстання была тут досыць актыўнай. Да таго ж, несум
ненна, далёка не ўсё было раскрыта, не ўсё трапiла ў следчыя дакумен
ты, многае, так бы мовiць, засталося за кадрам.

Спачатку сямяцiцкiя паўстанцы (расчытваем усё тыя ж «Матэрыя
лы...» Цылава) размяшчалiся ў будынку былога кляштара, «куда мя
тежники значительно стали прибывать отдельными отрядами, собрав 
возможное число подвод отправились к Бельску с намерением разбить 
тамошнее уездное казначейство, но, узнав, что в м. Семятичи прибыло 
войско, возвратились 19 января, а 20-го капитан Феншау со всем своим 
семейством отправился в г. Варшаву. По отъезде же его на другой день 
21 числа главные предводители мятежников с частию оных помести
лись в помещичьем доме и с сего же числа по 25 января в обоих главных 
притонах (кляштар і палац. — Г. К.) производились между мятежника
ми военные экзерциции (вучэннi. — Г. К.).

Сухари и военные снаряды мятежники привезли с собой на подво
дах, а для вновь прибывших и ожидавших [возможности примкнуть] 
к их шайке безоружных людей мятежники заставили находившихся 
в м. Семятичах кузнецов приготовлять запасы пик и кос».

Адсюль iшлi распараджэннi наконт наладжвання новай адмiнiстра-
цыi па ўсiм блiжэйшым наваколлi. Вядома, напрыклад, характэрнае 
пiсьмо з Сямяцiчаў у Драгiчын (гарадок на Бугу, дзе ў ХIII стагоддзi 
была вядомая бiтва князя Данiлы Галiцкага з крыжакамi), апублiкаванае 
ў «Ви ленском временнике» за 1913 год. Перакладаем з польскай:
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«Ад Вайсковага начальнiка ўзброеных сiл
Бельскага павета
Ураднiку (чыноўнiку. — Г. К.)
старажытнага архiва ў месце Драгiчыне
Залескаму

На падставе ўпаўнаважання Цэнтральнага Нацыянальнага Камiтэ-
та, польскi народны ронд (скарыстаем тэрмiн “Мужыцкай праўды”. — 
Г. К.) у месце Драгiчыне i прылеглых ваколiцах намi ўжо ўстаноўлены 
i цы вiльны ўраднiк ад Камiтэта для кiравання местам Драгiчынам i ва-
колiцаю будзе ў хуткiм часе прысланы. Аднак паколькi жыхары места 
Драгiчына, прыбыўшы сёння да мяне, засведчылi, што пасля закрыцця 
ў Драгiчыне юрысдыкцыi (царскага суда. — Г. К.) i адхiлення ад па
сады гараднiчага, распачалiся вялiкiя беспарадкi, а менавiта з’явiлася 
мноства валацугаў з Каралеўства Польскага, якiя нiбыта дапускаюць 
рабункi, крадзяжы i ўсялякiя пагрозы, таму, адпаведна просьбе гэтых 
жыхароў паставiць Вас ураднiкам у Драгiчыне, даручаю Вам часовае 
кiраванне местам Драгiчынам з парафiяй, пакуль ад Камiтэта не будзе 
прысланы на гэтую пасаду ўраднiк, з умоваю, каб Вы на працягу гэтага 
часу забяспечвалi кожнаму жыццё i ўласнасць i спынiлi ўсякага кшталту 
пагрозы, крадзяжы i розныя злоўжываннi. Што i маеце выконваць у аба
вязковым парадку пад адказнасцю перад ваенным судом.

Дано ў Сямяцiчах 22 студзеня (1 лютага)102 1863 года.
Начальнiк узброеных сiл у Бельскiм павеце

Рыльскi».
Паступова ў Сямяцiчы сцягваюцца цi не ўсе паўстанцкiя сiлы з Пад

ляшша ў шырокiм разуменнi гэтага слова. Па розных ацэнках, да 
4–5 тысяч чалавек. Цэлае войска. Важную ролю адыгрываў ужо згаданы 
Уладзiслаў Цiхорскi, якi карыстаўся псеўданiмам Замечак. Ён прывёў 
у Сямяцiчы (калi верыць цытаваным «Матэрыялам...» Цылава — 23 сту-
дзеня) вялiкi паўстанцкi атрад, якi быў ужо ў баях з царскiмi войскамi 
(у прыватнасцi, зрабiў 11 студзеня напад на Сураж Беластоцкага павета 
на самай мяжы з Царствам Польскiм).

Вялiкую ролю ў тых падзеях, як i ў жыццi Сангiна, адыграў паўстанц-
кi камiсар Падляшскага ваяводства Раман Рагiнскi, выхаванец польскай 
вайсковай школы ў Iталii, чалавек зусiм яшчэ малады, але надзвычай 
энергiчны, рухавы, мэтанакiраваны. Нiшто не магло спынiць яго на 
абранай дарозе. Ён пакiнуў каларытныя ўспамiны, якiмi мы не адзiн 
раз будзем карыстацца. Трапiўшы ў палон, ён даў таксама падрабязныя 
паказаннi. Арыгiнал iх сёння невядомы, ёсць толькi не лепшая копiя 

102 Так у публікацыі. Павінна быць: 22 студзеня (3 лютага).

на польскай мове i даўнi пераклад на рускую з арыгiнала. У 1983 го дзе 
паказаннi (паводле польскай копii) былi апублiкаваны вядомым поль скiм 
гiсторыкам Стэфанам Кеневiчам. Там ёсць прынцыповая для нас згадка 
пра героя нашага нарыса: «Songin… (шматкроп’е ў публiкацыi; мы да 
гэтага яшчэ вернемся. — Г. К.) podwojewódzki grodzieńskiej gub. i który 
miał krewnych w Siemiatyczach». «Падваяводскi» — намеснiк ваяводы. 
Вядома, што ваяводам (паўстанцкiм начальнiкам) усёй Гро дзеншчыны 
быў да «белага» перавароту ў лютым — сакавiку Валерый Урублеўскi. 
Выходзiць, паводле сведчання Рагiнскага, Сангiн займаў у паўстанцкай 
iерархii пост намеснiка гродзенскага ваяводы Урублеўскага. Так што 
яго актыўны ўдзел у сямяцiцкiх падзеях быў невыпадковы, удзел гэты 
абапiраўся на адпаведны мандат паўстанцкай арганiзацыi.

I яшчэ адна акалiчнасць, звязаная з працытаваным фрагментам па ка-
занняў Рагiнскага. Тры кропкi пасля прозвiшча пастаўлены публi катарам. 
У крынiцы тут нейкае слова ў дужках, якое Кеневiч не змог разабраць. Але 
руплiвы навуковец зрабiў заўвагу, што ў рускiм перакладзе тут у дужках 
стаiць слова «молния». Выказваем здагадку, што ў дужках быў пададзены 
псеўданiм Сангiна (як вядома, паўстанцы любiлi карыстацца вобразнымi, 
сiмвалiчнымi мянушкамi-псеўданiмамi), i тады ўвесь тэкст чытаўся б так: 
«Сангiн (Маланка), намеснiк ваяводы Гро дзенскай губ., якi меў сваякоў 
у Сямяцiчах». Нагадаем, што такi псеўданiм мог быць падказаны Сангiну 
«Мужыцкай праўдай», велiчнымi словамi, якiмi пачынаўся першы нумар 
беларускай газеты: «О, загрыміць наша праўда i, як маланка, пераляцiць 
па свеце!». Нiчога немагчымага ў гэтым няма, калi ўлiчыць актыўны 
ўдзел Сангiна ў выданнi «Мужыцкай праўды».

Але вернемся да сямяцiцкiх падзей, да ўспамiнаў Рагiнскага. 
Зна камiты партызан расказаў у iх пра задачы, што стаялi перад 
Пад ляшшам, сумежжам «Кароны i Лiтвы»: «Нашай мэтаю, пра што 
дамовiлiся ў Варшаве з Падлеўскiм (член Цэнтральнага Нацыянальнага 
Камiтэта. — Г. К.), было авалоданне дзвюма лiнiямi: Варшаўска-Брэст-
Лiтоўскай i Варшаўска-Люблiнскай у напрамку Усцiлуга, Валынi i Русi. 
Калi б не ўдалося адразу ўтрымацца на якой-небудзь з гэтых лiнiй, мусiлi 
перакiнуцца за Буг, каб пашырыць паўстанне на як мага большы абшар 
i тым самым раздрабiць непрыяцельскiя сiлы». Ахвотна падтрымлiвала 
паўстанне, паводле ўспамiнаў, засцянковая шляхта, прыхiльна ставiлiся, 
шчыравалi ўнiяцкiя святары (у Царстве Польскiм, за Бугам, унiя не была 
скасавана). Цiкавая замалёўка ва ўспамiнах Рагiнскага пра яго прыезд 
у вялiкi засценак Гунча, якi расцягнуўся траха не на дзве вярсты: «Калi 
ўехаў у засценак, перада мной паўстала наступнае вiдовiшча: каля кож
най хаты адпаведна таму, колькi людзей iшло з яе ў паўстанне, стаялi 
косы, прыхiнутыя да сценаў хат. Гэта была вулiца косаў!». Такi малюнак 



418 419

можа служыць своеасаблiвым сiмвалам народнага паўстання супраць 
царызму.

У Сямяцiчы Рагiнскi трапiў не адразу. Спачатку з буйным атрадам 
ён пераправiўся за Буг i з’явiўся ў Высока-Лiтоўску (цяпер Высокае 
Камянецкага раёна Брэсцкай вобласцi). Ва ўспамiнах прыведзена яго 
размова з уладальнiкам Высокага князем Сапегам. «Умольваю, каб ён 
прыняў каманду, каб прысвяцiў сябе агульнай справе — стаў на чале 
атрада з тысячы чалавек, якi ўжо двойчы быў у агнi i поўны баяво
га духу, i што на яго заклiк паўстане ўся Лiтва». Бачым, што Рагiнскi, 
як i ўся тагачасная моладзь, быў вялiкiм рамантыкам. Больш практыч
ны i дасведчаны нашчадак старадаўняга беларускага ўплывовага роду, 
вядома ж, адмовiўся ад прапановы партызана-летуценнiка, даў толькi 
6 коней, дзве дубальтоўкi i нешта 250 рублёў (цi нават меней) грашыма. 
Вельмi няшмат для казачна багатага пана.

Тут Рагiнскi даведаўся, што шмат паўстанцаў сабралася за 35 вёрстаў 
у Сямяцiчах, i як паўстанцкi камiсар паслаў туды прапанову-распара-
джэнне, каб далучылiся да яго. «Маiм намерам было iсцi на Белавежу, 
прыстанак зуброў i люду, якi помнiў яшчэ 1830 год».

Ганец (чытаем-цытуем успамiны) прывёз адказ за подпiсам Замечка: 
«Галоўнакамандуючы Падляшскай армiяй заклiкае гэтым начальнiка 
Падляшскага атрада неадкладна з’явiцца ў галоўную кватэру ў Сямяцiчы 
для агульных дзеянняў».

У вачах Рагiнскага гэта было самаўпраўствам, бо паўстанцкае кiраў-
нiцтва Падляшша ўжо даўно было вызначана Нацыянальным урадам: 
паўнамоцны камiсар — ён, Рагiнскi; ваенны начальнiк — Левандоўскi, 
чалавек з вайсковым вопытам, удзельнiк яшчэ колiшняй венгерскай рэ-
валюцыi.

Што кiравала Замечкам — цi толькi асабiстыя амбiцыi? А можа, пра-
чынiлiся таксама неакрэсленасць самога паняцця «Падляшша» або даў-
нiя тэрытарыяльныя спрэчкi памiж рэвалюцыянерамi Беларусi-Лiтвы 
i Польшчы?.. Ды падобныя матэрыi, хутчэй, маглi абыходзiць Сангi-
на — паплечнiка Калiноўскага i Урублеўскага, а не былога варшаўскага 
службоўца Цiхорскага, якi i пасля выклiкаў незадавальненне Нацыя
нальнага ўрада сваiмi празмернымi амбiцыямi i прэтэнзiямi.

Тым не менш са сваiм немалым атрадам (да 900 чалавек i вялiкi — цi 
не на сотню падводаў — абоз) Рагiнскi неадкладна паспяшаўся ў Ся-
мяцiчы.

Падышоў ён вельмi своечасова. Там якраз кiпеў бой. З’явiўся сюды 
i Левандоўскi.

Сямяцiцкая бiтва — адна з самых буйных вайсковых  аперацый 
1863 года — доўжылася, як вядома, два днi — 25 i 26 студзеня (6–7 лю

тага н. ст.). Царскiя войскi (7 рот пяхоты пры чатырох гарматах) 
узначальваў сам камандуючы войскамi ў Гродзенскай губернi генерал 
Манюкiн103.

Першую атаку (быў ужо познi вечар) паўстанцы паспяхова адбiлi 
i самi перайшлi ў наступ, але напаролiся на бязлiтасную карцеч.

Ноч спынiла бiтву. Як дасведчаны вайсковец Манюкiн адвёў войскi, 
а назаўтра ўзнавiў атакi. Завязалiся вулiчныя баi. Салдаты выкурвалi 
iнсургентаў агнём. Мястэчка запалала. «Ожесточение с обеих сто
рон было крайнее, — даносiў пазней Манюкiн. — Когда я пригла
сил сдаться поляков, оставшихся в замке, обхватываемом уже огнем, 
мне отвечали выстрелами. Вообще же нужно отдать справедливость 
неприя телю: сбитые с толку обходом, они все-таки дрались храбро». 
Гэта — з падрабязнага аналiтычнага рапарта генерала. А першае даня
сенне, як успамiнаў пазней адзiн з карнiкаў — афiцэр Нарвскага палка, 
нiбыта было складзена з сувораўскiм лаканiзмам: «Шайка i мястэчка 
Сямяцiчы больш не iснуюць»104.

Магчыма, гэта ўжо легенда, але гiсторыкам паўстання вядомы блiзкi 
па тоне i сэнсе афiцыйны дакумент — зварот Манюкiна да жыхароў 
ужо згаданага суседняга Драгiчына. Вось яго поўны тэкст, якi свед
чыць, што генерал зусiм не збiраўся мiндальнiчаць з крамольнiкамi i па-
рушальнiкамi парадку:

«26 января я прибыл к местечку Семятичам, занятому 5000 бунтов
щиков. Я штурмовал местечко и истребил всех вооруженных людей.

Облеченный полномочием моего Государя, я буду карать всех возму
тителей общественного покоя, буду преследовать их постоянно и упор
но до тех пор, пока не искореню зла с корнем.

Жители Дрогичина! Вы слыхали, что сделалось с Семятичами: дома, 
откуда стреляли засевшие поляки, сожжены, и ветер погнал пламя по 
всему местечку. Если хотите испытать участь Семятич, — слушайтесь 
мятежников, и даю вам слово, — вы будете наказаны. Если же хоти
те оставаться покойными под охранаю нашего войска, ваших законных 
властей, вяжите людей, волнующих вас на вашу погибель и, при при
ближении сильной партии мятежников, давайте о том с нарочными из
вестие военным властям в Бельск или Белосток.

Подписал: Генерал-Лейтенант Манюкин
Скрепил: И. д. Начальника Штаба, Генерального Штаба Капитан Гейнс».
103 Між іншым, ёсць няпэўныя звесткі пра нейкае дачыненне Манюкіна да вядо

май ваенна-рэвалюцыйнай арганізацыі А. Патабні («Камітэт рускіх афіцэраў у Поль
шчы»), але сур’ёзныя гісторыкі лічаць гэта беспадстаўнай легендай. Наша расследа
ванне пацвярджае, што Манюкін быў артадаксальным апрычнікам і не больш.

104 Межецкий М. П. Воспоминания из беспокойного времени на Литве 1861–
1863 гг. // Исторический вестник. 1898. Т. 73. С. 833.
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Ва ўжо цытаваных «Матэрыялах...» Цылава адзначана, што пасля 
сямяцiцкай бiтвы генерал Манюкiн узяў у палон 41 мяцежнiка, якiя 
паказалi, што «шайкаю» камандаваў Замечак-Цiхорскi, а начальнiкамi 
асобных часцей сярод iншых былi «памешчыкi» Рыльскi i Сунгiн (такое 
ў дадзеным выпадку напiсанне прозвiшча ў «Матэрыялах...»).

Цiкава, што Манюкiн быў да ўсяго хiтрым палiтыкам i стараўся 
прыхаваць досыць шырокi ўдзел у паўстаннi беларускiх сялян. Яго 
начальнiк штаба (той самы капiтан Генеральнага штаба Гейнс, якi 
змацаваў сваiм подпiсам па-вайсковаму энергiчны, жорсткi, а лепш 
ска заць — раз’юшаны зварот да драгiчынцаў) адзначыў у прыватным 
лiсце: «…Генерал-лейтенант Манюкин, чтобы скрыть скандал, отпу
стил из плена до 200 крестьян, взятых с оружием в руках в деле под 
Семятичами…» Выходзiць, ужо ў ходзе вайсковых аперацый актыўна 
фармiраваўся пэўны вобраз паўстання, якi перайшоў потым у афi цыёз-
ную гiстарыяграфiю.

Нягледзячы на цяжкую паразу, многiм паўстанцам удалося вырвацца 
з ахопленых полымем Сямяцiчаў. Замечак са сваiмi людзьмi накiраваўся 
ў Плоцкае ваяводства, а Рагiнскi, Сангiн, Рыльскi, Левандоўскi пайшлi 
зноў пад Высока-Лiтоўск, каб рушыць потым у Белавежскую пушчу. 
Тут аддзялiўся Левандоўскi, якi лiчыў, што як ваявода Падляшша павi-
нен вярнуцца ў Карону (Царства Польскае).

Для далейшага паходу Рагiнскi выклiкаў ахвотнiкаў. З iм застало
ся паўтары сотнi маладых байцоў. Часткова гэта, — пiша Рагiнскi, — 
«лiтвiны з-пад Сямяцiчаў з Бранiславам Рыльскiм i Сангiным, аканомам 
маёнтка пад Сямяцiчамi. Астатнiя былi са мной з першай ночы». Узялi 
з сабой толькi дзве павозкi — адну з вайсковым рыштункам, другую 
са срэбрам, захопленым некалi ў Янаве105.

Генерал-маёр Носцiц, якi з немалымi сiламi (2 батальёны пяхоты, 
2 гарматы, казакi) даўно ўжо гнаўся за Рагiнскiм, прапусцiў Левандоў-
скага за Буг i зноў пайшоў за Рагiнскiм, адразаючы яго ад пушчы.

У баi пад Каралёвым Мостам паўстанцы панеслi сур’ёзныя страты. 
Карнiкам у якасцi трафея дасталiся паўстанцкае срэбра, каштоўныя 
вазы з Янава. Ды гэта нiчога. Вайна ёсць вайна. Горай, што Носцiц не 
пусцiў iнсургентаў у пушчу. Тым не менш адчайны рэйд працягваўся.

31 студзеня вечарам паўстанцы Рагiнскага i Сангiна ўвайшлi ў Ша
рашова. Пазней Рагiнскi ўспамiнаў: «Шарашова нечакана дало нам усё 
нават з лiшкам: багата ботаў, бялiзны, харчоў. Усё мястэчка навыперадкi 
збеглася, каб нас накармiць».

105 У Янаве-Падляшскім, дзе быў дзяржаўны конны завод, Рагінскі на пачатку 
паўстання захапіў дарагія прызавыя вазы. За ім з Янава пайшла і частка конюхаў, 
жакеяў, спрактыкаваных наезнікаў.

На золку 1 лютага на падводах уляцелi ў сонныя Пружаны. У адзін 
момант абяззброiлi даволi шматлiкую iнвалiдную каманду — гар-
нiзон цiхага павятовага гарадка. Выпусцiлi вязняў з астрога. Захапiлi 
гарадскую касу — больш за дзесяць тысяч рублёў. А вось з людскiм 
папаўненнем было горш. У Пружанах, — пiша Рагiнскi, — далучылася 
толькi двое добраахвотнiкаў, «бо Пружаны, як i наогул увесь абшар, па 
якiм я праходзiў, былi ахоплены сном i толькi на наш голас уздымалiся, 
скiдвалi тое здранцвенне, у якiм знаходзiлiся з 1830 года».

Ды грому-грукату нарабiлi шмат. На ўсю iмперыю. Жандары данеслi 
цару, што на Пружаны напалi ажно дзве тысячы мяцежнiкаў (такую тэ
леграму можна бачыць у маскоўскiм архiве).

З Пружан павярнулi на Кобрын, каб перабрацца потым на Валынь. 
Па дарозе паўстанцаў адшукаў ветэран рэвалюцыйнага руху Апалiн 
Гофмейстар з весткамi: Носцiц ужо ў Пружанах, i з Кобрына насу
страч паўстанцам выслана войска. Дарэчы, цiкавая дэталь: Гофмей
стар прывёз Рагiнскаму каробку дарагiх сiгар. Той не палiў i пакiнуў iх 
Носцiцу з насмешлiвай запiскай, каб генерал не надта сумаваў, у чар
говы раз упусцiўшы iнсургентаў. Яшчэ раней, калi верыць Рагiнскаму, 
ён зрабiў з Носцiцам абмен палоннымi афiцэрамi. Гэта было як у ра
мане пра дасцiпнага высакароднага разбойнiка i не менш шляхетна
га пераследвальнiка. Вайна вайной, але паступова памiж генералам 
i ўдалым партызанам утварылася нейкая нiтачка, якая пазней выратава
ла Рагiнскаму жыццё.

Мiж тым, цвяроза ўзважыўшы сiтуацыю, Сангiн вырашыў падавацца 
блiжэй да родных мясцiн, да Сямяцiчаў, дзе ў яго, па словах Рагiнскага, 
заставалася сям’я. Клiкалi яго, трэба думаць, таксама абавязкi па арга-
нiзацыi. З iм пайшлi i Рыльскi, i яшчэ з паўсотнi сямяцiцкiх «лiтвiнаў». 
Пры расставаннi сумленна падзялiлiся зброяй, рыштункам, грашыма.

Назаўтра здарылася непапраўнае. Сангiна i яго таварышаў дагнаў 
атрад карнiкаў, высланы Носцiцам. Завязаўся бой. Сангiн, Рыльскi 
i яшчэ некалькi паўстанцаў загiнулi на месцы, палова трапiла ў палон, 
мала хто выратаваўся.

Гэта здарылася 3 лютага (15-га па новым стылi) ля Рэчыцы было
га Пружанскага павета. Паводле матэрыялаў А. Гiлера (таго самага, 
што апублiкаваў «Пiсьмы з-пад шыбенiцы» Калiноўскага), паўстан-
цаў падвёў былы пружанскi судовы чыноўнiк Iзбiцкi, якi нiбыта ўцёк 
з пiкета.

Ёсць сэнс прывесцi апiсанне Гiлера, заснаванае, вiдаць, на ўспамiнах 
удзельнiка падзей (яно вельмi канкрэтнае, дэталёвае), цалкам:

«Рыльскi з 38 людзьмi намагаўся вярнуцца за Буг, прабiваючыся праз 
Пружанскi i Брэсцкi паветы. Дайшоўшы да Рэчыцы, 15 лютага спынiўся 
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на папаску ў суседнiм лесе. Здарожаныя паходам, усе адпачывалi, апра
ча тых, хто гатаваў ежу на вогнiшчах, i аднаго ў пiкеце, а менавiта ўжо 
згаданага вышэй Iзбiцкага. Той, пакiнуўшы пост, адправiўся ў Рэчыцу, 
узяў фурманку i паехаў у Пружаны на ласку маскалёў. Калi нашы ў лесе 
менш за ўсё чакалi нападу маскалёў, тыя, у складзе 3 рот пяхоты, пры 
75 казаках i 5 белавежскiх стражнiках, прыйшлi iх следам, прыведзе
ныя ў лес папом Асташэўскiм i царкоўным старастам. Заняты Рыльскiм 
лес утвараў трохкутнiк, абмежаваны ракой Лясной, пакрытай крыгамi. 
Маскалi рассыпалiся па абодва бакi трохкутнiка; спярша бiлi па лесе 
перакрыжаваным агнём, потым рушылi аблавай. Паўстанцы, зноў жа, 
як i пад Каралёвым Мостам, заспетыя знянацку, не здолелi баранiцца 
i пазалазiлi на дрэвы або пахавалiся ў ямах. Маскалi адшуквалi i страля-
лi. Забiты сам Рыльскi i 10 падначаленых; 14 узята ў палон i яшчэ два 
смяротна параненыя; некалькi патанула ў рэчцы, потым у вёсцы Ча
мярах паказалася 8 уратаваных. Адзiн з паўстанцаў загiнуў вельмi ге-
ройскай смерцю. Прабiваючыся праз шэрагi правага маскоўскага крыла 
i будучы смяротна параненым, ён бег у поле, дзе стаяў непрыяцельскi 
рэзерв з Брынкенам (царскi афiцэр. — Г. К.). З рэзерву выбеглi фельдфе
бель i шараговец, каб узяць паўстанца, аслабелы ад раны, той упаў на 
зямлю, але, бачачы, што да яго бягуць салдаты, узняўся для апошняга 
бою, звалiў стрэлам шарагоўца, потым фельдфебеля i сам скончыў жыц
цё, прысвечанае свабодзе. Назаўтра нашых 11 маскалi пахавалi разам на 
ростанi [na rozstajnych drogach], а сваiх салдатаў на могiлках. Маскалi 
вярнулiся ў пушчу i даставiлi ў Белавежу на двух фургонах нашых па
лонных i зброю палеглых».

Так выглядае версiя бою паводле кнiгi А. Гiлера. Ва ўспамiнах i па
казаннях Рагiнскага пра здраду Iзбiцкага не гаворыцца, хоць гэтае iмя 
i згадваецца. У рапарце камандзiра карнiкаў падпалкоўнiка Вiмберга 
Носцiцу, напiсаным адразу пасля бою, перабежчык Iзбiцкi таксама не 
ўспамiнаецца, але ёсць згадка пра нейкае атрыманае Вiмбергам «досто
верное сведение», якое дакладна вывела яго атрад на паўстанцаў. Вось 
пачатак рапарта: «Вашему сиятельству доношу, что вчерашнего числа, 
т. е. 2 настоящего февраля месяца, в 12 час. ночи в м. Шерешеве, получив 
достоверное сведение, что польские мятежники… числом до 250 чел. 
направились из г. Пружаны к селению Кеватыче, Пружанского уезда, 
вследствие чего, дабы преследовать их по горячим следам, вверенный 
мне отряд был поднят на 100 обывательских подводах к означенному 
селению, куда и прибыл в 6 час. утра сего числа, и, осведомившись, 
что мятежники двумя часами раньше до моего прибытия отправились 
к ферме Речица, то, переменив подводы, немедленно проследовал до 
сказанного места, где узнал от местных крестьян, что они находятся 

вблизи деревни в лесу, почему в ту же минуту я отправил казаков в объ
езд для пресечения им дороги, а сам, рассыпав в цепь две роты, а имен
но 2-ю стрелковую и 3-ю линейную, окружил с трех сторон лес, оставив 
в резерве 7-ю линейную роту, и настигнул мятежников в лесу во время 
приготовления пищи. Когда началась ружейная канонада и мятежники 
упорно отстаивали свою позицию, скрываясь за деревьями, я вынужден 
был 7-ю роту повести разомкнутою атакою, чтобы вытеснить мятеж
ников в поле, но они упорствовали и, не выходя из леса, отстрелива
лись. Несмотря на их сопротивление, нижние чины вышеозначенных 
рот с ожесточением поражали меткими своими выстрелами до такой 
степени, что мятежники принуждены были скрываться на деревья, но 
и тут ни один из них не успел спастись, все были убиваемы пулями». 
Стылiст з Вiмберга быў неважнецкi, затое фантазii i нахабства става
ла. Колькасць паўстанцаў i iх страты ў рапарце бессаромна — у шмат 
разоў! — перабольшвалiся.

На гэты рапарт, мабыць, абапiралася кароткае апiсанне бою ў пера-
лiку баёў i сутычак з паўстанцамi, складзеным на пачатку нашага 
ста годдзя афiцыёзным гiсторыкам А. Мiлавiдавым (у пералiку, якi 
ахоплiваў шэсць беларуска-лiтоўскiх губерняў, бой атрымаў парадкавы 
нумар 166):

«166) 3 февраля. Дело при ферме Речице, Пружанского уезда. Рус
ский отряд состоял из 2-ой стрелковой и 3 и 7 линейной рот Псковского 
полка с казаками, под командою подп. Вимберга. Убито (у карнiкаў. — 
Г. К.) 2, ранено 3. Состав шайки до 250 чел. Начальник ее Рыльский (он 
убит). Убито 83 чел., ранено 34, в плен взято 14».

У заўвазе ўдакладняецца, што ферма Рэчыца належыць да Гарадзе
чанскай воласцi Пружанскага павета.

Амаль адначасова складаў пералiк бiтваў 1863 года польскi гiсторык 
С. Зялiнскi, якi меў магчымасць карыстацца шматлiкiмi сведчаннямi 
пра паўстанне, назбiранымi ў польскiх архiвах i бiблiятэках. У дадзе
ным выпадку ён грунтаваўся, мабыць, на кнiзе А. Гiлера, а магчыма, 
меў пад рукой i саму мемуарную першакрынiцу. Апiсанне бою, якi нас 
цяпер цiкавiць, у яго атрымалася такое:

«15.2.63. Рэчыца, Гр[одзеншчына], Пружанскi пав., 13 км на ўсход — 
паўднёвы ўсход ад Камянца-Лiтоўскага (Чамяры)106.

Аддзялiўшыся ад Рагiнскага, Рыльскi i Сангiн рушылi ў заходнiм кi-
рунку. Пад Рэчыцай на iх напала высланая Носцiцам, якi iшоў ад Пру-
жанаў на Кобрын, калона падпалкоўнiка Вiмберга: 3 роты i 40 каза-
коў. Жменька з 38 чалавек, атакаваная знянацку такiмi праўзыходнымi 

106 У дужках Зялінскі падаваў дадатковыя тапаграфічныя арыенціры, узятыя з 
даступных яму крыніц.
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сiламi, была ўшчэнт разбiтая: 11 загiнула, у тым лiку Рыльскi i Сан гiн, 
а 14 трапiла ў палон. Маскоўскiя страты заключалiся толькi ў 2 за бi тых 
i 3 параненых».

Сiтуацыя амаль як у «Тутэйшых» Купалы: спрэчка «ўсходняга» i «за
ходняга» вучоных, кожны вядзе сваю ўласную лiнiю, цягне ў свой бок. 
Адзiн карыстаецца звыклым старым каляндарным стылем, другi — но
вым (рознiца ў 12 дзён). Зялiнскi больш дакладна паказвае маштабы 
i вынiкi бою, Мiлавiдаў следам за рапартам Вiмберга моцна пераболь
швае паўстанцкiя сiлы i — адпаведна — iх страты. Затое ёсць падста
вы думаць, што Зялiнскi крыху схiбiў пры вызначэннi месца бою. Тая 
Рэчыца, якую ён згадвае (сёння ў Камянецкiм раёне, цэнтр сельсаве
та), як i сам Камянец, належала, мабыць, да Брэсцкага павета. Вёска 
Чамяры, дзе паказалiся пасля бою ўратаваныя паўстанцы, сапраўды 
ёсць у Рэчыцкiм сельсавеце (гл. слоўнiк Я. Рапановiча), але якую адле
гласць уцекачы паспелi прайсцi пасля трагедыi — невядома, звычайна 
iнсургенты старалiся ў такiх выпадках абмiнаць вёскi. Арыенцiрам для 
нас павiнна служыць вызначэнне Вiмберга «ферма Рэчыца». Заўважым: 
не вёска, не маёнтак, а менавiта «ферма» (паводле Даля — хутар, мыза). 
Ферму Рэчыца знаходзiм у каштоўнай даведачнай кнiзе, выдадзе най 
Гро дзенскім статыстычным камiтэтам (Указатель населенным местам 
Грод ненской губернии, с относящимися к ним необходимыми сведения
ми. Гродно, 1905). Паводле гэтага даведнiка, ферма Рэчыца — невялiкае 
паселiшча, налiчвала 25 жыхароў, належала да Гарадзечанскай воласцi 
Пружанскага павета, адлегласць ад павятовага горада 31 вярста, да 
блiжэйшай чыгуначнай станцыi (Тэўлi) 18 вёрстаў. Нейкiм дадатковым 
арыенцiрам можа служыць i вёска Кiвацiчы (цяпер у Тэвельскiм сель
савеце Кобрынскага раёна), названая ў рапарце Вiмберга. Кiвацiцкi лес 
згадваецца i ў данясеннi гродзенскага губернатара Галера ад 28 лютага 
1863 года пра дзеяннi паўстанцаў Рагiнскага: «…отправились в урочи
ще Хомну, где после ужина и короткого ночлега толпа разделилась на 
две половины, из коих одна (з Рагiнскiм. — Г. К.) отправилась в име
ние Вылоск помещика Шемиота, а другая (з Рыльскiм i Сангiным. — 
Г. К.) — в Кивятицкий лес. Часть эта, состоявшая из 40 человек, была 
разбита близ местечка Речицы Бельского (так у дакуменце. — Г. К.) уез
да отрядом полковника Вимберга, причем 11 человек мятежников взято 
в плен, а прочие убиты на месте». Як бачым, маштабы бою тут блiжэй 
да iсцiны. Затое ў данясеннi iншая памылка (вiдаць, звычайная апiска): 
вядома ж, меўся на ўвазе не Бельскi, а Брэсцкi павет, i тады мы зноў 
выходзiм на тую вёску (у данясеннi — мястэчка), якую згадваў Зялiнскi.

Думаецца, што мясцовыя следапыты-краязнаўцы ўдакладняць i ўша-
нуюць месца, дзе закончыў свой зямны шлях выдавец «Мужыцкай 

праўды», паплечнiк Калiноўскага Станiслаў Сангiн. Трэба думаць, там, 
пад Рэчыцай, у брацкай магiле паўстанцаў ля «расстайных дарог», ён 
i пахаваны. З чатырох выдаўцоў «Мужыцкай праўды» ён — старэйшы 
ўзростам — першы пакiнуў гэты свет i лёг у беларускую зямельку. Праз 
год у Вiльнi ад рукi мураўёўскага ката загiнуў Калiноўскi. Урублеўскi 
i Ражанскi эмiгравалi, наперадзе ў iх быў доўгi шлях. Адзiн упiсаў сваё 
iмя ў найноўшую гiсторыю Францыi, памёр там у 1908 го дзе i як герой 
Камуны быў урачыста пахаваны на парыжскiх могiлках Пер-Лашэз. Лёс 
Ражанскага сцiплейшы, ён неяк згубiўся ў натоўпе эмiгрантаў. Калi па
мёр i дзе пахаваны — невядома. Прынамсi ў 1903 го дзе быў яшчэ жывы, 
напiсаў успамiны да саракавой гадавiны паўстання.

Пра лёс Сангiна царскiя ўлады пэўных звестак не мелi. Дакладней, 
звесткi нiбыта падзялiлiся. Хоць яго iмя ў першым рапарце Вiмбер-
га адсутнiчае, па вайсковай лiнii пра гiбель паўстанцкага камандзiра 
Сангiна пад Рэчыцай усё ж дакладвалася. У прыватнасцi, у падагуль
няльнай рэляцыi Носцiца, напiсанай у сакавiку 1863 года, гаварылася: 
«Узнав о быстром движении Рогинского на Шерешев и Пружаны, я от
правил туда часть отряда, который после трехдневного преследования 
партии Рыльского и Сонгина, пробиравшейся из Пружан в Высоко-Ли
товск с целию перейти Буг и вступить в пределы Царства Польского, 
настигнул ее у Речицы и окончательно уничтожил, причем начальники 
партий были убиты». Але чыноўнiкi, якiя аналiзавалi следчыя матэрыя-
лы пра ўдзельнiкаў паўстанцкай арганiзацыi, у рапарты вайскоўцаў, ма
быць, не зазiралi цi не былi ўпэўнены, што размова iдзе менавiта пра 
таго самага Сангiна — даўняга канспiратара, паплечнiка Калiноўска-
га. Ва ўсякiм разе, ва ўжо знаёмай нам следчай справе Штарка ёсць 
афiцыйны дакумент ад 15 красавiка 1864 года, у якiм чытаем: «Вслед
ствие отношения Гродненской следственной комиссии от 13 апреля за 
№ 8 Особое отделение канцелярии г. начальника губернии имеет честь 
уведомить, что бывший начальник Егерского училища Валериан Вру
блевский и бывший питейно-акцизный надзиратель Станислав Сонгин, 
как видно из дел Особого отделения, участвовали в мятеже (первый 
был предводителем шайки) и где ныне находятся — неизвестно…» 
У алфавiтным паказчыку асобаў, датычных да спраў Палiтычнага аддзя
лення канцылярыi вiленскага генерал-губернатара, пра Сангiна сказана: 
служыў акцызным наглядчыкам у Саколцы (падкрэслiм — «у Сакол
цы»; калi чыноўнiк не памылiўся, не зблытаў, гэта вельмi каштоўнае для 
нас бiяграфiчнае ўдакладненне), удзельнiчаў у гродзенскай арганiзацыi. 
I зроблена паметка: «Скрылся».

Колькi слоў застаецца сказаць пра далейшы лёс Рагiнскага. Пас
ля развiтання з Сангiным i Рыльскiм ён накiраваўся на Пiнск i блукаў 
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з атрадам навокал. Напачатку яму па-ранейшаму шанцавала. Напасцi 
на даволi вялiкi горад не адважыўся, але перахапiў пошту на мiнскай 
дарозе, забраўшы каля 5 тысяч рублёў. 14 лютага атрад быў высачаны 
i разбiты адной з калонаў Носцiца пад вёскай Боркi на мяжы Слуцкага 
павета (цяпер Ганцавiцкi раён), i праз некалькi дзён — якраз у гадавiну 
сялянскай рэформы — Рагiнскi быў схоплены сялянамi ў старажытным 
Тураве.

Падлiчана, што ўсяго смелы рэйд Рагiнскага пасля Сямяцiчаў доў-
жыўся 24 днi, было пройдзена 750 кiламетраў. У Маскве ў Гiстарычным 
музеi захавалася кароткая запiска вiленскага генерал-губернатара без 
даты: «Граф Ностиц доносит, что шайка мятежников Рогинского вся 
уничтожена, сам Рогинский схвачен крестьянами в Мозырском уез
де и приведен к нему. Награбленные деньги найдены при нем. Мо
лодецки Ностиц доконал этого мошенника. В. Назимов». Адчуваем 
задавальненне царскага саноўнiка. Сам Носцiц у сваiм форменным 
данясеннi Назiмаву ад 25 лютага паведамляў прыемныя для рэжыму 
падрабязнасцi (магчыма, мы прысутнiчаем пры нараджэннi чарговай 
вернападданiцкай легенды): «19-го числа крестьяне села Турова задер
жали двух лиц, возбудивших их подозрение щедрою платою фурманщи
кам. Это был Рогинский с секретарем Юрашкевичем. Начальник банды 
предлагал мужикам все деньги, находящиеся у него, до 5000 рублей се
ребром, но они отвергли это, говоря: “Мы одному Царю служим, Царю 
нашему Освободителю и присяги не изменим”, — этот ответ был дан 
19-го февраля в день столь достопамятный для всех русских. Рогинска
му связали руки, а через несколько часов прибыли солдаты, коим были 
переданы мятежники и 4542 рубля, которые имел Рогинский при себе». 
А ў цэлым Носцiц стараўся быць аб’ектыўным, закранаючы ў сваiх ра
партах не толькi чыста вайсковыя, але i палiтычныя аспекты апошнiх 
падзей: «Рогинский действовал везде удалым партизаном, и его бы
стрые и неожиданные появления на местностях, отдаленных одна от 
другой, немало давали мне хлопот. Во всех проходимых им деревнях 
он собирал крестьян, уговаривая их поступить в ряды защитников “ой
чизны”, и приказывал им не отбывать более барщины и не платить об
рока, говоря, что вся земля — неотъемлемая собственность. Крестьяне 
выслушивали эти речи, но ни один, исключая некоторых дворовых, не 
пристал к шайке».

З Пiнска Рагiнскi быў дастаўлены ў Брэст, а потым у Варшаву. 
Па ўсiм, яго чакала немiнучае пакаранне смерцю. Расстрэльвалi i веша-
лi за куды меншыя грахi. Але, як мы ўжо казалi, генерал Носцiц у нечым 
сiмпатызаваў свайму маладому працiўнiку i асабiста хадайнiчаў за яго 
перад вялiкiм князем — намеснiкам у Царстве Польскiм.

Справа набывала вельмi шырокi розгалас. На галаву вязня 
прэтэндавалi Варшава i Вiльня. Пецярбург i Варшава абменьвалiся 
тэлеграфiчнымi дэпешамi.

Шэф жандараў вялiкаму князю, 9 сакавiка:
«Государь желает, чтобы Рогинский был переведен для допросов 

и суждения из Бреста в Вильно… Долгоруков».
Вялiкi князь, 10 сакавiка:
«По близкому отношению Рогинского к Центральному Комитету сде

лано распоряжение о переводе его в Варшаву, где он необходимее, чем 
в Вильне».

З царовым братам паспрабуй пацягайся.
Ды i ў самiм Пецярбургу Носцiц як свiцкi генерал меў моцныя 

сувязi. Усё-такi захоп Рагiнскага быў пэўным трыумфам. Як перамож
цу Носцiца сустрэлi ў сталiцы, хаця чужы поспех, магчыма, некаму 
i мазолiў вочы. 11 сакавiка мiнiстр унутраных спраў Валуеў раўнiва 
запiсаў у сваiм дзённiку: «Граф Ностиц, вернувшийся из Литвы (так на 
стары лад у сталiцы разумелi геаграфiю. — Г. К.) после уничтожения 
шайки Рогинского, привез разного рода трофеи, которые выставлены 
напоказ в биллиардной у государя. Там есть призовые вазы, похищен
ные из Янова, косы, значки, конфедератки и даже чье-то исподнее пла
тье. Вся эта выставка неизвестно почему и для чего продолжается уже 
два или три дня».

Алею ў агонь падлiвалi жандары. Гродзенскi жандарскi штаб-афiцэр 
Лелякоў паведамляў у Пецярбург 19 сакавiка:

«Из всех отрядных начальников, действующих с вверенными им от
рядами против мятежников, выхваляют (мясцовая публiка. — Г. К.) од
ного только генерал-майора графа Ностица за то, что будто бы он дал 
честное слово взятому в плен предводителю шайки Рогинскому испро
сить у государя императора милость избавлением его от смертной казни 
и приказал снять с него фотографический портрет. В какой степени эти 
толки справедливы, подтвердить не могу».

Чуткi пра фотапартрэт былi цалкам справядлiвыя (здымак зрабiлi 
ў Брэсце). Ды i пра генеральскае слова гонару — небеспадстаўныя. 
I трэба сказаць, граф Носцiц умеў трымаць слова.

Сваёй выставай трафеяў у царскiм палацы ён даў магчымасць вялiкiм 
панам-саноўнiкам дакрануцца да рэалiй паўстання, адчуць халадок ад 
дотыку да вострай паўстанцкай касы. За кулiсамi ўсяго гэтага, як i ра
ней у Варшаве, iшоў торг за жыццё Рагiнскага, якi i сам сабе дапамагаў, 
даўшы нечакана падрабязныя паказаннi, назваўшы некаторыя iмёны, якiя 
не меў права называць. Так або iнакш, кашчавая ад вязня адступiлася. 
Сышлiся на 20-гадовай катарзе. Што нi кажыце — катарга ўсё ж лепш 
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за пятлю. Ды i тэрмiн выглядаў такiм страшным толькi напачатку. Ужо 
ў Сiбiры тэрмiн гэты цi не на ¾ быў скарочаны. З 1868 года Рагiнскi 
на правах ссыльнапасяленца жыў у Вiцiме, Верхняўдзiнску, Iркуцку, 
гандляваў вяндлiнай, якую з бяды навучыўся талкова вырабляць, за-
гадваў спiртавым складам. У Сiбiры ён ажанiўся з дачкою ўдзельнiка 
паўстання, мяркуючы па дакументах, да 1879 года меў сына i дзвюх 
дачок. Новых мiласцей давялося чакаць доўга. У 1877 го дзе тагачас
ны мiнiстр унутраных спраў Цiмашоў у адказ на чарговае хадайнiцтва 
заступнiкаў пiсаў не без рацыi, што Рагiнскi «представляется несрав
ненно виновнее, чем многие из тех преступников, кои будучи отнесены 
к главным двигателям польского мятежа, подверглись за это смертной 
казни, я нахожу, что облегчение участи Рогинского ни в коем случае не
возможно и он должен быть оставлен в том положении, в котором ныне 
находится». Толькi ў 1894 го дзе змог гаротнік вярнуцца на радзiму. Мiж 
iншым, апынуўшыся на свабодзе, былы партызан палiчыў неабходным 
адшукаць i наведаць свайго выратавальнiка Носцiца, i генералу было 
прыемна пабачыць яго, як заўсёды нам прыемныя людзi, якiм мы зрабiлi 
дабро. Ссiвеламу адстаўнiку-генералу i трохi маладзейшаму колiшняму 
паўстанцу было што ўспомнiць. Памёр Рагiнскi ў час Першай сусветнай 
вайны, генерал — на дзясятак гадоў раней.

Зычлiвыя рэверансы ў адрас Носцiца знаходзiм у старой польскай 
прэсе. А. Халанеўскi пiсаў у 1910 го дзе ў нарысе «Як ваяваў з намi 
Iван Носцiц» пра сустрэчу двух ветэранаў на зыходзе стагоддзя: «Ге
рой-паляк i шляхетны расеец маглi гаварыць адзiн з адным, як сябры, 
бо перадусiм людзьмi чулiся i тады, калi абодва стаялi пад градам куль 
i не ведалi iншага паяднання, апрача паяднання смерцi…» Праўда, 
неўзабаве ў тым самым часопiсе «Świat» з’явiлася нататка нейкага 
ўдзельнiка паўстання Ю. Длугаша «Носцiц i Рагiнскi». Аўтар (вiдаць, 
па натуры скептык i буркун) гаварыў пра бязмэтнасць рэйду Рагiнскага, 
а наконт Носцiца ўдакладнiў, што яго род старадаўняга лужыцкага ко
раня. (Згадваецца там i апошнi бой атрада — цi групы — Рыльскага «за 
Рэчыцай, паблiзу вёскi Чамяры», але новых для нас звестак няма.)

Сам Носцiц у сваiх невялiкiх успамiнах (Русский архив. 1900. Кн. 2) 
высока ставiў вайсковую доблесць наогул i прызнаваў гэтую якасць за 
Рагiнскiм: «…отвага, энергия и предприимчивость всегда творили чу
деса на войне, а этими качествами вполне обладал Рогинский». Такiм 
энергiчным баявым камандзiрам быў i сам Носцiц, патомны вайско
вец (бацька — генерал-ад’ютант, аўтар запiскi 1831 года «О русской 
кавалерии»). Разам з тым успамiны Носцiца не дазваляюць лiшне яго 
iдэалiзаваць. Ён цалкам салiдарызаваўся ў iх з дзеяннямi Манюкiна, 
дарэчы свайго калегi па Каўказе (праўда, чамусьцi ён увесь час назы

вае яго Маныкiным — магчыма, у рэдакцыi кепска расчыталi рукапiс): 
«Маныкин под Семятичами действовал по-кавказски, обстрелял замок 
Феншау, взял его приступом и положил предел домогательствам “до
вудцев” взволновать эту часть края. Я тоже, где нужно было, не забы
вал наших Кавказских приемов и “перчаток не надевал”, а посему имел 
кое-какие успехи…». Ёсць ва ўспамiнах (на жаль, у вельмi агульнай 
форме) i згадкi пра «довудцу» Сангiна, пра бой пад «мызай Рэчыцай». 
Па-мужчынску скупа закранае Носцiц асабiстую драму, перажытую 
ў 1863 го дзе. Незадоўга да паўстання ён ажанiўся. Маладая жонка (з вя
домай дзекабрысцкай сям’i Раеўскiх) цяжка захварэла. Акурат адразу 
пасля беларускага паходу Носцiц павёз яе лячыцца ў Бадэн-Бадэн. Праз 
некалькi месяцаў яна памерла. Вось, па сутнасцi, i ўсё, што ўдалося да
ведацца. Трэба думаць, у паходзе ён моцна трывожыўся за жонку, i гэта 
дадавала яму чуласцi. Магчыма, тут яшчэ адно тлумачэнне спагадлiвасцi 
Носцiца да маладога паўстанца, якi трапiў у яго рукi.

Што ж думаюць пра ўсё гэта капрызлiвая спадарыня Гiсторыя i яе 
вучоныя служкi?

Гiсторыкi даволi высока ацэньваюць партызанскi рэйд Рагiнскага 
ў Беларусь, але памятаюць таксама i яго залiшне падрабязныя паказаннi. 
Праўда, працяглы час шырокая грамадскасць не мела доступу да гэтых 
паказанняў, хаця ўжо ў 1894 го дзе адзiн з былых вязняў-паўстанцаў 
успамiнаў у друку, што ў варшаўскай цытадэлi яму давялося бачыць 
«агромнiсты фалiянт» з паказаннямi Рагiнскага. «У гэтых паказаннях 
на кожнай перагорнутай старонцы два-тры радкi прозвiшчаў, падкрэс
леных чырвоным i сiнiм алоўкам, i было iх так шмат, што напачатку на 
асобным аркушы я ўбачыў алфавiтны спiс ахвяраў — такая адсутнасць 
грамадзянскай мужнасцi ў маладога чалавека, якому ў ваеннай нiхто не 
адмаўляў…»

Вядома, што пэўную слабасць-сантымент да Рагiнскага меў Юзаф 
Пiлсудскi, якi да ўсяго быў ваенным гiсторыкам i знаўцам паўстання 
1863 года. Каментуючы кнiгу Пiлсудскага «Год 1863» (перавыдадзе
на ў Польшчы ў 1989 го дзе), ужо згаданы польскi гiсторык С. Кеневiч 
заўважыў: «Сардэчная ацэнка Рагiнскага ў вуснах Пiлсудскага напэўна 
змянiлася б, калi б яму былi вядомыя дадзеныя ў Цытадэлi паказаннi 
Рагiнскага, якiя скампраметавалi многiх асобаў». Цяжка ўявiць, каб 
Пiлсудскi-гiсторык не ведаў прыведзенага сведчання 1894 года пра 
залiшнюю шчырасць Рагiнскага на допытах. Але думаецца, што 
Пiлсудскi-палiтык быў гатовы заплюшчыць вочы на многае, бо постаць 
Рагiнскага ў пэўным сэнсе працавала ў яго вачах на любiмую iдэю 
ўзнаўлення Рэчы Паспалiтай у магчыма шырэйшых межах (чытай: 
iдэю падначалення Беларусi i Лiтвы польскай дзяржаве). Хаця сiтуацыю 
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ХIХ стагоддзя нiяк нельга без самых вялiкiх карэктываў пераносiць на 
стагоддзе дваццатае. Тое, што было прагрэсiўным учора, у новых умо
вах станавiлася вiдавочным рэгрэсам.

Напаследак нагадаю пра маленькую дыскусiю гiсторыкаў, якая згу-
бiлася ў багатай лiтаратуры паўстання. У 1867 го дзе генерал Ратч у сва
ёй вядомай кнiзе «Сведения о польском мятеже…» напiсаў пра рэйд 
Рагiнскага так: «Рогинский, воспитанник генуезской военной шко лы, 
набрав ватагу мерославчиков (прыхiльнiкаў польскага рэвалюцыйнага 
дзеяча Л. Мераслаўскага. — Г. К.), думал содействовать Калиновскому 
и вовлечь в мятеж Северо-Западную Россию, ошеломленную вестями 
о событиях в Польше. Он ворвался в Гродненскую губернию, совер
шил, как определил варшавский ржонд, пляску сумасшедшего (такая 
ацэнка змяшчаецца ў вядомых “Запiсках” А. Авейдэ. — Г. К.), и по 
пятам преследуемый графом Ностицем, был рассеян и наконец сам 
был схвачен». Праз трыццаць гадоў польскi гiсторык В. Пшыбароўскi 
парыраваў у сваёй капiтальнай працы па гiсторыi паўстання: «Паведам
ленне В. Ратча… нiбыта Рагiнскi ў сваёй экспедыцыi ў Лiтву дзейнiчаў 
у зго дзе з Калiноўскiм, кiраўнiком партыi лiтоўскiх чырвоных, як i боль
шасць рэляцыяў Ратча, хлуслiвае. Калi б нешта падобнае было, Рагiнскi 
не прамiнуў бы сказаць пра гэта ў сваiх успамiнах. Калiноўскага ён 
(Рагiнскi. — Г. К.) не ведаў, i можна сумнявацца, цi нават чуў тады пра 
яго». У сапраўднасцi ж, сёння лiчыцца, што Ратч меў унiкальныя ма
тэрыялы пра Калiноўскага, якiя да нас не дайшлi, i гэтыя матэрыялы 
iстотна дапаўняюць наша уяўленне пра погляды i дзейнасць кiраўнiка 
рэвалюцыйных дэмакратаў Беларусi. Сцвярджаць на ўсе сто працэнтаў 
пра сувязь Рагiнскага з Калiноўскiм мы не можам, але i неабачлiвую 
катэгарычнасць Пшыбароўскага прыняць нельга. Наш нарыс сведчыць, 
што Рагiнскi прынамсi павiнен быў чуць пра Калiноўскага ад Сангi-
на. Як даўнi паплечнiк Калiноўскага i намеснiк гродзенскага ваяводы 
апошнi меў, трэба думаць, нейкiя мясцовыя канспiрацыйныя сувязi 
i яўкi, карысныя Рагiнскаму. Ды i прыезд у атрад Рагiнскага Апалiна 
Гофмейстара, трохi пазней прызначанага Калiноўскiм на высокую па
саду кiраўнiка цывiльнай арганiзацыi ўсёй Гродзеншчыны, дае ў гэтым 
сэнсе дадатковы матэрыял для роздуму. Цалкам магчыма, што гэта не 
было толькi асабiстай iнiцыятывай Гофмейстара.

Нейкiя сувязi з мясцовымi жыхарамi, магчыма, удзельнiкамi падпол
ля ў Рагiнскага былi. У данясеннi гродзенскага губернатара Галера пра 
захоп паўстанцамi Пружанаў ёсць характэрная згадка, «что дворяне — 
жители города… знали за две недели о намерении мятежников…».

I яшчэ адзiн цiкавы для нас факт. У сваiх паказаннях у лiку iншых 
жыхароў Беларусi, якiя яму садзейнiчалi, Рагiнскi назваў iмя  Напалеона 

Абуховiча, уладальнiка маёнтка Круховiчы (Круговiчы) у паўднёвай 
частцы Слуцкага павета. Гэта, несумненна, нейкi сваяк нашага Аль
герда Абуховiча (у бацькоў пiсьменнiка, як вядома, быў па суседстве 
ў Мазырскiм павеце маёнтак Грабава). Паводле каментарыяў да пуб-
лiкацыi паказанняў, гэты Напалеон Абуховiч выглядаў нiбы «двай нi-
ком» нашага пiсьменнiка: нарадзiўся ў 1840 го дзе (такi ж самы год на
раджэння i пiсьменнiка Абуховiча), у красавiку 1863 года, калi пачалося 
агульнае паўстанне ў Беларусi, далучыўся да паўстанцаў, быў сасланы 
ў Сiбiр, адкуль вярнуўся пасля 1871 года. Усё гэта вельмi нагадвала 
паўстанцкiя сцежкi-дарожкi Альгерда Абуховiча, дакументальна яшчэ 
не высветленыя, у агульных рысах вядомыя нам толькi па ўспамiнах. 
На момант нават падумалася, цi не пра Альгерда тут размова. Далейшае 
расследаванне паказала, што Напалеон Абуховiч значна перажыў наша
га пiсьменнiка: апошнi памёр у 1898 го дзе (ёсць магiла з адпаведнымi 
датамi ў Слуцку), а Напалеон яшчэ праз паўтара дзесяцiгоддзя пас
ля гэтага сам прыслаў з родных Круговiчаў звесткi аб сабе выдаўцам 
мемуараў Гейштара. З яго лiста ў рэдакцыю вiленскай «Бiблiятэкi 
мемуараў» (каля 1913 года) даведваемся, што, як i Альгерд, ён вучыўся 
ў Слуцкай гiмназii, потым у Маскоўскiм унiверсiтэце, на вестку пра 
паўстанне вярнуўся ў Круговiчы i далучыўся да паўстанцкага атрада 
Машэўскага, якi сфармiраваўся непадалёк. У першым жа баi паранены 
трапiў у палон. Дакументальных жа звестак пра ўдзел у паўстаннi Аль
герда Абуховiча мы пакуль так i не маем.

Далёка не ўсе таямнiцы паўстання, як i нашага адраджэння, ужо рас
крыты. Ёсць старонкi легендарныя, прыкрытыя вэлюмам часу, быц цам 
бы «не ўзаконеныя» грунтоўнымi навуковымi распрацоўкамi, апа кры-
фiчныя.
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САМАЯ ЦУДОЎНАЯ I ЧЫСТАЯ 
ПОСТАЦЬ ПАЎСТАННЯ

I гэтаму пошуку (спачатку былi агульная прыкiдка, назапашванне зве
стак) ужо не першы год. Штуршком, зыходным iмпульсам, паслужыла 
старая, вельмi старая i рэдкая польская кнiжка, на якую надыбаў колiсь 
у багатай на кнiжныя рарытэты маскоўскай Ленiнцы (цяпер Расiйская 
дзяржаўная бiблiятэка).

Ва ўспамiнах лiтаратара-эмiгранта, удзельнiка вызваленчага руху В. Ко-
шчыца пра паўстанне 1863 года на Мiншчыне, надрукаваных у 1875 го дзе 
ў Кракаве, зацiкавiлi радкi, прысвечаныя студэнту Фелiксу Клю коўскаму, 
якi напярэдаднi паўстання «пусцiўся пешкi ў народ па Случ чыне i Пiн-
шчыне». Цытуем далей: «Адважны, кемлiвы, ён дасканала валодаў на
роднай мовай i ценем выслiзгваў ад рускай палiцыi, спыняючыся ў кор
чмах або сялянскiх хатах, дзе смела сеяў патрыятычную прапаганду, не 
баючыся здрады з боку сялян, якiх баламуцiлi паны i чыноўнiкi. Гэты 
чалавек належыць да самых цудоўных i чыстых постацяў апошняга 
паўстання; калi б такiх хаця б па адным было на кожны павет, замест 
паразаў нас сустракалi б трыумфы». Вось так узнёсла i горача харак
тарызуе Клюкоўскага мемуарыст. Несумненна, перад намi чалавек, не
чым падобны да Калiноўскага, мабыць, шмат у чым яго аднадумец. Як i 
Калiноўскi, ён гаварыў на адной мове з народам i ўжо праз гэта далуча
ецца да тагачаснага нацыянальнага адраджэння.

Цi ж справядлiва, што мы амаль нiчога пра яго не ведаем? Доўгi час 
я прыглядаўся да гэтай постацi, збiраў матэрыялы ў вiленскiх, мiнскiх, 
маскоўскiх архiвах, у багатай лiтаратуры па гiсторыi паўстання. Асоб
ныя рыскi-дэталi паступова набывалi канкрэтнасць, складвалiся ў пэў-
ную карцiну.

Гiсторыю шляхецкага роду Клюкоўскiх даносiць радаводная «фа-
мiльная» справа, якая захоўваецца ў мiнскiм гiстарычным архiве. Род 
паходзiў з Гродзеншчыны. У канцы ХVIII стагоддзя нейкая галiна 
Клюкоўскiх атаўбавалася ў Мiнскiм павеце, дзе набыла маёнтак Ка-
люжаўшчыну (у Ракаўскай парафii). У першай палове ХIХ стагод
дзя маёнткам валодалi браты Фабiян, Дамiнiк i Алоiз Клюкоўскiя. 
Тром гаспадарам у невялiкiм маёнтку было зацесна, дык Фабiян ад-
правiўся ў шырокi свет, нейкi час арандаваў фальварак Раготынкi на 

Слонiмшчыне, а ўрэшце пасялiўся ў маёнтку Шчарбiнаве ў Наваградскiм 
павеце (цяпер Ляхавiцкi раён). «…Мясцовасць лясiстая i ўзгорыстая, над 
навакольнымi балотамi», — паведамляе стары ўсёахопны геаграфiчны 
даведнiк. Словам, тыповая Цэнтральная Беларусь. Вiдаць, Фабiян быў 
там арандатарам, а можа, якiм службоўцам. Жонка Канстанцыя па хо-
дзiла з роду Багушэвiчаў (цi няма тут нейкага далёкага сваяцтва з нашым 
класiкам?). Сям’я хутка расла. Усяго ў Фабiяна i Канстанцыi было ажно 
сем сыноў: старэйшы нарадзiўся ў 1829 го дзе, малодшы — у 1848-м. 
Сярэднiя сыны — Канстанцiн Фаўсцiн (1839 года нараджэння), Фелiкс 
Людвiк (1841) i Лаўрын Фабiян (1843) — належалi да пакалення Кастуся 
Калiноўскага, сталi актыўнымi ўдзельнiкамi паўстання 1863 года.

Метрыкi асноўнага нашага героя Фелiкса Людвiка ў радаводнай спра
ве, на жаль, няма: яна была далучана да справы ў 1850 го дзе, але по
тым забрана бацькам назад для сямейных патрэбаў. Аднак у прашэннi 
1850 года аб далучэннi чатырох малодшых сыноў да шляхецкага роду 
бацька называе даты iх з’яўлення на свет. Дык датай нараджэння Фелiкса 
трэба лiчыць згаданае бацькам чысло — 22 мая 1841 года. Называецца 
ў радаводнай справе i iншая дата — 25 мая, ды гэта, мабыць, ужо дата 
хросту. Месцам нараджэння будзем лiчыць Шчарбiнава.

Як вiдаць з дакументаў радаводнай справы, на пачатку 1850-х гадоў 
бацька збiраўся аддаць Фелiкса i Лаўрына ў «ваенна-навучальную 
ўстанову», у якi кадэцкi корпус. Хутчэй за ўсё, гэты намер не здзейснiўся. 
Лаўрына знаходзiм у спiсе выпускнiкоў Слуцкай гiмназii за 1861 год107. 
Магчыма, тамсама (разам з будучым беларускiм пiсьменнiкам Альгер
дам Абуховiчам) вучыўся i Фелiкс Клюкоўскi. Напярэдаднi паўстання 
Фелiкс i Лаўрын былi студэнтамi Кiеўскага ўнiверсiтэта. Наплыў 
студэнтаў з Беларусi-Лiтвы, асаблiва са Случчыны, быў вялiкi. У Кiеве 
iснавала асобнае Лiтоўскае зямляцтва, якое падзялiлася неўзабаве на 
Слуцкае, Гродзенскае i Жамойцкае.

Час клiкаў на змаганне, з самых спакойных i памяркоўных рабiў 
дзёрзкiх барацьбiтоў. Браты-студэнты, асаблiва Фелiкс, актыўна ўдзель-
нiчалi ў кiеўскiм падполлi. Ужо згаданы В. Кошчыц паведамляе ў сваiх 
успамiнах, што ў Мiнск у лiстападзе 1862 года прыбылi тры эмiса ры 
кiеўскай рэвалюцыйнай арганiзацыi — Фелiкс Клюкоўскi, яго ўнi-
версiтэцкi калега О., а таксама W., землеўласнiк i былы кавалерыйскi 
афiцэр. Хто хаваецца за гэтымi таямнiчымi iнiцыяламi, сёння цяж
ка адгадаць. О., паводле мемуарыста, «ехаў для ўзгаднення дзеянняў 
з рускiмi рэвалюцыянерамi ў Пецярбургу i Маскве» (тады сапраўды 

107 Глебов И. Историческая записка о Слуцкой гимназии с 1617–1630 — 1901 гг. 
Вильна, 1903. С. 209. У кнізе — цікавая памылка друку: «Кмоковский Лаврентий» 
(набор, відавочна, рабіўся з рукапісу, і замест «лю» наборшчык прачытаў «мо»).
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вялiся  адпаведныя перамовы. — Г. К.). Клюкоўскi i W. павiнны былi 
дзейнiчаць на Мiншчыне. Мацаваць арганiзацыю, рыхтаваць кадры 
барацьбiтоў. Дадаткова Клюкоўскi меў даручэнне ад «лiтоўскага зям
ляцтва» Кiеўскага ўнiверсiтэта збiраць успамогу для незабяспеча
ных калег-студэнтаў. Абмяркоўвалiся планы будучага паўстання на 
вясну 1863 года. Згодна з гэтымi планамi (пакуль яшчэ далёкiмi ад 
жыцця марамi-наметкамi) паўстанцы Беларусi i Украiны павiнны былi 
аб’яднацца памiж Мазыром i Радамышлем. Клюкоўскi, паводле Кош
чыца, адзiн з самых высокiх прадстаўнiкоў падпольнай арганiзацыi, 
«сапраўдны апостал рэвалюцыi», патрабаваў актыўных дзеянняў, але 
мiнчане не былi яшчэ да iх гатовыя. Вось тады Клюкоўскi i выправiўся 
ў свае агiтацыйныя падарожжы па Случчыне i Пiншчыне.

Але не парываў сувязяў i са сваёй альма-матар. Кiеўскае падполле ак-
тывiзавалася пасля выбуху паўстання ў Польшчы. «Нас папярэ джва юць 
пра хуткi прыход кiеўскiх студэнтаў з паходняй той адзiнай магчымай 
тут сацыяльнай вайны»108, — хвалююцца памешчыкi беларускага Па
лесся. Улады першыя наносяць удар. Як паказваюць матэрыялы зборнi-
ка дакументаў «Грамадска-палiтычны рух на Украiне ў 1863–1864 гг.» 
(Общественно-политическое движение на Украине в 1863–1864 гг. Киев, 
1964), на пачатку лютага 1863 года ў Кiеве ў двух дамах па вулiцах Куз
нечнай i Уладзiмiрскай палiцыя знайшла зброю, адмысловы лiтаграфскi 
станок i ўжо надрукаваных на iм некалькi дзясяткаў асобнiкаў iнструкцыi 
рэвалюцыйнага камiтэта мясцовым паўстанцкiм кiраўнiкам. Палiцыя 
аб’явiла вышук некалькiм студэнтам, якiя пражывалi ў гэтых дамах 
i падчас ператрусу ўцяклi. У iх лiку — Фелiкс Клюкоўскi. Укладальнiкi 
зборнiка паведамляюць: «Падчас палiцэйскага ператрусу В. Вышын
скаму ўдалося збегчы у г. Бабруйск, Ф. Клюкоўскаму — у Наваградак, 
а I. Бараноўскаму — у Канстанцiнопаль. Улетку таго ж года першыя 
двое былi схоплены i дастаўлены ў Кiеў, а ў лiстападзе разам з астатнiмi 
арыштаванымi студэнтамi выпушчаны з турмы з устанаўленнем строга
га палiцэйскага нагляду». Што да Вышынскага i Бараноўскага — мер
каваць не бяруся, але прынамсi наконт Клюкоўскага гэтыя звесткi абса
лютна памылковыя, ягоны лёс быў зусiм iншы.

Як жа было ў сапраўднасцi? Просьбы кiеўскiх уладаў пра арышт 
Клюкоўскага i яго таварышаў накiроўваюцца ў Варшаву, Вiльню, Пе
цярбург. Адтуль рассылаюцца адпаведныя загады ў губернi i паветы. 
Шукаюць уцекачоў паўсюль. Рыпяць пёры ў шматлiкiх канцылярыях, 
шчыруюць наборшчыкi ў казённых друкарнях. У адной архiўнай справе 
па Вiцебскай губернi знаходзiм, напрыклад, такi друкарскi цыркуляр-
абежнiк тамашняга губернатара Аголiна ад 2 сакавiка 1863 года:

108 Kieniewicz S. Dereszewicze, 1863. Wrocław, 1986. S. 123.

«Проживающие в Киеве студенты Болеслав и Сигизмунд Ивашкеви
чи, Болеслав Повятовский, Феликс Клюковский, Виктор Вышинский 
и Иван Барановский, навлекшие на себя подозрение в сокрытии оружия 
и распространении возмутительных сочинений, скрылись из Киева.

Вследствие сего согласно с циркулярным предписанием г. министра 
внутренних дел от 20 минувшего февраля за № 511 предписываю город
ским и земским полициям Витебской губернии сделать разыскание, не 
находятся ли означенные лица в Витебской губернии, и если находятся, 
то отослать их за надлежащим присмотром к г. киевскому военному, по
дольскому, волынскому генерал-губернатору и о последующем тотчас 
донести мне».

З прыкладзенага апiсання прыкметаў мы ўпершыню даведваемся, як 
выглядаў герой нашага нарыса, бо фота яго, на жаль, няма. Клюкоўскага 
шукалi па такiх «установачных звестках»: «Уроженец Минской губер
нии, росту среднего, лет около 22, лицо худощавое, нос умеренный, усы 
и борода черные небольшие и на голове волосы черные». Не багата, але 
ўсё ж…

Вiцебскую палiцыю, як i палiцыю iншых губерняў, падключылi да 
росшукаў, так бы мовiць, на ўсякi выпадак. Найперш, зразумела, гэта 
быў клопат мiнскай адмiнiстрацыi. Блытала тое, што маладых Клю-
коўскiх было некалькi. Усе пагодкi, адзiн да аднаго. Ды i гэтая нязвы
клая для рускiх чыноўнiкаў каталiцкая манера даваць дзецям два-тры 
iмёны. Паспрабуй разбярыся, каго як завуць, хто з iх студэнт, хто — не. 
А тут яшчэ якраз над Нёманам моцна запахла порахам, з’явiлiся першыя 
паўстанцкiя групы, узброенае паўстанне з заходнiх i паўночна-заходнiх 
ускраiн Беларусi дакацiлася да Мiншчыны. На Наваградчыне, якая 
ўваходзiла ў Мiнскую губерню, яно пачалося ў першыя дні красавiка. 
Справа-падшыўка канцылярыi мiнскага губернатара «О студентах Клю
ковских и отставном штабс-капитане Карле Шалевиче…» адкрываецца 
акурат характэрным рапартам ваеннага начальнiка Наваградскага паве
та палкоўнiка Чартова ад 5 красавiка:

«Для арестования студента Клюковского был послан исправником 
подпоручик Смольский; не доезжая места жительства Клюковского 
(ма быць, Шчарбiнава. — Г. К.), они узнали, что в деревне Колпеничи 
появились инсургенты, численность коих и под чиим они начальством 
неизвестно. Студентов Клюковских нет дома, они в отлучке уже не
сколько дней. Получив такое известие, я вместе с сим дал знать военным 
начальникам Слонимскому и Несвижскому и просил их командировать 
к этому месту части войск; я же завтрашний день посылаю туда роту».

Палкоўнiк не мог схаваць сваёй трывогi ў сувязi са знiкненнем з гора
да патрыятычнай моладзi. Гэта быў грозны сiмптом: «В последнее  время 
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выходцы из города дали право предположить, что у них есть вредный 
план действий, который теперь приводится в исполнение, и потому за 
спокойствие в Новогрудке и за его безопасность я не ручаюсь по мало
численности войска».

Як вядома, наваградскiя паўстанцы вельмi хутка — 7 красавiка — 
былi разбiты, у палон трапiлi студэнт Адам Пуслоўскi (расстраля
ны пазней у Наваградку), былы штабс-капiтан Карл Шалевiч, браты 
Канстанцiн i Лаўрын Клюкоўскiя. Фелiкса сярод iх не было. Але ў пер
шых рэляцыях злоўленыя Клюкоўскiя праходзiлi як студэнты, таму 
палкоўнiк Чартоў у спешцы даў маху i паведамiў у Кiеўскi ўнiверсiтэт 
пра затрыманне студэнтаў Фелiкса i Лаўрына.

Далейшая перапiска iшла на ўзроўнi губернатараў. 15 красавiка 
з Кiева ў Мiнск паляцела тэлеграма: «Прошу распорядиться о достав
лении в Киев генерал-губернатору за строгим присмотром задержанно
го новогрудским военным начальником студента Клюковского». Цяпер 
задумалiся ў Мiнску. Запытанне ў Кiеў ад 16 красавiка: «Новогрудским 
военным начальником задержаны два студента Клюковские Лаврентий 
и Константин, а предложением виленского генерал-губернатора велено 
арестовать Феликса Клюковского. Впоследствие телеграммы пятнадца
того апреля уведомите, высылать ли и которого Клюковского в Киев». 
У той самы дзень з Кiева растлумачылi: «Новогрудский военный на
чальник уведомил Киевский университет о задержании им без письмен
ных видов студентов Феликса и Лаврентия Клюковских. Из них следует 
арестовать и выслать в Киев генерал-губернатору Феликса Клюков
ского. В здешнем университете было только два Клюковских Феликс 
и Лаврентий, а Константина нет».

Мiнскi губернатар аддае неадкладны загад Чартову выслаць у Кiеў 
Фелiкса ў суправаджэннi двух казакоў. Выпiсваюцца прагонныя грошы, 
робяцца разлiкi, з якiх мы даведваемся, што памiж Навагрудкам i Кiевам 
(у абодва канцы?) лiчылася 729½ вёрстаў.

Але тут бравы палкоўнiк усё ж зразумеў сваю прамашку i паведамiў, 
што Фелiкс 21 сакавiка невядома куды выехаў з павета, злоўлены ж яго 
браты. Неўзабаве падаспелi зусiм новыя звесткi пра лёс Фелiкса са 
Слуцка. Нарэшце, 14 мая мiнскi губернатар паведамiў свайму кiеўскаму 
калегу:

«Вследствие телеграфической депеши от 16 апреля имею честь уве
домить ваше превосходительство, что дворянин Феликс Клюковский, 
взятый пленным после поражения мятежнической шайки 21 апреля 
Игуменского уезда при деревне Озерце, умер от ран в городе Слуцке, 
а пойманные Клюковские Лаврентий и Константин содержатся под аре
стом в Новогрудке».

Вядома, што пад Азярцамi быў разбiты слуцкi атрад. Такiм чы
нам, непасрэдны ўдзел Фелiкса ў баявых дзеяннях паўстанцаў звяза
ны не з Наваградскiм, а са Слуцкiм паветам. Узброенае выступленне 
на Случчыне пачалося пазней за Наваградчыну — 19 красавiка, калi 
наваградскiя паўстанцы былi ўжо разбiтыя.

Паўстанцамi на Случчыне камандаваў адстаўны артылерыйскi капi-
тан Уладзiслаў Машэўскi. Пра яго, на жаль, вядома пакуль што  няшмат. 
В. Кошчыц ва ўспамiнах называе яго выдатнай постаццю, гаворыць 
пра нейкiя пецярбургскiя сувязi (магчыма, меўся на ўвазе Зыгмунт Се-
ракоўскi i яго ўплывовая пецярбургская арганiзацыя, тым больш што, па 
звестках Кошчыца, Машэўскi служыў у гвардзейскай артылерыi). Адзiн 
з добра iнфармаваных паўстанцаў распавядаў пасля на следстве пра 
сваю сустрэчу на пачатку красавiка з галоўнымi кiраўнiкамi паўстання 
на Мiншчыне Б. Свентаржэцкiм (камiсар) i С. Ляскоўскiм (вайсковы 
арганiзатар): «Свенторжецкий сказал, что он виделся с Владиславом 
Машевским, который назначен повятовым начальником Слуцкого уез
да, что он обещал приготовить восстание в своем уезде, с которым на
мерен перебраться в Игуменский уезд на соединение с ним, и что тогда 
он, Свенторжецкий, передаст ему звание минского воеводы, так как Ма
шевский весьма дельный человек, но пока удерживает это звание при 
себе, боясь, чтобы Машевский не был разбит раньше соединения, по
тому что переход для его партии будет очень труден…»

Так яно, на жаль, i здарылася. Горшыя прадчуваннi спраўдзiлiся, 
хоць першыя крокi, здаецца, былi ўдалыя. Невялiкi (50–100 чалавек) 
атрад Машэўскага сфармiраваўся ў ваколiцах вёскi Галынка (цяпер 
Клецкi раён) з дапамогай удзельнiка арганiзацыi — мiравога пасрэднiка 
Вендорфа. Самую актыўную ролю адыгрываў, трэба думаць, Фелiкс 
Клюкоўскi, якi з’явiўся сюды, як мы цяпер ведаем, пасля 21 сакавiка. 
На фурманках паўз Слуцк i Грэск паўстанцы рушылi ў Iгуменскi павет 
на злучэнне з буйным баяздольным атрадам С. Ляскоўскага i Б. Свен
таржэцкага. Па дарозе ссякалi тэлеграфныя слупы i рвалi дрот на 
Варшаўскай шашы, забралi 40 стрэльбаў у маёнтку князя Радзiвiла. Праз 
два днi, 21 красавiка, атрад спынiўся на адпачынак каля вёскi Азярцы 
на ўскраiне Iгуменскага павета (цяпер у Гацукоўскiм сельсавеце Слуц
кага раёна). Напад карнiкаў пад камандай падпалкоўнiка Драгапулы 
быў нечаканы, што i вырашыла вынiкi бою. Паўстанцы былi разбiтыя 
ўшчэнт. У лiку першых загiнуў Машэўскi i атрымаў сваю смяротную 
рану Клюкоўскi. В. Кашчыц узнёсла называе iх «новымi спартанцамi», 
якiя аддалi сваё жыццё, каб выратаваць iншых.

А мы пагартаем архiўныя выпiскi. Агульную ацэнку атрада i яго разгро
му знаходзiм у рэляцыi мiнскага губернскага жандарскага  штаб-афiцэра 
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Рэйхарта ў Пецярбург ад 30 красавiка 1863 года (Дзяржаўны архiў 
Расiйскай Федэрацыi): «О разбитии подполковником Великолуцко
го пехотного полка Драгопулло 21 апреля при деревне Озерице (яшчэ 
адзiн варыянт назвы. — Г. К.) шайки мятежников доставлены слуцким 
военным начальником следующие подробности: шайка эта числом до 
100 человек (В. Кошчыц называе ўдвая меншую лiчбу. — Г. К.) была 
сформирована мировым посредником Вендорфом и, как сам не сведу
щий в военном деле, состояла под начальством отставного артиллерии 
капитана Машевского, которого первая пуля наших стрелков повалила 
на месте. Смерть начальника и других около его при начале дела навели 
на мятежников страх, так что, не думая далее защищаться, искали спа
сения бегством, но меньшей части удалось уйти — трое убито на месте, 
14 ранено, 35 взято в плен. С нашей стороны убит казак и помер от ран 
горнист, да убита лошадь под казаком. Раненые и пленные доставлены 
в Слуцк. При том взято у мятежников: весь обоз, 73 ружья, пистолеты, 
сабли, косы, пороху до двух пудов и других разных военных снарядов».

Паўстанцкая газета «Wiadomości o powstaniu na Litwie» ў № 5 ад 
12 мая 1863 года (новага стылю) моцна прыхарошыла вынiкi бою на ка
рысць паўстанцаў: «У Слуцкiм павеце атрад пад камандай Машэўскага, 
вымушаны прайсцi значны бязлесны абшар краю, каля Азяранаў 3 мая 
быў атакаваны значнымi маскоўскiмi сiламi. Страты Масквы i тут 
куды значнейшыя — забiта 12, ранена 30; у нас загiнула 5, але ў гэ
тым лiку незабыўнай памяцi Машэўскi, мужны жаўнер, высакародны 
грамадзянiн. Раненых нашых 16, апрача таго схоплена 24, пераважна 
бяззбройных, што спакойна сядзелi дома».

Газета паўстанцаў вiдавочна старалася згладзiць уражанне ад пара
жэння — наўрад цi ў карнiкаў былi такiя вялiкiя страты. У сапраўднасцi 
вядома, што пасля бою 21 красавiка паўстанне ў Слуцкiм павеце так 
i не здолела ўзнавiцца. I яшчэ дзеля гiстарычнай праўды адзначым, 
што сяляне Мiншчыны далёка не заўсёды спрыялi паўстанцам. Многiя 
шчыра бачылi ў iх бунтаўшчыкоў супраць бацюхны-цара i паводзiлi 
сябе адпаведна. Вось i на слуцкi атрад пад Азярцамi навёў карнiкаў 
мясцовы селянiн Мiна Бурак. Праз некаторы час яго ў адплату павесiлi 
паўстанцы другога атрада, якi прыйшоў сюды з Мiнскага павета. У сваю 
чаргу, царскiя ўлады абвiнавацiлi ў хаўруснiцтве з паўстанцамi лап
цёжную шляхту недалёкай аколiцы Старая Гута — таму што «в июне 
месяце около этой деревни был взят мятежниками находившийся при 
смоляном заводе крестьянин деревни Озерцов Мина Бурак…». Улады 
пагражалi нават выселiць жыхароў Старой Гуты ў Сiбiр. Словам, як пры 
кожным буйным грамадскiм катаклiзме, завязвалiся вельмi складаныя, 
драматычныя вузлы, якiя часам цяжка было i разблытаць.

Вернемся да героя нашага нарыса. Дык вось, з праведзенага дасле
давання вынiкала, што Фелiкс Клюкоўскi — паслядоўнiк Калiноўскага, 
актыўны ўдзельнiк кiеўскага i мiнскага падполля напярэдаднi паў стан-
ня, адзiн з кiраўнiкоў узброенага выступлення на Случчыне (Клецкi, 
Капыльскi, Слуцкi раёны) — памёр ад ранаў у слуцкiм шпiталi памiж 
21 красавiка i 14 мая 1863 года. «Больш дакладная дата, як i месца 
пахавання, — пакуль невядомыя», — пiсаў я ў сваёй публiкацыi пра 
Клюкоўскага ў «Голасе Радзiмы» (1995).

Мiж тым пошук працягваўся — карцела ўдакладнiць акалiчнасцi 
i дату смерцi героя. У мiнскiм гiстарычным архiве, у справе «О дви
жении шаек мятежников в Слуцком уезде», знайшоўся падрабязны 
рапарт ваеннага начальнiка Слуцкага павета палкоўнiка Астахава ад 
25 красавiка 1863 года губернатару пра бой пад Азярцамi. З дакумен
та вiдаць, што з боку карнiкаў у баi ўдзельнiчалi часцi Вялiкалуцкага 
i Новаiнгерманландскага палкоў са Слуцка i Нясвiжа.

«Шайка сформирована была из помещиков, студентов и дворян, во
оруженных охотничьими ружиями, — гаварылася ў рапарце. — Собрав 
пленных, Дрогопулов отступил в деревню Озерницы (так у дакумен
це. — Г. К.), где занялся перевязкою ран исправляющий должность ба
тальонного лекаря честнейший Боршиевский. На другой день, откоман
дировав роту Новоингерманландского полка обратно в город Несвиж 
и забрав пленных, возвратился в город Слуцк».

Такiм чынам, Клюкоўскаму, як i iншым параненым, забяспечыў пер
шую дапамогу вайсковы лекар Баршыеўскi, якi, трэба думаць, сумлен
на выканаў свой гуманны абавязак. (Дый сярод палонных, дадамо, быў 
свой лекар. Студэнт-паўстанец Напалеон Абуховiч, пра якога згадвала
ся ўжо ў папярэднiм нарысе, узгадваў: «Трэба аддаць справядлiвасць, 
абыходжанне з намi было людское; раненых узяў пад сваю апеку ле
кар з нашай партыi шляхетны Кернажыцкi».) У Слуцку, куды даставiлi 
параненых, здаецца, можна было спадзявацца на шпiтальныя ўмовы. 
Ды рана Клюкоўскага аказалася безнадзейнай.

Да рапарта палкоўнiка Астахава прыкладзены «Именной список ин
сургентам, задержанным вблизи деревни Озерцы, равно убитым и ра
неным». Забiтых трое, у тым лiку Машэўскi i таварыш Клюкоўскага 
з Кiеўскага ўнiверсiтэта Мiраслаў Мiлярэўскi. Першым у пералiку 
параненых (усяго iх 14 чалавек) стаiць Фелiкс Клюкоўскi, з памет
кай — дваранiн Наваградскага павета. Другi — Казiмiр Асяеўскi, «не
вядомага паходжання». Трэцi — Франц Пятроўскi, таксама дваранiн 
Наваградскага павета. Далей iмёны яшчэ 11 параненых. Прозвiшчы 
першых трох (Клюкоўскi, Асяеўскi, Пятроўскi) злучаны фiгурнай 
дужкай, зроблена агульная для ўсёй гэтай тройцы заўвага — « умерли 
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от ран». Выходзiць, Клюкоўскi быў нежывы ўжо 25 красавiка, калi 
пiсаўся рапарт Астахава.

Удакладненыя звесткi паспелi трапiць у чарговы том «Беларускай 
гiстарычнай энцыклапедыi» (1997), дзе Фелiкс Клюкоўскi, як i нале
жыць, уганараваны асобным артыкулам.

Засталося дадаць, што яго браты Канстанцiн i Лаўрын гэтаксама 
ж актыўна ўдзельнiчалi ва ўзброеным выступленнi на роднай Нава
градчыне. Належалi яны да паўстанцкай «партыi», якая фармiравалася 
пад кiраўнiцтвам адстаўнога штабс-капiтана Шалевiча (удзельнiк пе-
цярбургскай рэвалюцыйнай арганiзацыi), i былi галоўнымi па плеч нiкамi 
камандзiра. Падчас аднаго з ператрусаў у Наваградку на пачатку мая 
1863 года ў рукi ўладаў трапiў спiс нейкiх 44 падазроных асобаў, мабыць 
паўстанцаў. Пачатак спiсу наступны: «1. Шалевiч Карл, 2. Клюкоўскi 
Канстанцiн, 3. Клюкоўскi Лаўрын…». Як бачым, той, хто складаў спiс, 
паставiў Клюкоўскiх адразу за камандзiрам. Але гэты спiс не быў далуча
ны да справы Клюкоўскiх i Шалевiча i падчас следства над iмi не згадваўся. 
Ды, уласна кажучы, матэрыялу тут i без таго цалкам хапала, «склад зла
чынства» быў, што называецца, у наяўнасцi. На допытах высветлiлася, 
што Шалевiч накiраваўся на зборны пункт у Каўпенiцу 4 красавiка, 
узяўшы з сабой зброю, падзорную трубу i двух добраахвотнiкаў — сыноў 
мясцовага ўнiяцкага (так у дакументах) святара Давiдовiча. У Каўпенiцы 
Шалевiча i яго спадарожнiкаў ужо чакалi браты Клюкоўскiя. У той жа 
дзень выступiлi лесам у напрамку Нёмана. За Нёманам аб’ядналiся 
з другой наваградскай «партыяй» (пад кiраўнiцтвам ксяндза Лашкевiча 
i студэнта Пуслоўскага). 7 красавiка аб’яднаны атрад быў разбiты. Клю-
коўскiя разам з Шалевiчам i Пуслоўскiм апынулiся ў палоне. Як вядома, 
Пуслоўскi паводле выраку ваеннага суда быў у Наваградку расстраляны 
(пра гэта я пiсаў у кнiзе «Радаводнае дрэва»). Шалевiчу i Клюкоўскiм 
пашанцавала — яны настойвалi на версii, што нiбыта кiнулi зброю яшчэ 
да бою. Цэлы год адседзелi небаракi ў Наваградку за кратамi, чакалi гор
шага, асаблiва былы вайсковец Шалевiч, якi прымаў у свой час прысягу 
на вернасць гасудару iмператару. А за парушэнне вайсковай прысягi — 
ведаеце што… Нарэшце, 13 красавiка 1864 года, калi хмары вострага 
грамадскага супрацьстаяння ўжо, можна сказаць, рассеялiся, палявы 
аўдытарыят у Вiльнi зацвердзiў вырак ваеннага суда: Шалевiчу — 6 га-
доў катаргi, Клюкоўскiя ссылалiся на жыхарства «в более отдаленные 
места Сибири».

Далейшы лёс iх невядомы. У Шалевiча, як вiдаць з дакументаў, за
сталася на радзiме маладая жонка i трое малых дзяцей, якiм казна вы
плачвала па 20 рублёў утрымання ў год.

А ШТО НА МЯДЗЕЛЬШЧЫНЕ?

Нарач, як мора, шумiць…
М. Танк

Сюды давялося зазiрнуць па просьбе раённай «Памяцi» (як вядома, 
такiя калектыўныя кнiгi-помнiкi ствараюцца ва ўсiх раёнах Беларусi — 
добрая, патрэбная гэтая справа).

Дык вось, 1863 год, у Беларусi вiруе паўстанне Калiноўскага — гроз
нае ўзброенае выступленне супраць царызму i прыгоннiцтва. Не заста
лася ўбаку ад гэтых падзей i Мядзельшчына.

Паўстанцкая арганiзацыя ў 1863 го дзе будавалася ў адпаведнасцi 
з тагачасным адмiнiстрацыйна-тэрытарыяльным падзелам. Мядзель
шчыне ў гэтым дачыненнi не пашанцавала. Стары, дарэвалюцыйны 
падзел, нiбы нажнiцамi, разрэзаў яе акурат напалам. Заходняя частка 
сённяшняй Мядзельшчыны ўваходзiла ў той час у Свянцянскi павет, ус
ходняя — у Вiлейскi.

Камандзiрам паўстанцкiх узброеных сiл Вiлейскага павета быў ад-
стаўны афiцэр Вiнцэнт Козел, якi ўзначалiў даволi буйны паўстанцкi 
атрад, высачаны i разбiты карнiкамi 16 мая 1863 года пад Уладыкамi. 
Трэба думаць, у гэтым атрадзе былi i мядзельцы. Балючая параза пад 
Уладыкамi моцна парушыла далейшыя планы паўстанцаў.

Ва ўспамiнах паўстанца з гэтага атрада Яўгена Кавалеўскага, выда-
дзеных у 1907 го дзе ў Вiльнi, ёсць цiкавыя радкi: аказваецца, паўстанцы 
Козела мелi звесткi, што «каля возера Нарачы ў бок Свянцян арганiзуецца 
атрад, якi налiчвае ўжо больш за 200 чалавек i хутка злучыцца з намi».

Гаворка тут пра атрад Свянцянскага павета. Узначальваў яго былы 
штабс-капiтан рускай службы Густаў Рамуальдавiч Чаховiч. Ён на-
радзiўся ў 1837 го дзе ў маёнтку Паўлiнава (Рачкаўшчызна) пад Свян-
цянамi ў небагатай шматдзетнай шляхецкай сям’i, пасля службы ў армii 
выйшаў у адстаўку, займаўся гаспадаркай, а ў 1863 го дзе атрымаў 
прызначэнне на пасаду паўстанцкага ваеннага начальнiка свайго па
вета. Выбраў сабе псеўданiм Астоя (паводле назвы радавога герба). 
Ядро атрада (каля 100 чалавек) утварылася паблiзу Струнойцаў (Лiтва, 
на поўдзень ад Свянцян, непадалёк ад мяжы з Беларуссю). З гэтымi 
людзьмi Чаховiч-Астоя накiраваўся на Мядзельшчыну i памiж Свiрскiм 
i Вiшнеўскiм азёрамi злучыўся з атрадам свайго брата Лявона, якi 
прыйшоў сюды з Вiленскага павета.
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Лявон на тры гады маладзейшы за Густава, таксама вайсковец, iн-
жынер-падпаручнiк, пасля заканчэння Канстанцiнаўскага ваеннага ву-
чы лiшча (Пецярбург) быў залiчаны ў iнжынерную акадэмiю. Уваходзiў 
у пецярбургскую ваенна-рэвалюцыйную арганiзацыю Се ра коўскага 
і Дам  броўскага, свядома рыхтаваў сябе да барацьбы за свабоду. Калi ў Пе
цярбургу рабiўся ператрус у адной з фотамайстэрняў, дзе размнажалiся 
антыўрадавыя адозвы, у рукi ўлад трапiў здымак групы пецярбургскiх 
афiцэраў у паўстанцкiх свiтках-чамарках. Сярод iх i наш Лявон Чаховiч. 
На першую вестку пра паўстанне ён кiнуў царскую службу i неўзабаве 
стаў адным з баявых паўстанцкiх камандзiраў (як i Густаў, насiў псеўданiм 
Астоя). У аб’яднаным атрадзе пад камандаю Густава Лявон заняў пасаду 
начальнiка штаба. Шараговымi байцамi ў атрадзе былi i яшчэ два iхнiя 
браты — Цiтус i Андрэй (апошнi — зусiм малады гiмназiст).

На Мядзельшчыне аб’яднаны атрад Чаховiчаў канчаткова сфар мi-
раваўся, папоўнiўся новымi байцамi, рыштункам i iншымi запасамi. 
Не хапала зброi. Iнсургенты i тут далi рады. Паводле паказанняў Лявона 
ў следчай камiсii, вясковы каваль умеў спрытна перарабiць звычайныя 
косы ў традыцыйную зброю беларускiх паўстанцаў.

Спачатку ставiлася мэта злучыцца з Козелам. Як ужо гаварылася, 
яго параза парушыла гэтыя планы. Тым не менш пасля сфармiравання 
атрад Чаховiчаў накiраваўся на поўдзень у Любанскiя лясы i 24 мая на 
досвiтку быў сустрэты карнiкамi каля вёскi Любкi (непадалёк ад Iжы). 
Некалькi гадзiн доўжыўся бой, асаблiва добра паказалi сябе касiнеры 
пад камандаю Кастуся Касцялецкага, якi загiнуў у баi. Густаву Чаховiчу 
ўдалося захаваць ядро атрада, ён павёў сваiх байцоў у заходнюю частку 
Свянцянскага павета, потым яшчэ некалькi месяцаў турбаваў карнiкаў 
у Ашмянскiм i Вiленскiм паветах. Улады вельмi хацелi яго злавiць. 
Палонныя давалi супярэчлiвыя паказаннi пра тое, як выглядаў iхнi 
камандзiр: «Рост каля 2 аршынаў 6 вяршкоў (1,68 метра), даўганосы, 
светла-русы, барада i бакенбарды вялiкiя рыжыя…» — казалi адны. 
«Сярэдняга росту, хударлявы, каля 28 гадоў, шатэн, барада i вусы — 
такiя сама, вочы чорныя, калi адпраўляўся з шайкi, надзяваў акуляры, 
каб не пазналi…» — гаварылi другiя. «Сярэдняга росту, бландзiн, насiў 
бараду i вусы, вочы шэрыя, хударлявы, нос умераны, твар чысты…» — 
распiсвалi трэцiя i зноў згадвалi пра акуляры. Цi былi гэта свядомыя 
спробы збiць следчых з тропу, цяжка сказаць. Можа, тут дадавалася тое, 
што i брат Лявон таксама быў Астоем i iх маглi блытаць.

Якi далейшы лёс Густава? Паводле адных звестак (яны трапiлi на
ват у вельмi аўтарытэтны бiябiблiяграфiчны слоўнiк У. А. Дзьякава 
«Дзеячы рускага i польскага вызваленчага руху ў царскай армii 1856–

1865 гадоў», выдадзены ў Маскве ў 1967 г.), Густаў быў усё-такi схо
плены карнiкамi i расстраляны ў Дынабургскай крэпасцi. Ды не надта 
ў гэта верыцца. Больш верагодна, што ўцёк за мяжу. Палонныя паказва-
лi, што ў сярэдзiне верасня, калi насоўвалася ўжо восень, ён сказаў двум 
дзясяткам ацалелых байцоў: «Хто хоча — iдзi дахаты, а сам я пайду 
ў Каралеўства (у Польшчу. — Г. К.)». У спецыяльным загадзе «жонд» 
Калiноўскага выказаў незадавальненне роспускам атрада109. Захаваўся 
i развiтальны лiст Густава да сястры Марыi ў Свянцяны: ён абяцаў вяр
нуцца вясной 1864 года, калi чакаўся новы ўздым паўстання. Павод
ле звестак польскiх даследчыкаў, пасля паўстання Густаў апынуўся 
ў Францыi, служыў старшым кандуктарам на чыгунцы Парыж — Лiён, 
у званнi капiтана ўдзельнiчаў у франка-прускай вайне 1870–1871 гадоў. 
У 1887 го дзе яго сляды канчаткова губляюцца.

А што з Лявонам? Пасля бiтвы пад Любкамi шляхi Густава i Ляво
на рашуча разышлiся. Вiдаць, iм не давялося больш пабачыцца. Лявон 
з другой, невялiкай, часткай атрада быў адрэзаны ад асноўных сiл i праз 
Вiшнеўскiя лясы i Кабыльнiк пайшоў на поўнач у Дзiсенскi павет. Не-
дзе пад Паставамi 14 чэрвеня яго атрад (або група) быў разбiты, а наш 
Лявон трапiў у палон. Чакаў вырашэння свайго лёсу ва ўжо згаданай 
Дынабургскай крэпасцi. Справа была вельмi сур’ёзная: былы вай ско-
вец-афiцэр парушыў прысягу, выступiў са зброяй супраць законнага 
гасудара iмператара. У яго пакаянным лiсце царскiм уладам ёсць, мiж 
iншым, такiя радкi: «Горкi вопыт паказаў, што я i мае таварышы не 
вызвалiцелi айчыны, а толькi мяцежнiкi, што паўсталi супраць законнай 
улады, i замест урачыстых сустрэч ад свайго народа мы сустрэлi толькi 
праклёны i мусiлi хавацца ў лясах ад тых, за каго мы, паводле нашых 
паняццяў, паўсталi». Вядома, многае тут навеяна самім становішчам, 
у якім пiсалiся гэтыя словы, але ёсць i сапраўдныя горкiя рэалii. Сяляне 
далёка не ўсюды i не заўжды падтрымлiвалi паўстанцаў. Першапачат
ковы прысуд быў адназначны — расстраляць, але бацюхна цар Аляк
сандр II у рэшце рэшт усё-такi змiласцiвiўся i замянiў смяротную кару 
12-гадовай катаргай. Катаржанiн i ссыльнапасяленец Лявон Чаховiч 
пражыў доўгае жыццё, пасля вызвалення з катаргi займаўся будаўнiчымi 
пад радамi ў Iркуцку i толькi ў глыбокай старасцi напярэдаднi Першай 
сусветнай вайны вярнуўся ў Вiльню, дзе неўзабаве памёр.

Зведаў Сiбiр i малодшы з братоў Чаховiчаў Андрэй. Потым ён жыў 
у Варонежы, вытрымаў у Харкаве iспыт на званне правiзарскага па-
мочнiка (фармацэўта) i вярнуўся на радзiму. Пакiнуў невялiкiя ўспа-
мiны (былi звесткi i пра ўспамiны Густава).

109 Каліноўскі К. За нашую вольнасць. С. 112–113.
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Здаецца, быў у Чаховiчаў i пяты брат. Гэты ў паўстаннi непасрэдна не 
ўдзельнiчаў — наадварот, служыў афiцэрам-прапаршчыкам у Вiленскiм 
батальёне ўнутранай варты i па абавязку службы суправаджаў вязняў-
этапнiкаў па чыгунцы ад Вiльнi да Пскова або да Пецярбурга. Але i пра 
яго ёсць цiкавыя дакументы. 13 жнiўня 1863 года дынабургскi жандарскi 
штаб-афiцэр паведамiў ваеннаму начальнiку Вiцебскай губернi, «что при 
провозе и остановке на Динабургской станции партий арестантов, в числе 
которых находятся осужденные политические преступники, гарнизонный 
офицер, сопровождающий эти партии, по фамилии Чехович, брат которого 
содержится в Динабургской крепости в числе арестованных, выказывает 
к последним слишком резкое участие, дозволяя им под предлогом проща
ния выходить из-за цепи конвоя для того, чтобы в стороне говорить с по
сторонними лицами, называющими себя их родственниками, и даже до
зволяет входить этим лицам в арестантский вагон». Перад намi, як жывыя, 
паўстаюць сцэны этапавання асуджаных пакутнiкаў за свабоду.

Мураўёў загадаў пасадзiць гэтага занадта лiберальнага прапаршчыка 
на гаўптвахту i не даваць яму ў далейшым такiх даручэнняў.

У лёсе братоў Чаховiчаў, у малюнку паўстання на Мядзельшчыне, 
як у кроплi вады, адбiлiся i гераiчныя рысы, i супярэчнасцi паўстання 
1863 года.

Нельга не ўспомнiць i яшчэ адзiн цiкавы факт з той эпохi. У каст-
рычнiку 1864 года на Мядзельшчыне быў арыштаваны класiк нашай 
лiтаратуры В. Дунiн-Марцiнкевiч. Як вядома, царскiя ўлады падазрава-
лi яго ў напiсаннi вострых беларускiх пракламацый, доўга шукалi пiсь-
меннiка i знайшлi нарэшце ў Свiры, адкуль ён быў пад канвоем да-
стаўлены ў Мiнск i пасаджаны ў астрог. Зрэшты, гэтаму ў нашай кнiзе 
прысвечаны асобны аналiтычны нарыс.

Пра падзеi 1863 года доўга помнiлi старыя людзi. Максiм Танк, ро
дам з Мядзельшчыны, запiсаў у 1991 го дзе ў дзённiку з нагоды тэ
лефоннага званка землякоў: «Думаюць адбудаваць царкву, якая згарэ
ла падчас першай iмперыялiстычнай вайны. Помню, як пры паляках 
доўга разбiралi i не маглi разабраць яе сцены, складзеныя з велiзарных 
палявых валуноў.

Католiкi ўжо, чуваць, аднавiлi свой касцёл у Старым Мядзеле, дзе пад-
час паўстання 1863 г. казакi перахапiлi былi склад зброi паўстанцаў. Пра 
ўсё гэта чуў я ад свайго дзеда i ад татарскага мулы, якому мы вазiлi скрут-
кi сухой яловай кары для вырабу аўчын» (Полымя. 1997. № 11).

Магчыма, некалi знойдуцца i дакументальныя пацверджаннi гэтай 
мяс цовай падзеi з часоў паўстання, адгалоскi якой данесены да нас на
родным паэтам.

ШЛЯХАМI «ЗЯМЛI I ВОЛI» 
Браты Катырлы

Кульмiнацыйны момант жыцця галоўнага героя гэтых нашых нататак 
звязаны з Оршай, вядомай сёння як буйны чыгуначны вузел Вiцебшчы-
ны (ужо не гаворым, што гэта радзiма Уладзiмiра Караткевiча i пра мно
гае iншае, чым славiцца горад). У часы вызвалення сялян i паўстання 
Калiноўскага пра чыгунку тут яшчэ не чулi, але Орша i тады была прык
метным павятовым горадам — праўда, не Вiцебскай, а Магiлёўскай 
губернi. I дарогi паштовыя, стратэгiчныя тут сыходзiлiся — на Маскву 
i Варшаву, а праз Вiцебск бойкi гарадок нацэльваўся шашой на Пецяр
бург. Адпаведна тут стаялi войскi, не спала ў шапку палiцыя.

12 сакавiка 1863 года (у Польшчы бушавала паўстанне, ды i ў Бе ла-
русi i Лiтве ўжо сям-там пастрэльвалi) тут здарылася чэпэ: з’явiлася 
бунтоўная пракламацыя — друкаваны лiсток з пячаткай «Земля и Во-
ля — Русский Центральный Народный Комитет».

Гэта азвалася, кiдала пальчатку царызму таямнiчая ўсерасiйская пад
польная арганiзацыя, звязаная ў гiсторыi з iмёнамi М. Г. Чарнышэўскага 
i яго паплечнiкаў.

Улётка, што з’явiлася ў Оршы, была без загалоўка i запамiналася 
па першых словах, якiя закраналi балючы нерв часу, пераклiкалiся 
з трывожнымi думкамi многiх: «Льется польская кровь, льется русская 
кровь… Отчего же и для чего она льется? Край, наводненный русскими 
войсками, народ, истерзанный нашими тиранами, не мог далее выдер
жать беспощадного гнета и на последние жестокости правительства от
ветил всенародным восстанием». Армiя i ўвесь народ Расii заклiкалiся 
падтрымаць справядлiвую барацьбу палякаў, аднадушна паўстаць су
праць агульнага ворага — расiйскага самадзяржаўя.

Улётка «Льецца польская кроў…» ужо распаўсюджвалася ў Маскве 
i Пецярбургу. I вось чарга дайшла да Беларусi.

У Оршы, як пасля высветлiлася, гэтую лiстоўку пашыраў невядомы 
малады чалавек у кажуху. Дзейнiчаў вельмi смела i рызыкоўна. Адзiн 
асобнiк сунуў на плошчы ў непадпiсаным запячатаным канверце сал
дату-артылерысту. Другi даў выпадкова сустрэтаму ў кавярнi маладо
му канцылярысту з Магiлёва Савiнiчу, якога наш канспiратар адкрыта 
падбухторваў рыхтаваць зброю, вербаваць кадры паўстання, складаць 
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ячэйкi-дзясяткi паўстанцкай арганiзацыi. Зламыснiк, гаварылася ў ма
тэрыялах следства, «после клятв и увещаний, что все им открытое будет 
сохранено в тайне, высказал, что прибыл в Оршу из Витебска по пору
чению от комитета пропагандировать мятеж и отыскивать лиц, готовых 
принять в нем участие…».

Дзеяннi рызыканта-крамольнiка па шэрагу аб’ектыўных i суб’ектыў-
ных прычын вельмi хутка скончылiся правалам. Салдат данёс началь
ству, адразу (памог выпадак) выйшлi на Савiнiча, той даволi ахвотна па-
гадзiўся дапамагчы злавiць агiтатара, якi, паводле яго слоў, толькi што 
выехаў з Оршы на Вiцебск. Ды i ўвогуле ў Савiнiча выявiлiся пэўныя 
вышукныя здольнасцi: яшчэ раней у размове з бунтаўнiком ён чамусьцi 
прыкiнуўся католiкам (хаця такiм не быў), хiтранька пад тры маў поль
скую гаворку свайго небяспечнага суразмоўцы.

Крамольнiка дагналi на сёмай вярсце вiцебскай дарогi, калi ён, пэўна, 
ужо лiчыў сябе ў бяспецы. Забралi пяцiзарадны (нiшто сабе!) рэвальвер-
скарастрэл, яшчэ адзiн лiсток «Льецца польская кроў…».

Пашпарт, выдадзены 1 лiстапада 1862 года Вiцебскiм земскiм судом 
(так называлася тады павятовая палiцыя) на свабоднае жыхарства ва 
ўсiх гарадах iмперыi, быў у поўным парадку.

Высветлiлася, што гэта вольны слухач Пецярбургскага ўнiверсiтэта 
Васiль Iгнатавiч Катырла. Дваццацi пяцi гадоў. Дваранiн Вiцебскага 
павета. Бацькоў ужо няма ў жывых. Брат у Пецярбургу, чакае пасады. 
Сам прыехаў пагасцяваць да сваякоў у Вiцебск i вось завiтаў у неда
лёкую Оршу. Веры, што называецца, самай надзейнай i шаноўнай — 
праваслаўнай. Больш за тое, у яго на радзiме сярод паважных святароў 
сваякi.

Ад усiх абвiнавачванняў рашуча адмовiўся, ды доказы былi занадта 
вiдавочныя.

Усяго цягам следства былi выяўлены, такiм чынам, тры асобнiкi кра
мольнай улёткi, як i датычнасць да iх Катырлы. Дастаткова, каб упячы 
хлопца на катаргу.

Гiсторык i пiсьменнiк М. Зайцаў (М. Вiж) знайшоў у мiнскiм гіста-
рычным архiве дадатковыя звесткi, што ў гэты ж дзень, калi Катыр-
ла выехаў з Оршы, са скрынi для карэспандэнцыi мясцовай паштовай 
канторы быў выняты непадпiсаны канверт з тым самым крамольным 
лiстком. Улётку пераслалi магiлёўскаму губернатару, i ў справе пра 
Катырлу яна не фiгуравала. М. Зайцаў зрабiў абсалютна слушную вы
снову: «Абраны рэвалюцыянерам аднолькавы спосаб распаўсюджван-
ня пракламацый у Оршы (у запячатаным канверце дробнага фармату, 
без адраса), супадзенне падзей па часе — усё гэта сведчыць пра тое, 
што ў скрыню аршанскай паштовай канторы адозву “Зямлi i волi”… 

ранiцай 13 сакавiка, пакiдаючы горад, апусцiў В. Катырла. Праўда, да-
дзеная пракламацыя да матэрыялаў следчай справы аб падпольшчыку 
не далучана, не фiгуруе там i рапарт губернскага паштмайстра аб яе 
знаходцы: прамых доказаў аб дачыненнi да гэтага Катырлы не было»110. 
Ды, вiдаць, — дададзiм — магло прычынiцца яшчэ вечнае супернiцтва 
розных галiн улады памiж сабой.

Выходзiць, у Катырлы было сама меней чатыры экзэмпляры лiстоўкi. 
Ды, хутчэй за ўсё, ён захапiў з сабой з Пецярбурга цэлы стос небяспеч
ных для царызму лiсткоў. Упэўнены, што былi i больш удалыя спробы 
Катырлы распаўсюджваць пракламацыю (у прыватнасцi, у Вiцебску), 
але яны засталiся невядомымi следству. Як, на жаль, i нам цяпер.

На акцыю Катырлы кiдае дадатковае святло вядомая «Марыенгаўзен-
ская справа» — пад такой назвай у гiсторыю ўвайшоў яскравы эпiзод 
сумесных намаганняў рускiх землявольцаў i рэвалюцыянераў Беларусi, 
Лiтвы, Польшчы стварыць асяродак для падрыхтоўкi паўстання ў ма
ёнтку Марыенгаўзен Люцынскага павета. Тут, у самай паўночнай 
кропцы Вiцебскай губернi, найбольш наблiжанай да Пецярбурга, у глу
хой лясiстай мясцовасцi збiралiся ахвотнiкi, рыхтавалiся зброя i вай
сковы рыштунак, а землявольцы перавялi сюды сваю друкарню, дзе 
друкавалiся падпольныя выданнi «Зямлi i волi». Ды i беларускiя рэва
люцыйныя выданнi «Мужыцкая праўда», «Гутарка двух суседаў» сме
ла хадзiлi тут па руках. У канцы лютага гэты асяродак быў выкрыты 
ўладамi. Арыштаваны друкар падпольнай друкарнi студэнт Дзмiтрый 
Сцяпанаў, як аказалася, быў блiзка знаёмы з Катырлам, нават падарыў 
яму сваю фатаграфiю, i iмя нашага вiцяблянiна ў сувязi з гэтым згадва
ецца ў матэрыялах «Марыенгаўзенскай справы». З пратакола допыту 
Сцяпанава ад 18 красавiка 1863 года:

«Вопрос 4. Когда, где и по какому случаю вы познакомились с дво
рянином Василием Котырло, какие были ваши к нему отношения, когда 
и где виделись с ним в последний раз, для чего передали ему свою фото
графическую карточку, и какое участие в ваших действиях принимал 
Котырло?

Ответ. Я жил прежде с Волковым, бывшим вольнослушателем здеш
него университета, который меня познакомил с Василием Котырло. От
ношения наши были как добрых знакомых; часто он приходил к нам, 
и мы по вечерам трое с Издебским занимались химией. Я виделся с ним, 
а при прощании я дал ему свою карточку. Он говорил сначала, что едет 
на урок в Тверскую губ. Но когда я ехал с Жуковым за вещами (маюцца 
на ўвазе друкарскiя прылады i гатовая прадукцыя друкарнi. — Г. К.), 

110 Зайцев М. С голубой печатью «Земли и воли» // Неман. 1984. № 10. С. 176.
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встретил его в вагоне, и на вопрос мой, куда он едет, он сказал — на 
родину, а больше просил не расспрашивать, я, с своей стороны, просил 
тоже не расспрашивать, и в Острове мы расстались».

Як мы цяпер ведаем, згаданы тут выезд з Пецярбурга быў 24 люта
га 1863 года: Катырла ехаў на радзiму распаўсюджваць пракламацыi, 
Сцяпанаў i другi земляволец Жукаў — у Марыенгаўзен, па справах тай
най друкарнi, каб перамясцiць яе ў бяспечнае месца. Апошнiя сышлi 
з цягнiка ў Жогах (адразу за Востравам) — там было ўжо недалёка да 
марыенгаўзенскiх ваколiцаў. Трэба думаць, што Сцяпанаў, нягледзячы 
на ўсе патрабаваннi канспiрацыi, ведаў пра мэты Катырлавай паездкi, 
але не пажадаў пра гэта гаварыць. Названы тут С. Iздэбскi таксама быў 
актыўным землявольцам (да гэтага яшчэ вернемся).

Назваў Сцяпанаў i Васiлёвага брата Iгната, якi пасля заканчэння ўнi-
версiтэта застаўся ў Пецярбургу, чакаў настаўнiцкай пасады, працягва
ючы жыць усiмi звыклымi iнтарэсамi студэнцкай супольнасцi. 22 мая 
пецярбургскi обер-палiцмайстар Аненкаў даносiў генерал-губернатару 
Сувораву (мiж iншым, унуку палкаводца) пра вынiкi ператрусу ў асоб, 
якiя згадвалiся ў паказаннях Сцяпанава. Найперш улады цiкавiлiся 
кiраўнiчым дзеячам «Зямлi i волi» Мiкалаем Уцiным, высвятлялi яго 
сувязi: «Утин бывал у Степанова преимущественно по делу печатания 
возмутительного воззвания “Земля и воля”. Кроме того, Утин нередко 
посещал Степанова во время пирушек, устраиваемых для товарищей. 
На этих пирушках бывали, по показанию Степанова: Издеб ский, Суда
кевич, Евтушевский, Корнеев, Федоров, Красноумов, Утин, Моравский, 
Волков, Котырло 2-й, Краевский, Ярмолович, Сербулов…». Укла дальнiкi 
зборнiка «Руска-польскiя рэвалюцыйныя сувязi», дзе на дру каваны гэты 
матэрыял, дапаўняюць тэкст афiцыйнага дакумента каштоў най заў-
вагай: «Большасць згаданых тут асоб або ўваходзiла ў склад Пе цяр-
бургскай землявольчацкай арганiзацыi, або была з ёй звязана. Судаке вiч 
Фёдар Сцяпанавiч узначальваў вялiкi гурток (“Пецярбург ская каму
на”), якi ўваходзiў у таварыства “Зямля i воля”, быў членам камiтэта 
пецярбургскай арганiзацыi. Членамi арганiзацыi былi (апрача М. Уцi-
на i Ст. Iздэбскага) Уладзiмiр Фёдараў, Iгнат Катырла, Пятро Мараў-
скi. Студэнты Васiль Еўтушэўскi i Рыгор Сярбулаў, актыўныя ўдзель-
нiкi студэнцкага руху 1861 года, магчыма, таксама далучыліся да “Зямлi 
i волi”».

У Iздэбскага пры ператрусе, апрача артыкулаў з «Колокола» i iншай 
«бiбулы», была знойдзена таямнiчая запiска алоўкам, якая, несумнен
на, мае дачыненне да «Марыенгаўзенскай справы» або акцыi В. Ка-
тырлы, прынамсi паказвае жывую цiкавасць пецярбургскiх земляволь-
цаў да Вiцебска i Вiцебшчыны: «Лозунг (пароль. — Г. К.) господина, 

 отправившегося в Витебскую губ. Если там эти люди, то передайте этот 
лозунг в Комитет, если нет, то возвратите мне нераспечатанным». «Маг
чыма, што ЦК “Зямлi i волi” даручыў яму (Iздэбскаму. — Г. К.) выра
шэнне ўсiх пытанняў, што датычылi падрыхтоўкi паўстання ў Вiцебскай 
губернi»111, — слушна мяркуюць даследчыкi. Следству не ўдалося пра-
нiкнуць у многiя таямнiцы «Зямлi i волi», як i раскрыць усебакова яе 
сувязi з Вiцебскам, з Беларуссю.

У Iгната Катырлы пры ператрусе нiчога падазронага не было зной-
дзена, i яго вызвалiлi з падпiскаю аб нявыездзе.

Матэрыялы следства па справе В. Катырлы, як i па «Марыенгаўзен-
скай справе», у наш час былi апублiкаваны ў вядомых дакументальных 
зборнiках «Руска-польскiя рэвалюцыйныя сувязi» (т. 2, 1963) i «Паў-
станне ў Лiтве i Беларусi 1863–1864 гг.» (1965). Ужо тады я зацiкавiў-
ся В. Катырлам як прадстаўнiком беларускай iнтэлiгенцыi, актыў ным 
удзельнiкам перадавога вызваленчага руху свайго часу, аднадумцам i па-
слядоўнiкам К. Калiноўскага i М. Чарнышэўскага. У пятым томе БелСЭ 
(1972) з’явiлася першая нататка пра яго: «Катырла Васiль Iгна тавiч (каля 
1838, Вiцебская губ. — год смерцi невядомы), удзельнiк рэвалюцыйнага 
руху 60-х гадоў ХIХ стагоддзя…». Аднак многiх звестак пра яго, у тым 
лiку самых элементарных, неставала. Адкуль канкрэтна ён, а таксама яго 
брат родам? З якой яны сям’i, у якiх умовах раслi-гадавалiся?

Таму мне падалiся цiкавымi дакументы пра братоў Катырлаў, выяў-
леныя апошнiм часам у Нацыянальным гiстарычным архiве ў Мiнску.

Найперш гэта справа Вiцебскай дырэкцыi вучылiшчаў 1846–1849 га-
доў пра вызваленне вучняў ад платы за навучанне (Ф. 2507. Воп. 1. 
Спр. 382). У канцы 1848 года з такой просьбай звярнуўся да вучылiшч-
на га начальства i адстаўны чыноўнiк Катырла, дзецi якога Васiль i Iгнат 
вучылiся ў Вiцебскай гiмназii.

У справе ёсць чыноўнiцкi фармулярны спiс просьбiтаў пачатку 1849 го-
да. Выпiсваем адтуль наступныя звесткi.

Iгнат Iпалiтавiч («Ипполитов сын») Катырла. Тытулярны саветнiк (не-
высокi чын 9-га класа, якi даваў права на асабiстае, але не патомнае два
ранства). Да таго ж у адстаўцы. Яму 40 гадоў. Веры праваслаўнай. «Из дво
рян священнический сын». Спалучэнне нячастае. Але са праў ды адметнае 
беларускае прозвiшча Катырла сустракаецца ў тага час ных  дакументах па 
Вiцебшчыне як сярод шляхты, так i сярод свя тароў112.  Аднак калi i было 

111 Революционная Россия и революционная Польша. М., 1967. С. 88.
112 Не цураліся прадстаўнікі гэтага разгалінаванага роду і беларускай культуры. 

Вучаніца Віцебскага духоўнага вучылішча Вольга Катырла зрабіла каштоў ныя 
фальклорныя запісы для П. Шэйна, апублікаваныя ў яго зборніку «Беларускія 
народныя песні» (1874).
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ў даўнiя часы гэтае шляхецтва ў продкаў Iгната Iпалi та вiча, то цяпер 
яно засталося сямейным паданнем, да  якога, праўда, з пэў най павагай 
ставiлiся саслужыўцы (вось жа зрабiлi паслугу — унеслi ў фар мулярны 
спiс, так бы мовiць, дакументавалi). А па сутнасцi — юры дычна — баць
ка быў ужо разначынцам. А значыць, насуперак матэрыялам следства 
1863 года, якiя ўжо прыводзiлiся, не быў паўнапраўным дваранiнам i яго 
сын Васiль. Пройдземся прыступкамi вельмi сцiплай службовай бiяграфii 
бацькi. У 1828–1842 гадах служыў дробным канцылярскiм чыноўнiкам 
у Беларускай (Полацкай) духоўнай кансiсторыi. У 1843–1845 гадах паш
товы чыноўнiк у Вiцебску i Рэжыцы. Каля года знаходзiўся ў адстаўцы 
(чаму?). У лiпенi 1846 года ўладкаваўся памочнiкам столаначальнiка 
ў Вiцебскае губернскае праў ленне, праслу жыў з год i звольнiўся, цяпер 
ужо канчаткова, з прычыны хваробы.

Самае для нас цiкавае — звесткi пра сям’ю: «Женат вторичным бра
ком, детей имеет — сыновей: первого брака Игнатия 13 и от второго 
брака Василия 11, и дочерей: Феклу 5 [лет] и Варвару-Марью 2-х ме
сяцев. Вероисповедания православного, а жена римско-католического». 
Мяр куючы па двайным iменi, прынамсi апошняя дачка была таксама 
ахрышчана ў касцёле. А магчыма, Iгнат Iпалiтавiч з жонкай-каталiчкай 
дамовiўся так: сыноў хрысцiць па праваслаўным, а дачок — па каталiц-
кiм абрадзе. Так што сям’я была ў пэўным сэнсе iнтэрнацыянальная, 
па-беларуску адкрытая на Усход i на Захад.

Метрыкаў аб нараджэннi Васiля i Iгната пакуль што ў нас няма, таму 
фармулярны спiс бацькi — цi не адзiная для нас цяпер магчымасць вы
значыць месца iх нараджэння. Мяркуючы па звестках пра ўзрост (якiя 
трапляюцца i ў iншых дакументах — пра iх скажам пазней), сыны 
Iгната Iпалiтавiча нарадзiлiся ў 1836 i 1838 гадах (малодшы Васiль быў, 
выходзiць, аднагодкам Кастуся Калiноўскага). Месцам iх нараджэння 
будзем лiчыць старажытны Полацк, дзе служыў у гэты час бацька. Кан
чаткова ўдакладнiць гэтыя звесткi, выявiць дзень i месяц нараджэння 
пакуль што нельга, бо метрычныя кнiгi па Полацку гэтага перыяду не 
захавалiся.

Агульная карцiна сямейнага жыцця праз сухi, выпетраны чыноўнiцкi 
фармулярны спiс бачыцца вельмi невясёлая. Першая жонка, мабыць, па
мерла неўзабаве пасля нараджэння сына Iгната. Давялося тэрмiнова шу
каць новую гаспадыню. Сам, нягледзячы на адносна не стары яшчэ век, 
цяжка хворы, ужо не можа цягнуць службовую лямку. А ў сям’i чацвёра 
малых дзяцей, дзяўчынка-немаўля.

3 лютага 1849 года дырэктар вучылiшчаў Бернгоф паведамляў па
пячыцелю Беларускай навучальнай акругi (дзе канчаткова вырашалася 
пытанне пра вызваленне ад платы за вучобу):

«Из сего документа (фармулярнага спiса. — Г. К.), поступившего ко 
мне 1 сего февраля, не видно, чтобы за просителем или за женою его 
состояло какое бы то ни было недвижимое имение, а усматривается, что 
у него четверо малолетних детей.

Из собранных же мною частных сведений оказывается, что проси
тель, не имея и денежных капиталов, одною только службою, которую 
должен был оставить по болезни, снискивал себе пропитание.

О каковых обстоятельствах имея честь вашему превосходительству 
донести и признавая титулярного советника Котырло, с своей стороны, 
человеком действительно бедным, покорнейше прошу разрешить меня 
(так у дакуменце. — Г. К.) на освобождение поименованных сыновей 
его, учеников Витебской губернской гимназии Игнатия и Василья Ко
тырло, вовсе от платежа за учение».

Дазвол быў атрыманы — «по совершенной их бедности».
Неўзабаве — у давяршэнне ўсiх бедаў — памiрае бацька. Пра далей

шае даведваемся са справы генерал-губернатарскай канцылярыi «По 
прошению вдовы Котырловой о помещении детей в учебные заведения 
на казенный счет» (Ф. 1297. Воп. 1. Спр. 22755). Падшыўка адкрываец
ца прашэннем ад 26 студзеня 1851 года, адрасаваным вiцебскаму гене
рал-губернатару князю Галiцыну, якi знаходзiўся тады па справах служ
бы ў Пецярбургу. Дакумент i сёння кранае непрыкрытай бядою:

«Сиятельнейший Князь!
Милостивый государь!
Муж мой, титулярный советник Игнатий Ипполитов сын Котырло, 

прослужив по гражданскому ведомству 18 лет, по подаче за болезниею 
в отставку, в 1848 году (мяркуючы па ўсiм, у 1849-м. — Г. К.) умер, 
оставив меня вдовою без всяких средств с двумя малолетними сыновья
ми и двумя дочерьми.

Местное начальство, видя мою крайнюю бедность и бесприютие, 
в 1849 году за службу мужа представило меня к единовременному по
собию, но такового я еще и по настоящее время не получила, между 
тем, не имея малейших средств способствовать сыновьям моим, обуча
ющимся: Игнатию — в III, а Василию — во II классе Витебской губерн
ской гимназии, я приняла смелость за одно для спасения себя и детей 
средство прибегнуть в сем случае к Вашему сиятельству.

Сиятельнейший Князь! Милость Ваша и защита бедных сирот и вдов 
известна всему вверенному Вам Августейшим Монархом краю, после 
смерти мужа я не имею способов: ни воспитывать детей моих, ни даже 
давать им дневное пропитание, по нахождению теперь Вашего сиятель
ства в СПетербурге, снисходя на крайнее положение, приймите участие 
в помещении детей моих в какое-либо заведение на казенный счет, 
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а  теплые молитвы пред Творцом Вселенной о благоденствии Вашем, 
Сиятельнейший Князь, на устах моих с малолетними детьми никогда 
не устанут.

При чем честь имею представить нужные документы о детях моих 
при поступлении их в какое-либо из учебных заведений.

С истинным высокопочитанием имею честь быть
Вашего сиятельства
Покорнейшею слугою
Виктория Котырлова»

Згаданых дакументаў (вiдаць, гэтак патрэбныя нам сёння метрыкi) 
у справе, на жаль, няма. З прашэння i наступных папераў даведваемся, 
што мацi Васiля i мачыху Iгната звалi Вiкторыя Адамаўна.

Прашэнне калi не расчулiла, дык усё ж, мабыць, неяк кранула важна
га саноўнiка. Хоць i не так хутка, улетку 1851 года, па даручэннi высо
кага начальства прыбiтую горам i нэндзаю ўдаву наведаў сам вiцебскi 
палiцмайстар маёр Барзоў, якому яна растлумачыла, што Iгната і Васiля 
жадала б уладкаваць «в которое-либо из нижепоясненных казенных за
ведений, как-то Константиновский Межевский (межавы. — Г. К.) инсти
тут, Институт лесничих, Аудиторскую школу, Школу Топографов, Шко
лу Архитекторов или Инженеров Гражданского ведомства, в Институт 
Петагогический (так у дакуменце. — Г. К.), в Институт Правоведения». 
Такiя былi мары беднай мацi (прычым па скажоных, малапiсьменных 
назвах адчуваецца, што нi яна, нi былы вайсковец Барзоў не надта 
разбiралiся ў гэтых высокiх сферах сталiчнай адукацыi).

У кастрычнiку таго ж года новае прашэнне ўдавы Катырлавай гене
рал-губернатару — уладкаваць дзяўчатак у Пiпенбергскi iнстытут (назва 
зноў перакручаная, даём адразу правiльную) пад Магiлёвам113 — «со
стоящий в близком расстоянии от места жительства моего, чем удов
летворится хотя в части желание родительницы, лишенной по бедному 
своему состоянию и этого единственного удовольствия, дабы могла ви
деть при себе вырастающих и воспитывающихся детей. Что же касается 
помещения сыновей моих, если в указанные мною в записке… места 
встречается невозможность, то покорнейше прошу Ваше сиятельство 
поместить их в Воспитательный дом Гатчинского Института».

Але аказалася, што ў той Выхаваўчы дом у Гатчыне (iначай Гатчынскi 
сiроцкi iнстытут) хлопцы ўжо спазнiлiся — туды бралi да 12 гадоў, а iх 
сястрычка Фёкла, або Тэкля, у 1852 го дзе па загадзе мiнiстра ўнутраных 
спраў (вось ажно якое высокае начальства давялося турбаваць) была 
залiчана кандыдаткай у той жаданы Пiпенбергскi iнстытут.

113 Пра Піпенбергскі інстытут (выхаваўчую ўстанову для дзяўчатак) пісаў З. Яц-
кевіч (Голас Радзімы. 1993. 14 кастр.).

Хлопцы ж працягвалi сяк-так вучыцца ў Вiцебскай гiмназii, якую, 
насуперак усiм цяжкасцям, i скончылi: Iгнат у 1856 го дзе, а Васiль 
у 1859-м (iх iмёны бачым у спiсе выпускнiкоў гiмназii, прыкладзеным 
да вядомай грунтоўнай кнiгi А. Сапунова «Гiстарычная запiска 75-год
дзя Вiцебскай гiмназii», выдадзенай у 1884 го дзе).

Пра iх вучобу трапляюцца асобныя разрозненыя звесткi ў матэрыя
лах мiнскага i вiленскага гiстарычных архiваў (справаводства дырэкцыi 
вучылiшчаў i папячыцеля навучальнай акругi).

Найбольш раннiя выяўленыя дакументальныя пазначкi належаць да 
1844–1846 гадоў.

У 1844/45 навучальным го дзе (яшчэ пры жыццi бацькi) сямiгадовы 
Васiль Катырла лiчыцца сярод вучняў Вiцебскага прыходскага ланка
старскага вучылiшча. У падобных характэрных для той эпохi ўстановах, 
як вядома, набывалi першую адукацыю пераважна дзецi разначынцаў.

У наступным го дзе яго брат Iгнат, 10 гадоў, — вучань першага класа 
Вiцебскага павятовага вучылiшча.

Спiс 1849/50 навучальнага года: Васiль, 11 гадоў, у I класе Вiцебскай 
гiмназii; Iгнат, 13 гадоў, у III класе гiмназii.

24 лiстапада 1851 года ў журнале наглядчыка за «приходящими» 
вучнямi (якiя жылi ў горадзе, а не ў iнтэрнаце) з’явiўся надпiс (даручэн
не дырэктара наглядчыку): «Довести до сведения г. Топальского, совет
ника казенной палаты, что сын его Михаил успехами своими по закону 
Божию не соответствует ожиданиям начальства гимназии и нуждается 
в особом родительском побуждении. То же самое сообщить родителям 
и об учениках: Масловском Иване и Котырло Василии» (НГА ў Мiнску. 
Ф. 2507. Воп. 1. Спр. 482. Л. 16). Легкадумная абыякавасць да Святога 
Пiсьма, як бачым, ураўноўвае тут i сына шаноўнага саветнiка, i дзяцей 
чыноўнiцкай драбнаты. Васiля, як мы разумеем, павiнна была «побуж
дать» усё тая ж гаротная мацi Вiкторыя Адамаўна.

Паводле архiўных выпiсак, па-сяброўску ахвяраваных нам М. Зай-
цавым-Вiжам, увосень 1852 года абодвум братам (Васiль у III, Iгнат 
у V класе) была прызначана невялiкая стыпендыя з уладкаваннем iх 
у так званай агульнай вучнёўскай кватэры (iнтэрнаце) пры гiмназii.

Як бы там нi было, жыццё iшло, браты раслi. У спiсе вучняў 
1855/56 года чытаем: V клас — Катырла Васiль, 17 гадоў, «личный 
дво рянин» (гэта значыць — паўторым — бацька за службу атрымаў 
асабiстае, але не патомнае дваранства), стыпендыят, веры праваслаўнай; 
VII клас (выпускны) — Катырла Iгнат, 19 гадоў.

Зафiксавана i такое. У лютым 1856 года выпускнiк-сямiкласнiк Iгнат 
Катырла ўдзельнiчае ў так званых лiтаратурных гутарках у гiм на зii: 
робiць разбор сачынення вучня VI класа Кастуся Валодзькi «Паданне  
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аб латышах» (НГА ў Мiнску. Ф. 2507. Воп. 1. Спр. 462). У сваiх да-
следаваннях аўтарства беларускiх ананiмных паэм мы паказалi, што 
вi цеб скiя гiмназiсты наогул жыва цiкавiлiся лiтаратурай i фалькло
рам. У 1855 го дзе на Вiцебшчыне створана выдатная паэма «Тарас на 
Парнасе». Як цяпер высвятляецца, да яе стварэння i папулярызацыi 
мелi непасрэднае дачыненне гiмназiсты Кастусь Веранiцын i, мярку
ючы па ўсiм, Элегiй Карафа-Корбут (Вуль). Зразумела, лiтаратурныя 
поспехi сяброў надзвычай iмпанавалi ўсяму гiмназiчнаму таварыству, 
у тым лiку, трэба думаць, братам Катырлам (Веранiцын на два гады, 
а Вуль усяго на год старэйшы за Iгната). На iх вачах адбыўся цуд уз
мужання новай беларускай лiтаратуры, хаця не ўсе, мабыць, гэта 
ў поўнай меры зразумелi. Так або iнакш, але паглыбленае вывучэнне 
вiцебскага гiмназiчнага асяроддзя 1850-х гадоў надзвычай важнае для 
даследчыкаў паэмы «Тарас на Парнасе». Браты Катырлы цiкавыя нам 
i з гэтага пункту гледжання. Праз iх бiяграфii прасочваецца характэр
ная асаблiвасць — даўняя цесная сувязь Вiцебска з Пецярбургам (не
здарма галоўная вулiца ў Вiцебску называлася Пецярбургскай, а адзiн 
з вакзалаў у Пецярбургу i цяпер Вiцебскi).

Вось i Iгнат Катырла, скончыўшы гiмназiю, доўга не перабiрае, а ўжо 
звыклымi для вiцебскай моладзi шляхамi едзе ў паўночную сталiцу, 
дзе паступае ў Галоўны педагагiчны iнстытут (спраўдзiлася ўсё ж 
колiшняя мара мацi бачыць сына ў iнстытуце «петагогическом»). Яго 
iмя знаходзiм у спiсе таварышаў М. А. Дабралюбава па iнстытуце114. 
Праўда, вучылiся яны разам усяго адзiн год i на розных факультэтах: 
Дабралюбаў у 1857 го дзе скончыў гiсторыка-фiлалагiчны, Катырла 
ў 1856 го дзе паступiў на фiзiка-матэматычны.

Своеасаблiвая, не лепшая ў вачах бюракратаў рэпутацыя гэтай уста
новы засведчана радкамi «Гора ад розуму»:

…в Петербурге институт
Пе-да-го-гический, так, кажется, зовут:
Там упражняются в расколах и безверьи…

Грыбаедаў як у ваду глядзеў. У рэшце рэшт цярплiвасць уладаў скон
чылася. У 1859 го дзе iнстытут закрылi, i давучвацца Iгнату давялося 
ва ўнiверсiтэце. Паводле вядомай кнiгi В. Грыгор’ева «Iмператарскi 
С.-Пецярбургскi ўнiверсiтэт на працягу першых пяцiдзесяцi гадоў…», 
Iгнат Катырла скончыў фiзмат унiверсiтэта (разрад прыродазнаўчых 
навук) у 1860 го дзе (адначасова з К. Калiноўскiм). Скончыў са зван
нем «действительного студента» (лепшыя па поспехах студэнты, як 
Калiноўскi, канчалi кандыдатамi).

114 Рейсер С. А. Летопись жизни и деятельности Н. А. Добролюбова. М., 1953.

Васiль з 1859 года, пасля заканчэння гiмназii, стаў таксама пецяр бурж-
цам, вольнаслухачом унiверсiтэта. Мяркуючы па паказаннях Д. Сця-
панава, Васiль, як i яго старэйшы брат, вывучаў прыродазнаўчыя на ву кi, 
а сродкi на пражытак здабываў прыватнымi ўрокамi.

Мы бачылi ўжо, што браты Катырлы, як i ўся перадавая моладзь таго 
часу, не засталiся ўбаку ад грамадскага ўздыму слаўнай эпохi 60-х гадоў, 
удзельнiчалi ў студэнцкiм руху, сталi змагарамi за «зямлю i волю».

Пра Iгната, пасля ператрусу ў яго 1863 года, новых звестак мы пакуль 
не маем.

Васiля, схопленага, як мы памятаем, 13 сакавiка 1863 года пад Ор
шай, чакаў доўгi пакутнiцкi шлях. 15 сакавiка яго, а заадно i Савiнiча 
даставiлi ў Магiлёў да губернатара. У губернатарскай канцылярыi была 
заведзена справа «Об арестовании в Орше Катырло (так на воклад
цы; звычайна па-руску пiсалi «Котырло». — Г. К.) и Савинича» (НГА 
ў Мiнску. Ф. 2001. Воп. 1. Спр. 891). Пагартаем яе разам, паспрабуем 
убачыць за радкамi казённых дакументаў рэалii жыцця.

Першы дакумент датуецца 15 сакавiка, калi Катырлу i Савiнiча 
прывезлi. Але на лiстах 4–5 чарнавiк больш ранняга дакумента без даты 
i подпiсу. Не iнакш (падумалася спачатку) гэта накiд лiста губернатара 
ў Пецярбург па свежых слядах падзей у Оршы, калi распаўсюджвальнiк 
яшчэ не быў схоплены. Або, можа, нейкi досыць важны чын спехам 
пiсаў губернатару з Оршы (тады чаму не падпiсаўся i шкрабаў пяром 
так нядбайна i размашыста? Спяшаўся?). Дарэчы, пасля з’яўлення 
пракламацыi ў Маскве i Пецярбургу пра такую магчымасць спецыяль
ным цыркулярам былi папярэджаны мясцовыя ўлады цi не ўсёй iмперыi. 
Афiцыйны Пецярбург чакаў навiнаў. Мяркуючы па змесце нашага да
кумента, 13 сакавiка губернатар цi, не менш верагодна, нехта санавiты 
з Оршы накiдваў радкi таропкага паведамлення:

«Возмутительное воззвание Рус[ского] Цент[рального] Комитета, 
о ко тором мне дано знать предписанием, вчера явилось у нас. Моло
дой неизвестный человек в полушубке, в высоких сапогах, в картузе, 
владея хорошо русским языком, при встрече с одним артиллерийс[ким] 
солдатом вручил ему конверт, объявляя, что это письмо одному солдату 
их команды, причем будто бы дано под видом присланных при письме 
15 коп[еек]. Письмо это солдат унес с собою и читал другому в квартире, 
а потом представлено было полковнику, который передал о том городни
чему, а от этого отдан приказ наблюдать за полушубковою наружностию 
(так у дакуменце. — Г. К.), что, разумеется, осталось без успеха.

Воззвание это, как слышно, было уже некоторым известно прежде. 
О развозителе говорят, что ближе всего походит он на студента Го
рецкого (г. зн. Горы-Горацкага iнстытута. — Г. К.) или какого другого, 
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и полагают, что он отправился па уезду в другие команды, там квар
тирующие.

Разговаривая с начальником баталиона, к нам теперь прибывшего, 
я узнал, что у него были предписания о наблюдении за воззванием, 
и о том поставлены в известность ротные командиры. А так как о появ
лении вчера тут воззвания сделалось уже всем тут известно, то я просил 
баталионного начальника сообщить ротн[ым] командирам о наблюде
нии за появлением развозителя; но он отозвался, что переписку имеет 
чрез з[емскую] почту (вiдаць, не вельмi паспешлiвую. — Г. К.). Поэтому 
я просил з[емского] исправника, чтобы он послал нарочного в места, 
где находятся по уезду войска, с предписан[ием] принять все меры к по
имке известного лица. Сегодня обо всем [неразборлiва] о появлении 
воззвания доносит городни[чий], как он мне объявил.

Ах, нужно более средств полиции, чтобы наблюдать в городе за по
являющимися неизвестными. Мною [неразборлiва] чтобы пленных 
Венгров (неразборлiва; вiдаць размова пра назiранне за палоннымi, 
узятымi пры задушэннi рэвалюцыi 1848 года ў Венгрыi, якiя з нейкiх 
прычынаў (прыжылiся?) яшчэ заставалiся ў Беларусi; у новых умовах 
грамадскага крызiсу яны маглi выклiкаць трывогу. — Г. К.) а Бог их 
знает [неразборлiва]».

Адзначым, вылучым два аспекты. Па-першае, прызнанне, што «адоз
ва гэтая, як чуваць, была ўжо некаторым вядомая раней». Паколькi, 
несумненна, у дадзеным выпадку маецца на ўвазе Орша або Усходняя 
Беларусь, то вельмi магчыма, што гэта якраз вынiкi ранейшай больш 
удалай дзейнасцi Катырлы, якая не была раскрыта следствам i застала
ся, так бы мовiць, за кадрам.

I другое. Аўтар лiста вельмi скептычна ставiцца да загаду аршан
скага гараднiчага назiраць за «полушубковою наружностию». Гэта 
зна чыць — за людзьмi ў кажухах. А мiж тым якраз гэтая iнiцыятыва 
палiцыi i пагубiла Катырлу. Па бязглуздай выпадковасцi (трэба ж так 
здарыцца!) Савiнiч таксама разгульваў у кажуху, i калi палiцыя з гэтай 
прычыны звярнула на яго ўвагу, ён адразу ж раскалоўся i выдаў Катыр
лу (унутрана ён ужо быў гатовы да гэтага з самага пачатку).

Але вернемся да справы № 891, распачатай у сувязi з дастаўкай Ка
тырлы i Савiнiча ў Магiлёў.

Дык вось 15 сакавiка. Магiлёў-на-Дняпры (афiцыйная назва нашага 
Магiлёва паводле iмперскай «геаграфii»). Губернатар — магiлёўскаму 
палiцмайстру (закрэсленае ў копii дакумента бяром у дужкi):

«Предписываю вашему высокоблагородию сделать распоряже
ние о не медленной отправке в Могилевский острог присланного из 
г. Орши дво рянина Котырло (который обвиняется в распространении 

 возмутительных воззваний) для содержания его там (под строгим ка
раулом) впредь до особого распоряжения как о нем, так и о прислан
ном с ним писце правления VII округа путей сообщения Савиниче, 
которого содержать под арестом при полиции.

При сем препровождаются для сохранения взятые при обыске у Ко
тырло вещи».

Назаўтра губернатар накiраваў першыя матэрыялы пра Катырлу мi-
нiстру ўнутраных спраў, дадаўшы таксама пра знаходку пракламацыi 
«Льецца польская кроў…» у паштовай скрынi ў Оршы i што «обвиня
емый Котырло заключен в острог в особую камеру, а прикосновенный 
к делу Савинич содержится под присмотром полиции».

Так яны i будуць праходзiць разам па адной справе: адзiн як абвi-
на вачваны, а другi — датычны. I ўтрымлiвацца будуць па-рознаму: 
першы — пад строгаю вартаю ў астрозе, другi — больш вольна, пры 
палiцыi.

Па сутнасцi Савiнiча трымалi «пры справе» як нейкi «рэчавы (у кож
ным разе — матэрыялiзаваны) доказ»: сведка не сведка, злачынец не 
злачынец.

У маральным сэнсе Савiнiчу было куды цяжэй. Ва ўмовах высокага 
грамадскага ўздыму, якi папярэднiчаў паўстанню 1863 года, большасць 
землякоў рашуча асудзiла яго ўчынак. Абуралiся i прагрэсiўна настрое
ныя вайскоўцы: многiя з iх адчувалi ўплыў iдэй падпольнага «Камiтэта 
рускiх афiцэраў у Польшчы». Гэта пачалося ўжо ў Оршы, калi Савiнiч 
яшчэ нiбыта радаваўся, што змог зрабiць паслугу ўраду, i не падазраваў, 
у якое лiха трапiў. Больш за тое, ён быў гатовы да новых «паслуг». 
У справе ёсць запiска без подпiсу i даты, але належыць яна, вядома ж, 
Савiнiчу i адрасавана, хутчэй за ўсё, палiцмайстру. Падаем яе цалкам, 
трохi паправiўшы арфаграфiю ды расставiўшы знакi прыпынку, з якiмi 
Савiнiч яўна не ладзiў:

«В дополнение моего отзыва по делу г. Котерло (так у дакуменце. — 
Г. К.) честь имею донести вашему высокоблагородию, что по доне
сению (даносе. — Г. К.) моему на Котерло как на вредного человека 
я получил много неприятностей, а именно от артиллерийского офицера 
Бучерманского, который, придя в Оршанское полицейское правление 
и увидя меня там, завел со мной разговор, хотя я и не был с ним зна
ком, упрекая меня, что подобное донесение можно счесть за великую 
подлость, и спрашивая меня, что за цель моего донесения — “или же 
с преданности к своему отечеству, а может быть, надеетесь получить за 
это награду, то ошиблись в своем мнении”. Подобное наставление, как 
г. Бучерманского, было подтверждено многими лицами теми, которые 
были моими хорошими знакомыми долгое время, но в эту  счастливую 
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минуту заметил резкую измену моих друзей, о которых ничуть не со
жалею за принятое [ими] участье в недостойном человеке и враге рус
скому Отечеству. Конечно, люди, которые сочувствуют и принимают 
особое участье в подобном человеке, как Катерло, можно и их счесть 
по крайней мере хотя в половину подобными людьми, как Катерло, тем 
более за сделанную складку денег для Котырлы. В этих же денежных 
пожертвованиях участвовали

1. Бучерманский
2. Старший Богданович
3. Письмоводитель Скорино
Младший Богданович — утвердительно не могу сказать».
Багдановiч, Скарына — якiя спрадвечныя беларускiя прозвiшчы 

землякоў, што спачувалi Катырлу, старалiся палегчыць яго долю i, на
адварот, рэзка асуджалi Савiнiча.

Нягоды Савiнiча, звязаныя з непрыняццем яго ўчынку навакольны-
мi, працягвалiся i ў Магiлёве. 25 сакавiка ў карчме «Расiя» (вiдаць, яго 
адпускалi часам ненадоўга з палiцыi) хлапца збiла на горкi яблык група 
магiляўчан (Дэмбiнскi, Гурскi, Акушка), якiя накiнулiся на яго з кры
кам: «Вунь той самы, якi выдаў нашага брата!».

…Мiж тым справай Катырлы моцна зацiкавiлiся ў Пецярбургу. Гэта
га i належала чакаць — злейшага ворага, чым «Зямля i воля», у сама-
дзяржаўя не было. 29 сакавiка электрычны тэлеграф — апошняя на той 
час навiнка тэхнiкi — прынёс загад:

«Могилев губернский. Начальнику губернии. Арестованного дворя
нина Котырло выслать с двумя жандармами в 3 Отделение Собственной 
Его Величества канцелярии. Свиты Его Величества генерал-майор По
тапов». (Патапаў быў якраз начальнiкам штаба корпуса жандараў i не
пасрэдным кiраўнiком III аддзялення.)

Назаўтра хуткiя конi панеслi нашага героя з жандарамi на ўжо зна
ёмую нам станцыю Востраў (Пскоўскай губ.), адтуль трэцiм класам 
чыгункi на берагi Нявы. Форменная распiска пецярбургскiх жандараў 
ад 4 красавiка сведчыць, што на ўсю дарогу пайшло пяць-шэсць дзён. 
Быў час падумаць, паразважаць. Няцяжка ўявiць, пра што думаў Катыр
ла ў дарозе, седзячы нос у нос са сваiмi нядрэмнымi вартаўнiкамi, — пра 
тактыку сваiх будучых гутарак з дасведчанымi следчымi: хаця б не пра
гаварыцца, не выдаць сяброў-землявольцаў, не натварыць новай бяды.

У сталiцы яго чакалi з нецярплiвасцю — першы допыт быў ужо 
ў дзень прыезду. Ды жандары пралiчылiся.

15 красавiка, пасля марных допытаў у Санкт-Пецярбургскай следчай 
камiсii, Катырлу, якi не даў важным сталiчным следчым нiякiх новых 
нiтачак-зачэпак, адправiлi назад, але не ў Магiлёў, а ў Оршу, з загадам 

«содержать его под арестом в тамошней тюрьме, отдельно от прочих 
арестантов». У Оршы была створана спецыяльна для гэтага выпадку 
следчая камiсiя.

Як вядома, на Юр’я (24 красавiка) на Магiлёўшчыне (на Вiцебшчы-
не таксама) была зроблена спроба агульнага ўзброенага выступлення, 
паплечнiк Калiноўскага Звяждоўскi захапiў Горкi. Трэба думаць, што 
ў Катырлы на нейкi момант хутчэй забiлася сэрца, мiльганула надзея, што 
паўстанцы, калi ўсё пойдзе паспяхова, яго вызваляць. Як там у паэта?

…Темницы рухнут — и свобода
Вас примет радостно у входа,
И братья меч вам отдадут.

Ды дзе там — народ не падтрымаў, з паўстаннем на ўсходзе Беларусi 
было скончана ў лiчаныя днi. «Меч» Катырлы (маем на ўвазе забра
ны ў яго пры арышце адмысловы — на пяць набояў — рэвальвер) так 
i застаўся пылiцца недзе ў палiцэйскай шафе. Калi яго не прысабечыў 
цiшком якi жвавы служака, страж парадку. Аршанская турма, як i iншыя 
турмы-астрогi Магiлёўшчыны, запоўнiлася палоннымi «мяцежнiкамi» 
i iншымi датычнымi да ўзброенага выступлення вязнямi. Справа Катыр
лы была перададзена ў агульную Аршанскую следчую камiсiю, утвора
ную ў сувязi з красавiцкiмi падзеямi паўстання.

У вераснi Санкт-Пецярбургская следчая камiсiя зноў патурбавалася, 
у якiм стане справа Катырлы. У лiстападзе скончаная следствам справа 
накiравалася з Оршы ў Магiлёў, адтуль — на рэзалюцыю — у Пецяр
бург. Катырла тады ўсё яшчэ сядзеў у аршанскiм астрозе.

Там i перазiмаваў, дачакаўся новай вясны, калi яго паўторна прывезлi 
ў Магiлёў (у канцы сакавiка).

У перыяд паўстання 1863–1864 гадоў уся Беларусь, у тым лiку 
Магiлёўшчына, была на ваенным становiшчы, вяршэнствавалi вайско
выя ўлады. Невялiчкая справа-падшыўка пра Катырлу i Савiнiча нагляд
нага, дапаможнага характару была заведзена ў красавiку 1864 года ва 
ўпраўленнi камандуючага войскамi Магiлёўскай губернi (НГА ў Мiнску. 
Ф. 3256. Воп. 2. Спр. 49).

Найбольш яна запоўнена скаргамi Савiнiча на кепскiя ўмовы ўтры-
мання пры магiлёўскай гарадской палiцыi, «где нечистота, сырость, тя
желый воздух от стеснения народа, всякого рода мужчин и женщин с их 
детьми…».

Яго пераводзяць у турэмны замак, але ён зноў скардзiцца вайсковаму на
чальству, «что вследствие сделанного доноса на мятежников он не может 
вместе с ними сидеть в одной камере, ибо ежеминутно опасается быть 
побитым ими, почему и просил, чтобы его поместить отдельно…».
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I яшчэ, i яшчэ: «…политические преступники хотят его удушить за 
то, что он донес о восстании…», «просит отделить его от политиче
ских…».

А 29 красавiка вайсковы начальнiк Магiлёўскага i Быхаўскага паветаў 
палкоўнiк фон Вiтэ паведамiў камандуючаму войскамi ў губернi:

«Содержащийся в Могилевском тюремном замке политический аре
стант дворянин Савинич лично просил меня оставить его там же, но 
только, как он сделал донос, то чтобы находящийся в казармах арестант 
Кутырло (так у дакуменце. — Г. К.) не был переводим для содержания 
вместе с ним».

Адсюль даведваемся, што Катырла, сустрэча з якiм для Савiнiча была 
такой непажаданай, сядзеў у гэты час у казармах Магiлёўскага батальё
на ўнутранай варты, якiя выкарыстоўвалiся ў якасцi турмы для небя
спечных палiтычных злачынцаў.

У жнiўнi 1864 года справа Катырлы была разгледжана нарэшце 
ў Магiлёве ваенна-палявым судом. Прысуд: Катырлу дзесяць гадоў 
катаргi з пазбаўленнем правоў i канфiскацыяй маёмасцi, Савiнiча ад 
адказнасцi вызвалiць. У лiстападзе прысуд зацверджаны ў Вiльнi Ча
совым палявым аўдытарыятам пры штабе войскаў Вiленскай ваеннай 
акругi. (У архiве аўдытарыята — цяпер у Дзяржаўным гiстарычным 
архiве Лiтвы — згодна з правiламi засталася найбольш поўная справа 
Катырлы з усiмi аўтэнтычнымi судова-следчымi матэрыяламi.)

4 снежня ў Магiлёве Катырлу i Савiнiчу абвяшчаецца канчатковы 
прысуд. Савiнiч нарэшце вызваляецца з-пад варты, праўда, з аддачаю 
пад нагляд палiцыi.

Катырла адпраўлены па этапе ў Сiбiр, паведамляе адпаведны даку
мент, 21 снежня 1864 года. Як бачым, амаль два гады давялося яму ад
седзець перад гэтым у турмах. Орша — Магiлёў — Пецярбург — зноў 
Орша i Магiлёў… Вiдаць, мала каму так «пашанцавала».

Заключны, можа, не самы iстотны, але нечым усё ж характэрны да
кумент пра Катырлу ў Нацыянальным гiстарычным архiве ў Мiнску да
таваны апошнiм днём 1864 года: канцылярыя магiлёўскага губернатара, 
«имея в виду, что имущество и капиталы Котырло подлежат конфиска
ции», пераслала ў губернскую палату дзяржаўных маёмасцяў 1 рубель 
77 капеек, узятыя ў яго пры арышце. Мабыць, у гэтым i заключалiся ўся 
маёмасць i капiталы нашага героя.

Суровае пакаранне Васiль Iгнатавiч Катырла адбываў ва ўсходняй 
Сiбiры. Вядома, што ў 1870-я гады ён знаходзiўся ў Енiсейскай губернi. 
Цiкава, што яго запраторылi ў Сiбiр з гучным тытулам «дзяржаўнага 
злачынца» (часцей ужываўся ў такiх выпадках выраз «палiтычны зла
чынец»). Знакамiты земляволец, былы студэнт Л. Панцялееў, высланы 

ў Сiбiр тым самым Мураўёвым-вешальнiкам па справе пецярбургскай 
рэвалюцыйнай арганiзацыi, узгадваў: «С титулом государственного 
преступника в Енисейской губернии были два-три сужденных по ка
ракозовскому делу (няўдалы замах на цара 1866 г. — Г. К.) да Котырло, 
других не припоминаю. Котырло был моим товарищем по университе
ту, по какому-то делу (пецярбуржац Панцялееў, вiдаць, толкам не ведаў 
пра аршанскiя падзеi 1863 года. — Г. К.) сослан в каторгу, по отбы
тии срока перебрался в Красноярск, где заведовал молочной лавочкой 
Ин. Данилова».

Прыведзеныя Панцялеевым звесткi датычацца 1874 года. Тады якраз 
з нагоды чарговай падзеi ў аўгусцейшай сям’i (гэтым разам — шлюбу 
вялiкай княжны Марыi Аляксандраўны з прынцам Альфрэдам Эдын-
бургскiм) былi дараваны палёгкi сасланым у Сiбiр «дзяржаўным зла
чынцам». Iм было дазволена вярнуцца ў еўрапейскую Расiю пад нагляд 
палiцыi. Цi скарыстаў гэты ўказ Васiль Катырла — пакуль не вядома.
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ФАНТОМЫ ТАЙНЫХ АРХIВАЎ

А гдзе жандар званком звягне,
Людзей добрых у турму цягне…

«Гутарка старога дзеда»,  
1861 г.

Цiкава, мабыць, было б напiсаць 
кнiгу аб анатомii здрады.

У. Караткевiч

Кесарава кесару. Такая кнiга, можа, калi i напiшацца. Мы ж бачым 
сваю задачу ў iншым: пазначыць адпаведныя сюжэты, падаць у лагiчнай 
паслядоўнасцi аўтэнтычныя факты-дакументы з эпохi Калiноўскага, 
Дунiна-Марцiнкевiча, Багушэвiча, прыадкрыць заслону часу, закулiсны 
бок гiсторыi.

Могуць запытацца: «А цi варта наогул варушыць мiнулае, вярэдзiць 
старыя раны, пiсаць пра ўсё гэта — пра лоўкага жандара, або пра ба-
нальнага царскага шпiка, цi не менш банальнага адступнiка, якога 
тым больш анiяк не назавеш героем?» Такiя сумненнi былi i ў мяне. 
I ўсё ж варта — хаця б таму, што прапанаваныя сюжэты звязаны 
з жыццяпiсамi вялiкiх беларусаў, спрыяюць высвятленню сякiх-такiх 
дэталяў i таямнiц нашай гiсторыi. Ды i само па сабе — пагодзiмся 
з незабыўным Караткевiчам — гэта даволi цiкава, тым больш што сён
ня модна зазiраць за кулiсы не толькi сцэнiчныя. Зрэшты, мяркуйце 
самi.

Сюжэт першы:
Двайная гульня тайнага агента Б.

У маладыя аспiранцкiя гады мне пашчасцiла дабрацца-натрапіць 
у Маскве да архiва знакамiтага III аддзялення — так называўся ў цар
скай Расii галоўны жандарскi цэнтр. Гаворачы словамi Янкi Купалы, 
сказанымi з iншай нагоды, тут мне адкрыўся сапраўдны скарб. Не
руш выдатных гiстарычных крынiц. Жандары ўмелi, што называецца, 
трымаць руку на пульсе часу. Самыя свежыя звесткi, гарачыя факты 
сцякалiся сюды з усiх канцоў неабдымнай iмперыi. Многiя знаходкi 
залацiнкамi ўвайшлi потым у мае кнiгi «Сейбiты вечнага», «З думай пра 
Беларусь», у дакументальныя зборнiкi.

Трэба сказаць, што парадак справаводства ў паноў жандараў быў ад
мысловы: на акуратных стандартных вокладках нязменны кiпцясты 
арол з расхiнутымi крыламi, першакласная папера, старанныя почыркi, 
непадуладнае часу чарнiла, цi не ў кожнай справе-падшыўцы так званы 
ўнутраны вопiс дакументаў — крый божа, каб не знiкла якая паперка.

Архiў велiзарны. Адна справа (па сутнасцi, серыя спраў пад адным 
нумарам) «О революционном духе народа в России» за 1862 год налiчвае 
паўтары сотнi самастойных частак, у справе 1863 года «О беспорядках 
в Царстве Польском и западных губерниях» (пра паўстанне ў Польшчы, 
Беларусi, Лiтве) ажно 801 частка. Натуральна, усяго ахапiць не давяло
ся, але тое-сёе паглядзець i выпiсаць я паспеў.

Гэта былi незабыўныя хвiлiны заглыблення ў гiсторыю, цiхай раз
мовы з мiнулым. Прошласць шамацела старонкамi, заварожвала, зацяг
вала, дрыготка зiхцела зводдаль, нiбы вада на дне глыбокага калодзежа. 
А то раптам выплюхвалася наверх нечаканымi фактамi, асацыяцыямi.

Вось тады ў дасье далёкага 1861 года трапiўся загадкавы дакумент, 
ахарактарызаваны жандарскiмi справаводамi ва ўнутраным вопiсе як 
«Письмо неизвестного за подписью Владимир от 10 августа». Ды са 
зместу было вiдаць, што тут нешта не так, што аўтар жандарам добра 
знаёмы. У гэтым лёгка пераканацца.

«Давно уже я собирался написать к вам, но не находил удобного слу
чая, а притом не было крайней нужды, — пачынаўся лiст. — Теперь 
же честь имею донести, что все мои приготовления насчет эмиссаров 
устроены как нельзя лучше, и остается только, чтобы они явились, 
а при первом шаге на земле литовской непременно будут в руках пра
вительства. Наверно знаю, что они выехали из Парижа 20 июля и на
ходятся теперь в Познани, и вскоре явятся к нам. Я обещал узнать вам 
имя студента, который ездил за границу из Москвы. Это есть Юльян 
Чарновский, вольный слушатель Московского университета…»

Не iнакш размова тычылася матэрыi вельмi важнай i таемнай — 
стасункаў перадавой моладзi з вольным замежжам, з такiмi жаданымi 
для адных i страшнымi для другiх эмiгранцкiмi асяродкамi. Далей па
ведамлялася пра выкананне даручэння жандараў даведацца, хто напiсаў 
крамольную адозву, атрыманую ў красавiку вiленскiм маршалкам Да
мейкам. Для гэтага аўтар лiста спецыяльна ездзiў на Мiншчыну i цяпер 
дакладна ведаў, што да адозвы прычынiўся Дунiн-Марцiнкевiч — вельмi 
небяспечная асоба, ён жа напiсаў зламысную беларускую «Гутарку ста
рога дзеда» i пераклаў на народную мову патрыятычны гiмн «Божа, што 
Польшчу…».

Называлiся таксама iмёны наравiстых лацiнскiх святароў, якiя 
сваiм парадкам цiшком бунтуюць народ. «Есть еще один опасный 
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человек в Ошмянском уезде — кадет Николаевского инженерного 
училища Сигизмунд Минейко, который ходит переодет крестьяни
ном, и разносит “Гуторки”, и возбуждает народ против государя». 
Разышоўшыся-распалiўшыся, карэспандэнт абяцаў заадно выдаць 
уладам у поўным складзе i нелегальную сталiчную студэнцкую 
бiблiятэку разам з усiмi яе завадатарамi-бiблiятэкарамi. Вось толькi 
вернецца ў Пецярбург…

Як цяпер нам — з вышынi часу — бачыцца, большасць названых 
у лiсце асобаў сапраўды былi не на апошнiх ролях у вызваленчым руху, 
нечым вылучалiся сярод iншых. Той жа Зыгмунт Мiнейка ўзначалiў 
у 1863 го дзе паўстанцаў Ашмяншчыны, потым уцёк з сiбiрскай катаргi 
i стаў у эмiграцыi ганаровым грамадзянiнам Грэцыi. Ды яшчэ напiсаў 
цэлы том цудоўных успамiнаў «З тайгi пад Акропаль». Так што аўтар 
лiста вока мае вострае, нюх выдатны, умеў бачыць (нават прадчуваць) 
буйных, каларытных, неардынарных людзей.

«Теперь не могу писать более, потому что могут поймать меня…» — 
са зразумелым страхам абрываў даносчык сваё небяспечнае паслан
не, ставячы подпiс: «Ваш покорный слуга Владимир». Так i ўяўляеш 
шэрую, бясколерную фiгурку баязлiўца, якi, калоцячыся i азiраючыся, 
дрыготкай рукой строчыць свой данос. Ды была яшчэ прыпiска: гро
шы шлiце ў Ашмяну на маё iмя, а лепш на iмя Валяр’яна Бакшчанiна, 
даручэннi — на iмя Пракаповiча ў тую ж Ашмяну.

Ясна, што гэта не проста даносчык-аматар (хапала i такiх ва ўсе 
часы), а нейкi тайны агент, платны супрацоўнiк III аддзялення. (Пiшучы 
пра небяспеку, «Уладзiмiр», магчыма, проста набiваў сабе цану.) Хто 
ж менавiта? Тайная агентура не раскрывалася, спасылацца на сапраўдныя 
iмёны «осведомителей» не было прынята, нават ва ўнутранай перапiсцы 
карысталiся эўфемiзмамi цi ўвогуле фiгурай умаўчання. Аднак пачакай
це — на аркушы 7 той самай справы, апрацоўваючы атрыманыя звесткi 
для перасылкi вiленскаму генерал-губернатару Назiмаву, жандары ўсё 
ж «прагаварылiся», пазначыўшы сабе для памяцi — «извлечены из 
письма Бернацкого». Вось вам i прозвiшча шпiка. Дарэчы, пад лiстом 
апрача прыдуманага iмя «Уладзiмiр» можна разгледзець хiтра сплеце
ную манаграму з дзвюх лiтар-iнiцыялаў — ОБ.

Хто ж ён такi?
Як вiдаць з матэрыялаў Вiленскай навучальнай акругi, Восiп Бярнацкi 

быў старэйшым таварышам Францiшка Багушэвiча з Вiленскай гiмназii. 
Iшоў класам вышэй. Скончыў гiмназiю ў 1860 го дзе i тады ж паступiў 
у Пецярбургскi ўнiверсiтэт. Паходзiў ён, вiдаць, з Ашмянаў цi аднекуль 
з тамашнiх ваколiцаў i быў, такiм чынам, яшчэ i блiзкiм земляком буду
чага нашага класiка. Зразумела, яны ведалi адзiн аднаго. Толькi не ведаў 

(прынамсi доўга не ведаў) наш Францiшак, што Юзук, Ёска цi Язэп (як 
там яго называлi гiмназiчныя таварышы?) такi бессаромнiк.

Мiж тым у сталiцы наш Бярнацкi часу дарма не губляў, хуценька 
знайшоў дарожку ў праславуты будынак ля Цапнога моста i ўжо на па
чатку 1861 года быў платным агентам III аддзялення пад iмем Уладзiмiр, 
Уладзiмiр Iваноў.

«Жыву з Божай ласкi i добрых людцаў», — сцiпла, хаваючы вочы, 
гаварыў Бярнацкi (цытую ў перакладзе адзiн з яго лiстоў). Вядома 
ж, «дабрадзеi»-жандары ахвотна заапекавалiся хлопцам. Мець свай
го чалавечка ў неспакойным студэнцкiм асяроддзi ў трывожныя часы 
блакiтным мундзiрам было вельмi выгадна. I свой чалавечак стараўся.

Гэта ён у красавiку таго ж 1861 года паведамiў жандарам пра пад-
рыхтоўку небяспечнага зборышча студэнтаў у Вiльнi, i ўладамi свое-
часова былi прыняты адпаведныя меры. Тады ж ён атрымаў ад сваiх 
шэфаў даручэнне даведацца, хто прыслаў бунтоўную адозву маршалку 
Дамейку (пра вынiкi мы ведаем).

Для таварышаў ён такi ж патрыёт, гарачы адэпт эмансiпацыi, пры-
хiльнiк вызвалення, як i ўсе астатнiя. Ды i мясцовыя ўлады на радзiме, 
не далучаныя да прафесiйных жандарскiх сакрэтаў, яго прымаюць за 
такога. У чэрвенi 1861 года ён заўважаны палiцыяй у спяваннi патрыя
тычнага гiмна ў Ашмянах. У спiсе спевакоў яго прозвiшча стаiць нават 
першым. Пры ўсёй шпiкоўскай схiльнасцi да мiмiкрыi ён у дадзеным 
выпадку наўмысна кiдаўся у вочы, нiбы падаваў прыклад iншым (мы 
ж ведаем, з якiмi мэтамi — тут пахне ўжо правакацыяй).

У жнiўнi пiша знаёмы нам данос, дзе фiгураваў Дунiн-Марцiнкевiч.
У лiстападзе новы данос — пра земляка-студэнта Эўстаха Чарноўскага 

(брат Юльян згадваўся iм раней), якi старшынстваваў на нарадзе польскiх 
i рускiх студэнтаў Пецярбурга (пад «польскiмi» разумелiся i студэнты 
з Беларусi). Эўстах паўставаў у даносе iнiцыятарам рэвалюцыйнага та
варыства «Пянтковiчаў» на Вiленшчыне (назва — таму што збiралiся па 
пятнiцах). Цяпер, паведамляў агент, Эўстах з канспiратыўнымi мэтамi 
паехаў у Маскву, а неўзабаве будзе на радзiме. «Он, говорят, имеет боль
шое влияние на крестьян, которые его любят, потому что он, одеваясь 
в серый армяк, называет их братьями».

Яшчэ i яшчэ вытрымкi з жандарскiх падшывак-дасье, па якiх мы 
можам меркаваць як пра ўвiшнасць Бярнацкага, так i пра нарастанне 
размаху падзей у краi. Падзей, якiя ў рэшце рэшт вялi да адкрытай 
канфрантацыi, да паўстання:

«Наш агент Б. пишет из Ошмян от 27 декабря 1861 года, что, приехав 
23-го числа того же месяца из Петербурга в Вильно, он не мог там дол
го оставаться, потому что генерал-губернатор приказал всех студентов  
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 немедленно выслать, и ему дозволили пробыть в Вильне только несколь
ко часов, которые он употребил на разведывания». Паведамлялiся новыя 
падрабязнасцi пра дзейнасць таварыства «Пянтковiчаў» у Ашмянах.

Наўздагон дадатковая порцыя фактаў:
«Агент наш Б. доносит из Виленской губернии от 12 января следую

щее.
Перед новым годом, вопреки ожиданию, в городе Ошмянах собра

лось не много молодежи, а именно: Чарновские, Марковский, Богуше
вич…». Стоп! Iмя не названа, але даследчыкi справядлiва мяркуюць, 
што вядзецца пра Францiшка Багушэвiча, якi пасля закрыцця ўнiверсi-
тэ та апынуўся на радзiме (вельмi хутка — праз якi год — наш паэт стане 
ў шэрагi паўстанцаў Калiноўскага). А можа, дадамо, гэта паэтавы брат 
Валяр’ян, таксама будучы паўстанец, а потым эмiгрант.

«После Нового года агент отправился в Свенцянский уезд, где про
был до 7 января. В городе Свенцянах он узнал, что там существует об
щество, подобное ошмянскому…»

Па руках ходзiць напiсаны Э. Чарноўскiм зламысны артыкул «Новы 
год». Агент i тут не дае прамашкi. Вось, калi ласка — тэкст артыкула ва 
ўсёй красе. I трывожны сiгнал: пад уплывам «маладога пакалення» ся
ляне, «которые были верными государю и правительству, видимо, пере
менили свой образ мыслей».

У красавiку 1862 года ў Вiльнi выйшла некалькi нумароў падпольна
га рукапiснага часопiса «Jednaść». Наш агент iзноў тут як тут. Аднача
сова Бярнацкi даведваецца пра актывiзацыю ў Лiтве-Беларусi структур 
вызваленчага лагера, пра дзейнасць у гэтым напрамку ветэрана патры
ятычнага руху, нядаўняга катаржанiна Францiшка Далеўскага, якi — 
гiсторыкi ведаюць — стасункаваў як з «белымi», так i з «чырвонымi», 
хоць пад уплывам асабiстага жыццёвага досведу схiляўся болей да «бе
лых».

I тут наш пiнкертон робiць нечаканы крок. У звыклай працэдуры «та
вар — грошы — тавар» узнiк збой. З’явiлася думка iстотна папоўнiць 
сваю казну, запрапанаваўшы ходкi «тавар» таксама вiленскiм уладам 
(паводле схемы «тавар — грошы — грошы»). Слушна гавораць, што 
апетыт разгараецца падчас яды. У сярэдзiне чэрвеня 1862 года вiленскi 
палiцмайстар атрымаў наступны лiст з Пецярбурга:

«Милостивый государь!
Узнав некоторые подробности об обществе с политической целью, 

существующем в городе Вильне, спешу вам о нем сообщить, чтобы 
вы потрудились уже это передать дальше, так как сам к его превосхо
дительству (Назімаву. — Г. К.) писать не могу, опасаясь, что письмо 
мое достанется в ненужные руки. Дело вот в чем: как вам известно… 

в Вильно ходило по рукам периодически издаваемое в числе несколь
ких экземпляров “Единство”… Оно вышло всего только в четырех но
мерах… и теперь есть у меня». Далей — пра падпольнае таварыства: 
«Начальников главных есть двое, один помещик (один из бывших офи
циально в Петербурге по крестьянскому делу), другой возвращенный 
из Сибири». Бачым, што агент выйшаў на Аляксандра Аскерку (гэта 
ён удзельнiчаў у выпрацоўцы ўмоў сялянскай рэформы) i Францiшка 
Далеўскага. Далей гаварылася пра разгалiнаваную структуру падполля, 
якое мела свае камiтэты ў Вiльнi, Гродне, Коўне, Мiнску.

Нарэшце — рэзюме: пiнкертон адкрываў, чаго хоча:
«Из всего вышесказанного можете судить, что я имею довольно под

робных сведений об этом обществе, которые высказал вам в общих чер
тах и которые вам бы я охотно сообщил, но не знаю вашего способа 
мыслей, согласитесь ли вы на принятие этих сведений, то есть сочтете 
ли нужным принять их. Кроме того, я мог бы узнать для сообщения вам 
еще гораздо более подробностей, но я человек небогатый, живу на Бо
жью волю и добрых людей, и к тому, чтобы узнавать многое, я должен 
иметь средства. Так вот, милостивый государь, ежели вы согласитесь 
принять мое сведение об этом обществе, которое может наверное по
служить вам к уничтожению его, что непременно нужно, то не откажите 
мне в присылке за это сведение с подробностями, фамилиями лиц дей
ствующих, с изложением способа их действий… 800 рублей серебром, 
в которых я нуждаюсь. Я слышал, что вы предлагали 1600 рублей за от
крытие редакции “Единства” (“Jedności”). Эту редакцию теперь с дока
зательствами явными… я вам передам в руки, и так много денег мне не 
нужно… Теперь же как задаток, без которого я не могу ничего начинать, 
потрудитесь прислать мне 200 или 300 рублей, и я вам после получения 
этой суммы через неделю пришлю подробное описание всего… В слу
чае, ежели вы мне откажете, я буду пробовать счастья в Петербурге.

А теперь, ждя от вас удовлетворительного ответа на этой неделе, 
смею оставаться вашим всепокорнейшим слугой

Владимир Иванов
Отвечайте мне под следующим адресом: Его благородию Ивану 

Францевичу Мисевичу в С.-Петербург, подать швейцару императорско
го университета Савельичу»

Швейцар Савельiч удзячна помнiўся многiм пакаленням студэнтаў 
i выкладчыкаў, можна сказаць, быў нязменным атрыбутам сталiчнага 
ўнiверсiтэта (у 1863 го дзе прафесар, акадэмiк, важны чыноўнiк-цэнзар 
А. Нiкiценка запiсаў у дзённiку: «Горячо похристосовался с нашим до
брым и умным швейцаром Савельичем, видевшим день рождения уни
верситета»). Мiсевiч — студэнт-зямляк i нават блiзкi сваяк, якi, трэба 
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думаць, нi пра што такое (маецца на ўвазе сапраўдны твар Бярнацка
га) не здагадваўся i выкарыстоўваўся апошнiм як шырма, як прыкрыц
цё (гэта ж датычыць, мабыць, i ашмянскiх адрасоў Бярнацкага на iмя 
Бакшчанiна i Пракаповiча). Так бы мовiць, звычайная таварыская, пры
яцельская цi нават сваяцкая паслуга.

I былi яшчэ ў гэтым дзiвосным пасланнi два пастскрыптумы:
1. «…Конверт должен быть хорошо заклеен и запечатан» (кан спi ра-

цыя).
2. «Фамилию мою настоящую вы узнаете после».
Цi трэба сумнявацца, што палiцмайстар адразу ж прымчаўся з гэ

тым лiстом да генерал-губернатара. Назiмаў загадаў паслаць даносчыку 
200 рублёў i адначасова (вось што значыць сур’ёзны досвед кiравання!) 
паведамiць у III аддзяленне. На такi ход вiленскай адмiнiстрацыi наш 
пiнкертон анi не спадзяваўся. Атрымаўся поўны канфуз.

Абураныя падступнасцю агента жандары схапiлiся за галаву. Вось 
дык агент Iваноў!.. Нахабнiк з нахабнiкаў! У вынiку Бярнацкi, яго 
зямляк-сваяк ужо згаданы Мiсевiч i яшчэ некалькi студэнтаў з iх ася
роддзя арыштоўваюцца. Пры ператрусе ў iх знайшлi колькi адозваў-
пракламацый (у каго iх тады не было), а ў Бярнацкага яшчэ накiд больш 
разгорнутага даносу пра Ф. Далеўскага i вiленскiя падпольныя структу
ры, якi шпiк рыхтаваў для Назiмава. Тэкст даносу сведчыць, што прала
за Бярнацкi ведаў вельмi многае, але найперш пра дзейнасць «белых». 
Да больш заканспiраванага камiтэта «чырвоных» ён яшчэ толкам не 
дабраўся, прозвiшчаў радыкалаў Звяждоўскага i Калiноўскага не назваў, 
хаця быў ужо на блiзкiх подступах. Iм названа група «чырвоных» у Тро
ках на чале з Карэвам, названа прозвiшча студэнта Эдмунда Вярыгi, 
блiжэйшага паплечнiка Калiноўскага. Падпольныя структуры Лiтвы-
Беларусi былi ў велiзарнай небяспецы.

Але пасля выбрыку Бярнацкага з непасрэдным выхадам на вiленскую 
адмiнiстрацыю яго рэпутацыя ў вачах жандараў упала так нiзка, што 
ранейшыя шэфы яму больш нi на грош не верылi.

III аддзяленне грэблiва адступiлася ад свайго выкармка (i ў жандараў 
быў свой кодэкс гонару).

Справа Бярнацкага (шантаж, захоўванне пракламацый) была хуцень
ка прапушчана праз Пецярбургскую следчую камiсiю князя Галiцына, 
былы агент загрымеў у Архангельск любавацца на палярнае ззянне 
пад пiльным наглядам палiцыi. Яго данос не палiчылi вартым увагi i не 
пазнаёмiлi з iм Назiмава. З бруднай вадой з ночваў выплюхнулi i дзiця. 
Жандары хадзiлi лiтаральна па золаце i не захацелi яго падняць. Сюжэт 
пра вiленскiх змоўшчыкаў не атрымаў тады далейшага развiцця ў след
чых дзеяннях не вельмi разумных улад. Але яго працягнула само жыццё . 

Названыя Бярнацкiм Ф. Далеўскi, А. Аскерка, Э. Вярыга ўваходзiлi 
ў 1863 го дзе на розных этапах у вiленскi паўстанцкi цэнтр, кiравалi 
паўстаннем у маштабах усёй Лiтвы-Беларусi. Карэва ўзначалiў адзiн 
з першых на нашых землях паўстанцкiх атрадаў (i быў расстраляны).

Але высветлiлася ўсё гэта паступова ў працэсе задушэння паўстання. 
Успененая павадкам мяцяжу рака часу вярталася ў свае берагi, i можна 
было агледзецца. Тады i ўспомнiлi папярэджаннi агента Б. Справа пра 
Бярнацкага ўладай Мураўёва была запатрабавана з Пецярбурга i раз
гледжана, дакладней, прачытана ў Вiленскай следчай камiсii.

24 красавiка 1864 года, вяртаючы справу назад, старшыня камiсii ге
нерал Весялiцкi (дарэчы, аднарукi, што не замiнала яму «рукоприклад
ствовать» — збiваць вязняў) са шкадаваннем i несхаваным папрокам 
пiсаў у III аддзяленне:

«Из секретной переписки по политическим делам генерал-губернато
ра вовсе не видно, чтобы о тайном обществе Далевского было сообщае
мо генералу Назимову, а это дозволило расшириться преступному дей
ствию Далевского, тогда как, имея о нем сведения в половине 1862 года, 
при энергических и решительных действиях можно было бы предупре
дить много бедствий, к прискорбию, совершившихся в 1863 году.

Все показания Бернацкого, в той записке упоминаемые, совершенно 
верны: Далевский, Оскерко и другие лица, Виленской следственной ко
миссией с усилием открытые в половине 1863 года, подвергнуты уже 
заслуженному ими наказанию.

…Показания Бернацкого, как из отношения вашего видно, сослан
ного в Архангельск, были действительно справедливы и предупреди
тельны».

Запозненыя рэверансы вiленскiх улад у лёсе Бярнацкага, здаецца, 
нi чога не змянiлi. Вядома, што да 1870 года ён заставаўся ў Архан
гельску (служыў там па канцылярыях). Праўда, i адтуль слаў дано
сы ў III аддзяленне на сваiх таварышаў-ссыльных. Толькi богведама, 
рабiлася гэта за грошы цi з чыстай любовi да подлага рамяства.

Тут, па сутнасцi, усё проста. Больш складаная псiхалагiчная задачка 
нас чакае наперадзе.

Сюжэт другi:
Фатальная памылка Калiноўскага

У апошнi дзень бурлiвага 1863 года вядомы вiленскi жандар пал коў-
нiк Лосеў атрымаў асабiстае даручэнне Мураўёва-вешальнiка па ехаць 
у Мiнск i раскрыць там паўстанцкую арганiзацыю. Такiя струк туры 
былi ўжо выкрыты, разгромлены ў Вiльнi (як потым вы свет лi лася — 
толькi часткова), Коўне, Гродне. Мураўёў меркаваў, што i Мiнск не 
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будзе выключэннем. Дасведчаны прафесiянал Лосеў таксама быў та
кой думкi.

Новы год Лосеў сустрэў у Вiльнi — з адпаведным настроем — 
i выехаў у Мiнск 2 студзеня.

«Полковник Лосев была (!) одна из лучших личностей администра
ции края как по благородству характера и прекрасным душевным каче
ствам, так и по способностям» (саслужывец П. Чарэвiн).

«То был плотный мущина, лет около пятидесяти, с седыми редкими 
волосами, одутловатым лицом, серыми неприятными глазами» (земля
волец Л. Панцялееў).

Кароткая даведка: нарадзiўся ў 1819 го дзе на Арлоўшчыне. З 17 гадоў 
у армii. Панюхаўшы пораху ў Крымскай вайне, перабраўся ў корпус 
жандараў, быў губернскiм жандарам у Вiцебску, з 1861 года на такой 
самай пасадзе ў амаль сталiчнай у параўнаннi з Вiцебскам Вiльнi. 
Камандзiроўка ў Мiнск сведчыла, што высокае начальства бачыла ў iм 
штосьцi большае, чымся ардынарнага губернскага жандарскага функ
цыянера. Прыемна, калi цябе цэняць.

Па дарозе (у зручным экiпажы, пад манатоннае бомканне званочкаў) 
ён абдумваў-перачытваў прадпiсанне Мураўёва:

«Из показаний политических преступников, содержащихся под аре
стом в городе Вильно, а также секретных сведений, получаемых мною 
частным образом, оказывается, что в некоторых городах Минской гу
бернии, а также и в городе Минске существует тайная революционная 
организация, которая до сих пор продолжает свои действия к поддержа
нию в крае духа мятежа.

…Вы имеете немедленно взять под стражу всех подозрительных лю
дей, не стесняясь в этом случае ни званием, ни состоянием этих лич
ностей.

Надеюсь, что в этом случае вы будете действовать с надлежащим бла
горазумием и свойственной вам распорядительностию».

Апошнiя словы, трэба думаць, былi асаблiва прыемныя жандару, як 
i згадка пра грошы, якiя паступалi пад будучую аперацыю ў яго «безот
четное распоряжение».

…Плошча Свабоды ў Мiнску некалi была Высокiм рынкам, а ста
ражытная вулачка Кiрылы i Мяфодзiя, што збягае ўнiз да Свiслачы, 
на зывалася Бернардзiнскай. Паабапал яе бернардзiнскiя кляштары — 
жаночы i мужчынскi. Абодва (iх муры) цудам захавалiся дагэтуль у на
шым вельмi падмалоджаным горадзе, якi перанёс нi адну плас тыч ную 
аперацыю, каб сцерцi сляды ўзросту. Для «арыентацыi на мяс цо васцi» 
падкажам, што праваслаўны сабор, барочныя вежы якога ўпры гож ваюць 
i, можна сказаць, адухаўляюць панараму гарадскога цэнтра, — колiшнi 

касцёл жаночага кляштара. У прылеглых будынках з сха ва ным ад вока 
квадратным дворыкам — жылыя памяшканнi, крама «Ду хоў ная спад-
чына», класы музычнай школы. Якраз тут бляклая ахоўна-мемарыяльная 
дошка нагадвае пра Верхнi горад як комплексны помнiк гiсторыi i го-
радабудаўнiцтва. Будынкi былога мужчынскага кляштара (насупраць — 
цераз вузкую вулачку) належаць вайсковаму ведамству, у касцёле з ары-
гiнальным бязвежавым фасадам — архiў лiтаратуры i мастацтва.

Кляштар — па сваёй сутнасцi — замкнёная, адгароджаная ад све
ту прастора, таму лёгка ператвараецца ў вязнiцу. Гэтая якасць кляш
тарных муроў заўсёды цанiлася рэпрэсiўнымi рэжымамi. Пад турму 
выкарыстоўвалi закрытыя бернардзiнскiя кляштары царскiя ўлады ў пе
рыяд паўстання Калiноўскага. Тут за таўшчэзнымi, часам лiтаральна 
метровымi сценамi i атайбаваўся Лосеў з прывезенымi з Вiльнi i мяс-
цовымi памочнiкамi.

Паўстанец Апалiнар Свентаржэцкi ўзгадвае:
«У пабернардзiнскiх мурах разыгрываўся другi акт трагiчнай драмы 

паўстання. Адтуль час ад часу ляцела ў горад i ўвесь край рэха безна-
дзейнай журбы, а часта i фiзiчных катаванняў. Тут вырывалiся вымуша
ныя паказаннi, цягнучы за сабой новыя ахвяры.

Праз тыя муры прайшлi найлепшыя сыны мiнскай зямлi, увесь цвет 
тагачаснай моладзi».

Памiж мужчынскiм i жаночым кляштарамi iснаваў пэўны «падзел 
працы».

«Найбольш скампраметаваныя перад уладамi члены народнай арга-
нiзацыi, — сведчыць Свентаржэцкi, — сядзелi ў кляштары бернар дзi-
наў, дзе пры судовым расследаваннi аперыраваў вядомы сваёй хiтрасцю 
шэф камiсii Лосеў.

Другая катэгорыя вязняў, чымсьцi менш важных, да якiх i я быў 
залiчаны, месцiлася ўласна ў кляштары бернардзiнак. Iмi займалася 
iншая камiсiя, на чале якой стаяў лагодны i спагадлiвы жандарскi пал-
коўнiк Рэйхарт».

Цiкава, што вулiца памiж кляштарамi-вязнiцамi была настолькi вуз
кая, што некаторыя спрытныя арыштанты знаходзiлi спосаб перагавор
вацца праз вокны.

Вакол кляштараў ажно раiліся сямейнiкі вязняў, iх сябры i знаёмыя. 
«Тут, — гаворыць Свентаржэцкi, — узважвалiся лёсы не толькi адзiнак, 
але ў пэўнай ступенi ўсяго краю i грамадства». Як мы хутка перакана
емся, справядлiвыя словы.

Дык вось поўнаўладным гаспадаром у Бернардзiнах на нейкi час зра-
бiўся Лосеў. Мясцоваму жандару Рэйхарту — таксама палкоўнiку — да
вялося моўчкi праглынуць крыўду i падначалiцца.
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Даручэнне Мураўёва Лосеў выканаў блiскуча — меў для гэтага ўсе 
падставы: немалы досвед, iнтуiцыю вышукоўца, артыстычную здоль-
насць уваходзiць у давер да зняволеных ахвяр. Ён быў — у сваiх сы-
шчыцкiх межах — тонкiм псiхолагам i ведаў, чаго ад каго можна ча
каць, на якiя душэўныя струны нацiснуць. Мог прыкiнуцца шчырым 
сябрам-дабрадзеям вязня. «Слезы участия, горячее участие, поцелуи — 
вот средства Ал. Мих. Лосева», — з замiлаваннем адзначыў мураўёўскi 
чыноўнiк Масалоў. Лосеву прыпiсваецца такая характэрная фраза, ска
заная наконт нейкага ўпартага паўстанца: «Ну i моцны арэшак трапiўся, 
я яго шэсць разоў пацалаваў, а ён усё адно маўчыць». Iграў на слава
любстве шляхецкiх рэвалюцыянераў, на традыцыйнай любовi шляхты 
да мiшуры гучных тытулаў. Перад амбiтным мiнскiм ваяводам Гектарам 
Лапiцкiм, якi трапiў у яго рукi, карцiнна хiлiў чало, казаў салдатам ад
даваць таму чэсць, ласкава запрашаў на каўку-гарбатку, называў «ваша 
правасхадзiцельства». Словам, ставiўся (рабiў выгляд) як да нейкага 
важнага генерала. I Лапiцкi паддаўся — скампраметаваў шмат каго.

Рэдакцыя польскай кнiжкi «Год 1863: выракi смерцi» (Вiльня, 1923) 
дадае: «Часам, аднак, i такi Лосеў выходзiў з цярплiвасцi, калi яго юда
выя пацалункi i анiякiя спосабы не дзейнiчалi. Не ведаем, цi ўжываў 
катаваннi, але саджаў, напрыклад, доктара Мiхала Аскерку, на хлеб 
i ваду за ўпартае адпрэчанне ўсiх фактаў, ужо вядомых камiсii з iншых 
крынiц».

Ацэньваючы дзейнасць жандара, Масалоў, наадварот, не хавае свайго 
захаплення: «…послан был полковник Лосев на дело почти безнадеж
ное. И что же? Через несколько недель его неутомимых, терпеливых 
трудов была открыта почти вся революционная организация Минской 
губернии. Были обнаружены все уездные начальники, комиссары, кас
сиры, окружные, участковые, полицейские и т. п.; большая часть из них 
были задержаны и вполне откровенно сознавались — оказалось, что 
в числе революционных должностных лиц было много довольно значи
тельных помещиков».

Падабраць ключык да арыштаванага губернскага камiсара Вiтальда 
Парфяновiча такому артысту, як Лосеў, не склала цяжкасцi. Той быў 
зусiм хлапчына, без належнага жыццёвага досведу, ды, вiдаць, i без 
цвёрдых перакананняў.

На постацi Парфяновiча115, які адыграў фатальную ролю ў лёсе Ка-
ліноўскага, трэба спынiцца больш грунтоўна.

Парфяновiчы належалi да небагатага мiнскага дваранства, маёнт-
каў не мелi, былi блiзкiя да разначынцаў. Хаця, як сказаць, адзiн 

115 Па-руску прозвішча пісалася як «Парфианович», часам яшчэ больш расцяг
валася: «Парафианович».

з Парфяновiчаў (вiдаць, з больш багатай, уплывовай галiны) навекi 
праслаўлены прыхiльнай згадкай у «Пане Тадэвушы»:

…Шчасцям прыйшоў на помач нам Параф’яновiч,
Мiцкевiчаў дзве сотнi прывёў з Гарбатовiч…

(Пераклад В. Дунiна-Марцiнкевiча)

Так што i Мiцкевiчы, здаралася, некалi хадзiлi пад Парфяновiчамi.
Храналагiчна першая вядомая дакументальная згадка пра Вiтальда 

належыць да 24 красавiка 1848 года. У гэты дзень дробны мiнскi 
чыноўнiк-службовец калежскi сакратар Апанас Гаўрылавiч Парфяновiч 
звярнуўся ў мясцовую духоўную кансiсторыю з просьбай засведчыць 
хросныя метрыкi яго сыноў Мiкалая i Вiтальда Льва, хрышчоных ад
паведна 25 снежня 1842 i 4 лiпеня 1844 года ў мiнскiх Кафедральным 
i Траецкiм касцёлах.

Бытавы, будзённы па сутнасцi дакумент шмат чаго для нас удаклад
няе, ставiць у зусiм пэўныя рамкi. Найперш храналогiю. Выходзiць, 
Вiтальд Парфяновiч быў на цэлых шэсць гадоў маладзейшы за 
Калiноўскага, якога мы таксама лiчым вельмi маладым. Хлапчук дый 
го дзе.

Вучыўся Вiтальд у Мiнскай гiмназii. Потым сям’я перабралася 
ў Ма гiлёў, дзе бацька атрымаў прыстойнае месца ў адной з губерн скiх 
устаноў. Перад паўстаннем Вiтальд — студэнт Кiеўскага ўнiверсiтэ-
та116. Паводле ўласных паказанняў, на пачатку 1863 года пакiнуў 
унiвер сi тэт i прыехаў да бацькоў у Магiлёў. Не адзiн раз наязджаў ад
туль у Мiнск, дзе спыняўся ў бедных сваякоў.

Як сведчыць адно з яго перахопленых пiсьмаў (па-польску — так 
тады звычайна было прынята), умеў складна пагаварыць, някепска 
валодаў пяром, словам, хлапец быў не апошнi. А што там далей — нiхто 
не ведаў.

Ён свой чалавек у асяроддзi мiнскай перадавой моладзi. Iнакш бы не 
ўдастоiўся гонару зняцца з самiм Дунiным-Марцiнкевiчам на вядомым 
групавым здымку пачатку 1863 года. Ён там сядзiць у шэрай свiтцы 
ў першым радзе чацвёрты справа. Адкрыты, здаецца, твар. Якраз пры
кладна на 18 гадоў i выглядае. За iм стаiць, паклаўшы руку яму на пля
чо, Парфяновiч Мiкола, мабыць яго брат, хоць той i выглядае, магчыма, 
старэйшым за свой узрост.

Падчас паўстання Вiтальд прызначаецца Калiноўскiм на высокую па
саду магiлёўскага губернскага камiсара.

116 Нейкі час, відаць вельмі коратка, вучыўся і ў Пецярбургу, бо ў Сібіры 
называў сябе былым студэнтам С.-Пецярбургскага ўніверсітэта і меў адпаведнае 
пасведчанне.
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У студзенi 1864 года, арыштаваны Лосевым, адразу зламаўся, выдаў 
усё, што ведаў.

Саракапяцiгадовы жандарскi палкоўнiк-езуiт i ўчарашнi гiмназiст — 
яны, так бы мовiць, выступалi ў розных вагавых катэгорыях. Сцэнарыi 
маглi быць розныя. Трэба думаць, хiтры жандар, як той змей-спакуснiк, 
спяваў пра каштоўнасць i прыгажосць жыцця, пра тое, што наперадзе 
яшчэ можа быць шмат добрага, — веру, што вы не такi сапсаваны, як 
некаторыя вашы канаводы. Магчыма, быў выкарыстаны i выпрабаваны 
iдэалагiчны прыём: што вам гэты польскi мяцеж — вы ж з мясцовага 
роду, якi, напэўна, некалi быў праваслаўным!.. Бойку-калатнечу трэба 
як хутчэй спынiць, каб не лiлося братняй крывi! Давайце зробiм добрую 
справу! (Жандар у ролi голуба-мiраносца.)

У канфесiйных спрэчках Лосеў парадкам налаўчыўся за гады сва
ёй службы ў краi. (Хаця здаралiся i асечкi. Яшчэ «Колокол» здорава 
прапясочыў аднойчы нахрапiстага палкоўнiка за гвалтоўнае навязванне 
праваслаўя на Вiцебшчыне.)

А можа, усё было нават прасцей, i гаварыць шмат не давялося. Сам 
Парфяновiч пасля ў прашэннi на iмя цара (мы да гэтага яшчэ вернем
ся) пiсаў: «…два-три слова, сказанные… Лосевым… заставили меня со 
слезами детского раскаяния рассказать все свои похождения» (каб жа 
толькi свае). Зрэшты, гэта таксама ўсяго толькi адна з версiй.

Што кiравала яго паводзiнамi? Юначая недасведчанасць? Разгубле
насць? Страх за ўласнае жыццё? Авантурызм? Цi да ўсяго геннае па
чуццё тутэйшасцi, якое ўсё-такi пакiдала запасны шлях-шчыліну на 
ўсход?..

Хутчэй за ўсё, ён належаў да тых неглыбокiх, беспрынцыповых (ча-
сам нават здольных) людзей, якiм абы трымацца на паверхнi. Напярэ-
даднi паўстання чуйна падхапiў модную патрыятычную фразеалогiю. 
Сустрэўся з Калiноўскiм — пайшоў за iм. Хоць некаторыя ўжо беглi-
ратавалiся з паўстанцкiх шыхтаў. Потым гэтаксама ж лёгка яго павёў за 
сабой Лосеў. Здаецца, ёсць у iм штосьцi ад несмяротнага купалаўскага 
Зносака.

Во ўспамiнах мураўёўскага чыноўнiка Масалова Парфяновiч вы
ступае ананiмна: «В числе лиц, с которыми имел дело полковник Ло
сев, оказался один молодой человек, наиболее посвященный во все 
тайны главных деятелей мятежа. Полковник Лосев понял это, обещал 
исходатайствовать ему помилование и воспользовался его открытия
ми. Молодой организатор этот обнаружил не только главных двигате
лей мятежа и все перемены, происходившие в их составе, но и самое 
местопребывание Калиновского, с которым он был в ближайших сно
шениях».

Рэзка адмоўную характарыстыку Парфяновiчу даў у сваiх мему
арах Якуб Гейштар, папракаючы Калiноўскага ў няведаннi людзей: 
«Калiноўскi сам чалавек, можна сказаць, маштабаў героя, бязмежнай 
ахвярнасцi, моцнага характару, як высветлiлася, выбраў дзясяткi самых 
блiзкiх постацяў у найнiкчэмнейшых адкiдах грамадства. Прыкладам: 
Заблоцкi, Парфяновiч, Дзiчкоўскi — гэта ўжо не слабыя, а нягоднiкi». 
I праз колькi старонак: «Вiной Калiноўскага было неразуменне таго, што 
самая высакародная моладзь павiнна iрвацца ў ваяцкiя шыхты, у бой, 
а хто цiснецца да ўлады ў арганiзацыi, бывае часцей за ўсё не толькi сла
валюбным лайдаком, але i баязлiўцам. Такiмi былi Кушалеўскi, Ажэш
ка, Парфяновiч i iнш.».

У рукапiсе мемуараў (вiленскi гiстарычны архiў) ёсць дадатковы 
спiс з рубрыкамi «Infamia» («Ганьба») i «Прыклады для пераймання, 
героi, пакутнiкi». Парфяновiч, вядома ж, трапiў у першую рубрыку 
(дарэчы, тут жа бачым i А. Кiркора — Гейштар, мабыць, не мог да
раваць знакамiтаму навукоўцу i культурнiку пэўнага супрацоўнiцтва 
з мураўёўскiмi ўладамi, у прыватнасцi датычнасць да падрыхтоўкi 
вернападданнiцкага адраса вiленскага дваранства цару).

Вядома, на Гейштара, на яго ацэнкi часта ўплывалi партыйныя сiм-
патыi i антыпатыi (лiдар лiберальнай партыi «белых», людзей самаві-
тых, маёмных, ён недаверлiва ставiўся да ўсёй «чырвонай» галоты 
i драб наты), але ў нашым канкрэтным выпадку яму цяжка запярэчыць. 
Так або iнакш Парфяновiч на допыце ў Мiнску 28 студзеня 1864 года 
назваў Калiноўскага i сказаў, што той хаваецца пад iмем Iгната Вiта-
жэнца ў Святаянскiх мурах. У той жа дзень, а дакладней, у ноч на 29-е 
правадыр паўстання па тэлеграме Лосева быў арыштаваны.

Гэта быў, мабыць, самы шчаслiвы дзень у жыццi жандара Лосева. 
I, па сутнасцi (незалежна ад уласнага ўспрыняцця), самы няшчасны 
ў жыццi Парфяновiча. Непапраўны крок быў зроблены. Дарогi назад 
не было.

Што каму выпала, чакаць доўга не давялося. Пэўную рысу падвяла 
тэлеграма, атрыманая 30 студзеня ў 1 гадзiну 43 хвiлiны дня:

«Минск
Полковнику Лосеву
№ 28 [спачатку шыфр — два няпоўныя радкi лiчбаў] Калиновский 

сознался. Парафианович [далей адкрытым тэкстам:] всё-таки нужен 
здесь, и потому отправьте его за строгим караулом в Вильно в распоря
жение коменданта.

Генерал Муравьев».
Хiтрае слоўца ўсё-такi магло азначаць: дзякуй за Калiноўскага, але 

спадзяёмся на працяг.
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З мiнскiх Бернардзiнаў хлопец, нiбы ўзмахам чарадзейнай палачкi, 
пераносiцца ў вiленскiя Дамiнiканы (з кляштара — у кляштар), 
дзе 2 лютага ён даў падрабязныя паказаннi, якiя захоўваюцца ця
пер у Дзяржаўным гiстарычным архiве Лiтвы, у «Справе Вiленскай 
Асаблiвай следчай камiсii пра асоб, датычных да справы пакаранага 
злачынцы Калiноўскага». Зразумела, так напiсалi на абгортцы справы 
пасля — пакуль Калiноўскi яшчэ жывы, кусае губы недзе ў суседняй 
камеры Дамiнiканскай турмы.

Асаблiва скрупулёзна распiсаў Парфяновiч свой прыезд у Вiльню 
ў вераснi 1863 года, калi ўласна i адбылося яго знаёмства з Калiноўскiм. 
Прасочым крок за крокам шлях Парфяновiча, шлях да здрады i ганьбы.

Выехаўшы з Магiлёва, ён дабраўся спачатку да Мiнска, сустрэўся там 
з доктарам Мiхалам Аскеркам (цвёрды рэвалюцыянер, магiлёўскi, а по
тым мiнскi паўстанцкi камiсар. — Г. К.), з iм i паехаў у Вiльню. Па даро
зе ў Радашковiчах сустрэлiся з маладым Ямантам (якi ехаў у Мiнск, каб 
з даручэння Калiноўскага рэарганiзаваць мясцовыя паўстанцкiя струк
туры. — Г. К.).

У Вiльнi спынiлiся ў Пецярбургскай гасцiнiцы.
Пасля абеду каля 4-й гадзiны пайшлi да Ямантаў. Дзверы адчынiла 

паненка Ямант (потым удакладнялася, што гэта Марыя Ямант — тая, 
дададзiм, знакамiтая Марыська з развiтальнага верша Калiноўска-
га. — Г. К.). Парфяновiч дэталёва запомнiў усю абстаноўку кватэры, 
атмасферу першай сустрэчы з Калiноўскiм. Перад намi нiбы кароткiя 
сцэнiчныя рэмаркi з нейкай п’есы, але гэта была рэальная драма жыцця.

У маленькiм пакойчыку направа ад дзвярэй канапа, пры ёй стол i два 
крэслы, далей камода. Акно на галерэю. У пакоi — Калiноўскi i Мiлевiч 
(блiжэйшы паплечнiк Калiноўскага яшчэ з Гродзенскай арганiзацыi. — 
Г. К.). «Оскерко сказал мою фамилию, но Калиновский про свою умол
чал (цiкавая дэталь. — Г. К.), говорил, что назначит меня комиссаром 
в Могилев…»

Неабходна адзначыць, што паўстанне ўжо iшло на спад, гаворачы 
словамi таленавiтага Валянцiна Таўлая, «задыхаўся мяцеж балес на 
ў пятлi Мураўёва i ў здрадзе белых». Дадамо, што i сярод «чыр во-
ных» здаралася рознае. Зусiм нядаўна па Вiльнi пракацiлася хваля 
катастрафiчных арыштаў. Сапраўдны дзявяты вал. Людзей неставала, 
кожны быў на ўлiку. Свайго земляка Парфяновiча, трэба думаць, рэ ка-
мендаваў Калiноўскаму аўтарытэтны доктар Аскерка. I ўсё ж кiраў нiк 
паўстання наладжвае своеасаблiвую праверку.

Парфяновiч мусiў выканаць сур’ёзнае даручэнне Калiноўскага — 
з’ездзiць у Пецярбург i дамовiцца там наконт пашпартоў для кiраў-
нiкоў мiнскiх паўстанцаў Ляскоўскага i Свентаржэцкага, вымушаных 

 пра бi рацца за мяжу. Але ўжо на гэтым этапе Калiноўскi даверыў свайму 
пасланцу важны канспiратыўны адрас Баранецкага ў Пецярбургу.

Праз тыдзень, выканаўшы даручэнне, Парфяновiч вяртаецца ў Вiль-
ню i зноў стукае ў дзверы Ямантаў (дэталь — «напугав старуху Ямонт»: 
нешта ж было ў паводзiнах цi аблiччы Парфяновiча, што насцярожы
ла старога чалавека). У тым жа пакоi знайшоў Калiноўскага i Мiлевi-
ча. Выслухаўшы аповед Парфяновiча, Калiноўскi прапанаваў яму ехаць 
у Ма гiлёў i выдаў 150 рублёў з пачка, прынесенага адной з дачок Яман-
таў. Прыходзiў таксама брат жонкi Серакоўскага Далеўскi, малады ча-
лавек сярэдняга росту, брунет (мы ведаем, што гэта знакамiты Цiт Да-
леў скi. — Г. К.), якi размаўляў з Яманцянкамi (Алена была нявестай 
Цiта, як Марыся нарачонай Кастуся. — Г. К.).

Тады адбылiся яшчэ дзве сустрэчы з Калiноўскiм у Ямантаў. Адпу
скаючы Парфяновiча ў Магiлёў, Калiноўскi даў яму адозву, «где между 
прочим призывались патриоты не упадать духом».

Некалькi месяцаў Вiтальд правёў у Магiлёве, потым выехаў праз Вi-
цебск i Пецярбург у Вiльню. «Баранецкий сказал мне, что поручений 
в Вильно никаких нет, просил только сообщить Калиновскому, что он 
не может прислать в Вильно машинки для печатания, которую, кажется, 
он называл “аутографиею”».

У Вiльню прыехаў 25 снежня (на Каляды) i вырашыў скарыстаць 
адрас i пароль, атрыманыя некалi ў Магiлёве. Гэта быў той знакамiты 
трохзвенны пароль: «Каго любiш? — Люблю Беларусь. — Так узаем
на». (Якраз з паказанняў Парфяновiча мы гэты пароль сёння i веда
ем. — Г. К.) Тут здарылася замiнка.

— На Дамiнiканскай вулiцы, — расказваў Вiтальд, — у Дамiнiкан-
скiм будынку над аптэкай Савiцкага знайшоў панi Баневiч, якая спа
лохалася майго прозвiшча, пад якiм — так здарылася — нядаўна быў 
арыштаваны Цiт Далеўскi, i не адказвала на мой пароль, пакуль я не 
назваў прозвiшча Ямантаў. Потым сказала, што я магу знайсцi «пана 
Канстанцiна» ў Ямантаў.

Дзверы адчынiў мне малады Ямант (прыехаў з Мiнска на Каляды. — 
Г. К.). У тым самым пакоi, адразу за пярэдняй, я знайшоў Калiноўскага 
i Мiлевiча (неразлучная пара. — Г. К.).

Калiноўскi прасiў, каб у Мiнску я прыняў ад маладога Яманта камi-
сарскую пячатку.

I тут адбылося самае галоўнае, пра што Калiноўскi, вядома ж, по
тым моцна шкадаваў (чыноўнiцкiя ўспамiны прыпiсваюць яму нават 
такiя словы, выкладзеныя, зрэшты, спецыфiчным канцылярска-абы-
ва цельскiм жаргонам: «Одному только лицу открыл я настоящее свое 
имя — и попался»). Паслухаем зноў Парфяновiча:
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— А 5-й гадзiне вечара я прыйшоў зноў, i мы пайшлi з Калiноўскiм 
на яго кватэру (у Святаянскiм будынку, кватэра 16). Ён сказаў, што 
хаваецца пад iмем Iгната Вiтаржэнца. Увайшоў малады Ямант, з якiм 
размаўлялi пра складанне контрадрасоў.

Назаўтра а 9-й ранiцы я заспеў Калiноўскага яшчэ ў пасцелi. Неўза-
ба ве прыйшоў «экспедытар» (даецца падрабязнае апiсанне знешнасцi). 
Ка лiноўскi пайшоў, а экспедытар паведамiў мне новы пароль («Который 
день?»117), канспiратыўныя адрасы i рэцэпт сiмпатычнага чарнiла для 
тайнай перапiскi.

Вярнуўся Калiноўскi з пачкам друкаваных аб’яў, якiя загадаў экс
педытару разаслаць па горадзе. Потым даў мне 20 рублёў (вiдаць, 
паўстанцкая каса за апошнiя месяцы збяднела. — Г. К.) з наказам 
збiраць i ашчаджаць грошы «на случай вероятной войны или продол
жения восстания».

У маладога Яманта я атрымаў у Мiнску яшчэ крыху грошай, але абя
цанай пячаткi не атрымаў.

Неўзабаве па дарозе у Бабруйск мяне арыштавалi.
Так закончыў Парфяновiч сваё разгорнутае паказанне ў Вiленскай 

асобай следчай камiсii ад 2 лютага 1864 года (у поўным выглядзе яно 
яшчэ нi разу не публiкавалася118). Камiсiя пад старшынствам палкоўнiка 
Шалгунова атрымала ў свае рукi дакладны злепак падполля, выдатны 
матэрыял, пра якi, напэўна, i не марыла.

Вось жа ўсё помнiў нягоднiк — даты, яўкi, iмёны. Усё пратакольна за-
фiксаваў. Нiчога не ўтаiў. У жывых малюнках, нiбы на iмгненных здым
ках, паўстала перад следчымi рознабаковая дзейнасць Калiноўскага. 
Ва ўсёй паўнаце i канкрэтнасцi адкрылася роля сям’i Ямантаў, iх кватэ
ры як галоўнага прыстанку рэвалюцыянераў — а мы ведаем, як раўнiва, 
можна сказаць, да апошняга аберагаў Калiноўскi на следстве ўсё, што 
датычыла гэтай дарагой яму сям’i.

Кастусь, 4–5 лютага: «…положительно утверждаю, что в семействе 
Ямонта никогда не бывал и фамилию эту слышал только в Петербург
ском университете, но с самим студентом под этою фамилиею знаком не 
был и даже не знаю его в лицо».

Потым знаёмства з Юзафам Ямантам давялося ўсё ж прызнаць, але 
толькi з Юзафам. 22 лютага: «С Парафиановичем в первый раз я виделся 
в Вильне на квартире Далевского, как я упомянул прежде, или же в Пе
тербургском заездном доме, где он останавливался вместе с Оскерко . 

117 Калі, прыкладам, у сапраўднасці быў чацвер, адказвалі: «Аўторак». Па-
праўляючы, трэба было «памыліцца» зноў на два дні ў другі бок: «Не аўторак, 
а субота».

118 Некаторыя лічаць нават, што яно захавалася толькі ў выглядзе выпіскі.

Но не у Ямонтов, из которых я, кроме молодого Иосифа Ямонта, никого 
не знаю».

Трывала трымалiся i арыштаваныя Яманты. Трэцяга лютага галава 
сям’i сiвы надворны саветнiк Мацвей Ямант зусiм пэўна, без ваганняў, 
заявiў: «Предъявленного мне Константина Калиновского вижу в пер
вый раз». А Калiноўскi ж у Ямантаў колькi месяцаў лiтаральна дняваў 
і начаваў.

10 сакавiка нязломны Калiноўскi па-геройску ўзышоў на свой эша
фот. Яго не стала. Ён ужо не замiнаў. Гэта яшчэ больш (хаця куды ўжо 
далей?) развязала язык Парфяновiчу, як i некаторым iншым вязням. 
Са смерцю героя — не ўсiм быць героямi — многiя адчулi сябе валь
ней. Што ж казаць пра нашага няшчаснага маладзёна, якому трэба было 
ўвесь час кiдаць у ненаедную пашчу следчага малоха ўсё новыя факты, 
новыя выкрыццi. Даводзiлася падбiраць паскрэбкi памяцi. 12 сакавiка 
Парфяновiч успомнiў, што на вераснёўскай сустрэчы ў Ямантаў быў 
яшчэ цёзка па прозвішчы Кастуся Юзаф Калiноўскi, прычым Мiхал 
Аскерка тады сказаў, што гэта iнжынер i дзейсны член арганiзацыi. 
У ноч на 14-е палiцыя ўжо ўварвалася да пана Юзафа. Так у рукi ўладаў 
трапiў яшчэ адзiн неардынарны дзеяч паўстання, якi праславiўся потым 
на рэлiгiйнай нiве пад iмем айца Рафала i (ужо ў нашы часы) быў нават 
кананiзаваны Касцёлам.

У маiм даўнiм канспекце, калi я раздумваў над ёмiстай следчай спра
вай, спрабуючы ўзнавiць паслядоўнасць падзей, логiку i драматургiю 
следства, ёсць паметка (вось занатаваў чамусьцi, спецыяльна адзначыў):

«На першым жа допыце па тых пытаннях, якiя яму задавалiся, Юзаф 
Калiноўскi зразумеў, што яго выдаў Парфяновiч».

Потым удакладнiлася: «Ю. Калiноўскi здагадаўся, хто яго выдаў, 
таму што камiсiя напомнiла яму ўсе акалiчнасцi размовы ў Ямантаў, не 
назваўшы Парфяновiча».

Выходзiць, смаркачу Парфяновiчу собiла аддаць у рукi ворагаў двух 
волатаў духу, двух Калiноўскiх — апостала нашай нацыянальнай памяцi 
Кастуся i будучага айца Рафала, гэтак жа высока адзначанага ў скрыжа
лях духоўнага падзвiжнiцтва (палявы аўдытарыят у Вiльнi асудзiў яго 
на дзесяцiгадовую сiбiрскую катаргу — толькi цудам удалося пазбег
нуць расстрэлу; лёс захаваў яму жыццё для будучых подзвiгаў чалаве
калюбства i маральнага ўдасканалення).

Як мы ўжо бачылi, моцна прычынiўся Парфяновiч i да выкрыцця тых 
жа Ямантаў, свайго апекуна i настаўнiка ў справах канспiрацыi Мiхала 
Аскеркi (апошнi расстраляны). Ды цi мала каго яшчэ. Словам, бяды 
нарабiў шмат.
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Паводле успамiнаў Гейштара i айца Рафала, Парфяновiч нават рас-
пытваў сваiх сукамернiкаў i здабытыя звесткi паведамляў у камiсiю. 
У прыватнасцi, Гейштар згадвае, нiбыта Парфяновiча пасадзiлi разам 
з Мiлевiчам. Парфяновiч расказаў апошняму, што яго ўзялi толькi праз 
пашпарт, знойдзены ў Цiта Далеўскага. Яго (Парфяновiча) хутка выпус
цяць — што тады рабiць, куды падацца? Мiлевiч назваў яму некалькi 
iмёнаў. Назаўтра была вочная стаўка здраднiка i Мiлевiча, i той мусiў 
прызнацца. Дзясяткi новых ахвяраў. Так пiша Гейштар.

Не будзем — без стараннай праверкi — браць грэх на душу. Па даку
ментах такi эпiзод непасрэдна, здаецца, не прасочваецца, але i без таго 
вiна Парфяновiча перад вызваленчым рухам, перад таварышамi (ды па 
вялiкiм рахунку — перад самiм сабой, перад сваёй жывой душой) была 
велiзарная.

Дарэчы, ёсць звесткi, што Парфяновiч вызваляўся ўладамi ад воч
ных ставак з людзьмi, якiх выдаваў. Улады аберагалi, мабыць, нервовую 
сiстэму здраднiка. З судова-следчай справы доктара Пятра Чакатоўскага 
(паўстанцкага начальнiка горада Мiнска), напрыклад, вiдаць, што ён 
абвiнавачваўся на падставе паказанняў Парфяновiча, а сам рашуча гэта 
адпрэчваў. Нават вайсковыя суддзi здзiвiлiся, чаму папярэднiм след
ствам не праведзена вочная стаўка, i атрымалi адпаведнае тлумачэнне 
следчай камiсii са спасылкай на распараджэнне Мураўёва.

Наогул паслужлiвасць «пана Вiтальда» цанiлася ўладамi. За здраду 
плацiлi. Аднойчы цiкавы папрок зрабiў следчы другому слабаку — 
з Наваградскай арганiзацыi — Канстанцiну Кашыцу: «Успомнiце вы
ключна хатнiя ўмовы, у якiх вы ўтрымлiвалiся. Вы адзiны былi змеш
чаны ў афiцэрскi пакой i мелi такiя частыя спатканнi са сваiмi». I дадаў: 
«Апрача вас, толькi Вiтальд Парфяновiч карыстаўся падобнай палёг
кай з прычыны таго, што аказваў камiсii паслугi ў справе раскрыцця 
Калiноўскага i арганiзацыi ў некалькiх губернях».

Гэта — з запiсак на французскай мове, якiя захоўваюцца ў Дзяржаў-
ным гiстарычным музеi ў Маскве.

Ёсць яшчэ адпаведная вялiкая падшыўка ў архiве III аддзялення. Па
гартаем яе паводле маiх аспiранцкiх канспектаў119.

Дэпешу ў Пiцер пра пакаранне смерцю Кастуся Калiноўскага падпi-
саў начальнiк Вiленскай жандарскай каманды штабс-капiтан Сямё-
наў — яго непасрэдны шэф Лосеў быў яшчэ ў Мiнску (на пакаранне 
мог прыехаць толькi партыкулярна). 17 сакавiка ён прыслаў разгорну
тую справаздачу «Аб адкрытай рэвалюцыйнай арганiзацыi ў Мiнскай 
губернi».

119 Некаторыя дакументы апублікаваны ў зборніку Інбелкульта «1863 год на 
Міншчыне» (1927).

Пiсаць справаздачы-рэляцыi ён таксама ўмеў. Усё акуратна расклаў 
па палiчках. Пачаў з даручэння Мураўёва: «Сообщенные мне его высо
копревосходительством по этому предмету сведения возбуждали только 
некоторое подозрение в существовании подобной организации, а не за
ключали в себе фактических данных, на основании которых было бы 
возможно удостовериться в действительности этого преступления и об
наружить его.

Поэтому прежде выезда из Вильно я нашел здесь средство, сблизив
шись с одним из служивших в Минске чиновников (цiкава — хто? — 
Г. К.) узнать о некоторых лицах, более других принимавших участие 
по Минской губернии в возбуждении местных жителей к беспоряд-
кам и распространении революционной пропаганды; потом, приехав
ши в Минск, тем же порядком разузнал о подозрительных личностях; 
наконец, убедившись, что собранные мною в Вильне и Минске факты 
сходны и следовательно верны, я распорядился произвести в несколь
ких домах одновременно внезапные обыски, причем у многих господ 
найдены были бумаги и списки, сильно их компрометирующие».

Галоўнай удачай быў арышт Калiноўскага. Згадваўся ў справаздачы 
i бедалага Парфяновiч: «Проезжавший из города Вильно чрез Минск 
студент Киевского университета Парафианович (пiсар напiсаў “Па
рафиалович”. — Г. К.) был мною арестован, сознался, что он рево
люционный комиссар Могилевской губернии, и указал Калиновско
го и других злонамеренных лиц, с которыми имел сношения даже 
в С.-Петербурге».

Была ў справаздачы i пэўная статыстыка. Магiя лiчбаў iстотна пад-
мацоўвала дакумент. Усяго па Мiнскай губернi Лосевым арыштавана 
89 чалавек, секвестравана 28 маёнткаў. За статыстыкай iшла сфрагiсты-
ка, дэманстравалiся адбiткi захопленых паўстанцкiх пячатак: 1) началь-
нiка Мiнскага ваяводства, 2) ваяводскага камiсара, 3) начальнiка горада 
Мiнска, 4) начальнiка Мiнскага павета, 5) Бюро Мiнскага ваяводства.

У Вiльню Лосеў вярнуўся з веснавым настроем поўным перамож
цам 17 красавiка (ёсць адпаведны рапарт). Лiтаральна за дзень да гэта
га Мураўёў, прыняўшы рашэнне наконт Парфяновiча, паведамiў у Пе-
цярбург:

«Хотя за означенное преступление дворянин Парафианович подле
жит преданию суду и наказанию по всей строгости законов, но при
нимая во внимание его чистосердечное раскаяние, открытие прочих 
сообщников в Минской и Виленской революционных организациях, 
из коих вследствие его указаний многие и в числе их стоявшие во 
главе организации уже арестованы, а также принимая в соображение 
и молодые лета Парафиановича, коих ему 19, я по представленной 
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мне власти определил: не предавая Парафиановича суду, объявить 
ему всемилостивейшее его императорского величества прощение 
и отправить на жительство в Томскую губернию под строгий надзор 
полиции».

Масалоў (зноў не называючы прозвiшча): «…а молодой дворянин, 
открывший Калиновского, по собственному его желанию, отправлен на 
жительство в одну из внутренних губерний».

У Сiбiры Парфяновiч прыняў праваслаўе (пры гэтым памянялася 
i iмя), ажанiўся з удавой Капiталiнаю Рыгораўнай Капыловай. Вiдаць, 
на кожнага грэшнiка знойдзецца жанчына, якая адпусцiць яму ўсе грахi. 
А наш герой быў зусiм не брыдкi сабой i адукаваны нiяк не горай за 
выпускнiкоў сiбiрскiх гiмназiй.

Ды толькi ўсё адно пачуваўся сярод мясцовых людзей чужаком. Ужо 
не гаворым пра адкрытую пагарду з боку ссыльных.

Незайздросны лёс адступнiка. Нават iмя не асталося ад яго — раней
шага.

Цi былi якiя згрызоты — не ведаем. Пэўна ж, былi. Прынамсi — не 
лепшыя ўспамiны. Адбываўся працэс адаптацыi, прызвычайвання да 
новых нязвыклых умоў.

Каб апраўдаць сябе, трэба было ўстаць на афiцыйны пункт гледжан
ня, што нядаўняе паўстанне ў Беларусi — усяго толькi антынародная 
польская iнтрыга. Пра гэта крычала ўся ўрадавая (i не толькi ўрадавая) 
прэса. У саюзнiкi-хаўруснiкi сабе мог выбраць Усевалада Крастоўскага 
з яго папулярнай антыпаўстанцкай дылогiяй «Крывавы пуф», дзе быў 
выведзены i Калiноўскi. Хоць у глыбiнi душы ён ведаў, што гэта не зусiм 
так або нават зусiм не так.

Мiж тым жыццё iшло сваiм парадкам.
Улетку 1871 года ён падаў томскаму губернатару адпаведныя дакумен

ты (пастанова Мiнскага дваранскага дэпутацкага сходу пра шляхецкае 
паходжанне, атэстат Мiнскай губернскай гiмназii, пасведчанне Пецяр
бургскага ўнiверсiтэта) i папрасiў дазволу ўладкавацца на дзяржаўную 
службу. (Пра Кiеўскi ўнiверсiтэт ён чамусьцi ў гэты перыяд не згадвае. 
Вiдаць, гэта таксама прыкмета «абнаўлення».)

Падтрымлiваючы гэтую просьбу, губернатар пiсаў генерал-губерна
тару Заходняй Сiбiры, што Парфяновiч вось ужо каля двух гадоў зай-
маецца пiсьмаводствам па вольным найме ў Томскай губернскай будаў-
нiчай камiсii, мае выдатныя здольнасцi i адукацыю, «может служить 
при мером для других».

Ды справа ўсё ж застопарылася, i Парфяновiч звярнуўся наўпрост да 
цара. У свой час я выпiсаў з жандарскай падшыўкi цалкам, даслоўна 
гэты красамоўны дакумент, якi перадае душэўны дыскамфорт прось-

бiта, з розных бакоў характарызуе яго асобу, змяшчае цiкавыя рэтра-
спекцыi. Тэкст сведчыць пра цяжкасцi i поспехi, калi так можна сказаць, 
адаптацыi:

«Бывшего студэнта С.-Петербургского
(не Кiеўскага. — Г. К.) университета
Иосифа (вось яго новае iмя. — Г. К.)
Афанасьева Парфиановича

Всеподданнейшее прошение
В исходе 1864 года, по конфирмации бывшего начальника Западного 

края генерала Муравьева, я был сослан на жительство в Томскую губер
нию без лишения присвоенных мне прав. Причиной моего ареста и за
тем ссылки в Сибирь было участие в бывших в это время беспорядках 
в крае. Я не стану оспаривать справедливость примененного ко мне на
казания: умеренность его была даже большим доказательством состра
дания к молодому человеку со стороны генерала Муравьева, редко от
ступавшего от строгих мер, принятых им для обуздания взволнованного 
населения. Я был арестован на 18-м году жизни, и следственной комис
сии не много стоило труда заставить меня опомниться; два-три слова, 
сказанные штаб-офицером корпуса жандармов в городе Вильне полков
ником Лосевым и председателем комиссии полковником Шелгуновым 
(впоследствии — могилевский губернатор) заставили меня со слезами 
детского раскаяния рассказать все свои похождения. Я привожу здесь 
имена этих двух лиц как объяснение снисходительного наказания моей 
личности: им не раз приходилось докладывать генералу Муравьеву, не 
раз они ходатайствовали о совершенном прощении и дозволении мне 
окончить курс наук в котором-нибудь из нестоличных университетов. 
“Пусть поживет в Сибири — лучше будет”, — был всегда неумолимый 
ответ покойного графа. Если, с одной стороны, генерал Муравьев не 
ошибся, предвидя, что бытность в Сибири, среди русского общества, 
должна благотворно подействовать на мое умственное развитие, то, 
с другой, положение политического ссыльного, лишенного буквально 
всякой гражданской свободы, обреченного на недоверие закона и обще
ства, слишком тяжело всякому, у кого только исчезло терпеливое озло
бление и кому хочется не бесцельно жить на свете. Поведение поляков 
у себя на родине, как равно уже и на месте ссылки, возбудило такое 
недоверие в среде всего русского общества, что человеку, хотя нрав
ственно отделившемуся от массы и не имеющему с ней ничего общего, 
но безумно попавшему в эту категорию, надо или жить в мире только 
своих фантазий и стремлений, или считать себя совершенно потерян
ной личностью.



484 485

В 1864 году, то есть тотчас после приезда моего в Сибирь, я присо
единился к православию. Не мелкие расчеты, а то враждебное чувство, 
которое я питал к польскому обществу, было поводом этого поступка. 
Им, а не себе, я был обязан своим падением: во мне не было никаких 
убеждений, все мое детство прошло не под такими впечатлениями, что
бы в будущем приготовить из меня преступника; преступление явилось 
бессознательно, — это был плод того влияния, которое так искусно дей
ствовало на нас со школьной скамьи.

В мае месяце нынешнего года г. начальник Томской губернии дей
ствительной статский советник Родзянко ходатайствовал о дозволении 
мне вступить в государственную службу в Сибири, но министерство 
внутренних дел ходатайство это пред вашим императорским величе
ством на себя не приняло, а потому я решаюсь лично молить вас, го
сударь, снять с меня цепи, которые я наложил на себя, дозволить мне 
вступить на службу, дать возможность быть полезным и счастливым! 
Не как средство к существованию прошу этой милости; я еще так молод 
и силен, что могу обеспечить себя, но мне больно терпеть презрение за 
давно искупленную вину, мне хочется в новой жизни утопить все про
шлое, честной и полезной деятельностью возвратить к себе то доверие, 
которое я потерял и без которого самая жизнь кажется слишком пустой 
и никому не нужной.

Повергая к стопам вашего императорского величества документы 
о моем происхождении и образовании, я осмеливаюсь просить еще вас, 
государь, простить и забыть мое преступление!

Верноподданный Иосиф (бывший Витольд)
Афанасьев Парфианович
г. Томск
1871 г. ноября 30 дня».

Адпаведны дазвол у 1872 го дзе быў атрыманы.
Праз шэсць гадоў Парфяновiч меў ужо невялiкi, праўда, чын гу

бернскага сакратара, служыў у Томскай экспедыцыi ссыльных, прасiў 
не абмяжоўваць атрыманы дазвол на службу Сiбiр’ю. З прыкладзе
нага чыноўнiцкага фармулярнага спiса вiдаць, што нейкi час быў на
ват рэдактарам «Томских губернских ведомостей» (вось жа, выйшаў 
i ў журналiсты).

У лютым 1879 года i гэты дазвол быў дадзены. Парфяновiч атрымаў, 
такiм чынам, магчымасць пакiнуць Сiбiр.

Далейшага лёсу яго не ведаем.
У канцы справы пра супольнiкаў «казненного преступника Калинов

ского» цудам прыляпiўся лiсток — у тым самым 1879 го дзе старым, 
вельмi старым Ямантам (яму 82, ёй 77 гадоў) — пасля ўсiх нягодаў 

i высылак — дазволена адзначыць у Вiльнi залатое вяселле. Без боязi 
памылiцца скажам, што на гэтым сямейным свяце нябачна прысутнiчаў 
цень вялiкага Кастуся. Можа i не называючы ў голас, сваякі, блiзкiя 
ўспомнiлi яго горкае жанiхоўства да iхняй Марысi, абарванае пятлёй. 
Як помнiлi i яго нягладкi, але моцны i самабытны (як i сам Кастусь) 
развiтальны верш да Марыськi, да Беларусi. I быў настрой, празорлiва 
ўгаданы потым Караткевiчам:

Дарагая, ты стала ўдавою,
Не пабачыўшы жанiха.

(Маю на ўвазе найперш не столькi словы, хаця i словы таксама, колькi 
сам настрой.)

Гэта было ў прыцiхлай, прадзьмутай халоднымi вятрамi Вiльнi 23 лiс-
тапада 1879 года, якраз на парозе зiмы.

А яшчэ праз якiх шэсць гадоў у друку мiльганулi некралогi: памёр 
генерал-маёр корпуса жандараў Аляксандр Мiхайлавiч Лосеў.
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БЕЛАРУСКIЯ ВЁРСТЫ 
ШАТЛАНДСКАГА ДВАРАНIНА 

СЕН-КЛЕРА

Чамусьцi беларусаў больш за ўсё цiкавiць 
гэтая далёкая паўночная краiна…

З газетнага артыкула  
пра ўзнаўленне рыцарскiх  

традыцый

На самым пачатку паўстання блiжэйшы паплечнiк Калiноўскага 
Ахiлес Банольдзi, якога сябры за паходжанне, тэмперамент i арты
стызм звалi Iтальянцам, быў вымушаны выехаць за мяжу. Скарыстаўшы 
гэта, Калiноўскi прызначыў яго замежным прадстаўнiком вiленскага 
паўстанцкага цэнтра. Адна з галоўных задач, якiя перад iм ставiлiся, — 
закупка зброi, у яго была на гэтыя мэты даволi вялiкая сума грошай. Пас
ля пераходу ўлады ў паўстанцкiх структурах да больш умеркаваных «бе
лых» мандат Банольдзi быў захаваны. Вядомы цiкавы лiст паўстанцкага 
Аддзела кiраўнiцтва правiнцыямi Лiтвы з Вiльнi ў Парыж да Банольдзi 
ад 8 (20) красавiка 1863 года. Гаворка ў iм найперш пра тую ж да зарэзу 
патрэбную зброю i iншыя пiльныя клопаты паўстанцаў, але асобным 
пунктам стаяць такiя словы: «Аддзел звяртаецца да грамадзянiна Сен-
Клера, якi жадае прысвяцiць свае выдатныя здольнасцi святой справе 
(паўстанню. — Г. К.), каб неадкладна прыехаў у Вiльню i паведамiў 
Аддзелу, дзе i якiм чынам ён можа з карысцю служыць айчыне. Тады 
атрымае тут прызначэнне ў войска. Трэба спяшацца, бо сiтуацыя спры
яльная, шчыраванне, асаблiва ў Самагiцii (Жамойцi. — Г. К.), мацнее 
з кожным днём, але нястача камандзiраў i зброi замаруджвае справу».

Бачым, што нейкi чужаземец (прынамсi так гучыць прозвiшча) ад-
шукаў Банольдзi ў Парыжы i выказаў жаданне далучыцца да лiтоўска-
беларускага паўстання. Той напiсаў пра гэта ў вiленскi аддзел i атрымаў 
адпаведную санкцыю. Працытаваны намi дакумент двойчы публiкаваўся 
(у 1913 i 1965 гадах), але публiкатары нiчога не маглi да гэтага дадаць 
i не ведалi, хто такi Сен-Клер (у абодвух выпадках пазначана ў самай 
агульнай, няпэўнай форме: «Сен-Клер, заграничный польский агент» або 
«Сен-Клер — иностранец, желавший принять участие в восстании»).

Мiж тым пра чалавека з гэтым адметным прозвiшчам i яго беларуска-
лiтоўскiя сувязi можна расказаць нямала. Найперш згадваецца даўняя 
зацемка-нататка вядомага гiсторыка Анатоля Пiлiпавiча Смiрнова 
ў «ЛiМе» 1959 года пад назвай «Незвычайны талент». У зацемцы — 
цiкавая рамантычная гiсторыя.

Час i месца дзеяння — эпоха прыгоннiцтва i мiкалаеўскага цара
вання, часы Багрыма i Чачота (iмёны-сiмвалы можна называць i на
зываць), Гродзеншчына, мястэчка Бераставiца, якое належала тады 
гра фiнi Касакоўскай (у «ЛiМе» — графiнi Касцялкоўскай, але гэта, як 
мы пераканаемся, нейкi недаглад, магчыма, памылка друку). З дачкой 
уладальнiцы быў жанаты шатландскi дваранiн Сен-Клер.

Прыкладна каля 1837 года ён прыехаў з жонкай у цешчын маёнтак 
i звярнуў увагу на сына мясцовага цесляра, якi займаўся афарбоўкай 
лаваў i вазаў па касцёлах. I Сен-Клер, i яго жонка былi вялiкiмi аматарамi 
жывапiсу, любiлi бавiць час за мальбертам i ўзялi да сябе ўвiшнага хлоп
ца рыхтаваць фарбы, прыслугоўваць на эцюдах. Два месяцы гасцявалi 
маладыя ў Бераставiцы i паехалi, пакiнуўшы добрую памяць. Жылi 
ў Лiтве, дзе ў Касакоўскiх таксама былi маёнткi, i за мяжой.

Праз пяць гадоў, вярнуўшыся з Англii, Сен-Клер зноў зазiрнуў у Бе-
раставiцу i са здзiўленнем убачыў, што Нiкановiч (такое прозвiшча юна-
ка) зняў копii з усiх жывапiсных палотнаў, якiя былi ў багатым маёнт ку. 
Ды яшчэ як удала! Нiбыта яны свабодна маглi супернiчаць з ары гi-
наламi.

Будучы ў Вiльнi, Сен-Клер спецыяльным лiстом паведамiў пра гэты 
цуд тагачаснаму генерал-губернатару Мiрковiчу.

«Пане генерал! — пiсаў усхваляваны шатландзец. — Я асмельваю
ся прасiць пра апеку над маладым селянiнам, якi праяўляе выдатныя 
здольнасцi ў галiне жывапiсу. Гэта тым больш дзiўна, што ён нiколi не 
вучыўся жывапiсу i малюнку. Аднак малюнак яго чысты i правiльны, 
а фарбы ён кладзе з празрыстай лёгкасцю, сам здагадваючыся, калi так 
можна сказаць, пра сакрэты мастацтва, таямнiцы святлаценю».

«Тое, што ён пераняў ад нас на працягу двух месяцаў нашага зна
ходжання ў Бераставiцы, — уся яго навука, — сцвярджаў Сен-Клер. — 
З таго часу ён упарта i шмат працаваў… Летась я вярнуўся з Англii 
i быў здзiўлены цудоўнаму прагрэсу гэтага юнака. Лiчу сваiм абавязкам 
паведамiць пра гэта вашаму правасхадзiцельству i прасiць вас звярнуць 
на яго ўвагу, узяць пад ласкавую апеку гэтага юнага мастака, якi пад до
брым кiраўнiцтвам можа стаць генiем, славай Расii.

Я бачыў першакласныя сусветныя галерэi, а ў iх мастакоў, якiя 
скончылi акадэмii… я назiраў, з якiмi цяжкасцямi яны ў сваёй рабо
це дабiвалiся вынiкаў не такiх выдатных, больш пасрэдных, чым той 
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 чалавек, на якога я звяртаю вашу ўвагу. Маю гонар i iнш. Аляксандр 
Бовэ Сент-Клер. Вiльня, 28 студзеня 1843 года».

Энтузiязм Сен-Клера перадаўся саноўнiку Мiрковiчу, якi загадаў 
даставiць Нiкановiча ў Вiльню, каб асабiста з iм пазнаёмiцца i перака
нацца ў яго здольнасцях. Мастаку з народа наладжваецца своеасаблi-
вы экзамен з дапамогай вiленскiх знаўцаў жывапiсу. Хоць лепшыя 
часы вiленскай мастацкай школы мiнулi, але прафесiйных мастакоў 
i шмат лiкiх аматараў i знаўцаў мастацтва ў Вiльнi заўсёды ставала. 
Так што праверка была строгая, патрабавальная. I вынiкi — выдат
ныя. У кра савiку 1843 года Мiрковiч пiсаў у Пецярбург царскаму ге-
нерал-ад’ютан ту Кавелiну: «…шатландскi дваранiн Бовэ Сент-Клер, 
якi жыве ў Вiлен скай губернi, давёў да майго ведама, што адзiн воль
наадпушчаны се лянiн цешчы яго выяўляе настолькi незвычайны та
лент у жывапiсе, што калi даць яму належны кiрунак, дык з яго вый-
дзе мастак генiяльны, якi зробiць гонар Расii». Далей пра экзамен: 
«Выбраўшы некалькi кар цiн з Вер каў скай галерэi князя Вiтгенштэйна, 
я даручыў яму зняць з iх копii ў аса бiс тых маiх пакоях, каб самому пе
раканацца ў яго мастацтве».

Паступова размова пераводзiцца ў звыклае для адмiнiстратара дзела
вое, практычнае рэчышча: «Творы яго да такой ступенi здзiвiлi не толькi 
мяне, але i ўсiх вядомых аматараў i знаўцаў жывапiсу, што я не мог не 
прызнаць яго сапраўды вартым дастаўлення яму сродкаў да вывучэння 
жывапiсу сiстэматычным шляхам…

Iмя гэтага селянiна Восiп Мацвееў Нiкановiч, ад роду яму 25 гадоў, 
паводзiн выдатных. Ураджэнец Гродзенскай губернi i павету, мястэчка 
Бераставiцы. Ён быў прыгонным графiнi Касакоўскай, якая, паважаючы 
яго талент, дала яму вольную 26 чэрвеня 1841 года…

Прыкладзены пры гэтым лiст пана Сент-Клера тлумачыць вашаму 
правасхадзiцельству падрабязнасцi цудоўнага i хуткага пераходу гэтага 
чалавека ад малярнага да мастацкага пэндзля, без усякага кiраўнiцтва 
i дапамогi, сiлай захаплення i таленту.

Але далейшаму развiццю гэтага таленту, якi падае блiскучыя надзеi, 
жабрацтва яго ставiць непераадольную перашкоду…».

Мiрковiч прасiў далажыць пра незвычайнага самародка гасудару 
iмператару i даць магчымасць Нiкановiчу вучыцца ў Пецярбургскай 
акадэмii мастацтваў.

На гэтым закончыў гiсторык А. Смiрноў сваю нататку. Магчыма, ён 
узяў гэтыя звесткi з цiкавай i вельмi рэдкай кнiгi «Федор Яковлевич 
Миркович. 1789–1866. Его жизнеописание, составленное по собствен
ным его запискам, воспоминаниям близких людей и подлинным доку

ментам» (СПб., 1889), але ў нашай Нацыянальнай бiблiятэцы асобнiк 
без дакументальных дадаткаў, а ў асноўным тэксце пра мецэнацтва 
Мiрковiча, яго зычлiвасць да людзей мастацтва я прачытаў наступнае: 
«Следует упомянуть о том, что известный поэт и писатель Одынец, ком
позитор Монюшко во всё время пребывания его в Вильне, талантливый 
дирижер оркестра Кожинский, живописец Русецкий и Морочинский 
(так сама жывапiсец. — Г. К.) всегда пользовались вниманием Федора 
Яков левича и гостеприимством в его доме, а живописцу Никононовичу 
(так у кнiзе. — Г. К.) исходатайствовал он освобождение от крепостной 
зависимости и определение в императорскую Академию художеств». 
Пра далейшы лёс Нiкановiча вядома мала. У «Сборнике материалов 
для истории императорской С.-Петербургской академии художеств за 
сто лет ее существования» (ч. 3, 1866) удалося адшукаць запiс пра тое, 
што ў 1850 го дзе за прадстаўленыя працы — партрэт i эцюд з нату-
ры — савет акадэмii надаў «вольноприходящему» вучню Восiпу Нi ка-
но вi чу званне «неклассного художника». Ён стаў прафесiяналам, хоць 
вя лiкай славы, здаецца, так i не здабыў. Штосьцi перашкодзiла яму рэа-
лi заваць у поўнай меры свой несумненны талент («Колькi талентаў звя-
лося…» — Я. Колас). I ўсё ж выпадак гэты, асаблiва блiскучы дэбют 
мастака-самародка, сведчыць пра значны духоўны патэнцыял нашага 
народа.

А па-другое, ён, гэты выпадак, вельмi добра характарызуе самога 
Сен-Клера, яго адкрытае сэрца i гатоўнасць дапамагаць людзям неза
лежна ад iх паходжання.

Пра незвычайныя якасцi Сен-Клера шмат расказала тагачасная паэтка 
i мемуарыстка Габрыеля Пузына ў сваiх вядомых успамiнах «У Вiльнi 
i лiтоўскiх дварах» (1928). Пра Пузыну i яе мемуары мы пiсалi ўжо ў на
рысе «У Дабраўлянах, прыстанку муз, у 1863 го дзе…». Дык вось, жонка 
Сен-Клера была сваячкай мемуарысткi, таму Габрыеля мела магчымасць 
блiзка з iм пазнаёмiцца, грунтоўна прыгледзецца да яго.

Упершыню Сен-Клер з’яўляецца ў мемуарнай хронiцы Пузыны пад 
1835 годам, мабыць, неўзабаве пасля таго, як шчаслiвая жонка пры
везла з-за мяжы свайго абраннiка. Можна сказаць, што шатландзец 
выклiкаў тут цэлы фурор. «Галоўным “вiленскiм львом”, — чытаем 
у мемуарах, — быў на той час англiчанiн-шатландзец дэ Бовэ Сен-
Клер, якi чатыры гады таму ажанiўся з польскай графiняй Касакоўскай. 
У важных выпадках, на прэзентацыях (гэтае моднае цяпер у нас слова, 
выходзiць, вельмi старое. — Г. К.), афiцыйных балях i абедах выступаў 
ён у нацыянальным касцюме горца, якi складаўся, як вядома, з чорнай 
курткi, спаднiчкi ў клетку i чаравiкаў з высокай шнуроўкай крыжам; 
плед-накiдку, дапасаваную колерам да спаднiчкi, перакiдваў праз  плячо, 



490 491

спераду ў яго была барсучыная сумка, на поясе кiнжал, а на шарсця
ной шапачцы меў пiхтавую галiнку, эмблему цi знак свайго клана». 
Яшчэ большым арыгiналам быў яго малодшы брат Джэймс, марак, 
якi не апранаўся па-шатландску, затое ў сямейным коле без цырымонii 
клаў ногi на стол, заяўляючы, што так яму зручна; па-французску той 
Джэймс, абвеяны вятрамi ўсiх мораў, — нi бум-бум, таму на балях 
запрашаў паненак танцаваць на мiгi: адзiн палец — першая кадрыль, 
два пальцы — другая.

Джэймс з мемуараў адразу ж знiкае, мусiць, зноў паклiканы мар-
скiмi стыхiямi. Затое Аляксандр застаецца надоўга. У вiленскiх са
лонах Сен-Клер быў, што называецца, нарасхват, пабываў ён i ў сям’i 
Пузыны. «Цётка наша Касакоўская, — занатавала мемуарыстка, — 
прывезла да мамы свайго зяця-шатландца, аднак гэтым разам апра
нутага не па-шатландску, i мы адразу яго палюбiлi за шчырасць. 
Жонка лiчыла яго верхам пекнаты i дасканаласцi. Сапраўды, быў ён 
пекны i малады, маляваў някепска, як для аматара, а спяваў цудоўна, 
зусiм як артыст. Пазнаёмiлася з iм панна Пелагея ў Фларэнцыi i па
кахала спярша за барытон, калi ён спяваў за сцяной пад гiтару, потым 
у карцiннай галерэi за маляванне i, нарэшце, на балi за танцы. У да
вяршэнне ўсяго даведалася, што ён каталiк, i, натхнёная раманамi 
Вальтэра Скота, аддала яму сваю руку. Сужэнства iх было вельмi 
шчас лiвае, хоць яна гадоў на дзевяць старэйшая, раўнiвая i непрыго
жая, затое сардэчная i разумная».

I яшчэ адзiн раздумлiвы, аналiтычны запiс назiральнай паненкi: 
«…наш новы кузэн Сен-Клер не саступае палякам i кавалерам у жывасцi 
танца. Праўда, на англiйскi манер падскоквае ў мазурцы, вальсуе ж да
сканала. Адразу вiдаць у iм чужаземца, але калi нягнуткасць паставы, 
правiльныя рысы, цвёрдая мова, схiльнасць да кiдкiх колераў выдаюць 
у iм англiчанiна, дык чорныя валасы, густа зарослы твар, жвавасць ва
чэй i цудоўнае спяванне прымушаюць думаць, што ён iтальянец. Цётка 
Пелагея не спускае з мужа вачэй ад вялiкага да яго кахання, а крыху 
i з рэўнасцi. Аднак дазваляе яму танцаваць, бавiцца i спяваць з намi, 
таму спяваем з iм пры кожнай сустрэчы iтальянскiя дуэты, якiя ён нам 
у вялiкiм штамбуху дорыць, а стары iтальянец Брамацi буйным почыр
кам перапiсвае. Хрэсьбiны яго першынца Стася былi добрай нагодай 
зноў апрануцца ў нацыянальны строй шатландца. Фамiльны абед збiрае 
ўсiх сваякоў, а гаспадар, седзячы ў сваёй накiдцы на чале стала, кроiць 
ростбiф i запявае на дэсерт “Праў, Брытанiя”».

Цiкавы выпадак занатаваны пад 1837 годам. У Вiльню завiтаў улас
най персонай гасудар iмператар Мiкалай I, грозны ўладар велiзар-
най iмперыi. Як i належыць, яму прадстаўлена мясцовае дваранства. 

 Са бралiся ўсе вяршкi грамадства. «Прэзентацыя адбылася з ранiцы, — 
запiсвае мемуарыстка. — Сярод шляхецкiх мундзiраў трох губерняў 
стаiць Сен-Клер у маляўнiчым уборы шатландскага горца. “Што та
кое? — шапталася агарошаная шляхта. — Як ён смее! Вось пабачыце, 
цар загадае вывесцi яго з залы” i г. д. А тым часам цар цi не найперш 
наблiзiўся да яго i запытаўся, з кiм жанаты, i, нахвальваючы строй, 
сказаў, што i ён мае права насiць яго, будучы citoyen d’Edinbourg [гра-
мадзянiнам Эдынбурга]. “Oni, je sais Sire, que Vous avez cet hon neur” 
[“Так, я ведаю, сiр, што вам выпаў такi гонар”], — адказаў смелы шат
ландзец, а пераказваючы гэта нам, дадаў: — “J’étais trop poli pour lui 
dire, qu’il faut appartenir a un clan pour porter ce costume” [“Я быў за-
надта ветлiвы, каб сказаць яму, што неабходна належаць да якога-не
будзь пэўнага клана, каб насiць гэты касцюм”]». Такая своеасаблiвая 
фронда.

У тым самым го дзе сям’я Габрыелi гасцявала ў Сен-Клераў у бага
тым маёнтку паблiзу Вiлькамiра (цяпер Укмярге, Лiтва). Старадаўняе 
селiшча з руiнамi замка, якi згадваўся яшчэ крыжацкiмi хранiстамi, 
стаяла на беразе возера. Пад уражаннем паездкi Габрыеля запiсала: «У 
Сен-Клераў старая польская гасцiннасць i такая самая гасцiннасць шат
ландская паядналiся. Сардэчнасць жонкi спадарожнiчала там пачцiвасцi 
мужа, а лiтоўская шчодрасць англiйскаму камфорту. Плавалi па возеры 
ў ботах з мачтай i ветразямi, якiмi кiраваў сам гаспадар, а матросамi 
былi яго сыночкi, якiя проста з калыскi скакалi ў ваду, як качаняты 
з яйка. Сняданнi з вяндлiнкай, познiя абеды з iндыйскiмi прыправамi 
i ростбiфам, крайчым (рэзчыкам) якога быў сам гаспадар, конныя шпа
цыры i г. д. Словам, былi ў Англii з дадаткам iтальянскага элемента 
ў спевах мужа i ў палотнах на сценах, намаляваных абаiмi малжонкамi».

У мемуарах адлюстравалiся i некаторыя гаспадарчыя навацыi шат
ландца. Тонкая стылiстка, паэтка-арыстакратка ўмела часам спусцiцца 
з нябёсаў высокiх матэрый на грэшную зямлю i занатавала, напрыклад, 
такое: «…найпрактычнейшымi былi кампосты накшталт гнаявых ям 
пры кожным сялянскiм двары, куды скiдвалi ўсякае смецце, праклад
ваючы яго глiнай i чарназёмам. Была гэта iдэя пана Сен-Клера… Калi 
швагер намаўляў яго завесцi цукраварню i садзiць буракi, ён хапаў 
жменю вiлкамiрскага лёну i крычаў: “Voilà du sucre, voilà du cafe! Voilà 
tout!” [“Вось цукар, вось кава! Вось усё!”]». «Сапраўды, кожны край 
мае свой кшталт гаспадарання», — разважлiва запiсала мемуарыстка. 
Сен-Клер, па ўсiм вiдаць, захапiўся нашым цудоўным iльном, бачыў 
перспектыўнасць гэтай унiкальнай, высакароднай культуры.

У 1841 го дзе Сен-Клера прымалi ў Дабраўлянах на сумежжы Смар
гоншчыны i Мядзельшчыны. Многiя маладыя сямейнiкi бачылi сэра 
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Аляксандра ўпершыню, хоць шмат пра яго чулi. Ён быў якраз у до
брым гуморы i раскрыўся перад моладдзю ва ўсёй красе. У шатланд
ца абудзiўся «апавядальнiцкi запал, i кузiнкi, якiя не раз з абурэннем 
чулi ад нас пра своеасаблiвыя англiйскiя выхадкi кузэна, былi не ў сiлах 
процiстаяць гэтай плынi i смяялiся ад душы, слухаючы яго вясёлыя 
i жывыя апавяданнi… Усё ў Дабраўлянах набыло англiйскi характар: 
па вечарах ездзiлi на конях, самы найтлусцейшы адкормлены вол пры
несены ў ахвяру, i сам Сен-Клер чараваў над ростбiфам i кроiў яго ля 
стала спецыяльна навостраным нажом. Найбольшыя i найлепшыя лодкi 
былi замоўлены на Свiрскiм возеры ў рыбакоў, кузэн прывёз з сабой 
вуду i выжла. Прыстанню служыла карчма Камёнка на дарозе памiж 
Свiр’ю i Вiшневам i прыбярэжны камень, любiмае месца адпачынку аў-
тара “[Лiтоўскiх] абразкоў” [Iгната Ходзькi], якi, едучы гэтай дарогай, 
заўсёды садзiўся на iм у задуменнi i, гледзячы ў сiнiя далi, прыбеленыя 
кляштарнымi мурамi, задумаў там свой абразок “Восень у кляштары”. 
Сен-Клер быў апрануты адпаведна воднай прагулцы, мой бацька такса
ма ўздзеў на галаву вялiкi саламяны капялюш. Выжал лапамi абапiраўся 
на борт лодкi, i так адплылi ад берага з двума моцнымi бурлакамi 
(стараверамi?) на вёслах. Сен-Клер павесялеў на возеры. Нi супраць
леглага берага, нi пачатку, нi канца возера не было вiдаць, а хвалi на iм 
узнялiся, нiбы на мiнiяцюрным моры. Штосьцi ў рэшце рэшт у нашым 
краi нагадала яму яго радзiму! Рыбу ён лавiў не сеткай, а англiйскай 
вудачкай, якой яму здаралася выцягваць i трыццацiфунтовага шчу
пака. На нашым возеры гэтая штука яму, аднак, не ўдалася, ды i сам 
рыбак ледзь не трапiў на маскоўска-палiцэйскi кручок. Паколькi гэ
тыя навiгацыi паўтаралiся дзень пры днi, аднойчы, вяртаючыся, нашы 
панове ўбачылi: на беразе ў поўнай форме стаiць асэсар (прыстаў?), 
якi, аднак, вельмi пакорлiва папрасiў у пана Сен-Клера пашпарт, гаво
рачы, што яму данеслi пра англiчанiна, якi плавае па возеры i напэўна 
здымае планы!.. Справа хутка высветлiлася, i Сен-Клер вельмi гэтым 
пацешыўся».

Здаецца, усё было добра ў дабраўлянскiм гасцяваннi, толькi ў адным 
выпадку, жадаючы дагадзiць госцю, гаспадары перастаралiся. Апра-
нулi мясцовага пастуха ў iмправiзаваны шатландскi строй (нават пра 
пiхтавую галiнку ў шапцы не забылiся), схавалi яго на балконе i загадалi 
неяк познiм пагодлiвым вечарам, калi ўсе былi ў зборы, зай граць на 
дудзе-валынцы, любiмым iнструменце шатландскiх горцаў, у пэўных 
мадыфiкацыях вядомым таксама ў Беларусi. Сен-Клер быў спачатку 
ўражаны, а потым, разабраўшыся, нават зазлаваў. Цэлая гама пачуццяў 
ад радаснага здзiўлення да поўнага расчаравання i пратэсту! Ён убачыў 
у гэтым травесцi-пераапрананнi карыкатуру на сваю радзiму. «Як жа ён 

кахаў свой край, калi яму i рэха яго было такiм мiлым, а пародыя — ба
лючай!» — заўважае наша мемуарыстка.

Тым не менш сяброўства дабраўлянцаў з Сен-Клерамi толькi ўма цоў-
валася. Да ўсяго сэр Аляксандр быў зачараваны непараўнаным Свiр скiм 
возерам. Запiс 1842 года: «У чэрвенi з’явiлiся Сен-Клеры з мацi, двума 
сынамi i дачкой Вольгай».

На вялiкi жаль, працяг мемуараў Габрыелi Пузыны не захаваўся. Таму 
нашы звесткi пра сувязi гаспадароў Дабраўлян з Сен-Клерамi ня поўныя.

Хацелася б падкрэслiць адну дэталь. З’яўленне палiцэйскага прыста
ва ў Дабраўлянах з нагоды прыезду туды Сен-Клера было не выпад
ковым. Бюракраты глядзелi на свет, на жыццёвыя рэалii зусiм не так, 
як узнёслая паненка. У iх быў свой падыход. Каларытны, неардынар
ны шатландзец здаваўся царскiм уладам падазроным, бо не ўкладаўся 
ў звычайныя рамкi. Як паказваюць матэрыялы вiленскага гiстарычнага 
архiва, яшчэ ў 1840 го дзе ў генерал-губернатарскай канцылярыi была 
заведзена справа пра нагляд за iншаземцам Бовер дэ Сен-Клерам. Спра
ва доўжылася да 1862 года.

Вернемся да пытання, пастаўленага ў пачатку нашых нататак. Хто 
ж збiраўся ў 1863 го дзе ўстаць у шэрагi паўстанцаў Беларусi-Лiтвы? 
Няўжо той самы Аляксандр Сен-Клер, якi так душэўна паставiўся 
дваццаць гадоў таму да мастака з народа i на працягу доўгага часу 
сваёй арыгiнальнасцю бударажыў нашы арыстакратычныя салоны ды 
прымушаў турбавацца бюракратаў? Наўрад цi (улiчым хаця б узрост). 
Хутчэй, гэта яго сын Станiслаў, хрэсьбiны якога згадвалiся Пузынай.

У адным з апошнiх выпускаў «Польскага бiяграфiчнага слоўнiка» 
ёсць артыкул пра паўстанца 1863 года Станiслава Сен-Клера (1835–
1887), якi нарадзiўся ва ўжо знаёмым нам маёнтку пад Вiлькамiрам. 
У слоўнiку адзначана, што ён сын шатландца Аляксандра Сен-Клера 
(Bower de Saint-Clair; 1800–1880) i Пелагеi з Касакоўскiх (1798–1881). 
Меў двух братоў: Аляксандра (1834–1880), англiйскага генеральнага 
консула ў Ясах, i Фелiкса (1839–1897), а таксама сястру Вольгу.

Цiкава, што рознiца ва ўзросце бацькоў Станiслава тут не такая вя-
лiкая, як у мемуарах Пузыны. Хто больш дакладны — невядома. Зрэш
ты, гэта не мае вялiкага значэння, як i тое, што — насуперак мемуа
рам — старэйшым сынам-першынцам Сен-Клераў у слоўнiку названы 
Аляксандр.

Выхоўваўся Стась у Парыжы ў цёткi — знакамiтай у свой час арыс-
такраткi Соф’i з Патоцкiх Кiсялёвай, якая ўскружыла галовы многiм 
знакамiтым сучаснiкам, у тым лiку Пушкiну (гл. цiкавую даведачную 
кнiгу Л. Чарэйскага «Пушкiн i яго атачэнне»). Цётка так насiлася з пля-
меннiкам, што многiя лiчылi Станiслава яе сынам. Потым малады 
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Сен-Клер вучыўся ў Лондане. Як капiтан англiйскай армii ўдзельнiчаў 
у Крым скай вайне, нейкi час жыў у Лiтве ў сваякоў Касакоўскiх.

У 1863 го дзе, паводле згаданага слоўнiка, быў паўстанцам у атра
дах Лянгевiча i Босака (на тэрыторыi Польшчы). Дададзiм ад сябе, 
што памiж баявой дзейнасцю Лянгевiча i Босака быў вялiкi перапынак, 
калi Сен-Клер i мог звярнуцца да Банольдзi з прапановай сваiх паслуг 
беларуска-лiтоўскiм паўстанцам.

У тым самым «Польскiм бiяграфiчным слоўнiку» знаходзiм звесткi 
пра Юзафа Дамiнiка Касакоўскага, бацьку Пелагеi. Гады яго жыцця: 
1771–1840. У 1793 го дзе ажанiўся з Людвiкай Патоцкай, якая прынесла 
ў пасаг Бераставiцкi ключ з 16 вёскамi ў Гродзенскiм павеце.

Гэта тая самая Бераставiца, дзе Сен-Клер адкрыў для сябе та ле на-
вiтасць лiцвiнаў-беларусаў, якiя i ва ўмовах прыгону iмкнулiся да вы-
шыняў культуры.

Дарэчы, асобныя цiкавыя звесткi як пра Сен-Клераў, так i пра Бе-
раставiцу прыводзiць блiзкi сваяк — вядомы генеалог, знаўца арыста
кратычных радаводаў Станiслаў Казiмiр Касакоўскi (1837–1905). У яго 
ўспамiнах, выдадзеных у Буэнас-Айрэсе i Парыжы ў 1974 го дзе (кнiга 
ёсць у Мiнску ў акадэмiчнай бiблiятэцы), гаворыцца, што ў Бераставiцы 
падчас паўстання 1831 года некалькi тыдняў пасля ўцёкаў з Варшавы 
жыў царскi брат, вялiкi князь Канстанцiн Паўлавiч i ў Пелагеi (тады 
яшчэ паненкi, натуры артыстычна-экзальтаванай) было прадчуванне 
(кшталту яснабачання) наконт яго блiзкай смерцi. Сапраўды, праз коль-
кi месяцаў вялiкi князь памёр ад халеры ў Вiцебску.

Некалi Бераставiца належала магнатам Хадкевiчам. Тут — у касцё
ле — пахавана сэрца славутага, апетага паэтамi палкаводца Рэчы Пас-
палiтай пачатку ХVII стагоддзя — гетмана Яна Кароля Хадкевiча, якi 
з поспехам вадзiў ваяроў ва ўсе бакi свету. У палацы паказвалi жалезны 
куфар Хадкевiча мастацкай работы.

Было шмат памятак нядаўна адшумелай вайны 1812 года. Бацька Пе-
лагеi сфармiраваў у Мiнску стралковы полк, з якiм ваяваў на баку На
палеона. Сваяку генералу Юзафу Антону Касакоўскаму — любiмаму 
ад’ютанту карсiканца — давялося нават цэлых тры днi пабыць камен
дантам Масквы (пасля ў Бераставiцы перахоўвалiся асабiстыя рэчы 
iмператара французаў, падораныя Касакоўскаму).

Пра ўсё гэта, вядома ж, не раз чуў шатландскi рыцар Сен-Клер, яко
му собiла параднiцца з багатым i знатным беларуска-лiтоўска-польскiм 
магнацкiм родам. Беларусь паўставала перад iм як зямля багатых гiста-
рычных традыцый, старажытнай цывiлiзацыi.

Напаследак, калi ўжо зайшла пра тое гаворка, дадамо яшчэ, што на-
пярэдаднi i ў перыяд паўстання 1863 года Бераставiца была  важным 

асяродкам Гродзенскай рэвалюцыйнай арганiзацыi Калiноўскага. Тут 
працавалi актывiсты арганiзацыi Фелiкс Ражанскі (каморнiк, бе ла-
рус кi паэт) i Iгнат Казлоўскi (малады ксёндз, паходзiў з прыгонных). 
Ражанскi быў адным з выдаўцоў «Мужыцкай праўды». Пра яго сяб-
роўства з Калiноўскiм сястра Кастуся Казiмiра Багушэвiч успамiна-
ла ў 1905 го дзе (да яе звярнулiся тады па звесткi пра Калiноўскага): 
«Шмат падрабязнасцяў пра святой памяцi Канстанцiна можна было 
б атрымаць у пана Фелiкса Ражанскага, якi ў тыя часы займаў пасаду 
ка морнiка ў Вялiкай Бераставiцы ў графа Касакоўскага. З iм (Ражан-
скiм) Канстанцiн быў у блiзкiм сяброўстве. Калi Канстанцiн бываў дома 
(у Якушоўцы. — Г. К.), той часта ў нас бавiўся, i не аднойчы яны ездзiлi 
разам». Вiдаць жа, i Калiноўскаму даводзiлася не раз бываць у Ражан
скага ў Бераставiцы. Пра паездку Кастуся ў Бераставiцу згадваў у сваiх 
паказаннях бацька рэвалюцыянера. Не выключана, што тут друкавалася 
«Мужыцкая праўда», прынамсi асобныя яе нумары.

Шмат захапляльных загадак i таямнiцаў яшчэ хавае беларуская 
зямля.
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