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ЛІТАРАТУРА 
І ЧАС

Калі д умаю пра 
Аляк сея Карпюка (а 
жыць у Гародні, жыць 
літаратурай і не згад-
ваць гэтую знакавую для нашага краю 
постаць нельга), успамінаю адзін вы-
падак з майго даўняга, студэнцкага, 
што было на самым пачатку 1980-х гг. 
У перапынку між лекцыямі стаю ка-
ля акна. Там – зялёны травень. Вуліца 
Ажэшкі аж зіхаціць свежасцю пасля 
цёплага вясновага дажджу. Ідзе Аляк-
сей Карпюк. Ведаю яго як знакамітага 
пісьменніка, ведаю здалёк. Як і ўсе сту-
дэнткі, захапляюся яго “Данутай”. Рап-
там ён збочвае з тратуара і ідзе па тра-
ве, газон якраз пад нашым акном. Згі-
наецца: перад ім жоўтая краска, адзіная на ўсім 
газоне. Звычайны малачай – цудоўнае маленькае 
сонца між зялёнай травы. Нейкі час узіраецца, 
дакранаецца да пялёсткаў-промняў. Уздымаецца 
і сыходзіць. Вялікі, прыгожы, статны.

У гэтым для мяне ўвесь Аляксей Карпюк. 
Чалавек адначасна надзвычайнай моцы і пяш-
чотнай, далікатнай шчырасці, што з гадамі-вы-
прабаваннямі не страціў здольнасці выхапіць 
са зменлівай, вірлівай карціны гарадской што-
дзённасці аскепачак жывой прыроднай красы, 
умення глядзець на свет дзіцячымі вачыма, за-
хапляцца і здзіўляцца. Гэта ключ да разгадкі та-
го, як між творамі, дзе малюецца далёка не ра-
дасная заходнебеларуская рэчаіснасць, паўстала 
ў яго спадчыне такая ўзнёслая, шчымлівая апо-
весць “Данута”. Як сцвярджае сучасны крытык, 
«“Данута”, магчыма, лепшы празаічны твор пра 
каханне, напісаны па-беларуску… Хіба толькі 
“Альпійская балада” Васіля Быкава вартая стаць 
з ёю на адну паліцу» [1, c. 15].

Аповесць “Данута” складаецца з трох частак. 
Трэцяя, што апісвае час, калі ўсё “завярцела ся” 
(а гэта падзеі 1939 года, Вялікая Айчынная вай-
на), па мастацкіх вартасцях значна саступае пер-
шым дзвюм. Тут страчваецца тое незвычайна 
далікатнае, тонкае пачуццё, якім прасякнуты пер-

Постаці

Ала ПЕТРУШКЕВІЧ

ВЯРШЫНІ АЛЯКСЕЯ КАРПЮКА

шыя часткі твора, якім жыве герой і праз якое ён 
успрымае свет. І гэта натуральна і зразумела, бо і 
герой у многім змяніўся. Але найперш змяніліся 
абставіны, бо свет стаў цалкам іншым.

У першых частках падзеі адбываюцца ў Віль-
ні напрыканцы 1930-х гадоў, напярэдадні Дру-
гой сусветнай вайны. І ўжо гэта незвычайна. 
Згадайма твор беларускага савецкага пісьмен-
ніка пасляваеннага часу, дзе падзеі адбываліся 
б у Вільні. Гэта сучасная літаратура вяртае нам 
“нашу” назаўжды страчаную “крывіцкую Мек-
ку”, а ў той час такое месца дзеяння і сапраўды 
было выключным. Матыў горада – адзін з цэн-
тральных у аповесці, а незвычайны рамантыч-
ны шарм Вільні адыгрывае не апошнюю ролю ў 
раскрыцці асобы галоўнага героя – беларускага 
хлопца Янкі Барташэвіча. Такі выбар месца дзе-
яння абумоўлены яшчэ і тым, што менавіта гэ-
тае – чужое для вясковага хлопца гарадское ася-
роддзе – і стала першапрычынай таго, што ў яго 
душы пачаў адбывацца вельмі складаны працэс 
разбурэння цэласнасці, раздваення.

Незвычайнай свежасці, далікатнасці ў адлюс-
траванні пачуццяў герояў – беларуса Янкі Барта-
шэвіча і генеральскай дачкі полькі Дануты Янкоў-
скай – празаік дасягае не ў апошнюю чаргу праз 
легкавейныя, ледзьве ўлоўныя водары, шолахі, ко-
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леры, што ўрываюцца ў абуджаны каханнем свет 
душы маладога героя як найвялікшы цуд: “Я па-
сапраўднаму адчуў вясну з усімі яе пахамі, птушы-
ным шчабятаннем… сіняватую рунь яравых… 
луг, пакрыты ўжо лотаццю такой далікатнай 
жаўцізны, што дзіва брала, як гэткая прыгажосць 
можа ўжывацца з бруднай цінай” [2, с. 116].

Пад вясковай, сялянскай, грубай, жорсткай, 
часам нехлямяжай знешнасцю Янкі Барташэві-
ча і за адпаведна гэткімі ж паводзінамі хаваецца 
кволая, ранімая, вытанчаная душа, што прагне 
хараства, здольная на самае ўзвы шанае, свет-
лае пачуццё. Грубасць хлопца – гэта і ёсць тая 
брудная ціна, наносная, напускная, своеасаблі-
вая ахоўная рэакцыя ў свеце чужым, жорсткім 
і несправядлівым, дзе неаднойчы даводзілася 
зносіць абразы, пагарду, знявагу з боку не леп-
шых прадстаўнікоў польскай нацыянальнасці 
на адрас самага дарагога, роднага. Згадаем хіба 
самы балючы з мноства іншых выпадкаў, дзе 
зневажалася душа маладога чалавека: «Неяк ма-
ці прыслала мне ў Вільню вышытую кашулю. На 
ўроку польскай мовы і літаратуры ўбачыў яе 
наш прафесар Залескі і заявіў класу:

– У Афрыцы ёсць народы, якія любяць каля-
ровыя шкельцы, каменьчыкі, ніткі… У нас на 
“крэсах” гэтае дзікунства захавалася ў тым, 
што мясцовыя сяляне расшываюць вопратку 
рознакаляровымі ніткамі.

І выхаленай рукой ён паказаў на мяне:
– Вось вам жывы прыклад!» [2, с. 47].
Цывілізаваны дзікун, прафесар-шавініст быў 

далёка не адзіным, хто імкнуўся прынізіць і аб-
разіць, хто прадстаўляў не лепшы бок польскай 
інтэлігенцыі. Таму трэба было абараняцца, ста-
навіцца моцным і жорсткім. А якраз з гэтага 
свету яна – першае і самае вялікае каханне ге-
роя, абараніцца ад якога Янка Барташэвіч не 
мае ніякай сілы.

Пераадоленне сябе, духоўнае ўзыходжанне Ян-
кі Барташэвіча, яго маральныя перамогі і пара-
жэнні праходзяць па шляху пераадолення дыс-
гармоніі, раздваення. І першае, што даволі лёгка 
ўдалося зрабіць герою, – гэта дабіцца гармоніі з 

душой горада. Лёгка, таму што яшчэ 
раней многа ведаў пра Вільню, пра 
тыя падзеі, якія былі звязаны з бе-
ларускай гісторыяй, культурай. Ван-
дроўкі па старажытных вулках го-
рада даюць яму вялікую асалоду, 
напаўняюць радасцю і гонарам ад 
усведамлення далучанасці да вялікіх 
спраў. Успрыманне Вільні як цуду, 
як святыні напаўняе душу юнака 
вялікім шчасцем, у якое няпроста 
паверыць, бо няшмат дарункаў лё-
су меў у жыцці: «Гледзячы на гэтую 

старажыт насць, я забыўся на ўсё і адчуў, як у мяне 
пачынае займаць дух ад усведамлення, што хаджу 
мясцінамі, пра якія толькі пішуць у кніжках.

“Няўжо я ў Вільні? А мо толькі сню?
І ўсё ж такі я ў Вільні, эх!..”» [2, с. 37].
У гэтым кароткім выгуку-выдыху змяшчаецца 

столькі адчайна-радаснага пачуцця, пра што можна 
расказваць бясконца, але адлюстравана аўтарам ме-
навіта гэтак: як імгненне, як пробліск маланкі.

Ад прыроды Янка Барташэвіч – натура дзей-
сная, актыўная. Прагны да ўсяго новага, герой 
не можа прайсці паўз напісанае, з цікаўнасцю 
чытае надпісы на помніках, шторазу прагля-
дае свежыя газеты, якія выстаўляюць у вітры-
нах. Усё аналізуе, жыве надзвычай насычаным 
унутраным жыццём. Старыя кварталы Вільні 
выклікаюць жывы водгук у раскрытай насуст-
рач новаму душы хлопца, наводзяць на роздум, 
абуджаюць фантазію: “Што тут было тысячу 
гадоў назад? Якія хадзілі людзі? Якая на іх была 
вопратка? Якія мелі клопаты?..” [2, с. 44].

У роздумах героя выяўляюцца найлепшыя ры-
сы характару, выхаваныя якраз вясковым асярод-
дзем: спагада да нялёгкай працы іншых, імкненне 
дапамагчы. Фігуры магутных атлантаў, якія тры-
маюць на плячах балкон старасвецкага дома, іх 
напружаныя мускулы, што так дасканала выяўле-
ны скульптарам, выклікаюць жаданне раздзяліць 
з веліканамі іх заўсёдную ношу: “Мне захацелася 
падперці балкон самому ды кінуць барадачам:

– Я за вас крыху патрымаю яго, а вы, хлопчыкі, 
пабегайце па скверыку, хай вам плечы адыдуць!”

Праз кранальна-шчыры зварот “хлопчыкі” 
герой паўстае быццам спагадлівы бацька ці род-
ны брат у адносінах да зусім не каменных атлан-
таў, а да спрацаваных, стомленых хлопцаў.

Праблема беларуска-польскіх дачыненняў – 
адна з цэнтральных у творы. Адносіны паміж 
прадстаўнікамі двух народаў заўсёды былі вель-
мі няпростыя. Аўтар не ўнікае гэтай спрадвеч-
най праблемы. Яна існуе на ўзроўні адносін між 
людзьмі, на што робяць уплыў гістарычныя, геа-
графічныя, эканамічныя і іншыя стасункі паміж 
дзяржавамі.

Ала Мікалаеўна Петрушкевіч – літаратуразнаўца. 
Кандыдат філалагічных навук (1993), дацэнт (2001). 
Дацэнт кафедры беларускай літаратуры Гродзен-
скага дзяржаўнага універсітэта імя Янкі Купалы. За-
кончыла беларускае аддзяленне філалагічнага фа-
культэта Гродзенскага дзяржаўнага універсітэта 
(1981), аспірантуру пры Інстытуце літаратуры імя 
Янкі Купалы НАН Беларусі (1992). Аўтар кніг “Пра тво-
ры і творцаў: літаратурна-крытычныя артыкулы” 
(2002), “Некаторыя старонкі беларускай літаратуры 
пачатку ХХ стагоддзя” (2009) і інш., шэрага метадыч-
ных дапаможнікаў, больш як 150 навуковых прац, а 
таксама паэтычнага зборніка “Пярсцёнак” (1997).
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Шмат гаворыць пра стаўленне тагачасных 
польскіх уладаў і пэўнай, даволі шматлікай часткі 
насельнікаў горада да беларускай культуры 
здарэнне, што адбылося насамрэч, у якім удзель-
нічаў і сам Аляксей Карпюк, – вечар беларускай 
літаратуры, які па-варожаму настроеныя малой-
чыкі імкнуліся сарваць. Янка Барташэвіч ідзе на 
гэтае змаганне свядома, укладае ў яго нянавісць 
да ўладаў і жаданне абараняць сваё, беларускае: 
“У любы час я быў гатовы прыкласці рукі да ўсяго, 
што накіравана супроць ненавіснай улады, а тут 
надарыўся гэткі выпадак пад настрой!” Патрэбна 
было змагацца, біцца ў сапраўднай бойцы, каб 
пракласці беларускаму паэту Граніту (прататы-
пам гэтага вобраза быў Максім Танк) шлях на 
сустрэчу з прыхільнікамі яго паэзіі.

Дзякуючы вялікаму, шчыраму пачуццю спа-
кутаваная душа Янкі Барташэвіча пазбаўляецца 
надрыўнага раздваення, у ёй гарманічна і не-
падзельна пачынае валадарыць шчасце. Ён адкі-
дае нянавісць, поўніцца дабрынёй. Тым самым 
Аляксей Карпюк паказвае, як людзі здольныя 
пераадолець выпрацаваную за доўгі час між-
нацыянальную нецярпімасць. Але наперадзе ў 
герояў яшчэ шмат дарог, выпрабаванняў, рос-
таняў і страт.

Апошнія старонкі аповесці хвалююць над-
звычайна, гучаць як прыгожы заключны акорд 
вечнай тэмы. Смутак ад страты каханай, ад не-
мажлівасці вярнуць мінулае пераплятаецца тут 
з радасцю вялікага адкрыцця: каханне вечнае, 
як вечнае само жыццё.

На жыццёвым шляху Аляксея Карпюка два 
гарады, якія ён вельмі любіў: Вільня ў маладос-
ці і Гародня – на ўсё жыццё. Менавіта гэтаму 
гораду прысвечана яшчэ адна вяршыня прозы 
пісьменніка – раман “Карані”. Гэты твор мае 
выключнае значэнне для ўсіх, хто звязаны з Га-
родняй, бо ў нашай айчыннай прозе другой па-
ловы ХХ ст., бадай, не знойдзем такога вяліка-
га, шырокамаштабнага мастацкага палатна, дзе 
горад быў бы намаляваны са шчырай любоўю, 
з веданнем “жывой” гісторыі праз успрыманне 
яе чалавекам, на вачах якога многія падзеі гэтай 
гісторыі тварыліся. Такім з’яўляецца галоўны ге-
рой твора Лаўрэн Маркевіч – вырванае з роднай 
глебы старое дрэва, чые карані, аднак, засталіся 
там, дзе пражыў усё сваё нялёгкае жыццё.

Гэта адзін з самых кранальных твораў беларус-
кай літаратуры, які ўздымае балючыя праблемы 
адрыву ад родных каранёў, страты роднасці між 
прадстаўнікамі розных пакаленняў, адчужанасці 
між роднымі, кроўнымі і між людзьмі ўвогуле, 
што вядзе да непапраўных страт, да трагедыі.

Апроч гэтых праблем, важнае месца займае 
праблема гарадскога жыцця, горада як месца, 
дзе сканцэнтравана спрадвечная культура рэгіё-

на. Горад паўстае як жывы, надзвычай склада-
ны арганізм, што патрабуе клопату, до гляду, па-
важлівага стаўлення ўсіх жыхароў. У мастацкай 
прасторы рамана горад выступае не толькі мес-
цам, дзе жывуць людзі-сучаснікі, гэта і горад 
юнацтва героя, што прыпала на перыяд міжва-
еннага дваццацігоддзя, і Гародня адразу пасля 
апошняй вайны.

Большасць насельнікаў, герояў рамана, ус-
прымаюць горад толькі як зручнае для існаван-
ня месца. Горад жа як асяродак культуры, як 
гістарычная каштоўнасць для іх перастае існа-
ваць. Наводнены людзьмі малаадукаванымі, 
мяшчанамі, што так і не далучыліся да праў-
дзівай гарадской культуры, а адначасна куль-
туры нацыянальнай, беларускай, але старанна 
перарабляюць выгляд і сутнасць Гародні на свой 
густ, ён пачынае страчваць старадаўні імідж 
колішняй каралеўскай сталіцы.

Вобраз Лаўрэна Маркевіча ў многім супраць-
пастаўлены вобразам яго сыноў. Выгоды горада 
ён успрымае з пачуццём вялікай павагі да люд-
ской працы, з радасцю ад таго, што і звычай-
ны працоўны люд мае магчымасць карыстацца 
тым, што раней было даступна толькі прывілея-
ваным, гаспадарам жыцця. Усё для яго цікава, 
дзіўна. Стары, малапісьменны чалавек, ён за-
думваецца над гучаннем слова, на інтуітыўным 
узроўні здольны адчуваць яго.

Неразуменне, неадчуванне душы горада ўлас-
цівы не толькі людзям невысокай адукаванасці, 
што выраслі ў іншым, вясковым, асяроддзі, але і 
так званай інтэлігенцыі, людзям разумовай пра-
цы, ураджэнцам Гародні, якія, здавалася б, непа-
срэдна, па абавязку сваёй працы, павінны ведаць, 
разумець адметнасць горада, клапаціцца пра яго. 
Такой у рамане паўстае нявестка галоўнага героя 
Лаўрэна, кабета з нетутэйшым імем Кіра, што пра-
цуе ў музеі, праводзіць экскурсіі па гістарычных 
мясцінах горада, знаёміць з помнікамі архітэкту-
ры. Але надта ж неглыбокія, “рафінаваныя” яе ве-
ды пра гісторыю, якую яна зусім не адчувае.

Лаўрэн, чалавек невысокай адукацыі, але вы-
сокай народнай культуры, разумее гэтую няшчы-
расць, штучнасць, абыякавасць такіх “экскурса-
водаў” да сваёй справы. І ён выказвае гэта. Але 
выказвае ў сваіх непрамоўленых, унутраных ма-
налогах, бо найбольшую прастору твора якраз і 
займаюць маналогі галоўнага героя, якія ніколі 
не былі пачутымі тымі, хто жыў побач. Яшчэ з 
маладосці, часоў службы ў войску, ён памятае пра 
гісторыю стварэння праваслаўнага храма – Па-
кроўскага сабора – на пачатку мінулага стагоддзя 
ў гонар гарадзенцаў, што загінулі ў руска-япон-
скай вайне. Неаднойчы чытаў тое на памятнай 
шыльдзе. Пачуўшы аповед нявесткі-экскурсаво-
да, Лаўрэн у душы абураецца: “Заглянула б хоць 
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раз у сабор сама, прачытала б, што стаіць на 
той дошчачцы, і людзям так бы гаварыла!.. Але 
што зробіш, калі ты, нявестачко, якаясьці ву-
чоная траскотка. Нават турыстаў сваіх ляну-
ешся вывесці з аўтобуса на вуліцу, каб да сабора 
прыглядзеліся бліжэй, каб яшчэ панюхалі муры ды 
мо нават памацалі пальцамі” [3, с. 120]. Аповед 
экскурсавода Лаўрэн вельмі дакладна называе 
агіткай, якую ніхто і не слухае.

Горад – гэта шматлікія дарогі, што злучаюць 
вуліцы, сцяжыны ў парках, скверах, лясных масі-
вах. Але вельмі рэдка яны здольныя злучыць ча-
лавечыя лёсы. Жыццё ў горадзе схавана за сцена-
мі дамоў. Замкнутая прастора горада спрыяе адзі-
ноце, важную ролю пры гэтым адыгрывае топас 
акна як магчымасць для чалавека далучыцца да 
свету жыцця іншых. Твар старога чалавека ў акне, 
якому толькі і засталося, што назіраць за жыццём 
іншых, бо сваё ўжо аджыта, – гэтая карціна пад-
крэслівае адзін з галоўных матываў твора – смут-
ку, адзіноты. Але герой Аляксея Карпюка яшчэ 
поўны сіл, яшчэ здольны прыносіць іншым ка-
рысць. Таму змушанае беспрацоўе ў горадзе ста-
новіцца для яго пакутай, у душы расце адчуванне 
непатрэбнасці. Прасторная кватэра сына робіцца 
для бацькі сапраўднай турмой. Яму ж здавалася 
на пачатку, што вокны ў дамах дзеля таго, каб ад-
крываць людзям свет, той жа горад, кожнае па-

рознаму, з новага ракурсу. Вельмі паказальная ў 
гэтым плане сцэна, калі наш дапытлівы, цікаўны 
герой падымаецца на апошні паверх дома і про-
сіць у зусім незнаёмых чужых людзей дазволу па-
глядзець на горад з акна. А акно аказваецца за-
надта цесным, занадта мала прасторы адкрывае. 
І яму дазваляюць паглядзець з балкона. Гэтаму 
чалавеку мала святла, свету, убачанага толькі з 
цесных рамак акна, яму патрэбны ўвесь гэты свет 
з жывымі людзьмі, са штодзённымі клопатамі.

Раман дае шмат цікавай спазнавальнай інфар-
мацыі пра Гародню. Напрыклад, колькасць хрыс-
ціянскіх храмаў у горадзе да 1939 г. – 12, сінагог – 
амаль 60, адна мячэць. У будынках сённяшняй 
тэкстыльнай фабрыкі колісь былі вайсковыя ка-
зармы, а назва гарадзенскага прадмесця Румлё-
ва паходзіць ад слова рум – месца, дзе сплаўля-
лі сасну. У самым цэнтры горада, дзе месціцца 
колішняя анатамічка і атэль “Нёман”, калісьці 
было гразкае балота, што паказалі раскопкі пад 
кіраўніцтвам Міхася Ткачова. Даведваемся на-
ват пра колькасць труб у аргане фарнага касцёла. 
Было б недарэчна, каб з вуснаў малаадукаванага 
селяніна прагучала дакладная лічба. Безумоўна, 
ён не мог яе ведаць. Лаўрэн згадвае, як звонка, 
шматгалоса гучала песня, калі па горадзе мар-
шыраваў іх стралковы полк: “Мелодыя на роз-
ныя галасы атрым лівалася ў іх магутнай і склад-
най – бытта на ўсю вуліцу грымелі на свае сто 
дваццаць трубаў арганы з фарнага касцёла” [3, 
с. 61]. Аляксей Карпюк ужывае прыём аўтарскага 
ўдакладнення, тактоўна папраўляе свайго героя 
ў зносцы: «Дзядзька Лаўрэн памыляецца. Арган у 
фарным касцёле (фірмы “Вацлаў Бернацкі, Віль-
на”) мае 30 рэгістраў і аж 2184 трубы і трубачкі» 
[3, с. 61]. Неаднойчы згадваюцца ў творы перыя-
дычныя выданні 1920 – 1930-х гг., грамадскія ар-
ганізацыі Заходняй Беларусі. Аўтар ведае пра не-
абазнанасць сучаснікаў у гэтай, параўнальна ня-
даўняй гісторыі нашага краю, таму вымушаны 
праз зноскі тлумачыць сутнасць гэтых назваў.

Многія старонкі рамана “Карані” прысвеча-
ны асобе знакамітага гарадзенскага паэта Міха-
ся Васілька, чый яркі самабытны талент асабліва 
кранаў сэрцы простага люду. Аляксей Карпюк 
паказвае знакамітага паэта даўнім, яшчэ з часоў 
службы ў польскім войску, сябрам галоўнага ге-
роя. Гэта дае магчымасць аўтару расказаць пра 
многія старонкі жыцця паэта, пра яго погляды 
на грамадскі лад, пра веру ў светлыя ідэалы. 
І ўсё гэта пададзена па-чалавечы, па-сяброў ску 
хораша, праз успаміны галоўнага героя.

Вялікім ідэалістам быў Міхась Васілёк, ве-
рыў, што ў будучым бяскласавым грамадстве 
ўсё будзе дасканала. Лаўрэн згадвае пра гэта, 
калі аналізуе сучасную яму сітуацыю ў горадзе: 
п’янства, распусту. З болем гаворыць герой, што 

Аляксей Карпюк з Янкам Брылём. 
1950-я гг. З архіва дачкі пісьменніка Валянціны Карпюк.
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грамадства працоўных, пра якое марыў калісьці 
Міхась Касцевіч, атрымалася далёкім ад ідэалу.

Аўтар падкрэслівае недарэчнасць грамадскай 
сітуацыі, калі разумныя, таленавітыя людзі не 
здольныя атрымаць павышэнне па службе толькі 
таму, што не з’яўляюцца прыхільнікамі існуючай 
улады, калі не прымаюцца ніякія альтэрнатыў-
ныя погляды. Так, за польскім часам маладыя 
вайскоўцы Міхась Касцевіч і Лаўрэн Маркевіч 
выдатна здалі экзамен на эрудыцыю, але старшы-
мі шаранговымі стаць так і не змаглі, бо з паліцыі 
прыйшла характарыстыка, дзе было напісана: 
“Постэрунак паліцыі панствовэй пасвядчае, што 
Лаўрэн Маркевіч, сын Яфіма, і Міхал Касцевіч, 
сын Юзэфа, да ўрада другой Рэчы Паспалітай 
не лаяльныя, і паліцыя на гэта мае дастаткова 
фактаў” [3, с. 137]. А “факты” гэтыя – дзейнасць 
у грамад скіх, культурных беларускіх арганіза-
цыях. Але найперш – літаратурная творчасць на 
роднай мове. Прыніжэнне нацыянальнай годнас-
ці беларусаў, што мелі талент, імкнуліся да твор-
часці, – звычайная з’ява ў адноўленай Рэчы Пас-
палітай. Гэта, аднак жа, нягледзячы на пераслед, 
мела пэўны, найперш духоўны, супраціў. Шлях 
у паэзію Міхася Васілька ў гэтым плане надзвы-
чай паказальны: «Не раз і не два выклікалі яго ў 
Скідэль на пастарунак, і паліцыянт яму казаў 
тады: “Ты школы не канчаў? Хадзіў толькі па яе 
калідорах, так? Таму, хаме, пільнуйся гною, сві-
ней, быдла, а не вершы пішы! Пакінь гэта людзям 
адукаваным!” А Міхась потым назло ўсім панам 
ды паўпанкам стаў гэтым самым Васільком! Шчэ 
і рэдактарам у Вільні быў!» [3, c. 219].

Пра цікавы выпадак, да якога меў дачыненне 
сам Аляксей Карпюк, згадвае галоўны герой. На 
паэтычную сустрэчу са знакамітым земляком 
Міхасём Васільком у Скідэлі сабралася шмат 
народу, нельга было зайсці ў набіты бітком Дом 
культуры. Разам з вядомым творцам на сустрэчу 
прыехаў малады, у той час нікому невядомы, 
празаік, якому грамада так і не дала слова, бо 
«ўзнялася цэлая бура: “Васілька-а!”, “Міхася-а 
з Баброўні!”, “Нашага паэ-эта-а”, “Толькі яго 
хо-очам!”» [3, с. 157]. А выпадак, што адначасна 
сведчыў пра сапраўды народную любоў да паэта 
(“шпарыў пра тое, што было ў людзей на душы”) 
і непрыманне чагосьці новага, невядомага, зда-
рыўся з аўтарам твора, як пазначае тое Аляксей 
Карпюк у зносцы. Гэта яго не пусцілі на сцэну, 
яму не далі магчымасці выступіць.

Выснова, ацэнка, якую дае Лаўрэн Міхасю 
Касцевічу, змяшчае ў сабе крытэрыі чалавека-
працаўніка, хлебароба: “Васілёк – чалавек, які 
мог бы ўпэўнена сказаць, што жыў на свеце і 
хлеб еў недарма” [3, с. 158].

Цікавай старонкай гарадзенскай гісторыі 
1930-х гг. сталі “каштанавыя бунты”. Каштаны з 

даўніх часоў – самае распаўсюджанае ў нашым го-
радзе дрэва. З якой пяшчотай і захапленнем, быц-
цам дасканалы твор у хрысціянскім храме, згадвае 
каштанавыя алеі ў час іх красавання галоўны ге-
рой: “Калі зацвіталі вясной гэтыя самыя кашта-
ны, ад свечак у белых кандэлябрах не адарваць было 
вачэй” [3, с. 62]. Тагачасны гарадзенскі віцэ-прэзі-
дэнт Цыдзік вырашыў знішчыць каштанавыя алеі, 
бо прызнаў гэтае дрэва нешляхетным. Вось та-
ды горад і ўскалыхнулі сапраўдныя бунты, якія ў 
народзе назвалі каштанавымі: “Брыгады рабочых 
пачалі старыя дрэвы пляжыць. Гродзенцы ўзбун-
таваліся, паадбіралі ў рабочых тапары, паламалі 
пілы і далі ім па карку” [3, с. 62].

Для разгону бунту былі выкарыстаны атрады 
паліцыі, моладзевай ваенізаванай арганізацыі, 
а ў запасе трымалі яшчэ і вайскоўцаў, якім на 
той час адмянілі палявое вучэнне. Гісторыя та-
го супраціўлення ў нашым горадзе закончылася 
традыцыйна, не на карысць гараджан: “Дрэвы 
спілавалі – да апошняга, а завадатары бунту 
трапілі ў халодную” [3, с. 62].

Самы зялёны раён горада – Пышкі, улюбё-
нае месца адпачынку гарадзенцаў. Аляксей Кар-
пюк знаёміць нас з трагічнай гісторыяй, што 
адбылася ў гэтай мясціне амаль стагоддзе таму, 
у гады Першай сусветнай вайны, калі Пышкі 
сталі брацкай магілай для колішніх салдат, ска-

Аляксей Карпюк (другі злева) з польскімі пісьменнікамі. 
Варшава. Май 1964 г. 

З архіва дачкі пісьменніка Валянціны Карпюк.
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лечаных у час руска-японскай вайны. Яны жы-
лі ў Гародні ў прытулку, узведзеным на сродкі, 
што засталіся ад пабудовы Пакроўскага сабора. 
297 няшчасных калек па загадзе каменданта го-
рада прывезлі ў Пышкі і, пастраляўшы, закапалі 
ў агульнай магіле. Германіі патрэбны быў тлушч 
для тэхнічных мэт. Якім жа цынізмам вее ад за-
пісу, які пакінуў кіраўнік гэтай экзекуцыі ў сваім 
блакноце: “Каманду грабароў па тлушч і косці на 
магілу ў Пышкі паслаць не раней лета 1916 года, 
калі целы рускіх канчаткова разложацца і пры-
годнай сыравінай стануць” [3, с. 154]. Падзеі гэ-
тыя адбываліся ў жніўні 1915 года.

Кайзераўскія войскі адышлі, магіла, пазнача-
ная крыжам і жалезнай дошчачкай з лічбай 297, 
засталася. Але пасля апошняй вайны была зруй-
навана, а недалёка вырас новы помнік – тым, 
хто фарсіраваў Нёман у 1944 г.

Пышкі – гэта праўдзівы помнік прыроды, 
здоль ны супакоіць не толькі расхваляванага 
даўнімі згадкамі героя твора Аляксея Карпюка, 
але і многіх гарадзенцаў, навеяць філасофскі на-
строй: “Пазіраючы на велічныя кроны і гонкія ме-
дзяныя сосны, адчуваючы пахі набрынялай віль-
гаццю ігліцы і кары, Лаўрэн раптам адчуў усю 
марнасць сваіх клопатаў у параўнанні з адвечным 
дыханнем гэтай мудрай, самастойнай, упэўненай, 
жывой і дасканалай масы, адкуль, напэўна, выйшлі 
вытокі ўсіх продкаў, як і яго самога” [3, с. 155].

Мудры стары чалавек, назіраючы за гарадзен-
цамі, услухоўваючыся ў іх мову, прыходзіць да ці-
кавай высновы пра адметнасць людзей, што жы-
вуць у адным горадзе, пра тое, што ўсе яны (а гэта 
значная частка люду прышлага з розных земляў), 
пажыўшы тут, набываюць няўлоўнае падабенства. 
Разгадаць гэты феномен чытачу дапамагае аўтар, 
выкарыстоўваючы развагі акадэміка Дз. Ліхачова: 
«Кожная мясціна ўплывае на паводзіны і на душы 
жыхароў… Тыя самыя вулачкі і закамаркі прыму-
шаюць людзей бегаць і круціцца дакладна гэтак, 
як бегалі і круціліся па іх сто гадоў таму. Той самы 
Нёман, тыя ж высокія берагі, пляжы, лес, азёры, 
дажджы і вецер змушаюць падобным чынам паво-
дзіць сябе летам альбо – зімой… Чалавек потым і 
сам не заўважае, калі ўступіць у духоўную сувязь з 
тутэйшымі продкамі, стане мясцовым патрыё-
там і карэнным “гродзенцам”» [3, с. 75].

У аснове жыццёвай філасофіі героя рамана 
“Карані” і яго аўтара тры галоўныя моманты, 
што спрадвеку кіравалі светам, – парадак, сум-
леннасць, праўда. Гэта тры ісціны, па якіх сум-
ленны чалавек вымярае вартасць свайго жыцця. 
Аляксей Карпюк, паводле шматлікіх успамінаў 
людзей, што блізка ведалі яго, ніколі не адсту-
паўся ад гэтых праўдаў. Ён адзін з тых гарадзен-
скіх творцаў, што вярталі мясцоваму насель-
ніцтву гісторыю, марылі, каб тутэйшыя людзі 

адчулі сябе сапраўднымі гарадзенцамі, гаспада-
рамі, спадкаемцамі старажытнай гісторыі, вар-
тымі жыць у каралеўскім горадзе.

Яшчэ адна вяршыня прозы Аляксея Карпю-
ка – аповесць “Вершалінскі рай”. Пісьменнік 
здолеў раскрыць спрадвечнае імкненне чалавека 
да лепшага праз веру, да збавення ад беспрасвец-
ця. Людскія душы былі адкрытыя да ўсяго, што 
давала надзею. Лёгка прымалі новых прарокаў, 
падманвалі сябе, у чым горка расчароўваліся, за 
што мелі жорсткую расплату. Зрэшты, чаму – бы-
лі? З’яўляюцца такімі і сёння. Таму так актуальна 
гучаць творы Карпюка і ў наш час, калі паўста-
юць прарокі-лжэпрарокі, што вядуць людзей у 
нікуды, у цемру. Такім наваяўленым сялянскім 
прарокам паўстае ў аповесці “Вершалінскі рай” 
звычайны селянін Гальяш Клімовіч. Народ і пра-
рок, трагедыя прарока адлюстраваны вельмі яр-
ка, балюча. Аднак жа тут праз трагедыйны аспект 
часам прабіваецца здаровы народны гумар, які 
ўраўнаважвае драматычную сюжэтную калізію.

У спадчыне Аляксея Карпюка не толькі пра-
заічныя творы. Гэта і не апублікаваны пры 
жыцці драматычны твор “Сялянская драма” 
паводле аповесці “Вершалінскі рай”, які нарэш-
це прыйшоў да чытача ў кнігазбораўскім вы-
данні твораў пісьменніка. Гэта і яго палымяная 
публіцыстыка, сярод іншага – знакамітае вы-
ступленне на V з’ездзе пісьменнікаў Беларусі ў 
1966 г. Захаваўся фотаздымак, дзе Аляксей Кар-
пюк з Андрэем Макаёнкам перад тым з’ездам, 
на якім самай знакавай падзеяй і стане прамо-
ва гарадзенскага пісьменніка, што будзе мець 
няпростыя наступствы для смелага выступоў-
цы. А яшчэ – мастацка-дакументальныя творы 
“Мая Джамалунгма” і пазнейшы, ужо пазацэн-
зурны, “Развітанне з ілюзіямі”, якія чытаюцца як 
цікавыя старонкі нашай гісторыі, напісаныя на 
высокім мастацкім узроўні.

Аляксей Карпюк быў вялікім рамантыкам. І глы-
бокім рэалістам. А яшчэ – вялікім працаўніком на 
ніве літаратуры. Бясконцае мноства разоў ён пе-
рапісваў-перапрацоўваў свае творы. Напрыклад, 
аповесць “Данута” перапрацоўваў 32 разы.

Шчаслівая, ганаруся тым, што жыву ў Гарод-
ні, хаджу тымі вулкамі, дзе хадзіў ён. І гэтак жа, 
як яго герой Янка Барташэвіч з захапленнем пы-
таў сябе пра Вільню, дзіўлюся сама сабе: “Няўжо 
я ў Гародні?..” 

С п і с  л і т а р а т у р ы
1. Фядута, А. У змаганні за праўду / А. Фядута // 

Выбраныя творы / А. Карпюк. – Мінск : Кнігазбор, 
2007. – С. 5 – 24.

2. Карпюк, А. Данута // А. Карпюк. Выбраныя тво-
ры. – Мінск : Кнігазбор, 2007. – С. 27 – 387. 

3. Карпюк, А. Карані : раман / А. Карпюк. – Мінск : 
Маст. літ., 1988. – 351 с. 



Роднае слова 2010/4

ЛІТАРАТУРА  І  ЧАС
9

Тыпалогія творчасці Тараса Шаўчэнкі і но-
вай беларускай літаратуры прадвызначалася не 
толькі падабенствам гістарычна-нацыянальнага 
становішча ўкраінскага і беларускага народаў у 
Расійскай імперыі, але і асабістым знаёмствам 
украінскага Кабзара з беларускім краем, з яго 
пісьменнікамі і іх мастацкім набыткам.

Першае ўражанне ад беларускіх краявідаў 
Тарас Шаўчэнка атрымаў яшчэ ў падлеткавым 
узросце, калі разам з дваровымі людзьмі Паўла 
Энгельгарта ехаў у Вільню праз Лоеў, Рэчыцу, 
Жлобін, Бабруйск, Ігумен, Мінск, Радашковічы, 
Краснае, Маладзечна, Пруды і Смаргонь. У Віль-
ні ён, дваровы казачок, сустрэў сваё каханне – 
чарнабровую швачку Дуню Гусікоўскую, якая 
бачылася яму ў сне нават праз шмат гадоў. У 
лістах да сябра са Случчыны, такога ж, як ён, 
выгнанніка, Браніслава Залескага Тарас Шаў-
чэнка неаднойчы з асаблівай цеплынёй згадваў 
беларускія мясціны. У адным з лістоў ён пісаў: 
“Экспедыцыя па Віліі можа быць надзвычай ці-

Скрыжаванне культур

Уладзімір МАРХЕЛЬ

БЕЛАРУСКА-ПОЛЬСКА-ЎКРАІНСКАЕ СУДАКРАНАННЕ
ДУХОЎНАЕ АБЛІЧЧА НАЦЫІ Ў ТВОРАХ БЕЛАРУСКА-ПОЛЬСКІХ ПАЭТАЎ І ТАРАСА ШАЎЧЭНКІ

кавая. Як бы я жадаў паплаваць па гэтай маці 
літоўскіх рэк” [5, c. 347].

Праз Беларусь, дакладней, праз яе ўсходнія 
раёны ехаў Т. Шаўчэнка таксама і ў 1843 г. з Пе-
цярбурга, і ў 1847 г. – у Пецярбург. Менавіта ў 
Паўночнай сталіцы Расійскай імперыі з Т. Шаў-
чэнкам пазнаёміліся ў 1839 г. Рамуальд Друцкі-
Падбярэскі і Ян Баршчэўскі.

Паводле сведчанняў, Рамуальд Падбярэскі 
звярнуў увагу ўкраінскага Кабзара на беларус-
кі мелас, на тыя творы беларускай літаратуры, 
якія маглі б скласці ўяўленне пра яе блізкасць 
да ўкраінскай (травесційная паэма “Энеіда на-
выварат”). Шаўчэнкава ж заўвага пераконвае 
ў тым, што ён прыхільна ставіўся да беларус-
камоўных пісьменніцкіх здабыткаў і заклікаў 
творцаў не пакідаць “сваёй працы для народа, 
бо гэта іх павіннасць, а праца іх, нягледзячы на 
цяжкія варункі, не прападзе дарма…” [2, c. 118]. 
Р. Падбярэскі ў сваю чаргу ў рэцэнзіі на “Жы-
вапісную Украіну” выказаў суперажывальнае 

Уладзімір Іосіфавіч Мархель – літаратуразнаў-
ца, перакладчык, паэт.

Нарадзіўся 20 красавіка 1940 г. у вёсцы Жыгалкі 
на мяжы Стаўбцоўскага і Нясвіжскага раёнаў. Кан-

дыдат філалагічных навук. Аўтар больш як чатырохсот прац, сярод 
якіх двойчы перадрукаваныя кнігі “Лірнік вясковы: Сыракомля ў бе-
ларуска-польскім літаратурным узаемадзеянні” (1983, 2005), “Шлях 
да Беларусі: Адам Міцкевіч – прадвеснік адраджэння беларускай лі-
таратуры” (1998, 2003), а таксама даследаванні “Вяшчун славы і волі” 
(1989), “Крыніцы памяці: Старонкі беларуска-польскага літаратурнага 
ўзаемадзеяння” (1990), “Прадвесце: Беларуска-польскае літаратурнае 
ўзаемадзеянне ў першай палавіне ХІХ ст.” (1991), “Прысутнасць бы-
лога: Нарысы, артыкулы, эсэ” (1997) і брашуры. Укладальнік збораў 
твораў В. Каратынскага (1981, 1994, 2009), Я. Лучыны (1988, 2001), ук-
ладальнік і сааўтар перакладаў польска-беларускага зборніка “Сане-
ты” А. Міцкевіча (1998). Укладальнік, аўтар прадмовы, каментарыяў і 
многіх перакладаў анталагічнага зборніка беларускай польскамоўнай 
паэзіі ХІХ стагоддзя “Раса нябёсаў на зямлі тутэйшай” (1998). Выдаў 

кнігу перакладаў з польскай мовы “Водгулле” (2000), зборнікі санетаў “Згадкі Нясвіжа” У. Сыракомлі і “Зніч 
любові” Я. Купалы (абодва 2002) – на мове арыгінала і ў перакладзе на беларускую мову, а таксама ўласны 
зборнік выбранай лірыкі “але…” (2007). Пераклаў лібрэта Мацея Радзівіла да оперы Яна Голанда “Агатка, 
або Прыезд пана” (1993), напісаў лібрэта паводле перакладу Яна Чачота “Спевы даўнейшых ліцвінаў” (1996). 
Адзін з укладальнікаў, сааўтар каментарыяў і прадмоў, перакладчык большасці твораў музычных зборнікаў 
Станіслава Манюшкі на словы Я. Чачота “Песні з-над Нёмна і Дзвіны” (1996), У. Сыракомлі “Ліра мая для спе-
ваў” (1998) і інш. Адзін з навуковых рэдактараў і аўтар артыкулаў “Гісторыі беларускай літаратуры” (2007). 
Уганараваны прэміямі Polcul (1998) і прэзідэнтаў трох акадэмій навук Беларусі, Украіны, Малдовы (2004).

7 0
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разуменне таленту Т. Шаўчэнкі. Характарызую-
чы гравюру “Судня рада”, ён, у прыватнасці, за-
значыў: “Трэба быць філосафам, паэтам і мас-
таком, каб умець так адмыслова, так трапна 
вывесці нацыянальныя тыпы. Пан Тарас Шаў-
чэнка, маларасійскі Кабзар, або пясняр, у такіх 
сцэнах непераўзыдзены. Хто падарожнічаў па 
Украіне і ў малых корчмах у стэпе сустракаў ук-
раінскіх сялян, таму гэтыя сцэны яскрава нага-
даюць дарожныя ўражанні” [6, c. 570]. З не менш 
глыбокім разуменнем сэнсу творчасці Тараса 
Шаўчэнкі выказваецца ў вершаваным прысвя-
чэнні вялікаму Кабзару беларуска-польскі паэт 
Эдвард Жалігоўскі:

Глянь, вяшчун, які цуд словаў:
Як не мець днём сонцу сховаў,
Так ужо знайсці не зможа
Схоў для слоў ніхто з тыранаў,
Бо ссылае словы Божа
На паэтаў, бы капланаў [7, c. 26].

Пераклад У. Мархеля.

У адказ на гэты верш, занатаваны аўтарам, 
які выступаў у друку пад псеўданімам Antoni 
Sowa, у сваім дзённіку 13 мая 1858 г. украінскі 
паэт напісаў “Подражаніє Едуарду Сові”, дата-
ванае 19 лістапада 1859 г. [4, c. 537]. Аднак пры-
свячэнне Эдварду Жалігоўскаму было не спад-
каваннем яго паэзіі, а, як вызначыў В. Шчурат, 
перакладам польскамоўнага варыянта песні, 
змешчанай у апошнім зборніку “Сялянскіх пе-
сенек…” Яна Чачота (Вільня, 1846) пад № LXXIV 
(“Ej posadzę ja przy chatce…”) [7, c. 99]. 

Тарас Шаўчэнка, такім чынам, уступаючы ў 
творчы дыялог з беларуска-польскім паэтам, 
звярнуўся да беларускага меласу праз пасрэд-
ніка, праз Чачотаў пераклад народнай песні на 
польскую мову, і тым самым пашырыў крэатыў-
ны дыяпазон беларуска-польска-ўкраін скага су-
дакранання культур. Трэба думаць, што вялікі 
Кабзар меў неблагое ўяўленне пра моўна-нацыя-
нальныя асаблівасці развіцця новай беларускай 
літаратуры, пра ўстойлівую білінгвальную сітуа-
цыю ў тым літаратурным працэсе, які набліжаў-
ся да пашырэння сферы нацыянальна-беларус-
кага слова ў мастацкай творчасці. Не выключа-
на, што Т. Шаўчэнка свабодна арыентаваўся ў 
арыгінальным і перакладным фальклорна-пе-
сенным масіве, назапашаным у шасці зборніках 
“Сялянскіх песенек…” Яна Чачота, тым болей 
што іх, як мяркуе С. Александровіч, мог падара-
ваць паэту яго беларускі сябра Браніслаў Залес-
кі восенню 1859 г. у час сустрэчы ў Пецярбургу 
[1, c. 173].

Праца Яна Чачота, думаецца, прыцягвала 
ўвагу Т. Шаўчэнкі, бо адкрывала магчымасць 
спазнання народна-беларускага элемента ў 

жанры літаратурнай песні, тым болей што ні 
ў перакладах беларускай фальклорнай лірыкі, 
ні ў вершаванай расшыфроўцы народна-песен-
ных матываў Ян Чачот не ўскладняў паэтыч-
ную стылістыку рамантычнай фразеалогіяй, 
але даваў прыклад успрымання вуснай паэзіі 
як непадробнага і нешматслоўнага выяўлення 
народнай душы. Вырашаючы праблемы ўзае-
мадачынення літаратурных песенных твораў з 
фальклорам, аўтар “Сялянскіх песенек…” урэш-
це пераканаўся ў неабходнасці пашыраць кола 
адрасатаў за кошт беларускамоўнага чытача або 
слухача.

Адраджэнскія тэндэнцыі ў беларускай лі-
таратуры ХІХ ст., арыентаванай на ўзнаўлен-
не былой Рэчы Паспалітай, становяцца асаб-
ліва відавочнымі пры супастаўленні беларус-
кіх аўтараў з Тарасам Шаўчэнкам у тым, што 
датычыцца іх спасціжэння духоўнай сутнасці 
сваіх народаў, з аднаго боку, і нацыятворчага 
моманту ў гэтым спасціжэнні – з другога. Не-
сумненную цікавасць у гэтым сэнсе мае ўзнік-
ненне нелегальных таварыстваў: спачатку філа-
матаў-філарэтаў – у асяроддзі беларуска-ліцвін-
скіх студэнтаў Віленскага універсітэта, а потым 
і Кірыла-Мяфодзіеўскага – сярод украінскай 
моладзі (як рамантычнае парыванне ў будучую 
незалежнасць свайго краю і гатоўнасць да адда-
нага служэння яму). Менавіта гэтыя згуртаван-
ні далі сваіх геніяў – Адама Міцкевіча і Тараса 
Шаўчэнку. Іх творчасць збліжаецца найперш не-
прыманнем расійскай імперскасці, што надзвы-
чай яскрава выяўлена ў Міцкевічавым “Урыўку”, 
далучаным да ІІІ част кі дрэздэнскіх “Дзядоў”, і ў 
паэме Т. Шаўчэнкі “Сон”. Паводле аўтараў гэтых 
твораў, горад Пятра ўзнік у балоце на людской 
крыві, таму пазбаўлены праведнасці і не можа 
несці ў сабе стваральна-гуманістычнага пачатку. 
З надзеяй на ўзаемаразуменне ў пытаннях на-
цыянальна-вызваленчай барацьбы Т. Шаўчэнка 
пераслаў А. Міцкевічу ў Парыж свой верш “Каў-
каз”, у завяршальных радках якога ўжо гучалі 
словы славутага “Заповіту”:

Вітер тихий з України
Понесе з росою – 
Мої думи аж до тебе…
Братньою сльозою
Ти їх, друже, привітаєш,
Тихо прочитаєш…
І могили, степи, море,
І мене згадаєш [4, c. 266].

Напружанае натхненне ў Пераяслаўскую во-
сень 1845 г. вывела Тараса Шаўчэнку на высокі 
ўзровень асэнсавання быцця, вечнасці і ўласна-
га скону, пасмяротнага ўспрымання тых падзей, 
якія надыдуць пасля яго пахавання. Менавіта 
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на гэтым спыняецца аўтар, бо яму не 
ўсё роўна, дзе будзе яго магіла. Вядома 
ж, “на Ўкраіне мілай”, і абавязкова там, 
адкуль можна будзе бачыць яе шырокія 
прасторы і дзе, несумненна, раздасца го-
лас вызвалення Айчыны.

Лучнасць паэта з родным улоннем 
была такая непарыўная, што ён не мог 
дапусціць і думкі, каб яго дух пакінуў 
родную зямлю і памкнуўся да Бога перад 
тым, як гэтая зямля станецца вольнаю. 
Паводле “Заповіту”, пасмяротны рух 
яго духу да Усявышняга немагчымы без 
свабоды Радзімы. Вераю ў пры шласць 
вольнай Украіны, адваяванай праз 
крывавую змогу, прасякнута апошняя 
прось ба Тараса Шаўчэнкі: памянуць яго 
сярод сваіх у шчаслівейшую часіну. Ад-
нак просьба гэтая не закранала праблем 
пасмяротнай славы (як у творах “помні-
кавай” традыцыі, распачатай Гарацыем і 
прадоўжанай у творчасці Ф. Віёна, Г. Дзяржаві-
на, А. Міцкевіча, А. Пушкіна, П.-Ж. Беранжэ і 
інш.), бо чаго вартая слава паэта, калі яго Ра-
дзіма заняво лена.

Ніводзін паэт Беларусі ні ў першай, ні ў дру-
гой палове ХІХ ст. не суадносіў свабоду Радзімы 
з уласным сконам. Адам Міцкевіч, памкнёны 
з Парыжа ўсёй сваёй істотаю ў родныя мясці-
ны, пачынае паэму “Пан Тадэвуш” у надзеі на 
цуд – вяртанне на Бацькаўшчыну, страта якой 
роўная страце здароўя. Таму боль расстання з 
бацькоўскім краем А. Міцкевіч сунімаў калі не 
фізічным наведваннем Радзімы, то, прынамсі, 
ілюзіяй гэтага наведвання, г. зн., пішучы паэму, 
ён вяртаўся да здароўя.

Менавіта ў параметрах настальгіі адбываец-
ца мастацкае адкрыццё Радзімы паэтамі-адра-
джэнцамі Беларусі, біяграфія якіх стымулявала 
развіццё міцкевічаўскіх традыцый. Матывы тугі 
па Радзіме і вяртання ў роднае ўлонне займаюць 
істотнае месца ў творчасці землякоў А. Міцкеві-
ча наступнага пакалення – Гераніма Марцінкеві-
ча і крыху пазней Вінцэся Каратынскага.

Родныя пейзажы Геранім Марцінкевіч вы-
малёўвае з асаблівай цеплынёй, калі знаходзіцца 
далёка ад іх. Настальгічная памяць паэта ўва-
сабляецца ў простых, нязмушаных словах. Края-
віды Радзімы непаўторныя, яны не параўноў-
ваюцца з чужынай, не супастаўляюцца з ёй, бо 
па-за канкурэнцыяй. У вершы “Пілігрым”, на-
пісаным у Разані, Г. Марцінкевіч гаворыць пра 
тое, што апынуўся ў чужым краі і не ўяўляе, калі 
вернецца на родную зямлю. Надыходзіць вясна, 
чутны птушыныя спевы, але гэта “чужая краіна, 
чужая вясна”. Там, на радзіме паэта, смуткуе лю-
бая дзяўчына. Творца перажывае: ці наблізіцца 

калі хвіля спаткання, дзе “спявае надзея”, дзе 
“пеніцца Дзвіна ад лебядзіных крылаў…”

Пачатак паэмы “Таміла” і санет “Гара Міндоў-
га” Вінцэсь Каратынскі напісаў пад несумнен-
ным уражаннем ад свайго вяртання ў мясціны 
маладосці і ўяўнага вяртання Адама Міцкевіча на 
Радзіму ў паэме “Пан Тадэвуш”. Аднак беларуска-
моўны верш “Туга на чужой старане” В. Каратын-
скага ўжо стварае ўражанне, блізкае да “Заповіта” 
Т. Шаўчэнкі, калі пагроза расстання з родным 
краем, па сутнасці, ураўноўваецца са сконам, а 
ўсведамленне непазбежнай страты роднага ўлон-
ня набывае рысы жыццёвай ката с трофы.

Уладзіслаў Сыракомля, які ў адрозненне ад 
украінскага Кабзара ідэалізаваў селяніна, але 
маляваў жыццё (як і Т. Шаўчэнка) у сацыяль-
ных супярэчнасцях, любасць да Радзімы лічыў 
натуральнай праяваю высокай духоўнасці. Яго 
паказ роднага краю ў паэме “Дабрародны Ян 
Дэмбарог” выведзены на экзістэнцыйны ўзро-
вень супастаўлення Айчыны з чужынаю, у якім 
яскравыя іншаземныя фарбы ствараюць фон 
для вывучэння стрымана-сціплых фарбаў бела-
рускага ландшафту:

Уладзімір Мархель з зяцем Станіславам Грэбневым. 2005 г.

Святая Літва мая, краю мой родны,
Пустэчай пяскоў, дзірванамі ты плодны!
Не кінецца ў вока глухмень твая надта,
Не тое ў табе, што на поўдні прынадным,
Дзе, кажуць, палі нібы райскае дзіва,
Дзе міртамі лес зарастае, алівай,
Дзе горы – не тое, што нашы Панары,
Такія навокал раскіданы чары,
Такія там рэкі, азёры, мясціны – 
Змалёўваюць з іх італьянцы карціны,
Якія пасля да нас возяць на продаж.
Ці ж ты гэту славу, мой край, пераможаш.
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Параўнанне, відавочна, не на карысць родных 
мясцін. Далейшы аповед ва ўступнай частцы 
“Дабрароднага Яна Дэмбарога” засяроджаны на 
шэрых малюнках беларуска-ліцвінскіх краяві-
даў, падкрэслена кантрастных паўднёваму пей-
зажу, сціплых і непрэтэнцыёзных, асуджаных на 
эстэтычна-утылітарную паразу:

Твой выгляд панурай акрасай напоўнен,
Ў малюнку цябе не пакажаш на поўдні.
На рэках тваіх не шумяць вадаспады,
І шэрань паўсюды ў тваіх даляглядах.
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
А люд пад страхою тут просты зазвычай,
Што многім здаецца: да трох ён не злічыць 

[3, c. 106].
Пераклад У. Мархеля.

Някідкая на першы погляд Радзіма – “свя-
тая Літва” – адухоўлена любасцю паэта, што 
і вызначае яе перавагу над прэзентабельнымі 
паў днёвымі краямі.

Увогуле, у другой палове ХІХ ст. тэндэнцыя 
да ўспрымання Радзімы як сіратлівай, убогай, 
аўдавелай старонкі, экспліцытна выяўленая ў 
творчасці Т. Шаўчэнкі (Украіна-ўдава, бяздзет-
ная ўдавіца ў “Сне”), выразна пазначылася і ў 
беларускай літаратуры (у творах Ф. Багушэві-
ча, Я. Лучыны і інш.), што сведчыла пра пэўную 
змену парадыгмы роднага краю ў параўнанні з 
польскамоўнымі творамі патрыятычнага змес-
ту, напісанымі ў першай палове ХІХ ст. Поль-
скамоўныя творы нараджэнцаў Беларусі мелі 
апасродкаваны ўплыў на фарміраванне антала-
гічных асноў нацыі, творчасць жа білінгвальных 
аўтараў (В. Дуніна-Марцінкевіча і Ф. Багушэві-
ча), для якіх асноўную ролю выконвала бела-
руская мова (як найвышэйшы паказчык па трыя-
тызму), а мастацкі набытак Т. Шаўчэнкі быў 
узорам вызначэння ўкраінскага нацыянальна га 
адраджэння, выяўляла менталітэт беларусаў і 
непасрэдна ўплывала на духоўнае аблічча нацыі, 
арыентаванай на самаспазнанне, самаідэнтыфі-
кацыю і самасцвярджэнне ў прасторы Ра дзімы. 

Неаслабная ўвага да жыцця простага чалаве-
ка і яго душэўнага стану ў прыгонным грамад-
стве не магла не наблізіць Уладзіслава Сыра-
комлю да творчасці Тараса Шаўчэнкі, тым болей 
што з імем вялікага Кабзара сцвярджалася яшчэ 
адна славянская літаратура ў Расійскай імперыі. 
Да паэтычнага набытку Т. Шаўчэнкі Лірнік вяс-
ковы звяртаўся, маючы багаты перакладчыцкі 
вопыт польскамоўнага ўзнаўлення лацін скіх, 
французскіх, нямецкіх, англійскіх, шведскіх, 
іспанскіх і рускіх аўтараў. Пераканаўшыся на 
практыцы ў складанасці прывядзення пера-
кладных тэкстаў у адпаведнасць з арыгіналам, 
асабліва пры непадобнасці іх моўных прасодый, 

У. Сыракомля знаходзіў калі не адэкватныя, то, 
прынамсі, раўнавартасныя сродкі замены выяў-
ленчых магчымасцей мастацкага твора (замест 
старажытнага гекзаметра, напрыклад, сілаба-
танічны рыфмаваны верш). 

Пры польскамоўным узнаўленні паэтаў-ла-
ціністаў Лірнік вясковы зыходзіў з пераклад-
чыцкага вопыту рамантыкаў. У прадмове да 
выдання перакладаў з М. Сарбеўскага ён пісаў: 
“Трэба толькі прасякнуцца, прасякнуцца і пра-
сякнуцца духам паэта, кожную яго думку ўзва-
жыць у сабе, часам рассячы гордзіеў вузел замест 
таго, каб развязаць яго, часам меней лічыцца 
з якім-небудзь паганскім боствам, калі-нікалі 
Тэціс назваць морам, а Феба – сонцам, і заўсёды, 
перакладаючы кагосьці, быць самім сабою – ша-
наваць думку, памер верша і нават – наколькі 
магчыма – словы, але перш за ўсё шанаваць душу 
твора і ані часцінкі не страціць яе, пераносячы 
ў іншую мову” [8, c. 11].

Менавіта такога прынцыпу прытрымліваўся 
У. Сыракомля, працуючы над перакладам Шаў-
чэнкавай кнігі “Кабзар”. У польскамоўных вары-
янтах твораў, уключаных у “Кабзара”, амаль ня-
ма купюр. Не цалкам перакладзены толькі верш 
“Тарасава ноч” і паэма “Гайдамакі”. У апошнім 
творы апушчаныя мясціны перакладчык тлу-
мачыў тым, што “тут аўтар, абмакнуўшы пэн-
дзаль у крыві, сапсаваў эстэтычную прыгажосць 
сваіх вобразаў” [9, c. 210]. Ідучы па шляху адэк-
ватнага ўзнаўлення зместу вершаваных твораў 
Т. Шаўчэнкі і толькі зрэдку дапускаючы іх пе-
ракладчыцкую інтэрпрэтацыю, У. Сыракомля 
імкнуўся да напісання эквілінеарных і эквірыт-
мічных польскамоўных тэкстаў. Разам з тым ён 
дазваляў сабе нязначныя адхіленні, пераважна 
ў бок павелічэння колькасці складоў у рытма-
радах, што дыктавалася яго версіфікатарскай 
практыкай, замацаванай у польскай сілабіцы. 
Т. Шаўчэнка часта мяняе звычайныя суадносі-
ны рытмаў. Тэкст у яго ранняй паэме “Перебен-
дя” напісаны танічным вершам, у якім імклівае 
развіццё васьмірадковых вершарадоў нечакана 
змяняецца дванаццаціскладовымі радкамі эпіч-
нага гучання. Каб наблізіцца да інтанацыйных 
змен арыгінала, Лірнік вясковы васьміскладо-
выя і шасціскладовыя чаргавальныя радкі пе-
раважна танічнага гучання перадае васьміскла-
довым вершарадам, але праз сілаба-тоніку (ча-
тырохстопны харэй), а дванаццаціскладовыя 
запаволена-наратыўныя вершарады арыгіна-
ла ўзнаўляе ў перакладзе трынаццаціскладовай 
сілабікай.

Арыгінал:

Перебендя старий, сліпий – 
Хто його не знає?
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Він усюди вештається 
Та на кобзі грає…
Як серце сміється, сліпі очі плачуть…
Послуха, повіє…

Старий заховавсь
В степу на могилі, щоб ніхто не бачив,
Щоб вітер на полю слова розмахав… 

[4, с. 24, 25].
Пераклад:

Perebenda st ary, ślepy,
Jego dobrze znają st epy,
Bo się dziad ten wszędzie włóczy 
I przy kobzie pieśni mruczy…
Jak nóta grzmi radością lub czarną rozpaczą,
Jak mu się serce smieje, slepe oczy płaczą…
Posłuch ał i poleciał…

Bo z pieśnią proroka
Dziad ukrył się na st epie od ludziego oka 

[9, с. 212, 214]. 

Перавёўшы танічную арганізацыю шаўчэн-
каўскага верша з нечаканымі рытмічнымі па-
варотамі і інтанацыйнымі зменамі ў сілаба-
танічнае, урэгуляванае чатырохстопным харэ-
ем рэчышча і замяніўшы дванаццаціскладовы 
радок трынаццаціскладовай сілабікай, У. Сы-
ракомля пайшоў таксама на замену характа-
ру рыфмы. Аднак зроблена гэта было, думаец-
ца, свядома і не як парушэнне рыфма-рытміч-
ных асаблівасцей арыгінала, а ў адпаведнасці з 
версіфікатарскімі асаблівасцямі Т. Шаўчэнкі, з 
яго прыхільнасцю да рознага роду адступленняў 
і прыёму чаргавання доўгага і кароткага памераў 
у адным і тым вершы. Гэтая мера У. Сыракомлі 
вымагалася таксама і пастаянным націскам у 
польскай мове. У асобных выпадках, напрыклад 
пры перастварэнні паэмы “Кацярына”, У. Сыра-
комля ўжываў, так бы мовіць, мімаходны пера-
клад, ствараў экспромт, які, арыентуючыся на 
адпаведныя фонавыя веды ці на адзін маўленчы 
космас, выходзіў да іншага ў перакладзе катэга-
рыяльнага значэння. Пры блізкім змесце абодва 
пераклады ў другім урыўку “Кацярыны” – і экс-
промт, захаваны ў рукапісе, і канчатковы вары-
янт – выяўляюць адыход ад арыгінала.

Арыгінал:

Тоді я веселий,
Тоді я богатий,
Як буде серденько
По волі гуляти! [4, с. 34].

Экспромт:

Пераклад:
Bogatszym od króla,

Próżność mię nie łech ce,
Kiedy serce hula

Jako samo zech ce [9, с. 256].

Сыракомлеў пераклад “Кабзара” (1861) на 
польскую мову як з’ява ў творчасці беларуска-
польскага паэта прадвызначала папулярнасць 
вялікага ўкраінскага паэта на тэрыторыі Бела-
русі ў ХХ ст. і будучае выданне (1939) “Кабзара” 
па-беларуску.

У сувязі з гэтым становіцца актуальным 
вылучэнне пытанняў пераемнасці беларускімі 
аўтарамі (Я. Купала, Я. Колас, М. Багдановіч, 
А. Гарун і інш.) ідэйных запаветаў, эстэтычных 
прынцыпаў, маральных каштоўнасцей мастац-
кіх урокаў украінскага Кабзара, запатрабава-
насці яго паэзіі ў працэсе развіцця новай бела-
рускай літаратуры, звязаным з нацыянальны-
мі адраджэнска-дэмакратычнымі тэндэнцыямі, 
патрыятычнымі ідэямі, шляхамі фарміравання 
нацыі і яе рэпрэзентацыі ў свеце.

Асабістае знаёмства Т. Шаўчэнкі з беларус-
ка-польскімі паэтамі спрыяла пашырэнню ў яго 
творчасці дыяпазону беларуска-ўкраінскага су-
дакранання культур, што адлюстравалася ў тэ-
матыцы канкрэтных твораў і ў прысвячэннях. 
Аднак у параўнанні з шаўчэнкаўскім парадыг-
матам Радзімы патрыятычныя матывы беларус-
ка-польскіх паэтаў мелі больш стрыманы ха-
рактар і таму менш уплывалі на фарміраванне 
анталагічных асноў нацыі. Набліжэнне да шаў-
чэнкаўскага ўзроўню разумення роднага ўлоння 
адбылося ў тых паэтаў, якія аддавалі прыярытэт 
беларускамоўнай творчасці як найважнейшай 
праяве патрыятызму.
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W tenczas ja szczęśliwy,
W tenczas ja bogaty,

Gdy serce swobodne,
Choć na plecach  łaty [10].
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Творчасць Алега Ольжыча сёння ва Украіне 
шануецца як нацыянальная класіка. Не страцілі 
навуковай вартасці многія яго працы як вучона-
га-археолага. Але быў іншы час, было забыццё, 
калі імя палымянага барацьбіта, “герольда ня-
скоранага пакалення” (П. Іванішын) не згадва-
лася. Шмат напісана пра грамадска-палітычную 
дзейнасць гэтай выбітнай асобы ва ўкраінскай 
гісторыі 1930 – 1940-х гг. Трагічная кропка ў 
жыцці паэта была пастаўлена ў час Другой су-
светнай вайны ў нацысцкім канцлагеры Заксен-
хаузен. Задача артыкула – даць асноўныя, “эс-
кізныя” звесткі пра жыццё і ўласна паэтычную 
творчасць А. Ольжыча з дадаткам асноўнага спі-
са літаратуры, які ілюструе яго грамадска-куль-
турную, навуковую дзейнасць. Таксама мы пра-
пануем некалькі ўзораў перакладаў яго паэзіі. 
Гэтай публікацыяй мы распачынаем знаёмства з 
творчасцю некаторых прадстаўнікоў “пражскай 
школы” ўкраінскай паэзіі.

Літаратурнае пабрацімства

Мікола ТРУС

МАЙСТРОЎНЯ “ПРАЖСКАЙ ШКОЛЫ” ЎКРАІНСКАЙ ПАЭЗІІ
“ЦЫТАДЭЛЬ ДУХУ” АЛЕГА ОЛЬЖЫЧА

АЛЯКСАНДР АЛЕСЬ І АЛЕГ ОЛЬЖЫЧ: 
ЗМЕНА ТВОРЧЫХ ГЕНЕРАЦЫЙ

Пры аглядзе гісторыі ўкраінскай літаратуры 
ХХ ст. на ўзроўні ўзгадак і пералічэнняў знака-
вых постацей і мастацкіх твораў найперш з пісь-
менніцкай сям’і Кандыбаў будзе названы Аляк-
сандр Алесь (сапр. Аляксандр Іванавіч Кандыба, 
1878 – 1944) – выдатны паэт-лірык, чый дэбют-
ны паэтычны зборнік “З журбою радість обня-
лась…” (Пецярбург, 1907) атрымаў узрушаную 
характарыстыку самога Івана Франка: “Вясною 
дыхае ад гэтых вершаў… Амаль кожны верш так 
і просіцца пад ноты, мае ў сабе мелодыю”.

Прывабная сіла слова ўкраінскага пісьменні-
ка, яго музычная стыхія, думаецца, невыпадкова 
прыцягнулі ў свой час і ўвагу Максіма Багда-
новіча, які ў сваім “Вянку” (Вільня, 1913) змяс-
ціў два пераклады на беларускую мову вершаў 
Алеся: “Пекла было тут у тую часіну…” і “Астры” 
(“У поўначы астры ў саду расцвілі…”).

Сын пісьменніка Алег Ольжыч (Алег Аляк-
сандравіч Кандыба, 1907 – 1944) – прадстаўнік 
новай генерацыі нацыянальнага пісьменства, 
вучоны-археолаг, гісторык, мастацтвазнаўца, 
яркая постаць “пражскай школы” ўкраінскай 
паэзіі, палымяны публіцыст, актыўны грамад-
ска-палітычны дзеяч у Чэхаславакіі і Заходняй 
Украіне 1930 – 1940-х гг. У савецкі час гэтае імя 
замоўчвалася, творчая спадчына А. Ольжыча 
зберагалася і асэнсоўвалася толькі ў нацыяналь-
най дыяспары. Але «нават за савецкім часам, 
калі ведаць і памятаць А. Ольжыча было заба-
ронена, ён усё адно быў сярод свайго народа. 
А. Алесь прысвяціў сыну некалькі вершаў, якія 
насуперак забаронам і пераследаванням чыталі-
ся (“Алфавіт вершамі, напісанымі для сына”) і 
спяваліся (“Над калыскаю”, “Калыханка”). І не-
абазнаныя, непасвечаныя людзі мімаходзь ад-
чувалі яго прысутнасць, яго чароўнасць» [14, 
с. 353].

Маці А. Ольжыча Вера Антонаўна Свадкоў-
ская мела беларускія карані. Тыповая “партрэт-
ная” беларускасць прасочвалася і ў абліччы паэ-
та: светлавокі, бялявы хлопчык у дзяцінстве; 
“светлая, кучаравая чупрына, сціплая, нібы са-
рамлівая, усмешка, лагоднасць і мяккасць у па-
водзінах, тонкае пачуццё гумару, што часта пе-
раходзіла ў досыць з’едлівую, але дбайна завуа-

Алег Ольжыч. 1930 г.

У папярэднім нумары даследчык Мікола Трус распачаў 
цыкл артыкулаў, прысвечаных украінскай літаратуры ХХ ст. 
Там змешчаны ўступны аглядавы матэрыял «Творчасць муж-
насці і любові: “Пражская школа” ўкраінскай паэзіі».



Роднае слова 2010/4

ЛІТАРАТУРА  І  ЧАС
15

ляваную іронію” (М. Антановіч) – А. Ольжыч у 
сталым веку.

У сучасным украінскім літаратуразнаўстве 
паэт часта пазіцыянуецца як “рыцар украінскай 
ідэі”, сімвал цэлага пакалення ўкраінскай мола-
дзі 1920 – 1930-х гг., яскравы прадстаўнік дзяцей 
першай хвалі эміграцыі, якія здолелі не толькі 
зберагчы, але і ўзмацніць пасіянарную энергію 
ўкраінскага народа.

Алег Кандыба і яго паплечнікі супрацьпа-
ставілі творчасці старэйшага пакалення яскра-
вую ідэйнасць, валявы характар, веру. «Ды і са-
мо абранае прозвішча “Ольжыч” азначала “сын 
Алега”, кіеўскага князя, што згадваецца ў лета-
пісах як “Ольг”. Гэта быў яўны выклік тату, які 
падпісваўся прыгожа і саладжава: А. Алесь» [14, 
с. 395].

СТАРОНКІ ЖЫЦЦЯПІСУ АЛЕГА ОЛЬЖЫЧА
Нарадзіўся Алег Ольжыч 8 ліпеня 1907 г. у 

Жытоміры. Сярэднюю адукацыю атрымаў у 
Пушчы-Вадзіцы каля Кіева. З малых гадоў Алег 
выяўляў выдатныя творчыя здольнасці: у тры 
гады ўжо ўмеў чытаць, у пяць напісаў п’еску пра 
казацкае жыццё, добра маляваў, іграў на фар-
тэпіяна і скрыпцы. 

Пра жыццё сям’і Кандыбаў у 1916 г., а таксама 
першыя спробы пяра Алега Ольжыча ўзгадвала 
яго сяброўка Людміла Краскоўская: «У той час 
у Пушчы-Вадзіцы жыў пісьменнік А. Алесь – 
Аляксандр Іванавіч Кандыба з жонкай Верай 
Антонаўнай і сынам Алегам. Алег быў на тры га-
ды маладзейшы за мяне, але сябраваў са мною, 
а не з маім братам Сяргеем, які быў яго равесні-
кам. Сям’я Алеся жыла недалёка ад нашага дома, 
і я хадзіла ў госці да Алега. Аляксандр Іванавіч 
працаваў ветэрынарам на бойні ў Кіеве. Ён быў 
заўзяты рыбак і ў вольны час хадзіў на рыбалку 
на суседні ставок. Вера Антонаўна тады нідзе не 
працавала і займалася толькі гаспадаркай. На 
двары яны мелі курэй. Вось гэтых курэй Алег 
пачаў даследаваць, а я яму дапамагала. Мы доб-
ра іх вывучылі і ўмелі адрозніваць. Алег запісваў 
розныя прыгоды з курынага жыцця. Вынікам гэ-
тых доследаў было невялікае апавяданне “Рудзь-
ко – жыццяпіс аднаго пеўня”, якое Алег напісаў 
у Празе. Яно там і было надрукавана. Ужо тады 
ў Алега праявілася метадычнасць і вытрымка ў 
працы. Вера Антонаўна цярпліва пераносіла гэ-
тае ўмяшанне ў яе гаспадарку, а Аляксандр Іва-
навіч ласкава пасміхаўся з нашай “навуковай” 
працы» [7, с. 42 – 43]. 

У 1923 г. уся сям’я Кандыбаў апынулася ў эмі-
грацыі. У 1924 г. будучы паэт паступае на філа-
софскі факультэт Карлава універсітэта ў Празе, 
дзе вывучае археалогію і гісторыю мастацтва, 

адначасова запісваецца на літаратурна-гіста-
рычнае аддзяленне Украінскага педагагічнага 
інстытута імя М. Драгаманава. У ліку яго вы-
кладчыкаў у Карлавым універсітэце быў вядо-
мы гісторык, археолаг, этнограф, аўтар славутых 
“Славянскіх старажытнасцей”, своеасаблівай эн-
цыклапедыі гісторыі і культуры старажытных 
славян, Любар Нідэрле (1865 – 1944); “вялікі 
чэшскі вучоны называў Алега Кандыбу сярод 
сваіх самых любімых і самых здольных вучняў” 
[14, с. 362].

Малады даследчык праводзіць археалагіч-
ныя раскопкі ў Галіцкім Падоллі, працуе з фон-
дамі музеяў Прагі, Львова, Кракава. Восенню 
1930 г. А. Кандыба абараніў дактарат на тэму 
“Неалітычная кераміка Галіччыны”. Перад ім ад-
крываюцца выдатныя навуковыя перспектывы. 
Вучоны ўдзельнічае ў шэрагу замежных навуко-
вых канферэнцый, публікуецца ў прэстыжных 
выданнях, чытае лекцыі ў Гарвардскім універсі-
тэце. Знаходзячыся за акіянам, бярэ ўдзел у за-
снаванні Украінскага навуковага інстытута ў 
ЗША. У Празе ў 1939 г. арганізуе выданне збор-
ніка навуковых прац гэтай установы.

З пачаткам Другой сусветнай вайны А. Оль-
жыч цалкам прысвячае сябе грамадска-палітыч-
най дзейнасці.

ТВОРЧЫЯ ЭТАПЫ ЎЗВЯДЗЕННЯ “ЦЫТАДЭЛІ ДУХУ” 
ОЛЬЖЫЧА

Як самабытны, арыгінальны паэт, публіцыст 
Алег Ольжыч заявіў пра сябе з пачатку 1930-х гг. 
публікацыямі ў пражскіх (“Студентський віст-
ник”, “Пробоєм”) і львоўскіх перыядычных вы-
даннях (“Літературно-Науковий Вістник”, “Віст-
ник”, “Обрії”, “Напередодні”).

Канцэптуальнае творчае сталенне паэта Оль-
жыча, ідэйная “загартоўка” яго вершаў, выспель-
ванне прыярытэтных тэм, вобразнай сістэмы, 
шліфоўка вершаванай тэхнікі адбываліся ў цы-
клах “Крэмень” (1931), “Камень” (1932), “Брон-
за” (1932), “Жалеза” (1932). Ужо толькі іх назвы 
пацвярджаюць характарыстыку М. Невырлага: 
“Паэзія кветачак, яснага сонейка, банальнага 
кахання і іншых атрыбутаў расслабленай лірыч-
насці была чужой для валявой натуры Ольжыча. 

Дарчы подпіс Алега Ольжыча Людміле Краскоўскай 
на адной з прац вучонага па археалогіі. 1930-я гг.
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Знаёмства з Маланюком, Кленам, Мо сен дзам, 
Стэфановічам і іншымі ўкраінскімі выбітнымі 
паэтамі на Захадзе яшчэ больш выклікала ў яго 
неахвоту да пачуццёва-сентыментальнай лірыкі, 
скіроўвала яго да паэзіі духоўнай энергіі, інтэ-
лектуальнай і валявой, здольнай выхаваць цэ-
ласную натуру, моцны характар” [10, с. 8].

Эрудыцыя вучонага-археолага, вытанча насць 
у агранцы паэтычнага стылю яшчэ больш яскра-
ва, чым у вышэйзгаданых цыклах, выявіліся ў 
першым зборніку паэта “Рунь” (Львоў, 1935). 
А. Ольжыч прадставіў свайго роду “духоўную 
анталогію” вобразаў даўняй гісторыі чалавецтва 
(правеку, Старажытнай Грэцыі і Рыма) з лаканіч-
на вымаляванымі тонкімі лірычнымі зрухамі ў 
душах, паводзінах воінаў, абаронцаў, дзяўчат-па-
ланянак і інш. Як пісаў сам пра сябе А. Ольжыч у 
аглядным артыкуле “Сучасная ўкраінская паэзія”, 
праецыруючы сваю творчасць на ўкраінскую на-
цыянальную сучаснасць, у гэтым зборніку «пра-
галошвае паэт – улюбёны ў мужную чысціню “жа-
лезнага веку” – суровым, сціслым вершам прыход 
новага веку герояў» [11, с. 182].

Другі свой зборнік “Вежы” (Прага, 1940) паэт 
ахарактарызаваў як адну з “самых смелых праяў 
сучаснай украінскай лірыкі”, у ім ён развітаўся 
з так званай літаратурнай “манерай”. «Зборнік 
гэты – ужо не прадчуванне новага, гераічнага 
веку, а прамое сведчанне яго… інспіруе паэта 
тут ужо не Старажытны Рым (“Рунь”), а кан-
крэтная ўкраінская зямля ў канкрэтным часе 
(Карпацкая Украіна, Гарадок Ягайлонскі). …Су-
часнасць тут ці не ўпершыню з такой надасо-

баснай сілай намагаецца ў слове перарасці сваю 
прастору і час і выліцца ў пафас паэтычнага 
сімвала» [11, с. 183]. У якасці ілюстрацыі, пад-
мацавання сваіх слоў паэт прывёў радкі: 

О вітре, всі мури земного
впадуть,

як серце обернеш у сурму.
Найвищі-бо вежі духовости

ждуть
Твойого шаленого штурму [11, с. 183].

Апошні зборнік А. Ольжыча “Падзамча” 
(1946), падрыхтаваны яшчэ ў 1940 г., выйшаў 
пасля смерці паэта, без указання месца выдан-
ня. У “Падзамчы” выявіўся сінтэз творчых по-
шукаў ранейшага часу, засведчана высокая куль-
тура мастацкага мыслення аўтара, схільнасць 
да драматычных калізій, філасофскіх разваг і 
духоўнай дзейнасці. Паэт застаўся верным сваёй 
цікавасці да моцных і нескароных постацей, фа-
натычна адданых рэлігійнай ідэі і справе (“Пра-
рок”, “Пакуты св. Кацярыны”). Гэтак жа перака-
наўча, як і ў папярэдніх зборніках, гучыць тэма 
гераізму, самаахвярнасці, паяднанасці ўласнага 
лёсу з лёсам усяго народа (“Трыпціх”).

Усе тры зборнікі А. Ольжыча пазначаны ін-
тэлектуальнасцю, падкрэсленай гісторыясафічна-
сцю, дзе мінулае і сучаснае цесным чынам паядна-
ны, дэманструюць агульныя, надчасавыя прабле-
мы чалавечага існавання. Гісторыя часта паўстае 
ў фактах свайго жорсткага самасцверджання, фа-
тальнай разарванасці, толькі зрэдку даючы месца 
ў творчасці паэта багатай танальнасці эстэты-
заванага гамеастазу або імпрэ сіяністычным на-
кідам. Паэзія А. Ольжыча дэманструе відавоч-
ную ашчаднасць выяўленчых сродкаў, лаканізм 
і дынаміку, драматургію думкі і пачуцця. Вызна-
чальнай рысай паэзіі, публіцыстыкі, а таксама 
навуковай, грамадскай дзейнасці А. Ольжыча су-
часнікі, а ўслед за імі і даследчыкі яго творчасці, 
часта называюць апантанасць. Апантанасць ідэ-
яй, апантанасць Ра дзімай…

Працяг будзе.

Вокладка першай кнігі Алега Ольжыча “Рунь”. 
1935 г.
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МАЛІТВА
Ігумен ўстаў. Браты-дамініканы
Двума радамі выйшлі з-за сталоў.
І сэрца храма працялі арганы.
І цемень кінула свой ціхі схоў.
Вось брат адзін. Страховішча іконам:
Рудыя валасы, мядзведжы стан…
Ён быў бы дзесь разбойніцкім баронам,
На смерць сваіх бы катаваў сялян.
Магутна моц Твая, Ісусе Хрысце,
Калі да ног Тваіх такога прывяла!
Ён моліцца… І шчыра-прамяніста
Штось свеціцца з-пад дзікага чала.
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АРХЕАЛОГІЯ
Са зборніка “Рунь”, 1935
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Гавораць гістарычныя аналы:
“Мы жалі хлеб”. “Пабудавалі млын”.
“Мы зналі медзь”. “Заўсёды ваявалі”.
“Я быў забіты у цяжкім баі,
Закрыў мне вочы шэлест сухавею”.
І думкі мчаць ў забытыя краі
З прасторнай залы мудрага музею.
Мне так выразна бачыцца цяпер
Пякучымі бяссоннымі начамі:
Я жыў калісь, дзе шапацеў аер…
Хаціна. Возера з крутымі берагамі.

Паэтычны трыпціх

Алег ОЛЬЖЫЧ
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ГОТЫ
Пахмурны дзень стаіўся у тумане.
Над бродам, спалахнеўшы, іржуць коні.
Мой меч звініць, і чую, што уранні
Не здрадзяць мне крамяныя далоні.
Учора цвёрда так, без павароту
Прамовіў: “не”, суворы да астанку…
І ночку цэлую пад буру і пад слоту
Працалаваў я дзіва-паланянку.
Хай анты дыбяцца за рэчкай у тумане,
Не здрадзяць мне крамяныя далоні.
І толькі вобраз галубіны ўранні
Не асяніць мае скрываўленыя скроні.

Пераклаў з украінскай Мікола ТРУС.
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– Акрамя асноўнай даты, сваім днём нара-
джэння лічу таксама 1 верасня, – жартуе Ана-
толь Канстанцінавіч. – У 1969 годзе гэтага дня 
я чакаў з асаблівым хваляваннем. Бо з таго часу 
першакласнікі пачалі вучыцца па маім беларус-
кім “Буквары”.

– Скласці буквар – смелае рашэнне для ма-
ладога ў методыцы і навуцы чалавека. На той 
час Вам было толькі за 30. Хваляваліся за вы-
нік?

– Хваляванне, безумоўна, прысутнічала. Усё 
ж такі браўся вучыць грамаце малых дзяцей. 
Мяне, як бацьку і настаўніка (скончыў я Нава-
градскае педвучылішча), непакоіла няякаснасць 
тагачасных буквароў, напісаных штучнай, каль-
каванай мовай. І тэксты для чытання ў іх былі 
не зусім удалыя. Таксама падручнік падаваўся 
занадта строгім, правільным, быццам салдацкі 
шынель, зашпілены на ўсе гузікі. А мне хаце-
лася, каб на яго старонках знайшлося месца і 
гумару, і лічылкам, і прымаўкам, і цікавым ма-
люнкам.

Цягам навучання ў Наваградку даводзілася 
наведваць школу для глуханямых дзяцей. Там я 
пазнаёміўся з аслеплым на вайне паэтам Гаўры-
лам Шуценкам, які навучыў мяне чытаць і пі-
саць шрыфтам Брайля. У далейшым гэты навык 
спатрэбіўся пры распрацоўцы методыкі наву-
чання грамаце. 

Перш чым узяцца за працу, я перагледзеў ка-
ля 200 айчынных і замежных буквароў, грунтоў-
на пазнаёміўся з амаль 500 метадамі навучан-

Віншуем юбіляра!

СЛАВУТЫ БУКВАРЫСТ
АНАТОЛЬ КЛЫШКА

ня грамаце, якія былі сабраны дарэвалюцый-
ным метадыстам Паульсанам. Не паверыце, але 
многія з іх я апрабаваў на практыцы. Глыбока 
цікавіўся і гісторыяй пісьма. Бо, пагадзіцеся, 
першакласніку, па сутнасці, за год трэба ава-
лодаць тым, да чаго нашы далёкія продкі ішлі 
тысячагоддзямі – ад малюнкаў і піктаграфіі да 
фанетычнага і сучаснага графічнага афармлен-
ня літар. 

Калі Міністэрства асветы БССР абвясціла 
конкурс, я працаваў у часопісе “Полымя”, га-
лоўным рэдактарам якога быў Максім Танк. Ён 
часта паўтараў, што народам з дзяржаўнасцю 
прызнаецца той, які мае свае герб, гімн, сцяг, 
буквар, энцыклапедыю, каляндар. Мяне гэта 
надзвычай уразіла і скіравала на працу. Тым 
больш што “Буквар” маіх дзяцей мне не пада-
баўся. Таму ў 1968 г. я вырашыў удзельнічаць у 
конкурсе. 

– І як склаўся лёс Вашага “Буквара”?
– У 1969 г. убачылі свет першыя экземпляры. 

Людзі лічаць, што кожны год з’яўляецца новае 
выданне буквара. Але гэта не зусім так. 42 га-
ды выходзіць толькі беларускі “Буквар”. А ёсць 
яшчэ і рускі, і польскі.

– Якія абставіны падштурхнулі Вас да рас-
працоўкі рускага і польскага буквароў?

– На напісанне рускага скіравалі настаўнікі і 
бацькі, якія скардзіліся на складанасць тагачас-
нага падручніка. Для мяне важна было ўлічыць, 
што “Буквар”, хоць і рускамоўны, ствараецца для 
беларускіх дзяцей. Таму яны павінны пазнаёміц-

Ужо больш як сорак гадоў першыя школьныя крокі беларускія пер-
шакласнікі робяць з “Букваром” Анатоля Канстанцінавіча Клышкі. Ка-
ля сарака перавыданняў, мільённыя тыражы – такому прызнанню пазай-
здросціць аўтар любога сусветнага бестселера. 16 красавіка сучаснаму 
беларускаму асветніку, складальніку галоўнай кнігі школьніка, метадыс-
ту, перакладчыку споўнілася 75 гадоў.

7 5
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ца не толькі, напрыклад, з Пушкіным і Талстым, 
але і са Скарынам, Купалам, Коласам, Багданові-
чам, найбольш вядомымі мясцінамі Беларусі, 
нашымі народнымі святамі. 

А вось польскі “Буквар” я ўвогуле не павінен 
быў складаць. Але ў свой час супрацоўнік Мініс-
тэрства асветы, які мусіў працаваць над ім, ад-
мовіўся. Справу перадалі мне. Да гэтай задачы 
я паставіўся сур’ёзна і адказна: пазнаёміўся з 
вялікай колькасцю старых і сучасных польскіх 
буквароў, метадычнымі парадамі, нават з пад-
шыўкамі дзіцячых часопісаў “Пломка”, “Пло-
мычка”, “Місь”. Аднак у той жа час мне хацелася, 
каб малы паляк адчуваў сябе ў Беларусі паўна-
праўным грамадзянінам нашай краіны, таму і ў 
гэты падручнік я ўключыў партрэт Францішка 
Скарыны і тэкст пра яго, тэксты пра Янку Ку-
палу і Якуба Коласа. Аднак паўтаруся: польскі 
“Буквар” я не збіраўся распрацоўваць.

– Буквары сёння і ўчора непадобныя адзін да 
аднаго. У чым іх прынцыповае адрозненне?

– Адрозненні галоўным чынам у тэкстах. 
У дарэвалюцыйных букварах тэкстаў увогуле не 
было: падавалася слова, потым адзін сказ, другі, 
не звязаны сэнсава з папярэднім. Помню, як сам 
чытаў у першым класе: “У Данілы – барада. На 
дубе – жалуды”. А мне хацелася паказаць, як я 
ўмею хутка чытаць уголас. І тараторыў: “У Дані-
лы барада на дубе…” А далей паветра не хапала. 
Атрымлівалася смешна.

Я лічу, што тэкст – галоўнае ў “Буквары”. Ад-
нак без методыкі навучання чытанню нават самыя 
добрыя тэксты страчваюць сваю каштоўнасць. 

– Гэтая думка была падтрымана?
– Відаць, што так. На Выставе дасягненняў 

народнай гаспадаркі СССР мой “Буквар” атры-
маў срэбраны медаль менавіта за тэксты, бо яны 
ўразілі спецыялістаў. Украінцы нават пазычылі 
некалькі для свайго “Буквара”. Для мяне гэта 

было прыемна і пачэсна. Пасля быў і залаты ме-
даль на Лейпцыгскай міжнароднай кніжнай вы-
ставе. Аднак галоўнае, што мой “Буквар” добра 
прынялі ў Міністэрстве асветы БССР. Думаю, 
гэта таму, што тэкстам я аддаваў найбольшую 
ўвагу.

– Якія асноўныя цяжкасці пры складанні 
“Буквара”?

– Іх шмат. Асноўная заключаецца ў тым, што 
нават калі дзіця вывучыла мала літар, у яго паві-
нен быць якасны і зразумелы тэкст для чытання. 
З цягам часу я распрацаваў новую методыку на-
вучання чытанню, якая прадугледжвае перша-
чарговае вывучэнне не галосных літар, як раней, 
а зычных. Да новай сістэмы я прыйшоў шляхам 
эксперыменту са сваімі дзецьмі. Чытаю з сы-
нам: “ма, му, мы…”. Быццам усё атрымліваецца, 
а праз паўгадзіны зноў пачынаем спачатку: бачу, 
цяжка даецца такое навучанне. Спрабую інакш. 
І высветліў, што значна прасцей, калі дзіця ведае 
10 зычных і хоць адну галосную. Чытайце разам 
“ма, ла, на…”, а потым незаўважна замаўчыце, 
і дзіця, калі яно добра ведае літары, працягне 
чытаць склады самастойна. Многія метадысты з 
такім спосабам не пагаджаюцца. Аднак на прак-
тыцы такім чынам я навучыў у тры з паловай 
гады чытаць сваю праўнучку. Нават дзяржаўная 
экспертыза пацвердзіла, што тэхніка чытання ў 
дзяцей, якія вучыліся па маёй методыцы (пачы-
налі з зычных), на трэць вышэйшая, чым у тых, 
хто вучыўся па іншай.

– Нягледзячы на крытыку, Ваша методыка 
прыжылася і дае плён.

– І нават больш за тое. Нядаўна ў маскоўскім 
выдавецтве “ЛабиринтПресс” выйшла кніга Ва-
лерыя Марусяка “Учим ребенка читать. Как? 
Где? Когда?”. А ў раздзеле “Методика обучения 
грамоте” разглядаюцца методыкі М. Зайцава, 
А. Клышкі і Г. Домана. У дачыненні да майго 

Анатоль Клышка 
з першакласнікамі адной з мінскіх школ.

1 верасня 1988 г. 
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“Буквара” напісана наступнае: “Букварь Анато-
ля Константиновича Клышки в методическом 
плане удивителен и уникален. Могу утверждать 
это с полной ответственностью, поскольку ни-
чего подобного я не нашел в более чем трехты-
сячной коллекции Юриса Цибульса. Есть бук-
вари, которые превосходят букварь Клышки в 
оформительском отношении, но ни один из них 
не сравнится с его методической проработкой”. 
Гэтая ацэнка надзвычай каштоўная для мяне. 
Нават няёмка стала: на радзіме чуў крытыку, а 
за мяжой атрымаў прызнанне. 

– Ці былі яшчэ праблемы пры распрацоў-
цы?

– У савецкія часы існавала праблема з пра-
вядзеннем эксперыменту ў беларускамоўных 
школах. Быў перыяд, калі такіх школ у Мінску 
не было, таму мне даводзілася ездзіць за 40 кіла-
метраў у вясковую школу. Дзякуй настаўніцы, 
якая дазваляла эксперыментаваць па новай ме-
тодыцы ў яе класе. 

Нядаўна ўзнікла яшчэ адна сур’ёзная праб-
лема. Цяпер “Буквар” не перавыдаецца штогод. 
Раней кожны першакласнік атрымліваў сваю 
першую кніжку ў падарунак, а зараз вымушаны 
перадаваць яе паслядоўнікам. Таму мне давя-
лося пазбавіцца ад некаторых практыкаванняў, 
якія спрыялі візуальнаму ўспрыманню літары 
як графічнага знака. Для дзіцяці важна не толь-
кі ведаць назву літары, але і суадносіць яе з пэў-
най графічнай выявай. Таму ў свой час і пры-
думаў практыкаванне абводзіць пункцірныя 
літары паводле прынцыпу “рука вучыць вока 
глядзець” – з Зайчыкам-забывайчыкам, які спя-
шаўся і забыўся дапісаць літару. Вучню неабход-
на было дапамагчы зайчыку дапісаць адзін ці 
два элементы. А цяпер, калі “Буквар” перадаюць 
наступнаму пакаленню першакласнікаў, такія 

практыкаванні, дзе трэба пісаць, да-
вялося прыбраць і перанесці ў “Про-
пісь”. Але лепш, калі пісаць можна і ў 
“Пропісі”, і ў “Буквары”. Такая сітуа-
цыя мне не падабаецца, бо лічыцца, 
што чалавек павінен захоўваць сваю 
першую кнігу, кнігу, па якой вучыўся 
чытаць. 

– Чым Вы займаліся да напісання 
буквара? 

– Пасля заканчэння школы я ледзь 
не стаў архітэктарам – паступіў у Мін-
скі архітэктурна-будаўнічы тэхнікум. 
Аднак праз паўтара месяцы кінуў ву-
чобу: стыпендыя малая, бацькі далё-
ка, жыць цяжка. На цягніку прыехаў 
на сваю станцыю Моўчадзь, а дадо-
му вяртацца сорамна, у школу ісці – 
таксама. Таму вырашыў накіравац-

ца ў Наваградскае педвучылішча і адразу ісці 
да дырэктара. На дварэ толькі кастрычнік, а я 
ўжо ў бурках, бо больш нічога няма абуць. Ці 
то дырэктару спадабалася мая настойлі васць, ці 
то сваю справу зрабілі выдатныя адзнакі па ўсіх 
прадметах, але, нягледзячы на тое, што заняткі 
ішлі поўным ходам, я быў прыняты ў вучылішча. 
Якія там былі цікавыя і дасведчаныя настаўнікі! 
Рускую літаратуру чытаў Васіль Фёдаравіч Са-
калоўскі, які да вайны вучыў у Белпедтэхнікуме 
Паўлюка Труса, Максіма Лужаніна і іншых бела-
рускіх літаратараў. Беларускую літаратуру вы-
кладаў Мікалай Мікалаевіч Жук. На яго заняткі 
я ішоў з асаблівым жаданнем і радасцю.

Аднак педагогам я не стаў. Калі вучыўся на 
апошнім курсе, мяне запрасілі працаваць у раён-
ную газету, у якой я і раней друкаваўся. Пазней 
вырашыў паступаць на факультэт журналістыкі 
БДУ, аднак у прыёмнай камісіі пераканалі, што 
на філфаку я атрымаю больш грунтоўныя веды 
па мове і літаратуры, а працу ў газеце я і без та-
го добра ведаю. 

А вось гады працы ў часопісе “Полымя” лічу 
найлепшымі. Галоўны рэдактар – Максім Танк, 
сярод калег – Рыгор Шкраба, Янка Брыль, Ян 
Скрыган… Працавалася лёгка, жорсткага гра-
фіка не было, бо шмат рабілі дома, у бібліятэках. 
Такая спецыфіка творчай дзейнасці. Аднак хоць 
дэмакратыя ў рэдакцыі існавала, але работу трэ-
ба было выканаць своечасова. 

А якія сустрэчы, размовы адбываліся ледзь 
не штодзень! Пачыналі мы з таго, што кожны 
дзяліўся ўражаннямі ад прачытанага. Дарэчы, 
без Максіма Танка мы не мелі смеласці паставіць 
у нумар ніводны матэрыял. А калі яму штосьці 
не клалася да душы ў працы рэдактараў ці аў-
тараў, то ён адразу пераходзіў на рускую мову і 
казаў: “Приветствую в другом журнале!” 

З беларускімі літаратарамі каля руінаў Наваградскага замка. 1980-я гг.
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Яшчэ ніхто да Максіма Багдановіча не вітаўся 
так у беларускай паэзіі з зімовым вечарам:

Здароў, марозны, звонкі вечар!
Здароў, скрыпучы, мяккі снег!

Як толькі вымавіліся гэтыя першыя радкі, 
увесь знакаміты верш “Зімой” вымкнуў з гру-
дзей, увесь да астатку:

Лабараторыя паэта
Анатоль КЛЫШКА

“ЗДАРОЎ, МАРОЗНЫ, ЗВОНКІ ВЕЧАР!”
ПАЭТЫКА ВЕРША МАКСІМА БАГДАНОВІЧА

І зноў звяртаемся да пачатку верша. Якой мо-
цы гэты вітальны зварот, пасланы ў прасцяг: 
ЗдаРОў, маРОзны, звОнкі вечаР! У апошніх сло-
вах радка, здаецца, аж раздваілася рэха.

Чытач адразу заўважае яркі россып прымет-
нікаў, адметных на зрок, на слых, на дотык: “ма-
розны, звонкі вечар”, “скрыпучы, мяккі снег”. 
Нават у радку, дзе няма прыметнікаў, ёсць пры-
тоеныя азначэнні – ‘безмяцелічны’ (“мяцель не 
вее”), ‘бязветраны’ (“сціхнуў вецер”). Заўважце, 
якая музыка! Націскныя склады са слоў “мяцель 
не вее” як бы азірнуліся, глянулі ў люстра сло-
ва ве-це-р – тыя ж склады, толькі ў адваротным 
кірунку. А далей зноў прыметнікі – “і волен лёг-
кіх санак бег”.

Але невыпадкова ў трэцім радку ўжыты ўжо 
дынамічныя дзеясловы, бо сама прырода (“мя-
цель не вее, сціхнуў вецер”) ладзіць, рыхтуе нам 
неўзабаве, праз радок, сустрэчу з красою – рас-
кошаю зімовага вечара, крыху казачнага праз 
параўнанне бяроз з прывідамі, зданямі: “Як ма-
ры, белыя бярозы / Пад сінявОй начнОй ста-
яць”.

Гутарыў
Аляксандр КАНАНОВІЧ.

Мяцель не вее, сціхнуў вецер,
І волен лёгкіх санак бег.
Як мары, белыя бярозы
Пад сінявой начной стаяць.
У небе зоркі ад марозу
Пахаладзеўшыя дрыжаць.
Вільготны месяц стуль на поле
Празрысты, светлы стоўп спусціў
І рызай срэбнаю раздолле
Снягоў сінеючых пакрыў.
Ўзрывайце ж іх санямі, коні!
Звіні, вясёлых бомаў медзь!
Вакол лятуць бары і гоні,
Ў грудзях пачала кроў кіпець.

– Што ў Вашых найбліжэйшых творчых 
планах?

– Цяпер я заканчваю працу над перакладам 
Новага Запавету са старагрэчаскай мовы. Свя-
тое Пісанне на беларускай мове існуе, але ніхто 
не перакладаў з арыгінала. У час працы я выка-
рыстоўваю пераклады і на іншыя мовы: англій-
скую, нямецкую. Дарэчы, пераклад Новага Запа-
вету на нямецкую мову лічу адным з найлепшых 
у свеце, бо немцы – народ педантычны, а таму 
да працы паставіліся скрупулёзна.

Пераклад Бібліі – справа складаная. Гэта з 
мастацкім творам можна “пагуляць”, а пры пра-
цы са Святым Пісаннем неабходна дакладнасць. 
Таму, лічу, такія творы трэба перакладаць толькі 
з арыгінала. Праца амаль завершана, мяркую, у 
хуткім часе мой пераклад убачыць свет. Пасля 
вазьмуся за “Адысею” і “Іліяду” Гамера. Частка 
“Адысеі” перакладзена, урыўкі публікаваліся.

Нядаўна скончыў працу над кнігай загадак 
“1000 арэшкаў”, якую таксама планую выдаць 
сёлета. Чаму вырашыў звярнуцца менавіта да 
гэтага жанру? Сучасныя загадкі мяне раздраж-
няюць, бо іх складаюць так, каб хаця адгадалі. 

На такія загадкі я нават склаў пародыю: “Што 
мы на галаву надзяём, калі зімою на двор ідзём?” 
Кожны дурань адкажа, што гэта шапка. Ці ж гэ-
та загадка? Народная загадка заклікае думаць, 
разважаць, кеміць, абуджае фантазію. Калісьці 
трапна сказаў Альберт Эйнштэйн: “Уяўленне 
нашмат важнейшае за веды”. Калі дзіця не зна-
ходзіць адгадку, можна і падказаць, але потым 
суаднесці адгадку з загадкай, каб яно сапраўды 
разумела, чаму такі адказ. Вось прыклад маёй 
загадкі на слова шапка: “Што за дзіўны посуд 
носіш, браце, ты? Дагары дном поўны, дном уніз 
пусты”. 

Гадоў 20 таму ў “Маладосці” я даваў урокі “Га-
ворым па-беларуску”. Хочацца сабраць іх і вы-
даць пад адной вокладкай. 

Карацей, задумак і планаў хапае. Аднак адна 
справа планаваць, зусім іншая – рэалізоўваць. 

У творчасці дапамагае дача. Можна спакойна 
працаваць, ніхто не перашкаджае. Пройдзешся 
па лесе, збярэш думкі разам – і за справу. Ды і 
для здароўя свежае паветра карыснае.
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Мы бачым каляровы малюнак – белыя бяро-
зы ў сіняве ночы – і чуем музыку з радка (ма-
ры – бярозы), а яшчэ нібы ўдары бубна: белыя 
бярозы. Калі дазволіць сабе ўмяшацца ў радок, 
змяніць толькі мары на здані (“як здані, белыя 
бярозы…”), гучанне адразу знікне.

І вось у самы верх, у неба сягае наш позірк – 
“У небе зОркі ад марОзу / Пахаладзеўшыя дры-
жаць”. Зноў о звязала найбольш важныя словы, 
абдаўшы нас марознаю свежасцю. І цяпер ужо 
з вышыні неба ападае долу гэтая празрыстая 
светласць на снежную роўнядзь!

Трэцяя страфа сыпанула ў кожным радку 
прыметнікамі ці азначэннямі, гуляючы асанан-
самі і алітэрацыямі:

ВільгОтны месяц стуль на пОле
Празрысты, светлы стОўп спусціў
І рызай срэбнаю раздОлле
СнягОў сінеючых пакрыў.

Словы ў радках і праз радкі абдымаюцца 
сваімі гукапаўторамі, працягваючы толькі гэта-
му вершу ўласцівую мелодыю. Не трэба думаць, 
што паэт свядома падбірае гэтыя спалучэнні. 
Сам маўленчы апарат творцы ў парыве пачуцця 
адбірае патрэбныя гучанні. Душа паэта іграе на 
вуснах, як на музычным інструменце, нараджаю-
чы патрэбныя гукі і перагукі.

Сіняе неба другой страфы з сінечай снягоў на 
доле ўтварылі адзіны суцэльны малюнак адкры-
тага вачам вобраза зімовага вечара.

Раптам гэтая апісальная інтанацыя змяняец-
ца выбухам неўтаймоўнага ўзрушэння ў пачатку 
заключнай страфы. Чацвёртая страфа як бы пад-
хоплівае першую з яе зваротам (“Здароў, мароз-
ны, звонкі вечар!”). Тут зноў зварот: “Ўзрывайце 
ж іх санямі, коні! / Звіні, вясёлых бомаў медзь!” 
Толькі ён перадае ўжо не апісанне навакольнай 
прыроды, а вялікае душэўнае ўзрушэнне ёю: 
“ВакОл лятуць бары і гОні, / Ў грудзях пачала 
крОў кіпець”. Якая гармонія пачатку і завяршэн-
ня твора! Які выдатны, геніяльны верш!

Адметнасць гэтага твора і ў рыфмоўцы. Звы-
чайна ў чатырохрадкоўях паэты дбаюць пра рыф-
моўку другога і чацвёртага радкоў як апорных, а 
першы і трэці радкі часам нават пакідаюць без 
рыфмы. Тут жа якраз наадварот. Рыфмы жы-
вуць у першых і трэціх радках (вечар – вецер, 
бярозы – марозы, поле – раздолле, коні – гоні), а 
ў другіх і чацвёртых (снег – бег, медзь – кіпець, 
стаяць – дрыжаць, спусціў – пакрыў) нават для 
дзеяслоўнай рыфмы – забедна: гукава не супа-
даюць канчаткі. Затое якая повязь слоў унутры 
радка, якая там рытмічная мускулатура з гучан-
нем ледзь не ў кожным радку працяжна спеў-
нага о.

З дня першай нашаніўскай публікацыі – 6 сту-
дзеня 1911 г. (а значыць, верш быў напісаны ў 
1910 г., з чаго вынікае, што ён сёлетні 100-гадо-
вы юбіляр!) – гэты твор стаў вершам-скарбам, 
багаццем беларускай нацыі.

Два-тры, нават як бы і ненаўмысныя, прачы-
танні – і верш на ўсё жыццё з табою. Ён западае 
ў памяць, бо словы тут лучацца перагукамі, рыф-
мамі вяжуцца ў строфы. Вось што робіць май-
стэрства, якога звонку амаль не відаць!

Каб ты, выходзячы з дому, ім, гэтым вершам, 
вітаўся з беларускім зімовым вечарам, шчыра 
прамаўляючы Багдановічавы словы: “Здароў, 
марозны, звонкі вечар!”

На гэтым, можа, і трэба было б закончыць 
наша чытацкае захапленне, узрушэнне красою 
верша, але, здаецца, нельга абысці і іншае, на 
чым заўсёды спатыкаецца сучасны чытач, маю-
чы перад сабою Багдановічавы творы. І ў гэтым 
вершы – таксама. Мяцель (замест мяцеліца), 
стоўп, пахаладзеўшыя (калі так лёгка, здавалася 
б, было паправіць на пахаладзелыя) або “снягоў 
сінеючых”. Чатыры страфы – чатыры русізмы. 
Толькі ў чацвёртай страфе іх няма, затое ў пер-
шай – ажно два. Але ў чацвёртай страфе пачáла 
гучыць таксама не па-беларуску. 

Цудоўны верш, але… Але згадваецца і іншае. 
Максім Багдановіч, будучы ў Вільні, прызна-
ваўся, што ён зайздросціць кожнаму пастуш-
ку, які ўзрастае на родных гонях. І ў Ніжнім 
Ноўгара дзе ён бег, прагнучы Беларушчыны, 
да родных цётак, што жылі там, каб пачуць 
родную мову, якой гаварыла колісь мама… Бо 
ад’езд з Гародні і незадоўга перад гэтым смерць 
маці, яго сіроцтва назаўсёды павязаліся з ус-
памінамі пра Ра дзіму, пра маці. Яны зрабіліся 
для яго неаддзельнымі. І іх праз усё жыццё яму 
неставала.

Толькі “Слоўнік беларускай гаворкі” Івана 
Насовіча, запісы фальклору ды нячастая “Наша 
Ніва”… Ніякіх іншых слоўнікаў, каб параіцца, 
пад рукою не было, яшчэ не напісаная грама-
тыка беларускай мовы, а літаратурныя нормы 
толькі выпрацоўваюцца, усталёўваюцца.

Хто ведае: каб здароўе, а не сухоты ды сыры 
Пецярбург (тагачасная студэнцкая культурная 
беларуская сталіца), можа, Максім Багдановіч 
адгукнуўся б на запрашэнне выдатнага руска-
га мовазнаўца акадэміка Шахматава. І першую 
друкаваную беларускую граматыку мы мелі б 
з рук Максіма Багдановіча… І спраўдзілася б 
яшчэ адна задума шчырага рупліўца: стварыць 
для дзетак каляровы беларускі буквар.

Ды засталіся творы і сярод іх – гэты верш-
юбіляр. І мы любім цябе такім, які ты ёсць, верш 
“Зімой”! Табе жыць і жыць!
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У беларускай літаратуры пісьменнікаў з про-
звішчам Пруднікаў было двое: Аляксандр Трафі-
мавіч (Алесь) і Павел Іванавіч. Нарадзіліся яны 
з розніцай адзін год у вёсцы Стары Дзе дзін Клі-
мавіцкага павета Магілёўскай губерні і даво дзіліся 
адзін аднаму стрыечнымі братамі. Паўлу Прудні-
каву, нягледзячы на ўсе цяжкія жыццёвыя выпра-
баванні, пашчасціла дажыць ажно да 2000 г., а вось 
шлях Алеся Пруднікава абарваўся заўчасна, таму 
імя яго менш вядомае сённяшняму чытачу.

Алесь Пруднікаў нарадзіўся 1 (14) красавіка 
1910 г. У трохгадовым узросце страціў бацьку, які 
загінуў на Першай сусветнай вайне. Таму будуча-
га паэта разам са старэйшым братам Сымонам і 
сястрой Марыяй гадаваў айчым. У 1925 г. Алесь 
закончыў пачатковую школу, у 1929-м – Міла-
славіцкую сямігодку, пасля чаго год правучыўся 
ў Магілёўскім педтэхнікуме. Яшчэ школьнікам 
А. Пруднікаў захапіўся складаннем вершаў, яго 
пачынанні падтрымліваў і заахвочваў паэт Янка 
Бобрык, які выкладаў у сямігодцы мову і літара-
туру. На першую публікацыю А. Пруднікаў адва-
жыўся ў час студэн ц тва ў педтэхнікуме: 24 кра-
савіка 1930 г. у газеце “Чырвоная змена” выйшаў 
яго верш “Асінбуд” – пра адну з найбуйнейшых 
тагачасных будоўляў краіны.

Прага новых уражанняў падштурхнула хлоп-
ца кінуць навучанне. Нейкі час ён працаваў на 
будаўніцтве чыгункі Асіповічы – Магілёў – Рос-
лаў, а потым, у кастрычніку 1930 г., перабраўся 
ў сталіцу, дзе паспрабаваў шэраг прафесій: пра-
цаваў рознарабочым на мінскіх новабудоўлях, 
рэспубліканскай кніжнай базе, потым – стыль-
рэдактарам у Белдзяржвыдавецтве, рэпарцёрам 
у БелТА. Але асноўнай справай свайго жыцця 
лічыў усё-такі паэзію, друкаваўся ў многіх бе-
ларускіх выданнях, часта выступаў па радыё, а 
таксама ў заводскіх клубах, хатах-чытальнях, 
навучальных установах. У 1932 г. паэт паступіў 
на творчае аддзяленне літаратурнага факультэ-
та Мінскага педагагічнага інстытута. Яго планы 
паламала сталін ская рэпрэ сіўная машына: 16 са-
кавіка 1933 г. Алесь Пруднікаў быў арыштаваны 
па сфабрыкаванай справе. У параўнанні з іншымі 
ахвярамі рэпрэсій яму пашанцавала: у жніўні та-
го самага года ён быў вызвалены і адразу прызва-
ны на службу ў Чырвоную Армію. Як сведчыў 
П. Пруднікаў, яго стрыечны брат працягваў у гэ-
ты час пісаць і друкавацца, але “пераважна ўжо ў 
армейскіх выданнях” [1, с. 152]. Сапраўды, у вы-
даннях рэспубліканскіх пры жыцці А. Прудніка-

Творчы лёс

Віктар ЖЫБУЛЬ

АЛЕСЬ ПРУДНІКАЎ І ЯГО АРХІЎ

ва яго творы болей не з’яўляліся. Відаць, прычы-
на ў тым, што рэдакцыі насцярожана ставіліся да 
паэта, які правёў некалькі месяцаў у турме. 

Дэмабілізаваўшыся праз два гады, паэт не 
страчваў надзеі набыць добрую філалагічную 
адукацыю. Папрацаваўшы год у клімавіцкай 
раённай газеце “Камуна”, ён пераехаў у Ленін-
град, дзе паступіў на літаратурны факультэт 
Ленінград скага настаўніцкага інстытута. Пасля 
яго заканчэння Алесь Пруднікаў быў накіра-
ваны ў вёску Спаская Губа Пятроўскага раёна 
Карэльскай АССР. Там працаваў настаўнікам і 
завучам школы, а таксама інспектарам раённага 
аддзела народнай асветы. Адначасова імкнуў-
ся ўдасканаліць адукацыю: завочна вучыўся на 
філалагічным факультэце Карэльскага універсі-
тэта. Працягваў пісаць вершы, паэмы, апавя-
данні, нарысы, збіраў фальклорны матэрыял.

Тут, у Карэліі, яго і застала Другая сусветная 
вайна. Алесь Пруднікаў апынуўся ў шэрагах на-
роднага апалчэння, потым быў у Пятроўскім 
знішчальным батальёне, дзе выконваў абавязкі 
начальніка разведкі. На вайне 5 жніўня 1941 г. і 
абарвалася яго жыццё. Доўгі час лічылася (і нават 
дагэтуль пішацца ў некаторых выданнях), што па-
эт быў схоплены і павешаны гітлераўцамі, аднак 
Павел Пруднікаў, су стрэўшыся з Еўдакіяй Стра-
мілавай, спачатку Алесевай калегай па школе, а 
потым аднапалчанкай, даведаўся пра сапраўдныя 
абставіны яго смерці [2, с. 163 – 164]. Высветліла-
ся, што загінуў Алесь Пруднікаў у перастрэлцы з 
ворагам у час выканання баявога задання каля 
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вёскі Вохтвозера Пятроўскага раёна Карэльскай 
АССР. Там і быў пахаваны, пакуль яго астанкі не 
перанеслі ў брацкую магілу ў Спаскай Губе.

Творчая спадчына Алеся Пруднікава раскі-
дана па перыядычных выданнях 1930 – 1933 гг. 
Большасць паэтавых вершаў, якія ў той час да-
ходзілі да друку, маюць ідэалагічна абумоўленую 
тэматычную скіраванасць. Гэта творы, прысве-
чаныя ўслаўленню чалавека працы і поспехам 
сацыялістычнага будаўніцтва, пра што сведчаць 
ужо самі іх назвы: “Вуглякоп”, “Трактару дай-
це дарогу”, “Я падношу цэглу…”, “Сэлікатны”, 
“У бой за торф”, “Дрывасекі”, “Калгасная вясна”, 
“Ідзе ўдарная ўборка”, “Качагар Драбушынскі”, 
“На штурм другой пяцігодкі”… 

І мог бы Алесь Пруднікаў так і застацца ў гіс-
торыі беларускай літаратуры пераважна аўта-
рам “вытворчай” паэзіі, калі б не збярогся не-
вялікі рукапісны архіў паэта, захаваны Верай 
Цярэнцьеўнай Сталяровай, удавой яго роднага 
брата Сымона, і ў 1991 г. не быў бы перададзены 
Паўлам Пруднікавым у Беларускі дзяржаўны 
архіў-музей літаратуры і мастацтва (ф. 55, адз. 
зах. 188 – 208). Дакументы ахопліваюць як дру-
каваныя, так і не друкаваныя пры жыцці вершы, 
паэмы, інсцэнізацыі А. Пруднікава, напісаныя ў 
1926 – 1933 гг., то бок ад часу навучання ў Міла-
славіцкай сямігодцы да арышту. Паколькі аўтар 
пад многімі творамі пазначаў дату, а дзе-нідзе 
і месца напісання, няцяжка прасачыць твор-
чую эвалюцыю паэта за згаданы прамежак часу. 
А галоўнае – знаёмячыся з архіўнымі матэрыя-
ламі, мы адкрываем для сябе Алеся Пруднікава 

ва ўсёй шырыні яго творчага дыяпазону, не аб-
межаванага ідэалагічнымі рамкамі.

Самыя раннія вершы з захаваных у фондзе 
Алесь Пруднікаў напісаў, будучы вучнем 5-га кла-
са сямігодкі. У гэтых тэкстах, складзеных яшчэ да-
волі каструбавата, з заўважнай колькасцю памы-
лак, выказана юнацкае захапленне сонцам і вясной 
як жыццестваральнай, усёабуджальнай сілай. 

Пазней А. Пруднікаў пачаў асвойваць і буй-
ныя эпічныя формы. Захаваўся рукапіс паэмы, 
напісанай ім у 1928 г. Некалькі першых старонак 
твора адсутнічаюць – таму невядомая і яго назва. 
У паэме распавядаецца пра трагічны лёс беларус-
кіх сялян, якія ў пошуках лепшай долі выправілі-
ся ў Сібір. Цікава, што аўтар уводзіць у твор і са-
мога сябе: цытуючы тужліва-настальгічны ліст 
герояў з ужо абрыдлай чужыны ў родную вёску, 
ён у канцы падпісвае: “Няпісьменным* сялянам / 
Па прозьбе пісаў А. Пруднікаў” [3].

Што ж перанёс паэт са сваёй ранняй вучнёў-
скай творчасці ў пазнейшую? Найперш пры-
родную тэматыку, якая дамінавала ў вершах да 
пачатку яго выступленняў у друку і нікуды не 
знікала нават пры яго актыўным звароце да “вы-
творчай” паэзіі, пераўвасабляючыся ў шматлікія 
лірычныя адступленні і мастацкія дэталі. Прыро-
да ў А. Пруднікава напоўнена эмоцыямі, пейзаж-
ныя малюнкі люструюць унутраны стан, а часам 
і жыццёвую філасофію лірычнага героя:

Я вось прагну сёньня ў залаты авёс,
Дзе дзяцінства цяжкае за нішто правёў,
Дзе ў квяцістых травах марнаваў часы
І такім забытым, і такім басым.
Выйду я наўлоньня і пайду я скрозь
Пад хістаньне мілае шоўкавых бяроз,
Апрануся лісьцямі радасных завей
І там застануся дагараць увесь!
“Я спазнаў, што шчасьце вецер ня прыносіць…”. 

1929 [4].

Шэраг вершаў Алеся Пруднікава прысвечаны 
сялянскай працы, зноў жа – на ўлонні прыроды. 
Так, у цыкле эскізаў “Касавіца” паэт шмат увагі 
аддае рамантычна-ўзнёсламу апісанню краяві-
даў, якія разгортваюцца вакол лірычнага героя – 
маладога вясковага касца.

Менавіта пры апісанні прыроды А. Прудні-
каў выкарыстоўвае найбольш яркія разгорнутыя 
метафары, уласцівыя паэтыцы імажынізму: “Ве-
чар люляе прасторы / Шоўкамігценьнем зары”, 
“Я прыеду, як сьняжынак сода / Саваны расьцеліць 
на палёх…”, “Сягоньня зорны сеў / Фарбуе бронзай 
даль…”, “За ракой зара купаецца, / расчасаўшы ко-
сы граблямі”, “Сонца смактала смалу, / Мэлірава-

* Тут і далей цытаты падаюцца з захаваннем правапісу 
арыгінала.

Алесь Пруднікаў. “Веянь зялёных вішань…”. 
Аўтограф верша. Пачатак 1930-х гг.
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ла канавы” і інш. Часам паэтычная вобразнасць 
заснавана на спалучэнні неспалучальнага: “бо-
мы радасных элегій”, “У тумане вечнасьці загіну”, 
“[вочы] крышталёвым ільсьняцца жалезам”.

Вобразы месяца (маладзіка), зорак, сонца мета-
фарызуюцца ў вершах А. Пруднікава даволі часта, 
а ў вершы “Зацьменне” рэалізацыя метафары на-
была такое развіццё, што з дапамогай ланцужка 
паэтычных асацыяцый твор перарос у “легенду” – 
так азначыў жанр сам аўтар. Імкненне А. Пруд-
нікава да метафарызацыі заўважаецца і ў яго лі-
ра-эпічнай паэме “Зямныя зоры”. Гэты твор пра 
электрыфікацыю калгаснай вёскі, нягледзячы на 
ўведзены ў сюжэт класавы канфлікт, утрымлівае 
лірычныя ўстаўкі, якія, калі меркаваць па рукапі-
сах, спачатку былі самастойнымі вершамі.

Прыроду, увесь сусвет і чалавечае жыццё паэт 
успрымае як вялікую таямніцу, якая наўрад ці калі 
будзе разгаданая. І лірычнаму герою-раманты-
ку прыемна знаходзіцца менавіта ў стане невя-
домасці, нявызначанасці, у прадчуванні новых 
жыццёвых уражанняў. Таму адзін з ключавых ма-
тываў паэзіі А. Пруднікава – гэта матыў “шляху ў 
невядомае”, які набывае самыя розныя рэаліза-
цыі і паэтычныя фармулёўкі: “Пуціны мае вы, пу-
ціны, / Куды вас сталецьці вядуць?”, “Валацугам 
зьнік нуць у бязьмежнасьць”, “Вечна мкнуся – да-
рога вялікая”, “Ісьці бясконца хочацца у даль…”, 
“Вядзі ж мяне, шлях, / у зазыўна-далёкае”, “Толь-
кі я, калі зорка пагасла, / Заблудзіўся туды, пада-
рожнік”, “…Вось так жа і я па гасьцінцы пайду / 
З надзеяй на будучынь дальнюю, / Пакуль на парог 
забыцьця прывя дуць / Ногі майго разьвітаньня”. 
Квінтэсенцыяй “дарожных” матываў стаў цыкл 
вершаў “Круг дарог” (Заклік, 1933, № 2, с. 49 – 54), 
які можна ўспрымаць і як паэму пра падарожжа 
лірычнага героя – то цягніком, то пешкі – з апісан-
нем яго ўспамінаў, роздумаў, уражанняў. У вершы 
“Назад” згаданага цыкла лірычны герой з юнац-
кім запалам заяўляе пра намер здзейсніць круга-
светнае падарожжа, якое, аднак, прадугледжвае 
вяртанне дадому, да маці: “Дарогі ў вузел зьвяжу / 
і з пройдзеных тысяч прагалаў, / як поясам, я абвя-
жу / па экватары земную галу” [5, с. 64].

Дарога, прыдарожныя слупы, вакзалы, чы-
гунка, пероны, станцыі – частыя рэаліі ў творах 
А. Пруднікава, а паэтаў лірычны герой – валацу-
га, гэткі вечны вандроўнік, “хадок у далёка”. Сіла, 
якая кіруе ім, часам падаецца ірацыянальнай, але 
адчуваецца і натуральная прага юнака “пабачыць 
свет”. Вандраванні – крыніца натхнення для паэ-
та, а ў творчасці ён бачыць сваё найвышэйшае 
прызначэнне. І яго не палохае тое, што становіш-
ча вечнага блукання не толькі ўзвышае асобу, але 
і робіць яе адзінокай, адчужанай, незразуметай.

Гэты настрой адчужанасці пераходзіць у 
А. Пруднікава і ў вершы пра каханне. У цэнт-

ры яго інтымнай лірыкі – рамантызаваны воб-
раз каханай, якой паэт даў старажытнарымскае 
імя Семпронія. Яна існуе для яго не ў рэальным 
часе, а пасля развітання (яшчэ адзін даволі час-
ты для аўтара матыў), у згадках і летуценнях: 
“Я пайду, дзе аўсы зіхацяцца, / Толькі адзін – не 
з табою”.

Лірычны герой Алеся Пруднікава – фаталіст, 
які, здавалася б, прымае як належнае ўсё, што су-
стракае на сваім шляху. Чалавечае жыццё, на яго 
думку, “роўна на хвалях у чоўне / Некуды ў далеч 
плыве”. У гэтым кантэксце арганічна ўспрыма-
юцца і некаторыя вершы на “вытворчую” тэма-
тыку, якія з’яўляюцца не відавочным сацыяль-
ным заказам, а адлюстраваннем непасрэдных 
уражанняў ад таго, праз што прайшоў або сам 
аўтар, або хтосьці з яго блізкіх і знаёмых. Гэта 
своеасаблівыя прыпынкі, “новыя станцыі” на 
яго шляху вечных блуканняў. Аўтабіяграфічны 
характар мае, напрыклад, верш “Я – падносчык 

Віктар Вячаслававіч Жыбуль – 
даследчык літаратуры. Канды-
дат філалагічных навук (2003). 
Закончыў філалагічны факультэт 
Беларускага дзяржаўнага універсі-
тэта (2000), аспірантуру пры ім 
(2003). Працаваў у рэдакцыях часо-
пісаў “Першацвет”, “Роднае слова”, 
“Arche”. Цяпер – вядучы навуковы 
супрацоўнік Беларускага дзяржаў-
нага архіва-музея літаратуры і 
мастацтва.

Алесь Пруднікаў з піянерважатай 
Спаскагубскай сярэдняй школы 

Еўдакіяй Страмілавай. 1940 г.
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цэглы” (у іншым варыянце – “Вырас цень…”, 
1930), у якім паэт шчыра прызнаецца:

Я знаю – кожны баявы вучастак
Адмеран, выстаўлены плянаваю вехай, –
Таму й працую я,
Знаходжу ў працы шчасьце,
Сталёвых будняў творчую уцеху! [6].

Праца напаўняла аўтара, чалавека эмацыйнага і 
ўражлівага, не менш моцнымі пачуццямі, чым па-
дарожжы, ён бачыў у ёй своеасаблівую рамантыку 
эпохі. А гэта было акурат тое, што ахвотней за ўсё 
друкавалі залежныя ад савецкіх ідэалагічных уста-
новак рэдакцыі. Вось і пісаў паэт не толькі пра пе-
ражытае, але і пра пачутае з рупараў усеагульнай 
прапаганды. Таму рабочая, індустрыяльная, “вы-
творчая”, “ударніцкая” паэзія А. Пруднікава была 
на ві давоку, а інтымная, філасофская і, збольшага, 
пей заж ная лірыка заставалася ў цені. Так, паэт 
актыў на друкаваўся ў перыядычных выданнях, а 
паэма “Зям ныя зоры” перажыла дзве публікацыі 
(у часопісе “Полымя” ў 1931 г. і асобным выдан-
нем у 1932 г.) і атры мала станоўчыя крытычныя 
вод гукі. Зда валася б, гэта былі першыя поспехі на 
твор чым шляху Алеся Пруднікава. Аднак мала хто 
ведаў, што ж тады рабілася насамрэч у душы паэта. 
Некаторыя творы, напісаныя ім не для друку, па 
сваім настроі кантрастуюць з тымі, што публіка-
валіся ў газетах і часопісах, і нават аспрэчваюць іх. 
Верш “Вароты адчынены” (1932) адлюстроўвае 
ка та стра фіч нае све та ад чу ванне, выяўленае праз 
згушчэнне падкрэслена змрочных фарбаў: “над 
зямлёю ноч”, “я ня ведаю, ці бывае май”, “зацяг нула 
сузор’і  муць – невядомая сатана”. Аўтар не пры-
мае свету, якім завалодалі фальш, здрадлівасць, 
хцівасць, драпежная прага нажывы. У гратэскна-
экспрэсіўнай манеры, з выкарыстаннем антыэстэ-
тычных гіпербал аўтар малюе карціну поўнай ма-
ральнай дэградацыі грамадства: “Чалавек – не для 
чалавека, / За сябе ён стаіць сьцяной. / Ён таму 
падбірае калеку, / Каб яго абглыдаць сьцяг но” [7].

Пад варотамі ж, згаданымі ў назве, разумеец-
ца адчыненая брама ў іншасвет, куды лірычны 
герой хоча ўцячы ад “жыцьцёвых блытанін”, ся-
род якіх ён вымушаны “маліцца пустому вобра-
зу”. Адзінае, што не перастала вабіць яго ў гэтым 
свеце, – улонне прыроды, дзе “паляны ўсё так жа 
пахнуць / Мёдам ягад лясных, жывых”, “пеніцца 
шчэць травы”, “зоры гараць”, “сонца свеціць”. Але 
гэты твор выглядае сродкам псіхалагічнай раз-
грузкі: лірычны двайнік паэта знаходзіць сілы, 
каб “мучыцца, плакаць і гусьць / І зубамі скрыпець 
па-воўчы”, але не “ад’яжджаць назаўсёды”.

Верш “Проста седзячы вось тут у пакоі…” 
напоўнены пачуццём канчатковага адчаю і без-
выходнасці. Аўтар называе адну з прычын свайго 
прыгнечанага стану: ён вымушаны пісаць “паэ-

му – нейкую хлусьню”. Безумоўна, малады твор-
ца, які аснову паэзіі найперш бачыў у шчырасці, 
не мог мірыцца з самой магчымасцю хлусіць. Па 
размашыстым, неахайным почырку відаць, што 
верш занатоўваўся ў стане вялікага душэўнага 
хвалявання. Заканчваецца ён радкамі:

Я хацеў бы зараз ўпасьці ніцам,
Паваліцца ў мерзлы сьнег на ўсё.
Будуць вечна лепшыя суніцы
Засыхаць, як вось і я засох.
Пракляну усіх, хто надрываўся сілай
Для таго, каб выпусьціць на сьвет мяне,
Калі жывым я хочу лезьць ў магілу
Вось які зараз ёсьць увесь… [8].

Твор мае граматычныя і фармальныя хібы: 
аўтар быў так узрушаны, што пра гэты бок, ма-
быць, нават не думаў. Гэта, відавочна, адзін з 
вершаў, напісаных “для сябе”, – тых, што вылу-
чаюцца інтымна-спавядальнай інтанацыяй і на 
якіх паэт быццам “адводзіў дух” паміж напісан-
нем твораў пра поспехі ўдарных пяцігодак.

Алесь Пруднікаў меў адметны паэтычны го-
лас, але яго быццам абыходзілі ўвагай. Нават па-
сля пасмяротнай рэабілітацыі аўтара яго вершы 
рэдка з’яўляліся ў друку (калектыўны зборнік 
“Крывёю сэрца”, газеты “Літаратура і мастацтва”, 
“Чырвоная змена”), прычым – на працягу многіх 
гадоў адны і тыя: “Ноч глухая…”, “Звіняць абша-
ры”, “Магілёў”, “Абрабаваны Стронг”. Напэўна, 
А. Пруднікаў успрымаўся як адзін з паэтычных 
агітатараў 1930-х, хай сабе і з пробліскамі лірыч-
нага таленту. Аднак мы бачым, што ён заслугоў-
вае значна большай увагі. І калі вершы пра Асін-
буд і меліярацыю сучаснага аматара паэзіі, можа, 
і не зацікавяць, то ёсць і іншы Алесь Пруднікаў – 
аўтар “Семпроніі” і “Адчыненых варот”. Першыя 
крокі ў вяртанні яго недрукаванай спадчыны зра-
біў Алесь Бельскі, апублікаваўшы ў газеце “Лі-
таратура і мастацтва” (2001, 3 жн.) і анталогіі 
“Скрыжалі памяці” (Т. 3. Мінск, 2005) некалькі 
вершаў, арыгіналы якіх захоўваюцца ў 55-м фон-
дзе БДАМЛМ. Далучымся ж і мы да незвычайна-
га паэтычнага свету Алеся Пруднікава.
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МАЯ СЕМПРОНІЯ…
Патануць бы ў дыме каляровым,
Валацугам зьнікнуць у бязьмежнасьць.
На абшарах весьніх Задняпроўя
І туманн[а], [і бел]асьнежна…
Ухаплюся рукамі за скроні я,
На зямлю павалюся ніцма –
Можа, і мая дарагая Семпронія
Ў шалясьценьні аўсоў прысьніцца.
Там увечары сьпелае жыта
Мне быліну адну раскажа
Пра дзяцінства маё перажытае,
Якое ў жыцьці ня дважды…
Вечна мкнуся – дарога вялікая,
І прыстаць не магу я сам.
Буду разам з сабою клікаць
Веянь росную на верасах…
Так я там вечарамі кволымі
Па гасьцін[цах] брадзіў адзін,
Калі цьвіў у зялёным полымі
Над палянамі маладзік…
Я ня знаю, адкуль ты такая,
Дзе радзімы твае кут.
Колькі раз цябе спатыкаў я
І тут, і ў другім баку.
Стан маленькі і вочы ня меркнуць,
Крышталёвым ільсьняцца жалезам.
З нізу самага і да верху
Палынееш ты паэзіяй…
Сваім зіркам сэрца раніла –
Я адчуў ў гэтай ране слодач,
І пайду з гэтай ранай ураньні
Выпіваць сенакосу водар…
За таемнась[ць] і кос шалясьценьне,
За вішнёвую шчок каляровасьць
Называю цябе лятуценьнем –
Дарагою сваёй Семпроніяй…
Я ня ведаў, адкуль ты такая,
Дзе радзімы твае ёсьць кут.
Ты студэнтам мяне гукаеш –
Я студэнтка на руку!
Не магу, не хачу застацца
Ў гэтых вуліц глухіх перабоях.
Я пайду, дзе аўсы зіхацяцца,
Толькі адзін – не з табою.
Там я вырас і там аддам
Дараваньне палём белаліцым.
Толькі ты мяне ўспомніш адна,
Я магу табе прысьніцца.
Патану так у дым каляровы,
Зьнікну ў далях сваіх бязьмежных…
[На] абшарах весьніх Задняпроўя
[І туманн]а, і беласьнежна.
13-ІІІ-30 г.

ПЯЕ ГУДОК…
Альтом пяе гудок
Сымфонію вясны
Пра тэмпы пабудоў
Маторнай стараны.
Сьляды былой зімы
Спаліў электрабляск…
Ў чатыры скончым мы
Пяцігадовы плян!..
Крыніца дзён бурліць
Струменьнямі руды, –
Сягоньня кожны лік
Гаворыць за уздым!
Сягоньня зорны сеў
Фарбуе бронзай даль…
І кожны з нас нясе
Жыцьцю насустрач дань.
І просінь зіхаціць
У прозалаці зор,
Бо здолелі прайсьці
Праз сьцюжы і праз золь…
На шахтах, на станкох,
На зоравых палёх 
Адзінаю рукой
Будуем шчасьця лёс!
І ў тэмпах пабудоў
Маторнай стараны
Альтом пяе гудок
Сымфонію вясны…
8-IV-30 г.
в. Ст. Дзедзін. Магілёўшчына.
Клімавіцкі р.

* * *
Я да скроні руку падняў:
Небасхілу блакіт гарэў…
Я глядзеў на аблічча дня –
Госьць вяртаўся да нас з-за марэй.
Ноччу доўга вярзьліся сны –
Перастрэлкі, пралёты станцый.
Недалёка было да труны,
Ды нарэшце жывым застаўся…
Ў меднай касцы худы салдат
Наляцеў, як арол на ахвяру –
Шыю грыз маю, быццам кат,
Клявятурай зубоў ліхвярскіх.
З бліндажоў устаюць франты –
Скогуць здані бязлікіх сьмерцяй.
І з размаху ударыў штых,
Штых халод[н]ы ў полымя сэрца!
Я ачнуўся. Ціша кругом.
Даль сьмяецца калосьсем сьпелым.
З-за марэй к нам вяртаўся госьць,
Даль далёкую песьню пела… 

Алесь ПРУДНІКАЎ

“СЯГОНЬНЯ ЗОРНЫ СЕЎ ФАРБУЕ БРОНЗАЙ ДАЛЬ…”

Падрыхтоўка 
тэкстаў да друку 

Віктара ЖЫБУЛЯ.
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Чым больш абвостранымі і трагічнымі аказ-
ваюцца маральныя канфлікты ў сучасным гра-
мадстве, тым відавочней душа чытача прагне 
адшукаць у кожным з вядомых твораў змест, 
раней не заўважаны, не запатрабаваны. Усё, што 
ў сюжэтах выступае адлюстраваннем сацыяль-
най і гістарычнай абумоўленасці, скрупулёзна 
вывучаецца і сёння, але ўжо не ўспрымаецца 
як вычарпальнае. Чалавецтву патрэбна асэнса-
ваць сваё месца ў рэчаіснасці надсацыяльнай, 
надрацыянальнай, метафізічнай, анталагічнай, 
яно шукае вышэйшага сэнсу быцця. Не павінна 
знаходзіцца ўбаку ад гэтых тэндэнцый і літара-
туразнаўства. Тым больш што самі літаратур-
ныя творы выразна дэманструюць сваю мета-
фізічнасць. Аповесць “Суд у Слабадзе” Віктара 
Казько – пацвярджэнне таму.

Азначаны падыход да мастацкага вобраза 
ставіць перад даследчыкам пытанні на першы 
погляд парадаксальныя: навошта чалавецтву 
ўвогуле патрэбна вобразнае адлюстраванне рэ-
чаіснасці? Дасягненні навукова-тэхнічнага праг-
рэсу бязмежныя. Што ёсць у вобразе непадулад-
нага рацыянальнаму аналізу? Мастацтва – вы-
нік працы чалавека ці надчалавечая дадзенасць? 
Мы зыходзім з таго, што ў кожнай праяве жыц-
ця ўсюдыісна прысутнічае нехта Першы. Ці не-
шта, бо Бог можа разумецца як асоба (у хрыс-
ціянстве, напрыклад), а можа – як найвышэй-
шы розум, стан усясветнай любові. Толькі Ён як 
першавыток ведае, дзеля чаго з’явіўся чалавек 
на зямлі і чаму, апрача рацыянальнай, паняцце-
вай дзейнасці, нам патрэбная вобразная форма 
выяўлення асобы ў свеце.

Пытанні падобнага кшталту цікавяць і пер-
санажаў аповесці В. Казько. Такую з’яву, як 
смерць, да прыкладу, ім не хочацца ўспрымаць 
адназначна і вытлумачальна: “Няўжо ўсё на гэ-
тым, капцы, кранты, няўжо ўсё на гэтым і кан-
чаецца? Не можа быць такога. Ёсць, ёсць жа вы-
шэйшы розум і вышэйшы сэнс…”*. Прымем гэтую 
цытату за зыходную для ўспрымання метафізіч-
нага сюжэта аповесці. Смерць – гэта не толькі 
фізічны скон, але і тая праява духу, без прадчу-
вання якой не абыходзіцца аніводнае імгненне 
свядомага жыцця асобы, што і даводзяць героі 
аповесці. Гэтае прадчуванне самадастатковае, 

* Казько, В. Суд у Слабадзе / В. Казько. – Мінск, 1978. – С. 170. 
Далей цытаты падаюцца паводле гэтага выдання з пазначэннем 
старонкі ў дужках.

Майстэрства творцы

СОРАМ СЭРЦА 
МЕТАФІЗІЧНЫ ЗМЕСТ АПОВЕСЦІ “СУД У СЛАБАДЗЕ” ВІКТАРА КАЗЬКО

надсацыяльнае, надрацыянальнае, падобнае да 
кропелькі вады, па якой можна здагадацца пра 
цэлае мора. Герой (і чытач, і пісьменнік) шукае 
вышэйшага сэнсу. Задача чалавека-крэатара, на 
нашу думку, – адшукаць тыя слоўныя фарбы і 
прыёмы, з дапамогаю якіх прамова вышэйшага 
сэнсу можа дайсці да чытацкага ўспрымання. 
Пісьменнік бачыцца нам перакладчыкам з мовы 
Божай на мову чалавечую.

Цікавае пытанне, наколькі можа лічыць ся-
бе самастойнай перад найвышэйшым розумам 
асоба ў самаздзяйсненні – творчасці і ўвогуле 
жыцці. У аповесці В. Казько чытаем: “І Лецечка 
адчуваў сябе такой трэскай, якая трапіла ў па-
вадкавы вір. Так кідала, шпурляла яго ад аднаго 
чалавека да другога, ён ляпіўся да кожнага, да ка-
го толькі не прыбівала яго, але ненадоўга: жыц-
цёвыя хвалі, жыццёвы вір быў таксама бязлітас-
ны, як і той, сляпы, стыхійны, тут таксама 
была стыхія. І нельга было прыбіцца, пры стаць 
ні да аднаго з берагоў, ніводзін бераг, ніводзін ча-
лавек не прымалі яго” (с. 95). Што ж такое жыц-
цё для герояў аповесці: вышэйшы сэнс ці стыхія 
або і тое, і другое адначасова? Нездарма В. Казь-
ко распавядае пра суд не толькі рацыянальны, 
але і ірацыянальны. Першы суаднесены з кан-
крэтна-гістарычнымі падзеямі, другі раскрывае 
сэнс з’яў надчалавечных, датычыцца экзістэн-
цыйных аспектаў усясветнай існасці.

У анонсе да кнігі ідзе размова пра суд у па-
няццевым, сацыяльна абумоўленым сэнсе гэ-
тага слова: «У аснове аповесці “Суд у Слабадзе” 
ляжаць сапраўдныя падзеі – судовыя працэсы 
над здраднікамі Радзімы ў час Вялікай Айчын-
най вайны.

Галоўны герой – сялянскі хлопец Лецечка з 
трагічнай доляй. Бацькі яго загінулі ад рук фа-
шыстаў, а ён трапіў у канцэнтрацыйны лагер, 
дзе ў дзяцей бралі кроў для раненых фашысцкіх 
салдат і афіцэраў.

Барацьба за мір, нянавісць да вайны – вось 
асноўная ідэя твора» (с. 2).

Усё жыццё людзей у метафізічным сэнсе – 
гэта няспынны Божы суд над грахамі чалавечы-
мі. І ўся мастацкая літаратура – пра такі суд. 
Жыццё – перш за ўсё не рух падзей, а развіццё 
станаў душы. І злачынствы фашыстаў не толь-
кі гістарычна-канкрэтны жудасны факт, але і 
адзін з момантаў, калі частка чалавецтва па-
рушыла Божы заклік пра любоў да бліжняга. 
Паліцэйскіх-карнікаў судзяць не толькі ўлады, 
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Віктар Казько нарадзіўся 23 красавіка 1940 г. 
у Калінкавічах на Гомельшчыне. У гады Вялікай 
Айчыннай вайны страціў маці і маленькую сяст-
рычку. Пасля вайны Віктар не прыжыўся ў новай 

сям’і бацькі, падлеткам сышоў з дому. Выхоўваўся ў Вільчан скім 
і Хойніцкім дзіцячых дамах на Палессі. Пасля заканчэння васьмі 
класаў паехаў на Кузбас, дзе паступіў вучыцца ў горнапрамыс-
ловую вучэльню. Працаваў у шахце, у геолагаразведцы праход-
чыкам. З 1962 г. звязаў лёс з журналістыкай: быў загадчыкам 
аддзела прамысловасці таштагольскай гарадской газеты “Крас-
ная Шория” (там і дэбютаваў з апавяданнем “Халімон”), літсуп-
рацоўнікам абласной газеты “Комсомолец Кузбасса”, карэспан-
дэнтам абласнога радыё. У 1970 г. скончыў завочна Літаратурны 
інстытут у Маскве. З 1971 г. жыве ў Мінску, быў літсупрацоўні-
кам газет “Чырвоная змена”, “Советская Белоруссия”, у 1973 – 
1976 гг. – часопіса “Неман”. У 1986 – 1988 гг. сакратар праўлення 
Саюза пісьменнікаў Беларусі. 

Аўтар кніг “Высакосны год” (1972), “Добры дзень і бывай” 
(1974; прэмія Ленінскага камсамола 1977 г.), “Суд у Слабадзе” 
(1978; Дзяржаўная прэмія Беларусі імя Я. Коласа 1982 г.), “Не-

руш” (1981), “Хроніка дзетдомаўскага саду” (1987), “Но пасаран” (1990), “Выратуй і памілуй нас, 
чорны бусел” (1991) і інш.

Віктар Казько адзін з вядучых беларускіх празаікаў. Яго творчасць мае ярка выражаную аўта-
біяграфічную аснову. Ён адзін з першых у беларускай і савецкай прозе паказаў вайну праз прыз-
му ўспрымання дзіцяці (“Суд у Слабадзе”). Трагічныя падзеі, што своеасабліва адбіліся ў дзіцячай 
свядомасці, пераламляюцца ў сюжэтах аповесцей пісьменніка. Дзіцячымі ўражаннямі абумоў-
лены розныя планы аповеду пра ваеннае мінулае: жорсткія духоўныя траўмы, нанесеныя юнай 
душы, цяжкае станаўленне юнака, імкненне пераадолець невыносны цяжар успамінаў. Значную 
ўвагу В. Казько аддае экалагічным праблемам: выступае не толькі за чысціню прыроды, але і за 
чысціню чалавечых стасункаў. Гібель прыроды, варварскія адносіны да яе знішчаюць чалавечае 
ў самім чалавеку (“Цвіце на Палессі груша”, “Неруш”). Своеасаблівым падагульненнем творчых 
пошукаў празаіка 1970 – 1980-х стаў раман “Хроніка дзетдомаўскага саду” (1987), у якім спалуча-
ны найбольш значныя дасягненні творцы ў распрацоўцы тэмы вайны і ўзае мадзеяння чалавека 
з прыродай. 

Творам Віктара Казько ўласцівы драматызм, пераканальнасць, псіхалагічнае заглыбленне. Воб-
разы, намаляваныя мастаком, набываюць сімвалічна-алегарычны сэнс, адкрытую публіцыстыч-
насць, філасафічнасць. Яго творы былі экранізаваны на кінастудыі “Беларусьфільм” (“Паводка”, 
“Сад”, “Судны дзень”), перакладаліся на многія мовы. 

народ-пакутнік, але яшчэ і тая найвышэйшая 
моц, прысутнасць якой так адчувае Колька Ле-
цечка.

Боскае “Палюбі!” у якасці анталагічнай мас-
тацкай аксіёмы прысутнічае, на нашу думку, у 
кожным мастацкім вобразе незалежна ад та-
го, ставіў перад сабою пісьменнік задачу яго 
ўвасаблення ці не. Творчы працэс уяўляе з ся-
бе духоўнае суперажыванне трох крэатыўных 
асоб. Першая з іх – Усявышні; Божае тварэнне 
несканчонае, яно працягваецца і сёння. Другая 
творчая асоба – пісьменнік, які, адчуўшы Боскі 
боль з нагоды недасканаласці роду чалавечага, 
пачынае гэты боль лячыць тым, што стварае ма-
тэрыю мастацкага твора. Чым больш мастаку 
ўдаецца наблізіцца да суперажывання з Боскім 

болем, тым больш патрэбным аказваецца яго 
твор Усявышняму, які жыве ў душы кожнага 
з чытачоў. Трэцяя творчая асоба – чытач, які з 
дапамогай пісьменніка выходзіць на дыялог з 
Усявышнім; кожны твор сусветнай мастацкай 
літаратуры – гэта ўвасабленне патаемнай асобы 
самога чытача.

Цытаты з аповесці В. Казько, прыведзеныя 
вышэй, сведчаць, што ў гэтым творы самада-
статкова прысутнічае выхад да трыадзінага су-
перажывання, праз якое мы атрымліваем магчы-
масць бачыць не толькі пачварнасць паво дзінаў 
фашыстаў, але і трагічную супярэчлівасць ча-
лавечай натуры. Нельга не заўважыць пэўных 
алюзій на Евангелле. Падлетак Колька Лецечка 
любіць увесь свет і прымае пакутніцкую смерць 
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за грахі чалавечыя. У сваім цяжкім жыцці хло-
пец узносіцца да горніх вяршынь подзвігу ў імя 
любові і справядлівасці: “А ён, Лецечка, нега-
ручы, ён загавораны ад кулі, няхай страляюць, 
няхай паляць, ён усё верне ім: іх агонь, іх кулі, 
за ўсё адплоціць. Разам з тымі, загубленымі, зні-
шчанымі імі, ён знойдзе іх на тым свеце. На тым 
свеце ён збярэ ўсіх… А ідзе суд справядлівы і бяз-
літасны. Страх за страх, боль за боль… Ідзе рас-
плата. …Таму ён, Лецечка, і ўбірае цяпер у сябе 
чужы боль і болькі, набрыньвае чужымі болем і 
болькамі…” (с. 136). 

Паводле В. Казько, жыць па-сапраўднаму – 
гэта ўбіраць у сябе чужы боль. Боль дае мастаку 
моц маральнага прадбачання. Адкуль бярэцца ў 
творцы дар прароцтва? Можа, ён нараджаецца з 
пачуцця сораму за злачынствы людзей, з немаг-
чымасці супрацьстаяць ім. Сорамам сэрца пра-
сякнута ўся аповесць “Суд у Слабадзе”: “І само-
та, туга агарнулі сэрца, нібыта ён у нечым вель-
мі і вельмі правініўся, вінаваты перад усім белым 
светам… шмат чаго не адбудзецца з таго, што 
наканавана яму, і нічога ён не зробіць з таго, 
што павінен зрабіць… Ён застаўся ні з чым. За-
шчымела ад сораму сэрца. І Лецечка заспяшаўся, 
заспяшаўся, каб што-небудзь ды паспець зра-
біць, каб хоць чым-небудзь аддзякаваць беламу 
свету за тое, што ён хоць і не доўга, цяжка, але 
жыў на зямлі. І любіў, любіў і любіць…” (с. 162).

Аповесць “Суд у Слабадзе” адказвае на пы-
танне, чаму чалавек стварае мастацкія творы, 
клапоціцца пра прыроду, аднаўляе зруйнава-
ныя храмы. Сорам сэрца вядзе па жыцці Кольку 
Лецечку і павінен весці кожнага, бо няма тако-
га чалавека, які сказаў бы напрыканцы жыцця, 
што ён усё наканаванае яму “паспеў зрабіць, каб 
хоць чым-небудзь аддзякаваць беламу свету за 
тое, што ён… жыў на зямлі”. Гэтае адчуванне 
выклікае аповесць, чытаючы якую нібы шукаеш 
лекі ад неспатольнай нястачы шчасця. 

У творы шырока скарыстаны прыём аду-
хаўлення: машыны, зямля і сабака Асталоп усё 
адчуваюць па-чалавечаму. Усе людзі, жывёлы, 
з’явы прыроды, нават тэхнічныя прыстасаванні 
маюць своеасаблівыя характары, суперажыва-
юць адно аднаму. Вось як, да прыкладу, нама-
лявана жудасная сцэна, калі эсэсаўцы забіраюць 
ад матак іх дзяцей: “Машыны аглухлі ад стог-
наў і ляманту, здранцвелі ад усяго, што тут 
адбывалася… Скаланулася і дрыжала ўзятая 
ў калючы дрот зямля, скаланулася і дрыжала 
здрапежаная салдацкімі ботамі зямля” (с. 154). 
Падаецца, што радкі, створаныя пісьменнікам, 
выпакутавала збалелая душа ўсясвету, творца ж, 
неверагодна чуйны да чужога болю і шчыры ў 
выказванні яго, толькі перадаў нам словам над-
звычайны, надчалавечы боль. 

Побач з Лецечкам – іншыя цікавыя перса-
нажы: стары Захар’я, баба Зося, сябры па ін-
тэрнаце Васька і Стась… Усе яны звычайныя 
і незвычайныя. І машыны, і прырода, і людзі – 
раўнапраўныя ўдзельнікі адзінага тварэння Уся-
вышняга. Апрача суда над здраднікамі-паліцая-
мі ў кнізе адбываецца суд над усім, што ёсць у 
тварэнні скажонага, няўдалага, народжанага ад-
даленасцю чалавека ад ідэалу людскасці, ад вы-
шэйшай мэты.

Лецечка разумее, што дні яго ў свеце жывых 
злічаныя, што смерць хутка павядзе яго за са-
бой. Але яна не ў стане супыніць усяго Божага 
тварэння. Смерць для Лецечкі – магчымасць су-
дзіць тых, хто цураўся міласэрнасці пры жыцці, 
хто пражыў без сораму сэрца: “Трэба ж калісьці 
і па-сапраўднаму памерці. Прабіў час. Ён дача-
каўся яго, прыспеў судны дзень, але няхай не ду-
маюць тыя, хто забіваў яго, што яны памруць 
лёгкай смерцю. Ён пойдзе за імі і ў зямлю. Будзе 
суд і там. Градзе суд” (с. 161).

Слабада, у якой адбываюцца падзеі аповесці, 
не столькі тапонім, колькі сімвал. Відавочная су-
вязь слова Слабада са словам свабода (слабодамі 
называлі да адмены прыгоннага права вялікія 
сёлы з непрыгонным насельніцтвам). Такім чы-
нам, аповесць распавядае пра суд людзей воль-
ных над духоўна прыгоннымі. Чытач ставіць 
сабе пытанне: хто я на гэтым судзе – адвакат, 
сведка, суддзя, злачынца? Але адназначна ад-
казаць не дае сорам сэрца. Вольныя ў аповесці 
В. Казько і людзі, і прырода, і сам парадак быц-
ця, які змяшчае ў сабе нараджэнне і смерць, су-
стрэчы і развітанні, хваробы і ацаленні. Свабода 
ў Слабадзе – гэта адсутнасць страху перад звык-
лымі праявамі жыццёвага парадку, перад усім, 
што натуральна і невыпадкова ў свеце. Прыгон-
ныя ж – персанажы, якія скаваныя страхам. Гэ-
та паліцэйскія і карнікі, тыя беларусы, каму да-
вялося знішчаць уласны народ, стаўшы ў шэрагі 
эсэсаўцаў. Забіваючы нявінных, яны твораць не 
суд, а злачынства. 

Так праз канкрэтна-гістарычны сюжэт апо-
весці выступае метафізічны яе змест, які распа-
вядае пра адвечную барацьбу дабра і зла ў ча-
лавечых сэрцах, праблемы маральнага выбару. 
Сацыяльна абумоўлены сюжэт не можа быць 
адэкватна ўспрыняты без заглыблення даслед-
чыка ў сюжэт метафізічны, надчалавечы, суб-
станцыянальны, першасны, без разгадвання сэн-
саў, якія паўсталі ў творы па-за свядомаю задум-
каю літаратара. 

Юры ПАТАЛКОЎ,
кандыдат філалагічных навук.
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Класіка і сучаснасць

Святлана МАЛЮКОВІЧ

ФІЛАСОФСКІ ДЫСКУРС АНТЫЧНАГА МІФА ПРА СІЗІФА
Старажытны міф тоіць у сабе глыбінныя сэн-

сы і магчымасці для шматлікіх мастацкіх версій. 
Ён не вычэрпваецца ні рацыянальным тлума-
чэннем, ні рэцэпцыяй у асобных творах. Пера-
канаўчы прыклад – элінскі міф пра заснавальні-
ка і цара Эфіры (Карынфа) Сізіфа, які стаў вель-
мі прыцягальным для мастацкіх інтэрпрэтацый 
у розных нацыянальных літаратурах дзякуючы 
сваёй філасофскай змястоўнасці, загадкавасці і 
неадназначнасці героя.

Сусветная вядомасць Сізіфа грунтуецца на 
міфалагеме пра яго пакаранне, якое ўпершыню 
апісана ў гамераўскай “Адысеі” (XI, 593 – 600). 
Гэтая міфалагема з’яўляецца толькі “эпілогам” 
міфалагічнага расповеду, якога мы, па сутнасці, 
не ведаем. Так, Сізіф быў асуджаны на цяжкую, 
пакутлівую і згодна з традыцыйным уяўленнем 
марную працу, якая пераконвала ў дарэмнасці 
любых спроб смяротных узяць верх над багамі. 
Але інфармацыя пра ўчынкі Сізіфа, з якімі маг-
ло суадносіцца гэтае жахлівае пакаранне, фраг-
ментарная і супярэчлівая.

Мастацкія творы, і перш за ўсё антычныя 
драмы, у якіх асэнсоўваліся дзеянні Сізіфа, не 
захаваліся, а антычныя міфографы пісалі пра 
прычыны пакут героя занадта сціпла і даволі 
заблытана. Часцей за ўсё ў іх тлумачэннях звяр-
таецца ўвага на выпад Сізіфа супраць вярхоў-
нага бога. Найбольш аўтарытэтная крыніца – 
“Міфалагічная бібліятэка” Апаладора сведчыць: 
“Сізіф у пакаранне быў павінен у Аідзе каціць на 
гару галавой і рукамі вялізны камень: але, калі 
ён спрабаваў пераваліць гэты камень цераз гару, 
камень скочваўся назад. Такому пакаранню ён 
быў падвергнуты з-за Эгіны, дачкі Асопа. Калі 
Зеўс таемна выкраў Эгіну, Сізіф расказаў пра гэ-
та Асопу, які шукаў яе” [3, с. 15].

У схоліях* да антычных твораў згадваецца 
пра хітрасць Сізіфа і яго вераломства ў дачынен-
ні да іншых уладарных багоў грэчаскага пантэо-
на. Герой закаваў у ланцугі бога смерці Таната і 
нават пасля таго, як быў дастаўлены ў змрочнае 
царства ценяў, здолеў вярнуцца ў верхні свет, бо 
ашукаў Гадэса (варыянт – Персефону). Нягле-
дзячы на даброты, якія падарыў Сізіф людзям: 
здабыў для свайго горада ваду, заснаваў Істмій-
скія гульні (другія па сваім значэнні ў Эладзе 
пасля Алімпійскіх), адтэрмінаваў наступленне 

* Схоліі (з грэч.) – заўвагі, тлумачэнні да тэксту. – Заўвага 
рэд.

смерці, міфалагічны погляд бясспрэчна абвіна-
вачваў героя за яго супрацьстаянне бессмярот-
ным. Можа, таму Сізіфу пачалі прыпісваць са-
мыя ганебныя ўчынкі і адносна людзей: разбой 
і гвалт. Дык за што ж тады кахала Сізіфа адна з 
цудоўных Плеяд Меропа?! Дзеля любага мужа 
яна ахвяравала сваёй боскай свабодай і пражыла 
побач з ім звычайнае, цяжкае чалавечае жыццё. 
Да апошняга часу ў сусветнай літаратуры не бы-
ло твора, які спалучыў бы ўсе вядомыя дзякую-
чы Гамеру і міфографам матывы і вобразы міфа 
пра Сізіфа. Такім скразным расповедам стаў ра-
ман рускага аўтара Аляксея Кавалёва “Сізіф” 
(2003). Пісьменнік выкарыстаў усю рэлевантную 
інфармацыю пра Сізіфа і нарэшце прымірыў (ча-
сам у сафістычным духу) розныя супрацьлеглыя 
версіі, асэнсаваў іх такім чынам, каб пераканаць 
чытача ў слушнасці ўчынкаў міфічнага героя.

Мастацкая і філасофская цікавасць да вядо-
мага міфа, актуальнасць яго распрацоўкі ў ХХ ст. 
у значнай ступені зададзеныя філасофскім эсэ 
Альбера Камю “Міф пра Сізіфа” (1942), асаб-
ліва яго завяршэннем – прытчай-расповедам 
пра славутага грэка. Французскі аўтар стварыў 
экзістэнцыялісцкую версію гэтага міфа, паказаў 
Сізіфа абсурдным героем. Сізіф Камю ўсведам-
ляе несправядлівасць лёсу і перамагае яго “яс-
насцю розуму”, сваёй пагардай да багоў. Цяжкая, 
марная праца ператвараецца ў абвінавачанне, 
становіцца сведчаннем няскоранага і разняво-
ленага духу героя. Так бяссэнсавасць беспера-
пыннага дзеяння набывае сэнс. “Сізіф вучыць 
вышэйшай слушнасці, якая адмаўляе багоў і 
рухае камяні… Адной барацьбы за вяршыню 
дастаткова, каб запоўніць сэрца чалавека. Сізі-
фа трэба ўяўляць шчаслівым” [10, с. 22]. Цяжка 
пагадзіцца з высновай пра шчаслівага Сізіфа 
(“Абсурд трымаў свайго песняра ў палоне ла-
гічнасці” [11, с. 296]), але яе можна зразумець у 
кантэксце сувязі філасофскай канцэпцыі Камю 
з крызіснай палітычнай сітуацыяй, якая скла-
лася ў Францыі пасля разгромнага для краіны 
1940 г. У трагічнай сітуацыі, “сітуацыі Сізіфа”, 
калі няма на што спадзявацца і, здавалася б, ня-
ма выбару, толькі годнасць самасвядомасці, сва-
вольная ўпартасць і маглі стаць апірышчам ня-
зломнай чалавечнасці. Гэта своеасаблівая фор-
ма бунту, які Камю супрацьпаставіў абсурду.

Невялікае апавяданне Сяргея Дубаўца “Сі-
зіф” (1984), што ўвайшло ў першы зборнік яго 
твораў “Практыкаванні” (1992), спароджана 
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прытчай Камю. Малады аўтар, захоплены філа-
софскімі ідэямі Альбера Камю і Жана Поля 
Сартра, спрабуе спалучыць іх з праблематыкай, 
актуальнай для сучаснасці. Як і Камю, Дубаў-
ца цікавіць Сізіф у момант спуску з гары, але 
беларускі аўтар мадэлюе памежную сітуацыю 
непазбежнага выбару. Спускаючыся ў чарговы 
раз з гары, стомлены Сізіф не заўважае каме-
ня, які заўсёды абганяў яго на сёмым кроку… 
Пасля пошукаў унізе і супярэчлівых думак ге-
рой убачыў камень нерухомым на самай вяр-
шыні. Такім чынам, у пакутніка з’яўляецца маг-
чымасць пазбавіцца цяжкай працы. Цяпер, як 
разважае Сізіф, ён можа падымацца і спускацца 
без каменя. Дастаткова пераконваць сябе кожны 
раз, што закаціў яго на гару і што той сарваўся: 
“Так можна хадзіць, хадзіць і забыцца, што ты 
нявольнік” [6, с. 60]. Аднак герой выбірае іншае: 
штурхае камень уніз.

У сусветнай літаратуры існуе нямала мастац-
кіх версій міфа пра Сізіфа, у якіх герой робіць 
выбар на карысць сваёй цяжкай і марнай пра-
цы. Так, у апавяданні Усевалада Іванава “Сізіф, 
сын Эола” (1944) багі даруюць герою і ён можа 
прыняць прапанову: сілай, гвалтам вяр нуць са-
бе ўладу ў Карынфе, зноў стаць царом. Але Сізіф 
адмаўляецца, бо не хоча жыцця, сутнасць яко-
га – вайна. Тым самым герой рускага пісьменні-
ка супрацьпаставіў свой свабодны выбар несва-
бодзе (вайна – гэта заўсёды несвабода).

Згодна з міфалагічнай свядомасцю старажыт-
ных грэкаў лёс смяротных быў прадвызначаны 
воляй багоў, і таму, нягледзячы на магчымасць 
нейкай ініцыятывы ў паводзінах герояў, не іс-
навала паняцця іх самастойнага выбару ў дачы-
ненні да лёсу. Зыходзячы з гэтай логікі беларускі 
філосаф Валянцін Акудовіч заўважае, што Камю 
памылкова абраў Сізіфа “ў якасці інтэграла аб-
сурду”: “Праца Сізіфа не можа ацэньвацца па 
меры сэнсу, бо тое, што трывае наканаванне, – 
не патрабуе гэтай меры. Наканаванне само ёсць 
прычынай верагоднамагчымых сэнсаў і бессэн-
соўніц…” [1, с. 134 – 135]. Канцэптуальную мета-
фару Камю В. Акудовіч выкарыстоўвае для таго, 

каб разгледзець міф у кантэк-
сце ідэі “вечнага вяртання”, і 
прыходзіць да высновы, што 
Сізіф – абсурдны чалавек у 
той момант, калі без каменя 
на плячах стаіць на вяршыні 
гары: “…вяршыня – гэта тое 
месца, дзе ўсё толькі заканч-
ваецца і нічога не пачынаец-
ца… Ён (Сізіф) яшчэ ёсць, 
але ўжо ні для каго і ні для 
чаго” [1, с. 135]. Калі камень 
зрушваецца з месца, Сізіф ус-

памінае пра наканаванне… “Прырода вяртаецца 
па крузе свайго кругазвароту, а чалавек як най-
карацей – напрасткі, каб потым зноў прайсці 
тым жа карацейшым шляхам, але ўжо з цяжа-
рам іншага зместу на плячах” [1, с. 135]. Такім 
чынам, кожны раз камень наканавання скіроў-
вае чалавека да нейкага новага сэнсу.

Сізіф у апавяданні С. Дубаўца свядома вы-
бірае бесперапынную цяжкую працу, выбірае 
камень – свой здабытак, клопат, долю. Да гэта-
га выбару герой пазіцыянаваў сябе як няволь-
нік. Цяпер ён зразумеў, што сваёй адмысловай 
хітрасцю не адолее абсурд: можна «перака наць 
сябе, што дрэва, каля якога ты праходзіш што-
дня, – няма. Можна проста перастаць заў ва-
жаць яго. Але аднойчы, рана ці позна, ты ўсё ж 
спакусішся прайсці па тым месцы, дзе яго “ня-
ма”. Дык ці варта ашукваць сябе?» [6, с. 60]. Су-
праць па ста віў шы абсурду свой дзейны стаі-
цызм, Сізіф беларускага аўтара, герой А. Камю, 
набывае ўнутраную свабоду і ўяўленне пра сваю 
працу як “карысную і плённую”. Але сугестыўны 
план апавядання напаўняецца дадатковымі сэн-
савымі адценнямі, якія становяцца зразумелымі 
ў кантэксце іншых твораў зборніка “Практыка-
ванні”. Гэтыя новыя сэнсы звязаны з пытаннямі 
быцця краіны і нацыі.

Сяргей  Дубавец пісаў “Сізіфа” ў час пана-
вання таталітарнай савецкай сістэмы, у перы-
яд застою, калі стэрэатыпы, выпрацаваныя 
афіцыйнай ідэалогіяй, былі скіраваны на раз-
бурэнне непаўторна-індывідуальнага, творчага 
ў чалавеку і яго жыццёвай пазіцыі, у мастацтве. 
«Прамоўце: “Я”, – звяртаецца пісьменнік да лю-
дзей у сваім краі, – і адчуйце неабмежаванасць 
сваіх магчымасцей, сваю ні з кім не падзеленую 
адказнасць. Для кожнага гэта – прасвятленне» 
[6, с. 190]. Цікава, што ва ўводзінах да беларус-
кага выдання “Міфа пра Сізіфа” А. Камю, якое 
з’явіцца праз восем гадоў пасля напісання пра-
цытаваных радкоў, С. Дубавец зноў акцэнтуе 
гэтую думку: “Застой у жыцці людзей, калі ўсё 
вызначана і паўтараецца па прывычцы, калі ча-
лавек прыстасоўваецца і прывыкае да нятвор-

Святлана Дзяменцьеўна Малюковіч – даследчык лі-
таратуры. Дацэнт кафедры замежнай літаратуры 
Беларускага дзяржаўнага універсітэта. Кандыдат філа-
лагічных навук (1984). Даследуе творчасць Ю.-І. Крашэў-
скага ў кантэксце польскага літаратурнага працэсу і 
міжнацыянальных літаратурных сувязей, распрацоўвае 
праблему рэцэпцыі антычнай літаратуры на Беларусі. 
Аўтар падручніка для студэнтаў ВНУ “Зарубежная ли-
тература ХIХ века” (1992; у сааўтарстве з Н. Лапідусам), 
навучальнага дапаможніка “Міфалогія: Старажытная 
Элада” (ч. 1, 2000; ч. 2, 2003). Мае больш за 100 навуковых 
прац у выданнях Беларусі, Польшчы, Літвы.
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часці, – такі застой вядзе да дэфармацыі маралі” 
[8, с. 5].

Набалелыя пытанні нацыянальнага быц-
ця, якія тычацца беларускай мовы, літаратуры, 
дзяржаўнай незалежнасці, нацыянальнай свя-
домасці і годнасці, С. Дубавец спрабуе асэнса-
ваць у экзістэнцыялісцкім і філасофскім кантэк-
сце. Гэта асабліва характэрна для яго наступнай 
кнігі “Дзённік прыватнага чалавека” (1998), якая 
з’явілася своеасаблівым працягам “Практыка-
ванняў”. Аўтар засяроджваецца на ключавых 
пытаннях філасофіі, разгорнутай А. Камю ў эсэ 
“Міф пра Сізіфа”: трагізм чалавечага жыцця, 
абсурднасць свету, смерць як праява абсурд-
насці існавання, асабістая адказнасць за выбар 
і свабоду. Экзістэнцыялісцкія модусы быцця бе-
летрызуюцца ў апавяданнях (“У цішыні ночы”, 
“Чалавек без галавы”, “Кліч мора”) або канстату-
юцца ў эсэ і імпрэсіях: “Чалавек заўсёды адзін” 
(“Дзядзька Міхась”), “Адказ насць – другі бок 
свабоды” (“Персанажы і аўтары”), “Смерць – 
адзінае, што ў цябе па-сапраўднаму ёсць” (“Эцю-
ды аб смерці”). У “Практыкаваннях” і “Дзённі-
ку…” шмат спасылак на асобу французскага фі-
лосафа, яго грамадскія погляды (у прыватнасці, 
аргументацыю супраць смяротнага пакарання), 
шмат алюзій на мастацкія творы Камю, а такса-
ма Сартра.

Сэнсавызначальным цэнтрам апавядання 
С. Дубаўца “Сізіф” з’яўляецца рух каменя. Гэты 
бесперапынны рух аўтар супрацьпаставіў не-
рухомай стагнацыі – ідэалізаванай нарматыў-
насці, канфармізму, усеагульнай уніфікацыі, ад-
ным словам, нятворчасці свайго часу. Маршрут 
Сізіфа – шлях, па якім чалавек павінен упарта 
падымацца ўгару: пераадольваць матэрыяль-
нае прыцягненне быцця і сцвярджацца ў духоў-
насці і годнасці, а інакш сапраўды атрымаецца 
бессэнсоўнасць: “Бясконцыя і цяжкія намаганні 
Сізіфа – сімвал зусім не бяссэнсавай працы, як 
прынята думаць, а вялікі сімвал менавіта жыц-
ця” [2, с. 272].

Ёсць такія творы, дзе рэальныя жыццёвыя 
падзеі па-мастацку суадносяцца з тымі ці іншы-
мі міфалагічнымі матывамі, якія не з’яўляюцца 
прадметам адлюстравання ці апісання іх аўта-
рам і нават не згадваюцца ў структуры тэксту. 
Да прыкладу, прытча (“прыпавесць”) Васіля 
Быкава “Камень” (1998), у якой іншасказальны 
план узнікае дзякуючы алюзіі на камень Сізіфа і 
працу міфічнага героя ў яе звыклай, прыземле-
най інтэрпрэтацыі – як марную, бессэнсоўную. 
Рэальна-побытавы (апавядальны) план гэтага 
прытчавага твора звязаны з дзеяннем абсурд-
ных герояў – вяскоўцаў, якія насуперак здаро-
ваму сэнсу і матэматычным разлікам надумалі-
ся зрушыць з наляжалага месца велізарны ва-

лун, каб ускаціць яго на схіл гары і па той бок 
скінуць у прорву. Абсурдныя намаганні скон-
чыліся трагедыяй: пакалечыўшы наваяўленых 
сізіфаў, камень пакаціўся ўніз, па вуліцах, пе-
ратварыўся ў каменную лавіну, якая “абрыну-
лася на крайнія забудовы паселішча, кузню… 
і праз момант накрыла ўсю вуліцу горна-пыль-
наю хмарай” [5, с. 600].

Прытча В. Быкава “Камень” мае кропкі суда-
кранання з экзістэнцыялізмам, такімі яго катэ-
горыямі, як “абсурд”, “памежная сітуацыя”, “вы-
бар”, “клопат”, “адчай” (толькі адказнасць тут 
бярэ на сябе не індывід, а супольнасць). Дум-
кай пра трагізм чалавечага існавання пачынаец-
ца і заканчваецца твор. Хоць і “з незапамятных 
дзён” высіўся камень над вёскай, ён уяўляў пэў-
ную пагрозу, быў своеасаблівым знакам бяды. 
Праўда, знак гэты ператварыўся ў рэальнасць 
з прычыны абсурдных паводзін людзей, якія 
супрацьпаставілі свой ірацыяналізм законам 
прыроды. Несуцешны, жахлівы фінал твора: 
“А ўнізе тым часам разносіўся ветрам глухі не-
выразны лямант бяды, які на адлегласці зліваўся 
ў суцэльны працяглы стогн…” [5, с. 601].

Нягледзячы на повязь з філасофіяй экзістэн-
цыялізму, аўтар “Каменя” цалкам засяроджа-
ны на праблемах рэчаіснасці. Працытаваныя 
вышэй радкі можна суаднесці з Чарнобылем, 
калі да атама паставіліся таксама груба і нера-
зумна, як быкаўскія гора-асілкі да каменя. Сім-
воліка гэтай прытчы шматмерная. Аўтар здзе-
куецца з “калектывісцкай ідэі”, якая “часам на-
бывае матэрыяльную сілу” [5, с. 594]. Менавіта 
яна авалодала вяскоўцамі і падштурхнула іх да 
абсурднага ўчынку. Гэтая ідэя, як вядома, – ад-
на з галоўных складнікаў ідэалогіі бальшавізму. 
Аўтар “Каменя” паказвае небяспечнасць уплыву 
на свядомасць чалавека псіхалогіі натоўпу, ахвя-
рай якой стаў вучыцель. З самага пачатку гэты 
герой сумняваўся ў мэтазгоднасці плана дзеян-
ня, задуманага аднавяскоўцамі, а пасля праве-
дзеных разлікаў пераканаўся ў яго недарэчнасці. 
Тым не менш незвычайная актыўнасць землякоў 
так падзейнічала на вучыцеля, што ён “міжволі 
прыняў удзел у агульным клопаце” і “пачаў сум-
нявацца ва ўласных сумневах” [5, с. 597].

Самую значную і злачынную ролю ў тым, што 
здарылася, адыграў завадзіла разыкоўнай спра-
вы, яўны лідэр, рашучы і жорсткі тракціршчык. 
Пад націскам гэтага карчмара вяскоўцы тра-
пілі ў палон “грандыёзнай” ідэі, якой ён натхняў 
людзей з дапамогай бочкі маладога віна. Такім 
чынам, В. Быкаў прапаноўвае чытачу падумаць 
над тым, як фарміруецца грамадская думка, над 
прыродай лідэрства. Сюжэт прытчавага твора, 
як вядома, мае універсальны характар. Адсут-
насць назвы мясцовасці і імёнаў герояў у прыт-



Роднае слова 2010/4

34
СВЯТЛАНА  МАЛЮКОВІЧ

чы “Камень” надаюць ёй філасофска-сімваліч-
ную абагульненасць.

У адрозненне ад прозы, у якой пераасэнсоў-
ваецца міфалагема пакарання Сізіфа, паэзія пе-
раважна развівае багаборніцкую канцэпцыю 
гэтага вобраза, акцэнтуе бунтарства Сізіфа, яго 
дапамогу людзям. Падобная рэцэпцыя набліжае 
героя да першага ў антычным свеце філантро-
па і багаборніка, тытана Праметэя, які, дарэчы, 
быў прапрадзедам Сізіфа. Героі розных пакален-
няў гэтага роду (брат Сізіфа Салманей, унук Бе-
лерафонт і інш.) праяўлялі hybris (ганарыстасць, 
дзёрзкасць), што жорстка каралася, бо азначала 
пераход смяротнымі дазволенага ім багамі.

Верш Максіма Танка “Сізіф” (“Збор калос-
ся”, 1989), напісаны верлібрам, і версэт Уладзі-
міра Арлова “Сізіф” (“Там, за дзвярыма”, 1991), 
пры ўсёй мастацкай і філасофскай адметнасці 
кожнага, родняцца паміж сабой ідэйна. Абодва 
аўтары (Максім Танк – падтэкстава, асацыятыў-
на; У. Арлоў – у рытарычных пытаннях свайго 
лірычнага героя) сцвярджаюць гераізм су праць-
стаяння Сізіфа ўсталяванаму небам парадку і 
перамогу яго, смяротнага, над несмяротнымі ба-
гамі. Таму і застаецца Сізіф неўміручым у чала-
вечай свядомасці: “Вы чуеце, як з громам / Зноў 
коціцца з гары / Цяжкі яго валун?!” [11, с. 272].

Светлае, аптымістычнае ўспрыманне Ан-
тычнасці дамінуе ў вершы Максіма Танка. Твор 
прыцягвае ўвагу ўласцівай яго паэтыцы пара-
даксальнасцю думкі; нават багі не маглі прад-
бачыць, што “ім давядзецца / Адысці ў нябыт. / 
А пакараны імі… / Нейкі там Сізіф / Усіх пера-
жыве іх” [11, с. 272]. Відавочна, што паэт мае 
на ўвазе знікненне не багоў, а веры людзей у іх, 
бо разам са стратай гэтай веры міфалогія пера-
тварылася ў арсенал для мастацтва, сусветную 
скарбніцу, з якой багата і плённа жывіўся аўтар 
гэтых вершаваных радкоў.

Версэт У. Арлова “Сізіф” уяўляе з сябе спа-
вядальны маналог лірычнага героя, звернуты 
да тых, хто “шкадуе” яго, і вызначаецца меды-
татыўна-роздумнай інтанацыяй: “Вас, хто шка-
дуе мяне… / вас я хачу спытацца: / ці адкрывалі 
вы простым смертным / таямніцы падступных 
багоў?..” [6, с. 37]. Сэнсавая канцэнтрацыя гэта-
га твора выяўляецца ў пераліку неардынарных, 
накіраваных супраць багоў учынкаў Сізіфа, за 
якія ён варты захаплення, а не шкадавання. Фі-
нальная частка версэта ўзыходзіць да прыт-
чы А. Камю. Упэўнены ў трагізме жыцця ўсіх 
смяротных, Сізіф Арлова прызнае наяўнасць 
шчаслівых імгненняў у сваёй “сённяшняй” долі: 
“ёсць у мяне тыя хвілі, калі я няспешна іду / да 
ўзножжа, твар узмакрэлы аддаўшы / ласкаваму 
ветру, а сэрца – успамінам” [4, с. 37]. Сізіф, ге-
рой А. Камю, уздыхаў з палёгкай у час спуску з 

гары, калі да яго вярталася свядомасць (памяць, 
успаміны), і ён узвышаўся над сваім лёсам і ад-
чуваў сябе мацнейшым за камень.

У крытычным нарысе “Тлумачэнне Сартра” 
(1989) зборніка “Практыкаванні” С. Дубавец 
сцвярджаў, што на Беларусі няма экзістэнцы-
яльнага мыслення, бо горад не стаў “заканадаў-
цам у нацыянальнай культуры” [6, с. 229]. Цяпер 
ужо ніхто не сумняваецца ў далучанасці бела-
рускай літаратуры, і перш за ўсё прозы В. Бы-
кава, да сусветнай філасофскай і літаратурнай 
традыцыі, чаму паспрыялі трагізм і абсурднасць 
ХХ ст. Разгляд беларускіх твораў – рэцыпіентаў 
міфа пра Сізіфа – дае падставы сцвярджаць, што 
пераасэнсаванне аднаго з самых трагічных мі-
фаў Антычнасці інспіравана зваротам да экзіс-
тэнцыялізму. Нельга забываць пра вялікі ўплыў 
распрацоўкі гэтага міфа ў філасофскай прытчы 
А. Камю. Разам з тым выхад беларускіх аўта-
раў на ўзровень філасофска-экзістэнцыяльна-
га мыслення лучыцца з асэнсаваннем жывой 
і актуальнай праблематыкі, у тым ліку нацыя-
нальнай.

Звычайна векавыя вобразы з’яўляюцца ў 
творах, для якіх характэрны элементы прытчы. 
Прытчавасць уласціва апавяданню С. Дубаў-
ца, версэту У. Арлова, у пэўнай ступені – вершу 
Максіма Танка. Твор жа В. Быкава, жанр яко-
га – “прыпавесць” – вызначыў сам аўтар, з’яў-
ляецца толькі алюзіяй на традыцыйны міфала-
гічны сюжэт.

Рэцэпцыя міфа абумоўліваецца як света-
погляднай пазіцыяй аўтара, так і філасофскімі, 
этычнымі ідэямі эпохі.
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У семіётыцы, лінгвістыцы, літаратуразнаў-
стве – навуках, якія займаюцца вывучэннем фе-
номена тэксту, – існуюць дзесяткі яго азначэнняў. 
Навукоўцы-лінгвісты прытрымліваюцца думкі, 
што тэкст – закончаны маўленчы твор, асноўны-
мі ўласцівасцямі якога з’яўляюцца цэласнасць, 
звязнасць, інфарматыўнасць, літаратурная апра-
цаванасць, замацаванасць у пэўнай знакавай сіс-
тэме. У апошнія дзесяцігоддзі даследчыкі, выка-
рыстоўваючы найноўшыя дасягненні лінгвістыкі 
і стылістыкі тэксту, кагніталогіі, псіхалінгвістыкі, 
лінгвістычнай антрапалогіі, тэорыі маўленчых 
актаў, дыскурснага аналізу, дасягаюць значных 
поспехаў у выяўленні асаблівасцей паслядоўна-
га і лагічнага разгортвання зместу, прагматыч-
ных характарыстык разнастайных па стылістыч-
най прыналежнасці тэкстаў, тых схаваных кодаў, 
якія ўтрымліваюцца ў адным вербальным масі-
ве і выклікаюцца інтра- і экстралінгвістычнымі 
прычынамі.

Цэласнасць тэксту характарызуецца тэматыч-
ным адзінствам, наяўнасцю сэнсавага стрыжня, 
з якім счапляюцца ўсе структурныя кампаненты 
аднаго цэлага, г. зн. асобныя элементы семан-
тычнага напаўнення як асобных выказванняў 
(сказаў), так і макраструктур (складаных сін-
таксічных цэлых). Такі сэнсавы стрыжань лі-
таратуразнаўцамі тлумачыцца як ідэя твора, а 
лінгвістамі – як канцэпт тэксту. “Са змястоўна-
га пункту гледжання пад кан цэптам разумеецца 
глыбінны сэнс, згорнутая сэнсавая структура 
тэксту, якая з’яўляецца ўвасабленнем інтэнцыі 
і – праз яе – матыву дзейнасці, што прывёў да 
спараджэння тэксту аўтарам” [6, с. 57]. Зыхо-
дзячы з гэтага, можна сказаць, што цэласнасць 
тэксту падмацоўваецца звязнасцю не толькі як 
сінтаксічнай, але і як семантычнай катэгорыяй 
(семантычнай кагезіяй).

Даследаванне канцэпту тэксту суправа-
джаецца працэсам дэкадзіравання выказвання, 
бо праз наяўныя маўленчыя структуры трэба 
прайсці шлях, адваротны кадзіраванню, і змаг-
чы дабрацца да думкі і матыву, якія гэты тэкст 

Мова мастацкіх твораў

Пятро ЖАЎНЯРОВІЧ

КАНЦЭПТ ПУБЛІЦЫСТЫЧНАГА ТЭКСТУ
НА ПРЫКЛАДЗЕ ПУБЛІЦЫСТЫКІ УЛАДЗІМІРА КАРАТКЕВІЧА

спарадзілі. Відавочна, што пры гэтым прасвят-
ляецца і сістэма ідэй, каштоўнасцей аўтара, ра-
зуменне ім грамадскага жыцця. Так “ідэалагічны 
аспект, адлюстроўваючы пазнаваўча-сэнсавы 
бок тэксту, канкрэтна праяўляецца ў яго кан-
цэпце” [7, с. 105], часта ўваходзіць у яго візуаль-
на не выяўленымі маўленчымі канструкцыямі.

Канцэпт можа выражацца па-рознаму: ад 
схаванай за пісьмовым матэрыялам разгорну-
тай думкі да кампрэсіўнага ядра з адной лек-
семы. У публіцыстыцы У. Караткевіча канцэпт 
тэксту канструюецца пераважна трапеічнымі 
сродкамі, якія ствараюць неабходныя пераду-
мовы для ўспрымання рэцыпіентам семантыкі, 
сфакусаванай у адной або некалькіх лексемах. 
Троп з яго катэгорыяй імпліцытнасці “набы-
вае прынцыпова важнае значэнне і выступае ў 
якасці інструментальнай дамінанты звязнасці” 
[4, с. 134], прычым не толькі ў мастацкіх, але і ў 
публіцыстычных тэкстах, дзе, па-першае, паміж 
аўтарам і адрасатам няма прамежкавых звёнаў 
(стваральнік не схаваны за мастацкімі вобра-
замі), па-другое, мастацкія сродкі выкарыстоў-
ваюцца найперш для дасягнення дыялагічнас-
ці дыскурсу і запланаванага перлакутыўнага 
(уплывовага) эфекту.

Публіцыстыка У. Караткевіча высокачастот-
на напоўнена тропамі, якія рэалізуюцца ў тэкс-
це згодна з задумай і магчымасцямі імплікацыі 
канкрэтных лексем. Пісьменнік імкнецца на-
даць тэксту безумоўную цэласнасць і звязнасць 
з выразнымі прагматычнымі ўстаноўкамі і на-
кіраванасцю на ўздзеянне. Пацвердзім сказанае 
даследаваннем твора “Рыгору Раманавічу Шыр-
ме – сардэчныя словы любові” [5], апублікава-
нага ў першым нумары часопіса “Маладосць” 
за 1972 г.

Твор мае невялікі аб’ём (645 слоў) і прысве-
чаны 80-годдзю знакавай постаці ў беларускім 
музычным фальклоры, што канстатуе прына-
лежнасць тэксту да публіцыстыкі (паводле на-
шай дыферэнцыяцыі жанр яго вызначаны як 
эсэ-партрэт [гл. 3, с. 52]), аднак падзагаловак 
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з указаннем юбілейнай даты адсутнічае, і ме-
навіта ў гэтым, верагодна, заключаецца асаблі-
васць апублікаванага ў літаратурна-мастацкім 
часопісе тэксту: чытач даволі адукаваны і гэ-
тай інфармацыяй валодае. Акрамя таго, у са-
мой прыналежнасці тэксту да публіцыстыкі і яе 
канкрэтнага жанру “заключана прэсупазіцыя, 
г. зн. у працэсе яго намінацыі раскрываецца і ў 
нейкай ступені прадвызначаецца асноўны праг-
матычны накірунак самога тэксту” [2, с. 30], а 
рэцыпіент падсвядома ўяўляе магчымыя крокі 
аўтара пры яго стварэнні і прэзентацыі масавай 
аўдыторыі.

Аўтар будуе тэкст на рэалізацыі імпліцытных 
магчымасцей лексемы песня, якая найбольш ад-
павядае роду заняткаў семантычнага суб’екта 
(кіраўнік хору, харавой капэлы) і становіцца 
канцэптам названага тэксту. Трапеічная адзінка, 
раскрыццю імпліцытнага значэння якой падпа-
радкавана ўся структура і на падставе якой ства-
раецца кагезія тэксту, генералізавана ў апошнім 
сказе: Жывіце яшчэ сто год на радасць нам, ля-
тучая наша песня, наш дарагі дзядзька Рыгор. 
Імпліцытнасць (або вобразнасць) – “вынік та-
кога прагматычнага ўжывання мовы, асноўная 
мэта якога – выражэнне адносін (станоўча ці ад-
моўна афарбаваных) эмацыянальнага ўздзеяння 
суб’екта маўлення да абазначанага і заражэнне 
гэтымі адносінамі адрасата” [8, с. 35], што ста-
суецца з важнай асаблі вас цю публіцыстычнага 
стылю – функцыяй уздзеяння.

З другой макраструктуры аўтар пачынае 
рыхтаваць рэцыпіента да ўспрымання імплі-
цыта ўключэннем празапапеічных генітыўных 
метафар лёс і праследаванні [песні]: Ён быў дужа 
цяжкі, былы лёс вялікай песні нашага народа: 
пад забаронай, толькі пад дымнымі стрэхамі 
сялянскіх хат. І праследаванні яе, што скон-
чыліся ў былой Заходняй Беларусі параўнаўча 
яшчэ зусім нядаўна. Эпітэт вялікая ў дачыненні 
да песні арганічна дапаўняецца эпітэтам род-
ная з параўнаннем: Здарыцца магло б горшае. 
Каб не энтузіясты і фанатыкі народнай песні, 
вечныя прапаведнікі яе, людзі, што яшчэ ў міну-

лым стагоддзі запісвалі яе і апрацоўвалі 
і выконвалі, прымушаючы сэрцы людзей 
дрыжаць ад хвалявання, ад замілавання, 
ад любові да гэтага, напаўзабытага, але 
роднага, як пяшчотныя матчыны рукі 
пад роднай страхой. Імпліцыт сведчыць 
пра наяўнасць у вылучаным гіпоніме сем 
‘пяшчотная’, ‘ласкавая’, ‘знітаваная з ма-
ці’, ‘сялянская’ і інш.

Адразу пасля такіх металагічных 
фрагментаў аўтар уводзіць пакуль што 
толькі адзін сказ-абзац з фактуальнай 
інфармацыяй, звязанай з аб’ектам дасле-

давання: Да ліку такіх людзей належыць з поў-
ным правам і дзядзька Рыгор, Рыгор Раманавіч 
Шырма, васьмідзесяцігоддзе якога мы зараз з лю-
боўю і ўдзячнасцю адзначаем. Падкрэслім: такія 
людзі – гэта энтузіясты, фанатыкі, прапавед-
нікі песні, пра якіх сказана ў папярэднім фраг-
менце, г. зн. і тут прысутнічаюць элементы сем-
нага напаўнення імпліцыта. 

Здавалася, цяпер аўтар павінен быў бы адра-
зу звярнуцца да расповеду пра жыццёвы і твор-
чы шлях Р. Шырмы, як гэта найчасцей і адбыва-
ецца ў большасці “юбілейных” матэрыялаў. Ад-
нак пісьменнік стварае першы сказ наступнай 
макраструктуры з актыўна эматыўным гучан-
нем, выкліканым клічнай інтанацыяй, вербаль-
най метафарай звінець, аднесенай да лексемы 
зямля, і гіпербалай, якая характарызуе песню: О, 
гэта пружанская зямля, што ўся звініць пес-
нямі, дзе іх болей, чым жаўранкаў у сінім небе 
над пружанскай раллёй! Арганічна адбываецца 
пераход да другога сказа, дзе сінтагма ‘звінець 
песнямі’ трансфармавана ў чатыры разы паўто-
раную празапапеічную вербальную метафару: 
Спяваюць сінія роўныя лясы, спяваюць салаўі 
ў альховых зарасцях, спяваюць у залатым вя-
чэрнім сонцы пчолы, спяваюць лянотныя рэкі і 
сама зямля. Такім чынам інтэнсіўна рэалізуец-
ца імпліцытнае значэнне ўзмацняльнага эпітэта 
лятучая да канцэпту песня: ‘звінець песнямі’ → 
‘звон песняў ляціць’; ‘y небе жаўранкі, салаўі, 
пчолы’ → ‘лятаюць’; ‘спяваюць’ → ‘спеў чуецца, 
ляціць’. Наступныя сказы макраструктуры тлу-
мачаць прычыну такой кампазіцыі: У. Карат-
кевічу трэба было падкрэсліць невыпадковасць 
месца нараджэння Р. Шырмы: Што здзіўляцца, 
што й людзі тут спявучыя. Што здзіўляцца, 
што 80 гадоў таму назад…

Тры кароткія абзацы наступнай макраструк-
туры, утвораныя пераважна намінатыўнымі 
сказамі, знаёмяць рэцыпіента з разнастайнасцю 
заняткаў знакамітага творцы. Аднак трэці аб-
зац – адзін сказ! – спалучае ў сабе экспліцытную 
і імпліцытную (фактуальную і вобразную) ін-
фармацыю: Выдавец шматлікіх, ім жа сабраных 

Пятро Пятровіч Жаўняровіч – даслед-
чык мовы і стылістыкі. Кандыдат філа-
лагічных навук (2006). Закончыў філала-
гічны факультэт Беларускага дзяржаўна-
га універсітэта (1990). Дацэнт кафедры 
стылістыкі і літаратурнага рэдагаван-
ня Інстытута журналістыкі БДУ. Аўтар 
вучэбных дапаможнікаў “Асновы рэдага-
вання” (2005) і “Асновы рэдагавання тэк-
стаў службовай дакументацыі” (2006), 
шматлікіх артыкулаў па праблемах 
моўнай арганізацыі тэкстаў Уладзіміра 
Караткевіча.
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збораў песень, дзе кожная – непаўторны дыя-
мент. Інтэгральнай прыкметай пры стварэнні 
эпітэта служыць ‘адзінкавасць’, а пры стварэнні 
субстантыўнай метафары – ‘прыгажосць’. Ад-
нясенне ж гэтых прыкмет да Р. Шырмы най-
перш сведчыць пра сапраўдную выключнасць 
падобных асоб, якіх трэба берагчы і шанаваць, 
пра шматлікія грані (дыямент – ‘агранены ал-
маз’) іх таленту.

Паступова празапапея ад генітыўнай метафа-
ры ‘лёс песні’ з пачатку тэксту падхопліваецца 
вербальнай: Усё жыццё сваё ён паклаў на тое, 
каб жыла, каб пераможна звінела песня наша.

Перадапошняя макраструктура, насычаная 
субстантыўнымі метафарамі, рыхтуе рэцыпіен-
та да поўнага ўспрымання канцэпту тэксту: Але 
перш за ўсё – Яна. Першая і апошняя яго любоў. 
Яго мара, яго пяшчота, ягоная душа, гарачае 
сэрца ягонае. Маці, што выхавала яго, і дзіця, 
над якім ён дрыжыць. Песня набывае кампрэ-
сіўны імпліцыт, з дапамогай якога У. Караткевіч 
і ствара е публіцыстычны вобраз аднаго з самых 
знакамітых людзей Беларусі: песня – яго любоў, 
мара, пяшчота, душа, сэрца, маці і дзіця. Зразу-
мела, што ўсе разам узятыя складнікі-метафары 
найлепшым чынам характарызуюць Р. Шыр му, 
які не ўяўляў свайго жыцця без песні – самай 
важнай для яго духоўнай сутнас ці.

Арганічна ўключаныя ў межы парцэляваных 
сказаў метафары маці і дзіця, аднесеныя да ад-
наго аб’екта песня, да зва ляюць адначасова ад-
несці імпліцытныя семы і да адной асобы: ‘Ры-
гор Шырма – маці песні; песня – дзіця Рыгора 
Шырмы’. У гэтым выпадку будзе дарэчы прывес-
ці цікавую формулу лінгвіста з сусветным імем 
Г. Вяжбіцкай: «Х – маці Y-ка = (а). Адзін час Y 
быў унутры Х-а (б). У той час Y быў як бы част-
кай Х-а; (в) таму з-за гэтага людзі могуць паду-
маць пра Х прыкладна так: “Х хоча рабіць доб-
рыя рэчы для Y-ка; Х не хоча, каб з Y-ам адбы-
валіся дрэнныя рэчы”» [1, с. 209]. Узаемадзеянне 
складнікаў асацыятыўнага поля песня пераконвае 
рэцыпіента, што аб’ект даследавання (Х) – ча-
лавек, які не можа рабіць чагосьці дрэннага для 
свайго дзіцяці – песні. Адначасова дзіця-песня 
таксама любіць і паважае сваю маці (Х), але тут 
ужо выяўляюцца і аўтарскія адносіны да сваёй 
маці, гонар за яе (гэта неаднойчы зафіксавана ва 
ўспа мі нах пра У. Караткевіча). Пісьменнік здолеў, 
выкарыстаўшы ў адным фрагменце субстантыў-
ныя метафары, стварыць падвойную пазітыўную 
ацэначнасць моўнага факта – канцэпту тэксту.

Заключная макраструктура пачынаецца ска-
зам: Дзякуй Вам ад імя беларускай песні, якая 
перамагла. Вербальная празапапеічная метафа-
ра перамагчы арганічна звязваецца з вобразам 
Р. Шырмы, які перамог усе нягоды і выпраба-

ванні разам з песняй. Метафарычныя кантэксты 
дазваляюць прасачыць лёс песні: цягам доўгіх 
гадоў была пад забаронай, але жыла; дзякую-
чы бардам, потым фанатыкам і прапаведнікам – 
звінела; урэшце – перамагла. 

Дэйктычныя сродкі маркіроўкі суб’екта маў-
лення ў тэксце – 13 займеннікаў мы і наш – ста-
новяцца не столькі фармальным паказчыкам 
прысутнасці аўтара, колькі адным з дзейсных 
спосабаў уздзеяння і змянення тэзаўруса рэ-
цыпіента (ён падсвядома задумваецца над тым, 
ці “заслугоўвае права” ўключыць сябе ў склад 
мы і наш), садзейнічаюць стварэнню камуніка-
тыўнага адзінства і “дапамагаюць” трапеічнаму 
стрыжню ў генерацыі канцэпту тэксту. Гэта ж 
можна сказаць і пра паняццевыя семы лексе-
мы песня, якія прысутнічаюць ва ўсіх 19 абза-
цах і таксама з’яўляюцца інструментарыем пры 
стварэнні канцэпту.

Варта звярнуць увагу на інтэртэкстуальнасць 
разгляданага твора, які пачынаецца сказам: Час 
бардаў мінуў. Прэтэкст як наўмыснае ўключэн-
не ў тканіну твора іншага тэксту выяўляецца 
ў трэцім абзацы: легенда пра барда-вайдэлота, 
з якога насміхаліся, не разумеючы яго спеваў, 
выразна канструюе пазіцыю У. Караткевіча ад-
носна рэальнай магчымасці знікнення народ-
нага меласу без наяўнасці сярод прадстаўнікоў 
нацыі такіх людзей, як Р. Шырма. Прэтэкставыя 
канструкцыі далучаюцца да творчага працэсу з 
мэтай узмацніць арыгінальны аўтарскі матэры-
ял, павысіць глыбіню і інтэнсіўнасць яго ўздзе-
яння на свядомасць чытача. Гэтаму ж служыць 
і спрэчка з невядомым аўтарам выкарыстанага 
ў тэксце верша, і канстатацыя таго, што песня 
часам можа знікнуць.

Усе схаваныя сэнсы тэкставай тканіны, суад-
несеныя з аўтарам, дазваляюць рэканструяваць 
частку яго карціны свету, яго кантынууму. Ад-
нак У. Караткевіч, ствараючы публіцыстычныя 
тэксты пры дапамозе эсэістычнага метаду ад-
люстравання складаных праблем рэчаіснасці, 
не можа не праявіцца адкрыта, таму арганіч-
на далучае да аб’ектыўнага апавядання згадкі 
пра сваё першае знаёмства з Р. Шырмам, пра 
знешнасць Майстра, пра выкарыстанне гэтай 
сустрэчы ў час напісання рамана “Каласы пад 
сярпом тваім”. Эсэізм дазваляе У. Караткевічу 
без шкоды для ўспрымання тэксту, захоўваючы 
яго цэласнасць, разбураць усталяваныя жанра-
ва-кампазіцыйныя схемы і юбілейнага артыку-
ла, і партрэтнага нарыса, таму што «“маральная 
пропаведзь” і “філасофскі трактат”, інтымнае 
пры знанне і выдуманая сцэнка, мысленчая па-
будова і бытавая замалёўка – усё гэта ўваходзіць 
у магчымасці эсэістычнага жанру, адзіны “аба-
вязак” якога заключаецца ў тым, каб паперамен-
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на карыстацца ўсімі гэтымі магчымасцямі, не 
абсалютызу ючы адну з іх» [9, с. 343]. Сапраўды, 
у прааналізаваным тэксце разнажанравыя эле-
менты маюць глыбока прадуманае аўтарам раз-
мяшчэнне і з’яўляюцца арганічнымі часткамі 
эсэ-партрэта. 

Такім чынам, канцэпт песня, аднесены да 
Р. Шырмы, поўнасцю рэалізуе сваё імпліцыт-
нае значэнне на працягу разгортвання дыскур-
су. Імпліцытныя семы разгледжанага канцэпту 
размяшчаюцца не толькі лінейна, характары-
зуючы сінтагматыку тэксту, але і вертыкальна, 
выяўляючы парадыгматыку, а таксама ствараю-
чы семантычную кагезію рознамясцовых макра-
структур. Канцэпт і існуе ў рэальным часе тэкс-
ту “Рыгору Раманавічу Шырме – сардэчныя сло-
вы любові”, і сягае ў мінуўшчыну і будучыню, 
нітуючы песенную творчасць продкаў і нашчад-
каў. Трапеічныя адзінкі, аднесеныя да канцэпту 
песня, утрымліваюць дадатковыя канатацыйныя 
семы пазітыўнай ацэнкі, якія выяўляюць адносі-
ны У. Караткевіча да семантычнага суб’екта і пе-
радаюць своеасаблівую псіхаэмацыяналь ную 
энергію рэцыпіенту. 
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Эпітэты – гэта дапасаваныя да назоўнікаў 
(паяснёных слоў) назоўнікі, простыя прыдаткі. 
Прыдаткі – з’ява старажытная, пра што свед-
чаць даследчыкі паэтыкі народнай лірыкі. Так, 
Ніл Гілевіч, характарызуючы эпітэты-прыдаткі 
ў беларускіх народных песнях, звяртаў увагу на 
непаўторную вобразнасць і выразнасць гэтых 
мастацкіх азначэнняў, на багаты іх змест і пад-
тэкст (Гілевіч Н. Паэтыка беларускай народнай 
лірыкі. Мінск, 1975, с. 29 – 51).

Прыдатак у адрозненне ад дапасаванага азна-
чэння-прыметніка выражае прымету прадмета 
праз адносіны да яго прадмета, названага самім 
прыдаткам. У выніку супастаўляюцца два роз-
ныя паводле семантыкі назоўнікі, адзін з якіх вы-
конвае функцыю азначэння (прыдатка), надзя-
ляючы другі своеасаблівай лексіка-семантычнай 
характарыстыкай. Прыдатак канцэнтруе ў сабе і 
значэнне прыметы, і яе своеасаблівую характа-
рыстычнасць, што забяспечвае абагульненае і цэ-
ласнае ўспрыманне вобраза; фактычна ствараец-
ца новае слова-характарыстыка. Прыдатак амаль 
немагчыма замяніць азначэннем-прыметнікам: не 
толькі губляецца сэнсавая і эмацыйная напоўне-

Скарбы мовы

Ніна ГАЎРОШ

ЭПІТЭТЫ НА СТАРОНКАХ “НАШАЙ НІВЫ”
Заканчэнне. Пачатак у № 3.

насць, вобразнасць эпітэта, але і нярэдка разбура-
ецца сам эпітэт – замяняецца лагічным азначэн-
нем; параўнаем: вецер-свавольнік і свавольны ве-
цер; хорам-астрог і астрожны хорам. Ды прыціх 
свавольнік-вецер, / Шэпча мне, зьмяніўшы тон 
(Якуб Колас. Вецер. 1908. № 9)*. Славен, грозен і 
ты [князь], і твой хорам-астрог… (Янка Купа-
ла. Курган. 1912. № 25). А асінкі-пашаптушкі? 
Кіўні ёй толькі веткай, а яна, як тая саромлівая 
панночка, затрасецца ўся і лісточкамі цябе абсы-
пе (Ядвігін Ш. Дуб-Дзядуля. 1909. № 20). Вецер і 
сьвішчэ, і гне што-раз болей / Сіротку-сасонку к 
зямлі (Юзя Шчупак. Сасонка. 1909. № 17). А хто 
ходзіць полем-логам? / Чаго ж ходзяць, што шука-
юць / Сярод цьмы-нягоды? (Якуб Колас. Пад новы 
год. 1941. № 2). Холадом-сцюжаю разам павея-
ло (Цішка Гартны. Восень. 1910. № 43). А люд? Ён 
сагнуўшыся ходзе / Пад ношкай знямогі-пакуты 
(Янка Купала. Мой край. 1910. № 44-45). 

Асаблівую выразнасць набываюць эпітэты-
прыдаткі, калі ў сказе (тэксце) ужываюцца іншыя 

* Усе ілюстрацыйныя прыклады падаюцца з арфаграмамі, 
граматычнымі формамі і пунктаграмамі арыгінала.
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вобразныя азначэнні, выражаныя метафарызава-
нымі прыметнікамі ці дзеепрыметнікамі. У такім 
выпадку эпітэт-прыдатак падкрэслівае, канцэн-
труе ў сабе асноўную думку інфармацыі, робіць 
акцэнт на аўтарскай характарыстыцы стану чала-
века, прадмета, з’явы: Не ўздыхай, не бядуй, брат, 
замучэны мой! Думку-песьню запей, стань адваж-
най ступой (Янук Купала. Не ўздыхай, не бядуй… 
1909. № 24). Конік старэнькі чуць цягне дрыжа-
чую / Матку-карміцельку, сошку дрэўляную, / 
Сам-жэ араты ею кіруючы, / Шчыра ўзрыхляе зя-
мельку жаданую (М. Ландыш. Араты. 1914. № 18). 
Думачкі-думкі, чорные думкі / Зважна снуюцца 
(К. Буйло. На чужыне. 1910. № 5). З поўначы цём-
нае, сівера дальняго / Нудная восень прыйшла! / 
С поля убранаго, з луга зялёнаго / Жыцьцё-красу 
прыняла (Цішка Гартны. Восень. 1910. № 43). Я ха-
цеў-бы громам-бурай / Пранясьціся ў ноч глухую, / 
Ваеваць з жыцьцём панурым, / Слаць маланку за-
латую (Ф. Чарнышэвіч. Жаданьне. 1911. № 50).

У некаторых выпадках замена прыдатка азна-
чэннем-прыметнікам немагчымая: песня-гімн, песь-
няр-салавейка, думкі-сны, песьня-дума, маці-ні-
ва: Засьпевай, як птушка, / Песьню-гімн вясьне! 
(Я. Журба. У маевы дзень. 1913. № 19). Песьняр-
салавейка ў простым уборы / Сьвярготам сваім 
заліваўся (Юстына. Здалёку. 1909. № 20). Век увесь 
трывожна бьешся / У грудзях, / Ажно кроўю абліеш-
ся / – У думках-снах (К. Буйло. Люлі, люлі. 1912. 
№ 7). Акалічны народ гусьлі знаў гусьляра; / Песьня-
дума за сэрцэ хватала (Янка Купала. Курган. 1912. 
№ 25). А чароўны спакой / Залегае кругом… / А ў 
празрыстай вадзе / Ручайкоў і балот / Байкі-казкі 
вядзе (Цішка Гартны. Начные чары. 1910. № 36). Дзе 
ты, дзе ты, краю родны? Край далёкі, маці-Ніва! 
(Алесь Гарун. Журба. 1912. № 9).

Эпітэт-прыдатак разам з паяснёным словам 
утварае складанае цэлае, што з’яўляецца не проста 
лексічным сінтэзам, элементы якога злучаюцца ў 
якасна новую семантычную адзінку. Гэта слова-
сінтагма, кампаненты якой уваходзяць у сінтаксіч-
ныя адносіны паясняльнага і паяснёнага. У такой 
сінтагме трансфармуюцца і прыдатак, і паяснёнае 
слова. Прыдатак можа знаходзіцца і ў прэпазіцыі, 
і ў постпазіцыі да паяснёнага слова, адметнай ры-
сай такога эпітэта з’яўляецца граматычна боль-
шая самастойнасць і незалежнасць ад паяснёнага 
назоўніка, чым звычайнага эпітэта-азначэння: Не 
чурайся, дзяўчынка-галубка, мяне! / Пажалей, пры-
галуб бедака-сірату / Ажно долю паганую кляў я 
сваю (Янук Купала. Да дзяўчынкі. 1909. № 20). Па-
ляцеў бы ў луг, / Дзе Нёман / Бераг точыць, мые, / 
Дзе гамоняць з ветрам-бурай / Дубы векавые (Якуб 
Колас. Хмары. 1910. № 27). Так зайграем, засьпева-
ем / Гучна разам, тон у тон, / Каб за рэчкай, за 
Дунаем / І у гаі, і за гаем / Разыйшоўся гул-разгон! 
(Піліпоў. Окліч. 1912. № 8). Здаўна гадаў я… загля-

нуць пад саламяные стрэхі ў тые куткі-куточкі, 
аб каторых столькі пішуць… (Ядвігін Ш. Лісты з 
дарогі. 1910. № 23-24).

Прымета, якая лягла ў аснову эпітэта-пры-
датка, можа выяўляцца з яго зместу, з лексічнага 
значэння слова. У такім выпадку семантычны 
аб’ём новага вобраза як бы звужаецца – увага чы-
тача скіроўваецца на нейкую пэўную прымету, 
канцэнтруецца на ёй, а яна можа ўдакладняц-
ца і пашырацца за кошт кантэксту: думкі-веся-
лушкі (вясёлыя, радасныя), ліст-бедачок (бедны, 
адзінокі, апошні) і інш. Думкі, думкі-весялушкі! 
Скуль вы ўзяліся, / Што ў душы, як тыя птуш-
кі, / Песьняй азваліся (Янка Купала. Да сваіх ду-
мак. 1914. № 9). Эх, аджыў ты свой век, / Жоўты 
ліст-бедачок, / А на весну цябе скіне новы лісток 
(Якуб Колас. Апошні лісток. 1908. № 18). Вечар-
ком, скрыпку ўзяўшы, на вуліцы пад хатай пася-
дзець, сыйграць скокі танцы ды песьні-весялуш-
кі розные (Максім Беларус. Родные карэні. 1913. 
№ 33). Чыя песня-скарга / Ў неба йдзе дакорам, / 
К месяцу і к сонцу, / І к далёкім зорам (Якуб Колас. 
Ворагам. 1914. № 2). Ці вас песня-жальба, / Думкі, 
ўзгадавала? / Ці людское гора / Ў лесе вас спатка-
ла? (Якуб Колас. Рана вам журыцца. 1906. № 6).

Сярод эпітэтаў-прыдаткаў асобнае месца зай-
маюць метафарычныя эпітэты. Пісьменнік пер-
саніфікуе паяснёны назоўнік, адухаўляе нежы-
выя прадметы. Натуральна, што і эпітэты-пры-
даткі пры такіх назоўніках метафарызуюцца. 
У выніку ствараецца своеасаблівая семантычная 
двух планавасць вобраза: А вецер-задзіра гудзе, як 
шалёны, / І вые над лесам пустым (Якуб Колас. 
Увосень. 1908. № 9). Лес-ноч гаманіста, шумліва / 
З мінуўшчыны казкі складае / І шле іх далёка… 
(Янка Купала. Мой край. 1910. № 44-45).

Пісьменнікі шырока карыстаюцца эпітэтамі-
прыдаткамі, што ўзнікаюць на аснове аналогіі. 
Да такіх адносяцца прыдаткі тыпу маці, мату-
ля, матка, якія ў спалучэнні з назоўнікам зямля 
(зямелька) рэалізуюць сваё пераносна-вобразнае 
значэнне, напаўняючы яго своеасаблівым зместам 
і экспрэсіяй. Маці дае жыццё чалавеку. Яна крыні-
ца дабра, шчодрасці, цеплыні. Аналагічна зямля – 
аснова чалавечага існавання, крыніца жыццёвых і 
творчых сіл народа: Далёка ты, мая зямля-мату-
ля (Якуб Колас. Мая зямля. 1914. № 6). Матка-
зямелька! Эх, не, дарма ты / Корміш… свой люд 
(Якуб Колас. Араты. 1909. № 5). Ніхай прытуліц-
ца [беларус] гарачым сэрцэм да зямелькі-маткі 
роднай і вокам загляне глыбока, глыбока ў жыцьцё 
(Змітрок Бядуля. Не адным хлебам… 1913. № 21). 
Паслухай шэпты зямлі-маткі (Янук Купала. Пе-
сьняру-Беларусу. 1909. № 25).

Аднаслоўны прыдатак не заўсёды дае пісьмен-
ніку прастор для індывідуальнай творчасці. Рамкі 
яго часам бываюць вузкія для выражэння думак, 
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пачуццяў, асабістых адносін аўтара да той ці іншай 
з’явы (прадмета). Выяўленча-вобразныя магчы-
масці прыдаткаў-эпітэтаў залежаць непасрэдна ад 
кантэксту, ад творчай манеры пісьменніка. Невы-
падкова мастакі слова нярэдка пашыраюць змест 
эпітэтаў-прыдаткаў увядзеннем эпітэтаў-азначэн-
няў, выражаных прыметнікамі ці дзеепрыметніка-
мі, якія або ўносяць у змест сінтагмы дадатковую 
інфармацыю, або паглыбляюць, пашыраюць змест 
эпітэта-прыдатка, дэталізуюць, канкрэтызуюць яго, 
робяць эмацыянальна больш насычаным: Тры зоркі 
мігам апалі на зямлю! Чые яны? Ці беднаго мужыка-
працаўніка, ці пана вяльможнаго? (Цішка Гартны. 
На ўсходзе сонца. 1909. № 23). Ты зжылося з намі, 
бацькоўскае слоўцэ, / Як-бы корань з дрэвам, як-бы з 
небам сонцэ; / Дзеліш з намі вечна ўсё, што з намі хо-
дзе, / У благой і добрай мачысе-прыгодзе (Янка Ку-
пала. Роднае слова. 1910. № 51). Ой, дарога-сцежка, / 
Вуская, крывая! (Якуб Колас. Дарога. 1906. № 4).

Паказальныя ў такім плане паэтычныя тво-
ры Якуба Коласа, змешчаныя на старонках што-
тыднёвіка: Сам лес таемна шапацеў чуллівымі 
лісточкамі-струнамі (Што яны страцілі). А як 
хораша сьцеле бляск вадзе / Неразгаданы месяц-
вандроўнік (Дуб).

Узорам дакладнасці, трапнасці, ёмістасці 
ацэнкі-характарыстыкі выступаюць эпітэты-
прыдаткі ў Купалавым вершаваным радку паэ-
мы “Курган”: На вяселле-разгул наплыло, як на 
сход; На калені ляглі гуслі-баі; Песьня-дума за 
сэрца хапала; Вакол гэтай думы дудара-звана-
ра / Казак дзіўных злажылась нямала; Загадаў ён 
[князь] пазваць гусляра-старыну; Ажно трэця-
га дня князь прыдумаў адну / Для дружыны паце-
ху-забаву; Ты збялеў, ты дрыжыш, слаўны кня-
жа-ўладар (Янка Купала. Курган. 1912. № 25).

Паводле семантычнай злітнасці з паяснёным 
словам вылучаюцца агульнамоўныя (агульнапаэ-
тычныя), індывідуальна-аўтарскія (аказіянальныя, 
рэдкасныя) і народна-паэтычныя (сталыя, трады-
цыйныя) эпітэты. Найбольш пашыраны ў мастац-
кіх тэкстах “Нашай Нівы” агульнапаэтычныя эпітэ-
ты, характэрная прымета якіх – адносна ўстой лівая 
сувязь з паяснёным словам, узнаўляльнасць, частая 
ўжывальнасць у мове. Гэта словы з прамым і пе-
раносным значэннем, стылістычна афарбаваныя і 
нейтральныя. Сэнсавая напоўненасць такіх вобраз-
ных азначэнняў у пераважнай большасці забяспеч-
ваецца семантыкай паяснёнага слова, яго своеасаб-
лівай сэнсавай напоўненасцю, а таксама значэннем 
прыметнікаў-эпітэтаў: Як жылося лёгка з думками / 
У дни шэрые, пастылые! / И мяне не раз вы цешы-
ли / У ночку цёмную, безсонную, / Хоць на момэнт 
засланили вы / Ад вачэй нуду бездонную (Якуб Ко-
лас. Моладасць. 1906. № 6). И непрыглядную хату 
с пажытками, / И поле скупое, выган без пашы / 
Мы, апрануўшыся старыми сьвит ками, / Любим 

и цэним – бо яны нашы (Янка Лучына. Роднай ста-
ронцы. 1907. № 17). И чаго ж, непагода сьлязьли-
вая, / Непрасьветна висиш над зямлёй? (Янук Ку-
пала. Непагода. 1907. № 26). Думка сэрцу аб вясне / 
Здрадны голас падае (Янук Купала. Адцвітаньне. 
1909. № 44). Востры холад пустых і жудасных 
верхавін дзікіх гораў моцна сьціскаў Хмарку (Тарас 
Гушча. Казкі жыцьця. 1914. № 24). Розум сціскае ад-
на не згаданая хворая думка (Фабіян Шантар. Ноч. 
1910. № 2). Мягкі сьнег лажыцца пухам / І канца 
яму німа, / І нясе сярдзітым духам / Дзікім сіверам 
зіма (Якуб Колас. Зіма. 1910. № 5). І клічэ [сонца] к 
жыць цю ўсё стварэньне / С сваёй крыштальнай 
вышыны / І будзіць клік той аддаленьне / Прызывам 
радасным вясны (Якуб Колас. Вясной. 1910. № 15). 
Хацеў [Палуян] будаваць новую, багатую і слаў-
ную гісторыю бацькоўшчыны сваёй (В. Л. Памяці 
Сергея Полуяна. 1910. № 18). Мінулася грозная бу-
ра… Ў бязмежным свінцовым абшары ўздымаюц-
ца дзе-не-дзе хвалі (Максім Богдановіч. Над морэм. 
1910. № 42). Весяліць весна сьвятая / Ўсё стварэнь-
не на зямле (Ілья Дзежко. Весна. 1911. № 13).

Выразныя мастацкія азначэнні, якія спалуча-
юцца з адцягненымі назоўнікамі. Метафарыч-
ныя эпітэты, што характарызуюць назоўнікі з 
адцягненым значэннем, маюць сваю спецыфіку: 
іх пераносна-вобразнае значэнне развіваецца ў 
выніку змен лексічных сувязей, якія выходзяць 
за межы семантычнай катэгорыі канкрэтнасці. 
Такія эпітэты пераважна характарызуюць мета-
фарызаваныя назоўнікі, у якіх выяўляецца аса-
бістае ўспрыманне аўтарам навакольнага жыц-
ця. Метафара – абстрактны назоўнік – заўсёды 
складаны вобраз з багатым і значным падтэк-
стам, адпаведна і эпітэты да яго семантычна 
ёмістыя, змястоўныя: Не пагасиць вам праўды 
яснай: / Жыў беларус – и будзе жыць! (Янук Ку-
пала. Ворагам Беларушчыны. 1908. № 12). Дама-
гацца мусяць людзи / Праўды чыстай и сьвятой 
(Альбэрт Пав-ч. Мары. 1907. № 36). Вы, злые ту-
маны, вы, хмары без жалю, / Закрыли, забрали 
мне ўсё… (Янук Купала. Развейся туман… 1908. 
№ 15). Не змаўкае сьмех глухі і дзікі (Максім 
Б-віч. На чужыне. 1909. № 43). З вялікай журбою 
і з болем сардэчным / Хачу сваю жальбу спісаць / з 
душы набалелай, з душы адзінокай, – / Ўжо годзі 
сном мёртвым нам спаць (Я. Журба. За айчызну. 
1913. № 9). Я бачыў бяздушные харомы с шалёнай 
роскашшу і побач сырые скляпы са страшэннай 
беднасцю і горам (Сцепан Зенчэнко. Да роднай 
Беларусі. 1913. № 412). Горда [бор] над нивай вы-
сицца соннай, / З небам вядзе патайны разгавор 
(Янук Купала. Бор. 1908. № 20). 

Вобразнасць, сэнсавая напоўненасць метафа-
рычных эпітэтаў яскрава выступае, калі ў кан-
тэксце яны ўжываюцца разам з іншымі агульна-
паэтычнымі мастацкімі азначэннямі: Як жылося 
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лёгка з думкамі / У дні шэрые, пастылые! / И мя-
не не раз вы цешыли / Ў ночку цёмную, безсон-
ную, / Хоць на момэнт засланили вы / Ад вачэй 
нуду бездонную (Якуб Колас. Моладасць. 1906. 
№ 6). З гора сьпеваючы песьню маркотную, / Лей-
цы ў руках мазалістых трымаючы, / Ціха ідзе ён 
за сошкай са гнуўшыся (М. Ландыш. Араты. 1914. 
№ 18). Месяц бледны глядзіць на нямую лагчыну 
(Ясакар. Сэрцэ прарочэ. 1914. № 20). Выгодавала 
яго [Палуяна] земля Пінская – сумная, як доля 
вечна адзінокага чэлавека, пустынная і пекная 
пакрасай безканечнай маркотнасьці (В. Л. Па-
мяці Сергея Полуяна. 1910. № 18). Вольным го-
манам хвоек высокіх, / Туманамі санлівых нізін, / 
Казкай векаў блізкіх і далёкіх / Клічэм, сонцэ, цябе 
(Янка Купала. Песьня сонцу. 1910. № 27). Люблю 
ў пагодную я ночку… / На месяц залаты глядзець 
(Констанція Буйло. Я люблю. 1911. № 24). 

Агульнамоўныя (агульнапаэтычныя) эпітэты 
найчасцей – гэта метафарызаваныя прыметнікі, 
пераносна-вобразнае ўжыванне якіх выклікана 
метафарычнасцю паяснёнага слова: Эх, ты, раз-
водзейка! Эх, ты, будлівая! / Ты аднаўляеш, купа-
еш зямлю: / Вынясі-ж, вынясі хваляй жычліваю / 
К лепшаму шчасьцю людзкую сямью (Янук Купа-
ла. Паводка. 1909. № 15). Ой, ты, вецер непры-
тульны, / Родны брат мой ў доли (Якуб Колас. 
Вецер. 1908. № 9). Вам страшна нашай сьлёзнай 
песьни, / И скарги страшна вам глухой? (Янук 
Купала. Ворагам Беларушчыны. 1908. № 12). Пла-
чэ каласок / Плачэ, што нема с кім / Думку раз-
дзеліць, / Нудную галоўку / Ціхо прыхіліць (Якуб 
Колас. Ржаны колас. 1909. № 34). Аж бачу – мне сі-
няй галоўкай ківае / Наш родны, забыты ў ценю 
васілёк (Максім Б-віч. На чужыне. 1909. № 43).

Вобразнасць агульнамоўных эпітэтаў у значнай 
ступені забяспечвае іх ампліфікацыя. Побач ці ў ад-
ным кантэксце (сказе, страфе) ужываецца некаль-
кі розных паводле сэнсавай напоўненасці і эма-
цыйнай патэнцыі эпітэтаў: Ноч беспрасьветная, 
страшная, сумная / Цяжка на землю сырую лег-
ла (Альберт Паўловіч. Ноч на Івана Купалы. 1910. 
№ 26). Чуецца ў вышы нечый жаласьлівы, працяж-
ны крык: гэта лятуць жураўлі ў вырай (А. Гурло. 
Восень. 1910. № 38). Ешчэ минута, другая – упаўшы 
на калени пад панским палацам бедак забудзецца 
пра свае муки ў вяликим непрабудным, вечным 
сне (Пиотра Просты. Слёзы. 1907. № 4). Циха месяц 
адзиноки / Ходзиць ў небе над зямлёю. / Неразгада-
ны, далёки (Якуб Колас. Месяц. 1907. № 14). Сьвет 
шыроки, сьвет свабодны, / Тольки нам дарог нима 
(Якуб Колас. Згнаннику. 1907. № 29). Нейкая ра-
дасць і лёгкасць напоўніла маё сэрцэ, і, абярнуўшы 
вочы на ўсход, заспеваў я разам з усім жывым сьвя-
тую, дзіўную, шчырую песьню ўзышоўнаму сон-
цу (Цішка Гартны. На ўсходзе сонца. 1909. № 23). 
Гэй, вецер разгульны! Ты – вечны, дарожны / Асу-

джэны богам, людзьмі закляты. / Заўсёды мар-
котны, заўсёды трывожны, / Спакою ніколі не 
ведаеш ты (Якуб Колас. Вецер. 1914. № 50). Для 
вольнай, шырокай душы трэба было прастору, 
шыры… (В. Л. Памяці Сергея Полуяна. 1910. № 18). 
Восень халодная, чорная, хмурая, / Сунецца ціха, 
нячутна што дзень… (Алесь Гарун. Восень. 1911. 
№ 37-38). Адно твой [Беларусь] народ / Цёмны, 
замучэны, / З долей, волею / Век разлучэны (Цішка 
Гартны. Бяздольны. 1909. № 2). Пасьледки сьвету 
сонца… абняли Яго [чалавека] хвигуру высокую и 
тонкую, згибленую пад ацягаючым плечы пакун-
кам (Элиза Ожэшкова. Гэдали. 1907. № 11).

Індывідуальна-аўтарскія (аказіянальныя) эпі-
тэты вызначаюцца арыгінальнасцю, самабытнас-
цю аўтарскага ўжывання. Яны ў значнай ступе-
ні суб’ектыўныя, бо не толькі адлюстроўваюць 
светапогляд пісьменніка, але і перадаюць яго на-
строй, душэўны стан. Ступень устойлівасці су-
вязі паміж кампанентамі такога атрыбутыўнага 
словазлучэння нязначная. Умовай узнікнення 
індывідуальна-аўтарскіх эпітэтаў служыць не-
звычайнасць, нестандартнасць спалучэння слоў, 
якая адлюстроўвае своеасаблівасць аўтарскіх 
асацыяцый, непаўторнасць бачання свету, успры-
мання прадметаў і з’яў рэчаіснасці мастаком сло-
ва: І твае бязлюдные балоты здаваліся мне мілей 
за вырайную (тропікаву) зелень каўказкіх далін 
(Сцепан Зенчэнко. Да роднай Беларусі. 1913. 
№ 42). Гэй, вы ўсе, каго зваць Беларусам / Не чу-
райцеся мовы айчыстай, / Не зракайцесь яе пад 
прымусам: / Ваша моц у гэтай мове вячыстай 
(Алесь Гарун. Гэй, вы ўсе, каго зваць Беларусам. 
1910. № 47). Ужо з сваім аклічным словам / Пра-
рок далёка быў вядом, / Народу шмат збудзіў к 
дням новым, / Даў славу братнюю братом (Янка 
Купала. Прарок. 1912. № 51-52).

На старонках “Нашай Нівы” нямала Купалавых 
эпітэтаў-наватвораў, якія надаюць арыгінальнасць 
і непаўторнасць стылю паэта. Нагадаем радкі з 
паэмы “Курган” (1912. № 25): Скурганіў бы душу 
чырванцом тваім я. Скурганіць душу – зрабіць ня-
чулым, глухім да гора і бяды таго, каму служыць 
“роўная сонцу і арлам” песня гусляра. Ад дзея-
слова скурганіць паэт утварае дзеепрыметнік скур-
ганены ‘змярцвелы, нежывы, нячулы, абыякавы’ – 
непаўторны эпітэт-азначэнне да назоўніка сэрца: 
Песьня мая не шукае прывету, / Ласкі ў скурга-
неным сэрцы чыім (Песьня мая). Пра незвычай-
ную здольнасць паэта чуць, адчуваць і разумець 
роднае беларускае слова сведчаць такія аўтарскія 
эпітэты, як невыдумная світка, задумныя вочы, 
непанятлівае слова, абнядолены народ, нядоль-
ныя думкі, святлянае святло, скочная музыка, 
ніўныя сялібы, жаласняная песня, шумнацечная 
рака. Большасць такіх індывідуальна-аўтарскіх 
эпітэтаў ужыты ў паэме “Курган”. 
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Як ужо адзначалася, нашаніўскі перыяд быў 
перыядам фарміравання беларускай літаратурнай 
мовы, якая складвалася на аснове жывой народнай 
гаворкі. Беларускія пісьменнікі-нашаніўцы ў знач-
най ступені адлюстравалі асаблівасці дыялектнай 
мовы. Але не толькі. Фальклорныя творы сталі той 
гаючай крыніцай, якая жывіла слоўнае мастацтва 
Беларусі пачатку ХХ ст. Народна-паэтычныя эпі-
тэты прыйшлі праз творы пісьменнікаў-нашаніў-
цаў у літаратурную мову з беларускіх фальклор-
ных жанраў – з песень, прыпевак, казак, прыка-
зак. Яны спалучыліся з пэўнымі словамі даўно і 
на працягу стагоддзяў пераходзяць з твора ў твор 
як гатовыя паэтычныя формулы, амаль не абнаў-
ляючы свайго вобразнага значэння. Невыпадкова 
даследчыкі называюць іх сталымі, традыцыйнымі. 
Значная частка такіх эпітэтаў засведчана на ста-
ронках газеты. Найбольш часта сталыя эпітэты 
сустракаюцца ў паэтычных творах, аўтары якіх 
свядома арыентуюцца на фальклор, выкарыстоў-
ваюць вобразы і багацце паэтычнай мовы вуснай 
народнай творчасці: О наш чысты, наш свабод-
ны / Нёман, быстрая рэка (Якуб Колас. Нёман. 
1906. № 1). Родную песьню дзе ціха сьпевае / Сын 
Беларусі – мужык (Якуб Колас. С песень вастрож-
ніка. 1909. № 5). Вее вецер вольны (Алесь Гарун. Ве-
цер. 1910. № 23-24). Ой панёсся-б з вамі, хмары, я ў 
той лес цяністы (Якуб Колас. Хмары. 1910. № 27). 
Цэлы гай старасьвецкіх дубоў раскінуўся на берэзі 
Нёмана (Тарас Гушча. Родные зьявы. 1912. № 32). 
Прайшлі дзянькі залатые (Піліпоў. Восеньню над 
магілай. 1910. № 35). На кургане, на адвечным, / 
Пад асінай векавой, / Сеў дудар… (Янка Купала. 
Дудар. 1910. № 40). Часта заплачэ / Мужык араты 
дзеля злой доли, / Цяжка працуючы (Янка Лучына. 
Роднай старонцы. 1907. № 17). Душы сильные / 
Абязсилели, / Сэрцы добрые / Азвярэлися (Янук Ку-
пала. Чаго носяцца… 1908. № 1). Чорные думы за-
снуць не даюць (Янук Купала. Хмары и думы. 1908. 
№ 16). Плачэ-галосе ў коміне вецер глухі (Янук Ку-
пала. Вучыцелям людзкім. 1909. № 8). Іх убогая 
зямліца / Родзіць хлеб гады ў рады (Язэп Мурашка. 
Родны край. 1909. № 12). Сонейка схавала ў лесе 
ясны вочы (Андрэй Зязюля. Песьня дзеўчаці. 1909. 
№ 40). Ня ўмёр і ня ўмрэць наш дух / вольны, ба-
дзёры; / Аб ясных днях будзем сьпеваць! (Я. Журба. 
За айчызну. 1913. № 9). Зоры мае сьветлые, / Вы 
развейце жаль, / Думку маю вольную / Панясіце ў 
даль (Я. Журба. Зоры мае сьветлые. 1914. № 8). Да-
жывае стара маці, / Сірацінаю у хаці, / У соннай 
волі, ў чорнай долі (Янка Купала. Адступнік. 1914. 
№ 18). Заглянь у сэрца: там цякуць сьлёзы крыва-
вые (Фабіян Шантар. Ноч. 1910. № 2). У сэрцэ ба-
лючае, у душу сіротную / Многа ліеш ты [восень] 
нуды (Цішка Гартны. Восень. 1910. № 43).

Народна-паэтычныя эпітэты дапамагаюць 
пісьменнікам паказаць цяжкае становішча бе-

ларуса-селяніна, яго невыносную горкую долю, 
што пацвярджае даволі шырокі дыяпазон спа-
лучальнасці эпітэта горкі (гаручы) з паяснёнымі 
словамі: горкі лёс, пот, сьмех, плач; горкая доля, 
песьня, сьлязіна, атрута, бядота, крыўда, часі-
на; гора гаручае; горкіе сьлёзы, думы; гаручае 
гора: Рэха-ж ўсё сьпевала горкі лёс дзявочы (Ан-
дрэй Зязюля. Песьня дзеўчаці. 1909. № 40). Хай 
горкие слёзы, што ў спеки, ў марозы / Лиюцца на 
беднай зямли, / Дадуць табе, браце, сил горэ змаг-
ци (Янка Купала. За праўду, за шчасьце. 1908. 
№ 4). Горки пот заливае яму вочы (Дзядзька Ка-
русь. Паўлюковы думки. 1907. № 21). Нядоля па-
крыла мяне сваей горкай атрутай, горэ завара-
жыло душу маю (Зьмітрок Бядуля. Міньятуры. 
1912. № 35). Бачыш слёзы ты люцкие, / Як з ра-
сою яны льюцца, / Як у тумане думки злые / Гор-
ким плачэм панясуцца (Якуб Колас. Месяц. 1907. 
№ 14). Выйшаў Васіль ад пана з горкай крыўдай у 
сэрцы (Лесавік. Васіль Чурыла. 1907. № 35). Мно-
га абудзіш ты гора гаручаго, смуціш душу ты 
маю (Якуб Колас. Песьня. 1912. № 3).

Вобразнасць азначэнняў-эпітэтаў, як правіла, 
выяўляе кантэкст. Менавіта кантэкст акрэслівае 
стылістычную функцыю эпітэта, вызначае яго 
месца ў мастацкім радку. Спалучаючы ў адным 
тэксце розныя паводле граматычнага выражэн-
ня і функцыянальна-стылістычнага прызначэн-
ня эпітэты, аўтары публіцыстычных артыкулаў 
і мастацкіх твораў даюць яркае і дакладнае апі-
санне прыроды, навакольнага асяроддзя, чала-
века, яго сацыяльнага становішча і душэўнага 
стану: На дварэ стаяла пекная, чароўная ноч! 
Неба цемнавата-сіняе, глыбокае без меры, доў-
гае і шырокае без канца, густа натыканае мі-
гатлівымі, яснымі зоркамі, як вялізны дара-
гі купол, аблегло круг-кругом чорную грэшную 
зямлю. Зорка падае на зямлю і ліе па дарозе свае 
шчаслівые агнёвые слёзы. Тры зоркі мігам апалі 
на зямлю! Чые яны? Ці беднаго мужыка-пра-
цаўніка, ці пана вяльможнаго? Ты – дзіця люду 
цёмнаго, забітаго, спрацаванаго, дзеля като-
раго німа нічога другога, апроч – працы цяжкой, 
нязможнай, якую ён сам апявае ў песьні нуднай, 
зложэнай яго балячым сэрцам, яго клапатлі-
вым мозгам і напісаную чыстаю памяццю на 
шэра-чорных лістах часу (Цішка Гартны. На 
ўсходзе сонца. 1909. № 23).

Аналіз вобразных азначэнняў-эпітэтаў, зафік-
са ва ных на старонках мастацкіх, публіцыстыч-
ных і навукова-папулярных твораў нашаніўцаў, 
па цвяр джае шырокі дыяпазон выкарыстан-
ня эпітэтаў як своеасаблівых ацэнак-характа-
рыстык і выяўляе адметнасць беларускага мыс-
лення, у пэўнай меры акрэслівае фарміраванне 
публіцыстычнага і мастацкага стыляў новай бе-
ларускай літаратурнай мовы.
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Лексічная сістэма беларускай мовы прай шла 
доўгі і складаны эвалюцыйны шлях, што падзя-
ляецца на шэраг гістарычных этапаў, у асно-
ве размежавання якіх знаходзяцца шматлікія 
лінг вістычныя і экстралінгвістычныя фактары. 
Перш за ўсё гэта абумоўлена тым, што адзінкі 
нацыянальнай лексічнай сістэмы, у тым ліку і 
лексіка народных промыслаў, вельмі розныя па-
водле часу ўзнікнення і паходжання.

Як вядома, базавы кампанент лексічнай сіс-
тэмы беларускай мовы – спрадвечнабеларускія 
словы, што захаваліся з перыяду агульнаславян-
скага моўнага адзінства.

Склад спрадвечнабеларускіх лексем дапаў-
няюць словы ўсходнеславянскага паходжання. 
Фарміраванне гэтага лексічнага пласта адбыва-
лася пераважна за кошт унутраных рэсурсаў мо-
вы, а таксама ў выніку ўскладнення семантыкі 
агульнаславянскіх адзінак.

Важны элемент спрадвечнабеларускай лек-
сікі – уласнабеларускія лексемы, якія пачалі ўзні-
каць на этапе станаўлення беларускай народнас-
ці, самастойнага функцыянавання беларускай 
мовы.

Асобную групу складаюць запазычанні (пе-
раважна з суседніх моў), якія прадстаўлены 
значна меншым аб’ёмам у параўнанні са спрад-
вечнымі словамі.

I. Агульнаславянскія словы – найбольш ста-
ражытны пласт спрадвечнабеларускай лексікі. 
Яны функцыянавалі ў мове славян як адзіны 
моўны рэсурс да VI – VII стст. Гэтыя лексічныя 
адзінкі ўвайшлі ва ўжытак заходніх, усходніх і 
паўднёвых славян і выкарыстоўваюцца ў боль-
шасці сучасных славянскіх моў. У слоўніку су-
часнай беларускай мовы “агульнаславянскія 
лексемы займаюць прыблізна 2% (каля дзвюх 
тысяч)” [7, с. 133].

Паводле сваёй структуры агульнаславянскія 
намінацыі аднакаранёвыя, невытворныя, у пе-
раважнай большасці з нязменным семантыч-
ным напаўненнем.

Непасрэдную суаднесенасць з паўсядзённай 
дзейнасцю чалавека маюць народныя промыслы 
і рамёствы, зараджэнне якіх адбылося ў глыбо-
кай старажытнасці. Значная частка іх лексічна-
га складу адносіцца да перыяду агульнаславян-
скага моўнага адзінства, што пацвярджаецца 
наяўнасцю такіх лексем у некалькіх або многіх 
славянскіх мовах розных моўных груп.

Малады даследчык прапануе

ЛЕКСІКА НАРОДНЫХ ПРОМЫСЛАЎ І РАМЁСТВАЎ 
СТРУКТУРНА-ГЕНЕТЫЧНАЯ І СЛОВАЎТВАРАЛЬНАЯ ХАРАКТАРЫСТЫКА 

Лексіка рыбалоўнага промыслу агульна-
славянскага паходжання прадстаўлена дзвюма 
асноўнымі тэматычнымі групамі: “назвы рыб”, 
“прылады для лоўлі рыбы”.

У тэматычную групу “назвы рыб” уваходзяць 
адзінкі, якія ідэнтыфікуюць рыб, распаўсюджа-
ных на тэрыторыі пражывання славян: вугóр, 
карáсь, карп, клень, кляпéц, лéскаўка, лешч, лін, 
падýста, пячкýр, піскýр, сом, уклéйка.

Вугор: рус. ýгорь, польск. węgorz, каш. wangorz, 
чэш. úhoř, славен. ogór (ЭСБМ, т. 2, с. 208); ка-
рась: укр. карась, рус. карась, чэш. karas, балг. 
караш, серб.-харв. кàрас, славен. karas (ЭСБМ, 
т. 4, с. 264); карп: укр. карп, рус. карп, чэш. karp, 
славац. kapor, польск. karp (ЭСБМ, т. 4, с. 278); 
лін, назва адносіцца да праславянскага перыяду: 
*linъ і linjь, параўн. укр. лин, рус. лин, польск. lin, 
н.-луж., в.-луж., чэш. lin, славац. lieň, балг. лин 
(ЭСБМ, т. 5, с. 311); падуста: рус. подуст, укр. 
підуст, польск. podusta, чэш. podousev, славац. 
podustva (ЭСБМ, т. 8, с. 114); сом: укр., рус. сом, 
польск. sum, н.-луж. som, чэш., славац. sumec, 
славен. sóm, балг., макед. сом (ЭСБМ, т. 12, 
с. 246); уклейка: укр. уклія, балг. оклéй, серб.-
харв. ỳклиja, чэш. úkleje, славац. ukleja, польск. 
uklej (Фасмер-4, с. 156) і інш.

Тэматычнае аб’яднанне “прылады для лоўлі 
рыбы” ўключае ў свой склад такія лексемы 
агульнаславянскага паходжання, як клóмля, 
мярэ́жа, нéвад, óсці, сак, сéжа.

Кломля ‘рыбалоўная прылада з сеткі на жэрд-
ках з калкамі’: укр. климля, кломля, рус. клом-
ля, славен. klônja, польск. kłomia; славац. kloňa 
‘кошык для квактухі’ (ЭСБМ, т. 5, с. 64); мярэ-
жа ‘рыбалоўная снасць з двух сеткавых мяш-
коў, нацягнутых на абручы’: укр. мережа, рус. 
мерёжа, ст.-польск. mrezeża, чэш. mřiže, сла-
вац. mreža, макед., балг. мрежа < прасл. *mergia 
(ЭСБМ, т. 7, с. 147); осці ‘прылада з вострымі 
жалезнымі прутамі для лоўлі рыбы’: рус. ость, 
польск. ość, чэш. ost’, славен. ôst (ЭСБМ, т. 2, 
с. 200) і інш.

У агульнаславянскай мове-аснове прадстаў-
лена пчалярская народная тэрміналогія і намен-
клатура, у складзе якой вылучаюцца такія тэма-
тычныя групы, як “назвы пчол і іх аб’яднанняў”, 
“прадукты, вырабленыя пчоламі”, “вулей і соты”, 
“прылады працы пчаляра”.

Тэматычная група “назвы пчол і іх аб’яд нан-
няў” складаецца з лексем, пашыраных у боль-
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шасці славянскіх моў. Да ліку іх адносяцца на-
ступныя словы: мáтка, пчалá, пóіск, скаль.

Матка ‘самка пчол’: укр. матка, рус. мат-
ка, польск. matka, чэш., славац. matka, прасл. 
*matъka (ЭСБМ, т. 6, с. 255); пчала ‘насякомае, 
якое перапрацоўвае кветкавы нектар на мёд’: 
укр. пчола, бджола, рус. пчела, польск. pszczoła, 
чэш., славац. včela, балг. пчела, макед. пчела, 
прасл. *bъčela (ЭСБМ, т. 10, с. 264); скаль ‘ат-
рад пчол, які шукае для рою новае месца жыхар-
ства’: укр. скаль, рус. скалья, польск. skal, н.-луж., 
дыял. skal, прасл. *jьskalь (ЭСБМ, т. 12, с. 107) і 
інш.

Сярод выяўленых лексем тэматычнай групы 
“прадукты, вырабленыя пчоламі” ёсць наступ-
ныя адзінкі агульнаславянскага паходжання: 
воск, клей, мёд.

Воск ‘мяккае пластычнае рэчыва, якое вы-
карыстоўваецца пчоламі для будовы сотаў’: 
рус. воск, укр. віск, польск. wosk, чэш. і славац. 
vosk, в.-луж., н.-луж. wosk, каш. vosk, балг. вóсък, 
славен. vósek (ЭСБМ, т. 2, с. 198); мёд ‘салод-
кае рэчыва, якое вырабляюць пчолы з некта-
ру’: укр. мед, мід, рус. мёд, польск. miód, н.-луж. 
mjod, в.-луж. měd, чэш., славац. med, макед. мед, 
балг. мед(ъ́т). Індаеўрапейскія адпаведнікі – літ. 
medùs, лат. medus (ЭСБМ, т. 7, с. 31) і інш.

У тэматычнай групе “вулей і соты” аб’ яд ноў-
ваюцца назвы, што бытуюць у большасці сла-
вянскіх моў: борць, ляжáк, снет, сóты.

Борць ‘вулей у выглядзе калоды або дупло 
ў дрэве, дзе жывуць пчолы’: рус. борть, укр. 
борть, польск. barć, чэш. brt’ (ЭСБМ, т. 1, с. 372); 
ляжак ‘ляжачы вулей’: укр., рус. лежак, польск. 
leżak, в.-луж. ležak, чэш. ležák, славац. ležiak, сла-
вен. ležák, балг. лéжак, лéжяк (ЭСБМ, т. 6, с. 115). 
Шырока выкарыстоўваецца ў мове славян на-
мінацыя соты ‘ячэйкі з воску для адкладван-
ня мёду’: укр. соти, рус. сот, соты, серб.-харв. 
сâт, славен. sât, балг. sъt, макед. сот, прасл. *sъtъ 
(ЭСБМ, т. 12, с. 253) і інш.

Тэматычную групу “прылады працы пчаля-
ра” ўтвараюць такія агульнаславянскія намі-
нацыі інструментаў і дапаможных прыстаса-
ванняў для працы пчаляра, як астрóва, лáзіва, 
пéшня.

Астрова ‘пчалярскія лескі, па якіх узла зяць 
на дрэва’: рус. дыял. островь, островье, укр. 
дыял. острова, острів, острева, польск. ostrew, 
ostrewka, чэш. ostrev, славац. ostrva (ЭСБМ, т. 1, 
с. 184); лазіва ‘прыстасаванне з вяровак для ўзні-
мання на дрэва’ (прасл. *lazivo / lezivo): зах.-укр. 
лазиво, рус. лезево, польск. łaziwo (> чэш. lezivo) 
(ЭСБМ, т. 5, с. 207) і інш.

Бандарная лексіка агульнаславянскага пахо-
джання ўваходзіць у склад дзвюх асноўных тэ-

матычных груп: “бандарныя вырабы і іх састаў-
ныя часткі”, “прылады працы бондара”.

Група “бандарныя вырабы і іх састаўныя 
часткі” налічвае 10 адзінак. У пераважнай боль-
шасці гэта словы, якія актыўна выкарыстоўва-
юцца ў многіх славянскіх мовах: абрýч, бóчка, 
дзяжá, кáдаўб, кáдзь, кары́та, карэ́ц, кýбак, паз, 
утóр.

Назва абруч ‘спецыяльнае кальцо, якое на-
біваецца на бандарныя вырабы для іх трывала-
сці’ зафіксавана намі як агульнаславянская: укр. 
обруч, ст.-рус. обручь, чэш. obruč, польск. obręcz, 
славен. obrôč, балг. обръч (ЭСБМ, т. 1, с. 58); боч-
ка ‘драўляная пасудзіна з клёпак для гаспадар-
чых патрэб’: рус. бочка, укр. бочка, чэш. bečka, 
bečva, польск. beczka, серб.-харв. бäчва, славен. 
bečvá, bečká (ЭСБМ, т. 1, с. 374); дзяжа ‘бандарны 
посуд для кармлення жывёлы і інш.’: рус. дежа, 
укр. діжа, польск. dzieża, чэш. diž, славен. déža, 
прасл. *deža (ЭСБМ, т. 3, с. 136); кадзь ‘бандар-
ная пасудзіна (з клёпак)’: укр. кадь, рус. кадь, 
польск. kadź, в.-луж. kadź, н.-луж. kaź, славац. 
kiad (ЭСБМ, т. 4, с. 30); паз ‘спецыяльная вы-
емка ў бандарным посудзе, куды ўстаўляецца 
дно’: рус. паз, укр. паз, польск. paz, чэш. paz, сла-
вен. pâz, праслав. *pazъ (ЭСБМ, т. 8, с. 117); утор 
‘нарэзка ў клёпках бочкі, якая трымае дно’: укр. 
утори, балг. въ́тор, славен. votòr, чэш. útor, сла-
вац. útor, польск. wątor (Фасмер-4, с. 175) і інш.

У тэматычным аб’яднанні “прылады пра-
цы бондара” прадстаўлены назвы прылад, якія 
могуць выкарыстоўвацца і ў іншых дрэваапра-
цоўчых працэсах: дóлата, скóбля, свéрдзел.

Долата ‘інструмент для выдзёўбвання дзірак, 
пазоў у драўніне’: рус. долотó, укр. долотó, чэш. 
dláto, польск. dłuto, балг. длатó, прасл. *dolbto 
(ЭСБМ, т. 3, с. 141); скобля ‘інструмент для ця-
сання драўніны’: укр., рус. скóбель, польск. skobla, 
чэш. skoble, славац. skobl’а, балг. скóбел, прасл. 
*skobelь, *skobla (ЭСБМ, т. 12, с. 142); свердзел 
‘прылада для пракручвання адтулін у драўніне’: 
укр. свердел, свердло, рус. свердел, сверло, польск. 
świder, чэш., славац. svider, балг. свърдел, макед. 
сврдел (ЭСБМ, т. 12, с. 17).

Агульнаславянская лексіка ганчарнага ра-
мяства ў выяўленых намі крыніцах прадстаўле-
на лексемамі ганчар і гліна і тэматычнай групай 
“ганчарныя вырабы”.

Ганчар ‘майстар, які займаецца вырабам по-
суду з гліны’: рус. гончар, укр. ганчар, гончар, 
польск. garncarz, чэш. hrnčiř, балг. грънчáр, серб.-
харв. грнчар (ЭСБМ, т. 3, с. 49); назва гліна ‘пры-
родная маса, якая выкарыстоўваецца для вы-
творчасці посуду’ паходзіць ад праславянскага 
*glina і адлюстравана ў шэрагу славянскіх моў: 
рус. глина, укр. глина, польск. glina, чэш. hlína, 
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славац. hlina, балг. глúна, в.-луж. hlina, н.-луж. 
glina (ЭСБМ, т. 3, с. 94). 

Тэматычную групу “ганчарныя вырабы” 
складаюць лексемы збан, латýшка, макацёр. 
Збан ‘гліняная пасудзіна пэўнай формы’: рус. 
жбан, укр. збан, дзбан, польск. dzban, чэш., сла-
вац. džbán, балг. джибáн, джубáн (ЭСБМ, т. 3, 
с. 313); латушка ‘глыбокая гліняная міска’: рус. 
пск., смал., калуж. латушка, польск. łatuszka, 
łotuszka, чэш. latuška (ЭСБМ, т. 5, с. 255) і інш.

Да кавальскай лексікі агульнаславянскага 
паходжання адносяцца дзве лексемы: кавáль і 
кавáць. Назва каваль ‘майстар, які апрацоўвае 
жалеза ў кузні’ засведчана ў заходніх і ўсходніх 
славян: укр. коваль, рус. дыял. коваль, польск. 
kowal, н.-луж. kowal, чэш. дыял. koval (ЭСБМ, 
т. 4, с. 18); каваць ‘выкоўваць з жалеза розныя 
прадметы’: укр. ковати, кувати, рус. ковать, 
польск. kować, н.-луж. kowas, в.-луж. kować, чэш. 
kovati, славац. kovat’, мак. ковам (ЭСБМ, т. 4, 
с. 17).

Многія з разгледжаных лексем агульнасла-
вянскага паходжання адлюстраваны ў помні-
ках старабеларускай мовы: бочка (ГСБМ, т. 2, 
с. 170), венгор (ГСБМ, т. 3, с. 100), глина (ГСБМ, 
т. 6, с. 293), дзежа (ГСБМ, т. 8, с. 19), кадь (ГСБМ, 
т. 14, с. 218), карась (ГСБМ, т. 14, с. 280), карп 
(ГСБМ, т. 14, с. 290), кломля (ГСБМ, т. 15, с. 123), 
корыто (ГСБМ, т. 16, с. 44), лезиво (ГСБМ, т. 16, 
с. 336), лещ (ГСБМ, т. 17, с. 25), лінь (ГСБМ, т. 17, 
с. 41), мрежя (ГСБМ, т. 18, с. 198), неводъ (ГСБМ, 
т. 20, с. 29), пешня (ГСБМ, т. 24, с. 293) і інш.

II. Усходнеславянская лексіка фактычна па-
поўніла тэматычныя групы лексічнай сістэмы 
агульнаславянскага паходжання. Значныя зме-
ны ў гэтай сувязі адбыліся і ў складзе лексікі на-
родных промыслаў і рамёстваў, хоць і не ў такім 
аб’ёме, як у агульнаславянскі перыяд.

Так, група “назвы рыб” папоўнілася лексіч-
нымі адзінкамі бабы́р, галавéнь, песказýб, налíм, 
сібéль, маля́ўка. Бабыр ‘рыба ёрш’: укр. бобирь, 
рус. бобырь (ЭСБМ, т. 1, с. 259); песказуб ‘рыба 
пячкур’: укр. піскозоб, рус. пескозоб, пискозоб, ад 
пясок і забаць ‘кляваць, дзёўбаць’ (ЭСБМ, т. 9, 
с. 104); сібель ‘рыба сялява’: укр. себель, рус. се-
бель, сибиль (ЭСБМ, т. 12, с. 73) і інш.

У групе “прылады для лоўлі рыбы і іх часткі” 
з’явіліся ўсходнеславянскія назвы брэ́дзень, 
кадóл, матня́. Брэдзень ‘від рухомай рыбалоў-
най прылады’ (ад дзеяслова *bresti ‘ісці’): рус. 
бредень, укр. бредень (ЭСБМ, т. 1, с. 394); матня 
‘куль у рыбалоўнай сетцы’: укр. матня, рус. пск. 
мотня (ЭСБМ, т. 6, с. 257) і інш.

Лічанымі адзінкамі ўсходнеславянскага па-
ходжання папоўніліся: а) пчалярская лексіка 
[лятóк ‘адтуліна ў вуллі, праз якую вылята юць 

пчолы’: укр. льоток, рус. леток (ЭСБМ, т. 6, 
с. 142)]; б) бандарская лексіка [паставéц ‘драў-
ляны посуд для алею’: укр. поставець, рус. пск. 
поставец (ЭСБМ, т. 8, с. 192), перарэ́з ‘драўля-
ны посуд з клёпак у выглядзе бочкі, перарэза-
най на дзве часткі’: укр. переріз, рус. дыял. пере-
рез (ЭСБМ, т. 9, с. 75), рáжка ‘невялікая дзежач-
ка’: рус. дыял. ряжка, укр. ряжка (ЭСБМ, т. 11, 
с. 35)]; в) лексіка ганчарства [глады́ш ‘збанок 
без вушка’: рус. гладыш, укр. гладишка (ЭСБМ, 
т. 3, с. 92), махóтка ‘маленькі гліняны гаршчок’: 
параўн. укр. махітка, паўдн.-рус. дыял. махот-
ка ( ЭСБМ, т. 6, с. 271)].

“Гістарычны слоўнік беларускай мовы” ад-
значае сярод выяўленых намі ўсходнеславян скіх 
промыславых слоў толькі 4 адзінкі: бредникъ 
(т. 2, с. 213), бродень (т. 2, с. 219), головень (т. 7, 
с. 38), кодола (т. 15, с. 172).

Заканчэнне будзе.
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БАЛЬВАР (дыял.) ‘фельчар’ (Дон.).
Балберъ, барбиръ, барверъ ‘цырульнiк, ле-

кар’ – польск. balwierz, barbierz, barwierz ‘цы-
рульнiк, лекар’. У “Ста рапольскай энцыклапе-
дыі” адзначана, што бал веры ў Польшчы, як i ва 
ўсёй Еўропе, займалiся пус кан нем крывi, ставiлi 
банкi i п’явак, перавязвалi ра ны, лячылi хворых, 
займалiся галеннем барод. Н.-в.-ням. Balbier, 
Barbier ‘цырульнiк’ ад лац. barba ‘барада’.

БЕРЭЙТАР ‘аб’ездчык верхавых коней; той, 
хто вучыць верхавой яздзе’.

Берейтаръ ‘аб’ездчык, наезнiк’ – н.-в.-ням. 
Bereiter ‘аб’ездчык, наезнiк’.

БЛЯХАР ‘майстар, якi вырабляе з бляхi; той, 
хто крые бляхаю дах’.

Блехаръ ‘чалавек, якi нешта вырабляе з ме-
талiчных пласцiнак’ – польск. blacharz ‘бляхар’ – 
н.-в.-ням. Blechner ‘бляхар’.

БРУКАР ‘спецыялiст па ўкладцы бруку’.
Брукаръ ‘укладчык бруку’ – польск. brukarz 

‘брукар’ – н.-в.-ням. Brücke ‘брук; мост’.
БРАКАР ‘бракаўшчык’ (Барм., Зас., Зап.), ‘бра-

кароб’ (Тк., Вял.).
Бракаръ ‘бракаўшчык’ – польск. brakarz ‘бра-

каў шчык’ – н.-в.-ням. Bracker ‘той, хто правярае 
тавары’.

БУХГАЛТАР ‘спецыялiст па бухгалтарскай 
спра ве, якi вядзе грашовую i камерцыйную спра-
ва здач насць’ – польск. buchalter – н.-в.-ням. Buch-
hal ter ‘бухгал тар’.

ВАЛГАР (дыял.) ‘выпрацоўшчык смалы’ 
(Баб.), ‘сплаўшчык лесу’ (Бяльм.).

Валгаръ ‘выпрацоўшчык смалы’ – н.-в.-ням. 
Waldharz ‘лясная смала’.

ГАНДЛЯР ‘1) той, хто займаецца прыват-
ным гандлем, крамнiк; 2) перакупшчык; 3) пе-
ран. беспрынцыповы чалавек, які гандлюе сваiм 
сумленнем, талентам i пад.’.

Гандляръ ‘гандляр; уладальнiк крамы’ – 
польск. handlarz ‘гандляр’ – н.-в.-ням. Händler 
‘гандляр; уладальнiк крамы з рознымi таварамi’.

ГАРБАР ‘той, хто займаецца апрацоўкай i вы-
рабам шкур’.

На старонках “Роднага слова” ў 1996 – 2000 гг. друкаваліся матэрыялы Вольгі Галай, прысвечаныя агульнай для беларускай 
і нямецкай моў лексіцы. Разгледжаны назвы тканін і ткацкіх вырабаў (1996, № 6), назвы посуду (1996, № 11), назвы будынкаў, 
жылых і гаспадарчых частак дома (1997, № 5), назвы прылад і прыстасаванняў (1998, № 12), назвы збруі, павозак, найменні 
прадметаў культурнага ўжытку (1999, № 4), назвы ўпрыгожанняў і аздоб (2000, № 6). Назвы прадметаў размяшчаюцца ў ал-
фавітным парадку. Спачатку падаецца сучасная літаратурная або дыялектная форма, потым – тая форма, у якой гэтае 
слова выяўлена ў помніках беларускай пісьменнасці XV – XVII стст., пасля – роднасныя словы з нямецкай і іншых моў.

У свеце слоў

Вольга ГАЛАЙ

ГАРБАР, ГРАБАР, ГАНДЛЯР
НАЗВЫ АСОБ ПАВОДЛЕ ДЗЕЙНАСЦІ

Кгарбаръ, гарбаръ ‘той, хто вырабляе шку-
ры’ – польск. garbarz ‘гарбар’ – c.-в.-ням. gelber, 
н.-в.-ням. Gelber ‘гарбар’.

ГРАБАР ‘рабочы, якi выконвае земляныя ра-
боты; землякоп’.

Грабаръ, кграбаръ ‘землякоп’ – польск. gro-
barz, grubarz ‘землякоп’ – c.-в.-ням. grabaere, 
н.-в.-ням. Gräber ‘землякоп’.

ДРАГЕР, ДРАГIЛЬ, ДРАГОЛЬ (дыял.) ‘возчык 
(але не людзей), грузчык’ (Баб., Тк.), ‘уст. насiль-
шчык’ (Мел., Мядзв., Там.), ‘коўдра для накрыц-
ця вазоў, коней’ (Задвар.).

Драгиль, драголь, дряголь ‘насiльшчык, 
грузчык’ – н.-ням. drager ‘насiльшчык’.

ДРУКАР ‘работнiк друкарскай справы; па лi-
графiст’.

Друкаръ ‘друкар’ – польск. druckarz ‘дру-
кар’ – н.-в.-ням. Drucker ‘друкар; набойшчык’.

ЕГЕР ‘паляўнiчы-прафесiянал, якi вядзе на-
гляд за дзiкiмi жывёламi, арганiзуе паляванне, 
вучыць паляўнiчых i iнш.; работнiк лясной ахо-
вы ў запаведнiках’.

Егеръ ‘паляўнiчы; стралок’ – н.-в.-ням. Jäger 
‘паляўнiчы; стралок’.

ЗЭГАРМIСТР (дыял.) ‘майстар гадзiннiкаў’ 
(Агародн., Баб., Б. Ляс., Дон., Кр., Мелях.).

Зекгармистръ, загармистръ, зегармистръ, 
зик га мистръ ‘майстар гадзiннiкаў’ – польск. ze-
gar mistrz ‘майстар гадзiннiкаў’ – c.-в.-ням. seiger 
‘гадзiннiк’ + meister ‘майстар’.

КАХЛЯР (дыял.) ‘плiтачнiк’ (Зап., Тк.), ‘чала-
век, якi будуе печ з кафлі’ (Агародн., Шут.). Сло-
ва кахляр – вытворнае ад кафля, кахля (польск. 
kachel – н.-в.-ням. Kachel) ‘выраб для аблiцоўкi 
сцен i печаў у выглядзе плiткi’ пры дапамозе 
суфiкса -ар. Адносна паходжання суфiкса -аръ 
iснуе думка, што ён быў запазычаны з лацiнскай 
мовы (-аrius) яшчэ ў агульнаславянскую эпоху i 
захаваўся ва ўсiх славянскiх мовах. На беларус-
кай глебе агульнаславянскi суфiкс -аrjo змянiўся 
на -ар, дзе пад уплывам фанетычных прычын 
адбылося зацвярдзенне [р].

КРАМАР (дыял.) ‘крамнiк’.
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Вольга Максімаўна Галай – 
даследчык моў. Кандыдат 
філалагічных навук. Дацэнт 
кафедры нямецкай мовы 
Беларускага дзяржаўнага 
універсітэта. Закончыла 
Мінскі дзяржаўны педагагіч-
ны інстытут замежных моў 
(1964). Выкладала беларус-
кую і нямецкую мовы ў шко-
лах Брэстчыны і Міншчыны. 
З 1969 г. – у БДУ. Аўтар шмат-
лікіх прац па методыцы вы-
кладання нямецкай мовы.

Крамаръ, крамеръ ‘гандляр; уладальнiк 
крамы’ – польск. kramarz ‘уладальнiк крамы’ – 
н.-в.-ням. Krämer ‘гандляр’.

КУХАР ‘той, хто гатуе стравы; повар’. 
Кухаръ ‘кухар’ – польск. kucharz ‘повар’ – 

чэшск. kucharz ‘кухня, страва’ – н.-в.-ням. Küche 
‘кухня (памяшканне); страва’.

КУШНЕР ‘спецыялiст па вырабе футра’.
Кушнеръ ‘кушнер’ – польск. kusznierz ‘кушнер’ – 

c.-в.-ням. kürsner – н.-в.-ням. Kürschner ‘кушнер’.
МАЛЯР ‘рабочы, якi займаецца афарбоўкай 

будынкаў, унутраных памяшканняў i пад.’, ‘пе-
ран. пра дрэннага мастака, жывапicца’.

Малеръ, маляръ ‘жывапicец’ – польск. malarz 
‘жывапicец; маляр’ – н.-в.-ням. Maler ‘жыва-
пicец; маляр’.

МАШТАЛЕР (дыял.) ‘чалавек, якi даглядае 
племянную жывёлу’ (Шут.).

Машталеръ, маштелеръ, маштарелъ ‘ка-
нюшы’ – польск. masztalerz ‘канюшы’ – чэшск. 
masztal і marsztal ‘стайня’ – н.-в.-ням. Marstall 
‘стайня для коней, вазоў’.

МУЛЯР ‘1. пячнiк; 2. каменшчык, кладчык’.
Муляръ, мураль, мураръ ‘спецыялiст па бу-

даванні з каменю, цэглы, глiны, вапны’ – польск. 
murarz, mularz ‘пячнiк; каменшчык’ – c.-в.-ням. 
mûrer – н.-в.-ням. Maurer ‘каменшчык; штукатур’.

РЫМАР ‘майстар, якi займаецца вырабам ра-
меннай вупражы’.

Римаръ, ремаръ, рымаръ ‘той, хто вырабляе 
конскую вупраж’ – польск. rzymarz ‘сядляр’ – 
c.-в.-ням. riemer – н.-в.-ням. Riemer ‘рымар’.

СЛЕСАР ‘рабочы, спецыялiст па ручной 
апрацоўцы, зборы i рамонце металiчных выра-
баў’, слёсар (Воўч.), слосар (Сцяшк. I).

Слесаръ, слёсаръ, слосаръ, шлосаръ ‘сле-
сар’ – н.-в.-ням. Schlosser ‘слесар’.

СТАЛЬМАХ ‘вазоўнiк, каляснiк’, стольмах 
(дыял.) ‘сталяр’ (ММГ II).

Стельмахъ, стальмахъ, стольмахъ ‘сталяр, 
вазоўнiк; каляснiк’ – польск. stelmach, stalmach, 
sztalmach ‘каляснiк’ – н.-в.-ням. Stellmacher ‘ва-
зоўнiк; каляснiк’.

СТРЕХАРЪ (дыял.) ‘цагельнiк’ (Кам., Прыб., 
Там.), стрыхар ‘цырульнiк’ (Сцяшк. I), ‘той, хто 
крые будынак’ (Жодз., Задвар., Мел., Тк., Цыг.), 
стрыхарка ‘прылада, якой раўнялі салому, калi 
крылi будынак’ (Зас., Зал.).

Стрыхаръ, струхаръ, стрихаръ – польск. stry-
charz ‘цагельнiк’ – c.-в.-ням. strîcher – н.-в.-ням. 
Streicher ‘цагельнiк’.

ФУРМАН ‘чалавек, якi кiруе коньмi ў запрэ-
жанай фурманцы; вазак’.

Хвурман (дыял.) ‘удзельнiк вяселля, якi рас-
параджаецца транспартам: машынай, канём’ 
(Селяв., Сцяшк. II).

Фурманъ, фороманъ, фурмонъ, хурманъ, 
хурмонъ ‘фурман’ – польск. furman ‘фурман’ – 
c.-в.-ням. vourman – н.-в.-ням. Fuhrmann ‘фур-
ман’.

ШНIЦАР (дыял.) ‘рэзчык дошак у тартаку’ 
(Баб.), ‘рэзчык па дрэве’ (Мел.).

Шницаръ, сницаръ ‘рэзчык’ – польск. nycer, 
snycarz ‘рэзчык; токар’ – н.-в.-ням. Schnitzer ‘рэзчык 
(па дрэве, косцi i да т. п.); разец (iнструмента)’.

ФIЛIСТЭР ‘чалавек з вузкiм, абывацельскiм, 
мяшчанскiм кругаглядам i ханжаскiмi паво дзi-
намi; абывацель’ – польск. fi lister ‘абывацель, 
мешчанiн’ – н.-в.-ням. Philister ‘які належыць 
да аднаго несемiцкага народа на ўзбярэжжы 
Палесцiны; вузкалобы чалавек, абывацель; 
уст. (ХVI – ХVII) працiўнiк Божага слова; не 
студэнт’ з яўр. Pelistim ‘перасяленец, iмiгрант’. 
(А. Брукнер у “Этымалагічным слоўніку поль-
скай мовы” адзначае, што слова fi lister ‘пагард-
лiвая назва мяшчан’ выйшла з нямецкiх унi-
версiтэтаў. Так называлi тых, хто не з’яўляўся 
студэнтам.)

ЦВIКАР ‘рабочы, якi займаецца вырабам цвi-
коў’.

Цвекъ, цвехъ, цвяк ‘цвiк’ – польск. ćwiek 
‘цвiк’ – c.-в.-ням. zwic, zwec ‘цвiк’.

ШВЕЙЦАР ‘вартаўнiк каля знадворных 
дзвя рэй у пад’ездах устаноў, рэстаранаў, гас-
цiнiц i жылых памяшканняў’ – рус. швейцар – 
н.-в.-ням. Schweizer ‘вартаўнiк; назiральнiк у 
каталiцкiх цэрквах; член папскай гвардыi’. Ды-
ял. швайцар ‘вартаўнiк’ (Тк., Лазд.) з польск. 
szwajcar ‘швейцар’.

ШЫНКАР ‘уст. уладальнiк шынка або пра-
давец спiртных напiткаў; асоба, якая займаецца 
шынкарствам (забароненымі законам вырабам 
i гандлем спiртных напiткаў)’, дыял. ‘гандляр’ 
(Задвар., Тк., Зал.).

Шинкаръ ‘шынкар’ – польск. szynkarz ‘пра-
давец спiртных напiткаў’ – н.-в.-ням. Schenk, 
Schenke ‘шынок; уладальнiк шынка’; Schank ‘ган-
даль спiртнымi напiткамi’.

ШЫНДЭЛЬНIК (дыял.) ‘гантаўшчык’.
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Шиндли ‘гонты’ – польск. szyndle ‘гонты’ – 
н.-в.-ням. Schindel ‘гонты’ – сучаснае дыял. шын-
длi ‘iнструмент, пры дапамозе якога выганяюць 
пазы ў гонтах’ (Тк.).

ШТУКАР ‘артыст, якi паказвае фокусы; той, 
хто вырабляе розныя складаныя мудрагелiстыя 
рэчы; майстар, вынаходнік; выдумшчык, жар-
таўнiк’ – н.-в.-ням. Stücker ‘(разм.) майстар, вы-
находнік; жартаўнiк’.

Барм. – Бармуты Бярозаўскага р-на, Бяльм. – Бяльмон-
ты Браслаўскага р-на, Воўч. – Воўчыцы Камянецкага 
р-на, Вял. – Вялiчкi Камянецкага р-на, Дон. – Доневiчы 
Iўеўскага р-на, Жодз. – Жодзiшкi Смаргонскага р-на, 
Задвар. – Задвараны Пружанскага р-на, Зал. – Залужжа 
Бярозаўскага р-на, Зап. – Запруды Кобрынскага р-на, 
Зас. – Засiмы Пружанскага р-на, Кам. – Камароўка Брэсц-
кага р-на, Кр. – Краснае Бераставiцкага р-на, Лазд. – Лаз-
дуны Iўеўскага р-на, Мел. – Меляхi Ляхавiцкага р-на, 
Мелях. – Меляховiчы Дзятлаўскага р-на,  Мядзв. – Мя дз-
ведзiчы Ляхавiцкага р-на; Прыб. – Прыбарава Брэсц кага 
р-на; Селяв. – Селявiны Слонiмскага р-на; Там. – Тама-
шоўка Брэсцкага р-на; Тк. – Ткачы Пружанскага р-на; 
Цыг. – Цыгань Ляхавiцкага р-на; Шут. – Шутавiчы 
Смаргонскага р-на; 

ММГ II – Матэрыялы для слоўнiка мiнска-маладзе-
чанскiх гаворак. – Мінск, 1974. – Вып. 2; Сцяшк. I – Сцяш-
ковiч Т. Ф. Матэрыялы для слоўнiка Гродзенскай воблас-
ці. – Мінск, 1972; Сцяшк. II – Сцяшковiч Т. Ф. Слоўнiк 
Гродзенскай вобласцi. – Мінск, 1983.

С к а р ач э н н i
лац. – лацiнскае, н.-в.-ням. – новаверхненямецкае, 

н.-ням. – ніжненямецкае, польск. – польскае, рус. – рус-
кае, с.-в.-ням. – сярэдневерхненямецкае, чэшск. – чэш-
скае;

Агародн. – Агароднiкi Лiдскага р-на, Б. Ляс. – Белы 
Лясок Пружанскага р-на, Баб. – Бабiнск Iўеўскага р-на, 

Назоўнік долъ з праславянскага *odolŭs як ад-
несены да непрадуктыўнага скланення з асно-
вай на *ŭ у лінгвістычнай літаратуры не азна-
чаецца. Між тым адвербіялізацыя формаў да-
вальнага склону адзіночнага ліку пераканаўча 
сведчыць, што ён адносіўся менавіта да згада-
нага тыпу скланення: долови – у рускай мове до-
лой (страта білабiяльнага [в] з заменай канцавога 
[и] паўгалосным [й]), тады як у беларускай мове 
азначанаму прыслоўю адпавядае варыянт далоў 
(страта галоснага [и] у выніку рэдукцыі, замена 
зычнага [в] паўгалосным [ў], галоснага [о] у пер-
шым складзе гукам [а] ў выніку акання). Анала-
гічныя змены зазнала форма давальнага склону 
назоўніка домъ: домови > домой у рускай і дамоў у 
беларускай мове, што, у сваю чаргу, сведчыць пра 
аднатыповасць скланення адзначаных слоў.

Прыслоўе далоў як пазнейшае па паходжанні 
старабеларускай мове невядома. У працэсе ад-
вербіялізацыі яно замацавалася ў значэнні ‘на 
зямлю, на падлогу’, а таксама ў складзе фразеала-
гізмаў і з капытоў далоў ‘зваліцца з ног; паваліц-
ца’, і з плеч далоў ‘пра завяршэнне якой-небудзь 
справы, вызваленне ад непрыемных абавязкаў’ 
(Тлумачальны слоўнік беларускай мовы, т. 2, 
с. 127; далей ТСБМ). Прыслоўе долой як атры-
манае ў спадчыну ад старарускай мовы (гл. Сло-
варь русского языка XI – XVII вв., вып. 4, с. 305; 
далей СРЯ XI – XVII вв.) са значэннем ‘прэч, 
далоў’, акрамя вышэйадзначанага, ужываецца 
ў значэнні загаду, патрабавання пайсці прэч. 
Апрача таго, яно ўваходзіць у склад такіх фра-

З гісторыі мовы

ТРАНСФАРМАЦЫЯ СТРУКТУРЫ І СЕМАНТЫКІ 
НАЗОЎНІКА ДОЛЪ У БЕЛАРУСКАЙ МОВЕ

зеалагічных адзінак, як с глаз долой ‘пра выда-
ленне, выгнанне каго-небудзь’ і с плеч (или рук) 
долой ‘пра вызваленне ад якіх-небудзь абавязкаў 
пасля завяршэння якой-небудзь справы’ (СРЯ, 
т. 1, с. 574). У прыслоўях домой, дамоў у адроз-
ненне ад долой, далоў разыходжання значэнняў 
не адзначаецца. Яны замацаваліся са значэннямі 
‘ў свой дом, сваю кватэру, сваю сям’ю’, ‘на радзі-
му’ (СРЯ, т. 1, с. 578; ТСБМ, т. 2, с. 131).

У сувязі з адвербіялізацыяй зыходнай формы 
на -ови ў давальным склоне адзіночнага ліку пад 
уплывам скланення з асновай на *ŏ замацаваўся 
канчатак -у, адзінкавыя выпадкі наяўнасці яко-
га адзначаюцца ў помніках беларускай пісьмен-
насці: Михаилъ запретилъ пропастномоу долоу 
и реч (Чэцця 1489 г. Рукапіс Бібліятэкі Акадэміі 
навук УССР; да 415 л.). Аднак пашырэнне новай 
формы ў асноўным было абумоўлена уніфіка-
цыяй сістэмы склонавых канчаткаў, што, у сваю 
чаргу, звязана з пераразмеркаваннем назоўнікаў 
па тыпах скланення на падставе аднолькавасці 
канчаткаў назоўнага склону адзіночнага ліку і 
прыналежнасцю да граматычнага роду. У выніку 
аб’яднання кампанентаў адпаведнага склонава-
прыназоўнікавага спалучэння ў сучаснай бела-
рускай мове замацавалася прыслоўе дадолу са 
значэннем ‘далоў, на зямлю’ (ТСБМ, т. 2, с. 115). 
Выходзіць, што працэс адвербіялізацыі формы 
давальнага склону назоўніка дол працягваўся і 
пасля азначанай трансфармацыі.

Зыходным значэннем назоўніка дол, хутчэй за 
ўсё, было ‘зямля, прызначаная для падзелаў’. Пад-
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ставай для такога меркавання можа паслужыць 
вытворны ад яго назоўнік доля з зыходным зна-
чэннем ‘надзел, участак зямлі, выдзелены для ад-
наго землеўласніка’. Адно з уласцівых яму цяпер 
значэнняў ‘лёс чалавека’ як другаснае – вынік 
пераноснага словаўжывання.

Па помніках пераважна дзелавой беларускай 
пісьменнасці назоўнік долъ I адзначаецца з кан-
ца XV ст. Са значэннем ‘зямля, зямная паверхня’ 
ён вядомы таксама сучаснай беларускай мове. 
Аднак паводле дадзеных “Гістарычнага слоўні-
ка беларускай мовы” (вып. 8, с. 265 – 268; далей 
ГСБМ) самым пашыраным значэннем яго было 
‘ніз, ніжняя частка чаго-небудзь’, у тым ліку і 
‘ніжняя частка будынка, склеп’. Зноў-такі ў пра-
цэсе адвербіялізацыі на аснове розных склона-
ва-прыназоўнікавых спалучэнняў са значэннем 
месца развіліся фразеалагізмы зъ долу ‘знізу’, на 
долъ ‘уніз’ (у тым ліку ‘ўніз па цячэнні’), к долу 
‘данізу’. З цягам часу пералічаныя фразеалагіз-
мы выйшлі з ужывання, замяніўшыся адзнача-
нымі прыслоўямі месца як больш адпаведнымі 
патрабаванням граматычнага ладу мовы пры 
выражэнні ўласцівых ім значэнняў, што харак-
тэрна для сучаснай рускай мовы. 

На аснове значэння ‘яма’ склаўся фразеала-
гізм сходящий в долъ ‘той, хто памірае’, а фра-
зеалагізм скидати на долъ ужываўся са зна-
чэннем ‘звяргаць, скідаць, нішчыць’ і таксама 
з цягам часу выйшаў з ужывання. Акрамя раз-
гледжаных, назоўніку долъ былі ўласцівы зна-
чэнні ‘даліна, нізіна’, ‘яма’, ‘дно, прорва’, ‘пекла, 
царства мёртвых, той свет’, апошняе пры пера-
носным словаўжыванні. На жаль, у згаданым 
слоўніку не адзначаецца такое ўласцівае сучас-
най літаратурнай мове значэнне, як ‘магільная 
яма’, якое, магчыма, было атрымана ў спадчыну 
ад старабеларускай мовы:  

 
 (Біблейскія кнігі пачатку XVII ст. 

Рукапіс Дзяржаўнай публічнай бібліятэкі імя 
Салтыкова-Шчадрына, f. 1.2). Дарэчы, менавіта 
ў гэтым значэнні назоўнік дол захаваўся ў на-
родных гаворках паўночна-заходняй дыялект-
най зоны. Больш кампактна ён адзначаецца на 
Гродзен шчыне (гл.: Лексічны атлас беларускіх 
народных гаворак, т. 3, карта 291). На гэтай пад-
ставе можна меркаваць, што ён, як атрыманы ў 
спадчыну ад праславянскай мовы, быў вядомы 
племянным дыялектам былой Чорнай Русі. 

Для сучаснай беларускай мовы характэрна 
звужэнне семантыкі назоўніка долъ. З вядомых 
яму раней значэнняў захаваліся толькі ‘зямля, 
паверхня зямлі’ (у тым ліку ‘земляная падлога 
ў памяшканні’), а таксама ‘даліна, нізіна’ і ‘ма-
гільная яма’ (ТСБМ, т. 2, с. 188). Іншыя ўласці-
выя яму раней значэнні ў працэсе паступальна-

га развіцця граматычнага ладу страціліся. Тое 
ж самае трэба сказаць пра фразеалагізмы, якія 
ўзыходзяць да адзначаных вышэй склонава-
прыназоўнікавых словазлучэнняў.

У параўнанні са старабеларускай у старарус-
кай мове дыяпазон значэнняў назоўніка долъ 
быў больш абмежаваны. Гэты назоўнік ужываў-
ся толькі са значэннямі ‘ніз’, ‘даліна’, ‘прыродная 
ўпадзіна ў зямлі’, ‘шырокая жалабкаватая выем-
ка на вырабах’ (СРЯ XI – XVII вв., вып. 4, с. 205). 
У сучаснай рускай літаратурнай мове слова дол 
як устарэлае сустракаецца толькі ў значэнні 
‘даліна’ і, акрамя таго, у складзе фразеалагізмаў 
за горами, за долами са значэннем ‘далёка’; по го-
рам, по долам – ‘усюды, у розных месцах’ (СРЯ, 
т. 1, с. 570).

Да ліку вытворных ад дол як звязанае з яго 
адвербіялізацыяй адносіцца прыслоўе до-
лу, атрыманае ў спадчыну ад старабеларускай 
(ГСБМ, вып. 8, с. 265) і старарускай моў (СРЯ 
XI – XVII вв., вып. 4, с. 295). Пры гэтым звяр-
тае на сябе ўвагу тое, што прыслоўе долу (па па-
ходжанні форма давальнага склону разгляда-
нага назоўніка) у якасці залежнага кампанента 
ўваходзіла ў склад фразеалагізма приклониться 
долу са значэннем ‘быць пакорлівым’ (ГСБМ, 
вып. 8, с. 265). Сучаснай беларускай мове гэты 
фразеалагізм таксама невядомы.

Што датычыць назоўніка долъ II, то ён ужы-
ваўся ў значэнні ‘доля як частка чаго-небудзь’ 
(ГСБМ, вып. 8, с. 268).

Такім чынам, праведзенае на фактычным ма-
тэрыяле блізкароднасных рускай і беларускай 
моў параўнальна-супастаўляльнае даследаван-
не паказала, што звязаная з адвербіялізацыяй 
эвалюцыя структуры і семантыкі розных сло-
ваформаў назоўніка долъ адбывалася за кошт 
скарачэння дыяпазону ўласцівых яму раней зна-
чэнняў. Перш за ўсё гэта выявілася ў замене яго 
склонава-прыназоўнікавых спалучэнняў, што 
набылі статус фразеалагізмаў (зъ долу, на долъ, 
к долу), адпаведнымі па значэнні прыслоўямі 
месца (знізу, уніз, данізу).

На падставе адвербіялізацыі зыходнай фор-
мы давальнага склону адзіночнага ліку можна 
сцвярджаць, што назоўнік долъ, як і назоўнік 
 домъ, адносіўся менавіта да непрадуктыўнага 
тыпу скланення з асновай на *ŭ. У сувязі з тэн-
дэнцыяй да адкрытасці складоў і рэдукцыяй кан-
ца слова звяртае на сябе ўвагу трансфармацыя 
структуры яго назоўнага склону (*dolŭs > dolu > 
долъ). Як было паказана вышэй, вынікі транс-
фармацыі семантыкі і структуры назоўніка дол 
замацаваліся пераважна ў беларускай мове.

Аляксей ГРУЦА,
доктар філалагічных навук.
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Чарнáя – Макляк – Востраў
У маленстве не раз чуў прыгожае і крыху 

загадкавае слова Чарнáя. Загадкавае крыху, бо 
ўжо ведаў, што гэта назва далёкага ад Брусоў се-
накосу. А што яна абазначае, улоўлівалася вухам 
з яе гучання і дапаўнялася з чутага ад дарослых: 
‘балоцістая’, ‘цёмная’, ‘страшнаватая’.

Пазней, калі аднаасобныя гаспадаркі аб’яд-
налі ў калгас, балота асушылі. Сталі сеяць шмат-
гадовую траву. У калгасных дакументах абноў-
леная зямля пазначалася: Востраў. Там нарых-
тоўвалі сена для грамадскага статку. Але часам 
сенажаць давалі касіць калгаснікам на корм 
уласнай жывёле. Ад тых гадоў пачала ўжывац-
ца новая назва яе – Макляк.

Адным летам адмералі дзялянку травы і нам. 
Я скасіў. Стаяла пагода. Праз два дні з мамай се-
на зграблі, склалі ў копкі.

Было яшчэ доўга да вечара, калі мелася пры-
ехаць машына па сенавальнікаў. Пэўна ж, мы 
прытаміліся. Але чакаць – сядзець ці ляжаць без 
працы некалькі гадзін – не хацелася. Дый ней-
кая патрэба вымушала быць дома раней. Сказаў 
пра гэта маці. А яна: “І я пайду!”

Выправіліся карацейшымі, як мага болей 
напрасткі, ляснымі і палявымі дарогамі. Ужо 
за кіламетраў 6-7 ад дому, у Шкленікове ці 
Пáмараччы, заўважылі немаладога чалавека, 
які сядзеў на лаўцы каля плоту. Падышоўшы 
бліжэй, убачылі, што ён сляпы.

Павіталіся. Мама загаварыла да чалавека, 
сказала, адкуль мы, куды ідзём. Прыселі на лаў-
цы. Нешта сказаў і я.

– Ты, пэўна, Ляксандраў сын?! – болей сцвяр-
джальна, чым запытальна прамовіў невідуш-
чы.

Дзіва! Чалавек ніколі не бачыў і не чуў мяне 
ды напэўна дагэтуль не ведаў, што я ёсць на све-
це. Вёска гэтая ўбаку, наўрад ці быў ён калі, як 
стаў інвалідам, у нашых Брусах.

Крыху пасядзеўшы, развіталіся з чалавекам 
і пайшлі далей.

“Адкуль ён мог так добра ведаць і памятаць 
майго бацьку, каб з голасу пазнаць, чый я?”

Мама нібы ўгадала мае думкі.
– У бацькі было многа знаёмых, таварышаў 

кругом па вёсках. Ён прайшоў, казаў той, свет, 

Жывая мова

Алесь КАЎРУС

СЛОВЫ, ЛЮДЗІ, ЧАС
МОЎНА-ПЕДАГАГІЧНЫЯ АПОВЕДЫ

Заканчэнне. Пачатак у № 3.

павет і Памарачча, як вёў работу за Беларусь… 
Каб школа была беларуская… Бацька малады 
быў круты – лёгкі на ногі. За дзень зайшоў у 
Вільню да нейкіх сваіх начальнікаў. А гэта ж, 
мы лічылі даўней, сто вёрст. Але, казаў, як сеў у 
крэсла, дык не мог падняцца.

Дома пра незвычайную сустрэчу мама рас-
казала бацьку. І ён успомніў. У годзе, здаецца, 
1926-м хлопцы на фэсце дзеля храбрасці троху 
выпілі, але не жандоўкі (гарэлкі), а дэнатурату. 
Гэтаму “добраму, спакойнаму хлопцу” пашко-
дзіла найболей – на вочы. Можа, віной і тое, што 
гарэлка была дарагая – не дакупіцца. Увогуле ж 
напівацца не было заведзена. Дзецюкі куплялі 
“сотачку” (бутэлечку на 100 грамаў) і пілі праз 
саломінку – каб крыху захмялець і “падвеся-
ліцца”.

“Іспутнік”, “касманавец”
У далёкія пяцідзесятыя, калі я, студэнт, пры-

ехаўшы дадому, быў не ў хаце, а на дварэ, на га-
нак выйшла маці і ўсхвалявана сказала: “На-
шы іспутніка запусцілі!” Навіна, як на той час і 
на тыя абставіны, сапраўды вялікая. І як усякія 
навіны дзяржаўнага маштабу, яна ўпершыню 
паступала праз рэпрадуктар з Масквы і, вядома 
ж, на рускай мове. Беларусу заставалася толькі 
ўмежаваць рускае слова ў сваю гаворку ў адпа-
веднасці з фанетычнымі і граматычнымі зако-
намі яго роднай мовы. У гэтым выпадку вяско-
вая жанчына натуральна далучыла да новага ёй 
слова са збегам зычных прыстаўны галосны. Як 
і ў словах іржышча, аржавы, аскарынка, ірзаць 
(з маёй гаворкі).

Пасля таксама ад мамы пачуў і такое: “У ра-
дзівя казалі, касманаўцы лётаюць”.

Прыклад яскрава ілюструе тэндэнцыю да ас-
ваення запазычаных слоў, якая шырэй, паўней, 
чым у літаратурнай, выяўляецца ў народна-дыя-
лектнай мове. Індывідуальны наватвор касмана-
вец арганічна далучаецца да беларускіх асабовых 
назоўнікаў з суфіксамі -ец, -овец (-авец), -анец і 
пад.: местачковец, хутаранец, выхаванец, гер-
манец. Параўнальна з нарматыўным варыянтам 
касманаўт аказіяналізм касманавец мае больш 
празрыстую, характэрную для беларускай мовы 
марфемную структуру і ўспрымаецца як больш 
мілагучны.
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“Як там Кітай маецца?”
Бацька шмат гадоў быў прыкаваны хваро-

бай да ложка: падымаўся, сядзеў, але хадзіць не 
мог. На сцяне, за спінай, вісела палітычная карта 
свету. Ён, здаецца, ведаў яе на памяць. Слухаў 
радыёкропку, чытаў газеты, кнігі.

Як толькі я пасля доўгай адлучкі зайшоў у 
хату, перакінуўся з бацькам некалькімі слова-
мі, ён раптам спытаў: “Як там Кітай маецца?” 
Сказаў, як пра жывога чалавека, а не дзяржаву. 
Думаю, бацька не горш за мяне ведаў тыя спра-
вы: стасункі паміж СССР і Кітаем былі вель-
мі напружаныя – атмасфера патыхала вайной. 
Проста яму хацелася хутчэй перайсці да самай 
актуальнай тэмы, да самага вялікага клопату. 
Трывога і боль за лёс сваіх родных, за сваю краі-
ну, дзеля якой аддаў здароўе (зведаў катаванні ў 
Бяроза-Картузскім канцлагеры, перанёс цяжар 
ваенных і пасляваенных гадоў), адсунулі ўбок, 
перамаглі ўласны боль. Пра яго бацька не казаў 
і тым разам, і заўсёды. Хіба ўжо калі нельга было 
вытрываць, ён мог расслабіцца прыглушаным 
стогнам.

“Патрэбна круціць галавой”
У нашым класе ў сямігодцы найлепей вучыў-

ся Віця Т. Ён і стараўся быць першым. Аднойчы 
класны кіраўнік Віктар Ціханавіч пакінуў вуч-
няў пасля ўрокаў, каб напісалі нататкі ў насцен-
газету. Я папытаўся: “А ці можна вершык?” – 
“Можна”. Вершык атрымаўся ў адпаведнасці з 
паэтычным “талентам” і літаратурным “досве-
дам” прыкладна такі (падаю скарочана): 

Вось зіма ўжо настала,
Ніжэй сонца хадзіць стала.
Дні кароткія насталі,
Рэкі ўсе пазамярзалі.
Многа снегу намяло –
Адмянілася сяло.
Вершык прачытаў і Віця. Не памятаю, ці ска-

заў што. Толькі ў наступным нумары газеты 
з’явіўся ягоны верш. На тэму вучобы. Усе сталі 
чытаць. Запомніліся два радкі і мой “па гарачых 
слядах” каментар.

Каб добра, выдатна вучыцца,
Патрэбна круціць галавой.
– Віця, а ці ж будзеш выдатна вучыцца, як 

будзеш круціць галавой, а не ўважліва слухаць 
на ўроку?..

Віцю, пэўна ж, не спадабалася, але ён змоў-
чаў. Увогуле Віця ўмеў стрымлівацца. Толькі раз, 
калі, дужаючыся, я паваліў яго і ён ударыўся га-
лавой аб падлогу, з яго вуснаў сарвалася нейкае 
лаянкавае слова. 

Як на сённяшні досвед, не меў на сто пра-
цэнтаў рацыі і я: проста ўспрыняў кампаненты 

фразеалагізма так, як у свабодным словазлу-
чэнні. Напэўна, у форме (круціць) галавой сту-
пень фразеалагізацыі большая, чым мною тады 
ўспрынялося.

Прыклады, здаецца, простыя, а праблема – 
складаная. Ці ж маглі мы, вучні сямігодкі, раза-
брацца ў тонкасцях мовы? Але важна, што адзін 
адчуў патрэбу ўжыць фразеалагізм, а другі – яго 
ўспрыняць, асэнсаваць. Дарэчы, сёння спецыя-
лісты-мовазнаўцы не маюць адзінства погля-
ду на выразы круціць галавой, круціць галаву. 
У ТСБМ змешчаны фраземы круціць галаву 
над чым – старацца зразумець, вырашыць што-
небудзь, круціць мазгамі (галавою) – тое, што 
і варушыць мазгамі (галавою). Як бачым, пе-
равага аддадзена фразеалагізму круціць галаву. 
А вось І. Лепешаў не ўключыў у “Фразеалагічны 
слоўнік…” (1993) абодвух варыянтаў (круціць 
галаву, круціць галавой) у значэнні, ужытым 
колісь вучнем.

“Дорогой Микула Селянинович…”
Наш настаўнік Міхаіл Паўлавіч шмат увагі 

аддаваў пазакласнай працы, быў добрым вы-
хаваўцам. З вучнямі сямігодкі ён падрыхтаваў 
вечар у гонар 150-годдзя А. С. Пушкіна. Перад 
канцэртам вучні (тады я быў у шостым, старэй-
шым класе: сямігодка расла) рабілі даклад, кож-
наму была вызначана пэўная частка біяграфіі 
паэта. Мне – дуэль А. С. Пушкіна з Дантэсам.

Расказваючы, я зрабіў агаворку: “Пуля попа-
ла ниже живота”. Нехта з прысутных вяскоўцаў, 
мужчына, зарагатаў. Напэўна, у тэксце было: 
“Пуля попала в нижнюю часть живота”.

Мерапрыемства дзеля ўшанавання памяці 
вялікага паэта і папулярызацыі яго творчасці 
вырашала і педагагічную задачу – выводзіла нас, 
вучняў, на людзі, у людзі.

Неяк мы, хлопцы, хадзілі з Міхаілам Паўлаві-
чам нарыхтоўваць дровы для школы. Дарогай, 
ідучы, ён расказваў, як адрозніць ядавітую змяю 
ад неядавітай: працаваць жа збіраліся ў лесе.

Міхаіл Паўлавіч выкладаў рускую мову і лі-
таратуру, імкнуўся разнастаіць методыку правя-
дзення ўрокаў. Памятаецца дагэтуль, як на клас-
най дошцы ён паказваў графічна (лініяй) зме-
ну настрою Хлестакова ў адпаведнасці з ходам 
падзей у гогалеўскай камедыі. Практыкаваўся і 
пісьмовы пераказ вершаванага твора. Аднойчы 
настаўнік даў класную работу – пераказаць бы-
ліну “Вольга и Микула”.

Праца пачалася добра, змест быліны я ве-
даў. Але ў адным месцы, як кажуць, заела. Трэ-
ба было напісаць, як у дарозе, паехаўшы разам 
з Вальгою “ко тем городам за получкою”, ратай 
Мікула ўспомніў, што на полі засталася яго сош-
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ка нявыцягнутая з “зямелькі”. Памятаю тагачас-
ныя разважанні – пошук слова. “Едучи, Микула 
Селянинович…” Едучи мне было ўжо вядомае з 
рускай літаратуры (інтуіцыйна – як гутарковае), 
але ж загучала як надта беларускае. “Едя” – не 
клалася граматычна, словаўтваральна. “Когда 
ехал…”? – неяк грувастка. А вось “по пути” або 
яшчэ што падобнае мне тады не прыходзіла ў 
галаву. І раптам знайшлося (тое, што трэба, – 
падумаў я): “Дорогой Микула Селянинович…” 
Але ж зноў небездакорна: настаўнік можа палі-
чыць, што я напісаў дорогόй… Давялося пазна-
чыць націск: дорόгой. (А быў прасцейшы вары-
янт – дорогою.)

Наперажываўся і за граматыку (дорогой), і 
за арфаграфічную самачыннасць (абазначаны 
націск).

У вёсцы Брусах (яшчэ скланялася гэтая на-
зва) навокал сябе настаўнік, вядома ж, чуў, як 
гаварылі тутэйшыя людзі: ехаць Пярэчным гас-
цінцам, ішоў Лаўнай дарогай, баліць гэтым мес-
цам. А як ён ацэніць падобную форму ў маім 
рускім тэксце? Можа, палічыць за памылку?

Але ўжо правераныя сшыткі раздадзены – і 
хваляванні скончыліся: настаўнік нават не пад-
крэсліў “памылканебяспечнага” слова. 

Пазней зразумеў: мой настаўнік – тыпу Куд-
рынскага, які вучыў Якуба Коласа ў Нясвіжскай 
семінарыі.

Як яны патрэбныя, такія настаўнікі, сёння, 
пры магутнай экспансіі рускай мовы! На жаль, 
сярод асобных настаўнікаў пануе просталі-
нейны, прымітыўны падыход: лепей няхай ву-
чань ужыве рускае слова накшталт совсем, чым 
мясцовае роднае саўсім (Настаўніцкая газета. 
26.06.1993).

Недалёка ад злачынства
Прыезд Міхаіла Паўлавіча ў нашу школу (гэ-

та быў 1948 год) стаўся сапраўднай падзеяй, 
асабліва для вучняў. Па вёсцы разнеслася чутка: 
прыехаў настаўнік і прывёз два мяхі кніг. Сёння 
цяжка ўявіць, як ён іх даставіў: тады аўтобусы 
да нас не хадзілі.

Адразу, без запрашэння, пайшоў і я да новага 
настаўніка “па кнігі”. Ён пасяліўся ў “тым кан-
цы” – за паўкіламетра ад школы. Кнігі Міхаіл 
Паўлавіч даваў. Гэта былі творы рускіх і савец-
кіх пісьменнікаў – проза і паэзія. Дзякуючы та-
кой дабрачыннасці маладога настаўніка я пазнаў 
новыя для сябе імёны: Баратынскі, Пляшчэеў, 
Фет, Гайдар, Касіль, Каверын…

Аднае ночы дачытваю пры лучыне ў зямлян-
цы “Отцы и дети” І. Тургенева. У канцы твора, 
калі старыя бацькі прыходзяць на магілу сына, 
разжаліўся… Прачнулася мама.

Калі я ўжо прачытаў пэўную колькасць кні-
жак і Міхаіл Паўлавіч аднёс мяне да катэгорыі 
падрыхтаваных чытачоў, ён прапанаваў мне 
Мая коўскага. Хоць мы ў адносінах літаратурнай 
адукацыі былі суцэльная цемра, але і да мяне 
аднекуль дайшло, што гэты паэт, кажучы нашай 
простай тады мовай, “нядобры”. Не памятаю, 
ці сказаў пра гэта настаўніку, але браць Мая-
коўскага адмовіўся. Як на дарослы розум, кнігу 
трэба было ўзяць і пачытаць, каб пераканацца 
самому ў яе вартасці.

Тады я не ведаў, што зрабіў не проста не-
прыгожы ўчынак, а нават злачынства. Калі ўжо 
вучыўся ў педагагічным інстытуце (1954 – 1959), 
то часта бачыў у актавай зале пры сцэне такую 
памятку, выкладзеную залацістымі літарамі: 
“Маяковский был и остаётся лучшим, талантли-
вейшим поэтом нашей советской эпохи. Неува-
жение к его памяти – преступление. И. В. Ста-
лин”. 

Падчас вучобы ў інстытуце перанятая раней 
чужая ацэнка творчасці У. Маякоўскага, зра-
зумела, адкінулася. Мы нават з Сашкам Бар-
суковым, студэнтам-аднакурснікам з рускага 
аддзялення гісторыка-філалагічнага факультэ-
та, перакладалі (вусна) некаторыя сатырычныя 
вершы, як, напрыклад:

Праз мут гарэлкі –
Усе дзеўкі.
Любая пачвара –
Нічога з твару.
Не ўпэўнены ў мастацкасці, адэкватнасці пе-

ракладу, але імкненне захаваць нацыянальную 
спецыфіку беларускай мовы тут выявілася, як 
цяпер кажуць, напоўніцу. Параўнаем арыгінал 
(з памяці): Сквозь призму водки – / Все красот-
ки. / Любая гадина – / Распривлекательна.

…Дзіўныя ўсё ж, неспазнаныя шляхі пашы-
рэння звестак ці проста дзеек пра літаратуру, 
пра пісьменнікаў. Яшчэ ў сямігодцы было па-
чута, што ёсць такі цікавы раман (там пішацца 
і пра “пустое”, паводле сучаснай тэрміналогіі – 
эратычнае) – “Ціхі Дон”.

Пры гэтым мы вымаўлялі прыметнік ціхі 
з націскам на першым складзе, у адпаведнас-
ці з літаратурнымі акцэнтнымі нормамі, якія 
рэалізоўваліся ў кніжнай мове, у сферы наву-
чання. Тым часам як у побыце, пры штодзённых 
зносінах прыметнік ціхі ўжываўся з націскам 
на другім складзе: ціхí хлопец, ціхí дождж (без 
грому). І такіх прыметнікаў было шмат: цяжкí, 
лягкí, цвярды́, мяккí, чарствы́.

У перыяд нашага навучання ў школе родная 
гаворка і літаратурная мова суіснавалі як ад-
носна замкнёныя сістэмы і выкарыстоўваліся ў 
адпаведнасці з мэтай і сітуацыяй зносін.
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Пісьменнасць – не загана
Калісьці я пісаў успамін пра Фёдара Міхай-

лавіча Янкоўскага – “Дыктоўка” (Крыніца. 1999. 
№ 1). І там паводле сюжэта трэба было згадаць, 
што я любіў і ўмеў пісаць дыктоўку (гэта мне 
неаднойчы дапамагала). Але падчас напісання 
нататкі і пасля яе надрукавання браў сумніў: ці 
добра гэтак рабіць, ці няма тут выхваляння?

І вось нядаўна яшчэ больш упэўніўся, што з 
май го боку не было нейкага этычнага парушэн-
ня.

Гартаючы часопісы і газеты, я натрапіў на 
аповед вядомага літаратара, дзе ён адкрытым 
тэкстам паведамляе, што падчас вучобы ў пед-
інстытуце і нават пры паступленні ў яго ён, мяк-
ка кажучы, быў не надта пісьменны.

Узбегла на памяць і чытанае ў школе ці інсты-
туце, як вядомы пісьменнік у маленстве (юнац-
тве?) не справіўся з дыктоўкай ці сачыненнем. 
А калі звычайны, просты чалавек быў звычай-
на, проста пісьменны, як належыць выпускні-
ку сярэдняй школы, дык хіба ж гэта загана, пра 
якую абавязкова трэба маўчаць?!

Што да мяне, то дарога ў Краіну Пісьменнас-
ці (даруйце за педагагічна-журналісцкі штамп) 
не адразу была гладкай – на пачатку яе моцна 
спатыкнуўся.

У 1948 годзе ў нашай школе адчыніўся пя-
ты клас, запачаткаваўшы сабой сямігодку, якая 
мела расці. У першыя дні таго далёкага верасня 
прыйшлі вучні з навакольных пачатковых школ. 
Набралася 43 вучні. Настаўнік рускай мовы Мі-
хаіл Паўлавіч правёў дыктоўку. Пасля праверкі 
выявілася, што на “3” напісаў толькі адзін хло-
пец, Міша Б., які потым стаў маім блізкім та-
варышам. Дарэчы, ён быў выдатны апавядаль-
нік – здавалася, расказваючы, сам зачароўваўся 
працэсам гутаркі. Такім чынам, не справіўся з 
дыктоўкай і я. Але мне ўбачылася і запомнілася 
навек, што адзнака-лічба “2” была нібыта пад-
маляваная, падпраўленая. Я суцешыўся тым, 
што, можа, настаўнік спярша быў паставіў “3”, 
а пасля, узважыўшы памылкі, вывеў “2”. Тады 
ў мяне, вясковага хлопца, не было такой сме-
ласці, як у цяперашніх вучняў, каб папытацца. 
Так і застаўся гэты факт, мабыць, толькі ў маёй 
шчымлівай памяці.

“Цвяток радзімы васілька”
У сямігодцы “праходзілі” і вучылі на памяць 

верш Максіма Багдановіча “Слуцкія ткачыхі”. 
Апошнія тры радкі яго: І тчэ, забыўшыся, ру-
ка / Заміж персідскага ўзора / Цвяток радзімы 
васілька.

Мне ўяўлялася. Дзяўчына тчэ не васілёк, а 
нейкую іншую кветку (“цвяток”), характэрную 

“для радзімы васілька”. Апошняе словазлучэнне 
ўспрынялося як перыфраза ў значэнні ‘Бела-
русь’, а ўвесь радок – ‘цвяток (кветка) Беларусі’. 
Паводле такога (памылковага) разважання, у 
вершы згадваюцца дзве расліны: 1) нейкая без-
назоўная кветка (“цвяток”), 2) васілёк. Насам-
рэч паэт гаворыць пра адну расліну – васілёк. 
А “цвяток” (цвет) – гэта ‘кветка (сіняя) на раслі-
не (васільку) у перыяд цвіцення’.

Тое, што я палічыў прыметнік радзімы ‘род-
ны’ за назоўнік (радзіма), пацягнула за сабой 
сэнсавае скажэнне паданалізнага радка.

Згаданы факт напамінае, што настаўнік, ве-
дучы працу з вучнямі над мастацкім творам 
(чытанне, аналіз, завучванне на памяць), паві-
нен звяртаць увагу і на “звычайныя”, “лёгкія” 
словы, якія, аднак, стаўшы элементам індыві-
дуальна-аўтарскага кантэксту, могуць аказацца 
для некаторых вучняў цяжкімі і няправільна 
зразуметымі.

“На святой зямлі грузін”
У сямігадовай школе вывучаўся верш Пятра 

Глебкі “Пасылка”. Пра дружбу і еднасць савецкіх 
народаў у гады Вялікай Айчыннай вайны. На 
фронт чырвонаармейцам з усіх куткоў СССР 
прыслалі падарункі. Лірычнаму герою, беларусу, 
выпаў “дарунак” ад грузінскай дзяўчыны: “шоў-
кам вышыты кісет”, дзве хусцінкі і пакет з над-
пісам:

Вышываны там, дзе горы
На святой зямлі грузін,
Каб ты ведаў, што і ў горы
Ты на свеце не адзін.
Верш празрыстага зместу. Лёгкі на запамі-

нанне. Але вылучаныя радкі адразу, з першага 
чытання (слухання) не былі зразуметыя мною 
адэкватна. Назоўнік грузін успрыняўся як фор-
ма назоўнага склону адзіночнага ліку, сінтаксіч-
на – як дзейнік. У 1948 – 1951 гг. мы, вучні сямі-
годкі, ведалі, што ў Горы нарадзіўся І. В. Сталін, 
якога тады абагаўлялі. Таму тая зямля “святая”. 
Тут, як цяпер кажуць, без пытанняў.

Пры такім разуменні вылучаная частка ска-
за здавалася няпоўнай, недааформленай, нібы 
ў ёй прапушчаны нейкі дзеяслоў-выказнік, бо з 
верша невядома, што рабіў грузін, г. зн. Сталін. 
Ад сябе хацелася ўставіць слова нарадзіўся, рос 
і пад. Цікава, што хоць назоўнік горы напісаны 
з малой літары, але ён успрыняўся як айконім 
(напэўна, паэт свядома прадугледзеў тут двух-
сэн савасць). Мне, вучню, пазамоўны (ідэалагіч-
ны) чыннік у гэтым выпадку аказаўся мацней-
шым за граматыку і пунктуацыю.

Пазней, калі я ўжо атрымліваў філалагічную 
адукацыю, стала зразумела прычына вучнёў-
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скай няўцямнасці. У нашай мясцовасці, у маёй 
роднай гаворцы назоўнікі мужчынскага роду 
другога скланення салдат, партызан, грузін, 
цыган і падобныя ў родным склоне множна-
га ліку ўжываюцца з канчаткам -аў (-оў): сал-
датаў, партызанаў, грузінаў, цыганоў. Такая 
граматычная норма была змалку засвоена і 
мною.

“Бязь зьмен”
Апрача беларускай мовы, фізікі, геаграфіі, 

Віктар Ціханавіч нейкі час вёў урокі малявання. 
Найбольш запомніўся адзін з іх.

Настаўнік прайшоўся па класе, паглядзеў у 
нас сшыткі – мы малявалі акно, стол. Зазвінеў 
званок. Вучаніца падняла руку. 

– Віктар Ціханавіч, а што нам дамоў?
– Бязь зьмен.
На наступным уроку Віктар Ціханавіч, пра-

глядаючы дамашняе заданне, быў вельмі здзіў-
лены: некаторыя вучні намалявалі бязмен – 
прыладу, добра вядомую дзецям у пасляваен-
ныя гады.

Настаўнік жа хацеў (казаў), каб вучні выкон-
валі ранейшае, пачатае на ўроку заданне, гэта 
значыць яно заставалася без зменаў. Прычына 
непаразумення паміж настаўнікам і вучнямі – 
тая самая, як і ў выпадку з назоўнікам грузін. 
Настаўнік ужываў назоўнік змена з нулявым 
канчаткам у родным склоне множнага ліку, па-
водле кніжнай граматыкі, якую засвоіў у інсты-
туце. Вучні яшчэ вольна пачуваліся ў стыхіі на-
туральнай беларускай гаворкі.

“Можна так, можна так”
Правяраючы пісьмовае практыкаванне, на-

стаўнік беларускай мовы часам звяртаўся да 
класа: “Хто іначай напісаў?” Ніхто не падымаў 
рукі. Наважыўся я прапанаваць свой варыянт. 
Настаўнік крыху падумаў – кажа: “Можна так, 
можна й так”. Настаўнік казаў правільна (у мо-
ве ж ёсць варыянты), а вучню падумалася, што 
ён памыляўся.

Цяпер, у свае сталыя (на жаль, толькі заста-
лыя) гады я зразумеў, як шкодзіць і навучан-
ню, і навуцы, і выдавецкай справе безварыянт-
насць адказу ці рашэння. Такая методыка ацэнкі 
(“толькі так”) не выкаранена да нашага часу.

“Кінь кýрыць”
У 1951 годзе ў нас імшылі (складалі) хату. На 

традыцыйнай вячэры (аклáдзінах) была цётка 
Марына, бацькава стрыечная сястра, з Пясэч-
чыны, недалёка ад Выгалавіч. Мы яе звалі за 
вочы цётка выгалаўская. Можа, праз цяж касць 
утварэння прыметніка ад назвы Пясэччына? 

Светлая, амаль белая ў твары, з зеленаватымі 
жвавымі вачыма. Было вядома, што яна адгад-
вае сны, крыху нават прадказвае.

Калі яна нечага звярнулася да мяне, я, асмя-
леўшы, папытаўся: “Цётка, а ці буду я пісьмен-
нікам?” (Сказаў: пісацялям.) Увесь фокус у тым, 
што я тады якраз паступіў вучыцца на пчаляра. 
Пасля кароткай паўзы цётка Марына адказала 
не вельмі катэгарычна: “Будзеш… Толькі не спя-
шайся… Кінь кýрыць”.

Курыць то я кінуў, праўда, куды пазней – 
пасля дзвюх сур’ёзных спробаў у студэнцтве: 
адзін раз пратрываў 3 месяцы, другі – 7. І вось за 
трэцім разам – як за боскім абразам: ужо амаль 
50 гадоў не браў у рот папяросы і не пераношу 
тытунёвага дыму. Хоць ужо немалады, кланяю-
ся перад сустрэчнымі курцамі – нахінаю ці ад-
воджу ўбок галаву, калі бачу небяспеку глынуць 
чужога дыму.

Выконваю і другое настаўленне цёткі Мары-
ны: не спяшаюся пісаць. 

А пісьменнікам не стаў, а мо і не надта 
імкнуўся. Калі надрукавалі некалькі маіх вер-
шаў, адразу закінуў рыфмаванне, бо гэта магло 
пашкодзіць вучобе: баяўся атрымаць тройку на 
экзамене. Тады (без стыпендыі) прыйшлося б 
кідаць інстытут.

Але ж, мусіць, нарэшце, пачынае збывацца 
прадказанне цёткі Марыны (жартую!): спрабую 
пісаць во гэтыя абразкі.

“Каб нашымі словамі…”
Вясковыя паэты і крытыкі

Сымон Палікарпавіч Т. быў надта гаваркі і 
гаварыў гладка. Аднойчы пасля вайны ён пры-
думаў жыццёвы аповед пра тое, як купляў лям-
пу. Асноўная думка зводзілася да таго, што тава-
ры паступаюць не ў камплекце. Пузыр (магазін) 
купіў у Мядзеле, машынку – у Кабыльніку, а па 
шкелка давялося ехаць аж у Паставы.

Апрацаваная журналістам, гэтая цікавая, 
займальная гісторыя была апублікавана ў аб-
ласной газеце. Людзі прыходзілі ў хату да Сы-
мона, каб паслухаць яе ад самога аўтара. І Сы-
мон ахвотна “чытаў”. Нехта заўважыў, што чы-
тальнік трымаў газету дагары нагамі – ён быў 
непісьменны.

За актуальны выступ – і ў газеце, і недзе на 
прадстаўнічым сходзе – Сымона паслалі ў Маск-
ву дэлегатам на кааператыўную нараду ці з’езд.

Вясковы чалавек, адмалку прывыклы хадзіць 
па лесе і балоце, ён няспрытна выходзіў з трам-
вая, аступіўся і пакалечыў нагу. Лячыўся ў баль-
ніцы. З Масквы прывёз фотаздымкі ці проста 
паштоўкі. І паказваў: “Во тут я жыў”, “Во тут я 
хадзіў”, “Во Маўзалей”…
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Склаў і вершык пра свой побыт у Маскве.
Ляжу я ў гасцініцы і думаю:
“Масква мая родная!
Але ж якая ты мая – 
Ты народная!”
Расказваў Сымон пра жыццё пры польскай 

уладзе. Неяк ён хаваўся ў гумне, а палякі шу-
калі, паролі ў саломе штыхамі, але не знайшлі. 
І дапаўняў свой аповед вершаванымі радкамі, з 
якіх запомніліся:

Вы не думайце, палякі,
Што мы ходзім без атакі,
А мы ходзім із атакай…
У школе і я спрабаваў складаць вершы. 

У сям’і гэта ведалі. Аднаго разу дзядзька Віталь, 
як быў у нас, папрасіў: 

– Пачытай свае вершыкі…
Не памятаю, адзін ці болей я прачытаў. Але 

не забыліся радкі і дзядзькава рэцэнзія на іх.
Беларусь – мая родная маці,
Залячыла ты раны свае,
Уздымаюцца ў неба палацы…
І г. д. У такім духу і стылі.
– Складны вершык, але каб ты… нашымі сло-

вамі. А то як з кнігі ўсё роўна, – сказаў амаль не-
пісьменны селянін, дзядзька Віталь.

Дзядзька хоць амаль непісьменны, але гонар 
меў. Часам, распавядаючы што (асабліва напад-
пітку), ён ускідваў правую руку ўгору, выцяг-
нуўшы вялікі палец, неяк хітра-весела падмірг-
ваў і казаў: “Во якія мы людзі!” Нібы ставіў сабе 
адзнаку чалавечай годнасці.

А мой бацька наконт складання вершаў ад-
нойчы пажартаваў: “І я магу злажыць вершык”. 
І з ходу праказаў:

Я па вуліцы ішоў
І гармонік знайшоў.
Я гармонік падняў
І ў яго заіграў.
Меўся на ўвазе губны гармонік, якіх пры-

возілі шмат пасля вайны з Нямеччыны.
Выявіў схільнасць да літаратурнага слова 

мой брат Валодзя. Але ён больш пісаў натат-
кі, замалёўкі. У 1948 годзе раённая газета “Са-
вецкая вёска” змясціла яго аповед пра тое, як 
фашысцкія карнікі падчас блакады 1943 года 
расправіліся з мірнымі жыхарамі нашай вёскі 
Брусы. Цікава напісаў Валодзя пра краязнаўчы 
паход вучняў вакол возера Нарач. Дзейснымі 
былі яго крытычныя сігналы. Так, ён паведаміў, 
што ў Брусянскай школе пакасіўся прасценак і 
ёсць пагроза абвалу. Праз хуткі час сцяна была 
адрамантавана. За актыўнае супрацоўніцтва з 
газетай рэдактар падараваў Валодзю кнігу ба-
ек І. Крылова ў перакладзе на беларускую мову. 
У дарчым надпісе мяне моцна зацікавіла новае 

і прыгожае, на тагачаснае ўспрыманне, слова 
юнкор.

Вершы Валодзя, калі зрэдку і складаў, дык, 
напэўна, нікуды не пасылаў. У маёй памяці за-
хаваліся яго радкі.

Насунулась цёмная хмара –
Блакада нямецкіх звяроў.
Спалілі мне родную вёску,
Людзей у няволю звязлі.
І так я сумую, гарую
Па роднай зямлі Беларусі.
Няма падстаў казаць, што на творчасць вяс-

коўцаў рабіў непасрэдны ўплыў А. С. Пушкін, 
але тоўсты том яго паэзіі і прозы з цёмна-сінімі 
вокладкамі (мабыць, выдання 1949 года) са-
праўды быў у нас настольнай кнігай – не толь-
кі ляжаў на адзіным, яшчэ з Першай сусветнай 
вайны століку на жалезных ножках, але і часта 
гартаўся і чытаўся, а бацька нават і спяваў па-
водле вершаў Пушкіна, найчасцей: “Наша бед-
ная лачужка…”

“Цялушачкі паляцелі”
Будзе несправядліва, нават грэх, калі ў гэтай 

тэме (вясковая паэзія) не сказаць пра маці.
Зіма 1989. Маме пад восемдзесят. Увосень 

збыла карову – не было змогі трымаць.
Аднаго дня адчыніла дзверы ў хлеў: пуста, 

холадна – не дыхнула жывым духам кароўка, 
цялятка, як бывала раней. І самі пачалі складац-
ца поўныя нязбыўнай журботы радкі.

Загарадачкі мае апусцелі,
Цялушачкі мае паляцелі.
Асталіся ж яны у полі,
Я не ўбачу ўжо іх ніколі.
Ад нядаўняй паўнаты жыцця ў хляве (мэ-

канне, рохканне, кудахтанне) засталіся толькі 
гэтыя радкі – эмацыянальнае сведчанне любові 
да працы, нягледзячы на яе часта пякельныя 
ўмовы.

А цялушачак (так ласкава называлі ў нас і 
дарослую карову) у мамы дый у мяне было ня-
мала. Не так сваіх, як грамадскіх ці люд скіх. 
У 1945 годзе я адпасваў за пяць гаспадынь. Ма-
ма ўжо ў пенсійным веку рабіла даяркай у кал-
гасе.

Найболей заслужыла быць згаданай наша 
першая пасляваенная карова. Купляць яе пай-
шла мама некуды далёка, у бок Свянцянаў. Не 
адзін дзесятак кіламетраў ад Брусоў. Праз не-
калькі дзён прыводзіць мама карову. Чорную, з 
белымі плямамі і лысінай (каб зваць яе рабой – 
не хапала пярэстасці).

Не паспела мама нацешыцца з каровы і ад-
пачыць пасля нялёгкай дарогі, кажа: “Трэба  
 ізноў ісці да таго чалавека на хутар, занесці 
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грошы, што недаплаціла”. Потым, вярнуўшыся, 
расказвала. Гаспадар здзівіўся, што яна пры-
несла грошы. І нават нібы зжаліўся: “Можна 
было, маладзіца, не прыносіць. Я думаў, не 
прынясеш”.

Але яшчэ не меншая была фатыга напера дзе. 
Карова, гадаваная на хутары, не пайшла да вяс-
ковага статку. Давялося мне ўсё лета і восень 
вадзіць яе на повадзе па межах, раўках і ўзлес-
ках. Затое надыхаўся вольным паветрам! (Гэта 
ўжо ўсведамляецца сёння, калі сяджу ў загер-
метызаванай бетонасценцы пры кальцавой да-
розе.)

У дзень свайго 90-годдзя мама (Настасся 
Максімаўна) прыгадала эпізод, звязаны з яе ра-
нейшай працай.

“Заходзіўся да нас два разы Коля Т. Кожны 
дзень ходзіць на магілку. У яго жонка памярла. 
Мы некалі ізь ей рабілі на ферме. Дык я ўспамі-
нала, як мы дружылі, як мы і песні разам пяялі. 
Ну, гаварыла як трэба”.

Мама казала “як трэба” (чалавеку ў горы), а 
не толькі “як было”. Вось яна, формула спагады! 
Тут і жыццёвая мудрасць-педагогіка, і даклад-
насць слова.

Сядзім з сёстрамі Любай і Ленай каля мамі-
нага стала і ложка.

– Мама, спяі песню, – кажа Люба. А маме ні-
бы толькі гэтага і трэба. Заспявала. Песні доб-
рыя, асабліва старадаўнія.

За Кубаняй за ракой
Там салдацік паміраў,
Там салдацік паміраў
І каня прызываў.
Дзякую маме і прашу спыніць спяванне – 

баю ся, што стоміцца.
– Не зморыцца, – пярэчыць Люба. – Некалі 

прыязджалі з Інстытута культуры запісваць 
песні, дык мама ім болей як сто напяяла.

– Адкуль, мама, ведаеш столькі песень? – пы-
таюся.

– А я як была маладая, дык раз пачую песню 
і запомню.

Умела мама і пачуць, і пацешыцца з трапнага 
народнага слова.

Падчас той “юбілейнай” сустрэчы мама ўспа-
мінала.

“Села Капіталіна з Пашкам (можа, помніш 
кульгавага?) палудняваць. А ў яе ўжо і зубоў 
няма. Узяла папыталася:

– Як жа ж ты есці будзеш?
– Малое – цалое, а большае – напалам”.

“Што значыць ваша прозвішча?”
Ніколі не цікавіўся паходжаннем свайго про-

звішча. Займаў, так бы мовіць, у гэтым пытанні 

пасіўную пазіцыю. У час вучобы ў інстытуце 
вычытаў з “Курса сучаснай беларускай літара-
турнай мовы”, што яно з літоўскай мовы. І па-
верыў.

На пачатку 1960-х мне давялося быць у ка-
мандзіроўцы ў навуковай бібліятэцы ў Віль-
ні. Там сустрэўся з беларускім мовазнаўцам 
А. К. Антановічам, які працаваў у дзяржаўным 
універсітэце Літоўскай ССР і даследаваў кіта-
бы. Знаёмячыся, ён звярнуў увагу на “неславян-
скасць” майго прозвішча. Але калі я нагадаў пра 
версію, выказаную ў дапаможніку беларускай 
мовы, А. К. Антановіч сказаў, што такога слова 
ён не ведае, не сустракаў у літоўскай мове – лі-
таратурнай і дыялектнай.

З таго часу прайшло амаль чатыры дзесяці-
годдзі. І вось аднойчы мне на працу тэлефануе 
з выдавецтва знаёмы рэдактар. Пасля кароткага 
“словаабмену” ён раптам кажа: “З табой будзе 
гаварыць Іван Антонавіч Брыль”. 

Вось дык неспадзеўка! Асабіста з Янкам Бры-
лём я быў знаёмы даўно – дзякуючы Ф. Янкоў-
скаму. Але каб да мяне адмыслова звяртаўся такі 
чалавек…

– Ці ведаеце, што значыць ваша прозвішча?
Я нешта адказаў няўцямнае.
Іван Антонавіч вылажыў:
– А яно з латыні. Абазначае: паўночна-заход-

ні вецер.
Паспяшаўшыся падзякаваць за інфармацыю, 

я, аднак, не спытаўся пра яе крыніцу. Падумаў, 
сам пакапаюся ў слоўніках, даведніках.

Увечары, як толькі прыйшоў дахаты, закарце-
ла папытацца ў сына, студэнта першага ці дру-
гога курса філалагічнага факультэта.

– Алесь, ведаеш, што значыць наша прозвіш-
ча?

А ён, ані не здзівіўшыся, спакойна кажа:
– Ведаю. Паўночна-заходні вецер.
Тут ужо я здзівіўся.
– Хто табе сказаў? Ці пазваніў хто?
– Не, ніхто не званіў і не казаў. Во ёсць у кні-

зе.
І хуценька разгарнуў “Боскую камедыю” Дан-

тэ, якую якраз чытаў.
У рускім перакладзе знакамітага твора ўжы-

та слова Кавр, а ў каментарыях яно тлумачыцца: 
Кавр, лац. Caurus – назва паўночна-заходняга 
ветру.

Было дзіва. Але не так з таго, што знойдзе-
на мажлівая крыніца прозвішча (і яна існавала 
даўно, а я не заўважаў ці не ведаў). Галоўнае, што 
ўразіла, – абставіны “адкрыцця” прозвішча. Гэ-
та ж трэба такому здарыцца! Амаль адначасова 
і дарагімі мне людзьмі: народным (і маім) пісь-
меннікам і родным сынам!
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Каментарыі. У главе 7 выкладзены асноў-
ныя правілы напісання слоў разам, праз злучок 
і асобна. Гэтыя правілы ў беларускай мове рэг-
ламентуюць правапіс слоў розных часцін мовы 
(назоўнікаў, прыметнікаў, лічэбнікаў, прыслоўяў 
і г. д.) і практычна застаюцца нязменнымі ў па-
раўнанні з “Правіламі беларускай арфаграфіі і 
пунктуацыі” 1959 г.

У § 34 выкладзены агульныя правілы напі-
сання разам, праз злучок і асобна. Разам пішуц-
ца складанаскарочаныя словы і вытворныя ад іх 
(газпрам, фізфак, прадмагаўскі), складаныя сло-
вы і вытворныя ад іх з пачатковымі іншамоўны-
мі часткамі (аўдыявізуальны, веласпорт), словы 
з першай часткай поў- (паў-) (поўнач, паўяблы-
ка), словы з прыстаўкамі і падобнымі да прыста-
вак пачатковымі элементамі (архіважны, контр-
агент, міжраённы, панславізм, сінгармонія), сло-
вы з першай част кай лічэбнікам (двухбаковы, 
чатырохразовы). Праз злучок пішуцца словы 
з часткай паў-, якая спалучаецца з уласнай на-
звай (паў-Слуцка), а таксама слова-выключэнне 
контр-адмірал.

Адпаведна праз злучок пішуцца ўтварэнні 
з паўторам слова для ўзмацнення яго значэн-
ня (сіні-сіні, хадзілі-хадзілі), з паўторам слова 
ў іншай лексіка-граматычнай форме (братка-
брацейка, калі-нікалі), спалучэнні блізкіх або су-
працьлеглых па значэнні слоў (шум-гам, больш-
менш, там-сям). Таксама праз злучок пішуцца 
складаныя словы, першай (або апошняй) част-
кай якіх з’яўляецца літара або літарная абрэвія-
тура любога алфавіта, а таксама лічба любога 
злічэння (α-часціца, Q-код, мода-2008). Усе гэ-
тыя правілы сфармуляваны дастаткова выраз-
на і не павінны выклікаць цяжкасцей пры ка-
рыстанні пісьмовай мовай.

Асаблівую ўвагу трэба звярнуць на правапіс 
праз злучок літарных скарачэнняў складаных 
слоў: сельскагаспадарчы – с.-г., індаеўрапейскі – 
і.-е. У дадзеным выпадку назіраецца разыхо-
джанне ў напісанні поўнага складанага слова 
(пішацца разам) і яго літарнага скарачэння, якое 

Новая рэдакцыя правіл беларускага правапісу

ПРАВІЛЫ НАПІСАННЯ РАЗАМ, ПРАЗ ЗЛУЧОК І АСОБНА
Заканчэнне. Пачатак у №№ 1 – 12 за 2009 г., №№ 1 – 3.

ўяўляе сабой першыя літары абедзвюх частак 
(пішуцца праз злучок).

Таксама неабходна цвёрда засвоіць асаблі-
васці ўжывання “вісячага дэфіса”, які выкарыс-
тоўваецца пасля першай часткі складанага сло-
ва пры ўжыванні рада аднародных складаных 
слоў з аднолькавай другой часткай (газа- і во-
далічыльнік).

У § 35 выкладзены асноўныя правілы пра-
вапісу назоўнікаў разам, праз злучок і асобна. 
У дадзеным выпадку асаблівую складанасць 
уяўляе правапіс уласных геаграфічных назваў 
і іншамоўных уласных імён. Неабходна цвёрда 
засвоіць правапіс геаграфічных назваў з эле-
ментамі на, дэ, сюр (Растоў-на-Доне, Па-дэ-Ка-
ле, Булонь-сюр-Мэр); іншамоўных уласных імён 
з канцавымі часткамі -хан, -паша, -бей і інш. 
(Асман-паша, Ізмаіл-бей), уласных назваў асоб 
і геаграфічных назваў з пачатковымі часткамі 
Ван-, Сен-, Сент- і інш. (Ван-Дэйк, Сан-Себас-
цьян, Сан-Марына і інш.), а таксама ўласных на-
зваў з артыклямі і часціцамі да, дэ, ла, ле і інш. 
і словамі дэр, дон, фон, ван (Леанарда да Вінчы, 
Анарэ дэ Бальзак, Ван дэр Мейлен, Людвіг ван 
Бетховен і інш.). Асаблівая цяжкасць у гэтым 
выпадку заключаецца ў тым, што ў іншамоў-
ных назвах іншы раз складана адрозніць, якая 
частка з’яўляецца, напрыклад, часціцай, а якая – 
част кай складанага слова. Акрамя таго, згодна з 
традыцыяй сустракаюцца выпадкі, калі розныя 
найменні з аднолькавымі часткамі пішуцца па-
рознаму (Ван-Дэйк, але: Ван дэр Мейлен, Людвіг 
ван Бетховен). Фактычна напісанне падобных 
назваў вызначаецца па спецыяльных даведніках, 
у тым ліку энцыклапедычных.

Найбольшую цяжкасць у напісанні разам або 
праз злучок складаных прыметнікаў уяўляюць 
складаныя прыметнікі з першай часткай пры-
слоўем (цяжкаўспрымальны, але: дыяметраль-
на процілеглы). Напісанні разам і праз злучок 
падобных слоў замацаваны папярэдняй пісь-
мовай традыцыяй, і іх правапіс вызначаецца па 
слоўніку. 
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Асобных тлумачэнняў патрабуе п. 4 § 36, што 
датычыцца правапісу субстантываваных (!) 
складаных прыметнікаў з першай часткай ва-
енна-, якія пішуцца разам (ваеннапалонны, ва-
еннаабавязаны і ваеннаслужачы). Усе астатнія 
складаныя прыметнікі з першай част кай ваен-
на- пішуцца праз злучок (ваенна-палявы, ваен-
на-марскі, ваенна-спартыўны і інш.).

Правапіс лічэбнікаў разам, праз злучок і 
асобна не складае асаблівых цяжкасцей. Неаб-
ходна толькі выразна размяжоўваць ужыван-
не дэфіса пры напісанні спалучэнняў простых 
лічэбнікаў для абазначэння прыблізнага ліку 
(восем-дзе вяць гадоў, 2-3 гады) і ўжыванне пра-
цяжніка пры напісанні спалучэнняў складаных 
і састаўных лічэбнікаў у аналагічных выпадках 
(трыццаць пяць – трыццаць сем гадоў, 50 – 60-я 
гады).

Найбольш складанымі з’яўляюцца правілы 

Каментарыі. Згодна з Законам Рэспублікі 
Беларусь “Аб правілах беларускай арфаграфіі і 
пунктуацыі” ў традыцыйныя правілы перано-
су слоў уносяцца пэўныя змены, якія датычац-
ца пераносу слоў са збегам зычных паміж га-
лоснымі. У падобных выпадках у адпаведнасці 
з новымі правіламі дапускаецца свабодны пе-
ранос такіх слоў (гл. п. 2 § 41). Фактычна гэта 
азначае істотнае спрашчэнне правіл пераносу. 
Абмежаванні ў падобных словах зводзяцца да 
наступнага: 

– перанос можа ажыццяўляцца на мяжы па-
пярэдняй галоснай і наступнага збегу зычных, 
але не можа ажыццяўляцца на мяжы папярэд-
няга збегу зычных і наступнай галоснай (можна 

правапісу разам, праз злучок і асобна розных 
груп прыслоўяў, таму іх вывучэнне патрабуе 
асаблівай увагі на ўроках беларускай мовы ў 
школе. Пры неабходнасці вызначыць правіль-
нае напісанне разам, праз злучок ці асобна пры-
слоўяў неабходна звяртацца да спецыяльных 
слоўнікаў.

Правапіс разам, праз злучок або асобна служ-
бовых часцін мовы, часціц і выклічнікаў (§ 39) 
сфармуляваны дастаткова выразна і не выклікае 
асаблівых складанасцей.

У цэлым правілы правапісу слоў разам, праз 
злучок і асобна адносяцца да найбольш скла-
даных у беларускай мове, паколькі тое ці ін-
шае напісанне ў многіх выпадках абумоўлена 
толькі папярэдняй пісьмовай традыцыяй. Таму 
пры вывучэнні гэтых правіл неабходна прыві-
ваць вучням навыкі карыстання спецыяльнымі 
слоўнікамі.

ПРАВІЛЫ ПЕРАНОСУ

Каментарыі. Правілы пастаноўкі знакаў пры-
пынку паводле Закона Рэспублікі Беларусь “Аб 
правілах беларускай арфаграфіі і пунктуацыі” 
застаюцца нязменнымі. У новай рэдакцыі толь-
кі ўдакладнены фармулёўкі правіл пастаноўкі 
знакаў прыпынку, часткова абноўлены ілюстра-
цыйны матэрыял, групіроўка матэрыялу.

Таму неабходна асобна адзначыць толь-
кі адзін момант, які датычыцца правіл паста-
ноўкі кропкі, калі ў канцы апавядальнага сказа 
ўказваецца аўтар або даецца пашпартызацыя. 
Гл. п. 2 § 42: Калі ў канцы апавядальнага сказа 
ў дужках указваецца аўтар або даецца пашпар-

пераносіць: ра-змова, раз-мова; за-става, за с-
тава, але нельга: разм-ова, заст-ава);

– нельга адрываць ад папярэдняй галоснай 
зычныя літары й і ў (трэба пераносіць: сой-ка, 
праў-да);

– нельга аддзяляць ад папярэдняй зычнай 
мяккі знак і апостраф (трэба пераносіць: прось-
ба, бур’-ян);

– нельга раздзяляць пры пераносе спалу-
чэнні дж і дз, калі яны абазначаюць адзін гук 
(можна пераносіць: па-дземны, пад-земны, ра-
дзіма, ура-джай, але нельга: рад-зіма, хад-зіць, 
урад-жай). 

У астатніх выпадках правілы пераносу за-
сталіся без змен.

ПУНКТУАЦЫЯ
тызацыя, то кропка ставіцца пасля дужак: Жнеі 
спяваюць у полі, жыта густое жнучы (М. Танк). 
Госця, маладая дзяўчына, сядзела ў пакоі і ціха 
размаўляла з маці (У. Караткевіч). Выдатны па-
эт і крытык Максім Багдановіч вылучаўся глы-
бокай і шырокай адукацыяй, тонкім разуменнем 
паэзіі (ЛіМ).

Неабходнасць такога ўдакладнення абумоў-
лена тым, што ў розных крыніцах назіраюцца 
разыходжанні ў пунктуацыйным афармленні 
падобнага роду тэкстаў.

Заўвага. Пашыраны варыянт каментарыяў 
аўтары плануюць выдаць асобнай кнігай.
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Паспяховае ўвядзенне ў дзеянне Закона Рэс-
публікі Беларусь “Аб правілах беларускай ар-
фаграфіі і пунктуацыі” з 1 верасня 2010 г. немаг-
чыма без падрыхтоўкі адпаведнай даведачнай 
базы і новых арфаграфічных слоўнікаў, якія за-
бяспечылі б паспяховае вывучэнне беларускай 
мовы ў школе. 

Падрыхтоўка такога слоўніка патрабуе 
асаблівай адказнасці, паколькі неабходна ўлі-
чыць усе тыя змены, якія прадугледжаны За-
конам. “Беларускі арфаграфічны слоўнік” 
(уклад. Л. П. Кунцэвіч, І. У. Кандраценя; пад 
рэд. А. А. Лукашанца. – Мінск: Беларус. навука, 
2009. – 695 с.), падрыхтаваны ў Інстытуце мовы 
і літаратуры імя Якуба Коласа і Янкі Купалы 
Нацыянальнай акадэміі навук Беларусі, з’яў-
ляецца якраз такім даведнікам. Ён утрымлівае 
каля 50 тыс. найбольш пашыраных ва ўжыван-
ні слоў, у тым ліку і тых, якія могуць выклікаць 
цяжкасці ў напісанні. У рэестр слоўніка ўклю-
чана новая лексіка, якая атрымала пашырэнне 
ў сучасным маўленні ў апошнія дзесяцігоддзі і 
якая ў першую чаргу патрабуе арфаграфічнага 
ўпарадкавання. 

Слоўнік мае нарматыўны характар і пасля-
доўна адлюстроўвае ўсе змены ў правапісе, 
што ўводзяцца Законам Рэспублікі Беларусь 
“Аб правілах беларускай арфаграфіі і пунктуа-
цыі”. Структура слоўніка адпавядае патрабаван-
ням нарматыўных арфаграфічных даведнікаў, 
прызначаных для выкарыстання ў навучальным 
працэсе.

Лексічны матэрыял у слоўніку размешча-
ны ў алфавітным парадку з указаннем націс-
ку. Загалоўныя словы выдзелены паўтлустым 
шрыфтам і даюцца ў сваёй зыходнай форме: 
назоўнікі, займеннікі, лічэбнікі – у форме на-
зоўнага склону адзіночнага ліку (назоўнікі, 
якія не маюць форм адзіночнага ліку, – у фор-
ме назоўнага склону множнага ліку), прымет-
нікі – у форме назоўнага склону мужчынскага 
роду адзіночнага ліку, дзеясловы – у форме ін-
фінітыва.

Паколькі ў зменных часцінах мовы напісанне 
некаторых форм слоў можа таксама выклікаць 
цяжкасці, у слоўніку падаюцца асобныя фор-
мы назоўнікаў, дзеясловаў і займеннікаў. Рода-
выя і склонавыя формы прыметнікаў не прыво-
дзяцца, таму што яны не выклікаюць цяжкасцей 
пры напісанні.

Склонавыя формы назоўнікаў (займеннікаў 
і лічэбнікаў) і спрагальныя формы дзеясловаў 
звычайна прыводзяцца ў скарочаным выгля-

дзе, яны скарачаюцца часцей за ўсё да апошняй 
агульнай для ўсіх іх літары:

вадзíць, ваджý, вóдзіш; -дзім, -дзіце
лóдка, -і, -дцы; -дак
акрýга, -і, -ýзе; -ýг
Памета, якая ўказвае на часціну мовы, пада-

ецца пры прыназоўніках, прыслоўях, займен-
ніках, субстантываваных назоўніках і выкліч-
ніках:

даўнó прысл.
сталóвая наз.
рáнены прым., наз.
гэй выкл.
Пры нязменных словах указваецца род і па-

даецца памета нескл.:
барóка н., нескл.
Значэнне слоў падаецца толькі ў тых выпад-

ках, калі ад яго залежыць канчатак або месца 
націску ў формах змянення, а таксама часам 
пры вузкаспецыяльных словах:

абрэ́з (зброя) -а, -е; -аў; (дзеянне) -у, -е
абнóжка (пылок з кветак) -і, -жцы
Прадмова да слоўніка ўтрымлівае звесткі аб 

падачы ў слоўнікавым артыкуле форм назоўні-
каў, дзеясловаў, займеннікаў і лічэбнікаў, а так-
сама спіс прынятых скарачэнняў.

Падрыхтоўка любых нарматыўных слоўні-
каў, у тым ліку і арфаграфічных, – справа вель-
мі складаная і адказная. На жаль, пры гэтым 
непазбежны і пэўныя хібы, асабліва ў перы-
яд пераходу на новую рэдакцыю правіл. Не 
па збаўлены асобных недахопаў і “Беларус-
кі арфаграфічны слоўнік”. Так, па тэхнічных 
прычынах у рэестры слоўніка побач з нарма-
тыўным бяз’ядзерны знаходзіцца і без’ядзерны, 
якое супярэчыць новым правілам арфаграфіі. 
Не адпавядае сучасным правілам напісанне ў 
слоўніку слоў эсенцыя і квінтэсенцыя (трэба: 
эсэнцыя, квінтэсэнцыя), зарыентаваць, за-
рыентавацца (трэба: сарыентаваць, сарыен-
тавацца).

Укладальнікі слоўніка з удзячнасцю прымуць 
усе заўвагі, якія будуць абавязкова ўлічаны ў на-
ступным выданні.

Аляксандр ЛУКАШАНЕЦ,
Любоў КУНЦЭВІЧ,

Ірына КАНДРАЦЕНЯ.

Аўтары ахвяруюць ганарар на развіццё часопіса.

ДА ЎВАГІ ЧЫТАЧОЎ “РОДНАГА СЛОВА”
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Сістэмна-функцыянальны, камунікатыўна-
дзейнасны і лінгвакультуралагічны падыходы 
пры выкладанні беларускай мовы вызначаюць 
розную методыку падачы вучэбнага матэрыялу, 
таму значнае месца ў працы настаўніка-славес-
ніка займаюць практыкаванні, пабудаваныя на 
выкарыстанні тых ці іншых відаў слоўнікаў і 
лексікаграфічных даведнікаў. Менавіта слоўнікі 
з’яўляюцца найпаўнейшай скарб ніцай лексіч-
нага багацця мовы, дапамагаюць атрымліваць 
неабходныя веды ў галіне фанетыкі, лексікі, 
фразеалогіі, словаўтварэння, граматыкі і сты-
лістыкі, акрамя таго, у адзінстве з падручнікамі 
і вучэбна-метадычнымі дапаможнікамі дазваля-
юць сфарміраваць у навучэнцаў трывалыя на-
выкі літаратурнага вымаўлення і правапісу. 

Новая рэдакцыя правіл беларускага правапісу

СЛОЎНІКАВЫЯ ПРАКТЫКАВАННІ
ЯК СРОДАК НАВУЧАННЯ РОДНАЙ МОВЕ

“Слоўнік сучаснай беларускай мовы” У. За-
валь нюка, М. Прыгодзіча і В. Раманцэвіч пад-
рых таваны з улікам новай рэдакцыі правіл бе-
ларускай арфаграфіі і пунктуацыі і прызначаны 
найперш для настаўнікаў і метадыстаў, школь-
нікаў і студэнтаў. Прапанаваныя ніжэй практы-
каванні пабудаваны на аснове гэтага слоўніка, 
таму могуць быць выкарыстаны настаўнікам 
як матэрыял пры правядзенні заняткаў, дапамо-
гуць навучэнцу правільна адказаць на пастаў-
леныя пытанні і выканаць прапанаваныя за-
данні па розных раздзелах вучэбнага курса бе-
ларускай мовы. Аўтары ўпэўнены, што заданні 
будуць цікавыя педагогам і школьнікам, пад-
кажуць правільны шлях да спазнання таямніц 
роднага слова. 

Практыкаванне 1. Знайдзіце ў слоўніку лексе-
мы, пры чытанні якіх злева направа і справа налева 
атрымліваюцца самастойныя словы, і за пі шы це іх 
парамі. Вусна растлумачце значэнні гэтых слоў.

а) с. 18, 27, 38, 52, 310;
б) с. 263, 283, 300, 305, 308;
в) с. 164, 165, 167, 181, 190;
г) с. 187, 209, 248, 265, 305. 
Практыкаванне 2. Выпішыце са слоўніка сло-

вы, якія пры чытанні злева направа і справа налева 
гучаць аднолькава і маюць аднолькавае значэнне. 
Адкажыце, якой часцінай мовы з’яўляецца кожнае 
слова (вусна).

а) с. 122, 128, 151, 163, 194;
б) с. 10, 249, 302, 358, 375.

Практыкаванне 3. Спі шы-
це словы, растлумачце пра ва-
піс е пасля заднеязычных. 
Пазначце ў словах на ціс кі. 
Праверце напісанае па слоў-
ніку. Знайдзіце і выпі шыце 
(с. 86) яшчэ 2 словы, якія адпа-
вядалі б агульнаму правілу. 

Геолаг, гепард, герба-
рый, герой, геена, кефір, 
кераміка, гегемон.

Практыкаванне 4. Спішыце словы, устаўце пра-
пушчаныя літары – е або я. Праверце напісанае па 
слоўніку. З адным словам на выбар складзіце слова-
злучэнне па схеме прыметнік + назоўнік.

Дз … ж у рн ы ,  з м … с т о ў н ы ,  л … г к а в ы , 
зна м…нальны, н…выразны, н…стомны, н…ма-
ла ды, п…радавы, п…кельны, б…спамылковы.

Практыкаванне 5. У прыведзеных словах па-
стаўце націскі, пра вер це па слоўніку. Амографы вы-
пішыце парамі. З ас тат ніх слоў складзіце просты 
апавядальны клічны сказ.

Прыклад, прымус, вецер, плаціна, канюшына, 
падаць, рады, парушыць, разносіць, вараны, во-
дар, выразны, паліўны, памяць, праг нуць, пара.

Практыкаванне 6. Размяркуйце словы ў два 
слупкі: у першы запішыце тыя, якія са зменай гра-
матычнай формы мяняюць месца націску, у другі – 
словы з ня зменным націскам. Праверце напісанае 
па слоўніку.

Рэжым, рукаў, рукзак, рыбалоў, рыжык, ру-
хавік, ручай, рынг, рытм, ручнік, рыбак, рэбус, 
рэгістр, рывок.

ФАНЕТЫКА. АРФАЭПІЯ. ГРАФІКА. СКЛАД СЛОВА. 
ЛЕКСІКА. МАРФАЛОГІЯ. ПРАВАПІС

У студзеньскім нумары за 2010 г. на старонках часопіса 
“Роднае слова” была змешчана рэцэнзія Мікалая Аляхнові-
ча на “Слоўнік сучаснай беларускай мовы” У. Завальнюка, 
М. Прыгодзіча, В. Раманцэвіч.

НОВАЯ 
РЭДАКЦЫЯ
ПРАВІЛ 
БЕЛАРУСКАГА 
ПРАВАПІСУ

Паважаныя чытачы! З гэтага нумара ў часопісе “Роднае слова” будуць змяшчацца 
дыдактычныя матэрыялы, якія дапамогуць настаўнікам эфектыўна арганізаваць працу 
на ўроку, а вучням – засвоіць правапісныя нормы сучаснай беларускай літаратурнай 
мовы ў новай рэдакцыі.
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Практыкаванне 7. Запішыце словы ў алфавіт-
ным парадку, расстаўце ў іх націскі. Праверце напі-
санае па слоўніку. З адным са слоў складзіце просты 
апавядальны сказ, падкрэсліце ў ім граматычную 
аснову.

Садавіна, спіна, слабы, сліна, магазін, са жал-
ка, саджалка.

Практыкаванне 8. Спішыце, устаўляючы літару 
а або о. Падкрэсліце другую частку слова і пастаўце 
ў ёй націск. Растлумачце правапіс слоў.

Д…брадзей, д…ўгажыхар, д…брабыт, 
д…браахвотна, д…братворны, д…браўпарад-
каваны, д…браякасны, д…брасуседскі, д…ма-
водства, д…бразычлівы, д…маседка, др…бна-
лессе, дв…яборства.

З адным прыметнікам на выбар складзіце слова-
злучэнне па схеме прыметнік + назоўнік. Знайдзіце 
2 прыслоўі і запішыце, ад якіх слоў яны ўтвораны.

Практыкаванне 9. Спішыце, устаўляючы літару 
а або о. Падкрэсліце другую частку слова і пастаўце 
ў ёй націск. Выпішыце з новага радка словы, якія не 
падпарадкоўваюцца агульнаму правілу правапісу 
о – а ў складаных словах.

Ф…таздымак, ф…тахроніка, ф…таплён-
ка, ф…та вы стаўка, ф…таальбом, ф…таграфія, 
ф…та атэлье, ф…таграфаваць, ф…тажурна-
ліст.

Практыкаванне 10. Спішыце. Падкрэсліце тыя 
пары слоў, дзе са з’яўленнем мяккага знака змяніла-
ся не толькі значэнне слова, але і яго часцінамоўная 
прыналежнасць. Праверце напісанае па слоўніку.

стол – столь ледзянец – ледзянець
паяц – паяць бал – баль
вяз – вязь  ніц – ніць
тол – толь  мел – мель
Практыкаванне 11. Спішыце словы, устаўце, 

дзе трэба, мяккі знак ці апостраф. Праверце па 
слоўніку. Падкрэсліце словы з раздзяляльным мяк-
кім знакам. 

1) Кар…ер, сін…ёр, міл…ён, узмор…е, інша-
вер…е, шын…ён, з…яднанасць, раз…ю шыць, 
суб…ект, пад…ёмны, раз…бяны, ц…мяны, 
бяз…мерны, аб…ёмны.

2)  Ба л…ніца ,  б і л…ярд,  в а ляр…ян, 
вал…ер, з…ява, здароў…е, сузор…е, шчаў…е, ні-
зоў…е, атэл…е, раз…яднаны, раз…езд, бар…ер, 
ма дэл…ер, кал…е. 

Практыкаванне 12. Спішыце словы, устаўце 
прапушчаныя літары. Праверце правільнасць напі-
сання па слоўніку. У пункце 3 падкрэсліце два сло-
вы, лексічнае значэнне якіх залежыць ад устаўленай 
літары.

1) д – т
кла…ка  паваро…ка
ло…ка  скла…ка
намо…ка  пахо…ка
наса…ка  

2) ж – ш
паду…ка  бамбё…ка
вало…ка  выця…ка
дзе…ка  ду…ка
сту…ка  
3) з – с 
прыка…ка  ма…ка
ка…ка  дапі…ка
завя…ка  ра…ка
нагру…ка  
Практыкаванне 13. Спішыце словы, дастаўляю-

чы па трэбныя літары. Правільнасць напісання пра-
верце па слоўніку. Вызначце, якой часцінай мовы 
з’яўляюцца словы. У пункце 3 падкрэсліце слова, у 
якім больш гукаў, чым літар.

1) д – т
штого…  нарасхва…
убро…  зашма…
навылё…
2) з – с
уні…  уразрэ…
наадрэ…  угола…
уразно…
3) г – х 
уподбе…  удваі…
упяцё…  умі…
увер…
Практыкаванне 14. Спішыце. Дастаўце патрэб-

ныя літары. Запішыце праверачныя словы. Правіль-
насць напісання праверце па слоўніку. Вызначце, якой 
часцінай мовы з’яўляецца кожнае слова (вусна). 

1) ж – ш
бага…  кірма…
віра…  мякі…
рубе…
2) д – т
азіму…  погля…
пахо…  блакі…
зага…
3) з – с
гарбу…  віртуо…
аўтобу…  тэрма…
парэ…
Практыкаванне 15. Спішыце словы, устаўце пра-

пушчаныя літары – ж або ш. Праверце напісанае па 
слоўніку. Падкрэсліце словы, у якіх назіраецца пры-
падабненне (асіміляцыя) звон-
кіх да глухіх. Асобна выпішы-
це чатырохскладовыя словы і 
падзяліце іх для пераносу.

Усме…ка, успы…ка, 
с т а р о … к а ,  с т р у… к а , 
в а т р у… к а ,  д а м е … к а , 
ва…касць , наапа…кі, на-
выця…к у,  д у…ка,  за-
глу…ка, зады…ка, за-
су…ка, лы…ка, мура…ка.
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Практыкаванне 16. Спішыце словы, устаўце 
прапушчаныя спалучэнні зычных – сч або шч. 
Праверце напісанае па слоўніку. Складзіце і за-
пішыце тры словазлучэнні па схеме дзеяслоў + 
назоўнік.

Умо…ваць, ра…апіць, умя…ацца, рас-
плю…ыць, ра…асаць, ра…уліць, спра…аць, 
ра…ысціць.

Практыкаванне 17. Спішыце, устаўляючы лі-
тару э або а, абгрунтуйце напісанне. Праверце па 
слоўніку. Падкрэсліце словы, у якіх мяккасць зыч-
ных не перадаецца графічна.

Шніц…ль, шпат…ль, грэйд…р, лід..р, 
камп’ют…р, бельвед…р, пэндз…ль, эспанд…р, 
менедж…р, фарват…р, крат…р, прэсвіт…р.

Практыкаванне 18. Спішыце, устаўце прапуш-
чаныя літары і падкрэсліце націскныя склады. Пра-
верце напісанае па слоўніку. Растлумачце правапіс 
дадзеных арфаграм.

Р…клама, р…спубліка, р…форма, р…актар, 
р…ві зія, р…естр, р…жым, д…фект, д…т…ктыў, 
д…таль, д…ле гат, гард…роб, д…серт, д…фіс, 
д…цы метр, т…орыя, т…арэма, т…леграф, 
т…атр, т…кстыль, ц…ла фан, ц…люлоза, 
ц…мент, ц…нзура.

З адным са слоў на выбар складзіце просты, апа-
вядальны, развіты сказ, ускладнены звароткам.

Практыкаванне 19. Спішыце словы, пастаўце 
ў іх націскі. Праверце напісанае па слоўніку. Ад вы-
дзеленых назоўнікаў утварыце прыметнікі і абазнач-
це словаўтваральную марфему.

Эканоміка, экалогія, экзамен, экватар, эле-
мент, элеватар, экспрэсія, экскурсант, эксперт, 
экстраклас, эпіграф, эвакуатар, экспедытар.

Практыкаванне 20. Спішыце словы, устаўляю-
чы літару у або ў. Вызначце націскі і праверце на-
пісанае па слоўніку. Укажыце колькасць складоў 
выдзеленых слоў.

Са…на, фа…на, а…кцыён, а…ра, джо…ль, 
па…метра, шо…, шо…к, а…л, ба…л, ка…чук, 
ка…нер, ваку…м, ва-…сю, крыкі “…ра”, да 
…ніята, ва …ніверсітэце, за …нівермагам.

Са с. 228 – 229 выпішыце з новага радка 7 слоў з 
першай часткай паў-.

З адным са слоў на выбар складзіце пытальны 
сказ. 

Практыкаванне 21. Спі-
шыце словы, устаўце пра-
пушчаныя літары – д або 
т. Праверце напісанае па 
слоўніку. Падкрэсліце сло-
вы, у якіх адсутнічае з’ява 
прыпадабнення (асіміляцыі) 
звонкіх зычных да глухіх.

Скі…ка, рэш…ка, вок-
ла…ка, па…кова, да ве…ка, 
рэ…ка, бры…кі, ва…кі, 

гла…кі, зрэ…ку, на вы пе ра…кі, зво…ка, па-
ла…ка, кла…ка, ні…ка.

Практыкаванне 22. Спішыце, падкрэсліце сло-
вы з асіміляцыйнай мяккасцю [з’], [с’]. Прасачыце, як 
мяккасць гэтых зычных падаецца ў слоўніку. Пер-
шыя два словы затранскрыбіруйце.

Схема, расліна, сцёк, раскідаць, расхінуць, 
распеў, раздзел, расхіліць, раскілзаць, разлік, 
размен, схіл, злёт, разняць.

Практыкаванне 23. Выпішыце словы з фане-
тычным падаўжэннем зычных, ставячы іх у месным 
склоне адзіночнага ліку. Праверце напісанае па 
слоўніку. 

Палоззе, аддзел, угоддзе, узлессе, рассея-
насць, жыццё, ранне, сумяшчэнне, эскадрылля, 
узбярэжжа, стручча, узвышша, паддувала.

Практыкаванне 24. Спішыце словы, устаўце 
прапушчаныя літары – з, с або ш. Праверце напіса-
нае па слоўніку. Падкрэсліце словы з прыпадабнен-
нем свісцячых да шыпячых.

Падпі…чык, пажары…ча, палотні…ча, паля-
соў…чык, пака…чык, пя…чанік, пагру…чык, 
…чот ка, …чыгол, …чыліна, …чэпка, па…чы-
паны.

Практыкаванне 25. Спішыце словы і ўстаўце, 
дзе трэба, прапушчаную літару с. Праверце напіса-
нае па слоўніку. Падкрэсліце словы з марфалагіч-
ным па дваеннем зычных.

Паднябес…е, рас…ольнік, пакрыс…е, 
рас…лаблены, калос…е, рас…пыліць, рас…та-
ноўка, рас…таваць, рас…талы, перанос…е, уз-
лес…е, рас…топлены, рас…ыльны, рос…тань.

Практыкаванне 26. Перакладзіце прапанава-
ныя словы на беларускую мову, пары запішыце. 
Падкрэсліце словы з падоўжанымі зычнымі, ука-
жыце ў дужках колькасць гукаў. З трыма словамі на 
выбар складзіце словазлучэнні па схеме дзеяслоў + 
назоўнік. 

Ружьё – …, судья – …, кутья – …, сватья – …, 
варение (действие) – …, варение (кушанье) – …, 
жильё – …, замыкание – …, затишье – …, раздвое-
ние – …, рассыпать – …, расседлать – …, рассе-
лить – …, редколесье – …, дробление – … .

Практыкаванне 27. Вызначце па слоўніку, як 
вымаўляюцца прапанаваныя словы з прыпадаб-
неннем звонкага выбухнога [д] да глухой афрыкаты 
[ч]. Вусна прасачыце, ці ва ўсіх словах пры транс-
крыпцыі спалучэнне дч перадаецца доўгім гукам 
[ч]. Падкрэсліце слова, у якім колькасць літар і гу-
каў супадае.

Падрадчык, падчапіць, падчас, неадчуваль-
ны, спадчына, сведчыць, падчыстую, следчы.

Практыкаванне 28. Спішыце словы, устаўце 
прапушчаныя літары. Праверце напісанае па слоўні-
ку. Адкажыце, якому прынцыпу арфаграфіі падпа-
радкавана напісанне прыведзеных слоў; па якой 
прымеце суадносяцца прапанаваныя пары. 
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1) з – с
но…біт  про…ба
2) д – т 
баске…бол  фу…бол
3) дж – ч
лі…ба  лі…бавы
4) дз – ц 
бара…ба  мала…ба
5) б – п
зя…кі  а…кідаць
6) ж – ш
піра…кі  ця…кі
Практыкаванне 29. Спішыце словы, устаўце 

прапушчаныя літары – ш або с. Праверце напіса-
нае па слоўніку. Падкрэсліце словы, у якіх напісанне 
спалучэнняў зычных з прапушчанымі літарамі адпа-
вядае марфалагічнаму прынцыпу арфаграфіі.

Ра…чэсаны, відові…чны, выпу…чаны, рас-
пе…чаны, водаачы…чальны, віду…чы, ра…чэр-
паны, ра…чышчаны, бе…чалавечны, ра…чуле-
ны, ра…чэплены, дні…ча, …чэплены, уме…ча-
ны, ро…чырк, ро…чына.

Практыкаванне 30. Спішыце словы, устаўце 
прапушчаныя літары – д або т. Праверце напісанае 
па слоўніку. Падкрэсліце словы, якія падпарадкоў-
ваюцца фанетычнаму прынцыпу напісання.

Бу…ка, гла…кі, увачаві…кі, шчо…ка, ра-
ке…ка, напача…ку, па…тып, па…тэкст, 
во…пуск, зга…ка, знахо…ка, на…філь, на-
та…ка, накі…ка, накла…ка, насагло…ка, неза-
бу…ка, па…казка.

Практыкаванне 31. Спішыце словы, устаўце 
прапушчаныя літары – г або х. Праверце напісанае 
па слоўніку. Вусна вызначце, які прынцып напісання 
аб’ядноўвае словы.

Ле…кавы, падбе…чы, дама…чыся, бера…чы, 
запрэ…чы, злё…ку, ла…чына, ле…чы, лё…кі, 
ма…чымы, мі…цець.

Практыкаванне 32. Выпішыце са слоўніка 
(с. 139) пяць слоў, у якіх літара з з’яўляецца прыстаў-
кай, і пяць слоў, у якіх пачатковая літара з увахо-
дзіць у склад кораня.

Практыкаванне 33. Перакладзіце словы з рус-
кай мовы на беларускую, пастаўце ў іх націскі. Пра-
верце напісанае па слоўніку. Падкрэсліце словы, 
значэнне якіх залежыць ад месца націску. Выпішыце 
асобна словы з падвоенымі зычнымі.

Грамматика – …, группа – …, панна – …, кол-
лектив – …, коллекция – …, сумма – …, саван-
на – …, ванна – …, корреспонденция – …, ма-
донна – …, касса – …, манна – …, кассир – … .

Практыкаванне 34. Прапанаваныя словы 
пастаўце ў форме меснага склону адзіночнага ліку 
і запішыце іх у два слупкі. У першы слупок змясці-
це назоўнікі, у якіх спалучэнні дз, дж абазначаюць 
адзін гук, у другі – два гукі. Правапіс канчаткаў пра-
верце па слоўніку.

Падзямелле, гадзіннік, вядзенне, падзол, пад-
зор, надзел, саджанец, аджылак, водзыў, удзель-
нік, падзагаловак, дажджавік.

Практыкаванне 35. Выпішыце са слоўніка ча-
тыр нац цаць тэрмінаў з адпаведнымі лексічнымі па-
метамі. Па ме ты запішыце ў дужках без скарачэнняў 
(гл. с. 7 – 8). Раз мясціце словы ў алфавітным парад-
ку.

Практыкаванне 36. Пры спісванні размясціце 
словы ў алфавітным парадку. Карыстаючыся слоўні-
кам, да кожнага з іх у дужках запішыце лексічныя 
паметы, якія ўказваюць, да якой галіны навукі, куль-
туры, тэхнікі і інш. адносяцца прапанаваныя тэрмі-
ны (гл. с. 7 – 8). 

Харэй, апендыцыт, дэвальвацыя, кансервант, 
бенуар, базіліка, арматура, ацэтон, лагарытм, 
вінчэстар, магніт, фурацэлін, бегемот, забег. 

Практыкаванне 37. Сярод прапанаваных слоў 
знайдзіце антонімы, запішыце іх парамі. Праверце 
напісанае па слоўніку. З трыма словамі складзіце 
і запішыце тры словазлучэнні па схеме дзеяслоў + 
прыслоўе.

(З)ранку, (па)ціху, (у)гору, (у)дзень, (у)права, 
(з)вечара, (у)ніз, (у)нутры, (у)голас, (у)начы, 
(з)вонку, (у)лева. 

Практыкаванне 38. Спішыце пары слоў і пана-
зірайце, як са зменай націску змяняецца іх лексіч-
нае значэнне. Пасля кожнага слова ў дужках укажы-
це часціну мовы. Праверце напісанае па слоўніку.

сáма – самá  пáрыць – пары́ць
ту́га – тугá  пáдаць – падáць
пáра – парá  сту́па – ступá
Практыкаванне 39. Да назоўнікаў у множным 

ліку падбярыце адпаведнікі ў назоўным склоне адзі-
ночнага ліку. Пары слоў запішыце. Праверце напіса-
нае па слоўніку.

сандалі – … боты – …
сандалеты – … буцы – … 
туфлі – …  кеды – …
чаравікі – … басаножкі – …
Адкажыце, што аб’ядноўвае прыведзеныя словы 

паводле значэння. 
Заканчэнне будзе.

Падрыхтавалі
Валянціна РАМАНЦЭВІЧ,

Мікалай ПРЫГОДЗІЧ.
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Па тэхнічных прычынах у 
“Слоўніку сучаснай беларускай 
мовы” на с. 111 памылкова надру-
каваны словы дэзінфармаваць 
і дэзінфіцыраваны, якія ў ад-
паведнасці з вымаўленнем пасля 
прыстаўкі дэз- пішуцца з літарай 
ы (§ 22, п. 13 “Правіл беларускай 
арфаграфіі і пунктуацыі”). Аўта-
ры прыносяць свае прабачэнні ка-
рыстальнікам слоўніка.
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Варыянт 1
1. Знайдзіце і выпішыце нумары сказаў, у якіх 

ёсць параўнальныя звароты.
1) Шум стаіць над лясістай дуброваю, быц-

цам рада аб нечым ідзе… 2) Вясною падалі пя-
лёсткі, нібы сняжынкі, на мурог. 3) Над возе-
рам устае, быццам белая воўна, пахучы туман. 
4) Дзед штодня цешыць унукаў, быццам вясна 
ўжо блізка.

2. Дапоўніце фармулёўку.
Словы і словазлучэнні, якія шляхам параў-

нання раскрываюць і ўдакладняюць змест усяго 
… або пэўнага …, – гэта … 

3. Спішыце сказы, расстаўце патрэбныя знакі 
прыпынку і падкрэсліце злучнікі, якімі параўналь-
ныя звароты ўводзяцца ў сказ. 

1) Навокал нібы дываны раскінуты цёмна-
зялёныя сенажаці. 2) Стаяла яблыня ля вёскі як 
падарожнік між дарог. 3) На марозе рукі ледзь 
слухаюцца і робяцца што граблі. 4) Плывуць бы 
хмары мае думы.

4. Знайдзіце і выпішыце сказы з параўнальнымі 
зваротамі, зрабіце іх сінтаксічны разбор.

1) Як быццам сейбіт з поўнай жмені, гарохам 
кроплі вецер сеяў. 2) Паэт жыве ў народзе праз 
вякі, пакуль жыве яго ў народзе слова. 3) Эпо-
ха наша галасістая, бо кожны хоча прагучаць. 
4) Дарога, як струна, працягнулася па спакойнай 
і роўнай мясцовасці.

5. Складзіце і запішыце 2 сказы з параўнальнымі 
зваротамі як вадою змыла, быццам мора. 

Звесткі пра аўтараў змешчаны ў № 1.

ВНУ – школе

Павел МІХАЙЛАЎ
Святлана ФАЦЕЕВА

ЗАДАННІ ПА БЕЛАРУСКАЙ МОВЕ 
ДЛЯ ПАЎРОЧНАГА КАНТРОЛЮ ВЕДАЎ ВУЧНЯЎ VІІІ – ІХ КЛАСАЎ

Заканчэнне. Пачатак у №№ 1, 2, 3.

VІІІ КЛАС
КАРТКА 1. ПАРАЎНАЛЬНЫ ЗВАРОТ, 

СПОСАБЫ ВЫРАЖЭННЯ ПАРАЎНАННЯ
Варыянт 2

1. Знайдзіце і выпішыце нумары сказаў, у якіх 
ёсць параўнальныя звароты.

1) Так дакладна ўсё расказаў, нібы ён сам быў 
пры гэтым. 2) Перш чым сеяць, трэба старанна 
падрыхтаваць глебу. 3) Вавёркі з дрэва на дрэ-
ва скачуць, нібы дражняцца, сцярушваюць снег 
з сосен і ялін. 4) Бы скарб дарагі і жаданы, мы 
кнігі Скарыны ў рукі бяром.

2. Дапоўніце фармулёўку.
Параўнальныя звароты ўводзяцца ў сказ пры 

дапамозе злучнікаў …
3. Спішыце сказы, расстаўце патрэбныя знакі 

прыпынку і падкрэсліце злучнікі, якімі параўналь-
ныя звароты ўводзяцца ў сказ. 

1) Вярба як дзяўчына ў каралях стаіць над 
вірлівай вадой. 2) Веча забараніла князю мець 
пад рукой больш чым трыста ратнікаў. 3) Паміж 
лесу расплыўся туман нібы спушчаны з неба 
дыван. 4) За плотам чырванела спелымі ягадамі 
тонкая як у лесе рабіна.

4. Знайдзіце і выпішыце сказы з параўнальнымі 
зваротамі, зрабіце іх сінтаксічны разбор.

1) Збожжа на полі ледзь-ледзь скалыхнецца, 
калі павее гарачы вецер. 2) Найлепшы ў вёсцы 
цэлай дом, нібы знарок, стаіць здалёку. 3) Белы 
снег Радзіме лёг на плечы, нібы акрыў яе пуховы 
шаль. 4) Усё навокал як бы дыхала святочна-ра-
дасным настроем вясновага абуджэння.

5. Складзіце і запішыце 2 сказы з параўнальнымі 
зваротамі чырвоны як рак, нібы ў люстры. 

КАРТКА 2. ПАДАГУЛЬНЕННЕ І СІСТЭМАТЫЗАЦЫЯ ВЫВУЧАНАГА Ў VІІІ КЛАСЕ.
СЛОВАЗЛУЧЭННЕ. ПРОСТЫ ДВУХСАСТАЎНЫ СКАЗ

Варыянт 1
1. Вызначце і запішыце тыя спалучэнні слоў, якія 

з’яўляюцца словазлучэннямі. 
Высокая гара, з-за хмары, трава пажаўцела, 

вывучаць мясцовасць, рэчка насупраць, вясенні 
настрой, пачытаў бы, спяшалася ж.

2. Запішыце словазлучэнні, вызначце іх будову і 
граматычнае значэнне.

Жытнія каласы, калыхацца на ветры, мно-
ства кветак, глядзець смела.

3. Вызначце і запішыце спосаб сувязі слоў у сло-
вазлучэннях.

1) Пяцёра аднакласнікаў; 2) майская ноч; 
3) паварот улева; 4) капаць бульбу. 
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4. Прачытайце сказы. Выпішыце спачатку про-
стыя дзеяслоўныя, а затым – састаўныя іменныя вы-
казнікі.

1) Вада ў нашай рэчцы была чыстая і халод-
ная. 2) Нам выткала ціхая восень ручнік на дзі-
восны ўзор. 3) Завецца спадчына мая ўсяго ста-
ронкай роднаю. 4) Шум залацістай дубровы стаў 
родным для партызан.

5. Зрабіце сінтаксічны разбор прапанаваных ска-
заў.

1) Вясна пахла гаркаватым пылам прырэчных 
вербаў. 2) Лебедзь – цар на сінім плёсе.

Варыянт 2
1. Вызначце і запішыце тыя спалучэнні слоў, якія 

з’яўляюцца словазлучэннямі. 
Перамог жа, у лесе, галоўная мэта, цікавіц-

ца навінамі, усміхнулася б, мора супакоілася, 
наведаць канцэрт, выступіць на спаборніц-
твах.

2. Запішыце словазлучэнні, вызначце іх будову і 
граматычнае значэнне.

Берагчы сяброў, птушыная песня, вожык пад 
кустом, змрок лесу.

3. Вызначце і запішыце спосаб сувязі слоў у сло-
вазлучэннях.

1) Зялёны аўтобус; 2) касіць канюшыну; 3) па-
чулася непадалёку; 4) пятнаццаць гадзін. 

4. Прачытайце сказы. Выпішыце спачатку про-
стыя дзеяслоўныя, а затым – састаўныя дзеяслоў-
ныя выказнікі.

1) Ужо дзе-нідзе з дубоў пачалі ападаць адзі-
нокія лісты. 2) Салаўі ў цёмным садзе пяюць аб 
шчасці і тузе. 3) Бацька са стрэльбай за плячамі 
ішоў дадому хвайнякамі. 4) Воўк наважыўся пе-
рабрацца ў другое логава.

5. Зрабіце сінтаксічны разбор прапанаваных ска-
заў.

1) Чалавекам быць – самая высокая з усіх па-
сад на зямлі. 2) Чатыры сасны засталіся стаяць 
пасярод лесасекі.

КАРТКА 3. ПАДАГУЛЬНЕННЕ І СІСТЭМАТЫЗАЦЫЯ ВЫВУЧАНАГА Ў VІІІ КЛАСЕ. 
АДНАСАСТАЎНЫЯ, НЯПОЎНЫЯ І ЎСКЛАДНЕНЫЯ СКАЗЫ

Варыянт 1
1. Выпішыце нумары аднасастаўных сказаў. 
1) Ціха месяц адзінокі ходзіць у небе над зям-

лёй. 2) Пад цёмнымі крыламі ночы нельга нічога 
ўбачыць. 3) Над палеткамі разліўся непаўтор-
ны водар канюшыны. 4) Страчанага вясною дня 
ўвосень не знойдзеш.

2. Спішыце пэўна-асабовыя сказы, у дужках ука-
жыце, якая граматычная форма выказніка выражае 
значэнне пэўнай асобы.

1) Люблю цябе, мая краіна! 2) Усё зробім для 
шчасця сваёй краіны.

3. Перабудуйце аднасастаўныя безасабовыя ска-
зы ў двухсастаўныя і запішыце іх. 

1) У пакоі нікога не было. 2) На дварэ пачы-
нала днець. 3) На ўзлеску моцна пахла сасной. 
4) У навальніцу нам не спіцца. 

4. Спішыце сказы, расстаўляючы патрэбныя зна-
кі прыпынку, пабудуйце графічныя схемы. 

1) Усё зямля дрэвы стрэхі пакрылася звон-
кай ледзяной коркай. 2) Дождж ішоў спорны і 
цёплы. 

5. З двух простых сказаў складзіце адзін, зра-
біўшы выказнік другога сказа прыдаткам да дзейні-
ка першага. Сказы запішыце. 

1) Францыск Скарына нарадзіўся ў Полацку 
ў сям’і купца. Францыск Скарына – беларускі і 
ўсходнеславянскі першадрукар.

2) Крупнік часцей за ўсё гатавалі з ячных або 
прасяных круп і забельвалі малаком. Крупнік – 
рэдкая крупяная страва.

Варыянт 2
1. Выпішыце нумары аднасастаўных сказаў. 
1) Сядайце, госці, за стол наш багаты адзна-

чыць святочны час. 2) Нас яднае наша радзіма 
кроўю сэрца і самім жыццём. 3) Не паеду я ні-
колі з свайго краю дарагога. 4) Мне трэба было 
да вечара паспець управіцца з работай.

2. Спішыце пэўна-асабовыя сказы, у дужках ука-
жыце, якая граматычная форма выказніка выражае 
значэнне пэўнай асобы.

1) Казкай цудоўнай, песняй вясновай, вечна жыві, 
мая родная мова! 2) Спакойна іду па мурожнай тра ве.

3. Перабудуйце двухсастаўныя сказы ў адна-
састаўныя безасабовыя і запішыце іх. 

1) Алесь не сядзіць у хаце. 2) Набліжаецца ве-
чар. 3) Раніцай яшчэ бывае мароз. 4) Прыемна 
пахла ў лесе сухая сасна. 

4. Спішыце сказы, расстаўляючы патрэбныя зна-
кі прыпынку, і пабудуйце графічныя схемы. 

1) Восень выдалася халодная і дажджлівая. 
2) На поўдзень лес алешнік і дубняк усё далей і 
далей адыходзіў ад ракі.

5. З двух простых сказаў складзіце адзін, зра-
біўшы выказнік другога сказа прыдаткам да дзейні-
ка першага. Сказы запішыце. 

1) Нумізматыка вывучае гісторыю грашова-ва-
гавых сістэм розных эпох і краін. Нумізматыка – 
спецыяльны кірунак гістарычных даследаванняў.

2) Яўхім Карскі ўжо ў студэнцкія гады выявіў 
схільнасці да навуковай творчасці. Яўхім Кар-
скі – заснавальнік беларускай філалогіі.
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Варыянт 1
1. Знайдзіце і выпішыце нумары сказаў з про-

стай мовай.
1) “Давайце мы вам дапаможам перайсці”, – 

прапанавалі дзеці бабульцы. 2) Сябар пісаў мне, 
каб я ўсіх слухаў, але свой розум меў. 3) “Мамач-
ка, галубка, – просіць хлопчык міла, – можа б ты 
на рэчку пагуляць пусціла?” 4) Мы помнім, што 
кроўю здабыта на працу вялікае права.

2. Дапоўніце фармулёўку.
Чужое выказванне, якое перадаецца даслоў-

на, без якіх-небудзь лексічных ці граматычных 
змен, называецца …

3. Знайдзіце сказы з простай мовай, якія адпавя-
даюць наступным схемам. Насупраць кожнай схемы 
запішыце нумар сказа.

“П”, – а.
“П, – а. – П”.
“П, – а, – п”.
А: “П”.
1) “Цяпер ужо ўсе сабраліся, – сказала гаспа-

дыня. – Прашу ў сталовую”. 2) “Чалавек жыве, 
пакуль нешта робіць”, – сказаў бацька. 3) Ні-
на папрасіла: “Раскажыце мне што-небудзь пра 
вашы вясковыя абрады”. 4) “Вясною, – марыць 
Валік, – вернецца наша птушка ў родны край”.

4. Запішыце сказы, расстаўляючы патрэбныя 
знакі прыпынку.

1) Эх і лесу ж у вас многа сказаў настаўнік каб 
разгаварыцца з палешукамі і пазнаёміцца з імі 
бліжэй. 2) Чытай мой хлопчык пачынаў свае па-
вучанні стары. Кнігі многа даюць яны вучаць як 
трэба жыць на свеце. 3) Як прыгожа ў лесе ска-
зала Марыля і сумна падумала не кожны ўмее 
цаніць і берагчы такую прыгажосць. 4) Вярнідуб 
нахмурыў бровы ды адказвае сурова няма такой 
сілы каб скарыўся я ёй!

5. Складзіце і запішыце сказы з простай мовай 
па прапанаваных схемах. 

А: “П?”
“П! – а. – П”.

ІХ КЛАС
КАРТКА 1. СІНТАКСІЧНЫЯ КАНСТРУКЦЫІ З ПРОСТАЙ МОВАЙ. ЗНАКІ ПРЫПЫНКУ Ў СКАЗАХ З ПРОСТАЙ МОВАЙ

Варыянт 2
1. Знайдзіце і выпішыце нумары сказаў з про-

стай мовай.
1) Людзі кажуць, што птушкам, заблудзіўшым 

уночы, Млечны Шлях служыць сцежкай-пуцінай 
у вырай. 2) “Зноў будзе дождж”, – думае стары, 
пазіраючы на хмары. 3) Міколка думае, што яму 
рабіць далей. 4) “Дай, – падумаў хлопчык, – зай-
граю для сонейка, якое пануе над усім светам”.

2. Дапоўніце фармулёўку.
Словы, якія паказваюць, каму належыць про-

стая мова, называюцца …
3. Знайдзіце сказы з простай мовай, якія адпавя-

даюць наступным схемам. Насупраць кожнай схемы 
запішыце нумар сказа.

“П”, – а.
“П, – а. – П”.
“П, – а, – п”.
А: “П”.
1) “Ідзі, мой сын, – гаворыць маці, – будзь не-

пахісным у баі за мір і шчасце ў нашай хаце, спа-
кой і маладосць тваю”. 2) “Колькім людскім пака-
ленням свяцілі гэтыя зоркі”, – разважаў настаўнік. 
3) Яшчэ старадаўні грэчаскі філосаф сказаў: “Усё 
цячэ і ўсё змяняецца”. 4) “Хароміна, сапраўдная 
хароміна, – азіраючы новую хату, гаварыў Паход-
ня. – Вось вам і жыць тут у радасці і шчасці”. 

4. Запішыце сказы, расстаўляючы патрэбныя 
знакі прыпынку.

1) Што самае галоўнае было ў маім жыцці пы-
таецца сам у сябе Васіль Сухамлінскі і дае вычар-
пальны адказ любоў да дзяцей. 2) Эх каб дожджык 
не раз думаў Лагуновіч з надзеяй пазіраючы ўгору. 
Вось было б добра! 3) Дзень добры матуля! Не за-
сумавала ты тут без мяне спытаў сын. 4) Наш на-
стаўнік беларускай мовы і літаратуры заўсёды раіў 
нам бярыце прыклад з лепшага а не з горшага.

5. Складзіце і запішыце сказы з простай мовай 
па прапанаваных схемах. 

А: “П!”
“П? – а. – П”.

КАРТКА 2. МАНАЛОГ. ДЫЯЛОГ. СКАЗЫ З УСКОСНАЙ МОВАЙ
Варыянт 1

1. Знайдзіце і выпішыце нумары сказаў з ускос-
най мовай.

1) Прыйшла мама, пераступіла парог, тлу-
мачыла, чаго і як хадзіла. 2) Куды б ні завяла 
далёкая дарога, не забывай бацькоўскага парога. 
3) Хлопцы хацелі выпытаць яшчэ, ці не з друго-
га я канца горада, ці быў тут калі. 4) Мужчына 
гаварыў так спакойна, што ў Мялешкі зусім ста-
ла лёгка на душы.

2. Дапоўніце фармулёўку.

Маналог – працяглая гаворка, звернутая … 
або да …, але не разлічаная на …

3. Запішыце сказы з ускоснай мовай, расстаўляю-
чы патрэбныя знакі прыпынку.

1) Прасіла маладое насенне каб вецер узяў 
яго з сабою панёс у аблюбаваную даль. 2) Лаба-
новіч пайшоў на кухню і папрасіў бабку каб яна 
згатавала чай.

4. Перабудуйце сказы з простай мовай у сказы 
з ускоснай мовай. Сказы запішыце, расстаўляючы 
патрэбныя знакі прыпынку.
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1) Валік прызнаваўся маёй маці: “Я не ма-
гу жыць без кніг”. 2) Настаўніца спытала ў вуч-
няў: “Ці дапамагалі вы сваім бацькам улетку?” 
3) “Чалавек жыве дзеля дабра, дзеля служэння 
праўдзе, каб стварыць нейкія вартасці жыцця і 
каб быць карысным для іншых”, – сказаў Тур-
севіч. 4) “Куды ты паедзеш?” – спалохана спы-
таў я.

5. Складзіце дыялог (4-5 сказаў) на тэму “На-
ведванне спартыўнага мерапрыемства” (футбола, 
хакея і інш.).

 
Варыянт 2

1. Знайдзіце і выпішыце нумары сказаў з ускос-
най мовай.

1) Лабановіч слухаў сябра, згаджаўся з ім, як 
бы Турсевіч выказваў яго ўласныя думкі. 2) На-
стаўнік сказаў Сцёпку, каб не пакідаў навукі: у 
яго вялікія здольнасці да яе. 3) Карэспандэнт 
пацікавіўся, як дабрацца адсюль да цэнтральнай 
сядзібы. 4) Як мёд пчала збірае рупна ў соты, 
збіраем скарб з зямлі і з-пад зямлі.

2. Дапоўніце фармулёўку.
Дыялог – гэта простая мова, якая перадае 

…
3. Запішыце сказы з ускоснай мовай, расстаўляю-

чы патрэбныя знакі прыпынку.
1) Настаўнік сказаў старэйшым вучням каб 

яны рыхтаваліся да экзаменаў. 2) Мама казала 
што бабуля вельмі любіла шыпшыну і ў іх пад 
акном раслі гэтыя кветкі.

4. Перабудуйце сказы з простай мовай у сказы 
з ускоснай мовай. Сказы запішыце, расстаўляючы 
патрэбныя знакі прыпынку.

1) “Добры гэта вучань?” – спытала ў яе біб-
ліятэкарка. 2) “Прынясіце мне, цётка Кацярына, 
галінку бэзу”, – ціха папрасіла Клава. 3) Па мяс-
цовым радыё перадалі: “Вецер можа дасягнуць 
ураганнай хуткасці”. 4) Пісьменнік гаварыў: “Ад-
ной з галоўных рыс індыйскага характару з’яў-
ляецца адчуванне ўласнай годнасці”.

5. Складзіце дыялог (4-5 сказаў) на тэму “На-
ведванне культурнага мерапрыемства” (кіно, тэат-
ра, музея і інш.). 

КАРТКА 3. ПАДАГУЛЬНЕННЕ І СІСТЭМАТЫЗАЦЫЯ ВЫВУЧАНАГА Ў ІХ КЛАСЕ. СКЛАДАНЫЯ СКАЗЫ
Варыянт 1

1. Выпішыце нумары складаных сказаў. 
1) У кожнага з нас ёсць свае абавязкі, свая, 

хоць малая, а ўсё ж такі праца. 2) На дварэ было 
холадна, хоць стаяла яшчэ лета. 3) Жыта хва-
лявалася пад ветрам, і над ім слаўся жаўтаваты 
рэдкі туман. 4) У песнях родны край, родныя 
словы жылі, і жывуць, і жыць будуць заўсёды.

2. Вызначце і запішыце ў дужках від складанага 
сказа. 

1) Здзіўляе цудам разнастайным навука наша 
ў добры час, і незвычайнае звычайным здаец-
ца многім сярод нас. 2) Дзень хіліўся на вечар, 
і доўгія цені дрэў, што коса падалі на каляіны, 
ужо дыхалі вячэрнім халадком.

3. На аснове прапанаваных пар простых сказаў 
пабудуйце складаназалежныя і запішыце іх. 

1) Глядзіш на зямлю з акна самалёта. Яна на-
гадвае вялізную, ярка пафарбаваную геаграфіч-
ную карту. 2) Без веры ў чалавека не можа тры-
мацца не толькі сям’я або сяброўства двух, але і 
цэлая дзяржава. Гэта трэба ведаць кожнаму. 

4. Спішыце сказы, расстаўляючы патрэбныя зна-
кі прыпынку, і пабудуйце графічныя схемы. 

1) Ёсць куток на зямлі дзе крыніцы звіняць з 
трыснягамі гавораць азёры дзе на кожнай сцяжы-
не курганы стаяць векавечным парослыя борам. 
2) Поле было засеяна азімінай сняжок сышоў 
амаль увесь і па-веснавому зазелянела жыта.

5. Складзіце і запішыце сказы па прапанаваных 
схемах. 

[ ] – [ ].
(Калі…), [ ], (бо…).

Варыянт 2
1. Выпішыце нумары складаных сказаў. 
1) Раніца, сапраўды, была выдатная, сонечная, 

але не яркая, а мяккая, ціхая, пяшчотная. 2) Са-
малёт, быццам голуб, узняўся і на сонечных кры-
лах паплыў. 3) Лёгкі туман праплывае над Мінскам, 
быццам пялёсткамі сыплюць сады. 4) Гарачыня ў 
полі, а пад сярпом звініць залацістая ніва аўсом.

2. Вызначце і запішыце ў дужках від складанага 
сказа. 

1) Дзе лозы ніцыя ў тумане журбу выплаквалі 
да дна, там адзінока на кургане стаяла стромкая 
сасна. 2) Пахне ціхі прасёлак лясной канюшы-
най, ціха бусел садзіцца на стог.

3. На аснове прапанаваных пар простых сказаў 
пабудуйце складаназалежныя і запішыце іх.

1) Павольна цячэ Прыпяць па вялізнай нізі-
не. Называецца яна з даўніх часоў Палессем. 
2) Дрэвы на некаторых вуліцах пераплятаюцца 
пышнымі кронамі. Яны ствараюць над брукам 
зялёную арку.

4. Спішыце сказы, расстаўляючы патрэбныя зна-
кі прыпынку, і пабудуйце графічныя схемы. 

1) Я не знаю месяца больш за май шчасліва-
га калі пушчы цешацца з гоману шумлівага калі 
вербы ніцыя рвуцца ўвысь галінамі калі скрозь 
пшаніцаю пахне над далінамі. 2) Баброў не ці-
кавіць рыба якую ловіць выдра а выдру не ціка-
вяць расліны якімі кормяцца бабры.

5. Складзіце і запішыце сказы па прапанаваных 
схемах. 

[ ], і [ ].
[ ], [ ], (дзе…).
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Частка А 
А1. Адзначце словы з гукам [й]: 
1) яблык  4) імідж
2) іншы  5) раз’юшаны
3) песня
А2. Адзначце словы, у якіх націск падае на другі 

склад:
1) жыхар  4) крапіва
2) намітка  5) прыкус
3) наспех
А3. Адзначце словы, у якіх на месцы пропуску 

трэба пісаць літару э:
1) лід…р  4) хр…бет
2) р…мень  5) лод…р
3) ш…вялюра
А4. Адзначце словы, у якіх на месцы пропуску 

трэба пісаць літару я:
1) тыс…ча  4) паве…ны
2) зал…жы  5) с…ньёр
3) кл…новы
А5. Адзначце правільна напісаныя словы:
1) памкнуцца 4) абыйсці
2) заіка  5) бортынжынер
3) прыдзе
А6. Адзначце словы і словазлучэнні, у якіх на 

месцы пропуску трэба пісаць літару у (складо-
вае):

1) а…кцыён
2) прамова-…льтыматум
3) дзяўчына спрытная, …вішная
4) возера …сомля
5) вывучэнне рамана “Пошукі будучыні” …

школе
А7. Адзначце словы, у якіх на месцы пропуску 

трэба пісаць літару ь:
1) зац…менне 4) Об…
2) мен…шы 5) манпанс…е
3) якімс…ці
А8. Адзначце тыя словы, беларускамоўныя ад-

паведнікі якіх маюць падоўжаныя гукі:
1) областью 4) затишье
2) чередование 5) пятью
3) колосье
А9. Адзначце словы, у якіх на месцы пропуску 

трэба пісаць літару д:
1) трына…цаць 4) наўра… ці
2) а…казаць 5) праяз…ны
3) дакла…чык
А10. Адзначце словы, у якіх выдзеленыя марфе-

мы – канчаткі:
1) ціснецца  4) выпусціш

Рыхтуемся да цэнтралізаванага тэсціравання

ТЭСТ ПА БЕЛАРУСКАЙ МОВЕ 
2) свеціць  5) уверсе
3) спяваў
А11. Адзначце сінонімы да слова зневажаць:
1) ганіць  4) нішчыць
2) губіць  5) бэсціць
3) абражаць
А12. Адзначце назоўнікі, якія ў форме меснага 

склону адзіночнага ліку маюць канчатак -і:
1) кароль  4) жыццё
2) кужаль  5) шалаш
3) малако
А13. Адзначце словы, якія трэба пісаць праз злу-

чок:
1) (прыма)балерына
2) (кіла)герц
3) (грос)майстар
4) (папараць)кветка
5) (пан)Еўропа
А14. Адзначце словазлучэнні, у якіх адносныя 

прыметнікі ўжываюцца са значэннем якасных:
1) папяровы караблік
2) сакавіцкія маразы
3) ватныя ногі
4) жалезны характар
5) гарадскія вуліцы
А15. Адзначце складаныя прыметнікі, якія трэба 

пісаць разам:
1) (шахматна)шашачны
2) (драбна)лісты
3) (вада)лазны 
4) (цёмна)вішнёвы 
5) (вышэй)сказаны
А16. Адзначце сказы з дзеясловамі загаднага 

ладу:
1) Хацеў бы я, каб кожны вечар спявалі са-

лаўі.
2) Не спыняйцеся, хлопцы, на дасягнутым.
3) Самалёты павярнулі ад лесу.
4) Ідзіце ў лес, адкапайце жыта.
5) Давай, Наста, пасядзім крыху перад даро-

гай.
А17. Адзначце дзеясловы, якія ў форме 1-й асо-

бы множнага ліку цяперашняга або будучага про-
стага часу маюць канчатак -ым (-ім):

1) дагнаць  4) напаіць
2) цягнуць  5) акружыць
3) гуляць
А18. Адзначце прыклады, у якіх выдзеленыя 

словы трэба пісаць разам:
1) чытаць (у)голас
2) пісаць (што)дзень
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3) працаваць (як)след 
4) скідваць (на)хаду 
5) злучыць (у)адно
А19. Адзначце прыклады, у якіх не, ні з выдзеле-

нымі словамі трэба пісаць асобна:
1) (не)працэджанае малако
2) (не)заўважыўшы
3) (не)насыпаныя бабуляй мяшкі 
4) лясы (не)вырублены
5) (ні)хто
А20. Адзначце сказы, у якіх на месцы пропускаў 

трэба пісаць ні:
1) Імшарыны збоку ўжо … было відаць: яе 

схаваў з вачэй туман.
2) Наста плакала … сціхаючы.
3) …хто не хацеў паміраць.
4) У вёсцы раптам стала ціха: не скрыпелі … 

калёсы, … вароты, … калодзежны журавель.
5) …хта пастукаў у дзверы.
А21. Адзначце словазлучэнні:
1) рэдкія стрэлы  4) б’юць кулямёты
2) чыстае і высокае 5) трава ля ракі
3) глядзеў уважліва
А22. Вызначце сінтаксічную ролю выдзеленага 

інфінітыва:
Узнікла неабходнасць адвезці сабранае жы-

та.
1) дзейнік    4) азначэнне
2) выказнік   5) акалічнасць
3) дапаўненне
А23. Адзначце сказы, у якіх абавязкова ставіцца 

працяжнік:
1) Я жыхар вёскі Дальва.
2) Змагацца за шчасце сваёй зямлі задача 

кожнага.
3) Партызанам лес нібы родная матка.
4) Бярозы і сосны сябры партызан.
5) Наста, безумоўна, працавітая жанчына.
А24. Адзначце сказы, у якіх знакі прыпынку пры 

аднародных членах пастаўлены правільна:
1) Ціха было ўсюды: і на шашы, і ў Красным, 

і на беразе ля моста.
2) Едучы на возе, ён цёр пальцамі ў жмені ка-

ласы, і сыпаў жыта ў рот.
3) Наста ехала, і лесам, і пясчанай дарогай.
4) Павярнуўшыся, Таня садзіцца бачком на 

мяхах і глядзіць на дарогу.
5) На дарозе ад сонца блішчалі вінтоўкі, аў-

таматы.
А25. Адзначце сказы, у якіх на месцы пропускаў 

не трэба ставіць коску:
1) Старыя цяпер … што малыя.
2) Месяц, круглы і жоўты … што блін з вялі-

кай скаварады … стаяў цяпер за плячыма над 
самай зямлёй.

3) Лес … нібы казка.

4) Таня дрыжала … як асінавы ліст.
5) Гарачыня была … як у пекле.
А26. Адзначце сказы, у якіх набраныя курсівам 

словы трэба выдзеліць (аддзяліць) знакамі прыпын-
ку:

1) Наста падумала, што трэба падпаліць у пе-
чы, бо прачнуўшыся дзеці захочуць есці.

2) Боганчык седзячы на мяхах паганяў сівога 
ў яблыкі жарабка.

3) Зробленая з цынку бляшанка блішчала ўся, 
як вядро, калі яго вышаруеш вехцем з пяском.

4) Белыя і халодныя яны (ракеты) доўга стая-
лі на адным месцы, пакуль не патухлі.

5) Акрамя дарослых каля хаты сядзелі і 
дзеці.

А27. Адзначце сказы, у якіх набраныя курсівам 
словы трэба выдзеліць (аддзяліць) коскамі:

1) Мусіць на сухім балоце ля грэблі загарэў-
ся торф.

2) Яна здаецца зарыла яе (бляшанку) напасля 
ў куфры глыбока ў жыта.

3) Парашут казалі знесла ветрам з пасекі.
4) Угары відаць краёк чыстага неба.
5) Мо па галаве пагладзяць.
А28. Адзначце складаназлучаныя сказы, у якіх 

на месцы пропускаў трэба паставіць коску:
1) Клікнула пасля Таню … і яны пабеглі з два-

ра адна за адной.
2) Чатыры скрыначкі былі пагнутыя … і 

лунінцы зарылі іх разам з патронамі ў зям-
лю.

3) Яна не магла дыхаць гарам ад гумы і ста-
ралася закрыць рот … але тады кашаль спіраў 
у грудзях.

4) Тут канчалася возера … і пачыналася не-
праходнае балота.

5) Ці то чалавек прабег … ці то жывёліна 
прашмыгнула.

А29. Адзначце складаназалежныя сказы, у якіх 
на месцы пропускаў трэба паставіць коску (коскі):

1) У тым баку … дзе сыпаўся з гары агонь … 
падняўся чырвоны слуп дыму і стаў распаўзацца 
на ўсё неба над лесам.

2) Выйшаўшы на ездавую дарогу, ён пабег, 
каб сагрэцца, па калдобінах і па карэнні ў той 
бок, дзе зайшло сонца … і дзе было ціха. 

3) Там … дзе паабапал вуліцы былі хаты, уга-
ру падымалася чырвонае полымя.

4) Ён баяўся ткнуцца на дарогу … па якой 
вечарам ішлі танкі.

5) Дарогі … па якіх не ходзяць … зараста-
юць.

А30. Адзначце бяззлучнікавыя складаныя сказы, 
у якіх трэба паставіць двукроп’е:

1) Паснулі на возе дзеці не спалі ў лесе ўсю 
ноч, лежачы пад калёсамі на зямлі.
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2) Бразгала вядро на кручку скрыпеў асвер.
3) Жарабок натапырыў вушы і замахаў гала-

вой рассыпалася на шыі грыва.
4) Травы тут не было яе глушыў мох.
5) Выходзіў з дому з самай раніцы ісці было 

далёка.
А31. Адзначце складаныя сказы з рознымі віда-

мі сувязі, у якіх паміж часткамі прапушчаны знакі 
прыпынку:

1) Хацелася спаць балелі вочы і балела гала-
ва.

2) З вёскі партызаны ўзялі сем падвод, і ця-
пер падводы даганялі абоз, які падымаўся на 
поле з лагчыны.

3) Ногі ў дзеравяшках чапляліся за раллю і 
Алёша, скінуўшы іх, пабег босы сцежкай, дзе 
ляжаў яшчэ лёд.

4) Стала шарэць, і ля дуплаватых старых бя-
роз, што абступілі ў лесе з двух бакоў дарогу, 
таўкла мак машкá.

5) Вясна была сухая і на гародах дзе пасеялі 
бульбу вецер гнаў пясок.

А32. Адзначце сказы, у якіх на месцы пропускаў 
трэба паставіць працяжнік:

1) – Нехта стогне там, уперадзе. _ Не спі, 
сын, – зашаптала Наста.

2) – Гэта ты, пан? Там нешта ёсць, – і, як ус-
помніўшы што, сказаў: _ Ехаць трэба, пакуль не 
развіднела.

3) – Ты хаваеш усё ад мяне, Махорка, – сказа-
ла Наста. _ Дальва ў тым баку.

4) – Назад! Назад да моста! Сам забяру 
дзяўчыну! _ закрычаў Махорка.

5) Дзверы былі расчынены, і ён крыкнуў у 
сенцы: _ 

– Дзяцей!.. Дзяцей вынось… Ве-е-рка!..

Частка В
В1. Знайдзіце колькасны лічэбнік, запісаны з па-

рушэннем граматычнай нормы. Запішыце лічэбнік 
правільна:

1) шасцюстамі  4) трыма
2) пяццю   5) дзевяноста
3) сям’ю
В2. Знайдзіце назоўнік, ад якога форма множ-

нага ліку назоўнага склону ўтворана няправільна. 
Запішыце назоўнік правільна:

1) мары́   4) вышыні
2) гушчары   5) летапісы
3) туманы
В3. Суаднясіце фразеалагізмы і іх сінанімічныя 

адпаведнікі. Адказ запішыце.

Г) лынды біць 4) ад зямлі не адрос

5) хварэць на пана

ТЭКСТ ДА ЗАДАННЯЎ В4 – В8
1) Дарога ішла лагчынай. 
2) Паабапал яе воддаль раслі старыя рэдкія 

сосны.
3) На глыбокім, густым і дробным, як пе-

расеяным на рэшата, жоўтым пяску на дарозе 
тырчалі што ўкапаныя сасновыя пні – чорныя 
смалякі, абдзёртыя восямі і вымазаныя ў дзё-
гаць, і раслі сасонкі, дробныя, жоўтыя: не ўсталі 
з зямлі.

4) З гары, калі ішоў дождж, відаць, гнала сю-
ды пясок, да самага маста.

5) Ля моста было свежа.
6) Запахла балотам, гразёю і сырым бабком.
7) Зафорскаў конь, чуючы ваду, – хацеў 

піць.
8) За мастом дарога выводзіла на стары буй.
9) Пачынаўся Тартак.
В4. Знайдзіце ў 7-м сказе дзеепрыслоўе, вызнач-

це трыванне. Адказ запішыце.
В5. Вызначце часцінамоўную прыналежнасць 

выдзеленага ў 2-м сказе слова. 
В6. Вызначце від 6-га сказа. Адказ запішыце ад-

паведнай лічбай:
1) аднасастаўны пэўна-асабовы 
2) аднасастаўны няпэўна-асабовы 
3) аднасастаўны абагульнена-асабовы 
4) аднасастаўны безасабовы 
5) аднасастаўны назыўны 
В7. Дапішыце сказ:
Сродкам сувязі 1-га і 2-га сказаў у тэксце з’яў-

ляецца…
В8. Вызначце стыль тэксту. 

АДКАЗЫ
Частка А: А1. 1, 2, 5; А2. 1, 3, 5; А3. 1, 2; А4. 

1, 3, 4; А5. 1, 2; А6. 2, 3, 4; А7. 1, 3, 5; А8. 2, 3, 4, 5; 
А9. 2, 3, 4; А10. 1, 2, 4; А11. 1, 3, 5; А12. 2, 4; А13. 
1, 4, 5; А14. 3, 4; А15. 2, 3, 5; А16. 2, 4, 5; А17. 1, 
4, 5; А18. 1, 2; А19. 2, 3, 4; А20. 3, 4; А21. 1, 3, 5; 
А22. 4; А23. 2, 4; А24. 1, 4, 5; А25. 1, 3, 4, 5; А26. 
1, 2, 4, 5; А27. 1, 2, 3; А28. 1, 2, 3, 5; А29. 1, 3, 4, 5; 
А30. 1, 4, 5; А31. 1, 3, 5; А32. 2, 3, 4.

Частка В: В1. – сямю; В2. – моры; В3. – 
А4Б3В2Г5; В4. – незакончанае; В5. – прына-
зоўнік; В6. – 4; В7. – займеннік; В8. – мастац-
кі. 

 Падрыхтавала 
Ларыса ПШАНІЧНАЯ.

Тэст складзены на аснове аповесці “Тартак” І. Пташні-
кава.

А) кату па пяту 1) куды вочы глядзяць

Б) толькі пяткі заблішчалі 2) з глузду з’ехаць

В) з розуму сысці 3) як карова языком злізала



Роднае слова 2010/4

71
МЕТОДЫКА  І  ВОПЫТ

Мэты і задачы: даць звесткі пра лады дзея-
слова; фарміраваць уменне вызначаць і ўтва-
раць формы ладоў, выкарыстоўваць іх у маўлен-
ні, складаючы тэксты на лінгвістычныя тэмы; 
выхоўваць павагу да роднай мовы і культуры. 

Абсталяванне: табліца “Дзеяслоўныя фор-
мы”, тэмы творчых работ, якія запісаны на дош-
цы. 

ХОД УРОКА
I. Арганізацыйны момант. 
Уступнае слова настаўніка. Калі спытаць у 

дарослага чалавека, ці бываў ён у краіне Дзея-
словіі, ён, паціснуўшы плячыма, адкажа, што та-
кой краіны ўвогуле няма. Мы з вамі можам яму 
запярэчыць: “Такая краіна існуе, і па ёй вельмі 
цікава падарожнічаць, калі ведаеш…”

ІІ. Пастаноўка мэт і задач урока.
• Пытанні да класа.
– Што нам трэба ведаць, каб без перашкод 

вандраваць па казачнай краіне? (Трэба ведаць: 
азначэнне паняцця “дзеяслоў”; як дзеяслоў змя-
няецца; як утвараюцца формы ладоў дзеяслова; 
у якіх моўных сітуацыях ужываюцца формы ла-
доў дзеяслова.) 

– Чаму мы павінны навучыцца на ўроку? 
(Адрозніваць, утвараць, ужываць формы трох 
ладоў дзеяслова.) 

IIІ. Праверка дамашняга задання. 
Настаўнік. Дома вы рыхтавалі выказванні, 

якія мы дамовіліся называць “Маналогі Ладоў”. 
Давайце паслухаем. 

1-ы вучань. Пачну я, Абвесны Лад, самы га-
лоўны з трох, самы зразумелы і распаўсюджаны. 
Але вось з чым мне не пашанцавала, дык гэта з 
імем. Што такое “абвесны”? Напэўна, ад слова 
абвяшчаць – гэта значыць “паведамляць”, “апа-
вядаць”. Я быў, ёсць і буду, прычым абавязкова. 
Я рэальна існую, у адрозненне ад маіх братоў, іс-
ную ў кожным з часоў – цяперашнім, прошлым 
ці будучым.

А цяпер слова майму сярэдняму брату.
2-і вучань. Як заўважыў Абвесны Лад, мы 

сваякі. Я – Умоўны Лад. Гэта значыць, што я мог 
бы адбыцца, але толькі пры пэўных умовах. Мя-
не лёгка пазнаць: са мной, як верны паж, часціца 
б (бы). Я, праўда, не дапускаю яе блізка, трымаю 
толькі на адлегласці. Што я яшчэ мог бы сказаць 
пра сябе? Я назаўсёды абраў сабе форму прош-
лага часу, але самога часу ў мяне няма, таму што 

З вопыту работы

УЖЫВАННЕ ЛАДОЎ ДЗЕЯСЛОВА
УРОК БЕЛАРУСКАЙ МОВЫ Ў VІ КЛАСЕ

я летуценны, я толькі мог бы існаваць. А ў таго, 
што не існуе, і часу быць не можа. 

3-і вучань. Ну і мне слова, нарэшце, дайце. 
Я створаны для таго, каб загадваць. Я хаджу і 
прымушаю іншых: зрабі, паглядзі, адчыні, ад-
дайце, забярыце. Няхай я не існую ў рэальнасці 
і ў мяне таксама няма часу, я ганаруся сабой і 
сваім імем. Я – Загадны Лад, і не мая віна ў тым, 
што многія на мяне крыўдзяцца за маю патра-
бавальнасць, але я заўсёды спачатку прашу, па-
буджаю, заклікаю, а потым ужо патрабую і за-
гадваю. 

IV. Сістэматызацыя тэарэтычных ведаў пра 
дзеяслоўныя формы.

• Работа з табліцай. 
Дзеяслоўныя формы абазначаюць

рэальныя дзеянні нерэальныя дзеянні
у абвесным ладзе – 
дзеянні, якія адбывалі-
ся, адбываюцца ці бу-
дуць адбывацца: бярог, 
берагу, буду берагчы

ва ўмоўным 
ла дзе – дзеянні, 
што могуць 
адбыцца: не 
страціў бы, не 
пагар джалі б

у загадным 
ла дзе – па-
буджэнне да 
дзеяння: шануй, 
паважайце, 
няхай жыве

Настаўнік. Звярніце ўвагу на прыклады. 
Вызначце тэму нашай гаворкі. Якія назоўнікі 
можна дапісаць да названых дзеясловаў? (Буду 
берагчы мову, не страціў бы памяць, гонар, не 
пагарджалі б традыцыямі, шануй роднае слова, 
паважайце культуру, няхай жыве родны край!)

• Выбарачная дыктоўка на замацаванне 
вызначэння ладу дзеяслова.

Настаўнік. Праслухайце вершы і запішыце 
дзеясловы: 1-ы рад – у форме абвеснага ладу; 
2-і рад – умоўнага; 3-і рад – загаднага.

…Калі шануеш тую мову,
Якую продкі збераглі,
Скажы на ёй такія словы,
Каб у вяках яны жылі. 

  Каб той, 
  Хто прыйдзе за табою, 
  Не папракаў цябе ні ў чым, 
  А ўзяў бы мову, нібы зброю, 
  Каб для нашчадкаў берагчы. 

 Юрась Свірка.

…Хацеў бы я, каб ты не забывала, 
Што мову я не для сябе бярог. 
Хацеў бы я, 
Каб ты так размаўляла,
Каб папраўляць цябе ніхто не змог. 
Дачка мая,
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Хачу, каб шлях кароткі 
Да шчасця быў,
Каб ты яго знайшла,
Каб мову ты
Сваіх бацькоў і продкаў, 
Як вернасць, як сумленне берагла. 

Юрась Свірка. 

Без прычыны не шкадуйце
Беларускай мовы
І наперад не рыхтуйце
Сумныя прамовы.
Спачувальна не глядзіце
Ў твар любімай мовы – 
Пашукайце і знайдзіце
Сонечныя словы. 

Уладзімір Скарынкін.
Праверка запісанага вучнямі. 
V. Замацаванне і паглыбленне вывучанага.
Заданне 1. На дошцы запісаны дзеясловы. 

Утварыце ад іх формы загаднага і абвеснага ла-
доў множнага ліку.

заг. л., 2-я ас., мн. л. абв. л., 2-я ас., мн. л.
сказаць скажыце скажаце 
хваліць хваліце пахваліце 
прыйсці прыйдзіце прыйдзеце 
звязаць звяжыце звяжаце
выпісаць выпішыце выпішаце

Вучні робяць вывад: трэба адрозніваць фор-
мы 2-й асобы множнага ліку абвеснага і загад-
нага ладоў. У дзея словах загаднага ладу заўсёды 
прысутнічаюць суфіксы -ы-, -і-. У абвесным – 
адпаведна спражэнню: I спр. – -аце, -еце (-яце); 
II спр. – -ыце, -іце. 

Заданне 2. Складзіце сказы з парай дзеясло-
ваў (скажаце – скажыце).

Заданне 3. Прааналізуйце адрозненне ладоў 
у кантэксце і высветліце, дзеясловы якога ладу 
ўжыты ў сказах: 

Прыйдзі я трохі пазней, маглі і не сустрэцца. 
(Загадны ў значэнні ўмоўнага.)

Можа, вы з ім хацелі б пабачыцца? (Умоўны ў 
значэнні абвеснага.)

“Чытаў бы ты, Толя”, – папрасіла маці.
“Перакусіў бы чаго”, – прапанаваў гаспадар. 

(Умоўны ў значэнні загаднага.)
• Работа з тэкстам. 
Папярэдне вучням неабходна ўзгадаць тыпы 

тэкстаў і іх характэрныя рысы. 
Заданне. На аснове прапанаваных пачаткаў 

вызначце тып тэксту. Пра якія падзеі – рэаль-
ныя ці нерэальныя – пойдзе размова? Дзея-
словы якога ладу будуць пераважаць?

а) Калі я быў маленькі, я думаў: вось бы тра-
піць у такую краіну, каб ні звяры, ні птушкі мя-
не не баяліся…

б) Тым зімовым вечарам у нас дома ўпрыгож-
валі елку…

Формы якога ладу будуць пераважаць:
– пры апісанні любімай пары года?
– пры пераказе любімай кнігі?
– пры запрашэнні сяброў у тэатр?
Настаўнік. Вывучаючы дзеяслоў, мы з вамі 

пераканаліся, які ён разнастайны і багаты на 
формы; як лёгка ён мяняе сваю асобу, выгляд. 

Заданне. Напішыце некалькі сказаў на адну 
з прапанаваных тэм:

“Дзеяслоў – вялікі працаўнік”; 
“Дзеяслоў – багацей сярод іншых часцін мовы”.
Прыклады работ:
а) Дзеяслоў – вялікі працаўнік. Асноўны яго 

абавязак у мове – выражаць разнастайныя дзе-
янні. Ён хвалюецца, радуецца (выражае стан), 
ляціць, бяжыць (рух), паважае, ненавідзіць (па-
чуцці), звініць, скрыпіць (перадае гукі) і нават 
вечарэе. Яму нялёгка ўсюды паспець, усё аба-
значыць ды яшчэ праспрагацца. Але ён не скар-
дзіцца. Гэта ж вялікі гонар! Без яго цяжка жыць 
іншым словам у сказе. Сказ без дзеяслова-вы-
казніка застылы, безжыццёвы. 

б) Дзеяслоў – сапраўдны багацей сярод ін-
шых часцін мовы. Ён мае асобу, час, лад, тры-
ванне, бывае пераходным і непераходным, зва-
ротным і незваротным. Не забудзьцеся пра 
спражэнне, лік, род. Якая яшчэ часціна мовы 
можа пахваліцца такім багаццем?!

Зачытванне работ вучнямі, выпраўленне маг-
чымых памылак.

VІ. Падвядзенне вынікаў урока. 
VІІ. Рэфлексія “Астравы настрою”. 
Кожнаму вучню раздадзены аркуш паперы з 

намаляванымі астравамі Радасці, Задавальнен-
ня, Асалоды, Прасвятлення, Неразумення, Суму, 
Трывогі і Бермудскім трохкутнікам. У адпавед-
насці са сваім настроем вучні малююць побач з 
абраным востравам караблік. 

VIІІ. Дамашняе заданне.
Напісаць сачыненне-мініяцюру на адну з 

дзвюх тэм на выбар: 1) “У вандроўку па родным 
краі”; 2) “Размова з пісьменнікам”. 

Настаўнік звяртае ўвагу вучняў на дошку, 
дзе запісаны падказкі, на якія можна абапірацца 
пры напісанні творчай работы. 

1) Вы любіце вандраваць? Якія гарады і мяс-
тэчкі Беларусі вы хацелі б наведаць? Што вы ха-
целі б там пабачыць?

2) Падумайце, каго з беларускіх пісьменнікаў 
вы запрасілі б у госці. Як наладзілі б сустрэчу? 
Якія пытанні задавалі б? Што хацелі б пачуць? 

Наталля ВАСІЛЕНКА, 
выкладчык вышэйшай кваліфікацыйнай катэгорыі 

гімназіі № 10 г. Гомеля.



Роднае слова 2010/4

73
МЕТОДЫКА  І  ВОПЫТ

Мэты і задачы ўрока: даць звесткі пра па-
ходжанне тэатральнага мастацтва, працэс 
стварэння спектакля і ролі ўдзельнікаў творчага 
калектыву тэатра ў ім; развіваць аналітычныя, 
камунікатыўныя і рэфлексійныя ўменні вучняў, 
культуру маўлення; абуджаць цікавасць да тэат-
ральнага мастацтва.

Тып урока: урок засваення новых ведаў і 
спосабаў дзеяння.

Месца ўрока ў раздзеле “Драматычныя 
жанры”: уступныя заняткі.

Абсталяванне: мультымедыйны праектар, 
мультымедыйная прэзентацыя, маскі, карткі з 
заданнямі, тэатральная афіша.

Апераджальнае заданне: падрыхтаваць ка-
роткія паведамленні з мультымедыйнай прэ-
зентацыяй пра сталічныя тэатры (заданні па 
групах).

ХОД УРОКА
І. Арганізацыйны момант.
Задачы этапу: стварэнне добразычлівай ра-

бочай атмасферы; арганізацыя ўвагі вучняў.
ІІ. Падрыхтоўка вучняў да працы на асноў-

ным этапе.
Задачы этапу: забяспечыць асэнсаванне вуч-

нямі тэмы ўрока, прыняцце імі мэт і задач; ма-
тываваць вучняў да пазнавальнай дзейнасці; ак-
туалізаваць апорныя веды.

Настаўнік. Ці запрашалі вас калі-небудзь у 
тэатр? Калі запрашалі, то вы памятаеце, з якім 
святочным настроем чакалі сустрэчы з гэтым 
загадкавым і прывабным светам. Гэта – прад-
чуванне цуду. 

У свеце тэатра ўсё незвычайнае. Вы бачыце 
дэкарацыі, намаляваныя мастаком. Бачыце пер-
санажаў, створаных, як правіла, фантазіяй пісь-
менніка і сыграных артыстамі. Не выхо дзячы з 
глядзельнай залы, можаце здзейсніць падарож-
жа ў любую краіну і ў любую эпоху. А ці ведаем 
мы з вамі пра тэатр столькі, колькі ён ведае пра 
нас?

Вазьміце лісткі, уважліва перачытаўшы пы-
танні, адзначце знакам “+” тыя, на якія можаце 
даць адказ, і знакам “–”, на якія – не (гл. дада-
так 1).

Вучні працуюць індывідуальна.
Настаўнік прапануе падняць руку тым, хто 

змог адказаць на ўсе пытанні (прагназуецца ад-
сутнасць такіх вучняў).

Настаўнік прапануе

ЗАПРАШЭННЕ Ў ТЭАТР 
УРОК БЕЛАРУСКАЙ ЛІТАРАТУРЫ Ў VІІІ КЛАСЕ 

Настаўнік. Атрымліваецца, што ў кожнага з 
вас ёсць пытанні, на якія вы не можаце даць ад-
казу. Таму я прапаную вам сфармуляваць мэту 
ўласнай працы на сённяшнім уроку.

Вучні выказваюцца і фармулююць мэту сваёй 
працы.

Настаўнік. Перад тым як шукаць адказы на 
пастаўленыя пытанні, варта ўзгадаць, што ўво-
гуле мы разумеем пад словам тэатр. Можа, хто-
небудзь з вас ведае? 

Вучні выказваюць свае меркаванні. Калі адка-
зу няма, то настаўнік дапамагае.

Настаўнік. Слова тэатр у перакладзе з грэ-
часкай мовы абазначае відовішча, значыць, не-
шта цікавае і захапляльнае. Гэта від мастацтва, 
у якім жыццё адлюстроўваецца праз сцэнічнае 
дзеянне, якое акцёры выконваюць перад гледа-
чамі.

ІІІ. Засваенне новых ведаў і спосабаў дзе-
яння.

Задачы этапу: спрыяць усведамленню і засва-
енню вучнямі звестак пра гісторыю ўзнікнення 
і развіцця тэатральнага мастацтва, стан су-
часных сталічных тэатраў; садзейнічаць фар-
міраванню ўмення працаваць з тэкстам, аналі-
заваць, выбіраць галоўнае, прадстаўляць вынікі 
сваёй працы, працаваць у групе.

Настаўнік. Тэатр, як і іншыя віды мастац-
тва, мае сваю гісторыю. І я прапаную зазірнуць 
у яе. Працаваць будзем у групах. Кожная група 
атрымае тэкст, з якога вы павінны вылучыць 
ключавыя паняцці для складання апорнай схе-
мы.

Настаўнік прапануе прадстаўнікам кожнай 
групы падысці да дошкі і выбраць заданне, змеш-
чанае на масцы (гл. дадатак 2). 

Выступленні груп: вучні каменціруюць свае 
працы і змяшчаюць на дошцы лісты паперы з 
запісамі ключавых паняццяў.

Настаўнік. Перад намі апорная схема, якая 
адлюстроўвае гісторыю ўзнікнення і развіцця 
беларускага тэатра. Мы бачым, што ён прайшоў 
шлях ад выступленняў скамарохаў да сучаснага 
прафесійнага тэатра.

У Беларусі працуе больш за 30 тэатраў. Але 
найбольш бурнае тэатральнае жыццё ідзе ў 
сталіцы. Я прапаную вам правесці кароткую за-
вочную экскурсію па тэатрах горада Мінска. 

Вучні прадстаўляюць вынікі сваёй дамашняй 
працы над апераджальным заданнем: выступа-
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юць у суправаджэнні мультымедыйнай прэзен-
тацыі.

• Фізкультхвілінка (антракт).
ІV. Замацаванне новых ведаў і спосабаў дзе-

яння.
Задачы этапу: замацаваць і пашырыць ве-

ды вучняў пра абавязкі членаў творчай групы 
тэатра пры падрыхтоўцы спектакля; фарміра-
ваць уменне вучняў выказваць уласныя мерка-
ванні на аснове схем.

Настаўнік. Знаходзячыся ў глядзельнай зале, 
мы захапляемся тым, што адбываецца на сцэне, 
часам нават забываючы, што жыццё спектак-
ля пачалося не ў гэты момант і не ў гэтым мес-
цы. Над спектаклем працаваў творчы калектыў 
тэатра. Давайце паспрабуем прасачыць шлях 
спектакля ад нараджэння ідэі да прэм’еры. Пе-
равярніце маску, і вы ўбачыце, ролю каго вам 
прапанавана апісаць.

Вучні адказваюць, настаўнік прапануе ім 
ліст з алгарытмам выканання задання (гл. да-
датак 3).

Прадстаўленні груп: вучні адлюстроўваюць 
на дошцы лагічны ланцуг і каменціруюць вынікі 
працы сваёй групы.

Настаўнік. Няцяжка заўважыць, што абавяз-
кі кожнага з членаў творчага калектыву тэатра 
цесна звязаны, і ад гэтага залежыць будучы по-
спех спектакля.

V. Падвядзенне вынікаў урока, рэфлексія.
Задачы этапу: стварыць умовы для асэнса-

вання і ацэньвання вучнямі ступені дасягнення 
мэт і задач урока; забяспечыць разуменне імі мэ-
ты і зместу дамашняга задання; ацаніць працу 
класа і асобных вучняў.

Настаўнік. Давайце вернемся да тых пытан-
няў, на якія вы не маглі адказаць на пачатку ўро-
ка, і паспрабуем даць на іх адказы.

Настаўнік прапануе падняць рукі тым вуч-
ням, у каго і цяпер засталіся пытанні без адка-
заў (прагназуецца адсутнасць такіх вучняў).

Падводзячы вынікі, настаўнік высвятляе 
ўзровень дасягнення мэт і задач, пастаўленых 
на пачатку ўрока перад вучнямі; дае якасную 
ацэнку працы класа і асобных вучняў, выстаў-
ляе адзнакі.

VІ. Дамашняе заданне.
1) Пазнаёміцца з матэрыялам падручніка па 

тэме ўрока;
2) паразважаць над пытаннем, як звязаны лі-

таратура і тэатр, п’еса і спектакль;
3) падрыхтаваць кароткія паведамленні пра 

любімых акцёраў, расказаць, чым запомніліся 
іх ролі.

Настаўнік. Я хачу шчыра падзякаваць вам 
за супрацоўніцтва і выказаць спадзяванне, што 

запрашэнне ў тэатр адбылося. А каб вам было 
лягчэй зрабіць выбар спектакля, які варта ўба-
чыць, затрымайце свой позірк на тэатральнай 
афішы.

Да сустрэчы!

ДАДАТАК 1

Пытанне Пачатак 
урока Канец урока

1. Ці ведаеце вы, у чым сут-
насць паняцця тэатр?
2. Ці ведаеце вы гісторыю 
ўзнікнення і развіцця бела-
рускага тэатра?
3. Ці можаце вы расказаць 
пра сталічныя тэатры і іх 
рэпертуар?
4. Ці ведаеце вы, як і кім 
ствараецца спектакль?

ДАДАТАК 2
Парадак выканання заданняў:
1. Пазнаёмцеся з тэкстам.
2. Вызначце ключавыя паняцці.
3. Запішыце іх на паперы.
4. Падрыхтуйце кароткую характарыстыку 

(1-2 сказы) ключавых паняццяў.
5. Выберыце прадстаўніка групы для выступ-

лення.
1-я група

Вытокі беларускага тэатральнага мастац-
тва знаходзяцца ў глыбокай старажытнасці – 
у народных гульнях, абрадах, якія былі бага-
та тэатралізаваны, суправаджаліся народнымі 
спевамі, пераапрананнем. Так, на Каляды людзі 
пераапраналіся “казой”, “мядзведзем” і хадзілі 
з віншаваннямі ад хаты да хаты. Гэты звычай 
шмат дзе захаваўся і сёння. Пераапранутыя лю-
дзі не толькі спявалі, але і ладзілі смешныя сцэн-
кі з народнага жыцця. З гэтымі кароткімі вясё-
лымі спектаклямі-інсцэніроўкамі калядоўшчы-
кі вандравалі не толькі ад хаты да хаты, але і з 
адной вёскі ў другую. Таму іх пачалі называць 
вандроўнымі акцёрамі, або скамарохамі. Яшчэ 
іх называлі гудцамі, плясцамі і інш.

2-я група
У XVI – XVIII стст. на Беларусі было шмат рэ-

лігійных школ, іх навучэнцы рыхтавалі і ставілі 
невялікія спектаклі. Гэтая з’ява атрымала назву 
школьнага тэатра. Школьныя тэатры існавалі 
ў Мінску, Віцебску, Магілёве, Полацку, Оршы, 
Слуцку, Нясвіжы, Слоніме, Навагрудку і іншых 
гарадах.

Школьны тэатр праіснаваў на Беларусі да 
XIX ст. Ён станоўча паўплываў на развіццё пра-
фесійнага тэатра, спрыяў з’яўленню шматлікіх 
п’ес на фальклорнай аснове. 
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3-я група
Найбольш папулярным відам народнага тэат-

ра была батлейка – вандроўны лялечны тэатр. 
(Слова батлейка паходзіць ад назвы горада Віф-
ліем, ці Бэтлеем, дзе, паводле Бібліі, нарадзіўся 
Ісус Хрыстос.)

Батлейка спачатку насіла рэлігійны харак-
тар, у ёй разыгрывалася толькі адна п’еса – “Цар 
Ірад”, створаная паводле біблейскага аповеду. 
Злы Ірад са з’яўленнем Хрыста павінен быў 
страціць сваю ўладу. Таму ён загадаў зні шчыць 
усіх нованароджаных хлопчыкаў, за што атры-
маў заслужаную адплату. 

Аднак адзін і той жа сюжэт не мог доўга за-
хапляць гледачоў, і батлейшчыкі пачалі ўводзіць 
у п’есу “Цар Ірад” інтэрмедыі, бытавыя сцэн-
кі камедыйнага характару. Сцэнкі карысталіся 
вялікай папулярнасцю і ўрэшце зусім выцеснілі 
п’есу “Цар Ірад”. Так узнік лялечны тэатр.

4-я група 
У XVII – першай палове XIX ст. на Беларусі 

пачалі стварацца першыя прафесійныя тэатры. 
Гэта былі прыватныя тэатры магнатаў Агін скіх, 
Радзівілаў, такія тэатры існавалі ў Нясвіжы, 
Слоніме і іншых гарадах. Звычайна артыстамі 
ў іх станавіліся таленавітыя прыгонныя сяля-
не, якіх рыхтавалі спецыяльна запрошаныя з-за 
мяжы майстры. 

Найбольшага развіцця тэатральнае мастац-
тва дасягнула ў XX ст. Напачатку ў Беларусі 
складваліся аматарскія тэатральныя калекты-
вы, напрыклад, пад кіраўніцтвам Ігната Буйніц-
кага, Уладзіслава Галубка, а ў 1920-я гг. узніклі 
прафесійныя тэатры.

ДАДАТАК 3
Для падрыхтоўкі выступленняў вучні атрым-

ліваюць аднолькавыя алгарытмы для апісання 
ролі мастацкага кіраўніка, рэжысёра, акцёра, 
драматурга.

Час працы – 6 хвілін.
Алгарытм:
1. Пазнаёмцеся з матэрыялам падручніка.
2. Вызначце, якія абавязкі выконвае мастац-

кі кіраўнік (рэжысёр, акцёр, драматург) пры 
падрыхтоўцы спектакля – ад з’яўлення ідэі да 
прэм’еры.

3. Устанавіце паслядоўнасць гэтых дзеян-
няў.

4. Адлюструйце гэтую паслядоўнасць у вы-
глядзе лагічнага ланцужка на лістах паперы.

5. Выберыце прадстаўніка групы, які агучыць 
вынікі вашай працы.

Наталля КЕНДЫШ, 
настаўнік беларускай мовы і літаратуры
вышэйшай кваліфікацыйнай катэгорыі 

гімназіі № 22 г. Мінска. 

КАЛЯНДАР ПАМЯТНЫХ ДАТАЎ І ЮБІЛЕЙНЫХ ДЗЁН на 2010 год
ЧЭРВЕНЬ

3 чэрвеня – 75 гадоў з дня нараджэння Васіля З уёнка, 
паэта, перакладчыка, літаратуразнаўцы, крытыка 

70 гадоў з дня нараджэння Андрэя К а л я д ы, літарату-
разнаўцы, тэатразнаўцы, педагога, заснавальніка і кіраўніка 
Мінскага народнага літаратурнага тэатра “Жывое слова” 

4 чэрвеня – 105 гадоў з дня нараджэння Мікалая Гу р -
с к а г а (1905 – 1972), мовазнаўцы

80 гадоў з дня нараджэння Уладзіміра С а ка лоўска г а, 
літаратуразнаўцы

5 чэрвеня – 100 гадоў з дня нараджэння Зямы П і в а -
в а р а в а (1910 – 1937), паэта, перакладчыка 

100 гадоў з дня нараджэння Яфіма Та р а с а (1910 – 
1981), графіка, плакатыста 

6 чэрвеня – 100 гадоў з дня нараджэння Антона А н -
т а н ов і ч а (1910 – 1980), мовазнаўцы

60 гадоў з дня нараджэння Аляксея Дудар а в а, драма-
турга, празаіка, заслужанага дзеяча мастацтваў Беларусі

7 чэрвеня – 185 гадоў з дня нараджэння Эдварда Бані-
фацы П а ў л о в і ч а (1825 – 1909), мемуарыста, мастака, 
асветніка 

8 чэрвеня – 115 гадоў з дня нараджэння Ігната Д в а р -
ча н і на (1895 – 1937), літаратуразнаўцы, паэта, публіцыс-
та, грамадскага дзеяча 

9 чэрвеня – 75 гадоў з дня нараджэння Уладзіміра 
Ку з н я ц ов а (1935 – 1994), мастака дэкаратыўна-ўжыт-
ковага мастацтва 

50 гадоў з часу стварэння Беларускага дзяржаўнага ар-
хіва-музея літаратуры і мастацтва

10 чэрвеня – 70 гадоў з дня нараджэння Уладзіміра 
В а л ь н ов а, жывапісца і графіка 

70 гадоў з дня нараджэння Ігара Х а д а н ов і ч а (1940 – 
1966), празаіка, паэта

12 чэрвеня – 115 гадоў з дня нараджэння Леапольда 
Родз ев і ча (1895 – 1938?), палітычнага і грамадскага дзея-
ча, празаіка, публіцыста, паэта, драматурга 

13 чэрвеня – 105 гадоў з дня нараджэння Лазара Ша -
п і ры (1905 – 1991), празаіка 

14 чэрвеня – 110 гадоў з дня нараджэння Міхаіла З а -
б эй д ы - Су м і ц к а г а (1900 – 1981), спевака. З 1940 г. жыў 
у Празе 

75 гадоў з дня нараджэння Івана Ле т к і (1935 – 1999), 
паэта 

15 чэрвеня – 105 гадоў з дня нараджэння Юркі В і ц ь -
б і ч а (сапр. Шчарбакоў; 1905 – 1975), празаіка і культур-
нага дзеяча. Жыў у ЗША

90 гадоў з дня нараджэння Таццяны А л я к с е е в а й, 
актрысы, рэжысёра радыё, заслужанага дзеяча культуры 
Беларусі

70 гадоў з дня нараджэння Адольфа В а р а н о в і ч а 
(1940 – 2001), празаіка

Заканчэнне на с. 111.
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Вядомаму беларускаму вучонаму, метадысту, 
педагогу, доктару педагагічных навук, прафеса-
ру Васілю Ульянавічу Протчанку, чалавеку вялі-
кай душы і высокіх памкненняў, адданаму сваёй 
справе, 7 красавіка 2010 г. споўнілася б 80 гадоў.

Праз усё жыццё пранёс Васіль Ульянавіч лю-
боў да роднай зямлі, да беларускага слова. Вытокі 
яго высокай духоўнасці, магутнага інтэлекту – у на-
род най пе да гогіцы, засвоенай ад бацькоў, аднавяс-
коўцаў на роднай Брагіншчыне. Васіль Протчанка 
закончыў Мазырскае педвучылішча і Мазырскі 
педагагічны інстытут. Настаўнічаў у Катловіц-
кай пачатковай школе, потым быў намеснікам 
дырэктара Брагінскага дзіцячага дома, Савіцкай 
СШ, дырэктарам брагінскай СШ № 1. У 1959 г. пра-
га ведаў прывяла В. Протчанку ў аспірантуру Бе-
ларускага дзяржаўнага універсітэта, пасля закан-
чэння якой выкладаў у БДУ, Мазырскім педінсты-
туце, Мінскім абласным інстытуце ўдасканалення 
настаўнікаў. У Нацыянальны інстытут адукацыі 
(у якім працаваў да апошняга дня больш за 30 га-
доў) В. Протчанка прыйшоў, маючы багаты вопыт 
педагагічнай дзейнасці, што дало яму магчымасць 
у вельмі кароткія тэрміны абараніць у Маскве спа-
чатку кандыдацкую, а потым і доктарскую дысер-
тацыі па актуальных праблемах вывучэння сінтак-
сісу беларускай мовы. Сваю навуковую дзейнасць 
Васіль Ульянавіч заўсёды спалучаў з працай у шко-
ле, выступаў перад настаўнікамі беларускай мовы і 
літаратуры ў інстытутах павышэння кваліфікацыі, 
удзельнічаў у семінарах і навукова-практычных 
канферэнцыях, чытаў лекцыі па методыцы выкла-
дання беларускай мовы ў Беларускім дзяржаўным 

Асобы

НА НІВЕ БЕЛАРУСКАЙ ЛІНГВАМЕТОДЫКІ
ДА 80-ГОДДЗЯ З ДНЯ НАРАДЖЭННЯ ВАСІЛЯ ПРОТЧАНКІ

універсітэце. Увесь час В. Протчанка клапаціўся 
пра маладую змену ў навуцы, кіраваў навуковымі 
даследаваннямі аспірантаў, кансультаваў дакта-
рантаў. Дысертацыі, падрыхтаваныя пад яго наву-
ковым кіраўніцтвам, вызначаюцца высокім тэарэ-
тычным узроўнем і практычнай значнасцю.

Больш за сто навуковых прац сведчаць пра ак-
тыўную творчую дзейнасць В. Протчанкі на ніве 
беларускай лінгваметодыкі. Ім напісаны шматлікія 
артыкулы, вучэбныя праграмы па беларускай мо-
ве для агульнаадукацыйных устаноў з беларускай і 
рускай мовамі навучання, праграмы для студэнтаў 
філалагічных факультэтаў ВНУ і аспірантаў, пад-
ручнік для IX класа агульнаадукацыйных устаноў, 
вучэбныя і метадычныя дапаможнікі, манаграфіі, 
сярод якіх “Вывучэнне сінтаксісу ў школе: Слова-
злучэнне. Просты сказ” (1984), “Шматаспектны 
аналіз пры вывучэнні сінтаксісу беларускай мо-
вы” (1987), “Вывучэнне сінтаксісу ў школе: Скла-
даны сказ” (1989), “Актуальныя пытанні тэорыі і 
практыкі навучання беларускай мове” (2001). 

Што б ні рабіў В. Протчанка, ён заўсёды кіра-
ваўся той ісцінай, што роднае слова адыгрывае 
выключную ролю ў станаўленні светапогляду ма-
ладых людзей, у фарміраванні іх духоўнага све-
ту – інтэлектуальнага, маральна-этычнага, на-
цыянальна-культурнага. Ён заўсёды імкнуўся, 
каб мова ў навучальных установах засвойвалася 
не толькі як сістэма пэўных паняццяў і правілаў, 
але і як сродак пазнання, развіцця і выхавання. 

Васіль Ульянавіч Протчанка быў прызнаным 
аўтарытэтам у навуковым асяроддзі. Да яго мер-
кавання прыслухоўваліся, з яго словам лічыліся. 
За выдатныя заслугі ён быў узнагароджаны зна-
камі “Выдатнік асветы БССР” (1977) і “Ударнік 
дзевятай пяцігодкі” (1976), медалямі “За працоў-
ную адзнаку” (1986) і “Ветэран працы” (1989), 
медалём Францыска Скарыны (1999).

Не стала В. Протчанкі 23 лютага 2002 г.
Усё напісанае Васілём Ульянавічам праніза-

на клопатам пра лёс роднага слова. Яго імя – у 
энцык лапедыі “Беларуская мова”, у “Беларускай 
энцыклапедыі”, ва ўдзячнай памяці ўсіх, хто яго 
ведаў, хто з ім працаваў, каму дапамог выйсці 
на шырокую дарогу ў педагагічнай навуцы. Яго 
жыццё – прыклад самаахвярнага служэння род-
наму слову, беларускай навуцы і Бацькаўшчыне.

Ганна ВАЛОЧКА,
загадчык лабараторыі гуманітарнай адукацыі

Нацыянальнага інстытута адукацыі,
доктар педагагічных навук.
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Мэты і задачы: пашырыць веды вучняў пра 
Вялікую Айчынную вайну; дапамагчы ўсвядо-
міць, што вайна – гэта нястачы, смерць, ахвяры, 
а мір ва ўсім свеце – шчасце і радасць; выхоў-
ваць патрыятычныя пачуцці і павагу да тых, хто 
здабываў для нас Перамогу.

Абсталяванне: выстава кніг, малюнкаў, пры-
свечаных Дню Перамогі; жывыя кветкі; слай-
даскоп ці мультымедыйны праектар для дэманс-
трацыі ілюстрацый.

Эпіграфы:
Я вас прашу, не зведаў хто вайны,
Прашу вас, мае дочкі і сыны,
Узяць хоць долю памяці маёй –
Каб потым ёй не зарасці травой.

Анатоль Вярцінскі.
Гаварыць,
Лішніх слёз не ліць,
Памяць не любіць слёз.
Заклінаць,
Каб нашчадкаў зямлі
Абмінуў непапраўны лёс.

Данута Бічэль-Загнетава.
1-ы вядучы. Амаль 66 гадоў вызвалення Бе-

ларусі ад нямецка-фашысцкіх захопнікаў. 66 га-
доў над намі блакітнае, мірнае неба. І гэта не 
падарунак лёсу. Нашы бацькі, дзяды і прадзеды 
змагаліся за тое, каб мы былі шчаслівыя. Ня-
шмат засталося тых, хто, не шкадуючы сябе, 
крок за крокам праз усе страты, боль, смутак 
набліжаў Перамогу. Яна прыйшла да нас з яркай, 
непаўторнай вясной. Гэта свята са слязьмі на 
вачах. Кожная сям’я захоўвае памяць пра сваіх 
блізкіх, пра сваіх герояў.

2-і вядучы. Давайце і мы ўспомнім пра лю-
дзей, якія прайшлі праз пекла вайны, пра лю-
дзей, якія аддалі сваё жыццё ў імя Перамогі. 

Гучыць ціхая музыка.
Вучань (за сцэнай) чытае ўрывак з верша “Дрэ-

вы забылі пра буры і страты…” Максіма Танка:
Дрэвы забылі пра буры і страты,
Раны свае загаіла зямля.
Толькі нічога забыць не змагла ты,
Памяць мая!..

Літаратурная гасцёўня

“ТЫ КАЖАШ, Я НЕ ВЕДАЮ ВАЙНЫ…”
СЦЭНАРЫЙ ПАЗАКЛАСНАГА МЕРАПРЫЕМСТВА

Інсцэніроўка песні “Алёша”. Гучыць мело-
дыя песні. Пасля слоў “Цветов он не дарит дев-
чатам, девчатам, / Они ему дарят цветы…” 
песня абрываецца. На сцэне паступова гасне 
святло. Гучыць жалобная музыка. Святло за-
пальваецца. У цэнтры сцэны – помнік савец-
каму салдату (салдат нерухома стаіць на па-
стаменце, трымаючы ў руках аўтамат). Каля 
помніка – дзве шарэнгі дзяўчат, апранутых у 
цёмнае адзенне.

1-ы вядучы. Магіла невядомага салдата. Хто 
ён? Твой сын, брат, бацька, муж?

2-і вядучы. Сюды ідуць маці, бацькі, якія не 
дачакаліся сыноў і дачок.

1-ы вядучы. Ідуць удовы.
2-і вядучы. Ідуць унукі, якія ведаюць дзяду-

ляў толькі па фотаздымках.
1-ы вядучы. І кожны думае, што, можа быць, 

менавіта тут ляжыць яго родны чалавек.
2-і вядучы. Невядомы салдат зрабіў крок у 

бессмяротнасць.
Да помніка падыходзіць старая жанчына ў 

чорнай вопратцы. Спыняецца, ускла дае кветкі, 
ціха плача. 

Жанчына. Ты тут ляжыш… А я засталася… 
Дзякуй табе, сынок, за ўсё, што ты зрабіў.

1-ы вядучы. Яна не спяшаецца пайсці ад-
сюль. Яна ўпэўнена, што яе сын ляжыць тут. 

Жанчына павольна адыходзіць у глыб сцэ-
ны. 

Да помніка падыходзяць сівы мужчына і хлап-
чук. Мужчына становіцца на калені перад чыр-
вонай плітой і цалуе граніт. Хлапчук ускладае 
кветкі. 

2-і вядучы. І старая жанчына, і мужчына, і 
хлапчук доўга стаяць каля помніка, ведаючы, 
што менавіта тут ляжыць той, каго не можа за-
быць сэрца. Прайшло ўжо 66 гадоў, як змоўклі 
гарматы. 

1-ы вядучы. І толькі ад нас залежыць, ці здо-
леем мы зберагчы мір.

2-і вядучы. Гэта было б найлепшым помні-
кам загінулым у гады Вялікай Айчыннай вай-
ны.
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1-ы вядучы. Так, сённяшняе пакаленне не 
ведае жахаў вайны.

2-і вядучы. Але ўзімку і ўлетку, у спёку і сцю-
жу прыходзяць нашы землякі да брацкіх магіл, 
каб аддаць даніну павагі загінулым.

1-ы чытальнік дэкламуе верш “На радзіме 
маёй” Алега Салтука.

1-ы вядучы. Удзячныя нашчадкі схіляюць 
галовы перад помнікамі героям Вялікай Айчын-
най вайны.

2-і вядучы. Пра што яны думаюць?
1-ы вядучы. Мне здаецца, што кожны з нас 

каля помніка Перамогі думае пра адно і тое: пра 
смеласць і адвагу салдат, гераізм і самаадданасць 
партызан і пра ўсіх тых, хто, як мог, набліжаў 
дзень Перамогі.

2-і вядучы. Перад вачыма паўстаюць старон-
кі мінулай вайны. Пяцярых сыноў адправіла на 
вайну беларуская жанчына Настасся Фамінічна 
Купрыянава. Усе яны загінулі, абараняючы Ра-
дзіму. Сын Пётр паўтарыў подзвіг Аляксандра 
Матросава.

1-ы вядучы. Каля горада Жодзіна з марму-
ру і бронзы ўзведзены манумент у гонар маці-
патрыёткі.

2-і вядучы. У памяці народа навечна засталі-
ся 29 трагічных дзён – менавіта столькі дзён 
мужна змагаліся абаронцы Брэсцкай крэпасці 
і не скарыліся ворагу.

1-ы вядучы. 250 дзён гераічнай абароны Се-
вастопаля.

2-і вядучы. 900 дзён блакады Ленінграда.
1-ы вядучы. 103 дні вялікай бітвы пад Мас-

квой.
2-і вядучы. 201 дзень стойкасці і мужнасці 

абаронцаў Сталінграда.
1-ы вядучы. 150 дзён змагання на Курскай 

дузе.
2-і вядучы. Увесь народ узняўся на абарону 

Радзімы: фашысты не шкадавалі ні жанчын, ні 
старых, ні дзяцей.

1-ы вядучы. Дзеці вайны… Яны рана і хутка 
станавіліся дарослымі. Не дзіцячы гэта цяжар, 
вайна, а яны адчулі яго напоўніцу.

2-і вядучы. Дзеці свайго народа, яны адпраў-
лялі воінам Чырвонай Арміі пасылкі, збіралі 
грошы ў фонд дапамогі сем’ям ваеннаслужачых. 
Ваявалі самі. 

1-ы вядучы. Званне Героя Савецкага Саюза 
было прысвоена Марату Казею, Валю Коціку, 
Лёню Голікаву і Зіне Партновай.

2-і чытальнік дэкламуе верш “Дзеці вайны” 
Пімена Панчанкі.

2-і вядучы. У час Другой сусветнай вайны 
загінула 50 мільёнаў чалавек, з іх – 20 мільё-
наў жыццяў савецкіх людзей, аддадзеных за 

вызваленне ад нямецка-фашысцкіх захопні-
каў.

На сцэну выходзяць салдат і хлопчык.
Салдат. Табе дванаццаць. Ты нарадзіўся і вы-

рас на мірнай зямлі. Ты ніколі не чуў выбухаў 
снарадаў. Ты бачыш, як будуюць новыя дамы. 
Ты ведаеш, якое шчасце жыць, марыць. Але ты 
не ведаеш, што чалавечае жыццё можа абарвац-
ца імгненна.

Хлопчык чытае верш “Ты кажаш, я не ведаю 
вайны…” Ніла Гілевіча.

Гучыць голас чатырохгадовага хлапчука (за 
сцэнай):

Раніцай, раніцай…
Рана-раненька, ледзь сонца ўзыдзе…
Я чакаў, што мама прыйдзе па мяне,
Нечым цёплым, цёплым-цёплым ахіне…
Мама прыйдзе, мама ўпросіць вартавых
Адпусціць мяне дадому, да сваіх…
Але раніцы не было.
Але сонца ў той дзень для мяне не ўзышло.
Уначы, калі гуртам

мы плакалі ціха за дротам, – 
Засвяцілі пражэктары раптам,

наўсцяж адчынілі вароты
І спусцілі на нас 

зграю страшных аўчарак вялізных:
Мы не зналі, што іх

доўгі час не кармілі наўмысна…
Пакрамсаны, паклычаны ікламі,

ледзьве жывы,
Я ляжаў і стагнаў на дарозе,

пакуль не дабіў вартавы…
Ніл Гілевіч. А раніцы ўжо не было.

Хлопчык. Скажыце, а вы хацелі б, каб вайна 
адыходзіла ад нас, вашых унукаў, усё далей? Каб 
мы забыліся пра яе?

Салдат. Так, мы ваявалі за тое, каб вайна 
адышла ў нябыт. Але мы ўсё ж хочам, каб пом-
нілі пра нас. Вайна – гэта наша агульная па-
мяць.

На сцэну выходзяць вучні і чытаюць пад гукі 
ціхай мелодыі ўрывак з паэмы “Гарыць, гарыць 
мая Лагойшчына” Ніла Гілевіча.

1-ы вучань.
У свеце знаюць смутак Лідзіцэ
І Арадур у горкай скрусе.
А партызанкай першай лічыцца
Зямля бясстрашнай Беларусі.

2-і вучань.  
Павек забойцаў ненавідзячы,
Мой край і кроплі не прыдумаў
Пра нашых дзевяць тысяч Лідзіцэ
І дзевяць тысяч Арадураў.

3-і вучань.  
У нас агонь каціўся вёрстамі,
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Па ўсёй зямлі гудзеў лавінай,
Забраўшы кожнага чацвёртага
І – два мільёны з палавінай!

1-ы вучань.  
У нас усе бары і ельнікі –
Музеі славы несмяротнай.
Вы знайце гэта, пераемнікі
Вялікай доблесці народнай.

2-і вучань.  
Не забывайце сцежкі даўнія,
Што мсціўцы вытапталі ў лесе,
Калі праз ночы легендарныя
Вам светлы дзень насустрач неслі.

3-і вучань.  
Не забывайце, што не ўсе яны
Садзяцца сёння між гасцямі,
Што нашы долы-горы ўсеяны
Не толькі ворагаў касцямі.

1-ы вучань. 
Усё, чаму яны не здрадзілі:
І праўду іх, што ў бой вадзіла,
І веру іх, якой не страцілі, –
Спытае заўтра з нас Радзіма.

2-і вучань.  
Столькі зведаўшы гора, нягод,
Столькі слёз, і крыві, і агню –
Беларусь, ты на тысячы год
Заслужыла сабе цішыню.
Ні пра што не забыўшы ад той
Гераічнай і грознай пары, –
Больш за ўсё ты вартуеш спакой,
Больш за ўсё цэніш міру дары…

Ніл Гілевіч. А раніцы ўжо не было.
Гучыць фрагмент “Рэквіема” В. Моцарта.
1-ы вядучы. Нашы бабулі і дзядулі спадзя-

валіся, кахалі, радаваліся жыццю. Але вайна па-
рушыла іх мары.

2-і вядучы. Родныя вы нашы! У смутку вялікім 
схіліўшы галовы, стаім перад вамі. Вы не скары-
ліся лютым забойцам у чорныя дні фашысцкай 
навалы. Вы смерць прынялі, ды полымя сэрцаў ва-
шай любові да нашай Радзімы навек незгасальнае. 
Памяць пра вас у нас назаўсёды, як неўміручая на-
ша зямля і як вечна яркае сонца над ёю!

Паводле гісторыка-дакументальнай 
хронікі “Памяць”.

1-ы вядучы. Пра жудасныя дні вайны нам 
нагадвае зварот хатынцаў да ўсіх людзей, напі-
саны святою крывёю пакутнікаў. Ён гучыць як 
наказ будучым пакаленням: 

Людзі добрыя, помніце!
Мы любілі жыццё, і Радзіму,
І вас, дарагія.
Мы згарэлі жывымі ў агні.
Наша просьба да ўсіх:
Хай жалоба і смутак

Абернуцца ў мужнасць і сілу,
Каб змаглі ўвекавечыць вы
Мір і спакой на зямлі,
Каб нідзе і ніколі
У віхуры пажараў
Жыццё не ўмірала.
Надпіс на мемарыяльным вянцы ў Хатыні.

Гучыць мелодыя песні “Хатынь” (муз. І. Лу-
чанка).

3-і чытальнік дэкламуе верш “Хатынь” Сяр-
гея Законнікава. 

4-ы чытальнік дэкламуе верш “Званіце, зва-
ны, у Хатыні” Станіслава Шушкевіча. 

1-ы вядучы. Вайна… Маладое пакаленне на-
шай краіны ведае пра яе па ўспамінах ветэранаў, 
кадрах кінафільмаў, творах мастацкай літара-
туры. Мы захапляемся мужнасцю ўдзельнікаў 
Вялікай Айчыннай вайны, чуем, як гучыць пе-
раможны салют у маі сорак пятага года.

2-і вядучы. Вайна адышла ў мінулае, стала 
старонкай гісторыі. 

Гучыць “Жалобны марш” Ф. Шапэна. Пад му-
зыку вучні па адной страфе чытаюць верш “Рэк-
віем” Анатоля Вярцінскага.

1-ы вядучы. Стаяць на беларускай зям-
лі помнікі, мемарыяльныя ансамблі, абеліскі. 
Велічныя і сціплыя. 

2-і вядучы. Успаміны відавочцаў не даюць 
нам забыць трагічныя падзеі Вялікай Айчын-
най вайны.

1-ы вядучы зачытвае ўрывак з успамінаў 
Ц. Ла ма кі, жыхара мястэчка Рудзенск.

У ліпені 1943 года настаўнік школы вёскі Ру-
дзенск пасвіў карову каля чыгункі. Немцы, якія 
ахоўвалі чыгунку, затрымалі яго, абвінаваціўшы 
ў тым, што гэта ён падклаў міну пад рэйкі. Доўгі 
час мучылі. Нарэшце перадалі паліцаям, якія 
яго і расстралялі.

У жніўні 1943 года немцы павесілі невядома-
га чалавека, абвінаваціўшы ў тым, што ён пар-
тызан.

2-і вядучы зачытвае ўрывак з успамінаў Р. Ка-
занцавай, жыхаркі горада Мар’іна Горка.

У вайну мне было 14 гадоў. У пачатку вайны 
яшчэ хадзіла ў школу. Аднойчы, ідучы ў шко-
лу, я пераходзіла чыгунку паблізу таго месца, 
дзе цяпер абсталявана пляцоўка для стаянкі аў-
тамашын, і ўбачыла жудасную карціну. Пааба-
пал чыгункі ў ледзяной скарынцы лужын ля-
жалі трупы палонных чырвонаармейцаў. Іх бы-
ло шмат: дзесяткі, магчыма, сотні. Некаторыя з 
прахожых баязліва падыходзілі, каб паглядзець, 
ці няма знаёмых сярод забітых.

На чыгунцы стаяў эшалон, у якім у бок Мін-
ска везлі палонных. Ён спыніўся ў Мар’інай Гор-
цы ноччу.
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Стралялі той ноччу бесперапынна і доўга. 
Прыслухоўваючыся да гэтага жудаснага голасу 
вайны, мае бацькі нават меркавалі, што выса-
дзіўся савецкі дэсант і дае бой захопнікам. Ад-
нак, як толькі ўзышло сонца і маці выйшла на 
двор, усё стала ясна: у нашым хляве хаваліся 
двое палонных, якім пашанцавала пераадолець 
смяротную зону, што прастрэльвалася з куля-
мётаў. Пасля па горадзе хадзілі патрулі, шукалі 
ўцекачоў.

Маці аднесла гасцям кавалачак хлеба і ўвесь 
дзень малілася, каб ніхто іх не ўбачыў, бо тады 
фашысты расстралялі б усю нашу сям’ю. На-
ступнай ноччу ўцекачы пайшлі з нашага два-
ра. 

1-ы вядучы. За тое, што на світанні мы чуем 
песні жаўрукоў, а не выбухі бомбаў, што раду-
емся цудоўным краявідам прыроды, што нашы 
вочы свецяцца шчасцем, вялікі дзякуй і нізкі 
паклон вам, салдаты Вялікай Айчыннай, яе ве-
тэраны!

2-і вядучы. Усё менш застаецца тых, хто аба-
раняў нашу Радзіму. На жаль, час бязлітасны. 
Тым не менш у нас у гасцях сёння ветэраны.

Слова даецца ветэранам.
1-ы вядучы. Сённяшняй цішынёй, светлым 

жаданым мірам, бесклапотным дзяцінствам мы 
абавязаны Вялікай Перамозе.

2-і вядучы. 
За свет, з пажару ўратаваны,
за радасць нашых ясных дзён, –
вайны мінулай ветэраны,
прыміце ўдзячнасці паклон!

Вучні дораць ветэранам кветкі.
1-ы вядучы. У глыбокім смутку схіляем мы 

галовы перад ахвярамі фашысцкай навалы. Уша-
нуем хвілінай маўчання ўсіх тых, хто загінуў у 
гады Вялікай Айчыннай вайны і быў закатаваны 
ў канцэнтрацыйных лагерах.

Хвіліна маўчання.
Гучыць песня “Журавли” (муз. Я. Фрэнкеля, 

сл. Р. Гамзатава).
1-ы чытальнік дэкламуе верш “Урок арыфме-

тыкі” Анатоля Грачанікава.
Інсцэніроўка ўрыўка з драматычнай балады 

“Радавыя” Аляксея Дударава
Па сцэне мітусяцца людзі. Здалёк павольна-

павольна ідзе Дзерваед. Брудны, запылены, рас-
хрыстаны, без каскі. Сівы ўвесь, нават бровы 
сівыя. Змучаныя вочы ўвесь час глядзяць пад но-
гі. Цягне за рэмень аўтамат, спатыкаецца. Па-
дыходзіць да сцяны, прытуліўся да яе. На сцэне 
з’яўляецца маладая бялявая Жанчына з дзіцем 
на руках. Доўгая, вышываная чырвоным белая-
белая сарочка. Стаіць і калыша дзіця. Бязгучна, 
запаволена.

Дзерваед (цяжка). Жывы, жывы я, Мар’я… 
Хочаш не хочаш, а жывы… Даруй ты мне… На-
цярпеўся… Так нацярпеўся…

Мар’я не адказвае. Калыша дзіця.
Пуста ў маім сэрцы, Мар’я… Выкіпела ўсё… 

Адпусці ты маю душу! Хоць трошкі на вайну 
спішы. Хоць трохі, Мар’я…

Мар’я не адказвае. Калышучы дзіця, знікае. 
Уваходзіць Бушцец. Салянік вядзе Адуванчыка з 
перабінтаванай галавой. Адуванчык плача.

Бушцец. Ну, вось і ўсё, Мішка… Старыя твае 
і дзеткі малыя ў Ленінградзе з голаду памерлі ў 
блакаду, жонку на фронце забіла, сам ты пяць 
разоў быў паранены і два разы кантужаны і лёг 
касцьмі на чужой зямлі перад канцом вайны… 
Два гады пад адным шыняльком спалі, з аднаго 
кацялка елі. Мне б зараз выць, валасы на сабе 
рваць… Нават рады, што не мяне сёння, а яго 
паклалі…

Салянік. Ужо і плакаць не можаш?..
Бушцец. Чым плакаць? Калі б па адной сля-

зінцы на кожную смерць, на ўсё, што бачыў, ды 
я б па кропельцы распляскаўся ад Ржэва да Гер-
маніі…

Салянік. Цяжка табе будзе… Калі ўсё вы-
сахла…

Паўза. Уваходзіць старшына Дугін.
Дугін. Бушцец!
Бушцец. Што?
Дугін. Не што, а я! Хадзі сюды…
Бушцец (падыходзіць). Ну, я…
Дугін (шэптам, зацята). Ты ў склепе быў?
Бушцец. У якім склепе?
Дугін. Ты тут Ваньку не строй… пакажы 

сваю фінягу!
Бушцец, крыва ўсміхнуўшыся, дастае з-за спі-

ны трафейны эсэсаўскі корцік, падае Дугіну. Той 
разглядвае.

Бушцец. Ну што ты, старшына… Я б яго вы-
цер ці ў сажалцы спаласнуў… (І нечакана ўзвіў-
ся.) Я з атакі, а не з бульварчыка!

Дугін. Разгаворчыкі! (Спакойна, вяртаючы 
корцік.) Адным словам, вось што, Сярожа: загад 
Вярхоўнага ты ведаеш… Ведаеш ці не?

Бушцец. Ну, ведаю…
Дугін. Не “ну”…
Бушцец. Так точна, таварыш старшына! За 

жорсткае абыходжанне з мірным насельніцтвам 
або з ваеннапалоннымі…

Дугін. Вось іменна… Ведаеш. Ты мне блізкі 
чалавек… Брат. Але звярэць, стаць такімі, як 
яны, я табе не дам! Чуеш? Яшчэ што-небудзь… 
я цябе без трыбунала… Сам… Усёк?

Бушцец. Усёк.
Дугін. Мы з табой славяне, Сярожа… І прый-

шлі сюды заваёўваць сімпатыю…
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Добры дзень, Невядомы салдат! Мне вель-
мі шкада, што ты загінуў. Мне здаецца, што ты 
ўсім сэрцам успрыняў бяду, якая прыйшла на 
нашу зямлю. Я думаю: ты зрабіў усё для таго, 
каб ніколі не было на нашай Радзіме стогнаў, 
крыкаў, каб ніколі не было болю, пакутаў, слёз 
і смерцяў. Ты, напэўна, хацеў, каб наша зямля 
была падобна да заквітнелага саду, дзе жылі б 
шчаслівыя, добрыя, міласэрныя людзі. 

Дзякуй табе за тое, што ты абараняў нашу 
Радзіму. Ты ахвяраваў сабою дзеля мяне, дзеля 
ўсіх маіх блізкіх. Ты ваяваў за тое, каб на зямлі 
быў мір, каб людзі жылі ў згодзе. Дзякуй табе 
за ўсё!

На жаль, і цяпер у некаторых краінах ідуць 
войны, але, я думаю, людзі будуць змагацца за 
Мір. Бывай, Невядомы салдат!

2-і чытальнік дэкламуе верш “Надпіс на пом-
ніку ў вёсцы Шунёўка” Рыгора Барадуліна.

3-і чытальнік дэкламуе верш “Трасцянец” 
Анатоля Вялюгіна.

Гучыць песня “День Победы” (муз. Д. Тухмана-
ва, сл. У. Харытонава).

Бушцец. А я з немкай жаніцца не збіраюся. 
Сімпатый мне не трэба.

Дугін. Мне таксама. Тваім дзецям можа спа-
трэбіцца.

Бушцец. Чаму ж яны пра гэта не думалі?
Дугін. Мы з табой не яны! Я так думаю… 

Пытанні ёсць?
Бушцец. Табе сны сняцца, Дугін?
Дугін. Я чацвёрты год не высыпаюся…
Бушцец. А я засынаць баюся! Загад… Вяр-

хоўны ў Маскве, а я тут… Бацька, маці, сяст-
рычкі маленькія зямлю параць… Жонку ў канц-
лагеры спалілі… Мяне ад Люські з вясельнага 
стала ўзялі пасля першай чаркі… “Горка” на-
ват не крычалі! Ведаеш, што мне сніцца?! Ад са-
мага Ржэва! Вяселле маё. Сядзім за сталом усе 
ў белым… І перад кожным чарка… А ў чарцы 
кроў заместа віна… І ўсе госці глядзяць на мяне! 
Я з Люськай павінен выпіць… Тады ім не давя-
дзецца… Я ўстаю, бяру гэтую чарку… І прачы-
наюся… Халодны пот, а ў роце салены смак… 
(Жорстка.) Пытанні ёсць?!

Дугін. Пайшлі вып’ем… Вайна хутка скончыц-
ца… І трэба будзе жыць… Разумееш, жыць…

Бушцец. Жыць…
Апускаецца заслона.
Гучыць урачыстая музыка. 2-і вядучы чытае 

пісьмо Невядомаму салдату.

Даніна памяці

“УСЁ РАДЗІМЕ АДДАЛІ…”
ЛІТАРАТУРНАЯ ГАСЦЁЎНЯ ДА 65-ГОДДЗЯ ВЯЛІКАЙ ПЕРАМОГІ

Памяці беларускіх паэтаў, 
якія загінулі на Вялікай Айчыннай вайне, прысвячаецца…

ХОД МЕРАПРЫЕМСТВА
На заднім плане сцэны (заслоне) прымацава-

ны лічбы 1945 – 2010, на экране – Вечны агонь; 
стаіць столік для кветак, якія будуць “ускла-
даць” удзельнікі мерапрыемства.

Чытальнікі апрануты ў вайсковую форму. 
1-ы вядучы. Не адна ваенная навала прака-

цілася па беларускай зямлі, пакідаючы папяліш-
чы і руіны, а ў людскіх сэрцах – гора і пакуты.

2-і вядучы. Смерць аднаго чалавека – гэта 
непамерная трагедыя, бо разам з ім гіне цэлы 
свет, а што тады казаць пра цану людскіх ахвяр 
усяго нашага народа…

1-ы вядучы. У вяках застанецца подзвіг на-
рода ў найвялікшай з усіх войнаў, у людской 
памяці застанецца подзвіг літаратуры, якая 

была з народам у велічнай бітве за свабоду Ра-
дзімы.

2-і вядучы. Сапраўды, незвычайны і нечу-
ваны ўдзел брала ў смяротнай бітве савецкая 
літаратура. Больш за тысячу сяброў Саюза пісь-
меннікаў СССР пайшлі на фронт. За ўдзел у ба-
ях супраць фашысцкіх захопнікаў каля пяцісот 
з іх былі адзначаны ўзнагародамі, васемнац-
цаць уганараваны званнямі Герояў Савецкага 
Саюза.

1-ы вядучы. Каля чатырохсот пісьменнікаў 
аддалі жыццё за Радзіму. У трагічным спісе загі-
нулых – беларускія пісьменнікі, памяць якіх мы 
ўшануем хвілінай маўчання. 

Хвіліна маўчання. На экране – прозвішчы за-
гінулых.

Зоя ШЧУПЛЯКОВА,
настаўнік беларускай мовы і літаратуры
вышэйшай кваліфікацыйнай катэгорыі

сярэдняй школы № 1 п. Дружны Пухавіцкага раёна.
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“Імёны іх прачытай і запомні…”
Уладзімір Рагуцкі (1917 – 1941)
Алесь Пруднікаў (1910 – 1941)
Рыгор Суніца (1909 – 1941)
Алесь Дубровіч (1906 – 1941) 
Леанід Гаўрылаў (1918 – 1941)
Мікола Сямашка (1914 – 1941) 
Янка Бобрык (1905 – 1942)
Аркадзь Гейнэ (1919 – 1942)
Андрэй Ушакоў (1912 – 1942)
Алесь Жаўрук (1910 – 1942) 
Рыгор Жалязняк (1914 – 1942) 
Алесь Мілюць (1908 – 1944)
Змітрок Астапенка (1900 – 1944)
Мікола Сурначоў (1917 – 1945) 
Аляксей Коршак (1920 – 1945) 
Сяргей Крывец (1907 – 1945)
Хвядос Шынклер (1903 – 1942)
Павел Левановіч (1914 – 1943) 
Рыгор Мурашка (1902 – 1944) 
Мікола Нікановіч (1902 – 1944) 
Міхась Юдэлевіч (1914 – 1941) 
Іван Шапавалаў (1907 – 1941)
Рува Рэйзін (1911 – 1942) 
Леў Талалай (1908 – 1942)
Генадзь Шведзік (1914 – 1942) 
Сямён Ляльчук (1916 – 1944) 
Эля Каган (1908 – 1945) 

Ціха пачынае гучаць “Рэквіем” В. Моцарта.
2-і вядучы. Гэты спіс можна працягваць. Ра-

зам з тымі, хто паспеў ужо заявіць пра сябе ў лі-
таратуры, загінулі і тыя, хто яшчэ толькі спра-
баваў голас: Тодар Курбацкі, Алег Радзівонаў, 
Уладзімір Ясючэня… Памяць пра іх – у нашых 
сэрцах.

На экране з’яўляюцца словы з верша “Часцей, 
часцей прыпамінай…” Ніла Гілевіча:

Прыпамінай часцей, мой друг,
Імёны тых, што ўсё зрабілі –
Вышэй усіх тваіх заслуг, 
Што, як і ты, да слёз любілі
Маністы ўвосень на рабіне
І ў ліпкіх смолках майскі луг, –
Не забывай пра іх, мой друг!

1-ы вядучы. Творы паэтаў, якія аддалі жыц-
цё за Радзіму ў час Вялікай Айчыннай, – адна з 
самых дарагіх, балючых і святых старонак на-
шай паэзіі.

2-і вядучы. Літаратары апраналі вайсковыя 
шынялі і ішлі на фронт, змагаліся ў партыза-
нах і антыфашысцкім падполлі, іншым давялося 
выжываць ва ўмовах акупацыі, многія прайшлі 
праз пакуты ў гета. 

1-ы вядучы. Франтавікам выпаў неймавер-
на цяжкі і суровы лёс, яны сустрэліся са смер-
цю вочы ў вочы, падымаліся ў атаку пад градам 
куль і асколкаў. Маршал Георгій Жукаў сказаў: 
“Я лічу, што моладзь прынесла галоўную ахвяру 
ў вайне”. Гэты ж славуты палкаводзец, каго сён-
ня называюць ваенным геніем, дакладна акрэс-
ліў лёсавызначальны характар той вайны: “Мы 
схапіліся з фашызмам, калі амаль уся Еўропа 
была ім пераможана. Мы заставаліся для многіх 
людзей і нацый апошняй надзеяй. Свет замёр у 
чаканні ў 1941 годзе: выстаім мы ці фашысты і 
тут возьмуць верх? Для нас саміх гэтая схватка 
была найвялікшым выпрабаваннем”.

2-і вядучы. Нацысцкая Германія кінула на 
СССР добра ўзброеныя сілы, і таму ў пачатку 
вайны савецкія войскі не здолелі спыніць ма-
гутнага і вопытнага агрэсара. Былі на тое і ін-
шыя прычыны: у 1937 – 1938 гадах рэпрэсіўная 
машына знішчыла тысячы таленавітых савецкіх 
военачальнікаў і камандзіраў. 

1-ы вядучы. Праз Беларусь пралёг баявы 
шлях больш як 120 пісьменнікаў усіх рэспублік 
былога Савецкага Саюза. Для трынаццаці з іх 
наша родная зямля стала вечным прыстанкам. 
Магілы нашых землякоў, якія змагаліся з фа-
шызмам, параскіданы на абшарах ад Масквы да 
Брэста, а таксама па ўсёй Еўропе. 

Музыка сціхае.
2-і вядучы. Пераможнага салюту не прыча-

каў наш зямляк, франтавік, паэт Канстанцін 
Клімковіч. 

На экране – фотаздымак Канстанціна Клім-
ковіча і гады яго жыцця. 

Канстанцін Клімковіч родам з Пагарэль-
цаў, што знаходзяцца на ўчастку чыгункі Ба-
ранавічы – Стоўбцы. Тут мінулі яго дзіцячыя і 
юнацкія гады, калі ён захапляўся творамі Янкі 
Купалы і Якуба Коласа, адсюль ён пайшоў на 
вайну. У студзені 1944 года варожы снарад ра-
зарваўся каля ног маладога лейтэнанта, адна-
палчане пахавалі яго на ўскрайку вёскі Красна-
полле, што на Жытоміршчыне. У лісце да брата 
Захара ён пісаў: “Па гэтых бязлесых прасторах 
некалі імчалася конніца ханаў Залатой Арды. 
Але яна растала на гэтых прасторах, як снег, як 
злавесны прывід. Цяпер гэтую зямлю топчуць 
фашысцкія орды. Іх чакае такая ж доля…” Там, 
на фронце, у час кароткіх перапынкаў паміж бая-
мі, нараджаліся вершаваныя радкі, прасякнутыя 
пафасам змагання і верай у перамогу:

Размахнись, всенародного мщенья
Боевая рука, и ударь!
Дуй смелее, весны дуновенье,
Разжигай нашей мести пожар!
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1-ы вядучы. Нямала пісьменнікаў загінула 
ў віхуры вайны без вестак, пры нявысветленых 
абставінах, як у выпадку са Змітраком Аста-
пенкам. 

Будучы творца нарадзіўся ў Смаленскай 
вобласці ў сям’і настаўніка і пасля заканчэн-
ня Мсціслаў скага педагагічнага вучылішча ў 
1929 годзе пераехаў у Мінск.

На экране – фотаздымак Змітрака Астапен-
кі і гады яго жыцця, ніжэй урывак з верша “Ноч 
на станцыі Негарэлае”:

Я люблю Беларусь, як каханы, як сын, 
І таму не трываю пякельнага болю,
Што пастаўленым слупам, дзе шэпчуць лясы,
Падзяляецца напал радзімае поле.
І на гэтай палове, дзе ўсе мы жывем
І дзе нашая доля ўзрастае, мацнее,
Мы складаем пякельныя песні паэм,
Што дыктуюцца словам пахмурнага гневу. 

Лёс беларускага паэта Змітрака Астапен-
кі падобны да легенды. Яшчэ да вайны было 
выдадзена некалькі зборнікаў яго вершаў і на-
вукова-фантастычны раман “Вызваленне сіл”. 
У пачатку 1930-х Астапенку двойчы незакон-
на арыштоўвалі, а ў 1937 годзе асудзілі на во-
сем гадоў зняволення. Перад вайной ён уцёк з 
сібірскага лагера, вандраваў па краіне, мяняю-
чы раз за разам месцы працы. Увесь гэты час 
Змітрок Астапенка піша ў розныя інстанцыі, 
сцвяр джаючы, што ўцёк дзеля таго, каб дака-
заць: ён сапраўдны па трыёт і гатовы аддаць 
жыццё за Радзіму.

2-і вядучы. Сябар Змітрака Астапенкі, пісь-
меннік Станіслаў Шушкевіч, адшукаў цікавыя 
дакументы, з якіх даведаўся, што Астапенку па-
верылі і ўзялі ў армію, а пасля накіравалі са спе-
цыяльным заданнем у варожы тыл. Перад адлё-
там паэт напісаў эпічную паэму “Эдэм”.

7 кастрычніка 1941 года Астапенка даслаў у 
Маскву пісьмо сваім родным: “Вакол мяне кру-
тыя горы. Схілы гор параслі елкамі і букам. Ця-
пер сонца. Учора, пазаўчора хмары чапляліся 
за нашы палаткі. Ішлі дажджы… Колькі хваля-
вання. Напрыклад, пералёт праз лінію фронту. 
Парашутны скачок у горныя лясы і шмат інша-
га… Мае родныя! Напэўна, пасля гэтага пісьма я 
надоўга не буду мець магчымасці напісаць вам. 
Хай вас гэта не бянтэжыць. Зараз іду пешкі ў 
горы, насустрач небяспецы, у агонь барацьбы. 
Я ніколі не баюся небяспекі, ненавіджу ворага, 
люблю вас, мае родныя. Чакайце!”

1-ы вядучы. Гэта быў апошні ліст да род-
ных. Пазней жонцы паведамілі, што “Дзміт-
рый Емяль янавіч Астапенка, знаходзячыся 

на фронце, прапаў без вестак у кастрычніку 
1944 года”. Ёсць меркаванне, што ён загінуў у 
Славакіі.

2-і вядучы. Аляксей Коршак нарадзіўся на 
Случчыне. Да вайны вучыўся на літаратурным 
факультэце Мінскага педінстытута. Асноўны 
матыў яго паэзіі – улюбёнасць у жыццё. У гады 
вайны малады паэт быў разведчыкам. Варожая 
куля знайшла дваццаціпяцігадовага паэта ва Ус-
ходняй Прусіі, недалёка ад паселішча Ласлейн-
дорф.

На экране – фотаздымак Аляксея Коршака 
і гады яго жыцця, ніжэй урывак з верша “Рас-
стрэл”:

Хтосьці ў спеве чароўным
Ўспамінае мяне там…
Вось і жвір супакойны…
Дык страляйце! Ўсё роўна
Не забіць мяне вам! 

Гучыць песня “На безымянной высоте” (муз. 
В. Баснера, сл. М. Матусоўскага).

Музыка сціхае.
1-ы вядучы. Назаўсёды застаўся ў памяці 

Міколы Аўрамчыка Аляксей Коршак, сябра па 
інстытуце, які плённа і старанна працаваў над 
паэтычным радком у пакойчыку на Студэнц-
кай!.. 

3-і чытальнік дэкламуе верш “Памяці Аляк-
сея Коршака” Міколы Аўрамчыка. 

Гучыць песня “Поле памяці” (муз. А. Захлеўна-
га, сл. У. Някляева).

1-ы вядучы. У 1941 годзе, калі ішлі баі пад 
Масквой, на старонках “Комсомольской прав-
ды” было надрукавана некалькі вершаў, пад 
якімі стаяў подпіс Палітрук А. Сінічкін. Гэ-
та былі вершы Алеся Жаўрука. Перад вайной 
малады паэт скончыў Рагачоўскі педтэхнікум, 
Маскоўскі інстытут гісторыі, філасофіі і літара-
туры, займаўся ў аспірантуры пры Акадэміі на-
вук БССР. Алесь Жаўрук, аўтар лірычных збор-
нікаў “Ручаіны” і “Дняпро выходзіць з берагоў”, 
пайшоў на фронт у першыя дні вайны і служыў 
карэспандэнтам газеты “На защиту Родины”. 
23 жніўня 1942 года ў час бамбёжкі Сталінграда 
і яго прыгарадаў палітрук 62-й арміі Аляксандр 
Дзмітрыевіч Сінічкін быў цяжка паранены і на-
кіраваны ў шпіталь. Пры эвакуацыі шпіталя на 
другі бераг Волгі бомба трапіла ў судна, на якім 
знаходзіўся і Алесь Жаўрук. 

На экране – фотаздымак Алеся Жаўрука і га-
ды яго жыцця, ніжэй урывак з верша:

За разоренные селенья,
За кровь, насилие, разбой,
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За непомерное глумленье
Над нашей Родиной святой.
За стариков, сожженных в хатах,
Заброшенных под танк ребят, 
За все, что дорого и свято
С тех пор, как помним мы себя;
За полыхание пожарищ,
Земли поруганную честь –
Один ответ у нас, товарищ, –
Святая, яростная месть. 

Музыка сціхае. 4-ы чытальнік дэкламуе верш 
“Ружа” Алеся Жаўрука.

Гучыць песня “За бацькамі – сыны” (муз. Я. Гле-
бава, сл. П. Макаля).

2-і вядучы. У кастрычніку 1942 года пад 
Бранскам загінуў кулямётчык Генадзь Шве-
дзік.

На экране – фотаздымак Генадзя Шведзіка і 
гады яго жыцця, ніжэй урывак з верша:

Пагляд мой,
Не будзь летуценным,
Пагляд мой,
Сіней і ззяй!
Інакш гэта ўсё паўторыцца
I тое ж з табою станецца.
Помні пра сіняе возера,
Помні!
Не забывай!

Абарвалася жыццё салдата, песня паэта… Ка-
мандзір роты старшы лейтэнант Талстоў напісаў 
тады пра яго родным: “Ён быў добры таварыш, 
просты, ніколі не выхваляўся сваёй адукацыяй. 
Мы блізка з ім пасябравалі… Шведзік пахаваны 
ля вёскі Дваешкі Смаленскай вобласці”.

І хоць Генадзь Шведзік апрануў салдацкую 
форму і ўзяў у рукі зброю – кулямёт, аднак да 
апошняга не выпускаў з рук і другую – пяро. 

Паэт не дажыў да таго дня, калі беларускую 
зямлю вызвалілі ад фашысцкіх захопнікаў. Ра-
зам з горкай весткай пра яго гібель сям’я атры-
мала нізку апошніх вершаў, вершаў з акопаў. Пас-
ля яны ўвайшлі ў зборнік “Лірыка”. 

Музыка сціхае. 5-ы чытальнік дэкламуе верш 
“Матчына сляза” Генадзя Шведзіка.

Гучыць песня “Бухенвальдский набат” (муз. 
В. Мурадэлі, сл. А. Собалева). 

На экране – фотаздымак Міколы Сурначова і 
гады яго жыцця, ніжэй урывак з верша:

I толькі б дзе ні ваяваў,
Дзе б ні быў у траншэі, 
Такіх, як на радзіме, траў, 
Такіх густых завеяў,
Такіх світанняў і крыніц,

Крутых віроў, палонак,
Такіх, як нашы, зараніц, 
Як на Сажы сасонак, –
Я не знайшоў, як ні хацеў 
Знайсці ў другой мясціне. 
I доўга мой акопны спеў 
Журыўся па Айчыне.

1-ы вядучы. Мікола Сурначоў нарадзіўся на 
Рагачоўшчыне ў 1917 годзе. Вучыўся на літара-
турным факультэце Гомельскага педінстытута, 
а потым працаваў у рэдакцыях газет “Звязда” і 
“Чырвоная змена”.

З першых дзён Вялікай Айчыннай вайны ён 
знаходзіўся ў дзеючай арміі. Ужо на подступах 
да Берліна варожы снарад абарваў жыццё стар-
шага лейтэнанта Міколы Сурначова. 

Многія яго вершы ствараліся ў кароткіх пе-
рапынках паміж баямі: у траншэях над Дняп-
ром, у бліндажах у Румыніі, на лясных прыва-
лах у Беларусі і Польшчы, у шпіталях глыбокага 
тылу.

6-ы чытальнік дэкламуе верш “Ліст да маці” 
Міколы Сурначова.

Гучыць песня “Памяць сэрца” (муз. І. Лучанка, 
сл. М. Ясеня).

На экране – словы з верша “Магілы” Пімена 
Панчанкі: 

Можа рознае быць…
I які б ні ўз’юшыўся вецер,
Мы Радзіму сваю
Адстаім, не шкадуючы сіл.
Аднаго толькі страшна,
Каб заўтра, пасля нашай смерці,
Раўнадушнае племя
Не жыло каля нашых магіл.

2-і вядучы. Наша сустрэча – сведчанне таго, 
што ў Беларусі ніколі не знікне памяць пра па-
леглых на палях вайны салдат, пра іх трагічны 
лёс, пра тое, што любая вайна нясе страты, ніш-
чыць маладосць і каханне, красу жыцця, чалаве-
чае шчасце.

1-ы вядучы. Няхай Бог апякуе душы забітых, 
закатаваных, памерлых ад ран і голаду. Вечная 
слава і пашана тым, хто ахвяраваў сабой дзеля 
пераможнай вясны 1945-га, мірнай будучыні на-
ступных пакаленняў.

Гучыць песня “Памяць сэрца” (муз. І. Лучанка, 
сл. М. Ясеня). 

Любоў МІСЮКАВЕЦ,
выкладчык беларускай мовы 

Палескага дзяржаўнага універсітэта.

Аўтар ахвяруе ганарар на развіццё часопіса.
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– Іван Паўлавіч, вядома, што дзяцінства – 
падмурак, на якім грунтуецца далейшае жыц-
цё чалавека. Як праходзілі гады Вашага дзя-
цінства і юнацтва?

– Нарадзіўся я ў далёкім 1923 г. у вёсцы Сяра-
гі Слуцкага раёна Мінскай вобласці. Хата была 
старэнькая, таму бацькі купілі ў суседняй вёсцы 
зруб, перавезлі яго і заснавалі хутар паміж вёс-
камі Сярагі і Падліпцы. Недалёка ад Падліпцаў, 
каля лесу, знаходзіўся пасёлак Манькова, у якім 
налічвалася дзевяць гаспадарак і куды неўзаба-
ве пераехала наша сям’я. 

Так сталася, што мяне і малодшага брата Пят-
ра матулі Арыне Адамаўне прыйшлося выхоў-
ваць адной. Я імкнуўся да ведаў. Марыў стаць 
настаўнікам. І маці аддавала апошняе, каб я змог 
атрымаць адукацыю. 

Вясной 1939 г. скончыў 7 класаў Сяражскай 
няпоўнай сярэдняй школы, а восенню паспяхова 
здаў экзамены і паступіў у Слуцкае педвучылішча. 
Да вайны паспеў cкончыць два курсы. Вучоба да-
валася лёгка, але студэнты жылі бедна, грошай не 
хапала нават на неабходнае. Стыпендыю атрымлі-
валі толькі выдатнікі – два-тры чалавекі ў групе.

У той час слуцкая электрастанцыя працава-
ла на торфе, таму нярэдка былі перабоі са свят-
лом. Часам у інтэрнаце яго проста не было, а таму 
навучэнцы мелі цяжкасці пры падрыхтоўцы да-
машніх заданняў. Вучыцца мне вельмі хацелася. 
Уяўляў, як стану настаўнікам, правяду першы ў 
жыцці ўрок… Аднак мае мары, як і ўсіх прад-
стаўнікоў майго пакалення, перакрэсліла вайна.

– Як змагаліся з ворагам жыхары Манькова 
ў страшныя гады акупацыі? 

Да 65-годдзя з Дня Перамогі

“ДАБРА ВАМ І МІРУ”
ГУТАРКА З ВЕТЭРАНАМ ВЯЛІКАЙ АЙЧЫННАЙ ВАЙНЫ, ПЕДАГОГАМ ІВАНАМ ЯНУЧКОМ

Іван Паўлавіч Янучок нарадзіўся 21 чэрвеня 1923 г. Ветэран Вялі-
кай Айчыннай вайны, настаўнік беларускай мовы і літаратуры. Мае 
ўрадавыя ўзнагароды: ордэн Айчыннай вайны ІІ ступені, медалі “За 
адвагу”, “За ўзяцце Кёнігсберга”, “За перамогу над Германіяй”, шматлікія 
юбілейныя медалі.

З 1949 да 1989 г. выкладаў беларускую мову і літаратуру ў Сяраж-
скай сярэдняй школе Слуцкага раёна Мінскай вобласці. Ветэран пе-
дагагічнай працы.

У юбілейны год Вялікай Перамогі мы сустрэліся з Іванам Паўлаві-
чам, каб успомніць мінулае, пагутарыць пра сучаснае, яшчэ раз аддаць 
даніну глыбокай павагі і засведчыць шчырую ўдзячнасць салдату, на-
стаўніку, бацьку…

– 21 чэрвеня 1941 г. мне споўнілася 18 гадоў, 
а на наступны дзень пачалася вайна. Хлопцаў 
майго ўзросту ў 1941 г. у Чырвоную Армію не 
мабілізоўвалі. Тры гады акупацыі жыў і праца-
ваў у Манькове на сельскай гаспадарцы, бачыў 
на свае вочы, як здзекаваліся фашысты з мірных 
жыхароў. Але вяскоўцы не сядзелі склаўшы рукі. 
Хутка пачалі дзейнічаць партызанскія атрады, 
якім мы дапамагалі. Часта народныя мсціўцы 
наведвалі наш пасёлак і смела начавалі ў кож-
най хаце, сушылі адзенне, абутак. Мы іх кармілі, 
давалі вопратку, пры неабходнасці падвозілі ў 
іншыя населеныя пункты, якія размяшчаліся 
блізка ад лесу. Днём часта прыходзілі ў пасёлак 
паліцэйскія ці нем цы, таму трымаць сувязь з 
партызанамі было небяспечна.

Жыхары Манькова па чарзе хадзілі ў слуц-
кую царкву маліцца Богу, прасіць анёла-ахоўніка 
выратаваць наш маленькі лясны пасёлак. Мне і 
сёння страшна пра гэта ўспамінаць. Здзіўляюся, 
як уцалелі, перажылі тыя цяжкія ваенныя гады. 
Пасёлак мог стаць другой Хатынню – быць спа-
леным разам з намі… 

– Ці помніце дзень, калі Савецкая Армія 
вызваліла Случчыну?

– 30 чэрвеня 1944 г. запомнілася назаўсёды. 
Было спякотна. Па ўсіх дарогах Случчыны ў за-
ходнім накірунку ішлі вайсковыя падраздзялен-
ні. Нягледзячы на стомленасць, салдаты спя-
валі ваенныя песні, смяяліся. А вечарам байцы 
Савецкай Арміі з’явіліся ў Манькове. Яны ішлі 
прасёлачнай дарогай з вёскі Сярагі ў Падліпцы. 

Да нас у хату забеглі трое салдат. Маці, якая 
толькі што падаіла карову і працадзіла малако, пра-
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панавала ім выпіць па кубачку сырадою. Часу было 
настолькі мала, што два хлопцы па спелі папіць, а 
трэці – не: тэрмінова трэба было ехаць далей.

Малады лейтэнант убачыў у нашым двары аве-
чак і папрасіў у мяне дазволу ўзяць адну з іх на вя-
чэру салдатам. Я, зразумела, дазволіў. Байцы пакі-
нулі ў нас маладую, але стомленую паходам кабы-
лу. Брат Пятрок выхадзіў яе і пасля здаў у калгас. 

7 ліпеня 1944 г. мужчыны прызыўнога ўзрос-
ту з вёсак Сярагі, Падліпцы і Манькова былі ма-
білізаваны ў рады Савецкай Арміі. Не пазней за 
11 гадзін мы павінны былі прыбыць на зборны 
пункт, што размяшчаўся ў Старцавічах (сучас-
ная назва – Знамя), якія знаходзіліся за Падліп-
цамі. Акрамя мяне з Манькова на фронт пайшлі 
Іван Чыжэўскі, Ярафей Шахновіч, Андрэй Яўсе-
енка, Міхаіл Амбражэвіч, Васіль Пушкарэнка, 
Яўген Бараноўскі.

– Чым запомніўся дзень адыходу на фронт?
– За ноч маці пашыла паходны мяшок, які на-

поўнілі няхітрым скарбам. А раніцай 7 ліпеня ў 
сям’і пачалося сапраўднае хваляванне. Маці на-
дзела мне на шыю срэбны бліскучы крыжык, паца-
лавала і блаславіла, каб Бог бярог мяне на фронце, 
каб я жывым вярнуўся да сваёй сям’і. Па просьбе 
маці я перахрысціўся і пацалаваў усе іконы, якія 
былі ў нашай хаце. А маленькі абразок Мікалая 
Цудатворца разам з фотакарткамі я па клаў у за-
пісную кніжачку. На фронт апрануў самае старое 
адзенне, а лепшае пакінуў брату Пятру.

З хаты выходзіў з васьмімесячнай дачкой 
Аленкай на руках. Побач ішлі жонка Анюта і ма-
ці Арына Адамаўна. Калі праходзілі міма бацька-
вай хаты, я вырашыў зайсці да яго, нягледзячы на 
тое, што ён жыў у другой сям’і. Памятаю бацька-
вы словы-бласлаўленне: “Сынок, калі цябе пара-
няць, няхай рана будзе не смяротнай”. Ніколі б не 
падумаў, што гэтыя словы стануць прарочымі. 

На фронт праводзілі нас усёй вёскай: жадалі 
здароўя, поспехаў, салдацкага шчасця. Плакалі 
ўсе: і падлеткі, і старыя людзі. 

На зборны пункт мяне суправаджала жонка 
Анюта. Аднак хутка прыйшлося развітвацца і з 
ёю, бо нас пастроілі і павялі ў Слуцк. Там раз-
мясцілі ў былым вайсковым гарадку па вуліцы 
Валадарскага. Памятаю, у тую ноч мы не маглі 
заснуць, бо нямецкія самалёты бамбілі горад.

– І куды далей пралягаў Ваш салдацкі шлях?
– Раніцай 8 ліпеня 1944 г. мы пайшлі са Слуц-

ка ў бок Сіняўкі і размясціліся непадалёку ад яе, 
у лесе. Там прастаялі амаль тыдзень. Жылі ў ша-
лашах. Жанчыны, калі даведаліся, дзе спыніліся 
салдаты, прыязджалі – а некаторыя і ўвогуле да-
біраліся пехатой – пабачыцца з намі. Мая Анюта 
таксама наведала мяне. У той трывожны ваенны 
час яна знайшла магчымасць яшчэ раз пабачыц-
ца са мной, прывезла бялізну, сыр, кавалак са-
ла… Гэты выпадак памятаю ўсё жыццё і вельмі 
ўдзячны жонцы за яе клопаты і мужнасць.

Затым нас адправілі на вызваленне Варшавы. 
Ішлі пехатой, пераважна па начах. Днём адпачы-
валі, лячылі крывавыя мазалі на нагах. Побач 
было шмат хлопцаў-землякоў, якіх добра памя-
таю і сёння: Уладзімір Долбік, Іван Кірута, Іван 
Барцэвіч, Сямён Дубовік, Павел Шуман скі, Аляк-
сей Жук, Іван Ляткоўскі, Анатоль Ляткоўскі, Іван 
Пятровіч, Васіль Кітун, Пётр Канончык, Рыгор 
Канончык, Рыгор Жук, Васіль Пунчык, Уладзімір 
Ажэўскі, Леанід Янковіч, Міхаіл Янковіч, Міка-
лай Паўлейчык, Іван Янковіч, Мікалай Пятровіч 
і многія іншыя. Наш шлях пралягаў праз Бярозу, 
Кобрын, Жабінку, Сядлец, Макабоды, Януў Ма-
завецкі, Венгруў, Лосіцэ.

Увесь час перад вачыма стаялі родныя. Успа-
мінаў, як плакала маці прыгаворваючы: “Сыно-
чак ты мой, каласочак ты наш дарагі, на каго ты 

Камандзір кулямётнага аддзялення, 
камсорг роты Іван Янучок (злева) 

з франтавым сябрам Іванам Прадко. 
Горад Тапілау. 1945 г. 

Справа – адваротны бок 
фотаздымка.
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нас пакідаеш, беражы цябе Бог у дарозе і на вай-
не, прынясі цябе Божа дадому, каб гадаваў сваю 
дачку Аленку. Пішы хоць тры-чатыры словы, 
каб толькі мы ведалі, што тваёй рукой напісана”. 
Прыпаміналася, як супакойваў, што ўсе разам 
мы дачакаемся заканчэння вайны…

– Як склаўся Ваш франтавы лёс?
– На перадавую я трапіў з 197-га армейскага 

запаснога стралковага палка ў склад 52-га страл-
ковага палка 50-й гвардзейскай стралковай ды-
візіі 3-га Беларускага фронту, якім камандаваў 
І. Чарняхоўскі.

Далёка на захад часці нашага злучэння не пай-
шлі, а рушылі ў бок Усходняй Прусіі праз Пружа-
ны, Ваўкавыск, Каўнас, Вільнюс, Алітус, Кібартай, 
Эткунен, Марыямпаль, Інсценбург. У хуткім часе 
нас накіравалі на пярэдні край ка паць траншэі, 
стаяць у абароне, а затым па зага дзе камандаван-
ня мы крочылі па тэрыторыі Усходняй Прусіі (су-
часная Калінінградская вобласць). З баямі бралі 
Інсценбург (сучасны Чарняхоўск), Велау, Домнау. 
Перамогу сустрэў у горадзе Тапілау.

Калі мне прысвоілі званне малодшага сяржан-
та, то даручылі камандаваць аддзяленнем. Разам са 
мною вая валі байцы розных нацыянальнасцей: ка-
мандзір роты Хамза Гарыфавіч Сабітаў, камандзір 
узвода Кучаран, байцы Чыж, Субоцін, Карымаў, 
Бальшакоў, Ягораў, Сахараў, Бернутайціс, Татара-
дзэ, Грыцкевіч, Гапановіч – усе жылі дружнай сям’ёй 
франтавікоў. На жаль, двое апошніх – мае землякі – 
перамогі не дачакаліся, загінулі пад Кёнігсбергам 
17 студзеня 1945 г. Помню, як у той дзень, на сві-
танні, мы адкрылі кансервы, каб па сне даць. Аднак 
Раман Гапановіч схаваў лыжку ў рэчавы мяшок і 
сказаў: “Не хочацца есці, усё роўна нас паб’юць, а 
кансервы забяры, Янучок, у свой рэчавы мяшок. 
Калі су стрэ немся пасля бою, тады і перакусім”. Тое 
самае зрабіў і Пятрок Грыцкевіч. На жаль, не давя-
лося нам больш сустрэцца пасля таго страшнага 
бою… У час зацішша я дастаў з мяшка тыя кан-
сервы, глянуў на іх, і слёзы самі пасыпаліся з вачэй. 
Зняў шапку, перахрысціўся і пачаў даядаць кансер-
вы. Пасля ў лісце дадому я паведаміў, што не стала 
маіх баявых таварышаў Грыцкевіча і Гапановіча.

– Іван Паўлавіч, ведаю, што ў баях з фа-
шыстамі Вы былі двойчы паранены. Адзін раз 
увогуле цудам засталіся ў жывых…

– Сапраўды, мне пашанцавала. Першы раз 
быў паранены асколкам міны ў правае плячо ў 
пачатку жніўня 1944 г. у польскім пасёлку Люта, 
калі наша падраздзяленне дапамагала сялянам 
збіраць ураджай. 

Другі раз атрымаў раненне 21 студзеня 1945 г. 
пад горадам Гумбінен (Усходняя Прусія) падчас 
наступлення. Куля нямецкага снайпера трапі-
ла ў пераноссе. Пашчасціла, што яна была прос-
тай, а не разрыўной. Пасля таго выпадку амаль 

чатыры месяцы праляжаў у шпіталі ў Каўнасе. 
І толькі дзякуючы загадчыцы афтальмалагіч-
нага аддзялення шпіталя Ліліі Лазараўне я не 
страціў зрок. Больш за тое, я нават ніколі не ка-
рыстаўся акулярамі. 

– Пасля шпіталя Вас зноў накіравалі на 
фронт?

– Так. Пасля шпіталя я вярнуўся на фронт 
у 202-гі запасны полк у Алінштэйне. Ваяваў у 
складзе 11-й гвардзейскай арміі ў 5-й дывізіі 
малодшым сяржантам, камандзірам кулямёт-
нага аддзялення. Неўзабаве мяне прызначылі 
камсоргам роты. Адначасова выконваў абавязкі 
ротнага пісара: камандаванню спадабаўся мой 
каліграфічны почырк.

Праз некаторы час я зноў трапіў на перадавую – 
удзельнічаў у вызваленні Кёнігсберга (сучасны 
Калінінград) і Пілау (сучасны Балтыйск), у наступ-
ленні на паўвостраве Касе ў Балтыйскім моры. Пас-
ля баёў наша часць размясцілася ў Тапілау на ка-
роткі адпачынак. Там мы і сустрэлі Дзень Перамогі. 
Упершыню за доўгія ваенныя гады адчулі вясну. І я 
падумаў, што дома, напэўна, зацвілі сады…

Як мы ўсе тады радаваліся: камандзір роты 
татарын Сабітаў, камандзір узвода армянін Ку-
чаран, літовец Бернутайціс і іншыя аднапалча-
не, сярод якіх былі рускія, беларусы, украінцы, 
грузіны, казахі – усе адчувалі моц вялікай краі-
ны, мужнасць і гераізм яе людзей.

– Іван Паўлавіч, як хутка пасля вайны збы-
лася Ваша мара стаць настаўнікам?

– Сапраўды, гэтая мара не пакідала мяне. Ад-
нак пасля вайны яшчэ два гады я павінен быў 
адслужыць у войску. У канцы 1945 г. скончыў 
трохмесячныя шафёрскія курсы, а летам 1946 г. 
наша часць пераехала ў Полацк, дзе працаваў 
шафёрам спачатку на грузавой машыне ЗІС-5, а 
потым – на ГАЗ-2А.

Пасля дэмабілізацыі ў лютым 1947 г. працаваў 
у калгасе “Чырвоны маяк”, у які ўваходзілі Пад-
ліпцы і Манькова. У 1948/49 навучальным го дзе 
прадоўжыў вучобу ў Слуцкім педвучылішчы, а 
восенню 1949 г. быў накіраваны ў Сяражскую 
школу Слуцкага раёна настаўнікам беларускай 
мовы і літаратуры, дзе і працаваў сорак гадоў. 

Пасля вайны працаваць было цяжка: не ха-
пала падручнікаў, сшыткаў, школа была не поў-
насцю ўкамплектавана кадрамі. Таму выкладаў і 
фізічную культуру, і маляванне. Праўда, паступо-
ва сітуа цыя мянялася да лепшага: моладзь імкну-
лася да ведаў. У 1954 г. я завочна скончыў Бара-
навіцкі настаўніцкі інстытут, а ў 1958 г. – Гомель-
скі дзяржаўны педінстытут імя В. П. Чкалава.

Паступова прывыкаў да мірнага жыцця, але 
часта ўспамінаў пра сяброў-аднапалчан, спраба-
ваў знайсці некаторых з іх, пісаў лісты. Аднойчы 
паштальён прынёс мне ў настаўніцкую пісьмо.  



Роднае слова 2010/4

88

З хваляваннем я прачытаў ліст ад сябра ваен-
ных гадоў Івана Прадко, ад якога даўно чакаў 
звестак. Радаваўся, што мы знайшліся. Таксама 
чакаў ліст ад Хамзы Сабітава. Адказ атрымаў ад 
яго сястры, якая напісала, што ў 1955 г. наш ка-
мандзір роты загінуў пры выкананні службовых 
абавязкаў. 

У маім узросце цяжка ўспомніць многае, што 
было нядаўна. А вось гады ваеннага ліхалецця 
помню да дробязей – іх забыць немагчыма. Бы-
вае, быццам бачу сваіх сяброў побач. Тады не 
толькі ўспаміны трывожаць сэрца, але і міжволі 
задумваешся, ці годна жывеш, ці варты тых, хто 
назаўсёды застаўся на полі бою?

Калі бываю ў Слуцку, кожны раз падыходжу 
да будынка кансервавага завода, у якім раней 
размяшчалася педвучылішча, успамінаю вучобу, 
ваенныя гады, загінуўшых аднакурснікаў Сяр-
гея Шахновіча і Паўла Патапеню. Не вярнуліся 
з фронту і мае выкладчыкі з Сяражскай школы: 
настаўнік фізікі М. Карлінскі, настаўнік беларус-
кай мовы і літаратуры І. Краўчанка, дырэктар 
Р. Кавалёў, якія былі расстраляны немцамі ў 
першыя дні вайны. Вечная ім памяць. 

– Іван Паўлавіч, як былая вучаніца памя-
таю, з якой павагай Вы ставіліся да роднага 
слова, як цікава праводзілі ўрокі, з уласцівым 
толькі Вам артыстызмам. Нават падчас занят-
каў было відаць Ваша захапленне тэатрам…

– Сапраўды, усё жыццё я любіў сцэну: спя-
ваў у хоры, кіраваў школьным драматычным 
гуртком, у якім разам з настаўнікамі і вучнямі 
ставілі спектаклі і інтэрмедыі, ездзілі з выступ-
леннямі ў вёскі Слуцкага раёна.

Акрамя педагагічнай адукацыі я маю яшчэ ад-
ну – скончыў рэжысёрскае аддзяленне тэатраль-
нага факультэта Маскоўскага народнага універсі-
тэта мастацтваў і атрымаў прафесію рэжысёра 
народнага тэатра. Экзамен па рэжысуры ў мяне 
прымалі вядомыя артысты маскоўскіх тэатраў 

І. Трубнікаў і В. Грыднева. Як рэжысёр я паставіў 
спектаклі “Цуд” Э. Валасевіча і “Прымакі” Янкі 
Купалы. А ў “Калінавым гаі” па творы А. Карней-
чука выступіў не толькі рэжысёрам, але і выка-
наўцам галоўнай ролі. 

– Ужо шмат гадоў Вы на пенсіі. Ці сумуеце 
па педагагічнай працы?

– Калі гаварыць шчыра, то звычка праца-
ваць па начах захавалася. І зараз, калі не спіцца, 
хочацца праверыць сшыткі або напісаць план 
урока… Аднак забытым сябе не адчуваю: часта 
прыходзяць вучні, прыязджаюць карэспандэн-
ты газет і часопісаў. Я расказваю ім пра ваенныя 
гады, дзялюся жыццёвым вопытам. А нядаўна 
па ініцыятыве дырэктара Сяражскай сярэдняй 
школы Марыі Міхайлаўны Дварэцкай – маёй 
былой вучаніцы – завіталі вучні разам з на-
стаўнікамі Жаннай Леанідаўнай Рогаль і Свят-
ланай Вячаславаўнай Аляшкевіч, каб зняць да-
кументальны фільм. Ці ж гэта можа не радаваць 
сэрца настаўніка-пенсіянера? 

– Іван Паўлавіч, я гутару з Вамі з вялікім 
хваляваннем у душы – не толькі як галоўны 
рэдактар часопіса “Роднае слова”, але і як ма-
лодшая дачка. Мы, шасцёра Вашых дзяцей, 
ужо самі бацькі, а нехта мае і ўнукаў… Схіля-
ем галовы перад Вамі і дзякуем за выхаваную 
ў нас любоў да роднай мовы і сваёй зямлі.

– Гэта вялікае шчасце, калі бацькі могуць гана-
рыцца сваімі дзецьмі. А выхоўваць… За сшытка-
мі і планамі ў настаўніка часу на выхаванне ўлас-
ных дзяцей было не так многа. Мяне радуе, што 
вы, абедзве мае дачкі Таіса і Зоя [Таіса Трафімава 
і Зоя Падліпская], – члены Саюза пісьменнікаў 
Беларусі. Я з цікавасцю стаўлюся да вашай твор-
часці, з радасцю вітаю кожны новы верш, публі-
кацыю ці чарговы зборнік паэзіі. Ганаруся і тым, 
што яшчэ адна дачка Ларыса Пшанічная – на-
стаўнік беларускай мовы і літаратуры, а ўнуч-
ка Наталля – таксама філолаг – працуе ў Мінску 
ў камітэце па адукацыі намеснікам начальніка 
ўпраўлення ідэалагічнай, сацыяльнай і выхаваў-
чай работы. Прыемна, што традыцыі нашай сям’і 
працягваюцца. Шкада, што так рана пайшла з 
жыцця ваша маці, не паспела парадавацца…

Цяпер я мару толькі пра адно: каб не было 
больш вайны, не гінулі людзі, каб былі шчаслі-
выя дзеці, унукі і праўнукі. Каб было свет-
лае неба, свяціла яснае сонца, звінелі радасцю 
дзіцячыя галасы, квітнела зямля! 

– Дзякуй Вам і ўсім ветэранам вайны за 
магчымасць жыць і працаваць пад мірным 
небам. З надыходзячым святам Вас – 65-год-
дзем з Дня Перамогі!

– Шчыра дзякую! Дабра вам і міру. 
Гутарыла 

Зоя ПАДЛІПСКАЯ.

Малодшы сяржант 
Іван Янучок 

у час службы 
ў войску. 

Вільнюс. 1946 г.
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Фрыдрых Нiцшэ адзначаў, што “перадумовай 
рыцарска-арыстакратычнага разумення каш-
тоўнасцi выступае магутная цялеснасць, квiт-
неючае, багатае, нават бурлiвае здароўе i тое, 
што абумоўлiвае яго захаванне, – вайна, аван-
тура, паляванне, танец, турнiры i ўвогуле ўсё, 
што ўтрым лiвае моцную, свабодную, радасную 
актыўнасць” [8, с. 305 – 306].

Адным з элементаў арыстакратычнай “ра-
даснай актыўнасцi” з’яўлялася паляванне. У ім 
сканцэнтраваны ўвесь комплекс характэрных 
рыс арыстакратычнай культуры. Так, галоўнымi 
героямі магнацкага палявання былi толькi вы-
сакародныя прадстаўнiкi вышэйшага саслоўя. 
Яно суправаджалася ўдзелам пародзiстых коней, 
сабак, сокалаў. Сам працэс нагадваў вайсковыя 
дзеяннi, якiя лiчылiся пачэсным заняткам арыс-
такратыi. Багацце, шчодрасць праяўлялiся ў тым 
размаху, з якiм наладжвалiся паляваннi эліты.

Рускi даследчык М. Смiрноў пiсаў пра вялiкага 
князя Ягайлу: “Адно толькi выводзiць яго з бяз-
дзеяння: палкi паляўнiчы з дзяцiнства да самай 
смерцi, ён кожны год палюе ад пачатку кастрыч-
нiка да канца студзеня; гэтыя чатыры месяцы ён 
не выходзiць з лясоў, не падтрымлівае сувязі з ас-
татнiм светам i жыве з мядзведзямi, турамi, зуб-
рамi i iншым насельнiцтвам дрымучых лiтоўскiх 
лясоў; выпадае яму паляваць i ў iншы час года… 
Такiм гарачым паляўнiчым Ягайла застаўся i ў 
глыбокай старасцi: у 1426 годзе, калi яму было 
ўжо каля 75 гадоў, палюючы ў Белавежскай пуш-
чы i гонячы звера па непраезных месцах, ён упаў 
з каня i зламаў сабе нагу, што, дарэчы, не адвучы-
ла яго ад падобных подзвiгаў” [10, с. 112]. 

Гарачым аматарам палявання быў вялiкi князь 
лiтоўскi i кароль польскi Казiмiр IV. “Хронiка Бы-
хаўца” распавядае, як трынаццацiгадовы кара-
левiч Казiмiр згадзiўся стаць вялiкiм князем лi-
тоўскiм пасля таго, як пачуў расказ паслоў “пра лi-
тоўскую зямлю, пра раскошнае паляванне ў Лiтве, 
пра паляванне на тураў i зуброў i на iншых розных 
звяроў” [12, с. 91]. “Хронiка…” таксама паведам-
ляе, што Казiмiр “ахвотней жыў у Вялiкiм княстве 

Спадчына

АРЫСТАКРАТЫЧНАЯ КУЛЬТУРА 
НА БЕЛАРУСКІХ ЗЕМЛЯХ У XIII – XVIII стст.

Заканчэнне. Пачатак у № 3.

Лiтоўскiм, чым у Польшчы, бо ў Лiтве было вель-
мi цудоўнае паляванне, там мелася шмат розных 
звяроў, якiх нi ў адной краiне не было, а кароль 
Казiмiр вельмi любiў паляванне” [12, с. 105].

Паляваннi прадстаўнiкоў вышэйшага саслоўя 
ўяўлялi сабой мнагадзённыя выезды на прыроду 
цi ў спецыяльна падрыхтаваныя ўгоддзi. Князi 
i магнаты выязджалi ў суправаджэннi вялiкай 
колькасцi людзей. Акрамя гасцей i сяброў гас-
падара ў свiту ўваходзiлi шматлiкiя прадстаўнiкi 
так званых лоўчых службаў. Падрыхтоўкай кара-
леўскiх, вялiкакняжацкiх i магнацкiх паляванняў 
займалiся лоўчыя, падлоўчыя, ляснiчыя, страль-
цы, асочнiкi, птушнiкi, сакольнiчыя, катлавыя, 
сабачнiкi i iнш. У час аблаў на дапамогу штатным 
служачым у якасцi загоншчыкаў, клiкуноў i гуч-
коў, прыцягвалiся таксама сяляне найблiжэй шых 
вёсак. Яны ж былi абавязаны ўзводзiць разна-
стайныя лоўчыя загароды i забяспечваць харча-
ваннем паляўнiчых сабак i сокалаў.

У княжацка-магнацкім асяроддзі папулярным 
відам ловаў з’яўлялася сакалiнае паляванне, якое 
адрознiвалася не толькi выключнай вiртуознас-
цю i прыгажосцю, але i вялiзнымi грашовымi вы-
даткамі. “Валоданне сокалам лiчылася другой па-
сля шаблi на баку прыкметай прыналежнасцi да 
шляхецкага саслоўя” [11, с. 88]. Даследчык Жак 
Ле Гофф, жадаючы паказаць багацце француза 
Ганцье Коля – каралеўскага сакратара, галоўнага 
кантралёра фiнансаў, аднаго з двух каралеўскiх 
казначэяў, пiша: “Ён жыве на шырокую нагу, мае 
шмат прыслугi, дываноў, коней, сабак, сокалаў…” 
[7, с. 148]. Кошт выдрэ сiраванага сокала ў XVI ст. 
складаў 30 злотых i быў роўны кошту двух коней 
цi трох добрых валоў [16, с. 167].

Паляўнiчыя сокалы забяспечвалiся амунiцыяй. 
Для птушак шылiся палявы (працоўны) i святочны 
ўборы. Клабучкi, нагруднiкi i нахвос нiкi апошняга 
рабiлiся з каштоўнага персiдскага цi турэцкага ак-
самiту, упрыгожвалiся золатам, серабром i жэмчу-
гам. Вельмi пачэснай лiчылася пасада сакольнiчага. 
У “Хронiцы Быхаўца”, напрыклад, ёсць звесткi пра 
тое, што пасля смерцi жонкi вялiкага князя Аль-
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герда кароль Ягайла перадаў горад Вiцебск свайму 
сакольнiчаму Фёдару Вясне [12, с. 72]. 

Правiламi зносiн памiж прадстаўнiкамi арыс-
такратычнага асяроддзя выступалi патрабаван-
нi этыкету i цырыманiялу. Паводле прыдвор-
нага цырыманiялу адбываўся камунiкатыўны 
працэс памiж каралём i магнатамi. Акрамя таго, 
Н. Элiас разглядаў этыкет і цырыманіял як сiс-
тэмастваральныя элементы прыдворнага гра-
мадства, адмаўленне ад якiх азначала для знацi 
“распад яе як арыстакратыi” [15, с. 111].

Этыкет як спецыяльная сiстэма адносiн цал-
кам вызначаў паводзiны вышэйшага саслоўя. 
Напрыклад, у камунiкатыўнай сiстэме прыдвор-
нага XVII ст. прасторавая прыблiжанасць да 
каралеўскай асобы адпавядала месцу саслоў-
най iерархii. Усе перамяшчэннi ў прысутнасцi 
каралеўскай асобы былi строга рэгламентава-
ны: “Былi мы зранку на пакоях у палацы кара-
леўскiм на Кракаўскiм прадмесьцi, дзе панства 
цяпер летам становiцца i juxta gradum (адпавед-
на мейсцу) у карэтах асыставалi мы панству да 
касьцёла Сьв. Яна…” [5, с. 172].

Рэгламентавалiся таксама адносiны памiж 
прад стаўнiкамi каралеўскай улады. У сваiм дыя-
рыушы Альбрыхт Станiслаў Радзiвiл апiсвае 
здарэнне, якое адбылося ў час сустрэчы паслоў 
з Масквы. Адзiн з іх, каб прымусiць прадстаўнi-
коў Рэчы Паспалiтай першымi сысцi з коней, зра-
бiў выгляд, што збiраецца вылезцi з саней. Зра-
зумеўшы падман, прадстаўнiкi другога боку ад-
мовiлiся пакiнуць коней. У вынiку завязалася 
слоўная сутычка: масквiчы жадалi заслухаць да-
ру чэннi караля не сыходзячы з коней. Аднак прад-
стаў нi кi Рэчы Паспалiтай настаялi, каб паслы вый-
шлi з саней “дзеля павагi каралеўскай год на сцi”. 
Урэш це па слы зга дзi лi ся i “та ды толь кi ўзаем на 
павiталiся i перадалi даручэньнi караля пры пiль-
ным назiраньнi з абодвух бакоў за зды мань нем 
шапак так, нiбы яны iм былi ў цяжар” [9, с. 172].

Аўтар дыярыуша адзначае, што маскоўскія пас-
лы “хацелi па-варварску ўжыць каварства ў цы-
рыманiяле” [9, с. 172]. Такiм чынам, парушэнне 
правiл у гэтым выпадку пагражала нанясеннем 
крыўды каралеўскаму гонару. У спрэчку ўцягваўся 
асабiсты iнтарэс кожнага магната, а менавiта – аб-
ражаўся гонар усяго арыстакратычнага асярод-
дзя Рэчы Паспалiтай. Гэты iнцыдэнт дэманструе 
сур’ёзнасць гульнявога аспекту арыстакратыч-
най культуры, у аснове якога ляжаць найперш 
паважлiвыя адносiны да традыцый, што замаца-
валіся на ўзроўнi падсвядомасцi i ўспры маліся як 
выкананне грамадскага абавязку. 

Асаблiвае месца ў iерархii каштоўнасцей арыс-
такратычнай культуры адводзiлася спецыфiч-
наму паняццю шляхецкага гонару, якi ў канцы 
XV – XVI ст. “уяўляў даволi ўстойлівы грамад скi 

iнстытут” [6, с. 6], што рэгуляваў адносiны ў арыс-
такратычным асяроддзi i вылучаў комплекс па-
трабаванняў да асобы арыстакрата. О. Шпенглер 
адзначаў, што гонар – з’ява крывi, а не розуму – 
уклю чаў у сябе вернасць, пакорнасць, храб расць, 
самавалоданне, рашучасць. Наяўнасць гонару 
сведчыла, што “жыццё ў дадзенай асобы неча-
га вартае, што яна валодае гiстарычным рангам, 
вылучанасцю, знатнасцю” [14, с. 357]. А. Гурэвiч 
прапанаваў процiлеглае шпенглераўскаму мерка-
ванне пра з’яву феадальнага гонару, указаўшы на 
яго сацыяльную значнасць: “Уяўленнi пра гонар 
насiлi спецыфiчны характар: гонар – не столькi 
ўнутранае ўсведамленне ўласнай годнасцi, сама-
свядомасць чалавека, якi адчувае свае iндывiду-
альныя якасцi, што адрознiваюць яго ад iншых, 
колькi слава сярод акружаючых” [4, с. 165].

Кодэкс шляхецкага гонару адлюстраваў вай-
сковую схільнасць арыстакратыi, бо яго асноў-
ныя пастулаты прызначалiся для ваяра. Значная 
ўвага аддавалася маральна-этычным якасцям. 
Так, арыстакрат са зброяй у руках павiнен быў 
абараняць Айчыну, свайго гаспадара – вялiкага 
князя, уласны гонар i гонар блiзкiх яму людзей, 
а значыць – быць спрактыкаваным воінам, сме-
лым, мужным; прытрымлiвацца правілаў вай-
сковай этыкi: велiкадушна ставіцца да перамо-
жаных, паважаць роўных сабе па становішчы 
(нават ворагаў), выконваць абяцаннi i iнш.

Жыццё арыстакратычнага грамадства ўпарад-
коўвалася пэўнымі сацыяльнымi iнстытутамi, 
якiя забяспечвалi ўстойлiвасць сувязей i адносiн 
у яго межах. Адным з такiх iнстытутаў з’яўлялася 
Рада ВКЛ – паны-рада, што ўзнiкла як дарадчы 
орган пры вялiкiм князю i складалася з вышэй-
шых службовых асоб (маршалка, гетмана, канц-
лера, падскарбiя, ваяводаў, кашталянаў i iнш.), 
каталiцкiх епiскапаў i найбуйнейшых феадалаў. 
Як прадстаўнiчы орган магнацкай супольнасцi 
паны-рада паступова набывала ўсё большую са-
мастойнасць. Так, прывiлей 1492 г., выдадзены 
пры ўступленнi на вялiка княжацкi пасад Аляк-
сандра Казiмiравiча, устанаўлiваў, што вялiкi 
князь не меў права адмяняць або змяняць зако-
ны, пастановы i судовыя рашэннi, прынятыя су-
месна з Вялiкай Радай. Пры вырашэннi спрэчных 
пытанняў і немагчымасці знайсці кампраміс па-
між панамі-радай і вялiкім князем апошнi павi-
нен быў згадзіцца з прапановай паноў.

Прыкладна ў XV ст. у ВКЛ аформіўся такi са-
цы яль на-палiтычны iнстытут, як сейм. Сейм з’яў-
ляў ся саслоўна-прадстаўнiчым органам, што рэ-
прэ зен таваў iнтарэсы вышэйшага саслоўя. Згодна 
са Статутам ВКЛ 1566 г. у склад сейма ўваходзiлi 
паны-рада, асобныя князi i паны па персаналь-
ных запрашэннях i прадстаўнiкi павятовай шлях-
ты, якiя карысталiся правамi на сваiх землях пад 
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сюзерэнам – вялiкiм князем. На сейм запрашалi-
ся ўсе князi Вiшнявецкiя, Дзярэчынскiя, Друцкiя, 
Радзiвiлы, Сангушкi, Чартарыйскiя, Валовiчы, Гля-
бовiчы, Гарнастаi, Завiшы, Iллiнiчы, Кiшкi, Нар-
буты, Пацы, Сапегi, Тышкевiчы, Храптовiчы i 
iнш. У кампетэнцыю вальнага сейма ўваходзіла 
выбранне вялiкага князя, выданне заканадаўчых 
актаў, увядзенне падаткаў, склiканне паспалiтага 
рушэння, набiлiтацыя, зацвярджэнне перамiр’яў i 
iнш. У залежнасцi ад мэты склiкання iснавалi так-
сама канвакацыйны, элекцыйны, каранацыйны, 
пацыфiкацыйны, канфедэрацыйны сеймы.

Функцыі сацыяльнага iнстытута выконва-
ла канфедэрацыя, якая ўяўляла сабой часовы 
са слоўны палiтычны саюз, створаны для дасяг-
нення пэўнай мэты. Напрыклад, канфедэрацыi 
ўтваралiся ў перыяды безуладдзя з мэтай заха-
вання цэласнасцi дзяржавы i ўнутранай бяспекi. 
Канфедэрацыя ўзначальвалася маршалкам i мела 
кiраўнічы орган – вальную раду, якая выбiрала-
ся канфедэрацкiмi сеймiкамi. Для забеспячэння 
парадку i барацьбы з палiтычнымi працiўнiкамi 
канфедэрацыi стваралi каптуровыя i канфедэ-
рацкiя суды. З XVI ст. канфедэрацыi, якiя былi 
накiраваны супраць караля, атрымалi назву “ро-
каш” (рокаш – вiд узброенай шляхецкай апазi-
цыi). Вельмi часта канфедэрацыя станавiлася 
сродкам барацьбы магнацкiх груповак за ўладу 
або пашырэнне прывiлеяў. Напрыклад, Слуцкая 
канфедэрацыя 1767 г. была створана прадстаўнi-
камi пратэстанцкай i праваслаўнай шляхты з мэ-
тай ураўнавання iх у палiтычных правах з прад-
стаўнiкамi каталiцкай шляхты. 

Сацыяльным iнстытутам з’яўлялася таксама 
паспалiтае рушэнне – асноўная форма арганi-
зацыi ўзброеных сiл ВКЛ. У аснове паспалiтага 
рушэння ляжаў прынцып, па якiм кожны прад-
стаўнiк вышэйшага саслоўя незалежна ад паме-
раў маёмасцi ў час вайны павінен быў выступіць 
у паход. Гэты род шляхецкага апалчэння праiс-
наваў да канца XVIII ст.

Разнастайныя сiмвалы і атрыбуты напаўнялi 
рэчавы свет, прастору i час магнатаў, пранiкалi 
ва ўсе без выключэння сферы арыстакратычна-
га жыцця. Спецыяльныя знакi выконвалi функ-
цыю захавання культурнага кода. Так, знатнасць 
паходжання не толькi фiксавалася шэрагам да-
кументаў, але замацоўвалася добра распрацава-
ным геральдычным апаратам. Актыўнае пранiк-
ненне геральдычнай традыцыi на беларускія 
землі пачалося ў пачатку XV ст. Гербы прыйшлi 
на змену старажытным клеймам, якiя выкарыс-
тоўвалiся ў больш раннiя часы з мэтай абазна-
чэння ўласнiцкiх правоў. Кожны род абавязко-
ва належаў да якога-небудзь герба. Напрыклад, 
Кезгайлы карысталiся гербам “Задора”, Кiш-
кi – “Дуброва”, Глябовiчы, Забярэзiнскiя, Тыш-

кевiчы – “Лялiва”, Радзiвiлы, Осцiкавiчы – “Тру-
бы”, Пацы – “Газдава”, Сапегi – “Лiс” i г. д.

Спецыяльна распрацаваная гербавая сiм-
волiка ўтрымлівала iнфармацыю пра ўладаль-
нiкаў герба. Ён дэманстраваў месца арыстакрата 
ў феадальнай iерархii. Каралеўская, княжацкая 
цi шляхецкая годнасць пазначалася пэўным эле-
ментам – каронай, якая размяшчалася на пры-
лбiцы герба. Кожная з такіх карон выглядала 
па-рознаму, што дазваляла з лёгкасцю вызна-
чаць ранг той цi iншай асобы. Некаторыя гербы 
адлюстроўвалi шлюбныя саюзы прадстаўнiкоў 
магнацкiх родаў. Сямейныя гербы ўяўлялi са-
бой два таркi (шчыты) з прыватнымi гербамi, 
аб’яднанымі пад адной прылбiцай.

На тэрыторыі Беларусі iснавала некалькi вiдаў 
гербаў: родавыя, прыватныя i асабiстыя. Ро давыя 
гербы падкрэслiвалi прыналежнасць асо бы да ро-
давой арганiзацыi, усiх членаў якой аб’ядноўвала 
агульнасць паходжання па мужчынскай лiнii. 
Прыватныя гербы належалi канкрэтнаму ча-
лавеку i насiлi больш iндывiдуальны характар. 
У адпаведнасцi з правiламi геральдыкi ў прыват-
ныя гербы ўключалiся элементы сiмволiкi маця-
рынскага герба. Нярэдка на гербе магната раз-
мяшчалiся гербы бацькавага i матчынага родаў. 
Складзены ў адпаведнасцi з нормамi геральдыкi, 
такi герб дакладна паведамляў пра паходжанне 
i роднасныя сувязi яго ўладальнiка ў некалькiх 
пакаленнях. Напрыклад, герб Мiкалая Радзiвiла 
Чорнага ўтрымлiваў чатыры гербы: бацькоўскі 
“Трубы”, бабулiн па бацьку “Лялiва”, мацярынскi 
“Падкова”, бабулiн па мацi “Рыбы” [17, с. 59]. Аса-
бiстыя гербы маглi надавацца за значныя заслугi 
ў розных галiнах дзейнасцi разам з правам аса-
бiстага шляхецтва, але пры гэтым iх уладальнiкi 
былi пазбаўлены права спадчыннай перадачы.

Родавыя знакi паўсюль суправаджалi арыс-
такрата на працягу жыцця. Гербы размяшчалiся 
на харугвах, сцягах, шчытах, пячатках, манетах. 
Уладальнiкi ўпрыгожвалi iмi хатняе начынне, ру-
капiсы, творы мастацтва. Спадчыннымі гербамi 
аздаблялiся архiтэктурныя элементы i прадме-
ты iнтэр’ера ў прыватнаўласнiцкiх рэзiдэнцыях. 
Выя вы гербаў Глябовiчаў, Пацаў, Сапегаў, Хад-
кевiчаў, Радзiвiлаў знойдзены на гарматах, адлі-
тых у прыватных людвісарнях [1, с. 285]. Некато-
рыя магнаты пераносiлi ўласны герб цi асобныя 
яго элементы на гербы гарадоў, якімі валодалі. 
Так, радзiвiлаўскiя геральдычныя сiмвалы су стра-
калiся ў гербах Нясвiжа, Бiржаў, Капыля, Клец-
ка; першы варыянт герба Любчы ўтрым лiваў 
гербы ўладальнiка горада Яна Кiшкi i яго жонкi 
[13]. З развiццём i пашырэннем кнiгадрукавання 
з’явiлася геральдычная гравюра. Адлюстраван-
нямi гербаў магнатаў-мецэнатаў, на сродкi якiх 
выходзiлi кнiгi, аздаблялiся адвароты тытулаў. 
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Напрыклад, гербы Агiнскiх, Валовiчаў i Хадкевiча 
ўпрыгожвалi “Евангелле” (1616) з Еўя, Льва Сапе-
гi – “Служэбнiк” (1617) з Вільні, Трызнаў – “Малi-
тваслоў” (1652) з Вiльнi i iнш. [3, с. 63].

Значнае месца ў сiмволiцы арыстакратыч-
най культуры адводзілася вайсковым атрыбу-
там. Уся культура прадстаўнiкоў вышэйшага 
саслоўя прасякнута служэннем культу зброi. 
Прычына гэтага ў тым, што асноўным іх за-
няткам з’яўлялася вайна. Спадчынная радавая 
арыстакратыя, што вядзе пачатак ад першых 
ваяроў, абавязана сваiм iснаваннем зброi, з да-
памогай якой быў пракладзены шлях на верхнiя 
прыступкi сацыяльнай лесвiцы. Зброя падтрым-
лiвала культ воiна, выступаючы сiмвалам адвагi, 
смеласцi i высакародства, а таксама сведчаннем 
прыналежнасцi да шляхецкага стану.

Адносiны да зброi ў арыстакратычным ася-
роддзi былi вельмi паважлiвыя, яна з’яўлялася 
вартым гонару прадметам, а таму нярэдка трап-
ляла ў магнацкiя калекцыi. Так, напрыклад, у 
радзiвiлаўскай скарбнiцы захоўвалася найбага-
цейшая калекцыя, якая ўтрымлiвала агнястрэль-
ную i халодную зброю розных часоў: карабе-
лы, сагайдакi i шчыты, шаблi ў залатых ножнах, 
упры гожаныя каштоўнымi камянямi мячы i кiн-
жалы, гарматы i многае iншае.

Значнасць зброi для прадстаўнiкоў вышэйша-
га саслоўя беларускага грамадства можна прадэ-
манстраваць з дапамогай партрэта Валовiча з кнiгi 
“Слава нашчадка роду Валовiчаў…” (Вiльня, 1669), 
выкананага гравёрам Л. Вiлатцам. Выява чалавека 
патанае сярод зброi самага рознага кшталту: дзiд, 
гармат, сякер, лукаў i iнш. На партрэце зброя – гэ-
та сiмвал ваеннай адвагі магната Валовiча.

Спецыфiчнасць светаўспрымання прадстаў-
нiкоў арыстакратычнай супольнасцi абумоўлiва-
лася асаблiвым стылем жыцця. Т. Веблен у мана-
графii “Тэорыя бяздзейнага класа” вылу чыў на-
ступныя кiрункi дзейнасцi, якiя вызна ча юць лад 
жыцця вышэйшых слаёў грамадства: дзяржаўная, 
вайсковая, рэлiгiйная служба, спорт i забавы. Для 
носьбiтаў самага высокага стану, такiх, як вялiкi 
князь цi кароль, гэтыя заняткi з’яўляюцца “адзi-
нымi вiдамi дзейнасцi, што дапускаюцца звычаем 
цi разумным сэнсам членаў грамадства” [2, с. 58].

Калi разглядаць тую галiну функцыянавання 
чалавека, якую сёння мы назвалi б прафесiйнай 
сферай, то прадстаўнiкi магнацкiх сямей, акрамя 
вайсковай службы, маглi разлiчваць яшчэ на вы-
шэйшыя дзяржаўныя i адмiнiстрацыйныя паса-
ды. Шляхце забаранялася займацца рамёствамi 
цi гандлем. Практычна кожная прыдворная асоба 
пры вялiкакняжацкiм двары належала да якога-
небудзь знатнага роду. Магнаты i шляхта ў якасцi 
паслоў прадстаўлялі ў iншаземных краінах ВКЛ. 
Арыстакраты на чале з вялiкiм князем кiравалi 

дзяржавай. Напрыклад, пасаду канцлера ВКЛ у 
розны час займалi: Мiкалай Мiкалаевiч Радзiвiл 
(1510 – 1522), Альбрэхт Марцiнавiч Гаштольд 
(1522 – 1539), Ян Юр’евiч Глябовiч (1546 – 1549), 
Мiкалай Янавiч Радзiвiл (1550 – 1565), Мiкалай 
Юр’евiч Радзiвiл (1566 – 1579), Астафiй Валовiч 
(1579 – 1587), Леў Сапега (1589 – 1623), Альбрэхт 
Станiслаў Ра дзiвiл (1623 – 1656), Крыштоф Пац 
(1658 – 1684), Марцыян Агiнскi (1684 – 1690), Да-
мiнiк Радзiвiл (1690 – 1697), Кароль Станiслаў 
Ра дзiвiл (1698 – 1719), Мiхал Вiшнявецкi (1720 – 
1735), Ян Фрыдэрык Сапега (1735 – 1751), Фрыдэ-
рык Мiхал Чартарыйскi (1752 – 1775), Аляксандр 
Мiхал Сапега (1775 – 1793), Iаахiм Лiтавор-Храп-
товiч (1793 – 1795). Гэтыя прозвiшчы сустрака-
юцца i сярод маршалкаў, гетманаў, пiсараў, лоўчых, 
ваяводаў, старостаў i iншых дзеячаў.

Прыдворная кар’ера магнатаў пачыналася з 
пасад намеснiкаў, памочнiкаў – падчашага, пад-
столiя, падканюшага i г. д. Потым, зарэкамен-
даваўшы сябе, маладыя арыстакраты рухалiся 
далей, атрымлiваючы больш уплывовыя паса-
ды стольнiка, ваяводы, пiсара i г. д. З цягам часу 
самыя таленавiтыя i спрытныя даслужвалiся да 
маршалка, гетмана, канцлера i iнш. Калi ўзяць, да 
прыкладу, асобу Мiкалая Радзiвiла Рудога, дык на 
працягу свайго жыцця ён выконваў абавязкi пад-
чашага, лоўчага, ваяводы трокскага i вiленскага, 
вялiкага гетмана i ўрэшце канцлера ВКЛ. Казiмiр 
Ян Павел з роду Сапегаў займаў пасады чашнiка, 
падстолiя, падскарбiя дворнага, ваяводы полац-
кага, гетмана польнага, гетмана вялiкага, ваяво-
ды вiленскага i старосты брэсцкага.

Дзяржаўным дзеячам знатнага паходжання 
спадарожнiчаў актыўны кар’ерны рост. Аднак 
часам здаралiся выключныя выпадкi пазбаўлен-
ня пасад за антыдзяржаўную дзейнасць. Той жа 
Казiмiр Ян Павел Сапега ў 1703 г. застаўся без 
пасад за пераход на бок шведаў у час Паўноч-
най вайны.

Стыль i лад жыцця прадстаўнiкоў арыстакра-
тычнай суполкi дыктаваў спецыфiчныя адносiны 
магнатаў да шлюбу. Прыватная справа стварэння 
сям’i ўздымалася да падзеі грамадскага ўзроўню. 
Галоўнай мэтай пры гэтым было “павелiчэнне цi 
прынамсi замацаванне рангу i аўтарытэту асоб, 
што бралі шлюб, як прадстаўнiкоў свайго дому” [15, 
с. 67]. У такiх умовах арыстакраты маглi ажаніцца 
толькi з роўнымі свайму саслоўю. У вынiку магнац-
кiя роды цесна перапляталiся, уладаннi пераходзiлi 
ад адной сям’і да iншай. Напрыклад, праз шлюбы Ра-
дзiвiлы параднiлiся з Астрожскiмi, Вiтгенштэйнамi, 
Вiшнявецкiмi, Глябовiчамi, Кiшкамi, Любамiрскiмi, 
Манiвiдавiчамi, Сангушкамi, Сапегамi, Хадкевiчамi 
i некаторымi iншымi магнацкiмi родамi.

Здаралiся выпадкi сваяцтва прадстаўнiкоў 
вышэйшага саслоўя з прадстаўнiкамi каралеў-
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скiх ды на стый. Так, у 1547 г. у Вiльнi адбылося 
таем нае вян чанне Барбары Радзiвiл з вялiкiм 
кня зем лiтоўскiм i каралём польскiм Жыгiмон-
там Аў гу стам II. Мiхал Казiмiр Радзiвiл быў у 
шлю бе з Кацярынай Сабескай – сястрой Яна III 
Са бес кага. Другiм мужам Людвiкi Каралiны Ра-
дзi вiл стаў швагер германскага iмператара, ка-
талiцкi прынц нойбургскi i пфальцграф рэйнскi 
Карл Фiлiп з дынастыi Вiтэльсбахаў.

Неад’емным элементам арыстакратычнага ладу 
жыцця былi вандроўкi па свеце. Лiчылася прэс-
тыжным пасылаць моладзь вучыцца ў замежжа. 
У XVI – XVII стст. найлепшыя еўрапейскiя унi-
версiтэты сталі Меккай для будучых дзяржаўных 
дзеячаў беларускіх зямель. Напры клад, кардынал 
Ежы Радзiвiл вучыўся ў Лейп цыгскiм унiверсiтэце, 
вывучаў фiласофiю i тэалогiю ў Рымскiм калегiуме. 
Мiкалай Сапега – харунжы ВКЛ – атрымлiваў аду-
кацыю ў езуiцкiм ка легiуме ў Брунсбергу, унiверсi-
тэтах Вены, Тры ра, Майн ца, Парыжа. Казiмiр Леў 
Сапега – маршалак дворны, падканцлер – вучыў-
ся ў езуiцкiм калегiуме ў Мюнхене, Iнгальштац-
кiм, Лёвенскiм, Балонскiм унiверсiтэтах. Януш Ра-
дзiвiл – вялiкi гетман ВКЛ – вучыўся ў Лейпцыг-
скiм, Альтдорфскiм i Лейдэнскiм унiверсiтэтах.

Вучоба ў іншых дзяржавах не абмяжоўвалася 
наведваннем еўрапейскiх адукацыйных цэнтраў, а 
суправаджалася таксама вандроўкамi па гiстарыч-
ных мясцiнах. Беларускiя арыстакраты падарож-
нiчалi па Германii, Чэхii, Аўстрыi, Францыi, Анг-
лii, Галандыi, Iталii, Бельгii, Iспанii i iншых краiнах, 
што значна пашырала i ўзбагачала кругагляд мала-
дых людзей. Яны актыўна цiкавіліся прагрэсiўнымі 
iдэя мi ў палiтыцы, рэлiгii, навуцы, тэхнiцы, новымі 
кiрункамi мастацтва і лiтаратуры. Вялiкакняжацкiя 
магнаты заводзiлi знаёмствы з вядомымi людзьмi 
свайго часу. Паказальныя ў гэтым сэнсе мiжнарод-
ныя сувязi Мікалая Радзівіла Чорнага. У 1544 г. у час 
падарожжа ён атрымаў права на княжацкi тытул 
для сябе i асобных прадстаўнiкоў свайго роду ад 
iмператара Свяшчэннай Рымскай iмперыi Карла V. 
Цесныя стасункі звязвалi магната з лідэрам рэфар-
матарскага руху Генрыхам Булінгерам, актыўная 
перапiска з якiм вялася амаль на працягу цэлага 
дзесяцiгоддзя. У працэсе гэтых зносін Мікалай Ра-
дзівіл Чорны з мэтай азнаямлення з iдэямi знака-
мiтага швейцарца накiраваў у Цюрых групу студэн-
таў, сярод якiх быў яго пляменнiк Ян Кiшка.

Спецыфiчнасць арыстакратычнага стылю i ла-
ду жыцця, якiя таксама ўключалi тыповыя спо-
сабы баўлення часу, арганiзацыю i ўладкаванне 
жыллёвай прасторы, выбар адзення, ежы i г. д., 
праяўлялася ва ўсiх сферах існавання. Выключнай 
асаблiвасцю арыстакратыi была недасягальнасць 
такога самага жыццёвага ўзроўню для прадстаўнi-
коў iншых сацыяльных груп (нават для фактычна 
роўнай у правах з магнатамi шляхты).

Такім чынам, арыстакратычная культу-
ра, што існавала на беларускіх землях у XIII – 
XVIII стст., мела магутны патэнцыял, праяўлен-
ні якога закраналі практычна ўсе сферы дзей-
насці чалавека. Намаганнямі беларускiх князёў 
і магнатаў была створана самабытная культу-
ра, яе здабыткі адпавядаюць узроўню не толькі 
агульнаеўрапейскага, але і сусветнага маштабу.
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Для беларускай культуры 1920 – 1930-х гг. 
Юль ян Мікалаевіч Дрэйзін з’яўляецца знакавай 
асо бай. Ён валодаў шматгранным талентам, які 
най перш праявіўся ў дзвюх гуманітарных галі-
нах ведаў: філалогіі і музыказнаўстве. Нястомна і 
плён на Дрэйзін працаваў як лібрэтыст, паэт, лінг-
віст, літаратуразнаўца, музыказнаўца-крытык, 
публіцыст, рэдактар, лектар. Значнай была яго 
перакладчыцкая і педагагічная дзейнасць.

Перакладчыцкай працы Ю. Дрэйзін аддаваў 
шмат увагі і займаўся ёй на працягу ўсяго жыцця. 
Паліглот, ён валодаў старажытнымі і сучаснымі 
еўрапейскімі мовамі: са старажытнагрэчаскай пе-
ракладаў творы Сафокла, Эўрыпіда, Арыстафана, 
Гамера; з латыні – Лукрэцыя і Каменскага; з італь-
янскай, французскай, нямецкай, рускай – оперныя 
лібрэта і асобныя нумары з вакальнай сусветнай лі-
таратуры. Дзякуючы каласальнай працаздольнасці, 
грунтоўным ведам, перакладчыцкаму майстэрству 
Ю. Дрэйзін ажыццявіў увогуле каля 840 перакла-
даў*, большасць якіх звязана з музыкай. Сярод іх – 
падручнік тэорыі музыкі прафесара М. Кашкіна**, 
слоўнік “Музычныя тэрміны” (1926), тэксты больш 
як 800 нумароў з опер, араторый, кантат, рамансаў, 
песень больш чым 160 кампазітараў (1920 – 1930), 
20 оперных лібрэта (1925 – 1930). 

Перакладчыцкая і, у прыватнасці, музычна-
перакладчыцкая спадчына Ю. Дрэйзіна, якая 
складае вялікі і значны пласт яго творчай пра-
цы, сёння практычна не даследавана [14]. Наш 
артыкул з’яўляецца адной з першых спроб асэн-
савання гэтай тэмы.

Росквіт музычна-перакладчыцкай дзейнасці 
Ю. Дрэйзіна прыпадае на 1925 – 1930-я гг. і звяза-
ны з яго працай у Інстытуце беларускай культу-
ры, Беларускім музычным тэхнікуме, членствам 
у Беларускім таварыстве драматычных пісьмен-
нікаў і кампазітараў. Спынімся больш падрабязна 
на дзейнасці навукоўца ў першай установе.

Пераехаўшы ў 1925 г. з Магілёва ў Мінск, 
Ю. Дрэй зін неўзабаве стаў сябрам-карэспандэн-
там му зычнай падсекцыі Інбелкульта, які складаў-
ся з 8 па стаянных камісій (камісіі па стварэнні 
слоў ніка жывой беларускай мовы, фальклорна-
дыялекталагічнай, літаратурнай, слоўнікавай, 
пра вапісна-тэрміналагічнай) і 7 секцый, што ме лі 

* Аб’ём гэтых перакладаў складае больш за 500 старонак друкава-
нага, 30 старонак машынапіснага і 960 старонак рукапіснага тэксту.

** Пра гэта паведамлялася ў рубрыцы “Музыка” часопіса 
“Полымя” (1925, № 1).

У снежаньскім нумары за 2009 г. друкаваўся артыкул “Му-
зычна-перакладчыцкая дзейнасць Юльяна Дрэйзіна” Наталлі 
Стасюк, прысвечаны 130-годдзю навукоўца.

Пачынальнікі

ДЗЕЙНАСЦЬ ЮЛЬЯНА ДРЭЙЗІНА 
ПА ПАДРЫХТОЎЦЫ БЕЛАРУСКАГА СЛОЎНІКА МУЗЫЧНЫХ ТЭРМІНАЎ

ха рактар навуковых таварыстваў. Адным з та кіх 
таварыстваў была заснаваная ў лютым 1925 г. сек-
цыя мастацтва (старшыня – Я. Дыла, са кра тар – 
М. Шчакаціхін), падзеленая на падсек цыі – тэат-
ральную, музычную і выяўленчага мастацтва.

Музычная падсекцыя ў складзе В. Сэляха, 
А. Грыневіча, М. Аладава, Т. Шнітмана, У. Тэраў-
скага, А. Ягорава, Я. Прохарава, сяброў-карэспан-
дэнтаў Ю. Дрэйзіна, М. Равенскага ў сваю чаргу 
складалася з песеннай камісіі і камісій па вывучэн-
ні беларускай музыкі і беларускага народнага тан-
ца. Супрацоўнікі першай камісіі (спачатку на чале з 
А. Грыневічам, потым – Я. Прохаравым) займаліся 
збіраннем, запісам, распаўсюджаннем, папулярыза-
цыяй, публікацыяй народнай песні і музыкі. 

Дзякуючы публікацыям Ю. Дрэйзіна вядома, 
якія пытанні ўздымаліся на пасяджэннях му-
зычнай падсекцыі ў лістападзе 1925 г. На адным 
з іх былі адабраны 17 апрацовак народных пе-
сень і адпраўлены ў Кіеў для выканання народ-
най украінскай капэлай “Думка” [7] (уражанні 
ад гэтага выканання адлюстраваны ў пяці пуб-
лікацыях Ю. Дрэйзіна на трох мовах).

На іншым пасяджэнні высвятлялася, якім 
чынам падсекцыя можа садзейнічаць працы 
навуковага кангрэса. Было прынята рашэнне, 
па-першае, пра ўдзел у выстаўцы і арганізацыю 
экспанавання ўсіх музычных выданняў, калек-
цыі беларускіх нацыянальных інструментаў, па-
другое, пра падрыхтоўку канцэрта беларускай 
музыкі. Ю. Дрэйзіну, у прыватнасці, было дару-
чана распрацаваць даклад на тэму “Разьвіццё 
сучаснага становішча беларускай музыкі” [6]. 

У 1926 г. пры музычнай падсекцыі стварылі 
Беларускую народную харавую капэлу (аргані-
затар – В. Сэлях, дырыжор – А. Ягораў), галоў-
най мэтай якой было ўзорнае выкананне бела-
рускіх народных песень.

Дзейнасць Ю. Дрэйзіна (і перакладчыцкая, і 
грамадская) у Інбелкульце вылучаецца актыў-
насцю і плённасцю. У снежні 1925 г. як прад-
стаўнік музычнай падсекцыі (разам з В. Сэля-
хам) ён удзельнічаў у Савеце пры галоўпрафа-
светы па пытанні пашырэння музычнай асветы 
на Беларусі, быў дэлегаваны ў Кіеў на канцэрт 
украінскай капэлы “Думка”, па заказе секцыі 
мастацтва пераклаў “Антыгону” Сафокла. 
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Супрацоўнікі секцыі мастацтва ўвогуле ажыц-
цяў лялі вялікую культурна-асветніцкую дзей-
насць. Яны арганізавалі ў Мінску дзве ўсебела-
рускія мастацкія выставы (1925, 1927), за снавалі 
тэатральны музей, займаліся падрыхтоўкай рэ-
пертуару для беларускіх тэатраў, у чым Ю. Дрэй-
зін як перакладчык браў самы актыўны ўдзел. 
У прыватнасці, у студзені 1927 г. часткова, а ў 
маі цалкам, сіламі харавой ка пэлы В. Сэляха і 
акцёраў БДТ-1 была ажыццёўлена пастаноўка 
оперы “Русалка” А. Даргамыжскага ў яго пера-
кладзе. У маі таго ж года была пастаўлена пера-
кладзеная для Маскоўскай беларускай драма-
тычнай студыі п’еса “Бакханкі” Эўрыпіда.

Аднак найважнейшай працай у Інбелкульце 
для Ю. Дрэйзіна стала складанне слоўніка “Му-
зычныя тэрміны”.

Трэба адзначыць, што Інбелкульт быў засна-
ваны на базе Навукова-тэрміналагічнай камісіі 
пры Наркамасветы БССР у складзе гуманітар-
най, прыродазнаўчай і матэматычнай секцый. 
У функ цыі камісій уваходзіла збіранне, вывучэн-
не, апрацоўка тэрмінаў ва ўсіх сферах навукі і вы-
данне тэрміналагічных слоўнікаў. У выніку гэтай 
працы ў перыяд з 1922 да 1930 г. былі створаны 
і выдадзены спецыяльныя слоўнікі па 24 галінах 
навукі – “Беларуская навуковая тэрмінолёгія”. 
Актыўна працавалі над складаннем слоўнікаў 
беларускай мовы і беларускай навуковай тэрмі-
налогіі С. Некрашэвіч (першы старшыня Інбел-
культа), М. Байкоў, Б. Эпімах-Шыпіла, Я. Купала, 
Я. Колас, М. Гарэцкі, У. Дубоўка і інш.

У 1920-я гг. тэрміналагічныя слоўнікі былі 
асабліва патрэбныя: неабходна было забяспе-
чыць выкладанне на беларускай мове. Вось чаму 
праца слоўнікавай і тэрміналагічнай камісій ме-
ла актыўны, масавы характар і падтрымлівалася 
на вышэйшым узроўні. Так, у пастанове ІІІ сесіі 
ЦВК БССР VI склікання “Аб Інстытуце Беларус-
кай культуры і зацвярджэнні Палажэння аб ім” 
ад 4 лістапада 1924 г. гаварылася:

“Зьвярнуць увагу усіх Савецкіх устаноў на неаб-
ходнасьць максымальнага падтрыманьня Інстыту-
ту у яго працы па беларускай тэрмінолёгіі у розных 
галінах ведаў, што павінна палегчыць пераход на-
шых ВУЗаў на беларускую мову выкладання. <…>

Старшыня Цэнтральнага Выканаўчага Камі-
тэту БССР А. Чарвякоў” [10, арк. 10].

Супрацоўнікі секцыі мастацтва, складаючы план 
сваёй працы, таксама абазначылі апрацоўку навуко-
вай беларускай тэрміналогіі па ўсіх галінах мастац-
тва як адну з найпершых задач. У выніку з’явіўся 
сёмы выпуск “Беларускай навуковай тэрмінолёгіі” – 
“Музычныя тэрміны”, складзены Ю. Дрэйзіным.

Усе 24 выпускі “Беларускай навуковай тэрмі-
нолёгіі” пабудаваны па адным прынцыпе: змяш-
чаюць прадмову складальніка; руска-беларускі 

слоўнік, у левай калонцы якога знаходзіцца рускі 
тэрмін, у правай – яго пераклад; слоўнік беларус-
кіх тэрмінаў з указаннем нумара ў руска-беларус-
кім слоўніку; схему выданняў Інбелкульта (“па ад-
дзелах і сэрыях”); пералік папярэдніх выпускаў 
“Беларускай навуковай тэрмінолёгіі” [2]. Указанні 
на прынцып распрацоўкі слоўнікавага артыкула і 
прэзентацыі лексічнай адзінкі адсутнічаюць.

У слоўніку Ю. Дрэйзіна знайшла адлюстра-
ванне музычная тэрміналогія свайго часу. Шэраг 
тэрмінаў, сярод якіх автоматические инстру-
менты, возвратный ход, однозвучие, меломими-
ка, срод ство тонов, одночертный, пятичертный, 
хордометр, созвучание, у наш час не ўжываюц-
ца. Асноўная ж частка слоў і сёння шырока вы-
карыстоўваецца ў галіне прафесійнай музычнай 
культуры*: у элементарнай тэорыі (самая вялікая 
група тэрмінаў – назвы інтэрвалаў, ладоў, клю-
чоў, мелізмаў і інш.); гармоніі [назвы неакордавых 
гукаў (затрыманне, прад’ём, дапаможная нота, 
прахадныя тоны) і інш.]; поліфаніі (бясконцы ка-
нон, генералбас, імітацыя, кантрапункт, мензура, 
тэма, фуга, фугата, фугета і інш.); у абазначэн-
ні музычных формаў (інвенцыя, прэлюдыя, рап-
содыя, ронда, серэнада, сімфонія, саната, санаці-
на, сюіта і інш.), інструментоўкі (аранжыроўка, 
divisi, сола, tutti, партытура, партыя, аркестр і 
інш.). Слоўнік таксама ўключае распаўсюджаныя 
ў сусветнай музычнай культуры пазначэнні (у ас-
ноўным італьянскія) тэмпаў, дынамікі, настрояў, 
афектаў; назвы музычных інструментаў (арфа, ба-
рабан, балалайка, бубен, лютня, мандаліна, піяні-
на, жалейка, шарманка і інш.). Пры гэтым нярэдка 
тэрміны адной паняційнай групы пададзены вы-
барачна, напрыклад:

Прысутнічаюць Адсутнічаюць
духовые, ударные инструменты струнные инструменты
запев куплет, припев
трезвучие, секстаккорд квартсекстаккорд
хореография танец

Тэрміналогія найноўшых тэарэтычных па-
лажэнняў (напрыклад, ладавых тэорый Б. Явор-
скага, М. Гарбузава), якія на той час не атрымалі 
канчатковага навуковага прызнання, у склад 
слоўніка не ўвайшла. Адзначым яшчэ некато-
рыя асаблівасці працы Ю. Дрэйзіна.

Па-першае, нягледзячы на назву “Расійска-бе-
ларускі слоўнік” асноўнай часткі выдання, у левай 
калонцы мы бачым абазначэнні, напісаныя як кіры-
ліцай, так і лацініцай. Руская частка, безумоўна, 
з’яўляецца базавай (525 тэрмінаў супраць 263, напі-
саных лацініцай), аднак незразумелы прынцып ад-
бору слоў, пададзеных і кірыліцай, і лацініцай. Маг-

* Наступныя тэрміны прыведзены паводле выдання “Му-
зычны слоўнік беларуска-рускі. Музыкальный словарь русско-
белорусский” (Мінск, 1999) [11].
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чыма, узорам для Ю. Дрэйзіна паслужыў распаўсю-
джаны ў той час “Краткий музыкальный словарь” 
Ю. Энгеля [15], у якім напісаныя кірыліцай тэрмі-
ны таксама чаргуюцца з лацінскімі адпаведнікамі. 
Некаторыя ж словы прысутнічаюць у слоўніку і ў 
адным, і ў другім варыянце, што мае месца такса-
ма ў назвах інструментаў (труба і tromba, флейта і 
fl auto, бубен і tamburo, валторна і corno).

Параўнайце таксама:
Парадкавы 

нумар
Тэрмін на рускай 

ці лацінскай мове
Пераклад 

Ю. Дрэйзіна 
100 выразительность выразнасць,

выразістасьць
771 экспрессия выразістасьць
784 еspressione выразістасьць
419 рezzo п’еса
459 пьеса п’еса

Па-другое, у слоўніку прысутнічае дастат-
ковая колькасць тэрмінаў у форме прыметніка, 
пададзеных без назоўнікаў. Па гэтай прычыне 
распазнаваць музычны сэнс слоў чытачу даво-
дзіцца самастойна, напрыклад:

Тэрмін на рускай 
мове

Магчымае 
ўстойлівае словазлучэнне 

буквенный буквенное нотописание, обозначение
измененный измененный мотив
классический классический стиль, классический танец

Па-трэцяе, аўтар нярэдка выкарыстоўвае дзея-
слоўныя формы (разам з назоўнікам), што, на 
наш погляд, абцяжарвае тэрміналогію і пазбаў-
ляе яе дакладнасці: фразировать, темпериро-
вать, разрешать, настраивать, транспониро-
вать, тремолировать і г. д.

Можна выказаць меркаванне, што Ю. Дрэй-
зін працаваў двума метадамі:

– знаходзіў іншамоўнаму тэрміну беларуска-
моўны эквівалент: 

Тэрмін 
на рускай мове

Пераклад 
Ю. Дрэйзіна Сучасная форма

предъем прадузяцьцё прад’ём
полифония мнагагалосьсе поліфанія
параллельные 
квинты

роўналежныя 
квінты

паралельныя 
квінты

обращение зварот абарачэнне

– пры адсутнасці адэкватнага беларускамоў-
нага тэрміна ўтвараў неалагізмы, напрыклад: 
аббревиатура – скарачэньне, акколада – дуж-
ка, виртуоз – мастак, реплика – адказ, респира-
ция – дыханьне, фраза – сказ, фразировать – вы-
ражаць, фразировка – выражэньне, хордометр – 
струнамер, экспрессия – выразістасьць і г. д.

Трэба адзначыць, што Ю. Дрэйзін у сваёй пра-
цы над слоўнікам быў не першы, хто займаўся 
стварэннем музычнай тэрміналогіі на роднай мо-
ве. У 1923 г. выйшаў падручнік А. Грыневіча “Наву-
ка сьпеваў”, у якім аўтар выкарыстоўваў такія тэр-
міны-неалагізмы, як нотная драбінка (нотастан), 

адступы (інтэрвалы), васьмігук (актава), тахтоў-
ка (дырыжыраванне), пераважка (сінкопа), а так-
сама пераклады паводле М. Байкова (гл. наступ-
ную табліцу). А. Грыневіч лічыў, што падручнік з 
падобнай тэрміналогіяй будзе больш лёгкім і зра-
зумелым для вучняў школ і іншых чытачоў, дазво-
ліць “без вялікага высілку пазнаць і выкарыстаць 
у поўнай меры сваю народную песьню” [5, с. 3], 
таму стараўся замяняць усе чужаземныя словы, 
якія “мучаць памяць і туманяць разуменьне”, бела-
рускімі. Аднак час паказаў, што гэтыя неалагізмы 
аказаліся штучнымі і не прыжыліся ў мове.

У складанні слоўніка Ю. Дрэйзін прытрым-
ліваўся “інтэрнацыянальнага” падыходу. “Тэр-
міны, якія набылі інтэрнацыянальнае значэнне, 
не павінны перакладацца на беларускую мову” 
[8], – сцвярджаў ён. У тэрміналагічнай камісіі 
лічылі інакш і прапанавалі змяніць некалькі ін-
тэрнацыянальных тэрмінаў на беларускія “нава-
творы”. У выніку, пасля доўгіх спрэчак, Ю. Дрэй-
зіну ўдалося адстаяць свой погляд, і слоўнік быў 
надрукаваны без змяненняў. Тым не менш праз 
год пасля яго выдання паміж М. Байковым і 
Ю. Дрэйзіным разгарнулася навуковая дыскусія. 
Першы ўпікнуў філолага-музыказнаўцу за вель-
мі малую колькасць створаных ім неалагізмаў 
(усяго 10) і стаўленне да перакладу ўвогуле [1, 
с. 154]. Параўнайце, напрыклад:

Тэрмін 
на рускай мове

Пераклад 
Ю. Дрэйзіна

Пераклад 
М. Байкова

аккорд акорд суладдзе
акцент акцэнт, націск моцка
бемоль бэмоль зніжок

У сваю чаргу Ю. Дрэйзін адказаў, што “рабіць 
па яго [Байкова] рацэпце адносна ўтварэнь ня 
новых слоў, гэта значыць скласьці такую тэрмі-
нолёгію, якая будзе зразумелая толькі… для аўта-
ра” [9, с. 179]. Прыклады перакладаў апанента ён 
назваў «словатворчымі “подвігамі”» [9, с. 179].

Дарэчы, разыходжанне назіраецца і ў пера-
кладах некаторых агульных для літаратуры і му-
зыкі тэрмінаў, прыведзеных у “Беларускай наву-
ковай тэрмінолёгіі” (вып. 2, 7):

Тэрмін 
на рускай мове

Пераклад 
Ю. Дрэйзіна

Пераклад 
І. Луцэвіча 

(Я. Купалы) [4]
гармония гармонія суладзьдзе
дисгармония дысгармонія разладзьдзе
игра (на инструменте) ігра граньне

какафония какафонія, 
ліхагучнасць немілагучнасць

Як бачым, у 1920-я гг. уздымаліся пытанні пра 
шляхі ўзбагачэння і аднаўлення беларускай лек-
сікі, што ў рэцэнзіях на выпускі “навуковай тэр-
мінолёгіі” (асабліва першыя) актыўна абмяркоў-
валіся філолагамі і зацікаўленымі грамадскімі дзея-
чамі на старонках часопіса “Полымя”. А. Смоліч, 
у прыватнасці, пісаў: “Чым больш лік нэолёгізмаў 
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будзем мы старацца ўвесці ў мову, тым менш шан-
саў на жыцьцёвасьць кожнага з іх, бо ўсё-ж гэта 
словы штучныя, хаця можа і вельмі правільна і 
ўдала зложаныя. А тым часам такімі нэолёгізма-
мі часта замяняюцца словы ў поўным значэньні 
інтэрнацыянальныя, якія ўжываюцца ў навуко-
вай тэрміналёгіі блізка ўсіх культурных народаў… 
<…> вартасьць такіх заменаў з пэдагогічнага дый 
навуковага боку ня дужа пэўная…” [13, с. 86].

Стварэнне 24 выпускаў “Беларускай навуковай 
тэрмінолёгіі” стала ў 1920-я гг. важным напрам-
кам у справе нацыянальнага адраджэння. Распра-
цоўка навуковай тэрміналогіі ў тыя часы паклала 
таксама пачатак вялікай і працяглай дзейнасці па 
складанні слоўнікаў сучаснай беларускай лексікі ў 
розных галінах навукі і мастацтва. 

У 1994 (амаль праз 70 гадоў) і 1999 гг. былі 
вы да дзе ны якасна новыя, дасканалыя па сваёй 
струк ту ры слоў нікі з сучаснай музычнай лексі-
кай. Ад мет ная асаблівасць слоўніка, складзенага 
В. Ан та невіч [12], – арыентацыя на еўрапейскую 
му зыч ную тэр мі на логію, сістэмнасць, яснасць і 
па сля доў насць у рас працоўцы слоўнікавага ар ты-
ку ла. Па сутнасці, гэта слоўнік іншамоўных тэр-
мінаў, што ўтрымлівае больш за 1800 адзінак. 

Прынцыпы пабудовы 
беларускіх слоўнікаў музычных тэрмінаў.

Складальнікі
Алфавіт 

напісання 
тэрміна

Мова

перакладу тлумачэння

Ю. Дрэйзін кірыліца і 
лацініца беларуская –

В. Антаневіч лацініца беларуская беларуская
Г. Куляшова 
і інш. кірыліца руская і 

беларуская
руская і бела-
руская

У 1999 г. выйшла ў свет і выданне “Музычны 
слоўнік беларуска-рускі. Музыкальный словарь 
русско-белорусский” даследчыкаў Інстытута мас-
тацтвазнаўства, этнаграфіі і фальклору імя К. Кра-
півы НАН Рэспублікі Беларусь у складзе Г. Куля-
шовай, Т. Мдывані, Н. Юўчанкі і інш. Гэты слоўнік 
“з’яўляецца першай у Беларусі спробай зводнага і 
сістэматычнага выкладу звестак аб розных галі-
нах музычнай культуры і мастацтва на беларус-
кай і рускай мовах, распрацоўкі і ўпарадкавання 
сучаснай музычнай тэрміналогіі” [11, с. 3], – гаво-
рыцца ў прадмове. Задуманы спачатку менавіта як 
тэрміналагічны, у працэсе працы аўтар ска га ка-
лектыву ён ператварыўся ў тлумачальны слоўнік 
энцыклапедычнага тыпу і змяшчае (на адной мо-
ве) каля 3200 тэрмінаў (што ў 4 разы больш за 
слоўнік Ю. Дрэйзіна). Складальнікі адзначаюць, 
што і да цяперашняга часу беларуская музычная 
тэрміналогія недастаткова распрацавана і знахо-
дзіцца на стадыі станаўлення. Пры падрыхтоўцы 
слоўніка яны імкнуліся да захавання традыцыі 
выкарыстання беларускай музычнай тэрмінало-
гіі (у школьных падручніках, навуковых публіка-

цыях, сродках масавай інфармацыі), пачатак якой 
паклаў слоўнік Юльяна Мікалаевіча Дрэйзіна.

Такім чынам, сёмы выпуск “Беларускай навуко-
вай тэрмінолёгіі” (1926) з’яўляецца руска-еўрапей-
ска-беларускім слоўнікам музычных тэрмінаў. 
У той час гэта быў першы вопыт стварэння па-
добнага слоўніка (дарэчы, слоўнікі ў іншых галі-
нах мастацтваў так і не былі складзены). Ю. Дрэй-
зіну ўдалося аператыўна зрабіць адбор і апрацоўку 
музычнай тэрміналогіі, дастаткова граматна і пра-
фесійна стварыць яе слоўнікавую базу. Наяўнасць 
жа некаторых недахопаў, на наш погляд, абумоў-
лена жаданнем аўтара хутчэй увесці ў музычную 
практыку тэрміналогію на роднай мове. “Каштоў-
насць тэрміналагічнага слоўніка не выклікае ніякіх 
сумненняў. У ім прадэманстраваны даволі высокая 
культура навуковай працы, глыбіня ведаў у асноў-
ных галінах тэорыі музыкі”, – адзначаў М. Шыман-
скі [3, с. 6]. На жаль, выданне Ю. Дрэйзіна мела вуз-
кую мэту – зрабіць пераклад музычных тэрмінаў на 
беларускую мову. Аднак і гэта аказалася няпростай 
задачай. Асноўны ж прынцып падрыхтоўкі слоўні-
ка са дзейнічаў сцвярджэнню інтэрнацыянальнага 
падыходу ў музычнай лексікаграфіі.
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Паводле ўяўленняў Язэпа Драздовіча, Месяц, 
таямнічы спадарожнік Зямлі, падыходзіць для 
жыцця, бо на ім ёсць вада і атмасфера. “Месяц – гэ-
та такі ж самы жывы мір, як і наша зямелька-пла-
нета”, з такімі ж прапорцыямі прыдатнай і непры-
датнай паверхні для жыцця чалавекападобных іс-
тот. Розніца ў тым, што зямляне жывуць на сушы, 
“даліны”, упадзіны Зямлі, залітыя акіянскай вадой, 
а луніды жывуць у “далінах”, бо вада знаходзіцца 
на ўзвышшах у выглядзе снегу і лёду. На зямную 
сушу вада трапляе як туман і ападкі, а вяртаецца ў 
акіян рэкамі і ручаямі. На Месяцы, наадварот, ва-
да сцякае ў “даліны” ў выглядзе ручаёў, а вяртаец-
ца назад “лёгкатуманістым паветрам”. Там таксама 
існуюць натуральныя “крынічныя вежы” – “вада-
качкі” падземнай вады. Павышэнне тэмпературы 
паветра прыводзіць на Зямлі да памялення рэк, а 
на Месяцы – да рачнога паўнаводдзя [4, c. 112]. Яго 
паверхня таксама арашаецца вільгаццю паветра ў 
выглядзе шэрані (на ўзвышшах) і расы (у далінах). 
Вільготнасць убіраецца атмасферай у час месячна-
га дня, а працяглай месячнай ноччу вяртаецца. На 
Месяцы не існуе дажджоў, навальніц і засух; поры 
года адсутнічаюць [4, c. 112]. [Вады на Месяцы 
практычна няма, хоць не выключана наяўнасць 
лёду на дне некаторых кратэраў, што знаходзяцца 
днём у цені. Магчыма існаванне вады на паўднё-
вай палярнай шапцы Месяца*.]

Язэп Драздовіч часта характарызуе колер ме-
сячнай атмасферы: у цэнтры дыска мастак назіраў 
серабрыстае дзённае неба [2, c. 121], на поўнач ад 
Mare Crisium – ясна-стальное неба з паўдзённым 
сонцам, меншым за зямное, адсутнасць смугі, 
святлопаветранай перспектывы [3, c. 122]. Ноч 
на Месяцы цёмна-шэрая, “тускласветная, папя-
лятая” [4, c. 119], падобная да туманнай зямной. 
Паколькі там не існуе дажджавых і снегавых аб-
локаў, то “Месяц – гэта мір вечнапагоднага неба” 
[4, c. 112]; ён асвятляецца Зямлёй і Сонцам, таму 
тон асвятлення змяняецца ў залежнасці ад таго, 
суша ці вада на Зямлі адлюстроўваюць сонечнае 
святло. Доказам існавання месячнай атмасферы 
служыць тое, што цень ад Зямлі на месячным 
дыску мае чырвоную аблямоўку. [У Месяца няма 
атмасферы, таму за дзень яго паверхня праграва-

* Тут і далей у квадратных дужках падаюцца каментарыі 
аўтара.

З архіваў часу

Галіна ГОРАВА

КАСМАЛАГІЧНЫЯ ТЭЗІСЫ ЯЗЭПА ДРАЗДОВІЧА 
Ў КАНТЭКСЦЕ ЕЎРАПЕЙСКАЙ КАСМАЛОГІІ І АСТРАНОМІІ

Заканчэнне. Пачатак у № 3.

ецца да +100 – +130°, а ноччу тэмпература можа 
ўпасці ніжэй за -150° па Цэльсію.]

Кожная “пааддзельная краіна, а мо і кожны паад-
дзельны горны цырк, як самастойная фаза, мае сваю 
ўласную флору і фауну, свае дрэвы, свае травараслі, 
свой уласны клімат і сваіх уласных жывёл – пяш-
чэрнаскальных звяркоў…” [3, c. 119]. Месячную фло-
ру мастак характарызуе як падобную да зямной, 
толькі з некаторымі адрозненнямі. Напрыклад, у 
Цырку Платона ён бачыў высокія злакавыя расліны, 
танкастволыя парасонападобныя дрэўцы, высокую 
раслін насць, падобную да хрэну [3, c. 118]. Флора 
Месяца разнастайная, сустракаюцца расліны па-
добныя да лугавога дзьмухаўца, ягелю, салаты, ра-
монку, верасу, хвашчу, чароту, моху, алеандру, агавы, 
пальмы, кедра, лістоўніцы, каліфарнійскай секвоі. 
У дачыненні да фауны Я. Драздовіч схільны злу чаць 
прыкметы розных жывёл у аб’яднаныя вобразы, 
напрыклад яшчараката [3, с. 117] або “рыжаватых 
чатырохногіх аленяў з заячымі вушамі” [3, c. 105]. 

На думку Я. Драздовіча, на Месяцы існуе ра-
зумнае жыццё. Мастаком апісаны расавыя ты-
пы лунідаў, зроблены іх замалёўкі. На месячнай 
карце ён бачыў гарады, вадасховішчы, дарогі, чы-
гунку, узараныя палі, падскальныя вырубныя га-
лерэі, вадасцёкавыя канавы, што можа сведчыць 
пра досыць высокі ўзровень развіцця культуры. 
Я. Драздовіч падае ўзоры скульптуры і дэкаратыў-
на-прыкладнога мастацтва лунідаў. Мастак падра-
бязна апавядае пра сваё падарожжа на месячным 
цягніку, адзначаючы: “А ўсё ж такі луніды, як не 
бедны і просты ў параўнанні з нашымі цывіліза-
ванымі зямлянамі, аднак жа з вялікай пашанай 
адносяцца да сваіх падарожнікаў і абарудуюць для 
іх вазы ў сваіх цягніках з найбольшай выгадай, з 
найэстэтычнейшай роскашшу” [5, c. 133 – 134]. 

У рукапісах Я. Драздовіч прадракае, што калі 
зямляне прыляцяць на Месяц, яны заспеюць 
толькі руіны некалі ваяўнічай месячнай цывілі-
зацыі [7, c. 112]. Па прагнозах мастака, зямляне 
патрапяць на Месяц праз “паўтысячы гадоў” 
[потым “паўтысячы гадоў” у рукапісе выпраў-
лена на “сотні гадоў”] [7, c. 120]. Там пабываюць 
дзве экспедыцыі агульнай колькасцю 12 чала-
век [7, c. 75]. [З 1969 да 1972 г. на Месяцы было 
шэсць экспедыцый амерыканскіх астранаўтаў. 
Яны не выявілі слядоў арганічных злучэнняў, 
якія маглі б сведчыць пра існаванне жыцця.]
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Некаторыя фрагменты касмавізій Я. Драз-
довіча пакладзены ў аснову яго артыкулаў і ма-
награфій, але яны не з’яўляліся асноўнай крыні-
цай інфармацыі, бо аўтар адштурхоўваўся ад 
агульных уяўленняў касмалогіі і астраноміі. 

У касмалагічных тэзісах мастака найбольш уз-
важанай і цэласнай бачыцца тэорыя паходжання 
“самовертящихся” планет Сонечнай сістэмы. 
У сваім лісце ў Камітэт аховы аўтарскіх правоў 
пры Савеце Міністраў СССР аўтар выклаў яе на-
ступным чынам: «Большие планеты Земля и Марс, 
Юпитер и Сатурн, Уран и Нептун и другие само-
вертящиеся среди малых планет, как светопере-
менный Эрос, происходят не от массы Солнца по 
Канто-Лапласовской гипотезе, а из парнозвезд ных 
систем… в которых они и започатковали навсег-
да свои одинаковые самоверчения вокруг своей оси 
следующим образом: Марс кружился вокруг Земли, 
выводя Землю в круг из центра, и обе эти планеты 
проделывали на протяжении 24 часов свои круго-
бежья, обратясь друг к другу лунообразно одним и 
тем же боком, – вокруг пустующего центра. Сис-
темы эти не кружили на одном и том же месте 
без внешнего передвижения, а передвигались в меж-
звездном пространстве, и, пролетев на своем пути 
сквозь небольших размеров “перетворальную зону”, 
в которой взаимопритяжение бездействует, сис-
темы эти разъединились, Марс отлетел от Земли 
на порядочное расстояние. А встретившись… со 
стран ствующим Солнцем, Земля и Марс во шли в 
состав Солнечной системы. Спутников себе при-
обрели уже в Солнечной системе, встав на их орби-
ты. Ибо первоначально Солнечная система состоя-
ла только из планет луноподобных, как Венера и 
Меркурий, не состоявших в парнозвездных систе-
мах, и верчение их вокруг своей оси зависит от го-
довых круговращений вокруг Солнца» [10].

Паводле Я. Драздовіча, парназорныя сістэмы 
існуюць і ў поясе астэроідаў [10].

Сведчаннем парназорнага паходжання пла-
нет з’яўляюцца:

1. Прыблізна роўная даўгата сутачнага вяр-
чэння ў Зямлі і Марса, Юпітэра і Сатурна, у 
Урана і Нептуна [10]. [Перыяд вярчэння Зям-
лі – 23 г. 56 м., Марса – 24 г. 37 м., Юпітэра – 9 г. 
50 м., Сатурна – 10 г. 14 м., Урана – 10 г. 49 м., 
Нептуна – 15,7 г. Перыяд вярчэння Нептуна стаў 
вядомы Драздовічу ў 1950-я гг., і ён палічыў, што 
Нептун “недостаточно исследован”.] 

2. Аднолькавы накірунак восі вярчэння ад-
носна плоскасці экліптыкі [10]. [Нахіл восі вяр-
чэння да плоскасці арбіты ў Зямлі – 23,5°, Мар-
са – 25,2°, Юпітэра – 3,1°, Сатурна – 26,4°, Ура-
на – 98°, Нептуна – 29°.]

3. Гарманічнае размяшчэнне на арбітах па ве-
лічыні (вялікая планета становіцца бліжэй да Сон-
ца). Сіла сусветнага прыцягнення паміж Сонцам і 

планетамі парназорнай сістэмы прымушае боль-
шую планету размясціцца бліжэй да Сонца [10]. 

У 1775 г. І. Кант выказаў здагадку, што Сонца 
і планеты ўтварыліся з адзінай туманнасці, якая 
распалася на асобныя згусткі рэчыва – планеты. 
У 1796 г., незалежна ад Канта, да гэтай жа высно-
вы прыйшоў П. Лаплас. Тэорыя Канта-Лапласа за-
хоўвае статус базавай касмаганічнай тэорыі. Свае 
па праўкі ў гэтую тэорыю ўносілі Э. Фай, Э. Рош, 
Д. Дарвін і інш. Суайчыннік Я. Драздовіча Р. Аст-
роўскі меркаваў, што спадарожнікі аддаленых пла-
нет Сонечнай сістэмы маглі ўтварыцца ад пранік-
нення ў Сонечную сістэму, акружаную яшчэ туман-
най абалонкай, новых невялікіх метэорных раёў, а 
кольцы Сатурна маглі з’явіцца з прычыны пранік-
нення метэорнага пылу [1, с. 77].

Язэп Драздовіч у абвяржэнне тэорыі Кан-
та-Лапласа прапаноўваў наступныя контраргу-
менты: арбіты камет і некаторых астэроідаў (на-
прыклад, Палады) выходзяць за межы плоскасці 
экліптыкі; у спадарожніка Марса Фобаса вельмі 
высокая хуткасць вярчэння.

[Самі па сабе гэтыя палажэнні не арыгінальныя: 
асобныя супярэчнасці тэорыі Канта-Лапласа ўжо 
на той час былі відавочныя. У святле сучасных уяў-
ленняў астраноміі контраргументы Я. Драздовіча 
таксама выглядаюць беспадстаўнымі. Так, лічыцца, 
што мільярды каметных цел рухаюцца вакол Сонца 
на перыферыі Сонечнай сістэмы ў поясе Койпера і 
яшчэ далей, дзе гіганцкая колькасць ледзяных цел 
захавалася яшчэ з часоў нараджэння планет з про-
тапланетнага дыска. Час ад часу некаторыя з гэтых 
далёкіх цел пад уздзеяннем зменлівых сіл прыцяг-
нення ўваходзяць ва ўнутраную вобласць Сонеч-
най сістэмы, дзе мы назіраем іх як каметы.

Сучасных астраномаў таксама не здзіўляе вы-
сокая хуткасць Фобаса: хуткасць спадарожнікаў 
вялікіх планет, у прыватнасці Юпітэра, перавы-
шае хуткасць Фобаса. Так, спадарожнік Юпітэра 
Метыда рухаецца па радыусе 127 960 км з перыя-
дам абарачэння 0,2948 сутак. 

Сярод асноўных прычын адрознення фізіч-
ных уласцівасцей планет і іх паверхневых асаблі-
васцей навукоўцы называюць розную гісторыю 
развіцця. Напрыклад, газавыя атмасферы ўтрым-
ліваюцца за кошт гравітацыі, а працэс паступова-
га знікнення старых кратэраў можа адбывацца з 
прычыны затаплення лавай або разбурэння пад 
уздзеяннем ветру або вады. У 1940-я гг. О. Шміт 
распрацаваў касмаганічную гіпотэзу ўтварэння 
цел Сонечнай сістэмы ў выніку кандэнсацыі ка-
лясонечнага газа-пылавога воблака, якая здымае 
асноўныя супярэчнасці тэорыі Канта-Лапласа.

Тэзіс пра існаванне ў космасе, і нават у Со-
нечнай сістэме, парнапланетных сістэм мае пад 
сабою глебу. Даўно вядома, што пры назіранні 
праз тэлескоп шматлікія адзінкавыя зоркі віда-
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вочна распадаюцца на пары. Гэтыя зоркі руха-
юцца адна вакол адной, утрымліваючыся сіламі 
прыцягнення. Яны, як правіла, адначасова на-
раджаюцца, хоць бываюць пары, якія ўтварылі-
ся ў выніку захопу адной зоркі іншай пры цес-
ным збліжэнні (асабліва часта гэта адбываецца ў 
шаравых скопішчах і цэнтральных абласцях га-
лактык). Гістарычна першымі былі разгледжаны 
мадэлі эвалюцыі адзіночных зорак. Аднак вялі-
кая частка зорак, як вынікае з назіранняў, увахо-
дзіць у склад падвойных і кратных сістэм. 

Нябесныя целы, якія супастаўляюцца па ма-
сах і ўтрымліваюцца сіламі ўзаемнага прыцяг-
нення, рухаюцца вакол агульнага цэнтра мас. 
Так, па памеры Харон, спадарожнік Плутона, у 
два разы меншы за яго, таму гавораць пра пад-
войную сістэму Плутон – Харон.]

Прааналізуем іншыя касмалагічныя тэзісы 
Я. Драздовіча.

Эфір і абсалютная пустата. Ва ўяўленні мас-
така эфір – гэта празрыстае асяроддзе, правад-
нік мікрахвалевай сувязі ў Сусвеце. Нараўне з 
эфірам існуюць зоны абсалютнай пустаты, або 
“ператваральныя зоны”, “безэфірная прастора” 
(апошнія тры паняцці ў Я. Драздовіча тоесныя). 
У безэфір’і свячэнне цел нябачнае, яны рухаюц-
ца прамалінейна, бо безэфірнае асяроддзе рас-
сістэматызуе кругабежныя рухі [9, с. 7].

Рух у Сусвеце сістэмны, там няма панаван-
ня абсалютнай пустаты і цемры. Кожная зор-
ка прытрымліваецца кругабежнага цэнтра, як і 
наша Сонца. Галактыка таксама рухаецца вакол 
свайго ўнутранага і знешняга цэнтраў. Прамалі-
нейны рух магчымы толькі як разгонная сіла 
ў абсалютнай пустаце. Пры пападанні ў “пера-
тваральную зону” Сонца пацямнела б, а планеты 
страцілі б гравітацыйную сувязь, не губляючы 
характару самаабарачэння і нахілу восі. Далей 
яны зрушыліся б пад уздзеяннем двух першапа-
чатковых імпульсаў: у накірунку руху Сонечнай 
сістэмы і свайго цэнтрабежнага разгону.

Знаходзячыся ў “ператваральнай зоне”, зорка не 
можа выпраменьваць светлавыя і цеплавыя імпуль-
сы, таму энергія цяпла ў ёй нібы кансервуецца. Пра-
ходжанне “ператваральнай зоны” можа адрадзіць 
зорку, прымусіць успыхнуць яе новым святлом. Так 
загараюцца на небе новыя зоркі. “Безэфірную пра-
стору” можна выявіць па ўласцівых ёй зацьменнях: 
вугальныя мяшкі на Млечным Шляху – гэта зоны 
“безэфір’я”. [Па сучасных звестках – гэта вялікая 
колькасць касмічнага пылу, які перашкаджае рас-
паўсюджванню зорнага святла.] 

Існаванне сусветнага эфіру – вечнае пытанне 
фізікі і касмалогіі, краевугольны камень фізіч-
най карціны свету; ужо ў Старажытнай Грэцыі 
навукоўцы не атаясамлівалі правадное асярод-
дзе і прастору. Пачынаючы з Р. Дэкарта, эфір у 

еўрапейскай касмалогіі разглядаўся як асяроддзе, 
што запаўняе сусветную прастору і прамежкі па-
між часціцамі рэчыва. З дапамогай тэорыі эфі-
ру тлумачылі распаўсюджванне электрамагніт-
ных хваль і прамяністай энергіі. Пасля стварэння 
А. Эйнштэйнам спецыяльнай тэорыі адноснас-
ці і агульнай тэорыі адноснасці (тэорыі граві-
тацыі;1905 – 1916) уяўленне пра сусветны эфір 
засталося па-за ўвагай навукоўцаў. А. Эйнштэйн 
распрацаваў тэорыю электрадынамікі руху цел, 
паводле якой святло можа распаўсюджвацца без 
асяроддзя, гэта значыць у вакууме, або абсалютна 
пустой прасторы. Удар па тэорыі сусветнага эфі-
ру быў таксама нанесены вопытам А. Майкельса-
на. Праўда, супрацьборства прыхільнікаў вакуу-
му і эфіру не спынілася канчаткова, напрыклад, 
К. Цыялкоўскі не сумняваўся ў існаванні эфіру, 
А. Эйнштэйн у канцы жыцця таксама вярнуў-
ся да гэтай тэорыі. Сёння навукоўцы прыйшлі 
да высновы, што касмічная прастора з’яўляецца 
асяроддзем пэўнага роду, а значыць – не абсалют-
най пустатой. Таму ў наш час адбываецца свое-
асаблівы рэнесанс тэорыі сусветнага эфіру.

Паняцці эфіру і абсалютнай пустаты ляжаць 
у аснове дыяметральна процілеглых тэорый, 
якія па-рознаму тлумачаць прыроду фізічных 
узаемадзеянняў у касмічнай прасторы. Навукоў-
цы дапускаюць магчымасць змены святлопрані-
кальнасці эфіру; у 1990-я гг. атрымана пацвяр-
джэнне існавання ў касмічнай прасторы масіў-
ных аб’ектаў, якія не выпраменьваюць святла 
(“чорныя дзіркі”). Але ў дадзеным выпадку га-
ворка ідзе не пра суседства эфіру і “безэфір’я”, а 
пра іншыя ўласцівасці асяроддзя і матэрыі.

“Пазаатмасферная браня планет”. Паводле 
Я. Драз довіча, атмасфера складаецца са сфероід-
ных пла стоў матэрыі – рухомых, цякучых газаў, 
якія за ле жаць ад прыцягнення зямной паверхні. 
Але са праўд ная ахоўная “браня” Зямлі – гэта не 
атма сфера, а гравітацыйнае поле планеты, якое 
ва ло дае не толькі сілай прыцягнення, але і сілай ад-
штур хоў ван ня. Заатмасферная браня Зямлі па фор-
ме так сама ўяўляе з сябе нейкія сфероідныя пла-
сты, але не матэрыі, а сілы прыцягнення зямной 
масы. “Па за ат мас фер ная цэнт ра ця ж ная, а за ад-
но і адкідальная абалонь зямлі, – гэта ёсць ня што 
іншае, як сфэ роі ды цэнтраль на-паверх нянага ста-
цявога прыцягу зямной кулі, ахапліваючыя сабой 
ня толькі найвышэйшыя слаі газаў атмосфэры, 
але зверх гэтага і агібаючыя кругом зямлі пазаат-
мосфэрай, безпаветральныя прасторы да шасьці 
тысяч вёрст ў гору, вышынёй, над паверхняю зям-
лі” [6, с. 8 – 9]. У кнізе “Нябесныя бегі” [6] мастак 
адзначае, што дзякуючы гэтай брані наша планета 
не баіцца сутыкненняў з каметамі і метэорамі. 

Згодна з навуковым уяўленнем, само па сабе 
гравітацыйнае поле Зямлі не з’яўляецца шчытом 
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ад уварвання ў атмасферу камет і метэарытаў. Існуе 
сувязь паміж гравітацыйнай канстантай G і гене-
рацыяй магнітнага поля Зямлі. Магчыма, ведаючы 
пра існаванне падобнай сувязі, Я. Драздовіч прапа-
наваў сцвярджэнне, што “цяжарапрыцяжны пры-
цяг” з’яўляецца “адкідальнай абалонню” планеты.

Вобласць вакол Зямлі, дзе ціск зямнога маг-
нітнага поля пераважае над ціскам разрэджана-
га газавага асяроддзя, называецца зямной магні-
тасферай. Яна распасціраецца на дзесяткі тысяч 
кіламетраў у бок Сонца і ўтварае значна большы 
хвост у процілеглым, антысонечным накірунку. 
Даследаванні генерацыі магнітнага поля Зям-
лі вядуцца з 1600 г. (У. Гільберт). У наш час для 
вытлумачэння з’явы планетарнага магнетызму 
спецыялістамі выкарыстоўваецца гідрадынаміч-
ная гіпотэза, або дынамагіпотэза, прапанаваная 
І. Фрэнкелем у канцы 1940-х гг., добра распра-
цаваная і агульнапрынятая. Пачатак гэтаму па-
дыходу паклаў у першыя гады ХХ ст. В. Сузер-
ленд, які меркаваў, што Зямля валодае дадатным 
аб’ёмным зарадам, які кампенсуецца адмоўным 
паверхневым.

Цвёрдыя кольцы Сатурна. Насуперак пала-
жэнням, што склаліся ў астраноміі, Я. Драздовіч 
лічыў, што кольцы Сатурна – цэльныя цвёр-
дыя ўтварэнні, якія ўзніклі ў час фарміравання 
планеты. Гэтыя целы ўяўляюць з сябе частку 
цвёрдай абалонкі Сатурна, што занадта хутка 
астылі і “адслаіліся” ў працэсе яго астуджэн-
ня і сціскання. Гэтая тэорыя падрабязна выкла-
дзена ў кнізе “Нябесныя бегі” [6, с. 13 – 23]. Для 
ўнутранага, шырэйшага, “брылявастага” коль-
ца Сатурна аўтар прыдумаў назву “Брылявік”; 
для знешняга, “брыжавастага” – “Брыжавік”. 
Я. Драздовіч спрабаваў абгрунтаваць сваю тэо-
рыю, зыходзячы з разлікаў узаемадзеяння граві-
тацыйных сіл Сатурна і яго кольцаў. 

Астраномы XIХ – пачатку ХХ ст., у прыват-
насці Д. Скіяпарэлі, выключалі магчымасць іс-
навання ў космасе цвёрдых кольцападобных цел 
вакол Сатурна, і Я. Драздовічу было добра вя-
дома пра гэта. 

[Кольцы Сатурна складаюцца з цвёрдых і 
рыхлых ледзяных часціц (снежных камякоў) па-
мерам ад долей сантыметра да некалькіх метраў, 
якія рухаюцца з хуткасцю 10 км/сек і добра ад-
люстроўваюць святло.] 

Прырода камет і іх руху вакол Сонца. Па-
водле Я. Драздовіча, каметы складаюцца з газаў і 
раздробненых горных парод, вялікія часткі якіх 
трымаюцца ў “галаве”, а меншыя – у “хвасце”. Іс-
нуюць роевыя каметы, якія ўтвораны толькі з 
камянёў. Мастак меркаваў, што “хвост” каметы 
заўсёды накіраваны ў бок супрацьлеглы Сонцу, 
таму што ён вельмі лёгкі і гоніцца цэнтрабежнай 
сілай, як плётка ў час кругавога руху рукі.

Астраномы, сучаснікі Я. Драздовіча, лічылі, 
што камета – лёгкая туманная маса, ядро якой 
можа быць цвёрдым або складацца з цвёрдых 
аэралітаў, але галоўным чынам з газаў, дзе пе-
раважаюць пары вугляроду. Прырода “хвастоў” 
камет на той час была невядомая. 

[Ядро каметы складаецца са звычайнага лёду. 
Калі камета набліжаецца да Сонца, ядро пачы-
нае разбурацца. Струмень сонечнага іянізаванага 
газу (“сонечны вецер”) узаемадзейнічае з газам 
каметы праз сваё магнітнае поле і “здзімае” яго ў 
бок, процілеглы Сонцу. На парушынкі, якія пакі-
даюць ядро каметы разам з газам, дзейнічае свет-
лавы ціск сонечных промняў. У выніку ў каметы 
развіваюцца газавы і пылавы “хвасты”.] 

Выгляд неба на Месяцы і вялікіх планетах 
Сонечнай сістэмы. Гэтыя ўяўленні мастака, 
безумоўна, грунтаваліся на яго касмавізіях, у 
якіх іншапланетныя атмасферы афарбоўваліся 
ў колеры, блізкія да зямных. Так, згодна з аў-
тарам, неба на Месяцы серабрыста-шэрае; Ве-
неры – ясна-блакітнае; на Марсе – блакітнае і 
бірузовае; Юпітэры – ясна-блакітнаватае; Са-
турне – цёмна-сіняе, кобальтавае; Уране – не-
выразнае, жаўтлявае. Колер неба на Меркурыі і 
Нептуне мастак сабе не ўяўляў.

На пачатак ХХ ст. атмасфера Меркурыя была 
недаступная для даследаванняў. У 1761 г. М. Лама-
носаў адкрыў, што атмасфера Венеры складаецца з 
магутных воблакавых пластоў, з-за якіх на паверхні 
планеты заўсёды пахмурна. К. Фламарыён мерка-
ваў, што ў Марса чырвоная атмасфера, атмасфера 
Юпітэра шчыльная, акружаная зверху белымі па-
лосамі і аблокамі, а ніжнія пласты атмасферы цём-
на-каштанавыя або з чырванаватым адценнем [11, 
с. 431]; на Сатурне існуе атмасфера, падобная да 
юпітэрыянскай [11, с. 453]; атмасфера Урана скла-
даецца з газаў, якіх не існуе на Зямлі; на Нептуне 
пануе цемра, холад, лёд [13, с. 474]. 

[З прычыны адсутнасці атмасферы неба на 
Месяцы і Меркурыі чорнага колеру. Спект-
ральны склад сонечнага выпраменьвання, па-
сля прахо джання праз шчыльную атмасферу 
Венеры, афарбаваны ў вогненна-аранжавыя то-
ны. З-за вялікай колькасці пылу ў атмасферы 
неба Марса – цьмяна-ружовае. Неба Юпітэра 
пакрыта тоўстым слоем аблокаў, у яго атмасфе-
ры існуюць гіганцкія віхуры (цыклоны і анты-
цыклоны), дзякуючы чаму планета перажывае 
заўсёдныя атмасферныя пераўтварэнні. Паверх-
ню Сатурна таксама засланяе шчыльны слой 
аблокаў, практычна не пранікальны для сонеч-
ных промняў, таму ў глыбіні яго атмасферы па-
нуе цемра. Планеты Уран і Нептун захутаныя 
атмасферным туманам, які не прапускае зялё-
ных промняў, таму неба ў глыбіні іх атмасфер 
мае аквамарынавую афарбоўку.] 
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Унутраны стан планет. Я. Драздовіч уздымаў 
пытанне пра тое, ці з’яўляюцца нябесныя аб’екты 
цэльнымі або ў цэнтрах планет знаходзіцца пус-
тата, запоўненая газамі. Мастак прапаноўваў свой 
спосаб праверкі гэтага: шляхам узважвання мер-
нага эталона ў нізіне, на гары і на аэрастаце. 

[Спосаб праверкі на аснове змены сілы цяжару 
на рознай адлегласці ад Зямлі сам па сабе мог бы 
стаць эфектыўным, але ў гісторыі навукі ён не вы-
карыстоўваўся, бо навукоўцы ніколі не сумнявалі-
ся ў пустацеласці Зямлі. Цэнтральная частка зям-
нога шара ўяўляе з сябе шчыльнае жалеза-нікеле-
вае ядро з тэмпературай некалькі тысяч кельвінаў, 
знешняя частка якога знаходзіцца ў расплаўленым 
або вязкім стане. Вонкавая цвёрдая абалонка Зям-
лі мае таўшчыню ад некалькіх да 40 – 60 км.] 

Чырвоныя плямы Юпітэра. Юпітэр знахо-
дзіцца ў гарачым напаўвадкім стане, вялізная 
чырвоная пляма на планеце – вынік выкіду рас-
паленай вогненнай лавы. 

У пачатку ХХ ст. некаторыя даследчыкі сцвяр-
джалі, што на Юпітэры дзейнічае велізарны вул-
кан або ўтвараецца на яшчэ не зацвярдзелай па-
верхні планеты новы гіганцкі мацярык. 

[Як і ў зямной атмасферы, у атмасферы Юпі-
тэра існуюць гіганцкія віхуры (цыклоны і анты-
цыклоны). Гэтыя структуры могуць захоўвацца 
ў атмасферы на працягу некалькіх стагоддзяў. 
Вялікая чырвоная пляма – віхравое ўтварэнне 
эліптычнай формы, якое па памерах пераўзы-
ходзіць зямны шар.] 

Паходжанне марсіянскіх каналаў. Адштур-
хоўваючыся ад самнамбулічных касмавізій, 
Я. Драздовіч сцвярджаў, што каналы Марса – 
гэта рэчышчы вялізных рэк. Паколькі мастак 
верыў, што на планеце існуе разумнае жыццё, то 
апісваў і штучныя марсіянскія каналы і дамбы.

Марсіянскія каналы выяўлены ў 1877 г. Д. Скія-
парэлі, які лічыў іх прыроднымі пралівамі. Ка-
налы Марса выклікалі пільную цікавасць шмат-
лікіх астраномаў: так, у 1894 г. П. Ловел пабудаваў 
у штаце Арызона спецыяльную абсерваторыю для 
назірання за планетай. Ужо ў тыя гады навукоўцы 
здагадваліся, што на Марсе засушліва; у гіпотэзе 
Ловела сцвярджалася, што гэта насельнікі плане-
ты, якія паміраюць ад засухі, узводзяць ірыгацый-
ныя збудаванні. Арбітальныя даследаванні Марса 
1965 – 1966 гг. паказалі, што там няма жыцця.

[Паводле касмічных даследаванняў НАСА 
2001 – 2003 гг., каналы Марса – гэта вялізныя 
рас ко лі ны, што ўзніклі ў выніку тэктанічных 
працэсаў на планеце.]

Чырвоны колер Марса. Я. Драздовіч мерка-
ваў, што Марс пакрыты жоўта-ружовымі пусты-
нямі, якія з Зямлі ўспрымаюцца як чырвоныя, а 
ў час туману – як ружовыя. У 1933 г. Марс быў 
чырвоным, а праз чатыры гады стаў проста ру-

жовым, што мастак растлумачыў моцнай летняй 
марсіянскай засухай 1933 г. 

Тагачасныя астраномы лічылі, што афарбоў-
ка мацерыкоў Марса – жоўтая, бо яны пакры-
ты пяскамі ці жоўтай расліннасцю, а атмасфера 
планеты мае чырванаватае адценне [11, с. 395].

[Паверхня Марса – сухая халодная пустыня, 
пакрытая чырванаватым пяском з раскіданымі 
паўсюль вялікімі і дробнымі камянямі. На плане-
це ўздымаюцца вялізныя пылавыя буры, якія раз-
рэ дж ваюць атмасферу, а пыл афарбоўвае Марс у 
чырвоны колер. Адлегласць паміж планетай і Зям-
лёй вагаецца ад 55 да 400 млн км, таму выразнасць 
Марса пры назіранні з Зямлі неаднолькавая.] 

Такім чынам, найбольш значныя касмалагіч-
ныя тэзісы Я. Драздовіча пра паходжанне “са-
мовертящихся” планет Сонечнай сістэмы, эфір 
і абсалютную пустату, пазаатмасферны гравіта-
цыйны шчыт Зямлі, цвёрдыя кольцы Сатурна, 
прыроду камет і іх руху вакол Сонца і іншыя ішлі 
насуперак фізічным уяўленням першай паловы 
ХХ ст. Можна сказаць, што тэарэтычныя даследа-
ванні мастака актуалізавалі нявырашаныя пытан-
ні сучаснай яму касмалогіі і астраноміі і з’яўляліся 
своеасаблівай ненавуковай спробай тлумачэння 
таямніц і загадак космасу. Ніводны з касмалагіч-
ных тэзісаў не пацвярджаецца сучаснай навукай. 
Аднак гэта не здымае праблему адпаведнасці не-
каторых з іх рэальнай карціне свету. 

Аргументы Я. Драздовіча ў абарону ўласнай 
тэорыі паходжання планет Сонечнай сістэмы за-
сталіся бездапаможнымі ў святле сучасных ас-
транамічных адкрыццяў. Але, магчыма, сёння 
ўпарты мастак прапаноўваў бы ў абарону сваёй 
тэорыі іншыя доказы. Напрыклад тое, што сярэд-
няя шчыльнасць Месяца ў 1,65 разоў меншая за 
сярэднюю шчыльнасць Зямлі. Або тое, што Са-
турн па ўласцівасцях і будове больш за ўсё па-
добны да Юпітэра, а Нептун – да Урана. 

Мэтай сучаснай еўрапейскай касмалогіі з’яўля-
ецца стварэнне фізічнай мадэлі свету, якая ўяўля-
лася б найбольш пераканаўчай у святле ўстаноўле-
ных прыродных фактаў. Навакольная рэальнасць 
складаней за яе апісанні ў фізіцы, а навука верыць 
толькі разлікам і фактам, таму фізічная карціна 
свету на сёння не завершаная. Гэта дорыць магчы-
масць незадаволенаму творчаму розуму пісьмен-
нікаў і мастакоў стварыць асаблівую персаніфі-
каваную карціну быцця, якая здыме перашкоды 
навуковага светаразумення. 

Пераклад з рускай мовы.

Спіс літаратуры змешчаны ў № 3.

Аўтар выказвае падзяку за кансультацыйную падтрым-
ку і дапамогу ў напісанні артыкула Аляксандру Альбертавічу 
Шымбалёву, выкладчыку астраноміі Беларускага дзяржаўнага 
педагагічнага універсітэта імя Максіма Танка.
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Радкамі класіка рускай літаратуры Аляксандра 
Пушкіна – “исполнен труд, завещанный от Бога, 
мне грешному” – можна сказаць і пра кнігу “Я – 
сын Ваш” – сапраўдны духоўны подзвіг Анатоля 
Васільевіча Статкевіча-Чабаганава, беларускага 
даследчыка, фундатара, прадстаўніка старажыт-
нага шляхецкага роду, узнагароджанага Рускай 
праваслаўнай царквой ордэнам Святога Роўна-
апостальнага князя Уладзіміра і Беларускай пра-
васлаўнай царквой медалём Свяціцеля Кірылы 
Тураўскага. Подзвіг чалавека, які на працягу не ад-
наго дзесяцігоддзя па крупінках збірае гісторыю 
свайго радаводу, знаходзіць паўзабытыя магілы, 
аднаўляе магільныя камяні продкаў, зберагаю чы 
і вывучаючы мінулае, дбае пра будучыню.

Шмат гадоў жыцця А. Статкевіча-Чабаганава 
аддадзена працы ў архівах Беларусі, Расіі, Літ-
вы, Польшчы. Генеалагічныя дрэвы, дакументы, 
фотаздымкі, месцы пражывання і пахаванняў, 
легенды, жыццёвыя гісторыі прадстаўнікоў ро-
ду склалі рэдкі па сваёй сістэмнасці матэрыял 
даследавання. Прасочана геаграфія рассялення, 
купля-продаж зямлі, уласнасці, шматлікія пера-
езды… Прапушчаны праз уласнае сэрца жыццё-
выя поспехі і трагічнасць лёсаў, духоўная моц і 
высакароднасць знакамітых продкаў.

Дакументы кожнага роду пачынаюцца звы-
чайна справай пра дваранскае паходжанне. Да 
яе дадаюцца запісы з метрычных кніг, прашэнні, 
рапарты аб зацвярджэнні ў дваранстве, даку-
менты пра аб’яўленне падзякі за ахвяраванні, 
артыкулы з энцыклапедый і многае іншае.

Наша гасцёўня

СЫН ЗЯМЛІ БЕЛАРУСКАЙ 
ДУХОЎНЫ ПОДЗВІГ АНАТОЛЯ СТАТКЕВІЧА-ЧАБАГАНАВА

Дакументальна пацверджанай, як і кожны 
матэрыял у кнізе, з’яўляецца інфармацыя пра 
герб роду Статкевічаў, што, як вядома, прысвой-
ваўся за сапраўдную адвагу, меў розныя сэнсы, 
але заўсёды пацвярджаў “чалавечую годнасць”. 
Анатоль Васільевіч, які ад маці атрымаў у спад-
чыну прыналежнасць да гэтага роду, змог дасле-
даваць больш за трыццаць вядомых шляхецкіх 
родаў Беларусі – сваіх прамых продкаў. 

Статкевічы, Карафа-Корбуты, Рудзінскія, 
Тычыны, Ждановічы-Гурыновічы, Сыцько, Ліп-
скія, Забэлы, Татуры, Некрашэвічы, Глінскія-
Ліхадзіеўскія, Рэуты і шэраг іншых прозвішчаў 
складаюць ядро радаводу.

Магчыма, А. Статкевічу-Чабаганаву адзінаму 
з беларусаў удалося даследаваць лёс свайго роду 
за пяць апошніх стагоддзяў. Зроблены важкі крок 
чалавека, сына беларускай зямлі, да свайго перша-
роднага пачатку, сваіх каранёў. Па сутнасці, кніга, 
рэцензентам якой з’яўляецца вядомы беларускі 
гісторык, доктар гістарычных навук Г. Галенчан-
ка, сталася летапісам беларускай шляхты на ма-
тэрыяле даследаванняў радаводу аўтара. Такое 
вяртанне да вытокаў пад сілу далёка не кожна-

Царква Нараджэння Прасвятой Багародзіцы 
ў в. Сёмкаў Гарадок Мінскага раёна (цяпер аднаўляецца), 

дзе вянчаліся бацькі Максіма Багдановіча. 
А. Статкевіч-Чабаганаў перадае ў дар царкве 

ікону ХIX ст. Нараджэння Прасвятой Багародзіцы. 
1 мая 2005 г.
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му. Думаецца, прыклад дбайнага рупліўца, заха-
вальніка і зберагальніка духоўных каштоўнасцей 
свайго роду – магутны доказ сыноўняй любові да 
продкаў, роднай зямлі і яе народа.

Разумеючы неардынарнасць асобы, мы ўсё 
ж не стрымаліся, каб не спытаць госця наша-
га часопіса, адкуль у яго патрэба па меры сіл і 
магчымасцей аказваць матэрыяльную дапамогу 
ў аднаўленні разбураных храмаў, рэстаўрацыі 
старажытных ікон. Ён адказаў годна і сціпла: 
“Я думаю, гэта ад маіх продкаў”.

…Канец 1960-х. Студэнцкія гады, горад Ленін-
град. Пасля хрушчоўскай адлігі студэнцкая мо-
ладзь была сур’ёзна заклапочана новымі ганення-
мі на культуру. Амаль не выдаваліся паэты сярэб-
ранага веку. З вялікімі цяжкасцямі прабіваліся ў 
выдавецтвах кнігі па іканапісе, гісторыі праваслаў-
най культуры. Пачалася новая кампанія супраць 
хрысціянскай веры. Усё гэта зноў і зноў вяртала 
памяць да трагедыі ўласнай сям’і і яе народа.

Вось у такой атмасферы і з’явілася мэта ў Ана-
толя Васільевіча – вярнуць з забыцця гісторыю 
свайго роду як часцінку нашай культуры. 

На светаўспрыманне дапытлівага юнака 
паўплывалі захаваныя сямейныя гісторыі. Вось 
адна з іх. Яго бабуля Еўдакія Фёдараўна Казан-
кіна вянчалася 9 лістапада 1901 г. з Аляксандрам 
Мітрафанавічам Чабаганавым. Вянчанне адбы-
лося ў Троіцкім саборы г. Буінска Сімбірскай 
губерні. Першыя гады маладой сям’і не шчасці-
ла: некалькі дзяцей памерлі маленькімі. І тады 
Еўдакія пайшла ў пасёлак Прамзіна, дзе знахо-
дзіўся вядомы на той час манастыр. Дарога доў-
гая – 150 кіламетраў трэба было прайсці пеха-
той. Так сталася, што пасля гэтага паломніцтва 

ў сям’і нарадзіўся здаровы сын. Гэта быў бацька 
Анатоля Васільевіча. А пасля нарадзілася яшчэ 
пяць хлопчыкаў…

Успамінае А. Статкевіч-Чабаганаў: «Часта 
гляджу на фотаздымак свайго дзеда Міхаіла Іва-
навіча Сацкевіча-Статкевіча, з якім лёс не дазво-
ліў сустрэцца, і мне ўсё ярчэй бачыцца несправяд-
лівасць тых гадоў. Нішчылася хрысціянская ве-
ра, тысячагадовая культура, векавыя традыцыі 
грамадства, права на ўласнасць і свабоду думкі. 
Аказаліся няўгоднымі мільёны людзей… І ўсё гэта 
ў імя “сусветнага шчасця”. А ці можа яно быць 
для адных, калі пабудавана на горы і няшчасці 
іншых? Няўгодным стаўся і мой дзед Міхаіл Сац-
кевіч-Статкевіч. Уся яго віна была ў тым, што 
паходзіў з “чужога” – дваранскага – класа…

Мая бабуля Еўдакія Казанкіна была набожнай 
і адукаванай жанчынай. Закончыла гімназію. 
У яе доме зберагалася 24 іконы – цэлы ікана стас. 
Кожны вечар і ў святы ўся сям’я малілася пе-
рад імі. У бабулі, яе сястры Пелагеі і цёці Нюры, 
маёй хроснай маці, былі добрыя галасы. Яны спя-
валі на “крыльце”, як раней называлася месца, 
дзе размяшчаўся царкоўны хор. Праваслаўная 
культура, духоўныя спевы ўмацоўвалі сям’ю. Да 
спеваў дома ставіліся шчыра, з любоўю. Так вы-
хавала бабулю яе мама Марыя Аляксееўна. 

Мой прапрадзед Якаў Сямёнавіч Сацкевіч-
Статкевіч быў шчырым вернікам. Ён ішоў у 
царкву каб не толькі памаліцца, але і дапамаг-
чы храму, калі была неабходнасць і патрэба ў 
падтрымцы. Пра гэта сведчаць некаторыя да-
кументы Мінскай духоўнай кансісторыі аб вы-
дзяленні прадзедам грошай на рамонт царквы, 
ёсць падзяка 1836 г. ад архіепіскапа Мінскага і 
Гродзенскага Ніканора за перабудаванне царк-
вы ў Пясочным. Якаў ахвяраваў на гэтую справу 
50 рублёў срэбрам…»

Вяртаючыся да кнігі “Я – сын Ваш” А. Стат-
кевіча-Чабаганава, хочацца зазначыць, што да-
лучэнне аўтара да духоўнай культуры роду атры-
мала змястоўны вынік у напоўненым дакумен-
тальным матэрыялам, унікальным выданні.

Падзяляючы думку рэцэнзентаў кнігі пра 
тое, што яна адкрывае нам незвычайны фено-
мен даследчыка, калекцыянера, “рэстаўратара” 
духоўных каштоўнасцей, прапаведніка гармоніі 
і прыгажосці – Анатоля Васільевіча Статкевіча-
Чабаганава, – упэўнена, што гэта тытанічная пра-
ца вернага сына сваёй зямлі неўзабаве прыцягне 
ўвагу аматараў беларускай культуры і стане ма-
гутным стымулам для іншых у пошуку рэальных 
шляхоў вывучэння гісторыі сваіх радаводаў.

Фундатар помнiка Святой Сафii, 
княгiнi Слуцкай – А. Статкевіч-Чабаганаў. 

Слуцк, 2007 г.

Наталля ВЕДРЫЧ.
Фотаздымкі з асабістага архіва А. Статкевіча-Чабага-

нава.
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Дваранскія роды Карафа-Корбутаў, Рудзін-
скіх, Тычынаў знаходзіліся ў шматлікіх сваяцкіх 
сувязях з родам Некрашэвічаў. Гэта добра відаць 
з нашага радаводу. У маіх прабабак: Матроны 
Рыгораўны, Агапы Фёдараўны і Арыны Данілаў-
ны, народжаных Некрашэвіч, – быў агульны 
продак – Павел Сямёнавіч Некрашэвіч. Агапа 
Фёдараўна стала жонкай Гервазія Тычыны, Мат-
рона Рыгораўна – жонкай яго сына Якава. Ну, 
а Арына Данілаўна выйшла замуж за Сцяпана 
Рудзінскага.

Вывучыўшы карані знакамітага прадстаўніка 
роду Некрашэвічаў – першага віцэ-прэзідэнта 
Акадэміі навук Беларусі Сцяпана Міхайлавіча 
Некрашэвіча (1883 – 1937), я зразумеў, што ўсе 
тры мае прабабкі – яго блізкія родзічы. 

Акрамя таго, удалося высветліць, што ў Сця-
пана Міхайлавіча ёсць прамыя продкі з наша-
га роду Карафа-Корбутаў: прабабка яго бацькі, 
Агата Васільеўна, прыходзілася роднай сястрой 
Івану Васільевічу Карафа-Корбуту, дзеду Натал-
лі Васільеўны – маёй прабабкі.

Вядома, што многія прадстаўнікі роду Не-
крашэвічаў былі звязаны сваяцкімі сувязямі 
з выбітнымі асобамі беларускай інтэлігенцыі. 
Так, дачка Алены Рыгораўны Некрашэвіч – Але-
на Міхайлаўна – стала жонкай народнага паэта 
БССР Петруся Броўкі. Цікава, што Алена Рыго-
раўна з’яўляецца стрыечнай сястрой Сцяпану 
Некрашэвічу.

Зарына Уладзіміраўна Кулеўская, траюрадная 
пляменніца Сцяпана Міхайлавіча, выйшла за-
муж за сына Якуба Коласа Данілу Міцкевіча.

Многія слаўныя старонкі з гісторыі роду Не-
крашэвічаў, схаваныя ў далечыні стагоддзяў, ад-
крыліся мне дзякуючы архіўным матэрыялам.

Няпростая была ў прадстаўнікоў гэтага роду 
доля. За многія стагоддзі яны спазналі славу і 
веліч, узлёты і падзенні. Але ніводны дакумент 
не расказаў пра несумленнасць, дбанне пра аса-
бістую выгоду, здраду і зайздрасць. Наадварот, 
заўсёды гаворка ідзе “пра высакароднасць пахо-
джання”, працалюбства і адданасць абавязку.

Нават герб “Любіч”, якім карысталіся Некра-
шэвічы, сведчыць, паводле польскіх летапісцаў, 
пра вялікія ваенныя паслугі, аказаныя Айчыне ў 
старажытныя часы, і “абаронен дваранскай пе-

Прапануем увазе чытачоў часопіса “Роднае слова” выбраныя раздзелы з кнігі – 
летапісу беларускай шляхты “Я – сын Ваш”, што рыхтуецца да выдання.

Вяртанне да вытокаў

Анатоль СТАТКЕВІЧ-ЧАБАГАНАЎ

НЕКРАШЭВІЧЫ ГЕРБА “ЛЮБІЧ”

равагай”. А ў гербе тым: у блакітным полі шчыта 
сярэбраная падкова ўніз рагамі, на ёй стаіць ка-
валерскі крыж, другі крыж у сярэдзіне падковы, 
над прылбіцай з каронай тры страусавыя пёры. 
Ужо само пералічэнне: і шчыт, і шлем, і падко-
ва, і кавалерскі крыж – гаворыць пра тое, кім 
былі ўладальнікі герба. Адна са старажытных 
грамат расказвае, што харунжыю Сямёну Не-
крашэвічу самім каралём польскім Жыгімонтам 
Трэцім “дозволено купить от Василия Сегеня 
землю Лопоце называемую”. А народжаны ад 
яго сын Павел па духоўным завяшчанні 1639 г. 
адпісаў сваім тром сынам Хрыстафору, Івану 
і Нікіфару вотчынны маёнтак “Некращевизна 
именуемое, имение же Лопоце, отцом Семёном 
приобретённое, записал из тех сыновей своих 
двум последним”.

Значыць, Сямён Некрашэвіч з’яўляўся ха-
рунжым і знаходзіўся ў пашане ў самога караля 
Жыгімонта Трэцяга. Яго нашчадкі таксама не 
былі абдзелены ўвагай высокіх заступнікаў. Як 
відаць з прывілеяў польскіх каралёў 1647, 1654, 
1665, 1689 гг., сыны Сямёна Хрыстафор і Ізідор 
мелі званні чашніка і стольніка адпаведна, а яго 
ўнук Сцяпан знаходзіўся на пасадзе пасланніка 
Чарнігаўскага ваяводства.

Тут важна ўдакладніць, што ад згаданых вы-
шэй сыноў Сямёна Некрашэвіча і пайшлі галіны 
родаў маіх прабабак: Агапы – ад Івана, Арыны 

Прыватнаўласніцкі герб “Любіч”, 
вядомы з сярэдзіны XIV ст.
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(як і акадэміка Сцяпана Міхайлавіча Некрашэві-
ча) – ад Хрыстафора, Матроны – ад Нікіфара.

Дакументы наступных часоў сведчаць, што 
справы, распачатыя дзядамі і бацькамі, былі 
прадоўжаны наступнымі пакаленнямі. Пра гэ-
та, у прыватнасці, гаворыць пастанова Мінска-
га дэпутацкага дваранскага сходу ад 9 сакавіка 
1854 г. Яна далучыла і прызнала “ў дваранскай 
годнасці” Лявона, Антона і Лаўрэнція Некра-
шэвічаў.

Дзе ж жылі слаўныя прадстаўнікі роду Не-
крашэвічаў, дзе іх малая радзіма? Тады жонак і 
мужоў не ездзілі шукаць на край свету, ды і пас-
ля жаніцьбы, хутчэй за ўсё, заставаліся жыць 
дзесьці побач. А побач – гэта Слуцкі рэгіён з яго 
наваколлем. І зямля “Лопоце назы-
ваемая”, і маёнтак Некрашэвізна, і 
засценкі Сыцянец, Кулакі, Млын-
ка, Куляшы, Шабунькі – усе яны 
там. Назвы некаторых і да сёння 
захаваліся. Ды і цэрквы, прыха-
джанамі якіх былі Некрашэвічы, 
старобінская Мікалаеўская, ца-
раўская Іаана-Багаслоўская, пру-
саўская Раство-Багародзіцкая, па-
гостаўская Іаана-Прадцечанская, 
знаходзіліся зусім недалёка адна 
ад адной. Прывяду цікавую гісто-
рыю, што пацвер дзіць родавую вер-
насць Некрашэвічаў свайму краю. 
Самуіл Некрашэвіч, які пакінуў 

родавае гняздо і пераехаў у пошуках лепшай 
долі пад Парычы, выбіраць жонку прыехаў да-
дому. Яго спадарожніцай стала Ірына Сямёнаў-
на, будучая прабабка акадэміка С. Некрашэвіча 
з нашага роду Івашкевічаў. Вянчанне праходзіла 
ў пагостаўскай Стрэчанскай царкве 8 студзеня 
1822-га. Падобных прыкладаў шмат.

Праўда, з часам, калі сем’і павялічваліся, калі 
кожнаму сыну трэба было даць свой надзел зям-
лі, прыйшлося Некрашэвічам асвойваць новыя 
мясціны пад сонцам. Нехта паехаў на Мазыр-
шчыну, нехта – на Бабруйшчыну, а продкі Сця-
пана Міхайлавіча перабраліся пад Парычы ра-
зам з Карафа-Корбутамі і Рудзінскімі, з якімі 
былі ў блізкім сваяцтве. Жылі ў засценках Вік-
торын, Дражня, Майсееўка, Данілаўка. Па архіў-
ных дакументах добра прасочваюцца прычыны 
і час пераездаў, відаць, як пашыраецца і ўмацоў-
ваецца род, як маладыя сем’і пакідаюць вотчы-
ны і абжываюцца на новых надзелах.

Вось акладныя лісты дадатковых збораў з 
дроб на па месных уладальнікаў трэцяга стана 
Баб руй скага павета за 1893 г. У іх значыцца не-
каль кі Некрашэвічаў. Рыгор Некрашэвіч, які ва-
ло даў фальваркам Лучак, а ў ім – 40 дзесяцін 
зямлі, 32 дзесяціны лесу. У Івана Некрашэвіча з 
фальварка Сялец было 25 дзесяцін зямлі і 25 дзе-
сяцін лесу. У Нікіфара Некрашэвіча, ула даль ні-
ка фальваркаў Баравое і Пагарэлае, 30 дзе ся цін 
зямлі і 11 дзесяцін лесу. У журнале ге не раль най 
праверкі гандлёвых і прамысловых прад прыем-
стваў За ба лоц кай воласці Бабруйскага павета 
Мінскай губерні за 1894 г. таксама зна хо дзім про-
звішчы Некрашэвічаў. Адзін з іх, Ры гор, “апя-
кае пастаялы двор у вёсцы Закальнае на зямлі 
княгіні Гагенлое”. Там у яго два па мяш кан ні і 
“адзін даход, сума гадавога абароту 2500 руб лёў, 
сума чыстага прыбытку 500 рублёў”.

А ўвогуле па купчых крэпасцях набывалі 
зям лю многія з роду Некрашэвічаў. Яскравае 
сведчанне гэтаму – спіс землеўладальнікаў Мін-

Сцяпан Некрашэвіч (у другім радзе злева) 
з таварышамі па службе. 

Першая сусветная вайна. 1916 г.

Адваротны бок фотаздымка. Тэкст і подпіс Сцяпана Некрашэвіча.
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скай губерні за 1876 г., дзе сустракаюцца і Пётр, 
і Сцяпан, і Фёдар, і Васіль, і Іван Некрашэвічы. 
Выкупілі яны хто 177, хто 117 дзесяцін зямлі ў 
двух паветах: Мазырскім і Бабруйскім. Дарэчы, 
у Бабруйскім павеце праз 10 гадоў ужо значыла-
ся 12 землеўладальнікаў з роду Некрашэвічаў.

У вёсцы Данілаўка гэтага ж павета, што за не-
калькі кіламетраў ад Парычаў, грунтоўна ўлад-
каваўся і Міхаіл Некрашэвіч. У Данілаўцы, якая 
ў тыя часы лічылася маёнткам, ён меў значны 
надзел зямлі – 334 дзесяціны (прыкладна 350 га). 
Гэта ў яго 26 красавіка 1883 г. нарадзіўся сын 
Сцяпан, якога сёння ведаюць не толькі ў Бела-
русі, але і далёка за яе межамі. Найбуйнейшы 
вучоны-мовазнавец, аўтар шматлікіх навуковых 
прац, кніг і слоўнікаў, ён неаднаразова прыяз-
джаў на сваю малую радзіму, каб яшчэ і яшчэ 
раз прыслухацца да каштоўных крыніц народ-
най мовы.

Дзівосны Парыцкі край, дзе нарадзіўся і вы-
рас Сцяпан Міхайлавіч, знакаміты сваёй стара-
жытнай гісторыяй і цікавымі людзьмі, якія жылі 
тут на працягу стагоддзяў.

Першае пісьмовае згадванне пра вёску Па-
рычы сустракаецца ў 1639 г. у “інвентарным 
спіску” Бабруйскага староства. Але ішлі гады, 
і яна ператварылася ў мястэчка, што разраста-
лася, напаўнялася людзьмі, тут з’явілася даволі 
шматлікая яўрэйская абшчына. Пачалі буда-
вацца школа, бальніца, запрацавала вінакур-
ня, канатны і цукровы заводы. А яшчэ ажыла 
прыстань – у тыя часы найбуйнейшая ва ўсёй 
акрузе. Тут адбываўся даволі прыбытковы ган-
даль лесам.

У цэнтры мястэчка бурліла вялікая базар-
ная плошча з бакалейнымі, скабянымі і галан-
тарэйнымі крамамі. Вакол размяшчаліся корч-
мы і дамы гандляроў. У Парычах і сёння памя-
таюць, якія бойкія кірмашы праводзіліся тут у 
тыя далёкія часы. Прадавалася-куплялася ўсё 
на свеце: тытунь, посуд, мыла, свечкі, а таксама 
рыба, дары палёў і лясоў, мануфактурныя тава-
ры, коні і розная іншая жыўнасць.

У тыя часы ў Парычах дзейнічала некалькі 
праваслаўных храмаў, касцёл і сінагога.

Адраджэнне мястэчка супала з новым гіста-
рычным перыядам. Пасля далучэння беларускіх 
земляў да Расійскай імперыі яно было падара-
вана імператарам Паўлам I свайму фаварыту і 
прыдворнаму вяльможу адміралу Пятру Іва-
навічу Пушчыну. Род Пушчыных праславілі на 
палях бітваў мужныя воіны, а таксама знакамі-
тыя дзекабрысты, браты Іван і Міхаіл. Іх бацька, 
генерал-лейтэнант і сенатар, Іван Пятровіч 
Пушчын пабудаваў у Парычах царкву ў гонар 
Святога Духа. У плане яна нагадвала прадаў-
гаваты крыж. Пры яго сыне Міхаіле была скла-

дзена белакаменная царква, яе прыхаджанамі 
з’яўляліся некалькі пакаленняў Некрашэвічаў. 
Там 2 студзеня 1850 г. хрысцілі Міхаіла Паўлаві-
ча – бацьку акадэміка Сцяпана Некрашэвіча, а 
7 ліпеня 1915 г. адпявалі яго маці – Еву Дзміт-
рыеўну.

Багаты на гісторыю і культуру, Парыцкі край, 
што захоўвае мноства старажытных таямніц, 
стаў той крыніцай, з якой Сцяпан Міхайлавіч 
Некрашэвіч чэрпаў натхненне для сваёй шмат-
граннай працы.

Беларускі мовазнавец прайшоў вялікую і скла-
даную дарогу жыцця. Першапачатковую адука-
цыю ён атрымаў у сваёй Данілаўцы ад вяско-
вага “дарэктара”. А потым былі Панявежская 
настаўніцкая семінарыя, Віленскі настаўніцкі 
інстытут. Аднак працаваць па спецыяльнасці 
Сцяпану Некрашэвічу давялося нядоўга. Грымну-
ла Першая сусветная вайна, і маладога настаўніка 
прызвалі ў армію. У 1917 г. пасля лютаўскай рэ-
валюцыі добра адукаваны, разважлівы і разумны 
салдат быў выбраны членам армейскага камітэта 
6-й арміі, працаваў у воінскіх часцях.

Гэтая праца прывяла потым у Адэсу. Пры-
ехаўшы на канферэнцыю, Сцяпан Некрашэвіч 
затрымаўся ў паўднёвым украінскім горадзе на 
некалькі гадоў, працуючы на карысць роднай 
Беларусі. Пад яго кіраўніцтвам быў створаны і 
дзейнічаў Беларускі нацыянальны камісарыят, 
які дапамагаў салдатам-беларусам. А калі бы-
ла абвешчана Беларуская Народная Рэспубліка, 
стаў яе прадстаўніком у гэтым рэгіёне.

Сцяпан Некрашэвіч 
з жонкай Марыяй Ціманьковай. 1929 г.
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Працуючы ў губернскім аддзеле народнай 
асветы Адэсы, Сцяпан Некрашэвіч змог ад-
крыць “30 пачатковых беларускіх школ і бела-
рускую змешаную гімназію ў саставе першых 
чатырох класаў”. Такія лічбы здадуцца невера-
годнымі, калі ўспомніць час і месца, у якім гэта 
ўсё адбывалася!

Мне здаецца, Сцяпан Міхайлавіч зразумеў 
сваё прызначэнне, убачыў свой шлях. І, вяр-
нуўшыся на радзіму ў 1920 г., з вялікім натхнен-
нем узяў удзел у развіцці нацыянальнай куль-
туры і стварэнні сучаснай літаратурнай мовы. 
Пачалося дзесяцігоддзе напружанай навуковай 
і грамадскай працы. Яго неаднаразова выбіра-
юць дэпутатам усебеларускіх з’ездаў Саветаў, 
членам ЦВК БССР, ён становіцца старшынёй 
першай шматгаліновай навукова-даследчай ус-
тановы краіны – Інстытута беларускай культу-
ры, а 26 снежня 1928 г. Сцяпан Некрашэвіч быў 
зацверджаны правамоцным членам і першым 
віцэ-прэзідэнтам Акадэміі навук Беларусі. Яшчэ 
праз год – ён дырэктар Інстытута мовазнаўства. 
Здавалася б, такая нагрузка, столькі спраў і аба-
вязкаў. Але малады акадэмік паспяваў ствараць 
кнігі і слоўнікі, весці вялікую навуковую працу, 
выдаваць даследаванні па мовазнаўстве. Выні-
кам яго дзейнасці стала навуковая праца “Да ха-
рактарыстыкі беларускіх гаворак Парыцкага 
раёна” (1929). Навуковец неаднаразова ездзіў 
на сваю малую радзіму. Менавіта ў гэтым рэгіё-
не ён змог адчуць усю паўнату і першародную 
прыгажосць роднай мовы. Нездарма галоўным 
сэнсам жыцця Сцяпана Міхайлавіча стала ад-
раджэнне беларускай мовы. Гэта зблізіла яго 
з такімі выбітнымі прадстаўнікамі беларускай 
культуры, як Янка Купала, Якуб Колас, Змітрок 
Бядуля, Кандрат Крапіва. Яны працавалі разам, 
і мы бачым іх побач на многіх фотаздымках та-
го часу.

Аднак на гарызонце ўжо згушчаліся новыя 
хмары. Бальшавікі пачалі рыхтаваць новую вай-
ну супраць свайго народа: на гэты раз супраць 
перадавога сялянства і інтэлігенцыі. Пакуль гэ-
та былі толькі першыя хвалі, першыя прыкме-
ты вялікай бяды. Сцяпан Міхайлавіч, напэўна, 
адчуваў іх і хацеў з’ехаць: невыпадкова летам 
1930 г. яны разам з акадэмікам В. Ластоўскім 
накіраваліся ў навуковую камандзіроўку ў Том-
скую вобласць, дзе хацелі вывучаць жыццё і по-
быт беларускіх перасяленцаў. Але для магутных 
рэпрэсіўных органаў не існавала вялікіх адлег-
ласцей.

Раніцай 21 ліпеня 1930 г. на параходзе “Та-
больск”, што плыў па сібірскай рацэ Об, бела-
рускія навукоўцы С. Некрашэвіч і В. Ластоўскі 
былі арыштаваны.

Нядаўна мне ўдалося ўбачыць у архіве КДБ да-
кументы, якія датычаць арышту і допытаў Сцяпа-
на Некрашэвіча, а таксама прыгавораў яму. Най-
перш цікавіла, якія абвінавачванні прад’явілі вя-
домаму вучонаму, пасадзіўшы за краты ў далёкім 
1930-м. А абвінавачванні гучалі так: былы член 
партыі беларускіх эсэраў, былы консул Беларус-
кай Народнай Рэспублікі ў Адэсе, які з 1921 г. ні-
быта з’яўляўся членам кіруючага цэнтра контр-
рэвалюцыйнай арганізацыі “САБ – СВБ” (Саюз 
адраджэння Беларусі – Саюз вызвалення Бела-
русі), здзяйсняў сувязь і здабываў важную інфар-
мацыю, выкарыстоўваючы для гэтага замежныя 
камандзіроўкі, наладзіў і падтрымліваў кантакты 
з платонаўскай манархічнай арганізацыяй.

Сцяпана Некрашэвіча выслалі ў г. Сарапульск 
Удмурцкай АССР тэрмінам на пяць гадоў. Там 
ён працаваў планавіком-эканамістам, бухгал-
тарам і верыў у свой светлы дзень. Але дзень 
той так і не настаў. Вучонага яшчэ раз арышта-
валі. У абвінаваўчым заключэнні сцвярджалася, 
што Сцяпан Міхайлавіч з’яўляўся агентам поль-
скай разведкі з 1920 г., па заданні якой праводзіў 
шпіёнскую работу на тэрыторыі СССР і верба-
ваў новых асоб для ўдзелу ў агентурнай працы, 
быў членам нацыянал-фашысцкай арганізацыі 
з 1917 г., праводзіў шкодніцкую працу ў сістэме 
народнай адукацыі Беларусі.

Фінал гэтай сумнай гісторыі няцяжка было 
прадказаць. Ваенная калегія Вярхоўнага суда 
СССР 19 снежня 1937 г. прыгаварыла Сцяпана 
Міхайлавіча Некрашэвіча да вышэйшай меры 
пакарання з канфіскацыяй усёй асабістай маё-
масці. Прысуд быў выкананы літаральна на на-
ступны дзень.

Жонка рэпрэсіраванага навукоўца Марыя 
Сяргееўна Ціманькова, не вытрымаўшы выпра-
баванняў, рана пайшла з жыцця.

Пастановай Вярхоўнага суда БССР ад 10 чэр-
веня 1988 г. Сцяпан Міхайлавіч Некрашэвіч быў 
рэабілітаваны.

Незвычайна склаўся і лёс сястры Сцяпана Мі-
хайлавіча – Ганны Акановіч. У час Другой сусвет-
най вайны яна выехала спачатку ў Германію, по-
тым, пасля смерці мужа, у 1950-я гг. выкладала 
ў Нью-Йорку ў вядомай школе Міхельсона ра-
зам з прадстаўнікамі беларускай інтэлігенцыі – 
М. Міцкевічам, М. Тулейкам, М. Каханоў скай.

Кланяюся ўсяму слаўнаму і шматпакутнаму 
роду Некрашэвічаў і веру, што “чалавек па нату-
ры сваёй не востраў. Ён кавалачак Кантынента, 
частка цэлага. Хто б ні памёр, гэта адмірае часці-
ца цябе, бо ў табе змяшчаецца чалавецтва…”

Пераклад з рускай мовы.
Працяг будзе.

Аўтар ахвяруе ганарар на развіццё часопіса.
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Традыцыя, як і рэалізм, часта трактуецца за-
лішне вузка. Тэрмін страціў тую інтэрпрэта-
цыю, якая адносіла яго да аналітычнага спасці-
жэння жыцця. Да таго ж механізм арт-рынку 
прыводзіць да перавагі ў інфармацыйнай пра-
сторы больш даступных вербальнаму выяўлен-
ню мастацкіх феноменаў. Творы, што грунтуюц-
ца на традыцыі ў зыходным яе разуменні, вельмі 
складана перавесці ў слоўны шэраг. Структура-
ванасць жывапіснага вобраза заснавана на не-
звычайна складанай мове пластычнага рэалізму, 
які будуецца на тонкіх нюансах і суадносінах, 
дакладна выявіць іх можа толькі выхаваны по-
гляд прафесіянала.

Тут варта адзначыць яшчэ адзін аспект. Сён-
ня размываецца ўяўленне пра тое, што ёсць доб-
ры жывапіс і якія крытэрыі ацэнкі мастацкага 
твора. Мноства экспазіцый у выставачных залах 
і салонах ствараюць часам ілюзію даступнас-
ці жывапісных работ. Аднак там часта сустра-
каюцца нейкія сурагатныя вырабы або творы, 
якія выходзяць за межы сапраўднага жывапісу. 
Забыццё крытэрыяў якасці стала істотным не-
дахопам і мастацкай інфраструктуры савецкага 
перыяду, і сучаснага арт-рынку, дзе асноўную 
ролю іграюць чыста камерцыйныя інтарэсы 
або інфармацыйнае забеспячэнне праекта, калі 
прапаноўваецца не канкрэтная рэч з яе асаблі-
васцямі, а брэнд, увасабленне якога можа быць 
любым.

У сённяшніх умовах патрэбны такія выставы, 
дзе акцэнт ставіўся б на адбор імёнаў аўтараў і 
іх работы з пункту гледжання якаснага напаў-
нення. Таму жывапісцы, аб’яднаныя выставай 
“Пост традыцыя”, – не выпадковы выбар курата-
ра або вынік сяброўскіх стасункаў у мастакоўскім 
асяроддзі. “Посттрадыцыя” была пазіцыянавана 
як выстава секцыі жывапісу Беларускага саюза 
мастакоў, але на самай справе адбылася канцэп-
туальная акцыя, спроба выразна і досыць усеба-
кова прадэманстраваць прыярытэты і кірункі, 
што лучаць немалое кола майстроў пэндзля і да-
зваляюць мастацтвазнаўцам гаварыць пра іх пэў-
ныя стылявыя і пластычныя асаблівасці.

Арганізатары імкнуліся пазбегнуць павяр-
хоўнасці агляду, якая магла стаць вынікам спа-

Мастацтва ў кантэксце часу

Наталля ШАРАНГОВІЧ

ЖЫВАПІСНАЕ АБЛІЧЧА ПАКАЛЕННЯ*
СУЧАСНАЕ МАСТАЦТВА ПЕЙЗАЖА

Заканчэнне. Пачатак у № 3.

лучэння ў адной экспазіцыі работ разнаплана-
вых творцаў, хоць, зрэшты, выстава – не экскурс 
у гісторыю і не практычныя заняткі па тэме “Бе-
ларускі жывапіс”. “…Мы заўсёды адчуваем ся-
бе крыху разгубленымі і прыгнечанымі ў гэтых 
галерэях, – адны перад такой колькасцю мас-
тацкасці. Прадукцыя незлічоных гадзін, змар-
наваных столькімі майстрамі на маляванне і 
жывапіс, абрушваецца імгненна на нашы пачуц-
ці і розум, але і гэтыя гадзіны, у сваю чаргу, ня-
суць цяжар гадоў, аддадзеных пошукам, досле-
дам, уседлівасці, генію!.. Непазбежна мы павін-
ны ўкленчыць перад іх цяжарам. Што ж рабіць? 
Мы становімся павярхоўнымі”. Полю Валеры 
запярэчыць немагчыма.

Прынцып адбору – дастаткова жорсткі. Най-
перш існавала абмежаванне паводле ўзросту: 
было сабрана творча актыўнае і запатрабаванае 
на рынку пакаленне пяцідзесяцігадовых. Другі 
крытэрый – выяўленне ў творчасці гэтага пака-
лення пэўных тэндэнцый і характэрных кірун-
каў, якія грунтуюцца на традыцыях нашага і 
еўрапейскага жывапісу.

Дарэчы, мне здаецца, больш адпавядала заду-
ме першапачатковая назва выставы – “Рэмініс-
цэнцыі ХХ стагоддзя”. Бо гаворка не пра тое, 
што адбылося з беларускім жывапісам пасля та-
го, як традыцыі, закладзеныя акадэмічнай мас-
тацкай школай, сталі пераходзіць з цягам часу 
ў новую якасць. Традыцыя – паняцце жорсткае, 
яно вызначае ўстойлівае імкненне людзей да за-
хавання спадчыны папярэднікаў. Рэмінісцэнцыі 
(ад лац. reminiscentia – успаміны) прымушаюць 
згадваць нейкі іншы твор; гэта вынік свядомага 
ці выпадковага пераймання аўтарам асобных 
узораў, матываў, стылістычных прыёмаў.

Аднак жа вартасць абранай для выставы 
тэмы залежыць ад таго, наколькі глыбока ар-
ганізатары і куратары імкнуліся асэнсаваць яе. 
Безумоўна, у сапраўдным мастацтве нічога дро-
бязнага не бывае і кожная дэталь можа быць 
прадметам асобнай размовы. Але каб у выніку 
не атрымаўся банальны рэкламны ход, трэба 
абавязкова арыентавацца на вырашэнне праб-
лемы ў адпаведнасці з глядацкай увагай або на-
вуковым досведам.

Канцэпцыя згаданай выставы не прэтэндуе 
на ўсёахопнасць, але вылучае найважнейшыя * Пачатак на апошняй старонцы вокладкі.
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базавыя пункты развіцця сучаснага жывапісу і 
працяг традыцый ХХ ст. Тут знайшлі адлюстра-
ванне драматызм і дынаміка нашай эпохі. Прад-
стаўленыя на выставе мастакі – вельмі розныя 
па сваіх творчых прыярытэтах. 

Некаторыя з іх выяўляюць сучаснае прачы-
танне класічных жывапісных жанраў. Ёсць 
прадстаўнікі рамантычнага кірунку ў жывапі-
се, ёсць прадаўжальнікі традыцый мадэрнізму і 
прыхільнікі постмадэрнізму. Але, галоўнае, кар-
ціны ўдзельнікаў выставы выяўляюць сюжэт-
на-сэнсавыя прыярытэты і пластычныя пошукі 
прадстаўнікоў сярэдняга пакалення.

Якія ж яркія тэндэнцыі характэрныя для на-
шага выяўленчага мастацтва? Найперш – сцвяр-
джэнне метафары і канцэпцыі, што прыходзяць 
на змену тэматычнаму складніку. Сучаснае бе-
ларускае мастацтва імкнецца ўвасобіць думку 
аўтара. Уласныя асацыятыўныя адчуванні твор-
цаў цікавяць больш за рэаліі і калізіі рэчаіснас-
ці. Узбагачаецца мастацкая паэтыка, майстар 
звяртаецца да ўнутраных рэалій быцця, псіха-
лагічнага стану героя, глыбінь падсвядомасці, і 
гэта вымагае ад яго нетрадыцыйнага падыхо-
ду ў вырашэнні палатна ці графічнага аркуша. 
Рэальныя ўражанні становяцца асновай для 
трансфармацыі рэчаіснасці. А прадметы, архі-
тэктурныя збудаванні – штуршком для фанта-
зіі, якая дазваляе выбудоўваць пэўную мізан-
сцэну карціны.

Сучаснае мастацтва ўвайшло ў новую ста-
дыю развіцця. Асноўнай праблемай мастацкай 
практыкі другой паловы ХХ ст. стала вызначэн-
не межаў мастацтва. Аднак пытанні “Што ёсць 
мастацтва? Якім павінна быць яго існаванне ў 
сучасным зменлівым свеце?” засталіся без ад-
казу. Механізмы мастацкай творчасці, закана-
мернасці эстэтычнага і пазаэстэтычнага ўспры-
мання не вывучаны. Культурны партрэт часу 
яшчэ толькі пішацца, гісторыя ствараецца па-
між эпохамі. Сёння больш важным за пытанне 
пра межы і логіку мастацтва з’яўляецца пытанне 
пра каардынаты пачуццёвасці, якая гэтую логіку 
змацоўвае. Сучаснаму творцу зноў цікавы чала-
век, прычым чалавек “па абодва бакі палатна”.

Ніколі яшчэ ў мастацтве не існавала такой 
разнастайнасці формаў выказвання. Асабліва 
відавочна гэта ў жывапісе. Праўда, на згаданым 
біенале валадарыла класічнае стаўленне да жы-
вапіснай творчасці. У нашай мастацкай прак-
тыцы палатно як матэрыяльны фактар знікае 
пакуль яшчэ рэдка. Аспрэчваюцца катэгорыі 
класічнай эстэтыкі – твор, творчасць увогуле, 
ідэал прыгожага, – але гэта не закранае тых, 
хто забяспечвае іх рэальнае функцыянаванне: 
упісаных у гісторыю мастака і гледача. Нас хва-
лююць тэхналогія творчасці, матэрыял мастац-

тва, энергетыка работ. Пры гэтым класічныя 
прыёмы не толькі не знікаюць у мінулым, але і 
прэтэндуюць на ролю спецыфічнага камертона 
для актуальных выказванняў. Палатно існуе як 
“памяць мастацтва”, што выступае дасканалым 
носьбітам структур дыялогу, які завязваецца па-
між мастаком і гледачом. Твор працуе як сцяна, 
што аддзяляе “дом мастацтва” ад іншага све-
ту. Зрэшты, такі погляд мае сваіх паслядоўні-
каў і за межамі нашай краіны. Рукатворнасць 
у мастацкім мэйнстрыме апошніх гадоў можна 
праілюстраваць пэўнымі тэндэнцыямі: і так зва-
ным вяртаннем жывапісу з яго традыцыйнымі 
матэрыяльнымі дабрадзейнасцямі, і бумам ма-
люнка, і новым вітком інсталяцыйнай творчас-
ці, якая спалучае элементы дызайну, скульпту-
ры і архітэктуры.

Шматгадовае паказальнае непрыманне ака-
дэмічнай адукацыі на Беларусі з боку “пакрыў-
джаных” сістэмай, насмешлівасць, некампетэнт-
насць крытыкі ў адносінах да фігуратыўнага 
метаду, адмаўленне пранікнення ў выяўлен-
чае мастацтва новых тэхналогій і новых прын-
цыпаў мыслення, народжаных мадэрнам і эрай 
дызайну, – неперспектыўны шлях. Імкненне да 
спрошчанага запазычвання замежнага вопыту, 
адмаўленне ад уласнага выбару альтэрнатывы не 
стала стваральным вектарам мастацтва. Прыя-
рытэт пластычнага формапошуку беларускіх 
мастакоў ператварыўся ў відавочна кансерва-
тыўную тэндэнцыю на мяжы выканальніцкага 
дэкаратывізму.

Сучаснае мастацтва Беларусі – найперш тое, 
што ствараецца ў момант нашага быцця. Гэ-
та адпаведнае свайму часу мастацтва, прызна-
нае актуальным крытыкай, перспектыўнае для 
развіцця. Многім мастакам здаецца, што наша 
сучасная культура развіваецца надта марудны-
мі тэмпамі і неабходна хутчэй вяртаць страча-
нае. На самай справе тэмпы развіцця надзвычай 
высокія. Драматызм сённяшняга стану i ў тым, 
што беларускія мастакi вымушаны пераадоль-
ваць шматлiкiя перашкоды, каб пазнаёмiцца з 
замежным мастацкім досведам, замежнай ма-
стацкай крытыкай, новымі навуковымі мастац-
твазнаўчымі даследаваннямі.

Вяртаючыся да вызначэння асаблівасцей бе-
ларускай мастацкай школы, хочацца сказаць, 
што гэтае пытанне не знаходзіцца на паверх-
ні. Як, здавалася б, у неверагоднай стракатас-
ці шматпланавых, адметных і індывідуальных 
талентаў і характараў, якімі вызначаецца бела-
рускае мастацтва, знайсці пэўнае знітаванне, 
што абагульняе мастацкую сітуацыю, фарміруе 
дакладныя рамкі нацыянальнай мастацкай шко-
лы? Развагі пра гэта могуць стаць тэмай не адна-
го грунтоўнага дысертацыйнага даследавання. 
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Для саміх жа мастакоў тэорыя, не падмацаваная 
практыкай іх творчых пластычных вышукаў, – 
пусты стрэл у паветра.

Развіццё мастацкай школы было і ёсць. Гэ-
та аб’ектыўны працэс, які немагчыма спыніць. 
Дасягненні пачатку 1990-х гг. цалкам звязаны з 
тым, што адбывалася ў 1970 – 1980-я гг. Іначай у 
мастацкай школе проста не можа быць. Асабліва 
ў той школе, якая мае значныя здабыткі, рухаец-
ца побач з крытыкай і мастацтвазнаўствам, ра-
зам з унутранай творчай дыскусіяй, няпростай і 
вострай. Калі працэс маштабны, нейкіх скачкоў 
не адбываецца. Да скачкоў адношу найперш ся-
ганне ўніз. А развіццё – калі моладзь пераймае 
вопыт у старэйшага пакалення, калі адсутніча-
юць канфлікты паміж сталымі і маладымі, калі 
да настаўнікаў прыходзяць калегі – іх вучні. Гэта 
працэс натуральны і вельмі прадуктыўны. Таму 

рэвалюцыйных падзей у нашай мастацкай на-
цыянальнай школе я не назіраю. Аднак хтось-
ці можа запярэчыць, што ў 1960 – 1980-я гг. у 
беларускім мастацтве з’явіліся значныя імёны. 
А хто ёсць сёння? Пройдзе пэўны час, і мы змо-
жам вызначыць маяковыя імёны новых маста-
коў. І нават цяпер сярод нядаўніх выпускнікоў 
мастацкіх ВНУ бачу маладых, але ўжо вядомых 
творцаў Паўла Татарнікава, Юрыя Алісевіча, 
Анжэлу Малышаву, Рамана Сутава. Не падобна, 
каб нешта перашкодзіла гэтым асобам стаць у 
будучым у адзін шэраг з іх вядомымі калегамі. 
Тут наша школа выпрацавала механізм заха-
вання ўласнай самабытнасці, звязанай з пра-
фесіяналізмам сваім адметным бачаннем сусве-
ту, жыццёвых рытмаў, праблем нацыянальнага. 
Гэты механізм – залог таго, што беларуская мас-
тацкая школа будзе развівацца.

КАЛЯНДАР ПАМЯТНЫХ ДАТАЎ І ЮБІЛЕЙНЫХ ДЗЁН на 2010 год
ЧЭРВЕНЬ

16 чэрвеня – 90 гадоў з дня нараджэння Яўгена Ра ж -
ков а, жывапісца

17 чэрвеня – 120 гадоў з дня адкрыцця Мінскага га-
радскога тэатра. З 1920 г. у яго памяшканні працуе Нацыя-
нальны акадэмічны тэатр імя Янкі Купалы

95 гадоў з дня нараджэння Дзмітрыя К а в а л ё в а 
(1915 – 1977), беларускага і рускага паэта і перакладчыка 

18 чэрвеня – 350 гадоў з дня нараджэння Яна Алаізія 
Ку л е ш ы (1660 – 1706), рэлігійнага дзеяча, пісьменніка, 
палеміста 

20 чэрвеня – 100 гадоў з дня нараджэння Канстанціна 
Сімяона в а (1910 – 1987), беларускага, украінскага, расій-
скага дырыжора, народнага артыста СССР

21 чэрвеня – 190 гадоў з дня нараджэння Браніслава 
З а л е с к а г а (1820 – 1880), беларускага і польскага маста-
ка, пісьменніка 

75 гадоў з дня нараджэння Нінэлі Б а г ус лаўс к а й, эс-
траднай спявачкі, заслужанай артысткі Беларусі

22 чэрвеня – 70 гадоў з дня нараджэння Святланы 
Ц я р эн ц ь е в а й, мастака дэкаратыўна-ўжытковага мас-
тацтва

23 чэрвеня – 70 гадоў з дня нараджэння Аляксандра 
Ша с т а ков а, жывапісца

24 чэрвеня – 110 гадоў з дня нараджэння Кузьмы 
Чо рн а г а (сапр. Мікалай Раманоўскі; 1900 – 1944), пра-
заіка, драматурга, публіцыста

25 чэрвеня – 110 гадоў з дня нараджэння Міколы 
Цел е ш а (1900 – пасля 1976), празаіка, публіцыста, пера-
кладчыка

105 гадоў з дня нараджэння Петруся Б р о ў к і (1905 – 
1980), паэта, празаіка, перакладчыка, грамадскага дзея-
ча, народнага паэта Беларусі, заслужанага дзеяча навукі 
Беларусі

75 гадоў з дня нараджэння Леаніда П е к а р с к а г а 
(1935 – 2001), кінааператара

70 гадоў з дня нараджэння Віктара Ст р а л ьч эн і, спе-
вака, заслужанага артыста Беларусі

26 чэрвеня – 75 гадоў з дня нараджэння Рымы Ма -
л е н ч а н к і, актрысы, педагога, заслужанай артысткі Бе-
ларусі

27 чэрвеня – 100 гадоў з дня нараджэння Алеся (Айзі-
ка) Ку ч а р а (1910 – 1996), крытыка і драматурга

85 гадоў з дня нараджэння Лідзіі А р а б е й, празаіка, 
літаратуразнаўцы

70 гадоў з дня нараджэння Юрыя К а з а ков а, мастака 
ў галіне мемарыяльнай архітэктуры

Паводле картатэкі БДАМЛМ.

Заканчэнне. Пачатак на с. 75.

Супрацоўнікі Беларускага дзяржаўнага архіва-музея літаратуры і мастацтва просяць праба-
чэння ў народнай артысткі Беларусі Ірыны Шыкуновай і чытачоў “Роднага слова” за прыкрую 
памылку ў падачы звестак, якая па тэхнічных прычынах была дапушчана ў “Календары памят-
ных датаў і юбілейных дзён на 2010 год: Снежань” (апублікавана ў тым ліку ў “Родным слове”, 
№ 1). Калектыў БДАМЛМ і супрацоўнікі рэдакцыі віншуюць вядомую спявачку і педагога Ірыну 
Сямёнаўну з юбілеем, што адбыўся 15 сакавіка, і зычаць здароўя і творчых поспехаў.
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Тэлефоны:

®Роднае слова, 2010

Па гарызанталі: 1. Хвядос … – пісьменнік з Рудзен ска 
(1903 – 1942), належаў да літаратурнага згуртавання “Ма-
ладняк”. Загінуў пад Сталінградам. 4. Міхась … – мастак, 
Стэфанія … – артыстка, Меліта … – гімнастка. 7. Пісьмовая 
прылада (саст.). 8. Занятак бацькі апавядальніка ў аповесці 
“Хлопчык Мотл” Шолама-Алейхема. 12. “Маці гарадоў рус-
кіх”. 13. Сяргей … – беларускі паэт, аўтар “Споведзі”, дзе рас-
казаў пра сталінскія лагеры. 14. Лугавая птушка і прозвіш-
ча знакамітага ўкраін ска га паэта. 17. Летапісец, манах XI – 
XII стст. 20. Аўтар зборніка “Чыжык беларускі” – беларускі 
літаратар нашаніўскай пары Гальяш … (1880 – 1944). 21. Пла-
тон … (1903 – 1937) – камсамольскі дзеяч, пісьменнік, аўтар 
твора “Спалох на загонах”. 22. Адзін з правадыроў паўстання 
1863 г. на Міншчыне Антон … . 23. “Маці родная, Маці-…! / 

Не суцішыцца гэтакі боль” – з вер-
ша “Пагоня” Максіма Багдановіча. 
27. Персанаж п’есы “Пінская шлях-
та” Вінцэнта Дуніна-Марцінкевіча, 
пацярпелы ад свавольства Кручкова. 
28. Варыянт вытлумачэння падзей. 
29. Народная эпічная песня пра по-
дзвігі асілкаў. 33. Адна дванаццатая 
фута (2,54 см). 34. Расійскі пісьмен-
нік, чуйны да пакутаў бедных людзей 
(сярод яго твораў “Дзеці падзямелля” 
і інш.). 35. Адчувальныя валокны ў 
чалавечым арганізме. 38. Бест се лер 
Ула дзі міра На бо ка ва (1955). 39. Ра ман-
тычны злодзей з аднаймен на га апа-
вядання Максіма Горкага. 40. “Гнаць 
у …”. 41. Доўгі вузкі кусок ку жэль нага 
палатна; жаночы галаўны ўбор.

Па вертыкалі: 1. Народны пісь-
меннік Беларусі Іван … . 2. Бела-
руская паэтка Еўдакія … . 3. Аўтар 
прыгод Чыпаліна Джані … . 4. Ге-
рой ваеннай трылогіі Івана Сяркова 
пра “хлопцаў жывучых”. 5. … Хаям – 
класік жанру рубаі. 6. Вячаслаў … – 
празаік, сцэнарыст, яго сын Уладзі-
мір – мастак, паэт, выдавец (ён жа 
Адам Глобус). 9. Акуляры без за-
вушнікаў. 10. Пералівісты дрыжачы 
гук; трэль. 11. Горад – цэнтр народ-
нага паўстання XVII ст. у п’есе “Ма-
ці ўрагану” Уладзіміра Караткевіча. 
15. Алесь … – беларускі літарату-

разнавец, Васіль … – беларускі паэт, Андрэй … – расійскі 
рок-музыкант. 16. Найбольш верагодны аўтар паэмы “Та-
рас на Парнасе”. 18. Самсон … – антыгерой з рамана Анд-
рэя Мрыя. 19. “А будзе йсці навука туга, / Падгоніць бацька-
ва …” – з паэмы “Новая зямля” Якуба Коласа. 24. … Вераш-
чака – каханая Адама Міцкевіча. 25. Расійскі класік XIX ст., 
які апісаў “мёртвыя душы”. 26. Аснова, каркас (перан.). 28. Го-
рад – месца дзеяння п’есы Уладзіміра Караткевіча пра забой-
ства Язафата Кунцэвіча. 30. Самы вядомы раман Вальтэра 
Скота. 31. … Дзяцел – герой “Палескай хронікі” Івана Ме-
лежа. 32. Эдуард … – сучасны беларускі паэт, бард. 36. Аль-
фонс … – французскі пісьменнік (сярод яго твораў “Пісьмы з 
майго млына”, “Тартарэн з Тараскона”). 37. Аўтар “Чараўніка 
з краіны Оз” Фрэнк … .
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КРЫЖАВАНКА 

Адказы

Па гарызанталі: 1. Шынклер. 4. Станюта. 7. Асадка. 8. Кантар. 12. Кіеў. 13. Грахоўскі. 14. Драч. 17. Нестар. 20. Леўчык. 
21. Галавач. 22. Трусаў. 23. Краіна. 27. Куторга. 28. Версія. 29. Быліна. 33. Цаля. 34. Караленка. 35. Нерв. 38. “Лаліта”. 39. Чал-
каш. 40. Каршэнь. 41. Намітка.

Па вертыкалі: 1. Шамякін. 2. Лось. 3. Радары. 4. Санька. 5. Амар. 6. Адамчык. 9. Пенснэ. 10. Пошчак. 11. Крычаў. 15. Ма-
карэвіч. 16. Вераніцын. 18. Самасуй. 19. Папруга. 24. Марыля. 25. Гогаль. 26. Шкілет. 28. Віцебск. 30. “Айвенга”. 31. Васіль. 
32. Акулін. 36. Дадэ. 37. Баум.

Склаў Вольф РУБІНЧЫК. 



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (Euroscale Coated v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.1000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize false
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo true
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages false
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages false
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages false
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages false
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages false
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages false
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (None)
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


