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Наталля Сліж
(Грод­на)

Сям’я Івана Гарнастая, пад­скарбія ВКЛ*

Сям’я Гарнастаяў пакі­ну­ла знач­ны след у гі­сторыі Вялі­кага Кня­
ства Лі­тоўскага. Ад­нак дзей­насць яе прад­стаўні­коў і іх гі­старыч­ная 
спад­чына прад­стаўлены ў гі­старыяграфіі фрагментарна1. Даследа­
ваць гі­сторыю гэ­тай сям’і дазваляе багаты архіў. Асноўны комплекс 
даку­ментаў захоўваецца ў фондзе Архі­ва Патоцкіх з Радзыня ў Вар­
шаве. Яны ахоплі­ваюць перыяд ХVI-ХVIІ стст. Сярод даку­ментаў ут­
рымлі­ваюцца рэ­естры маёнткаў, тастаменты, перапі­ска, су­довыя спра­
вы і інш. Па змесце многія з іх мож­на ад­несці да ўні­кальных, асаблі­
ва гэ­та датычыцца даку­ментаў за першую палову ХVI ст. Асноўная 
ўвага дадзенага даследавання засяроджана на асобе Івана Гарнастая, 
пад­скарбія ВКЛ і на яго жонках Ганне Саламярэцкай і Марыі Багда­
наўне Заслаўскай.

Іван Гарнастай: пахо­джанне, кар’ера, жыц­цё і смерць. Іван Гарна­
стай паходзіў з сям’і кі­еўскага ключ­ні­ка Гарнастая Ані­кея Раманаві­ча. 
Прозвішчам стала першае імя, а дру­гое — імя па-бацьку. Герб „Гі­пацэн­
таўр” быў атрыманы ў 1544 г. Акрамя Івана ў сям’і быў яшчэ брат Ані­
кей. А. Банецкі памылкова прыпі­саў ім трэ­цяга брата Уласа2, які быў 
сынам Івана. Былі яшчэ і сёстры. Іван у сваім тастаменце (1555) згад­вае 
толькі сястру Апранку, у якой на той час ужо былі дзеці3.

	 *	 Даследаванне зроблена дзяку­ючы стажыроўцы ў Нямецкім гі­старыч­ным ін­
стыту­це ў Варшаве.

	
1
	 A. Bo­niec­ki, Her­barz pol­ski, t. 7, War­szawa 1904, s. 340; A. Mar­kiewicz, Hor­nos­
taj Iwan, „Pol­ski Słownik Biog­raficzny” (dalej: PSB), t. IX, War­szawa 1960-1961, 
s. 627-628; tenże, Hor­nostaj Onikiej, PSB, t. IX, War­szawa 1960-1961, s. 628; tenże, 
Hor­nostaj Gabriel, PSB t. IX, War­szawa 1960-1961, s. 626-627; Н. М. Яковенко, 
Ук­ра­їн­сь­ка шлях­та з кiн­ця XIV до се­ре­ди­ни XVII ст.: (Волинь i Цен­траль­на 
Ук­ра­їна), Ки­їв 1993, c. 159-160; В. Л. Насевіч, Гарна­стаі, [у:] Эн­цык­ла­пе­дыя 
гісторыі Бе­ла­ру­сі, т. 2, Мінск 1994, с. 488; В. Ф. Голу­беў, Ма­ён­так Лошыца 
ў ХVI ст. (Пан­скі двор і фе­а­даль­ная вёска па­водле рэ­естра 1557 г.), [у:] Мінск 
і мін­ча­не: дзе­сяць ста­годдзяў гісторыі (да 940-годдзя гора­да): матэ­рыялы 
між­на­роднай на­вук.-практ. канф (Мінск, 7-9 ве­расня 2007 г.), рэд­кал. А. А. Ка­
валеня і [інш.], Мінск 2008, с. 91-96; Н. Сліж, Астрож­чыцкі за­мак у сярэ­дзіне 
XVI ст., „Архі­варыус”, 2010, вып. 8, с. 121-129. У Літве была яшчэ напі­сана 
магі­старская праца па родзе Гарнастаяў.

	
2
	 A. Bo­niec­ki, Her­barz pol­ski, t. 7..., s. 370; W. Po­ciecha, Kró­lo­wa Bo­na (1494-1557). 
Czasy i lu­dzie odro­dzenia, t. III, Poznań 1958, s. 67-68; A. Mar­kiewicz, Hornostaj 
Iwan..., s. 627-628; tenże, Hornostaj Onikiej..., s. 628.

	
3
	 Ar­chiwum Główne Akt Dawnych (dalej: AGAD), Ar­chiwum Po­toc­kich z Radzy­
nia, sygn. 317, k. 14-17.
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У Івана быў дру­гі бацька. Яго ўсынавіў4 рэ­чыцкі намеснік Сень­
ка Фёдаравіч Полазавіч5. Як сыну ён падараваў Гарнастаю выслу­гу 
— двор каля замка ў Вені­цы6. Права на гэ­тае ўладанне было дадзена 
Аляксанд­рам Ягелончыкам7. Акрамя таго, С. Полазавіч меў іншыя ма­
ёнткі. Ён атрымаў пасля смерці князя Васі­ля Дашкові­ча Гастамляны 
(Кі­еўскі павет), Ставок (Жытомірскі павет), Гляд­кові­чы (Оўруцкі па­
вет), двор у Оўруцкім замку (1508). Па здрад­ні­ку Васі­лю Ні­кольскі­м 
былі нададзены яму Кочын (Дзярэ­чын), пу­стыя землі на Прыпяці (Кі­
еўскі павет), пацверджаны папярэд­нія наданні (1509). Ад Жыгі­монта 
Старога быў перададзены ў пажыццёвае трыманне замак у Оўру­чы 
(1510). Акрамя таго за служ­бу С. Полазаві­чу, сярод іншых, прызнача­
лася 5 паставаў сукна (1509). Такія шчод­рыя ўзнагароды ён атрымаў 
дзяку­ючы вернай служ­бе пры вялі­кіх князях Казі­мі­ры, Аляксанд­ры 
і Жыгі­монце Старым8. Род С. Полазаві­ча згад­ваецца ў памянні­ку Кі­е­
ва-Пячэрскага манастыра9.

Род­ны брат Івана Гарнастая — Ані­кей зай­маў наступныя пасады: 
маршалак ВКЛ, рэ­чыцкі староста, любашанскі, гомельскі10 дзяржаў­
ца. Ён першы раз ажаніўся з Настассяй Іванаўнай Грамычанкай11. Яна 
падаравала яму 1/3 сваіх уладанняў, якія атрымала па бацьку. Пасля 

	
4
	 Аб усынаўленні ў ВКЛ гл:. J. Bar­dach, Adop­c­ja w prawie litewskim XV-XVI w., 
„Lituano-Slavica Posnaniensia”, 2007, t. XII, s. 9-75.

	
5
	 Сенька Полазавіч згад­ваецца разам з братам Ракам, ім прызначалі­ся грошы 
з корч­маў і мыта (1488). Сенька быў ві­нецкім, оўруцкім, рэ­чыцкім намесні­
кам. Ён асадзіў у мястэч­ку і ў воласці Рэ­чыца людзей, якія разышлі­ся па ін­
шых месцах з-за нападу татар, туркаў, маскаві­ці­наў. Lietuvos Metrika. Kn. 4 
(1479-1491): Užrašymų knyga 4 / parengė Lina Anužytė, Vilnius 2004, p. 61; Lietu­
vos Metrika. Knyga 12 (1522-1529). Užrašymų knyga / Parengė D. Antanavičus,  
A. Baliulis, Vilnius 2001, p. 485; Lietuvos Metrika. Knyga 8 (1499-1514). Užrašymų 
knyga / Parengė D. Antanavičus, R. Firkovičus, A. Baliulis, Vilnius 1995, p. 155, 
252, 315-316, 390; Lietuvos Metrika (1522-1530), 4-oji Teismų knyga / Parengė 
S. Lazutka, I. Valikonitė, Vilnius 1997, p. 319-320; М. Любавский, Областное 
деление и местное управление Литовско-Русского государства ко времени 
издания первого Литовского Статута, Москва 1892, c. 106, 412, 520, 523, 
705, XLIX.

	
6
	 Вінні­ца, зараз тэ­рыторыя Украі­ны. На пад­ставе індыкту і бі­яграфіч­ных да­
дзеных даравальны запіс мож­на ад­несці да 1530 г. AGAD, Ar­chiwum Po­toc­
kich z Radzynia, sygn. 310, k. 37.

	
7
	 Даку­мент без даты. Тамжа, к. 34.

	
8
	 Lietu­vos Metrika. Knyga 8 (1499-1514)..., p. 252, 315-316, 390, 422.

	
9
	 С. Т. Голу­бев, Древний помян­ник Ки­е­во-Пе­черской Лавры (в кон­це XV и на­ча
ла XVI ст.), [у:] Чте­ния в истори­че­ском обще­стве Не­стора ле­тописца, кн. 6: 
При­ложе­ние, Ки­ев 1892, с. 33.

	
10

	 Прыві­лей на Гомей­скі замак атрымаў Ані­кей 6 верасня 1547 г. Lietuvos 
valstybės istorijos archyvas (dalej: LVIA), f. 1519, b. 31, l.120v.

	
11

	 W. Po­ciecha, Kró­lowa Bo­na (1494-1557)..., s. 68.
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Пячатка Івана Гарнастая, 
з дакумента 1555 г. 

(AGAD, Zbiór Dokumentów 
Pergaminowych, sygn. 7715)

Подпіс у тастаменце Івана Гарнастая (AGAD, Zbiór Dokumentów Pergaminowych, sygn. 8668)

(с. 3) Выпіс з кніг Івана Гарнастая, 25 мая 1558 г. (AGAD, Archiwum Radziwiłłów Х, sygn. 54, k. 20)
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яе смерці Ані­кей ажаніўся дру­гі раз з Багданай Багданаўнай Храпто­
ві­чаўнай. У першым шлюбе нарадзі­лася дач­ка Багдана. Яна вый­шла 
замуж за браслаўскага старосту, князя Івана Крошынскага. Ані­кей 
прадаў зяцю і дач­цэ маёнткі Су­жаны, Гі­раны і дворцы Трашку­нішскі 
і Лясові­чы за 1 000 коп лі­тоўскіх грошаў (1555). Акрамя таго, рэ­чыц­
кі староста перадаў ім 1/3 уладанняў, якія падаравала яму першая 
жонка. За тое, што даку­піў землі да асноўнай маёмасці, ён атрымаў 
1 000 коп (1555), састу­піў ім му­раваны двор, што насупраць царквы 
Раства Хрыстова ў Вільні за 300 коп (1555). У гэ­тай су­ме Ані­кей тры­
маў яго ад Настассі Іванаўны. Багдана падаравала му­жу мацярысты 
маёнтак12 Гу­дзішкі (Ві­ленскі павет), які склаў 1/3 ад усіх яе маёнткаў, 
гэ­та — Зацень, Закрэ­ва, Гатова Ру­міч, Жэй­мя, данні­кі сяла Лешчына 
і Ахоцкае, двор у Менску (1555)13. У Ані­кея яшчэ быў сын Фрэ­дырык, 
які памёр без нашчад­каў14.

З братам Іванам Ані­кей канфліктаваў з-за зямлі і сенажаці Чу­ры­
лаўскай у маёнтку Шышова (1555). Браты выкарыстоўвалі звычай­ныя 
на той час метады барацьбы: наезд і збіццё пад­даных. У 1556 г. яны 
вырашылі прый­сці да пагад­нення па спрэч­най тэ­рыторыі15. Пасля 
смерці Ані­кея ўладанні трымала жонка Багдана і выстаўляла людзей 
у вой­ска ў 1567 г.16

Іван Гарнастай зрабіў выдатную кар’еру, зай­маў цэ­лы шэ­раг пасад: 
гаспадарскі пі­сар, спраўца канцылярыі, дворны маршалак, пад­скарбі 
ВКЛ, навагарад­скі ваявода і інш.17 Ён быў дасвед­чанай асобай у сі­стэ­
ме дзяржаўнага кі­равання. Як паказваюць даку­менты архі­ва І. Гарна­
стай меў аргані­затарскія здольнасці, умеў кі­раваць у дзяржаве і ва 
ўласных маёнтках. Яго таленты былі ацэ­нены вялі­кай княгі­няй Бонай 
Сфорцай і вялі­кім князем Жыгі­монтам Аўгу­стам. І. Гарнастай актыў­

	
12

	 Мацярысты маёнтак — маёмасць, якая перай­шла па спад­чыне па маці.
	

13
	 Нацыянальны гі­старыч­ны архіў Белару­сі (dalej: НГАБ), КМФ-18, cпр. 34, aрк. 
336адв-341, 354адв.-357.

	
14

	 A. Bo­niec­ki, Her­barz pol­ski, t. 7, s. 370.
	

15
	 AGAD, Ar­chiwum Po­toc­kich z Radzynia, sygn. 300, k. 16-17, 33-34, 37.

	
16

	 Русская истори­че­ская библи­оте­ка, т. 33: Ли­товская Метри­ка, отдел тре
тий, ч. 3: Кни­ги публичных дел. Пе­ре­пи­си Ли­товского войска, Петроград 1915, 
стб. 488.

	
17

	 A. Bo­niec­ki, Her­barz pol­ski, t. 7, s. 370; Urzędnicy centralni i dostojnicy Wielkie
go Księstwa Litewskiego XIV-XVIII wiek. Spisy, oprac. H. Lulewicz, A. Rachuba, 
Kór­nik 1994, s. 52, 76, 210; Urzędnicy Wielkiego księstwa Litewskiego. Spisy. Wo
jewództwo wileń­skie XIV-XVIII wiek, oprac. H. Lulewicz, A. Rachuba, P. P. Ro­ma­
niuk, U. Jemialianczyk, A. Macuk, War­szawa 2004, t. І, s. 63, 193, 656; Urzędnicy 
Wielkiego Księstwa Litewskiego. Spisy. Wo­jewództwo troc­kie XIV-XVIII wiek, pod 
red. A. Rachuby; opr. H. Lulewicz, A. Rachuba, P. P. Ro­maniuk, A. Haratym, przy 
współpr. A. Macuka i J. Aniszczanki, War­szawa 2009, s. 60, 62, 227, 90, 590-591.
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на пад­трымлі­ваў гаспадарчыя рэ­формы Боны18. Ён удзельні­чаў у попі­
се вой­ска ВКЛ 1528 г.19 Іван Гарнастай набыў спецыяльную пабу­дову 
для ві­ленскага манетнага двара20. Як наварагад­скі ваявода здзяй­сняў 
су­довыя функцыі ў рэ­гі­ёне. З су­довых кніг выяўлены толькі адзін вы­
піс ад 25 мая 1558 г., які быў выдадзены Шымку Мацкаві­чу. Даку­мент 
замацаваны пячаткай Гарнастая і пад­пі­саны Багданам Шастові­чам21.

Дзей­насць пад­скарбія ВКЛ прывяла да непрыязных ад­носін з нека­
торымі асобамі з Паноў Рады. Пры выездзе вялі­кага князя ў Польшчу 
гэ­та прыму­сі­ла Гарнастая прасіць абароны. Яго перадалі пад ахову 
троцкага ваяводы Яна Янаві­ча Забярэ­зінскага (1536)22.

Су­довыя працэ­сы былі штодзённай справай пад­скарбія. Па яго скар­
зе выклі­калася ў суд жонка маршалка і пі­сара ВКЛ Копця Васі­леві­ча 
— Марыя. Яе пад­даныя пабі­лі яго пад­даных з Копыля (Берасцей­скі 
павет) пры навед­ванні царквы ў маёнтку Копцяў — Вярхові­чы на свя­
та св. Мі­колы (1533). Былі іншыя скаргі на шляхцянку і на яе сыноў 
Фёдара, Васі­ля і Івана Копцяў з-за крыўдаў ад вярховіцкіх людзей яго 
пад­даным (1552)23.

Пад­скарбі ВКЛ выклі­каў у суд жонку ві­цебскага гарад­ні­чага Рама­
на Герасі­мові­ча — Настассю Юр’еўну Талачынскую, жонку князя Іл­
лі Астрож­скага — Беату Касцельскую24, Аўрама Фёдараві­ча Горска­
га, Юрыя Галаўню, Сямёна Мі­ку­лі­ча, Валянці­на Дубровіцкага, Івана 
Невельскага з-за нападу на пад­даных і на ўладанні (1554-1556, 1558)25. 
Такія спрэч­кі былі распаўсюджанай з’явай у тыя часы.

Знач­ная колькасць даку­ментаў з архі­ва ўтрымлі­вае інфармацыю па 
маёмасным стане сям’і Гарнастаяў. Павод­ле іх мож­на ад­значыць, што 

	
18

	 W. Po­ciecha, Kró­lo­wa Bo­na (1494-1557)..., s. 68, 94, 95; A. Mar­kiewicz, Hornostaj 
Iwan..., s. 627.

	
19

	 А. Гру­ша, Прадмова, [у:] Пе­ра­піс войска Вяліка­га княства Літоўска­га 1528 
года. Метрыка Вяліка­га княства Літоўска­га, кн. 523: Кніга публічных спраў 
1, пад­рыхт. А. І. Гру­ша, М. Ф. Спі­рыдонаў, М. А. Вай­товіч, Мінск 2003, с. 37.

	
20

	 Імёны не згад­ваюцца. М. В. Довнар-Запольский, Госу­дарствен­ное хозяйство 
Ве­ли­кого княже­ства Ли­товского при Ягеллонах, т. 1, Ки­ев 1901, с. 136.

	
21

	 AGAD, Ar­chiwum Radziwiłłów Х, sygn. 54, k. 20-22.
	

22
	 На жаль, даку­мент не выкрывае прычыны канфлікту. И. Мали­новский, Сборник 
ма­те­ри­а­лов, относящих­ся к истории Па­нов-Ра­ды Ве­ли­кого Княже­ства Ли­тов
ского, Томск 1901, c. 433; W. Po­ciecha, Kró­lo­wa Bo­na (1494-1557)..., s. 37, 68.

	
23

	 AGAD, Ar­chiwum Po­toc­kich z Radzynia, sygn. 383, k. 35-36, 53-55.
	

24
	 Быў складзены спіс шкодаў, якія нанеслі пад­даныя Б. Касцельскай: выд­ралі 

пчол, забі­лі да смерці двух пад­даных, парані­лі іншых, забралі жыта, пшані­
цу, ярыцу, ку­жэльную ткані­ну, сярмягі, сукні, просці­цы, наміткі, боты, піў­
ны кацёл, косы, шапкі і іншыя рэ­чы. AGAD, Ar­chiwum Po­toc­kich z Radzynia, 
sygn. 300, k. 74-82.

	
25

	 AGAD, Ar­chiwum Po­toc­kich z Radzynia, sygn. 300, k. 5, 10, 11, 14, 27-31, 39, 43-
44, 48-49, 74-82; sygn. 319, k. 3, 5; sygn. 320, k. 1, 4, 12, 13.
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Іван Гарнастай змог сканцэнтраваць у сваіх ру­ках вялі­кія ўладанні. 
Так, ён валодаў домам у Вільні, які знаходзіўся недалёка ад Прачыс­
ценскай царквы, які быў набыты ў Настассі, жонкі Івана Зяноўеві­ча, 
у 1529 г.26 Пазней Іван перадаў яго сыну Астафею. Апошні прадаў 
дом Мі­калаю Радзі­ві­лу ў 1576 г. Праз год яго набылі кальві­ні­сты і за­
снавалі збор27.

І. Гарнастай у пажыццёвае валоданне атрымаў пу­сташ Ставі­чы 
ў Берасцей­скім павеце (1524)28, пу­стое жэ­рабя Паталоўскае ў дзясят­
ку Павалоцкім у Берасцей­скім павеце (1528)29, Стоклішкі (1548)30. 
Жыгі­монт Аўгуст за верную служ­бу бацьку Жыгі­монту Старому 
і пры спрыянні ві­ленскага ваяводы і канцлера ВКЛ Мі­калая Радзі­ві­ла 
перадаў Івану ў пажыццёвае карыстанне Радашкові­чы з мястэч­кам, 
дворцам, Рэ­ваніцкай воласцю і вызваліў ад выплат. Да гэ­тага маёмас­
цю валодалі Гаштольды. У даку­менце было адзначана, што ваявода 
вярнуў дзяржаўныя ўладанні: замак у Мсці­багове, двары Бірштаны, 
Дарсу­нішкі, Зэльва, Ласосная, Баі­кеві­чы, Белаві­чы. Радашкові­чы бы­
лі як кампенсацыя за іх (1552)31. Права валодання Радашкові­чамі было 
пацверджана і дадзена ў карыстанне пад­скарбію да канца яго жыцця, 
а па ім — жонцы і сыну Івану (1556)32.

Іван Гарнастай меў неру­хомую маёмасць у Берасці. Грыгорый Ва­
ловіч прадаў І. Гарнастаю двор у Берасці, які знаходзіўся напрыканцы 
Гарадавога моста, каля пу­сташы, побач з каралеўскі­мі стай­нямі (1538). 
Іван набыў у берасцей­скіх зямян Лу­каша і Міхны Багданові­чаў Лаза­
віцкіх дварышча Шыроўскае, каля замкавага моста над Му­хаўцом, за 
10 коп лі­тоўскіх грошаў (1542). Настасся Прамыцкая, жонка Богу­ша 
Фяд­кові­ча, ад­дала ў заставу І. Гарнастаю дварышча каля дома Пуш­
карова насупраць замка ў Берасці за 20 коп (1544). Пасля пажару ў го­
радзе Жыгі­монт Аўгуст даў дазвол І. Гарнастаю на замену згарэ­лага 
пляца каля Берасцей­скага замка на іншы, у дру­гім месцы (1553)33.

	
26	 Ак­ты, изда­ва­е­мые Ви­лен­скою архе­огра­фи­че­скою комисси­ею (далей: АВАК), 

т. 20: Ак­ты ка­са­ющи­е­ся города Виль­ны, Вильна 1893, c. 1; Архе­огра­фи­че­ский 
сборник доку­мен­тов, относящих­ся к истории Се­ве­ро-За­падной Ру­си, изда­ва
е­мый при управле­нии Ви­лен­ского учебного ок­ру­га (далей: АСД, т. 3, Вильна 
1867, с. 7-8.

	
27

	 АВАК, т. 20, с. 26-34; Ю. Крач­ковский, Пре­дисловие, АВАК, т. 20, с. СLХХХVI-
СLХХХVII.

	
28

	 AGAD, Ar­chiwum Po­toc­kich z Radzynia, sygn. 386, k. 387.
	

29
	 Там жа, sygn. 308.

	
30

	 Там жа, sygn. 313.
	

31
	 AGAD, Zbiór Do­kumentów Per­gamino­wych, sygn. 8667.

	
32

	 LVIA, f. 1519, b. 37, l. 55-56v.
	

33
	 AGAD, Ar­chiwum Po­toc­kich z Radzynia, sygn. 310, k. 3, 7-8, 14, 18-19, 28-29.
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Мі­хаіл Яку­бавіч Кунцэ­віч, з дазволу братоў Мі­калая і Матыса (Ма­
цея), прадаў маёнтак Алешчыцкі, 1/3 якога ўжо была ў заставе ў І. Гар­
настая, яму і яго жонцы Ганне Саламярэцкай. Частка была ад­куплена 
Гарнастаем як пазыка за 545 коп лі­тоўскіх грошаў і 20 грошай, 2 част­
кі прадалі за 1 500 коп (1545)34. Станіслаў Шэ­мет і яго жонка Дарота 
Шыманаўна прадалі І. Гарнастаю Астрож­чыцы (Менскі павет) з зам­
кам, мястэч­кам, і дваром, царквой і касцёлам за 6 000 коп лі­тоўскіх 
грошаў (1557)35.

І. Гарнастай быў уладальні­кам Поразава (Ваўкавыскі павет). Ад­нак, 
калі і пры якіх абставі­нах маёмасць перай­шла да яго ў даку­ментах не 
выяўлена. Вядома, што да яго Поразавам валодаў князь Васіль Іва­
навіч Саламярэцкі, бацька дру­гой жонкі. Некаторыя прыналеж­ныя 
тэ­рыторыі былі набыты пазней ці абменены. Вялі­кі князь лі­тоўскі 
Жыгі­монт Аўгуст загадаў ваўкавыскаму старосце Васі­лю Тышкеві­чу 
правесці валоч­ную памеру ў Ваўкавыску. Апошні дару­чыў гэ­та сыну 
Астафею, які памерыў землі не толькі ў Ваўкавыску, але і ў Поразаве 
(1553)36.

Пад­скарбі даваў грошы пад неру­хомую маёмасць. Яму заставі­лі 
маёнтак Між­рэч­ча Фрэ­дэ­рык Сапега і яго жонка Ганна Забярэ­зінская 
за 6 000 коп лі­тоўскіх грошаў. Выку­піў яго дру­гі муж Забярэ­зінскай, 
Шчапан Збараж­скі ў 1554 г.37

І. Гарнастай быў праваслаўнага веравызнання і меў уплыў на рэ­лі­гій­
нае жыццё краі­ны. Троцкаму прыставу Мі­цу загадаў не забі­раць землі 
Прачысценскага манастыра ў Троках (1541)38. Па просьбе пад­скарбія 
яго дворны свяшчэннік Мі­хаіл быў прызначаны мітрапалі­там Макары­
ем святаром у царкву св. Кацярыны ў Вільні (1548)39. Вядома, што пры 
пад­скарбіі быў свяшчэннік Павел40. І. Гарнастай згад­ваецца як абарон­

	
34

	 AGAD, Ar­chiwum Po­toc­kich z Radzynia, sygn. 312.
	

35	 НГАБ, КМФ-18, cпр. 34, aрк. 612-616адв.; Н. Сліж, Астрож­чыцкі за­мак у сярэ
дзіне XVI ст., c. 121-129.

	
36

	 AGAD, Ar­chiwum Po­toc­kich z Radzynia, sygn. 384, k. 18, 54, 60, 77, 128-129, 
133.

	
37

	 AGAD, Ar­chiwum Po­toc­kich z Radzynia, sygn. 313; sygn. 350, k. 1-2, 16-17.
	

38
	 АСД, т. 2, Вильна 1867, с. 150.

	
39

	 АСД, т. 6, Вильна 1869, с. 25.
	

40
	 Пра Паўла вядома з гарадзенскіх замкавых кніг. Ён разам з Юхно Янушкеві­

чам з Мастоў п’яны напаў па манастыр cв. св. Барыса і Глеба ў Гарод­ні і на 
архі­манд­рыта Іону (1539). Яны прый­шлі ў 12 гадзін ночы, выбі­лі дзверы 
ў пакой Іоны і сталі патрабаваць, каб ён ад­даў рэ­чы Паўла. Але яны захоў­
валі­ся ў царкве, а ключы ад яе знаходзі­лі­ся ў панамара. Архі­манд­рыт уцёк 
ад іх з дапамогай царкоўных вартаўні­коў. Пару­шальні­каў злаві­лі слу­жэбні­кі 
гарадзенскага спраўцы Вой­цеха Трэбскага. На наступны дзень архі­манд­рыт 
прабачыў Паўла і яго выпусці­лі з замка. АВАК, т. 17: Ак­ты Гроднен­ского зем
ского су­да, Вильна 1890, с. 50-51.
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ца манастыра св. св. Барыса і Глеба ў Гарод­ні ў 1531 г.41 Ён падараваў 
сярэбраны ру­камый і паход­ню Прачысценскай царкве ў Вільні (1556)42. 
У большасці яго ўладанняў былі цэрквы (у Астрож­чыцах, Капылі, 
Шчытні­ках, Поразаве і інш.). Мелася нават паход­ная царква.

Жыццё І. Гарнастая было ці­кавым і насычаным, але не менш пры­
цягвае ўвагу яго смерць і прыгатаванне да яе. Ён склаў два тастамен­
ты: першы датычыўся пахавання і ўспамі­ну ду­шы, а дру­гі — раз­
меркавання маёмасці. Упершыню пра два тастаменты было згадана 
ў кні­гах ві­ленскага ваяводы 6 сту­дзеня 1553 г. Ад­нак даку­менты не 
былі ўнесены43, хаця І. Гарнастай ад­значыў у тастаменце, што вызнаў 
даку­мент перад гаспадаром, Панамі Радай, ві­ленскім урадам і ўзяў 
выпіс. У дадатак да тастаментаў прыкладаўся рэ­естр размеркавання 
ру­хомых рэ­чаў паміж жонкай і сынамі. На сённяшні дзень выяўлены 
толькі пераклад на польскую мову, дзе апі­сана частка рэ­чаў прызнача­
ных для жонкі. Гэ­та быў пералік серабра: два высокія кубкі з накрыў­
камі (важылі 7 грыўнаў серабра); ку­бак з вушкамі старой работы, на 
верху яго пахолак, дадзены ад Дані­лы Мялешкі (важыў 5 грыўнаў і 18 
злотні­каў); два белыя сярэбраныя коўшыкі (важылі 4 грыўны і 3 злот­
ні­кі); сярэбраная скрынач­ка, пяць глад­кіх сярэбраных коўшыкаў і ін­
шыя рэ­чы. Серабро, якое было на захаванні ў царкве Святой Трой­цы, 
у выні­ку пажару ў 1557 г. аплаві­лася. Яно было ад­дадзена залатні­ку 
на пераробку, які зрабіў 8 лыжак і 7 чарак44.

Дру­гі тастамент быў прысвечаны размеркаванню маёмасці. За доб­
рае да сябе стаўленне І. Гарнастай запі­саў жонцы Марыі Заслаўскай 
маёнткі Салкі­ні­кі і Му­сту­няны навеч­на. Запі­сы былі зроблены раней, 
а тастаментам былі пацверджаны. Для малод­шага сына Астафея прыз­
началася больш маёмасці, чым іншым сынам: дадаткова — двор Але­
шышкі і му­раваны двор у Вільні. Яны пераходзі­лі яму пасля смерці 
жонкі Марыі Заслаўскай. Акрамя таго, для Астафея былі вылу­чаны 
ру­хомыя рэ­чы: вялі­кі кальчасты ланцуг вагі ў 359 чырвоных зала­
тых, сярэбраныя кубкі і каўшы. Астафею была падаравана дарож­ная 
царква Івана Багаслова з рэ­чамі: сярэбраны келіх, лыж­ка, Евангелле 
ў чорным аксамі­це, апраўленае серабром, кні­гі Апостал, Псалтыр 
і Слу­жэбнік, вялі­кая сярэбраная кадзільні­ца, сярэбраны крыж, іконы 
— Прачыстай Дзевы Марыі, апраўленая пазалочаным серабром, Іва­

	
41

	 АСД, т. 9, Вильна 1870, с. 424; Е. Орловский, Гроднен­ская ста­ри­на, ч. 1, Грод­
на 1910, с. 65.

	
42

	 Lietuvos mokslų akademijos centrenės bibliotekas Rankraščių skyrius (dalej: 
LMACM), f. 40-42. Даку­мент надру­каваны ў: АСД, т. 6, Вильна 1869, с. 28-29.

	
43

	 НГАБ, КМФ-18, cпр. 34, aрк.10адв.-11.
	

44
	 AGAD, Ar­chiwum Po­toc­kich z Radzynia, sygn. 317, k. 12-27.
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на Багаслова, св. Мі­колы, вялі­кая панагія ў серабры залаці­стая з пер­
лавай маці­цай і з распяццем Хрыста і св. Мі­колы, чарка і іншыя ся­
рэбраныя рэ­чы. Дарож­ная („палатняная”) царква прызначалася для 
ванд­ровак ці вай­сковых паходаў. У ёй былі кні­гі і рэ­чы неабход­ныя 
для абрадаў і служ­баў. Вай­сковы рышту­нак для Астафея быў апі­са­
ны асобна: панцыр, нагловак, павенза, шабля апраўленая ў серабро 
з сярэбранымі паскамі, 10 панцыраў, 10 нагловак, 10 дрэ­вак, 10 павен­
заў45. Усё было на захаванні ў Гаўрылы.

Неру­хомая маёмасць размяркоўвалася паміж сынамі Астафеем, Іва­
нам, Гаўрылам і сынамі Уласа46 — Лаўрынам і Уласам. Кож­наму сыну 
і двум уну­кам прызначалася па 10 салгацкіх каберцаў, а рэшта — жон­
цы. Сыны і ўну­кі атрымлі­валі па 1 000 коп лі­тоўскіх грошаў. Вай­сковы 
рышту­нак быў для сыноў. Пад­скарбі не абышоў увагай дачок, хоць яны 
атрымалі выпасажэнне: 200 коп — Алене, па 100 коп вылу­чалася для 
Ганны, Настассі, Марыны, Марыі і род­най сястры Апранцы47.

Першы тастамент быў напі­саны 1 сакаві­ка 1555 г. у прысутнасці 
спраўцы канцылярыі ВКЛ Грыгорыя Багданаві­ча Валові­ча, гаспадар­
скага скарбні­ка Івана Зарэцкага, гаспадарскага пі­сара Яна Мі­калаеві­ча 
Гай­ко, намесні­ка ві­ленскага ваяводы Яна Анд­рэ­еві­ча Навіцкага48. Даку­
мент выключ­ны па сваім змесце (гл. дадатак 1)49. Яго мож­на ад­несці да 
лі­таратурнага твора. Ён напі­саны на сакаві­тай старабелару­скай мове. 
Выкарыстаны такія выразы: пра смерць, што прыходзіць „як таць у на­
чы”, пра мёртвае цела, што як „пёс смярдзючы”. Пра сябе І. Гарнастай 
пі­саў, што ён „як ненасытнае пекла кі­даў і глытаў”, „як змей і аспід на 
кож­нага з гневам кі­даўся”, „жыў беззаконна і свінскі, у п’янстве і абжор­
стве”. З вялі­кай доляй упэўненасці мож­на казаць, што пад­скарбі сам 
склаў даку­мент. Почырк у тастаменце і ў под­пі­се даволі падобныя. Пра­
ца ў канцылярыі ў якасці пі­сара паказвае, што ён добра валодаў мовай. 
Па змесце тастамент — уні­кальны даку­мент: у ім вельмі пад­рабязна 
апісваецца як павінна ад­быцца пахаванне, месца пахавання, вопратка 
нябож­чыка, усе мерапрыемствы па ўспамі­не ду­шы50.

	
45

	 Там жа, к. 12-14.
	

46
	 Улас Іванавіч памёр раней за бацьку, у 1557 г. AGAD, Ar­chiwum Po­toc­kich 
z Radzynia, sygn. 309, k. 42.

	
47

	 AGAD, Ar­chiwum Po­toc­kich z Radzynia, sygn. 317, k. 14-24.
	

48
	 Пячатак было пяць, але яны не захавалі­ся.

	
49

	 Тастамент І. Гарнастая мож­на параўнаць з вядомымі тастаментамі дворнага 
пад­скарбія Івана Анд­рэ­еві­ча Солтана (1554) ці Васі­ля Пятрові­ча Загароўска­
га (1577). Ад­нак такіх дэ­таляў па пахаванню яны не ўтрымлі­ваюць. Archiwum 
XX. Sanguszków w Sławu­cie, t. 6, Lwów 1910, s. 14-16, 71-85.

	
50

	 AGAD, Zbiór Do­kumentów Per­gamino­wych, sygn. 8668. Дру­гі экземпляр таста­
мента транслі­тараваны лацінкай і захоўваеца ў: AGAD, Ar­chiwum Po­toc­kich 
z Radzynia, sygn. 317, k. 1-10.
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І. Гарнастай пі­саў тастамент, калі быў здаровым. Таму месцы для 
пахавання былі абраны два, у залеж­насці ад месца смерці. У выпад­ку 
здарэння недалёка ад Вільні склеп павінны былі зму­раваць у манасты­
ры Святой Трой­цы, каля слу­па правага клі­раса, недалёка ад амбона. 
Там была пахавана яго жонка Ганна Васі­леўна Саламярэцкая51. Дру­гім 
месцам быў абраны Кі­еў — Прачысценская царква ў Кі­ева-Пячэрскай 
лаўры, дзе былі пахаваны бацькі і дзядзькі Скі­парэ­ві­чы. Яно прызна­
чалася ў выпад­ку яго смерці ў Слоні­ме, Менску, на Ру­сі, Пад­ляшшы. 
Цела трэ­ба было давезці да блі­жэй­шага порта Пінск ці Здзі­таў, ад­пра­
віць праз рэч­кі Свіслач да Дняпра ці праз Пціч ці Беразі­ну. Каб ад цела 
не ішоў сму­род загад­валася яго нашмараваць смалой. Увогу­ле да цела 
І. Гарнастай ставіўся з агі­дай, называў яго гнусным, смярдзючым, з’я­
даемым чарвякамі, прасіў, каб людзі не насі­лі яго на ру­ках, а везлі на 
асобным возе. Суправаджаць яго паві­нен быў свяшчэннік з блі­жэй­ша­
га ўладання пад­скарбія. Пры пахаванні ў Кі­еве на працягу трох дзён 
загад­валася ад­пяваць ду­шу, званіць у званы, выдаваць ахвяры ўбогім, 
абеды на ўспамін ду­шы. Але ставі­лася ўмова, каб мёд і пі­ва ў манасты­
ры былі пададзены толькі пад­час ежы, а пасля прыбраны, каб памінкі 
не ператваралі­ся ў п’янку52. Аргані­зацыя ўсіх мерапрыемстваў па паха­
ванню ўскладалася на жонку Марыю Багданаўну Заслаўскую.

Мітрапалі­ту Макарыю прызначалі­ся грошы за пахаванне, а такса­
ма за тры абед­ні і пані­хі­ды (13 чырвоных залатых). Ві­ленскім свяш­
чэнні­кам за тры пані­хі­ды вылу­чана было 1 1/2 копы лі­тоўскіх грошаў, 
а на тры пані­хі­ды ў Святой Трой­цы тая ж су­ма. Пасля смерці тры дні 
павінны былі званіць у храмах па гадзі­не, а таксама пры ад­праўлен­
ні цела да царквы. Дадзена было на саракаву­сты па 10 коп цэрквам 
Святой Трой­цы, Прачысценскай ў Вільні, Прачысценскай у Кі­еве, св. 
Мі­колы Пу­стынні­ка, св. Сафіі ў Кі­еве, св. св. Барыса і Глеба ў Навага­
рад­ку, св. Спаса ў Слоні­ме, св. Мі­калая ў Берасці, св. Івана Багасло­
ва ў Луцку, св. Мі­калая ў Жыдычыне, Прачысценскай ва Уладзі­мі­ры, 
Выду­біцкаму манастыру св. Мі­хаі­ла, Супрасльскаму манастыру, Пра­
чысценскаму манастыру ў Земне. 15 коп — на 14 навакольных цэркваў 
каля Вільні, 1 капа — царкве ў Стараселі. На шпі­талі ў Вільні: на пра­
васлаўныя — Святой Трой­цы53, св. Раства54, св. Спаса55, св. Пятра56 

	
51

	 AGAD, Zbiór Do­kumentów Per­gamino­wych, sygn. 8662.
	

52
	 Там жа, к. 1-2, 4v.

	
53

	 Шпі­таль існаваў пры манастыры Святой Трой­цы. Згад­ваецца ў пазней­шых 
даку­ментах. Ві­ленскі мешчанін Павел Шніпка запі­саў на яго ахвяраванні 
ў сваім тастаменце (1592). АВАК, т. 20, с. 110-112, 422.

	
54

	 Царква Раства Хрыстова згад­ваецца ў крыні­цах за XVI ст. Могілкі каля гэ­
тай царквы межавалі з могілкамі царквы св. Іллі. У 1557 г. царква згарэ­ла, 
а ў 1560 г. Жыгі­монт Аўгуст даў прыві­лей на яе ад­наўленне. Пра шпі­таль 
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і на каталіцкія — св. Магдалены57 і Святога Ду­ха58 было вылу­чана па 
капе грошай кож­наму. Таксама на манастыры двух веравызнанняў 5 
коп манашкам манастыра Святой Трой­цы і 2 капы бернардзінскаму 
кляштару59. Свяшчэнні­кі — копылаўскі, поразаўскі (царква св. Пят­
ра), талачынскі, лошыцкі, старасельскі павінны былі атрымаць ад 1 
да 2 коп грошаў. Па палове капы прызначалася дзяч­кам ві­ленскіх цэр­
кваў Святой Трой­цы і Прачысценскай, праскурням тых жа цэркваў 
— капа. Яны павінны былі падаваць куццю на пані­хі­ды60.

Акрамя таго ў тастаменце распісвалі­ся памі­нальныя тэ­рымі­ны: 
у дзень пахавання, на трэ­ці дзень, дзевяты, дваццаты, праз паўгода 
пасля смерці61. Памі­нанне суправаджалася абедам і ахвяраваннем 
убогім. Але І. Гарнастай быў су­праць, каб жабракоў паі­лі і кармі­лі 
ў яго доме з-за іх п’янства62. 100 коп і грошы, што застануцца з паха­
вання, прызначалася ўбогім у шпі­талях, турмах, на ву­лі­цах, сляпым, 
абарваным, кульгавым у Вільні, якім пад­скарбі ні­колі не падаваў. З гэ­
тай заўвагі бач­на, што жабрацтва мела месца ў горадзе і было вельмі 
разнастай­ным. Усяго на ўспамін ду­шы і на раздачу ўбогім трэ­ба было 
выдаткаваць 473 коп і 13 грошай, дадаткова 13 чырвоных залатых міт­
рапалі­ту. На пахаванне было ад­кладзена 500 коп63. Гэ­та даволі вялі­
кая су­ма для таго часу, якую мог дазволіць сабе І. Гарнастай.

згад­ваецца таксама ў пазней­шых даку­ментах. АВАК, т. 20, с. 422; Ю. Крач­ков­
ский, Пре­дисловие..., с. LVI-LVII.

	
55

	 Шпі­таль знаходзіўся пры Спаскай царкве. Пра яго ёсць згад­кі ў пазней­шых 
крыні­цах. Сама царква знаходзі­лася недалёка ад Прачысценскай царквы. 
АВАК, т. 20, с. 122, 258, 355-356, 403, 406; Ю. Крач­ковский, Пре­дисловие..., 
с. XLVII-XLVIII.

	
56

	 Шпі­таль знаходзіўся пры царкве св. св. Пятра і Паўла. Яна знаходзі­лася на 
Зарэч­чы. АВАК, т. 20, с. 413; Ю. Крач­ковский, Пре­дисловие..., с. LVІI-LVІII.

	
57

	 Шпі­таль быў пры касцёле Марыі Магдалены, пра які звесткі паходзяць з па­
чатку ХVІ ст. Ён знаходзіўся каля Мокрай брамы. Ю. Крач­ковский, Пре­дис
ловие..., с. ССVІI; АВАК, т. 9: Ак­ты Ви­лен­ского земского су­да, ма­гистра­та, 
магде­бургии и кон­фе­де­ра­ции, Вильна 1878, с. 37-39, 366-370.

	
58

	 Касцёл Святога Ду­ха знаходзіўся пры дамі­ні­канскім кляштары, тамсама зна­
ходзіўся і шпі­таль.

	
59

	 Пры касцёле св. св. Францыска і Бернардзі­на знаходзіцца муж­чынскі бернар­
дзінскі кляштар. Комплекс пабу­даваны ў гатыч­ным стылі, пазней­шыя пера­
бу­довы дадалі бароч­ныя элементы. Касцёл мае прыгожае ўнутранае ўбранне, 
захавалі­ся над­магіллі і роспі­сы. J. Kłos, Przewodnik krajoznawczy, Wil­no 1937, 
s. 134-139; T. Venc­lo­va, Wilno, Vil­nius 2001, s. 124-127.

	
60

	 AGAD, Zbiór Do­kumentów Per­gamino­wych, sygn. 8668, k. 2v, 4.
	

61
	 На колькі было распаўсюджана такое памі­нанне цяж­ка даклад­на сказаць, бо 
яно патрабавала выдаткаў.

	
62

	 AGAD, Zbiór Do­kumentów Per­gamino­wych, sygn. 8668, k. 4v.
	

63
	 Там жа, к. 3.
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Пры жыцці І. Гарнастай прыгатаваў тру­ну, пакрыццё на яе і вопрат­
ку. На дамаві­ну прызначалася чорнае сукно, прасці­на і 20 локцяў сі­
няга аксамі­ту. Пакрыццём пасля пахавання распараджалася ду­хавен­
ства па царкоўным звычаі. Але пад­рабязна пра гэ­ты звычай ні­чога не 
згад­ваецца. Была прыгатавана вопратка: калі­чоўкі на ногі, аксамітная 
шапач­ка, чорная сукня. У тру­ну павінны былі пакласці лі­сты мітра­
палі­та і патрыярха на адыход ду­шы. Даку­менты былі прыгатаваны 
заранёў і дадавалі­ся да тастамента. Вакол тру­ны павінны былі несці 
30 вялі­кіх свечак у сажань, а 100 такіх жа — несці перад тру­ной на 
пахаванні. У выпад­ку пахавання ў Кі­еве таксама павінны быць 100 
свечак, але малых па локцю даўжынёй64.

Ахвяраванні прызначалі­ся на многія цэрквы. Жалоба і служ­бы ахоп­
лі­валі знач­ную частку храмаў ВКЛ. Прычына такога звароту крыецца 
ў жыцці самога пад­скарбія. Большасць яго часу было прысвечана дзяр­
жаўным і гаспадарчым справам. Па яго фундацый­ных запі­сах мож­на 
казаць, што рэ­лі­гія мела важ­нае для яго значэнне. Але хрысці­янскія 
запаветы не заўсёды выконвалі­ся. І. Гарнастай пра сябе пі­ша ў вельмі 
негатыўнай форме, як пра злога, жорсткага, брыд­кага, грэшнага ча­
лавека, які меў схільнасць злоўжывання алкаголем і ежай. Звычай­на 
тэ­статары ад­значалі сваю грэшнасць, а для першай паловы XVI ст. 
больш характэрны былі тастаменты з вельмі абмежаванай рэ­лі­гій­най 
часткай. Такое „самабі­чаванне” су­стракаецца ўпершыню.

Істотна, што дапаўняе інфармацыю з тастамента — гэ­та яго выка­
нанне. Уні­кальны і адзі­ны даку­мент выяўлены на сённяшні дзень ад 
XVI ст. (гл. дадатак 2). Ён дазваляе рэ­канстру­яваць цалкам абрад па­
хавання царквы грэ­часкага закону. Даку­мент свед­чыць, што Марыя  
Заслаўская выканала волю му­жа. Грашыма распараджаўся Юрый 
Тышкевіч, які пасля склаў справаздачу65. Пад­скарбі памёр у чэрвені 
1558 г.66 На пад­ставе вопі­су маёмасці мож­на казаць, што гэ­та ад­было­
ся да 14 чэрвеня67.

Смерць напаткала І. Гарнастая ў Вільні ці недалёка ад яе. Цэрквы 
звані­лі па ім тры дні, пачынаючы з чацвярга. Над целам І. Гарнастая 
быў прачытаны псалтыр. У гэ­тыя ж дні слу­жылі пані­хі­ды ў двух цэр­
квах — саборнай Прачысценскай і Святой Трой­цы. На ўсё разам пай­
шло 11 коп лі­тоўскіх грошаў. Грошы атрымалі каталіцкія кляштары 
бернардзінскі, Святога Ду­ха і св. Юрыя, таксама згаданыя ў тастамен­

	
64

	 Там жа, к. 2v, 3v, 5v.
	

65
	 AGAD, Ar­chiwum Po­toc­kich z Radzynia, sygn. 391, k. 10-18.

	
66

	 Urzędnicy Wielkiego Księstwa Litewskiego. Spisy. Wo­jewództwo troc­kie XIV-XVIII 
wiek..., s. 591.

	
67

	 AGAD, Zbiór Do­kumentów Per­gamino­wych, sygn. 8668.
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це шпі­талі, манашкі манастыра Святой Трой­цы, цэрквы і манастыры 
на саракавуст, архі­манд­рыт Мі­хаіл, свяшчэнні­кі, дзяч­кі, праскурні, 
убогія. Былі выдаткі на абед, пані­хі­ду, ахвяра на ўбогіх на паўсарочы­
ны (20 дзён)68.

Пры аргані­зацыі пахавання грошы пай­шлі на ткані­ну, свеч­кі, ла­
дан, пабу­дову склепу ў царкве Святой Трой­цы, набыццё іконы Дэ­і­сус, 
працу мастака Давыда за яе ўсталяванне і маляванне шыльдаў у цар­
кве69. Усе распараджэнні выконвалі­ся праз слу­жэбні­каў Яцка Сасі­на, 
Івана Му­рашку, Маладзей­ку, Легу­ша, Івана Цюцьку і іншых70. Яны 
выпраўлялі­ся, каб ад­даць грошы на розныя выдаткі павод­ле тастамен­
ту, І. Му­рашка — для інфармавання гаспадара аб смерці І. Гарнастая. 
У справаздачы прыведзены спіс асоб, чые паслу­гі спатрэ­бі­лі­ся пры 
аргані­зацыі пахавання (слу­гі, возні­цы, пекар, ку­хар і інш.). Усяго бы­
ло выдаткавана 399 коп лі­тоўскіх грошаў71.

Тастамент І. Гарнастая і справаздача Ю. Тышкеві­ча даюць магчы­
масць уявіць спецыфі­ку пахавальнага абраду. Канеч­не, тут варта ад­
значыць, што І. Гарнастай быў вельмі замож­ным і ўплывовым чалаве­
кам у ВКЛ, і яго пахаванне было даволі дарагое. Перад смерцю быў 
пад­рыхтаваны тастамент, даку­мент на разлу­чэнне ду­шы з целам, воп­
ратка, пакрыццё на тру­ну. Пасля смерці тры дні слу­жылі пані­хі­ды, 
абед­ні і звані­лі ў званы. Звані­лі яшчэ, калі везлі цела каля цэркваў да 
месца пахавання. Над целам чыталі псалтыр, вакол яго ставі­лі свеч­кі 
і кадзі­лі ладан. Цела дастаўлялі на возе. Нежаданне І. Гарнастая, каб 
яго цела не неслі на ру­ках свед­чыць пра існаванне і такой традыцыі. 
Каля тру­ны ішлі людзі са свеч­камі ў ру­ках.

Царква як месца пахавання прызначалася для замож­ных асоб шля­
хетнага паходжання, для астатніх — могілкі каля царквы. Склеп рабіў­
ся з цэглы, а месца пахавання ад­значалася ў царкве іконай і шыльдай. 
Успамін ду­шы ад­бываўся ў дзень пахавання, на трэ­ці дзень, дзевяты, 
дваццаты, саракавы, праз паўгода, год пасля смерці. Памі­нанне суп­
раваджалася пані­хі­дамі, абедам, на якім падавалася куцця, раздачай 
ахвяраванняў жабракам. Памі­налі ў хаце, манастырах, цэрквах. Ак­
рамя таго падавалі саракавуст. Памі­нальныя традыцыі маюць месца 
і сёння ў праваслаўных белару­саў. Толькі колькасць скараці­лася да 
дня пахавання, дзевятага дня, саракавога дня і гадаві­ны.
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	 AGAD, Ar­chiwum Po­toc­kich z Radzynia, sygn. 391, k. 10-17.
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	 Там жа, к. 10-14, 17.
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	 Па сутнасці ў справаздачы прад­стаўлены спіс клі­ентэ­лы І. Гарнастая, хаця не 
ўсе асобы маглі ў яго ўвай­сці. Некаторыя з іх пасля фі­гу­равалі як слу­жэбні­кі 
сыноў.
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	 AGAD, Ar­chiwum Po­toc­kich z Radzynia, sygn. 391, k. 10-18.
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Пасля смерці навагарад­скага ваяводы былі апі­саны рэ­чы на Пад­
ляшшы ў маёнтках Копыль, Мінкові­чы, Балотні­кава, Расна, Шчытні­
кі 14 чэрвеня 1558 г.72 Сыны Гаўрыла, Іван і Астафей сталі асноўнымі 
спад­каемцамі па пад­скарбію ВКЛ. Маёмасць Гарнастаі падзялі­лі на­
ступным чынам: частку навеч­на, а частку — да паўналецця малод­ша­
га брата Астафея. Гаўрыла паві­нен быў штогод выплач­ваць Івану гро­
шы з маёнткаў Зад­няпроўскі, Шышова і Бася. А Іван — з маёнткаў Та­
лачын, Стараселе і Ратча — сярэбшчыну і капшчызну. Але выплаты 
не здзяй­снялі­ся 6 год, і яны даравалі іх адзін дру­гому (1566)73.

Падзел маёмасці пад­скарбія ад­бываўся з канфліктамі паміж сына­
мі. На той момант Астафей быў непаўналетнім, таму ўсю маёмасць 
трымалі Гаўрыла і Іван. Так, Іван абві­наваціў Гаўрылу ў адзі­наўлас­
ным трыманні маёмасці малод­шага брата (1564)74. З лі­ста Івана да 
Астафея вядома, што і пасля падзелу ад­носі­ны паміж імі не склалі­ся. 
У Лебедзеве і Радашкові­чах Астафей пазбягаў брата, паказваў „бра­
тэрскую нямі­ласць”. Іван патрабаваў ад яго 1 066 коп і 40 грошай, 
якія Астафей быў яму ві­нен. Грошы былі неабход­ныя для пакрыцця 
стратаў з-за служ­бы дзяржаве і для лячэння75.

Канчатковы падзел пачаўся з апі­сання маёмасці ў 1564-1566 гг.76 

	
72

	 Там жа, sygn. 391, к. 54-60; AGAD, Zbiór Do­kumentów Per­gamino­wych, sygn. 
8669. Даку­мент не мае ну­марацыі старонак.
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	 AGAD, Ar­chiwum Po­toc­kich z Radzynia, sygn. 300, k. 61.
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	 Там жа, sygn. 326, к. 58.
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	 Ліст напі­саны ў Вільні 10 сакаві­ка 1568 г. AGAD, Ar­chiwum Po­toc­kich z Radzy­
nia, sygn. 392, k. 56-57. Аўтарка выказвае падзяку белару­скаму даслед­чыку 
Анд­рэю Янушкеві­чу за магчымасць карыстацца інфармацыяй з гэ­тага даку­
мента.
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	 Аб пачатку падзелу згад­вецца ў лісце Гаўрылы Гарнастая брату Івану: 
Велмож­ному пану его м(и)л(о)сти пану Ивану Горностаю воеводи­чу нового­
родскому даю знать в(ашеи) м(и)л(ости) иж што ведлугъ постановеня з делу 
ровного именя некотрые ру­ские розебрали есмо межи собою яко ши­реи а до­
статочнеи в ли­стехъ и въ запи­сехъ урадовых ест описно а иж тои волости 
за Днепръскои полови­цу Шишкова в(ашеи) м(и)л(ости) пришъло в держане 
которая тепер ест в моцы моеи тогды я водлуг постановеня и на рок тот 
певныи которыи межи нами ест зложон на которыи рокъ мели естмо одинъ 
дру­гому именя посту­повати послат слу­жебни­ка своего Яна Пру­шинского 
тамъ до Шишкова тои волости полови­цу здавати в моц и в держанье в(ашеи) 
м(и)л(ости) подати. А такъ в(аша) м(и)л(ость) о томъ ведаючи рачъ у того слу­
жебни­ка моего тои волости Ши­шовское полови­цу взятии в моц и в держане 
свое або тот кого в(аша) м(и)л(ость) тамъ пошлешъ того здыи­мати с тым се 
ласце в(ашеи) м(и)л(ости) злецам проше абыхъ не был опу­щон. Пи­сан у Ка­
менцу м(е)с(е)ца авгу­ста 20 день року 1565. В(аша) м(и)л(ость) брат поволных 
Гаврил Горно(стаи) воевода менскии. AGAD, Ar­chiwum Po­toc­kich z Radzynia, 
sygn. 300, k. 57.
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Былі вылу­чаны прад­стаўні­кі ад кож­нага боку77. На частку Гаўрылы, 
менскага ваяводы, прый­шлося ў Берасцей­скім павеце — двор Копыль, 
двор Расная, двор Шчытні­кі, двор Балотні­кава, у Ві­ленскім павеце 
— Пятэ­ша, у Менскім павеце — замак Астрож­чыцкі і мястэч­ка пры 
ім78, там жа пушча, млын на рацэ Усяж і 4 сяла (Дубровы, Гу­бі­чы, На­
васёлкі, Гогалі­ца), сенажаці над ракою Сяжаю, да замка яшчэ належала 
сяло Глебкаві­чы з пушчаю, звярынымі ловамі, у Полацкім ваявод­стве 
— замак Друцк, двары Бася, Талачын, Якаўлеві­чы, Славено. Івану вы­
лу­чылі ў Берасцей­скім павеце — двор і сяло Мінкові­чы, у Ваўкавыскім 
павеце — двор Поразава, у Менскім павеце — дворац Мішкоўскі з сёла­
мі Мішкоўскае, Тхорні­ца, Канд­ратові­чы, Рогава з пушчаю, у Полацкім 
ваявод­стве — Стараселе79 і Шышова80. На частку Астафея прый­шлі­ся 
ў Троцкім павеце двор і маёнтак Талкава, Веліч­коўскі двор у Троках, 
у Менскім павеце — двор Астрож­чыцы з сёламі Чу­дзені­чы, Анцыпа­
роўскае, воласць Зголская за Барысавам з пушчай. Браты засвед­чылі 
падзел у су­довых кні­гах і ад­сутнасць прэ­тэнзій адзін да дру­гога81.

Пасля падзелу ру­хомасці па смерці бацькі некаторыя рэ­чы Астафея 
Гаўрыла захоўваў у сябе ў склепе ў Вільні. Але пад­час пажару ў гора­
дзе яны згарэ­лі. Астафей засвед­чыў, што не мае да брата прэ­тэнзій 
(1567)82. Верагод­на, гэ­та былі рэ­чы, якія ўзяў да сябе Гаўрыла ад гас­
падарскага маршалка Юрыя Тышкеві­ча ў 1562 г. Абод­ва былі апеку­
намі Астафея83.

	 77
	 AGAD, Ar­chiwum Po­toc­kich z Radzynia, sygn. 392, k. 7-9.

	 78
	 Гэ­та частка Астрож­чыцаў, якая прый­шлася на Гаўрылу, была асобна апі­сана 
ў 1564 г. AGAD, Ar­chiwum Po­toc­kich z Radzynia, sygn. 326, k. 62-65.

	 79
	 7 верасня 1566 г. быў складзены рэ­естр Старасельскага двара. Васіль Маладзей­

ка, слу­жэбнік Астафея, раней быў у яго бацькі, перадаў двор слу­жэбні­ку Івана 
Васі­лю Бараноўскаму. Перадача ад­былася ў прысутнасці ві­жоў: з магі­лёўскага 
ўрада — Канд­рат Васі­левіч і з аршанскага — Ілля Грыгор’евіч. Рэ­естр склаў 
Васіль Маладзей­ка. У Стараселе знаходзі­лі­ся дзве царквы Васкрасенская і Свя­
та-Троіцкая. AGAD, Ar­chiwum Po­toc­kich z Radzynia, sygn. 326, k. 76-91.
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	 Спраўца магі­лёўскага замка, каралеўскі ротмістр Марцін Стравінскі зафікса­
ваў свед­чанні Васі­ля Бараноўскага — слу­жэбні­ка Іванаві­ча Гарнастая, што 
ў 1566 г. Гаўрыла Гарнастай перадаў яго пану палову воласці Шышова за 
Дняпром, а дру­гую палову паві­нен атрымаць ад Астафея (1556). AGAD, Ar­
chiwum Po­toc­kich z Radzynia, sygn. 326, k. 47.
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	 AGAD, Ar­chiwum Po­toc­kich z Radzynia, sygn. 295, k. 282-286; sygn. 326, k. 3-6, 
36-39, 47, 93-94, 109-113, 211, 212, 218, 222, 223, 225; sygn. 366, k. 142-145; sygn. 
392, k. 20-23, 32; A. Mar­kiewicz, Hornostaj Gab­riel..., s. 626-627.
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	 AGAD, Ar­chiwum Po­toc­kich z Radzynia, sygn. 392, k. 60-61.
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	 Ю. Тышкевіч ад­даў 1 000 залатых, вялі­кі сярэбраны коўш з пазалаці­стым 

вянцом — 12 грыўнаў вагі, сярэбраны коўш — 4,5 грыўны вагі, 2 залатні­кі, 
12 растру­ханаў — 17 грыўнаў вагі, сярэбраную шаблю, збрую, палатняную 
царкву. НГАБ, КМФ-18, cпр. 261, aрк. 40.
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Жонкі Івана Гарнастая. Іван быў жанаты тры разы. Першая жонка 
паходзі­ла з роду Карэй­вы. Яна памерла не нарадзіўшы нашчад­каў84. 
Дру­гой жонкай стала Ганна Васі­леўна Саламярэцкая (?-1550)85. З гэ­та­
га шлюбу ў гі­старыяграфіі вядомы імёны наступных дзяцей: Гаўрыла, 
Іван, Гермаген, Астафей, Настасся, Ганна, Алена, Яўгенія і імя ад­ной 
дач­кі невядома86. Пра апошнюю, на пад­ставе звестак Ю. Вольфа, пада­
ецца, што яна была заму­жам за Львом Палу­бінскім87. У дру­гім шлю­
бе яшчэ нарадзі­лі­ся Улас, Марына і Марыя. Марыну ў тастаменце  
І. Гарнастай называе Глебава88. У памянні­ку Супрасльскага манасты­
ра з роду Гарнастаяў згад­валі­ся Мі­хай­ла, Настасся, Феадора, Дзям’ян, 
Феадора89. Але ў якіх сваяцкіх дачыненнях яны былі высветліць не 
атрымалася. Толькі адзначана, што Улас і Гермаген — сыны Івана.

З тастамента І. Гарнастая вядома, што Ганна Саламярэцкая ўсе свае 
ру­хомыя рэ­чы (ланцу­гі, шаты, кубкі, каўшы і інш.) размеркавала па­
між дзецьмі. Каштоўнасці пай­шлі доч­кам на выправы. Частка рэ­чаў 
была ад­дадзена Настассі і Яўгеніі, калі І. Гарнастай сам іх выдаваў 
замуж пасля смерці жонкі. Для Настассі былі зроблены з перлаў брам­
кі і каўнеры. Рэшта камянёў была ад­дадзена мітрапалі­ту Макарыю 
ў саборную Прачысценскую царкву ў Вільні за ўспамін ду­шы Сала­
мярэцкай90.

Ганна Саламярэцкая памерла ў 7 гадзін рані­цы 6 чэрвеня 1550 г. Аб 
гэ­тым свед­чыць ліст на адыход ду­шы, які быў складзены кі­еўскім мітра­
палі­там Макарыем (гл. дадатак 3). Пачатак даку­мента апісвае мі­зэрнасць 
гэ­тага свету. Далей адзначаны жаль І. Гарнастая па прычыне смерці яго 
цнатлі­вай і шляхетнай жонкі. У даку­менце згад­ваецца паходжанне Ган­
ны, яна называецца Ганна Васі­леўна Шахові­ча91. Княгі­ня была пахавана 
ў дзень смерці ў жаночым манастыры Святой Трой­цы ў Вільні, каля свай­
го бацькі Васі­ля Іванаві­ча і брата Фёдара перад царкоўнымі варотамі, ка­
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	 Пра першую жонку інфармацыя паходзіць з гербоўні­каў. B. Paproc­ki, Her­by 
rycerstwa polskiego, Kraków 1858, s. 850; A. Bo­niec­ki, Her­barz pol­ski, t. 7, s. 370; 
A. Mar­kiewicz, Hor­nostaj Iwan..., s. 628.
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	 Пра Саламярэцкіх гл.: Н. Сліж, Сямейныя адносіны і шлюбныя стра­тэ­гіі Са
ла­мярэцкіх у 16 — першай па­лове 17 ст., „Гі­старыч­ны альманах”, 2005, т. 11, 
с. 86-121.
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	 A. Bo­niec­ki, Her­barz pol­ski, t. 7, s. 370; A. Mar­kiewicz, Hor­nostaj Iwan..., s. 627; 
В. Л. Насевіч, Гарна­стаі..., с. 488.
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	 J. Wolff, Kniazio­wie litewsko-ruscy od koń­ca czternastego wieku, War­szawa 
1895, s. 373; A. Bo­niec­ki, Her­barz pol­ski, t. 7, s. 370; В. Л. Насевіч, Гарна­стаі..., 
с. 488.
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	 AGAD, Ar­chiwum Po­toc­kich z Radzynia, sygn. 317, k. 17; sygn. 309, k. 42.
	

89
	 LMACM, f. 19-89, l. 36v.
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парваны.
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ля левага клі­раса, недалёка ад амбона. Згад­ванне гэ­тых фактаў паказвае 
пра існаванне ў гэ­тай царкве сямей­най крыпты Саламярэцкіх. У канцы 
даку­мента ад­значаецца пра суправаджэнне цела да месца пахавання, ад­
праўленне служ­баў аб дараванні яе ду­шы грахоў92. Ганна (Іаана) была 
пазначана ў памянні­ку Супрасльскага манастыра93.

Крыні­ца ўні­кальная па сваім змесце і значэнні. З тастамента І. Гар­
настая мож­на меркаваць, што падобныя лі­сты клалі­ся ў тру­ну. Чаму 
захаваўся гэ­ты — невядома. Верагод­на быў напі­саны ў двух экземпля­
рах. На сённяшні дзень гэ­та адзі­ны выяўлены падобны даку­мент. Да­
зволіць сабе лі­сты ад мітрапалі­та на адыход ду­шы маглі толькі вельмі 
замож­ныя асобы шляхетнага паходжання.

Пасля смерці Ганны І. Гарнастай ажаніўся трэ­ці раз. Яго жонкай 
стала княгі­ня Марыя Багданаўна Заслаўская (?-1560)94. Ад му­жа ёй 
былі падараваны 16 снеж­ня 4 двары: Алешышкі, Салкі­ні­кі з дваром 
Мусценскім, двор Пару­дамін і дворац Веліч­коўскі (1552)95. У сям’і Іва­
на і Марыі не было дзяцей. Марыя запі­сала му­жу ру­хомыя рэ­чы і 300 
коп лі­тоўскіх грошаў на маёнтку Новы Двор. За добрае да сябе стаў­
ленне пад­скарбі дадаткова падараваў жонцы грошы на застаўных ма­
ёнтках: 200 коп лі­тоўскіх грошаў на Дворцы і 1 200 коп на Ельное, за­
стаўлены ад пад­чашага ВКЛ Станіслава Мі­калаеві­ча Кеж­гай­лы, 200 
коп на Косаве, застаўлены ад Юрыя Грыгор’еві­ча Осці­каві­ча, троцка­
га ваяводзі­ча. Ліст быў пацверджаны Жыгі­монтам Аўгу­стам (1551)96.

З асобай Марыі было звязана шмат сямей­ных спрэ­чак. Яна пахо­
дзі­ла з сям’і Багдана Іванаві­ча Заслаўскага і Аграфены, дач­кі кі­еўска­
га ваяводы Івана Хад­кеві­ча. У яе былі сёстры Федзя (жонка Сямёна 
Ямантові­ча Пад­бярэ­скага), Ганна (жонка Яна Раманаві­ча Любецкага), 
Тамі­ла (жонка князя Грыгорыя Фёдараві­ча Друцкага-Горскага)97. Фе­
дзя разам з сынам Анд­рэ­ем скардзі­лі­ся на сястру Марыю з-за пазы­
каў яе першага му­жа В. Талачынскага, страт з-за пад­даных на су­му 
547 коп лі­тоўскіх грошаў. Суд прыняў рашэнне аб кампенсацыі страт 
(1551). Пасля смерці сястры Федзі яе маёмасць Лошыца, Прылу­кі, 
вакольны Прылу­чак, Качын, данні­кі і агарод­ні­кі ў Жылі­чах на Ру­сі 
і інш. падзялі­лі Тамі­ла і Марыя са сваі­мі су­жэнцамі (1557)98.
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рую падзяку Уладзі­мі­ру Сабчу­ку за пад­казку месца знаходжання гэ­тага даку­
мента.
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Першы раз Марыя вый­шла замуж за рошскага (аршанскага) дзяр­
жаўцу, князя Васі­ля Юр’еві­ча Талачынскага. У 1544 г. ён запі­саў 
жонцы 1/3 сваіх маёнткаў, сярод якіх Талачын, Рад­ча, Лясная, част­
ка Друцка і дані­ны. Ён памер у 1546 г.99 У сваім тастаменце Васіль 
ад­даў у апеку жонку ві­ленскаму ваяводзе Яну Глябові­чу. Апошні не 
заўсёды мог абараняць яе інтарэ­сы, таму загадаў рошскаму гарад­ні­ча­
му Раману Бу­раму слу­жыць Марыі, а пры неабход­насці разам з яго 
дубровенскім намесні­кам прад­стаўляць яе інтарэ­сы ў су­дзе (1547)100. 
Ён высту­паў ад яе імя ў справе з Зафеяй Ку­лешоўнай, удавой па кня­
зю Багдане Друцкі­м-Любецкім, з-за таго, што яна гвалтоўна ад­няла 
Му­раўніцкую зямлю, паарала межы. Суд прыняў рашэнне пакі­нуць 
справу да паўналецця дзяцей Друцкага-Любецкага (1547)101.

Сёстры Васі­ля Люд­мі­ла і Настасся Талачынскія з цяж­касцю падзя­
лі­лі спад­чыну па браце (1549). А ў 1551 г. справа разбі­ралася перад 
вялі­кім князем лі­тоўскім. Люд­мі­ла і Настасся патрабавалі ад М. Зас­
лаўскай вылу­чыць ім пасаг! Павод­ле су­довага рашэння яна ім ні­чога 
не павінна выдаваць з маёмасці, але ў 1555 г. працэс ад­навіўся102. Важ­
ную ролю ў вырашэнні гэ­тай праблемы адыграў муж М. Заслаўскай 
пад­скарбі ВКЛ Іван Гарнастай. У сваім лісце да вялі­кага князя лі­тоў­
скага Жыгі­монта Аўгу­ста з веданнем заканадаўства і звычаяў аргу­
ментаваў, што яго жонка не мае абавязкаў ад­носна сясцёр: абедзве бы­
лі двой­чы заму­жам і атрымалі ад бацькі і брата выправу; няма такога 
звычаю, каб жонка брата выдавала замуж яго сясцёр, калі яны трэ­ці 
раз замуж захочуць вый­сці; не вылу­чаць пасагі сёстрам дазваляе пра­
ва даўні­ны. Акрамя таго, пасля В. Талачынскага не засталося вялі­кіх 
багаццяў. Марыя пахавала му­жа за свой кошт. За пасаг ёй было запі­
сана вена, якое яна не павінна ні­кому ад­даваць. У канцы даку­мента 
была прыпі­ска, што справа вырашылася на карысць жонкі103.

Паралельна быў дру­гі канфлікт паміж сёстрамі Люд­мі­лай і Настас­
сяй, да якога мелі дачыненне Гарнастаі. Пасля смерці брата Васі­ля 

его самого и жоны его такъ и скатерти, руч­ни­ки, прости­ри и ключи от скри­ни 
жоны его (...)”. AGAD, Ar­chiwum Po­toc­kich z Radzynia, sygn. 348, k. 1-2, 7.
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Настасся не захацела рабіць ад­павед­ны падзел маёнткаў Стараселі, 
Каханова, Шышова, Басеі і Гораў104, забрала сабе лепшыя землі, сена­
жаці, дамы пад­даных, агульную сажалку ў Басеі зруй­навала і зрабі­ла 
з яе млын, на землях Люд­мі­лы пабу­давала дамы, былі нанесены шко­
ды пад­даным, слу­гам, забі­ты ўрад­нік. Ад­павед­ныя скаргі падавалі­ся 
ў замкі ў Ршы і Мсціслаўлі. Акрамя таго зяць Павел Тур, які трымаў 
маёнткі ў 100 коп, раздзяліў іх сваявольна з сястрой. Люд­мі­ла не мела 
магчымасці абараніць свае правы і прадала ўладанні пад­скарбію ВКЛ 
Івану Гарнастаю з правам су­дзіцца су­праць сястры і зяця (1554)105. Су­
довыя спрэч­кі працягну­лі­ся з Настассяй і яе зяцем Іванам Сапегам. 
Яны падалі вялі­каму князю лі­тоўскаму скаргу з пералі­кам шкодаў, 
якія былі нанесены ім ад І. Гарнастая. У асноўным былі згаданы стра­
ты ў пад­даных. Акрамя таго яны былі не задаволены падзелам106.

З прыватных спраў Марыі вядомы наступныя. Настасся Мсціслаў­
ская, жонка Грыгорыя Грыгор’еві­ча Осці­ка, пазычыла ў Марыі Багда­
наўны грошы пад заставу Новага Двара (1555) і Лі­січ­кін (1556). Яна 
загадала ўрад­ні­ку ўвесці ў валоданне Заслаўскую. Лі­січ­кін быў невя­
лі­кім уладаннем каля ракі Холмца. На яго тэ­рыторыі знаходзі­лася із­
ба з сенямі, малая ізба, клець, дзве ад­рыны, сві­нарнік, асець, стай­ня, 
сажалка і грэбля107.

Захавалі­ся асобныя лі­сты з перапі­скі Марыі. Старасельскі слу­жэб­
нік Раман Кошэ­евіч у сваім лісце адзначаў пра збор жыта ў пад­даных, 
пераконваў гаспадыню ў неабход­насці ганд­лю пад­даных на кірмашу 
ў Стараселе. Ён сцвярджаў, што не ві­наваты ў рабаванні маёмасці ба­
ярына Хватові­ча108. М. Заслаўская перапісвалася з пасынкам Іванам 
Гарнастаем. У лісце яна адзначала, што ў ад­розненні ад Гаўрылы з Іва­
нам у яе склалі­ся добрыя ад­носі­ны. Яна не змагла перадаць апошня­
му маёнтак Пятэ­ша (Ві­ленскае ваявод­ства) перад выправай на Інфлян­
цкую вай­ну, бо мела позвы ў суд ад Гаўрылы і павінна была ездзіць 
у Вільню. Па просьбе Івана Марыя дала на выправу ваенныя бубны, 
чатыры возні­кі і пазычыла для яго 50 коп лі­тоўскіх грошаў у свай­го 
сябра, бо сама не мела на той час наяўных грошай (1560)109.

Тастамент Марыі Багданаўны Заслаўскай быў актыкаваны ў кні­гі ві­
ленскага ваяводы 6 лі­пеня 1554 г., але яна яшчэ пражыла да 1560 г. Та­
ды жанчына хварэ­ла, верагод­на таму і склала тастамент. Павод­ле яго 
ўся маёмасць прызначалася му­жу. Ён паві­нен быў пахаваць яе цела. На 
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абрад і ўспамін ду­шы было запі­сана 300 коп лі­тоўскіх грошаў. Так на 
саракавуст па 10 коп вылу­чалася Прачысценскай і Свята-Троіцкай цэр­
квам у Вільні, Кі­ева-Пячэрскаму, Пу­стынскаму, Жыдзіцкаму і Супрас­
льскаму манастырам, Сафій­скай царкве ў Полацку, саборным цэрквам 
у Слоні­ме, Вільні, Навагарад­ку, Ту­раве, ва Уладзі­мі­ры і інш. Апроч та­
го пры пахаванні раздаць грошы ўбогім, свяшчэнні­кам і манахам110.

Пасля смерці Марыі ў 1560 г. усе ру­хомыя рэ­чы перай­шлі сынам  
І. Гарнастая — Гаўрылу, Івану і Астафею. Падзел правялі канцлер 
ВКЛ Мі­калай Радзі­віл, троцкі кашталян Грыгорый Аляксанд­равіч 
Хад­кевіч і пі­сар ВКЛ Астафей Валовіч. Кож­ны з сыноў атрымаў па 
300 коп лі­тоўскіх грошаў і рэ­чы, якія былі занатаваны ў рэ­естрах. Гаў­
рылу было дадзена серабро, шаты і іншыя рэ­чы, а без падзелу — ру­ка­
мыі, гадзіннік, сагай­дак і інш. Івану — шаты, каберцы, запона, коўд­ра,  
2 катлы, фляшкі, шацёр, сяд­ло і інш. Астафею — 2 каўшы сярэбраныя, 
12 сярэбраных лыжак, шаты аксамітныя і інш., а без падзелу — 5 каў­
пакоў, 5 андаракаў, корд, 15 дэ­лій, 15 жу­паноў, 15 бочак солі, прэсны 
мёд, скрынка з прыві­леямі111. Пасля смерці Марыі сёстры Люд­мі­ла 
і Настасся Талачынскія разам са сваі­мі доч­камі і зяцямі падалі скаргу 
на сыноў І. Гарнастая аб незаконным трыманні маёмасці па іх браце 
Васі­лю — Талачын, Рад­ча (1561)112.

Багаты архіў Гарнастаяў прад­стаўляе шмат ці­кавых асаблі­васцей 
з жыцця яго прад­стаўні­коў. Дзяку­ючы сваім асабі­стым якасцям пад­
скарбі ВКЛ Іван Гарнастай дасягнуў высокіх пасад, быў вельмі аду­ка­
ваным чалавекам для свай­го часу. Змог аргані­заваць дзей­насць у дзяр­
жаўным скарбе і ва ўласных уладаннях. Важ­ным для яго было не толь­
кі жыццё, але і смерць. Пад­скарбі дэ­талёва распі­саў абрад пахавання. 
Яго воля была выканана ягонай жонкай М. Заслаўскай. Ад­метнасцю 
ў пахавальных абрадах праваслаўных стала наяўнасць лі­ста на ады­
ход ду­шы. Такі даку­мент выяўлены на смерць Г. Саламярэцкай.

На колькі добра склалі­ся ад­носі­ны І. Гарнастая з жонкамі па даку­
ментах вызначаць не заўсёды магчыма. Пра першую жонку — толькі 
асобныя згад­кі. Шлюб з Г. Саламярэцкай меў важ­нае значэнне для 
пад­скарбія. У ім нарадзі­лі­ся дзеці, якія сталі асноўнымі спад­каемца­
мі. Гэ­та азначала, што па Іване лі­нія не згасала, а ў родзе была кня­
жацкая кроў. З Марыяй Заслаўскай дзяцей не было, але яна ўнесла 
ў дом Гарнастая частку спад­чыны Заслаўскіх. Для Марыі Багданаўны 
шлюб таксама меў сваю „карысць” пры вырашэнні канфліктных сі­ту­
ацый са сваякамі.

	
110

	 НГАБ, КМФ-18, cпр. 34, арк. 232адв.-236адв.
	

111
	 AGAD, Ar­chiwum Po­toc­kich z Radzynia, sygn. 348, k. 10-18; sygn. 391, k. 1-5.

	
112

	 Там жа, sygn. 295, k. 361.
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Крыні­цы прад­стаўляюць розныя аспекты з жыцця І. Гарнастая 
і яго сям’і. Многія з іх асвятляюць матэ­рыяльны бок. Архіў Гарнаста­
яў варты далей­шага выву­чэння, бо ён уносіць шмат новай інфарма­
цыі па гі­сторыі шляхецкай сям’і, эканомі­цы, штодзённасці, культу­ры, 
лі­татару­ры, рэ­лі­гіі ВКЛ.

Дадаткі
Даку­менты напі­саны на старабелару­скай мове. Пры транслі­тара­

цыі тэксту ў аснову пакладзены прынцып палі­тарнай перадачы. Ста­
ражытныя лі­тары захаваны, вынасныя — пададзены курсі­вам. Пра­
пушчаныя лі­тары ў словах пад цітламі раскрыты з улі­кам асаблі­вас­
цей правапі­су старабелару­скай мовы і заключаныя ў круглыя дуж­кі. 
Пашкоджаныя месцы пазначаны ў квад­ратных дуж­ках.

Да­да­так 1. 
Тастамент пад­скарбія ВКЛ Івана Гарнастая, 1555 
AGAD, zbiór Do­kumentów Per­gamino­wych, sygn. 8668.

[1]
Во имя Ѡтца и Сына и Светого Духа светое живоначалное не­
разделимое во единстве Троицы Аминь. Ѩ многогрешныи и 
великонедоистоныи Иванъ Ѡстафевич Горностаи113 чиню ѩвно симъ 
моимъ тастаментомъ хто его всхочеть вѣдати або чтути его слышати, 
иж ни с которого припүжаеньѩ а ни з намовы людское бүдучи без 
жадное хворобы в сүполномъ здорови и в доброе памѧти моеи пишуү 
сесь мои тастамент бачати на кроткость живота своего иж день 
сүдныи ѩко тать в нощи приходить и не вем в күю годину дүшу маю 
ѡт мене возметь. Сиѩ в розуме моемь хүдого сүетного живота своего 
прикладаючи. И по ѡбычаю свѣта того хотѩчи вчинити и не безпечно 
бүдучы живота своего и ждүчи часу смертного ѩко неизбытного 
николи же. Вмыслиломъ самъ тоею доброю волею два тастаменты 
мои справити. Ѡдин тотъ ѡ поховани тела моего и ѡ памѧтце дүши 
моее грешное. А дрүги тастаментъ на именьѩ и маетность мою ѩкобы 
иж по смерти моеи жона моѩ и дѣти мои в добромъ покою межи себе 
заховалисѧ и никоторого ростырку и ненависти межы себе не мѣли. 
И так сѧ справовали и с того ни в чомъ не выстүпали ѩко была и 
есть на то волѧ моѩ. Ѩко ү ѡбеюх тых тастаментахъ моих стоить 
ѡписано, абы то все по полнили и так очинили. И кгды юж Б(о)го 

	
113

	 Іван Астаф’евіч Гарнастай (?-1558) — гаспадарскі пі­сар (1512-1558), гаспадар­
скі маршалак (1529-1542), пад­скарбі ВКЛ (1531-1558), навагарад­скі ваявода 
(1551).
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милостивого волѧ на то приидеть а всхочеть мене грешного создание 
свое смерти предати и повелить дүши моеи грешнои с тела моег(о) 
мерзкого изыити с того его светаѩ м(и)л(о)сть бүдеть похваленъ и 
подле воли его светое м(и)л(о)сти нехаи так сѧ станеть и бүдеть. Ѩ 
теж чоловекъ сыи тленныи не имѣѩ где покоѩ и помощи ѡбрести и 
до кого прыбегнүти и збавлениѩ просѧ ѡт вечных мүкъ. Токмо къ 
его светои м(и)л(о)сти творцү и збавителю моемү всем(и)л(о)стивомү 
Б(о)гү. И даю полецаю себе и д(у)шү мою многогрешнүю въ его светыи 
и м(и)л(о)с(е)рдыи и б(о)жественныи прещедрыи и бл(а)го приѩтныи 
и спасителныи и немстительные рүце. Его светаѩ м(и)л(о)сть вчинить 
са мною по судбамъ своимъ светымъ и спасеть мѧ түне и меже вѣсть 
сүдьбами ѩко человеколюбецъ. Где ж ѩ впование имѣѩ на Б(о)га 
создавшого мѧ. На первеи ү д(у)шү мою многогрешнүю поминати и 
ѡ неи злои нечистои Б(о)га милосердого просити и памѧтки подле 
ѡбычаѩ и вѣры н(а)шое хрестьѩнскоє чинити и тые вси пѣнѧзи 
мои што нижеи в томъ тастаменте моемъ ѡтписаны по д(у)ши моеи 
роздати не похиблѧючи не в чомъ тое воли моее полецаю справовати. 
Напервеи жонѣ моеи кн(ѧ)жне Марьи Богдановне Жославскои114 а 
при неи кого жона моѩ впросить хр(е)столюбца которого або двух 
бл(а)говерныхъ 

[1 адв.]
хр(е)стыанъ з дворү врадниковъ або дворанъ гос(пода)рьскихъ або 
из мещанъ добрыхъ людеи которыи длѧ Б(о)га и службъ моихъ и 
знаемости моее с ними того еи жонѣ моеи не вымовѧтьсѧ грешномү 
тѣлу моему по працовати и послүжити за што Бог створитель воздасть 
за то все доброе имъ. И на том есть волѧ моѩ естли ѩ үмрү ү Вилни 
або близү Вилни в держанѩх або ү во именѩчкахъ моих близких 
Вилни тогды мають грешноє тѣло мое привезти до Вилни и не 
волочачи смроду гнюсного телеси моего скверного червем ѩдомого по 
үлицамъ до домү моего але просто мають мѧ привезнти до манастырѧ 
до церкви С(ве)тоє Троицы115 и положити мѧ мають ү церкви подле 
самого столпа правого крылоса близү амбона против того столпа где 
жона моѩ Анна116 положона есть. И проводити мають скверное тѣло 
мое до гробу всимъ соборомъ Пречистое великое соборное церкви. 

	
114

	 Марыя Багданаўна Заслаўская (?-1560) — трэ­цяя жонка Івана Гарнастая, 
з сям’і Багдана Іванаві­ча Заслаўскага і Аграфены, дач­кі кі­еўскага ваяводы 
Івана Хад­кеві­ча.

	
115

	 Царква і манастыр Святой Трой­цы ў Вільні заснаваны гетманам ВКЛ Кан­
станці­нам Астрож­скім у гонар перамогі над маскоўскім вой­скам у 1514 г.

	
116

	 Ганна Васі­леўна Саламярэцкая — дру­гая жонка Івана Гарнастая, дач­ка князя 
Васі­ля Іванаві­ча Саламярэцкага і Ганны Уладыкі.
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Паклижъ үмрү на Подлѧшю ү во именечькахъ моихъ або на Руси117 
близү Дрюцка або близү Мѣньска або ү Слониме и гдень бүдь ѡ далеи 
Вилни абы мѧ юж до Вилнѧ не везли але проста ѡтвезли бы где 
наближеи до воды до порту або до Пинска с Копыловъ с Подлѧшьѩ 
або до Днепра Свислочю або Пчичомъ або Березыною просто быс мѧ 
повезли до Киева водою а хотѧ и ү Слониме бүдуль его на тот час 
держати үмру абы юж к Вилни мѧ не везли. А ѡтвезли бы до Здитова118 
а Здитова водою до Киева и ѡсмолили бы телесныи смрад гораздо длѧ 
үзгнүшанѩ людского абы ѡт него не бегли ѩко ѡт пъса смердечог(о). 
И тое мерзости тлѣнного смроду тѣла моего много нигде на ѡдном 
мѣстцү не держали и того часу послали и ѡтпровадили до Киева и 
погребли з родители моими при церкви Пр(е)ч(и)стое Б(огороди)цы 
ү великои лаври Печерского манастыра119 по правои рүце церкви 
против ѡтца моего и дѧдъ моихъ панов Скипоревичовъ при стенѣ 
самое церкви томъ молю предати и положити тѣло земноє понеже 
земля есть и в землю паки было взмүровано муромъ абы мѧ потом не 
выкинено и не рүшоно с того мѣстца гробү моего до үстаньѩ мертвых 
на сүдныи д(е)нь. А прошү и чоломъ бью абы смрадномү нечистивомү 
тѣлү моемү пагүбы болшое и тщеславиѩ сүетного непотребного не 
чинили бо и так без того мерзко и смрадно есть. Абы на рүках люди 
або 

[2]
слүги телеси червем ѩдомого не носили, але в домү ж вложивши естли 
зиме в сани але те в колеса где разлүчене д(у)ша с тѣлом приимет 
двема скотинами конми запрегши абы было везено. Єстли үмру ү 
Вилни в домү моемъ ино до С(ве)тое Троицы манастырѧ ѡтнести и 
положити на том мѣсте при столпе правого крылоса120 близу амбона 
а естли ү моих именѩх на Подлѧши або в державахъ в Слониме або 
где инде үмрү далеко ѡт Вилни ино до Киева ѡтвезти ѩко вышеи 
ѡписано нигде не мешкаючи. При которомъ тѣле моемъ мать ехати 
слүги мои кого жона моѩ ѡбереть и пошлеть а боѩрчүки с Порозова 
чотыри а дворных слуг чотыри добрых людеи. А поп копыловскии 
або порозовскии або дворныи мои с них ѡдинъ естли бы на тот час 
был ү мене або з рүских имѣнеи естли там үмру боѩре и попъ мають 
посланы быти, а возы три по два кони естли зиме бүдеть. Ѡдин под 

	
117

	 У тагачасных даку­ментах да Ру­сі ад­носі­лі­ся ўсход­нія тэ­рыторыі ВКЛ, пры­
клад­на ад Менска.

	
118

	 Вёска Здзі­тава зараз знаходзіцца ў Брэсцкай вобласці.
	

119
	 Кі­ева-Пячэрская лаўра — вядомы старажытны праваслаўны цэнтр з цэрква­
мі і манастыром.

	
120

	 Клі­рас — месца ў храме перад алтаром, дзе знаходзяцца пеўчыя.
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гноемъ телеси моего а два з речми што потребы повезүть. И привезши 
до Печерского манастырѧ мають даны быти тыи два кони што тело 
мое грешное повезүть на Печерскии манастырь а два возники дати на 
Светого Николу на Пустынскии манастырь121 а два возники на дати 
вси церквы в мѣсте Киевскомъ естли зимою повезуть то так маеть 
быти. Пакли водою повезуть але те придастмисѧ смерть на Подлѧшю 
або годе подаль Вилни тогды мають ѡтвезти толко конми до воды где 
наближеи бүдеть порт водныи а водою ѡтвезти до Киева Печерского 
манастырѧ а кони всю шесть возниковъ ѡтогнати и ѡтдати мають 
жонѣ моеи Марьи. И привезши до Киева сховати мають не мешкаѩ 
грешное тѣло мое при домү церкви Пр(е)ч(и)стое Б(огороди)цы подле 
тое воли и наүки моее где ѩ росказалъ. А што сѧ дотысеть прикрытьѩ 
на гробү мои абы было прикрыто первеи сукномъ чорнымъ с пастову 
всего сшытым скамбарыскимъ а на верхъ того сүкна простирею 
коленскою с целого поставца съшитою а поверхъ простири двадцатма 
локти ѡксамитү. А тое все прикрыте ѩко сукно простирѧ и ѡксамитъ 
и што на тѣле моемъ маеть быти положоно все зготовано и положоно 
а справено еще за живота моего самим мною. Тыхъ речеи вже не 
потреба тыми пѣнѧзми моими справлѧти бо то все готова при гробе 
моемъ положоно есть и по похованьи моего тѣла тыи речи што на 
гробе 

[2 адв.]
моемъ мають быти даны на тых комү то маеть приити подле ѡбычаю 
справы церковное. А кгдыж провод бүдеть чиненъ естли ү Вилни 
үмру абы справлено было на үбоство сто кап чорныхъ которыи сто 
свеч сүканых по великому сажню122 перед гробомъ понесүть. А ѡколо 
гробү абы было тридцать свѣчь чорных лѧных несенно великих по 
сажню свеча. А бүдеть ли єго м(и)л(о)сть митрополитъ123 ү Вилни ѩ 
грешныи ѡ то его м(и)л(о)сти прошү и челомъ бью абы мѧ грешного со 
всимъ соборомъ крылоса соборное церкви сам проводил до манастырѧ 
Светое Троицы ү Вилни и своим светителским бл(а)гословенемъ 
розгрешил и простил и в тот же час сам провод и панахидү и службу 
Божю за мою нечистүю д(у)шу грешнүю ѡтслужил. И над то еще 
три ѡбедни и три панахиды его м(и)л(ость) сам бы за мою д(у)шү 
грешнүю ѡтслужил и Б(о)га м(и)л(о)стивого ѡ неи просил а за то 
его м(и)л(о)сти десѧть золотых черленыхъ а за три ѡбедни и за три 
панахиды по золотомү его м(и)л(о)сти то три золотых черленых.  

	
121

	 Пу­стынскі манастыр знаходзіцца недалёка ад Мсціслаўля.
	

122
	 Сажань — 176 см.

	
123

	 Мітрапалі­там у той час быў Макарый ІІ (?-1556).



32

А естли ѡтца митрополита ү Вилни в тот час не бүдеть ино без его 
м(и)л(о)сти мають грешное тѣло мое соборомъ церковным погрести. 
А попом виленским ѡсобно дати в тот час за три панахиды по 
пол копю грошеи полторы копы грошеи а на Светүю Троицү за три 
панахиды дати по тридцати грошеи полторы ж копы грошеи. А на 
позвонное дати по две копе грошеи на день абы звонено по године 
на день по всимъ церквам на три дни шесть коп грошеи. А на Светүю 
Троицү на три ж дни по сорокү грошеи двѣ копе грошеи дати. А 
ѡсобно понесүть тѣло на погребене до Светоє Троицы дати еще на 
позвонное Пречистои Б(огороди)цы124 и на вси церкви копү грошеи 
а на Светүю Троицү ү Вилни дати так же десѧть коп грошеи. А на 
соборную церков Пр(е)ч(и)стое ү Вилни ѡтписүю дати на вечистыи 
сорокоүстъ десѧть коп грошеи, а на светүю Троицү ү Вилни дати так 
же десѧть коп грошеи, а на сорок днеи на кождыи день кром того 
роздати по стү пѣнѧзеи на ден то вчинит ѡт понеделка до сүботы за 
шест днеи шестсот пѣнѧзеи то копа грошеи выидеть на шест днеи. А 
на шест недель даючи в түю сорок днеи на кождыи день кром недели 
по пѣнѧзю на сто парсун на день то шесть коп грошеи выидеть по 
пѣнѧзю на ден даючи ѡт понеделка до сүботы в сорок днеи. А на вси 
церкви ѡкресныи виленскии на чотырнадцат ихъ ѡтписүю дати на 
сорокоүстъ по всѧ дни абы пѣли на кождыи день ѡбедни и панахиды 
по копе грошеи то пѧтнадцат коп грошеи бо покровскомү. 

[3]
А кром того ѡтписүю на вбогих слепых хромых везде гдень колвек 
бүдь в темницах седащих по үлицам лежащих по шпиталем хорых 
болѧщих нагих слепых хромых седети собүти м(и)л(о)сть с ними на 
потребы их вчинити. Ѡ то длѧ Б(о)га прошү абы то так вчинили на 
тое вбозтво роздали кром всих тых вышеи ѡписаных пѣнѧзеи сто 
коп грошеи которүю ѩ с тых же пѣнѧзеи моих на то ѡтписүю, а бы 
то скоро по исходе дүши моеи напред сего было роздано непохибне 
а верне подле страху боѩзни Божее. Бом все лѣта живота моего во 
чрево и гортань свою ѩко адъ несытыи метал и глотал а ни жадное 
м(и)л(о)сти никому ни в чом не показал а ничого никомү николи не 
дал и м(и)л(а)стына не чинил. И ѩко змии и аспид лютыи на кождого 
сѧ лютостиве гневом метал. За то велико прошү и молю Х(ри)ста дѣлѧ 
спасителѧ н(а)шог(о) абы то все по д(у)ши моеи грешнои было тым 
странным үбогим роздано. И на вси церкви Божи подле того моего 
росписанѩ было розослана и роздано и того нигде инде нероспрошоно 
под клѧтвою светых ѡтецъ и моею. А сүма тых всих пѣнѧзеи моих што 
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по д(у)ши моеи мають роздати и розослати и на памѧти и үбозствү 
роздати сума ихъ чотыриста семдесѧтъ три копы и тридцать грошеи 
и тринадцать золотых черленых митрополиту. А ѩ еще прозапасъ 
чого бы недостовало абы не искали а ни позычали ни в кого пѣнѧзеи 
приложилом к томү двадцать шесть коп и тридцать грошеи то всего 
ѡтложилом по д(у)ши моеи роздати и памѧти чинити пѧтьсот 
коп грошеи. С тое ж сумы пѣнѧжное ѡксамит на гроб полотно и 
сукно вже справлене и готово положена есть. А к томү с тых пѣнѧзеи 
мають воскъ и вси иншыи потребы справовати. А што сѧ на звыш 
тое потребы тых пѣнѧзеи с тое пѧтисот коп грошеи зостанеть тобы 
все роздали на үбогии и по шпиталемъ. Напервеи жоны моее Марьи 
и ѡпекүнов хто сѧ попрацуеть при жонѣ моеи ѡ тѣле моєм грешномъ 
справлѧти пилне прошү абы тыми пѣнѧзми и золотыми што түт по 
д(у)ши моєи росписаны в том тастаменте моимъ росписано ест а 
с того ничимъ не выстүпали. А митрополит хотѧ бы и не был па 
погребе грешного тѣла моего ү Вилни ѡднако ему таѩ тринадцать 
золотых мает ѡтослана быти абы три панахиды и три службы 
Божи за д(у)шү мою грешнүю ѡтслужил сам и Б(о)га милостивого 
ѡ неи попросил. Так теж хотѧ и до Киева бүду повезенъ а ү Вилни не 
положонъ абы вси тыи пѣнѧзи

[3 адв.]
до Вилни на церкви и на болницы и на черницъ и на позвонное 
ѡтослано и ѡтдано толко ста кап и ста свеч до Киева нема быти 
справовано а ни слано толко тридцат свеч чорных лѧных а триста 
свечок малых по локтю то бы так справено и послано до Киева. Нижли 
ү Вилни естли125 провод и погреб бүдеть грешномү тѣлу моемү то капы 
и свечи великие сто ихъ нехаи бүдеть для тщеславиѩ таковог(о) ѩко 
үмрү есть и ү мѣсте великом при гос(пода)ри бүдучи. А естли ү Вилни 
бүду погребен а до Киева не ѡтвезенъ. Ино до Киева што ѡтписано 
пѣнѧзеи на сорокоүсты и на памети на церкви толко тыи там до Киева 
ѡтослати. А што есть написано столъ справлѧти архимандритү тых 
пѣнѧзеи двадцати коп грошеи имъ не дати. Тыи вси гроши ѡбернути 
тү ү Вилни и роздати их на үбозство и по шпиталемъ єстли до Киева 
не повезуть. А коли до Киева повезуть мене грешного ино тыи 
пѣнѧзи там вси послати ѩко есть росписаны то все маеть быти там 
ѡтослано и роздано. Нежли конеи вже шест возников естли водою 
ѡтошлють мѧ до Киева не мають слати их до Киева а зоставати ихъ 
мають до воды привезши при жонѣ моеи Марьи. Так же кгды бүдеть 
по исходе д(у)ши моее грешноє и при вкладани в гроб тѣла моего 
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грешного абы были прочтены листы раздрешалныи митропольи и 
потом патририѩшии. И на мене ү гробе моем положоны были. А 
тыи листы суть при сем тастаменте моемъ. При том теж ѡповедамсѧ 
и ѩвно сознавам Б(о)гү и творцү моемү и всим людемъ ижемъ ѩ 
злыи нечистыи скверныи чоловек а чем крещен Божим в Отца и 
Сына и Светого Дүха. Алем скотскии нехрестыѩнскии беззаконно 
живот мои ховал ѡтступивши всег(о) св(е)того божего росказанѩ 
и ходиломъ несмышлене скотскии по воли моеи злои противкү 
божемү росказанью полүкавым нечистым злым делом моимъ во 
всемъ нестемъ винным Б(о)гү творцү моемү бом во блүдех многих 
нечистотахъ скотских и ѡбжарстве и пьѩстве живот свои проводил 
ѡкаѩнного и нечистого блудника злого человека скверного. И длѧ 
розлитѩ длѧ нас грешных крови свое светоє на конецъ жывота моего 
в покаѩние мѧ приведеть и ѡт тых злых грехов ѡчистить и ѡто всих 
тѧжких смертных моих грехов избавить мѧ ѩко человеколюбецъ. А 
тебе жонү мою милую Марю и вас детеи своих и приѩтелеи кровныхъ 
и ѡбчих всих ѡт великих и малых слезно а горце покорне велико 
прошү абы при потребе моем бүдучи в тот час 

[4]
дати попү двѣ копе грошеи с тым то пѧнадцать коп грошеи. А на шесть 
больницъ. На болницү С(ве)тое Троицы, С(ве)тое Рожества Хр(и)стова, 
Светого Спаса, Светого Петра по копе дати то чотыри копы грошеи. 
А на лѧдскии шпитали на Светоє Марьи Магдалены шпиталь, на 
Светого Д(у)ха шпиталь126 по копе грошеи дати. А на клѧшторы 
С(ве)того Бернадына двѣ копе грошеи дати. А на черницъ Светое 
Троицы пѧть коп грошеи дати а панамарем двүмъ ѡдномү в С(ве)тое 
Пр(е)ч(и)стое пол копы грошеи дати а проскурни копү. А дрүгомү 
панаморү С(ве)тое Троицы пол копы грошеи дати а проскурни копү 
грошеи дати. А проскурни мають күтью давати до годү к панахидамъ. 
А на провод проводити тѣла мое до Светое Троицы шесть коп дати 
грошеи на весь ихъ соборъ. А троецъкомү зъ его свещеннику за провод 
дати ѡсобно двѣ копе грошеи то ѡсмъ коп грошеи за провод. Єще ж 
даю и ѡтписүю по д(у)ши моеи многогрешнои на вечистуүю памѧть 
сорокоүстовъ ѩко на ѡбеднѧхъ так и на панахидахъ и на литеѩх 
үтрених и вечернихъ подле звычаю н(а)шого хрестьѩнского соборноє 
апостолское церкви. Напервеи ѡтписүю до Киева на Пр(е)ч(и)стүю 
Печерскүю на вечныи сорокоүстъ десѧть коп грошеи, на Светого 
Николү Пустынского десѧть коп грошеи, на Светыи Софеи ү Киеве127 
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десѧть коп грошеи, на манастырь С(ве)того Михаила Выдүбицъкого128 
десѧть коп грошеи, на манастыр Сүпрѧсьскии129 десѧть коп грошеи, на 
Светых Бориса и Глѣба в Новѣгородцы130 на соборнүю церков десѧть 
коп грошеи, ү Слониме на Светого Спаса соборнүю церков131 десѧть 
коп грошеи, на Светого Николү соборнүю церковъ ү Берестьи132 
десѧть коп грошеи, на Светого Ивана Б(о)гүслова в Луцкү133 соборнүю 
церков десѧть коп грошеи, на Светого Николү в Жидычине134 десѧть 
коп грошеи, на соборнүю церковъ Пр(е)ч(и)стое ү Володимери135 
десѧть коп грошеи, на манастыр Пр(е)ч(и)стое ү Земне136 десѧть коп 
грошеи. Попү моемү копыловскому двѣ копе грошеи, порозовскому 
попү моемү С(ве)того Петра двѣ копе грошеи, попү толочинскомү 
копа грошеи, попү лошицъкомү копа грошеи, попү радчинскомү копа 
грошеи, попү староселскому копа грошеи. На Светүю Троицы так же ү 
Старосели копа грошеи. А естли того Б(о)гъ м(и)л(о)стивыи позволить 
а до Киева сүдить ли Бог телесныи смрад мои а грешное тѣло мое 
попровадити. Ино ѡтписүю хто с тѣломъ моимъ поедеть бояром и 
слугам моимъ и попү на страву 

[4 адв.]
двадцать коп грошеи. А кгды в Киеве бүдуть ино на церкви киевскии 
мѣсткии ѡтписүю на позвонное как мимо повезүт копа грошеи. А 
на панахиды и на ѡбедни па три кроть то есть за три дни ѡтпѣти по 
дүши моеи попом мѣстким всим дати полторы копы грошеи а на 
үбозство по шпиталем роздати в мѣсте Киевском двѣ копе грошеи. 
А на позвонное в Пустынскии манастырь как тѣло повезуть копү 
грошеи, а в Печерскии манастыр на позвонное две копе грошеи. А на 
болницү на наворотни старцомъ Светое Троицы три копы грошеи. 
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А чернцом всимъ и крылошаном и застолпником пѧть коп грошеи, а 
черницом всимъ пѧть коп грошеи, а на трапезү ѡдну столъ поставити, 
а накормити чернцов всих подле ѡбычаю манастырского ѡтписүю на 
то дати архимандритү в рүки пѧтнадцать коп грошеи, а ѡн маеть 
столъ ѡдин за тыи пѣнѧзи справити. А ѡ пьѩнстве великом пить 
ѩ не дозволѧю а никому ж абы давано пити до ѡпоиства великого 
кром медү абы дано три бочки а пива пѧт бочок поки стол проидеть, 
а потом ничого не дати абы на ѡбжарство и пьѩнство не дано никомү 
болш ничого. Архимандритү за провод тѣла моего грешного пѧть коп 
грошеи, а ѡт мѣстца где мѧ положать естли в церкви або манастыри 
пѧт коп грошеи дати, то так в Кие(ве) сѧ справити и рѧдити мають. 
А капъ ста и свеч ста до Киева не слати толко тридцать свеч лѧных 
чорных ма быти при погребе в манастыри Печерском ѡ триста свечок 
ѡдиницъ малых по локтю. А естли ѩ грешныи ү Вилни або близү 
Вилни үмрү и погребен бүду ү Вилни на то ѡписүю и даю кром всих 
тых пѣнѧзеи на погребе тѣла моего кгды погребүть того днѧ столъ 
справити ѡдинъ митрополитү и попомъ а роздати вбозствү тисѧча 
пѣнѧзеи того днѧ, а на третинах и на девѧтинах стола не ставити 
попом а на полүсорочинах столъ дрүгии справити попом и дрүгую 
тисѧча пѣнѧзеи роздати үбогим. А в полү году стол четвертыи 
справити попом и пѧтүю тисѧчу пѣнѧзеи роздати вбогим. А на тыи 
столы ү год ставити ѡтписүю двадцат коп грошеи и пѧт коп грошеи 
по пѧти коп грошеи на стол. А на үбозство ѡтписүю роздати пѧт 
кроть по тисѧча пѣнѧзеи то пѧт рүблеи грошеи. А калек не кормити 
а ни поити в моем домү длѧ пьѩнства ихъ толко им роздати велѣти 
по пѣнѧзю всим на тисѧчу персүн пѧть кроть а пред сѧ кром того 
мають давати на кождыи ден ү сорок днеи поки сорокоүстъ выидеть 
по пѣнѧзю на день на сто парсүнъ. 

[5]
ѩко д(у)ша моѩ грешнаѩ с тѣла моего скаредного мерзкого выидеть 

и через мытарства лютаѩ и страшнаѩ проходить и кү престолү 
вышшемү небесного ц(а)рѧ приносима бываеть абы прозбою ѡ моеи 
горкои нечистои и велико зле грешнои д(у)ши єго светое м(и)л(о)сти 
просили абы не сүдилъ мнѣ впаломү грешномү и безаконно недбале на 
свѣте живүщомү позорищү и посмѣхү людскому по делом моимъ злым 
и не предал д(у)ши нечистоє темным лүкавым дүхом в мүку вечнүю. 
И тү не по своеи светои воли и м(и)л(о)сти и бл(а)годати длѧ розлить 
крови свое надрожшоє светоє нас ради грешных м(и)л(о)сть свою 
бозскүю со мною злымъ нечистым грешнымъ чоловеком вчинить и 
предасть мою д(у)шү сквернүю и темнүю и погане зле во мнѣ живүщую 
в рүки свѣтлости анелъ своихъ понеже всѧмогии можеть и д(у)шү 
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сквернү и темнү и грешнү просветити и спасти и миже вѣст сүдбами 
ѩко Бог всесилъныи. А вас за то прошү и чолом бью ѡтпүстите ми 
к вам всѧкиє злости и всѧ моѩ согрешениѩ и просите мѧ грешного 
и попросите за мѧ Б(о)га м(и)л(о)стивого абы мѧ збавител мои не 
потопил ү муки вечныи не сүдил по делом моимъ лүкавым и прилүчил 
д(у)шү мою аще не [до]стоина137 есть с лики светых үгодивших 
ємү понеже можеть ѡбрѣсти заблүжшего и спасти погибшого ѩко 
чоловѣколюбщъ. Ѩ васъ прощаю грешныи всих и ѡтпүскаю вам съ 
сердца моего вси ваши ко мнѣ нелюбости и согрешениѩ в сес векъ и в 
бүдущии и полецаю вас всихъ Б(о)гу всемогүщомү ѡт ныне и до века 
и Б(о)гъ мира да бүдет с вами н(ы)не и во веки веком аминь. Ито теж 
ѡповедамъ иж што што в том моемъ тастаменте ѡписано есть колко 
пѣнѧзеи ѡтложилом на погреб и на поховане грешного тѣла моего 
и ѡ памѧти д(у)ши моеи со всим пѧтьсот коп грошеи тыи пѣнѧзи 
вси сүполне ѩ сам зложил ү скринкү мою. Нижли с тое сүмы вынѧто 
пѣнѧзеи што на погребъ у тѣла моемү справлено на ѡксамит синии 
на гроб мои з двадцати локоть и сукно чорное и полотно и нижнии 
и каличовки на ноги и сорочка и шапочка ѡксамитнаѩ на головү и 
чамлотъ чорныи съшитыи на сүкню в чом мѧ положати. Маю то все 
зготовано и съшито есть и на ѡдно мѣстцо зложона. Вже тых потребъ 
повторе с тых пѣнѧзеи не потреба күповати. Нижли

[5 адв.]
ни том знати давамъ в иж дрүгомъ тастаменте моемъ кром тыхъ 
пѣнѧзеи пѧтисот коп138 грошеи што в том тастаменте ѡписаны суть 
росписалом иншии пѣнѧзи на манастыри а на церкви Божи и детем 
кревным моимъ тыи мають пред сѧ кромъ тых пѣнѧзеи и подле того 
тастаментү моего второго розданы и розосланы быти никако того 
иначеи не чинѧчи. При том были и тот тастаментъ посвеччоныи 
үсты моими ѡповеданыи слышали его и ведели пан Григореи 
Богданович Воловича справца канцлереи г(о)с(по)д(а)рьскоє139 а 
пан Ѩн Миколаевич Гаико писарь г(о)с(по)д(а)рьскии140а пан Иван 
Зарецъкии скарбныи г(о)с(по)д(а)рьскии141 а пан Ѩн Андрѣевич 

	
137

	 На лісце дзірка, ад­ноўлена па сэнсе.
	

138
	 Слова напі­сана два разы.

	
139

	 Грыгорый Багданавіч Валовіч (?-1577) — спраўца канцылярыі ВКЛ (1556), гара­
дзенскі гарад­ні­чы (1558), эй­шышскі, вораньскі, конеўскі, зэльвенскі і ду­біцкі дзяр­
жаўца, мсці­багоўскі староста, лоўчы ВКЛ (1567-1574), смаленскі ваявода (1571).

	
140

	 Ян Мі­калаевіч Гай­ко (?-1579) — гарадзенскі канюшы (1554), гаспадарскі пі­
сар (1554-1566), гаспадарскі маршалак (1564).

	
141

	 Іван Сямёнавіч Зарэцкі (?-1584) — ві­ленскі бурмістр, скарбнік ВКЛ (1556-
1584), упіцкі староста (1571).
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Новицкии намѣстник виленскии142 єго м(и)л(о)сти пана Миколаѩ 
Радивила воеводы виленского143. И просил есми ихъ м(и)л(о)стеи ѡ 
приложенє печатеи къ семү моемү тастаментү. Ѩ теж Иван Горностаи 
и свою печать єсми приложил и рүку свою подписал къ сему моемү 
тастаментү. Писан ү Вилни. Лет(а) Божего нароженьѩ 1555 м(е)с(е)ца 
мар(ца) 1 днѧ.

Иван Горностаи

воев(ода) но(вогородскии), маршалок дворн(ы) пѡдскарбии земскии 
велеког(о) кн(ѧства) 

то первыи тастаментъ ѡ смерти моеи и погребе тѣла моєго

Да­да­так 2. 
Рэ­естр выдаткаў на пахаванне пад­скарбія ВКЛ Івана Гарна­

стая, 1558 
AGAD, Ar­chiwum Po­toc­kich z Radzynia, sygn. 391.

[10]
Реестръ расходү п(е)н(е)зеи выданых через мене Юрѩ Тишковича 
маршалка г(оспо)д(а)рского державцу волковыиского144 за вѣдомостю 
и росказанемъ ее м(и)л(о)сти п(а)нее Ивановое Горностаевое во­
еводиное новгородское маршалковое дворное подскарбее земское 
кнежны Мари Жеславское на погреб п(а)на воеводы новгородского 
малжонка ее м(и)л(о)сти.
Напервеи
За росказанемъ еще его м(и)л(о)сти самог(о) п(а)на Горностаѩ дано на 
склеп архимандриту Михаилу десѧть коп грошеи 
Єще за росказаньемъ его м(и)л(о)сти заплачоно через Молодеика за 
сем поставов сукна чорного за чотыри по две копе и по двадцати 
грошеи
А три по пол трети копы грошеи
А за постригане тых суконъ пѧтдесѧт шест грошеи
Того всего за сукна и за постригане ѡсмънадцат коп сорокъ шест 
грош. 
Ѡт четверга поченши которого пан Горноста Богу д(у)шу дал на 
фурмана до короля ег(о) м(и)л(о)сти шлючи поведаючи ѡ смерти 

	
142

	 Ян Анд­рэ­евіч Навіцкі — намеснік ві­ленскага ваяводы (1551-1559).
	

143
	 Мі­калай Радзі­віл Чорны (?-1565) — ві­ленскі ваявода (1551-1565).

	
144

	 Юрый Васі­льевіч Тышкевіч (?-1576) — ваўкавыскі староста (1557), гаспадар­
скі маршалак (1558), берасцей­скі ваявода (1566).
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п(а)на небожчыка дано Иванови Мурашце служебнику ее м(и)л(о)сти 
п(а)нее полторы копы гр(ошеи)
На позвоне за ден четверговыи и за пѩтничныи и за суботныи дано 
на соборную церковъ шест коп грошеи ведлуг дастаменту.
На три панафиды145 за пѩтничную за суботную и за понеделковую 
на соборную ж ц(е)рк(о)въ дано полторы копы грошеи ведлуг 
дастаменту
На манастыр С(вѧ)тое Троицы146 дано на позвонне так же за ден 
четверговыи и за пѩтничныи и за суботныи две копы грош ведлуг 
дастаменту
А на панафиды за пѩтничную за суботную за понеделковую дано 
полторы копы гр(ошеи) ведлугъ дастаменту
Того всег(о) вышло за позвонъное и за панафиды ѡдиннадцат коп 
грош

[11]
Тые п(е)н(е)зи даны через Ѩцка Сасина служебника п(а)нее
На бернадынскии кляштар дано две копе грошеи
На С(вѧ)т(о)го Духа кляштар дано две копе грошеи
На С(вѧ)т(о)го Юрѩ кляштар дано копу грош
Тые п(е)н(е)зи пѩт копъ грош ведлугъ дастаменту дано через 
служебника п(а)нее Селивона 
На шест шпиталеи до с(вѧ)тое Троицы до Р(о)ж(е)ства Хр(и)ст(о)ва 
до С(вѧ)т(о)го Сп(а)са до с(вѧ)т(о)го Петра до Мари Магдалыни до 
С(вѧ)т(о)го Духа дано шест коп гр(ошеи)
А на черницы С(вѧ)тое Троицы дано пѩт коп грошеи
Тые п(е)н(е)зи одиннадцат коп гр(ошеи) ведлуг дастаменту даны через 
Ѩцка Сасина служебника п(а)нее
Сурину служебнику п(а)нее дано шест коп грошеи на вбожство до 
сорока днеи мает давати ведлугъ дастамента 
На свѣчи дробныи тог(о) дня в четвергъ и пѩтницу дано десет 
грош
Ѡт псалтыри што над тѣломъ говорили попу покровскому попу 
дворному дьѩякону соборному и вставнику дано две копе грошеи
На кнот до свѣч великих дано тридцат гр(ошеи) 
Подле дастаментовог(о) отписаня послано Легушом до Новагородка 
на соборную церков С(вѧ)тых Бориса и Глеба до отца митрополита 
на вечныи сорокоустъ вечныи сорокоустъ десет коп гр(ошеи)

	
145

	 Пані­хі­да.
	

146
	 Пра манастыр Святой Трой­цы, іншыя храмы і шпі­талі гл. вышэй.
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[12]
А тому посланцу Легушу на страву дано пѩтдесѧт грошеи
Єще за три золотых черленых которые посланы митрополиту его 
м(и)л(о)сти на три обедни и на три панафиды ведлугъ дастаменту две 
копе гр(ошеи) через того ж Легуша 
На вечныи сорокоустъ дано на соборную ц(е)рков Пр(е)ч(ис)тое у 
Вилни десет коп гр(ошеи) ведлуг дастамента
На Свѧтое Троицы манастыр ү Вилни на вечныи сорокоүстъ дано 
десет копъ грошеи ведлугъ дастаменту
На вси церкви ѡкр(е)стные виленские на сорокоүсты на ѡбедни и на 
панафиды абы пѣли почон ѡт дня коли погребъ будет аж до сорока 
днеи дано им ведлуг дастаменту пѩтнадцат коп гр(ошеи)
Тых тридцать пѩт коп грошеи через Полоцкого служебника п(а)нее 
дано
Проскурнѧм двом Троецкои и Пр(е)ч(и)стенскои147 дано ведлуг 
дастаменту по копе грошеи а пономорем двомъ Пр(е)ч(и)стенскому и 
Троецкому по палукопю грошеи послано Раемъ служебником п(а)нее
За провод ведлугъ дастамента всимъ свещенником соборное церкви 
шест коп грошеи 
Архимандриту Троецкому из его свещенникам ведлуг дастаменту 
таж две коп гр(ошеи) тая осмъ коп грошеи и три золотых черленых 
дано через служебника п(а)нее Винка 
Єще на позвоное коли несли тело по всѣм церквам дано копа гр(ошеи) 
а до С(вѧ)тое Троицы пол копы ведлуг дастаменту ведлуг дастамента 
таж

[13]
Єще пѩт коп грошеи дано на елмужную үбогимъ тые п(е)н(е)зи и 
ѩко на позвонное так и на елмужное ведлуг дастамента служебнику 
п(а)нее дано Винку
Селивону дано на ѡбее свещенником на неделю двѣ копе грошеи
За роботу ѡдиннадцат свѣч лѧных дано через Ивана Тютка 
служебника пане двадцат шест грошеи
Дано за крашене древца пѩтдесѧт грош через Молодеика 
За зброю и за приүбиране коня дано служебнику п(а)на Гаврилову148 
семдесѧт пѩт грошеи
За ѡмуроване и замуроване дано двадцат грошей

	
147

	 Маецца на ўвазе праскурні са Свята-Троіцкай і Прачысценскай цэркваў.
	

148
	 Гаўрыла Гарнастай (каля 1515-1588) — сын Івана Гарнастая, пад­скарбія ВКЛ, 

зай­маў пасады менскага ваяводы і старосты (1566), берасцей­скага ваяводы 
(1576).
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Архимандриту Михаилу дано пол копы грош за обед в неделю 
Двадцат грошеи на хлеб дано до шпиталеи Молодеику
За пѩт поставов сукна семъ коп двадцат чотыри гроши дано 
Молодеикови служебнику п(а)нее
Ивану которыи ездил до г(оспо)д(а)рѧ еще за страву пол копы грош
За двадцат поставов рославских поставов посту грош дано пану 
Зарецкому через Молодеика тридцат три копы двадцат грошеи
Єще за двадцат свеч лѧных и за девѧт дано пану Зарецкому через
Молодеика пят копъ сорокъ ѡсмъ грош то все за росказенемъ 
п(а)нее
За работу откап дано двадцат пѩт коп грошеи кравцу п(а)нее

[14]
Попу Юревскому вмѣсто елмужные дано пол копы грошеи хорому 
через Полоцког(о) служебника п(а)нее
При поховани тела куплено ладану за дванадцат грошеи длѧ смроду
Ведлуг дастаменту попу копыловскому двѣ копе
Попу порозовскому две копе через Молодеика послано
Попу Толочинскому копу гр(ошеи)
Хошицкому попу копа гр(ошеи) другому лошицкому попу копа 
гр(ошеи)
Радчинскому копа 
Двом попом у Старосели двѣ копе тые все на Рус послано через п(а)на 
Романа Бурого149 на Св(ѧ)тую Троицу в Старосели и монастыр попу 
копа гр(ошеи)
За росказанемъ п(а)нее ее м(и)л(о)сти за Деисус заплачено двадцат 
коп гр(ошеи)
Воеводе волоскому вмѣсто елмужны за росказанемъ п(а)нее дано 
копа грошеи
То теж за росказанемъ п(а)нее ее м(и)л(о)сти отправа слугам напервеи 
попу Михаилу три копы грош дано
Богдану Шестовицкому150 двадцат копъ грошеи дано 
Ѩцку Беликовичу чотыри копы грош дано через Рашку 
Молодеику з коп гр(ошеи) через Полоцкого дано

[15]
Митку пѩт копъ грош дано 
Ивану Жабе 4 копы грошеи дано через Ѡчкаса

	
149

	 Раман Бу­ры — рошскі гарад­ні­чы.
	

150
	 Багдан Шаставіцкі — пі­сар Навагарад­скага ваявод­ства (1558), слу­жыў пры 
Іване Гарнастаі.
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Селивону пѩт коп грошеи
Еще Легушу двѣ копе грошеи дано
Немку копу грошеи через Полоцког(о) дано
Звездѣ151 дано шест копъ грош
Ивану Мурашце чотыри копы грошеи дано
Ивану Полоцкому чотыри копы грошеи дано
Тимофею Раевичу через Полоцкого чотыри копы грошеи дано
Властному через Ѡчкаса три копы грошеи дано
Сурину три копы грошеи
Ивану Состроничу двѣ копы грошеи дано
Ѩцку две копе грош 
Шимку двѣ копе грошеи дано

[16]
Самуилу две копе грошеи дано
Крыштофу через Ѡранского копу грошеи дано
Езохву кравцу двѣ копе грошеи дано
Рашечку через Ѩцка копу грошеи дано
Ѩнку Макаровичу через Ѩцка копу грош дано
Возницамъ 
Микалаю вознице через Немирича копу грошеи дано
Татаринцу Бубеннику через Мурашку копу грош дано
Семенцу пекару через Севрука копу грошеи дано
Севручку кухару копу грош дано

[17]
Фозце через Селивона копу 3 гр(ошеи) дано
Пацуку через Севрука копу грошеи дано
Иванцу Кухтику 30 гр(ошеи) дано
Тимошку возницы через Селивона копу грош дано 
Томъку возницы копы грошеи не дано 
Мишку Машталеру через Полоцкого 30 гр(ошеи) дано
Воитку возницы 30 грошеи не дано
Хлопѩтамъ
Карлу копу грош дано
Ѡранскому 30 гр(ошеи) дано
Юсечку 30 гр(ошеи) дано
Богданцу Чорному30 гр(ошеи) дано
Тирце 30 гр(ошеи) дано

	
151

	 Іван Звязда — слу­жэбнік, перай­шоў на служ­бу да сына Івана, трымаў маёнткі 
Азярні­цу і Блізнае ў Слонімскім павеце.
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Давыдү малѣрю152 за малеване табел и за үставлене Деисуса копа и два 
гроши
На полу сорочины на две панафиды собором до Пр(е)ч(и)стое С(вѧ)тое 
копа грошей дано через служебника п(а)нее ее м(и)л(ости) Самоила 
А до С(вѧ)тое Троицы панафиды ж через того ж служебника п(а)нее 
дано пол копы гр(ошеи)
На полусорочины на елмужну дано Ѩцку Сасину пѩт коп грош 
ведлуг дастаменту
На полусорочиных на обед дано Селивону служебнику п(а)нее ее 
м(и)л(о)сти153 на пѩт коп грош ведлуг дастаменту ж
За свѣчи покровскому попу на панафиды чотыри гр(о)ши

[18]
Сума всего того выданѩ через руки мене Юрѩ Тишкович выдано 
двадцат ѡсимъ копъ л(ито)в(ских) гроши. 
А ѡкромъ того еще тогды воеводиная новгородская за ведомостью 
мене Юря Тишкевича розослала ее м(и)л(о)сть ведлуг дастаменту до 
Слонима на сорокоусть десет коп грош
До Супрасли десет коп грошей154

До Берестѩ десеть коп грош
До Володимира десет коп грош
До Луцка десет коп грош
До Жидичина десет коп грош
До Земна десет коп грош
Тые п(е)н(е)зи мает разослати пан Василеи Богданович 
Киенин наместник ее м(и)л(о)сти п(а)нее Косовскии 
Всег(о) тог(о) сумою семдесѧт коп гр(ошеи)

[19]
Сума тому всему розданѩ 
Всег(о) тог(о) розданя вышло триста девєносто ѡсмь копъ л(ито)в(ских) 
гр(ошеи) и копа гр(ошеи) на Свѧтую Троицу у Староселю.

Да­да­так 3. 
Ліст на адыход душы Ганы Саламярэц­кай, 1550
AGAD, Zbiór Do­kumentów Per­gamino­wych, sygn. 8662.

	
152

	 Пра маляра напі­сана збоку.
	

153
	 Дапі­сана зверху.

	
154

	 Тут і далей пералі­чаны манастыры і храмы, ку­ды былі ад­праўлены грошы на 
ўспамін ду­шы.
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[1]
Кто Бог велик яко Бог наш ты еси Бог твораи чудеса един. Бог наш на 
небесе и на земли всѧ елика восхоте и сотворы155 всѧ тем быша без 
него небысть ничего же. Ѡ глубина даров богатества славы судеб156 
глубина велика. Понеже содержан в руце своеи небеса и землю и 
всю твар в горсти своеи и у презрени видя ѡка своег(о) вес живот 
ч(е)л(о)в(е)ч(е)скии и еже хощатѧ то и творыть с тварыю своею по воли 
своеи ему же хощеть живот и смерть даеть никто же можеть ищытисѧ 
ѡт ѡчию его всѧ бо суть у моцы его и всѧк ч(е)л(о)в(е)къ яко трава и 
ѩко цвет селныи тако оцвететь яко дух проидеть в нем ѡ не будеть и 
не познает к тому местца своег(о) всѧ же света сег(о) прелесна и не 
вечна суть всѧ быша и вся мимо идоша старыи и юныи муожи и жены 
состаревшиисѧ и не состаревшиисѧ. Богатства и собрания многа злато 
и сребро сокровища всѧкаѩ свѣта сего ѩко дым исчезають и в прок 
и в розсыпание земное нивошто сѧ ѡбрацають несть где радости и 
веселиѩ которыя сѧ в жалость и в небытие непременяеть ѩко и мне 
горкому несытому страстному велико грешному блуднику злому 
ч(е)л(о)в(е)ку по судибам великог(о) Бога по делом моем в животе 
моем суетном стало и великаѩ добродеика и верная цнотливаѩ и 
шляхетнаѩ милаѩ жона моѩ котораѩ з дому знаменитого была 
мне малженкою дана скорым а безвестным монцем живота своего 
смертью ѡт мене сѧ разлучила и горкое смутное кривавое серце мое 
в жалость безмерную тяжкую вечнүю своею добротю157 привела бо 
мне грешному злому от Бога справедливого воздалося по делом моим 
праведным судом его. И што Господу Богу любо было то и вчинило 
понеже всямогии еже хощет то и творыт єму же слава во веки амин. 
Под лет(а) Бож(его) нарож(еня) 1550 м(е)с(е)ца июн 6 дня у пѧток 
рано на семои године на завтрее св(ѧ)та рымског(о)158 Божего тела на 
девѧтои недели по велицедни преставися с тог(о) света до великог(о) 
вышнег(о) цара и Бога ку небесным его обители благовернаѩ и 
хрыстолюбиваѩ раба Божая кн(ѧ)жна Анна Василевна Шаховича 
[...]159 цноты и доброти полная малженка велможног(о) п(а)на а рады 
г(оспо)д(а)рское на тот час будучаг(о) великим врѧдником и справцою 
двору г(о)с(по)д(а)рского и воеводства виленског(о) маршалка 
дворного подскарбего земского великог(о) князтва лит(ов)ского 
писара настаршого г(о)с(по)д(а)рског(о) старосты слонимског(о) и 
мстибоговског(о) державцы берстанског(о) дорсунишского зелвенского 

	
155

	 Выпраўлена „ы” на „и”.
	

156
	 Лі­тары ў канцы слова закрэслены.

	
157

	 Тры апошнія словы дапі­саны зверху.
	

158
	 Выпраўлена „ы” на „и”.

	
159

	 Даку­мент пашкодажаны, словы неві­доч­ныя.
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п(а)на Ивана Ѡстафъевича Горностая ү Вилни. И благославена160 и 
землю от нее же взята быс в тыж ден по преставлении ее и положена в 
дому Божем ү храме св(е)тое великое животворящое неразделимое161

Троицы ү манастыри ү Вилни162 посполе ѡтцем своим кн(ѧ)зем 
Василемъ Ивановичом Соломирецким163 и з братьею своею кн(ѧ)зи 
Феодоры164 двемя пред царскими враты подле левог(о) крылоса близу 
ѡмбону церковного. Боже ж м(и)л(о)стив будь еи грешнои и ѡтпусти 
еи всѧ ее сог[р]ешениѩ165 волныѩ и неволныѩ которыѩ согрешила 
тобе цару и Богу своему во всех днех животи своего. И причти ее в лона 
Авраама и Исаака и Ѩкова. И постави ее ѡдиную себе страшног(о)
твоег(о) праведного судног(о) пришествиѩ. И причти ее со всими 
св(е)тыми избранными твоими ү царствии твоем небесном. Которыя 
предает себе винна во всем житии своем ѡ во всих злых согрешении 
своих и дается твоеи стан Божиюи м(и)л(о)сти166 в моц ѩко своему 
м(и)л(о)стивому и милосердому Богу и створытелю своему. У твои 
светыи милосердыи и божественныи прещедрыи и благо приясныи 
и спасителныи и немстителныи руце твоѩ167 […]168 м(и)л(о)с(твы)и169 
св(е)тыи небесныи, многих щедрот наполненыи прости и благослови 
ее170 ѡт небеси св(е)тыѩ своея славы и разреши и прости и ѡтпусти 
еи вся ееи согрешѣниѩ волнаѩ и неволнаѩ. Понеже всѧмогии 
можеши и тую грешницу спасти и душу ее помиловати и вечных мук 
избавити. Ѩко тобе подобает всѧка слава честь и держава. Н(ы)нѣ и 
в безконечныя веки амен. 
И прощена и провожена и разрешена ег(о) преосвещенным 
архиепископом митрополитом киевс(к)еи и гали(ценскии) и всѣѩ 
Руси иер(омонахом) Макарием171 со всим собором […]172 свещенныи 
погребена173.

	
160

	 Словы дапі­саны зверху над закрэсленымі словамі.
	

161
	 Тры апошнія лі­тары напі­саныя паверх, выпраўляюць слова.

	
162

	 Дапі­сана зверху.
	

163
	 Васіль Іванавіч Саламярэцкі (?-1540) — бацька Ганны, магі­лёўскі дзяржаў­

ца.
	

164
	 Фёдар Васі­левіч Саламярэцкі (?-1540) — брат Ганны.

	
165

	 Лі­тара „р” неві­доч­ная, ад­ноўлена па сэнсе.
	

166
	 Апошнія чатыры словы дапі­саны зверху. Было закрэслена слова „тобе”.

	
167

	 Закрэслена слова „тые”, а апошнія два напі­саны зверху.
	

168
	 Слова неразборлі­вае.

	
169

	 Слова дапі­сана зверху.
	

170
	 Слова дапі­сана зверху.

	
171

	 Кіеўскі мітрапаліт Макарый ІІ (?-1556).
	

172
	 У гэ­тым месцы даку­мент пашкоджаны, лі­тары страчаны.

	
173

	 Напі­сана на палях.
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Summary
The family of Ivan Hornostaj, treasurer of the Grand Duchy of Lithuania

The Hornostaj family left a significant mark on the history of the Grand Duchy of 
Lithuania, but their activities and their historical legacy have only been described frag­
mentarily in historiography. The family’s history can be studied thanks to the wealth of 
surviving archival materials. The main collection of documents is housed in the Potocki 
Archives in Warsaw and cover the 16th and 17th centuries. My research work concentrates 
on Ivan Hornostaj, treasurer of the Grand Duchy of Lithuania as well as his wives: Hanna 
Solomereckaya and Maria Zaslavskaya. Owing to his personal qualities, the treasurer of 
the Grand Duchy of Lithuania, Ivan Hornostaj, held high positions within the state; he was 
very well educated considering the times in which he lived. He was able to organise the 
work of the treasury as well as that of his estate. Both life and death were important to him: 
he described his funeral ceremony in great detail and his instructions were carried out by 
his wife, Maria Zaslavskaya. We already know about three of Ivan Hornostaj’s marriages. 
His first wife came from the Korejvo family and died childless. In his second marriage to 
Hanna Solomereckaya, children were born who became the main heirs. He had no children 
with his third wife Maria Zaslavskaya, but she contributed part of the Zaslavski family’s 
assets to the Hornostaj family.

Streszczenie
Rodzina Iwana Hornostaja, podskarbiego WKL

Rodzina Hornostajów pozostawiła znaczny ślad w historii WKL, lecz jej działalność  
i spuścizna historyczna w historiografii zostały opisane jedynie fragmentarycznie.  Badać 
historię tej rodziny pozwala bogaty materiał archiwalny. Podstawowy zbiór dokumentów 
znajduje się w Archiwum Potockich w Warszawie. Obejmują one okres ХVI-ХVIІ wieków. 
Działalność badawcza autorki koncentruje się na osobie Iwana Hornostaja, podskarbiego 
WKL oraz jego żonach Hannie Sołomereckiej i Marii Zasławskiej. Dzięki osobistym za­
letom podskarbi WKL Iwan Hornostaj pełnił wysokie stanowiska państwowe, był jak na 
swoją epokę człowiekiem bardzo edukowanym.  Zdołał zorganizować działalność skar­
bu państwowego oraz zaprowadził porządek we własnych włościach. Ważnym dla niego 
było nie tylko życie, lecz także śmierć. Podskarbi ułożył szczegółowy scenariusz obrzędu 
swojego pogrzebu. Jego wola została spełniona przez żonę Marię Zasławską. Wiadomo  
o trzech związkach małżeńskich Iwana Hornostaja. Pierwsza żona pochodziła z rodu Ko­
rejwów. Zmarła nie narodziwszy potomstwa. W drugim związku z Hanną Sołomerecką 
urodziły się dzieci, które zostały głównymi spadkobiercami. Z trzecią żoną Marią Zasław­
ską dzieci nie miał, lecz wniosła ona rodowi Hornostajów część majątku Zasławskich.

Natalia Śliż – historyk, pracuje w grodzieńskiej filii Białoruskiego Instytutu Prawo­
znawstwa. Autorka ponad 90 artykułów. Zainteresowania badawcze: historia rodziny szla­
checkiej, historia małżeństwa szlacheckiego, cudowne obrazy, historia Grodna w okresie 
Wielkiego Księstwa Litewskiego.
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1
	 M. Lied­ke, Z ba­dań nad prok­re­ac­ją mag­na­te­rii Wiel­kie­go Księ­stwa Litewskie­go 

w XVI - XVIII wie­ku, „Przeszłość Demog­ra­ficzna Pol­ski” 2010, nr 29, s. 7-27.
	

2
	 Dokony­wa­no prób osza­cowa­nia sta­nu populacji i poszczegól­nych elementów 

etnicznych za­równo ziem pol­skich, jak i Wiel­kiego Księ­stwa Litewskiego, np. 	
F. Pa­pée, Pol­ska i Litwa na prze­łomie wie­ków średnich, t. 1, Kra­ków 1904; J. Ja
kubowski, Studia nad stosunka­mi na­rodowościowy­mi na Litwie przed unią lubel
ską, Warsza­wa 1912; H. Łowmiań­ski, Za­ludnie­nie państwa litewskie­go w wie­ku 
XVI. Za­ludnie­nie w roku 1528, Poznań 1998; J. Morzy, Kry­zys de­mog­ra­ficzny na 
Litwie i Bia­łorusi w II połowie XVII wie­ku, Poznań 1965; J. Ochmań­ski, Historia 
Litwy, Wrocław — Warsza­wa — Kra­ków 1990; tegoż, Litewska gra­nica etniczna 
na wschodzie od epoki ple­miennej do XVI wie­ku, Poznań 1981; A. Грынкевіч w: 
Гісторыя Бе­ла­рускай ССР, т. 1, Мінск 1972; G. Błaszczyk, Litwa na prze­łomie 
średniowie­cza i nowożytności 1492-1569, Poznań 2002 czy ba­dań nad cha­rakterem 
rodziny chłopskiej na obsza­rach obejmują­cych też ziemie Wiel­kiego Księ­stwa Li
tewskiego (M. Szołty­sek, Rethinking Eastern Europe: house­hold — forma­tion pat
terns in the Polish Litua­nian Commonwe­alth and Europe­an fa­mily systems, „Con
tinuity and Change” 2008, nr 23, s. 389-427; tenże, Three kinds of pre­industrial 
house­hold forma­tions system in historical Eastern Europe: a chal­lenge to spa­tial 
patterns of Europe­an fa­mily, „The History of the Fa­mily”, 2008, nr 13, s. 223 - 
257). Problema­ty­ka demog­ra­fii rodziny nie istnieje na­wet w najnowszych opra­co
wa­niach doty­czą­cych historii Litwy (por. np. Z Kia­upa, J. Kia­upiene, A. Kunce
vičius, Historia Litwy do 1795 roku, tłum. P. Grablunas, J. Niewulis - Grablunas, 
J Prusinowska, R. Witkowski, Warsza­wa 2007). W niewiel­kim stopniu kwestie te 
porusza historia Rzeczy­pospolitej opublikowa­na przez U. Augusty­niak (U. Augus
ty­niak, Historia Pol­ski 1572-1795, Warsza­wa 2008) oraz, nieco szerzej, podręcznik 
demog­ra­fii sta­ropol­skiej autorstwa C. Kuklo (De­mog­ra­fia Rze­czy­pospolitej przed
rozbiorowej, Warsza­wa 2009) wraz z wcześniejszym uka­za­niem specy­fiki rodziny 
sta­ropol­skiej z różnych grup społecznych na tle europejskim (C. Kuklo, Rodzina 

Ma­rze­na Lied­ke
(Bia­łystok)

Ród knia­ziów Ogiń­skich w per­spekty­wie 
demogra­ficznej. Wybrane problemy 

Mimo, iż warstwa mag­nacka w Rzeczy­pospolitej od dawna budzi nie
słabną­ce za­interesowa­nie history­ków, problema­ty­ka zwią­za­na z funkcjono
wa­niem i skła­dem rodziny mag­nackiej w Wiel­kim Księ­stwie Litewskim 
nie jest szczegól­nie często podejmowa­na w dotychcza­sowych ba­da­niach. 
Przy innej okazji1 przyszło już autorce konsta­tować, że poja­wia­ją się mo
nog­ra­fie, a oprócz nich arty­kuły poświę­cone poszczegól­nym aspektom fun
kcjonowa­nia konkretnych rodów (politycznym, ekonomicznym, kul­tural
nym, religijnym), na­tomiast kwestie demog­ra­ficzne, np. cha­rakter, długość 
trwa­nia i funkcjonowa­nie rodziny mag­nackiej pozosta­ją zdecy­dowa­nie na 
marginesie. Ta­ka sy­tuacja doty­czy zresztą nie tyl­ko tej grupy społecznej2. 

artykuły
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Ostatnio na­wią­za­ła do za­gadnień demog­ra­ficznych Iry­na Woronczuk ba­da
jąc rodziny szla­checkie na Woły­niu3. Wcześniej Juliusz Bardach poruszył 
kwestię pra­wa małżeń­skiego ludności ruskiej4, Ma­rzena Liedke proble
ma­ty­kę stra­tegii małżeń­skich mag­na­terii litewsko-ruskiej5, a Iwona Kule
sza-Woroniecka problem rozwodów w rodzinach mag­nackich, także litew
skich6. Próby uka­za­nia okoliczności za­warcia małżeń­stwa mag­nackiego na 
podsta­wie intercyz przedślubnych dokona­ła Ka­ta­rzy­na Sulej7, na­tomiast sy
tuację kobiety w Wiel­kim Księ­stwie Litewskim ba­da­li Sta­nisław Ła­zutka, 
Irena Va­likonite, Jolita Sarcevičiene8 oraz Anna Lesiak, która, m.in. usta­li
ła niektóre da­ne demog­ra­ficzne doty­czą­ce kobiet z rodu Ra­dziwiłłów9. Jan 
Tę­gowski za­jął się związka­mi małżeń­skimi potomków Gedy­mina10, a w as
pekcie wyzna­niowym rozpatry­wał świeckie elity sena­torskie Henryk Lu

sta­ropol­ska na tle europejskim. Podobieństwa i różnice rytmów rozwoju, „Przesz
łość Demog­ra­ficzna Pol­ski” 2005, nr 26, tenże, Odmienność rytmów rozwoju? Ro
dziny europejskie, rodziny pol­skie na prze­łomie XVIII i XIX wie­ku, w: Rodzina 
— pry­watność — intymność. Dzie­je rodziny w kontek­ście europejskim, red. D. Kał
wa, A. Wa­la­szek, A. Żarnowska, Warsza­wa 2005, s. 11-29.).

	
3
	 І. О. Во­рончук, Родоводи волин­сь­кої шлях­ти ХVI — першої половини ХVIІ 
ст.: ре­кон­струкція родин­них структур: ме­тодологія, ме­тодика, дже­ре­ла, 
Ки­їв 2009; tejże, Дітність волин­сь­кої шляхетсь­кої родини XVI — першої поло
вини XVII ст., „Со­ціум”, 2009, No 22, с. 139-147.

	
4
	 J. Bardach, Zwy­cza­jowe pra­wo ludności ruskiej Wiel­kie­go Księ­stwa Litewskie­go 
(XV-XVII w.), [w:] tegoż: Studia z ustroju i pra­wa Wiel­kie­go Księ­stwa Litewskie­go 
XIV-XVII w., Warsza­wa 1970.

	
5
	 M. Lied­ke, Stra­te­gie małżeńskie mag­na­te­rii w Wiel­kim Księ­stwie Litewskim w do

bie wczesnonowożytnej. Proble­my ba­dawcze, [w:] Rodzina i gospodarstwo domo
we na zie­miach pol­skich w XV - XX w., red. C. Kuklo, Warsza­wa 2007.

	
6
	 I. Kulesza-Woroniecka, Rozwody w rodzinach mag­nac­kich w Pol­sce XVI-XVIII 

wie­ku, Poznań — Wrocław 2002.
	

7
	 K. Sulej, Ma­ria­że mag­nac­kie w XVI-XVIII wie­ku na podsta­wie intercyz przedślub
nych, [w:] Społe­czeństwo sta­ropol­skie. Seria nowa, t. 3: Społe­czeństwo a rodzina, 
Warsza­wa 2011, s. 63-97.

	
8
	 С. Ла­зутка, И. Ва­ли­ко­ни­те, Имуще­ствен­ное положе­ние жен­щины (ма­те­ри, 
же­ны, доче­ри, сестры) привиле­гирован­ного сословия по 1 Литовскому ста
туту, „Lietuvos TSR aukštujų mokyklų mokslo darbai. Istorija”, 1976, nr 16 (2); 	
J. Sarcevičiene, Kobie­ta, [w:] Kul­tura Wiel­kie­go Księ­stwa Litewskie­go. Ana­lizy 
i obra­zy, Kra­ków 2006.

	
9	 A. Lesiak, Kobiety z rodu Ra­dziwiłłów w świetle inwenta­rzy i testa­mentów (XVI-

XVIII w.), [w:] Administarc­ja i ży­cie codzienne w dobrach Ra­dziwiłłów XVI-XVIII 
wie­ku („Fasciculi Historici Novi”, t. IX), red. U. Augusty­niak, Warsza­wa 2009.

	
10

	 J. Tę­gowski, Pierwsze pokole­nie Gie­dy­minowiczów, Poznań — Wrocław 1999; te
goż: Małżeństwa Lubarta Gie­dy­minowica. Przy­czy­nek do ge­ne­a­logii dy­nastów ha
lic­ko-włodzimierskich w XIV w., „Genea­logia”, 1995, nr 6; tegoż: Polityczne aspek
ty małżeństwa księżniczki ma­zowiec­kiej Ka­ta­rzy­ny Sie­mowitówny z Micha­łuszką, 
sy­nem Zyg­munta Kiejstutowicza, „Genea­logia”, 2001, nr 13.
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lewicz11, a Ewa Dubas-Urwa­nowicz i M. Liedke wspomina­ły, w przy­pad
ku funkcjonowa­nia małżeństw miesza­nych, o czynniku wyzna­niowym12. 	
M. Liedke ba­da­ła też posta­wy prokrea­cyjne przedsta­wicieli niektórych 
rodów oraz kwestie zwią­za­ne z wiekiem w chwili śmierci i konsekwenc
ja­mi zgonu mag­na­ta13. Drobne usta­lenia o cha­rakterze demog­ra­ficznym 
poja­wia­ją się też w monog­ra­fiach poświę­conych poszczegól­nym rodom lub 
ich przedsta­wicielom14, ale, przy­wołując ponownie ocenę Ceza­rego Kuklo, 
o rodzinie mag­nackiej wciąż wiemy mniej, niż o rodzinie w innych gru
pach społecznych doby sta­ropol­skiej15.

W prezentowa­nym arty­kule chcia­ła­bym zaproponować spojrzenie na 
wybra­ne aspekty demog­ra­ficzne funkcjonowa­nia ksią­żę­cej linii rodu Ogiń
skich, który, jak dotąd, nie doczekał się osobnego, ca­łościowego opra­cowa
nia monog­ra­ficznego, choć Ogiń­scy obecni są w herba­rzach, np. Kaspra 
Niesieckiego16, czy Sewery­na Uruskiego17, a także w monog­ra­fii o cha­rak
terze źródłowym Józefa Wol­ffa18. Dysponujemy również szczegółowy­mi 
arty­kuła­mi biog­ra­ficzny­mi części członków tej rodziny w „Pol­skim Słow
niku Biog­ra­ficznym”19, ana­lizą politycznej ka­riery oraz za­anga­żowa­nia 

	
11

	 H. Lulewicz, Skład wyzna­niowy se­na­torów świec­kich Wiel­kie­go Księ­stwa Litew
skie­go za pa­nowa­nia Wa­zów, „Przeg­ląd Historyczny”, 1977, nr 68.

	
12

	 E. Dubas-Urwa­nowicz, Mag­nac­kie małżeństwa mie­sza­ne w Wiel­kim Księ­stwie 
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religijnego jej przedsta­wicieli20. Ostatnio poświę­cono Ogiń­skim osobną 
publikację zbiera­ją­cą arty­kuły doty­czą­ce pewnych wy­da­rzeń, roli rodu czy 
dokonań niektórych jego przedsta­wicieli21. Na druk czeka też hasło poświę
cone knia­ziom w litewskiej encyklopedii Wiel­kiego Księ­stwa Litewskie
go.

Poszczegól­ne wskaźniki demog­ra­ficzne dla tego rodu usta­lono na pod
sta­wie ba­zy da­nych uwzg­lędnia­ją­cej fakty genea­logiczne doty­czą­ce męż
czyzn i, w minimal­nym stopniu, również kobiet wy­wodzą­cych się z rodu 
Ogiń­skich. Próbowa­no usta­lić w ten sposób: wiek za­wiera­nia i czas trwa­nia 
małżeństw, liczbę dzieci doży­wa­ją­cych wieku dorosłego oraz wiek osób, 
które doży­ły wieku dorosłego w chwili śmierci. Informacje, które posłu
ży­ły do skonstruowa­nia ba­zy da­nych pochodzą z wy­żej wspomnia­nych 
biog­ra­mów w „Pol­skim Słowniku Biog­ra­ficznym”, arty­kułów i zesta­wień 
genea­logicznych22, a także ma­teria­łów rę­kopiśmiennych znajdują­cych się 
w Archiwum Głównym Akt Dawnych w Warsza­wie23 oraz w Litewskim 
Pań­stwowym Archiwum Historycznym w Wil­nie24.

Ogiń­scy wy­wodzili się od knia­ziów smoleń­skich, Hła­zy­nów25. Ich pro
toplastą był kniaź Dy­mitr Iwa­nowicz Hłuszonek26. Podzielili się na ga­łąź 
szla­checką oraz ksią­żę­cą i ta ostatnia bę­dzie przedmiotem ana­lizy w tym 
miejscu. Ogiń­scy otrzy­ma­li na­da­nia królewskie na Smoleń­szczyznie, 
a później w Ogintach (powiat kowień­ski). W drugiej połowie XVI w. ro
dzina ta og­ry­wa­ła ważną rolę wśród szlachty, jej członkowie wy­ka­zy­wa­li 
się dużą aktywnością w służbie wojskowej oraz na polu religijnym tak, jak 
Bohdan Matwiejewicz, który był dworza­ninem królewskim i odzna­czył się 
w służbie wojskowej. Mimo, iż w cza­sie rokoszu Zebrzy­dowskiego popie
rał polity­kę królewską, jego związki z birżań­ską linią Ra­dziwiłłów i sil­ne 
przy­wią­za­nie do Cerkwi pra­wosławnej spra­wiły, że ani on, ani jego sy
nowie nie awansowa­li za ży­cia Zyg­munta III Wa­zy27. Wejście do grona 
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21

	 Kunigaikščiai Oginskiai Lietuvos istorijoje. Kultūrinės veiklos pėdsakais, red. 	
R. Šmigelskytė-Stukienė, Wilno 2010. Kwestie demograficzne nie zostały podjęte 
jednak i w tym miejscu.

	
22	 J. Wolff, Knia­ziowie...; W. Dworza­czek, Ge­ne­a­logia, t. 2, Warsza­wa 1959, tabl. 179 

i 180.
	

23
	 Archiwum Główne Akt Dawnych w Warsza­wie, Archiwum Ra­dziwiłłów, dz. V.

	
24

	 Litewskie Pań­stwowe Archiwum Historyczne w Wil­nie, fond 1177, opis 1.
	

25
	 J. Wolff, Knia­ziowie ...., s. XXIII.

	
26

	 T Kempa, Ka­rie­ry przedsta­wicie­li..., s. 347.
	

27
	 Tamże, s. 347 i n., s. 353.



51

sena­torów nastą­piło dopiero w 1633 r., kiedy to Jan Bohda­nowicz otrzy
mał urząd kasztela­na mścisławskiego28. Później sena­torem został również 
Aleksander Ogiń­ski (1645, wojewoda miń­ski; 1649, kasztelan trocki)29, któ
rego uwa­ża się się za twórcę potę­gi rodu. Odtąd Ogiń­scy na sta­łe za­gościli 
w gronie elity politycznej pań­stwa, uzy­skując ważne godności w pań­stwie 
i koliga­cąc się z możny­mi i wpły­wowy­mi rodzina­mi, choć trzeba przyz
nać, że po okresie związków klientarnych z Ra­dziwiłła­mi, musieli, na­wet 
już ja­ko ród sena­torski, szukać protekcji możniejszych, „starszych” rodów, 
początkowo Sa­piehów30.

W ba­zie da­nych uwzg­lędniono 41 mężczyzn oraz 46 kobiet wy­wodzą
cych się z tego rodu, ży­ją­cych na przestrzeni XVII i XVIII stulecia. Dla 
XVI w. trudno by­ło zgroma­dzić wystarcza­ją­cą ilość da­nych ze wzglę­du 
na niewiel­ką ilość informacji o cha­rakterze genea­logicznym. Większość 
wskaźników uda­ło się policzyć tyl­ko dla mężczyzn, również z powodu bra
ku wystarcza­ją­cych da­nych w źródłach, które informowa­ły­by o faktach 
genea­logicznych z ży­cia kobiet. W zesta­wieniu odnotowa­no 48 związków 
małżeń­skich mężczyzn z rodu Ogiń­skich: 32 pierwsze i 16 kolejnych (dru
gich, trzecich i na­wet, w przy­padku Marcja­na Micha­ła Szy­monowicza, 
czwartego) oraz 46 pierwszych i 11 kolejnych (drugich i, w dwóch przy­pad
kach, również trzecich) małżeństw kobiet wy­wodzą­cych się z tego rodu.

Ze wzglę­du na fakt, iż nie dla wszystkich osób i związków małżeń­skich 
odna­leziono wszystkie potrzebne da­ne genea­logiczne (często bra­kowa­ło da
ty urodzenia, da­ty za­warcia związku małżeń­skiego, rza­dziej odnotowy­wa
no brak da­ty zgonu), liczba podda­nych ana­lizie osób i małżeństw w przy
padku poszczegól­nych wskaźników demog­ra­ficznych musia­ła być różna.

W cią­gu dwóch ba­da­nych stuleci średni wiek za­wiera­nia małżeństw 
przez mężczyzn z ksią­żę­cej linii Ogiń­skich wy­niósł ponad 35 lat (35,6 ro
ku zba­da­ny na podsta­wie 28 osób; media­na wy­niosła 32). W XVII w. by­ło 
to nieca­łe 35 lat (34,4, w przy­padku 10 osób, media­na 33), a w XVIII w. 
ponad 36 lat (36,3 dla 18 osób, media­na 32). W przy­padku małżeństw pier
wszych (15 przy­padków z pełny­mi da­ny­mi) wiek za­warcia małżeń­stwa 
przez mężczyznę wy­nosił 27 lat (26,8; media­na 25) i, odpowiednio: 26 lat 
w XVII i nieco ponad 27 w XVIII w., a w przy­padku kolejnych związków 
(13 przy­padków) — 45 lat (45,4; media­na 45). By­ło to odpowiednio: dla 
XVII w. 42, a w XVIII w. 48 lat. W świetle tych da­nych wiek za­wiera­nia 
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małżeństw pierwszych przez mężczyzn z rodu Ogiń­skich nie odbiegał od 
tego, w którym żenili się przedsta­wiciele innych rodów31.

Dziewię­ciu dorosłych mężczyzn w rodzie Ogiń­skich w ogóle nie za­war
ło małżeń­stwa: al­bo zmarli jeszcze przed ożenkiem czy jego pla­na­mi lub 
pozosta­wa­li do koń­ca ży­cia w celiba­cie definitywnym. Wśród tych ostat
nich urzę­dy duchownych w Kościele rzymskoka­tolickim pełniły trzy oso
by: jeden biskup (smoleń­ski, od roku 1715) — Ludwik Ka­rol, syn Mikoła­ja 
Franciszka i dwóch za­konników jezuitów: Franciszek Ksa­wery, syn Marc
ja­na Micha­ła oraz Antoni, syn Mikoła­ja Franciszka).

Jeśli chodzi o długość trwa­nia małżeństw mężczyzn Ogiń­skich, na tym 
eta­pie ba­dań odpowiednie da­ne uda­ło się usta­lić dla 20 ich związków pier
wszych i 11 kolejnych. Średnio, na przestrzeni dwóch interesują­cych nas 
w tym miejscu stuleci małżeń­stwo mężczyzn z rodu Ogiń­skich trwa­ło oko
ło 17 lat (16,6; media­na 14). By­łoby to o niemal trzy la­ta wię­cej, niż śred
nie trwa­nie małżeń­stwa wy­liczone dla trzech innych rodów32. Małżeń­stwa 
pierwsze funkcjonowa­ły średnio ponad 18 lat (18,4; media­na 18), a kolejne 
nieco ponad 13 lat (13,3; media­na 10). Małżeń­stwa pierwsze posia­da­ją­ce po
tomstwo trwa­ły średnio ponad 15 lat (15,4; media­na 13), czy­li o ponad rok 
krócej, niż małżeń­stwa pierwsze ma­ją­ce dzieci u Ra­dziwiłłów, Sangusz
ków i Chodkiewiczów (liczone ra­zem)33. Czas trwa­nia dla małżeństw kolej
nych z dziećmi usta­lono tyl­ko dla trzech związków w cią­gu dwóch stuleci 
i wy­niósł on aż 21 lat (media­na 26), ale jest to zbyt ma­ła próba ba­dawcza, 
by traktować to ja­ko wy­nik pewny.

Spośród wszystkich odnotowa­nych na przestrzeni dwóch stuleci (48) 
związków knia­ziów Ogiń­skich 32 to małżeń­stwa pierwsze. Spośród nich 
21 posia­da­ły dzieci, które doży­ły wieku dorosłego (w tym przy­padku bez 
uwzg­lędnienia związku Bohda­na Ogiń­skiego i Reginy z Wołłowiczów, za
wartego jeszcze w XVI w.). Spośród 16 kolejnych małżeństw potomstwa 
doczeka­ło się osiem.

Interesują­ce by­łoby usta­lenie, ile dzieci w rodzie Ogiń­skich przy­chodzi
ło na świat, a ile doży­wa­ło wieku dorosłego. Niestety, ma­my zbyt ma­ło 
da­nych, by stwierdzić, ile potomstwa w ogóle wy­da­wa­ły na świat żony 
Ogiń­skich. Jedy­nie spora­dycznie poja­wia­ją się informacje, że dziecko, czy 
dzieci zmarły w dzieciń­stwie lub bardzo młodo (np. syn wojewody trockie
go, Marcja­na Aleksandrowicza, z Marcy­bel­li z Hlebowiczów zmarł w wie
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ku 2 lat34). Przeważnie zna­my potomstwo, które doży­ło wieku dorosłego 
lub się do niego zbliży­ło, na­wet, jeśli zmarło w stosunkowo młodym wieku 
nie zdą­żywszy zawrzeć związku małżeń­skiego. Z innych na­szych ba­dań 
wy­nika­ło jednak, że w rodzinie mag­nackiej mog­ło przeży­wać średnio na
wet około 70% dzieci urodzonych35.

Wstępne ba­da­nia nad liczbą dzieci, które doży­ły wieku dorosłego wska
zują, że ich ogól­na liczba w cią­gu dwóch stuleci wy­niosła 82 (bez uwzg­lęd
nionego w ba­zie potomstwa Bohda­na Matwiejewicza, w liczbie 8: 4 sy­nów 
i 4 córek, które to dzieci przyszły na świat za­pewne w koń­cu XVI w.). By­ło 
to 39 chłopców i 43 dziewczynki. 58 dzieci przyszło na świat i przeży­ło 
w XVII w. (27 chłopców i 31 dziewczy­nek, a 24 w XVIII w. (12 chłopców 
i 12 dziewczy­nek). Średnia liczba dzieci doży­wa­ją­cych wieku dorosłego na 
pa­rę wy­niosła więc 2,6 dziecka (media­na 2). W małżeń­stwach pierwszych 
wieku dorosłego doży­ło 63 dzieci (3 dzieci na pa­rę; media­na 2), a w kolej
nych — 19 (1,7 dziecka na pa­rę; media­na 1). Dla porówna­nia: z przeprowa
dzonych dla rodu Ra­dziwiłłów ba­dań (ale na przestrzeni trzech stuleci) na 
świat przyszło 138 potomków, które doży­ły wieku dorosłego, co da­wa­ło 
średnio 1,97 dziecka na pa­rę36 (media­na 2)37.

Jak długo ży­li Ogiń­scy? Na to py­ta­nie znacznie łatwiej jest odpowiedzieć 
w przy­padku mężczyzn niż kobiet. Średni wiek w chwili śmierci osób, któ
re doży­ły wieku dorosłego w tym rodzie uda­ło się usta­lić tyl­ko dla 22 osób 
i wy­niósł on na przestrzeni XVII i XVIII w. 57 lat (57,1; media­na 59,5). 
Na­tomiast mężczyźni żona­ci ży­li średnio 59 i pół roku (da­ne dla 17 osób; 
media­na 61), a żona­ci posia­da­ją­cy potomstwo 56,5 roku (da­ne dla 12 osób; 
media­na 61). Porównując te dane z ustaleniami dla Radziwiłłów, czy, np. 
Chodkiewiczów, zauważamy, że mężczyźni z rodu Ogińskich, którzy dożyli 
wieku dorosłego odznaczali się długowiecznością38. Wy­jaśnienia tego faktu 
można doszukiwać się, jak przy­puszcza­my, w lepszej, zwłaszcza początko
wo, w XVII w., kondycji biologicznej rodu, który stosunkowo późno wszedł 
do grona elity politycznej, a tym sa­mym jego przedsta­wiciele później za­czę­li 
wy­bierać partnerki ży­ciowe ze ścisłego grona sta­rych rodzin mag­nackich, 
jeszcze w początkach drugiej połowy XVII stulecia żeniąc się ze szlachcian
ka­mi. Z ba­dań Zbig­niewa Kuchowicza wy­nika, że brak „miesza­nia” krwi 
miał wpływ na gorszą kondycję zdrowotną i długość ży­cia39.
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Za­uwa­żal­na długowieczność Ogiń­skich powodowa­ła, że częściej, niż 
np. w przy­padku Ra­dziwiłłów, sy­nowie mog­li pla­nować pierwsze związki 
małżeń­skie przy aktywnym współudzia­le rodziców i za­wierać je jeszcze 
za ży­cia ojców, ale, z drugiej strony, średni czas trwa­nia małżeństw pierw
szych posia­da­ją­cych potomstwo (nieco ponad 15 lat), może wska­zy­wać, że 
i w przy­padku tego rodu bardzo często o ma­ria­żach Ogiń­skich decy­dowa­li 
opiekunowie, a nie ojcowie (chy­ba, że uwzg­lędnia­no ich ży­czenia w tym 
wzglę­dzie).

W przy­padku kobiet z rodu Ogiń­skich bardzo trudno jest uzy­skać ich 
średni wiek wstę­powa­nia w związki małżeń­skie, ponieważ najczęściej, 
przy­najmniej w świetle dotychcza­sowych ba­dań, nie zna­my dat urodzin 
większości z nich i, w części przy­padków, również dat za­warcia przez nie 
małżeń­stwa. Częściej rejestrowa­ne są da­ty zgonu. Incy­dental­nie tyl­ko mo
żemy więc podać, jak w przy­padku Anny Ja­nówny, żony Ka­zimierza Tysz
kiewicza, że ży­ła 106 lat, a jej małżeń­stwo trwa­ło 21 lat40. Genea­logie nie 
notują, by ponownie wyszła za mąż. Dla uzy­ska­nia mia­rodajnych wy­ników 
potrzebne są szczegółowe studia o cha­rakterze prozopog­ra­ficznym nad 
przedsta­wiciel­ka­mi płci pięknej, co nie zawsze bę­dzie możliwe ze wzglę­du 
na brak często na­wet orienta­cyjnych informacji w źródłach. Możemy na­to
miast stwierdzić fakt, że mimo licznego żeń­skiego potomstwa niektórych 
osób (Marcjan Michał, syn Szy­mona Ka­rola miał cztery córki; Ka­zimierz 
Dominik, syn Ja­na — również cztery, a syn Ka­zimierza Dominika, Józef 
— aż pięć), żadna z dziewcząt, które rejestrują źródła i które doży­ły wieku 
zdatnego do za­warcia małżeń­stwa nie zosta­ła za­konnicą. Wszystkie wstą
piły w związki małżeń­skie, część z nich na­wet kil­kakrotnie (dziewięć przy
padków, w tym dwie panny Ogiń­skie za­warły także trzecie małżeń­stwo).

Śledząc wy­bory partnerek ży­ciowych Ogiń­skich począwszy od XVII w. za
uwa­ża­my, oczy­wiście, że się­ga­li oni stopniowo od drugiej połowy XVII w., 
wraz ze wzrostem pozycji społeczno-politycznej rodziny, po kandy­datki 
z coraz znaczniejszych rodów, co również owocowa­ło, jak w przy­padku 
Ja­na Jacka Ogiń­skiego, ożenionego z Joanną Teodorą Na­ruszewiczówną, 
wzmocnieniem ma­jątkowej i politycznej pozycji tej fa­milii41. Jednak nie 
znajdziemy wśród żon knia­ziów Ogiń­skich przedsta­wicielek rodu Sa­piehów, 
Chodkiewiczów, czy Ra­dziwiłłów. Raz tyl­ko zda­rzył się ta­ki ma­riaż: Fran
ciszek Ta­deusz, syn Marcja­na Micha­ła ożenił się z Iza­bel­lą z Ra­dziwiłłów, 
córką Micha­ła Antoniego, sy­na Dominika Mikoła­ja, kanclerza wiel­kiego li
tewskiego. Ojciec Iza­beli był jednak „tyl­ko” krajczym litewskim (1706 r.) 	
i, mimo dzierżenia kil­ku sta­rostw, nie awansował wy­żej.

	
40

	 W. Dworza­czek, Ge­ne­a­logia, t. 2..., tabl. 177.
	

41
	 T. Kempa, Ka­rie­ry przedsta­wicie­li..., s. 357.
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Córki z rodu Ogiń­skich sta­ra­no się również wy­da­wać za przedsta­wicieli 
rodów z elity politycznej, choć w początkach XVII w. dominowa­ły jeszcze 
ma­ria­że z przedsta­wiciela­mi za­możnej szlachty, np. Stetkiewicza­mi, czy 
Szemeta­mi. Był to jednak jeszcze okres, kiedy Ogiń­scy dopiero za­czy­na
li ka­rierę polityczną na ska­lę kra­ju. Warto za­uwa­żyć, że również żadna 
z Ogiń­skich nie zosta­ła wy­da­na za Ra­dziwiłła, Sa­piehę, czy Chodkiewi
cza, choć powta­rza­ły się związki z Pa­ca­mi, Massal­skimi czy Tyszkiewi
cza­mi.

Czy związki małżeń­skie knia­ziów Ogiń­skich świadczy­ły o tym, że wy
mienione wy­żej, „sta­re” rody mag­nackie o ug­runtowa­nej wcześniej pozy
cji niechętnie widzia­ły ma­ria­że swych przedsta­wicieli i przedsta­wicielek 
z Ogiń­skimi, czy przeciwnie: sa­mi Ogiń­scy nie szuka­li pa­ranteli z Ra­dzi
wiłła­mi, Sa­pieha­mi lub Chodkiewicza­mi, mimo jednego przy­padku (al­bo 
ina­czej: jednej, uda­nej próby)? Odpowiedź na to py­ta­nie tkwi za­pewne 
w ówczesnej sy­tuacji wewnętrznej kra­ju i dzia­łal­ności politycznej Ogiń
skich. Od śmierci Krzysztofa Ra­dziwiłła Ogiń­scy zwią­za­ni by­li bardziej 
z Sa­pieha­mi, niż z wcześniejszy­mi protektora­mi, ale porzucili „Dom Sa
pieżyń­ski”, by współpra­cować z Pa­ca­mi i ich stronnika­mi42. W cza­sie tzw. 
wojny domowej na Litwie zna­leźli się, wraz z Pocieja­mi, Kociełła­mi czy 
Białłozora­mi, wśród przy­wódców anty­sa­pieżyń­skich republikantów43. 
Z przedsta­wiciela­mi m.in. tych rodów koja­rzy­li Ogiń­scy swe małżeń­stwa, 
zna­my też ich ma­ria­że z Pa­ca­mi. Tyl­ko jeden zwią­zek z przedsta­wiciel­ką 
rodu Ra­dziwiłłów, którzy, mimo spra­wowa­nia wy­sokich urzę­dów, często 
kanclerskich44, utra­cili pozycję rodu hegemona, a także brak związków 
z Chodkiewicza­mi również nie odg­ry­wa­ją­cy­mi już pierwszopla­nowej roli 
politycznej może, nieza­leżnie od innych świa­dectw, świadczyć o tym, że 
Ogiń­scy także poprzez polity­kę małżeń­ską, mimo swej mag­nackiej „młod
szości”, aktywnie włą­cza­li się w dzia­ła­nia polityczne w kra­ju i zmierza­li 
konsekwentnie do wejścia do ścisłej elity wła­dzy. Dowodzą tego również 
ich dzia­ła­nia w XVIII w. Próby odg­ry­wa­nia wiodą­cej roli podejmowa­li nie
raz w opozycji do „Fa­milii”, choć często koń­czy­ły się one często fia­skiem 
i przejściem do grona jej stronników. Np. wojewoda trocki Ig­na­cy Andrzej, 
syn Ta­deusza Franciszka, ożeniony z Ra­dziwiłłówną, który początkowo 
popierał Ra­dziwiłłów, w 1764 r. podpisał konfederację Czartory­skich45. 
Również marsza­łek wiel­ki litewski, później kasztelan trocki Ig­na­cy Ogiń
ski początkowo próbował wy­bić się politycznie w opozycji do „Fa­milii”, 
ale osta­tecznie ją poparł46. O próbach by­cia „na fa­li” świadczy fakt, że 

	
42	 A. Ra­chuba, He­ge­monia Sa­pie­hów..., s. 222 i n.

	
43

	 Tamże, s. 228.	
	

44	 Tamże, s. 222.
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	 Z. Zieliń­ska, Ogiński Andrzej Ig­na­cy, PSB, t. 23, s. 597.

	
46

	 Z. Zieliń­ska, Ogiński Ig­na­cy, tamże, s. 609.
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Ogiń­scy żenili się w XVIII w., m.in. z przedsta­wiciel­ka­mi Czartory­skich 
(pierwszy raz, co prawda, w początkach tego stulecia, a kolejny — w 1761 r., 
kiedy to Michał Ka­zimierz Józefowicz poślubił Aleksandrę Czartory­ską, 
owdowia­łą córkę swego opiekuna, podkanclerzego litewskiego Micha­ła 
Czartory­skiego47).

Przy­pomnieć warto, że ród ten stosunkowo długo, w porówna­niu z in
ny­mi wcześniej pra­wosławny­mi roda­mi, utrzy­my­wał związki z Cerkwią 
„grecką”. Żony Ogiń­skich by­ły więc, początkowo, często pra­wosławne, ale 
także pochodziły z rodów kal­wiń­skich (np. z Szemetów czy Bielewiczów). 
Się­ga­nie przez tak mocno zwią­za­nych z wia­rą „grecką” knia­ziów po part
nerki ży­ciowe z fa­milii zwią­za­nych z reformacją mog­ło wy­nikać z niefor
mal­nego sojuszu pra­wosławnych z protestanta­mi ja­ko przedsta­wiciela­mi 
wyznań zag­rożonych polity­ką kontrreforma­cyjną, a z drugiej strony wciąż 
kurczą­cej się możliwości zna­lezienia odpowiedniej partnerki wśród rodów 
tego sa­mego wyzna­nia (co wy­nika­ło z coraz częstszych konwersji na ka­toli
cyzm szla­checkich rodów pra­wosławnych)48. Z cza­sem, oczy­wiście, za­czę
to szukać żon w krę­gu ka­tolickich rodów na­leżą­cych do elit politycznych.

Uzy­ska­ne tu wskaźniki demog­ra­ficzne mogą, oczy­wiście, zmienić niez
nacznie swą wartość po uzy­ska­niu nowych da­nych wy­nika­ją­cych z dal
szych kwerend źródłowych i szczegółowych studiów prozopog­ra­ficznych. 
Wy­da­je się jednak, że zaprezentowa­ne da­ne i wstępne usta­lenia co do stra
tegii małżeń­skich rodu pozwa­la­ją na posta­wienie konkretnych py­tań, np. 
w kwestii wy­raźnej, na tle innych rodów mag­nackich, długowieczności 
tych Ogiń­skich, którzy doży­li wieku dorosłego oraz ich faktycznej pozycji 
w gronie mag­na­terii Rzeczy­pospolitej Obojga Na­rodów w XVII i XVIII 
stuleciu. Warto też, wraz z uszczegółowieniem ba­dań prozopog­ra­ficznych, 
dołą­czyć do postula­tów ba­dawczych również wiek rodziciel­stwa, przerwy 
mię­dzy poszczegól­ny­mi poroda­mi, czy czas pozosta­wa­nia w sta­nie wdo
wim za­równo mężczyzn, jak i kobiet. Autorka ma także na­dzieję, że przed
sta­wione tu wy­niki za­chę­cą ba­da­czy do bardziej kompleksowych studiów 
nad tym rodem.

Summary
The Ogiński family in the demographic perspective

The paper presents selected demographic indices obtained for the Ogiński family over 
the 17th and 18th centuries. The men in the family entered into their first marriages at 
the average age of 27 (26.8; median 25), which is similar to the results obtained for other 
magnate families. On average, the first marriages of the Ogiński men lasted for over 18 
years (18.4; median 18). On average, they married for a second time when approx. 45 years 

	
47

	 J. Michal­ski, Ogiński Michał Ka­zimierz, tamże, s. 625.
	

48
	 М. Лід­ке, Сувязі..., с. 110.
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old (45.4; median 45), and on average the marriages lasted over 13 years (13.3; median 
10). Of all the marriages (48) among the Ogiński men, recorded over the 17th and 18th 
centuries, 32 were first marriages, of which 21 had children that reached adulthood. Out 
of the 16 second marriages, 8 had offspring. In the 17th and 18th centuries, 82 children 
who reached adulthood were born into the family: 39 boys and 43 girls. The average 
number of children to reach adulthood per married couple was 2.6 children (median 2). 
The average age on death could only be established for 22 members of the family who 
reached adulthood, and was 57 years of age over the 17th and 18th centuries (57.1; median 
59.5). On average, the married men lived to be 59 and a half years old (17 people; median 
61), whereas the married men who had children – 56,5 years old (12 people; median 61). 
There is a noticeable difference in terms of life expectancy: the men in the Ogiński family 
who reached adulthood lived considerably longer than representatives of other magnate 
families, which could have resulted from the family’s stronger biological condition. It was 
not possible to obtain corresponding results for the women in the family on account of 
insufficient information in the source documents.

Змест
Род князёў Агінскіх у дэмаграфічнай перспектыве. Выбраныя праблемы 
Артыкул прадстаўляе выбраныя дэмаграфічныя паказчыкі, якія былі атрыманы 

для роду Агінскіх цягам XVII і XVIII стст. Мужчыны гэтага роду заключалі першыя 
шлюбы ў сярэднім ва ўзросце каля 27 гадоў (26,8; медыяна 25), што не адыходзіла 
б ад вынікаў атрыманых для іншых магнацкіх родаў. Першыя шлюбы мужчын 
Агінскіх працягваліся ў сярэднім больш за 18 гадоў (18,4; медыяна 18). Чарговы раз 
жаніліся яны каля 45 года жыцця (45,4; медыяна 45), а чарговыя шлюбы працягваліся 
ў сярэднім трохі больш за 13 гадоў (13,3; медыяна 10). З ліку ўсіх зафіксаваных на 
працягу XVII і XVIII стст. (48) шлюбаў мужчын Агінскіх, 32 гэта шлюбы першыя. 
З іх ліку 21 сужэнства мела дзяцей, які дажылі сталага ўзросту. З ліку 16 чарговых 
шлюбаў дзяцей дачакаліся восем. Цягам XVII і XVIII стст. у гэтым родзе з’явілася 
на свет 82 дзяцей, якія дажылі сталага ўзросту: 39 хлопцаў і 43 дзяўчынкі. Сярэдні 
лік дзяцей, якія дажылі сталага ўзросту, на адно сужэнства склала 2,6 дзіцяці (медыяна 2). 
Сярэдні ўзрост у момант смерці асоб, якія дажылі сталага ўзросту ў гэтым родзе, 
удалося ўстанавіць толькі для 22 чалавек і склаў ён на працягу XVII і XVIII стст. 	
57 гадоў (57,1; медыяна 59,5). Жанатыя мужчыны жылі ў сярэднім 59,5 года (17 асоб; 
медыяна 61), а жанатыя, у якіх было патомства – 56,5 года (12 асоб; медыяна 61). 
Прыкмячаецца значна даўжэйшая працягласць жыцця мужчын роду Агінскіх, якія 
дажылі сталага ўзросту, у параўнанні з прадстаўнікамі іншых магнацкіх родаў. 
Атрыманне адпаведных дэмаграфічных паказчыкаў для жанчын гэтага роду не было 
магчымым па прычыне адсутнасці дастатковай колькасці інфармацыі ў крыніцах.

Marzena Liedke – adiunkt w Zakładzie Historii Średniowiecza i Nauk Pomocni
czych Historii do końca XVIII w. w Instytucie Historii i Nauk Politycznych Uniwersytetu 	
w Białymstoku. Zainteresowania badawcze koncentrują się wokół spraw konfesyjno-kul-
turalnych (jest autorką książki Od prawosławia do katolicyzmu. Ruscy możni i szlachta 
Wielkiego Księstwa Litewskiego wobec wyznań reformacyjnych, Białystok 2004) oraz 
problematyki demograficznej i funkcjonowania rodzin magnackich Wielkiego Księstwa 
Litewskiego.
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Piotr Chomik
(Białys­tok)

Mo­nas­ter Wniebow­s­tą­pienia w Miń­sku 
do koń­ca XVI wieku 

Mo­nas­ter Wniebows­tą­pienia Pań­skiego w Miń­sku zos­tał zało­żo­ny n aj
prawdo­po­dob­niej w XV wieku. Jednak, jak przy­puszczał biało­ruski badacz 
Roś­cis­ław Bo­ro­woj, mo­nas­ter mógł być ufun­do­wany wcześ­niej, bo­wiem już 
XV-wieczne do­kumen­ty mówi­ły o nim, jako „starym”. Wiado­mo, że po­ło­żo
ny był po po­łudnio­wo-wschodniej stro­nie Góry Tro­jeckiej, nieo­po­dal traktu 
wio­dą­cego do Wilna1. Zało­żenie mo­nas­teru w 1492 ro­ku przy­pi­suje się nie
kiedy Helenie (1476-1513), żo­nie wielkiego księ­cia li­tewskiego Aleksan­dra 
(1492-1496). Oznaczało­by to jednak, że mo­nas­ter zos­tał zało­żo­ny w koń­cu 
XV w., a zatem nazy­wanie go „starym” w do­kumen­tach XV-wiecznych nie 
miało­by sen­su. Być mo­że zatem Helena tylko odno­wi­ła fun­dację i poprzez 
swo­je nadanie dała no­wy impuls do rozwo­ju is­tnieją­cego już wcześ­niej mo
nas­teru. Świadczyć o  tym mo­że i n­formacja po­dana przez archi­man­dry­tę 
Ni­ko­łaja, który zauważył, że zacho­wane przez mni­chów imio­na burmis­trza 
miń­skiego An­drzeja Iwano­wi­cza Mas­len­ko i jego żo­ny Marii Fi­li­powny po
cho­dzą ze znacznie wcześ­niejszego — nie wiemy jakiego — okresu2.
Świadectwem wcześ­niejszego  zało­żenia mo­nas­teru miń­skiego  mo­że 

być też wspomnienie w fun­duszu królo­wej Heleny niedato­wanego zapi­su 
na mo­nas­ter od niejakiego Hawry­ły Hryn­ko­wa, sy­na Ozary­cza. Daro­wał 
on mo­nas­tero­wi ziemie leżą­ce za rzeką Świs­ło­czą naprzeciwko folwarku 
miń­skiego. Nadane ziemie obejmo­wały także po­ło­żo­ny za mias­tem „Bór 
Pło­ski” nad rzeczką Stiepan­ką, a grani­cą ziemi zapi­sanej do mo­nas­teru był 
goś­ci­niec Śmi­ło­wicki, idą­cy z mias­ta do grob­li i mos­tu nad rzeczką Stie
pan­ką w kierun­ku wschodnim3.
W 1499 r., 19 wrześ­nia, ówczes­ny archi­man­dry­ta mo­nas­teru miń­skiego 

Jo­nasz otrzy­mał od mieszczani­na Iwana Jewłaszewi­cza prawo zas­tawne 
na dom, gumno i ziemie po­ło­żo­ne przy „chłuso­wym moś­cie” nad „krę­tym 
brzegiem Świs­ło­czy”4. W latach 1503-1507 wspomniany Jo­nasz był met
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ro­po­li­tą ki­jowskim. Jo­nasz przy­był na teren WKL w orszaku księżniczki 
mo­skiewskiej Heleny, gdy  ta przy­by­wała tutaj by zos­tać żo­ną wielkiego 
księ­cia Aleksan­dra. To dzię­ki jej po­parciu Jo­nasz zos­tał archi­man­dry­tą mo
nas­teru miń­skiego5. Niewykluczo­ne zatem, że również metro­po­li­tą zos­tał 
za wstawien­nictwem Heleny.
W XVI w. mo­nas­ter Wniebows­tą­pienia Pań­skiego w Miń­sku po­więk

szał s ukcesywnie s wój mają­tek i  do­cho­dy. Z zacho­wanych do­kumen­tów 
wy­ni­ka jednoznacznie, że jego po­zycja i znaczenie praktycznie od pierw
szych lat XVI stulecia sukcesywnie wzras­tały. Nie wy­daje się również, że 
wzrost ten mógł być zahamo­wany poprzez sto­so­wanie wo­bec mo­nas­teru 
„prawa po­dawania”, o czym świadczy opi­sy­wany po­ni­żej do­kument us­ta
nawiają­cy archi­man­dry­tą miń­skim Mi­chała Raho­zę (1540-1599). Faktem 
jest wzmo­żo­ne zain­tereso­wanie mo­nas­terem i  jego do­cho­dami  ze s tro­ny 
różnych osób, ale to również — paradoksalnie — potwierdza, że mo­nas­ter 
zgro­madził ogromny mają­tek i czerpał z niego okreś­lo­ne, niemałe ko­rzyś­ci 
fi­nan­so­we. Jedy­ne wątpli­woś­ci, co do zacho­wania mo­nas­terskiego stanu po
siadania, budzi okres, w jakim „opiekunem” mo­nas­teru był Stefan Dos­to
jewski, czło­wiek świecki, nie bę­dą­cy wyznania prawos­ławnego. Przy­wi­lej 
wys­tawio­ny Raho­zie, jest świadectwem tego, iż szyb­ko zo­rien­to­wano się, 
że Dos­to­jewski nie jest odpo­wiednim czło­wiekiem do sprawo­wania fun­k
cji „przeło­żo­nego” mo­nas­teru Wniebows­tą­pienia Pań­skiego w Miń­sku.
Pierwsza zacho­wana wzmian­ka archi­walna o majątku mo­nas­teru Wnie

bows­tą­pienia w Miń­sku, a do­ty­czą­ca XVI w., mówi o po­ro­zumieniu po
mię­dzy mo­nas­terem a „plebanem Rafałem” (rzymsko­kato­lickim? — dop. 
P. Ch.), w sprawie siano­żę­ci nad Świs­ło­czą nazy­waną Klin­ko­wo. Po­ro­zu
mienie zawarto 23 maja 1502 r.6
Od po­czątku XVI w. mo­nas­ter po­siadał karczmę sto­ją­cą przy goś­ciń­cu 

Śmi­ło­wickim i dą­cym z mias­ta do  grob­li i  mos­tu n ad rzeczką  Stiepan­ką 
w kierun­ku wschodnim. Mo­nas­ter po­bierał my­to za przejazd przez wspom
niany most. Nad rzeczką Stiepan­ką znajdo­wał się też mo­nas­terski młyn7.
W 1506 r. mo­nas­ter w Miń­sku otrzy­mał 10 kop gro­szy li­tewskich z ma

jątku zmarłego kniazia Dy­mitra Putiaty­cza8.
Datę 1 lis­to­pada 1513 r. no­si pis­mo z kan­celarii króla Zygmun­ta Starego 

skiero­wane do namies­tni­ka miń­skiego księ­cia Bohdana Iwano­wi­cza Zas
ławskiego o wyznaczeniu placu na zamku dla mo­nas­teru Wniebows­tą­pie
nia w Miń­sku. Miał tam zos­tać zbudo­wany dom, który najprawdo­po­dob
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	 И. И. Чи­сто­вич, Очерк исто­рии За­падно-русской Церкви, ч. I, Санкт-Пе­тер
бург 1882, с. 139.

	
6	 AIHRRAN, f. 52, op. 1, nr 360, k. 170v.

	
7	 Tamże.

	
8
	 Акты, отно­ся­щиеся к исто­рии За­падной России (dalej: АЗР,) Санкт-Пе­тер
бург 1846, т . I, № 224, c. 370.
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niej pełniłby ro­lę przy­tułku. Nie wiemy, czy dom taki zos­tał os­tatecznie 
zbudo­wany. W latach 80. XVI w. działał w Miń­sku szpi­tal-przy­tułek pro
wadzo­ny przez mo­nas­ter, ale nie ma pewnoś­ci, że jego siedzi­ba znajdo­wała 
się w do­mu, o którym mo­wa w do­kumen­cie z 1513 r. Mo­narcha 11 paź­dzier
ni­ka 1522 r. upo­mi­nał wójta miń­skiego, burmis­trzów, rajców i wszys­tkich 
mieszczan, by nie po­bierali z poddanych metro­po­lii ki­jowskiej oraz „ludzi 
po­powskich i należą­cych do mo­nas­teru Wniebows­tą­pienia sereb­szczyzny 
lub in­nych po­win­noś­ci”. Pis­mo zos­tało wy­dane na proś­bę metro­po­li­ty ki
jowskiego Józefa. Nakaz królewski w krótkich ods­tę­pach czasu zos­tał pow
tórzo­ny jeszcze dwukrotnie: 8 grudnia tego samego ro­ku oraz 28 grudnia 
1522 lub 1523 r. Adresatem os­tatniego z wy­mienio­nych pism był namies­t
nik miń­ski ksią­żę Bohdan Zas­ławski, a z treś­ci można wywnio­sko­wać, że 
wójt miń­ski i mieszczanie lekceważy­li nakazy królewskie zawarte w pop
rzednich lis­tach9.
25 lis­to­pada 1532 r. niejaki Pietraszko Fo­micz Lubicz zapi­sał mo­nas­te

ro­wi miń­skiemu ziemię bortną i po­ło­wę przemiału zbo­ża ze swego włas
nego mły­na. Potwierdzenie po­siadania tych ziem przez mo­nas­ter miń­ski 
uzy­skał w latach 40. XVI w. archi­man­dry­ta Sofro­niusz. W 1534 r. An­to
ni Iwanow Simperniewicz sprzedał mo­nas­tero­wi po­la i siano­żę­cia zwane 
„Jewłaszewienia”. Archi­man­dry­tą miń­skim by ł wówczas Gedeon, który 
najprawdo­po­dob­niej wkrótce po podpi­saniu aktu sprzedaży zmarł10.
W tym samym 1534 r. archi­man­dry­tą mo­nas­teru miń­skiego zos­tał Was

sian Szyszka, którego w 1541 lub 1542 r. miano­wano archi­man­dry­tą Ław
ry Ki­jowsko-Pieczerskiej11. Czas w jakim Was­sian był archi­man­dry­tą miń
skim to ok res wzmo­żo­nej aktywnoś­ci mo­nas­teru n a po­lu po­większania 
włas­nego majątku, co można uznać jako kon­ty­nuację dzieła archi­man­dry
ty Gedeo­na.
20 maja 1537 r. król Zygmunt Stary na proś­bę archi­man­dry­ty Was­siana 

wys­tawił przy­wi­lej zwalniają­cy poddanych mo­nas­teru z obo­wiązku dawa
nia „podwod” oraz opłat targo­wych. W ten spo­sób poddani mo­nas­ters­cy 
zos­tali zrównani w prawach z poddany­mi miń­skiego plebana rzymsko­ka
to­lickiego. Z przy­wi­leju do­wiadujemy się o zaję­ciach ludzi mo­nas­terskich: 
„ko­to­ryi ludcy na ziemliach cerkownych mieszkajut (...) tyi diej remies­ło 
umiejuczi i s zto­kolwiek zaro­biwszi  do mies­ta n a pro­dażu n o­siat, a in­szi 
skupujuczi zbo­że i so­łod, także do mien­ska to pri­wo­ziat i pro­dajut i s to­ho 

	
9	 BLAN, F. 21-1433, k. 1; Соб­ра­ние древ­них гра­мот и актов го­ро­дов Мин­ской гу

бернии, пра­вослав­ных мо­на­стырей, церквей и по раз­ным предметам, Минск 
1848, № 6, c. 7-8; № 7, c. 8-9; № 8, c. 9.

	
10
	 BLAN, F. 21-1433, k. 8, Li­tewskie Pań­stwo­we Archi­wum His­to­ryczne w Wilnie 
(dalej: LPAH), f. 634, op. 3, nr 566, k. 4.

	
11
	 АЗР, т. II, Санкт-Пе­тербург 1848, № 216, c. 380.
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so­bie po­zi­wieni­je majut, ino diej wy tym liudiam (...) tiazos­ti wieli­ki­je die
łajetie”12. W tym sa mym ro­ku archi­man­dry­ta Was­sian uzy­skał o d króla 
Zygmun­ta prawo budo­wy mły­na na ziemi mo­nas­terskiej nieo­po­dal „chału
so­wego” mos­tu13.
22 czerwca i 16 lipca 1537 r. podpi­sano dwie umo­wy z sy­nami niejakie

go Paszka Jewłaszewi­cza na sprzedaż ni­wy i siano­żę­ci leżą­cej obok „chału
so­wego mos­tu” nad Świs­ło­czą. 12 lipca 1540 r. archi­man­dry­ta Was­sian ku
pił za 6 kop gro­szy li­tewskich część siano­żę­ci nad rzeką Świs­ło­czą od nie
jakiej Don­ny Kalen­ni­ko­wej, a sześć dni póź­niej kupił siano­żęć od Fiedki 
Si­ło­jewi­cza Domczy. 28 lipca 1540 r. niejaki Iwan Dani­ło­wicz Mas­len­czyn 
potwierdził, że część ni­wy należą­cej do jego ojca Dani­ły i jego wujów da
ro­wał, po śmierci ojca, archi­man­dry­cie mo­nas­teru miń­skiego Was­siano­wi. 
Jedno­cześ­nie zab­raniał swo­jej żo­nie oraz dzieciom zgłaszać preten­s­je do 
ziemi daro­wanej mo­nas­tero­wi. 15 marca 1541 r. archi­man­dry­ta Was­sian 
kupił część sian o­żę­ci i wan­kowskiej o d Jewłaszewi­cza (być mo­że by ł to 
jeden z braci, sy­nów Paszki Jewłaszewi­cza). W tym samym 1541 r., 6 lip
ca, mo­nas­ter do­ko­nał zamiany siano­żę­ci z niejakim Ni­ki­tą Wasi­lewi­czem. 
Mo­nas­ter otrzy­mał siano­żęć Chłusowską w zamian za in­ną po­ło­żo­ną nad 
Świs­ło­czą. Regestr do­kumen­tów mo­nas­terskich nie wspo­mi­na nic o udzia
le w tej tran­sakcji archi­man­dry­ty Was­siana, bo­wiem w do­kumen­cie zamia
ny mówi się jedy­nie o „archi­man­dry­cie mo­nas­teru wozniesien­skiego”, bez 
wy­mieniania jego imienia14. Mógł nim być jeszcze Was­sian. Charakterys
tyczne jest to, że po ok resie, gdy  archi­man­dry­tą by ł Was­sian, n as­tą­pi­ła 
— jak to wy­ni­ka z reges­tru — kilkunas­to­letnia przerwa w zakupach grun
tów przez mo­nas­ter miń­ski.
13 lipca 1546 r. król Zygmunt August wys­tawił list do podlaskiego i miń

skiego po­borcy po­datko­wego. Nakazał w nim niepo­bieranie cła od rzeczy 
przy­wo­żo­nych na targ przez poddanych mo­nas­teru miń­skiego. Co ciekawe, 
w przy­wi­leju tym mo­narcha zsy­łał się nie na przy­taczane po­wy­żej przy­wi
leje swego ojca Zygmun­ta I, lecz na po­dob­ny do­kument króla Aleksan­dra 
zwalniają­cy z cła ludzi mo­nas­teru Wniebows­tą­pienia. Po­dob­ny do­kument 
zos­tał wy­dany przez Zygmun­ta Augus­ta 4 czerwca 1554 r.15
Po­czą­tek lat 50. XVI w. przy­niósł spór o siano­żę­cia i zbio­ry ży­ta z du

chowny­mi  miń­ski­mi  podległy­mi  metro­po­li­cie ki­jowskiemu Makaremu 
i namies­tni­kiem miń­skim Bogdanem. 16 lipca 1550 r. metro­po­li­ta Makary 
w liś­cie do namies­tni­ka nakazał zwrot zagarnię­tych mo­nas­tero­wi dóbr. List 

	
12

	 Соб­ра­ние древ­них гра­мот и актов го­ро­дов Мин­ской губернии, № 9, c. 9-10.
	

13
	 BLAN, F. 21-1433, k. 8.

	
14	 Tamże; F. 21-1884, k. 1, LVIA, f. 634, op. 3, nr 566, k 10, 11, 18-19.

	
15

	 Соб­ра­ние древ­них гра­мот и актов го­ро­дов Мин­ской губернии, № 12, c. 12; 
№ 14, c. 14-15.
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ten bardzo dob­rze ob­razuje zarówno is­to­tę spo­ru, jak również ro­lę w spo
rze samego metro­po­li­ty, dlatego zacy­tuję jego ob­szerne fragmen­ty. „Ni­wu 
i s sieno­żati­ju podle weły­ko­je do­ro­hi wy­leń­sko­je u Hli­nyszcz li Berezo­we 
Łuce, ko­to­raja ni­wa od Hli­niszcz aż do perehali. A poł sieno­żati i poł ni
wy u Chłuso­wa mos­tu zakupył był archi­man­dryt Woznesieni­ja Hos­podnia 
(...) neboszczik Was­sian Szyszka u wo wsich swiaszczen­ni­kow i kry­ło­szan 
So­borno­je Cerkwi Preczys­ty­ja Bo­ho­matieri Mien­sko­je u piaty­nadcaty ko
pach hro­szej, hdeż po smerty neboszczi­ka Was­siano­we, za archi­man­dryt
stwa Sofron­jewa swiaszczen­ni­ki mien­ski­je piered nami tak sprawi­ły jako
by żadnych pienieziej u Was­siana za to­je po­le neb­rali, za sia nam powto­re 
tuju ni­wu i s sien o­żatiu za piatnadcat kop hro­szej (...) A tak tych czasow 
archi­man­dit mien­ski­je Sofro­nij do nas pry­jezdżał, o tom nam czo­łom bił 
by list zapro­dażnyj swiaszczen­ni­kow mien­skich na tuju ni­wu piered nami 
wkazy­wał. My whlanuwszy w list toj (...) i  wbaczywszy recz prawdy­wu
ju (...) to uczy­ni­li, tuju ni­wu i sieno­żat (...) zasia ku Cerkwi Wozniesieni­ja 
Hos­podnia u manas­ty­ru mien­sko­mu pri­wiernuty i archi­man­dry­tu Sofro­ni
ju wedle lis­tu zakupleno­ho dierżaty rozkazali i  ty by o tom wiedał i wże 
czerez to­je w tuju ni­wu i sieno­żat ny­czymsia poddanym naszym mien­skim 
wstupo­wat nie kazał niechaj by archi­man­drit na mo­nas­tyr mien­skij dierżał 
i pachał (...)”16.
9 sierpnia 1550 r. podczaszy hos­po­darski Mi­ko­łaj Radzi­wiłł, napi­sał list 

do metro­po­li­ty  ki­jowskiego Makarego w sprawie zżę­cia 30 be czek ży­ta 
i 60 wo­zów siana przez ludzi namies­tni­ka, na co skarżył się archi­man­dry­ta 
miń­ski Sofro­niusz. Mi­ko­łaj Radzi­wiłł skiero­wał też list do Wasy­la Tyszkie
wi­cza z apelem, by ten bro­nił mo­nas­teru miń­skiego przed zabieraniem mu 
dóbr. W wy­ni­ku ko­res­pon­den­cji już w lipcu 1551 r. król Zygmunt August 
wzy­wał metro­po­li­tę Makarego do stawien­nictwa przed są­dem królewskim 
w sprawie krzywd wo­bec mo­nas­teru miń­skiego. Nies­tety z reges­tru do­ku
men­tów mo­nas­teru miń­skiego nie wy­ni­ka, czy metro­po­li­ta stawił się n a 
sąd i jak sprawa zos­tała rozs­trzygnię­ta. Wiado­mo, że w 1552 r. archi­man
dry­tą mo­nas­teru miń­skiego był Józef, który podjął starania o zabezpiecze
nie lasów mo­nas­terskich leżą­cych pod Miń­skiem17.
Lata 60. XVI w. przy­nios­ły spór mo­nas­teru o mają­tek Troś­cieniec z ro

dzi­ną kniaziów Druckich-Horskich. Mają­tek miał być zapi­sany na mo­nas
ter przez królo­wą Helenę w ro­ku 1502 (po­jawiają­cy się niekiedy w do­ku
men­tach archi­walnych rok 1508 ni e mo­że by ć datą  zapi­su Troś­cień­ca), 
a potwierdzo­ny przy­wi­lejem najpierw króla Aleksan­dra, a po­tem Zygmun
ta Starego w 1513 r. Zgodnie z zapi­sem mo­nas­ter po­siadał w Troś­cień­cu 

	
16
	 LVIA, f. 634, op. 3, nr 566, k. 20.

	
17
	 BLAN, F. 21-1433, k. 1.
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w sumie dziewięć służb oraz ziemie orne, siano­żę­cia i „ho­ny” bob­ro­we18. 
Kon­f­likt o Troś­cieniec ciągnął się aż do po­czątku lat 30. XVII w.19 — tutaj 
opi­sane zos­taną jedy­nie do­kumen­ty XVI-wieczne.
W 1568 r. mo­nas­ter miń­ski wszedł w spór z Mateuszem Skumi­nem-Tysz

kiewi­czem20. Cho­dzi­ło o „krzywdy uczy­nio­ne” troś­cianieckim poddanym 
mo­nas­teru miń­skiego, wyb­ranie mio­du z barci mo­nas­terskich, czy zab­ra
nie z mo­nas­teru rzeczy oso­bis­tych należą­cych do zmarłego w tymże 1568 r. 	
archi­man­dry­ty miń­skiego  Pacho­miusza. W do­kumen­tach, o d 1568 r. do 
1576 r., powtarza się nazwi­sko Iwan Baka. Zarzą­dzał on mo­nas­terem miń
skim z nadania Zygmun­ta Augus­ta nie bę­dąc archi­man­dry­tą, bo­wiem ty
tuł taki nigdy przy nazwi­sku Baki nie wys­tę­puje. 18 lipca 1570 r. Zygmunt 
August podpi­sał pis­mo skiero­wane do staros­ty miń­skiego Wasy­la Tyszkie
wi­cza po­lecają­ce, aby oddał on „do skarbu” rzeczy i  do­kumen­ty mo­nas
terskie. Do­kument potwierdza jedno­cześ­nie, że po śmierci archi­man­dry­ty 
Pafnucego mo­nas­terem zarzą­dzał Iwan Baka. Nazwi­sko Iwana Baki spo­ty
kamy też w dziejach mo­nas­teru ławry­szewskiego. W 1583 r. jako ko­mi­sarz 
królewski Iwan Baka do­ko­ny­wał po­miaru i opi­su grun­tów mo­nas­terskich 
podlegają­cych zamianie z Mi­chałem Fron­ckiewi­czem Radzi­miń­skim. Cho
dzi tu o tę samą pos­tać21. Z do­kumen­tów archi­walnych wy­ni­ka, w przeci
wień­stwie do XIX-wiecznej opi­nii archi­man­dry­ty Ni­ko­łaja, że Iwan Baka 
po­dejmo­wał starania o zacho­wanie majątku mo­nas­teru miń­skiego. W sier
pniu 1576 r. archi­man­dry­tą miń­skim zos­tał Bo­gusz Niewielski, który jak 
wy­ni­kało  z póź­niejszych do­kumen­tów nie chciał przy­jąć s tanu duchow
nego i  dlatego  mo­nas­ter zos­tał od dany  w rę­ce Stefana Dos­to­jewskiego. 	
10 sierpnia 1576 r. staros­ta miń­ski Gab­riel Hornos­taj oddał mo­nas­ter właś

	
18

	 Соб­ра­ние древ­них гра­мот и актов го­ро­дов Мин­ской губернии, № 6, c. 6-7.
	

19
	 BLAN, F. 21-1433, k. 3v; AIHRRAN, f. 52, op. 1, nr 360, k. 170. Zob.: Archi­wum 
Główne Akt Dawnych, Archi­wum Radzi­wiłłowskie dz. VIII, nr 251, k. 1-5. Gdy 
rozpo­czął się spór mo­nas­ter Wniebows­tą­pienia Pań­skiego należał do prawos­ław
nych. Gdy zapadały ko­lejne rozs­trzygnię­cia pod ko­niec XVI w. i w wieku XVII mo
nas­ter miń­ski był już mo­nas­terem unickim. Zmiana przy­należnoś­ci wyznanio­wej 
nie wpły­nę­ła na spór o Troś­cieniec. Mi­mo ko­rzys­tnego wy­ro­ku dla mo­nas­teru z 22 
czerwca 1616 r., nakazują­cego wy­danie mu majątku Troś­cieniec, do­piero wy­rok 
królewski z 1632 r. os­tatecznie zakoń­czył spór.

	
20
	 Mateusz Skumin-Tyszkiewicz był mę­żem Heleny Druckiej-Horskiej, córki księ­cia 
Hreho­rego Fedo­ro­wi­cza Druckiego-Horskiego i księżny To­mi­ły Bohdanówny Zas­ław
skiej. Był zatem szwagrem opi­sy­wanego po­ni­żej kniazia Piotra Druckiego-Horskiego. 
J. Wolff, Knia­zio­wie litewsko-ruscy od koń­ca XIV wieku, Warszawa 1895, s. 142.

	
21
	 BLAN, F. 21-1433, k. 3; Соб­ра­ние древ­них гра­мот и актов го­ро­дов Мин­ской гу
бернии, № 22, с. 28-29. Iwan Iwano­wicz Baka pełnił fun­kcję suro­gato­ra grodzkiego 
trockiego czy­li namies­tni­ka staros­ty do 1604 r., kiedy to zmarł. Wcześ­niej był pod
s­taros­tą upickim (1572-1584), sę­dzią grodzkim trockim (1591-1593) oraz podwo­je
wo­dzim trockim od 1593 r. Urzędnicy Wielkiego Księstwa Litewskiego. Spisy, t. II: 
Wo­jewództwo trockie XIV-XVIII wiek, pod red. A. Rachuby, Warszawa 2009, s. 561.
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nie Dos­to­jewskiemu, uzasadniając tę decyzję niepo­rządkami w mo­nas­te
rze, b rakiem mni­chów, nieodp rawianiem nabo­żeństw, a co  za tym i dzie 
chę­cią naprawy is­tnieją­cej sy­tuacji22.
W tym miejs­cu warto zauważyć, że do­kument do­ty­czą­cy oddania przez 

Stefana Bato­rego mo­nas­teru miń­skiego we władanie Bo­guszo­wi Niewiel
skiemu budzi wątpli­woś­ci. Mo­nas­ter miń­ski nazwany zos­tał w nim mo­nas
terem Trójcy św., a poprzednik Niewielskiego miał nazy­wać się Artemiusz 
Czerwiacki. W znanych auto­ro­wi ni­niejszej pracy do­kumen­tach archi­wal
nych n azwi­sko Czerwiacki nig dzie ni e wys­tę­po­wało, a in­ne do­kumen­ty 
w zasadzie nie poś­wiadczają władania przez Niewielskiego miń­skim mo
nas­terem Wniebows­tą­pienia. Również list Gab­riela Hornos­taja w ogóle 
o Niewielskim nie wspo­mi­na i jako poprzedni­ka Dos­to­jewskiego traktuje 
Iwana Bakę. Tymczasem według opub­li­ko­wanego do­kumen­tu to właś­nie 
Bo­gusza Niewielskiego miał zas­tą­pić na s tano­wi­sku archi­man­dry­ty Mi
chał Raho­za. Być mo­że zamieszanie pows­tało w wy­ni­ku „nakładają­cych 
się” na siebie dat do­kumen­tów. Król Stefan Bato­ry wys­tawił do­kument dla 
Niewielskiego w sierpniu 1576 r., gdy w Miń­sku by­ło już wiado­mo, że Nie
wielski nie zechce ob­jąć stano­wi­ska archi­man­dry­ty mo­nas­teru miń­skiego. 
Dlatego  też list s taros­ty  miń­skiego od dają­cy  mo­nas­ter Dos­to­jewskiemu 
również był dato­wany na sierpień. Zanim wiado­mość ta do­tarła do króla 
mi­nął pewien  czas. Najprawdo­po­dob­niej z tego mię­dzy i n­ny­mi  po­wo­du 
potwierdzenie miano­wania przeło­żo­nym Dos­to­jewskiego przeciągnę­ło się 
o po­nad rok.
Jeszcze w maju 1576 r. Iwan Baka skarżył się na księ­cia Piotra Druckie

go-Horskiego o „zabór” troś­cienieckich chło­pów. Nato­miast 20 paź­dzier
ni­ka 1592 r. król Zygmunt III Waza nakazał stawić się przed są­dem księ
ciu Druckiemu-Horskiemu w wy­ni­ku skargi metro­po­li­ty Mi­chała Raho­zy 
o zab­ranie sio­ła Troś­cieniec. Ksią­żę Horski musiał zwlekać ze stawieniem 
się  przed s ą­dem królewskim, bo­wiem prawie cztery  lata póź­niej w paź
dzierni­ku 1596 r. król po­no­wił swój nakaz. Tym razem ksią­żę stawił się 
przed są­dem królewskim, bo­wiem do­kumen­ty rozs­trzy­gają­ce spór na tym 
etapie no­szą datę 28 marca 1597 r. Nie znamy ich treś­ci, jednak spo­rzą
dzają­cy regestr do­kumen­tów mo­nas­teru miń­skiego pierwszy z do­kumen
tów odno­to­wał jako „pos­tano­wienie króla Zygmun­ta III dla Raho­zy z kn. 
Fiedo­rem Druckim-Horskim o sio­ło Troś­ciani­ca”, a drugi do­kument jako 
„pis­mo do kniazia Druckiego-Horskiego, by nie sprzeci­wiał się oddać mo
nas­tero­wi sieło Troś­cieniec metro­po­li­cie Raho­zie”23. Warto zauważyć, że 

	
22

	 Акты, отно­ся­щиеся к исто­рии Юж­ной и За­падной России (dalej: Акты ЮЗР), 
Санкт-Пе­тербург 1863, т. I, № 174, c. 205; Соб­ра­ние древ­них гра­мот и актов 
го­ро­дов Мин­ской губернии, № 24, c. 30.

	
23
	 BLAN, F. 21-1433, k. 3v. Ksią­żę Piotr Drucki-Horski był sy­nem księ­cia Hreho­re
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gdy  zapadły  te pos­tano­wienia metro­po­li­ta Mi­chał Raho­za był już uni­tą. 
Prawdo­po­dob­nie zanim zapadły decyzje króla Zygmun­ta III, ksią­żę Fio­dor 
Drucki-Horski w zamian za Troś­cieniec ofiaro­wał mo­nas­tero­wi 9 włók zie
mi we wsi Ślepna. Archi­man­dry­tą miń­skim był wówczas Pais­jusz, który 
póź­niej zos­tał bi­skupem piń­skim24.
Oprócz opi­sy­wanych spo­rów o mają­tek mo­nas­terski, w tym samym ok

resie mo­nas­ter po­siadał in­ne grun­ty oraz do­ko­ny­wał wielu działań do­ty­czą
cych po­siadanej ziemi lub nierucho­moś­ci. W latach 50. XVI w. mo­nas­ter 
miń­ski po­siadał siano­żę­cia we wsiach Bieriezowka i Lachowka. W archi
wum klasztornym znajdo­wały się też do­kumen­ty, które nie do­ty­czy­ły bez
poś­rednio majątku klasztornego, a najprawdo­po­dob­niej ziem i majętnoś­ci 
grani­czą­cych z dob­rami mo­nas­teru. Z do­kumen­tów tych do­wiadujemy się 
o sprzedaży  do­mów, placów, czy na wet s traganów n a ryn­ku po­mię­dzy 
mieszczanami miń­ski­mi. Tran­sakcje te odby­wały się w latach 60-90. XVI 
stulecia. Do­kumen­ty te są też świadectwem fun­kcjo­no­wania in­nych cerk
wi miń­skich. Przykładem mo­że być cerkiew piatnicka. Duchowny tej cer
kwi o. Euty­miusz Wasi­lewicz 10 marca 1580 r., kupił dom od niejakiego 
Dos­to­jewskiego. Imię Dos­to­jewskiego w reges­trze do­kumen­tów nie zos­ta
ło po­dane, ale bez wątpienia, cho­dzi tu o Stefana Dos­to­jewskiego, ziemia
ni­na miń­skiego, który zarzą­dzał mo­nas­terem od 1576 r., bo­wiem w archi
wum his­to­rycznym w Wilnie zacho­wała się ko­pia aktu sprzedaży do­mu. 
Data sprzedaży wskazuje, że Dos­to­jewski nie był już wówczas opiekunem 
mo­nas­teru miń­skiego. Dom o którym mo­wa, zos­tał przez o. Wasi­lewi­cza 
sprzedany 30 maja 1587 r. Warto jeszcze zwrócić uwagę na do­kument wys
tawio­ny przez Mi­chała Raho­zę 3 paź­dzierni­ka 1589 r., już jako metro­po­li­tę 
ki­jowskiego, Grzego­rzo­wi Marty­no­wi­czo­wi zezwalają­cy na budo­wę do­mu 
na placu w Miń­sku należą­cym do mo­nas­teru Wniebows­tą­pienia25.
Właś­nie z mo­nas­terem miń­skim zwią­zany  jest po­czą­tek kariery  cer

kiewnej Mi­chała Raho­zy, która dopro­wadzi­ła do zawarcia w 1596 r. unii 
brzeskiej. 17 lutego 1579 r. Stefan Bato­ry wys­tawił mu przy­wi­lej, okreś­la
ją­cy Raho­zę mianem „ziemiani­na miń­skiego”, na archi­man­drię mo­nas­te
ru Wniebows­tą­pienia Pań­skiego w Miń­sku. Do­kument ten jest świadect

go Fedo­ro­wi­cza Druckiego-Horskiego i księżny To­mi­ły Bohdanówny Zas­ławskiej. 
Zmarł przed ro­kiem 1582. Nie mógł być zatem wzy­wany do stawien­nictwa przed 
są­dem królewskim w 1592 r. jak po­dawał regestr do­kumen­tów mo­nas­teru miń­skie
go. Wezwanie to do­ty­czy­ło najprawdo­po­dob­niej jego brata kniazia Fedo­ra, który 
sprawo­wał opiekę nad dziećmi Piotra. Potwierdza to zapis do­ty­czą­cy rozs­trzygnię
cia spo­ru o Troś­cieniec. Zob.: A. Bo­niecki, Herbarz polski, t. VII, Warszawa 1904, 
s. 357-358; J. Wolff, Knia­zio­wie litewsko-ruscy..., s. 141.

	
24
	 Архи­ман­д­рит Ни­ко­лай, Исто­рико-ста­тистическое описа­ние..., c. 79; АЗР, т. 
IV, № 48, с. 62.

	
25
	 BLAN, F. 21-1433, k. 9, LVIA, f. 634, op. 3, nr 567, k. 12.
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wem, że Mi­chał Raho­za, jeszcze jako oso­ba świecka, cieszył się znako­mi­tą 
opi­nią  czło­wieka uczci­wego, b o­go­bojnego i  wykształco­nego. Do­kument 
królewski po­daje również imio­na poprzedni­ków Raho­zy, którzy by­li opie
kunami mo­nas­teru miń­skiego. Pierwszym wy­mienio­nym opiekunem był 
Bo­gusz Niewielski, który „zos­tawszy oso­bą duchowną miał trzy­mać ten 
mo­nas­ter”. Jednak, jak do­no­si­li królo­wi metro­po­li­ta ki­jowski Eliasz, kasz
telan miń­ski Radoszkowski, Jan Hlebo­wicz oraz in­ni urzędni­cy królews­cy, 
Bo­gusz Niewielski nie chciał przy­jąć stanu duchownego i oddał mo­nas­ter 
we władanie ziemiani­no­wi Stefano­wi Dos­to­jewskiemu, czło­wieko­wi świec
kiemu, a po­nadto nie bę­dą­cemu wyznania prawos­ławnego. W do­kumen­cie 
królewskim czy­tamy: „(...) ale iż tot Dos­to­jewski tolko diej dla po­żitku swo
jeho tot manas­tyr dierżit, a chwała Bo­żi­ja ni­kohdy w niem wodle zako­nu 
Greczesko­ho połniena nie by­wajet pi­sali do nas po­mienieny­je oso­by  (...) 
abychmo (...) tot mo­nas­tyr u to­go Dos­to­jewsko­go, jako u czeło­wieka swiet
sko­go wziemszi, ziemiani­nu naszemu to­goż po­wietu Mien­sko­go Mi­chai­łu 
Ro­ho­zie, czło­wieku w uczci­wos­ti, statecznos­ti, bo­go­bojnos­ti zacho­wało­mu 
i w pis­mie swiatom umieło­mu”26. Warun­kiem oddania mo­nas­teru Raho­zie 
by­ło  przy­ję­cie przez nie go s tanu mni­szego. Wy­mienio­ny w do­kumen­cie 
Stefan Dos­to­jewski zarzą­dzał mo­nas­terem od sierpnia 1576 r., a we wrześ
niu 1577 r. otrzy­mał przy­wi­lej od Stefana Bato­rego. W przy­wi­leju wys­ta
wio­nym Dos­to­jewskiemu mówi się o folwarkach, łą­kach, wsiach, ludziach, 
grun­tach, do­cho­dach i wszelkich po­żytkach mo­nas­teru miń­skiego27. Nie są 
one nato­miast wspomniane w przy­wi­leju wys­tawio­nym Raho­zie, co mo­że 
świadczyć, że przy­najmniej jakaś ich część zos­tała utraco­na. Archi­man­dry
ta Ni­ko­łaj pi­sał, że gdy Raho­za przejmo­wał mo­nas­ter miń­ski, to przekazują
cym był przy­jaciel Dos­to­jewskiego, Jarocki-Sien­nicki. Gdzie był i co ro­bił 
wówczas Dos­to­jewski nie wiado­mo28. Zacho­wane do­kumen­ty archi­walne 
potwierdzają, że jeszcze 18 paź­dzierni­ka 1579 r. mo­nas­ter miń­ski nie był 
przekazany Raho­zie, b o­wiem tę  datę n o­si  list królewski  do  dwo­rzani­na 
Jana An­fo­ro­wi­cza Petro­wi­cza, nakazują­cy aby ten „po­dał” mo­nas­ter Ra
ho­zie, a samo przekazanie mo­nas­teru — pod nieo­becność Dos­to­jewskiego 
— miało miejs­ce po­nad miesiąc póź­niej, 27 lis­to­pada. Przekazanie mo­nas
teru Raho­zie potwierdza tzw. list po­dawczy wys­tawio­ny wówczas przez 
Petro­wi­cza29. Z tą samą datą 27 lis­to­pada 1579 r. spo­rzą­dzo­no również dru
gi do­kument — in­wen­tarz majątku mo­nas­teru miń­skiego. Do­kument ten 

	
26

	 АЗР, т. III, № 110, с. 241. Por. BLAN, F. 21-1433, k. 3. Opi­sany w reges­trze do­ku
men­tów mo­nas­teru miń­skiego przy­wi­lej królewski wys­tawio­ny Mi­chało­wi Raho
zie zos­tał tu odno­to­wany z datą 18 paź­dzierni­ka 1579 r.

	
27

	 АЗР, т. III, № 89, с. 218-219.
	

28
	 Архи­ман­д­рит Ни­ко­лай, Исто­рико-ста­тистическое описа­ние..., c. 83.

	
29
	 LVIA, f. 634, op. 3, nr 567, k. 10, 11-11v; Соб­ра­ние древ­них гра­мот и актов го­ро

дов Мин­ской губернии, № 27, с. 32-34.
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30	 Tamże, n r 28, s . 34-36; Архи­ман­д­рит Ни­ко­лай, Исто­рико-ста­тистическое 

описа­ние..., с. 80.
	

31
	 LVIA, f. 634, op. 3, nr 568, k. 19-21.

potwierdza, że drewniana, główna cerkiew mo­nas­terska by­ła zniszczo­na, 
a ze znajdują­cych się w niej jedenas­tu i kon s cho­dzi­ła farba. Zniszczo­ne 
by­ły również księ­gi li­turgiczne, w tym Ewan­gelia. W cerkwi znajdo­wały 
się dwa boczne ołtarze — Zwias­to­wania NMP i św. Jana Teo­lo­ga. W mo
nas­terskiej jadalni  znajdo­wał się oł  tarz Opieki NMP. Cele mo­nas­terskie 
by­ły drewniane, w „opłakanym” stanie. Po­nadto mo­nas­ter po­siadał sio­ło 
Li­cho­we Łuki  z trzema s łużbami. Do mo­nas­teru na leżało  11 mieszczan 
wraz z ro­dzi­nami, mieszkają­cych obok mo­nas­teru. Mo­nas­ter po­siadał trzy 
place w mieś­cie. Ludź­mi mo­nas­terski­mi by­li także mieszczanie zamiesz
kali obok cerkwi piatnickiej i „dwór” z zabudo­waniami gos­po­darczy­mi za 
rzeką Świs­ło­czą30.
12 stycznia 1591 r. król Zygmunt III Waza wy­dał przy­wi­lej potwierdza

ją­cy prawa i wolnoś­ci mias­ta Mińsk. Przy­wi­lej zos­tał wy­dany na proś­bę 
ówczes­nego archi­man­dry­ty miń­skiego Atanazego Pakos­ty, co mo­że świad
czyć, że mo­nas­ter miń­ski był jedną z ważniejszych, is­totniejszych in­s­ty­tu
cji w mieś­cie i że za czasów archi­man­dry­ty Atanazego władze mo­nas­teru 
współpraco­wały  z władzami miejski­mi. W przy­wi­leju Zygmun­ta III jest 
mo­wa o wcześ­niejszych przy­wi­lejach wy­danych mias­tu przez Zygmun­ta 
Augus­ta, m.in. w 1546 r.31
Na pods­tawie do­kumen­tów archi­walnych i lis­ty archi­man­dry­ty Ni­ko­ła

ja można odtwo­rzyć s pis  archi­man­dry­tów miń­skich w XVI w. Mi­mo i ż 
lis­ta archi­man­dry­ty Ni­ko­łaja jest sto­sun­ko­wo dokładna, to brak na niej na 
przykład archi­man­dry­ty Gedeo­na, który sprawo­wał tę fun­kcję przed naj
znako­mitszym archi­man­dry­tą miń­skim w XVI w. Was­sianem.
Pierwszym archi­man­dry­tą XVI-wiecznym był Jo­nasz. Najprawdo­po­dob

niej archi­man­dry­ta Ni­ko­łaj po­pełnił błąd wy­różniając obok niego jeszcze 
ihumena Jo­nasza, który otrzy­mał przy­wi­lej na mo­nas­ter od króla Aleksan
dra. Według mnie cho­dzi o jedną oso­bę. Ko­lejnym archi­man­dry­tą mógł 
być Aleksy, który, według archi­man­dry­ty Ni­ko­łaja, kupił od Iwana Jewła
szewi­cza dom z gumnem, oraz siano­żę­cia przy krę­tym brzegu Świs­ło­czy, 
po­ni­żej „chałuso­wego mos­tu”. Jak pi­sałem po­wy­żej po­dob­nych tran­sakcji 
z ro­dzi­ną Jewłaszewi­czów w latach 30. XVI w. do­ko­ny­wał archi­man­dry­ta 
Was­sian. Być mo­że Iwan Jewłaszewicz był bratem Paszki Jewłaszewi­cza. 
Jednak data wspomnianej tran­sakcji  ro­dzi  ko­lejne wątpli­woś­ci. Według 
archi­man­dry­ty Ni­ko­łaja b y­ło  to w ro­ku 7007, i n­dykt 2. Wskazuje to n a 
rok 1499. Archi­man­dry­tą wówczas był Jo­nasz, a nie Aleksy. Nas­tępny ar
chi­man­dry­ta to  Sergiusz, który  zwracał się  do  króla Zygmun­ta Starego 
o przy­wi­lej potwierdzają­cy prawa mo­nas­teru. On  też był archi­man­dry­tą 
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wówczas, gdy król nakazał kniazio­wi Iwano­wi Zas­ławskiemu nadać mo­nas
tero­wi plac na terenie miń­skiego zamku z przeznaczeniem na budo­wę przy
tułku. Ko­lejnym archi­man­dry­tą był Serapion, który wypro­sił u Zygmun­ta 
Starego przy­wi­lej zwalniają­cy poddanych mo­nas­terskich od opłaty my­ta 
i in­nych po­win­noś­ci. Po nim fun­kcję archi­man­dry­ty sprawo­wał Sy­meon 
Mitkiewicz. Nas­tępnym archi­man­dry­tą był, nieznany archi­man­dry­cie Ni
ko­łajo­wi, Gedeon. Po nim fun­kcję archi­man­dry­ty ob­jął Was­sian. W 1541 r. 
Was­sian zos­tał no­mi­no­wany na archi­man­dry­tę Ławry Ki­jowsko-Pieczer
skiej. Jego nas­tępcą zos­tał archi­man­dry­ta Sofro­niusz. Po nim fun­kcję ar
chi­man­dry­ty krótko sprawo­wał Józef, a nas­tępnie przeło­żo­nym mo­nas­teru 
miń­skiego zos­tał Po­tapiusz, który w 1554 r. uzy­skał u króla Zygmun­ta Au
gus­ta potwierdzenie zwalniają­ce poddanych mo­nas­terskich z po­win­noś­ci 
i opłat na rzecz mias­ta; jego nas­tępcą zos­tał z ko­lei archi­man­dry­ta Pro­ko
piusz. Po nim mo­nas­terem zarzą­dzał, z rozkazu Zygmun­ta Augus­ta, Iwan 
Baka. Starał się on zabezpieczyć mają­tek mo­nas­terski, o czym świadczy 
jego ko­res­pon­den­cja w sprawie ziem zagarnię­tych przez kniaziów Druc
kich-Horskich. Archi­man­dry­ta Ni­ko­łaj twierdził, że Iwan Baka nie dbał 
o mo­nas­ter, nie odby­wały się też w nim nabo­żeń­stwa, dlatego staros­ta miń
ski Gab­riel Hornos­taj oddał mo­nas­ter Stefano­wi Dos­to­jewskiemu, na co 
ten wkrótce otrzy­mał przy­wi­lej Stefana Bato­rego. Jak już by­ła o tym mo
wa mo­nas­ter dos­tał się w rę­ce Dos­to­jewskiego wówczas, gdy  poprzedni 
no­mi­nant na stano­wi­sko archi­man­dry­ty Bo­gusz Niewielski odmówił przy
ję­cia świę­ceń. Dos­to­jewski — jak sugeruje archi­man­dry­ta Ni­ko­łaj — miał 
przywrócić po­rzą­dek w mo­nas­terze. Jednak, jak wiemy, tak się nie stało 
i w rzeczy­wis­toś­ci był to chy­ba najgorszy okres w dziejach mo­nas­teru miń
skiego. Dos­to­jewski rozkradł mają­tek mo­nas­teru lub to co jeszcze z niego 
zos­tało. Po nim, od 1579 r., archi­man­dry­tą był Mi­chał Raho­za. Na po­cząt
ku lat 90. XVI w. przeło­żo­nym mo­nas­teru był Atanazy Pakos­ta. Os­tatnim 
archi­man­dry­tą przed unią brzeską był Pais­jusz32.
Nie wiado­mo ni c o od działy­waniu ducho­wym mo­nas­teru miń­skiego 

oraz o po­siadaniu przez niego w XVI w. bib­lio­teki. Jednak po­wyższe roz
ważania wskazują, że mo­nas­ter miń­ski w XVI w. nabył liczne po­siadłoś­ci, 
dzię­ki czemu zapewnił s o­bie ogromne do­cho­dy. Niewykluczo­ne, że roz
wój majątko­wy klaszto­ru po­ciągnął za so­bą wpływ ducho­wy na prawos
ławnych mieszkań­ców Miń­ska i oko­lic. Po­szerzając swój stan po­siadania 
mo­nas­ter miń­ski wy­różniał się  też na tle i n­nych mo­nas­terów Wielkiego 
Księ­stwa Li­tewskiego. Należy zauważyć, że w XVI w. w spo­sób znaczą­cy 
swój stan po­siadania po­większy­ły także in­ne mo­nas­tery: spaski w Kob­ry
niu, leszczyń­ski pod Piń­skiem, żeń­ski św. Barbary w Piń­sku, Trójcy św. 

	
32
	 BLAN, F. 21-1433, k. 1, 3, 8; АЗР, т. II, № 216, с. 380, т. III, № 110, с. 241; Архи
ман­д­рит Ни­ко­лай, Исто­рико-ста­тистическое описа­ние..., c. 82-83.
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w Wilnie oraz grupa mo­nas­terów mścis­ławskich. W po­ło­wie XVI w. pod 
wzglę­dem po­siadanych dóbr mo­nas­ter miń­ski  do­równy­wał mo­nas­terom 
Zwias­to­wania NMP w Supraś­lu i mo­nas­tero­wi Trójcy św. w Słucku.

Summary
The Ascension of Our Lord monastery in Minsk up until the end of the 16th century

The Ascension o f Our Lord monastery in  Minsk was most probably  established in 
the 15th century. It could have been founded earlier because the 15th-century documents 
already referred to it as “old”. In the 16th century, the monastery gradually expanded its 
estate and revenues, and its position grew significantly. The first mention in the archives 
concerning the monastery’s surviving property dates from 23 May 1502. In 1534, Wassian 
Szyszka became the Archimandrite of the Minsk monastery and the time during which 
he was in charge of the monastery was a period of intense activity devoted to increasing 
its  assets. The estate o wned by  the monastery b ecame the s ubject o f a great deal o f 
litigation  conducted by  the monastery in   the 1550s  and 1570s. A person whose career 
in the Orthodox Church was connected with the Minsk monastery was Michał Rahoza, 
who later became the Metropolitan of Kiev and was one of the initiators of the Union of 
Brest. On 17 February 1579, King Stephen Báthory appointed him Archimandrite of the 
Ascension of Our Lord Monastery in Minsk. In the 1580s a hospital and shelter in Minsk 
was run by the monastery. In terms of the property owned, the Minsk monastery was equal 
to the monastery of the Annunciation to the Blessed Virgin Mary in Supraśl and the Holy 
Trinity monastery in Słuck.

Змест
Мінскі Узнясенскі манастыр да канца XVI стагоддзя

Манастыр Узнясення Гасподняга ў Мінску праўдападобна паўстаў у XV ст. Аднак 
мог быць ён заснаваны раней, паколькі ўжо XV-вечныя дакументы называюць яго 
„старым”. У XVІ ст. манастыр паслядоўна павялічваў свой маёнтак і даходы, а яго 
пазіцыя і значэнне ўзрасталі. Першая дайшоўшая да нас архіўная згадка аб маёнтку 
манастра ў XV ст. паходзіць з 23 мая 1502 г. У 1534 г. архімандрытам мінскага 
манастыра стаў Вассіян Шышка, а перыяд, калі ён кіраваў манастыром, лічыцца 
часам узмоцненай актыўнасці на ніве павялічвання сваёй маёмасці. Манастырскі 
маёнтак стаў прычынай шматлікіх спрэчак у 50-70-х гг. XVI ст. З мінскім манастыром 
вяжацца пачатак царкоўнай кар’еры Міхала Рагозы, пазнейшага мітрапаліта 
кіеўскага, аднаго з ініцыятараў заключэння ў 1596 г. Брэсцкай уніі. 17 лютага 1578 г. 
кароль Стэфан Баторый выдаў яму прывілею на архімандрыю Свята-Узнясенскага 
манастыра ў Мінску. У 80-х гг. XVI ст. у Мінску дзейнічаў манастырскі шпіталь-
прытулак. Мінскі манастыр у палове  XVI ст., беручы пад  увагу н акопленую 
маёмасць, зраўняўся з Дабравешчанскім манастыром у Супраслі і Свята-Троіцкім 
у Слуцку.

Piotr Chomik – adiunkt w Instytucie Historii i   Nauk Politycznych Uniwersytetu 	
w Białymstoku. Zainteresowania b adawcze: dzieje i  kultura Kościoła prawosławnego 	
w Rzeczypospolitej, dzieje i kultura Wielkiego Księstwa Litewskiego, Kościół prawosławny 
w Europie Środkowo-Wschodniej po II wojnie światowej, mniejszości narodowe w Polsce. 
Opublikował m.in.: Kult ikon Matki Bożej w Wielkim Księstwie Litewskim w XVI-XVIII 
wieku (Białystok 2003), Kupiatycka ikona Matki Bożej. Historia i literatura (Białystok 
2008).
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	 Mo­nu­menta Conf­raterni­tatis Stau­ro­pi­gianae Leo­po­liensis, wyd. W. Mil­ko­wicz, 
Lwów 1895; K. Cho­dynicki, Koś­ciół pra­wos­ławny a Rzeczpos­polita Polska. Za­rys 
his­toryczny, War­szawa 1934, s. 180-181; A. Miro­no­wicz, Bractwa cerkiewne w Rze­
czypos­politej, Bia­łys­tok 2003, s. 17-21.

	
2
	 М. Гру­шев­сь­кий, Істо­рія Ук­ра­ї­ни-Ру­си, т. VI, Київ — Львів 1907, с. 515; 	
K. Cho­dynicki, Koś­ciół pra­wos­ławny..., s. 182.

An­to­ni Miro­no­wicz
(Bia­łys­tok)

Działal­ność oświatowa i charytatywna 
bractwa mohylewskiego

W dru­giej połowie XVI w. poja­wiły się brac­twa nowego typu. Głównym 
ich celem było dą­żenie do uz­drowienia sytu­ac­ji w Koś­ciele pra­wos­ławnym. 
Has­ła reforma­cyjne i kontrreforma­cyjne da­ły impuls do odrodzenia życia 
umys­łowego. Ważną rolę w tym procesie odegra­ła pows­ta­ła w koń­cu lat 
osiemdziesią­tych XVI w. Aka­demia Os­trogska. Rolę bractw docenił patriar
cha antiocheń­ski Joa­chim (1545-1585), który pod koniec 1585 r. przybył do 
Rzeczypos­politej. Patriarcha zreformował brac­two lwowskie i użył go do 
przeprowa­dzenia reform w ca­łym Koś­ciele1. Brac­two uzyska­ło wpływ na 
pos­ta­wę bisku­pów. Patriarcha antiocheń­ski Joa­chim wyjął brac­two lwow
skie spod ju­rys­dykc­ji miejs­cowego wła­dyki i wyniósł je ponad is­tnieją­cą 
hierarchię. Patriarcha na­pisał: „Temu pra­wu, które na­da­liś­my na wiecz­ne 
cza­sy, nikt nie może się sprzeciwiać, arcybiskup, ani biskup, ani ksiądz, 
ani nikt z lu­dzi pros­tych”2. Sta­tut brac­twa lwowskiego stał się pods­ta­wą do 
przeprowa­dzonej w 1588 r. reformy brac­twa wileń­skiego.

Przywileje na­da­ne brac­twu lwowskiemu i wileń­skiemu przez patriarchę 
kons­tantynopolitań­skiego Jeremia­sza II (1572-1592) w 1588 r. okreś­liły ce
le brac­twa. Przywilej wyraź­nie okreś­la kilka is­totnych za­dań brac­twom 
cerkiewnym. W przywileju zna­laz­ło się sformu­łowa­nie, że brac­two pows
ta­ło w „celu czynienia miłosierdzia i słu­żenia cierpią­cym lu­dziom”. W tym 
doku­mencie brac­twu lwowskiemu sprecyzowa­no nas­tępu­ją­ce za­da­nia: wy
chowywa­nie sierot, utrzymywa­nie starców w szpita­lach, przyjmowa­nie 
pielgrzymów, pomoc wdowom, uposa­ża­nie pa­nów, obrona pokrzywdzo
nych, pomoc lu­dziom dotkniętym klęska­mi elementarnymi, wykup uwię
zionych, urzą­dza­nie pogrzebu zmarłym w biedzie, pomoc w remontach 
cerkwi i monas­terów. Dru­gą gru­pę celów były kwes­tie oś­wia­towe, zwią­za
ne z zakła­da­niem brac­kich dru­karni i szkół. Środki na te przedsięwzięcia 
brac­two pozyskiwa­ło głównie z dzierżaw swych domów i handlu. Najważ
niejsze za­da­nia brac­twa dotyczyły spraw ogólnocerkiewnych. Patriarcha 
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Jeremiasz II polecił brac­twu lwowskiemu na­dzór nad przes­trzega­niem 
dogma­tów i tra­dyc­ji cerkiewnej, roz­powszechnia­nie wia­ry pra­wos­ławnej 
wśród ludnoś­ci ru­skiej, troskę o stan prawny i ma­jątkowy Koś­cioła pra­wos
ławnego oraz jego porzą­dek wewnętrz­ny3.

Nowe sta­tu­ty obu bractw bardziej us­prawniły ich dzia­łalność, zwłasz­cza 
na polu oś­wia­ty i kultu­ry. Momentem zwrotnym w roz­woju brac­twa lwow
skiego i wileń­skiego było podniesienie ich przez patriarchę Jeremia­sza II 
w 1588 r. do rangi bractw sta­u­ropigialnych. Brac­twa te zos­ta­ły bez­poś­red
nio podporządkowa­ne wła­dzy patriarszej. Brac­twa sta­u­ropigialne mia­ły 
w Koś­ciele pra­wos­ławnym wyjątkową pozyc­ję. Du­chowni bractw sta­u­ropi
gialnych wznosili modlitwy za patriarchów i im byli ju­rys­dykcyjnie podpo
rządkowa­ni. Brac­twa jedynie od patriarchy otrzymywa­ły roz­porzą­dzenia, 
roz­s­trzygnięcia są­dowe i błogos­ła­wień­stwa. Pra­wa sta­u­ropigialne poz­wa
la­ły brac­twom na swobodne za­rzą­dza­nie brac­kimi monas­tera­mi, cerkwia
mi, szpita­la­mi, dru­karnia­mi i szkoła­mi. Przełożeni monas­terów mu­sieli 
informować brac­twa o swym wyjeź­dzie z monas­teru, konsultować z nimi 
zmia­ny w życiu wewnętrz­nym klasz­toru pod ką­tem ich zgodnoś­ci z ka­no
na­mi cerkiewnymi oraz wspólnie z brac­twem na­dzorować życie religijne 
wiernych. Brac­twa informowa­ły patriarchę o sytu­ac­ji w ca­łym Koś­ciele, 
nieporządkach w życiu cerkiewnym i o na­ru­szeniu praw ka­nonicz­nych 
przez bisku­pów. Przeds­ta­wiciele bractw sta­u­ropigialnych mieli też pra­wo 
uczes­tnic­twa w wyborze bisku­pa, by ka­tedrę obejmowa­li lu­dzie godni i od
powiedzialni za losy Koś­cioła.

Oba sta­u­ropigialne brac­twa cerkiewne (wileń­skie i lwowskie) przyczy
niły się do roz­woju bractw cerkiewnych w innych mias­tach. Do koń­ca 	
XVI w. brac­twa pra­wos­ławne pows­ta­ły w Kras­nyms­ta­wie i Roha­tynie 
(1589), Brześ­ciu, Gródku i Gołogórach (1591), Przemyś­lu i Komarnie 
(1592), Bielsku, Ha­liczu i Lublinie (1594) oraz Sta­rej Soli (1600)4. Na po
czątku XVII w. brac­twa cerkiewne zos­ta­ły powoła­ne niemalże we wszys
tkich mias­tach o miesza­nej struktu­rze wyz­na­niowej. Brac­two cerkiewne 
w Mohylewie pows­ta­ło przed 1590 r.

Ważną rolę w dzia­łalnoś­ci oś­wia­towej tego brac­twa odegra­ła mohylew
ska szkoła przy cerkwi Przemienienia Pań­skiego. Przywilej na jej za­łoże
nie miesz­cza­nie Mohylewa otrzyma­li od Stefa­na Ba­torego już 28 stycz­nia 

	
3	 И. О. Флеров, О пра­вославных церковных братствах, про­тиво­борство­вав­

ших унии в Юго-за­пад­ной России в XVI, XVII и XVIII сто­летиях, Санкт-Пе
тербург 1857, с. 82-86.

	
4
	 Макарий, Исто­рия Русской Церк­ви, т. Х, Санкт-Петербург 1879, с. 509-510; 	
Я. Д. Ісає­вич, Братства та їх роль в розвитку ук­ра­їнської культу­ри XVI-
XVIII ст., Київ 1966, с. 37; L. Bień­kowski, Orga­nizacja Koś­cioła wschod­niego 
w Pols­ce, [w:] Koś­ciół w Pols­ce. Wieki XVI-XVIII, t. II, pod red. J. Kłoczowskiego, 
Kra­ków 1969, s. 832.
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1578 r5. W 1590 r. patriarcha kons­tantynopolitań­ski Jeremiasz II poz­wo
lił brac­twu na prowa­dzenie szkoły. Zygmunt III w przywileju na­da­nym 
brac­twu 21 marca 1597 r. wspominał, że w „szkole bratskoj dietiej bra­tii 
upisa­noj i ubogich i sirot, ja­zyka i pis­ma słowienskogo, ru­skogo, grec­kogo, 
ła­cinskogo i polskogo nakła­dom bratskim darmo ucziti powinny, według 
pos­ta­nowlenija na­sza­go bratskogo, także i lu­diej w pis­mie ubogich, osob 
du­chownych i swietskich, dla na­u­ki szkolnoj, do propowiedi słowa Bożogo, 
do na­u­ki dietiej i do spiewa­nija, w spra­wie i w zwykłos­ti swojej chwa­liti ma
jet”6. Po synodzie brzeskim, protosyngel patriarchy ca­rogrodz­kiego Nicefor 
Pa­ra­sios, docenia­jąc rolę szkoły, zas­trzegł, aby do tej ins­tytuc­ji brac­kiej nie 
przyjmowa­no unitów lub ich zwolenników7. O roli szkoły w kształtowa­niu 
świa­domoś­ci religijnej społecz­noś­ci pra­wos­ławnej świadczy fakt, że ówczes
ny biskup unic­ki Gedeon Brolnic­ki (1601-1618) w 1601 r. oskarżył ją o wycho
wywa­nie buntowników i odcią­ga­nie młodzieży od unii koś­cielnej8.

	
5
	 Ф. А. Жуд­ро, Исто­рия Мо­гилевско­го Бо­го­явленско­го братства, „Могилев

ские Епархиаль­ные Ведомости”, 1889, с. 85. Na temat szkół brac­kich por.: 	
И. О. Флеров, О пра­вославных церковных братствах, про­тиво­борство­вав­
ших унии в Юго-за­пад­ной России в XVI, XVII и XVIII сто­летиях, Санкт-Пе
тербург 1857; К. Харлампович, За­пад­но-русские пра­вославные шко­лы XVI и 
на­ча­ла XVII в., Казань 1898; tenże, Острож­ская пра­вославная шко­ла, „Киев
ская старина”, т. II, Киев 1897; А. А. Папков, Братства. Очерк исто­рии за­
пад­но-русских пра­вославных братств, Свято-Троиц­кая Сергиева Лав­ра 1900; 	
И. Пав­лов­ский, Приход­ские шко­лы в ста­рой Ма­ло­россии и причины их 
уничто­жения, Киев 1904; А. Савич, За­пад­но-русские униатские шко­лы  
XVI-XVII вв., „Тру­ды Белорусского госу­дарственного университета в Мин
ске”, 1922, № 2-3; A. Wań­czu­ra, Szkolnictwo w Sta­rej Ru­si, Lwów 1932; І. П. 
Крип’­якевич, З істо­ріі га­лицько­го шкільницьтва, „Рід­на школа”, Львів 1933, 
№ 2; Е. Н. Медынский, Братские шко­лы Ук­ра­ины и Бело­руссии в XVI-XVII 
вв. и их роль в воссо­единении Ук­ра­ины с Россией, Москва 1954; В. А. Шоко
ло, До питання про істо­рію братств і іх шкіл на Ук­ра­ї­ні в кінці XVI і в по­
чатку XVII ст., „Нау­кові записки Донець­кого педагогiчного iнститу­та”, вип. 
4, Донецьк 1956; И. Д. Исаевич, Роль братств в изда­нии и распростра­нении 
книг на Ук­ра­ине и Бело­руссии, „Книга и графика”, Москва 1972; Я. Д. Ісає­вич, 
Братства та їх роль в розвитку ук­ра­їнської культу­ри XVI-XVIII ст., Київ 
1966; И. М. Каманин, Еще о древно­сти братства и шко­лы в Киеве, „Чтения 
в историческом обшестве Нестора Летописца”, т. XI, Киев 1985; С. И. Миро
поль­ский, Очерк исто­рии церковноприход­ской шко­лы от перво­го ее возник­
но­вения на Ру­си до на­сто­ящего времени, вып. III, Санкт-Петербург 1985; 	
A. Miro­no­wicz, Szkolnictwo pra­wos­ławne na ziemiach bia­łoru­skich w XVI-XVIII 
w., „Bia­łoru­skie Zeszyty His­torycz­ne”, 1994, t. 2, s. 20-34; tenże, Szkolnictwo pra­
wos­ławne w Rzeczypos­politej, [w:] Szkolnictwo pra­wos­ławne w Rzeczypos­politej, 
pod red. A. Mironowicza, U. Pawlu­czuk i P. Chomika, Bia­łys­tok 2002, s. 18-39.

	
6
	 Ак­ты, отно­сящиеся к исто­рии За­пад­ной России, собранные и изданные Архе­

огра­фическою Ко­миссиею, т. IV, Санкт-Петербург 1853, № 119.
	

7
	 „Могилев­ские гу­бернские ведомости”, 1845, № 41.

	
8
	 Археогра­фический сборник до­ку­ментов, отно­сящихся к исто­рии Северо-За­

пад­ной Ру­си (da­lej: АСД), т. II, Виль­но 1867, № 22.
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W 1621 r. przebywa­ją­cy na terenie Rzeczypos­politej patriarcha jerozo
limski Teofa­nes III (1608-1645) potwierdził pra­wa sta­u­ropigialne bractw 
lwowskiego i wileń­skiego oraz na­dał je mohylewskiemu brac­twu Przemie
nienia Pań­skiego. Brac­twa sta­u­ropigialne, w trudnej sytu­ac­ji Cerkwi pra
wos­ławnej, powinny współpra­cować z miejs­cowymi bisku­pa­mi. Ponadto 
wła­dycy zobowią­za­ni zos­ta­li do usu­nięcia zwycza­jów niez­godnych z tra
dyc­ją cerkiewną9. Dzia­łalność szkoły brac­kiej na terenie mias­ta zos­ta­ła 
przerwa­na w 1619 r., kiedy to król Zygmunt III Wa­za podporządkował in
s­tytuc­je brac­kie unic­kiemu arcybisku­powi połoc­kiemu Joza­fa­towi Kunce
wiczowi (1618-1623)10. Po za­bójstwie Joza­fa­ta Kuncewicza kanc­lerz Wiel
kiego Księstwa Litewskiego Lew Sa­pieha (1588-1623) na­ka­zał w 1624 r. 
podporządkować brac­two unic­kiemu przełożonemu monas­teru św. Spa­sa.

Mohylewska szkoła brac­ka posia­da­ła roz­szerzony program na­u­cza­nia. 
Uczono w niej gra­ma­tyki, retoryki, dia­lektyki, arytmetyki, geometrii, as
tronomii i mu­zyki11. Oprócz niej na terenie mias­ta dzia­ła­ło kilka szkół 
elementarnych, w których edu­kac­ja była ogra­niczona do na­u­cza­nia języka 
cerkiewnos­łowiań­skiego, ru­skiego i polskiego. W szkołach tych szczegól
ny na­cisk kła­dziono na zrozu­mienie Pis­ma Świętego i liturgii.

Ważne miejs­ce w dziejach brac­twa zajmowa­ły fi­nansowa­ne przez jego 
członków dru­karnie. W Mohylewie dru­karnia brac­ka pows­ta­ła przy cerk
wi Podniesienia Krzyża Św. w 1616 r. Nie zna­my bliżej dzia­łalnoś­ci wy
dawniczej brac­twa mohylewskiego. Wiemy jedynie, że w la­tach 1616-1620 
i 1625-1635 uka­za­ło się siedem sa­modzielnych pozyc­ji wydawniczych 
o cha­rakterze religijnym12. W 1616 r. dru­karnia wyda­ła Słu­żebnik. Część 
his­toriogra­fii rosyjskiej uwa­ża, że brac­two sfi­nansowa­ło wyda­ną w 1619 r. 
Ewangelię pou­cza­ją­cą Cyryla Trankwiliona Stawrowiec­kiego13. Dzia­łal
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	  Архив Юго-За­пад­ной Росси, изда­ва­емый Ко­миссиею при Киевском, По­дольском 

и Во­лынском  генерал-гу­берна­то­ре, ч. I, т. 5 (Киев 1872), с. 1. O dzia­łalnoś­ci pat
riarchy Teofa­nesa na terenie Rzeczypos­politej por.: А. Миронович, Деятельность 
иеру­са­лимско­го патриарха Фео­фа­на III в Речи Поспо­литой, „Каптерев­ские 
чтения. Сборник статей”, № VII, Москва 2009, с. 115-128; tenże, The Activities of 
the Patriarch Teofa­nes III in the Polish-Lithu­a­nian Commonwealth, [in:] The Ortho­
dox Church in the Balkans and Poland. Connections and Common Tra­dition, ed. by 
A. Mironowicz, U. Pawlu­czuk and W. Walczak, Bia­łys­tok 2007, s. 77-86.

	
10

	 Централь­ный госу­дарственный исторический архив России в Санкт-Петер
бурге: Канцелярия митрополитов Грец­ко-униатской церкви в России, ф. 823, 
д. 1, № 430, к. 1.

	
11

	 И. О. Флеров, О пра­вославных церковных братствах..., с. 97-98; M. B. Topol
ska, Czytelnik i książka w Wielkim Księstwie Litewskim w dobie Renesansu i Ba­ro­
ku, Wroc­ław 1984, s. 63.

	
12

	 „Могилев­ские гу­бернские ведомости”, 1847, № 34, с. 811-812; M. B. Topolska, 
Czytelnik i książka w Wielkim Księstwie Litewskim..., s. 112; A. Mironowicz, Dru­kar­
nie bractw cerkiewnych, [w:] Pra­wos­ławne ofi­cyny wydawnicze w Rzeczypos­politej, 
pod red. A. Mironowicza, U. Pawlu­czuk i P. Chomika, Bia­łys­tok 2004, s. 52-68.
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	 И. О. Флеров, О пра­вославных церковных братствах..., с. 132.
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ność dru­karni brac­twa mohylewskiego zos­ta­ła zdyna­mizowa­na po 1633 r., 
kiedy na mocy pos­ta­nowień za­wartych w Punktach us­pokojenia, uchwa
lonych na sejmie w 1632 r., bisku­pem bia­łoru­skim zos­tał Józef Bobryko
wicz (1633-1635)14. Za­anga­żowa­nie wła­dyki Bobrykowicza w spra­wy ogól
nocerkiewne spowodowa­ło wzrost zna­czenia brac­twa mohylewskiego15. 
W 1633 r. zgodę na us­ta­nowienie przez miesz­czan Mohylewa brac­twa przy 
cerkwi Obja­wienia Pań­skiego wydał patriarcha kons­tantynopolitań­ski 	
Cyryl I (1630-1635, 1637-1638). Brac­two mia­ło być za­łożone „na wzór brac
twa wileń­skiego i lwowskiego z na­ka­zem na­dzoru nad przes­trzega­niem 
obrzędów i praw Cerkwi Apos­tolskiej”16. Brac­two uzyska­ło sta­tus sta­u­ropi
gialnego i podporządkowa­ne zos­ta­ło jedynie wła­dzy patriarszej17. Decyz­ję 
patriarchy zatwierdził król Wła­dys­ław IV w przywilejach z 3 i 19 marca 	
1633 r.18, który zez­wolił „dru­karni przy monas­terze mieć i wszela­kie książ
ki do na­u­ki dzia­tek i wszys­tkiego na­rodu chrześ­cijań­skiego pis­mem ru­skim, 
grec­kim, ła­ciń­skim i polskim dru­kować”19. Również metropolita Piotr Mohyła 
(1633-1647) w dniu 15 lipca 1635 r. potwierdził pra­wa i przywileje brac­twa20.

Decyz­ja Piotra Mohyły o na­da­niu przywileju brac­twu mohylewskiemu 
wynika­ła z faktu, że metropolita ja­ko egzarcha patriarszy utrzymywał 
zwierz­chność nad brac­twem. Brac­twa podlega­ły wła­dzy metropolity jedynie 
w przypadku, kiedy metropolita był egzarchą patriarszym. W ta­kiej sytu­ac­ji 
egzarcha patriarszy posia­dał wła­dzę za­rzą­dza­ją­cą i są­dową nad brac­twem. 
Metropolita wyś­więcał brac­kiego du­chownego, na­dzorował życie wewnętrz
ne brac­twa, roz­s­trzygał spory między brac­twem a miejs­cowymi bisku­pa­mi. 
Ta­kiej wła­dzy nad brac­twem nie posia­dał ówczes­ny miejs­cowy biskup Józef 
Bobrykowicz, ani jego nas­tępca Sylwes­ter Kos­sow (1635-1647). Obaj mu­sie
li liczyć się z brac­twem, albowiem to jego członkowie wspiera­li fi­nansowo 
diecez­ję bia­łoru­ską. Brac­two w tym cza­sie posia­da­ło włas­ny dom, szkołę, 

	
14

	 Макарий, Исто­рия Русской Церк­ви, кн. VI, Москва 1996, с. 492; A. Mironowicz, 
Pra­wos­ła­wie i unia za pa­nowa­nia Ja­na Ka­zimierza, Bia­łys­tok 1997, s. 53-58; tenże, 
Koś­ciół pra­wos­ławny w dawnej Rzeczypos­politej, Bia­łys­tok 2001, s. 98-102.

	
15

	 A. Miro­no­wicz, Józef Bobrykowicz, biskup bia­łoru­ski, Bia­łys­tok 2003, s. 101-137.
	

16
	 Archiwum Peters­burskiego Oddzia­łu Ins­tytu­tu His­torii Aka­demii Na­uk Ros­ji w Pe

ters­burgu, kol. 114, op. 5, nr 2, k. 1; „Могилев­ские гу­бернские ведомости”, 1847, 
№ 49; И. О. Флеров, О пра­вославных церковных братствах..., с. 59; A. Ja­ku­bow
ski, Stosunki wyzna­niowe w cechach mohylewskich od pierwszej połowy XVI do dru­
giej połowy XVIII wieku, „Bia­łoru­skie Zeszyty His­torycz­ne”, 2000, t. 14, s. 64.

	
17	 АСД, т. II, с. 47; „Могилев­ские гу­бернские ведомости”, 1847, № 49; И. О. Фле

ров, О пра­вославных церковных братствах..., с. 59.
	

18
	 Макарий, Исто­рия Русской Церк­ви, т. XI, Санкт-Петербург 1882, с. 474; А. А. 

Папков, Братства. Очерк..., с. 172-173.
	

19
	 І. І. Грыгаровіч, Бела­ру­ская іерархія, Мінск 1992, с. 55, зноска 2.

	
20

	 Ф. А. Жуд­ро, Исто­рия Мо­гилевско­го Бо­го­явленско­го братства, „Могилев
ские Епархиаль­ные Ведомости”, 1889, № 5, с. 50; A. Mironowicz, Bractwa cer­
kiewne w Rzeczypos­politej, s. 40.
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dru­karnię, licz­ne dobra ziemskie z włas­nymi chłopa­mi i parcele miejskie21. 
O roli i zna­czeniu brac­twa mohylewskiego świadczy fakt, że na­leża­ły do 
niego ta­kie wybitne osobis­toś­ci tego okresu, jak metropolita Piotr Mohyła, 
bisku­pi Sylwes­ter Kos­sow i Józef Nielu­bowicz Tu­kalski (1661-1663), archi
mandryci wielu klasz­torów, Iwan Ogiń­ski, Michał Stetkiewicz, ksią­żęta 
Piotr Tru­bec­ki, Piotr i Wa­syl Sołtykowie, Igna­cy Ru­da­kowski, okolicz­na 
szlachta, burmis­trzowie i wójtowie22.

Rolę dru­karń brac­kich docenia­li metropolici Piotr Mohyła i Sylwes­ter 
Kos­sow. Metropolici rozu­mieli koniecz­ność szerzenia wiedzy wśród lud
noś­ci pra­wos­ławnej i podnoszenia świa­domoś­ci wyz­na­niowej. Za na­mową 
ówczes­nego bisku­pa bia­łoru­skiego Sylwes­tra Kos­sowa przybył z Kijowa 
Spirydon Sobol, który wydał w dru­karni brac­twa mohylewskiego w la­tach 
1636-1638 cztery kolejne tytu­ły. Po śmierci Spirydona Sobola w 1645 r. 
brac­two zatrudniło wówczas zna­nego dru­ka­rza Fiodora Grysza­nowicza. Je
mu to przypisu­je się wyda­nie w la­tach 1646-1649 trzech kolejnych pozycji 
książkowych (Braszno du­chownoje i dwóch wydań Bukwa­ra)23. Pra­ca­mi 
dru­karni w II połowie XVII w. kierował zna­ny wydawca Fiodor Anhijen
ko24. Tylko z inic­ja­tywy metropolity Sylwes­tra Kos­sowa w monas­terze ku
pia­tyc­kim uka­za­ły się dru­kiem Tryfa­logion (1647), Psałterz (1650), Nowy 
Testament z Psałterzem (1652), Bukwar (1653), Leksykon (1653). Z dru­karni 
brac­twa mohylewskiego wyszedł dru­kiem Bukwar (1648), a z wileń­skiego 
— Mod­litewnik (1652) i Bukwar (1652)25. Owe zes­ta­wienie pozyc­ji wydaw
niczych poka­zu­je ogromne za­interesowa­nie Sylwes­tra Kos­sowa roz­wojem 
sztu­ki dru­karskiej i dociera­niem poprzez wydawnic­twa du­chem odpowia
da­ją­ce pra­wos­ła­wiu do najszerszych grup społecz­nych. Metropolita Kos
sow, zwłasz­cza na terenie Wielkiego Księstwa Litewskiego, opierał się na 
dzia­łalnoś­ci bractw cerkiewnych. Brac­twa cerkiewne w Wilnie, Piń­sku, 
Brześ­ciu, Bielsku czy Mohylewie sta­ły się głównymi oś­rodka­mi dzia­łalnoś
ci oś­wia­towej i kultu­rotwórczej.

	
21

	 Ф. А. Жуд­ро, Исто­рия Мо­гилевско­го Бо­го­явленско­го братства, „Могилев
ские Епархиаль­ные Ведомости”, 1889, № 29, с. 451-456; № 30, с. 468-476; 
№ 34-35, с. 533-549; 1890, № 1-2, с. 1-15, № 3-4, с. 33-41, № 5, с. 53-59; № 6-11, 
с. 69-77, № 12-15, с. 85-101; № 16, с. 119-131; № 17-18, с. 135-146; № 19, с. 174-
179; Макарий, Исто­рия Русской Церк­ви, т. XI, с. 474, 530; А. А. Папков, Брат­
ства. Очерк..., с. 172-177.
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	 АСД, т. V, с. 125-130; А. А. Папков, Братства. Очерк..., с. 243-261; A. Mirono
wicz, Bractwa cerkiewne w Rzeczypos­politej, s. 41.
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	 Z. Ja­roszewicz-Pieres­ławcew, Dru­ki cyrylickie z ofi­cyn Wielkiego Księstwa Litew­
skiego w XVI-XVIII wieku, Olsz­tyn 2003, s. 108.

	
24

	 И. О. Флеров, О пра­вославных церковных братствах, с. 132-133.
	

25
	 A. Miro­no­wicz, Sylwes­ter Kos­sow, wła­dyka bia­łoru­ski, metropolita kijowski, Bia
łys­tok 1999, s. 115-116
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Przywileje brac­twa mohylewskiego na dru­kowa­nie ksiąg religijnych w języ
ku polskim i ru­skim zos­ta­ły potwierdzone przez Ja­na III Sobieskiego w 1676 r. 
i Au­gus­ta II Sa­sa. Ten os­tatni konfirmował 10 grudnia 1701 r. poprzednie przy
wileje „na fundowa­nie dru­karni w mieś­cie na­szym ekonomicz­nym Mohy
lowskim na wolne wszelkich ksiąg polskich i ru­skich dru­kowa­nie, tak my 
za wniesieniem przez pa­nów rad i urzędników przy boku na­szym zos­ta­ją
cych proś­by imieniem brac­twa cerkwi Bohojawleń­skiej tamże będą­cego, 
a to dla tego specia­liter, aby im wolno było wszelkie księgi polskie i ru­skie 
dla na­bożeń­stwa dru­kować i wyciskać, pomieniony przywilej aprobować, 
konfirmować umyś­liliś­my (...)”26.

Dru­karnia mohylewska wznowiła swoją dzia­łalność w 1693 r., kiedy aren
dował ją rajca miejski Maksym Wosz­czanka. Miesz­cza­nin miał wyda­wać 
księgi, a część zysku odprowa­dzać do ka­sy brac­twa. Ofic­jalnym wydawcą 
pozos­ta­wa­ło na­dal brac­two i ono też firmowa­ło dzia­łalność Maksyma Wosz
czanki. Maksym Wosz­czanka nie przes­trzegał wa­runków umowy i wydał 
sa­modzielnie dziesięć pozyc­ji książkowych w tym Niebo nowoje archimand
ryty kijowskiego Joa­nnic­ju­sza Ga­la­towskiego (1669-1688) i Perło mnogocen­
noje Cyryla Trankwiliona Stawrowiec­kiego (zm. 1646)27. Mieszczanin dzie
więć spoś­ród dziesięciu dru­ków brac­kich wydał pod swoim naz­wiskiem. Op
ra­cowa­nie gra­ficz­ne za­pewniał mu jego syn Wa­syl Wosz­czanka28. Wobec 
zła­ma­nia wa­runków umowy za­rząd brac­twa przejął z powrotem dru­karnię 
w 1705 r. Brac­two aż do śmierci Maksyma Wosz­czanki w 1708 r. prowa­dziło 
z nim proces są­dowy o roz­liczenia fi­nansowe.

Trzeba zwrócić uwa­gę na pozyc­je książkowe, które zos­ta­ły wyda­ne 
w tym cza­sie przez brac­two. Obok ksiąg do celów liturgicz­nych Psałterzy 
i Cza­sos­łowów uka­za­ły się dwa dru­ki wyda­ne na potrzeby społecz­noś­ci 
sta­roobrzędowców (Psałterz i Cza­sownik). Na szczególną uwa­gę zas­łu­gu
je wyda­nie w 1697 r. Ewangelii pou­cza­ją­cej Cyryla Trankwiliona Stawro
wieckiego i Żytija swia­tych Dymitra Ros­towskiego w 1702 r. Druk mohy
lewski Ewangelii pou­cza­ją­cej był powieleniem ewangelia­rza rachma­now
skiego wybitnego kaz­nodziei Cyryla Stawrowiec­kiego z 1619 r. Publikac­ja 
tego właś­nie typu Ewangelii pou­cza­ją­cej wynika­ła z cha­rakteru za­wartych 
w niej treś­ci homiletycz­nych. Akcenty polemicz­ne Stawrowiec­kiego, acz
kolwiek du­chem odpowia­da­ły pra­wos­ła­wiu, wyróżnia­ły się swoim uniwer
sa­liz­mem chrześ­cijań­skim. Praktycz­nie w pou­czeniach z 1619 r. zos­ta­ła 
zaprezentowa­na doktryna Koś­cioła pra­wos­ławnego w najważniejszych 
kwes­tiach dogma­tycz­nych, bez os­trej polemiki z ka­tolika­mi i unita­mi. 

	
26

	 АСД, т. II, с. 92.
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	 Z. Ja­roszewicz-Pieres­ławcew, Dru­ki cyrylickie..., s. 113-116.
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	 М. Шчакаціхін, Ва­сіль Вашчанка — ма­гілёў­скі гра­вёр канца XVI — па­чатку 
XVIII ста­лецця, Мінск 1925.
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W ewangelia­rzu wyraź­nie wyczu­wa się na­tomiast polemikę z wyz­na­nia
mi protes­tanc­kimi, które w is­totny sposób różniły się w swym na­u­cza­niu 
od Koś­cioła pra­wos­ławnego. Nic też dziwnego, że os­trze polemiki Staw
rowiec­kiego zos­ta­ło wymierzone przeciwko najbardziej ra­dykalnym odła
mom reformac­ji: aria­nom, ana­baptys­tom, antytrynita­rzom oraz herez­jom 
z cza­sów wcześ­niejszych: nes­toria­nom i monofi­zytom. Wielokrotnie przy
woływa­ne przez Stawrowiec­kiego ka­za­nia na niedzielę Triumfu Ortodoksji 
mia­ło potwierdzić prawdziwość na­u­cza­nia w Koś­ciele pra­wos­ławnym29.

Stawrowiec­ki broni pra­wos­ławnego pojmowa­nia życia za­konnego, kultu 
świętych, ikon itd. Kaz­nodzieja ru­ski odrzu­cał nowinki religijne, bronił 
włas­nej tra­dyc­ji, na­u­ki swego Koś­cioła. Cechą jego polemiki była spokojna 
prezentac­ja argu­mentów, bez na­pas­tliwoś­ci w stosunku do innych wyz­nań. 
Ta­ka pos­ta­wa polemis­ty ru­skiego była czymś wyjątkowym również w koń
cu XVII w. Ten typ ewangelia­rza uka­zywał pozytywny obraz Koś­cioła pra
wos­ławnego, jego prawdziwej doktryny i obrzędowoś­ci. Zaprezentowa­na 
w Ewangelii pou­cza­ją­cej forma polemiki i jej ła­godny ton, a na­de wszys­t
ko brak akcentów antyka­tolic­kich spowodowa­ły, że brac­two mohylewskie 
zdecydowa­ło się na druk tej właś­nie pozyc­ji. Księgi wyka­zu­ją­ce wyraź­ną 
niechęć wobec ka­tolicyz­mu i unii w okresie kontrreforma­cyjnym nie po
mogłyby w funkc­jonowa­niu brac­twa i nie przyś­pieszyłyby obsa­dzenia wa
ku­ją­cego sta­nowiska bisku­pa bia­łoru­skiego. Druk Ewangelii pou­cza­ją­cej 
Cyryla Trankwiliona Stawrowiec­kiego jest tym bardziej interesu­ją­cy z uwa
gi na potępienie dzieła wybitnego kaz­nodziei na soborze kijowskim przez 
metropolitę Hioba Borec­kiego (1620-1631) w 1627 r. i spa­lenia z polecenia 
patriarchy moskiewskiego Fila­reta (1619-1633) 60 jej egzempla­rzy30.

Również wybór pra­cy Dymitra Ros­towskiego Żytija swia­tych nie był 
przypadkowy. Diecez­ja bia­łoru­ska po śmierci bisku­pa Teodozego Wa­sile
wicza (1669-1678) w 1678 r. formalnie pozos­ta­wa­ła nie obsa­dzona31. Us
ta­nowienie ordyna­riu­sza na ka­tedrze bia­łoru­skiej nas­tą­piło dopiero po in
terwenc­ji rezydenta rosyjskiego w Warsza­wie Aleksego Nikitina u króla 
Au­gus­ta II Sa­sa. Na godność wła­dyki mohylewskiego zos­tał wybra­ny Se
ra­pion Polchowski (1697-1704), archimandryta słuc­ki, zatwierdzony przy
wilejem królewskim 30 wrześ­nia 1697 r. Uroczys­ta konsekrac­ja nowego bi
sku­pa odbyła się 14 wrześ­nia 1698 r. w monas­terze kijowsko-pieczerskim. 
Sakra­mentu święceń udzielił Sera­pionowi Polchowskiemu metropolita Bar
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	 M. Ku­czyń­ska, Ru­ska homiletyka XVII wieku w Rzeczypos­politej. Ewolucja ga­tun­
ku — specyfi­ka funkcjonowa­nia, Szczecin 2004, s. 217-224.
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	 Z. Ja­roszewicz-Pieres­ławcew, Dru­ki cyrylickie..., s. 165.
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	 O poprzednich losach diecez­ji bia­łoru­skiej por.: A. Mironowicz, Teodozy Wa­sile­
wicz, archimand­ryta słucki, biskup bia­łoru­ski, Bia­łys­tok 1997; tenże, Metro­po­li­ta 
Józef Nielu­bowicz Tu­kalski, Bia­łys­tok 1998; tenże, Sylwes­ter Kos­sow, wła­dyka bia­
łoru­ski, metropolita kijowski, Bia­łys­tok 1999.
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la­am Ja­siń­ski (1690-1707) w asyś­cie Dymitra Tuptałły (póź­niejszego św. 
Dymitra, bisku­pa ros­towskiego)32. W tym kontekś­cie zrozu­mia­łe jest wy
da­nie pra­cy Dymitra Ros­towskiego w 1702 r., osoby tak bliskiej brac­twu 
i bisku­powi mohylewskiemu.

Dzia­ła­nia wojenne na ziemiach bia­łoru­skich i śmierć bisku­pa Sera­pio
na (1705) przerwa­ły dzia­łalność wydawniczą dru­karni brac­kiej w Mohy
lewie. Zamknięcie dru­karni było spowodowa­ne konf­liktem z Maksymem 
Wosz­czanką oraz bra­kiem gisera. Jedynym dru­kiem brac­kim wyda­nym 
po 1705 r. była Apo­lo­gia Dymitra Ros­towskiego opublikowa­na w 1716 r.33 
Kłopoty ze zna­lezieniem dru­ka­rza nie poz­woliły brac­twu na kolejne wyda
nia. Na brak spec­ja­lis­ty od sztu­ki dru­karskiej na­rzeka­ło brac­two jesz­cze 11 
stycz­nia 1725 r. „My sta­ros­towie, pods­ta­roś­cie i szaffa­rze brac­twa sta­u­ro
pigialnego Zja­wienia Pań­skiego, w mieś­cie J. K. M. Mohylewie zos­ta­ją­ce, 
da­jemy zu­pełną moc szla­chetnemu Pa­nu Piotrowi Alexandrowiczowi Asi
jowiczowi, ławnikowi mohylewskiemu, sta­roś­cie brac­twa mohylewskiego, 
pod patrona­tem Św. Ja­na Apos­toła i Ewangelis­ty Pań­skiego będą­cego na za
ciągnięcie gisera do dru­karni zgodnego (...)”34. Dzia­ła­nia poszu­kiwawcze 
za­koń­czyły się sukcesem, albowiem już w 1728 r. brac­two wyda­ło kolejną 
książkę Aka­fis­ty i ka­nony. W la­tach 1730-1773 brac­two wyda­ło ogółem 28 
nowych pozyc­ji książkowych głównie o cha­rakterze liturgicz­nym35. Brac
ka mohylewska ofi­cyna wydawnicza funkc­jonowa­ła ofic­jalnie do 1768 r., 
kiedy to ówczes­ny biskup bia­łoru­ski Jerzy Konis­ski (1755-1785) na­ka­zał jej 
zamknięcie, a wyposa­żenie dołą­czył do typogra­fii diecez­jalnej36.

Głównym celem dzia­łalnoś­ci wydawniczej bractw cerkiewnych było 
publikowa­nie ksiąg du­chem odpowia­da­ją­cych pra­wos­ła­wiu. Na ziemiach 
ru­skich Rzeczypos­politej funkc­jonowa­ło wiele liturgicz­nych ksiąg rękopiś
miennych, które z powodu niedokładnoś­ci przekła­du z teks­tów grec­kich 
lub przepisywa­nia za­wiera­ło wiele ods­tępstw od na­u­ki Koś­cioła wschod
niego. Za­potrzebowa­nie na księgi liturgicz­ne wzros­ło w okresie reformac­ji 
i wprowa­dza­nia unii koś­cielnej. Polemika z nowymi nurta­mi religijnymi 
i na­u­ką Koś­cioła ła­ciń­skiego wyma­ga­ła dos­tarczenia ksiąg zgodnych z ka
nona­mi Cerkwi pra­wos­ławnej. Hierarchia i brac­twa cerkiewne uś­wia­domi

	
32

	 Ф. И. Титов, Русская пра­вославная Церковь в Польско-Литовском го­су­дарстве 
в XVII-XVIII в., т. II, ч. 2, Киев 1905, с. 386-387; A. Deru­ga, Piotr Wielki a unici 
i unia koś­cielna 1700-1711, Wilno 1936, s. 46; С. Т. Голу­бев, Гедеон Одорский (быв­
ший рек­тор Киевской Ака­демии в на­ча­ле XVIII сто­летия), „Тру­ды Киев­ской 
Ду­хов­ной Академии”, 1900, кн. 10, с. 183; A. Mironowicz, Diecezja bia­łoru­ska 
w la­tach 1697-1772, „Bia­łoru­skie Zeszyty His­torycz­ne”, 2003, t. 19, s. 77-96.

	
33	 Z. Ja­roszewicz-Pieres­ławcew, Dru­ki cyrylickie..., s. 112.
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35
	 Z. Ja­roszewicz-Pieres­ławcew, Dru­ki cyrylickie..., s. 112-113.
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	 „Могилев­ские гу­бернские ведомости”, 1847, № 34, с. 811-812; M. B. Topolska, 
Czytelnik i książka w Wielkim Księstwie Litewskim..., s. 112.
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ły sobie jak wielkie możliwoś­ci da­je posia­da­nie włas­nej ofi­cyny wydawniczej. 
Zda­wa­no sobie spra­wę z funkc­jonowa­nia w życiu cerkiewnym wielu ksiąg 
liturgicz­nych z błędnymi teks­ta­mi i potrzeby ich zas­tą­pienia poprawnymi eg
zempla­rza­mi. Problem ten był na tyle ważny, że sobór już w 1596 r. powierzył 
bisku­powi lwowskiemu Gedeonowi Ba­ła­ba­nowi (1576-1607) popra­wienie 
Trebnika powszechnie używa­nego przez du­chownych pra­wos­ławnych 
w cza­sie codziennych na­bożeństw. Równocześ­nie oba­wia­no się powielenia 
błędów wys­tępu­ją­cych w teks­tach dru­kowa­nych. Z tego powodu patriarcha 
Jeremiasz II w 1590 r. przypomniał brac­twu lwowskiemu, że na­leży dru­ko
wać księgi „z wielką uwa­gą i dokładnoś­cią”. Z kolei metropolita Piotr Mo
hyła w 1637 r. przypominał, ażeby „brac­two nie oś­miela­ło się publikować 
ksiąg bez bisku­piego błogos­ła­wień­stwa”37.

Brac­twa cerkiewne odpowia­da­jąc na proś­by hierarchii z wielką pieczo
łowitoś­cią szu­ka­ły pierwowzorów do kolejnych wydań. Brac­two lwowskie 
poleca­ło du­chownym i dru­ka­rzom konfrontować teks­ty liturgicz­ne z grec
kimi pierwowzora­mi i is­tnieją­cymi już przekła­da­mi. Częs­to szu­ka­no 
pierwowzorów wśród ksiąg sprowa­dza­nych z Kons­tantynopola, Moskwy 
czy Bałkan. W przedmowie do wielu lwowskich dru­ków brac­kich znaj
du­jemy informac­je o popra­wieniu poprzednich wers­ji wyda­wa­nej księgi 
lub o wszechs­tronnej ana­lizie teks­tów przed roz­poczęciem dru­kowa­nia. 
Podobne za­pisy znajdu­jemy w wydawnic­twach bractw mohylewskiego, ki
jowskiego i wileń­skiego38.

Ważną dziedziną aktywnoś­ci brac­twa mohylewskiego była dzia­łalność 
cha­ryta­tywna39 wywodzą­ca się jesz­cze ze średniowiecz­nych bractw mio
dowych. Pierwsze brac­twa miodowe pows­ta­ły przy cerkwiach. Zgodnie 
ze sta­rym zwycza­jem w cza­sie głównych świąt cerkiewnych brac­twa to
czyły miód i us­ta­wia­ły „piry”40, które były wys­tawnymi ucz­ta­mi dla osób 
ubogich i bez­domnych. Od XVI w. pomoc cha­ryta­tywna oka­zywa­na przez 
brac­twa zmieniła swoje formy. Dzia­łalność ta posia­da­ła okreś­lone ra­my. 
Brac­twa zakła­da­ły i utrzymywa­ły szpita­le dla osób ułomnych, chorych, 
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	 И. О. Флеров, О пра­вославных церковных братствах..., с. 134, 136.
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	 Tamże, s. 137-138.
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	 A. Miro­no­wicz, Dzia­łalność cha­ryta­tywna w Koś­ciele pra­wos­ławnym na terenie 
Rzeczypos­politej w XVI-XVIII w., [w:] Cha­ritas. Miłosierdzie i opieka społeczna 
w ideologii, normach pos­tępowa­nia i praktyce społecznoś­ci wyzna­niowych w Rze­
czypos­politej XVI-XVIII w., pod red. U. Au­gus­tyniak i A. Karpiń­skiego, Warsza­wa 
1999, s. 79-87; tenże, Miłosierdzie w Koś­ciele pra­wos­ławnym w dawnej Rzeczypos­
politej, „Bia­łos­toc­ki Przegląd Kresowy”, 2000, t. VIII, pod red. J. F. Nosowicza,  
s. 73-82; tenże, Cha­ritable Work of the Orthodox Church in the Polish-Lithu­a­nian 
Commonwealth (16th-18th cc.), „Ac­ta Poloniae His­torica”, vol. LXXXVII, 2003, 	
p. 43-53.

	
40

	 Ф. А. Жуд­ро, Исто­рия Мо­гилевско­го Бо­го­явленско­го братства, „Могилев
ские гу­бернские ведомости”, 1889, № 29, с. 453.
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ka­lek i sierot. Funkc­jonowa­nie szpita­la okreś­lał sta­tut brac­twa. Ta­ki sta­tut, 
okreś­la­ją­cy sposób za­rzą­dza­niem szpita­lem, posia­da­ło brac­two wileń­skie. 
Według tego wzorcowego sta­tu­tu powoływa­no corocz­nie dwóch dozorców 
szpitalnych, do których obowiąz­ków na­leża­ło za­rzą­dza­nie za­pisa­nymi na 
szpital fundu­sza­mi, sta­ra­nie się o za­pewnienie wyżywienia przebywa­ją
cym w szpita­lu ubogim i żebra­kom. Ponadto dozorcy szpitalni trosz­czyli 
się o ubogich ucz­niów szkoły brac­kiej i za­bez­pieczenie innych potrzeb 
szpita­la. Dozorców na­zywa­no prowizora­mi lub wytrykusz­ka­mi, cza­sa­mi 
w doku­mentach fi­gu­ru­ją ja­ko ponoma­rowie albo stroitieli. Okreś­lenia te 
zwią­za­ne są z ich innymi funkc­ja­mi w brac­twie. Do ich obowiąz­ków bo
wiem na­leża­ło rejes­trowa­nie i za­wia­dywa­nie sprzętem cerkiewnym, wyko
nywa­nie okreś­lonych us­ług na rzecz cerkwi, jak zbiera­nie fundu­szy, oraz 
prowa­dzenie ewidenc­ji przychodów i roz­chodów zebra­nych kwot pienięż
nych.

W sta­tu­cie brac­twa mohylewskiego odwoływa­no się do chrześ­cijań­skiej 
tra­dyc­ji udzielenia os­tatniej pos­łu­gi zmarłemu. „Jeżeli na kogoś z wpisa
nych bra­ci biednych Pan Bóg ześ­le na niego śmierć i nie zos­ta­wi mu ma
jątku, za który mógłby być pochowa­ny, wtedy ca­ła wspólnota powinna 
zorga­nizować pogrzeb na koszt brac­kiej ta­cy, według zwycza­ju chrześ­ci
jań­skiego, tak jak dyktu­je ich dobra wola i pobożność”41. Z tego sta­tu­tu wy
nika, że na pogrzeb zmarłego członka brac­twa powinni byli pójść wszys­cy: 
boga­ci i biedni. Pozos­ta­wia­jąc swe obowiąz­ki członkowie brac­twa mu­sieli 
prowa­dzić cia­ło zmarłego, a podczas świętej liturgii stać przy zmarłym 
z za­pa­lonymi świeca­mi. Za spokój du­szy zmarłego odpra­wia­ła się zwykle 
liturgia święta, przygotowywa­no koliwo42, a po za­koń­czeniu na­bożeń­stwa 
ubogim roz­da­wa­ne były datki z ta­cy brac­kiej. Jeżeli ktoś nie brał udzia­łu 
w pogrzebie zmarłego bra­ta, to traktowa­no ten fakt ja­ko niewywią­za­nie się 
z obowiąz­ku udzielenia os­tatniej pos­łu­gi i zobowią­zywa­no ta­ką osobę do 
wpła­cenia do ka­sy brac­kiej odpowiedniej su­my.

Na­bożeń­stwa za du­szę zmarłego były odpra­wia­ne dwa ra­zy do roku: 
w sobotę mięsopos­tną i sobotę przed Pięćdziesiątnicą tj. przed dniem Trój
cy Świętej. Podczas na­bożeństw członkowie brac­twa wraz ze swymi rodzi
na­mi modlili się za zmarłego. Za nieobec­ność na na­bożeń­stwie nakła­da­no 
odpowiednią ka­rę. W brac­twie łuc­kim była to ka­ra wniesienia do brac­twa 
funta wosku. Członkowie brac­twa zobowią­za­ni byli do wpisa­nia wszys­t
kich swoich przodków do „pominalnika” brac­kiego. „Pominalnik” czyta­no 
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	 Sta­tut brac­twa mohylewskiego w: „Журнал Министерства народ­ного просвеще
ния”, Москва 1848, март, с. 299.
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	 Koliwo — gotowa­na pszenica, przypra­wiona miodem i oz­dobiona rodzynka­mi, 
migda­ła­mi, su­szonymi śliwka­mi, przynoszona do ołta­rza w okreś­lone święta celem 
pobłogos­ła­wienia pokarmów. A. Znosko, Ma­ły słownik wyra­zów sta­ro-cerkiewno-
słowiań­skich i terminologii cerkiewno-teologicznej, Warsza­wa 1983, s. 152.
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zwykle podczas proskomidii w okresie wspomnia­nych na­bożeństw za du
sze zmarłych. Również w okresie wielkiego pos­tu, według us­ta­wu cerkiew
nego, du­chowny brac­twa przed koń­cem utrenii (codziennego na­bożeń­stwa 
porannego) i wieczerni (na­bożeń­stwa wieczornego) zobowią­za­ny był mod
lić się za zmarłych i żywych członków brac­twa43.

Do wyra­ża­nia miłoś­ci do bliź­niego brac­twa zobowią­za­ne były nie tyl
ko względem wyz­nawców włas­nej wia­ry, ale również wobec lu­dzi innych 
wyz­nań. Na pods­ta­wie sta­tu­tów brac­kich można okreś­lić, kiedy ta­ka szero
ka akc­ja cha­ryta­tywna była prowa­dzona. Najczęś­ciej pomoc chorym i zu
boża­łym bez względu na wyz­na­nie niesiono w okresie świąt Na­rodzenia 
Chrys­tu­sa i Wielka­nocy44. W mohylewskim brac­twie św. Mikoła­ja pomoc 
biednym była ofia­rowywa­na w dzień patrona świą­tyni i w święta Ścięcia 
głowy Ja­na Chrzciciela i św. Dymitra. We wspomnia­nym wyżej przywi
leju, na­da­nym brac­twu mohylewskiemu w 1597 r., doda­no, że dwa ra­zy 
do roku roz­da­wa­ne będą prezenty w szpita­lach, więzieniach i „ubogim na 
ulicy”45.

Warto też wspomnieć, że przy tak du­żej aktywnoś­ci sta­u­ropigialne brac­t
wo mohylewskie Obja­wienia Pań­skiego strzegło swoich przywilejów i pod
kreś­la­ło swoją nieza­leżność od miejs­cowego bisku­pa. W XVIII w. brac­two 
częs­to znajdowa­ło się w ju­rys­dykc­ji metropolitów kijowskich46. Brac­two 
to, sku­pia­ją­ce wielu zna­komitych miesz­czan w Mohylewie, mogło bardziej 
sku­tecz­nie uczes­tniczyć w obronie sta­nu posia­da­nia Cerkwi na terenie die
cez­ji bia­łoru­skiej. Brac­two mohylewskie w odróżnieniu od wileń­skiego 
Du­cha św. czy słuc­kiego Przemienienia Pań­skiego nie czu­ło wspólnoty 
interesów ze swoja hierarchią i częs­to odchodząc od dawnej tra­dyc­ji ak
centowa­ło swoją nieza­leżność. W tym sa­mym cza­sie brac­two doma­ga­ło 
się uczes­tnic­twa w podejmowa­niu najważniejszych decyz­ji dotyczą­cych 
eparchii, np. udzia­łu w elekc­ji bisku­pa bia­łoru­skiego czy archimandryty 
słuc­kiego. Wła­dyka bia­łoru­ski Józef Wołczań­ski (1735-1745) uwa­żał, że 
brac­twa i monas­tery sta­u­ropigialne na terenie jego eparchii nie mogą po
zos­ta­wać poza wła­dzą bisku­pią. Brac­two mohylewskie, które w 1737 r. 
wybu­dowa­ło mu­rowa­ny dom na potrzeby dru­karni47 broniło dawnych 
przywilejów. Biskup na­pisał do wydzia­łu spraw zagra­nicz­nych kolegium 
rosyjskiego, które zajmowa­ło się spra­wa­mi pra­wos­ławnych poza gra­nica
mi Imperium, ażeby uniemożliwiono wyjaz­dy w spra­wach cerkiewnych 
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do metropolity kijowskiego bez wiedzy bisku­pa bia­łoru­skiego. W ten spo
sób uniknie się pa­nu­ją­cej sa­mowoli w pos­tępowa­niu bractw i monas­terów 
sta­u­ropigialnych. Nie zna­my reakc­ji rzą­du rosyjskiego w kwes­tii utrzyma
niu sta­tu­su bractw sta­u­ropigialnych. Wia­domo jedynie, że brac­ki monas­ter 
mohylewski zos­tał podporządkowa­ny ju­rys­dykc­ji bisku­piej dopiero za wła
dyki Jerzego Konis­skiego w 1766 r.48

W his­torii kultu­ry i oś­wia­ty bia­łoru­skiej brac­two mohylewskie zajmu
je ważne miejs­ce. Szkoła brac­ka w Mohylewie wyksz­tałciła wielu wybit
nych dzia­ła­czy religijnych i politycz­nych, kształtowa­ła miejs­cowe elity. 
Z kolei dzia­łalność wydawnicza brac­twa mohylewskiego doprowa­dziła do 
ujednolicenia wielu teks­tów liturgicz­nych i porządku na­bożeństw. Dru­ki 
brac­kie przyczyniły się do upowszechnienia na­u­cza­nia Koś­cioła pra­wos
ławnego i lepszej dos­tępnoś­ci do pra­widłowych teks­tów liturgicz­nych. Wy
dawnic­twa brac­kie w języku cerkiewnos­łowiań­skim odegra­ły is­totną rolę 
w uporządkowywa­niu życia liturgicz­nego Koś­cioła pra­wos­ławnego w Rze
czypos­politej, Ros­ji, Mołda­wii i na Bałka­nach. Wydawnic­twa brac­kie, du
chem odpowia­da­ją­ce pra­wos­ła­wiu, dociera­ły do szerokiego kręgu społe
czeń­stwa. Większość brac­kich ofi­cyn wydawniczych publikowa­ło księgi 
liturgicz­ne, głównie ewangelia­rze, psałterze, słu­żebniki i modlitewniki. 
Dru­karnie brac­kie wyda­wa­ły również inne księgi liturgicz­ne, ka­za­nia, po
u­czenia, utwory polemicz­ne, trakta­ty fi­lozoficz­ne i mora­liza­torskie oraz 
doku­menty his­torycz­ne. Wszys­tkie wydawnic­twa brac­kie przyczyniły się 
do podniesienia wiedzy teologicz­nej i świa­domoś­ci religijnej wiernych. 
Dru­karnie brac­kie obok szkół cerkiewnych sta­ły się głównymi oś­rodka
mi oś­wia­towymi i kultu­rotwórczymi w Koś­ciele pra­wos­ławnym na terenie 
dawnej Rzeczypos­politej.

Akc­je cha­ryta­tywne prowa­dzona przez brac­twa mohylewskie wynika
ły z du­cha ewangelicz­nej miłoś­ci i wyra­ża­ły swoją miłość we wszys­tkich 
formach swej dzia­łalnoś­ci. Od XVI w. pomoc cha­ryta­tywna prowa­dzona 
przez brac­twa mohylewskie przyjmowa­ła różne formy. Brac­twa zakła­da­ły 
i utrzymywa­ły szpita­le dla osób ułomnych, chorych, ka­lek i sierot. Funk
c­jonowa­nie szpita­la regu­lował sta­tut brac­twa. Jednym z najważniejszych 
za­dań brac­twa było więc udziela­nie pomocy lu­dziom cierpią­cym. Środki 
na dzia­łalność cha­ryta­tywną bractw pochodziły ze skła­dek jego członków, 
da­rowizn, zysku z posia­da­nych domów i nieru­chomoś­ci, które zos­ta­ły 
przejęte na pods­ta­wie tes­ta­mentów lub za­pisów. Domy te częs­to przynosiły 
zyski. Środki z ofiar członków brac­twa i wkła­dów do wspólnej ka­sy wyko
rzys­tywa­no na wychowa­nie sierot i chorych, pomoc wdowom, na wsparcie 
dziewczyn, na obronę pokrzywdzonych, na pomoc niesz­częs­nym, którzy 
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ponieś­li stra­ty w wyniku poża­ru lub powodzi, na wykup więź­niów, po
moc osobom cierpią­cym w cza­sie głodu, na ubra­nie i pochówek zmarłych 
w ubóstwie, na odnowienie opusz­czonych cerkwi i monas­terów49.

Summary
The educational and charitable activities of the Mahiloǔ brotherhood

The Mahiloǔ brotherhood holds an important place in the history of Belarusian culture 
and education. The brotherhood’s school in  Mahiloǔ educated many outstanding religious 
and political activists and helped shape the local elite; whereas the publishing activities of 
the Mahiloǔ brotherhood led to the unification of many liturgical texts and the structure 
of the services of worship. The materials printed by the brotherhood contributed to the 
spread of the teachings of the Orthodox Church and significantly increased the availability 
of appropriate liturgical texts. The brotherhood’s publications in the Church Slavonic 
language played a significant role in standardizing the liturgical life of the Orthodox 
Church in the Polish-Lithuanian Commonwealth, Russia, Moldova and the Balkans. The 
works published by the brotherhood, which corresponded to the Orthodox spirit, were 
far-reaching. The brotherhood’s printing houses also published other liturgical books, 
sermons, polemics, philosophical and moral treaties as well as historical documents. All 
the brotherhood’s publications contributed to the growth of theological knowledge and the 
religious awareness of the faithful.

The Mahiloǔ brotherhood conducted its charitable work in the spirit of evangelical 
love and this attitude was manifested in all its activities. From the 16th century onwards, 
the charitable aid provided by the Mahiloǔ brotherhood adopted various forms. The 
brotherhood established and maintained hospitals for the disabled, the sick, the crippled 
and for orphans. The hospital functioned in line with the brotherhood’s statutes. Thus, 
one of the most important tasks was to provide aid for suffering people. The funds for 
charitable work came from membership fees, donations, profits from houses owned by the 
brotherhood as well as from property acquired on the basis of wills and bequests. Those 
houses often brought profits. The money that came from members’ fees and donations 
was used to help orphans, the sick, widows and girls; to protect the wronged; to aid those 
unfortunate people who had suffered a loss due to fire or flood; to bail out prisoners; to help 
people suffering during famine; to provide clothing and burial to those that died poor and 
to renovate derelict Orthodox churches and monasteries.

Змест
Асветная і харытатыўная дзейнасць Магілёўскага брацтва

У гісторыі беларускай культуры і асветы Магілёўскае брацтва займае важнае 
месца. Брацкая школа ў Магілёве дала адукацыю многім выдатным рэлігійным 
і палітычным дзеячам, фармавала мясцовую эліту. У сваю чаргу выдавецкая 
дзейнасць Магілёўскага брацтва давяла да ўніфікацыі многіх літургічных тэкстаў 
і парадку багаслужбаў. Брацкі друк спрычыніўся да распаўсюджання вучэння 
Праваслаўнай царквы і лепшага доступу да правільных літургічных тэкстаў. 
Брацкія выданні на старажытнацаркоўнаславянскай мове адыгралі істотную ролю 
ва ўпарадкаванні літургічнага жыцця Праваслаўнай царквы Рэчы Паспалітай, Расіі, 
Малдавіі і Балкан. Брацкія кнігі, якія духам адпавядалі праваслаўю, даходзілі да 
шырокага кола грамадства. Брацкія друкарні выдавалі таксама іншыя літургічныя 
кнігі, пропаведзі, павучэнні, палемічныя творы, філасофскія і маралізатарскаія 

	
49	 И. О. Флеров, О пра­вославных церковных братствах..., с. 77.
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трактаты, а таксама гістарычныя дакументы. Усе брацкія выданні спрычыніліся да 
павышэння багаслоўскіх ведаў і рэлігійнай свядомасці вернікаў.

Дабрачынная дзейнасць Магілёўскага брацтва вынікала з духу евангельскай 
любові і выяўляла сваю пазіцыю ва ўсіх праявах дзейнасці. З  XVI ст. харытатыўная 
дапамога Магілёўскага брацтва набывала розныя формы. Брацтвы засноўвалі 
і ўтрымлівалі шпіталі для людзей з абмежаваннямі, хворых, інвалідаў і сірот. 
Функцыянаванне шпіталя вызначаў статут брацтва. Адной з найважнейшых задач 
брацтва было аказванне дапамогі для патрабуючых асоб. Сродкі на харытатыўную 
дзейнасць брацтва паходзілі са складчын яго членаў, даравальных запісаў, прыбытку 
ад дамоў і нерухомасцей, атрыманых на падставе тастаментаў і запісаў.

Такія дамы часта прыносілі прыбытак. Сродкі з ахвяраванняў членаў брацтва 	
і з узносаў у супольную касу прызначаліся на выхаванне сірот, дапамогу хворым 	
і ўдовам, на падтрымку дзяўчат, на абарону пакрыўджаных,  на дапамогу пацярпелым 
у выніку пажару або паводкі, на выкуп зняволеных, на дапамогу галадаючым, на 
вопратку і пахаванне памерлых ва ўбостве, на аднаўленне запушчаных цэркваў 	
і манастыроў.

Antoni Mironowicz – prof. dr hab., pracownik naukowy Uniwersytetu w Białymstoku, 
kierownik Katedry Historii Europy Środkowo-Wschodniej. Tematyka badań: historia 
Kościoła wschodniego w Europie Środkowo-Wschodniej, stosunki narodowościowe i et
niczne w Europie Środkowo-Wschodniej, kultura religijna społeczeństw pogranicza.
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artykuły

	
*
	 Pra­ca zos­ta­ła przy­gotowa­na pod kie­rownictwem prof. dr. hab. Włodzimie­rza Męd­
rzeckie­go w ra­mach Progra­mu Sty­pendial­ne­go Rzą­du RP dla Młodych Na­ukow­
ców (2011-2012) na Uniwersy­te­cie Warszawskim.

Wital Har­matny
(Mińsk — Warsza­wa)

Ko­masac­ja na te­re­nie Zachod­niej Biało­rusi 
w latach 1921-1939*

1.1. Stan rol­nic­twa w Zachod­niej Biało­rusi w czasie wojny 
pol­sko-bol­sze­wic­kiej w latach 1919-1921

Po woj­nie pol­sko-bol­sze­wickiej (1919-1921) blisko połowę ziem bia­łoru­
skich dołą­czono do odrodzone­go państwa pol­skie­go — II Rze­czy­pos­politej 
(1919-1939). Zgodnie  z is­tnie­ją­cym w między­wojennej  Pol­s­ce  podzia­łem 
adminis­tra­cyj­nym zie­mie Za­chodniej Bia­łorusi włą­czono w skład czte­rech 
woje­wództw północno-wschodnich — pole­skie­go, nowogródzkie­go, częś­
ciowo wileńskie­go i bia­łos­tockie­go (powia­ty Grodno i Wołkowysk).
Te­re­ny Za­chodniej Bia­łorusi i częściowo Za­chodniej Ukra­iny w oficjal­

nych dokumentach pol­skich na­zy­wa­no Kre­sa­mi Wschodnimi. Za­chodnia 
Bia­łoruś by­ła w tym okre­sie ty­powym re­gionem rol­niczym, ponie­waż po­
nad 80% jej l  udności mieszka­ło na wsi i zaj­mowa­ło s ię rol­nictwem. Po 
za­warciu 18 marca 1921 r. trakta­tu pokojowe­go w Ry­dze w skład II Rze­czy­
pos­politej włą­czono te­re­ny na­le­żą­ce przed I woj­ną świa­tową do Impe­rium 
Rosyj­skie­go, Nie­miec i Aus­tro-Węgier (za­łącznik 1), wskutek cze­go wie­le 
re­gionów państwa bardzo różniło się między sobą pod względem społecz­
no-gos­podarczym, zwłaszcza w zakre­sie rol­nictwa. Z cza­sów fe­udal­nych 
poważnym prze­żytkiem ha­mują­cym dal­szy rozwój rol­nictwa by­ła tak zwa­
na sza­chownica. W woje­wództwach za­chodnich II Rze­czy­pos­politej, znaj­
dują­cych s ię przedtem pod za­borem Nie­miec i Aus­tro-Węgier, s za­chow­
nica w rol­nictwie faktycznie już nie is­tnia­ła, zaś na zie­miach Za­chodniej 
Bia­łorusi i Za­chodniej Ukra­iny, na­le­żą­cych wcześniej do Impe­rium Rosyj­
skie­go, problem ten na­dal pozos­ta­wał nie­rozwią­za­ny. Pol­s­cy dzia­ła­cze pań­
stwowi i na­ukowcy wska­zy­wa­li, że podobna sy­tuacja w rol­nictwie mia­ła 
kie­dyś miej­s­ce w wie­lu kra­jach za­chodnioe­uropej­skich, lecz tam sca­le­nie 
dzia­łek chłopskich przeprowa­dzono o wie­le wcześniej, podczas gdy w II 
Rze­czy­pos­politej koma­sację na­le­ży przeprowa­dzić.
Według s pisu l udności, przeprowa­dzone­go przez wła­dze  pol­skie  30 

września  1921 r., w Za­chodniej  Bia­łorusi na­liczono 349 239 s a­modziel­
nych gos­podarstw chłopskich o powierzchni do 50 ha, których ogól­ny are­
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ał wy­nosił 2 392 388 ha. Około 207 900 gos­podarstw posia­da­ły  grunty 
w sza­chownicy. W tych gos­podarstwach chłopi posia­da­ją­cy  1-2 ha  zie­mi 
sta­nowili 14,8%, 5-10 ha — 29,5%, 10-20 ha — 9,6%, 20-50 ha (za­możni 
chłopi) — 1,9 %. Jak widać, 59% gos­podarstw chłopskich posia­da­ją­cych 
grunty w sza­chownicy mia­ły nie­wiel­ki are­ał (do 5 ha). Zgodnie z da­ny­mi 
ba­da­czy, 40% gos­podarstw chłopskich w woje­wództwach wschodnich skła­
da­ły się z dzia­łek o sze­rokości od 1 do 2 metrów, zaś w 14% gos­podarstw 
ich właścicie­le posia­da­li działki o sze­rokości mniej­szej niż metr, tak więc 
na ta­kiej działce chłopu ra­zem z koniem ciężko by­ło na­wet zawrócić. Ja­ko 
przykład ta­kich gos­podarstw w sza­chownicy przy­toczy­my wieś Ma­tuj­zy Bo­
łondziszki w powie­cie lidzkim woje­wództwa nowogródzkie­go (za­łącznik 2).	
Chłopskie gos­podarstwa skła­da­ły się tu z 20-30 nie­wiel­kich dzia­łek zie­mi. 
W większości sze­rokość tych dzia­łek wy­nosiła do 3 metrów, długość — oko­
ło 600 metrów. W 1923 r. miej­s­cowi chłopi Józef Ma­tujz i Antoni Ma­tujz 
posia­da­li po więcej  niż 20 dzia­łek każdy. Na  początku la t 1920. s ca­le­nie 
chłopskich dzia­łek w Za­chodniej Bia­łorusi by­ło koniecznością. Na te­re­nach 
rdzennej Pol­ski przeprowa­dze­nie koma­sacji rozpoczęto jeszcze w 1919 r., na­
tomiast w Za­chodniej Bia­łorusi proces ten stał się możliwy dopie­ro po woj­ne 
pol­sko-bol­sze­wickiej (1919-1921).
31 l ipca  1923 r. Sejm uchwa­lił us­ta­wę o sca­la­niu gruntów1, zgodnie 

z którą działki jedne­go właścicie­la, których długość w stosunku do sze­ro­
kości by­ła mniej­sza niż 15 ra­zy, rozdzie­lone od sie­bie działka­mi inne­go 
właścicie­la, by­ły uzna­wa­ne za sza­chownicę i podle­ga­ły sca­le­niu, zgodnie 
z za­sa­da­mi pra­widłowe­go gos­poda­rowa­nia.
28 grudnia 1925 r. Sejm II Rze­czy­pos­politej uchwa­lił nową us­ta­wę o re­

formie rol­nej, według której Minis­ter Re­form Rol­nych (MRR) w związku 
z prowa­dze­niem sca­le­nia dos­tał pra­wo prze­ka­za­nia chłopom ma­łorol­nym 
rozparce­lowa­nej zie­mi o powierzchni niezbędnej do ich uzupełnie­nia. Za­
rzą­dze­nie minis­tra mogło być wy­kona­ne poprzez sprze­daż przez Państwo­
wy Bank Rol­ny  (PBR) chłopom zie­mi w terminie wyzna­czonym w każ­
dym przy­padku osobno w za­leżności od is­tnie­ją­cyh okoliczności, ale w ca­
łości nie krótszym niż 3 mie­sięce i nie dłuższym niż 1 rok2.
Początkowo ka­ma­sację przeprowa­dza­no w Za­chodniej Bia­łorusi dość po­

woli z powodu bra­ku u miej­s­cowych chłopów środków finansowych oraz 
budul­ca do prze­siedle­nia się3, dla­te­go w ce­lu przyśpie­sze­nia koma­sacji 14 
stycznia 1927 r. wy­da­no wspól­ne rozporzą­dze­nie MRR oraz Minis­terstwa 

	
1
	 Us­ta­wa z dnia 31 lipca 1923 r. o sca­la­niu gruntów, [w:] Dziennik Us­taw Rze­czy­pos­
politej Pol­skiej (da­lej: Dz. U. RP), 1923, nr 92, poz. 718, s. 1050-1056.

	
2
	 Us­ta­wa  z dnia  28 grudnia  1925 r. o wy­kona­niu re­formy  rol­nej, [w:] Dz. U. RP, 
1926, nr 1, poz. 1, s. 2-19.

	
3
	 S. Odla­nicki-Poczobutt, Wo­je­wódz­t­wo No­wog­ródz­kie, Wil­no 1936, s. 449-450.
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Skarbu4 o pomocy kre­dy­towej chłopom, którzy wyprowa­dza­li się na sca­lo­
ne działki.

1.2. Ko­masacja w latach 1921-1928

Za­chodniobia­łorus­cy  chłopi jesz cze  na  początku la t 1920. w większości 
swej popie­ra­li przeprowa­dze­nie koma­sacji, ponie­waż spodzie­wa­li się, że po 
sca­le­niu „być może, trochę le­piej będzie”5. Na przykład, 12 lute­go 1925 r. na 
zebra­niu wiej­skim chłopów ze wsi Roma­nowicze w gminie Różanka powia­tu 
lidzkie­go woje­wództwa nowogródzkie­go jednogłośnie powzięto de­cyzję o ko­
ma­sacji і wska­za­no, że rozlokowa­ne w „sza­chownicy na­sze gos­podarstwa nie 
pozwa­la­ją  prowa­dzić pra­widłowo (gos­podarstwo osobis­te), ponosimy  więc 
stra­ty w spra­wie rol­nictwa, jak również i w produkcji, z cze­go wy­nika­ją i stra­
ty państwowe (...)”6. Pol­skie wła­dze spełniły prośbę chłopów z Roma­nowicz.
12 ma­ja 1927 r. mieszkańcy wsi Ka­mionka powia­tu kobryńskie­go woje­

wództwa pole­skie­go wybra­li ra­dę sca­le­nia (ra­da prze­siedle­nia) wsi i złoży­li 
poda­nie do Pole­skie­go Okręgowe­go Urzędu Ziemskie­go (POUZ) z prośbą 
o dokona­nie koma­sacji dzia­łek na te­re­nie ich wsi. Po rozpatrze­niu prośby 
mieszkańców wsi Ka­mionka 11 ma­ja 1928 r. pomiędzy wła­dza­mi a mierni­
czym Ste­fa­nem Ha­us­brandtem zos­ta­ła za­warta umowa na przeprowa­dze­
nie na te­re­nie tej wsi koma­sacji na ogól­nej powierzchni 1387,8067 ha w ce­
nie 17 zł za sca­le­nie 1 ha chłopskiej zie­mi7.
19 stycznia 1928 r. mieszkańcy wsi Ka­linówka powia­tu pos­tawskie­go wo­

je­wództwa wileńskie­go zwrócili s ię do Wileńskie­go Okręgowe­go Urzędu 
Ziemskie­go (WOUZ) z prośbą o dokona­nie koma­sacji. W swej prośbie chło­
pi pisa­li: „Pragnie­my jak naj­szybsze­go rozpoczęcia i przeprowa­dze­nia koma­
sacji na­szych ziem, ponie­waż nie może­my już żyć bez koma­sacji, bowiem 
zie­mie na­sze są (rozlokowa­ne) w wą­skich pa­skach i na wiel­kiej odległości 
(...), j e­że­li jed nak s koma­sować na­sze  zie­mie  na  działki chutorskie, każdy 
z nas mógłby godnie żyć”8. Prośba chłopów zos­ta­ła spełniona i na wsi rozpo­
częto pra­cy koma­sa­cyj­ne.
	

4
	 Rozporzą­dze­nie Minis­tra Re­form Rol­nych z dnia 14 stycznia 1927 r. wy­da­ne w po­
rozumie­niu z Minis­trem Skarbu o państwowej pomocy kre­dy­towej przy sca­la­niu 
gruntów, [w:] Dz. U. RP, 1927, nr 6, poz. 36, s. 45-47.

	
5
	 На­цы­я­наль­ны ар­хіў Рэс­пуб­лікі Бе­ла­русь (da­lej: НАРБ), ф. 242п, воп. 1, спр. 
297, арк. 22. Ма­те­ри­а­лы о ра­боте в де­ревне.

	
6
	 Дзяр­жаўны ар­хіў Гродзенскай воб­лас­ці (da­lej: ДАГВ), ф. 718, воп. 1, спр. 16, 
арк. 3. Документы об объ­е­ди­не­нии зе­мель­ных на­де­лов д. Рома­нови­чи (ре­ше­
ния, протоколы, за­явле­ния, пе­ре­пи­ска и др.).

	
7
	 Дзяр­жаўны ар­хіў Брэс­цкай воб­лас­ці (da­lej: ДАБВ), ф. 60, воп. 1, спр. 1138, арк. 
22. Пе­ре­пи­ска с земле­устрои­те­ля­ми об опла­те за прове­де­ние хутори­за­ции.

	
8
	 За­наль­ны дзяр­жаўны ар­хіў у г. Ма­ла­дзечна (da­lej: ЗДАМ), ф. 439, воп. 1, спр. 
3818, арк. 2. Де­ло о вы­де­ле­нии на хутора крестьян де­ревни Ка­ли­новка Мя­
дель­ской гми­ны Поставского пове­та.
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Warto zazna­czyć, że koma­sacja w Za­chodniej Bia­łorusi początkowo odby­
wa­ła się dość powol­nie z powodu ciężkiej sy­tuacji ma­te­rial­nej miej­s­cowych 
chłopów, ma­łej  ilości miej­s­cowości9 i nie­pomyśl­nych wa­runków na­tural­
nych (znaczna część za­chodniobia­łoruskich ziem, zwłaszcza w woje­wództ­
wie pole­skim, by­ła za­bagniona i, według ocen pol­skich ba­da­czy, przy­puszal­
nie w 50% przy­padków sca­leń trze­ba jeszcze by­ło dokonać me­lioracji)10. 31 
ma­ja 1926 r. chłopi wsi Wiercie­liszki powia­tu grodzieńskie­go woje­wództwa 
bia­łos­tockie­go złoży­li poda­nie do powia­towe­go urzędu ziemskie­go z prośbą 
o koma­sację gruntów. Główną przeszkodą w prze­siedle­niu chłopów i prze­
nie­sie­niu budynków był nie­dobór wody, którą można by­ło wy­dobyć tyl­ko 
z głębokich pokła­dów przy pomocy urzą­dzeń hydrotechnicznych. W związ­
ku z tym PBR za­ofia­rował długoterminowe kre­dy­ty na wierce­nie studni11.
W spra­wozda­niu POUZ za 1927 r. podkreśla­no, że „ciężko przeprowa­

dzać na  Pole­siu pra­ce  ziemskie  i pomia­rowe, bowiem zie­mie  te s tra­szą 
specja­lis­tów bagna­mi i pry­mitywny­mi wa­runka­mi za­mieszka­nia, które 
nie  mogą  zas­pokoić el e­mentarnych potrzeb inte­ligentne­go miernicze­go. 
Prócz te­go, muszą oni pra­cować tu wśród ludzi o bardzo niskim poziomie 
kul­tury i innej mental­ności w porówna­niu z rdzenną ludnością Pol­ski. Ne­
ga­tywnie wpły­wa to na pra­cę miernicze­go”12.
Do prac s ca­le­niowych wła­dze  pol­skie an ga­żowa­ły  głównie  doświad­

czonych i przy­gotowa­nych s pecja­lis­tów, w tym ofice­rów ar ty­le­rii w sta­
nie spoczynku, którzy z racji swej służby dobrze zna­li się na ry­sunkach 
technicznych i wy­licze­niach. Orga­nizowa­no dla nich 6-mie­sięczne kursy 
doskona­le­nia za­wodowe­go13. Oprócz te­go wspie­ra­no ma­te­rial­nie uczniów 
miej­s­cowych szkół drogowo-budowla­nych oraz inży­nie­ryj­nych biorą­cych 
udział w koma­sacji14. Na przykład, w la­tach 1926-1929 MRR i woje­wódz­
kie urzędy ziemskie prowa­dziły pertraktacje na te­mat za­anga­żowa­nia do 
pra­cy w cha­rakte­rze  pomocnika miernicze­go s łucha­czy wy­dzia­łów ge­o­
dezji Politechniki Warszawskiej i Lwowskiej oraz uczniów średnich szkół 
mierniczych.

	
9
	 ДАБВ, ф. 60, воп. 1, спр. 163. Договор с земле­ме­ром Га­венцким Ада­мом на 
вы­полне­ние изме­ри­тель­ных ра­бот от 31 мая 1930 г.

	
10
	 НАРБ, ф. 242п, воп. 1, спр. 297, арк. 12. Ма­те­ри­а­лы о ра­боте в де­ревне.

	
11
	 ДАГВ, ф. 89, воп. 1, спр. 66, арк. 22. Де­ло о хутори­за­ции де­ревни Вер­те­лишки 
Вер­те­лишской гми­ны Гродненского пове­та.

	
12

	 Га­ра­ды і ра­ё­ны Бе­рас­цей­ш­чыны. Гісто­рыя і су­час­насць. Іва­цэ­віцкі ра­ён, У. В. 
Зда­новіч, С. П. Жлоба, А. І. Пашковіч [і інш.], пад рэд. А. А. Гар­бацка­га, Брэст 
2009, с. 137.

	
13
	 ДАБВ, ф. 60, воп. 1, спр. 271. Личное де­ло инже­не­ра-земле­ме­ра Га­венского 
Ада­ма.

	
14
	 ДАБВ, ф. 60, воп. 1, спр. 263, арк. 1. Личное де­ло студента 3 кур­са дорожно-
строи­тель­ной школы Бугневского Та­де­уша.
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Wy­nagrodze­nie  miernicze­go za s ca­le­nie jed niej  wsi wy­nosiło zwyk­
le 650 zł, pomocnika kwa­lifikowa­ne­go — 425 zł, prakty­kanta — 250 zł. 
Mierniczy i je­go pomocnicy pobie­ra­li dodatkową pła­cę za wy­kona­ne robo­
ty pomia­rowe, przy tym mierniczy otrzy­my­wał 1/2 część pła­cy, pomocnik 
— 1/3, prakty­kant — 1/6. Wła­dze kompensowa­ły mierniczym koszty de­le­
gacji, ale mierniczy musiał mieć włas­ne przy­rzą­dy ge­ode­zyj­ne. Do pra­cy 
w pierwszym rzędzie anga­żowa­no oby­wa­te­li Pol­ski, na­tomiast cudzoziem­
cy mogli pra­cować tyl­ką za zgodą woje­wody.
Według ocen ówczes­nych ba­da­czy pol­skich, koma­sacja jednej wsi prze­

ciętnie trwa­ła około 2 lat15, przy czym przy­gotowa­nie dokumentacji tech­
nicznej  i prawnej  zaj­mowa­ło w niektórych wy­padkach do 20 mie­sięcy, 
podczas  gdy  roboty s ca­le­niowe można  by­ło sfi na­lizować w cią­gu 11-12 
mie­sięcy16. Warto dodać, że  wie­lu za­chodniobia­łoruskich chłopów by­ło 
nie­za­dowolonych zbyt długotrwa­łą  koma­sacją s wych wsi. Na  przykład, 	
6 września 1926 r. mie­szańcy wsi Wól­ka złoży­li skargę do POUZ na mier­
nicze­go Adol­fa Ła­pińskie­go. Chłopi pisa­li, że „koma­sacja (na na­szej wsi) 
trwa już od początku 1925 r. Spodzie­wa­liśmy się, iż będzie trwa­ła 3-4 mie­
sięce, lecz ona trwa już do 2 lat, a wieś na­sza pozos­ta­ła bez ka­wałka chle­ba 
i nie może­my więc nie tyl­ko się wy­ży­wić, ale opła­cić podatki gminne i pań­
stwowe. Prosimy więc o przyśpie­sze­nie (na na­szej wsi) koma­sacji”17.
Skuteczne przeprowa­dze­nie koma­sacji w Za­chodniej Bia­łorusi nie by­ło 

możliwe bez pozy­ska­nia dodatkowej zie­mi na uzupełnie­nie ma­łych gos­po­
darstw, lecz wła­dze pol­skie nie mia­ły do te­go ce­lu wol­nych ziem ornych. 
Aby wy­dzie­lić chłopom zie­mię, wła­dze korzys­ta­ły zwykle z zie­mi na­le­żą­
cej do kościołów i cerkwi pra­wos­ławnych (dobra martwej ręki) z za­chowa­
niem minimum konkorda­towe­go w wy­sokości 20 ha. 30 ma­ja 1925 r. chło­
pi ze wsi Podle­sie gminy Da­re­wo powia­tu ba­ra­nowickie­go woje­wództwa 
nowogródzkie­go złoży­li poda­nie z prośbą o koma­sację ich gruntów o po­
wierzchni 620 ha. 29 stycznia 1926 r. na posie­dze­niu Nowogródzkie­go Ok­
ręgowe­go Urzędu Ziemskie­go (NOUZ) w Grodnie wys­tą­pił mieszka­niec 
tej wsi Ste­fan Wiktorowicz, który w imie­niu 35 miej­s­cowych chłopów pro­
sił o prze­ka­za­nie dla nich około 85 ha zie­mi na­le­żą­cej do pra­wos­ławnej 
cerkwi pa­ra­fial­nej w Da­re­wie. Prośba chłopów zos­ta­ła przez wła­dze speł­
niona w ce­lu „wzmocnie­nia gos­podarstw karłowa­tych”18.

	
15
	 S. Odla­nicki-Poczobutt, Wo­je­wódz­t­wo No­wog­ródz­kie, s. 449.

	
16
	 W. Antoniak, Ko­ma­sac­ja grun­tów ja­ko czyn­nik roz­wo­ju rol­nic­t­wa na przykla­dzie 

wo­je­wódz­t­wa białos­toc­kie­go, Wrocław — Warsza­wa — Kra­ków — Gdańsk — 
Łódź 1983, s. 17.

	
17
	 ДАБВ, ф. 60, воп. 1, спр. 915, арк. 8. Де­ло об укрупне­нии зе­мель­ных участков 
д. Вуль­ка гми­ны Антополь Коб­ринского пове­та за 1925-1930 годы.

	
18
	 ДАГВ, ф. 551, воп. 1, спр. 2416, арк. 5, 6. Поста­новле­ния Гродненской окруж­
ной зе­мель­ной комис­сии  о ликви­да­ции  об­щих пастбищ и  объ­е­ди­не­нии  зе­
мель­ных участков.
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Wie­lu za­chodniobia­łoruskich chłopów spodzie­wa­ło się dzięki koma­sa­
cji popra­wić swój stan ma­te­rial­ny i otrzy­mać przy tym dodatkową zie­mię 
orną. Na zebra­niu chłopów wsi Ła­by powia­tu Mołodeczno woje­wództwa 
wileńskie­go 12 czerwca 1928 r. w obecności powia­towe­go komisa­rza ziem­
skie­go Le­ona Butle­ra wy­jaśniło się, że główne argumenty wys­tępują­cych 
prze­ciw koma­sacji wsi są nas­tępują­ce: nie­dobór wody; nie­chęć prze­nosze­
nia domu i budynków gos­podarczych; niektórzy chłopi by­li za­nadto sta­rzy 
do prze­siedle­nia. Chłopom odpowie­dzia­no, że przeds­ta­wione argumenty 
nie są warte uwa­gi, ponie­waż przy stwierdze­niu nie­doboru wody będzie 
dokona­na eks­perty­za me­liora­cyj­na; prze­nie­sie­nie budynków będzie doko­
na­ne  tyl­ko za  zgodą właścicie­la; podeszły wiek właścicie­li gos­podarstw 
nie jest zna­czą­cym moty­wem podczas przeprowa­dza­nia koma­sacji19.
Mimo wszys­tkich wy­siłków władz pol­skich, przeprowa­dze­nie koma­sa­

cji na  te­re­nie Za­chodniej Bia­łorusi w la­tach 1921-1929 nie oby­ło s ię bez 
konf­liktów. W wie­lu za­chodniobia­łoruskich wsiach mia­ły miej­s­ce wys­tą­
pie­nia nie­za­dowolonych chłopów wy­woła­ne niezrozumie­niem polity­ki ko­
ma­sacji i chęcią otrzy­ma­nia w jej wy­niku dodatkowej zie­mi ornej20.
W pla­nie pra­cy POUZ na la­ta 1927-1928 i w ana­lizie is­tnie­ją­cych w wo­

je­wództwie s tosunków rol­nych by­ło zazna­czone, że  „koma­sację trze­ba 
pos­ta­wić na  pierwszym miej­s­cu (wśród komponentów re­formy  rol­nej), 
ponie­waż koma­sacja  wprowa­dza  porzą­dek, usuwa  wa­dy  w is­tnie­ją­cych 
stosunkach rol­nych, w związku z czym podczas przeprowa­dze­nia re­orga­
nizacji rol­nictwa te­mu rozdzia­łowi prac trze­ba udzie­lić naj­większej uwa­
gi”21. Koma­sacja  zwiększa­ła s kuteczność indy­widual­ne­go gos­podarstwa 
chłopskie­go, zmniej­sza­ła ilość niezbędnych do upra­wy działki dni pra­cy, 
sprzy­ja­ła  zwiększe­niu urodzaj­ności gruntów i zbioru upraw rol­nych: na 
przykład w II Rze­czy­pos­pol­tej ogól­ny zbiór upraw zbożowych na 1 miesz­
kańca w porówna­niu z la­ta­mi 1924-1928 w la­tach 1929-1933 powiększył 
się z 344 kg do 390 kg, ogól­ny zbiór psze­nicy i ży­ta — z 234 kg do 265 
kg, jęczmie­nia i owsa — ze 110 kg do 125 kg, ziemnia­ków — z 818 kg do 
945 kg22.

	
19
	 ЗДАМ, ф. 439, воп. 1, спр. 3808, арк. 4. Де­ло о вы­де­ле­нии на хутора крестьян 
де­ревни Ла­бы Ра­ковской гми­ны Молодечненского пове­та.

	
20
	 П. І. Зя­лінскі, Аг­рарная рэ­форма ў За­ходняй Бе­ла­ру­сі (1919-1939 гг.), [w:] Праб
ле­мы ўз̀ яднання За­ходняй Бе­ла­ру­сі з БССР: гісто­рыя і су­час­насць. Ма­тэ­ры
ялы між­на­роднай на­ву­ко­ва-тэ­а­рэ­тычнай канфе­рэнцыі 17-18 ве­рас­ня 1999 
го­да, Мінск 2000, с. 28.

	
21
	 ДАБВ, ф. 60, воп. 1, спр. 1439, арк. 1-1зв. План ра­боты Полес­ского окружного 
зе­мель­ного управле­ния на 1927-1928 г. и све­де­ния об аграр­ном положе­нии По­
ле­сья

	
22
	 J. Żarnowski, Pol­ska 1918-1939. Praca — tech­nika — spo­łe­czeń­stwo, Warsza­wa 
1992, s. 215.
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Z ekonomiczne­go punktu widze­nia koma­sację przeprowa­dza­no w ce­lu 
rozpowszechnie­nia sa­modziel­nych gos­podarstw indy­widual­nych zdol­nych 
nie  tyl­ko zas­pokoić s woje  potrze­by, le cz dos­tarczyć produkcji na  ry­nek 
wewnętrzny i zagra­niczny. 24 stycznia 1927 r. podczas na­ra­dy kie­rownict­
wa adminis­tracji Kre­sów Wschodnich we Lwowie minis­ter re­form rol­nych 
Witold Sta­nie­wicz podkreślał, że „za­możni chłopi na wschodzie (państwa) 
będą naj­lepszym murem obronnym, który obroni Pol­skę, a ra­zem z nią ca­
łą Za­chodnią Europę, przed groźbą Kremla i za­pewni, że agitacja wrogów 
państwa nie znaj­dzie odze­wu wśród chłopów”23.
W la­tach 1921-1929 pol­skie wła­dze przeprowa­dziły w Za­chodniej Bia­

łorusi znaczne pra­ce przy­gotowawcze, sca­liły 390 239 ha gruntów na­le­żą­
cych do 36 962 gos­podarstw chłopskich, co sta­nowiło 17,8% gos­podarstw 
w sza­chownicy  i 16,3% gruntów, o czym świadczy  nas­tępują­ca  ta­be­la24. 
Prze­ciętna powierzchnia gos­podarstwa sca­lone­go wy­nosiła 7-10 ha25.

	
23
	 Ю. Ю. Сливка, За­хідна Укра­ї­на в ре­акцій­ній по­літи­ці польскоі та укра­інськоі 

буржу­а­зіі (1920-1939 рр.), Ки­їв 1985, с. 163.
	

24
	 Борьба тру­дящихся За­падной Бе­ло­рус­сии за со­ци­альное и на­ци­о­нальное ос­во
бож­де­ние и вос­со­е­ди­не­ние с БССР, т. 1: 1921-1929, Минск 1962, с. 126.

	
25
	 П. І. Зя­лінскі, Аг­рарная рэ­форма ў За­ходняй Бе­ла­русі..., с. 28.

	
26
	 И. В. Полуян, За­падная Бе­ло­рус­сия в пе­ри­од эко­но­ми­че­ско­го кри­зи­са 1929-
1933 гг., Минск 1991, с. 39.

	
27
	 Б. Е. Куха­рев, Сельское хо­зяй­ство За­падной Бе­ло­рус­сии (1919-1939 гг.), Минск 
1975, с. 27.

Województwo Ilość gospodarstw Powierzchnia, ha

wileńskie 15 454 173 127

nowogródzkie oraz białoruskie powiaty białostockiego 11 847 108 405

poleskie 9 661 108 707

Razem 36 962 390 239

Przeprowa­dze­nie koma­sacji w Za­chodniej Bia­łorusi w la­tach 1921-1929 
by­ło spra­wą skomplikowa­ną z powodu ciężkiej sy­tuacji ma­te­rial­nej miej­s­
cowych chłopów, bra­ku wykwa­lifikowa­nych mierniczych oraz z powodu 
dzia­łal­ności ra­dy­kal­nych el e­mentów l e­wicowych. Nie­wiel­kim za­chod­
niobia­łoruskim gos­podarstwom w ce­lu skuteczne­go przezwy­cięże­nia ne­
ga­tywnych as­pektów prze­siedle­nia, co w pierwszym rzędzie wią­za­ło się 
z wiel­kimi koszta­mi prze­nie­sie­nia  domu i budynków gos­podarczych na 
nową działkę, za­le­ża­ło na dodatkowym wy­dzie­le­niu zie­mi ornej gwa­ran­
tują­cej  dal­szy  rozwój  włas­nej  gos­podarki26. Na­by­cie  dodatkowej  zie­mi 
ornej by­ło dla  chłopów proble­ma­tyczne z powodu jej wy­sokiej  ce­ny. Na 
przykład, w 1927 r. w Za­chodniej Bia­łorusi 1 ha zie­mi kosztował prze­cięt­
nie 600-700 zł, zaś koń roboczy — 150-200 zł, krowa doj­na — 100-200 zł, 
kwintal ży­ta — 35-37 zł27.
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1.3. Ko­masac­ja na te­re­nie Zachod­niej Biało­rusi pod­czas świato­we­go 
kryzysu gospo­darcze­go w latach 1929-1933 

W 1929 r. rozpoczął s ię świa­towy kry­zys  gos­podarczy, który w bardzo 
wiel­kim stopniu ne­ga­tywnie wpły­nął na rozwój społeczno-gos­podarczy ów­
czes­nej wsi za­chodniobia­łoruskiej, spowodował pogorsze­nie sta­nu ma­te­rial­
ne­go miej­s­cowych chłopów i zmia­nę rzą­dowej  polity­ki ag rarnej28 (w tym 
w sektorze koma­sacji): dokona­ło się is­totne obniże­nie wy­daj­ności hodowli 
zwie­rząt i zmniej­sze­nie pogłowia bydła w chłopskich gos­podarstwach indy­
widual­nych, obserwowa­no zmniej­sze­nie wy­daj­ności roślin prze­mys­łowych 
i plonów upraw zbożowych; obniżył s ię poziom technologiczny  produkcji 
rol­nej i zmniej­szy­ła się sprze­daż przez państwo na­wozów mine­ral­nych29.
Naj­ważniej­szym czynnikiem ne­ga­tywnym dla chłopów stał się prze­de 

wszys­tkim spa­dek cen produktów rol­nych, który II Rzeczpos­politej za­czął 
się wcześniej (w 1929 r.) i trwał dłużej niż w innych państwach świa­ta (do 
stycznia 1936 r.), przy czym osiągnął naj­niższy poziom (35,4% wg da­nych 
z 1928 r.). W re­zul­ta­cie państwo oka­za­ło się w bardzo nies­przy­jal­nych wa­
runkach gos­podarczych, a sy­tuacja rol­nictwa w Za­chodniej Bia­łorusi sta­ła 
się bardziej na­pięta niż w pozos­ta­łych re­gionach państwa. W ta­kich wa­run­
kach koma­sacja za­jęła w pla­nach władz pol­skich szcze­gól­ne miej­s­ce dzięki 
koncentracji zie­mi uprawnej. Jak zazna­cza­li ba­da­cze, w la­tach 1929-1933 
koma­sacja wy­sunęła się na pierwsze miej­s­ce w priory­tetch polity­ki rol­nej 
władz pol­skich, sta­ła się jej oczkiem w głowie30. Miej­s­cowe pe­riody­ki w la­
tach 1929-1930 wzy­wa­ły rząd pol­ski do przyśpie­sze­nia koma­sacji, ponie­
waż gos­podarstwa sca­lone łatwiej prze­ży­wa­ją kry­zys gos­podarczy, i propo­
nowa­ły obniże­nie opła­ty za sca­le­nie 1 ha zie­mi uprawnej do 18 złotych31.
Sa­mi rol­nicy  za­chodniobia­łorus­cy, którzy  posia­da­li kil­ka  rozrzuconych 

dzia­łek gruntu, za s pra­wą  koma­sacji s podzie­wa­li s ię popra­wy  wa­runków 
prowa­dze­nia włas­ne­go gos­podarstwa i upra­wy zie­mi. Na przykład, 29 stycz­
nia  1929 r. do grodzieńskie­go powia­towe­go urzędu ziemskie­go z poda­niem 
o przeprowa­dze­nie koma­sacji zwrócili się chłopi wsi Ka­ra­sze­wo gminy Skidel 
powia­tu grodzieńskie­go woje­wództwa bia­łos­tockie­go. Każdy z nich posia­dał 
od 9 do 13 dzia­łek zie­mi uprawnej oraz do 13 — łąk, przy czym stosunek 
sze­rokości do długości sta­nowił 1:100032, co stwa­rza­ło wiel­kie trudności przy 
upra­wie tej zie­mi.
	

28
	 J. Borkowski, Pos­tawa po­litycz­na chło­pów pol­skich w latach 1930-1935, Warsza­wa 
1970, s. 9.

	
29
	 J. Cie­pie­lewski, Po­lityka agrarna rzą­du pol­skie­go w latach 1929-1935, Warsza­wa 
1968, s. 89.

	
30

	 His­to­ria chło­pów pol­skich, t. 3: Okres II Rze­czypos­po­litej i okupac­ji hit­le­rowskiej, 
red. S. Inglot, Warsza­wa 1980 s. 140.

	
31
	 НАРБ, ф. 242п, воп. 1, спр. 297, арк. 5. Ма­те­ри­а­лы о ра­боте в де­ревне.

	
32
	 ДАГВ, ф. 89, воп. 1, спр. 341, арк. 36. Де­ло о прове­де­нии хутори­за­ции де­ревни 
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We wsi Za­purwie gminy Porze­cze powia­tu grodzieńskie­go woje­wództ­
wa bia­łos­tockie­go, według sta­nu z października 1929 r., każdy chłop posia­
dał 60-80 dzia­łek zie­mi uprawnej i 25-40 — łąk33. Gos­podarstwa chłopskie 
są­siedniej wsi Licha­cze skła­da­ły się z 50-106 dzia­łek (30-76 zie­mi ornej 
oraz 20-30 łąk), stosunek sze­rokości do długości sta­nowił 1:500. Z powodu 
ta­kich skomplikowa­nych wa­runków prowa­dze­nia włas­ne­go gos­podarstwa 
chłopi zwrócili się do powia­towe­go urzędu ziemskie­go z prośbą o dokona­
nie koma­sacji, na którą dos­ta­li zgodę34.
W przy­padku prze­nosze­nia s ta­rych i wznosze­nia  nowych budynków 

w specjal­nych dekla­racjach oma­wia­no wa­runki ich budowy, na  przykład, 
dom miał stać na ka­miennym al­bo be­tonowym funda­mencie wgłębionym 
w zie­mię, z podłogą o wy­sokości co naj­mniej 40 cm nad zie­mią, prze­widy­
wa­no izolację od wil­goci, dach ognioodporny (z da­chówki, bla­chy, itd.)35 itd. 
Is­totną  przeszkodą  w koma­sacji, zwłaszcza  przy  prze­nosze­niu budynków 
gos­podarczych i mieszkal­nych na nowe miej­s­ce, sta­nowił brak budul­ca.
Warto zazna­czyć, że MRR prze­widy­wa­ło specjal­ny program wy­dzie­la­

nia zie­mi na potrze­by społeczne podczas przeprowa­dza­nia koma­sacji. Je­
że­li na gruntach chłopskich koma­sowa­nej wsi by­ły kopal­nie pia­sku al­bo 
gliny, mogli z nich korzys­tać bez ogra­niczeń wszys­cy uczes­tnicy sca­le­nia. 
Dla  ta­kich ziem pos­ta­nowie­niem powia­towych urzędów ziemskich by­ła 
prze­widzia­na dal­sza me­lioracja, pomoc chłopom w otrzy­ma­niu ma­te­ria­łu 
siewne­go i orga­nizacji handlu inwenta­rzem36. Na ce­le społeczne mieszkań­
ców gminy Między­le­sie powia­tu prużańskie­go woje­wództwa pole­skie­go 
na początku 1930 r. podczas koma­sacji wy­dzie­lono działki pod wy­doby­
wa­nie gliny i pia­sku, na cmentarz i plac grze­bal­ny dla bydła. Po 3 la­tach 
korzys­ta­nia wszys­tkie działki prze­chodziły na włas­ność chłopów.
Do przeprowa­dze­nia s kutecznej  koma­sacji potrzebne  by­ło na­dzie­le­nie 

chłopów dodatkową zie­mią uprawną. W mia­rę możliwości właścicie­le gos­
podarstw karłowa­tych, zgodnie z okól­nikiem MRR z dnia 17 lute­go 1926 r., 
na za­sa­dzie odpłatności otrzy­ma­li dodatkową zie­mię do wyzna­czonej nor­
my37 (dla Za­chodniej Bia­łorusi, IV okręgu gos­podarcze­go, głównie 5,5 ha 
równoważnych III kla­sie; ce­nę 1 ha zie­mi II kla­sy zwykle us­ta­la­no ja­ko rów­

Ка­ра­ше­во Ски­дель­ской гми­ны, Гродненского пове­та.
	

33
	 ДАГВ, ф. 89, воп. 1, спр. 325, арк. 8, 46зв. Де­ло о прове­де­нии хутори­за­ции де­
ревни „За­пур­ье”.

	
34
	 ДАГВ, ф. 89, воп. 1, спр. 106, арк. 2, 2зв., 4зв. Де­ло о прове­де­нии хутори­за­ции 
де­ревни „Ли­ха­чи”.

	
35
	 ДАГВ, ф. 718, воп. 1, спр. 35, арк. 108. Документы об объ­е­ди­не­нии зе­мель­ных 
на­де­лов д. Гле­бовцы (ре­ше­ния, протоколы, за­явле­ния, пе­ре­пи­ска и др.).

	
36

	 Га­ра­ды і ра­ё­ны Бе­рас­цей­ш­чыны..., с. 136-137.
	

37
	 W. Kępiński, Ko­ma­sac­ja ja­ko podsta­wa napra­wy ust­ro­ju rol­ne­go, Kra­ków 1927, 
s. 15.
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nowartość 20 kwinta­li ży­ta38). 23 ma­ja 1929 r. w związku ze sca­le­niem wsi 
Kozy­rowo, Stuka­ny i Pa­ulinki gminy Prozoroki powia­tu dziśnieńskie­go wo­
je­wództwa wileńskie­go w ce­lu na­dzie­le­nia zie­mią właścicie­li gos­podarstw 
karłowa­tych prze­ka­za­no uroczy­sko „Krzy­wy Ruczaj” o obsza­rze 24 ha39.
Według sta­nu na 13 kwietnia 1932 r. gos­podarstwa wsi Kukinie I gminy 

Żołudek powia­tu szczuczyńskie­go woje­wództwa nowogródzkie­go skła­da­
ły s ię z 8-9 dzia­łek uprawnych oraz 5-8 łąk, przy czym stosunek sze­ro­
kości do długości s ta­nowił zwykle 1:80. Z 24 miej­s­cowych gos­podarstw 
10 wy­ma­ga­ły dodatkowe­go na­dzia­łu zie­mi o obsza­rze około 24 ha (z nich 	
7 zgodziły się na kupno zie­mi w pobliskim ma­jątku)40.
Chłopi za­chodniobia­łorus­cy  na  prze­kór za­pisom us­ta­wy  o koma­sacji, 

według której  chłopi otrzy­my­wa­li nowy na­dział zie­mi s ta­nowią­cy  rów­
nowartość stra­conych dzia­łek, spodzie­wa­li się koma­sacji na bardziej do­
godnych dla sie­bie wa­runkach oraz bezpłatnej zie­mi, w związku z czym 
skła­da­li s kargi do urzędów ziemskich. Jednak zda­niem przeds­ta­wicie­li 
władz pol­skich skargi chłopów by­ły bezza­sadne. Wie­lu chłopów by­ło nie­
za­dowole­nych z otrzy­ma­nych na­dzia­łów, ale zwykle dos­ta­wa­li odpowiedź, 
że  podczas  koma­sacji otrzy­ma­li równowartość gruntów w sza­chownicy. 
Na  przykład, 10 s tycznia  1930 r. powia­towy  komisarz ziemski Ma­rian 
Topczewski z Pruża­ny  i mierniczy Włodzimierz Pohocki przeprowa­dzili 
ogól­ne zebra­nie chłopów z gminy Między­le­sie powia­tu prużańskie­go wo­
je­wództwa pole­skie­go w spra­wie sposobu prowa­dze­nia koma­sacji. Chłopi 
by­li nie­za­dowole­ni z te­go, że otrzy­ma­li nie­wiel­kie na­dzia­ły i do te­go da­le­
ko od swoich siedlisk. We wsi Micha­linek spadkobiercy Ste­fa­na Szul­ga­na 
otrzy­ma­li dużo zie­mi uprawnej niskiej ja­kości, ale zda­niem przeds­ta­wicie­
li POUZ skarga by­ła bezza­sadna, ponie­waż na­dzie­lona im zie­mia głównie 
na­le­ży do II, III i IV kla­sy, a dodatkowy na­dział na­le­ży do VI kla­sy i pa­su­
je dla sie­wu ozimin i zboża ja­re­go. Poza tym wartość na­dzia­łu przed i po 
sca­le­niu jest stosunkowo równa, a na­wet większa na korzyść chłopa41.
W 1930 r. na­uczy­ciel E. Bartosz ze wsi Mos­towla­ny gminy Skidel powia­

tu bia­łos­tockie­go pisał, że „większość (chłopów miej­s­cowych) nie zga­dza­li 
się na przeprowa­dze­nie koma­sacji zie­mi (...). Przy­czy­ną  te­go jes t wiel­ka 
różnica w urodzaj­ności zie­mi”42.

	
38
	 ДАБВ, ф. 372, воп. 1, спр. 189, арк. 6. Цир­куля­ры Ми­ни­стер­ства зе­мель­ных 
ре­форм о прове­де­нии хутори­за­ции зе­мель (1926 г, 1931 г.).

	
39
	 Archiwum Akt Nowych, Zes­pół 13, Minis­terstwo Rol­nictwa  i Re­form Rol­nych, 
1918-1939, sygn. 5859. Ods­tą­pie­nie państwowych gruntów na ce­le re­formy rol­nej.

	
40
	 ДАГВ, ф. 718, воп. 1, спр. 74, арк. 21зв. Документы об объ­е­ди­не­нии зе­мель­
ных на­де­лов д. Куки­ни (ре­ше­ния, протоколы, за­явле­ния, пе­ре­пи­ска и др.).

	
41
	 ДАБВ, ф. 60, воп. 1, спр. 916, арк. 96. Де­ло об объ­е­ди­не­нии зе­мель дер. Костю­
ки, Боль­шие и Ма­лые Матве­е­ви­чи.

	
42
	 С. Токць, Бе­ла­ру­ская вё­ска ў эпо­ху зьме­наў: дру­гая па­ло­ва ХІХ — першая тра

ціна ХХ стст., Мінск 2007, с. 185.
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Tak więc w ce­lu s kuteczne­go przeprowa­dze­nia  koma­sacji niezbędne 
by­ło na­dzie­le­nie chłopów dodatkową zie­mią uprawną, ale wła­dze pol­skie 
nie posia­da­ły dodatkowych za­sobów wol­nej zie­mi. Na przykład, w la­tach 
1929-1933 w woje­wództwie pole­skim sca­lono 37 080 gos­podarstw chłop­
skich, z których 13 758 mia­ły powierzchnię do 5 ha i potrze­bowa­ły dodat­
kowe­go przy­dzia­łu zie­mi, ale tyl­ko 320 (2,3%) go otrzy­ma­ły43.
Skuteczne  prowa­dze­nie  koma­sacji by­ło nie­możliwe  bez pomocy  kre­

dy­towej. Jednak budże­ty okręgowych urzędów ziemskich na Za­chodniej 
Bia­łorusi w ciężkich wa­runkach świa­towe­go kry­zy­su gos­podarcze­go la t 
1929-1933 nie prze­widy­wa­ły kre­dy­towa­nia chłopów, dla­te­go pra­ce koma­
sa­cyj­ne chłopi powinni by­li opła­cać prze­de wszys­tkim sa­modziel­nie. W ta­
kich s komplikowa­nych wa­runkach za­pomoga  kre­dy­towa  nie mogła  być 
udzie­lona wszys­tkim chętnym. Otrzy­my­wa­li ją je­dy­nie naj­bardziej jej pot­
rze­bują­cy i to w minimal­nym zakre­sie. Komisa­rze powia­towi ra­zem z pod­
komisa­rza­mi spośród uczes­tników sca­le­nia wska­zy­wa­li tych, dla których 
udzie­lenie kre­dy­tu by­ło naprawdę niezbędne.
Na ce­le kre­dy­towa­nia chłopów na Za­chodniej Bia­łorusi w la­tach 1929-

1933 utworzono specjal­ny fundusz, który skła­dał się z opłat za techniczne 
wy­kona­nia prac koma­sa­cyj­nych oraz dotacji MRR44. Przy udzie­la­niu kre­
dy­tu wła­dze bra­ły pod uwa­gę stan ma­te­rial­ny chłopów i średnią wartość 
rynkową zie­mi w da­nej miej­s­cowości. 17 stycznia 1930 r. chłopom ze wsi 
Żarde­le gminy Koma­je powia­tu święciańskie­go woje­wództwa wileńskie­go 
Pota­powi Kołosowi (miał 19,5 ha o wartości 9 750 zł, 2 konie, 3 krowy, 	
1 świnię, 2 owce, włas­ny dom) przyzna­no 800 zł na prze­nie­sie­nie budyn­
ków oraz 200 zł na me­liorację ze spła­tą w cią­gu 15 lat; Da­widowi Kołoso­
wi (23,5 ha warte 11 626 zł, 2 konie, 3 krowy, 1 świnia, 6 owiec, włas­ny 
dom) — odpowiednio 800 i 200; Bronis­ła­wowi Il­ja­sze­wiczowi (19,6 ha war­
te 9 809 zł, 3 konie, 4 krowy, 5 owiec, włas­ny dom, stodoła, obora, łaźnia 
i spichlerz) — 500 і 200. Według oce­ny Komis­ji Sza­cunkowej z dnia 25 
lis­topa­da 1928 r. średnia wartość rynkowa 1 ha miej­s­cowej zie­mi wy­nosiła 
500 zł45.
Spła­ca­nie  kre­dy­tów i opła­ta  prac koma­sa­cyj­nych s zły  chłopom dość 

ciężko, dla­te­go zwra­ca­li się do państwowych urzędów z prośba­mi o zmniej­
sze­nie s płat. Na przykład chłopi ze wsi Za­górniki gminy Hoża powia­tu 
grodzieńskie­go woje­wództwa bia­łos­tockie­go, według sta­nu na 18 paździer­
nika 1929 r., przed sca­le­niem mie­li gos­podarstwa skła­da­ją­ce się z 30-40 

	
43
	 И. В. Полуян, За­падная Бе­ло­рус­сия в пе­ри­од эко­но­ми­че­ско­го кри­зи­са..., с. 39.

	
44
	 ДАГВ, ф. 718, воп. 1, с пр. 65, ар к. 42. Документы об объ­е­ди­не­нии на­де­лов 	
д. Голдов (ре­ше­ния, протоколы, за­явле­ния, пе­ре­пи­ска).

	
45
	 ЗДАМ, ф. 306, воп. 1, спр. 15, арк. 1, 5, 7. Де­ло о вы­да­че ссуд крестья­нам дер. 
Жар­де­ли Комайской гми­ны в свя­зи с прове­де­ни­ем зе­мель­ной ре­фор­мы.
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dzia­łek, a stosunek ich sze­rokości do długości wy­nosił 1:300. W wy­niku 
koma­sacji, według da­nych na 27 lis­topa­da 1931 r., 3 miej­s­cowi mieszkań­
cy otrzy­ma­li gos­podarstwa skła­da­ją­ce się z 1 działki, 9 — z 2, 13 — z 3, 
7 — z 446. Tak więc koma­sacja by­ła dla chłopów Za­górnik nie­wątpliwie 
korzys­tna i ułatwia­ła im ży­cie, ale 28 stycznia 1933 r. NOUZ otrzy­mał po­
da­nie z prośbą o zwol­nie­nie ich z opła­ty al­bo co naj­mniej o jej umorze­nie 
o 50% i odrocze­nie  na  1 rok opła­ty  za  dokona­nie  koma­sacji w związku 
z ciężką sy­tuacją ma­te­rial­ną, niską urodzaj­nością zie­mi, wy­le­wa­mi Niem­
na, bra­kiem w związku ze świa­towym kry­zy­sem gos­podarczym za­robków 
w pobliskich l a­sach. Wieś Za­górniki znaj­dowa­ła s ię nie­da­le­ko gra­nicy 
państwowej z ZSRR, dla­te­go spełnie­nie tej prośby by­ło dla władz spra­wą 
bardzo ważną  i większość miej­s­cowych chłopów s korzys­ta­ło z umorzeń 
i odroczeń.
Warto podkreślić wiel­ką wa­gę koma­sacji na Za­chodniej Bia­łorusi, którą 

na­da­wa­ły jej wła­dze pol­skie, i dla­te­go pil­nie kontrolowa­ły pra­cę mierni­
czych na wszys­tkich eta­pach prac. W wy­padku opóźnia­nia terminów uk­
ła­da­nia pla­nów koma­sowa­nych ziem miernicze­mu za każdy mie­siąc spóź­
nie­nia groził mandat w wy­sokości 10% opła­ty za us­ta­lony zakres prac. 24 
lipca  1929 r. mierniczy Adam Zdrojewski tłuma­czył WOUZ opóźnie­nie 
wy­kona­nia projektu sca­le­nia wsi Domowszczy­na i Pohost gminy Nowy Po­
host powia­tu bras­ławskie­go woje­wództwa wileńskie­go wiel­kim rozmia­rem 
prac i tym, że je­go pomocnika wezwa­no na szkole­nie woj­skowe. 17 lipca 
1931 r. kolej­ne opóźnie­nie mierniczy tłuma­czył swoją ciężką chorobą47.
7 kwietnia 1930 r. z Powia­towe­go Urzędu Ziemskie­go w Kobry­niu na 

ręce pre­ze­sa POUZ Sta­nis­ła­wa Ja­nuszewskie­go wpły­nęła skarga, że mier­
niczy Józef Kopiec spóźnia się z ukła­da­niem pla­nu i re­a­lizacji projektu ko­
ma­sacji wsi Ol­chówka gminy Nowosiółki powia­tu kobryńskie­go. Kopiec 
rozpoczął pra­cę nad ukła­da­niem pla­nu rozmia­rów sta­re­go sta­nu Ol­chówki 
3 lipca za­miast 1 czerwca 1929 r., ca­łą pra­cę prze­łożył na swoje­go pomoc­
nika i w wy­niku spóźnił się w terminach o 4 mie­sią­ce. Powia­towy Urząd 
Ziemski w Kobry­niu zwra­cał uwa­gę miernicze­mu na to, że ten przez po­
myłkę za­liczył część la­su do pa­stwisk i nie­jednokrotnie proponował prze­
robić s ta­ry  plan, ale j  e­go uwa­gi przez Kopca nie  zostały  uwzględnione. 
W październiku 1929 r. mierniczy prze­robił plan, ale po je­go sprawdza­niu 
w lis­topa­dzie 1929 r. J. Kopcowi znowu doręczono dopra­cowa­nie projektu 
sca­le­nia. 14 lute­go 1930 r. Powia­towy Urząd Ziemski w Kobry­niu zatwier­

	
46
	 ДАГВ, ф. 89, воп. 1, спр. 126, арк. 9, 20зв. Де­ло о прове­де­нии хутори­за­ции дер. 
За­гор­ни­ки.

	
47
	 ЗДАМ, ф. 439, воп. 1, спр. 5645, арк. 43, 105. Документы (договоры, спи­ски 
крестьян и земле­ме­ров, ра­пор­ты и др.) о вы­де­ле­нии на хутора крестьян (Ви­
ленского) округа и об опла­те за прове­де­ние земле­устрои­тель­ных ра­бот.
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dził sta­ry plan, który na­bie­rał mocy prawnej po mie­sią­cu. Swoje opóźnie­
nie z ukła­da­niem i re­a­lizacją projektu Kopiec wytłuma­czył ciężką chorobą 
żony, śmiercią bra­ta  i sy­na, które wyprowa­dziły go ze s ta­nu równowa­gi 
psy­chicznej, oraz pozapla­nowym powiększe­niem koma­sowa­nej  zie­mi 
o 200 ha: z 636 ha  do 836 ha. Mierniczy  obie­cał, że  przyśpie­szy s woją 
dal­szą pra­cę i dla­te­go, biorąc pod uwa­gę wszys­tkie okoliczności, przeds­ta­
wicie­le POUZ pos­ta­nowili go nie ka­rać48.
Swoją  drogą  zatrudnie­ni przy  koma­sacji mierniczy  zwra­ca­li uwa­gę 

urzędników na niezbędność dokładne­go wyzna­cze­nia is­tnie­ją­cych we wsi 
re­lacji rol­nych oraz ma­te­rial­ne­go za­chęca­nia chłopów do sca­le­nia. 19 lipca 
1930 r. mierniczy Wła­dys­ław Snarski skarżył się do POUZ, że robotnicy, 
wyzna­cze­ni przez ra­dę sca­le­nia wsi Błudeń gminy Be­re­za Kartuska powia­
tu prużańskie­go woje­wództwa pole­skie­go nie wy­chodzą do pra­cy, ponie­
waż są za­jęci przy pra­cach polowych, poza tym część z nich odma­wia wzię­
cia udzia­łu w pra­cach koma­sa­cyj­nych do tej pory, póki nie będzie jas­ny los 
130 ha ziem uprawnych, które na­le­żą duchowne­mu miej­s­cowe­go kościoła 
pra­wos­ławne­go. Poza tym Snarski prosił o przy­dzie­le­nie mu dodatkowych 
1000 zł na wy­nagrodze­nia dla  robotników i poszukiwa­nia nowych, oraz 
600 zł na opła­tę pomieszczeń, pra­cy kreśla­rzy, itd49.
W wie­lu wy­padkach podczas koma­sacji obserwowa­no konf­likty i nie­po­

rozumie­nia zwią­za­ne z nie­dokładnym na­nie­sie­niem na plan gra­nic na­dzia­
łów ziemskich, dróg, rowów itd. Na przykład, prużański sta­ros­ta powia­to­
wy Roman Wa­lewski 17 ma­ja i 16 czerwca 1931 r. zwra­cał się do POUZ 
w związku z tym, że we wsi Pieszczanka gminy Be­re­za Kartuska podczas 
opra­cowy­wa­nia projektu sca­le­nia na plan nie by­ła na­nie­siona droga, która 
prze­bie­ga­ła przez działkę nr 58 Mikoła­ja Ba­boli. Ba­bola nic nie wie­dział 
o niej i dla­te­go częściowo za­orał pla­nowa­ną drogę i częściowo pobudował 
na niej budy­nek, przez co właścicie­le są­siednich dzia­łek stra­cili możliwość 
bezpośrednie­go prze­pędu bydła  na  pole  i by­li zmusze­ni do pędze­nia  go 
o kil­ka kilometrów da­lej, co is­totnie utrudnia­ło prowa­dze­nie gos­podarstwa 
indy­widual­ne­go i za­niża­ło wy­daj­ność krów. Wa­lewski prosił o przy­dzie­le­
nie wsi Pieszczanka miernicze­go w ce­lu us­ta­le­nia prawdziwe­go sta­nu rze­
czy i wy­ty­cze­nia drogi zgodnie z pla­nem sca­le­nia, bowiem w prze­ciwnym 
wy­padku brak drogi może „wy­wołać bój­ki pomiędzy mieszkańca­mi wsi 
Pieszczanka, przed tym spokoj­ny­mi”. Sta­ros­ta powia­towy prosił o poinfor­
mowa­nie go o przedsięwziętych środkach50.

	
48
	 ДАБВ, ф. 60, воп. 1, спр. 1371, арк. 34, 83. Де­ло о хутори­за­ции де­ревни Оль­
шанка гми­ны Новосёлки Коб­ринского пове­та.

	
49
	 ДАБВ, ф. 1, воп. 6, спр. 2321, арк. 27. Де­ло о хутори­за­ции зе­мель дер. Блудень 
гм. Бе­рёзы-Кар­тузская Пружанского пове­та.

	
50
	 ДАБВ, ф. 1, воп. 6, спр. 2324, арк. 43. Де­ло о хутори­за­ции зе­мель дер. Пес­чан­
ка гм. Бе­рёза Пружанского пове­та.
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Is­totną  przeszkodą  na  drodze s kuteczne­go prowa­dze­nia  koma­sacji na 
Za­chodniej Bia­łorusi w la­tach 1929-1933 sta­ła się dzia­łal­ność miej­s­cowych 
skraj­nie l e­wicowych el e­mentów, prze­de  wszys­tkim komunis­tów, którzy 
pos­ta­wili za cel zniwe­cze­nie  rzą­dowej polity­ki koma­sa­cyj­nej. Na przyk­
ład pod wpły­wem aktywnej agitacji KPZB w oma­wia­nym okre­sie chłopi 
z gminy Skidel powia­tu grodzieńskie­go woje­wództwa bia­łos­tockie­go wie­
rzy­li, że szybko na Za­chodnią Bia­łoruś przyj­dą sowie­ci i da­dzą im pańską 
zie­mię bez żadne­go wy­kupu i prze­nosze­nia budynków, i w związku z tym 
nie chcie­li koma­sacji51.
Naj­bardziej  zna­nym wys­tą­pie­niem chłopów na  Za­chodniej  Bia­łorusi 

prze­ciwko sca­le­niu sta­ła się pos­ta­wa mieszkańców wsi Ba­ra­nowo gminy 
Ła­sza powia­tu grodzieńskie­go woje­wództwa bia­łos­tockie­go, którzy w la­
tach 1930-1932 prze­ciws­ta­li się pla­nom przeprowa­dze­nia koma­sacji. Człon­
kowie miej­s­cowej  komórki KPZB oraz komsomol­cy ak tywnie a gitowa­li 
chłopów prze­ciwko koma­sacji, która, według nich, ma na ce­lu wzboga­ce­
nie boga­tych włościan52.
Tak więc prowa­dze­nie  koma­sacji na  Za­chodniej  Bia­łorusi w la­tach 

1930-1932 odby­wa­ło się w bardzo skomplikowa­nych wa­runkach. 8 czer­
wca 1931 r. pre­zes NOUZ Mikołaj Uszacki pisał, że „nieprzy­jęcie kolonii 
wśród większości skarżą­cych się (chłopów) wy­woła­ne zos­ta­ło przez nie­od­
powiednią kla­sy­fikację i oce­nę sca­la­nych ziem, poza tym przez nie­możli­
we rozmieszcze­nie wyzna­czonych na­dzia­łów (...) i nie­racjonal­ne rozmiesz­
cze­nia s iatki dróg i dojazdów pomiędzy wyzna­czony­mi na­dzia­ła­mi (...). 
Dokładne­mu ukła­da­niu projektów s ca­le­nia  przed prze­nie­sie­niem ich na 
grunt udzie­lono ma­ło uwa­gi, co wraz z nie­dokładnym wy­jaśnie­niem is­t­
nie­ją­cych re­lacji w sektorze rol­nym przy­czy­niło się do nie­racjonal­ne­go pro­
wa­dze­nia akcji koma­sa­cyj­nych, co w znacznym stopniu mogło zwiększyć 
popularność koma­sacji i zmniej­szyć ilość oponentów (...)”53. Ta­kie wnioski 
są cha­rakte­rys­tyczne dla ca­łej Za­chodniej Bia­łorusi.
Poprzez koma­sację wła­dze pol­skie spodzie­wa­ły się przezwy­ciężyć ne­

ga­tywny wpływ świa­towe­go kry­zy­su gos­podarcze­go w rol­nictwie. O re­a­li­
zacji koma­sacji na te­re­nie Za­chodniej Bia­łorusi w la­tach 1929-1933 świad­
czy nas­tępują­ca ta­be­la:

	
51

	 Скідзель: 500 год гісто­рыі, І. Ба­ры­саў, М. Дзе­лянкоўскі, А. Вашке­віч [і інш.], 
рэдкал.: Я. Я. Ва­сілеўскі, А. І. Вітко, А. М. Ла­зовік [і інш.], Гродна 2008, с. 127.

	
52
	 И. В. Полуян, За­падная Бе­ло­рус­сия в пе­ри­од эко­но­ми­че­ско­го кри­зи­са..., с. 139.

	
53
	 ДАГВ, ф. 718, воп. 1, спр. 69, арк. 27. Рас­поря­же­ния Ми­ни­стер­ства сель­ско­
хозяйственных ре­форм и пе­ре­пи­ска с  Новогрудским окружным зе­мель­ным 
управле­ни­ем по вопросам объ­е­ди­не­ния зе­мель­ных на­де­лов.
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Podczas świa­towe­go kry­zy­su gos­podarcze­go w la­tach 1929-1933 koma­
sacja is­totnie uległa przyśpie­sze­niu: w la­tach 1919-1929 sca­le­niem objęto 
36 962 gos­podarstw chłopskich o ogól­nej powierzchni 390 239 ha, w la­
tach 1930-1936 — odpowiednio 153 838 i 1 138 061 ha. Je­że­li na początku 
rocznie koma­sowa­no 3 360 gos­podarstw o powierzchni 35 476 ha i na każ­
de z nich prze­ciętnie przy­pa­da­ło 10,5 ha, to potem — odpowiednio 21 977 
gos­podarstw i 162 580 ha (7,3 ha)54.
Dzięki zmniej­sze­niu ilości miedz gra­nicznych podczas koma­sacji ogól­na 

powierzchnia dzia­łek chłopskich wros­ła o 3-9%55, poza tym dzięki udosko­
na­le­niu re­lacji prawnych koszt skoma­sowa­nej zie­mi wzras­tał o około 30%. 
Zmniej­sza­ła się ilość potrzebnych do upra­wy na­dzia­łu dniówek chłopskich, 
popra­wiła się ja­kość upra­wy zie­mi i odpowiednio wzras­ta­ły plony roślin 
zbożowych56. W wiel­kim stopniu dzięki koma­sacji ogól­ny zbiór roślin zbo­
żowych na 1 mieszkańca dla ca­łej II Rzeczpos­politej w la­tach 1929-1933 
w porówna­niu do lat 1924-1928 dość is­totnie wzrósł, o czym świadczy nas­
tępują­ca ta­be­la57:

	

	
54
	 И. В. Полуян, За­падная Бе­ло­рус­сия в пе­ри­од эко­но­ми­че­ско­го кри­зи­са..., с. 39-40.

	
55

	 Rol­nic­t­wo w Pol­s­ce. Jaki jest stan rol­nic­t­wa i co rząd ro­bi dla je­go podnie­sie­nia, 
Warsza­wa 1930, s. 11-12.

	
56

	 Mały rocz­nik statys­tycz­ny, Warsza­wa 1934, s. 29.
	

57
	 J. Żarnowski, Pol­ska 1918-1939..., s. 215.

	
58
	 S. Odla­nicki-Poczobutt, Wo­je­wódz­t­wo No­wog­ródz­kie, s. 449-450.

Województwo Ilość gospodarstw Powierzchnia, ha

wileńskie 19 897 180 369

nowogródzkie oraz białoruskie powiaty białostockiego 40 287 299 167

poleskie 20 075 220 110

Razem 80 259 699 646

1.4. Ko­masacja na zie­miach Zachod­niej Biało­rusi w latach 1934-1939

Mimo za­anga­żowa­nia władz w przeprowa­dza­nie koma­sacji na Za­chod­
niej Bia­łorusi w la­tach 1921-1933, wie­le gos­podarstw wciąż pozos­ta­wa­ło 
w sza­chownicy, co przeszka­dza­ło w prowa­dze­niu indy­widual­ne­go gos­
podarstwa  rol­ne­go. Pod koniec 1934 r. w woje­wództwie  nowogródzkim, 
gdzie  wła­dze  prowa­dziły  koma­sację naj­bardziej  intensywnie, dokona­no 
przykła­dowo 25-30% prac sca­le­niowych58. Według ocen ówczes­nych ba­da­
czy pol­skich, w 1934 r. przy za­chowa­niu tempa os­tatnich pięciu lat (1929-
1934) do całkowite­go przeprowa­dze­nia koma­sacji w gos­podarstwach rol­

Lata 1924-1928, kg Lata 1929-1933, kg

Rośliny zbożowe 344 390

Pszenica i żyto 234 265

Jęczmień i owies 1 25
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nych na Za­chodniej Bia­łorusi potrze­ba by­ło jeszcze co naj­mniej około 14 
lat (do 1948 r.)59. Ale czas zde­cy­dował ina­czej.
Chłopi na Za­chodniej Bia­łorusi w swojej prze­ważnej większości rozu­

mie­li niezbędność koma­sacji i zwra­ca­li się do orga­nów adminis­tracji pań­
stwowej z prośbą o jej przeprowa­dze­nie. Na przykład, 27 ma­ja 1934 r. chło­
pi wsi Romej­ki gminy Cy­ryn powia­tu nowogródzkie­go zwra­ca­li s ię do 
powia­towe­go urzędu ziemskie­go z poda­niem o „jak naj­szybsze przeprowa­
dze­nie sca­le­nia i koma­sacji na­szej zie­mi. Prośbę swoją uza­sadnia­my tym, 
że wskutek likwidacji na­sze­go serwitutu w ma­jątku Worończa i przy­dzie­
le­niu te­goż w miej­s­cowości Płuży­ny (uroczy­sko „Ciemny Bór”) w odleg­
łości 6-7 kilometrów, sy­tuacja na­sza w kwes­tiach gos­podarczych oraz ma­
te­rial­nych sta­ła się kry­tyczna. Do te­goż zos­ta­liśmy pozba­wie­ni możliwoś­
ci prze­chowy­wa­nia inwenta­rza przez ta­ką odległość roli, i również przez 
to, że gos­podarstwa na­sze rozpa­da­ją się na 16 dzia­łek, nie może­my te­go 
wytrzy­mać (...). Przy­dzie­lonej nam roli w „Ciemnym Borze” nie może­my 
wy­korzys­tać bez przeprowa­dze­nia koma­sacji. Je­dy­nym sposobem na pop­
ra­wę sy­tuacji jest przeprowa­dze­nie koma­sacji na­szych gruntów”60. Prośba 
rol­ników o przeprowa­dze­nie koma­sacji zos­ta­ła przez wła­dze za­łatwiona.
Przy re­a­lizacji ta­kich cza­sochłonnych z techniczne­go i prawne­go punk­

tu widze­nia prac jak pomia­ry i oce­na wy­daj­ności zie­mi na pierszy plan wy­
suwa­ła się osobowość miernicze­go prowa­dzą­ce­go sca­le­nie. Na przykład, 	
7 października 1935 r. chłopi z mias­teczka Cy­ryn powia­tu nowogródzkie­
go w poda­niu do NOUZ pisa­li: „Żą­da­jąc uzdrowie­nia gos­podarstw na­szych 
(...) zwra­ca­my się (...) z go­rą­cą prośbą o przyśpie­sze­nie scale­nia grun
tów nasze­go miasteczka i wydania po­le­ce­nia o wybo­rze rady scale­nia 
(wy­różniono w dokumencie — autor). Jednocześnie prze­konują­co prosimy 
o przeprowa­dze­nie sca­le­nia na­sze­go mias­teczka przez miernicze­go Józe­fa 
Ży­towskie­go, dla­te­go że pra­ca sca­le­niowa te­go miernicze­go u naj­bliższych 
na­szych są­sia­dów da­je nam pełną gwa­rancję sta­łe­go i spra­wiedliwe­go po­
dzia­łu na­szej zie­mi. Te­go miernicze­go, który przy sza­cowa­niu na­dzia­łów 
bie­rze pod uwa­gę każdy metr kwadra­towy, nie może­my nie uchwa­lić, bo 
wykwa­lifikowa­na i spra­wiedliwa oce­na gruntów jest pierwszym i naj­waż­
niej­szym czynnikiem spra­wiedliwej i doskona­łej pra­cy sca­le­niowej”. De­
cyzją NOUZ do prowa­dze­nia  koma­sacji mias­teczka Cy­ryn wyzna­czono 
Józe­fa Wardaszkę61.
Warto zazna­czyć, że w niektórych wy­padkach chłopi nie mogli sa­mo­

dziel­nie  wybrać s kła­du miej­s­cowej  ra­dy s ca­le­nia  i w ta­kich okolicznoś­

	
59
	 W. Antoniak, Ko­ma­sac­ja gruntów..., s. 17.

	
60
	 ДАГВ, ф. 551, воп. 1, спр. 2863, арк. 3. Де­ло о разбивке на хутора де­ревни Ро­
мейки Ци­ринской гми­ны Новогрудского пове­та.

	
61
	 ДАГВ, ф. 551, воп. 1, спр. 2862, арк. 46, 88, 284. Де­ло о разбивке на хутора зе­
мель ме­стечка Ци­рин Новогрудского пове­та.
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ciach członków ra­dy sca­le­nia wyzna­cza­ły wła­dze, np. 10 grudnia 1936 r. 
de­cyzją nowogródzkie­go sta­ros­ty powia­towe­go na pods­ta­wie us­ta­wy o ko­
ma­sacji we wsi Końce­wicze  gminy  Pocza­pów powia­tu nowogródzkie­go 
spośród miej­s­cowych chłopów wyzna­czona zos­ta­ła ra­da sca­le­nia62.
Rząd pol­ski na wszel­kie sposoby za­chęcał chłopów na Za­chodniej Bia­ło­

rusi do wyprowa­dza­nia się na kolonie, prze­de wszys­tkim ma­te­rial­nie. Wła­
dze miej­s­cowe mogły zmniej­szyć, a naj­bardziej biednych chłopów na­wet 
w ogóle zwol­nić z opłat za prowa­dze­nie niezbędnych prac koma­sa­cyj­nych. 
Na przykład, w 1934 r. 12 chłopów ze wsi Te­le­cha­ny powia­tu kosowskie­go 
woje­wództwa  pole­skie­go zwróciło s ię z prośbą  o zwol­nie­nie wszys­tkich 
uczes­tników sca­le­nia z opłat. Rol­nicy podkreśla­li, że ja­ko pierwsi w gmi­
nie wsparli koma­sację i zazna­cza­li, że  „nie ma­ją  dodatkowych środków 
na opła­tę koma­sacji, ponie­waż trze­ba prze­nosić na nowe działki budyn­
ki mieszkal­ne  oraz gos­podarcze, prowa­dzić drogie  pra­ce  me­liora­cyj­ne. 
Wpływ na stan gos­podarstw wy­warł również świa­towy kry­zys gos­podar­
czy w la­tach 1929-1933, który is­totnie zachwiał możliwościa­mi dodatko­
we­go za­robku przy pozy­skiwa­niu drewna w wy­niku wzros­tu bezrobocia, 
ze sprze­da­ży bydła poprzez obniże­nie cen”. Po rozpatrze­niu przez wła­dze 
poda­nia 82 mieszkańców Te­le­chan otrzy­ma­li oni ul­gi przy opła­cie  prac 
koma­sa­cyj­nych63.
6 grudnia 1937 r. chłopi ze wsi Skura­ty gminy i powia­tu kosowskie­go 

woje­wództwa pole­skie­go Michał i Włodzimierz Ka­pitańczy­kowie zwrócili 
się do pole­skie­go woje­wódzkie­go oddzia­łu ziemskie­go z prośbą o umorze­
nie zadłuże­nia z ty­tułu opła­ty za koma­sację zie­mi w związku z ciężką oso­
bis­tą sy­tuacją ma­te­rial­ną. Odpowiedź na poda­nie z 20 czerwca 1938 r. by­ła 
odmowna: „W związku ze złożonym poda­niem mieszkańców wsi Skura­ty 
w kwes­tii zmniej­sze­nia  rozmia­rów opła­ty  i odrocze­nia opłat koma­sa­cyj­
nych, wyzna­czonych de­cyzją sta­ros­ty powia­towe­go w Kosowie Pole­skim, 
proszę powia­domić Ka­pitańczy­ka Włodzimie­rza i Ka­pitańczy­ka Micha­ła, 
że ich poda­nia zos­ta­ją bez za­dowole­nia za bra­kiem pods­taw prawnych”, ale 
opła­ty koma­sa­cyj­ne odroczono im na 2 la­ta64.
W 1938 r. do POUZ zwrócili się mieszkańcy wsi Skura­ty o zwol­nie­nie 

z opła­ty za koma­sację na 2 la­ta w związku z tym, że „wyprowa­dze­nie się 
na nowe kolonie potrze­buje nowej budowy, zwią­za­nej z wiel­kimi wy­datka­
mi, a w czerwcu by­ło mocne gra­dobicie, które zniszczy­ło 80% za­sie­wów 

	
62
	 ДАГВ, ф. 551, воп. 1, спр. 2860, арк. 142. Де­ло о разбивке на хутора зе­мель дер. 
Конце­ви­чи Поча­повской гми­ны Новогрудского пове­та.

	
63

	 Га­ра­ды і ра­ё­ны Бе­рас­цей­ш­чыны..., s.. 138.
	

64
	 ДАБВ, ф. 1, воп. 6, спр. 1965, арк. 20. Ре­ше­ния пове­товых ста­роств об опре­
де­ле­нии разме­ра опла­ты за проводивши­е­ся ра­боты по хутори­за­ции зе­мель 
и за­явле­ния граждан о пре­доставле­нии отс­рочек в выпла­те; све­де­ния об иму­
ще­ственном положе­нии проси­те­лей.
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i is­totnie obniży­ło dochody chłopów”. Wie­lu chłopów w poda­niach zazna­
cza­li ciężkie wa­runki ży­ciowe, ta­kie jak wiel­ka rodzina, brak bydła itd. Na 
przykład De­mian Ma­żej­ka pisał, że rodzina je­go „skła­da się z 7 ludzi, z któ­
rych 4 to dzie­ci do 15 lat, naj­s­tarszy syn jest w woj­sku. W gos­podarstwie 
ma­ją tyl­ko jedne­go konia i jedną krowę”65. Po rozpatrze­niu podań prośba 
chłopów częściowo zos­ta­ła uwzględniona.
30 stycznia 1935 r. 12 chłopów ze wsi Glinna gminy Odry­żyn powia­tu 

drohiczyńskie­go woje­wództwa pole­skie­go na ręce minis­tra rol­nictwa złoży­
li poda­nie, w którym prosili o zwol­nie­nie z opła­ty za koma­sację w związ­
ku z ciężkim s ta­nem ma­te­rial­nym (za­łącznik 3). Chłopi zazna­czy­li, że 
„powódź j a­ka mia­ła miej­s­ce  i u nas  zniszczy­ła  na­sze  plony, a  zwłaszcza 
naj­główniej­szy nasz produkt — sia­no, bez które­go je s­teśmy ma­te­rial­nie 
zniszcze­ni rozle­wem Ka­na­łu Królewskie­go i rze­ki Piny. (...) pos­ta­nowiliś­
my udać się (...) z pokorną prośbą o ła­ska­we umorze­nie nam oma­wia­nych 
opłat za sca­le­nie”66.
11 czerwca 1935 r. NOUZ zwol­niła od państwowe­go podatku gruntowe­go 

chłopów wsi Nowosa­dy-Ma­ja­ki gminy Ra­duń powia­tu lidzkie­go woje­wódz­
twa nowogródzkie­go poczy­na­jąc od 29 kwietnia 1935 r. w związku z tym, 
że termin opłat za techniczne wy­kona­nie prac koma­sa­cyj­nych przy­pa­dał na 	
1 lipca 1935 r., a wspomnia­ne pra­ce na ra­zie jeszcze nie by­ły przy­gotowa­ne67.
Jednym z na­jis­totniej­szych proble­mów podczas  koma­sacji by­ła  potrze­

ba przeprowa­dze­nia me­lioracji w związku z tym, że  is­totna  ilość gruntów 
(szcze­gól­nie na Pole­siu) by­ła za­bagniona. 19 czerwca 1935 r. chłopi wsi Try­
szyn gminy Kosicze powia­tu brze­skie­go woje­wódzwa pole­skie­go Ste­fan Mi­
lewski i Akim Ja­ra­szuk skarży­li się powia­towe­mu sta­roście na swoją ciężką 
sy­tuację ma­te­rial­ną, na złe oblicze­nia władz podczas prowa­dze­nia w ich wsi 
koma­sacji: „W związku z na­szym okropnym sta­nem i wy­chodząc z te­go, że 
ra­tują­ce nas pra­ce (me­liora­cyj­ne) by­ły wy­kona­ne w naj­krótszym terminie”. 
W odpowie­dzi powia­towe­go komisa­rza  ziemskie­go Ludwika Łosia  z dnia 
15 lipca 1935 r. powia­da­mia­no, iż w 1935 r. prze­kopa­nie rowu nie może być 
wy­kona­ne68.
Prowa­dze­nie koma­sacji by­ło nie­możliwe bez udzie­le­nia chłopom kre­

dy­tów bankowych na prze­siedle­nie się i kupno dodatkowej zie­mi. Jednak 
warto zazna­czyć, że chłop, który dos­tał kre­dyt, tra­cił możliwość sprze­da­ży 
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	 Га­ра­ды і ра­ё­ны Бе­рас­цей­ш­чыны..., s.. 139.
	

66
	 ДАБВ, ф. 1, воп. 6, спр. 2067, арк. 2. За­явле­ния граждан и пе­ре­пи­ска с пове­то­
вы­ми ста­роста­ми и др. о пре­доставле­нии отс­рочек при опла­те ра­бот за хуто­
ри­за­цию зе­мель.

	
67
	 ДАГВ, ф. 551, воп. 1, спр. 2865, арк. 1. Де­ло об ос­вобожде­нии от на­логов граж­
дан де­ревни Новоса­ды-Ма­я­ки Лидского пове­та, подле­жа­щих хутори­за­ции.

	
68
	 ДАБВ, ф. 1, воп. 6, спр. 1797, арк. 26зв. Де­ло о ме­ли­ора­ции зе­мель дер. Три­
шин Косицкой гми­ны Брестского пове­та.
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zie­mi. Na przykład, 3 lute­go 1936 r. by­ły sołtys wsi Kul­ba­ki gminy Wier­
cie­liszki powia­tu grodzieńskie­go woje­wództwa  bia­łos­tockie­go otrzy­mał 
z Ka­sy Stefczy­ka kre­dyt w wy­sokości 200 zł i za­mie­rzał sprze­dać swoją 
zie­mię o powierzchni 5 (lub 6) ha, ale na prośbę kie­rownictwa Ka­sy przed 
spła­tą kre­dy­tu sprze­daż zie­mi zos­ta­ła chłopu za­ka­za­na69.
Podczas prowa­dze­nia koma­sacji w la­tach 1934-1938 na Za­chodniej Bia­ło­

rusi obserwowa­no konf­likty spowodowa­ne żą­da­niem ponowne­go rozdzie­le­
nia zie­mi uprawnej, nie­dokładną zna­jomością obowią­zują­ce­go w państwie 
us­ta­wodawstwa agrarne­go, skomplikowa­ny­mi re­lacja­mi z są­sia­da­mi, nie­
dokładnym na­nie­sie­niem na plan za­budowy i gra­nic dzia­łek. Na przykład, 
24 lipca 1935 r. chłopi wsi Za­rzy­ca gminy Hoża powia­tu grodzieńskie­go 
woje­wództwa bia­łos­tockie­go Hanna Łaszkowska i Jan Sztrankowski prosi­
li powia­towy urząd ziemski o zwol­nie­nie z koma­sacji ich na­dzia­łu zie­mi 
uprawnej na­by­te­go w 1925 r. z rozparce­lowa­ne­go przez PBR ma­jątku Za­
rzy­ca. Na­by­ty na­dział wcześniej był „za­rośnięty krza­ka­mi tak, że nie moż­
na by­ło na­wet nosa wetknąć”. Prosili oni również o zwol­nie­nie z opła­ty za 
sca­le­nie, na­tomiast inni mieszkańcy wsi chcie­li skoma­sować ten na­dział, 
bo chcie­li przywłaszczyć sobie wy­mie­nioną zie­mię70.
Dogodzić wszys­tkim za­chodniobiołoruskim chłopom wła­dze nie mogły, 

w tym również z winy sa­mych chlopów. Na przyklad, 1 września 1936 r. 
chłop ze wsi Kaplica Ma­ła gminy Wiercie­liszki powia­tu grodzieńskie­go 
woje­wództwa bia­łos­tockie­go Pa­weł Za­winowski zwra­cał się do bia­łos­toc­
kie­go woje­wódzkie­go oddzia­łu ziemskie­go ze s kargą  na  inne­go miesz­
kańca  tej wsi Antonie­go Kosińskie­go, który w cią­gu trzech os­tatnich la t 
nie  prze­niósł s woich budynków gos­podarczych na wyzna­czoną  podczas 
koma­sacji działkę, chociaż według us­ta­wy o koma­sacji i według pla­nu sca­
le­nia sta­ry na­dział zie­mi Kosińskie­go prze­chodził we wła­da­nie Za­winow­
skie­go71. Niektórzy chłopi, aby otrzy­mać więcej zie­mi pisa­li, że podzie­lili 
swoje gos­podarki pomiędzy dzie­ci. Na przykład, 31 stycznia 1937 r. miesz­
ka­niec mias­teczka Cy­ryn powia­tu nowogródzkie­go Aleksander Nogacki 
ra­zem z dziećmi s karżył s ię, że  chociaż rozdzie­lił włas­ne  gos­podarstwo 
między sy­nów i córki, to podczas koma­sacji gos­podarstwo zos­ta­ło za­pisa­
ne tyl­ko na nie­go. Podczas ba­da­nia skargi wy­jaśniło się, że sy­nowie i córki 
Nogackie­go są jeszcze sta­nu wol­ne­go i do podzia­łu gos­podarstwa nie ma 
pods­taw prawnych72.

	
69
	 ДАГВ, ф. 89, воп. 1, спр. 126. Де­ло о прове­де­нии хутори­за­ции дер. За­гор­ни­ки.

	
70
	 ДАГВ, ф. 89, воп. 1, спр. 124, арк. 81. Де­ло о прове­де­нии хутори­за­ции де­рев­
ни „Гранди­че” Вер­те­лишской гми­ны Гродненского пове­та.
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	 ДАГВ, ф. 89, воп. 1, спр. 74, арк. 162. Де­ло о прове­де­нии хутори­за­ции де­рев­
ни Капли­ца-Ма­лая Вер­те­лишской гми­ны Гродненского пове­та.

	
72
	 ДАГВ, ф. 551, воп. 1, спр. 2862, арк. 239, 285-286. Де­ло о разбивке на хутора 
зе­мель ме­стечка Ци­рин Новогрудского пове­та.
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W wie­lu wy­padkach dochodziło do konf­liktów między rodzica­mi i dzieć­
mi. Na przykład, 1 marca 1937 r. chłopka ze wsi Rusota Klasztorna gmi­
ny Hoża powia­tu grodzieńskie­go woje­wództwa bia­łos­tockie­go Aleksand­
ra Ma­karczuk zwra­ca­ła się do powia­towe­go urzędu ziemskie­go z prośbą 
o za­ka­za­nie jej sy­nowi Sta­nis­ła­wowi Ma­karczukowi, które­mu prze­ka­za­ła 
pie­nią­dze, na­by­wa­nia zie­mi, bo poza nim mia­ła 4 sy­nów i 4 córki, a ten 
za­mie­rzał kupić zie­mię na s woje  imię, czym s krzywdziłby  rodzeństwo. 
Prośba chłopki zos­ta­ła przez wła­dze wzięta pod uwa­gę73.
22 września 1937 r. chłop wsi Grandzicze gminy Hoża powia­tu grodzień­

skie­go woje­wództwa bia­łos­tockie­go Je­rzy Gra­bowski skarżył się, że przez 
je­go dom zaprojektowa­no drogę i dla­te­go zmusza­ny jest do je­go rozbiórki. 
Z odpowie­dzi powia­towe­go urzędu ziemskie­go wy­nika, że chłop wy­budo­
wał swój dom bez pozwole­nia władz i dla­te­go skarga zos­ta­ła odda­lona74.
W niektórych wy­padkach dochodziło do zorga­nizowa­ne­go s prze­ciwu 

chłopów za­chodniobia­łoruskich prze­ciwko koma­sacji. Na przykład chłopi 
wsi Podle­sie  gminy Turna  powia­tu brze­skie­go woje­wództwa  pole­skie­go 
w la­tach 1936-1938 nie zga­dza­li się na przeprowa­dze­nie koma­sacji. Przy­
musić chłopów wła­dzom uda­ło s ię dopie­ro za  pomocą  policji i 14 l ipca 
1938 r. we wsi Podle­sie  rozpoczęto pra­ce koma­sa­cyj­ne75. Prze­ciwko ko­
ma­sacji w la­tach 1934-1938 aktywnie wys­tępowa­ły ele­menty skraj­nie le­
wicowe. Warto podkreślić, że w owym cza­sie za­wód miernicze­go sta­wał 
się na Za­chodniej Bia­łorusi nie­bezpieczny dla zdrowia, a na­wet dla ży­cia. 
Przy­czy­ną ta­kie­go sta­nu rze­czy by­ło nie­za­dowole­nie ze sposobu prowa­dze­
nia koma­sacji znacznej części chłopów, którzy spodzie­wa­li się otrzy­mać 
dodatkową zie­mię, oraz aktywna dzia­łal­ność wywrotowa KPZB. W spra­
wozda­niu z 5 grudnia 1938 r. informowa­no: „(...) we wsi Nie­cza­tów gminy 
Płotnica  powia­tu s tolińskie­go psy­chicznie  chory  chłop (miej­s­cowy) zbił 
miernicze­go wy­konują­ce­go pra­ce sca­le­niowe za wy­rzą­dzone mu podczas 
prowa­dze­nia koma­sacji krzywdy”76.
Koma­sacja sprzy­ja­ło również de­polity­zacji chłopów na Za­chodniej Bia­łoru­

si i us­pokoje­niu atmos­fe­ry na wsi. Na przykład, w kwietniu 1934 r. komendant 
państwowej policji w gminach Dubno i Berszty powia­tu grodzieńskie­go wo­
je­wództwa bia­łos­tockie­go Ka­zimierz Nogacki powia­da­miał w spra­wozda­niu, 
iż „by­li przy­ja­cie­le i zwolennicy Bia­łoruskiej Włościańsko-Robotniczej Hro­
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	 ДАГВ, ф. 89, воп. 1, спр. 123. Де­ло о прове­де­нии хутори­за­ции дер. Гранди­чи 
Вер­те­лишской гми­ны Гродненского пове­та.
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	 ДАГВ, ф. 89, воп. 1, спр. 124, арк. 237. Де­ло о прове­де­нии хутори­за­ции де­рев­
ни „Гранди­че” Вер­те­лишской гми­ны Гродненского пове­та.
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	 ДАБВ, ф. 1, воп. 9, с пр. 1298, ар к. 87. Сооб­ще­ния и  доне­се­ния Полес­ского 
вое­воды, пове­товых ста­рост и др. о де­я­тель­ности коммуни­сти­че­ских ор­га­ни­
за­ций и о гражда­нах, подозре­ва­е­мых в поли­ти­че­ской де­я­тель­ности.
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с. 472.
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	 Spra­woz­da­nie wo­je­wo­dy pole­skie­go na po­sie­dze­nie Ra­dy Woje­wódz­kiej w grudniu 

1937 r., Brześć-nad-Bugiem 1937, s. 15.
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	 Mały rocz­nik statys­tycz­ny, Warsza­wa 1939, s. 70.

ma­dy i Towa­rzy­stwa Szkoły Bia­łoruskiej są za­jęci prze­siedla­niem się na kolo­
nie oraz orga­nizacją nowych gos­podarstw, w czym są bardzo za­inte­re­sowa­ni, 
i w okre­sie spra­wozda­nia nic podej­rza­ne­go z ich strony nie za­uwa­żono”77.
Niektórzy mierniczy, którzy prowa­dzili pra­ce koma­sa­cyj­ne na Za­chod­

niej Bia­łorusi, za­nadto przy­chyl­nie traktowa­li chłopskie skargi i nie­jednok­
rotnie prze­ra­bia­li projekty sca­le­niowe, przez co przedłuża­li termin wy­kona­
nia prac koma­sa­cyj­nych. Warto zazna­czyć, że chłopi wsi Skomoroszki I gmi­
ny Hornica powia­tu grodzieńskie­go woje­wództwa bia­łos­tockie­go 26 lute­go 
i 27 sierpnia 1935 r. zwra­ca­li się do powia­towe­go urzędu ziemskie­go z po­
da­niem, w którym oświadcza­li, że są za­dowole­ni z wa­runków prowa­dze­
nia koma­sacji i prosili o nie­uwzględnia­nie skarg niektórych miej­s­cowych 
chłopów i szybsze  zatwierdze­nie  projektu s ca­le­nia wsi. Informowa­li, że 
skarżą­cy się nie bra­li żadne­go udzia­łu w pra­cach koma­sa­cyj­nych i dla­te­go 
ich zda­nia można nie brać pod uwa­gę78. Jak zazna­czy­ło w 1935 r. w arty­ku­
le re­dakcyj­nym cza­sopis­mo „Wieś” (Kra­ków), „wy­da­wa­łoby się, że gos­po­
darstwo państwowe nic na tym nie stra­ci, je­że­li (podczas przeprowa­dze­nia 
koma­sacji) Bartosz coś stra­ci, a Ma­ciej dos­ta­nie. Gdy­by pra­cę prowa­dzono 
w ta­ki sposób, ona kil­kakrotnie by się przyśpie­szy­ła”79.
Z wy­mie­nionych przy­czyn proces koma­sacji gruntów is­totnie się przedłu­

żył. Na przykład według sta­nu na 1 kwietnia 1937 r. w woje­wództwie pole­skim 
skoma­sowa­no 358 wsi o ogól­nej powierzchni pra­wie 450 000 ha, co sta­nowiło 
30,2% zapla­nowa­nych za­dań80. O stopniu re­a­lizacji koma­sacji na zie­miach Za­
chodniej Bia­łorusi w la­tach 1934-1939 świadczy nas­tępują­ca ta­be­la81:

O ska­li prowa­dzonej przez wła­dze pol­skie koma­sacji na zie­miach Za­
chodniej Bia­łorusi w la­tach 1921-1939 świadczy nas­tępują­ca ta­be­la:

Województwo Ilość gospodarstw Powierzchnia, ha

wileńskie 39 864 262 010,4

nowogródzkie oraz białoruskie powiaty białostockiego 60 248 295 975,7

poleskie 42 072 280 981,9

Razem 142 084 838 967

Województwo Ilość wsi Ilość gospodarstw Powierzchnia, ha

wileńskie 2 544 75 115 615 506,4

nowogródzkie oraz białoruskie powiaty 

białostockiego

1 341 112 372 703 547,7

Poleskie 499 71 818 609 798,9

Razem 4 384 259 305 1 928 853
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Ogółem w la­tach 1919-1938 w II Rze­czy­pos­politej sca­lono 859 000 gos­
podarstw o łącznej  powierzchni 5 423 300 hekta­rów. Pra­ce s ca­le­niowe 
przybra­ły naj­większe na­sile­nie w la­tach 1929-1931 i 1935-1938, kie­dy to ko­
ma­sowa­no prze­ciętnie 477 700 ha w cią­gu roku82. Dzięki koma­sacji w po­
łą­cze­niu z inny­mi składnika­mi re­formy agrarnej rol­nictwo na Za­chodniej 
Bia­łorusi zdoła­ło przezwy­ciężyć nas­tępstwa świa­towe­go kry­zy­su gos­po­
darcze­go lat 1929-1933, a poziom plonów pods­ta­wowych roślin uprawnych 
(za wy­jątkiem psze­nicy  i bura­ków cukrowych) przed II woj­ną  świa­tową 
osiągnął poziom sprzed I woj­ny świa­towej, kie­dy  to plony by­ły naj­wyż­
sze: na przykład plon psze­nicy w la­tach 1934-1938 w II Rze­czy­pos­politej 
wy­niósł ogółem 11,9 kwinta­la z 1 ha  (w la­tach 1909-1913 — 12,4), ży­ta 
— 11,2 (11,2), jęczmie­nia — 11,8 (11,8), owsa — 11,4 (10,2), ziemnia­ków 
— 121 (103), bura­ków cukrowych — 216 (245)83.

Zakoń­cze­nie
Według Trakta­tu Ry­skie­go z dnia 18 marca 1921 r. zie­mie za­chodnio­

bia­łoruskie weszły w skład II Rzeczpos­politej. Większość mieszkańców 
Za­chodniej Bia­łorusi (około 80%) w la­tach 1921-1939 sta­nowili chłopi, któ­
rzy odegra­li de­cy­dują­cą rolę w gos­podarce re­gionu, chociaż sta­li na niż­
szym szczeblu s połecznym. W sektorze  rol­nym Za­chodniej Bia­łorusi na 
początku lat 1920. za­chowa­ła się pewna liczba prze­żytków z cza­sów feu­
da­lizmu, które przys­pa­rza­ły wiel­kich trudności chłopom w upra­wie zie­mi 
i w prowa­dze­niu włas­ne­go gos­podarstwa. Wśród ta­kich prze­żytków warto 
podkreślić is­tnie­nie wiel­kie­go obszarnictwa, obecność serwitutów, ale naj­
bardziej uciążliwym prze­żytkiem by­ła sza­chownica gruntów.
Warto też zazna­czyć, że rol­nictwo na Za­chodniej Bia­łorusi naj­bardziej 

ucierpia­ło podczas I woj­ny świa­towej i woj­ny pol­sko-bol­sze­wickiej i by­ło 
pra­wie doszczętnie zniszczone. Znaczna część chłopów za­chodniobia­łoru­
skich nie mia­ła włas­nych domów i budynków gos­podarczych. Większość 
sta­nowili chłopi ma­łorol­ni al­bo w ogóle bezrol­ni wy­naj­mują­cy się do pra­cy 
u bardziej boga­tych są­sia­dów za arty­kuły spożywcze.
Tak więc s y­tuacja  chłopów za­chodniobia­łoruskich w dużym s topniu 

za­le­ża­ła od rozwią­za­nia proble­mu rol­ne­go. Na początku lat 1920. w ce­lu 
odbudowy gos­podarczej Za­chodniej Bia­łorusi, utworze­nia jednolite­go ryn­
ku wewnętrzne­go i przes­ta­wie­nia rol­nictwa na re­lacje ka­pita­lis­tyczne wła­
dzom państwowym trze­ba by­ło przeprowa­dzić sys­te­mowe przekształce­nia 
rol­ne, w tym prze­de wszys­tkim koma­sację. Ówczes­ne partie i orga­nizacje 
polityczne II Rze­czy­pos­politej prowa­dziły wśród chłopstwa za­chodniobia­
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	 M. Mieszczankowski, Struktura agrarna Pol­ski mię­dzywo­jennej, Warsza­wa 1960, 
s. 74.
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	 Z. Landau, J. Toma­szewski, Zarys his­to­rii gos­po­darczej Pol­ski 1918-1939, Warsza­
wa 1960, s. 199.
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łoruskie­go aktywną dzia­łal­ność, dą­żąc do zdoby­cia ich sympa­tii. Je­dy­ną 
orga­nizacją  polityczną, która  w owym okre­sie  wys­tępowa­ła  prze­ciwko 
koma­sacji, by­ła Komunis­tyczna Partia Pol­ski i jej skła­dowa część KPZB, 
które w koma­sacji widzia­ły na­rzędzie polityczne­go dzie­le­nia chłopów za­
chodniobia­łoruskich. Głosiły one, że koma­sacja dokonuje s ię j e­dy­nie na 
korzyść boga­tych chłopów, ponie­waż biednia­cy w wy­niku koma­sacji będą 
jeszcze szybciej tra­cić ma­ją­tek. Komuniści proponowa­li przeprowa­dze­nie 
na Za­chodniej Bia­łorusi przekształceń rol­nych na wzór ra­dziecki, opowia­
da­li się za kolekty­wizacją gos­podarstw chłopskich, orga­nizowa­li wys­tą­pie­
nia chłopskie prze­ciwko polity­ce  rol­nej władz pol­skich, s ta­wa­li na cze­le 
protes­tów, prze­de wszys­tkim prze­ciwko koma­sacji, co stwa­rza­ło wła­dzom 
pol­skim wiel­kie przeszkody w re­a­lizacji proce­su sca­le­niowe­go
W Sej­mie  II Rzeczpos­politej na początku la t 1920. toczy­ła s ię wiel­ka 

dy­skus­ja  na  te­mat kwes­tii rol­nej, w pierwszej  kolej­ności ins­trumentów 
prawnych polity­ki agrarnej. Jedną z pierwszych us­taw doty­czą­cych kwes­
tii rol­nej sta­ła się us­ta­wa z dnia 10 lipca 1919 r., która z różnych przy­czyn 
nie nabra­ła mocy prawnej i początkowe przekształce­nia w sektorze rol­nym 
prowa­dzono na pods­ta­wie us­ta­wy z dnia 15 lipca 1920 r.
Pierwszym i naj­bardziej gruntownym krokiem na drodze umocowa­nia 

prawne­go koma­sacji s ta­ła s ię us­ta­wa  z dnia  31 l ipca  1923 r. o sca­le­niu, 
która prze­widy­wa­ła przej­ście chłopów za­chodniobia­łoruskich na kolonie. 
Wśród innych pos­ta­nowień warto zazna­czyć wspól­ne rozporzą­dze­nie Mi­
nis­terstwa Skarbu i MRR z dnia 14 stycznia 1927 r., które prze­widy­wa­ło 
udzie­la­nie chłopom prze­chodzą­cym na kolonie ul­gowych kre­dy­tów banko­
wych. Warto zazna­czyć, że z powodu wiel­kie­go zakre­su prac i potrze­by 
skła­da­nia wiel­kiej liczby wy­ma­ga­nych dokumentów prawnych oraz tech­
nicznych przej­ście chłopów na kolonie by­ło długie i skomplikowa­ne, zwyk­
le prze­cią­ga­ło się i zaj­mowa­ło około 2 lat.
Na Za­chodniej Bia­łorusi faktyczne prowa­dze­nie koma­sacji rozpoczęło 

się w 1924 r. i z przy­czy­ny  is­totnych trudności do września  1939 r. wła­
dzom uda­ło się wy­konać około 40-50% zapla­nowa­nych prac sca­le­niowych. 
W prowa­dzonej przez wła­dze pol­skie polity­ce koma­sacji da się wy­różnić 
trzy główne okre­sy: 1921-1928, 1929-1933 (świa­towy kry­zys gos­podarczy) 
i 1934-1939.
W okre­sie lat 1921-1928 wła­dze pol­skie przeprowa­dziły zna­czą­ce pra­ce 

przy­gotowawcze do przeprowa­dze­nia koma­sacji i opra­cowa­ły jej ba­zę us­ta­
wodawczą. Szcze­gól­nie szybkie prowa­dze­nie koma­sacji na Za­chodniej Bia­
łorusi rozpoczęło się w 1927 r., po doj­ściu do wła­dzy Józe­fa Piłsudskie­go, 
który w boga­tych chłopach widział oparcie społeczne dla władz pol­skich, 
i po uka­za­niu się rozporzą­dze­nia o udzie­la­niu chłopom ul­gowych kre­dy­
tów bankowych.
W la­tach 1929-1933, w skomplikowa­nych wa­runkach świa­towe­go kry­zy­
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su gos­podarcze­go, możliwości rzą­du pol­skie­go doty­czą­ce udzie­la­nia chło­
pom kre­dy­tów na prze­siedla­nie się by­ły is­totnie ogra­niczone i dla­te­go pra­
ce koma­sa­cyj­ne musie­li oni opła­cać prze­ważnie włas­nym sumptem. Warto 
zazna­czyć, że rząd pol­ski widział w koma­sacji na­rzędzie prze­ciwwa­gi dla 
świa­towe­go kry­zy­su gos­podarcze­go, dla­te­go proces koma­sacji uległ is­tot­
ne­mu przyśpie­sze­niu.
W la­tach 1934-1939 s y­tuacja  gos­podarcza  II Rzeczpos­politej  częścio­

wo się popra­wiła, poza  tym wzros­ły ce­ny produktów rol­nych, co sprzy­
ja­ło popra­wie dobroby­tu chłopów za­chodniobia­łoruskich i przyśpie­sze­niu 
koma­sacji. Proces koma­sacji zos­tał przerwa­ny przez II woj­nę świa­tową. 
Tak więc koma­sacja  nie mogła  osiągną­ć pos­ta­wionych przed nią  za­dań 
w ca­łości, ale  os­ła­biła  w rozpatry­wa­nym okre­sie  na­pięcia s połeczne  na 
wsi za­chodniobia­łoruskiej, s przy­ja­ła  popra­wie  dobroby­tu miej­s­cowych 
chłopów, podwyższe­niu kul­tury upra­wy zie­mi i odpowiednio jej urodzaj­
ności i zwiększe­niu plonów, utworze­niu jednolite­go rynku wewnętrzne­go 
i kształtowa­niu się w sektorze rol­nym na Za­chodniej Bia­łorusi stosunków 
ka­pita­lis­tycznych.
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Załączniki

Załącznik 1
Po­dział ad­ministracyjny II Rze­czypospo­litej Pol­skiej (grudzień 1920 r.)
Źród­ło: [Online] Protokół dostępu: http://www.brozbar.cieplowizja.pl/brozbar17/index.html, 
[Da­ta dos­tępu : 15.05. 2012].
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Załącznik 2
Plan wsi Matujzy Bołondziszki po­wiatu lidzkie­go wo­je­wództwa no­wogródzkie­go 
(1923 r.)
Źród­ło: W. Sta­nie­wicz, Matujzy Bo­łondzisz­ki: Wieś po­wiatu lidz­kie­go. Matujzy Bo­łon
dzisz­ki: Un vil­lage de l’arrondis­se­ment de Lida: Studjum spo­łecz­ne i gos­po­darcze, Wil­no 
1923, s. 56.
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Załącznik 3
Po­danie chłopów wsi Glinna gminy Odryżyn po­wiatu dro­hiczyń­skie­go wo­jewództwa 
po­le­skie­go o umo­rze­nie opłat za scale­nie (30 stycznia 1935 r.)
Źród­ło: ДАБВ, ф. 1, воп. 6, спр. 2067, арк. 2. За­явле­ния граждан и пе­ре­пи­ска с пове­
товы­ми ста­роста­ми и др. о пре­доставле­нии отс­рочек при опла­те ра­бот за хутори­за­
цию зе­мель
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Summary
Land consolidation in Western Belarus in 1921–39

In the ea rly  1920s, a griculture  in Western Belarus was  in a  very difficult condition 
having suffered greatly during World War I (1914–8) and during the Polish-Soviet War 
(1919–20). Apart from that, many agricultural anachronisms had survived in the region 
from feudal times, and one of the most burdensome was the network of fields which had 
been parcelled out into smaller lots and which significantly worsened the situation of the 
peasants and contributed to a decrease in the crop indices of the basic cultivated plants.
Land consolidation was advocated by representatives of the most influential political par­
ties, who proposed various projects  to this end. It was vehemently opposed only by the 
Polish Communist Party a nd the Communist Party of Western Belarus, which were  in 
favour of conducting agricultural reforms following the Soviet model.
The process of land consolidation in Western Belarus can be divided into three periods: 
(1) 1921–8 — basic preparatory work was carried out; the legal basis was prepared and 
audit institutions were established; (2) 1929–33 — due to the world economic crisis, land 
consolidation became a priority and was vastly speeded up, but its  implementation was 
hindered due  to la ck of sufficient state finances  for credits  for the peasants; (3) 1934–9 
— the economic situation of the peasants was somewhat improved owing to an increase 
in prices of agricultural products, as a result of which they could buy land and livestock, 
which was conducive to land consolidation. However, the process was not completed due 
to the outbreak of World War II.

Змест
Правядзенне камасацыі на тэрыторыі Заходняй Беларусі ў 1921-1939 гадах
На пачатак 1920-х гг. сельская гаспадарка Заходняй Беларусі знаходзілася ў асабліва 

цяжкім становішчы: яна вельмі моцна пацярпела падчас Першай сусветнай (1914-1918) 
і са вецка-польскай (1919-1921) войнаў. Акрамя  таго ў а грарнай с феры рэгіёна  з часоў 
феадалізму захоўвалася значная колькасць перажыткаў, адным з галоўных з якіх стала 
цераспалосіца, што значна абцяжарвала становішча сялянства і садзейнічала зніжэнню 
паказчыкаў ураджайнасці асноўных сельскагаспадарчых культур. 

Правядзенне  камасацыі а ктыўна аб мяркоўвалася  прадстаўнікамі найбольш 
уплывовых тагачасных палітычных партый, прапаноўваліся ра знастайныя  праекты 
яе а жыццяўлення. Рэзка с упраць  камасацыі выступалі толькі КПП і КПЗБ, я кія 
прапаноўвалі ажыццяўленне аграрных пераўтварэнняў па савецкім варыянце.

Правядзенне  камасацыі на  землях Заходняй Беларусі можна  падзяліць  на  тры 
асноўныя  перыяды: 1) 1921-1928 гг. – праведзены ас ноўныя  падрыхтоўчыя раб оты, 
распрацавана  заканадаўчая ба за, с твораны  кантралюючыя  органы; 2) 1929-1933 гг. 
– ва  ўмовах с усветнага  эканамічнага  крызісу камасацыя  выйшла  на  першы  план 	
і асаб ліва паскорылася, але яе ажыццяўленню перашкаджала адсутнасць у дзяржавы 
дастатковых фінансавых ср одкаў на  выдачу ся лянам крэдытаў; 3) 1934-1939 гг. – 
матэрыяльнае становішча сялян часткова палепшылася, дзякуючы павышэнню цэн на 
сельскагаспадарчыя тавары і яны змаглі набываць дадатковую зямлю і свойскую жывёлу, 
што спрыяла камасацыі, але яе ажыццяўленне перарвала Другая сусветная вайна.

Wital Harmatny – magister historii, doktorant w Katedrze Historii Najnowszej Białorusi 
Białoruskiego Uniwersytetu Państwowego w Mińsku.
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Eu­ge­niusz Miro­no­wicz
(Bia­łystok)

Nie­miec­ka „euro­pe­izac­ja” Biało­rusi (1941-1944)

Propa­ganda służb III Rzeszy adresowa­na do mieszkań­ców okupowa
nej Bia­łorusi uza­sadnia­ła niemiecką obecność pragnieniem uwolnienia 
Bia­łorusinów z bolszewicko-żydowskiej niewoli i przyłą­czenia ich do eu
ropejskiej rodziny wolnych na­rodów, do przestrzeni dobrobytu budowa
nej pod przywództwem Hitlera. Mimo ogromnej litera­tury trudno wciąż 
okreś­lić, ja­kie były osta­teczne cele polityki niemieckiej wobec ludnoś
ci bia­łoruskiej. Jedyny zna­ny dokument na ten temat to Plan ge­ne­ralny 
„Wschód” opra­cowa­ny przez na­czelnika Oddzia­łu Kolonizacji Głównego 
Za­rzą­du Politycznego Ministerstwa do Spraw Okupowa­nych Terytoriów 
Wschodnich Erharda Wetzela z 27 kwietnia 1942 r.1 Projekt Wetzela roz
patrywa­ny był w krę­gach kierowniczych III Rzeszy ja­ko podsta­wa poli
tyki na­rodowoś­ciowej na wschodzie Europy po zwycię­skim za­koń­czeniu 
wojny ze Związkiem Ra­dzieckim. W przypadku Bia­łorusinów zakła­dał 
on wysiedlenie 75% ludnoś­ci do za­chodniej Syberii lub północnego Ka­u
ka­zu. Około 25% Bia­łorusinów, zwłaszcza posia­da­ją­cych wyraź­ne cechy 
nordyckie, Wetzel proponował przesiedlić do Rzeszy w cha­rakterze siły 
roboczej w przemyś­le, rolnictwie, rzemioś­le. Mieliby oni być traktowa­ni 
jak obywa­tele Niemiec. Brak wyraź­nej świa­domoś­ci na­rodowej — wed
ług projektodawcy — winien sprzyjać ich szybkiej asymilacji. Na terenie 
Bia­łorusi pla­nowa­no osiedlić w przyszłoś­ci kilka milionów Niemców oraz 
osób za­symilowa­nych w kulturze niemieckiej. Uczeni niemieccy przepro
wa­dzili zresztą szereg ba­dań antropologicznych wśród jeń­ców ra­dzieckich 
i doszli do wniosku, że żołnierze Bia­łorusini ma­ją wiele cech cha­rakterys
tycznych dla ra­sy nordyckiej i ludów skandynawskich2. Uzna­no za­tem, że 
część Bia­łorusinów można w przyszłoś­ci włą­czyć do na­rodu niemieckiego 
bez oba­wy na­ruszenia czystoś­ci ra­sy. Zmia­ny te mia­ły nastą­pić w cią­gu 30 
lat po za­koń­czeniu wojny.

W cza­sie okupacji wśród dygnita­rzy III Rzeszy wielokrotnie zmienia­ły 
się koncepcje polityki wobec Bia­łorusi3. Wśród innych komisa­ria­tów Ost­
landu Bia­łoruś wyróżnia­ła się tym, że nie uda­wa­ło się tam zrea­lizować 
żadnych z wcześ­niej zakła­da­nych projektów ekonomicznych, ani politycz
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nych. Niemożliwe oka­za­ło się przede wszystkim pozyska­nie dla potrzeb 
Wehrmachtu wyzna­czonych kontyngentów żywnoś­ciowych oraz darmo
wej siły roboczej oczekiwa­nej w gospodarce Rzeszy. W konsekwencji pro
wa­dziło to do stosowa­nia różnych metod zdobywa­nia tych dóbr — od pro
pa­gandy do brutalnej pa­cyfi­kacji. Mimo skoncentrowa­nia ogromnych sił 
policyjnych i wykorzystywa­nia na­jokrutniejszych sposobów egzekwowa
nia na­rzuconego pra­wa okupowa­na Bia­łoruś pozosta­ła jednym z pól nieus
tannej bitwy niemiecko-ra­dzieckiej i kilku innych konf­liktów wywoła­nych 
konfrontacją mię­dzy dwoma tota­litarnymi systema­mi. W praktyce jednak 
rea­lizowa­na w cią­gu trzech lat okupacji polityka była bardzo zbieżna z pod
sta­wowymi za­łożenia­mi projektu Wetzela.

Niemcom nie uda­ło się zrea­lizować pla­nu wojny błyska­wicznej z ZSRR. 
Ponieważ dzia­ła­nia zbrojne toczyły się na terenie są­siedniej Rosji, dla­tego 
na­turalną konsekwencją sta­ło się dą­żenie kierownictwa politycznego i woj
skowego Rzeszy do wykorzysta­nia Bia­łorusi ja­ko zaplecza frontu potrzebu
ją­cego nieustannie gigantycznych dostaw. Przebudowy stosunków etnicz
nych przewidywa­nych w pla­nie Wetzela nie można było dokonać, ponie
waż trwa­ła wojna, a mieszkań­cy okupowa­nego kra­ju byli potrzebni ja­ko 
siła wytwa­rza­ją­ca produkty oczekiwa­ne przez niemiecką ma­chinę wojen
ną. Dla­tego stworzono system sprzyja­ją­cy kurczeniu się ludnoś­ci autochto
nicznej, lecz jednocześ­nie ukierunkowa­ny na maksymalne wykorzysta­nie 
jej wszelkich za­sobów do umacnia­nia potencja­łu Rzeszy.

Bia­łoruś trzy la­ta znajdowa­ła się pod pa­nowa­niem niemieckim, gdzie 
urzędnicy i policjanci w pełnym zakresie mogli rea­lizować za­rzą­dzenia 
władz Rzeszy okreś­la­ją­ce za­sa­dy postę­powa­nia wobec miejscowej ludnoś
ci. „Bia­łoruś — pisał historyk niemiecki — ja­ko strukturalnie sła­by region 
agrarny, ze stosunkowo niskimi plona­mi, sta­ła się jednocześ­nie la­bora­to
rium do rea­lizacji najgorszej formy niemieckiej polityki okupa­cyjnej. (...) 
Chociaż przewidywa­no różne projekty wobec Nadbałtyki i Ukra­iny — to
talną eksploa­tację i kolonizację w średnio- i długotrwa­łej perspektywie, to 
jednak tam pla­ny te rea­lizowa­no bardziej wstrzemięź­liwie, a póź­niej wią­za
no z sytuacją na froncie. Na Bia­łorusi od sa­mego początku dominantą sta­ło 
się wyniszczenie ludzi, głód i terrorystyczna w swojej istocie niemiecka 
polityka, a niemieckie służby bezpieczeń­stwa, Wehrmacht i cywilna admi
nistracja w stosunku do miejscowego społeczeń­stwa nie rozwa­ża­ły na­wet 
żadnych taktycznych kompromisów”4.

Na Bia­łoruś Ministerstwo ds. Okupowa­nych Terytoriów Wschodnich 
Alfreda Rosenberga i Główny Za­rząd Bezpieczeń­stwa Rzeszy, podległy 
Heinrichowi Himmlerowi, przysyła­ły ludzi, któ­rych gdzie indziej oba­wia

	 4	 Б. К’я­ры, Што­дзён­насць за лі­ні­яй фрон­ту Акупацыя, калабарацыя і супраціў 
у Бе­ларусі (1941-1944 г.), рэд. Г. Са­га­но­віч, Мінск 2005, с. 14.
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no się zatrudniać ze wzglę­du na brak kompetencji lub złą reputację. Wielu 
z nich wygodniej było mieć poza gra­nica­mi Niemiec. Wysyła­no ich za­tem 
na Bia­łoruś w cha­rakterze urzędników, policjantów, na­dzorców życia pub
licznego i decydentów. W większoś­ci były to osoby poszukują­ce łatwego 
zysku, szybkiej ka­riery, chę­ci rzą­dzenia w wa­runkach nieogra­niczonej wła
dzy i bezkarnoś­ci5.

Za­pis w dzienniku jednego z podofi­cerów żandarmerii pod da­tą 7 stycz
nia 1942 r. poka­zuje ca­łą hierarchię wartoś­ci funkcjona­riusza niemieckiego 
w okupowa­nym kra­ju. Pisze, że otrzyma­li rozkaz za­opatrzyć się w ciepłą 
odzież na zimę, więc tego sa­mego dnia poszli do najbliższych wsi zabra­li 
mieszkań­com kożuchy, czapki, wa­lonki. Bra­kuje w tej narracji ja­kiejkolwiek 
ref­leksji na temat sposobu pozyska­nia nowego umundurowa­nia przez żołnie
rzy, za wyjątkiem stwierdzenia, że „w tym ubra­niu wyglą­da­my jak partyzan
ci, ale to nieważne, byleby ciepło było”. Za­pis wyda­rzeń dnia koń­czą dwa 
zda­nia: „Rozstrzela­liś­my 460 Żydów. Nic szczególnego dzisiaj się nie wyda
rzyło”6. Na Bia­łorusi w roli stró­żów usta­nowionego przez okupantów pra­wa 
przez 3 la­ta wystę­powa­li ludzie, któ­rych sposób widzenia świa­ta został uksz
tałtowa­ny przez system na­zistowski. Byli oni jego funkcjona­riusza­mi i ofia
ra­mi. System polityczny Rzeszy bardzo skutecznie pozba­wił ich podsta­wo
wych norm etycznych. Za­bija­nie ludzi traktowa­li ja­ko normalną, rutynową 
pra­cę. Gdyby nie wojna i na­zizm prawdopodobnie upra­wia­liby swoje pola, 
budowa­li drogi, wykonywa­li pra­cę urzędniczą lub uczyli dzieci dobrego za
chowa­nia. Na Bia­łoruś i do innych kra­jów Europy Wschodniej przybyli uk
ształtowa­ni ja­ko sprawne ma­szyny do oczyszcza­nia przestrzeni potrzebnej 
dla rozwoju, w ich mniema­niu, szla­chetnej ra­sy ludzkiej. Tę przestrzeń mieli 
oczyś­cić z istot, któ­re według najwybitniejszych autorytetów niemieckich, 
nie na­leża­ły do ga­tunku ludzkiego. Mieli tylko ludzkie kształty.

Za­piski żołnierzy Wehrmachtu dowodzą, że wojsko stosowa­ło się ściś­le 
do rozka­zu Wilhelma Keitla z 13 ma­ja 1941 r. zdejmują­cego wszelką od
powiedzialność z żołnierzy za czyny dokona­ne wobec ludnoś­ci cywilnej. 
Jeden z żołnierzy w swoim dzienniku pod da­tą 28 czerwca 1941 r. na­pisał: 
„Po drodze z Mira do Stołbców porozma­wia­liś­my z mieszkań­ca­mi ję­zy
kiem ka­ra­binów ma­szynowych. Krzyki, ję­ki, krew, łzy i ma­sa trupów. Żad
nego współczucia nie oka­zywa­liś­my. W każdym miasteczku i w każdej 
wsi swę­dzą mi rę­ce. Chcia­łoby się postrzelać z pistoletu do tłumu. Mam 
na­dzieję, że szybko przyjdą tutaj oddzia­ły SS i zrobią to, czego my nie 
zdą­żyliś­my zrobić”7. Prawdopodobnie nie był to odosobniony przypa­dek 

	
5	 Tamże, s. 74-88.

	
6	 NARB, f. 4p, wop. 33a, sp. 24, k. 53.

	
7	 Cyt za: Пре­ступле­ния не­мецко-фашистских оккупан­тов в Бе­ло­руссии, Минск 

1965, с. 28.



116

za­pisu żołnierza przeja­wia­ją­cego dewiacje psychiczne lub skłonnoś­ci sa
dystyczne. Podkreś­la­nie sa­mego faktu bra­ku współczucia dla ofiar i chę­ci 
dalszego za­bija­nia niezna­nych mu ludzi świadczy o tym, że ta­ka posta­wa 
była od niego oczekiwa­na.

Rozka­zy dowództwa poszczególnych oddzia­łów Wehrmachtu z lipca 
1941 r. w spra­wie za­chowa­nia wobec ludnoś­ci cywilnej na­ka­zywa­ły ofi­ce
rom i żołnierzom traktować mieszkań­ców miejscowoś­ci, gdzie powsta­wa­ły 
ja­kiekolwiek ogniska oporu jak „uzbrojonych bandytów” bez wzglę­du na 
to, czy ktokolwiek z nich był w posia­da­niu broni8. Instrukcja dowództwa 
Wehrmachtu z 16 wrześ­nia 1941 r. na­ka­zywa­ła wprost za­bija­nie od 50 do 
100 „komunistów” za życie jednego żołnierza niemieckiego9. W rozumie
niu niemieckiego pra­wa wojennego za komunistę mógł być uzna­ny każdy 
mieszka­niec okupowa­nych obsza­rów ZSRR, któ­ry swoim za­chowa­niem 
nie opowiedział się jednoznacznie po stronie na­jeź­dź­ców.

La­tem 1941 r. w ślad za Wehrmachtem na Bia­łoruś przybywa­ły wojska 
SS, któ­rych za­da­niem była pa­cyfi­kacja bezpoś­redniego zaplecza armii nie
mieckiej. Oddzia­ły ochronne SS dowodzone przez genera­ła Ericha von 
dem Ba­cha-Za­lewskiego pod pretekstem zwalcza­nia partyzantów za­począt
kowa­ły brutalne dzia­ła­nia wobec ludnoś­ci cywilnej. Centrum dowodze
nia akcja­mi wojsk SS początkowo znajdowa­ło się w Ba­ra­nowiczach, lecz 
w mia­rę przesuwa­nia się frontu na wschód przeniesiono sztab do Mohyle
wa. Erichowi von dem Ba­chowi-Za­lewskiemu Hitler powierzył koordynac
ję dzia­łań przeciwko partyzantom na odcinku frontu zajmowa­nym przez 
grupę armii „Centrum”, obejmują­cym ca­łą wschodnią Bia­łoruś10. Za­da­nie 
oczyszczenia zajmowa­nych obsza­rów z osób zdecydowa­nie niepożą­da
nych — Żydów, komunistów i byłych funkcjona­riuszy ra­dzieckich — wyz
na­czono specjalnym policyjnym oddzia­łom SS (Einsatzgruppen), któ­rymi 
na Bia­łorusi początkowo dowodził Arthur Nebe. W 1942 r. bezpieczeń­stwa 
na terytorium Bia­łorusi pilnowa­ło ponad 160 tys. esesma­nów, żandarmów 
i policjantów11. Wówczas było to kilka ra­zy wię­cej niż partyzantów, sta­no
wią­cych realne zagrożenie dla sta­nowionego porządku okupa­cyjnego.

Po usta­nowieniu nowych podzia­łów administra­cyjnych zbudowa­no od
rębną strukturę policji i służby bezpieczeń­stwa na szczeblu Generalnego 
Okrę­gu Bia­łoruś. Najwyższą wła­dzę w spra­wach porządku i bezpieczeń
stwa powierzono dowódcy SS i policji. W strukturze służbowej szefowie 

	
8	 Д. Ко­зел, Ме­роприятия герман­ско­го во­ен­но­го ко­ман­до­вания про­тив бе­ло­рус­

ских партизан в ию­ле — де­кабре 1941 г. [у:] Бе­ларусь і Германія: гі­сто­рыя 
і сучаснасць, вып. 7, кн. 2, Мінск 2009, с. 95.

	
9	 Tamże, s. 96.

	
10	 Бе­ларусь в го­ды Ве­ликой Оте­че­ствен­ной войны 1941-1945, ред. А. Ко­ва­ле­ня, 

Мінск 2005, с. 104.
	

11	 Tamże, s. 154.
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SS na Bia­łorusi byli za­leżni od dowódcy SS i policji III Rzeszy Heinricha 
Himmlera. Formalnie jednak znajdowa­li się w ścisłym kierownictwie urzę
du komisa­rza generalnego, czyli szefa administracji cywilnej. W spra­wach 
bezpieczeń­stwa kierowa­li się dyrektywa­mi Himmlera i faktycznie podpo
rządkowa­na im była odrębna struktura za­rzą­dza­nia, nieza­leżna od komisa
rza podległego ministerstwu Rosenberga12.

Od listopa­da 1942 r. funkcję szefa SS i policji w Generalnym Komisa
ria­cie pełnił Kurt von Gottberg, któ­ry uosa­biał najbardziej krwa­wy okres 
dzia­łalnoś­ci tych służb na Bia­łorusi. Gottberg koordynował akcje pa­cyfi­ka
cyjne oficjalnie skierowa­ne przeciwko partyzantom, lecz w rzeczywistoś
ci bardziej dotyczyły one ludnoś­ci cywilnej. Po pię­ciu miesią­cach dzia­łal
noś­ci złożył on informację komisa­rzowi generalnemu Wilhelmowi Kube 
ze swoich dokonań. Wynika z niej, że SS, żandarmeria i wspoma­ga­ją­ce ją 
ba­ta­liony policji pomocniczej za­biły od listopa­da 1942 r. do marca 1943 r. 
9432 partyzantów, 12 946 osób „podejrzewa­nych o przyna­leżność do ban
dy”, rozstrzela­ły 11 tys. Żydów, podczas akcji karnych wzię­to do niewoli 
3589 osób, któ­re wysła­no na roboty do Niemiec, przeję­to w pa­cyfi­kowa
nych wioskach 22 tys. krów, 2372 świnie, 15 373 owce13.

Zesta­wienie dowódcy SS bardzo wyraź­nie poka­zuje ekonomiczny kon
tekst akcji pa­cyfi­ka­cyjnych. Nie za­bija­no w pa­cyfi­kowa­nych wioskach lu
dzi, któ­rych uzna­no, że mogą być przydatni w gospodarce Rzeszy. Dokład
ne wyliczenie zra­bowa­nego mienia świadczy o wielkim za­anga­żowa­niu 
niemieckich służb policyjnych w rea­lizację progra­mów ekonomicznych na 
okupowa­nych obsza­rach.

Ważną rolę w systemie okupa­cyjnym odgrywa­ła służba bezpieczeń­stwa 
— SD. Dwa pierwsze wydzia­ły SD zajmowa­ły się spra­wa­mi gospodarczy
mi, głównie orga­nizacją ścią­ga­nia kontyngentów oraz wysyła­niem młodych 
ludzi na roboty przymusowe do Niemiec. Trzy pozosta­łe pełniły funkcje wy
wia­dowcze oraz prewencyjne, ukierunkowa­ne na identyfi­kację rzeczywis
tych i domniema­nych przeciwników Rzeszy oraz ich likwidację14.

Lista czynów zagrożonych ka­rą śmierci na Bia­łorusi była bardzo długa. 
Groziła za nieobecność w pra­cy, za przebywa­nie bez przepustki na ulicy 
po godzinie policyjnej, za słucha­nie moskiewskich audycji ra­diowych, za 
niezapła­cone podatki, czy podejrzenie o kontakty z partyzanta­mi15. Repre
syjność okupa­cyjnego pra­wa była jedynie konsekwencją wcześ­niej podję
tych za­łożeń stra­tegicznych za­gospoda­rowa­nia Wschodu, przewidują­cych 
stopniowe zmniejsza­nie elementu słowiań­skiego i tworzenie przestrzeni 

	
12	 J. Turonek, Bia­ło­ruś pod oku­pac­ją nie­miec­ką..., s. 88.

	
13	 NARB, f. 370, wop. 1, sp. 1395, k. 1-3.

	
14	 СС в действии. До­кумен­ты о пре­ступле­ниях СС, Москва 1969, с. 38.

	
15	 Бе­ларусь в го­ды Ве­ликой Оте­че­ствен­ной войны..., с. 153.
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dla osadnictwa germań­skiego16. Esesma­ni w strefie przyfrontowej podczas 
akcji pa­cyfi­ka­cyjnych nie rozróżnia­li ka­tegorii partyzanci i ludność cywil
na, traktowa­li wszystkich jedna­kowo, ja­ko wrogi miejscowy element17.

W cią­gu pierwszego półtora roku okupacji oddzia­ły Einsatzgruppen za
mordowa­ły na Bia­łorusi pra­wie 135 tys. osób uzna­nych za niepożą­da­ne 
ze wzglę­du na żydowskie pochodzenie, związki z reżimem sowieckim lub 
ruchem komunistycznym. Sposobem ma­sowego wyniszcza­nia miejscowej 
ludnoś­ci były obozy koncentra­cyjne. Na Bia­łorusi na­liczono 260 punktów, 
w któ­rych okupanci doprowa­dzili do ma­sowego umiera­nia ludzi w wyniku 
zamknię­cia za ogrodzeniem z drutu kolczastego, pod gołym niebem, poz
ba­wienia żywnoś­ci i ja­kichkolwiek wa­runków do egzystencji. Ja­ko pierw
szych za­bito większość jeń­ców Armii Czerwonej, ska­zując ich na śmierć 
głodową w obozach tworzonych na podmokłych terenach, otoczonych dru
tem kolczastym18. Ta­ką sa­mą metodą za­bija­no także cywilów niemal do 
koń­ca wojny. Na Polesiu w pobliżu miejscowoś­ci Oza­rycze na przełomie 
lutego i marca 1944 r. zamknię­to za druta­mi ponad 50 tys. ludzi uzna­nych 
za niezdolnych do pra­cy, głównie dzieci, kobiet i starców z dawnych obwo
dów homelskiego, poleskiego, mohylewskiego i smoleń­skiego. Do cza­su 
wyzwolenia obozu 18 marca przez Armię Czerwoną przeżyło 33 tysią­ce 
więź­niów19. Codziennie umiera­ło tam około tysią­ca ludzi. W największym 
obozie koncentra­cyjnym na Bia­łorusi w Troś­ciań­cu koło Miń­ska za­mordo
wa­no ponad 200 tys. ludzi, w tym pra­wie 80 tys. Żydów bia­łoruskich i 27 
tys. przywiezionych z ca­łej Europy20.

W obozach jenieckich za­myka­no nie tylko żołnierzy, lecz także przeds
ta­wicieli inteligencji sowieckiej oraz osoby wcześ­niej pełnią­ce ja­kieś fun
kcje społeczne lub polityczne. W Miń­sku oraz na terenie innych miast Bia
łorusi wschodniej funkcjona­riusze SS przy współdzia­ła­niu Wehrmachtu 
tworzyli obozy jenieckie dla cywilów. Pod pretekstem poszukiwa­nia ofi
cerów i komisa­rzy Armii Czerwonej za­myka­no tam mężczyzn w wieku 
poborowym. Każdego dnia mordowa­no kilka­set osób, wybiera­jąc ofia­ry 
głównie na podsta­wie ich wyglą­du zewnętrznego. W lipcu 1941 r. w obo
zie w miejscowoś­ci Drozdy pod Miń­skiem zamknię­to za druta­mi 100 tys. 

	
16	 Ge­ne­ralny Plan Wschodni. Zbiór do­ku­mentów, red. C. Ma­dajczyk, Warsza­wa 1990, 

s. 17-20.
	

17	 Нюрн­бергский про­цесс. Сборник мате­риалов, т. 3, Москва 1958, с. 360, steno
gram zeznań Ericha von dem Ba­cha-Za­lewskiego.

	
18	 W obozach jenieckich dla żołnierzy Armii Czerwonej la­tem 1941 r. prowa­dzono 

specyficzną selekcję: zwolniono wszystkich czerwonoarmistów na­rodowoś­ci litew
skiej, łotewskiej i estoń­skiej oraz większość Bia­łorusinów i Ukra­iń­ców. Na zagła
dę zosta­li ska­za­ni wszyscy zidentyfi­kowa­ni ja­ko Rosja­nie lub Żydzi.

	
19	 Озаричи — Лагер смерти. До­кумен­ты и мате­риалы, Минск 1997, с. 2-6, 58-59.

	
20	 Бе­ларусь в го­ды Ве­ликой Оте­че­ствен­ной войны..., с. 158-160.
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czerwonoarmistów i 40 tys. cywilów21. Większość przetrzymywa­nych 
w Drozdach zmarła w cią­gu kilku tygodni w wyniku głodu i chorób. Obo
zy dla ludnoś­ci cywilnej tworzono także w la­tach póź­niejszych, najczęś
ciej w strefie przyfrontowej. Przetrzymywa­no w nich szczególnie ludność 
z okolic koncentracji ugrupowań partyzanckich. Szanse przeżycia w tych 
obozach były niewielkie.

Zgodnie z rozka­zem Keitla z 16 wrześ­nia 1941 r. każde wrogie wystą­pie
nie przeciwko Niemcom mia­ło być ka­ra­ne na­tychmiastową śmiercią spraw
ców, w przypadku ich bra­ku — śmiercią zakładników. Na akty dywersyj
ne na obsza­rze miast Niemcy odpowia­da­li egzekucja­mi aresztowa­nych 
mieszkań­ców. Na obsza­rach wiejskich zakładnika­mi sta­wa­li się wszyscy 
mieszkań­cy da­nych miejscowoś­ci22. W strefie przyfrontowej, gdzie wła
dze sowieckie skoncentrowa­ły dzia­ła­nia partyzanckie od pierwszych ty
godni okupacji mordowa­no tysią­ce przypadkowych ludzi, któ­rzy zna­leź­li 
się w pobliżu teatru wojny podziemnej.

Akcje karne prowa­dzone przez SS, któ­re mia­ły doprowa­dzić do uś­mie
rzenia ruchu partyzanckiego, z reguły były wymierzone przeciwko miesz
kań­com wsi położonych w rejonach dzia­ła­nia oddzia­łów partyzanckich. 	
Policjanci 15 pułku SS dzia­ła­ją­cego na Polesiu od wrześ­nia do listopa­da 
1942 r. za­mordowa­li niemal 45 tys. ludzi, w tej liczbie jedynie 113 osób po
legło z bronią w rę­ku23. Ta akcja karna SS chyba najbardziej wyraź­nie po
ka­zuje, że była skierowa­na głównie przeciwko ludnoś­ci cywilnej, bowiem 
tylko uła­mek procenta ofiar sta­nowili uczestnicy ra­dzieckiego ruchu oporu. 
Ponieważ mienie mieszkań­ców pa­cyfi­kowa­nych wsi Niemcy przejmowa­li 
w ca­łoś­ci oraz uprowa­dza­li młodych ludzi zdolnych do pra­cy w Rzeszy, 
wska­zuje to, że akcje pa­cyfi­ka­cyjne częś­ciej były motywowa­ne wzglę­da­mi 
ekonomicznymi niż bezpieczeń­stwa.

Treść za­pisów z dzienników poszczególnych jednostek SS poka­zuje, że 
życiu ludzkiemu na­da­no mniej wię­cej ta­ką sa­mą wartość jak kuli, przy 
któ­rej pomocy to życie odbiera­no. Dowódca jednej z kompa­nii wspomnia
nego wyżej 15 pułku SS oberlejtnant Miller o pa­cyfi­kacji wsi Borki rejo
nu kobryń­skiego na­pisał: „Rozstrzeliwa­nie za­czę­ło się o 9.00, za­koń­czy
ło o 18.00. Rozstrzela­no: mężczyzn — 203, kobiet — 372, dzieci — 130. 
Zużyto: na­boi ka­ra­binowych — 786, na­boi do automa­tów — 2496. Strat 
własnych nie było”24.

	
21	 А. Літвін, Нацысцкая палі­тыка ге­нацыду і Бе­ларусь: планы, вырашэн­не, выні­

кі, [у:] Ге­нацыд у другой сусветнай вайне. Прабле­мы дасле­даван­ня (У памяць 
ахвяр Трасцян­ца), Мінск 2003, с. 18.

	
22	 Д. Ко­зел, Ме­роприятия герман­ско­го во­ен­но­го ко­ман­до­вания..., с. 96.

	
23	 Da­ne pochodzą z dziennika pułku, poda­ję je za: Пре­ступле­ния не­мецко-фашист­

ских оккупан­тов в Бе­ло­руссии..., с. 49.
	

24	 Tamże.
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Ze sta­tystyk za­bitych sporzą­dza­nych przez Niemców podczas ekspedy
cji pa­cyfi­ka­cyjnych wynika, że cywilów najczęś­ciej liczono ja­ko partyzan
tów lub tworzono ka­tegorie, któ­re jednoznacznie wska­zują, że wymordo
wa­no przypadkowych mieszkań­ców poszczególnych miejscowoś­ci. W ak
cji „Hamburg” przeprowa­dzonej przez oddzia­ły SS w okolicy Słonimia 
w grudniu 1942 r. odnotowa­no, że za­bito 1676 partyzantów, 1510 „podejrza
nych”, 658 Żydów i 30 Cyga­nów. Podczas akcji „Kulista błyska­wica” przep
rowa­dzonej przez 201 dywizję SD i wspoma­ga­ją­ce jednostki Wehrmachtu 
w okolicy Witebska na przełomie lutego i marca 1943 r. odnotowa­no, że 
za­bito 3700 partyzantów i cywilów, spa­lono 169 miejscowoś­ci25. Akcje pro
wa­dzone przez 286 dywizję SD w marcu 1942 r. w okolicy Witebska i Po
łocka bardzo wyraź­nie poka­zują, że mia­ły one cha­rakter wypraw po łupy 
i niewolników. W ra­porcie za­pisa­no, że zdobyto 582 tony żywnoś­ci, 8365 
sztuk zwierząt rzeź­nych oraz 2041 obywa­teli sowieckich, któ­rych wysła­no 
do Niemiec. Wprawdzie nie odnotowa­no, co uczyniono z tymi, któ­rzy nie 
kwa­lifi­kowa­li się na roboty w Niemczech, lecz praktyka ta­kich dzia­łań sił 
policyjnych z reguły polega­ła na likwidowa­niu ludzi niepotrzebnych, któ
rych kwa­lifi­kowa­no ja­ko komunistów lub partyzantów.

Akcja SS pod kryptonimem „Kotbus” rea­lizowa­na w okolicy Borysowa 
i Lepla w czerwcu 1943 r. ukierunkowa­na była głównie na pozyska­nie nie
wolników do pra­cy w Rzeszy. Za­pisa­no bowiem, że „schwyta­no 10 tys. 
obywa­teli sowieckich, z tej liczby 6 tys. wysła­no na roboty przymusowe 
do Niemiec, spa­lono 113 miejscowoś­ci”26. W tym przypadku także nie 
odnotowa­no, co się sta­ło z 4 tysią­ca­mi obywa­teli sowieckich, któ­rych do
my spa­lono, a ich nie wysła­no na roboty do Rzeszy. Ponieważ chodziło 
o dzieci, starców i o osoby niezdolne do wytę­żonej pra­cy, więc zgodnie 
z logiką systemu okupa­cyjnego byli oni niepotrzebni. Brak ta­kich za­pisów 
może świadczyć tylko o tym, że esesma­ni otrzyma­li polecenie zdobycia 
okreś­lonych kontyngentów żywnoś­ciowych oraz ludzkich. Za­bija­nie „nie
potrzebnych” dla policjantów sta­ło się codziennoś­cią, rutyną, zwyczajną 
pra­cą. Nie widzieli oni na­wet potrzeby odnotowa­nia ich zagła­dy, gdy nie 
było ta­kiego za­da­nia wyszczególnionego w treś­ci rozka­zu. Za­da­nie doty
czyło zgroma­dzenia wyzna­czonych kontyngentów i z tego byli rozlicza­ni 
dowódcy oddzia­łów posyła­nych do pa­cyfi­kacji wska­za­nych rejonów lub 
miejscowoś­ci.

Niemcy mieli pełną świa­domość, że w akcjach przeciwko partyzantom 
mordowa­li głównie ludzi nieza­anga­żowa­nych w ruch oporu. Pa­cyfi­kacje 

	
25	 Wszystkie liczby poda­ję za wyka­zem operacji przeprowa­dzonych przez SS, SD 

i Wehrmacht za­mieszczonym w: Б. Квінкерт, Нямецкая прапаган­да ў Бе­ларусі 
1941-1944, Бер­лін 1996, с. 45

	
26	 Tamże.
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i rozstrzeliwa­nia zakładników w ich mniema­niu mia­ły powstrzymać par
tyzantów Sta­lina. W tajnym spra­wozda­niu o sytuacji w Generalnym Komi
sa­ria­cie za okres od lipca 1942 do kwietnia 1943 r. pisa­no: „Tłuma­czeniem 
i propa­gandą w walce z partyzanta­mi niczego się nie osiągnie. (...) Kiedy 
chcemy zniszczyć obecność partyzantów w byłej polskiej częś­ci Bia­łorusi, 
to musimy brać zakładników i stosować odpowiednie dzia­ła­nia przeciwko 
bia­łoruskiej ludnoś­ci wiejskiej. Zakładnicy z da­nej miejscowoś­ci powinni 
być rozstrzeliwa­ni w przypadku wkroczenia do wsi partyzantów. (...) Ko
menda ochrony la­sów z Ba­ra­nowicz informuje, że sukces z powodu wpro
wa­dzenia SS we wrześ­niu 1942 r. nie był za­uwa­żalny. Wielkie bandy nie 
zosta­ły zniszczone, lecz wypchnię­te i obecnie zajmują się na­rusza­niem po
rządku w ta­kim wymia­rze jak wcześ­niej. Część wiosek, w któ­rych zatrzy
ma­ły się bandyckie zgrupowa­nia, zosta­ły okrą­żone, ludność rozstrzela­na, 
a wioski spa­lone. Podczas rozstrzeliwa­nia, niestety była zniszczona tylko 
spokojna część ludnoś­ci. Ci, któ­rych sumienie wobec władz niemieckich 
było nieczyste, uciekli do la­su za­nim rozeszły się wieś­ci o operacji”27.

Dziennik rezerwowego ba­ta­lionu Einsatzgruppen z okolic Miń­ska poka
zuje także rolę oddzia­łu litewskiego w tzw. akacjach oczyszcza­ją­cych jesie
nią 1941 r. Za­pisa­no w nim, że w dniach 15 i 16 paź­dziernika 1941 r. eses
ma­ni i strzelcy litewscy pod dowództwem niemieckiego ofi­cera podczas 
likwidacji obozu dla ludnoś­ci cywilnej w okolicy Łohojska za­mordowa­li 
625, a dwa dni póź­niej w Miń­sku 1150 komunistów. W kolejnych dniach pi
sa­no już o setkach za­bija­nych „Żydów i komunistów”28. Komunista­mi częs
to na­zywa­no wszystkich rozstrzeliwa­nych mieszkań­ców wsi, bez wnika­nia 
w przyna­leżność partyjną lub rzeczywiste sympa­tie polityczne ofiar.

Publikowa­ne dokumenty oddzia­łów policyjnych poka­zują jednoznacz
nie, że Niemcy z pełnym rozma­chem rea­lizowa­li swoje za­łożenia politycz
ne podję­te tuż przed wybuchem wojny lub w pierwszych dniach jej trwa
nia wobec podbija­nych obsza­rów ZSRR. Bia­łoruś znajdowa­ła się w strefie, 
gdzie okupanci mieli czas i środki na przetestowa­nie wszystkich projektów 
swojej polityki.

Selekcja ofiar podczas akcji oczyszcza­ją­cych pozwa­la przypuszczać, że 
jednym z celów było także zmniejszenie tej częś­ci populacji miejscowej 
ludnoś­ci, któ­rą uzna­no za nieprzydatną w gospodarce Rzeszy. Operacje 
przygotowywa­no kilka tygodni przed ich wykona­niem. Akcji, któ­rą miał 
być obję­ty da­ny obszar, na­da­wa­no kryptonim, wyzna­cza­no za­da­nia posz
czególnym formacjom biorą­cym udział w jej rea­lizacji. W szta­bach SS i po
licji oraz Wehrmachtu z zimną krwią pla­nowa­no zagła­dę poszczególnych 
wiosek i ich mieszkań­ców. W ra­mach zbiorowej odpowiedzialnoś­ci za­pa­da

	
27	 Tamże, s. 41.

	
28	 Tamże, s. 34.
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ły wyroki śmierci dla setek tysię­cy ludzi. Do koń­ca okupacji przeprowa­dzo
no ponad 60 wielkich zorga­nizowa­nych akcji pa­cyfi­ka­cyjnych, w trakcie, 
któ­rych spa­lono 627 wsi, a ich mieszkań­ców wymordowa­no lub wywiezio
no do Rzeszy. W akcjach tych bra­ło udział kilka­naś­cie tysię­cy policjantów 
ukra­iń­skich, litewskich, łotewskich oraz Rosyjska Wyzwoleń­cza Armia 
Na­rodowa dowodzona przez Bronisła­wa Ka­miń­skiego. Oddzia­ły policyjne 
łotewskie, litewskie i ukra­iń­skie bra­ły także udział w rozstrzeliwa­niu ra
dzieckich jeń­ców wojennych, likwidacji obozów koncentra­cyjnych i gett29. 
Według sza­cunków niektó­rych historyków w akcjach pa­cyfi­ka­cyjnych na 
terenie Okrę­gu Generalnego Bia­łoruś zginę­ło ponad 150 tys. osób, zaś na 
ca­łym obsza­rze okupowa­nej BSRR liczba ofiar mogła sięgnąć 300 tys.30

Gesta­po często testowa­ło lojalność ludnoś­ci wysyła­jąc do poszczegól
nych wsi „fałszywe bandy” — uzbrojone grupy uda­ją­ce partyzantów. 
Oka­za­nie ra­doś­ci z powodu przybycia „partyzantów” lub udzielenie im 
ja­kiejkolwiek pomocy da­wa­ło podsta­wę do najbrutalniejszych represji31. 
Drogą prowokacji zdobywa­no także informacje o lojalnoś­ci bia­łoruskich 
burmistrzów, sta­rostów, urzędników. Strach, podejrzliwość i niepewność 
były także psychologicznym podłożem brutalnoś­ci okupantów, któ­rzy dro
gą fi­zycznej eliminacji potencjalnych przeciwników tworzyli sobie iluzję 
bezpieczeń­stwa32.

W arsena­le środków służą­cych pa­nowa­niu obok terroru Niemcy ogrom
ne zna­czenie na­da­li propa­gandzie. Sta­nowiła ona jeden z fi­la­rów polityki 
niemieckiej na terenie okupowa­nej Bia­łorusi. Do utrzyma­nia życia gospo
darczego w podbitej przestrzeni na wschodzie Europy potrzebna była pra
ca miejscowej ludnoś­ci. Obok wymuszenia posłuszeń­stwa metoda­mi poli
cyjnymi sta­ra­no się również dbać o lojalność drogą oddzia­ływa­nia psycho
logicznego. Propa­ganda z jednej strony mia­ła przekonać o nieodwra­calnej 
roli Niemiec w Europie w sta­nowieniu nowego porządku prawnego i cywi
liza­cyjnego, do któ­rego na­leża­ło niezwłocznie się przystosować, z drugiej 
zaś za­chę­cić do pomocy w budowie nowego świa­ta, co mia­ło być w przysz
łoś­ci wynagrodzone lepszą ja­koś­cią życia. Wielka przebudowa kontynentu 
europejskiego poka­zywa­na była ja­ko niemiecka misja, któ­rej celem było 
przywró­cenie wolnoś­ci na­rodom uza­leżnionym od żydowskiej fi­nansjery. 
Przekonywa­no, że okupacja niemiecka to począ­tek europeizacji Bia­łorusi, 

	
29	 А. Буб­ныс, Литовские по­лицейские батальо­ны в Бе­ло­руссии (1941-1944), [у:] 

Бе­ларусь і Германія: гі­сто­рыя і сучаснасць, вып. 7, кн. 2, Minsk 2009, с. 29-
36.

	
30	 M. Ruchniewicz, Sto­sunki na­ro­do­wościo­we w la­tach 1939-1948 na obsza­rze tzw. 

Bia­ło­ru­si Za­chodniej, [w:] Prze­mia­ny na­ro­do­wościo­we na Kre­sach Wschodnich II 
Rze­czypos­po­litej 1931-1948, red. S. Ciesielski, Toruń 2004, s. 285.

	
31	 Б. К’я­ры, Што­дзён­насць за лі­ні­яй фрон­ту..., с. 93.

	
32	 Tamże, s. 90, 94.
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budowa­nia systemu politycznego opartego na pra­wie, ja­ko alterna­tywy dla 
sowieckiego eksperymentu symbolizują­cego cha­os, zniewolenie, zbrodnię, 
absurd gospodarczy i brak ja­kichkolwiek reguł rzą­dzenia33.

Wojną psychologiczną III Rzeszy kierowa­ło Ministerstwo Oś­wia­ty 
i Propa­gandy Joa­chima Goebbelsa, w któ­rego ra­mach utworzono Wydział 
Wschodni specja­lizują­cy się w przygotowa­niach kadr, poszukiwa­niach naj
skuteczniejszych form przeka­zu oraz dostosowa­niu treś­ci do możliwoś­ci 
percepcyjnych ludnoś­ci w tej częś­ci Europy. Na terytorium okupowa­nej 
Bia­łorusi komórki orga­niza­cyjne specja­lizują­ce się w wojnie propa­gando
wej istnia­ły w strukturach administracji cywilnej wszystkich szczebli, SD 
i SS, a w strefie przyfrontowej także Wehrmachtu. Pod na­dzorem niemiec
kich specja­listów do spraw propa­gandy na każdym szczeblu za­rzą­dza­nia 
administra­cyjnego dzia­ła­ły także komórki bia­łoruskie, któ­re odpowiednie 
treś­ci upowszechnia­ły poprzez szkolnictwo, druk pra­sy i szeroko rozumia
ną dzia­łalność kulturalną.

Spra­wy propa­gandy często powierza­no Bia­łorusinom, któ­rzy odbyli odpo
wiednie kursy na terenie Niemiec34. Z ich udzia­łem orga­nizowa­no zebra­nia 
mieszkań­ców wsi, podczas któ­rych przekonywa­no o zba­wiennych skutkach 
obecnoś­ci niemieckiej na Bia­łorusi. Komisa­rze niemieccy poprzez swoje 
służby do spraw propa­gandy orga­nizowa­li także ta­kie spotka­nia z mieszkań
ca­mi kierują­cym lokalną administracją bia­łoruskim burmistrzom i sta­ros
tom. Wcześ­niej sta­rannie przygotowywa­no scena­riusz ta­kich zebrań35.

Podczas okupacji na Bia­łorusi i miejscach gdzie mieszka­li Bia­łorusini roz
powszechnia­no ponad 50 tytułów ga­zet i cza­sopism w ję­zyku bia­łoruskim. 
Niektó­re mia­ły cha­rakter pism ogólnobia­łoruskich, jak uka­zują­ca się w Berli
nie „Ra­nica”, inne zaś wyłącznie lokalny, jak bia­łostocka „Nowa­ja Da­roha”. 
Były pisma adresowa­ne do rolników, kobiet i młodzieży. Wszystkie sta­nowi
ły część systemu przystosowują­cego Bia­łorusinów do życia w wa­runkach 
pa­nowa­nia nieomylnej wła­dzy niemieckiej, któ­ra, jak wynika­ło z treś­ci pub
likacji, przyniosła na Bia­łoruś porzą­dek, spra­wiedliwość i dobrobyt.

Rozbudowa struktur zajmują­cych się propa­gandą świadczy o zna­czeniu, 
ja­kie na­da­no tej formie dyscyplinowa­nia podbitej ludnoś­ci. W przekona
niu dwóch wpływowych ministrów Rzeszy — Rosenberga i Goebbelsa 
— wojna prowa­dzona metoda­mi politycznymi na terenach okupowa­nych 
Europy Wschodniej mogła skuteczniej za­bezpieczyć niemieckie pa­nowa
nie niż dzia­ła­nia policyjno-wojskowe36. W praktyce priorytetowe zna­cze
nie na­da­no jednak rozwią­za­niom siłowym, propa­ganda zaś sta­nowiła ich 
dopełnienie, poka­zywa­ła fakty, któ­re mia­ły luź­ny zwią­zek z rzeczywistoś

	
33	 Бе­ларусь в го­ды Ве­ликой Оте­че­ствен­ной войны..., с. 106.

	
34	 NARB, f. 3500, wop. 3, sp. 114, k. 86

	
35	 Tamże, f. 4683, wop 3, sp. 978, k. 197.

	
36	 Бе­ларусь в го­ды Ве­ликой Оте­че­ствен­ной войны..., с. 107.



124

cią lub nie mia­ły żadnego, lecz z drugiej strony uczyła jak zgodnie z obo
wią­zują­cym pra­wem na­leża­ło opisywać świat budowa­ny przez Niemców. 
Uzewnętrznia­nie odmiennego od propa­gandowego sposobu postrzega­nia 
rzeczywistoś­ci było kwa­lifi­kowa­ne do ka­tegorii czynów przestępczych ze 
wszystkimi tego konsekwencja­mi.

Warto jednak za­uwa­żyć obecność wśród elit hitlerowskich nurtu, któ­ry 
sta­wiał na zbudowa­nie optymalnego dla Niemiec ła­du politycznego w Eu
ropie wschodniej drogą za­wiera­nia kompromisów i sojuszy z na­roda­mi 
nierosyjskimi wchodzą­cymi w skład ZSRR. Rzecznikiem ta­kiej koncepcji 
był Alfred Rosenberg, któ­ry tuż przed wybuchem wojny mó­wił, że „za­da
nia na­szej polityki wschodniej powinny iść w tym kierunku, aby uchwycić 
i w rozumnej formie wykorzystać dą­żenie do wolnoś­ci tych na­rodów, na
dać im okreś­lone ra­my pań­stwowe, ina­czej mó­wiąc — wykroić z ogromne
go obsza­ru Związku Sowieckiego nowe struktury pań­stwowe i ukierunko
wać je przeciwko Moskwie”37.

Rzecznikiem rea­lizacji ta­kiej koncepcji polityki wschodniej był także 
komisarz generalny Bia­łorusi Wilhelm Kube. Propa­ganda upowszechnia
na przez administrację cywilną była także orę­żem przygotowują­cym spo
łeczeń­stwo Bia­łorusi do oczekiwa­nych alterna­tywnych rozwią­zań, któ­re 
nigdy jednak nie nastą­piły38. W za­myś­le zwolenników tej koncepcji polity
ki wschodniej skupionych wokół Kubego wszelkie rozwią­za­nia ukierunko
wa­ne na pozyska­nie dla Niemiec przychylnoś­ci Bia­łorusinów mia­ły mieć 
doraź­ny cha­rakter. Zakła­da­no, że po rozbiciu Armii Czerwonej relacje 
z Bia­łorusina­mi bę­dą ułożone zgodnie z interesa­mi Rzeszy i wolą jej przy
wódców. Podczas na­ra­dy komisa­rzy okrę­gowych w Miń­sku w kwietniu 
1943 r. przyję­to posta­nowienie mó­wią­ce, że „koniecznoś­cią jest, aby na
ród ten za­ufał kierownictwu niemieckiemu, a w konsekwencji podjął ścisłą 
współpra­cę celem osiągnię­cia na­szych celów. W tym celu koniecznym jest, 
abyś­my bardziej wspiera­li siły z na­mi współpra­cują­ce. U nich powinno po
ja­wić się odczucie, że traktujemy ich jak równych. (...) Powinniś­my pobu
dzać nacjona­lizm, tam, gdzie nigdy się nie przeja­wiał, pod wa­runkiem, że 
może nam być przydatny. W najbliższych la­tach nie przedsta­wia on nam 
żadnego zagrożenia, a po odniesieniu zwycię­stwa bę­dziemy dosta­tecznie 
silni, aby pora­dzić z nimi”39.

	
37	 Cyt. za: Пре­ступные це­ли — пре­ступные средства. До­кумен­ты об оккупаци­

он­ной по­литике фашистской Германии на террито­рии СССР. (1941-1944 гг.), 
Москва 1985, с. 41.

	
38	 Koncepcję tę zrea­lizowa­no wprawdzie w ostatnich dniach okupacji w najbardziej 

ka­ryka­turalnej formie. Niemcy formalnie zgodzili się na przeję­cie wła­dzy na Bia­ło
rusi przez Bia­łoruską Centralną Ra­dę 29 czerwca 1944 r., kilka dni przed za­ję­ciem 
miasta przez Armię Czerwoną.

	
39	 NARB, f. 4386, wop. 1, spr. 25, k. 88.
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Summary
The German “Europeanization” of Belarus (1941–4)

The Germans entered Belarus in the summer of 1941 under the banner of liberating the 
country from the Soviet-Jewish occupation and welcoming the Belarusians into the family 
of free European nations transformed under the leadership of the Third Reich and its lea-
der, Adolf Hitler. Immediately before the outbreak of the German-Soviet War, orders were 
issued by the Wehrmacht High Command allowing soldiers to exterminate the civilian 
population. The primary aim of the German occupation policy was to ensure security in 
the hinterland and to provide the army with the means to conduct the war. The inhabitants 
of the occupied territories were obliged to provide food and a free labour force to satisfy 
the needs of the Third Reich’s economy. There were two conflicting trends in the German 
policy with regard to ensuring the submission of the inhabitants of occupied Belarus. One 
involved propaganda activities and tempting the Belarusians with the perspective of ha-
ving their own state; the other envisaged submission by force, using brutal pacification 
methods. Because exterminating the Belarusian population was part of the Third Reich’s 
long-term plans, the latter trend, with the use of police and military forces, prevailed over 
the current policy in the occupied country.

Змест
Нямецкая «еўрапеізацыя» Беларусі (1941-1944)

Немцы ўваходзілі ў Беларусь летам 1941 г. з лозунгамі вызвалення краіны з-пад 
бальшавіцка-яўрэйскай акупацыі і далучэння беларусаў да сям’і вольных народаў 
Еўропы, якая перабудоўвалася пад кіраўніцтвам ІІІ Рэйха і яго правадыра Адольфа 
Гітлера. Непасрэдна перад выбухам нямецка-савецкай вайны галоўнае камандаванне 
Вермахта выдала загады, якія дазвалялі салдатам знішчаць мірнае насельніцтва. 
Асноўнай мэтай нямецкай акупацыйнай палітыкі было гарантаваць бяспеку ў тыле 
арміі і забяспечыць яе сродкамі неабходнымі для вядзення вайны. Насельніцтва 
акупаваных тэрыторый мела пастаўляць харчы і кантынгенты дармовай рабочай 
сілы для патрэб эканомікі Рэйха. У нямецкай палітыцы ў справе прывядзення 	
ў паслухмянасць насельніцтва акупаванай Беларусі сціраліся дзве плыні. Першая 
прадугледжвала прапагандысцкія дзеянні і спакушанне беларусаў перспектывай 
сваёй дзяржаўнасці, другая прадугледжвала прымушанне да паслухмянасці сілай, 
шляхам жорсткіх пацыфікацый. Паколькі знішчэнне насельніцтва Беларусі было 
ў доўгатэрміновых планах улад ІІІ Рэйха, таму ў бягучай палітыцы ў акупаванай 
краіне пераважалі паліцэйска-ваенныя дзеянні.

Eugeniusz Mironowicz – prof. dr hab., kierownik Katedry Polityki Międzynarodowej 
w Instytucie Historii i Nauk Politycznych Uniwersytetu w Białymstoku.
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Kształto­wanie się toż­samoś­ci naro­do­wej prawosław­
nych w III RP

Okres powojen­ny przyniósł liczne zmia­ny w polityce władz polskich 
wzglę­dem pra­wos­ławnej mniejszoś­ci bia­łoru­skiej. Stosowa­na przez sa­
nację polityka polonizacji sku­tecznie za­ha­mowa­ła rozwój świa­domoś­ci 
na­rodowej Bia­łoru­sinów Bia­łos­tocczyzny. Po wojnie większość ludnoś­ci 
bia­łoru­skiej mia­ła problemy z okreś­leniem swojej toż­sa­moś­ci na­rodowej. 
W PRL wielokrotnie podejmowa­no próby osza­cowa­nia wielkoś­ci bia­łoru­
skiej mniejszoś­ci na­rodowej, lecz specyficzny stan świa­domoś­ci ludnoś­ci 
pra­wos­ławnej na Bia­łos­tocczyź­nie na­ka­zu­je traktowa­nie wszelkich liczb 
z tego okresu z wielką os­troż­noś­cią.

W la­tach 1983-1984 pierwsze ba­da­nia an­kietowe, które mia­ły okreś­lić 
przyna­leż­ność na­rodową wyznawców pra­wos­ła­wia na Bia­łos­tocczyź­nie 
prowa­dził Eu­geniusz Mironowicz. Jak pisze — pos­ta­wienie pyta­nia o toż­
sa­mość w ję­zyku polskim da­wa­ła odpowiedzi: „my lu­dzie proś­ci, tu­tejsi, 
niczego wię­cej nie wiemy”, „może Pola­cy, bo w Pols­ce mieszka­my”. Na to 
sa­mo pyta­nie pos­ta­wione w ję­zyku bia­łoru­skim moż­na było us­łyszeć: „my 
Bieła­ru­sy”, „ja ru­ski”. Wówczas wynika­ło to z nieuf­noś­ci wobec „obcych”, 
nie mówiących „swoim ję­zykiem”. Poniż­sza ta­bela przeds­ta­wia wykaz dek­
la­racji na­rodowoś­ci mieszkań­ców Bia­łos­tocczyzny wyzna­nia pra­wos­ław­
nego w la­tach osiemdziesiątych.

Ta­bela 1. Przyna­leż­ność na­rodowa ludnoś­ci pra­wos­ławnej na Bia­łos­tocczyź­nie w la­
tach osiemdziesiątych

Deklarowana narodowość Liczba %

Polak 33 7,2

Polak-prawosławny 98 21,7

Białorusin 123 26,3

Ruski 145 31,5

Ukrainiec 9 2,0

tutejszy 44 9,6

niezdecydowany 8 1,7

Razem 460 100

Źródło: E. Mironowicz, Świa­do­mość na­ro­do­wa spo­łecz­ności pra­wosławnej Bia­łostoc­
czyz­ny, „Zeszyty Na­u­kowe INP UW”, 1991, z. 17.
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1	

E. Mironowicz, Świa­do­mość na­ro­do­wa spo­łecz­ności pra­wosławnej Bia­łostocczyz­
ny, „Zeszyty Na­u­kowe INP UW”, 1991, z. 17, s. 112-114, 137.

Zgodnie z tymi da­nymi 71,1% wyznawców pra­wos­ła­wia dekla­rowa­ło wów­
czas na­rodowość in­ną niż polska. Największą liczbę sta­nowią Rus­cy (31,5%) 
i Bia­łoru­sini (26,3%). Res­pon­den­ci najczęś­ciej okreś­la­li siebie „ru­skimi” 
w okolicznoś­ciach, gdy rozmowa toczyła się w gronie „swoich”. W obecnoś­
ci niezna­jomych lub ka­tolików ci sa­mi an­kietowa­ni na pyta­nie o swoją przy­
na­leż­ność na­rodową odpowia­da­li „nie wiem”, „Polak” bądź „tu­tejszy”1.

W la­tach 1993-1994 zos­ta­ły przeprowa­dzone ba­da­nia na pogra­niczu pol­
sko-bia­łoru­skim przez An­drzeja Sa­dowskiego za pomocą wywia­du kwes­
tiona­riu­szowego. Ich wyniki poka­zu­ją sta­bilność w ka­tegorii „Bia­łoru­sini” 
i ewolucję „ru­skich” i „tu­tejszych” w kierun­ku polskiej toż­sa­moś­ci na­rodo­
wej.

Ta­bela 2. Przyna­leż­ność na­rodowa mieszkań­ców wschodniej częś­ci województwa bia­
łos­tockiego w la­tach dziewięćdziesiątych

Źródło: A. Sa­dowski, Pog­ra­nicze pol­sko-bia­ło­ru­skie. Toż­sa­mość miesz­kań­ców, Bia­łys­
tok 1995.

Na uwa­gę zas­łu­gu­je fakt jednolitoś­ci na­rodowej ludnoś­ci ka­tolickiej, 
która w 96,9% dekla­rowa­ła polską przyna­leż­ność na­rodową, prócz jednej 
osoby. Ponad połowa pra­wos­ławnych na początku lat dziewięćdziesiątych 
dekla­rowa­ła już przyna­leż­ność do na­rodu polskiego. Dru­gą na­rodowoś­cią 
wska­zywa­ną przez wyznawców pra­wos­ła­wia na Bia­łos­tocczyź­nie była bia­
łoru­ska (28,2%).

W la­tach 2011-2012 prowa­dziłam ba­da­nia an­kietowe wśród ludnoś­ci 
pra­wos­ławnej i rzymskoka­tolickiej we wschodniej częś­ci Bia­łos­tocczyzny. 
Ba­da­nia­mi obję­te było 58 res­pon­den­tów. Wśród nich 37 wyzna­nia pra­wos­

Deklarowana 

narodowość

Prawosławni % Katolicy %

Polak 291 53,0 526 96,9

Białorusin 155 28,2 1 0,2

Ukrainiec 6 1,1 - -

„Dwunarodowiec” 9 1,6 - -

Inne rodzaje 

przynależności narodowej

13 2,4 - -

Inne, brak danych 75 13,7 16 2,9

Razem 549 100 543 100



128

ławnego, 19 ka­tolickiego oraz 2 dekla­ru­jących się ja­ko ateiś­ci, pochodzący 
z rodzin ka­tolickich.

Ta­bela 3. Dekla­rowa­na przyna­leż­ność na­rodowa mieszkań­ców wschodniej Bia­łos­toc­
czyzny na pods­ta­wie ba­dań z lat 2011-2012 (res­pon­den­ci dekla­ru­jący jedną na­rodowość)

Źródło: Ba­da­nia włas­ne.

Jedynie 32,4% res­pon­den­tów wyzna­nia pra­wos­ławnego zdecydowa­nie 
za­dekla­rowa­ło jedną na­rodowość. Podczas gdy wyznawcy rzymskoka­tolic­
cy i ateiś­ci okreś­lili siebie Pola­ka­mi (95,2%). Jedyny res­pon­dent ka­tolicki 
dekla­ru­jący wię­cej niż jedną na­rodowość pochodzi z rodziny miesza­nej 
wyzna­niowo, gdzie jedno z rodziców jest wyzna­nia pra­wos­ławnego.

Da­ne za­mieszczone w ta­beli świadczą o specyficznej „wielona­rodowoś­
ci” pra­wos­ławnych wyznawców Bia­łos­tocczyzny wschodniej. Wśród ba­
da­nej ludnoś­ci pra­wos­ławnej 67,5% res­pon­den­tów dekla­rowa­ło wię­cej niż 
jedną na­rodowość, z czego najczęs­tszą odpowiedzią jest pra­wos­ławny/a 
Polak/Polka i polska na­rodowość (44%), pra­wos­ławny/a Polak/Polka i bia­
łoru­ska (28%) oraz bia­łoru­ska i polska (8%). Na uwa­gę zas­łu­gu­je fakt, iż 
dwóch res­pon­den­tów okreś­liło potrójną na­rodowość, jeden zaś wybrał czte­
ry na­rodowoś­ci. Moż­na stwierdzić, iż 88% res­pon­den­tów w jednej z wyb­
ra­nych na­rodowoś­ci okreś­liło siebie mia­nem „pra­wos­ławnych Pola­ków”. Je­
dynie jedna osoba spoś­ród pra­wos­ławnych res­pon­den­tów nie za­dekla­rowa­
ła w żadnym z wa­rian­tów na­rodowoś­ci polskiej, zaś 97,3% pra­wos­ławnych 
wybra­ło polską na­rodowość lub „pra­wos­ławny Polak”. Zazna­czono także 
in­ną odpowiedź: podla­ska. Nie poja­wiła się jednak, obecna w poprzednich 
ba­da­niach, „tu­tejszość”.

Kwes­tia „tu­tejszoś­ci” przechodzi chyba do przeszłoś­ci, chociaż częs­to 
jest na­dal tema­tem bia­łoru­skiej publicys­tyki. W miesięczniku „Cza­sopis” 
Ta­ma­ra Bołdak-Ja­nowska stwierdza, że „tu­tejszej” młodzieży wyda­je się, 
że jest bezimien­nym lu­dem pogra­nicza, bo czerpie kultu­rowo z lewa i pra­
wa, z róż­nych kultur. Każ­dy, kto bierze udział w kultu­rze, czerpie w podob­
ny sposób z in­nych kultur. Ja­każ tu na­iwność, wręcz bezmyś­lność. (...) Jeś­li 
dziadkowie czy rodzice byli niewykształceni i wa­ha­li się co do na­rodowoś­

Deklarowana narodowość Prawosławni % Katolicy i ateiści %

polska 3 8,1 20 95,2

białoruska 3 8,1 - -

prawosławny/a Polak/Polka 6 16,2 - -

ukraińska - - - -

rosyjska - - - -

Wskazanie  więcej  niż  jednej 

narodowości

25 67,6 1 4,8

Razem 37 100,0 21 100,0
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ci, i to ich wa­ha­nie na­tychmiast przejmowa­ła polska skrajna pra­wica, pod­
powia­da­jąc „tu­tejszość”, ja­ko poten­cjalne dochodzenie do polskoś­ci,(...) to 
niechże dzieci i wnu­kowie bę­dą mądrzejsi, odważ­niejsi, sa­moś­wia­domi, 
niechże wypowiedzą to, czego się ba­li wypowiedzieć przodkowie: jes­teś­
my Bia­łoru­sina­mi. Jes­teś­my Bia­łoru­sina­mi, na­wet jeś­li ję­zyk bia­łoru­ski 
jest tylko na­szym ję­zykiem dzieciń­stwa albo i nie, albo ję­zykiem na­szych 
rodziców. Ale otóż nie. Potomkowie (...), z tą wzię­tą od asymila­torów modą 
na tu­tejszość”2. Współcześ­nie wyda­je się, iż miejs­ce „tu­tejszoś­ci” pra­wos­
ławnych Bia­łos­tocczyzny za­ję­ło okreś­lenie pra­wos­ławny Polak. Po 1989 r. 
nas­tąpiły procesy, który przys­pieszyły popu­la­ryzację wśród pra­wos­ławnej 
częś­ci ludnoś­ci Bia­łos­tocczyzny w miejs­ce „tu­tejszego” ka­tegorii „pra­wos­
ławny Polak”.

Zmia­na sys­temu politycznego w Pols­ce w 1989 r. przynios­ła nowe moż­
liwoś­ci i wyzwa­nia dla pra­wos­ławnej ludnoś­ci. Pozwoliła na jej szerszy 
udział w życiu publicznym. Według Aleksan­dra Barszczewskiego Polskę 
po 1989 r. za­mieszkiwa­ło 300 tys. Bia­łoru­sinów, tygodnik „Niwa poda­
wał” wówczas liczbę 206 tys. Zgodnie z wyliczenia­mi An­drzeja Sa­dow­
skiego liczba Bia­łoru­sinów sta­nowiła 98 tys. i były to osoby jednoznacznie 
okreś­la­jące się ja­ko Bia­łoru­sini3. Da­ne Na­ro­do­wego Spisu Powszech­nego 
Ludności i Miesz­kań z 2002 mówią, że to jedynie 48,7 tys. osób4. Terenem 
głównie za­mieszkiwa­nym przez Bia­łoru­sinów pozos­ta­ła południowo-
wschodnia Bia­łos­tocczyzna, w tym głównie ta­kie gminy jak Bia­łowieża, 
Czeremcha, Czyże, Du­bicze Cerkiewne, Gródek, Hajnówka, Kleszczele, 
Na­rew, Na­rewka, Orla, Bielsk Podla­ski, Boćki, Kryn­ki, Micha­łowo, Mi­
lejczyce, Mielnik i Nu­rzec-Stacja. Ludność bia­łoru­ską sta­nowiła głównie 
społeczność wiejska lub wiejskiego pochodzenia. Obecnie większość Bia­
łoru­sinów mieszka w mias­tach, gdzie wykrys­ta­lizowa­ła się warstwa in­teli­
gen­cji, sta­nowiąca elitę dzia­ła­czy bia­łoru­skich. Cen­trum kultu­ralnym Bia­
łoru­sinów pozos­tał Bia­łys­tok, a wśród in­nych rozwija­jących się oś­rodków 
moż­na wymienić także Bielsk Podla­ski i Hajnówkę5.

Po wyda­rzeniach sierpniowych w Pols­ce w 1980 r. ludność pra­wos­ław­
na na Bia­łos­tocczyź­nie zna­lazła się w nowych wa­run­kach politycznych 
i psychologicznych. Aktywizacja życia politycznego w Pols­ce nie ominę­ła 
także obywa­teli na­rodowoś­ci bia­łoru­skiej. Za­czę­ły pows­ta­wać nowe orga­

	
2
	 T. Bołdak-Ja­nowska, Tu­tejszy, czyli nikt, „Cza­sopis”, 2004, nr 2, s. 6.

	
3
	 A. J. Siegień-Ma­tyjewicz, Po­czu­cie toż­sa­mości na­ro­do­wej mło­dzieży po­cho­dzenia 
bia­ło­ru­skiego, Warsza­wa 2007, s. 62.

	
4
	 L. Adamczuk, S. Łodziń­ski (red.), Mniejszości na­ro­do­we w Pol­sce w świetle Na­ro­
do­wego Spisu Powszech­nego z 2002 ro­ku, Warsza­wa 2006, s. 147.

	
5
	 E. Czykwin, Szczypta optymiz­mu, „Przegląd Pra­wos­ławny”, 2004, nr 1 (223). 

[On­line] Protokół dos­tę­pu: http://www.przegladpra­wos­lawny.pl/articles.php?id_
n=553&id=8 [Da­ta dos­tę­pu: 08.08.2011]
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nizacje, poszerza­ła się przes­trzeń in­formacji w ję­zyku bia­łoru­skim. Pows­
ta­wa­ły wa­run­ki do bu­dzenia się świa­domoś­ci na­rodowej ludnoś­ci pra­wos­
ławnej.

Oprócz „Niwy” wyda­wa­nej od 1956 r., w 1990 r. za­czął uka­zywać mie­
sięcznik „Cza­sopis”, reda­gowa­ny w ję­zyku bia­łoru­skim i polskim. Wcześ­
niej, w sta­nie wojen­nym uka­zywa­ły się pis­ma bia­łoru­skie w tzw. dru­gim 
obiegu, lecz za­sięg ich odbioru społecznego był mocno ogra­niczony. W la­
tach osiemdziesiątych stu­den­ci z Bia­łoru­skiego Zrzeszenia Stu­den­tów wy­
da­wa­li swoje pis­mo „Sus­treczy” („Spotka­nia”). Od 1995 r. gmina Gródek 
rozpoczę­ła publikację cza­sopis­ma dwu­ję­zycznego „Hołos Ha­radka”. In­ne 
gminy za­mieszka­łe przez ludność bia­łoru­ską wyda­wa­ły swoje biu­letyny 
pra­sowe w ję­zyku polskim. W la­tach dziewięćdziesiątych włas­ne pis­ma 
za­czę­ły wyda­wać orga­nizacje cerkiewne. W 1994 r. uka­zał się pierwszy 
nu­mer „Bia­łoru­skich Zeszytów His­torycznych”, półrocznika o cha­rakte­
rze na­u­kowym. Bia­łoru­ska ludność uzyska­ła także dos­tęp do au­dycji ra­
diowych i telewizyjnych. W ra­diu rozpoczę­ła dzia­łalność redakcja mniej­
szoś­ci na­rodowych przygotowu­jąca dwie godziny progra­mu tygodniowo 
w ję­zyku bia­łoru­skim. Od 1995 r. dzię­ki sta­ra­niom Związku Bia­łoru­skiego 
w RP rozpoczę­to na­da­wa­nie dwu­dzies­tominu­towego progra­mu bia­łoru­sko­
ję­zycznego w telewizji lokalnej. Do bia­łoru­skiej mniejszoś­ci na­rodowej ad­
resowa­ny był ma­ga­zyn telewizyjny „Sa­mi o sobie”, „Sąsiedzi”, do pra­wos­
ławnych — ma­ga­zyn „U źródeł wia­ry” prowa­dzony w ję­zyku polskim. 
Po 1989 r. nas­tąpiło także ożywienie dzia­łalnoś­ci es­tra­dowej. Bia­łoru­skie 
Towa­rzystwo Społeczno-Kultu­ralne jest orga­niza­torem największej imp­
rezy kultu­ralnej bia­łoru­skiej mniejszoś­ci — Fes­tiwa­lu Piosen­ki Bia­łoru­
skiej. Oprócz tego rozpoczę­to orga­nizację lu­dowych fes­tynów we wsiach 
Bia­łos­tocczyzny, gdzie prezen­towa­no dorobek zes­połów mu­zycznych, or­
ga­nizowa­no wys­ta­wy ma­larstwa i wyrobów lu­dowych. Wśród młodzieży 
najbardziej popu­larnym stał się Fes­tiwal Mu­zyki Młodej Bia­łoru­si „Ba­so­
wiszcza” orga­nizowa­ny przez Bia­łoru­skie Zrzeszenie Stu­den­tów oraz „Fes­
tiwal Bia­łoru­skiej Piosen­ki Au­torskiej i Poezji Śpiewa­nej „Jesień Bardów” 
orga­nizowa­ny przez Związek Młodzieży Bia­łoru­skiej. Zmia­ny polityczne 
w Pols­ce po 1989 r. da­wa­ły szan­sę na rozwój kultu­ralny dla róż­nych grup 
ludnoś­ci bia­łoru­skiej.

Jedynie nieznaczna część mniejszoś­ci bia­łoru­skiej nie na­leża­ła do Cerk­
wi pra­wos­ławnej. Polski Au­tokefa­liczny Koś­ciół Pra­wos­ławny liczy dziś, 
według hierarchów, około 600 tys. wyznawców6. W cerkwiach na Bia­łos­
tocczyź­nie du­chowień­stwo nie pos­łu­gu­je się ję­zykiem bia­łoru­skim. Na­bo­
żeń­stwa odpra­wia­ne są w ję­zyku sta­ro-cerkiewno-słowiań­skim, ka­za­nia 
zaś głoszone są w ję­zyku rosyjskim lub polskim. W cerkwi pod wezwa­

	
6
	 In­formacja, program in­forma­cyjny TVP2 „Pa­nora­ma”, 15.04.2012.
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niem Ma­rii Magda­leny w Bia­łyms­toku na początku lat dziewięćdziesią­
tych XX w. czyta­no Ewangelię i Listy Apostol­skie oraz wygła­sza­no ka­za­nia 
w ję­zyku bia­łoru­skim. W póź­niejszym okresie na­bożeń­stwa z elemen­ta­mi 
ję­zyka bia­łoru­skiego przeniesiono do cerkwi Ha­gia Sophia, gdzie stan ten 
zos­tał za­chowa­ny do chwili obecnej7.

Przemia­ny polityczne w Pols­ce w 1989 r. nie były jednak jedynym źród­
łem aktywnoś­ci ludnoś­ci pra­wos­ławnej. Przesiedlenia ze wsi do miast 
w okresie powojen­nym spra­wiły, iż Bia­łoru­sini zin­tegrowa­li się i sku­pili 
w oś­rodkach miejskich Bia­łos­tocczyzny, gdzie dominowa­ły kultu­ra i ję­
zyk polski. Eks­plozja uczuć na­rodowych wśród Pola­ków w la­tach osiem­
dziesiątych i odrodzenie w nowych wa­run­kach okreś­lenia „Polak-ka­tolik” 
wśród społecznoś­ci pra­wos­ławnej rodziły pyta­nia o jej miejs­ce w przes­t­
rzeni publicznej. Reakcje były róż­ne i moż­na je w wielkim uproszczeniu 
ująć w trzech ka­tegoriach za­chowań. Wyznawcy pra­wos­ła­wia sta­wa­li się 
kon­wertyta­mi, dzia­ła­cza­mi ru­chów bia­łoru­skich bądź poś­piesznie asymilo­
wa­li się w kultu­rze polskiej pozos­ta­jąc pra­wos­ławnymi. Ta os­tatnia ka­tego­
ria reakcji była dominu­jąca.

Pra­wos­ławni zna­leź­li się w nowej rzeczywis­toś­ci, w której przewa­ża­ła 
ka­tolicka racja sta­nu. Niektóre sytu­acje były dla nich bardzo kłopotliwe. 
Na przykład gloryfikacja i na­da­wa­nie mia­na boha­terów na­rodowych oso­
bom, które po wojnie pa­cyfikowa­ły pra­wos­ławne wioski, sta­wia­ły zwłasz­
cza „pra­wos­ławnych Pola­ków” w ma­ło komfortowej sytu­acji. Ciosem dla 
nich było ods­łonię­cie 28 sierpnia 2010 r. w hajnowskim koś­ciele św. św. 
Cyryla i Metodego i Matki Boskiej Fa­timskiej tablicy poś­wię­conej żołnie­
rzom V Bryga­dy Wileń­skiej Armii Kra­jowej, dowodzonej przez mjr. Zyg­
mun­ta Szen­dziela­rza „Łu­paszkę”. Pra­wos­ławnym mieszkań­com Hajnówki 
i okolic dokona­nia tego wojska były zna­ne z pa­lenia wiosek i rozs­trzeliwa­
nia ludnoś­ci cywilnej8.

Ludność pra­wos­ławna zos­ta­ła pozba­wiona przez wła­dzę wielu elemen­
tów łączących ją z bia­łoru­ską tra­dycją na­rodową. Jednym z nich były his­to­
ryczne nazwy topogra­ficzne miejs­cowoś­ci Bia­łos­tocczyzny, które w la­tach 
osiemdziesiątych zos­ta­ły zmienione z bia­łoru­skobrzmiących na formy cha­
rakterys­tyczne dla ję­zyka polskiego. W wyniku tego is­tniejące od stu­leci 
nazwy miejs­cowoś­ci znika­ły z map Polski. Protes­ty ze strony bia­łoru­skiej 
były umiejętnie wycisza­ne przez wła­dze adminis­tra­cyjne9.
	

7
	 Według relacji ks. prot. Ana­tol Kona­cha, proboszcza pa­ra­fii Ha­gia Sophia w Bia­

łyms­toku z 15.08.2012 r.
	

8
	 M. Bołtryk, Łu­pasz­ka zno­wu w Hajnówce, „Przegląd Pra­wos­ławny”, 2010, nr 10 

(304). [On­line] Protokół dos­tę­pu: http://www.przegladpra­wos­lawny.pl/articles.
php?id_n=2415&amp;id=8 [08.08.2012]

	
9
	 W 1984 r. mieszkań­cy wsi Dłu­gi Bród (Doúhi Brod), z inicja­tywy Piotra Germa­niu­
ka, podję­li próbę przywrócenia miejs­cowoś­ci oryginalnej nazwy. Mieszkań­cy wys­to­
sowa­li do władz wniosek o us­ta­wienie tablic drogowych w ję­zyku polskim i bia­łoru­
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Wszys­tkie wymienione okolicznoś­ci sprzyja­ły wykorzenieniu bia­łoru­
skiej świa­domoś­ci na­rodowej. Potwierdzeniem wyboru przez pra­wos­ław­
nych Bia­łos­tocczyzny drogi asymilacji sta­ła się zmia­na imion najmłod­
szych pokoleń na imiona cha­rakterys­tyczne dla środowisk polskich i ka­
tolickich. Dzieci nosiły imiona dotychczas nie wys­tę­pu­jące w środowisku 
bia­łoru­skim, co wię­cej nie ma­jące patronów wśród świę­tych Cerkwi pra­
wos­ławnej.

W 1989 r. wszys­tkie mniejszoś­ci na­rodowe w Pols­ce otrzyma­ły moż­
liwość wzię­cia udzia­łu w wyborach parla­men­tarnych ja­ko sa­modzielny 
podmiot polityczny. Z moż­liwoś­ci tej skorzys­ta­ła także mniejszość bia­ło­
ru­ska Bia­łos­tocczyzny. Na­leży przy tym zwrócić uwa­gę na róż­norodność 
środowisk pra­wos­ławnych ubiega­jących się o man­da­ty. Od lu­tego 1989 r. 
dzia­łał Klub Bia­łoru­ski, w którym zrzeszona była in­teligen­cja i stu­den­ci 
z Bia­łoru­skiego Zrzeszenia Stu­den­tów. Wielu człon­ków wstąpiło do Klu­bu 
Bia­łoru­skiego po odejś­ciu ze struktur pozos­ta­jącego pod patrona­tem Minis­
terstwa Spraw Wewnętrznych BTSK. W kwietniu 1989 r. Klub Bia­łoru­ski 
utworzył Bia­łoru­ski Komitet Wyborczy i zaproponował swoich kan­dyda­
tów do Sejmu i Sena­tu. W celu uzyska­nia większych moż­liwoś­ci zdobycia 
miejsc w parla­men­cie podejmowa­no próby porozu­mienia pomię­dzy Klu­
bem Bia­łoru­skim a „Solidarnoś­cią”. Przeds­ta­wiciele Kra­jowego Komitetu 
Obywa­telskiego proponowa­li, by w jednym z okrę­gów Bia­łos­tocczyzny 
nie wys­ta­wiono kan­dyda­ta, co umoż­liwiłoby Bia­łoru­sinom zdobycie man­
da­tu. Propozycja ta zos­ta­ła jednak zlekcewa­żona przez miejs­cowych dzia­
ła­czy NSZZ „Solidarność”10.

W kwietniu 1989 r. pows­tał Pra­wos­ławny Komitet Wyborczy (PKW) 
wspiera­ny przez Cerkiew pra­wos­ławną. Pos­tu­lował on ponadna­rodową 
formę i nie zga­dzał się na okreś­lenie struktu­ry politycznej mia­nem „bia­ło­
ru­ska”, w za­mian proponowa­no okreś­lenia „koa­licyjny” czy „społeczny”, 
a więc nie utoż­sa­mia­ny z żadną za­mieszku­jącą region mniejszoś­cią11. Is­

skim. 20 mieszkań­ców tej wsi protes­towa­ło przeciwko polonizowa­niu bia­łoru­skich 
nazw miejs­cowoś­ci. Adminis­tracja lokalna w odpowiedzi dokona­ła kon­fiska­ty wyko­
na­nych społecznie tablic i skierowa­ła spra­wę do Kolegium ds. Wykroczeń. Rozpoczę­
to przes­łu­cha­nia mieszkań­ców wsi oraz bia­łos­tockich dzia­ła­czy bia­łoru­skich. VIII 
Plenum ZG BTSK skrytykowa­ło zas­tosowa­nie dwu­ję­zycznych tablic. W. Choru­ży, 
Bia­ło­ru­ski dru­gi obieg w Pol­sce 1981-1990. [On­line] Protokół dos­tę­pu: http://ka­mu­
nikat.fon­tel.net/www/knizki/his­toria/cha­ru­zy/obieg/in­dex.htm

	
10	 E. Mironowicz, Bia­ło­ru­sini w wybo­rach parla­mentarnych i sa­mo­rzą­do­wych w Pol­

sce w la­tach 1989-1994, „Bia­łoru­skie Zeszyty His­toryczne”, 1995, t. 2 (4), s. 121-
122; A. Sa­dowski, Pog­ra­nicze pol­sko-bia­ło­ru­skie. Toż­sa­mość miesz­kań­ców, Bia­
łys­tok 1995, s. 23.

	
11

	 M. An­drosiuk, Bia­ło­ru­sini w Pol­sce w wybo­rach sa­mo­rzą­do­wych po 1989 ro­ku, 
„Akcent Bia­łoru­ski”, 2003, nr 1. [On­line] Protokół dos­tę­pu: http://ka­mu­nikat.fon­
tel.net/www/cza­sopisy/akcent/01/10.htm [20.07.2012]
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tnieli także „nieza­leż­ni” dzia­ła­cze wywodzący się ze środowisk pra­wos­
ławnych popiera­ni przez PZPR. W wyborach parla­men­tarnych w 1989 r. 
Bia­łoru­sin decydował pomię­dzy opcją na­rodową su­gerowa­ną przez BKW, 
religijną reprezen­towa­ną przez PKW i „nieza­leż­nym” kan­dyda­tem popiera­
nym przez PZPR

Bia­łoru­ski Komitet Wyborczy (BKW) prowa­dził kampa­nię pod has­łem 
„O swoich spra­wach chcemy mówić sa­mi”. Chcia­no w ten sposób za­demon­
s­trować społeczeń­stwu, że udział Bia­łoru­sinów w wyborach na lis­tach in­
nych partii jest kon­tynu­acją polityki z cza­sów PRL12. Bia­łoru­ski Komitet 
Wyborczy w swym progra­mie na czwartym miejs­cu upla­sował troskę o za­
chowa­nie ję­zyka i kultu­ry na­rodowej. Cechą szczególną Komitetu było pos­
łu­giwa­nie się ję­zykiem bia­łoru­skim w trakcie ca­łej kampa­nii. Wywoływa­
ło to za­skoczenie wśród słu­cha­czy, gdyż ję­zyka bia­łoru­skiego praktycznie 
nie używa­no w miejs­cach publicznych.

Pra­wos­ławni nie zdobyli żadnego man­da­tu w pierwszych wyborach. Wy­
niki przeds­ta­wia­ły się nas­tę­pu­jąco: „nieza­leż­ny” kan­dydat zdobył 18 200 gło­
sów, bia­łoru­ska opcja polityczna 14 400 głosów oraz pra­wos­ławna 11 000. 
Sukcesem dla środowiska Bia­łoru­sinów sta­ło się jednak zdobycie przez Sok­
ra­ta Ja­nowicza, kan­dyda­ta BKW, trzeciego miejs­ca w wyborach do Sena­tu, 
który zna­lazł się za kan­dyda­tem „Solidarnoś­ci” i koa­licji rządowej13. Pod 
koniec 1989 r. odbył się I Kon­gres Bia­łoru­skiego Zjednoczenia Demokra­
tycznego, który powołał do życia bia­łoru­ską partię polityczną. Rozpoczę­to 
przygotowa­nia do zbliża­jących się wyborów sa­morządowych. Próbowa­no na­
wiązać współpra­cę z Bia­łoru­skim Towa­rzystwem Społeczno-Kultu­ralnym, 
Bia­łoru­skim Zrzeszeniem Stu­den­tów oraz bractwa­mi pra­wos­ławnymi. Nie 
uda­ło się jednak zjednać wszys­tkich poten­cjalnych partnerów. Największy 
opór przeja­wia­ły środowiska pra­wos­ławne, których dzia­ła­cze dowodzili po­
nadna­rodowego cha­rakteru Cerkwi pra­wos­ławnej i nie zga­dza­li się z utoż­sa­
mieniem z na­rodowoś­cią bia­łoru­ską. Środowiska cerkiewne ma­nifes­towa­ły 
zróż­nicowa­nie na­rodowoś­ciowe pra­wos­ła­wia. Dla Bia­łoru­sinów na­tomiast 
była to pierwsza okazja demon­s­tracji włas­nej toż­sa­moś­ci na forum publicz­
nym. Koa­licyjny Komitet Wyborczy, w którego skład wchodziły orga­nizacje 
bia­łoru­skie i pra­wos­ławnych dzia­ła­czy, pows­tał wyłącznie w Bia­łyms­toku. 
Z tego orga­nu wys­tarcza­jącą ilość głosów dla sta­nowiska w Ra­dzie Mias­ta 
uda­ło się zdobyć jednemu kan­dyda­towi. Na Bia­łos­tocczyź­nie zwycię­żyło bo­
wiem ugru­powa­nie Obywa­telskiego Komitetu Wyborczego „Solidarność”14. 
W gminach wschodniej Bia­łos­tocczyzny oraz w mias­tach za­mieszka­łych 

	
12

	 [On­line] Protokół dos­tę­pu: http://old.bia­lorus.pl/in­dex.php?pokaz=wybory_sam_
po_1989_pl&amp;&amp;Rozdzial=sa­morzad

	
13

	 E. Mironowicz, Bia­ło­ru­sini w wybo­rach parla­mentarnych i sa­mo­rzą­do­wych..., 
s. 123-124.

	
14

	 M. An­drosiuk, Bia­ło­ru­sini w Pol­sce w wybo­rach sa­mo­rzą­do­wych...
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w większoś­ci przez Bia­łoru­sinów (Hajnówka i Bielsk Podla­ski) pows­ta­ły 
Bia­łoru­skie Komitety Wyborcze. W gminie Gródek, w której 90% mieszkań­
ców było na­rodowoś­ci bia­łoru­skiej, utworzono pręż­nie dzia­ła­jący Komitet 
Wyborczy Bia­łoru­skiego Zjednoczenia Demokra­tycznego, który wyda­wał 
ga­zetę gmin­ną „Hołas Ha­radka”15. Było to pis­mo bia­łoru­skie promu­jące tu­
tejszych Bia­łoru­sinów, szczególną rolę pełnił fakt, iż było one publikowa­ne 
w używa­nej przez nich na co dzień gwa­rze bia­łoru­skiej16. Aktywna kampa­
nia wyborcza prowa­dzona pod kierownictwem Leona Ta­ra­sewicza pozwo­
liła na sa­tys­fakcjonu­jący wynik, uzyska­no 18 man­da­tów z 20 moż­liwych. 
W gminie Micha­łowo, gdzie odsetek ludnoś­ci bia­łoru­skiej był równie wyso­
ki jak w Gródku, Komitet Bia­łoru­ski nie pows­tał. Bia­łorus­cy radni na wzór 
lat poprzednich startowa­li z polskich list ja­ko kan­dyda­ci Socjaldemokracji 
Rzeczypos­politej Polskiej, Polskiego Stron­nictwa Lu­dowego lub Komitetów 
Wyborczych17. Sukces BKW odnotowa­no także w Bia­łowieży, Czeremsze 
oraz Narwi. Jak sza­cu­je ówczes­ny koordyna­tor Ra­dy Kra­jowej Bia­łoru­skie­
go Zjednoczenia Demokra­tycznego Wiktor Stachwiuk, w wyborach do rad 
miast i gmin BKW zdobył łącznie 149 man­da­tów.

W styczniu 1990 r. rozwiąza­no PZPR bę­dąca dla wielu Bia­łoru­sinów 
czyn­nikiem sprawczym ich awan­su społecznego. W jej miejs­ce pows­ta­ła 
Socjaldemokracja RP, której do ma­jowych wyborów nie uda­ło się pozy­
skać bia­łoru­skiego elektora­tu. W tym okresie rozwija­ła swą dzia­łalność 
„Solidarność”, która sta­nowiła dla Pola­ków symbol zmian sys­temowych. 
W oczach Bia­łoru­sinów była zwias­tu­nem powrotu do mię­dzywojen­nego 
ła­du, w którym odma­wia­no miejs­ca mniejszoś­ciom na­rodowym w przes­
trzeni publicznej. Bia­łos­toccy dzia­ła­cze solidarnoś­ciowi utoż­sa­mia­li pra­
wos­ła­wie z rozbiora­mi I Rzeczypos­politej, a Bia­łoru­sinów z komu­nis­ta­mi. 
Jak stwierdza Michał An­drosiuk, przewodniczący Za­rządu Bia­łoru­skiego 
Forum Sa­morządowego w RP, radny Ra­dy Powia­tu w Hajnówce, „sta­tys­
tyczny mieszka­niec Polski, na­wet w początku lat dziewięćdziesiątych, 
nieszczególnie orien­tował się w na­rodowoś­ciowych niu­an­sach Związku 
Ra­dzieckiego, wszys­tko co za Bu­giem kwa­lifiku­jąc au­toma­tycznie ja­ko ro­
syjskie”18. W wyniku pos­tpezetpeerowska elita zgru­powa­ła się w dwóch 
opcjach politycznych — KO „Solidarność” oraz formalnie bezpartyjnych 
koteriach. Kryterium podzia­łu sta­ło się wyzna­nie, z czego ka­tolicy domino­

	
15

	 E. Mironowicz, Bia­ło­ru­sini w wybo­rach parla­mentarnych i sa­mo­rzą­do­wych..., 
s. 124.

	 16
	 Tak w Gródku powsta­ła ga­zeta, fragmen­ty pra­cy podyplomowej A. Karpiu­ka 
Zna­czenie ga­zety w życiu spo­łecz­ności lo­kal­nej. [On­line] Protokół dos­tę­pu: http://
gckgrodek.pl/in­dex.php?pa­ge=tak-w-grodku-pows­ta­la-ga­zeta

	
17

	 E. Mironowicz, Bia­ło­ru­sini w wybo­rach parla­mentarnych i sa­mo­rzą­do­wych..., 
s. 124-125.

	
18	 M. An­drosiuk, Bia­ło­ru­sini w Pol­sce w wybo­rach sa­mo­rzą­do­wych...
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wa­li w KO „Solidarność”. Środkiem walki sta­ły się wza­jemne oskarżenia 
o poglądy sta­linowskie i prokomu­nis­tyczne sympa­tie19. Zwycięzcy z BKW 
de facto oka­za­li się częś­cią sta­rej nomen­kla­tu­ry, która w swej polityce nie 
reprezen­towa­ła in­teresów mniejszoś­ci. Kadra ta pochodziła z okresu PRL, 
w którym wykonywa­no jedynie dyrektywy odgórne, polityka sa­morząd­
noś­ci i przedsię­biorczoś­ci była za­tem dla nowych-sta­rych władz niezrozu­
mia­ła. Polityka pos­tpezetpeerowskiej kadry w kon­f­ron­tacji z gos­podarką 
ryn­kową w wa­run­kach niedoin­wes­towywa­nia gmin wschodniej i południo­
wej Bia­łos­tocczyzny nie przekona­ła ludnoś­ci pra­wos­ławnej do aktywnoś­ci 
w życiu publicznym, lecz przeciwnie potwierdziła tezę, iż sa­morząd nie 
jest w sta­nie dzia­łać pręż­nie bez odgórnych dyrektyw. Drobne zwycię­stwa 
Bia­łoru­skiego Komitetu Wyborczego da­wa­ły szan­sę dla pra­wos­ławnej lud­
noś­ci na włas­ny rozwój, jednak polityka sa­morządowców bia­łoru­skich pole­
ga­ła na unika­niu dzia­łań, które sprzyja­łyby rozwija­niu toż­sa­moś­ci20.

W wyborach prezyden­ckich 1990 r. Bia­łoru­sini najczęś­ciej głosowa­li 
na kan­dyda­ta Soju­szu Lewicy Demokra­tycznej Włodzimierza Cimoszewi­
cza. W dru­giej tu­rze głosowa­no na Sta­nis­ła­wa Tymiń­skiego. Ta­kie wybory 
moż­na jedynie wyjaś­nić niechę­cią do kan­dyda­tów z obozu „Solidarnoś­ci” 
pos­trzega­nego ja­ko polityczna reprezen­tacja Koś­cioła ka­tolickiego21.

W 1991 r. wśród pra­wos­ławnych Bia­łos­tocczyzny pows­ta­ły dwie koa­lic­
je wyborcze. Bia­łoru­skie Zjednoczenie Demokra­tyczne, Bia­łoru­skie Zrze­
szenie Stu­den­tów oraz Towa­rzystwo Literackie „Bia­łowieża” utworzyło 
Bia­łoru­ski Komitet Wyborczy, który nie uzyskał żadnego man­da­tu w wy­
borach parla­men­tarnych z 1991 r. Pra­wos­ławni dzia­ła­cze zjednoczyli się 
w Komitet Wyborczy Pra­wos­ławnych, w którego skład weszli człon­kowie 
Bractwa Pra­wos­ławnego, Związku Ukra­iń­ców Podla­sia oraz Bia­łoru­skie­
go Towa­rzystwa Społeczno-Kultu­ralnego, które wycofa­ło się w wyniku 
sporów o miejs­ca na liś­cie. Jedyny man­dat poselski z tego Komitetu uzy­
skał dzia­łacz cerkiewny Eu­geniusz Czykwin22. Rywa­lizacja pomię­dzy ug­
ru­powa­nia­mi wzbu­dza­ła niechęć do „swoich” wśród ludnoś­ci pra­wos­ław­
nej i przekonywa­ła do odda­nia głosu na kan­dyda­tów SdRP. W kolejnych 
wyborach parla­men­tarnych z 1993 r. nie utworzono koa­licji mniejszoś­ci 
na­rodowych. Związek Bia­łoru­ski nie uzyskał żadnego man­da­tu. Sfrus­tro­
wa­na i rozcza­rowa­na coraz mocniej trudnoś­cia­mi tran­s­formacji ludność 
głosowa­ła na Włodzimierza Cimoszewicza.

	
19

	 E. Mironowicz, Bia­ło­ru­sini w wybo­rach parla­mentarnych i sa­mo­rzą­do­wych..., 
s. 125.

	
20

	 M. An­drosiuk, Bia­ło­ru­sini w Pol­sce w wybo­rach sa­mo­rzą­do­wych...
	

21
	 E. Mironowicz, Bia­ło­ru­sini w wybo­rach parla­mentarnych i sa­mo­rzą­do­wych..., 

s. 126.
	

22
	 A. J. Siegień-Ma­tyjewicz, Po­czu­cie toż­sa­mości na­ro­do­wej mło­dzieży po­cho­dze­
nia..., s. 66.
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Cechą cha­rakterys­tyczną kolejnych wyborów sa­morządowych w 1994 r. 
był brak bia­łoru­skiego oś­rodka koordynu­jącego kampa­nię wyborczą. Dzia­
ła­cze lokalni orga­nizowa­li akcje wyborcze w oparciu o miejs­cowe wa­run­
ki. W Bia­łyms­toku Bia­łoru­ski Komitet Wyborczy za­warł koa­licję z Ko­
mitetem Wyborczym Pra­wos­ławnych uzysku­jąc trzy miejs­ca w Ra­dzie 
Mias­ta. BTSK zjednoczyło się z Bia­łos­tocką Koa­licją Sa­morządową-Lewi­
ca, jednak nie uzyska­ło żadnego man­da­tu. W Hajnówce BKW połączyło 
swe siły z lewicowym Demokra­tycznym Komitetem Wyborczym, które­
go człon­ka­mi byli także Bia­łoru­sini zrzeszeni w SdRP, PSL, Unii Pra­cy, 
Związku Na­u­czycielstwa Polskiego i in­nych za­wodowych orga­nizacjach. 
Opcja ta otrzyma­ła 18 man­da­tów w Ra­dzie. W Bielsku Podla­skim powoła­
no Koa­licję Bielską, zdominowa­ną przez Bia­łoru­sinów, która uzyska­ła 10 
man­da­tów. Dwóch kan­dyda­tów Koa­licji Bielskiej obję­ło fun­kcje przewod­
niczącego Ra­dy i burmis­trza. Akcent bia­łoru­ski widoczny był także w gmi­
nie Gródek, gdzie BZD otrzyma­ło 13 miejsc w Ra­dzie Gminy. Pozos­ta­łe 
gminy, za­mieszka­łe w większoś­ci przez ludność pra­wos­ławną, nie za­ma­ni­
fes­towa­ły swojej odmien­noś­ci kultu­rowej. Ich nomen­kla­tu­ra ubiega­ła się 
o man­da­ty z polskich list wyborczych bądź ja­ko nieza­leż­ni kan­dyda­ci23. 
Z udzia­łem Bia­łoru­sinów poja­wiły się ta­kie komitety, których nazw nie 
sposób wiązać z na­rodowoś­cią lub wyzna­niem — „Jutrzen­ka”, „Leś­na sa­
ren­ka”, „Młodość”24.

Kan­dyda­ci bia­łorus­cy w wyborach parla­men­tarnych z 1997 r. startowa­li 
z list polskich partii. Eu­geniusz Wappa był na liś­cie Unii Pra­cy, Jan Syczew­
ski zaś kan­dydował z Soju­szu Lewicy Demokra­tycznej. Syczewski zdobył 
man­dat poselski z lis­ty kra­jowej. Po wyborach do Sena­tu z 2002 r. stał się 
popu­larnym bia­łoru­skim politykiem w Pols­ce, nie kryjącym swoich sympa­
tii do Aleksan­dra Łu­ka­szen­ki25.

W wyborach sa­morządowych z 1998 r. Bia­łoru­sini nie zorga­nizowa­
li jednego komitetu wyborczego sku­pia­jącego komitety lokalne z ca­łego 
województwa. W Bia­łyms­toku nie pows­tał Bia­łoru­ski Komitet Wyborczy 
oraz Komitet Wyborczy Pra­wos­ławnych. Ten os­tatni przys­tąpił do lewico­
wej koa­licji BKS Lewica i Nieza­leż­ni Ra­zem. Koa­licja ta zdobyła 18 man­
da­tów. Całkowite zwycię­stwo ogłosiła pra­wicowa AWS, wprowa­dza­jąc do 
Ra­dy Mias­ta 29 radnych. W Bielsku Podla­skim po raz dru­gi Koa­licja Biel­
ska odnios­ła sukces zdobywa­jąc 17 man­da­tów, a burmis­trzem na kolejną 
ka­den­cję zos­tał An­drzej Stepa­niuk.

	
23

	 E. Mironowicz, Bia­ło­ru­sini w wybo­rach parla­mentarnych i sa­mo­rzą­do­wych..., 
s. 129.

	
24

	 M. An­drosiuk, Bia­ło­ru­sini w Pol­sce w wybo­rach sa­mo­rzą­do­wych...
	

25
	 E. Mironowicz, Bia­ło­ru­sini w wybo­rach parla­mentarnych i sa­mo­rzą­do­wych..., 

s. 129-130.
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W Hajnówce z inicja­tywy miejskiego oddzia­łu BTSK, Związku Bia­ło­
ru­skiego i Bractwa Pra­wos­ławnego zos­tał utworzony Bia­łoru­ski Komitet 
Wyborczy, poszerzony nas­tępnie o kan­dyda­tów Polskiego Stron­nictwa 
Lu­dowego na­rodowoś­ci bia­łoru­skiej i przeformowa­ny na Bia­łoru­sko-Lu­
dowy Komitet Wyborczy. Była to koa­licja nieformalna, ponieważ ordy­
nacja wyborcza nie zezwa­la na koa­licje partii politycznych i komitetów 
obywa­telskich. BLKW rozszerza­ło swoją dzia­łalność także na sąsiednie 
gminy i zdoła­ło uzyskać 10 man­da­tów. Dzia­łalność hajnowskich Bia­łoru­
sinów ożywiła uś­pione już w ludnoś­ci pra­wos­ławnej pierwias­tki bia­łoru­
skoś­ci. W wyniku reformy adminis­tra­cyjnej poja­wiły się w sa­morządzie 
dwie nowe jednos­tki: Sejmik Wojewódzki i Ra­da Powia­tu. Zmia­na ta nie 
pozwoliła BLKW i Koa­licji Bielskiej na wys­ta­wienie swoich kan­dyda­tów 
do Sejmiku. W Bielsku Podla­skim Koa­licja Bielska rozpadła się na szczeb­
lu powia­towym. Część dzia­ła­czy pra­wos­ławnych, a także utoż­sa­mia­nych 
ze Związkiem Ukra­iń­ców Podla­sia powoła­ła włas­ny, odwołu­jący się do 
tego sa­mego elektora­tu komitet Ziemia Bielska. Oba ugru­powa­nia zdobyły 
w su­mie 12 man­da­tów (Koa­licja Bielska 8), jednak w Ra­dzie sta­nowiły 
one mniejszość26.

Rea­su­mu­jąc, pierwsze wybory sa­morządowe i parla­men­tarne stwa­rza­ły 
okazję dla za­is­tnienia kwes­tii bia­łoru­skiej w życiu publicznym Bia­łos­toc­
czyzny. Środowiska pra­wos­ławne były zróż­nicowa­ne. Poszczególne orga­ni­
zacje rzadko łączyły się w koa­licje, co znacznie zmniejsza­ło ich szan­sę na 
sukces wyborczy. Pra­wos­ławni startowa­li z list bia­łoru­skich, cerkiewnych 
bądź ja­ko nieza­leż­ni kan­dyda­ci lub z list polskich partii. Pra­wos­ławni odnosi­
li niekiedy sukcesy w wyborach sa­morządowych, lecz nie mia­ło to wielkiego 
wpływu na kształtowa­nie toż­sa­moś­ci kultu­rowej gmin, nie pows­trzymywa­
ło procesów asymila­cyjnych, a sa­morządowcy nie próbowa­li ha­mować tych 
ten­den­cji oba­wia­jąc się oskarżeń o nacjona­lizm bia­łoru­ski. Cerkiew w tym 
cza­sie proponowa­ła wa­riant wielona­rodowoś­ci, tym sa­mym za­chę­ca­jąc lud­
ność do przys­tosowa­nia się do is­tniejącej sytu­acji politycznej. Sprzyja­ło to 
upowszechnia­niu ka­tegorii i pos­ta­wy za­ra­zem „Pola­ka pra­wos­ławnego”.

W la­tach siedemdziesiątych nas­tąpiło za­ła­ma­nie na­u­cza­nia ję­zyka bia­
łoru­skiego na Bia­łos­tocczyź­nie. Minis­terstwo Oś­wia­ty i Szkolnictwa Wyż­
szego wyda­ło za­rządzenie o dobrowolnoś­ci na­u­ki ję­zyka bia­łoru­skiego, 
zobowiązu­jące rodziców do corocznego dekla­rowa­nia woli na­u­cza­nia ich 
dzieci ję­zyka bia­łoru­skiego. Zlikwidowa­no także program na­u­cza­nia wielu 
przedmiotów w ję­zyku bia­łoru­skim. Orga­nizowa­no Zbiorcze Szkoły Gmin­
ne w miejs­ce szkół wiejskich, w których ję­zyk bia­łoru­ski częs­to nie był na­
u­cza­ny. Wstrzyma­no także druk podręczników w ję­zyku bia­łoru­skim27.

	
26

	 M. An­drosiuk, Bia­ło­ru­sini w Pol­sce w wybo­rach sa­mo­rzą­do­wych...
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	 W. Choru­ży, Bia­ło­ru­ski dru­gi obieg w Pol­sce 1981-1990...
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W liceach z bia­łoru­skim ję­zykiem na­u­cza­nia w Bielsku Podla­skim 
i Hajnówce ję­zyk ten na­u­cza­ny jest ja­ko jeden z przedmiotów na za­sa­dach 
podobnych do na­u­ki in­nych ję­zyków obcych. Wszelkie rozmowy na­u­czy­
cieli, dyrektorów z ucznia­mi odbywa­ją się najczęś­ciej w ję­zyku polskim. 
Wielu uczniów liceów nie pos­łu­gu­je się ję­zykiem bia­łoru­skim w stopniu 
biegłym, a na­wet pods­ta­wowym. Ukoń­czenie liceum z dodatkową na­u­ką 
ję­zyka bia­łoru­skiego nie gwa­ran­tu­je obecnie jego zna­jomoś­ci, chociaż za­ję­
cia odbywa­ją się w wymia­rze trzech-czterech godzin lekcyjnych tygodnio­
wo28. Na pods­ta­wie ba­dań Miros­ła­wa Sobeckiego us­ta­lono, iż na­u­czyciele 
szkół z dodatkową na­u­ką ję­zyka bia­łoru­skiego znacznie rza­dziej an­ga­żu­ją 
się w krzewienie kultu­ry na­rodowej w porówna­niu do in­nych szkół mniej­
szoś­ciowych w Pols­ce29. Moż­na za­tem stwierdzić, iż licea ogólnokształcą­
ce z bia­łoru­skim ję­zykiem na­u­cza­nia is­tniejące od lat czterdzies­tych utra­
ciły cel swojego przezna­czenia. W 1985 r. tylko jeden uczeń hajnowskiego 
liceum prenu­merował „Niwę”. Potrzebę zmian w la­tach osiemdziesiątych 
dos­trzegli sa­mi uczniowie liceów. Młodzież sa­modzielnie, poprzez szereg 
dzia­łań sa­mokształceniowych, pozna­wa­ła swoją his­torię i kultu­rę, orga­ni­
zowa­ła bia­łoru­skie imprezy kultu­ralne, rajdy tu­rys­tyczne po Bia­łos­tocczyź­
nie oraz wykła­dy z udzia­łem litera­tów bia­łoru­skich. Współcześ­nie ta­kie 
dzia­ła­nia nie ma­ją już miejs­ca.

W roku szkolnym 1980/1981 ję­zyka bia­łoru­skiego uczyło się 4068 ucz­
niów, dziesięć lat póź­niej liczba ta spadła do 3677. Zniesienie obowiązku 
corocznej dekla­racji skła­da­nej przez rodziców nie zatrzyma­ło tej ten­den­cji 
spadkowej30.

W Bia­łyms­toku w szkołach ję­zyk bia­łoru­ski w ogóle nie był na­u­cza­ny. 
Na­u­kę ję­zyka bia­łoru­skiego w stolicy województwa rozpoczę­to dopiero od 
1 wrześ­nia 1995 r. w Przedszkolu Sa­morządowym nr 14. Dwa la­ta póź­niej 
siedmioro dzieci kon­tynu­owa­ło na­u­kę w Szkole Pods­ta­wowej nr 4 w Bia­
łyms­toku. Obecnie uczniowie bia­łos­toccy sta­nowią 8,5% wszys­tkich dzie­
ci bia­łoru­skich uczących się ję­zyka ojczys­tego.

	
28

	 Według relacji An­ny Kowszuk, Pawła Ka­retki, Ka­mila Łu­ka­szu­ka, absolwen­tów 
Zes­połu Szkół z Dodatkową Na­u­ką Ję­zyka Bia­łoru­skiego w Hajnówce (w la­tach 
odpowiednio An­na Kowszuk ukoń­czyła liceum w 2011 r., Pa­weł Ka­retko w 2006 r., 
Ka­mil Łu­ka­szuk w 2005 r.) z dnia 20.07.2012.
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	 M. Sobecki, Wybra­ne aspekty rea­lizacji funkcji etnicz­no-kul­tu­ro­wej przez szko­ły 
mniejszości na­ro­do­wych w Pol­sce, „Bia­łoru­skie Zeszyty His­toryczne”, 1995, nr 2 
(4), s. 181-183.
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Ta­bela 4. Liczba dzieci i młodzieży uczących się ję­zyka bia­łoru­skiego w roku szkol­
nym 2011/2012

	
31

	 S. Iwa­niuk, Histo­ria na­u­cza­nia języka bia­ło­ru­skiego w Bia­łymsto­ku. [On­line] Pro­
tokół dos­tę­pu: http://www.ab-ba.com.pl/pa­ge.php?id=100 [25.07.2012]
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	 Oficjalna strona in­ternetowa Uniwersytetu w Bia­łyms­toku, In­s­tytu­tu Filologii 
Wschodnios­łowiań­skiej. [On­line] Protokół dos­tę­pu: http://ifw.uwb.edu.pl/stu­den­ci.
php?strona=progra­my [25.07.2012]

	
33

	 E. Czykwin, Bia­ło­ru­ska mniejszość na­ro­do­wa ja­ko gru­pa styg­ma­tyzo­wa­na, Bia­łys­
tok 2000, s. 41 i 54.

	
34

	 Według relacji abpa Jeremia­sza, ordyna­riu­sza diecezji wrocławsko-szczeciń­skiej 
Polskiego Au­tokefa­licznego Koś­cioła Pra­wos­ławnego; wykład Wyz­na­nie a na­ro­do­
wość w pro­cesie wycho­wa­nia, Cen­trum Kultu­ry Pra­wos­ławnej w Bia­łyms­toku, re­
lacja z 9.05.2011 r.

Po raz pierwszy w Bia­łyms­toku za­is­tniał pełny cykl na­u­ki ję­zyka bia­ło­
ru­skiego, począwszy od przedszkola do szkół średnich31. Od 1992 r. is­tnie­
je także moż­liwość podję­cia stu­diów na kierun­ku filologia bia­łoru­ska na 
Uniwersytecie w Bia­łyms­toku. Karta propozycji na filologii zos­ta­je wciąż 
rozszerza­na tworząc nowe specja­lizacje: filologia bia­łoru­ska z ję­zykiem an­
gielskim, słowia­noznawstwo wschodnie, filologia bia­łoru­ska na­u­cza­na od 
pods­taw32. Problemem jest jedynie brak kan­dyda­tów do stu­diowa­nia ję­zy­
ka bia­łoru­skiego.

Cerkiew pra­wos­ławna jest jednym z dwóch oś­rodków kształtu­jących 
toż­sa­mość swoich wiernych. Opiera­jąc się na przes­ła­niu Ewangelii Cer­
kiew sku­pia się na kształcie religijnej świa­domoś­ci swoich wyznawców, 
tym sa­mym chce docierać także do problemu pra­wos­ławnych Pola­ków33. 
Hierarchowie pra­wos­ławni pos­tu­lu­ją na­rodowość regionalną. Jak stwier­
dza pra­wos­ławny biskup Jeremiasz, „na­sza na­rodowość tu­taj”34. Cerkiew 
pra­wos­ławna pos­tu­lu­je zas­poka­ja­nie du­chowych potrzeb wiernych, nie in­
geru­jąc w odczu­cia ich toż­sa­moś­ci na­rodowej. Pra­wos­ławni hierarchowie 
pos­tu­lu­ją pos­łu­szeń­stwo wobec wła­dzy świeckiej, która, jak sądzą, pocho­
dzi od Boga i modlą się za jej pomyś­lność. Celem pra­wos­ła­wia uczynili 

Nazwa placówki w Białymstoku Liczba dzieci 

i młodzieży 

w Białymstoku

Liczba placówek 

 w województwie 

podlaskim

Liczba dzieci i 

młodzieży

ogółem

Przedszkole Samorządowe 

nr 14 z polskim i białoruskim 

językiem nauczania 

99 - 1383

Szkoła Podstawowa 

nr 4 im. Sybiraków
68 - 790

Niepubliczna Szkoła Podstawowa 

św. św. Cyryla i Metodego 
48 23 szkoły podstawowe 748

Publiczne Gimnazjum nr 7 21 15 gimnazjów -

III Liceum Ogólnokształcące 13 3 licea -

Ogółem 249 41 2921

Źródło: S. Iwa­niuk, Histo­ria na­u­cza­nia języka bia­ło­ru­skiego w Bia­łymsto­ku. [On­line] 
Protokół dos­tę­pu: http://www.ab-ba.com.pl/pa­ge.php?id=100 [25.07.2012]



140

wychowa­nie patriotyczne i bu­dzenie sza­cun­ku dla pań­stwa. Nie jest to zu­
pełnie za­u­wa­żalne ani przez wła­dze, ani przez ka­tolików, wśród których 
dominu­je pos­ta­wa nieuf­noś­ci do wyznawców „ru­skiej wia­ry”. Pos­tu­la­ty 
bia­łoru­tenizacji pra­wos­ła­wia zazwyczaj przyjmowa­ne są przez kler bar­
dzo niechętnie. Ks. Leon­cjusz Teofiluk mówił: „Koś­ciół jest uniwersalny. 
Tu mieszka ludność mówiąca po tu­tejszemu. Wię­cej na­wet w tej mowie 
ukra­iń­skiego niż bia­łoru­skiego. Ka­za­nia głoszę po rosyjsku, który tu też 
rozu­mieją, bo ja na­wet bia­łoru­skiego nie znam, a religii uczymy tak, jak 
sobie życzą rodzice, przeważ­nie po polsku”. Polonizacja pra­wos­ła­wia przy­
czynia się do za­niku poszu­kiwa­nia przez młode pokolenia swoich korzeni. 
W wyniku tego procesu spolonizowa­ny wierny pra­wos­ławny tra­ci więź 
z ru­ską tra­dycją i łatwiej podejmu­je decyzje o zmia­nie wyzna­nia. Asymi­
lacja wyzwoliła go z krę­gu „swoich” i ułatwiła dołączenie do tych, których 
przodkowie uzna­wa­li za „obcych”. Młodzi pra­wos­ławni częs­to nie wyka­zu­
ją za­in­teresowa­nia pozna­niem włas­nej tra­dycji i his­torii swoich przodków. 
Jedna z liderek bractwa młodzieży pra­wos­ławnej w Bia­łyms­toku stwierdzi­
ła, że jest pra­wos­ławną Polką i nie widzi żadnej potrzeby szu­ka­nia swoich 
korzeni na­rodowych. Jej toż­sa­mość kształtu­je wyłącznie poczu­cie przyna­
leż­noś­ci religijnej. Jak komen­tu­je, „żyję dniem dzisiejszym, świa­domie jes­
tem osobą pra­wos­ławną i uwa­żam, że żadne przeszłe zda­rzenie niczego 
w moim życiu nie zmieni, więc i przeszłość his­toryczno-religijna moich 
przodków nigdy nie bę­dzie mia­ła dla mnie żadnego zna­czenia”. Na ła­mach 
„Przeglądu Pra­wos­ławnego” au­tor artyku­łu Do pra­wosławnej Pol­ki wyra­
ził przekona­nie, że pra­wos­ławni Pola­cy w nas­tępnym pokoleniu sta­ną się 
Pola­ka­mi ka­tolika­mi35. W Bia­łyms­toku polonizację ułatwia ję­zyk polski 
podczas ka­zań oraz w liturgii obecny w największych cerkwiach od paź­
dziernika 2005 r. W odróż­nieniu od okresu mię­dzywojen­nego obecnie nie 
odnotowa­no żadnego sprzeciwu wiernych wobec wprowa­dzenia do liturgii 
ję­zyka polskiego. Jednym z argu­men­tów na rzecz wprowa­dzenia ję­zyka 
polskiego do cerkwi były, według kleru, liczne małżeń­stwa miesza­ne. Pro­
boszcz pa­ra­fii Du­cha Świę­tego ks. Jerzy Boreczko mówił: „Chcemy za­cząć 
odpra­wiać jedną z niedzielnych liturgii po polsku, żeby ich przyciągnąć. 
Wielu młodych zniechę­ca to, że nie rozu­mieją ję­zyka sta­ro-cerkiewno-sło­
wiań­skiego (...). Od dawna pos­tu­lu­ją wprowa­dzenie polskiego. Nie może­
my pozos­tać obojętni”. Według moich ba­dań stosu­nek wyznawców pra­wos­
ła­wia jak i ka­tolików do kwes­tii ję­zyka w cerkwi nie jest jednoznaczny, co 
ilus­tru­ją da­ne w ta­beli.

	
35	 J. Wolski, Do pra­wosławnej Pol­ki, „Przegląd Pra­wos­ławny”, 2004, nr 2 (224). 

[On­line] Protokół dos­tę­pu: http://www.przegladpra­wos­lawny.pl/articles.php?id_
n=1146&amp;id=8&amp;fb_source=mes­sa­ge [08.08.2012]
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Znaczna część ka­tolików nie pragnie na­bożeństw w Cerkwi pra­wos­ław­
nej w ję­zyku polskim (76,9%), wychodząc z za­łożenia, że jest to niena­tu­
ralne przypisywa­nie cech polskoś­ci przez lu­dzi, którzy Pola­ka­mi nie są. 
Ponad 30% pra­wos­ławnych otwarcie dekla­ru­je chęć wprowa­dzenia do li­
turgii ję­zyka polskiego.

Arcybiskup Jeremiasz twierdzi, że „pra­wos­ławni w Pols­ce powin­ni 
świadczyć o pra­wos­ła­wiu. Nie zrobimy tego bez ję­zyka polskiego. To na­tu­
ralne. Na­leży pa­mię­tać o wartoś­ci tra­dycji i kolebce pra­wos­ła­wia, ale roz­
wój kon­tynu­ować w du­chu polskim”36.

Ludność pra­wos­ławna nie iden­tyfiku­je się z Republiką Bia­łoruś i za­cho­
dzącymi tam procesa­mi. Uwa­ża, iż w sen­sie obywa­telskim jest polską lud­
noś­cią i częs­to nie dos­trzega róż­nicy w poję­ciu tych dwóch okreś­leń, myląc 
obywa­telstwo z na­rodowoś­cią. Wynika to z szeregu czyn­ników. Jest to wy­
nik edu­kacji w polskich szkołach, gdzie na temat Bia­łoru­si praktycznie nic 
się nie wspomina.

	
36

	 Według relacji abpa Jeremia­sza, ordyna­riu­sza diecezji wrocławsko-szczeciń­skiej 
Polskiego Au­tokefa­licznego Koś­cioła Pra­wos­ławnego; wykład Wyz­na­nie a na­ro­do­
wość w pro­cesie wycho­wa­nia, Cen­trum Kultu­ry Pra­wos­ławnej w Bia­łyms­toku, re­
lacja z 9.05.2011 r.

Ta­bela 5. Stosu­nek ludnoś­ci pra­wos­ławnej i ka­tolickiej do wprowa­dzenia ję­zyka pol­
skiego do Cerkwi pra­wos­ławnej (da­ne poda­ne w jednos­tkach procen­towych)

Źródło: Ba­da­nia włas­ne.

Prawosławni Katolicy

Tak 30,5 23

Nie 69,4 76,9

Ta­bela 6. Stosu­nek ludnoś­ci pra­wos­ławnej i ka­tolickiej Bia­łos­tocczyzny do wyda­rzeń 
his­torycznych (da­ne poda­ne w jednos­tkach procen­towych)

Źródło: Ba­da­nia włas­ne.

Uzyska­ne da­ne wyka­zu­ją, iż za­równo pra­wos­ławni, jak i ka­tolicy po­
sia­da­ją obojętny stosu­nek do odległych wyda­rzeń his­torycznych. Pra­wos­
ławni i ka­tolicy dekla­rowa­li najczęś­ciej obojętne pos­ta­wy wzglę­dem epoki 

Jakie emocje wiąże Pan/Pani 

z epoką sanacyjną?

Jak był oceniany stan wojenny 

w Państwa domu rodzinnym? 

prawosławni katolicy prawosławni katolicy

pozytywne - 9,5 15,1 10,5

obojętne 88,5 85,7 27,2 10,5

negatywne 11,4 4,7 18,1 47,3

nie mam zdania - - 39,3 31,5

razem 100,0 100,0 100,0 100,0
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sa­na­cyjnej. Jednakże okres bliż­szy współczes­noś­ci wyka­zał du­że rozbież­
noś­ci pomię­dzy pra­wos­ławnymi a ka­tolika­mi Bia­łos­tocczyzny. W ocenie 
sta­nu wojen­nego w domu rodzin­nym 66,5% pra­wos­ławnych odpowiedzia­
ło „obojętne” oraz „nie mam zda­nia”, podczas gdy ka­tolicy za­dekla­rowa­li 
nega­tywne emocje związa­ne ze sta­nem wojen­nym w 47,3%, a obojętność 
w 42%. Najbardziej tra­dycyjnym podzia­łem, fun­kcjonu­jącym w świa­do­
moś­ci ludnoś­ci bia­łoru­skiej jest podział na „swoi” i „ka­tolicy”. Obce są 
na­tomiast podzia­ły na Bia­łoru­sinów i Pola­ków, traktowa­ne ja­ko na­rzu­cone 
z zewnątrz.

Ję­zyk jest jednym z kon­s­tytu­tywnych elemen­tów toż­sa­moś­ci na­rodo­
wej. W eu­ropejskiej tra­dycji sta­nowi główny wyznacznik przyna­leż­noś­ci 
do da­nej gru­py etnicznej czy na­rodowej37. Za­sa­da ta jednak wyma­ga wery­
fikacji w środowiskach wieloetnicznych i wielona­rodowych w przypadku, 
gdy nas­tę­pu­je wyparcie ję­zyka ojczys­tego na rzecz ję­zyka większoś­ci. Zja­
wisko to dotyczy ludnoś­ci pra­wos­ławnej za­mieszku­jącej Bia­łos­tocczyznę.

Sytu­acja ję­zykowa wśród ludnoś­ci pra­wos­ławnej Bia­łos­tocczyzny jest 
niezwykle złożona. Społeczność ta is­tnieje w wieloję­zycznej przes­trzeni. Ję­
zyk polski bowiem jest ję­zykiem urzę­dowym, większoś­ciowym i środkiem 
ma­sowej komu­nikacji. Ję­zyk bia­łoru­ski jest nieu­rzę­dowy, mniejszoś­ciowy, 
którym pos­łu­gu­je się niewielka gru­pa in­teligen­cji. Ję­zykiem polskim lub 
dia­lekta­mi pos­łu­gu­je się większość społecznoś­ci pra­wos­ławnej. Powołu­jąc 
się na wyniki ba­dań przeprowa­dzonych w la­tach 1983-1984 przez Eu­geniu­
sza Mironowicza moż­na przeds­ta­wić struktu­rę ję­zykową ludnoś­ci pra­wos­
ławnej Bia­łos­tocczyzny we wczes­nych la­tach osiemdziesiątych.

Ta­bela 7. Struktu­ra ję­zykowa ludnoś­ci pra­wos­ławnej w la­tach osiemdziesiątych

	
37

	 U. Schmidt, Langu­a­ge Loss and the Eth­nic Identity of Mino­rities, Eu­ropean Cen­tre 
for Minority Is­su­es, 2008, s. 2. [On­line] Protokół dos­tę­pu: http://www.ecmi.de/up­
loads/tx_lfpubdb/brief_18.pdf [18.11.2008]

Źródło: E. Mironowicz, Świa­do­mość na­ro­do­wa spo­łecz­ności pra­wosławnej Bia­łostoc­
czyz­ny, „Zeszyty Na­u­kowe INP UW”, 1991, z. 17, s. 115.

Język Używany

za ojczysty

% Używany

w domu

% Powinien być używany

w Cerkwi

%

polski 200 43,4 238 51,9 46 10,0

białoruski 216 46,9 212 46,2 79 17,1

ukraiński 9 1,9 8 1,7 6 1,3

rosyjski,  staro-

cerkiewno-

słowiański

35 7,6 - - 329 71,5
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Według da­nych w ta­beli 43,4% pra­wos­ławnych traktowa­ło ję­zyk polski 
ja­ko ojczys­ty, w nieznacznym stopniu przewa­żał ję­zyk bia­łoru­ski (46,9%). 
Ję­zyk polski w kon­taktach z rodziną używa­ny jest przez 51,9% an­kietowa­
nych, ję­zyk bia­łoru­ski przez 46,2% res­pon­den­tów. Ja­ko preferowa­ny ję­zyk 
w Cerkwi pra­wos­ławnej an­kietowa­ni w znacznej mierze okreś­lili rosyjski 
i sta­ro-cerkiewno-słowiań­ski38.

Stan preferen­cji ję­zykowych pra­wos­ławnej ludnoś­ci Bia­łos­tocczyzny we 
wczes­nych la­tach dziewięćdziesiątych prezen­tu­ją wyniki ba­dań An­drze­
ja Sa­dowskiego przeprowa­dzone w 1994 r. Wśród an­kietowa­nych 98,5% 
rzymskich ka­tolików oraz 66,5% pra­wos­ławnych za­dekla­rowa­ło ję­zyk pol­
ski ja­ko ojczys­ty39.

Prezen­towa­ne wyniki w ta­beli 8 poka­zu­ją preferen­cje ję­zykowe w kon­
taktach z Bogiem w la­tach 2011-2012.

Ta­bela 8. Ję­zyk modlitwy pra­wos­ławnych i ka­tolików

	
38

	 E. Mironowicz, Świa­do­mość na­ro­do­wa spo­łecz­ności pra­wosławnej Bia­łostocczyz­
ny..., s. 115.

	
39

	 A. Sa­dowski, Pog­ra­nicze pol­sko-bia­ło­ru­skie. Toż­sa­mość..., s. 161.

Źródło: Ba­da­nia włas­ne.

Język Prawosławni % Katolicy %

polski 6 14,6 18 94,7

białoruski 6 14,6 - -

rosyjski 7 17,0 1 5,2

ukraiński 1 2,4 - -

inny 21 51,2 - -

razem 41 100 19 100

Najlepiej sympa­tie ję­zykowe cha­rakteryzu­je repertu­ar pieś­ni śpiewa­
nych podczas uroczys­toś­ci rodzin­nych na Bia­łos­tocczyź­nie.

Tablica 9. Ję­zyk repertu­a­ru pieś­ni śpiewa­nych podczas uroczys­toś­ci rodzin­nych

Język Prawosławni % Katolicy %

polski 23 24,7 20 74,0

białoruski 33 35,4 4 14,8

rosyjski 15 16,1 2 7,4

ukraiński 22 23,6 1 3,7

inny - - - -

razem 93 100 27 100

Źródło: Ba­da­nia włas­ne.
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Zgroma­dzone da­ne poka­zu­ją, że odpowiedzi res­pon­den­tów udziela­ją­
cych odpowiedzi na pyta­nie o ję­zyk pieś­ni śpiewa­nych w domu podczas 
uroczys­toś­ci rodzin­nych wyraź­nie się róż­nią. Wyznawcy pra­wos­ła­wia dek­
la­ru­ją wybór głównie ję­zyka bia­łoru­skiego i ukra­iń­skiego (59,1%), podczas 
gdy ję­zykiem biesiadnym ka­tolików jest ję­zyk polski (74%). Na­leży jed­
nak także za­u­wa­żyć, iż 24,7% pra­wos­ławnych dekla­ru­je także ję­zyk pol­
ski. Osoby wyzna­nia ka­tolickiego, które zazna­czyły in­ny niż ję­zyk polski 
pochodzą z rodzin miesza­nych wyzna­niowo, gdzie jedno z rodziców było 
wyzna­nia pra­wos­ławnego.

Niegdyś ję­zyk był wyznacznikiem na­rodowoś­ci. W przypadku ludnoś­
ci pra­wos­ławnej Bia­łos­tocczyzny używa­nymi ję­zyka­mi są polski i gwa­ry 
ję­zyka bia­łoru­skiego lub ukra­iń­skiego okreś­la­ne przez nich ja­ko „swoje”. 
Społeczność ta niejednokrotnie nie traktu­je gwa­ry ja­ko prawdziwego ję­zy­
ka, a jedynie ja­ko specyfikę regionu. Nie wiążą się z tym żadne rozwa­ża­
nia ref­leksyjne. Ję­zyk słu­ży w ich mniema­niu jedynie do porozu­mienia się 
z człon­ka­mi wspólnoty. Koja­rzony jest z domem, pra­cą w gos­podarstwie, 
kon­takta­mi z bliskimi i przywiąza­niem do społecznoś­ci lokalnej. W prze­
ciwień­stwie do ję­zyka polskiego, który jest ję­zykiem mediów, polityki i ka­
riery za­wodowej. Młodzi Bia­łoru­sini emigru­ją do miast upatru­jąc w nich 
jedynie moż­liwoś­ci awan­su społecznego. Mias­to polonizowa­ło bia­łoru­ską 
młodzież, wymu­sza­ło pos­łu­giwa­nie się ję­zykiem polskim. Dru­gie pokole­
nie emigran­tów ze wsi bia­łoru­skich zazwyczaj nie zna już ję­zyka dziadków. 
Jedyną os­toją odmien­noś­ci wobec polskiej większoś­ci pozos­ta­je pra­wos­ła­
wie. Pra­wos­ła­wie sta­nowi jedyny czyn­nik wyodrębnia­jący człowieka po­
chodzenia bia­łoru­skiego od polskiej większoś­ci. W największym sku­pisku 
pra­wos­ławnych w Bia­łyms­toku ję­zyk bia­łoru­ski nie jest zu­pełnie słysza­ny, 
lecz w niedziele i świę­ta wierni za­pełnia­ją liczne tu­tejsze cerkwie. Ję­zyk 
bia­łoru­ski pozos­tał w pa­mię­ci starszych pokoleń ja­ko ję­zyk wsi i powód 
dyskryminacji ze strony ka­tolickich środowisk40. Dla najmłodszych poko­
leń jest on całkowicie obcy.

Summary
The shaping of the national identity of the Orthodox in Poland from 1989 to the present
There were a great number of changes in the Polish government’s policy towards the Bela­
rusian Orthodox minority after the war. The pro-Polish Sanation put a stop to the develop­
ment of national awareness among the Orthodox inhabitants of the Białystok region. The 
specificity of the national awareness of Orthodox Belarusians is reflected in the results of 
a study conducted by Eugeniusz Mironowicz in the 1980s, where colloquial Polish terms 
such as ruscy (‘Russians’) and tutejsi (‘people from here’) appeared. In the 1990s, Andrzej 
Sadowski conducted research in which one can observe the evolution of the identity of 
the ruscy and tutejsi in the direction of the Polish national identity. Studies from 2011–2 

	 40	 Tamże, s. 269-273.
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demonstrate the multinationality of the Orthodox population in the Białystok region. Out 
of those surveyed, 67.5 percent of the respondents declared more than one nationality, of 
which the most frequent response was combining the Polish and Belarusian nationalities. 
The gradual disappearance of the tutejsi phenomenon and its evolution towards the term 
“Orthodox Pole” is easily discernible. 
The changes in the Polish political system in 1989 brought new opportunities and chal­
lenges for the Orthodox population. The numerous migrations of the Orthodox population 
from villages to towns that took place at that time resulted in their assimilation into Polish 
culture, either with or without changing their denomination, or becoming involved in Be­
larusian movements. The Belarusian population found itself in the midst of new political 
and psychological conditions. The Catholic raison d’état caused psychological discomfort 
among the Orthodox. One example of this is the glorification of the people who plundered 
and murdered the Orthodox inhabitants after the war, and calling them national heroes.
Lack of agreement among the members of the Orthodox community during elections, po­
stulating multinationality by the Orthodox Church, poor knowledge of Belarusian history 
and culture taught in schools with Belarusian as the language of instruction — all these 
factors made being Belarusian unappealing to the Orthodox. The Belarusian language is 
now confined mainly to communication among family members, and only a few members 
of the intelligentsia also use it to maintain social contacts. The Polish language is the lan­
guage of politics, the media and professional careers. The young generation often sees it as 
an anachronism associated solely with the speech of their grandparents.

Змест
Фармаванне нацыянальнай тоеснасці праваслаўных у ІІІ РП

Шматлікія змены ў палітыцы польскіх улад у адносінах да беларускай праваслаўнай 
меншасці прынёс пасляваенны перыяд. Паланізацыйная палітыка санацыйнага 
лагера запаволіла развіццё нацыянальнай свядомасці беларусаў Беласточчыны. Аб 
спецыфічным стане нацыянальнай свядомасці праваслаўных беларусаў сведчаць вынікі 
даследаванняў, праведзеных у 1980-х гг. Яўгенам Мірановічам, якія выявілі акрэсленні 
„рускія”, „тутэйшыя”. У 1990-х гг. Анджэй Садоўскі правёў даследаванні, па якіх можна 
заўважыць эвалюцыю тоеснасці „рускіх” і „тутэйшых” у бок польскай нацыянальнай 
тоеснасці. Даследаванні 2011-2012 гг. паказваюць шматнацыянальнасць праваслаўнага 
насельніцтва Беласточчыны. Сярод рэспандэнтаў 67,5% апытаных дэкларавала больш 
чым адну нацыянальнасць, прычым найбольш частым адказам было аб’яднанне 
польскай нацыянальнасці з беларускай. Выразна можна заўважыць знікненне з’явы 
„тутэйшасці”, якая змяняецца ў напрамку акрэслення „праваслаўны паляк”.

Новыя магчымасці і выклікі для праваслаўнага насельніцтва прынесла змена 
палітычнага ладу Польшчы ў 1989 г. Міграцыя вялікай колькасці праваслаўнага 
насельніцтва з вёсак у гарады ў гэты час прыводзіла да асіміляцыі ў польскай культуры 
без змены веравызнання, да канверсіі веравызнання або да далучэння да дзейнасці 
ў беларускім нацыянальным руху. Праваслаўнае насельніцтва апынулася ў новых 
палітычных і псіхалагічных умовах. Каталіцкія дзяржаўныя інтарэсы выклікалі  
ў праваслаўных пачуццё псіхалагічнага дыскамфорту. Прыкладам гэтаму з’яўляецца 
ўслаўленне і прысвойванне звання нацыянальных герояў асобам, якія ў пасляваенны 
час рабавалі і знішчалі праваслаўнае насельніцтва.

Адсутнасць пагаднення паміж членамі праваслаўнай супольнасці падчас выбараў, 
патрабаванне Праваслаўнай царквой шматнацыянальнасці, нізкая якасць ведаў аб 
культуры і гісторыі Беларусі, перадаваных у школах з беларускай мовай навучання 
прывялі да таго, што беларускасць сярод праваслаўных стала непрывабнай. Беларуская 
мова выкарыстоўваецца толькі ў сферы кантактаў з сямейнікамі і толькі для нешматлікай 
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інтэлігенцыі служыць сродкам камунікацыі ў грамадскім жыцці. Польская мова 
з’яўляецца мовай палітыкі, сродкаў масавай інфармацыі і прафесійнай кар’еры. Для 
маладога пакалення беларуская мова часта з’яўляецца анахранізмам, які асацыюецца 
выключна з мовай дзядоў.

Urszula Gołubowska – mgr historii, absolwentka Wydziału Historyczno-Socjologicznego 
Uniwersytetu w Białymstoku.
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artykuły studyjne

	
1
	  Mo­da bar­dzo dobra smaże­nia różnych konfektów i innych słodkoś­ci, a także przy­
rzą­dzania wszel­kich potraw, pie­cze­nia chle­ba, i inne sekre­ta gospo­dar­skie i ku­
chenne, opr. i wyd. J. Du­ma­nowski i R. Jankowski, „Monu­menta Poloniae Cu­lina­
ria”, red. J. Du­ma­nowski, t. II, Warsza­wa 2011.

Jarosław Dumanowski
(To­ruń)

Mo­da bar­dzo dobra smaże­nia różnych konfektów...
Siedemnastowiecz­na książ­ka kucharska z terenu Wiel­
kiego Księ­stwa Litewskiego

Mo­da bar­dzo dobra smaże­nia różnych konfektów i innych słodkoś­ci, 
a także przyrzą­dzania wszel­kich potraw, pie­cze­nia chle­ba, i inne sekre­ta 
gospo­dar­skie i kuchenne — to rę­ko­piś­mien­na książ­ka kucharska z XVII w. 
zacho­wana w Archiwum Radziwił­łów, jedy­ny znany nam tak szczegóło­wy 
i ob­szerny staro­pol­ski tekst kulinarny oprócz druko­wanego Compendium 
fer­culo­rum. Mimo pewnych zapo­ży­czeń jest to tekst ory­ginal­ny, który sta­
no­wi cen­ne źródło do histo­rii wy­ży­wienia i sztuki kulinarnej, a zwłaszcza 
cukiernictwa. Jego unikal­ność sprawia, iż jest on waż­nym źródłem do 
badań nad ję­zy­kiem (słownictwo związane z kuchnią jest znane głównie 
z dzieła Czernieckiego) oraz podstawą do rozważań o dawnej sztuce kuli­
narnej, smaku (guś­cie) ży­wienio­wym, poś­cie i dietety­ce.

Odnalezienie i edycja ob­szernego, ory­ginal­nego tekstu kulinarnego z te­
renu Wiel­kiego Księ­stwa Litewskiego daje szan­sę na rozwój badań nad 
histo­rią kuchni i wy­ży­wienia epo­ki staro­pol­skiej1. Oprócz tematy­ki ściś­le 
ży­wienio­wej no­we źródło pozwala nam też na badanie kon­strukcji magnac­
kiej czy w ogóle elitarnej toż­samoś­ci, a jako pierwszy i jak do­tąd jedy­ny 
znany przekaz tego ro­dzaju stano­wi też punkt wyjś­cia do badania tradycji 
ży­wienio­wych na terenie dawnego Wiel­kiego Księ­stwa i Podlasia. Choć 
kuchnia przedstawio­na na kartach ano­nimo­wego traktatu kulinarnego 
z dwo­ru Radziwił­łów jest przede wszystkim magnacka czy kosmo­po­litycz­
na, to wśród kil­kuset składających się na nie receptur naty­kamy się też 
na in­formacje wskazujące na czerpanie z lo­kal­nych tradycji i miejsco­wych 
zaso­bów, w tym wielu pro­duktów współ­cześ­nie nieznanych lub kulinarnie 
nieuży­wanych.

Historia kuchni. Od anegdoty do historii społecz­no-kulturowej
Histo­ria kuchni, uważana przez histo­ry­ków za ciekawą i malowniczą 

część tzw. histo­rii ży­cia co­dzien­nego, by­ła długo przez badaczy lekceważo­
na jako coś nie tyl­ko nienauko­wego, ale w szczegól­noś­ci niehisto­rycznego, 
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tzn. niezmien­nego, niezwiązanego z czasem. Postawa taka by­ła (i ciągle 
jest) ty­po­wa tak dla histo­ry­ków two­rzących w kon­wen­cji po­zy­ty­wistycz­
nej, faktograficznej opo­wieś­ci-kro­niki, jak i dla mo­dernistycznych pro­jek­
tów realizo­wanych kil­kadziesiąt lat temu.

Dziś, wo­bec wszecho­becnoś­ci wątków kulinarnych we współ­czesnej kul­tu­
rze po­pularnej oraz w wy­niku in­spiracji pły­nących z etno­lo­gii, ję­zy­koznaw­
stwa oraz w szczegól­noś­ci redefinicji po­ję­cia kul­tury jako przedmio­tu ref­lek­
sji histo­rycznej, histo­ria wy­ży­wienia, czy mo­że raczej kul­tur ży­wienio­wych 
(a wraz z nimi i histo­ria kuchni) znalazła się w cen­trum zain­tereso­wań wielu 
badaczy przeszłoś­ci. W latach sześ­ćdziesiątych i siedemdziesiątych XX w. 
na łamach „An­nales” realizo­wano pro­jekt, który na długie lata wy­ty­czył spo­
sób myś­lenia o histo­rii wy­ży­wienia2. Jedzenie by­ło w nim postrzegane jako 
część sfery bio­lo­giczno-gospo­darczej, a badanie jego histo­rii miało po­legać 
na próbie okreś­lenia racji ży­wienio­wych (iloś­ci i wartoś­ci odżywczej jedze­
nia spo­ży­wanego w róż­nych grupach spo­łecznych w róż­nych czasach). Mia­
ło to przy­nieść odpo­wiedź na py­tania do­ty­czące pro­cesów demograficznych, 
a w szczegól­noś­ci podstaw i charakteru eksplozji demograficznej z XIX 
i XX w. oraz barier, które uniemoż­liwiały rozwój demograficzny w epo­kach 
wcześ­niejszych. Na skutek trudnoś­ci źródło­wych i meto­do­lo­gicznych, pod­
czas opraco­wy­wania pro­jektu właś­ciwie zapomniano o jego celu i już w la­
tach siedemdziesiątych jego realizację zakończo­no.

Po­cząwszy od lat osiemdziesiątych histo­rię wy­ży­wienia zaczę­to badać tak­
że z perspekty­wy spo­łecznej i kul­turo­wej, uznając przy tym, że jest ona po­
lem badawczym samym w so­bie i nie potrzebuje kon­strukcji uzasadniającej 
zaję­cie się nim poprzez po­wiązanie z zewnętrznym paradygmatem3. Badacze 
tego nurtu podkreś­lali przy tym często, iż pro­jekt histo­rii wy­ży­wienia „An­na­
les”, oprócz dy­skusyjnych pro­po­zycji meto­do­lo­gicznych, charaktery­zo­wał się 
przede wszystkim po­mijaniem samego wy­ży­wienia, które w przy­ję­tej z góry 
kon­strukcji zastę­po­wano to­warami, pło­dami rol­ny­mi i do­cho­dami4.

Ta kry­ty­ka, czasem ostra i przesadna, została jednak częś­cio­wo przy­ję­
ta, a nawet sformuło­wana na łamach samych „An­nales”. Pro­jekt badania 
racji ży­wienio­wych sprzed kil­kudziesię­ciu lat bez wątpienia był pierwszą 
próbą systematycznych badań nad histo­rią wy­ży­wienia i przy­czy­nił się do 
zain­tereso­wania tą sferą przeszłoś­ci i jej uhisto­rycznienia w sen­sie akade­

	
2
	 Wy­bór najbardziej reprezen­tatywnych tekstów przedstawiających pro­jekt „An­na­
les” ukazał się w ję­zy­ku an­giel­skim: Fo­od and Drink in Histo­ry. Se­lections from 
the Annales: Eco­no­mies, So­ciétés, Civilisations, red. R. Forster i O. Ra­num, Balti­
more 1979.

	
3
	 A. Smith, Culinary Histo­ry: To­ward a Conceptualisation, [w:] Culinary Histo­ry, 
red. A. L. Martin i B. San­tich, Brompton 2004, s. 1-13.

	
4
	 J.-L. Flan­drin, Préface, [w:] Tables d’hier, tables d’ail­le­urs. Histo­ire et ethno­lo­gie 
du re­pas, red. J.-L. Flan­drin, J. Cob­bi, Paris 1999, s. 18-21.
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mickim. W Pol­sce na długie lata stał się przy tym symbo­lem badawczej 
„no­wo­czesnoś­ci” (którym niewątpliwie był w zestawieniu z anegdo­tyczny­
mi opisami jedzenia jako częś­ci ży­cia co­dzien­nego). Nie dostrzegano jed­
nak ani faktu jego zarzucenia, ani dy­namicznego rozwo­ju badań nad wy­
ży­wieniem, które nastąpiły po zakończeniu pro­jektu „An­nales”, w dużej 
mierze w opo­zycji do niego, a które w latach dziewięćdziesiątych weszły 
w stadium two­rzenia syn­tez, a następnie in­sty­tucjo­nalizacji badań.

W następnym etapie do­syć ścisła specjalizacja i iloś­cio­wy przy­rost stu­
diów nad dziejami wy­ży­wienia dopro­wadziły, zwłaszcza w krajach an­glo­
saskich, do wy­odręb­nienia się tzw. Fo­od Studies, w ramach których histo­
ry­cy, etno­lo­dzy, an­tro­po­lo­dzy i w ogóle humaniś­ci specjalizujący się w ba­
daniach nad wy­ży­wieniem zaczę­li łatwiej odnajdy­wać wspól­ny ję­zyk ze 
specjalistami z zakresu nauk o ży­wieniu niż z histo­ry­kami zajmujący­mi 
się np. histo­rią po­lityczną lub gospo­darczą5.

W odro­dzeniu badań nad histo­rią wy­ży­wienia z lat osiemdziesiątych 
XX w. waż­ną ro­lę odegrała histo­ria kuchni. By uniknąć niepo­ro­zumień, 
związanych ze specy­ficznym ro­zumieniem po­ję­cia „wy­ży­wienia” z pro­
jektu „An­nales” i przeno­szenia tej kon­strukcji na po­ję­cie „kuchni”, poś­
wię­cimy nieco miejsca wy­jaś­nieniu tego prostego zdawało­by się terminu. 
W badaniach z lat sześ­ćdziesiątych i siedemdziesiątych materiał, który nie 
poddawał się zabiegom kwan­ty­fikacyjnym, po prostu po­mijano, a dla bada­
czy pro­dukcji, han­dlu i dystry­bucji dane do­ty­czące jedzenia i zacho­wań ży­
wienio­wych by­ły często niedostępne, niezro­zumiałe czy niedostrzegal­ne. 
Choć po­mijanie danych nie poddających się statysty­kom trakto­wano jako 
uproszczenie, to w zasadzie uznano przy tym, że tak naprawdę jedzenie (to 
co się z pro­duktów, to­warów i pło­dów rol­nych przy­go­to­wuje, a po­tem je) 
jest dla pro­jektu badania racji ży­wienio­wych nieważ­ne.

To po­minię­te w uję­ciu „An­nales” po­ję­cie jedzenia, jako czegoś co do­pie­
ro (ewen­tual­nie) powstaje z pro­duktów ży­wienio­wych, stało się cen­tral­nym 
pun­ktem zain­tereso­wania pro­jektów po­dejmo­wanych od lat osiemdziesią­
tych. Szczegól­nego znaczenia nab­rał więc mo­ment, w którym pro­dukty są 
przetwarzane na jedzenie, samo podję­cie decyzji o wy­bo­rze surowców ży­
wienio­wych oraz ich kul­turo­wa i spo­łeczna walo­ry­zacja. Dla badaczy naj­
waż­niejsze stały się wiedza, umiejętnoś­ci, techniki oraz wierzenia i sym­
bo­lika związane z przetwarzaniem pro­duktów na jedzenie. In­ny­mi sło­wy, 
jedną z najważ­niejszych kwestii w badaniach nad histo­rią wy­ży­wienia 
stała się histo­ria kuchni. Choć ta ostatnio jest czasem po­tocznie utoż­samia­
na z jedzeniem w ogóle al­bo nawet han­dlem czy dystry­bucją żywnoś­ci, to 
samo uży­wanie tego po­ję­cia, mimo faktycznego zaprzeczania jego treś­ci 

	
5
	 J. Mil­ler, J. Deutsch, Fo­od Studies. An Intro­duction to Re­se­arch Methods, Ox­ford, 
New York 2009.
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przez badaczy nie dostrzegających przeło­mu z lat osiemdziesiątych, świad­
czy o zwiększającym się zain­tereso­waniu tą tematy­ką.

W histo­rii kuchni ro­zumianej jako prakty­ka kul­turo­wa, szczegól­nego 
znaczenia nabiera poznanie jej isto­ty, czy­li zasad regulujących spo­so­by 
przy­go­to­wania żywnoś­ci: dawnej wiedzy, wy­ob­rażeń, tabu i nakazów ży­
wienio­wych oraz związanych z nimi umiejętnoś­ci. Histo­ria kuchni jest 
więc histo­rią do­ty­czącą sfery w dużej mierze niematerial­nej, stricte kultu­
ro­wej i myś­lo­wej, choć jej zro­zumienie, a nawet tyl­ko dostrzeżenie wy­ma­
ga daleko po­sunię­tej specjalizacji właś­nie w sferze material­nej i technicz­
nej. Badacze zajmujący się tą dziedziną, poprzez systematyczną analizę 
dawnych technik kulinarnych, zajmują się więc przede wszystkim estety­ką 
(czy w ogóle aksjo­lo­gią) jedzenia, sztuką kulinarną ro­zumianą nie tyl­ko 
jako dziedzina estety­ki, ale i typ wy­po­wiedzi oraz narzę­dzie ko­munikacji, 
a także dawną dietety­ką, nakazami religijny­mi (posty i tabu ży­wienio­we) 
oraz związany­mi z jedzeniem mechanizmami spo­łecznego wy­róż­niania 
się i budo­wania in­dy­widual­nej oraz grupo­wej toż­samoś­ci.

W tak ujmo­wanej histo­rii kuchni szczegól­nego znaczenia nab­rały źródła 
o charakterze specjalistycznym, facho­wym, a przede wszystkim do­ty­czą­
ce właś­nie kuchni (a nie np. wy­łącznie luźniej już z jedzeniem związanego 
han­dlu czy zarob­ków) i zawierające dużą ilość szczegóło­wych in­formacji 
technicznych na temat przy­go­to­wy­wania jedzenia. Nie oznacza to oczy­
wiś­cie rezygno­wania z przekazów wy­ko­rzysty­wanych do tej po­ry zarówno 
w anegdo­tach o ży­ciu co­dzien­nym, jak i w uję­ciach o charakterze gospo­
darczym, w których jedzenie, a zwłaszcza kuchnia (zasady przy­rządzania 
jedzenia) by­ły ujmo­wane jako coś marginal­nego. Źródła pamiętnikarskie, 
relacje z podróży, listy zakupów czy rejestry pro­duktów ży­wienio­wych są 
przy tym znacznie lepiej rozpoznane i zin­wen­tary­zo­wane niż źródła o ściś­
le kulinarnym charakterze, ich wy­ko­rzystanie nie nastrę­cza więc trudnoś­
ci, choć ich odczy­tanie i in­terpretacja mo­gą się bardzo zmienić w kon­fron­
tacji z facho­wą literaturą kulinarną z epo­ki.

W literaturze kulinarnej i ży­wienio­wej szczegól­ne miejsce zajmują daw­
ne książ­ki kucharskie, lekceważo­ne lub wręcz cał­ko­wicie po­mijane przez 
badaczy zajmujących się tak ży­ciem co­dzien­nym, jak i zwłaszcza kon­ty­
nuujących jeszcze dawno zakończo­ny pro­jekt „An­nales”6. Opraco­wanie 
i edycja tekstu Le cuisinier françois („Kucharza fran­cuskiego”) z 1651 r., 
jednej z najsłyn­niejszej książek kucharskich w histo­rii, opisującej przełom 
kulinarny i ży­wienio­wy, do którego doszło we Fran­cji przed po­ło­wą XVII w., 
i który w ciągu dwóch następnych stuleci ob­jął prawie całą Euro­pę, wzbu­
dziło szero­kie zain­tereso­wanie tym ty­pem źródeł ze stro­ny badaczy wielu 

	
6
	 J. Du­ma­nowski, O lekturze i edycji dawnych ksią­żek kuchar­skich, „Wiek Oś­wiece­
nia”, 2011, z. 27, s. 99-121.
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specjal­noś­ci i po­ciągnę­ło za so­bą wypraco­wanie rozbudo­wanej meto­do­lo­
gii badania tego ty­pu tekstów, stano­wiąc waż­ną podstawę do rozwo­ju ba­
dań nad histo­rią wy­ży­wienia w latach dziewięćdziesiątych XX w.7

W pol­skich badaniach nad histo­rią wy­ży­wienia, oprócz zdro­wo­rozsądko­
wej nieufnoś­ci do źródła, które wy­dawało się w jakiś szczegól­ny spo­sób od­
ległe od po­zy­ty­wistycznego kon­struktu „rzeczy­wistoś­ci”, prob­lemem by­ła 
i jest przede wszystkim niewiel­ka ilość tekstów z epo­ki staro­pol­skiej8. Z dru­
giej stro­ny jednak, gdy od po­czątku XIX w. mamy już do dyspo­zycji stopnio­
wo co­raz wię­cej facho­wych tekstów kulinarnych, sy­tuacja badawcza wcale 
nie jest lepsza.

W zasadzie jedy­nym dokładnym, zwartym i szczegóło­wym tekstem kuli­
narnym z epo­ki staro­pol­skiej jest (a raczej by­ło) Compendium fer­culo­rum al­bo 
zebranie potraw z 1682 r. Napisana przez Stanisława Czernieckiego, kuchmis­
trza Lubo­mirskich z No­wego Wiś­nicza, pierwsza pol­ska książ­ka kucharska 
by­ła tekstem jedy­nym w swo­im ro­dzaju. Dzię­ki zamieszczo­nym w nim recep­
turom mo­żemy poznać asorty­ment pro­duktów i przy­rządzanych z nich pot­
raw, a nawet ich smak. Autor najstarszej pol­skiej książ­ki kucharskiej definiuje 
i wartoś­ciuje dania uznawane za naro­do­we i ob­ce, elitarne i pospo­lite, modne 
i staroś­wieckie. Facho­we, szczegóło­we opisy przy­rządzania potraw po­kazują 
nam siłę i zasięg kato­lickiego (czy właś­ciwie pol­skiego) postu oraz sto­so­wane 
w prakty­ce prawidła dietety­ki. Zasady sztuki kulinarnej, umiejętność rozpoz­
nawania i oceniania smaków oraz sam akt jedzenia two­rzą według auto­ra cały 
system, który on sam przedstawia jako waż­ną część kul­tury9.

Wy­jątko­wość i unikal­ność tekstu Czernieckiego utrudniają przy tym jego 
odczy­tanie. Wiele słów, terminów kulinarnych i okreś­leń technicznych zna­
my tyl­ko z tekstu najstarszej pol­skiej książ­ki kucharskiej. W ścisłym, tech­
nicznym, kulinarnym sen­sie są one dzisiaj niezro­zumiałe, co wię­cej by­ły 
w znacznej częś­ci niezro­zumiałe już dla czy­tel­nika z końca XVIII w.10 Com­

	
7
	 P. La Varen­ne, Le cuisinier François, wyd. J.-L. Flan­drin, Ph. i M. Hy­man, Paris 
1983; T. S. Peterson, The Co­okbo­ok That Changed the World: The Origins of Mo­
dern Cuisine, Stro­ud 2006; T. Scul­ly, La Varenne’s Co­o­ke­ry: The French Co­ok, 
The French Pastry Chef, The French Confectio­ner, a mo­dern tran­slation and com­
men­tary by T. Scul­ly, Totnes 2006.

	
8
	 Mo­numenta Po­lo­niae Culinaria. Edycja staro­pol­skich ksią­żek kuchar­skich i prog­
ram badań nad gastro­no­mią histo­ryczną [w:] Histo­rie kuchenne. Ro­la i znacze­nie 
po­żywie­nia w kul­turze, red. R. Sto­lična, A. Drożdż, Cieszyn — Kato­wice — Brno 
2010, s. 121-132.

	
9
	 J. Du­ma­nowski, „Compendium fer­culo­rum” Stanisława Czer­nieckie­go, [w:] Sta­

nisław Czer­niecki, Compendium fer­culo­rum, czyli zebranie potraw, wyd. i opr. 	
J. Dumanowski, M. Spy­chaj z przedmo­wą Stanisława Lubo­mirskiego, „Mo­numen­
ta Poloniae Cu­lina­ria”, t. I, Warsza­wa 2009, s. 13-73.

	
10

	 W. W. Wielądko, Kucharz do­sko­nały po­żyteczny dla zatrudniają­cych się gospo­
dar­stwem, wyd. i opr. J. Dumanowski przy współudziale A. Kleś­ty-Nawrockiej, 
„Mo­numen­ta Po­lo­niae Culinaria”, red. J. Dumanowski, t. III (w druku).
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pendium fer­culo­rum charaktery­zuje się kun­sztowną kon­strukcją, wy­szuka­
nym sty­lem i znacznym wy­sił­kiem auto­ra, by treś­ci kulinarne przedstawić 
w atrakcyjnej literacko formie. Autor rozbudo­wał wstęp i ko­men­tarz do­ty­
czący po­wo­łania kucharza, oczekiwań biesiadników i wagi sztuki kulinar­
nej oraz biesiado­wania jako świadectwa prestiżu, formy dbałoś­ci o zdro­wie 
i spo­so­bu socjalizacji. Czerniecki, choć dumnie ty­tuło­wał się kuchmistrzem, 
był raczej zarządcą dwo­ru, reży­serem wiel­kich uczt-spektakli magnackiej 
po­tę­gi i ko­ordy­nato­rem skompliko­wanych zabiegów lo­gistycznych i ceremo­
nial­nych związanych z przy­go­to­waniem uczty. Choć bez wątpienia znał się 
na kuchni i w swo­im dziele przedstawiał się jako ekspert w tej dziedzinie, 
to raczej nie był kucharzem w ścisłym znaczeniu tego sło­wa. Receptury 
Czernieckiego są w większoś­ci krótkie, czasem wręcz zdawko­we i na ogół 
nie zawierają szczegóło­wych, technicznych opisów przy­go­to­wy­wania pot­
raw. Autor najstarszej pol­skiej książ­ki kucharskiej tyl­ko wy­jątko­wo uży­wa 
miar czy wskazuje pro­porcje uży­wanych składników, rzadko też formułuje 
jakieś praktyczne rady czy ko­men­tarze do­ty­czące kon­sekwen­cji niewłaś­ciwe­
go zro­zumienia przepisu czy moż­liwoś­ci po­peł­nienia po­mył­ki. Receptury 
Czernieckiego są raczej spisem, przy­pomnieniem przepisów, które czy­tel­nik 
— pro­fesjo­nalista, kuchmistrz na dwo­rze magnata lub bo­gatego szlachcica 
— już zna i wie jak je zrealizo­wać, potrzebuje jednak narzę­dzia umoż­liwiają­
cego ich przy­pomnienie i zaplano­wanie.

Poprzez fakt, iż dzieło Czernieckiego by­ło jedy­nym znanym nam do tej 
po­ry facho­wym staro­pol­skim traktatem kulinarnym, utrudnio­ne by­ło zasto­
so­wanie przy jego analizie metod wypraco­wanych w ostatnim ćwierćwieczu 
badań nad literaturą kulinarną. Paradoksal­nie, wy­jątko­wość i unikato­wość 
tekstu Compendium fer­culo­rum przesądzają tak o jego atrakcyjnoś­ci, jak i og­
raniczeniach. Analiza najstarszej pol­skiej książ­ki kucharskiej, tak jako długo­
trwałego, niezwykłego feno­menu czy­tel­niczego, jak i świadectwa istnienia ory­
ginal­nej pol­skiej kul­tury kulinarnej pozwala nam np. na badanie siły, zasię­gu 
i oddziały­waniu kato­lickiego (czy raczej pol­skiego, surowszego od kato­lickie­
go) postu. Lektura tego tekstu umoż­liwia także dostrzeżenie in­teresującej kon­
strukcji toż­samoś­ci naro­do­wej wy­rażanej w sferze kulinarnej i ży­wienio­wej 
oraz zjawiska przeciwstawiania kuchni pol­skiej do­minującej wtedy w Euro­pie 
kuchni fran­cuskiej. O ile jednak na po­zio­mie deklaracji Czerniecki kon­struuje 
ob­raz do­sko­nałoś­ci i wy­jątko­woś­ci kuchni pol­skiej oraz wro­goś­ci i po­gardy 
wo­bec wpły­wów fran­cuskich (euro­pejskich), to w szczegóło­wych rozwiąza­
niach, technicznych no­win­kach i nawiązaniach do kon­kretnych idei widać już 
częste i głę­bo­kie zapo­ży­czenia z fran­cuskiej kul­tury kulinarnej11. Ta dy­cho­to­

	
11
	 J. Du­ma­nowski, „À la française”, czyli sar­matyzm od kuchni, [w:] Czło­wiek w te­

atrze świata. Studia o histo­rii i kul­turze de­dyko­wane Pro­fe­so­ro­wi Stanisławo­wi 
Grzybowskie­mu z okazji osiemdzie­sią­tych uro­dzin, Kraków 2010, s. 103-112.
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mia mię­dzy łatwo czy­tel­ny­mi i zro­zumiały­mi nawet dziś gromkimi hasłami 
i wielo­warstwo­wy­mi, niejednoznaczny­mi prakty­kami kul­turo­wy­mi, pozwala 
nam dostrzec w histo­rii kuchni i wy­ży­wienia jeden ze spo­so­bów badania daw­
nego dy­skursu o toż­samoś­ci, zdro­wiu, estety­ce religii i hierarchii spo­łecznej. 
Jego kon­fron­tacja z warstwą czystą werbal­ną, perswazyjną i pro­pagan­do­wą 
pozwala nam np. uchwy­cić niejednoznaczność po­ję­cia sarmatyzmu czy nasze­
go wy­ob­rażenia o „sarmackiej” kul­turze.

Tak obiecujące, choć hermetyczne i trudne w odbio­rze, bo wy­magające 
specjalistycznej wiedzy histo­ryczno-kulinarnej, etno­bo­tanicznej i zo­o­lo­
gicznej, źródło jest przy tym wszystkim o ty­le mało wy­mowne, że nie mo­że­
my go zestawić z żadnym in­nym ob­szernym i facho­wym pol­skim tekstem 
z tej epo­ki. Odnalezienie, opraco­wanie i opub­liko­wanie rę­ko­piś­mien­nego 
tekstu kulinarnego z tego samego okresu oznacza więc nie tyl­ko znaczne 
rozszerzenie podstawy badań, moż­liwość po­równań i zestawień, ale umoż­
liwia odczy­tanie samego Compendium w zupeł­nie in­nym świetle.

Tekst
Przecho­wy­wana w Archiwum Radziwił­łów w Archiwum Głównym 

Akt Dawnych w Warszawie księ­ga12 po­cho­dzi z dawnej bib­lio­teki nieś­wie­
skiej Radziwił­łów, co potwierdzają zacho­wane sygnatury radziwił­łowskie 
oraz zapisy w XIX-wiecznych katalo­gach bib­lio­tecznych, a także ro­dzaj 
uży­tego papieru. Na podstawie znaków wodnych oraz po­wiązań teksto­
wych spisanie Mo­dy bar­dzo dobrej... moż­na dato­wać na rok 1686 lub nie­
wiele później. Oprócz pro­wenien­cji wskazującej na powstanie i uży­wanie 
tekstu na dwo­rze Radziwił­łów nieś­wieskich, waż­nych in­formacji dostar­
cza nam ro­dzaj uży­tego papieru. Znaki wodne z kart uży­tych do spisania 
radziwił­łowskiego rę­ko­pisu po­jawiały się w latach osiemdziesiątych XVII 
wieku na papierze uży­wanym na terenie Wiel­kiego Księ­stwa Litewskiego. 
Najczęś­ciej wystę­pujący filigran jest znany ze Sło­nimia, gdzie uży­wanie 
takiego papieru odno­to­wano dla 1686 r.13 Na dwóch tyl­ko kartach rę­ko­pi­
su (91-92 i 94-95) widnieje in­ny znak wodny, znany z Ro­sienia (z 1687 r.) 
i Wil­na (z 1688)14.

Tekst jest ano­nimo­wy, z nielicznych wzmianek i wy­rażanych w przepi­
sach sugestii wy­nika, że jego auto­rem był męż­czyzna. Jedna z jego uwag 
wskazuje do­datko­wo, iż znał on ję­zyk niemiecki. Facho­wość receptur, roz­

	
12

	 Archiwum Główne Akt Dawnych w Warszawie, tzw. Archiwum Warszawskie Ra­
dziwił­łów, dział Rę­ko­pisy bib­lio­teczne, nr XV-275.

	
13

	 E. Laucevičius, Po­pie­rius lie­tuvo­je XV-XVIII a., Vil­nius 1967, s. 139 i 216 (ilust­
racja filigranu tamże, Atlasas, nr 2987, s. 417); zob. też.: Э. Ла­у­ця­ви­чюс, Бу­ма­га 
в Лит­ве в XV-XVIII веках, Виль­нюс 1979, s. 133-134.

	
14

	 E. Laucevičius, Po­pie­rius lie­tuvo­je..., s. 175 (ilustracja filigranu tamże, Atlasas, 	
nr 67, p. 18); zob. też.: Э. Ла­у­ця­ви­чюс, Бу­ма­га в Лит­ве..., s. 80.
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budo­wane po­rady praktyczne oraz szero­ka wiedza o lo­kal­nych i egzo­tycz­
nych pro­duktach spo­żywczych, a także systematyczność wykładu wskazu­
ją, iż auto­rem zbio­ru przepisów był zatrudnio­ny na dwo­rze Radziwił­łów 
kulinarny pro­fesjo­nalista, kuchmistrz lub raczej cukiernik al­bo pasztetnik. 
Nieznany z nazwiska autor szczegól­nie in­tereso­wał się cukiernictwem („na 
po­czątku tej książ­ki piszę o cukrze”) — szero­ko, facho­wo i bardziej szcze­
góło­wo niż w in­nych partiach tekstu omawiał spo­so­by wy­rabiania leczni­
czych kon­fektów, kon­serwo­wania owo­ców, ro­bienia so­ków oraz wy­pieku 
ciast, ciastek, tortów i pasztetów.

Przy­puszczenie, że auto­rem mógł być cukiernik, kieruje naszą uwagę 
na Jana Miko­łajewskiego, cukiernika księż­ny An­ny Katarzy­ny z San­gusz­
ków Radziwił­ło­wej. Służ­bę u Radziwił­łów rozpo­czął on ok. 1685 r., a więc 
krótko przed prawdo­po­dob­nym spisaniem opisy­wanego zbio­ru. W zacho­
wanym liś­cie do księż­ny z 1723 r. Miko­łajewski przy­po­mina o swej prawie 
czterdziesto­letniej służ­bie oraz opisuje kiero­waną przez siebie akcję zbio­ru 
owo­ców i smażenia kon­fitur15. Wy­liczo­ne przez niego przetwo­ry przy­po­
minają receptury zamieszczo­ne w Mo­dzie bar­dzo dobrej... Nie do­wo­dzi 
to oczy­wiś­cie autorstwa rę­ko­pisu (nie potwierdza tego choćby charakter 
pisma), jednak wraz z kil­ko­ma in­ny­mi przesłan­kami mo­że wskazy­wać na 
ewen­tual­ną znajo­mość tego tekstu.

Radziwił­łowski rę­ko­pis kulinarny zawiera 363 receptury przedstawio­
ne w 13 rozdziałach16. Na pierwotny, właś­ciwy tekst, przy­pada 317 przepi­
sów, po których nastę­pują nieco późniejsze do­piski. Główną część rę­ko­pisu 
spisano staran­nie i poddano ją (nie zawsze kon­sekwen­tnej) redakcji, pod­
czas gdy końco­wą partię spisano poś­piesznie i chao­tycznie. W pierwszej 
częś­ci książ­ki, zaty­tuło­wanej „Mo­da bardzo dob­ra smażenia róż­nych kon­
fektów i in­nych słodkoś­ci” opisano 60 róż­nych ciast, sło­dy­czy i przetwo­
rów z owo­ców oraz ziół. W drugiej partii dzieła, zaty­tuło­wanej po prostu 
„Rzeczy kuchen­ne”, znajdują się rozdziały zawierające przepisy na potraw­
ki, po­lewki, ry­by, a także sło­ne i słodkie „torty” (tarty), pasztety, ciasta 
fran­cuskie i ciasta smażo­ne, a także pierniki i biszkopty. W dal­szym ciągu 
tekstu wy­odręb­nio­no jeszcze potrawy mięsne oraz „róż­ne cukry i migda­
ły”. Niektóre ty­tuły rozdziałów są w nieco zmienio­nej formie powtarzane, 
ale wszystkie zamieszczo­ne w nich receptury opisują in­ne potrawy lub ich 
zmienio­ne wersje.

Mo­da bar­dzo dobra... jest tekstem ory­ginal­nym, o ile w przy­padku daw­
nych tekstów kulinarnych moż­na mówić o ory­ginal­noś­ci. W tej dziedzinie 
regułą by­ło raczej mniej lub bardziej swo­bodne nawiązy­wanie, przetwarza­

	
15

	 J. Du­ma­nowski, R. Jankowski, No­we źródło do dzie­jów kuchni staro­pol­skiej, [w:] 
Mo­da bar­dzo dobra..., s. 31.

	
16

	 Mo­da bar­dzo dobra..., Warsza­wa 2011.
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nie, a często także wprost ko­pio­wanie wcześ­niejszych receptur. Po­wielanie 
mo­ty­wów, ty­tułów czy uży­wanie po­dob­nych, a nawet tych samych pro­duk­
tów nie świadczy zresztą o wtórnoś­ci dzieła, którego isto­tą jest w tym wy­
padku przede wszystkim smak potraw opisy­wanych w facho­wych in­struk­
cjach i po­radach.

Waż­nym źródłem natchnienia dla auto­ra rę­ko­pisu by­ła wy­dana w 1686 r. 
w Grazu ano­nimo­wa książ­ka kucharska Ein Koch- Und Ar­tzney-Buch. Dzie­
ło to zajmuje waż­ne miejsce w dziejach kuchni po­łudnio­wych Niemiec, 
Austrii i Euro­py Środko­wej. Cztery edycje z lat 1686, 1688, 1690 i 169617 
nie zapewniły mu co prawda miejsca wśród kulinarnych bestsel­lerów tam­
tych czasów, jednak wpływ tej książ­ki na sztukę kulinarną i wzorce ży­wie­
nio­we w peł­ni uwidocznił się do­piero w następnym stuleciu. Większość 
przepisów z pierwszej austriackiej książ­ki kucharskiej sko­pio­wano w wy­
danej po raz pierwszy w 1697 r. i wielokrotnie wznawianej w następnym 
stuleciu, a po­tem także w XIX w. słyn­nej książ­ce kucharskiej Fre­ywil­lig 
auffgesprunge­nen Granat-Apffel, która swą sławę zawdzię­czała przede 
wszystkim wy­so­ko uro­dzo­nej autorce, księż­nie Marii Eleo­no­rze Ro­zalii na 
Troppau i Jägern­dorfie. Po­równanie róż­nych wersji tych tekstów, w szcze­
gól­noś­ci po­wielo­nych w książ­ce radziwił­łowskiej błę­dów oraz prob­lemów 
z tłumaczeniem niezbyt jasnych terminów kulinarnych uży­tych w książ­ce 
z 1686 r. i w peł­ni rozwinię­tych oraz wy­jaś­nio­nych do­piero w Granat-Apf­
fel wskazuje, że autor książ­ki radziwił­łowskiej ko­rzystał z Ein Koch- Und 
Ar­tzney-Buch.

Tekst radziwił­łowskiego zbio­ru receptur wy­kazuje wy­raźne związki 
z pierwszą, czysto kulinarną częś­cią druku z 1686 r. (część druga zawie­
ra receptury i po­rady lecznicze). Autor Mo­dy bar­dzo dobrej... szczegól­nie 
chętnie czerpał z tekstu Ein Koch- Und Ar­tzney-Buch przy opisie ciast 
i sło­dy­czy. Mimo to uznajemy nasz rę­ko­pis za tekst ory­ginal­ny, a świad­
czy o tym choćby fakt, że receptury z dwo­ru Radziwił­łów są przeszło dwa 
razy liczniejsze od przepisów austriackich. Nawiązy­wanie do tekstu nie­
mieckiego nie zawsze oznacza dosłowne tłumaczenie. Przepisy pol­skie są 
często krótsze, przy czym sam po­czątek receptury jest zwykle tłumaczo­ny 
najdokładniej. Zapo­ży­czenia z reguły nie są dosłowne, a przepisy pol­skie 
stano­wią raczej przerób­kę receptur z Grazu.

	
17

	 H. No­taker, Printed Co­okbo­oks in Euro­pe, 1470-1700. A Bibliography of Ear­ly Mo­
dern Culinary Lite­rature, Ho­uten 2010, s. 267-268; Ein Koch- Und Ar­tzney-Buch, 
reprint wy­dania z 1686 r., ko­men­tarz K. Edlin­ger, Graz 1992; H. Neun­teufl, Koch­
kunst im Barock. Aus der Welt der ste­irischen Küche um 1686, Graz 1992.
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Nowy ob­raz kuchni staropolskiej
Mo­da bar­dzo dobra... zawiera oko­ło 25% wię­cej tekstu niż wy­dane dru­

kiem Compendium fer­culo­rum. Jej autor na ogół staran­nie i systematycz­
nie opisuje ko­lejne pro­cedury kulinarne. Jedną z najważ­niejszych róż­nic 
w po­równaniu z dziełem Czernieckiego jest częstsze odwo­ły­wanie się do 
miar i pro­porcji. Autor książ­ki radziwił­łowskiej szczegól­nie często i dok­
ładnie po­daje miary w przy­padku receptur na sło­dy­cze, zwłaszcza leczni­
cze „kon­fekty” przy­go­to­wy­wane z sy­ro­pu oraz róż­nych ziół i ko­rzeni.

Zamieszczo­ne w rę­ko­pisie receptury ob­fitują w praktyczne po­rady, któ­
rych próż­no by szukać w dziele Czernieckiego. Świadczą one o wy­raźnie 
użytko­wym charakterze tekstu, a róż­ne rady, ostrzeżenia i zwracanie uwa­
gi na do­bór pro­duktów, potrzebę ko­ry­go­wania miar i pro­cedur do­wo­dzą 
doś­wiadczenia auto­ra i umiejętnoś­ci przewidy­wania prob­lemów po­jawiają­
cych się w czasie przy­go­to­wy­wania potraw.

Kuchnia opisana w książ­ce radziwił­łowskiej jest z jednej stro­ny po­dob­na, 
a z drugiej róż­na od kuchni Stanisława Czernieckiego. Niewątpliwie w obu 
przy­padkach mamy do czy­nienia z baro­ko­wym sty­lem kuchni, charaktery­zu­
jącym się upo­do­baniem do wy­razistych, ostrych i kon­trasto­wo do­bieranych 
smaków oraz sto­so­waniem efektów wizual­nej i smako­wej iluzji.

Opisy dań mięsnych i ryb­nych, a także po­lewek i potrawek potwierdzają 
główną cechę sty­lu kuchni staro­pol­skiej, tak rzucającą się w oczy u Czer­
nieckiego: ostry, palący smak, bę­dący efektem ob­fitego szafo­wania egzo­
tyczny­mi przyprawami i łączenia wielu z nich w jednym przepisie. Na kar­
tach Mo­dy bar­dzo dobrej... nieco rzadziej niż w Compendium fer­culo­rum 
po­jawia się szafran, co jest efektem znacznie większego udziału sło­dy­czy 
w tym zbio­rze. Tę luksuso­wą przyprawę radziwił­łowski kuchmistrz radził 
sto­so­wać do so­sów, potraw z dro­biu i dzikiego ptactwa oraz do dań ryb­
nych. Szafran często wystę­po­wał także w recepturach na fał­szy­wą „kaszę” 
z róż­nych składników (tzn. wy­rafino­waną potrawę o kon­systen­cji kaszy, 
w iluzyjny spo­sób naś­ladującej wygląd zwykłej kaszy). Autor wspo­minał 
o szafranie także w przepisach na niektóre ciasta, po­lewki i piero­gi.

W tekś­cie Mo­dy bar­dzo dobrej kon­sekwen­tnie i suro­wo rozróż­nia się 
potrawy postne od mięsnych i zawierających nabiał. Jedno­cześ­nie w recep­
turach postnych szczegól­nie wy­raźnie widać wy­siłek kucharza, by mimo 
skrupulatnego przestrzegania religijnych ograniczeń przy­go­to­wać potrawę 
nie tyl­ko smaczną, ale i wy­rafino­waną. Przy potrawach postnych chętnie 
uciekano się do efektu iluzji. „Kiszki postne” oraz „cielę­cina postna” by­ły 
przy­go­to­wy­wane ze szczupaka, przy czym zasadniczy wy­siłek kucharza 
po­legał na nadaniu tym potrawom wyglądu dań mięsnych. W pierwszym 
z przepisów wskazano jeszcze na moż­liwość przy­rządzania kieł­basek ze 
szczupaka, a wszystkie mię­so­po­dob­ne wy­ro­by służy­ły z ko­lei do przy­
go­to­wania postnego (ale z wyglądu przy­po­minającego mięsny) pasztetu, 
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w którym staran­nie układano obok siebie ryb­ne „kiszki”, „kieł­basy” i „cie­
lę­cinę”. W przepisach na „bian­kę postną”, „po­lewkę postną” i „barszcz pos­
tny” (nr 310-312) zakazane w czasie postu mleko zastę­po­wano mleczkiem 
mako­wym lub migdało­wym. Do postnego barszczu w pracochłon­ny spo­
sób przy­rządzano nato­miast specjal­ne postne jaja. Ich „biał­ka” przy­go­to­
wy­wano z zagęszczo­nego mąką białego barszczu, a „żół­tka” z barszczu 
z ko­lo­ry­zującym na żół­to szafranem, cy­namo­nem, pieprzem, ro­dzyn­kami 
i siekanym szczupakiem.

Specjalizacja w kuchni postnej i ko­nieczność urozmaicenia oraz uatrak­
cyjnienia po­ży­wienia postnego by­ła znakiem rozpoznawczym kuchni daw­
nej Rzeczy­pospo­litej. Długi, częsty i suro­wy post sprawiał, że właś­ciwie 
każ­da większa, kil­kudnio­wa uczta lub uro­czystość odby­wała się częś­cio­
wo w okresie postnym18. Zabiegi tego ty­pu by­ły charakterystyczną cechą 
po­łączenia kuchni zarazem postnej i elitarnej z baro­ko­wą wraż­liwoś­cią. 
Najbardziej luksuso­wy dział kuchni postnej stano­wiły jednak potrawy 
ryb­ne, które w radziwił­łowskiej książ­ce kucharskiej są reprezen­to­wane 
przede wszystkim przez dania ze szczupaka i, w dużo mniejszym stopniu, 
karpia i wę­go­rza. Do dań postnych nie należą z ko­lei wielokrotnie w książ­
ce opisy­wane raki, które zawsze przy­rządzano z do­datkiem masła, mleka, 
śmietany lub jaj. Po­pularne w Compendium fer­culo­rum ślimaki w naszym 
rę­ko­pisie wystę­pują tyl­ko raz. Go­to­wane w wy­warze z mię­sa również nie 
speł­niały wy­mo­gów postu.

Mo­da bar­dzo dobra..., opisując kuchnię elitarną, w swo­im sty­lu po­dob­
ną do sztuki kulinarnej Czernieckiego, przedstawia jednak kuchnię bar­
dziej swojską, w nieco mniejszym stopniu opierającą się na egzo­tycznych, 
rzadkich składnikach, a częś­ciej się­gającą do pro­duktów lo­kal­nych, np. 
owo­ców, w tym ich róż­nych odmian, warzyw, ziół i kwiatów.

Po­dob­nie jak u Czernieckiego, w radziwił­łowskiej książ­ce kucharskiej 
marginal­ną ro­lę odgry­wa wieprzo­wina. Oprócz uży­cia jej jako tłuszczu 
(sło­niny, sadła, smal­cu) oraz się­gania po wieprzo­we kiszki, z opisem osob­
nej potrawy z wieprzo­winy spo­ty­kamy się w tekś­cie zaledwie dwa razy 
(„nadzienie do pro­się­cia z kapusty”, i „gło­wa wieprzo­wa”, nr 259, 275).

Najważ­niejsza róż­nica mię­dzy Compendium fer­culo­rum a Mo­dą bar­dzo 
dobrą... wy­nika ze skupienia się auto­ra tej ostatniej na cukiernictwie: no­
wym, modnym dziale sztuki kulinarnej. Zawo­dy cukierników i pasztetni­
ków, uważanych za elitę kulinarnych pro­fesji, ko­jarzo­no z nauką (głównie 
al­chemią) i sztukami plastyczny­mi.

	
18

	 Smak we­se­la. Uczty we­sel­ne w Pol­sce XVII-XVIII w., [w:] Amor Po­lo­nus, czyli mi­
łość Po­laków, red. T. Grzyb­kowska, D. Walawen­der-Musz, Z. Ży­gul­ski, Warszawa 
2010, t. II, s. 104-127.
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Barokowa słodycz
Najważ­niejszym i najbardziej ory­ginal­nym działem kuchni opisy­wa­

nym w tekś­cie radziwił­łowskim są sło­dy­cze. Co prawda autor radził jesz­
cze uży­wać cukru jako przyprawy do potrawek, dań z jaj oraz raków, dro­
biu i dzikiego ptactwa, a zwłaszcza do ryb, ale chętnie i ob­szernie opisy­
wał też słodkie desery i ciasta. Charakterystyczną cechą Mo­dy bar­dzo dob­
rej... jest fascy­nacja cukrem, widoczna zarówno w przepisach na sło­dy­cze 
w naszym ro­zumieniu tego sło­wa, jak i na słodkie i sło­ne ciasta, pasztety, 
mię­sa, po­lewki czy ry­by. Cukier trzcino­wy, uznawany za po­karm zdro­wy 
i postny, a przede wszystkim modny, egzo­tyczny i niezwykły, w kuchni 
elitarnej zepchnął na margines miód, który prawie nie po­jawiał się u Czer­
nieckiego, a w tekś­cie radziwił­łowskim przy­wo­ły­wany był głównie w kon­
tekś­cie po­równawczym i jako ewen­tual­ny zamien­nik cukru. Miód był nato­
miast niezbędnym składnikiem musztardy, uważanej za do­datek niezwyk­
ły i wy­rafino­wany. Prawie zawsze jednak wystę­po­wał obok cukru i był 
(o ile w ogóle się po­jawiał) głównie uzupeł­nieniem, do­datkiem do cukru 
— jedy­nego modnego źródła sło­dy­czy.

Autor zgodnie ze średnio­wieczną jeszcze zasadą łączenia wielu przeciw­
stawnych doznań łączył cukier z ostrym, palącym smakiem i wy­razistym 
aro­matem egzo­tycznych przypraw. Szczegól­ne miejsce zajmo­wał tu imbir, 
z którym spo­ty­kamy się już w drugim przepisie książ­ki („imbier pieczo­
ny”, nr 2), opisującym ro­dzaj cukierków z zastygłego i przy­pieczo­nego 
sy­ro­pu zmieszanego z białym imbirem w proszku. Oprócz znanych nam 
dob­rze pierników, po­łączenie słodkiego z ostrym jest w tekś­cie podstawą 
smaku tzw. lecel­tów i żel­cel­tów, morszeli, niektórych ciast biszkopto­wych, 
sucharków i blo­ków z masy owo­co­wej zwanych „serami” lub „pierniczka­
mi”, a także tzw. „past” (pasztetów), tzn. blo­ków z cukru wy­peł­nio­nych 
zestawami ostrych przypraw i ziół.

W przepisie „chleb na wety” (nr 152), po dokładnym okreś­leniu iloś­ci 
wszystkich składników, autor zaznaczył, że zasadniczym celem tej recep­
tury jest przy­go­to­wanie takiego słodko-ko­rzen­nego wy­pieku, który z wyg­
lądu był­by po­dob­ny do chleba razo­wego. Uży­te przyprawy miały przede 
wszystkim nadać ciastu odpo­wiedni ko­lor i ich dawko­wanie musiało być 
podpo­rządko­wane temu właś­nie celo­wi — „wszakże nie pod wagę bierze 
się ko­rzenie”. W recepturze „śliwy sucho” (nr 31) autor opisał pracochłon­
ne sklejanie śliwek w sy­ro­pie „aże bę­dzie kłąb wiel­ki podługo­waty na 
kształt wiel­kiej jakiej śliwy”. Przy­mo­co­wana do „śliwy” gałązka z liś­ćmi 
miała jeszcze wzmacniać wrażenie, że mamy do czy­nienia z jednym wiel­
kim owo­cem.

W ślad za austriackim wzorcem autor często opisy­wał róż­ne ciasta „tre­
to­wane” (tzn. smażo­ne): racuchy, pączki i faworki, a także ciasta parzo­ne, 
kruche, fran­cuskie (listko­we) oraz sy­ro­py i aro­maty­zo­wany cukier, kon­fi­
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tury i galaretki (np. nr 15, 33, 37, 43,119, 120, 123, 126-128 i wiele in­nych). 
Z całego tekstu przebija fascy­nacja sło­dy­czą i cukrem, który w kuchni ba­
ro­ko­wej zepchnął na margines swojski miód. Przy swej wy­so­kiej cenie 
i elitarnym charakterze był jedno­cześ­nie od czasów św. To­masza potrawą 
postną; po­zostając pro­duktem ekskluzywnym i elitarnym, był z pun­ktu wi­
dzenia religii dozwo­lo­ny w czasie wy­rzeczeń i umartwiania.

Produkty i potrawy lokalne
Jak podkreś­laliś­my już wy­żej, mimo iż radziwił­łowski rę­ko­pis kulinar­

ny opisuje przede wszystkim kuchnię magnacką i kosmo­po­lityczną, któ­
rej znakiem charakterystycznym jest uży­wanie egzo­tycznych pro­duktów 
i przypraw, to wiele z zamieszczo­nych w nim receptur odno­si się też do 
pro­duktów i dań lo­kal­nych. Ta cecha Mo­dy bar­dzo dobrej... jest dob­rze wi­
doczna zwłaszcza w zestawieniu z Compendium fer­culo­rum i dopiero w tym 
kon­tekś­cie mo­żemy ją zauważyć i do­cenić. Elemen­ty lo­kal­ne z XVII w. nie 
muszą oczy­wiś­cie mieć wiele wspól­nego ze współ­czesną kuchnią regio­
nal­ną czy nawet wiejską kuchnią z XIX w. Nie wy­nika to tyl­ko z faktu, iż 
książ­ka radziwił­łowska do­ty­czy kuchni elitarnej także w swej warstwie 
ko­rzystającej z zaso­bów lo­kal­nych, ale przede wszystkim z głę­bo­kich prze­
mian kul­tury kulinarnej i wzorców ży­wienio­wych w XVIII i XIX w. oraz 
naszej bardzo ograniczo­nej wiedzy na ten temat19. Sto­so­wana zwykle przy 
przedstawianiu trady­cyjnie ro­zumianej histo­rii wy­ży­wienia meto­da retro­
gresji opiera się na wierze w brak takiej zmiany.

W Mo­dzie bar­dzo dobrej... widoczne są pewne zasadnicze cechy dawnej 
kuchni, do których należą np. daleko większe niż dzisiaj czy nawet w XIX w. 
zróż­nico­wanie bio­lo­giczne spo­ży­wanej żywnoś­ci, związane z tym zróż­ni­
co­waniem techniki kulinarne i podstawo­wa dla kul­tury ży­wienio­wej ro­la 
religii. W tekś­cie radziwił­łowskiej książ­ki kucharskiej najbardziej zwraca 
uwagę zróż­nico­wanie po­ży­wienia roś­lin­nego. Obok bę­dących wy­róż­ni­
kiem kuchni magnackiej pro­duktów śródziemno­morskich i egzo­tycznych 
(cytrusy i in­ne owo­ce, wino i ocet win­ny, kalafio­ry, karczo­chy, oliwa, cu­
kier, przyprawy) w przepisach Mo­dy bar­dzo dobrej... po­jawiają się też 
specy­ficzne, w większoś­ci dziś zapomniane pro­dukty i przy­go­to­wy­wane 
z nich dania. Wśród wielu ro­dzajów kasz i zbóż, obok pro­sa, gry­ki i ka­
szy jęczmien­nej, po­jawia się np. ber i man­na. W recepturze na „pierniczki 
ze bru” (nr 144) opisano spo­sób przy­go­to­wy­wania pierników z do­datkiem 
mąki z włoś­nicy bru (ber, Se­taria italica L.), zwanej dawniej pro­sem wło­
skim. Ta po­dob­na do pro­sa roś­lina z ro­dziny wiechlino­watych (Po­ace­ae 

	
19

	 J. Du­ma­nowski, Smak i tożsamość. Naro­do­wa i re­gio­nal­na tożsamość kulinar­na 
w dawnej Rze­czypospo­litej, [w:] Między baro­kiem i oś­wie­ce­niem. Staro­pol­ski re­
gio­nalizm, red. S. Achremczyk, Ol­sztyn 2008, s. 306-320.
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R. Br.), po­cho­dząca ze wschodniej Azji i uprawiana głównie na Dalekim 
Wscho­dzie, znana by­ła także w Euro­pie. O mące z bru pisał Krescen­cjusz, 
a Sy­reniusz uważał, że ber „by­wa siany dla po­zo­ru wię­cej niż po­żytku”, 
ale sły­szał o wy­rabianiu z niego mąki, mieszanej następnie z mąką żytnią 
lub in­ną i uży­wanej do wy­pieku chleba. Ber był uznawany za gorszy od 
pro­sa również przez Marcina Grossera. Jego uprawę w Pol­sce potwierdza 
Krzysztof Kluk; według niego w naszym kraju z bru wy­rabiano tyl­ko ka­
szę, a we Wło­szech również mąkę, z której pieczo­no chleb20. In­formacja za­
warta w rę­ko­pisie radziwił­łowskim stano­wi waż­ne świadectwo użytko­wa­
nia tej roś­liny. Zwraca uwagę spo­sób jej uży­cia, w wy­niku którego ostry, 
odczuwany jako bardzo wy­razisty, a nawet nieprzy­jemny smak bru, w po­
łączeniu kon­trasto­wy­mi smakami piernika stawał się walo­rem i atrakcją.

Być mo­że jeszcze ciekawsze jest odno­to­wanie w tekś­cie uży­cia man­ny. 
Nie cho­dzi tu oczy­wiś­cie o tzw. kaszkę man­ną (kaszkę krakowską, gry­sik), 
czy­li powszechnie znany wy­rób z pospo­litej pszenicy, ale o man­ną jadal­ną 
(Glyce­ria fluitans), roś­linę z ro­dziny wiechlino­watych. W zamieszczo­nym 
w naszym rę­ko­pisie przepisie na „naleś­niki” (nr 182) opis uży­cia man­ny do­
ty­czy nadzienia do naleś­ników, przy­go­to­wanego z go­to­wanej na sypko i przy­
go­to­wy­wanej na słodko (z cukrem i ro­dzyn­kami) man­ny. To znane w Pol­sce 
od wieków dziko rosnące zbo­że po­jawia się tu jako pro­dukt luksuso­wy, ja­
kim by­ło zresztą przy­najmniej od kil­kuset lat. Sy­reniusz w swym ziel­niku pi­
sał o man­nie go­to­wanej na mleku lub wo­dzie, kraszo­nej masłem i smażo­nej 
na sypko, uważał ją za po­karm o wiele lepszy niż pro­so al­bo ber.

Odno­to­wanie uży­cia man­ny jest o ty­le waż­ne, iż do­ty­czy po­zostałoś­ci 
z odległych epok zbieractwa i ży­wienia się nasio­nami dzikich zbóż. Prak­
ty­ka ta szczegól­nie długo utrzy­my­wała się na niektórych ziemiach Rzeczy­
pospo­litej, w szczegól­noś­ci na podmokłych czy nadrzecznych łąkach. Ze 
wzglę­du na skompliko­wanie, ogromną pracochłon­ność i małą wy­dajność 
technik zbierania man­ny, dawne dzikie zbo­że by­ło już luksuso­wym do­dat­
kiem. Lekkie i po­ry­wane przez wiatr nasio­na moż­na by­ło zbierać tyl­ko 
o świcie, poprzez ich wytrząsanie na specjal­ne, długie sita lub płótno. His­
to­ria zbieractwa i kon­sumpcji man­ny jako najdłużej chy­ba na szero­ką skalę 
prakty­ko­wanego w Euro­pie uży­wania dzikiego zbo­ża należy do jednych 
z waż­niejszych wątków histo­rii wy­ży­wienia i etno­bo­taniki21, a jej kon­
sumpcja by­ła postrzegana jako pol­ska specjal­ność (tzw. manna po­lo­nica) 
i wzbudzała duże zain­tereso­wanie już w czasach no­wo­żytnych.

Z in­nych przykładów histo­rycznego, zapomnianego już dzisiaj po­ży­wie­

	
20

	 Mo­da bar­dzo dobra..., s. 227.
	

21
	 Ł. Łuczaj, J. Dumanowski, P. Köhler, A. Muel­ler-Bieniek, Manna grass (Glyce­ria) 
in Po­land: the use and eco­no­mic value of this wild ce­re­al from the Middle Ages to 
the twentieth century, „Human Eco­lo­gy” (w druku).
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nia opisanego w tekś­cie radziwił­łowskiej książ­ki kucharskiej moż­na wy­
mienić barszcz (tzn. roś­linę barszcz zwy­czajny), grzy­bień, owoc i kwiat 
dzikiego bzu, fioł­ki i róże. W recepturze na „barszcz postny” (nr 312) autor 
Mo­dy bar­dzo dobrej... wspo­mina o bardzo waż­nym w dawnej kuchni „zielo­
nym barszczu”, czy­li barszczu zwy­czajnym (He­racle­um sphondylium), roś­li­
nie z ro­dziny selero­watych (Apiace­ae Lindl.), od której po­cho­dzi nazwa samej 
zupy. Do celów kulinarnych uży­wano przede wszystkim świeżych lub kiszo­
nych mło­dych pę­dów roś­liny. Znano wiele ro­dzajów zup z barszczu, o których 
wspo­minają m.in. Marcin z Urzę­do­wa i Sy­reniusz („smaczna i wdzięczna jest 
po­lewka barszcz”), traktując tak roś­linę, jak i go­to­wane z niej po­lewki jako coś 
powszechnie znanego i cenio­nego. W XVIII w. uży­wanie barszczu zwy­czajne­
go jako składnika zup postrzegano już jako staroś­wieckie i charakterystyczne 
dla wy­ży­wienia chło­pów. Nazwa „barszcz” przeszła nato­miast na in­ne kwaś­
ne zupy przy­go­to­wy­wane na bazie kiszo­nek i zakwasu (żur, zupa z kiszo­nych 
buraków) i dzisiaj właś­ciwie nie pamię­tamy ani o pierwotnym znaczeniu naz­
wy tak po­pularnego obecnie dania, ani o samej potrawie, mimo to ko­jarząc 
nowsze wersje „barszczu” z kuchnią histo­ryczną22.

Z ko­lei grzy­bień po­jawia się w tekś­cie jako „liść grzy­bo­wy” i oznacza 
liś­cie grzy­bienia, najprawdo­po­dob­niej grzy­bienia białego (Nymphaea al­ba 
L.), nazy­wanego zwy­czajo­wo nenufarem lub lilią wodną. Autor wspo­mina 
o grzy­bieniu w recepturze „piero­gi na liś­ciu grzy­bo­wym z twaro­gu” (nr 
207), w której opisuje piero­gi pieczo­ne w liś­ciu grzebienia lub kapusty. 
Na uwagę zasługuje cała seria piero­gów i in­nych potraw mącznych. Choć 
nieznany nam autor opisuje prawie wy­łącznie piero­gi z serem (nadziewane 
i leniwe), to róż­nią się one ro­dzajem ciasta, sera (w recepturach zawarto 
spo­sób wy­rabiania samego sera), sto­so­wany­mi do­datkami i smakiem.

Przodkiem po­pularnej dzisiaj na Podlasiu bab­ki ziemniaczanej by­ła opi­
sana w dwóch róż­nych recepturach baba gro­cho­wa (nr 245 i 351). Wy­ko­
rzysty­wane na rozliczne spo­so­by w kuchni biało­ruskiej, litewskiej i ukra­
ińskiej ziemniaki są w sen­sie histo­rycznym pro­duktem no­wym i egzo­tycz­
nym. Amery­kańskie ziemniaki długo by­ły ciekawostką i wśród szerszych 
grup ludnoś­ci przez długi czas by­ły mniej znane nie tyl­ko od swojskiego 
gro­chu, rzepy, kucmerki czy pasternaku, ale ustę­po­wały też np. egzo­tycz­
nemu to­pinamburo­wi, który po­czątko­wo miał o wiele większe szan­se, by 
zagoś­cić na sto­łach Euro­pejczy­ków. Dzisiejsze wy­pieki z jab­łek przy­po­mi­
na z ko­lei „syr z pigwów” (nr 306), opisany także w recepturze „syr z pi­
giew tak ro­bić” (nr 319) oraz szereg in­nych przepisów na wy­pieki z pig­
wy. Ze wzglę­du na swo­je właś­ciwoś­ci żelujące zapomniana obecnie pigwa 
(powszechnie my­lo­na z po­pularnym dziś pigwowcem japońskim) należała 
do podstawo­wych pro­duktów dawnej kuchni i przetwórstwa żywnoś­ci.

	
22

	 Mo­da bar­dzo dobra..., s. 212.
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Mimo fascy­nacji do­syć wąską grupą pro­duktów Mo­da bar­dzo dobra... 
przy­najmniej częś­cio­wo ukazuje nam ogromne zróż­nico­wanie wy­ży­wienia 
w przeszłoś­ci, co by­ło cechą tak kuchni elitarnej, jak i po­pularnej i w dłu­
gim okresie stano­wi największą róż­nicę i najwy­raźniejszy trend rozwo­jo­
wy (właś­ciwie an­ty­rozwo­jo­wy) w histo­rii ży­wienia.

Znaczenie tekstu
Mo­da bar­dzo dobra smaże­nia różnych konfektów... jest nie tyl­ko teks­

tem ob­szerniejszym niż Compendium fer­culo­rum, ale ma przede wszys­
tkim bardziej facho­wy charakter. Szczegóło­we dane do­ty­czące pro­cedur 
kulinarnych pozwalają nam na potwierdzenie głównych cech staro­pol­skie­
go smaku, opartego na kon­traś­cie, wy­razistoś­ci i iluzji. Upo­do­banie do 
iluzji wizual­nej łączy się z iluzją smaku, co świadczy o specy­ficznej grze 
pro­wadzo­nej przez kucharzy i smako­szy, świado­mie odwo­łujących się nie 
tyl­ko do wrażeń po­lisen­so­rycznych, ile do specy­ficznych po­wiązań mię­
dzy zmysłami i mechanizmów ich oszukiwania, zastę­po­wania i po­mijania 
w celu zwiększenia skali doznań.

Najważ­niejszym aspektem tekstu jest przebijająca z niego fascy­nacja 
smakiem słodkim. Ob­szerny i szczegóło­wy materiał do­ty­czący sło­dy­czy 
pozwala uchwy­cić spo­so­by in­tegro­wania cukru z estetyczny­mi kon­wen­cja­
mi smaku obo­wiązujący­mi do tej po­ry. Mimo uży­wania cukru jako przyp­
rawy do mięs i ryb oraz łączenia go z ostry­mi przyprawami, w baro­ko­wej 
sztuce radziwił­łowskich cukierników moż­na dostrzec przejawy przeło­mu 
w spo­so­bach kon­struo­wania, odczuwania i wartoś­cio­wania doznań smako­
wych związanych z wy­pieraniem wy­razistych, ostrych smaków średnio­wie­
cza przez łagodniejszy, słodki smak no­wo­żytny. Przedstawio­na w tekś­cie 
kon­cepcja smaku jest przy tym ciągle daleka od klasy­cystycznej estety­ki 
powstałej we Fran­cji w po­ło­wie XVII w., opartej na cał­ko­witym rozdziele­
niu przeciwstawnych smaków oraz kul­cie „delikatnoś­ci” i „natural­noś­ci”. 
Zmiana ro­li cukru, który z przyprawy stał się podstawo­wą częś­cią deserów 
(sło­dy­czy), wskazuje jednak na zary­so­wującą się zmianę w spo­so­bach od­
czuwania i walo­ry­zo­wania smaku także na ziemiach dawnej Rzeczy­pos­
po­litej.

Summary
Moda bardzo dobra smażenia różnych konfektów… 

A 17th-century cookery book from the Grand Duchy of Lithuania
“A very good way of making various confectionery and other sweets and of preparing all 

kinds of dishes, baking bread and other household and culinary secrets” is a 17th-century 
cookery book in manuscript form preserved in the Archives of the Radziwiłł family – the 
only Old Polish culinary text known to us in such detailed and extensive form, apart from 
the published “Compendium ferculorum”. Although there are a number of “borrowings”, 
it contains original recipes and is a valuable source of information regarding the history of 
nutrition and culinary art, especially confectionery. Its uniqueness makes it an important 
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source for language study (cuisine-related vocabulary is mainly known from the work 
by Stanisław Czerniecki) as well as a basis for considerations regarding old culinary 
art, culinary tastes, fasting and dieting. The discovery and publication of this extensive 
culinary text from the Grand Duchy of Lithuania provides an opportunity to expand the 
research into the history of Old Polish cuisine and nutrition in Old Poland. Apart from the 
strictly nutritional issues, this new source enables us to study the structure of magnate 
identity in particular and elitist identity in general, and, as the first and the only known text 
of this kind so far, it could be a point of departure for research into the nutritional traditions 
in the former Grand Duchy of Lithuania and the Podlachia region. Although the cuisine 
presented on the pages of this anonymous culinary treatise from the Radziwiłł family’s 
manor is primarily of magnate or cosmopolitan character, nevertheless, among the several 
hundred recipes included in it, we come across information that points to drawing from 
local traditions and resources, including many products that are no longer known or used 
in the modern kitchen.

Змест
Мода вельмі добрая смажання розных канфектаў... 

Кулінарная кніга XVII ст. з тэрыторыі Вялікага Княства Літоўскага
«Мода вельмі добрая смажання розных канфектаў і іншых салодкасцей, а таксама 

рыхтоўлі ўсялякіх страў, пячэння хлеба, і іншыя гаспадарскія і кухонныя сакрэты» 
– гэта рукапісная кулінарная кніга XVII ст., якая захоўваецца ў Архіве Радзівілаў, 
адзіны вядомы нам так дэталёвы і абшырны старапольскі кулінарны тэкст, апрача 
друкаванага «Compendium ferculorum». Нягледзячы на пэўныя запазычанні, гэта 
арыгінальны тэкст, які з’яўляецца каштоўнай крыніцай па гісторыі харчавання 	
і кулінарнага майстэрства, асабліва кандытарскай вытворчасці. Унікальнасць тэксту 
робіць яго важнай крыніцай для даследавання мовы (лексіка, звязаная з кухняй, 
вядомая галоўным чынам з працы Чарнецкага), а таксама асновай для разважанняў 
аб даўнім кулінарным майстэрстве, харчавальным смаку (гусце), посце і дыетэтыцы. 
Знаходка і выданне абшырнага, арыгінальнага кулінарнага тэксту з тэрыторыі 
Вялікага Княства Літоўскага дае шанц развіцця даследавання гісторыі кулінарыі 	
і харчавання ў старапольскую эпоху. Апрача дакладна харчавальнай тэматыкі новая 
крыніца дазваляе даследаваць магнацкую канструкцыю, ці ўвогуле элітарную 
тоеснасць, а як першае і да гэтай пары адзінае вядомае такога роду паведамленне 
з’яўляецца таксама зыходным пунктам для даследавання харчавальных традыцый на 
тэрыторыі колішняга ВКЛ і Падляшша. Хаця прадстаўленая на старонках ананімнага 
кулінарнага трактата з двара Радзівілаў кухня з’яўляецца перш за ўсё магнацкай 
ці касмапалітычнай, то сярод некалькіх соцень рэцэптаў знаходзім інфармацыю, 
якая ўказвае на выкарыстанне лакальнай традыцыі і мясцовых рэсурсаў, у тым 
ліку шматлікіх прадуктаў, якія цяпер нам невядомы або не выкарыстоўваюцца 	
ў кулінарных мэтах.

Jarosław Dumanowski – profesor Uniwersytetu Mikołaja Kopernika w Toruniu, 
historyk czasów nowożytnych, specjalizuje się w historii kultury materialnej, historii 
kultury, kontaktach polsko-francuskich oraz w kulturowej historii kuchni i wyżywienia. 
Kierownik Zakładu Historii Nowożytnej Instytutu Historii i Archiwistyki UMK w Toruniu, 
jest członkiem Międzynarodowego Komitetu Naukowego pisma „Histoire, économie & 
société” redagowanego na Uniwersytecie Paryż IV Sorbona oraz komitetu redakcyjnego 
„Kwartalnika Historii Kultury Materialnej”. Inicjator, wydawca i redaktor serii „Monumenta 
Poloniae Culinaria” (Polskie Zabytki Kulinarne) publikowanej we współpracy z Muzeum-
Pałacem w Wilanowie. Popularyzator tradycji kulinarnych, współpracuje z szefami kuchni 
i producentami żywności.
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Mario­la Jarczyko­wa
(Katowice)

Ko­łacze, marcepany oraz inne specjały weselnego sto­łu 
jako inspiracja dla staro­polskich po­etów i orato­rów

Wśród daw­nych pol­skich ob­rzę­dów i uroczystości rodzinnych wesela 
zajmowały poczesne miejsce. Pieczołowicie przy­gotowy­wano ich zap­le­
cze kulinarne, jak rów­nież starano się, aby gości uraczyć odpowiednią 
strawą duchową: pisarze komponowali epitalamia, mów­cy koncy­powali 
swoje oracje, budowano architekturę okazjonal­ną po to, by zaślubinom na­
dać niepow­tarzal­ny przebieg i stworzyć wy­jątkową atmosferę. Ceremonie 
wesel­ne miały jednak wpisane w długotrwałej tradycji pow­tarzające się 
zwy­czaje oraz ty­powe, symboliczne menu. Potrawami, które od wieków 
pojawiały się na stołach wesel­nych by­ły mię­dzy inny­mi ciasta — kołacze 
i marcepany. Pierw­szy z wy­pieków nieodmiennie kojarzył się ze zwy­cza­
jem i rodzimym ję­zy­kiem. Według Zygmunta Glogera słowo „kołacz” jest 
nazwą „rdzennie słowiań­ską i pol­ską”1. Drugi ze smakoły­ków przy­węd­
rował do Pol­ski z Włoch i traktowano go jako drogocenny upominek ze 
wzglę­du na wy­soki koszt składników „migdałów utartych z cukrem i po­
łączonych wodą różaną w rodzaj ciasta, z którego lepiono różne fi­gury”2. 
Był to wy­szukany deser godny królew­skiego stołu, skoro w rachunkach 
dworu Zygmunta Starego zapisano „2 grzyw­ny i 24 grosze dane ap­teka­
rzowi Marcinowi za ofiarowany przezeń królowi noworoczny marcy­pan”3. 
Gloger stwierdzał: „Ponieważ odwieczny pol­ski zwy­czaj nakazy­wał wy­sa­
dzać się na smaczny i okazały kołacz wesel­ny jako ciasto ob­rzę­dowe, więc 
przy­by­wający z Zachodu do miast pol­skich ap­tekarze zaczę­li wy­piekać 
marcy­pany na uroczystości domowe Polaków (...) w wieku XVII i XVIII 
prawie na każdym weselu szlacheckim był marcy­pan, dzieło rąk córki do­
mu al­bo panny respektowej”4.

W hierarchii ważności marcepan był stawiany wy­żej niż kołacz, co do­
kumentuje wierszyk zapisany w siedemnastowiecznej syl­wie: „Pannom 
chleb, kołacz mę­żatkom, marcy­pan wdowom, a gry­zow­ki babom (...) Pan­
nom świat, a Raj mę­żatkom, Niebiosa wdowom, a piekło babom”5 .



165

Jedno i drugie ciasto wesel­ne kojarzy­ło się z podarunkami. Placek mógł 
być „musztułukiem, tj. poseł z nowiną szczęśliwą dopominał się ‛koła­
cza’”6. Autor pol­skiej wersji Rozmo­wy Mistrza Po­likarpa włożył w usta 
interlokutora Śmierci propozycję:

„Chcem do ciebie poczty nosić,
Aby się dała przep­rosić.
Dałbych dob­ry kołacz upiec
Bych mogł przed tobą uciec”7.
Maciej Włodarski zauważył, że w czeskiej wersji utworu bohater chce 

ofiarować nie ciasto, lecz złoto i sreb­ro. Natomiast Polikarp proponuje ko­
łacz, który „jako smakowity poczęstunek ma wy­rażać gest przy­jaź­ni ze 
strony Mistrza, [pragnącego — M. J.] (...) złagodzić gniew swojej rozmów­
czy­ni”8.

Kołacz, zaw­dzię­czający nazwę kolistemu kształtowi, w daw­nych wie­
kach kojarzył się jednak nie z wątkami mortual­ny­mi, lecz przede wszyst­
kim z zaślubinami. By­ło to bowiem „ob­rzę­dowe ciasto wesel­ne (...) często 
dekorowane, nadziewane (serem, makiem, masą orzechową, itd.), placek 
pszenny”9. Podawano go zarów­no wśród chłopów, jak i na ucztach szla­
checkich jako potrawę koń­cową, rozdzielaną przez starostę wesel­nego po­
mię­dzy gości.

Szy­mon Szy­monowic uczy­nił z tego wy­pieku (specjal­nie przy­gotowy­
wanego przez zamężne kobiety) głów­ny motyw sielanki Kołacze. Jak za­
uważył Janusz Pelc, poeta stworzył dzieło unikatowe, bowiem przed nim 
nikt nie napisał utworu „odznaczającego się taką znajomością oby­czajowe­
go szczegółu i jednocześnie tak ży­wym, dy­namicznym, harmonijnie ukła­
dającym się w syntetyczną wizję opisem”10. W utworze podkreślono wy­jąt­
kową rolę placka wśród innych smakoły­ków:

„Niech kucharze potrawy dziw­ne wy­myślają,
Niechaj win rozmaitych hojno nalewają,
Kołacze grunt wszystkiemu, a może rzec śmiele:
Bez kołaczy jakoby nie by­ło wesele.
Laską w próg uderzono. Już kołacze dają,
A przed kołaczmi panie nadob­ne śpiewają”11.
Szy­monowic, „podob­nie jak Teokryt, odśpiewanie pieśni powierzył 

osobom spełniającym na weselu trady­cyjne funkcje. Przy­by­ciu pana mło­
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	 W. Kopaliń­ski, Słownik mitów i tradycji kul­tury, wyd. 2, Warszawa 1987, s. 502.
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	 J. Pelc, Wstęp, [w:]: S. Szy­monowic, Sielanki i pozostałe wiersze pol­skie, wyd. 2, 
Wrocław 2000, s. LXXII.
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	 S. Szy­monowic, Sielanki i pozostałe wiersze pol­skie..., s. 113.
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dego, rozp­lecinom, zaślubinom, zasiadaniu do stołu itd. towarzy­szy pieśń 
panien, zawierająca trady­cyjne moty­wy. (...) Wniesienie ob­rzę­dowego pie­
czy­wa wesel­nego — kołacza, pobudza do śpiewu i tań­ca 6 par mę­żatek”12. 
W każdej z pieśni przewija się ty­tułowy motyw, często wy­korzysty­wany 
jako aluzja do konsumowania małżeń­stwa. Pierw­sza para śpiewa:

„Tłusty kołacz niesiemy dla twojej zabawy:
Sy­ty kołacz, są jeszcze sytniejsze potrawy”13.
Podob­ne gry słow­ne pojawiają się w przyśpiew­ce trzeciej pary:
„Nie dumaj nam, panicze, już kołacz na stole,
Teraz jest twoje żniwo, teraz twoje pole.
Dzieciom kołacz, dla ciebie bę­dzie coś lep­szego,
A ty pamię­taj zażyć fortelu swojego”14.
W innym kontekście pojawia się ty­tułowe słowo sielanki w kolejnej 

zwrotce: panie odwołują się do zwy­czaju przenosin panny młodej do domu 
mę­ża:

„Panno, już cię to matka z domu precz wyp­rawia,
Chleb to z domu przed ciebie, nie kołacze stawia
A chociajby kołacze każdy dzień stawiali,
Dłużej by cię przy sobie już nie zatrzy­mali”15.
Szy­monowic przeciw­stawia chleb jako symbol codziennego podstawo­

wego poży­wienia i odświętne pieczy­wo ob­rzę­dowe. Jest ono darem dla 
panny młodej, która wraz z inny­mi gośćmi oddawała się tań­com. „Po po­
siłku (często spoży­wanym dopiero póź­no w nocy) nastę­powała zabawa, 
którą urozmaicały pieśni, a w środowisku szlacheckim rów­nież swobodne 
w treści fraszki. Tań­czono, al­kohol lał się coraz ob­fi­ciej”16. Podtekst ero­
tyczny pojawił się w kolejnym duecie sielanki:

„Ale to sobie za ten kołacz wy­mawiamy,
Że ją tu przy taneczku do dnia zatrzy­mamy.
Rad byś potym, aby się tań­cem zabawiała,
Ty byś rad, ona bę­dzie coś inszego chciała”17.
W zakoń­czeniu sielanki poeta przedstawił jeszcze ob­razek oby­czajowy 

nawiązujący do wróżenia pomyśl­ności z faktu wy­dzierania sobie ciasta 
przez chłop­ców z izby czeladnej18:
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„Panno przegrana twoja, chłopię­ta dowodzą:
Kołacz im z stołu dano i za chleb oń chodzą. (...)
Panno miej się do tań­ca, już wodę oddają,
A muzy­cy niechaj co rześkiego zagrają”19.
Przebieg ceremonii zaślubin w szlacheckim domu przedstawił w XVII w. 

Ol­b­rycht Karmanow­ski w wierszu We­se­le to­warzyskie. Poeta, op­rócz koła­
czy, przy­wołał i inne składniki trady­cyjnej uczty:

„Już po ślubie! Niech wodę oddawają słudzy,
Zaczym z kuchni przy­niosą pierw­sze danie drudzy.
Regestr zginął: siadajcie kto godzien do stołu!
A ty, krzy­czy, wprzód mię­so postaw do rosołu.
Potym niechaj z korzeniem do ciep­łego dają;
Są kury, jest zwierzy­na i flaki być mają (...)
Niechaj drugie noszenie wy­dają co prę­dzej,
Mało tam warzystego, pieczystego wię­cej”20.
Na szlacheckich stołach pierw­sze miejsce zajmowały różne mię­sa oraz 

odpowiednie trunki:
„Noście wina chłopię­ta; goście jakoś mdleją:
Podob­no nie dojedli, niechaj wżdy doleją.
Za zdrowie nowej pary spełnić się godziło:
Kto łaskaw życz, aby się dob­rze im wodziło. (...)
Zda mi się, że tam mają być przewoź­ne piwa?
Nie stało ich, to ja nic, gospody­ni krzy­wa”21.
Starosta wesel­ny zachę­cał do tań­ca, wspominając także ciasta — koła­

cze i marcepany:
„Panny, dziś wasze żniwo, ktora rada skacze,
Teraz czas, jutro bę­dziem woleli kołacze (...)
A tażeście pojedli wszytkie marcy­pany,
Wytrzęśliście i bęb­ny, i pisane dzbany”22.
Do odpowiednich wy­pieków przy­wiązy­wano szczegól­ną wagę, zwłasz­

cza że stanowiły one upominek od gości i pana młodego. „Do prezentów 
wrę­czanych przez szlachcica młodej żonie należały zwy­czajowo cukry 
i marcepany, roztruchan, miednica z nalew­ką, łań­cuch i manele”23. Miko­
łaj Rej w Krótkiej rozprawie między trzema osobami... negatyw­nie ocenił 
drogie „wety”:

	
19

	 S. Szy­monowic, Sielanki i pozostałe wiersze pol­skie..., s. 115.
	

20
	 O. Karmanow­ski, We­se­le to­warzyskie, [w:]: J. T. Trembecki, Wirydarz po­e­tycki, 

wyd. A. Brückner, t. 1, Lwów 1910, s. 112-113.
	

21
	 Tamże, s. 113.

	
22

	 Tamże, s. 114.
	

23
	 K. Mroczek, Epitalamium staro­polskie..., s. 50.
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„Zaż dziś nie dziw­ne potrawy,
A z wiel­kim kosztem przyp­rawy?
Aż czasem owi, co siedzą,
Nie zaw­żdy wiedzą, co jedzą. (...)
Jakieś torty trudnonosze:
Toć dziś barzo tę­pią grosze,
A bogacą cudze kramy
Pozłocone marcepany”24.
Podob­ną opinię wygłosił poeta w utworze pt. Zbytki stołowe, w którym 

przeciw­stawił torty „trudnonosze” rodzimym „źwirzątkom”25, które by­ły 
podstawą trady­cyjnego menu szlachcica. Rej narzekał też na wy­myśl­ne 
potrawy, szczegól­nie na dekorowanie półmisków: „strojąc jedła by błaź­ni, 
dob­rze nie szaleją”26. W Żywocie człowieka poczciwego kry­ty­kował nie 
tyl­ko nadmierne ozdabianie jedzenia, ale też wskazy­wał na jego znikome 
wartości odżyw­cze, a nawet szkodliwość dla zdrowia długo przechowy­wa­
nych potraw: „Patrzże na potrząski rozliczne, patrz na pozłotki, na farby na 
malowania dziw­ne, a snadź by ich mógł nie zwać potrawami, ale ob­razki 
jakimi malowany­mi. (...) więc pozłoty rozliczne ony kury pozłociste, ony 
orły, ony zające, a potrawa w pośrzodku za dy­jab­ła stoi, ona zap­rzała a śli­
ska daleko by lep­sza i smaczniejsza by­ła, kiedy by ją z polewanego garnka 
ciep­ło na półmisek wy­łożył. (...) Druga też z chleba a z migdałów, a z kijem 
ulepiona, to też ta od kil­ka dni bę­dzie stała”27.

Rej, kry­ty­kując nowomodne ciasta — torty i marcepany, nie oceniał ne­
gatyw­nie kołaczy. Wśród wesel­nych gości mogły się jednak pojawić zgryź­
liwe uwagi na temat jakości i tego wy­pieku, jeżeli nie był on odpowiednio 
„umaszczony”. Karmanow­ski złośliwie wy­powiedział się w swoim wier­
szu na temat zawartości ob­rzę­dowego wy­pieku:

„Lecz to mniejsza: bę­dąli kołacze z rozynki?
Myśmy daw­no już chcieli oddać upominki.
Ale pani nie chce brać ni pereł, ni złota,
Gniewa się, pew­nie się jej nie zda twa robota.
Ba — nie żart, panie młody, sieczki przy­niesiono,
Jest i kołacz, ale go nie barzo maszczono.
Pani, bierz z łaską toć, coć mąż przez mię oddaje.
Złoto dob­re, choć panu siła nie dostaje;
Cukier słodki. Co mówisz? Gdzie gań­ba mę­żowi,
Tam i cukier zrów­na się, mówią piołunowi”28.

	
24

	 M. Rej, Wybór pism, op­rac. J. Ślaski, Warszawa 1979, s. 43-44.
	

25
	 Tamże, s. 73.

	
26

	 Tamże.
	

27
	 Tamże, s. 265.

	
28

	 O. Karmanow­ski, We­se­le to­warzyskie..., s. 116.
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Poeta siedemnastowieczny, relacjonując przebieg biesiady pop­rzez wy­ra­
zistego narratora — starostę wesel­nego, bawił się podtekstami symbolicz­
nych „cukrów”, przez co ob­raz uczty nab­rał cech wiary­godności i lekkości. 
W podob­nie żartob­liwym tonie wy­korzystał symbole wesel­nych ciast Wac­
ław Potocki. We fraszce Marcypan stojący wprowadził aluzję do kunsztow­
nie budowanych ciast, aby zasugerować czy­tel­nikowi erotyczne podteksty:

„Żeniąc się szlachcic jeden, co mi sam powiedał
Stojących marcy­panów na wesele nie dał.
„Nic to — rzecze, kiedy mu przy­mawiają drużki —
Choć do stołu nie stoi, stanie do poduszki”.
Aż dworka: „Do diab­ła z tym cukiernikiem, panie,
Niech tam bę­dzie jaki chce, mnie się nie dostanie”29.
Potocki zakpił także ze zbyt nieśmiałego nowożeń­ca we fraszce  Żart 

nieostroż­ny:
„Już pół nocy minę­ło, już na łokciu gołem
Za cukrowym pan młody przesy­piał się stołem”30.
Z inną tonacją spoty­kamy się w opisach wesel­nych specjałów w emb­le­

matycznym druku pt. Choreae bini Solis et Lunae Aulae... in nuptiis... Ia­
nussi Radivil...et Marie. W wierszach wychwalających ucztę wy­daną na 
cześć Janusza Radziwiłła i hospodarów­ny wołoskiej — Marii Mohy­lanki 
autor, Filip Bajew­ski, przedstawił też słody­cze (wety) ułożone na „cukro­
wych stołach”, tak komentując te potrawy:

„Orzeł na wety niesie planety
Wety herbowe, wiem, że są zdrowe”31.
Szczegól­na uwaga została poświę­cona kunsztow­nym marcepanom:
„Różnemi kształty robią marcy­pany,
Dla nich najlep­szy taki kształt ob­rany,
Który marcy­pan dwa ob­rał klejnoty
Cnych ob­lubień­ców, ten dob­rej roboty”32.
Autor wy­doby­wał dekoracyjny aspekt kosztow­nego deseru, który przez­

naczony był do cieszenia i oka, i podniebienia, i umysłu (przez podziwianie 
koncep­tów) oraz służył, wraz z drogocenną zastawą, do podkreślenia wystaw­
ności uczty:

„Wiele przy­daje marcy­panom smaku,
W herbowych one kto wystawia znaku,

	
29

	 W. Potocki, Dzieła, t. 2, op­rac. L. Kukul­ski, Warszawa 1987, s. 30.
	

30
	 Tamże, s. 58.

	
31

	 F. Bajew­ski, Cho­re­ae bini So­lis et Lunae­A­ulae et Eccle­siae in ... nuptiis... Ianussi 
Radivil archicame­rarii M.D.L. et Mariae..., Ław­ra Pieczerska [1645], k. I2r.

	
32	 Tamże.



170

A sreb­ru wiele ozdoby przy­bę­dzie,
Kiedy herb jaki na onym usię­dzie”33.
Kolejna zwrotka precy­zowała elementy herbów nowożeń­ców, które 

przedstawiały wy­szukane desery, był to radziwiłłow­ski orzeł i głowa z tar­
czy hospodarów­ny wołoskiej:

„Dość przez się słodkie marcy­pany, ale
Gdy formę mają z orła, bardziej chwalę,
Już marcy­pany formy mieć nie mogą
Droższej, dość z orła formę biorą drogą.
By w marcy­panach szersza forma by­ła
Mołdaw­ska głowa z orłem się złączy­ła”34.
Jak mogły wyglądać „cukrowe stoły” na przy­ję­ciu wesel­nym świadczy 

Diariusz odprawionego wesela JW. Stanisława Denhof­fa Puławskiego: 
„Do pałacu wszedszy w pokojach górnych już ustawione [stoły] osob­liw­
szą inwency­ją, w pierw­szym dwa, jeden z przejścia in formam miesiąca 
tak ob­fi­ty­mi potrawami jako też osob­liw­szy­mi cukrami, drugi, gwiazdę 
rep­rezentujący, ku oknom wystawiony, na którego środku gwiazda z kolo­
rzystych wy­robiona by­ła cukrów, na promieniu jednym, w górę idącym, 
geniusza, herb JMP krakow­skiego trzy­mającego, pokazująca, drugie pro­
mienie śliczną sy­metry­ją po stole mię­dzy potrawy rozrzucającą”35.

Na wesel­nym stole op­rócz „wetów” pojawiały się różnorodne mię­sa, ry­
by i pasztety. Te ostatnie też by­wały źródłem pomysłowości kuchmistrzów 
i oburzenia poetów:

„Ale Pol­ski nie gubi nic, jak bań­kiety,
Drogie paszty, buczne wety”36.
Wacław Potocki wy­korzystał tę wesel­ną potrawę do dwuznacznej frasz­

ki Pasztet do pan­ny:
„Przed panem i przed panną na weselu młodą
Pasztet nową sklepiony postawiono modą (...)
Aż skoro krajczy dziurę w samym wyrznie środku
Zrzuciw­szy figle, wetknie widel­ca do spodku,
Bażanty, kuropatwy, cietrzewie i głuszce,
Jelenie, łosie sarny w tej zamknione puszce,
Jako z korabiu kiedyś, i ptacy, i zwierze
Rozlatują po stołach gościom na talerze”37.

	
33

	 Tamże.
	

34
	 Tamże, k. K1r.

	
35

	 Cyt. za: K. Mroczek, Epitalamium staro­polskie..., s. 132.
	

36
	 Na nieporównany zbytek bankietów pol­skich, [w:] W. Kochow­ski, Utwory poetyc­
kie. Wybór, op­rac. M. Eustachiewicz, wyd. 2, Wrocław 1991, s. 135.

	
37

	 W. Potocki, Dzieła, t. 2, s. 434.
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Spośród wielu wesel­nych smakoły­ków ulubionym moty­wem oracji wyg­
łaszanych z okazji zarę­czyn i zaślubin był marcepan. Jan Ostrow­ski-Dane­
y­kowicz stwierdzał, że „swada hy­meneuszowa” jest „(...) ślub­nych pierście­
ni klejnot, w wień­cach róża, w wesel­nych marcy­panach najp­rzy­jemniejsze 
con­dimen­tum”38.

Oddawanie marcepanów by­ło okazją do popisów oratorskich, szczegól­
nie w okresie pop­rzedzającym zaślubiny. W rę­kopisach utrwalano mowy 
wzorcowe, wy­korzysty­wane z pew­nością przez posłań­ców nawiązujących 
słowem do daru. Jedną z takich mów by­ła oracja Andrzeja Moskorzow­skie­
go wielokrotnie przepisy­wana w manuskryp­tach, wygłoszona w 1632 r. do 
bliżej niesp­recy­zowanej adresatki39. Czas ofiarowania prezentu jest tu dok­
ładnie określony, stanowi bowiem podstawę koncep­tu, aby osłodzić wyb­
rance ży­cie w ostatki, czy­li tuż przed tzw. wstęp­ną środą. Moskorzow­ski 
przeciw­stawia skromne potrawy mię­sopustnej ob­fi­tości kulinarnej: „Sam 
to zwy­czaj niesie M[ości]P[anie], że ten który się stara o chęć czy­ją, tedy 
wszelakich do tego szuka sposobów, jako by mógł w niej sam cale op­ły­
wać. (...) Je[g]o M[oś]ć P[an]. N, przy­jaciel mój wiel­ki (...) na złość tym 
czasom dzisiaj zakwaszonym, gdy nam post nadchodzi, śledź z wieczerzy 
kap­łona już spy­cha, jeszcze nam nierząd zatrzy­mać trochę i w tym rozru­
chu Pana nie odbiegać, na odsiecz niosąc słodkości osob­ne k woli ochronie 
zdrowia urobione, bo i w tym pew­nie przy­jaciela poznać, czy­niąc co może, 
śmiem i o to prosić, abyś (...) panna nie tak w tych błahych przysmakach ja­
ko w samej życzliwości Je[g]o M[oś]ci smak swój uwiąziw­szy, to, co z chę­
ci pochodzi, z chę­cią też na ten czas (...) przy­jąć raczy­ła (...)”40.

Warto zauważyć, że ofiarodaw­ca zalecał wy­sokokaloryczny prezent ja­
ko potrawę służącą zdrowiu wyb­ranki, zaś Małgorzata Tręb­ska tak sko­
mentowała zacy­towany fragment: „Barw­ny ję­zyk Moskorzow­skiego zdecy­
dowanie odbiega tu od wy­sokich rejestrów sty­lu mów wygłaszanych przy 
oddawaniu panny, zaś wy­razisty ob­raz postnego śledzia spy­chającego ze 
stołu smakowicie pachnącego kap­łona (czy­li danie bardzo tłuste) przema­
wia do wy­ob­raź­ni słuchaczy i bawi”41.

Inny wariant mowy przy oddawaniu marcepanów także podkreśla walo­
ry odżyw­cze i smak prezentu, jest też kolejną wersją zastęp­czego mówie­
nia o uczuciach. Posłaniec tak przemawiał w imieniu ofiarodaw­cy: „(...) 

	
38

	 Cyt. za: M. Barłow­ska, Na swady sarmackiej placu. O kul­turze oratorskiej wieku 
XVII, Kiel­ce 2001, s. 59.

	
39

	 Małgorzata Tręb­ska ustaliła datę (ante quem 24 II 1632) oraz autorstwo tego prze­
mówienia. Zob.: M. Tręb­ska, Staropol­skie szlacheckie oracje wesel­ne. Genologia, 
ob­rzęd, źródła, Warszawa 2008, s. 266.

	
40

	 Rę­kopis Bib­lioteki Ossolineum 207 [obecnie zbiory Lwow­skiej Bib­lioteki im. W. 
Stefany­ka Ukraiń­skiej Akademii Nauk], k. 289v.

	
41

	 M. Tręb­ska, Staropol­skie szlacheckie oracje wesel­ne..., s. 267.
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zwy­czajem ojczystym to się zachowuje, aby młodzień­skie fawory smacz­
ny­mi up­rzejmości przysmakami oświadczone by­ły (...). Tym czasem prosi, 
abyś W.M. moja M.P. ochraniając zdrowia swego, miasto inszych słodkoś­
ciami smak swój zabawiając, powol­nością Je[g]o M[oś]ci pogardzać nie 
raczy­ła”42.

Kolejny wariant mowy zaty­tułowanej Oddawanie marcypanów odwołu­
je się z kolei do wy­rafi­nowanego smaku panny: „A to i teraz jednając sobie 
bliższy przystęp do (...) panny, którą nad z[d]rowie własne szacuje, ty­mi 
przyp­raw­ny­mi słody­czami w[asz] m[ość] swą m[iłościwą] p[annę] ob­sy­ła, 
uniżenie prosząc, abyś w[asz] m[ość] moja m[iłościw]a panna smak swój 
nimi zabawić raczy­ła. Jeśliby jednak w tym przysmaku wy­bornemu pod­
niebieniu w[asz] m[ość] swej m[iłoś]ciwej panny w czym się nie dogodziło, 
w[asz] m[ość] wedle wy­sokiej roztrop­ności swej, nie tak podłą smaków tych 
zap­rawę, jako raczej ochotę do usługi wszel­kiej i szczerą bez wszej przy­sady 
up­rzejmość Je[g]o M[oś]ci sobie smakować bę­dziesz raczy­ła (...)”43.

W rę­kopisie zawierającym cały zestaw oracji stosowanych w czasie i przed 
zaślubinami podano także mowę „przy oddawaniu marcy­panów przed we­
selem”. Wystąpienie zaczy­na się od wskazania obowiązków pil­nego i dob­
rego sługi, który „(...) pod ten czas, gdy się z nami zapust wesoły żegna, 
a postna, niew­dzięczna chwila nadchodzi, a idą (...) kwaśnej potrawy, którą 
pospolicie na ten czas się częstują, Pana swego zastąpił i wyzwolił. Przetoż 
Je[g]o M[o]ść na miejsce tych gorzkich potraw łagodniejszy­mi z oświadcze­
niem posług swoich raz W[asz] M[ość] oddanych ob­sy­ła, nic nie wątpiąc, że 
W[asz] M[ość] tę maluczką posługę i chęć Je[g]o M[o]ści z takim, z jakiego 
pochodzi up­rzejmym afektem, przy­jąć bę­dziesz raczy­ła”44.

Warto zauważyć, że ponow­nie pojawił się wątek przeciw­stawiający post 
i karnawał wraz z przy­pisany­mi im potrawami. W syl­wie zanotowano rów­
nież respons na taką okolicznościową mowę. Podkreślono w nim docenia­
nie daru i szczodrob­liwości „w oddaniu sobie tych słodkości pokazanej”45.

Migdałowy deser by­wał też przeciw­stawiany ubogiej strawie żołnier­
skiej. W Oddawaniu marcypanów pannie od żołnierza pojawiło się baro­
kowe, kontrastowe zestawienie wykwintnego marcepanu i twardego sucha­
ru: „Miłościwa Panno, słodka Wenus słodkimi też potrawami sługi swoje 
karmi, przykry smak twardym sucharem (...) i same hetmany często zwykł 
hodować. Przeto i J.M.P.N stosując się do zwy­czaju dworu, słodkie te potra­
wy W.P.J.M. Pannie przez mnie oddaje (...)”46.

	
42

	 Rę­kopis Bib­lioteki Ossolineum 207, k. 302r.
	

43
	 Tamże, k. 290v.

	
44

	 Tamże, k. 305v-306r.
	

45
	 Tamże, k. 306r.

	
46

	 Rę­kopis Bib­lioteki Ossolineum, sygn. 3563 II , k. 55r-55v.
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47

	 Cyt. za: K. Mroczek, Epitalamium staro­polskie..., s. 131.
	

48
	 Zob.: M. Tręb­ska, Staropol­skie szlacheckie oracje wesel­ne..., s. 250.

	
49	 Cyt. za: M. Tręb­ska, Staropol­skie szlacheckie oracje wesel­ne..., s. 265.

	
50

	 Rę­kopis Bib­lioteki Ossolineum, sygn. 3563 II, k. 67r.
	

51
	 Pieśń świętojań­ska o Sobótce. Panna XI, [w:] J. Kochanow­ski, Dzieła pol­skie, t. 1, 

op­rac. J. Krzy­żanow­ski, Warszawa 1976, s. 283.

Marcepany pojawiały się nie tyl­ko w czasie zalotów i zarę­czyn, ale jak już 
wspomniano, stanowiły ozdobę wesel­nego stołu. Dachnow­ski w zagadce za­
mieszczonej w okolicznościowym druku przy­wołał migdałowy deser:

„Wień­cem przykry­to, z wierzchu nie obaczy,
Co to za sztuka. Nie zgadną prostacy.
I w złoto palec widzę okowany
I małmazy­ją niosą z marcepany”47.
Być może Dachnow­ski odwołuje się do tzw. „wieczerzy cukrowej”, którą 

wyp­rawiano póź­no w nocy, pierw­szego dnia uroczystości, przed pokładzina­
mi48. W koń­cu marcepan mógł być ofiarowany Nazajutrz po ślubie, jak głosi 
ty­tuł oracji zamieszczonej w kompendium Wojsznarowicza. Orator w takiej 
sy­tuacji posługiwał się symbolem słody­czy, pośrednio wskazując na skonsu­
mowanie małżeń­stwa: „Wieszcze nadzieje, które obietnicą słodkie wróży­ły 
lata, już swój, jako widzę, wy­kony­wają skutek. Dob­ry znak, kiedy na gospo­
darstwo same słodkimi marcepanami zaścielają się stoły. Wątpić nie trzeba, 
że do kosztowania ich mil­szego, swą zgodą Niebo doda gustu”49.

W syl­wach staropol­skich znajdujemy także podzię­kowanie młodej żony 
za upominki i marcepany ofiarowane przez mę­ża: „Jej M[ość] Pani przyj­
muje tak kosztow­ne upominki od tak zacnego człowieka, a co więtsza od 
Przy­jaciela i Małżonka swego. (...) Na ten czas dzię­kując J.M.P.N. jako za 
słodkości tak i za insze upominki, słodkości za zdrowie J[ej]m[oś]ci z tak 
miłem towarzy­stwem zacnych spol­nych pokrew­nych gotowa jeść (...)”50.

Przedstawione przykłady wskazują na wzajemne inspiracje daw­nej sztuki 
kulinarnej i sztuki słowa, także ży­wego. Kuchmistrze starali się nie tyl­ko przy­
rządzić smaczne dania, ale przede wszystkim oddziały­wać na zmysł wzroku, 
pop­rzez wy­myśl­ne dekorowanie potraw, stanowiących w czasie wystaw­nych 
uroczystości wesel­nych ważny element zaznaczenia wiel­kości rodu. Marcepa­
ny cieszy­ły oko biesiadników, by­ły też mile widzianym prezentem, który poz­
walał na aluzyjne wy­rażanie uczuć i przy­ty­ki do nocy poślub­nej. Wety od lat 
stanowiły bowiem wyp­róbowany sposób na pozy­skanie wzglę­dów panny oraz 
by­ły zrozumiałym odwołaniem się do jej walorów. Jan Kochanow­ski w Pieśni 
świętojań­skiej o Sobótce tak zwracał się do „niep­rzep­łaconej Doroty”:

„A kiedy cię pocałuję,
Trzy dni w gę­bie cukier czuję”51.
Staropol­ska sensual­ność, wy­czulenie na szczegóły pozwoliły poezji uch­
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ronić nie tyl­ko ry­sy oby­czajowe daw­nych ob­rzę­dów, ale także zachować 
w słowie ulotny zapach i smak wesel­nego stołu.

Summary
Kalaches*, marzipan and other wedding table specialities as a source of inspiration 

for Old Polish poets and orators
Particular dishes, especially sweet ones, were an indispensable element when celebrating 

important events — and not only in the life of noble families, both in Poland and the Grand 
Duchy of Lithuania. Kalaches, marzipan and confectionery deserve particular attention. 
The article shows that these dishes were a source of inspiration for poets and wedding 
orators, who gave them a symbolic – and sometimes even erotic – meaning. Among the 
poets who alluded to wedding feasts and cakes traditionally eaten on such occasions were: 
Szymon Szymonowic, Olbrycht Karmanowski, Mikołaj Rej and Filip Bajewski, who wrote 
about the wedding of Janusz Radziwiłł and Maria Mohyla. Old Polish sensuality and care 
about detail allowed the poetry not only to preserve the character of old customs but also 
the elusive aroma and flavour of the wedding table.
* A traditional East Slavic bread, commonly served during various ritual meals

Змест
Калачы, марцыпаны і іншыя прысмакі вясельнага стала як інспірацыя для 

старапольскіх паэтаў і прамоўцаў
 Неад’емным элементам святкаванняў важных падзей у жыцці сям’і, не толькі 

шляхецкай, як у Кароне, так і ў Вялікім Княстве Літоўскім былі акрэсленыя стравы, 
галоўным чынам салодкія. Асаблівай увагі заслугоўваюць калачы, марцыпаны 
і салодкасці. Артыкул паказвае, што гэтыя стравы былі інспірацыяй для паэтаў 
і вясельных прамоўцаў, які надавалі ім сімвалічнае, а часам проста эратычнае 
значэнне. Да вясельных бясед і традыцыйных у такіх сітуацыях выпечак звярталіся, 
м.інш. Шымон Шымонавіц, Ольбрыхт Карманоўскі, Мікалай Рэй ці паэт шлюбу 
Януша Радзівіла і Марыі Магілянкі Філіп Баеўскі. Старапольская сенсуальнасць, 
адчуванне дэталяў дазволілі паэзіі ўсцерагчы не толькі бытавыя рысы даўніх 
абрадаў, але таксама захаваць у слове мімалётны пах вясельнага стала.

Mariola Jarczykowa – dr hab., profesor nadzwyczajny Uniwersytetu Śląskiego w Ka­
towicach, kierownik Zakładu Historii Literatury Baroku i Dawnej Książki w Instytucie Nauk 
o Literaturze Polskiej. Autorka publikacji poświęconych kulturze literackiej Radziwiłłów 
birżańskich w I połowie XVII w. oraz dawnego piśmiennictwa. Zainteresowania badawcze 
skupiają się na literaturze staropolskiej, dawnej książce i kulturze oraz edytorstwie.
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	 *	 Ра­бо­та вы­ка­на­на ў рам­ках Бе­ла­ру­скай сты­пенды­яль­най пра­гра­мы Уні­версі­
тэ­та Ла­зарска­га (Варша­ва), фі­нанса­ва­най са сродкаў пра­гра­мы поль­ска­га раз­
віц­цё­ва­га су­пра­цоўні­цтва Мі­ні­стэрства за­меж­ных спраў 2011 г.

	
1
	 В. Гардзей, В. Ге­ра­сі­ме­ня, Як усё па­чы­на­ла­ся. [Электронны рэ­сурс] Рэ­жым 
до­сту­пу: http://www.gants-re­gion.info/publ/vitalij_ge­rasimenja/gistory­ja_paz­har­
naj_sluz­hby_gancavickaga_rajona/15-1-0-15 [Да­та до­сту­пу: 13.11.2011].

Анатоль Трафім­чык 
(Мінск)

Пажары ў палескіх вёсках (1920-1939)*

Агонь супра­ва­джае ча­ла­ве­ка з са­ма­га золку цы­ві­лі­за­цыі. Аднак нясе 
ён не толь­кі вы­го­ды. Стра­та кантро­лю над сва­воль­ным по­лы­мем па­ста­
янна ства­ра­ла прабле­мы для на­сель­ні­цтва, ча­ста экзі­стэнцыйна­га па­рад­
ку. На кож­ным эта­пе развіц­ця ча­ла­ве­цтва, у любы гі­ста­рычны пе­ры­яд, 
акра­мя па­да­бенства, ме­ла­ся і спе­цы­фі­ка ў ко­ле тых праблем. У да­дзе­най 
ра­бо­це ха­це­ла­ся б звярнуц­ца да ча­су ўва­хо­джання за­ходне­бе­ла­ру­ска­га 
рэ­гі­ё­на ў склад Поль­шчы (1920-1939). Як цярпе­лі на­шы зем­лякі ад па­жа­
раў? Пра гэ­та за­ха­ва­лі­ся звесткі ў поль­скіх архі­вах, і сёння ёсць магчы­
масць заглянуць у той час на прыкла­дзе Кру­го­віц­кай гмі­ны.
Найле­пей за­ха­ва­лі­ся ма­тэ­ры­ялы па 1930-х гг. Да гэ­та­га ча­су тэ­ры­то­

рыя Кру­го­віц­кай гмі­ны, якая скла­да­ла блі­зу ўсёй паўночнай часткі ця­
пе­рашняга Ганца­віц­ка­га ра­ё­на, бы­ла пакры­та гу­стой сеткай па­жарных 
пунктаў. Іх коль­касць у розны час да­хо­дзі­ла да 10 (на­ват больш чым 
сёння). У Вялі­кіх Кру­го­ві­чах Добра­ахвотная па­жарная а хо­ва  (ДПА) 
афі­цыйна ўзнікла ў 1926 г., але першыя (хоць і няпэўныя) звесткі пра 
„па­жарку” адно­сяц­ца да 1922 г. (праз ча­ты­ры га­ды адбы­ла­ся толь­кі яе 
так зва­ная ле­га­лі­за­цыя). У мястэчку Ганца­ві­чы ДПА ўзнікла ў 1923 г.1
Абста­лява­най до­сыць  про­ста  (на  воз у ста­лёўва­лі  бочкі  з ва­дой 

і ручныя пом­пы) па­жарнай ка­манды бы­ло не­да­статко­ва для зма­гання 
з сур’­ёзны­мі па­жа­ра­мі. Апе­ра­тыўнасці такса­ма ні­якай: хі­ба ж мож­на 
бы­ло ім­гненна паспець пры­цягнуць ка­нём бочку да па­ла­ючай ха­ты 
з са­ла­мянай стра­хою?
Хуткасці распаўсюдж­вання агню спры­яла блізкае размяшчэнне сялян­

скіх па­бу­доў — ха­таў і хлявоў. Вузкую пра­сто­ру па­між ха­та­мі ці хлява­мі 
розных гаспа­да­роў на­зы­ва­лі сутка­мі ці су­тачка­мі. На­ват па­між су­седскі­
мі бу­дынка­мі адлегласць ча­ста скла­да­ла па­ру-тройку метраў. (Да­рэ­чы, 
хоць пры­бі­раль­ні  сялянам поль­скай ула­дай прадпісва­ла­ся ста­віць, вя­
скоўцы ў азна­ча­най мясцо­васці „ша­на­ва­лі” дзе­даўскую тра­ды­цыю і ха­
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дзі­лі ў су­тачкі.) Па ўспа­мі­нах сведкаў, у пры­ватнасці кру­го­віц­кія ха­ты 
размяшча­лі­ся ча­ста зу­сім на адлегласці 1,5 м: стрэ­хі на­пу­ска­лі­ся не­дзе 
на 70 см, плюс па­між імі па­кі­даўся пра­гал да 10 см. Ра­бі­ла­ся стра­ха звы­
чайна з ку­ля — спе­цы­яль­на адабра­най, вы­цягну­тай адмысло­вым чы­нам 
за абма­ло­ча­ныя ка­ла­сы жытняй са­ло­мы (у вё­сках, на­ва­колле якіх бы­ло 
больш за­ба­ло­ча­ным, стрэ­хі ра­бі­лі з ча­ро­ту). З ча­сам са­ла­мяныя стрэ­хі за­
ста­лі­ся толь­кі на гаспа­дарчых па­бу­до­вах (у пры­ватнасці та­кі хлеў Ада­ма 
Тра­фім­чы­ка, дзе­да аўта­ра, пра­ста­яў у ка­ры­станні да 1980-х гг.)2.
У вы­ні­ку ка­рысць ад дзе­янняў па­жарных бы­ла не­вы­со­кай. Пры па­

жа­ры на­ват у су­седняй вёсцы слу­жа­чыя ДПА маглі пры­ехаць фактыч­
на на га­ла­вешкі.
Вялі­кая ўва­га поль­скай ула­дай удзяляла­ся супраць­па­жарнай бяспе­

цы. Кож­ны двор па­ві­нен быў быць падрыхта­ва­ны да па­жа­ру і мець 
вёдры, рыдлёўкі, пясок і  г. д. Існа­ваў стро­гі  кантроль  канструкцый 
пе­чаў і  ка­мі­ноў. Пра­во­дзі­ла­ся ад па­веднае ін фарма­ванне. Па­жарныя 
і прадстаўні­кі ўла­ды гу­та­ры­лі з людзь­мі, пры­мянялі і  за­ахвочванні, 
і штра­фы. У га­зе­тах прадпісва­лі пра­ві­лы, як на­ле­жыць бу­да­ваць ха­ту 
і печ у ёй. Пры­во­дзім не­ка­то­рыя вытрым­кі з ва­яводскай га­зе­ты „Pole­
sie” за 12 жніўня 1925 г.: „Od budynków są­siednich winny być budynki 
nie­ogniotrwałe odległe co najmniej o 12 m, zaś budynki ogniotrwałe co 
najmniej o 3 m przy­czem od granicy są­siedniej posesji budynki nie­ognio­
trwałe winny być odległe o 4 m. (...) Budynkami ogniotrwały­mi są te, któ­
rych ściany zewnętrz­ne główne są wy­konane z materjałów nie­zapalnych, 
jak kamień, cegła, be­ton, glina i t.p. i pokry­tych dachem z blachy, dachów­
ki, pły­tek ce­mentowych lub łupkowych, papy i t.p. (...) Budynki dłuż­sze od 
25 m winny być podzie­lone murami ognioochronne­mi. (...) Pie­ce powinny 
być budowane z materjałów nie­zapalnych, a od podłogi drewnianej muszą 
być oddzie­lone  15 cm warstwą  ogniotrwałą, podłoga przed ogniskami, 
lub pod nóż­kami pie­cy­ków że­laz­nych winna być pokry­ta blachą. Kominy 
muszą być stawiane na fundamencie i z cegły palonej, a grubość ich ścian 
wy­nosić ma co najmniej pół cegły. Kominy winny być wyprawione wew­
nątrz, oraz na zewnątrz na stry­chu i ponad dachem, nad którym wystawać 
winny co najmniej 30 cm. Części nie­ogniotrwałe budynku muszą być od­
powiednio oddalone zarówno od komina jak i od rur że­laz­nych, łą­czą­cych 
pale­niska z kanałami dy­mowe­mi. Przekrój poprzecz­ny kominów wy­nosić 
ma co najmniej 13 na 13 centy­metrów, a odchy­le­nie 30 stopni”3. Тым не 

	
2
	 Па­ве­дам­ленне жы­ха­роў вё­скі Вялі­кія Кру­го­ві­чы Тра­фім­чы­каў Яні­ны Кан­
станці­наўны (1939-2012) і Вікта­ра Ада­ма­ві­ча, 1937 г. н., і яго сястры Блінкоў­
скай На­дзеі Ада­маўны, 1934 г. н.

	
3
	 No­we przepi­sy bu­dowla­ne dla wsi, „Pole­sie”, 1925, 12 sierpnia, s. 3. [Электронны рэ­
сурс]   Рэ­жым до­сту­пу:   http://www.polona.pl/dlibra/doccontent2?id=134&from=pub­
stats [13.11.2011].
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менш у вё­сках Кру­го­віц­кай гмі­ны  за­ста­ва­ла­ся шмат сядзіб, якія не 
адпа­вяда­лі ўсім уве­дзе­ным прадпі­санням  (на­ту­раль­на, ха­ты і  пе­чы, 
узве­дзе­ныя да но­вых патра­ба­ванняў, пад гэ­тыя пра­ві­лы не пе­ра­роблі­
ва­лі­ся). Та­му ўбе­рагчы­ся ад неўтайма­ва­на­га агню вель­мі ча­ста людзі 
про­ста не маглі.
Уво­гу­ле  тэ­му  па­жа­раў у  поль­скія ча­сы мо ж­на  па­дзяліць  на  дзве 

часткі: 1) па­жа­ры ў сялянскіх гаспа­дарках; 2) лясныя па­жа­ры (лясы 
ў асноўным на­ле­жа­лі па­нам). Для прыкла­даў абмяжу­ем­ся добра асвет­
ле­ны­мі ў архі­вах 1936-1939 гг.

Вясковыя пажары
Тэхні­ка па­жарнай бяспе­кі на той час бы­ла значна горшай, чым сён­

ня. Дый людзі ча­ста спа­дзява­лі­ся, што іх „пра­нясе”. А агнём ка­ры­ста­
лі­ся та­ды што­дзённа і паўсюдна. Та­му вель­мі ча­ста ў зводках пры­чы­
най фі­гу­руе „не­асцярож­нае абы­хо­джанне з агнём”. Так, 11.04.1936 г. 
зга­рэў хлеў Максі­ма Ра­манка, жы­ха­ра ху­та­ра Пе­ра­дзел. Шко­да скла­
ла 228 зло­тых. 6.06.1936 г. пайшла агнём ста­до­ла (гум­но або ток) і роз­
ныя гаспа­дарскія пры­ла­ды пра­цы дзяні­скаўца Ні­чы­па­ра Но­ві­ка  (на 
392 зл.)4. Не­ка­то­рыя сяляне ма­ё­масць стра­ха­ва­лі, та­му стра­ты цярпе­
лі меншыя. Да прыкла­ду той жа Ні­чы­пар Но­вік меў стра­хоўку на ста­
до­лу, якая скла­да­ла 352 зл.
Страшнейшы па­жар ад быўся ў вёсцы Будча, дзе  19.09.1938 г. з-за 

не­асцярож­на­га а бы­хо­джання з агнём Мац­ве­ем Са­ве­нем  зга­рэ­ла  яго 
ста­до­ла з ура­джа­ем та­го го­да. Пры­чым агонь пе­ра­кі­нуўся на бу­дынкі 
су­се­дзяў (сядзі­бы, як ужо бы­ло ска­за­на, не­ка­лі размяшча­лі­ся вель­мі 
блізка). Ча­ты­ры гаспа­даркі ў вы­ні­ку стра­ці­лі такса­ма ста­до­лы з ура­
джа­ем. Агуль­ныя стра­ты скла­лі 5390 зл.5 Ці бы­лі застра­ха­ва­ны пе­ра­
лі­ча­ныя бу­дынкі не па­ве­дам­ляец­ца. Але пэўна, што не, бо на­яўнасць 
стра­хо­вак у іншых вы­падках да­ку­менты адзна­ча­юць.
На­коль­кі вялі­кі­мі бы­лі на­зы­ва­е­мыя тут і да­лей гро­шы, мож­на ўя­

віць па на­ступнай ін фарма­цыі. Сярэдні дзённы за­ро­бак скла­даў 2-3 
зл., 1 кг чорна­га хле­ба кашта­ваў 0,2 зл., літр ма­ла­ка — 0,1 зл., са­ла 
— 1,4 зл., 10 яек — 0,1 зл. Бядняц­кая сялянская гаспа­дарка ацэнь­ва­ла­
ся не­дзе ў 1000 зл.
Па­жа­ры ча­ста бы­лі абу­моўле­ны па­ру­шэннем пра­ві­лаў бяспе­кі пры 

абста­ляванні пе­чаў. Гэ­так па­цярпеў Ам­бро­зій Ста­ша­нін з Дзяні­ска­
віч, у яко­га 25.03.1936 г. з пры­чы­ны за­га­рання са­жы ў ко­мі­не зга­рэ­ла 

	
4
	 Archiwum Akt Nowych w Warszawie (dalej: AAN), Zespół „Komenda Woje­wódz­
ka Рolicji Рaństwowej w Brześciu” (dalej: Zespół KWPPwB), sygn. 2018/13, k. 276, 
464, Sprawoz­daniа dzienne przęstępności z dni 16 kwietnia, 12 czerwca.

	
5
	 AAN, Zespół KWPPwB, sygn. 2018/10, k. 56, Meldunek sy­tuacyjny nr 218.
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частка да­ху ха­ты. Стра­ты скла­лі 100 зл.6 24.09.1936 г. з-за кепскай кан­
струкцыі ко­мі­на  (та­кая фарму­лёўка найбольш ча­стая ў да­ку­ментах) 
зга­рэў ху­тар у Ку­ко­ве (прозвішча гаспа­да­ра не згадва­ец­ца). Агнём бы­
ла знішча­на ха­та, кошт якой 700 зл. Аднак яна бы­ла застра­ха­ва­на на 
660 зл. Ана­ла­гічная сі­ту­а­цыя ўзнікла ў ху­та­ран: у ага­роўска­га Ада­ма 
Во­ла­ха (ха­та коштам 800 зл. хоць і зга­рэ­ла (10.02.1937), але бы­ла заст­
ра­ха­ва­на на 810 зл.) і ў кру­го­віц­ка­га Ха­ры­то­на Зялёнкі (па­нёс стра­ты 
больш чым на 1000 зл.). Той жа чыннік 16.09.1936 г. пры­вёў да стра­ты 
гра­мадскай сушні ў Лакты­шах (яе кошт 120 зл.)7.
Вялі­кая коль­касць узга­ранняў ад пе­чаў магла быць звяза­ная з тым, 

што пры па­ста­ноўцы та­га­часных пе­чаў сяляне Кру­го­віц­кай гмі­ны ста­
ра­лі­ся зэ­ка­но­міць на да­ра­гой цэгле і ра­бі­лі апе­чак (мясцо­вая назва ас­
но­вы, на якой узво­дзі­лі астатнюю частку пе­чы) драўляным, а ўжо на 
ім ра­бі­ла­ся не­пасрэдна топка з пры­пе­кам і ча­рэ­нам. Мясцо­вы пячнік 
Віктар Тра­фім­чык (1937 г. н.) лі­чыць, аднак, што і та­кія пе­чы бы­лі да­
статко­ва па­жа­раўстойлі­вы­мі, бо па­між драўляным апечкам і топкай 
кла­лі­ся тры ра­ды цэглы. З нейка­га ча­су (на­мі не ўста­ноўле­на, ці звяза­
ны гэ­ты пе­ра­ход з вы­шэй распі­са­ны­мі но­вы­мі патра­ба­ваннямі, ёсць 
ве­ра­годнасць, што ме­на­ві­та так) вяскоўцы па­ча­лі адда­ваць пе­ра­ва­гу 
глі­нянай канструкцыі апечка: у драўляную апа­лубку за­лі­ва­лі глі­ня­
ны ра­створ, по­тым пры­ма­ючы дошкі апа­лубкі, частка якіх — у пад­
печку — або вы­паль­ва­ла­ся, або па­кі­да­ла­ся. Па­водле інфарма­та­ра, та­
кія пе­чы бу­да­ва­лі­ся яшчэ доўгі час і пасля вайны8.
Пры­чым нель­га ска­заць, што хі­бы пры ўста­ноўках пе­чаў да­пу­ска­

лі толь­кі сяляне, якія з пры­чы­ны нізка­га аду­ка­цыйна­га і куль­турна­га 
ўзроўню маглі про­ста не ве­даць, як ле­пей абста­ляваць абагра­ванне 
ха­ты. Бы­ва­лі  вы­падкі  па­жа­раў і  ў за­мож­ных. 20.09.1938 г. у  Людві­
ко­ве на шко­ду фірме „Ра­за­но­віч і  Гла­вінскі” (Варша­ва) з-за кепскай 
канструкцыі  ко­мі­на  зга­рэў вялі­кі  дом коштам у 6000 зл. і  рэ­чы  яго 
жы­ха­роў на 3000 зл.9 Ана­ла­гічным чы­нам 14.03.1939 г. уз нік па­жар 
у ба­ра­ку ма­ёнтка Людві­ко­ва, уласнасць Та­ва­ры­ства пра­мысло­ва-ганд­
лё­ва­га „Лубна” ў Варша­ве. Вы­нік: зга­рэў дах і частко­ва апа­лі­лі­ся сце­
ны. Стра­ты ка­ля 1500 зл.10
Не маглі супраць­ста­яць вяскоўцы і пе­ру­ну. 11.07.1938 г. ад уда­ру ма­

	
6
	 AAN, Zespół KWPPwB, sygn. 2018/13, k. 226, Sprawoz­daniа dzienne przęstępnoś­
ci z dniа 30 marca.

	
7
	 AAN, Zespół KWPPwB, sygn. 2018/13, k. 325, 291, 415, Sprawoz­daniа dzienne 
przęstępności z dni 30 і 22 września, 23 paź­dziernika.

	
8
	 Па­ве­дам­ленне жы­ха­ра вё­скі Вялі­кія Кру­го­ві­чы Тра­фім­чы­ка Вікта­ра Ада­ма­ві­
ча, 1937 г. н.

	
9
	 AAN, Zespół KWPPwB, sygn. 2018/10, k. 56, Meldunek sy­tuacyjny nr 218.

	
10
	 AAN, Zespół KWPPwB, sygn. 2018/11, k. 123, Meldunek sy­tuacyjny nr 65.
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ланкі  зга­рэў хлеў з сель­ска­гаспа­дарчы­мі пры­ла­да­мі пра­цы ў Пі­лі­па 
Вікта­ро­ві­ча, жы­ха­ра вё­скі Кру­го­ві­чы. Ён па­нёс стра­ты на 700 зл.11 Па­
добны вы­па­дак: 16.06.1939 г. з той жа пры­чы­ны ў ху­тарско­га жы­ха­ра 
Ганца­віч Дзям’­яна Вы­соц­ка­га зга­рэ­лі гум­но, хлеў і сель­ска­гаспа­дар­
чыя пры­ла­ды пра­цы. Стра­ты ацэ­не­ны ў 850 зл.12
У мно­гіх вы­падках уста­на­віць пры­чы­ну ўзга­рання так і не змаглі. 

Гэ­так 30.03.1936 г. у ж ы­ха­ра  вё­скі  Есь­ка­ві­чы Андрэя Пу­па­ча  зга­рэў 
стог се­на, а сле­дам за ім — і дзве ста­до­лы (Пу­па­ча і яго су­се­да Мі­ха­ла 
Зялёнкі). Стра­ты па­цягну­лі на 479 зл. Праўда, абодва гаспа­да­ры пакла­
па­ці­лі­ся за­га­дзя пра стра­хоўку13. У той жа вёсцы праз год, 26.03.1937 г., 
не­вядо­ма як узнік па­жар у цяплі­цы для га­доўлі раслін, якая на­ле­жа­ла 
паўшэхнай (усе­а­гуль­най) шко­ле. Зга­рэлі дах і частко­ва сце­ны14.
Ча­ста вяскоўцы наўмысныя падпа­лы ска­ры­стоўва­лі ў якасці пом­сты 

адзін адна­му. Сёння ста­рэйшае па­ка­ленне ўспа­мі­нае, што па­добны ме­
тад са­тысфакцыі найчасцей пры­мянялі жы­ха­ры Будчы. Архі­вы са­праў­
ды ма­юць пра будча­коў та­кія звесткі. Але любі­лі пусціць пеўня сяляне 
і ў іншых вё­сках. На­пры­клад, у Ка­зі­мі­ра Стэ­пу­ры, жы­ха­ра вё­скі Яся­
нец, ве­ча­рам 9.06.1936 г. нехта падпа­ліў ста­до­лу, у якой зна­хо­дзіўся дзе­
ла­вы лес. Стра­ты скла­лі 800 зл.15 Та­кі спо­саб пом­сты зручны, бо ўпіль­
на­ваць  зла­чынцу  вель­мі цяж­ка. 30.12.1936 г. То­дар На­ву­ме­ня, жы­хар 
вё­скі Лакты­шы, вы­явіў, што нехта спра­ба­ваў падпа­ліць яго гум­но, і па­
ве­да­міў у па­ста­ру­нак, да­даўшы па­дазрэнне адносна Паўла Страль­чэ­ні, 
з якім быў у кепскіх су­седскіх ста­сунках16. Аднак найме­ней уваж­лі­вых 
мсціўцаў усё ж ла­ві­лі. Про­ста ла­ці­на­а­ме­ры­канскія жарсці раз­га­рэ­лі­ся 
ў Дзяні­ска­ві­чах, дзе 23.06.1937 г. блі­жэй да поўна­чы са­ра­ка­га­до­вая На­
дзея Дзе­ні­се­ня, ка­ханка Пятра Гардзея, спа­лі­ла яму ха­ту і частко­ва гум­
но, пасля ча­го ха­ва­ла­ся двое су­так у ле­се, але бы­ла затры­ма­на і пры­
зна­ла­ся17. Такса­ма і  двац­ца­ці­га­до­вы  Ізы­дор Са­ве­ня 27.07.1939 г. быў 
за­ста­ны за падпа­лам хлява Пятра Барта­ша (ве­ра­годна, бу­дзе пра­віль­на 
Берта­ша)18 — гэ­тым ра­зам нешта не па­дзялі­лі будча­кі.

	
11
	 AAN, Zespół KWPPwB, sygn. 2018/9, k. 485, Meldunek sy­tuacyjny nr 158 .

	
12
	 AAN, Zespół KWPPwB, sygn. 2018/12, k. 40, Meldunek sy­tuacyjny nr 140.

	
13
	 AAN, Zespół KWPPwB, sygn. 2018/13, k. 242, Sprawoz­daniа dzienne przęstępnoś­
ci z dniа 4 kwietnia.

	
14
	 AAN, Zespół KWPPwB, sygn. 2018/15, k. 303, Sprawoz­daniа dzienne przęstępnoś­
ci z dniа 2 kwietnia.

	
15
	 AAN, Zespół KWPPwB, sygn. 2018/13, k. 242, Sprawoz­daniа dzienne przęstępnoś­
ci z dni 13 і 14 czerwca.

	
16
	 AAN, Zespół KWPPwB, sygn. 2018/15, k. 22, Sprawoz­daniа dzienne przęstępnoś­
ci z dni 9 і 10 stycz­nia.

	
17
	 AAN, Zespół KWPPwB, sygn. 2018/15, k. 620, Sprawoz­daniа dzienne przęstępnoś­
ci z dni 28 і 29 czerwca.

	
18
	 AAN, Zespół KWPPwB, sygn. 2018/12, k. 120, Meldunek sy­tuacyjny nr 172.
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Ка­нечне, пом­ста праз падпал ха­ты вель­мі жорсткая (ха­ця, як бачна, 
гэ­та не спы­няла мно­гіх аслепле­ных няна­вісцю). А вось ме­ней злосныя 
ішлі на драбнейшыя „тэ­ракты”, спаль­ва­ючы непры­яце­лям іх стаж­кі 
се­на (іх кошт ва­гаўся да 50 зл.). Мож­на вы­ба­рачна пе­ра­лі­чыць па­цярпе­
лых з ука­заннем да­ты і месца жы­харства: Андрэй Пу­пач (30.03.1936, 
Есь­ка­ві­чы), Сцяпан Бондар (26.07.1936, Лакты­шы), То­дар На­ву­ме­ня 
(5.10.1936, Лакты­шы). У апошняга той год яўна не атры­маўся: нехта 
не­адна­ра­зо­ва яму ім­кнуўся пры­чы­ніць шко­ду.
Бы­ва­лі і зу­сім страшныя з ма­тэ­ры­яль­на­га бо­ку па­жа­ры. Рэч у тым, 

што размяшчэнне хат у той час бы­ло вель­мі блізкае. З улі­кам іх са­ла­
мяных стрэх а гонь мог за лі­ча­ныя хві­лі­ны аха­піць не­каль­кі  сядзіб. 
І та­кія вы­падкі зда­ра­лі­ся. Вы­шэй ужо апісва­лі па­жар ча­ты­рох будчан­
скіх сядзіб. У Дзяні­ска­ві­чах 27.05.1937 г. ма­ла­летні сын Паўла Барта­
ша гу­ляўся з за­палка­мі ў сва­ім гум­не і выклі­каў узга­ранне, у вы­ні­ку 
яко­га агонь пе­ра­кі­нуўся на па­бу­до­вы су­се­дзяў — бра­тоў Ляво­на, Да­
ні­лы і Пятра Ка­лу­жаў. Зга­рэ­лі не толь­кі гум­ны і хлявы ўсіх ча­ты­рох 
гаспа­да­роў, але і цялушка, конь, гаспа­дарчыя пры­ла­ды пра­цы на су­
му 6725 зл.19 Як бачна з пры­ве­дзе­на­га прыкла­ду, ва ўсе ча­сы спры­чы­
няўся да ўзнікнення па­жа­раў дзі­цячы фактар.
Найбольш жахлі­вы вы­па­дак за азна­ча­ныя га­ды за­фікса­ва­ны ў вёсцы 

Лакты­шы. Ка­ля поўна­чы 12.07.1937 г. з нейкай пры­чы­ны ўзнік па­жар 
у бу­дынках гаспа­дарчых, якія за­ста­лі­ся па па­мерлым Ці­ма­феі Сергі­е­
ні. Агонь распаўсюдзіўся на су­седнія бу­дынкі і аха­піў 49 гаспа­да­рак, 
пры­ла­ды пра­цы і сві­ней. Стра­ты ацэнь­ва­лі­ся па­пярэдне ў 15-20 тыс. 
зл. У ра­та­валь­най акцыі бра­лі ўдзел па­жарныя Людві­ко­ва, Кру­го­віч, 
За­астра­вечча. Як адзна­ча­ец­ца ў па­лі­цэйскай спра­вазда­чы, абышло­ся 
без чалавечых ах вяр20. Каб зра­зу­мець маштаб лі­ха, мо ж­на  да­даць, 
што агнём бы­ла знішча­на чац­вёртая частка Лакты­шоў. З улі­кам та­го, 
што на сялянскую ха­ту ў той час пры­хо­дзі­ла­ся не­дзе па шэсць жы­ха­
роў, то мож­на мерка­ваць, што ў вы­ні­ку зга­да­на­га лакты­шоўска­га бед­
ства без да­ху над га­ла­вой апы­ну­лі­ся ка­ля 300 ча­ла­век.
Па­пярэдні па­жар па­добна­га машта­бу на тэ­ры­то­рыі Кру­го­віц­кай гмі­

ны быў у мястэчку Ганца­ві­чы ў маі 1934 г., ка­лі зга­рэ­ла і боль­шасць 
хат, і не­ка­то­рыя прадпры­ем­ствы21. На­ступным ра­зам та­кая ла­каль­ная 
ка­тастро­фа спасцігне на­шых зем­лякоў толь­кі пасля вайны: во­сенню 

	
19
	 AAN, Zespół KWPPwB, sygn. 2018/15, k. 547, Sprawoz­daniа dzienne przęstępnoś­
ci z dniа 7 czerwca.

	
20
	 AAN, Zespół KWPPwB, sygn. 2018/15, k. 656, Sprawoz­daniа dzienne przęstępnoś­
ci z dnia 13 lipca.

	
21
	 В. Гардзей, В. Ге­ра­сі­ме­ня, Як усё па­чы­на­ла­ся. [Электронны рэ­сурс] Рэ­жым 
до­сту­пу: http://www.gants-re­gion.info/publ/vitalij_ge­rasimenja/gistory­ja_paz­har­
naj_sluz­hby_gancavickaga_rajona/15-1-0-15 [13.11.2011].
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1947 г. зга­рыць цэнтраль­ная частка Вялі­кіх Кру­го­віч22 — „Ста­рая гу­
лі­ца” (су­часная мясцо­вая назва) ці ву­лі­ца Кастрычніц­кая (афі­цыйная 
назва з канца 1980-х гг.).

Хто ў лесе не злодзей, той дома не гаспадар 
— ка­жа на­родная пры­казка. Гэ­ты прынцып спа­вяда­лі і на­шы зем­лякі. 

Ча­му? Боль­шасць лясоў бы­лі пры­ватны­мі. На збор ягад ці гры­боў, на­ват 
на мох патрэбна бы­ло купляць бі­лет, што кашта­ва­ла па вяско­вых мерках 
няма­ла — па 2-3 і бо­лей зло­тых. Пла­ціць вяскоўцам бы­ло не даспа­до­бы. 
Супра­цоўні­кі лясні­цтва (страж­ні­кі — лесні­кі, га­ё­выя — еге­ры) кантра­ля­
ва­лі на­сель­ні­цтва, не­ка­то­ры раз ло­вячы „безбі­летні­каў”, якім па­гра­жаў 
значны штраф і на­ват збіц­цё23. Ці на практы­цы ў Кру­го­віц­кай гмі­не да­хо­
дзі­ла спра­ва да штра­фаў, та­га­часныя да­ку­менты не пац­вярджа­юць. Але 
па­ве­дам­ляюць пра канфлікты з лясной ахо­вай. Яны зда­ра­лі­ся раз-по­раз 
і на тэ­ры­то­рыі Кру­го­віц­кай гмі­ны. Трэ­ба адзна­чыць, што грыбні­кі ляс­
ной ахо­ве не толь­кі па­гра­жа­лі, але бы­лі спро­бы пры­мяніць фі­зічную сі­
лу24. У та­кіх вы­падках вяскоўцы пры­цягва­лі­ся да су­до­вай адказнасці.
На­ва­коль­ныя лясы, поўныя дзі­чы, бы­лі раздоллем для па­ляўні­чых. 

Але магчы­масці па­лявання бы­лі моц­на абме­жа­ва­ны­мі. У па­лі­цэйскія 
пра­та­ко­лы ў су­вязі  з бра­ка­ньерскі­мі дзе­яннямі  тра­пі­ла шмат жы­ха­
роў гмі­ны. Па­лява­лі яны на зайцоў, ліс, ку­ніц; ча­ста адзна­ча­юц­ца ва­
вёркі; з найбольш буйно­га зве­ра фі­гу­ру­юць ка­зу­лі.
Свайго ро­ду пом­стай за абме­жа­ванне ка­ры­стац­ца магчы­масцю па­

ляваць, збі­раць гры­бы і яга­ды ста­лі ча­стыя па­жа­ры панскіх лясоў: то 
той ула­даль­нік па­церпіць, то іншы. За год лік усіх па­жа­раў па адной 
толь­кі Кру­го­віц­кай гмі­не і шоў на  дзе­сяткі. Пры­мянялі  падпа­лы  як 
сро­дак ба­раць­бы з па­ну­ючым кла­сам. Як пі­ша бе­ла­ру­скі гі­сто­рык Ві­
таль Гарматны, гэ­тыя дзе­янні на­бы­лі грозныя ма­шта­бы. Падпа­лы ма­
ёнткаў і ху­та­роў пры­но­сі­лі па­мешчы­кам, асадні­кам і буржу­а­зіі, а так­
са­ма поль­скай дзяржа­ве, найболь­шы ма­тэ­ры­яль­ны ўрон25. У Кру­го­
віц­кай гмі­не за­фікса­ва­на шмат лясных па­жа­раў. За­ха­ва­насць у архі­ве 
да­ку­ментаў дазва­ляе  дзе­ля прыкла­ду  зра­біць  сво­е­а­саблі­вы  зрэз за 
адзін — у пры­ватнасці 1936 — год. Та­ды па­цярпе­лі:

	
22
	 Па­ве­дам­ленне жы­ха­ра вё­скі Вялі­кія Кру­го­ві­чы Тра­фім­чы­ка Вікта­ра Ада­ма­ві­
ча, 1937 г. н.

	
23
	 В. П. Гарматны, Сялянскія серві­туты ў Па­лескім ва­явод­стве (1921-1939 гг.). 
[Электронны рэ­сурс] Рэ­жым до­сту­пу: http://vitharmatny.narod.ru/servitut.doc 
[13.11.2011].

	
24
	 AAN, Zespół KWPPwB, sygn. 2018/9, k. 449; nr 174, k. 598, Meldunek sy­tuacyjny 
nr 171

	
25
	 В. П. Гарматны, Сялянскія серві­туты ў Па­лескім ва­явод­стве (1921-1939 гг.), 
[Электронны рэ­сурс] Рэ­жым до­сту­пу: http://vitharmatny.narod.ru/servitut.doc 
[13.11.2011].
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— ула­даль­нік ма­ёнтка Кру­го­ві­чы Ян Абу­хо­віч: 14 кра­са­ві­ка зга­рэў 
лес на плошчы 150 х 60 метраў, стра­ты скла­лі 75 зл.; 24 мая ў ле­се, які 
на­ле­жыць ма­ёнтку Кру­го­ві­чы, такса­ма ўзнік па­жар, які быў па­ту­ша­
ны ў за­родку;
— жы­хар вё­скі На­ча Ка­зі­мір Пла­скоўскі: 17 кра­са­ві­ка зга­рэў лес на 

плошчы 60 х 50 метраў, стра­ты скла­лі 250 зл.;
— спадчынні­кі ма­ёнтка Кру­го­ві­чы (не на­зы­ва­юц­ца): 17 кра­са­ві­ка 

зга­рэў падле­сак на плошчы 4 гекта­ры, стра­ты скла­лі 150 зл.; 27 лі­пе­
ня вы­га­ра­ла лясное покры­ва на плошчы 2 гекта­раў, стра­ты скла­лі 15 
зл.;
— Ка­раль  Ра­дзі­віл: 10 ма я зга­рэ­ла  лясное  покры­ва і м а­ла­ды  (да 	

5 га­доў) лес, стра­ты скла­лі 300 зл.;
— Ле­он Ра­дзі­віл: 14 мая зга­рэ­ла  11 гекта­раў ле­су, стра­ты  скла­лі 

2000 зл.; 27 мая зга­рэ­ла 5 гекта­раў ма­ла­до­га ле­су, стра­ты скла­лі 300 
зл.; 2 чэрве­ня зга­рэ­ла 2 гекта­ры ма­ла­до­га ле­су, стра­ты скла­лі 150 зл.; 
29 чэрве­ня зга­рэ­ла 3,5 гекта­ра ма­ла­до­га сасно­ва­га ле­су, стра­ты скла­лі 
100 зл.;
— м а­ёнтак Людві­ко­ва, які  на­ле­жыць акцы янернаму  та­ва­ры­ству 

„Лубна”: 17 мая зга­рэ­ла 40 гекта­раў падле­ску і  100 гекта­раў тра­вы, 
стра­ты скла­лі 3000 зл.;
— ула­даль­нік ма­ёнтка Ясянец Ві­тальд Абу­хо­віч: 20 мая зга­рэ­ла 130 

гекта­раў ма­ла­до­га ле­су, стра­ты скла­лі 350 зл.;
— фірма Й. Й. Ра­за­но­ві­чаў і Х. Гла­вінскіх (іх склад зна­хо­дзіўся на 

тарта­ку ў Людві­ко­ве): 2 лі­пе­ня зга­рэ­ла 40 ку­бічных метраў дроў, стра­
ты скла­лі 100 зл.26
На прыкла­дзе толь­кі адна­го го­да лёгка падлі­чыць, што стра­ты вы­

лічва­лі­ся ты­сяча­мі зло­тых, а з га­да­мі — дзе­сятка­мі і сотнямі ты­сяч. 
Па­бо­ры за збор ягад, гры­боў і інш. шко­ду ад лясных падпа­лаў яўна 
не кам­пе­на­са­ва­лі.
Па­пу­лярнасць та­ко­га сродка ба­раць­бы ці пом­сты вытлу­мачва­ец­ца 

про­ста: падпаль­шчы­ка ла­ві­лі надзвы­чай рэдка. Адзінка­вы­мі з’яўля­
юц­ца на­ступныя вы­падкі: „13 кра­са­ві­ка 1937 г. Аляксандр Зань­ка, га­
ё­вы лясоў ма­ёнтка Кру­го­ві­чы, па­ве­да­міў на па­ста­ру­нак у Кру­го­ві­чы, 
што ў той дзень Язэп Ле­лес, жы­хар вё­скі Мель­ні­кі, з да­па­мо­гаю так 
зва­най губкі (са­ма­робнае пры­ста­са­ванне з вы­су­ша­на­га це­ла гу­бы-гры­
ба, у якое крэм­нем вы­сяка­юць іскру і раздзі­ма­юць агонь — А. Т.) спра­
ба­ваў падпа­ліць лес, уклаўшы падпа­ле­ную губку ў спа­рахне­лы пень. 

	
26
	 AAN, Zespół KWPPwB, sygn. 2018/13, k. 288, 426, 300, 309, 379, 392, 453, 461, 
401, 406; sygnatura 2018/14, k. 45-46, 131, Sprawoz­daniа dzienne przęstępności 
z dni 20 kwietnia, 30, 31maja i 1 czerwca, 23 kwietnia, 27 kwietnia, 16 i 17 maja, 
20 i 21 maja, 8 czerwca, 10 і 11 czerwca, 23 і 24 maja, 25 maja 1936 r.
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27
	 AAN, Zespół KWPPwB, sygn. 2018/15, k. 368, Sprawoz­daniа dzienne przęstępnoś­
ci z dniа 19 kwietnia 1937 r.

Агонь па­ту­ша­ны. Страт няма”. Пры­чым па дзіўным су­па­дзенні ў ле­се 
Яна Абу­хо­ві­ча, ула­даль­ні­ка ма­ёнтка Кру­го­ві­чы, у той жа дзень з неў­
ста­ноўле­най пры­чы­ны ўзнік па­жар: зга­рэ­ла  3 гекта­ры  ле­су, стра­ты 
скла­лі  200 зл.27 Часцей за  ўсё  ў да­ку­мента­цыі  канста­та­ва­ла­ся, што 
пры­чы­на  не  ўста­ноўле­на. Але  з бо­ку  гэ­та  глядзіц­ца  як наўмысныя 
падпа­лы. На фо­не са­цы­яль­ных не­па­ра­зу­менняў гэ­та нядзіўна.
Та­кім чы­нам, па­жа­ры бы­лі фактычна часткай што­дзённа­га жыц­ця 

ў сель­скай мясцо­васці падчас ува­хо­джання За­ходняй Бе­ла­ру­сі ў склад 
Поль­шчы. Адбы­ва­лі­ся яны, як для су­часна­га ча­ла­ве­ка, вель­мі ча­ста. 
Пры­чы­ны са­мыя розныя. Але га­лоўны­мі з іх, як сведчаць прыкла­ды 
з па­лі­цэйскіх спра­ваздач, з’яўлялі­ся не­асцярож­нае абы­хо­джанне з аг­
нём і  кепскае аб ста­ляванне  пячно­га ац яплення (зрэшты, яны  сярод 
асноўных факта­раў па­жа­раў і сёння). Разгле­джа­ны час у па­раўнанні 
з сённяшнім днём вы­дзяляец­ца тым, што сяляне нярэдка пры­мянялі 
наўмысны падпал для пом­сты ці то сва­ім адна­вяскоўцам, ці то па­нам 
— ула­даль­ні­кам ле­су.
Па­жа­ра­не­бяспечнай аб ста­ноўцы  спры­яла  блізкае  размяшчэнне 

сядзіб, бо ха­ты ста­ялі ўпры­тык (гэ­та спадчы­на абшчынна­га ла­ду на 
сяле), і іх лёгкая ўзга­раль­насць з-за са­ла­мяных стрэх, а такса­ма па­раў­
наўча  сла­ба­бяспечныя пячныя канструкцыі. Эфектыўнасць  па­жар­
най служ­бы  бы­ла  нізкая. Ду­ма­ец­ца, у  боль­шасці  вы­падкаў яе  ро­ля 
заключа­ла­ся не  столь­кі  ў ту­шэнні  па­жа­ру, коль­кі  ў яго  ла­ка­лі­за­цыі 
(трэ­ба  бы­ло не  даць  по­лы­мю распаўсюдж­вац­ца  да­лей) і  ўка­ра­ненні 
сярод на­сель­ні­цтва куль­ту­ры супраць­па­жарнай бяспе­кі.

Summary
Fires in Polesia villages (1920–39)

Fires in Polesia were very frequent and were caused both by natural phenomena as well 
as premeditated and unpremeditated human activity. They were particularly disastrous for 
village buildings on account of the materials used to construct the residential and farm 
buildings. Wood and thatched roofs dominated. In unfavourable weather conditions, whole 
villages could disappear, whole villages could disappear from the face of the earth within 
a very  short time. Forests also burnt. For this reason the  owners introduced a number 
of severe  restrictions which limited the  possibility  of picking berries, mushrooms and 
collecting brushwood.

Streszczenie
Pożary w poleskich wioskach (1920-1939)

Pożary  na Polesiu były z jawiskiem nader częstym, wywołanym z jawiskami przy­
rodniczymi oraz  umyślnymi i nieumyślnymi działaniami ludzi. Szczególnie  na wsiach 
czyniły spustoszenie stanu zabudowań ze względu na materiał używany do wznoszenia 
budynków mieszkalnych i gospodarczych. Wtedy dominowało drewno i pokrycia ze słomy. 
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W niekorzystnych warunkach atmosferycznych w krótkim czasie znikały z powierzchni 
całe  wioski. Płonęły  także  lasy. Z tego względu ich właściciele  wprowadzali szereg 
surowych obostrzeń ograniczających możliwość zbierania jagód, grzybów, czy chrustu.

Anatol Trafimczyk – kandydat nauk historycznych, metodyk w Wydziale Działalności 
Międzynarodowej i Socjokulturalnej Instytutu Kultury Białorusi w Mińsku.
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1	 Zob.: F. S[obie­szczań­ski], Ko­sów, [w:] Słow­nik ge­ogra­ficz­ny Kró­le­stwa Polskie­go 

i innych kra­jów słowiań­skich, t. 4, War­szawa 1883, s. 473; М. В. Ба­на­се­вiч, В. Я. 
Ма­роз, У. В. Ма­роз, Ко­саў, [у:] Памяць. Iвацэ­вiкi раён, Мiнск 1997, с. 481-485; 
Ко­сава, [у:] Гарады і вёскi Бе­лару­сi. Энцыклапе­дыя, т. 3 кн. 1, Мiнск 2004, 
с. 484-487; E. Iwaniec, Na­pad sowieckiej partyzantki na Kosów Pole­ski 3 sierpnia 
1942 r., „Białoru­skie Ze­szy­ty Historyczne”, 2006, t. 25, s. 259-297.

	
2	 Nau­czy­ciel Aleś Zaj­ka, mieszkaniec wsi Zapole twier­dził, że białoru­ska nazwa 

„Ме­ра­чоў­ш­чы­на” powstała pod wpły­wem ję­zy­ka polskie­go, natomiast prawidło
wa nazwa białoru­ska pochodzi od rze­czownika „ма­рочна” — „miej­sce błotniste”, 
powinna więc brzmieć „Ма­ра­чоў­ш­чы­на” — А. Zaj­ka jest także au­torem książki 
Дыялект­ны слоўнiк Ко­саўш­чыны, Слонiм 2011; J. Krz., Me­re­czow­sz­czyz­na, [w:] 
Słow­nik ge­ogra­ficz­ny Kró­le­stwa Polskie­go i innych kra­jów słowiań­skich, t. 6, War
szawa 1885, s. 259; М. В. Ба­на­се­вiч, В. I. Ма­роз, У. В. Ма­роз, Ме­рачоўш­чына, 
[у:] Памяць. Iвацэ­вiцкi раён, с. 486.

	
3
	 B. Szyndler, Ta­de­usz Koś­ciusz­ko 1746-1817, War­szawa 1991; Koś­ciusz­ko w krę­gu 

mitologii na­rodowej, red. A. Bar­szczewska-Kru­pa, Łódź 1995; D. Fionik, Pra­wo
sław­ne korze­nie Koś­ciusz­ków, „Przegląd Prawosławny”, Białystok 2004, nr 12, 	
s. 30-31; Я. А. Юхо, За вольнасць нашу і вашу, Мiнск 1990; Я. Юхо, У. Емя­льян
чык, „Нарадзiўся я Лiцьвiнам...” Тадэ­вуш Касцюш­ка, Мiнск 1994.

Eu­ge­niusz Iwa­niec 
(Łódź)

Me­re­czowszczyzna i Kosów Pole­ski 
— mias­to me­go dzie­ciń­stwa 
za cza­sów II Rze­czypospolitej (1920-1939)

Wy­daje mi się dość dziwne, że Kosów Pole­ski1 do tej pory nie docze
kał się obszer­nej monografii czy nawet jakie­goś większe­go opracowania. 
A prze­cież Kosów już w 1494 r. uzy­skał prawa miej­skie, w 1845 r. szczy
cił się na Białoru­si pier­wszą fabryczną maszy­ną parową, był przed woj
ną miastem powiatowym. Na skraju miasta w Me­re­czowszczyźnie2 około 
1746 r. urodził się Andrzej Tade­usz Kościuszko3, a obok stojący pałac Pus
łowskich4 przy­ciągał ty­siące wy­cie­czek z różnych stron kraju i zagranicy.

Brak monografii czy innych opracowań często zastę­powały prze­kazy ust
ne. Do nich nale­ży zaliczyć prze­de wszystkim kilka le­gend doty­czących pow
stania samej nazwy miasta Kosowa. Większość z nich doty­czy okre­su nie­wo
li tatar­sko-mongolskiej XIII-XIV w. Szcze­gólnie dwie zasłu­gu­ją na uwagę. 
Jedna zapisana przez Tatjanę Popko (ur. 1961), mieszkankę Kosowa, głosi, 
że na miej­scu zamieszkałym przez przodków kosowian, spalonym nie­mal 
doszczętnie przez najeźdźców, usadowił się re­zy­dent chana, który zbie­rał 
dla nie­go dań u okolicznych wieśniaków. Gdy osobę wiozącą dań do re­zy­den
ta zagady­wano „Dokąd je­dziesz?”, ten zazwy­czaj odpowiadał „Je­du k koso

m
ateriały źródłow

e
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mu” (jadę do kose­go), mając na uwadze oczy­wiście skośne oczy re­zy­denta5. 
W ten sposób miała powstać nazwa dzisiej­sze­go Kosowa.

Dru­ga le­genda jest bar­dziej wy­razista i znana, opowiada nam o silnym, 
mądrym i bohater­skim kowalu Kosowie, który ongiś mieszkał tu na bli
skim nam te­re­nie. Był on wspaniałym mistrzem ognia i kowadła. Lu­dzie 
przy­chodzili do nie­go z różny­mi sprawami, prosząc o pomoc czy radę. 
Ale na spokoj­nych mieszkań­ców nie­ocze­kiwanie napadli Tatarzy i Mon
gołowie. Palili oni wsie i miasteczka, zabijali lu­dzi, uprowadzali kobie­ty 
i mężczyzn, nie szczę­dzili ani dzie­ci ani star­ców, a na ocalałych nakłada
li uciążliwe haracze. Wte­dy znie­wole­ni i nieszczęśliwi lu­dzie udali się do 
mądre­go kowala po radę, co mają czy­nić w zaistniałej sy­tu­acji. Kowal trzy 
dni rozważał, a na czwar­ty dzień zawy­rokował: „Przy­nieście swoje sier­py, 
kosy i sanie czy sochy”. Prze­kuł to wszystko kowal na mie­cze i obwieścił: 
„A te­raz bierzcie ten oręż i bij­cie nieproszonych gości!”. Wszyscy zgodnie 
rzu­cili się „na Okop” gdzie re­zy­dował pobor­ca chana. Powiadają, że sie
dem dni i nocy trwała wielka bitwa, a krew rze­ką się lała. W koń­cu nie 
wytrzy­mali przy­by­sze i uciekli do swe­go chana. Nastała radość i spokój. 
A ten zakątek kraju przez dłuższy czas był wolny od najeźdźców. Po pew
nym czasie miej­sce to, gdzie kie­dyś mieszkał i walczył dzielny kowal ze 
swoją dru­ży­ną, nazwano Kosowem (Kossów, Kosawa), na cześć bohater
skie­go kowala6. Nazwa ta utwier­dziła się na stałe, aż do czasów II Rze­czy
pospolitej. W 1935 r. do nazwy miasta Kosów (Kossów) dodano jeszcze 
przy­miotnik „Pole­ski”, chociaż miasto nie le­ży na obszarze właściwe­go 
Pole­sia. Uczy­niono to dlate­go, że po ustanowie­niu 6 listopada 1920 r. tu 
sie­dziby powiatu dołączono do nie­go 3 gminy z te­re­nów rze­czy­wiste­go 
Pole­sia. By­ły to Te­le­chany, Świę­ta Wola i Piaski, których ludność różni się 
od kosowian nawet gwarą7. Ponadto przy­miotnik „Pole­ski” pozwalał nie 
my­lić miasta z inny­mi miej­scowościami o tej samej nazwie, jak Kosów 
na północ od Te­respola czy Kosów obok Stanisławowa (te­raz Iwano-Fran
kowsk na Ukrainie).

	
4
	 R. Aftanazy, Dzie­je re­zydencji na daw­nych Kre­sach Rze­czypospolitej, t. 2, War­sza
wa 1992, s. [255]-257; P. Piotrowski, Przodkowie Dudkie­wiczów z Kosowa, Wie­luń 
2008, s. 10-12, wydruk kompu­te­rowy w posiadaniu au­tora; П. Н. Коня­ев, Шляхет
ские ро­ды и Коссовская земля, wydruk kompu­te­rowy opracowania, nadesłany do 
re­dakcji „Га­зе­ты для всех” w Iwace­wiczach, s. 25-32, w posiadaniu au­tora.

	
5
	 Т. П. Поп­ко, Исто­рия Коссо­во (дипломная рабо­та выпускницы Коссовской 

шко­лы), Коссово 1983, с. 1.
	

6
	 Я. Пархута, Жаваранак над по­лем, Мiнск 1985, с. 69; Т. П. Поп­ко, Исто­рия 
Коссо­во..., с. 1-2; W. Sawicki, Kosów Pole­ski moje miasto rodzinne, Nowy Targ 
1992, s. 10.

	
7
	 М. Ба­на­се­вiч, В. Ма­роз, У складзе польскай дзяржавы, [у:] Памяць, Мiнск 

1997, с. 86.
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Wszyscy piszący o dzie­jach Kosowa i Me­re­czowszczyzny pier­wsze in
for­macje czer­pią ze słowników biograficznych i encyklope­dycznych z dru
giej połowy XIX w. Nie sądzę, by w czasach rozbiorowych w piśmiennict
wie rosyj­skim ukazała się jakaś praca doty­cząca te­go miasta. Nie ma rów
nież opracowań lub nie są znane jakieś prace z okre­su mię­dzy­wojenne­go 
poświę­cone wy­łącznie miastu Kosów czy Me­re­czowszczyźnie. Z te­go ok
re­su zachowała się je­dy­nie dobrze udoku­mentowana kolekcja fotografii. 
Au­torem tych fotografii był Józef Szy­mań­czyk (1909-2003) czynnie wspo
magany przez swoją pier­wszą żonę Annę z domu Łaśko (1912-1939)8. Za 
władzy sowieckiej (1939-1941) proble­maty­kę kościuszkowską starano się 
w Kosowie wy­ciszyć, likwidu­jąc w Me­re­czowszczyźnie m.in. Kościusz
kowską Izbę Pamię­ci. Nie by­ło też żadnych prac poświę­conych miastu 
i Me­re­czowszczyźnie, w której woj­sko urządziło te­ren zamknię­ty. Dopie­ro 
po II woj­nie światowej Kosowem i Me­re­czowszczyzną zainte­re­sowali się 
poważnie jako pier­wsi Józef Ku­recki i Władysław Sawicki (ur. 1925), by­li 
mieszkań­cy Kosowa, zamieszkali po woj­nie w Nowym Tar­gu. Aby wskrze
sić i uchronić od zapomnie­nia spalony w 1942 r. przez par­ty­zantów sowiec
kich dworek, w którym urodził się T. Kościuszko oraz Pałac Pusłowskich, 
również spalony przez par­ty­zantów sowieckich w 1944 r., J. Ku­recki za
czął posy­łać pisma do polskiej prasy oraz do naj­wyższych władz w Polsce 
Lu­dowej z pre­mie­rem rządu Piotrem Jarosze­wiczem (1909-1992) na cze­le9. 
Starania J. Ku­reckie­go powoli zaczę­ły przy­nosić re­zultaty. Z kolei W. Sa
wicki, aby zainte­re­sować proble­mem szer­szą społeczność zarówno w Pol
sce, jak i na Białoru­si postanowił opracować historię Kosowa i Me­re­czow
szczyzny. Je­go praca pt. „Kosów Pole­ski moje miasto rodzinne” została 
napisana w Nowym Tar­gu dopie­ro w 1992 r. Nie została ona jednak opubli
kowana w for­mie książkowej. W. Sawicki rozpowszechnił ją w licznych eg
zemplarzach rę­kopiśmiennych (skse­rowanych) na te­re­nie Polski i Białoru­si 
i w innych krajach. Pracę swoją W. Sawicki nazwał monografią. Zawie­ra 
ona wie­le war­tościowe­go mate­riału do dzie­jów Kosowa i Me­re­czowszczyz
ny, a także osoby T. Kościuszki, w opar­ciu nie­kie­dy o zasoby ar­chiwalne. 
Jednakże uznać za monografię miasta jej nie można, gdyż prze­ważnie trak
tu­je ona o wyznawcach Kościoła rzymskokatolickie­go w Kosowie, pomija 
natomiast całkowicie lub w nie­dostatecznym czy nie­dokładnym świetle 
przedstawia zagadnie­nia związane z ży­ciem ludności prawosławnej sta
nowiącej wszak większość w tym re­gionie. Ponadto niektóre re­lacje prze
kazane przez W. Sawickie­go, obok prawdziwych, prze­kazu­ją infor­macje 
nie­prawdziwe, nie­kie­dy je­dy­nie zasły­szane; by­wają też one przedstawione 

	
8
	 Du­ża kolekcja tych fotografii znaj­du­je się w moim posiadaniu. Fotografie otrzy­my

wałem od żony J. Szy­mań­czy­ka, Anny — mojej chrzestnej i rodzonej siostry mojej 
matki.

	
9
	 W. Sawicki, Kosów Pole­ski..., s. 50.
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jednostronnie czy tendencyj­nie. Jednakże dla naszych rozważań doty­czą
cych przedwojennej historii Kosowa i Me­re­czowszczyzny praca W. Sawic
kie­go dostar­cza wie­le cenne­go mate­riału.

Naj­cenniej­szym opracowaniem doty­czącym te­go okre­su, są wspomnie
nia Józe­fa Szy­mań­czy­ka pt. „By­łem fotografem w Kosowie Pole­skim” 
(1991) oraz „Jestem fotografem” (1992, 1993). Stanowią one swoiste źród
ło do poznania wzajemnych stosunków mię­dzy Białoru­sinami, Polakami 
i Ży­dami w przedwojennym Kosowie Pole­skim10. Są one je­dy­ny­mi te­go 
rodzaju wspomnie­niami w piśmiennictwie polskim. Szkoda tylko, że Józef 
Szy­mań­czyk pominął w opracowaniu rolę swojej pier­wszej żony Anny 
Szy­mań­czyk, która prze­cież odegrała bar­dzo ważną rolę w je­go ży­ciu pry
watnym, ar­tystycznym i zawodowym11.

Cennym źródłem są też „Wspomnie­nia” Eu­ge­nii Bau­er, kie­rowniczki 
Bibliote­ki Związku Nau­czy­cielstwa Polskie­go w Kosowie Pole­skim, napi
sane w Łodzi przed 1988 rokiem. Maszy­nopis w posiadaniu au­tora.

Niezwykle cennym źródłem dla naszych rozważań jest także „Pamięt
nik” Edmunda Dy­welskie­go (1910-2008) napisany w 1990 r. na prośbę je­go 
dorosłych dzie­ci, a opublikowany dopie­ro w 2008 r. na stronach inter­ne
towych. W latach 1930-1941 E. Dy­welski był nau­czy­cie­lem na wsiach po
wiatu kosowskie­go, a przez krótki czas także w Kosowie. W pamiętniku 
E. Dy­welski pisał jak trudno by­ło uczyć dzie­ci nieznające z domu ję­zy­ka 
polskie­go je­mu, nieznające­mu ję­zy­ka białoru­skie­go. Ponadto dokonał on tu 
licznych bezstronnych i obiektywnych porównań mię­dzy ży­ciem codzien
nym Polaków, a ży­ciem ludności białoru­skiej12.

Na uwagę również zasłu­gu­je rę­kopiśmienne opracowanie Piotra Je­rze
go Piotrowskie­go pt. „Przodkowie Dudkie­wiczów z Kosowa” opracowane 

	
10

	 J. Szy­mań­czyk, Byłem fotogra­fem w Kosowie Pole­skim (opracowanie tekstu Anna 
Engelking), „Twór­czość Lu­dowa”, 1991, R. 6, nr 3-4, s. 44-55; tenże, Jestem fotog
ra­fem (opracowanie Anna Engelking), „Konteksty”, 1992, R. 46, nr 3-4, s. 183-193; 
1993, R. 47, nr 1, s. 58-59. Zobacz także: Е. Се­ле­ня, Фо­тог­рафии расказывают, 
„Ма­як коммунизма”, Бе­рё­за, 1.08.1989, с. 3; 26.08.1989, № 102; тот же, Было 
ведь оно было..., „Ма­як коммунизма”, 25.12.1990, № 115, с. 2.

	
11

	 We wspomnie­niach J. Szy­mań­czyk infor­mował, że sam jeździł rowe­rem fotografo
wać do wsi pole­skich („Konteksty”, 1992, nr 3-4, s. 193). W rze­czy­wistości jeździł 
wspólnie z żoną Anną. Żadna z trzech żon, jakie prze­żył J. Szy­mań­czyk, nie miała 
takie­go wpły­wu na je­go twór­czość jak pier­wsza żona Anna, z którą tylko miał po
tomstwo — dwie cór­ki: Ire­nę (ur. 1936) i Annę (1939-1999). Ponadto żona Anna 
przez dwa ty­godnie w 1938 r. w Piń­sku propagowała ich wspólną twór­czość, doty
czącą ży­cia pole­skich wsi, fir­mowaną je­dy­nie jako twór­czość jej mę­ża. Po śmier­ci 
żony Anny (26.02.1939) fotografie J. Szy­mań­czy­ka nigdy nie wy­różniały się takim 
wy­sokim kunsztem, jak te robione wspólnie z nią we wsiach Pole­szu­ków.

	
12

	 Pa­miętnik Edmunda Dywelskie­go. [Online] Protokół dostę­pu: http://zble­wo.pl/in
dex.php?option=com_content&amp;task=view&amp;id=282&amp;Ite­mid=33 [Da
ta dostę­pu: 29.05.2008]
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w Wie­lu­niu w 2008 r. Jest to już trze­cia próba au­tora re­konstrukcji dzie­jów 
rodziny. Ponadto w opracowaniu tym znaj­du­je się sze­reg infor­macji o Me
re­czowszczyźnie i koście­le rzymskokatolickim w Kosowie Pole­skim.

Wśród białoru­skich publikacji szcze­gólne miej­sce i je­dy­ne w swoim ro
dzaju zaj­mu­ją wspomnie­nia Mikołaja Andre­je­wicza Piań­ko mieszkań­ca 
wioski Kle­pacze k. Różany13 w re­jonie pru­żań­skim zaty­tu­łowane „Kosaŭ­
skaja Handlowaja Szkoła”, opublikowane 25 stycznia 1994 r. w gaze­cie 
„Iwace­wicki Wiesnik”.

Wreszcie trze­ba wspomnieć o dwóch monografiach re­jonu iwace­wic
kie­go zbiorowe­go au­tor­stwa. Pier­wsza z nich „Pamiać” wy­dana w 1997 r. 
w Miń­sku zawie­ra rozdział pt. „U składzie polskaj dziar­żawy”, w du­żej 
mie­rze poświę­cony m. Kosów i Me­re­czowszczyźnie. W pracy au­torzy 
zwracają uwagę, że Polacy Zachodnią Białoruś potraktowali jako swoistą 
kolonię nazy­wając ją „Kre­sami wschodnimi”. Wie­le miej­sca poświę­cono 
tu, mię­dzy inny­mi, staraniom Białoru­sinów o szkołę z wykładowym ję­zy
kiem białoru­skim. Zdaniem au­torów wszystkie or­ganizacje społeczne znaj
du­jące się pod patronatem władz polskich słu­ży­ły tylko jedne­mu ce­lowi: 
polonizacji lu­du białoru­skie­go. Uważam, że au­torzy przedstawiają działal
ność władz polskich zbyt jednostronnie nie uwzględniając wie­lu wspania
łych osiągnięć tychże władz w różnych dzie­dzinach ży­cia codzienne­go.

Dru­ga monografia wy­dana pod ogólną re­dakcją A[ndrie­ja] A[leksand
rowicza] Har­backie­go pt. Harady i rajony Bie­rasciej­szczy­ny: History­ja 
i su­czasnasć. Iwace­wicki rajon”, wy­dana w 2009 r. w Brześciu, napisana 
jest w bar­dziej umiar­kowanym tonie. Au­torzy poszcze­gólnych rozdziałów 
korzystali z ar­chiwalnych zasobów i częściowo z naj­nowszej lite­ratu­ry 
przedmiotu. W pracy du­żo cyfr i danych statystycznych, ale same dzie­je 
Kosowa i Me­re­czowszczyzny przedstawione zostały w du­żym skrócie, 
wie­le zagadnień w ogóle pominię­to. Głównym mankamentem pracy jest 
brak rze­telne­go wy­jaśnie­nia, jakie by­ły przy­czy­ny, że Kosów Pole­ski utra
cił swoje przedwojenne znacze­nie i stał się dru­gorzędnym wy­ludnionym 
miasteczkiem.

Nale­ży jeszcze wspomnieć o nie­publikowanej pracy Pawła Nikołaje­wi
cza Koniaje­wa pt. „Szlachietskije rody i Kossowskaja ziemla”, nadesłanej 
w 2005 r. do re­dakcji „Gazie­ta dla wsiech” w Iwace­wiczach. W pracy tej 
au­tor dość szcze­gółowo omówił proces bu­dowy pałacu Pusłowskich w Me
re­czowszczyźnie, je­go wystrój wewnętrzny, otocze­nie pałacu oraz zmien
ne losy te­go wspaniałe­go zabytku ar­chitektoniczne­go.

Oprócz wy­mie­nionych publikacji w niniej­szej pracy bę­dę prze­de wszys
tkim opie­rać się na własnych wspomnie­niach i wspomnie­niach Je­le­ny Ba

	
13

	 W. Kar­py­za, Ró­ża­na, [w:] Zie­mia Wołkowyska, t. II, Lę­bork 2006, s. 111-122.
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kije­wicz (ur. 1918)14 oraz innych jeszcze ży­jących mieszkań­ców Kosowa. 
Natu­ra obdarzy­ła mnie bar­dzo dobrą pamię­cią. Pamię­tam wie­le zdarzeń 
związanych z miej­scem me­go urodze­nia, już od dru­gie­go roku ży­cia. Za
chowały się stare fotografie, na których nie ma utr­walonych pewnych fak
tów, ale ja je pamię­tam. Na przykład istnie­je zbiorowa fotografia, na której 
widnie­je też moja mama. Przy­pomniałem jej, że wte­dy narze­kała ona na 
ból głowy. Na innej fotografii z te­go same­go okre­su pe­wien pan trzy­ma 
mnie na rę­kach. Przy­pomniałem, że wówczas zaj­mował się on handlem ob
nośnym, podarował mi ciasteczko z obrazkiem jakie­goś zwie­rzaka (chy­ba 
żmii). Gdy wy­maniłem u nie­go następne dwa ciasteczka (chodziło o ob
razki), moja mama zru­gała i mocno pokrę­ciła mnie za ucho. A te­go już 
nie by­ło na fotografii. Pamię­tam też, gdy miałem gdzieś około trzech lat 
oj­ciec brał mnie ze sobą do Domu Lu­dowe­go na odby­wające się tam mityn
gi. Pamię­tam jak wszyscy zebrani krzy­cze­li: „Niech ży­je Józef Piłsudski”, 
a gdy oni koń­czy­li wte­dy ja, usadowiony przez oj­ca na pie­cu kaf­lowym, kla
skałem i też krzy­czałem dzie­cię­cym głosem: „Niech ży­je Józef Piłsudski”. 
Wówczas wszystkie głowy odwracały się w moją stronę i by­ło we­soło. Z te
go mniej wię­cej okre­su utkwiło mi w pamię­ci jeszcze jedno wy­darze­nie. 
W 1933 r. moi rodzice wy­bu­dowali dom na placu, który matka otrzy­mała 
w posagu. Stał on opodal Domu Lu­dowe­go, jako ostatni na głównej ulicy 
Tade­u­sza Kościuszki. Od same­go początku istnie­nia domu zawsze miesz
kali u nas lokatorzy. Pier­wszym lokatorem był powiatowy inspektor szkol
ny (od 1932 do 1935) Fe­liks Rutkowski, przy­by­ły do Kosowa jak większość 
urzędników pań­stwowych z centralnej lub zachodniej Polski. Ten mile uś
mie­chający się pulchniutki pan bar­dzo mnie polu­bił. Nie by­ło dnia, że­by 
nie obdarowy­wał mnie słody­czami, lu­bił ze mną pobawić się i pogadać. Ja 
też go polu­biłem i z utęsknie­niem ocze­kiwałem je­go powrotu z pracy. Aż 
pewne­go dnia moja dzie­cię­ca wrażliwość została mocno zachwiana. Pamię
tam, stałem aku­rat na kory­tarzu, gdy do sie­ni wszedł Pole­szuk, schludnie 
ubrany w ty­powy strój pole­ski w łapciach ły­kowych na nogach i zapy­tał 
o inspektora. Wskazałem mu drzwi, ale w tym momencie wy­szedł inspek
tor, spoj­rzał na gościa i doniosłym głosem krzyknął: „Nie wchodź dalej, 
chamie, bo cuchniesz!”. Drgnąłem i mocno zdziwiłem się. Nie pamię­tam, 
co potem by­ło. Zapamię­tałem tylko, że o tym incy­dencie opowie­działem 
mamie, ta posmutniała, przy­tu­liła mnie do pier­si, ale nigdy te­go mi nie sko
mentowała. Przez całe swoje ży­cie o tym pamię­tałem i stale powtarzałem 
sobie i innym, że ten Pole­szuk wcale nie cuchnął i bar­dzo czysto i nawet 

	
14

	 O niej: Je­le­na Bakije­wicz (ur. 1918), te­raz naj­star­sza mieszkanka Kosowa, posiada 
fe­nome­nalną pamięć. Jest chodzącą historią te­go miasta. Nikt tak dokładnie jak 
ona nie pamię­ta historii poszcze­gólnych rodzin, nazewnictwa związane­go z mias
tem, różnych wy­darzeń. Jest kobie­tą inte­ligentną, pogodną, gościnną i ser­deczną.
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ele­gancko wyglądał. A, ponadto, dlacze­go inspektor nazwał go chamem? 
Wówczas nie zdawałem sobie sprawy, że ci przy­jezdni urzędnicy w Koso
wie swoim zachowaniem zaczę­li psuć atmosfe­rę pokojowe­go współży­cia 
różnych narodowości i wyznań. Gdy podrosłem, dowie­działem się, że nie
którzy z przy­jezdnych jeszcze gorzej zwracali się do prostych lu­dzi nie­zna
jących ję­zy­ka polskie­go, a mianowicie krzy­cze­li: „Naucz się chamie mówić 
po ludzku!”. Na szczęście nie by­li oni w Kosowie w większości.

Wie­lu z tych przy­jezdnych „z Polski” szybko orientowało się, że lu­dzie 
tu by­li życzliwi, spokoj­ni, gościnni i pracowici. W miasteczku nie istniały 
jakieś większe konf­likty mię­dzy­ludzkie. Nikt nie zamy­kał drzwi wej­ścio
wych, a jak już je zamy­kał, to klucz kładł pod wy­cie­raczkę, ponie­waż nie 
by­ło kradzie­ży. Klimat był wspaniały, gorące lato i chłodne zimy. Wokół 
las i pachnące łąki. Żywność ekologiczna i bar­dzo tania. Toteż wie­lu z tych 
przy­jezdnych ku­powało działki, wznosiło domy i adaptowało się w środo
wisku.

Nie pamię­tam dokładnie od kie­dy zacząłem uczęszczać do przedszkola, 
ale pobyt w nim zawsze mile wspominam i wy­soko ce­nię. Do przedszko
la uczęszczały dzie­ci rzymskokatolickie i prawosławne. Dzie­ci katolickie 
pochodziły z rodzin miej­scowych lub przy­jezdnych. Wszystkie miej­scowe 
dzie­ci na ogół znały ję­zyk białoru­ski (tu­tej­szy), przy­jezdne mówiły po pol
sku, chociaż z czasem zaczę­ły przyswajać niektóre wy­razy czy nawet ca
łe zwroty ję­zy­ka miej­scowe­go. W przedszkolu wszystkich obowiązy­wał 
jednolity strój. Był to dość jasny far­tu­szek zapinany z ty­łu. Znaj­dował się 
on na stałe w przedszkolu w specjalnej szafce, którą posiadał każdy przed
szkolak. Zaję­cia w przedszkolu rozpoczy­nały się od zmówie­nia modlitwy 
„Oj­cze nasz” w ję­zy­ku polskim. Natomiast żegnały się dzie­ci każde po 
swoje­mu. Dzie­ci rzymskokatolickie pię­cioma palcami na znak pię­ciu ran 
zadanych Je­zu­sowi Chrystu­sowi, a dzie­ci prawosławne trze­ma, jako że 
Bóg jest postrze­gany w Trój­cy Świę­tej. Różnice w sposobie żegnania się 
nie wy­woły­wały żadnych komentarzy wśród przedszkolaków. Poza mod
litwą wszystkie zaję­cia i uroczystości też odby­wały się w ję­zy­ku polskim. 
Mię­dzy sobą dzie­ci nie zawsze mówiły po polsku, ale te­go im nikt nie 
zabraniał. Przedszkolanką by­ła miej­scowa kobie­ta, bar­dzo lu­biana przez 
dzie­ci. Je­że­li dobrze pamię­tam jej nazwisko brzmiało Sie­maszko; niektó
rzy mówili, że by­ła ona cór­ką jakie­goś du­chowne­go prawosławne­go spoza 
Kosowa. Oprócz tej przedszkolanki dobrze zapamię­tałem niziutką pulch
niutką „nianię”, która przy­rządzała nam posiłki na wy­cieczki i zaj­mowała 
się inny­mi czynnościami związany­mi z dziećmi. Wśród przedszkolaków 
by­ły dzie­ci bar­dzo biednych rodziców, zamożnych gospodarzy czy róż
nych urzędników (prze­ważanie przy­jezdnych) zaj­mu­jących w Kosowie po
ważne stanowiska w administracji pań­stwowej i inne. Dzie­ci ży­dowskich 
w przedszkolu nie by­ło.
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Zaję­cia i różne zabawy odby­wały się w bu­dynku lub wokół bu­dynku 
przedszkola. Bar­dzo często prowadzono dzie­ci na pobliską łąkę, do lasu 
lub do odległej dwa kilometry Me­re­czowszczyzny. Dobrze zapamię­tałem 
te wy­cieczki. W Me­re­czowszczyźnie bie­galiśmy po par­ku i bawiliśmy się 
w różne gry, a w le­sie zbie­raliśmy jagody i grzy­by. Uczono nas nazw róż
nych kwiatów, drzew i rozróżniania śpie­wu ptaków. Prowadzono nas też 
do domku, w którym urodził się Tade­usz Kościuszko. Z wizyt w tym dom
ku dobrze zapamię­tałem por­tret naczelnika i wiszące na ścianie szable.

By­liśmy też w posiadłości płk. Antoniego Kamiń­skie­go na dru­gim koń
cu miasta. Tu­taj po raz pier­wszy w ży­ciu zobaczy­łem tru­skawki. Po pow
rocie z przy­ję­cia opowiadałem babci Oldze Łaśko (1875-1951), jakie to ja 
„du­że widziałem czer­wone jagody”. Babcia, gdy się dowie­działa, gdzie by
liśmy, posmutniała, posadziła mnie na kolanach, przez moment nic nie mó
wiła, a potem powie­działa, że Pan, w które­go majątku by­liśmy, to bar­dzo 
nie­dobry człowiek. By­łem ogromnie zdziwiony. Dlacze­go? A to dlate­go, że 
gdy do nie­go zwróciła się biedna wdowa (wy­chowu­jąca sama troje dzie­ci) 
— mówiła babcia — i poprosiła, by jej zezwolił na je­go le­żącej odłogiem 
zie­mi posadzić trochę kar­tof­li, ten zgodził się, ale pod warunkiem, że ko
bie­ta ta dwa razy w ty­godniu przez pe­wien czas bę­dzie za to u nie­go praco
wać w polu. O tym wy­darze­niu przy­pomniałem sobie zu­pełnie przy­padko
wo dopie­ro po wie­lu latach, a mianowicie w 1965 r., gdy by­łem w Kry­nicy 
Zdroju na tak zwanych wczasach pracowniczych. Pewne­go razu wybrałem 
się na wy­cieczkę po mieście zor­ganizowaną przez dom wczasowy. Po zwie
dze­niu kilku inte­re­su­jących miejsc w Kry­nicy, prze­wodnik przyprowadził 
nas do „Patrii”, słynne­go hote­lu Jana Kie­pu­ry (1902-1966), znakomite­go 
śpie­waka w latach mię­dzy­wojennych15. Prze­wodnik rozpły­wał się nad za
le­tami te­go hote­lu i wychwalał je­go właścicie­la. Szcze­gólnie wychwalał 
wystrój wewnętrzny hote­lu z je­go obity­mi kor­kiem ścianami. W pewnym 
momencie zapy­tałem prze­wodnika ile kosztowała noc spę­dzona w takim 
hote­lowym pokoju i kim by­li by­walcy w tej znakomitej „Patrii”. Prze­wod
nik powie­dział, że doba spę­dzona w takim kor­kiem obitym pokoju koszto
wała nie­bagatelną na owe czasy su­mę 38 złotych, a by­walcami by­li lu­dzie 
bogaci, prze­ważnie wyżsi ofice­rowie. I wte­dy raptownie przy­pomniały mi 
się bar­dzo dawno wy­powie­dziane słowa babci o pułkowniku A. Kamiń
skim, który prze­cież często wy­jeżdżał z Kosowa. Być może to on lub je­mu 
podobni panowie spę­dzali noce w osławionej „Patrii”, płacąc po 38 zł za 
dobę, a biedne wdowy pracowały na nich dar­mo lub za nędzne 50 gr za 
dniówkę, by uchronić swoje dzie­ci na przednówku od śmier­ci głodowej. 
Wy­raziłem to głośno, po czym prze­wodnik zamilkł i przestał rozpły­wać 
się w su­per­laty­wach o „Patrii” i jej by­walcach, a licznie zebrani wczasowi
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	 J. Waldorff, Jan Kie­pura, Kraków 1974; W. Panek, Jan Kie­pura, War­szawa 1992.
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cze nagrodzili mnie gromkimi oklaskami i jeszcze dłu­go potem zacze­piali 
mnie na ulicy, dzię­ku­jąc za moją wy­powiedź.

Okres przedszkolny zapisał się w mojej pamię­ci dwoma ważny­mi wy
darze­niami. Po pier­wsze, nau­czy­łem się samodzielnie pły­wać („żabą”) na 
base­nie, na którym latem spę­dzałem z rówieśnikami bar­dzo du­żo czasu. 
Prze­ważnie przy­chodziłem na basen z inny­mi przedszkolakami, prosto 
z przedszkola, i wcale to mojej mamie nie przeszkadzało. Wracałem do 
domu tylko wte­dy, gdy mnie zawołała lub gdy jeść mi się zachciało. Po 
dru­gie, nau­czy­łem się sam bez niczy­jej pomocy jeździć (na sprze­dawanym 
przez oj­ca w Spółdzielni Rolniczo-Handlowej) mę­skim rowe­rze „pod ra
mę”. Naj­pierw jeździłem do Me­re­czowszyzny tam i z powrotem (4,5 km), 
a potem aż do Hoszcze­wa16, również tam i z powrotem (14 km).

Przedszkole wy­robiło we mnie lepszą znajomość ję­zy­ka polskie­go, gdyż 
poza moim oj­cem i lokatorami na co dzień większość otocze­nia mówiła po 
białoru­sku. Przedszkole wy­robiło też we mnie odwagę i śmiałość. Toteż 
mogę powie­dzieć, że by­łem chłopcem bar­dzo odważnym i na ogół żadnych 
strachów się nie bałem, co nie znaczy, że o nich nie mówiono. W mieście 
straszono dzie­ci prze­de wszystkim Cy­ganami, którzy dość często biwako
wali w pobliżu nasze­go domu. Mówiono, że łapią oni dzie­ci, a potem sprze
dają je lub „robią z nich Cy­ganów”. Razu pewne­go by­łem skłonny nawet 
w to uwie­rzyć, gdy po prze­jeździe Cy­ganów obok nasze­go domu raptem 
gdzieś zniknę­ła moja trzy­letnia siostra. Kilku­godzinne poszu­kiwania nie 
dały żadne­go re­zultatu. Siostry nigdzie nie można by­ło odnaleźć. A ona 
tymczasem słodko spała w bu­dzie psa Bobika, który le­żał przed włazem 
do bu­dy i dzielnie strzegł śpiącej. Po tym wy­darze­niu przestałem ostatecz
nie wie­rzyć w pory­wanie dzie­ci przez Cy­ganów i od tej pory często z chło
pakami siadałem przy ogniskach Cy­ganów, z cie­kawością przyglądając się 
ich koczownicze­mu ży­ciu.

Straszono też dzie­ci chrześcijań­skie pory­waniem przez Ży­dów „na macę”. 
Maca — to cienki placek z niekwaszone­go i nie­solone­go ciasta. Ży­dzi spoży
wają go podczas Świę­ta Paschy co roku obchodzone­go podczas wiosennej 
pełni księ­ży­ca na pamiątkę ich wyj­ścia z Egiptu. Mówiono, że przy wy­pie­ku 
takiej macy potrzebna by­ła chociaż kropla chrześcijań­skiej krwi. Pomimo 
takie­go strasze­nia, idąc na skróty do dziadka, nigdy nie bałem się samotnie 
prze­chodzić przez tzw. szkolny dwór (dziś park) zagospodarowany wy­łącz
nie i to kultowo przez Ży­dów. Nigdy mnie tu nic złe­go nie spotkało.

Straszono również „Bobolą”. Często można by­ło usły­szeć porą wie­czo
rową zawołanie skie­rowane do dziecka: „Idzi chutka do chaty, a to Babola 

	
16

	 Zob. o tej wsi: З. В. Лoбанская, Н. В. Ба­на­се­вич (руководите­ли), Се­ло Го­ще­во 
(исто­рико-ге­ог­рафиче­ский очерк). Ра­бота историко-кра­е­ведче­ского кружка 
Гощевской средней школы, Гоще­во 1986.
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idzie” (Szybko chodź do chaty, a to Bobola idzie”). Dziecko, gdy to usły
szało, oglądając się za sie­bie, szybko biegło do domu. Co to za Bobola 
i dlacze­go prawosławne matki straszy­ły nim dzie­ci? Wte­dy nie zdawałem 
sobie sprawy, dopie­ro nie­dawno uświadomiłem sobie, że to chodziło o je
zu­itę Andrze­ja Bobolę (1591-1657)17, który wysławił się na Piń­szczyźnie 
„nawracaniem prawosławnych dzie­ci na rzymski katolicyzm”. Widocznie 
to „nawracanie” trwale zapisało się w pamię­ci lu­dzi i echem sze­rokim źle 
odbiło się wśród lu­du prawosławne­go Piń­szczyzny, skoro aż do odległe­go 
ponad sto kilometrów Kosowa dotar­ło. Te­raz w Kosowie nikt już „Bobolą” 
dzie­ci nie straszy, je­dy­nie Kościół rzymskokatolicki gor­liwie propagu­je je
go osobę jako „szlachetne­go świę­te­go”. Uważam to za bar­dzo du­ży błąd, 
gdyż propagowanie na Białoru­si kontrower­syj­nych świę­tych nie sprzy­ja 
prawdziwe­mu eku­me­nizmowi. Nie tę­dy prowadzi droga do pojednania 
mię­dzy „siostrzany­mi wyznaniami”, jak je nazy­wał papież błogosławiony 
Jan Paweł II (1920-2005).

Ponadto straszono różny­mi du­chami cmentar­ny­mi, zwłaszcza białym 
słu­pem — widmem, jakoby wy­doby­wającym się o północy z mogiły tyl
ko co pochowane­go nie­boszczy­ka. Na dowód te­go, że się nie boję takie­go 
słu­pa, razu pewne­go prze­szedłem o północy obok mogiły, z której miał się 
wy­doby­wać taki słup. Mogiła ta znaj­dowała się nie­mal w samym środku 
cmentarza. A na dowód, że tam by­łem, wróciłem z dru­giej strony cmenta
rza, prze­chodząc po prze­kątnej nie­mal cały cmentarz ścieżką miej­scami 
bar­dzo zarośnię­tą. U wy­lotu tej ścieżki ocze­kiwał mnie mój oj­ciec ze znajo
mym podziwiającym moją odwagę,

W 1937 r. zacząłem uczęszczać do pier­wszej klasy Publicznej Szkoły 
Powszechnej im. Tade­u­sza Kościuszki. Początków rozpoczę­cia nau­ki nie 
pamię­tam. Wiem, że lekcje w pier­wszej klasie odby­wały się w dalszej częś
ci bu­dynku aku­szer­ki Bier­nackiej. Dziś na tym miej­scu stoi nowo wy­bu­do
wana poliklinika. W dru­giej klasie chodziliśmy na lekcje do domu Szu­lej
ki znaj­du­jące­go się w pobliżu kościoła rzymskokatolickie­go. Za Sowie­tów 
był tu sąd, a w czasie oku­pacji nie­mieckiej przez pe­wien czas stacjonowała 
tu ukraiń­ska jednostka kar­na. Pamię­tam, że w dru­giej klasie na przer­wach 
bie­galiśmy po podwór­ku, porozu­mie­wając się dwoma ję­zy­kami: polskim 
i białoru­skim. W szkole by­ły dwie klasy dru­gie. Bez podziału wyznanio
we­go. Toteż na lekcje re­ligii część uczniów jedne­go z wyznań pozostawała 
w swojej klasie, a część prze­nosiła się do innej klasy i odwrotnie. W ten 
sposób dzie­ci obu wyznań, rzymskokatolickie­go i prawosławne­go miały 
lekcje re­ligii jednocześnie. Dzie­ci rzymskokatolickie uczył ks. Albin Roj

	
17

	 B. Natoń­ski, Andrzej Bobola, [w:] Encyklope­dia ka­tolicka, t. 1, Lublin 1985, s. 534-
535; zob. także: M. Bołtryk, Trzej misjona­rze, „Przegląd Prawosławny”, Białystok 
2012, nr 6, s. 45; b.a., Nie nasz patron, tamże, s. 42.
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sza (1900-1942), a prawosławne psalmista Wasilij Antonik (1895-1972). Pa
mię­tam jak obaj na przer­wach space­rowali i o czymś zawsze dy­sku­towali. 
I właśnie jedną z takich przerw wspólnie z Ryśkiem Poleszczu­kiem (1930-
1943) wy­korzystaliśmy, jakby się wy­dawać mogło, do nie­by­wale haniebne
go wy­czy­nu...

W tym czasie w Kosowie jedną z naj­bar­dziej popu­lar­nych rozry­wek by
ła gra „w gu­ziki”, w której mogło brać udział od razu kilka osób. Miej­scem 
gry prze­ważnie by­ła ściana Domu Lu­dowe­go, przy którym gromadzili się 
gracze. Gra pole­gała na tym, że je­den z grających rzu­cał gu­zikiem o ścia
nę, a następny powinien był odbić tak gu­zik własny o ścianę, by znalazł 
się on naj­bliżej gu­zika rzu­cone­go przez pier­wsze­go grające­go. Gdy mię
dzy gu­zikami by­ła odległość nie większa niż odległość mię­dzy dwoma 
wy­ciągnię­ty­mi palcami tej samej rę­ki, wte­dy gu­zik stawał się własnością 
te­go gracza, który spełnił powyższy waru­nek. Gra ta by­ła bar­dzo popu
lar­na zarówno wśród dzie­ci, jak i wśród star­szej młodzie­ży. By­ła to gra 
raczej „mę­ska”, gdyż nie przy­pominam sobie, abym kie­dy­kolwiek widział 
grające dziewczy­ny. Toteż gu­ziki wśród chłopców by­ły bar­dzo chodliwym 
towarem. Często starano się je zdobyć nawet w „sposób złodziej­ski”. Ze 
skru­chą mu­szę się przyznać, że w proce­de­rze tym brałem również udział. 
Razu pewne­go, gdy kate­che­ci korzystali z du­żej przer­wy i ucinali sobie ja
kąś pogawędkę, wspólnie ze wspomnianym Ryśkiem Poleszczu­kiem posta
nowiliśmy pozbawić ich po dwa gu­ziki z wiszących płaszczy. Co się potem 
działo, trudno opisać! Szu­kano winowaj­ców, szeptano w cer­kwi i koście
le. Gdy­by nie straszono nas tak bar­dzo piekłem i różny­mi karami boski
mi i ludzkimi, to chy­ba przyznalibyśmy się prosząc o wy­bacze­nie. A tak 
to twar­do milcze­liśmy, godząc się nawet z tym, że być może skoń­czy­my 
mar­nie, smażąc się w piekle, jak wy­rokowano. Stale o naszym wy­czy­nie 
pamię­tano i nie­ustannie szu­kano winowaj­ców jak jakichś świę­tokradców. 
Zapomniano o naszym wy­czy­nie dopie­ro w czasach wojennych. Dziś ze 
skru­chą przyznaję się publicznie, że uciąłem scy­zory­kiem je­den gu­zik 
księ­dzu i je­den gu­zik psalmiście prawosławne­mu. To samo uczy­nił mój 
kole­ga Ry­siek. Wszyscy oni już nie ży­ją. Ks. A. Roj­sza został zamor­dowa
ny w 1942 r., Ryśka Poleszczu­ka w 1943 r. rozstrze­lano wraz z rodzicami 
i bratem w Me­re­czowszczyźnie, a psalmista zmarł w 1972 r. już jako kap
łan prawosławny. Sądzę, że ci du­chowni już prze­baczy­li nam, choć nie 
przyznaliśmy się...

Oprócz gróźb cer­kiewno-kościelnych mogła nas spotkać również kara ze 
strony kie­rownictwa szkoły. W szkole by­ła dość su­rowa dyscyplina. Stoso
wano tu również kary cie­lesne. I tak można by­ło dostać linij­ką „po łapach” 
lub stać w kącie przodem lub ty­łem do klasy. Można by­ło też dostać karę 
klę­cze­nia na grochu, często z podnie­siony­mi rę­koma i to jeszcze z piór­ni
kiem w rę­kach. A naj­gor­sze co mogło spotkać niegrzeczne­go ucznia, to 
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obowiązkowe przyj­ście do szkoły z rodzicami, które zazwy­czaj koń­czy­ło 
się potężnym laniem rózgami lub pasem w domu.

W szkole panowała na ogół przy­jazna atmosfe­ra. Nie pamię­tam o ja
kichkolwiek awantu­rach czy nawet sprzeczkach na tle narodowościowym. 
Szkoła by­ła tylko polska i wszystkie przedmioty by­ły nau­czane wy­łącznie 
w ję­zy­ku polskim. W programie nie prze­widy­wano ani jednej godziny ję
zy­ka białoru­skie­go. Tylko na lekcjach re­ligii prawosławnej prze­ważał ję
zyk cer­kiewnosłowiań­ski i białoru­ski czy rosyj­ski. Uczniom, w których 
domach rozmawiano tylko po białoru­sku, niektóre lekcje sprawiały wie­le 
kłopotów. Ponadto uczniom tym by­ło trudniej wysłowić się, brakowało im 
nie­kie­dy znajomości poszcze­gólnych słów. Toteż rozpię­tość znajomości ję
zy­ka polskie­go by­ła du­ża. Pod tym wzglę­dem nie miałem żadnej trudnoś
ci, gdyż swobodnie posłu­giwałem się oboma ję­zy­kami. Naj­trudniej by­ło 
tym dzie­ciom, które wcześniej nie chodziły do przedszkola, a tych by­ło 
naj­wię­cej.

Według Edmunda Dy­welskie­go, „w 1934 r. kie­rownicy szkół otrzy­ma
li taj­ne zarządze­nie, aby w ciągu roku doprowadzili do takie­go stanu, by 
dzie­ci także w czasie przerw mówiły po polsku”18. Widocznie w Kosowie 
nau­czy­cie­le to zarządze­nie słabo wy­kony­wali, gdyż nie przy­pominam so
bie, aby któryś z nau­czy­cie­li zabraniał nam na przer­wach rozmawiać po 
białoru­sku. A może niektórzy z nich, jak wspomniany E. Dy­welski, przy
pomnie­li sobie jak przed I woj­na światową, chodząc do szkoły nie­mieckiej, 
„nie wolno im by­ło mówić nawet w czasie przer­wy po polsku”19. Widocz
nie to skojarze­nie nie pozwalało wy­kony­wać narzu­cane­go im przez władze 
zarządze­nia.

Dzie­ci ży­dowskie do polskiej szkoły nie uczęszczały. Miały odrębną 
szkołę — początkowo pię­cioklasową, a potem siedmioklasową. Nie by­ło 
też bliższych kontaktów mię­dzy dziećmi ży­dowskimi a chrześcijań­skimi. 
„Tu­tej­si” mieszkań­cy Kosowa nie wzbraniali, ale i nie zachę­cali do bliż
szych kontaktów z dziećmi ży­dowskimi. Zabraniali prze­ważnie Polacy 
przy­jezdni. Niektóre dzie­ci ży­dowskie by­ły nawet chętne do nawiązania 
kontaktów z dziećmi chrześcijań­skimi, ale zabraniali im te­go ich rodzice. 
Je­dy­nie Ży­dzi, których domy by­ły oddalone od centrum ży­dowskie­go, by­li 
bar­dziej pobłażliwi dla swoich dzie­ci kontaktu­jących się z chrześcijań­ski
mi rówieśnikami. Wte­dy sąsie­dzi bronili ich w razie nie­odpowiednie­go za
chowania w stosunku do nich jakie­goś wy­rostka zamieszkałe­go w innym 
re­jonie miasta lub obce­go. Zachowanie rodziców ży­dowskich dzie­ci by­ło 
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	 Pa­miętnik Edmunda Dywelskie­go, s. 4 . [Online] Protokół dostę­pu: http://zble­wo.pl/
index.php?option=com_content&amp;task=view&amp;id=282&amp;Ite­mid=33 
[29.05.2008].
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podyktowane obawą przed jakąkolwiek asy­milacją, przed którą oni usilnie 
starali się uchronić swoje latorośle. Ta izolacja Ży­dów czasami prowokowa
ła młodzież „tu­tej­szą”, która nie­kie­dy nie stroniła od głu­pich wybry­ków 
urządzanych starozakonnym. By­wało, że wrzu­cano im przez okno pu­deł
ko pełne żab, czy my­szy polnych wy­wołu­jąc w ich domach nie­samowity 
zamęt. Nie czy­niono te­go tylko tym Ży­dom, z który­mi rodzice tych dowcip
nisiów utrzy­my­wali przy­jazne stosunki. Nie bacząc na takie wygłu­py, Ży
dzi nie stronili od posłu­giwania się gojami20 w piątek po południu. Wie­lu 
chłopców chrześcijan chodziło Ży­dom zapalać w pie­cu, czy wy­kony­wać 
inne czynności zabronione im przez wiarę w ten dzień.

Mijałbym się z prawdą, gdy­bym twier­dził, że mię­dzy dziećmi w wie­ku 
szkolnym nie by­ło jakichś drobnych incy­dentów na tle wyznaniowym, czy 
narodowościowym. By­ły, ale zazwy­czaj koń­czy­ły się one utar­czką słowną. 
I tak rzymskokatolickie dzie­ci mówiły, że dzwony w cer­kwi obwieszczają 
swoim biciem, iż „pop cie­la ŭkraŭ”, tzn. że pop ukradł cie­laka (3 razy). 
Od razu od prawosławnych dzie­ci nastę­powała odpowiedź: a u was, jak 
w koście­le dzwonią, to wszyscy sły­szą że „ksiądz gałgan, ksiądz gałgan” 
(2 razy). Przy czym wy­powiadano te słowa na nu­tę bijących dzwonów. 
Gorzej, gdy w tej wy­mianie słów brało udział również dziecko ży­dowskie. 
Wówczas można by­ło usły­szeć, że „Żyd try­bu­chaty najeŭsia sałaty, sałata 
spu­szy­ła, Ży­da zadu­szy­ła” (Żyd brzu­chaty najadł się sałaty, sałata wzdę­ła, 
Ży­da udu­siła). Po tej krótkotr­wałej wy­mianie słów nic się nie działo, wkrót
ce wszyscy zaczy­nali się od nowa bawić lub zaj­mować się swoimi sprawa
mi, tak jakby w ogóle nie by­ło tej słownej utar­czki.

Dopie­ro tuż przed woj­ną można by­ło zaobser­wować pewne zadrażnie
nia. Wnieśli je nie­tu­tej­si katolicy. Zaczę­ło się tzw. kacapowanie. Pe­wien 
chłopiec wyznania prawosławne­go, bawiąc się z dwoma kole­gami katoli
kami, został zaproszony przez trzech gimnazjalistów z centralnej Polski 
prze­by­wających na prakty­ce w Kosowskim Urzę­dzie Skar­bowym. Miesz
kali oni czasowo na głównej ulicy mniej wię­cej naprze­ciwko dzisiej­sze­go 
główne­go wej­ścia do dy­rekcji kombinatu meblowe­go. Rozmowa miała bar
dzo przy­jemny charakter do momentu, gdy przeszła ona na te­mat wyzna
nia chłopców. Gdy prakty­kanci dowie­dzie­li się, że je­den z chłopców był 
wyznania prawosławne­go, częstu­jąc gości cu­kier­kami pominę­li go, bo on 
był „kacapem”. Chłopiec ten był bar­dzo rozgory­czony nie dlate­go, że nie 
dostał cu­kier­ka, ale że nazwano go kacapem. Przez dłuższy czas nie dawał 
spokoju matce, zarzu­cając ją py­taniami, dlacze­go go nazy­wają kacapem 
i co to znaczy być kacapem. Chłopiec twier­dził, że prze­cież niczym on się 
nie różnił od swoich kole­gów „nie­kacapów”, którzy nawet przedtem nie 
chodzili do przedszkola.

	
20

	 Określe­nie uży­wane przez Ży­dów wobec chrześcijan.
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W Kosowie przed II woj­ną światową, jak i w innych miastach Rze­czy
pospolitej, obchodzono różne rocznice pań­stwowe i świę­ta re­ligij­ne. Głów
nym świę­tem pań­stwowym bar­dzo uroczyście obchodzonym by­ło Świę­to 
Konsty­tucji 3 Maja. Uczestnicy uroczystości naj­pierw zbie­rali się na sta
dionie spor­towym, gdzie for­mowały się oddziały z pocztami sztandarowy
mi. By­ły to oddziały re­zer­wistów, policji, przysposobie­nia woj­skowe­go, 
PCK, straży pożar­nej, Strzelca, dru­ży­ny har­cer­skiej i młodzie­ży szkolnej, 
również ży­dowskiej. Po ufor­mowaniu jednostek odby­wał się prze­marsz uli
cami T. Kościuszki i Kościelną do kościoła rzymskokatolickie­go na mszę. 
Uczestnicy innych wyznań pozostawali na placu przy­kościelnym. Po nabo
żeń­stwie w uprzednim szy­ku część udawała się do Domu Lu­dowe­go im. 	
T. Kościuszki na okolicznościową akade­mię. W programie by­ło wystąpie
nie pana starosty i część ar­tystyczna. Pamię­tam, że podczas takiej uroczys
tości ja też re­cy­towałem jakiś wiersz. Po akade­mii zazwy­czaj odby­wał się 
festyn lu­dowy w Me­re­czowszczyźnie. Grała or­kiestra oraz by­ły pokazy 
sprawnościowe 25. pułku ułanów z Pru­żany. W festy­nie brał udział tłum 
lu­dzi nie tylko z miasta, lecz również częściowo i z okolicznych wsi.

Ze wszystkich uroczystości pań­stwowych naj­le­piej zapamię­tałem Świę
to Nie­podległości 11 listopada 1938 r. Ponie­waż świę­to to w Polsce obcho
dzono dopie­ro dru­gi rok, w Kosowie nadano mu wy­jątkowo uroczystą op
rawę. Na wszystkich domach obowiązkowo mu­siały wisieć biało-czer­wone 
flagi. Oprócz okolicznościowej akade­mii w różnych punktach miasta usta
wiono popier­sia lub por­tre­ty naczelnika Józe­fa Piłsudskie­go (1867-1935) 
ude­korowane biało-czer­wony­mi flagami. Wie­czorem przy nich zapalono 
du­żych rozmiarów znicze. Do Kosowa, nie wiem skąd, przy­był plu­ton 
żołnie­rzy Woj­ska Polskie­go, który pełnił war­tę honorową w różnych pun
ktach miasta przy popier­siach naczelnika oraz przy pomniku powstań­ców 
1863 r. na cmentarzu rzymskokatolickim. Późnym wie­czorem war­tę zdję
to, a żołnie­rze pie­szo powędrowali do odległej o 13 km stacji kole­jowej Ko
sów Pole­ski, której nazwa do dziś została zachowana. Dobrze pamię­tam, 
gdy żołnie­rze opuszczali Kosów, zaczął padać gęsty śnieg, a na dworze zro
biło się bar­dzo zimno. Jednakże nas — dzie­ci to początkowo nie zrażało. 
Przy­by­cie do Kosowa żołnie­rzy by­ło dla nas, szcze­gólnie chłopców, du­żym 
wy­darze­niem i nie­by­wałą atrakcją. Stale wokół nich krąży­liśmy i nawet od
prowadziliśmy ich w drodze powrotnej do stacji, krocząc za nimi na koń­cu 
kolumny w sfor­mowanych przez nas bły­skawicznie kilku czwór­kach. Jed
nakże po przej­ściu kilku­set metrów pożegnaliśmy żołnie­rzy gromkim ok
rzy­kiem i szybko rozbiegliśmy do domów, gdyż zimno zaczę­ło nam coraz 
bar­dziej doku­czać, a śnieg jeszcze bar­dziej zaczął sy­pać.

Pojawie­nie się w Kosowie żołnie­rzy Woj­ska Polskie­go wzbu­dzało zainte
re­sowanie nie tylko młodzie­ży chrześcijań­skiej, lecz również i ży­dowskiej. 
Pamię­tam, że gdy razu pewne­go na ur­lop przy­je­chał do domu żołnierz Woj
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ska Polskie­go ży­dowskie­go pochodze­nia, paradował on po mieście w mun
du­rze ułana z szablą przy boku, a za nim podążała liczna gromada dzie­cia
ków ży­dowskich. A gdy żołnierz przystanął, wnet go otoczono i zaczę­to 
wy­py­ty­wać o służbę w woj­sku, doty­kano je­go mundu­ru i szabli. Dzie­ciom 
błyszczały oczy i widać by­ło, że cie­szą się i są dumni ze swe­go pobratym
ca i jakby chciały powie­dzieć wszystkim dookoła: „Patrzcie jakim Żyd jest 
żołnie­rzem”. A młodzież i dzie­ci chrześcijań­skie ze zdziwie­niem patrzy
ły i nie dowie­rzały oczom, że Żyd może być też żołnie­rzem Woj­ska Pol
skie­go. W Kosowie był to rzadki wy­jątek, ponie­waż komisja poborowa ze 
szcze­gólną ostrożnością kwalifikowała Ży­dów do służby woj­skowej. Na 
ogół młodzież ży­dowska by­ła słaba fizycznie. Obawiano się czy podoła tru
dom służby woj­skowej, a może i z innych powodów jej nie powoły­wano.

W Kosowie również szcze­gólnie uroczyście obchodzono rzymskokato
lickie świę­to Boże­go Ciała. Do miasta wówczas tłumnie zjeżdżali się z ro
dzinami właścicie­le okolicznych majątków, przy­by­wali osadnicy woj­skowi 
z rodzinami osadze­ni w pobliżu Kosowa oraz nie­liczni katolicy zamieszka
li w pobliskich wioskach czy na stacjach kole­jowych. Do kościoła Trój­cy 
Świę­tej przy­by­wały naczelne władze powiatowe i miej­skie, urzędnicy, ka
tolicka młodzież szkolna, har­ce­rze i przedstawicie­le różnych or­ganizacji. 
Du­żo dzie­ci by­ło ubranych w stroje z Pier­wszej Komu­nii Świę­tej. Posy­py
wały one kwiatuszkami drogę procesji. Na ulicy Kościelnej i T. Kościusz
ki wznoszono ołtarze upiększone brzózkami i kwiatami. W procesji brała 
udział nie­mal cała ludność katolicka miasta, a na chodnikach gromadziło 
się wie­lu gapiów, prze­ważnie prawosławnych. Ży­dzi obser­wowali proces
je raczej z ukry­cia. Jednakże tę wspaniałą uroczystość modlitewną wspo
minali z zachwy­tem i prze­ję­ciem tylko wyznawcy Kościoła rzymskokato
lickie­go. Dla prawosławnych i Ży­dów pozostawiała ona nie zawsze miłe 
wspomnie­nie. A to z powodu ostre­go i stanowcze­go zarządze­nia władz 
miej­skich poprze­dzające­go uroczystości. Zarządze­nie doty­czy­ło chwastów 
i naj­drobniej­szej nawet trawki przed domem i na bru­kowanej ulicy, które 
nale­żało wyr­wać i wy­czyścić bruk. Za nie­wy­konanie te­go zarządze­nia na
wet na ulicach, gdzie nie prze­widy­wano prze­mar­szu procesji, groziła kara 
od 5 do 10 złotych. Nasza sąsiadka Je­lizawie­ta Trinda (1911-1999) skar­ży­ła 
się, że po takim czyszcze­niu ulicy przez 2 ty­godnie nie mogła pracować, 
gdyż miała pokale­czone i spuchnię­te palce21.

Oprócz świąt pań­stwowych i re­ligij­nych jeszcze w szkołach by­ły uroczyś
cie obchodzone rozmaite rocznice związane z ży­ciem i działalnością Andrze
ja Tade­u­sza Kościuszki. Nie­kie­dy prowadzono nas do Me­re­czowszczyzny, 
gdzie obszer­niej przedstawiano nam sylwetkę nasze­go bohate­ra narodowe

	
21

	 A. Trinda, mieszkaniec Twe­ru (Fe­de­racja Rosyj­ska), w rozmowie z au­torem 
14.08.2006.
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go. Z zapar­tym tchem słu­chaliśmy te­go co nam mówiono i wszystko wy­da
wało się nam takie jasne i zrozu­miałe. Dziś na niektóre kwestie poru­szone 
w dzie­ciń­stwie patrzę nie­co inaczej. Obecnie wiem, że nie znamy dokładnej 
daty urodze­nia T. Kościuszki. Wie­my tylko z zachowane­go zapisu w nies
tarannie prowadzonej księ­dze metry­kalnej, że był on 12 lu­te­go 1746 r. och
rzczony w obrządku rzymskokatolickim w kosowskim koście­le. Natomiast 
powszechnie przyj­mowana przed woj­ną, a zwłaszcza te­raz upowszechniana 
data urodze­nia 4 lu­te­go 1746 r. (bo jest to w kalendarzu rzymskokatolickim 
dzień naj­bliższe­go Andrze­ja poprze­dzający chrzest) moim zdaniem jest abso
lutnie nie do przy­ję­cia. Można o niej mówić je­dy­nie jako o dacie umownej. 
Odstęp ośmiu dni mię­dzy urodze­niem dziecka, a je­go chrztem mógłby być 
do przy­ję­cia tylko wte­dy, gdy­by dziecko by­ło chore i zagrażała mu śmierć, 
ale również oprawa te­go chrztu by­łaby bar­dzo skromna. Ponadto zapis w ko
sowskiej księ­dze metry­kalnej wcale nie świadczy o tym, że T. Kościuszko 
był w Kosowie ochrzczony. Uważam, że chrzest odbył się w Me­re­czowsz
czyźnie w miej­scowej kaplicy (je­że­li by­ła takowa) lub w kaplicy domowej, 
a następnie zare­jestrowany w kosowskiej parafialnej księ­dze metry­kalnej, 
gdzie zazwy­czaj wnoszono zapisy z filialnych kaplic.

Już z samej treści zapisu metry­kalne­go logicznie wy­nika, że T. Koś
ciuszko nie mógł urodzić się 4 lu­te­go 1746 r., gdyż zapis świadczy, iż po 
obrządku chrztu miały się odbyć huczne chrzciny. Jak więc inaczej moż
na wytłu­maczyć udział czte­rech chrzestnych, zamieszkałych w różnych, 
znacznie oddalonych od Me­re­czowszczyzny, miej­scowościach oraz same
go prze­ora klasztoru dominikanów z Hoszcze­wa oddalone­go ok. 10 km 
od Me­re­czowszczyzny. Prze­cież ci chrzestni i prze­or mu­sie­li być o chrzcie 
powiadomie­ni wystar­czająco wcześniej. Nie wy­obrażam sobie, aby na dru
gi dzień po urodze­niu dziecka już wy­sy­łano goń­ców do przyszłych chrzes
tnych, zamieszkałych w odległych miej­scowościach. Ponadto ci chrzestni 
mu­sie­li mieć czas na przy­gotowanie się do wy­jazdu i czas na wcześniej­sze 
przy­by­cie do Me­re­czowszczyzny. Nie zawsze sprzy­jała ku te­mu również 
zimowa pogoda. Zazwy­czaj w lu­tym są silne mrozy lub zamie­cie i zawie­je. 
Dlate­go też jestem dziś bar­dziej skłonny uznać datę 30 listopada 1745 r. za 
dzień urodze­nia T. Kościuszki ku czci apostoła Andrze­ja, jaką proponowa
li białoruscy ucze­ni22.

Nie wie­rzę też, aby zaraz po chrzcie małe­go Kościuszkę nazy­wano nie 
pier­wszym imie­niem Andrzej, lecz od razu dru­gim imie­niem Tade­usz. Już 
w szkole zastanawiałem się dlacze­go tak się stało. Prze­cież Andrzej, And
rze­jek, Andru­sza nie brzmi gorzej, niż Tade­usz, Tadzio, Tadek. Sądzę, że 
ta zamiana nastąpiła później z nieznanych mi powodów. Takie wątpliwości 
towarzy­szy­ły mi przez cały pobyt w kosowskiej szkole.

	
22

	 Я. Юхо, У. Емя­льянчык, „Нарадзiўся я Лiцьвiнам...”, s. 8.
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W lipcu 1939 r. w bu­dynku kosowskiej Publicznej Szkoły Powszechnej 
zor­ganizowana została du­ża półkolonia dla dzie­ci szkolnych. By­ło to ostat
nie polskie du­że spotkanie młodzie­żowe przed wy­bu­chem II woj­ny świa
towej. Młodzież szkolna spę­dzała tu czas nie­mal cały dzień. Dominowały 
gry i zabawy oraz liczne wy­cieczki do lasu. Po obie­dzie obowiązkowy był 
odpoczy­nek w specjalnym pokoju. Trze­ba by­ło spać lub przy­naj­mniej le
żeć na kocu, który miał do dyspozycji każdy z uczestników.

Półkolonia ta głę­boko pozostała w mojej pamię­ci, gdyż wybrano mnie tu
taj wraz z moją kole­żanką Halinką Żakie­wicz (ur. 1930) do złoże­nia wizy
ty w pałacu Pusłowskich w Me­re­czowszczyźnie, gdzie urzę­dował starosta 
powiatu kosowskie­go. Z du­żym bu­kie­tem kwiatów i towarzy­szącą nam na
u­czy­cielką zostaliśmy przy­ję­ci przez starostę, które­mu ży­czy­liśmy cze­goś 
tam. Nie pamię­tam, czy to by­ły je­go imie­niny, czy jakiś ju­bile­usz. Pamię
tam, że przy­ję­to nas bar­dzo ser­decznie obdarowu­jąc mnóstwem słody­czy. 
Główną jednak atrakcją tej wizy­ty był prze­jazd otwar­tym samochodem 
osobowym ze szkoły do Me­re­czowszczyzny i z powrotem. Dzie­ci nam 
zazdrościły i nie­mal wszyscy wy­py­ty­wali o jazdę samochodem, a dopie­ro 
potem o samą wizy­tę u starosty. Wte­dy samochód w Kosowie był wielką 
rzadkością.

W Kosowie oprócz polskiej siedmioklasowej Publicznej Szkoły Pow
szechnej im. Tade­u­sza Kościuszki i szkoły ży­dowskiej oraz Szkoły Gos
podar­stwa Wiej­skie­go (ogrodnictwo, pszcze­lar­stwo) w Me­re­czowszczyź
nie, bar­dzo ważną rolę w kształce­niu i wy­chowaniu młodzie­ży w całym 
powie­cie i poza nim odegrała jeszcze jedna szkoła. By­ła nią działająca od 
1931 r. 3- klasowa Koe­du­kacyj­na Szkoła Handlowa Towarzy­stwa Sze­rze­nia 
Wie­dzy Zawodowej popu­lar­nie zwana „Handlówką”. W 1938 r. przekształ
ciła się ona w Pry­watno-Koe­du­kacyj­ne Gimnazjum Ku­pieckie Sze­rze­nia 
Wie­dzy Zawodowej. Szkoła mieściła się w bu­dynku pry­watnym pań­stwa 
Ju­re­wiczów w samym centrum miasta na ulicy We­sołej naprze­ciw cer­kwi. 
Wszyscy nau­czy­cie­le pochodzili z centralnej lub zachodniej Polski. Wie­lu 
z nich posiadało wyższe wykształce­nie, a niektórzy nawet stopnie nau­ko
we. Pier­wszym dy­rektorem szkoły był Jadach, następnie Nowator­ski, a os
tatnim Marian Łebkowski, który pochodził z War­szawy, gdzie ukoń­czył 
gimnazjum rosyj­skie i dwie akade­mie: handlową i mu­zyczną. Świetnie 
znał ję­zyk rosyj­ski. Wykładał w szkole rachunkowość. Ję­zyk polski wyk
ładała Anna Dzisnowska, która by­ła też wy­chowawczy­nią jednej z klas. 
Młody wykładowca o nazwisku Baber wykładał koope­rację, bu­chalte­rię, 
ge­ografię gospodar­czą Polski, ste­nografię i nau­kę pisania na maszy­nie. 
Wykładowca Ducker prowadził zaję­cia z towaroznawstwa, techniki rekla
my handlowej i ję­zy­ka nie­mieckie­go. W swoim czasie ukoń­czył Uniwer­sy
tet Wie­deń­ski. Ję­zyk nie­miecki wykładał też Bau­er, mąż kie­rowniczki bib
liote­ki Związku Nau­czy­cielstwa Polskie­go. Ponadto do grona nau­czy­cie­li 
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nale­że­li Przy­datkie­wicz, Łączyń­ski, Łu­kasz Piniar­ski, Janina Mer­mon i in
ni. Miej­scowy­mi by­li je­dy­nie kate­che­ci. Nau­kę re­ligii prawosławnej prowa
dził o. Wasilij Sie­maszko (1870-1940), re­ligii rzymskokatolickiej uczył ks. 
Albin Roj­sza (1900-1942), a ży­dowskiej nau­czy­ciel Wiłkomir­ski23.

Do szkoły przyj­mowano wszystkich bez wzglę­du na wyznanie czy na
rodowość. Warunkiem przy­ję­cia do szkoły by­ło świadectwo ukoń­cze­nia 
siedmioklasowej szkoły powszechnej oraz opłace­nie należności za nau­kę.

Nie­e­litar­ny charakter szkoły dostępnej dla wszystkich przy­ciągał zew
sząd chętnych do nau­ki. Toteż w szkole znalazła się młodzież wiej­ska, nie
kie­dy nawet z odległych miej­scowości, dzie­ci kosowskich kupców i prze
mysłowców, młodzież polskiej szlachty i urzędników. Młodzież wiej­ska 
by­ła słabiej zabezpie­czona mate­rialnie, ale za to pilniej uczy­ła się. Swoje 
braki mate­rialne często nadrabiała udzie­laniem kore­pe­tycji młodszym ko
le­gom lub mniej zdolnym, czy mniej pracowitym.

Większość uczniów mieszkała na pry­watnych kwate­rach, po kilka osób, 
w różnych częściach miasta. Zazwy­czaj pobie­rano od nich po 5 zł od oso
by mie­sięcznie. Posiłki gotowała im gospody­ni z produktów przy­wie­zio
nych przez nich z domu. Inni mieszkali w bur­sach (inter­natach). Mieszkali 
w nich uczniowie różnych klas, różne­go wie­ku. Obowiązy­wał tam specjal
ny ry­gor. Wstawali wcześnie, słali łóżka, zamiatali sy­pialnię, potem my­li 
się, wszyscy razem odmawiali modlitwę, jedli i razem szli do szkoły. Po 
lekcjach jedli obiad, i razem szli na spacer, wracali, odrabiali pracę domo
wą, jedli kolację i po wspólnej modlitwie szli spać. Taka żeń­ska bur­sa by
ła w domu Bakije­wiczów24. W nie­dzie­lę i inne świę­ta młodzież katolicka 
w sze­re­gu udawała się do kościoła, a prawosławni do cer­kwi. Z inter­natu 
puszczano tylko wte­dy, gdy przy­je­chali rodzice albo z powodu choroby do 
le­karza. Chociaż bar­dzo rzadko, ale zezwalano też na wyj­ście na prośbę 
wy­chowanka za zgodą wy­chowawcy, który mieszkał razem z wy­chowan
kami w pokoju obok. Wy­chowawca bacznie oglądał, czy wy­chowanek aku
ratnie był ubrany, czy ma wy­czyszczone pastą bu­ty i wyznaczał godzinę 
powrotu do inter­natu. Uczniowie mie­li wyj­ściowe ciemnonie­bie­skie mun
dur­ki z mate­riału su­kienne­go z błę­kitnym oblamowaniem i błyszczący­mi, 
biały­mi gu­zikami me­talowy­mi. Te­goż koloru by­ła okrągła czapka. Na le
wym rę­kawie powy­żej łokcia znaj­dowała się błę­kitna tar­cza z cyfrą 102 
— nu­me­rem szkoły. Na czapce okrągły znaczek ze zniczem na tle otwar­tej 
książki. Dziewczę­ta miały be­re­ty z takim samym symbolem.

Wykłady w szkole by­ły bar­dzo inte­re­su­jące. W zakres nau­czania wcho
dziły nastę­pu­jące przedmioty: nau­ka o handlu, koope­racja, bu­chalte­ria, 

	
23

	 М. А. Пянько, Ко­саўская гандлёвая шко­ла, „Iва­цэ­вiцкi веснiк”, 25.01.1994, s. 2; 
W. Sawicki, Kosów Pole­ski..., s. 176.

	
24

	 Je­le­na Bakije­wicz, mieszkanka Kosowa, w rozmowie z au­torem latem 2010 r.



203

towaroznawstwo, korespondencja handlowa, korespondencja w ję­zy­ku 
polskim i nie­mieckim, technika reklamy handlowej. Ponadto prze­rabiano 
przedmioty ogólnokształcące z zakre­su gimnazjalne­go. A ju­nacy mie­li 
jeszcze przysposobie­nie woj­skowe. W szkole by­ło zabronione korzystanie 
z liczy­deł. Zadania mate­matyczne trze­ba by­ło rozwiązy­wać ustnie. Uczo
no także różnych syste­mów miar i wag, zapoznawano z kur­sami walut 
oraz próbami me­tali szlachetnych. W szkole du­żo czasu zaj­mowała nau­ka 
ste­nografii, a kie­dy ją uczniowie opanowali, to wykłady zaczę­li zapisy­wać 
dosłownie. W szkole doskonale nau­czano pisać na maszy­nie. Każdy uczeń 
miał por­tatywną maszy­nę do pisania. Trze­ba by­ło opanować pisanie wszys
tkimi palcami. Przeprowadzano dyktanda z zamknię­ty­mi oczami uczniów. 
W szkole by­ło po kilka maszyn różnych syste­mów, które wszyscy mu­sie­li 
opanować. Klasy by­ły obficie wy­posażone w różnorodne wzor­ce towarów 
prze­mysłowych. Szcze­gólnie du­żo by­ło wzor­ców prze­mysłu tekstylne­go 
z Łodzi, Białe­gostoku i innych miej­scowości. By­ły one zebrane w bar­dzo 
licznych albu­mach. Nie­mal wszystkie towary, których technologię ucz
niowie przyswoili na lekcjach, mogli obej­rzeć, potrzy­mać i nawet pową
chać. W szkole uczono też jak or­ganizować handel spółdzielczy we wsiach 
i miasteczkach. W ten sposób kosowska Szkoła Handlowa przy­gotowy­wa
ła wykwalifikowanych pracowników dla handlu pry­watne­go i spółdzielcze
go. Każdy absolwent szkoły otrzy­my­wał specjalność sprze­dawcy, bu­chal
te­ra, towaroznawcy i działacza ru­chu spółdzielcze­go. Zdaniem M. Piań­ko, 
wszyscy Białoru­sini, Polacy i Ży­dzi ży­li jak zgodna rodzina. Ży­cie pły­nę­ło 
we­soło, zaj­mowali się spor­tem. W mieście był stadion z boiskiem do pił
ki nożnej, bieżnia lekkoatle­tyczna, boiska do siatkówki i koszy­kówki oraz 
te­nisa ziemne­go. Szcze­gólnym powodze­niem cie­szy­ła się siatkówka. Był 
też letni basen do pły­wania. Uczniowie chodzili też na wspólne wy­ciecz
ki, prze­ważnie do Me­re­czowszczyzny, gdzie był du­ży park. W nie­dzie­lę 
przy­chodziło tam mnóstwo lu­dzi na majówkę. Często przygry­wała tam 
or­kiestra straży pożar­nej. Zwie­dzano też pałac Pusłowskich i izbę pamię­ci 
w domku, w którym urodził się T. Kościuszko25.

Do egzaminów koń­cowych przy­gotowy­wano się bar­dzo starannie. Przed 
samy­mi egzaminami uczniowie chrześcijań­scy szli do spowie­dzi i Komu
nii Świę­tej. Po zdaniu egzaminów dyplomy ukoń­cze­nia szkoły wrę­czano 
uroczyście w obecności wykładowców i przedstawicie­li młodszych klas. 
Dyplomy wrę­czał dy­rektor nie według alfabe­tu, lecz według uzy­skanych 
wy­ników. Ci, co nie uiścili należności finansowej, po obej­rze­niu dyplo
mu zwracali go dy­rektorowi. Dyplom mogli odebrać po wy­wiązaniu się 
z zaległości finansowych. W 1939 r. odbył się ostatni pożegnalny wie­czór 
absolwentów tej szkoły. Młodzież hucznie bawiła się, tań­czy­ła, śpie­wała, 

	
25

	 М. А. Пянько, Ко­саўская гандлёвая шко­ла, s. 2, 4.
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obie­cy­wali sobie spoty­kać się często. Według M. Piań­ko, był to jednak wie
czór niespełnionych nigdy marzeń, albowiem „gniewny oddech woj­ny już 
wszyscy wte­dy odczu­wali” i rozrzu­cił on ich po całym świe­cie26.

W Kosowie bar­dzo ważną rolę oświatową i wy­chowawczą spełniała też 
zor­ganizowana około 1935 r. bibliote­ka Związku Nau­czy­cielstwa Polskie­go 
subsy­diowana przez Inspektorat Szkolny. Mieściła się ona w bu­dynku poło
żonym w centrum miasta, opodal cer­kwi. Bibliote­ka składała się z dwóch 
dość obszer­nych pokoi. Pier­wszy pokój był wy­korzysty­wany jako czy­telnia 
czasopism. Stała tam również szafa z katalogami — alfabe­tycznym i przed
miotowym. W tym pokoju by­li również obsłu­giwani czy­telnicy przez 	
p. Eu­ge­nię Bau­er (1915-1988)27, je­dy­ną pracownicę bibliote­ki. Bibliote­kar
ka dla ułatwie­nia wy­boru książki przez czy­telników każdorazowo podczas 
wy­poży­czania układała na stole około 30 książek do wy­boru, objaśniając 
często ich treść. W dru­gim pokoju znaj­dował się księ­gozbiór liczący około 
4 ty­się­cy egzemplarzy. Składał się on z utworów światowej i polskiej kla
sy­ki. Ponadto by­ły tam różne powieści podróżnicze, encyklope­die i słow
niki. Bibliote­kar­ka książki zaku­py­wała w War­szawie w znanych fir­mach 
wy­dawniczych. Fundu­sze na zakup książek by­ły ograniczone. Syste­ma
tycznie ku­powano tylko książki potrzebne nau­czy­cie­lom w pracy dy­dak
tycznej. Z bibliote­ki mógł korzystać każdy, kto uiścił opłatę w wy­sokości 
jedne­go złote­go mie­sięcznie. Bar­dzo często z jedne­go abonamentu czy­tel
nicze­go, płatne­go — korzystało równocześnie dwóch czy­telników. By­li to 
prze­ważnie se­zonowi pracownicy tar­taków, młodzież, mieszczanie — ro
dziny i in. Książka stale by­ła towarem poszu­kiwanym, zaś w tym okre­sie 
bibliotek by­ło mało, a ich księ­gozbiory szczupłe.

Czy­telników abonamentowych by­ło około 200. Jednorazowo wolno by­ło 
wy­poży­czyć dwie książki, a wy­poży­czoną książkę przetrzy­mać dwa ty­god
nie. Nau­czy­cie­le korzystali z bibliote­ki bezpłatnie. Bibliote­ka by­ła często 
odwie­dzana przez czy­telników. E. Bau­er twier­dziła, że nie pamię­tała takie
go wy­padku, aby mu­siała dopominać się pisemnie zwrotu wy­poży­czonej 
książki. Kosowska Bibliote­ka ZNP by­ła czynna w godz. 10-19 z jednogo
dzinną przer­wą na obiad.

Oprócz wy­żej opisanej działalności, bibliote­ka prowadziła jeszcze tak 
zwane bibliote­ki ru­chome. By­ło ich 25, a w każdej po 50 książek. Książki 
o różnym poziomie i te­maty­ce dobie­rała bibliote­kar­ka. Ponie­waż właści

	
26

	 Tamże, s. 2.
	

27
	 O niej: Bau­er Eu­ge­nia (z domu Dackie­wicz), żona nau­czy­cie­la ję­zy­ka nie­mieckie­go 

w „Handlówce”. Za władzy sowieckiej nadal by­ła kie­rowniczką bibliote­ki w Ko
sowie. W czasie oku­pacji nie­mieckiej wy­je­chała na te­re­ny zaję­te przez Niemców. 
Po woj­nie pracowała w Łodzi w bibliote­ce Towarzy­stwa Przy­jaźni Polsko-Radziec
kiej. Zmar­ła w 1988 r. w Łodzi i pochowana została w tymże mieście na prawos
ławnym cmentarzu przy ul. Te­le­fonicznej 4.
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cie­lem bibliote­ki był ZNP, to i ru­chome biblioteczki by­ły prze­kazy­wane 
nau­czy­cie­lom (prze­ważnie wiej­skich szkół), którzy dodatkowo pełnili jesz
cze obowiązki bibliote­karzy. Po czte­rech mie­siącach wędrówki, ru­chome 
komple­ty w specjalnych szafkach, wracały do bibliote­ki w Kosowie. Nastę
powała wy­miana książek i szafki z książkami ponownie wracały do tych 
samych czy­telników. Szafki by­ły wy­kony­wane według zale­ceń i wzorów 
odgór­nych.

Książka w tych czasach by­ła droga i nie każdy mógł pozwolić sobie na 
jej kupno. Z wielkim tru­dem rodzice ku­powali dzie­ciom niezbędne pod
ręczniki szkolne, toteż bibliote­ka w Kosowie cie­szy­ła się du­żym powo
dze­niem. Ponadto w Kosowie w latach 1935-1939 zor­ganizowano jeszcze 
je­den rodzaj bibliote­ki, a mianowicie bibliote­kę darów. E. Bau­er w porozu
mie­niu z Inspektoratem Szkolnym zwróciła się do czy­telników z prośbą, 
aby książki, które są zby­teczne w ich własnych zbiorach, przy­nieśli do bib
liote­ki ZNP jako dar. W ten sposób zebrano kilkaset egzemplarzy, choć 
wie­le z nich nie by­ło war­tościowy­mi. Ten rodzaj książek był wy­poży­czany 
bezpłatnie. Wiek czy­telników wahał się od lat 10 do 60, szcze­gólnie w bib
liote­ce darów. Z przykrością nale­ży jednak stwier­dzić, że w kosowskiej 
bibliote­ce ZNP w latach mię­dzy­wojennych, nie by­ło ani jednej książki 
w ję­zy­ku białoru­skim czy rosyj­skim. Wszystkie książki by­ły tylko w ję
zy­ku polskim. Dzie­ci z rodzin białoru­skich nie miały żadnej możliwości 
zapoznania się z lite­ratu­rą, czy prasą swe­go narodu, który na tym te­re­nie 
stanowił prze­cież zde­cy­dowaną większość. Fakt ten propagandowo wy
korzystają w przyszłości władze sowieckie. Wie­lu mieszkań­ców Kosowa 
chętnie wy­poży­czy­łoby książki w ję­zy­ku rosyj­skim, szcze­gólnie, ci którzy 
by­li tzw. bie­żeń­cami (ucie­kinie­rami) w Rosji i nie­dawno powrócili do do
mu, ale takiej możliwości im kosowska bibliote­ka nie stwarzała28.

W ży­ciu Kosowa du­żym wy­darze­niem by­ło założe­nie Powiatowej Spół
dzielni Rolniczo-Handlowej. W 1936 r. moim rodzicom władze powiatowe 
zaproponowały sprze­daż kawałka placu (który moja matka otrzy­mała w po
sagu), znaj­du­jące­go się naprze­ciw mły­na braci Sier­gie­ja i Ar­kadija Mu­ko
sie­jów. Chciano tu postawić bu­dy­nek dla pier­wszej w powie­cie kosowskim 
Powiatowej Spółdzielni Rolniczo-Handlowej. Spółdzielnia sku­powałaby 
zboże, a sprze­dawałaby ogólnodostępne narzę­dzia rolnicze. Miej­sce by­ło 
wy­jątkowo dogodne do te­go ce­lu, gdyż w pobliżu rozchodziły się dwie dro
gi, jedna w kie­runku wsi Sku­raty, a dru­ga w kie­runku wsi Bie­ławicze. Po
nadto opodal znaj­dowała się ul. Nie­podległości, która prowadziła w stronę 

	
28

	 Opis działalności bibliote­ki ZNP opar­ty został głównie na „Wspomnie­niach” 	
E. Bau­er, znaj­du­jących się w posiadaniu au­tora. Wię­cej infor­macji o pracy takich 
bibliotek zob: M. Kasprzyk, Towa­rzystwo Roz­woju Ziem Wschodnich 1933-1939, 
Łódź 2005, s. 19, 72-74.
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Me­re­czowszczyzny i dalej, a w prze­ciwnym kie­runku prowadziła szosa do 
stacji kole­jowej Kosów Pole­ski. Za namową mojej matki uzgodniono, że za
miast transakcji sprze­daży-kupna placu bu­dy­nek Spółdzielni bę­dzie wznie
siony na naszym placu, a oj­ciec zostanie kie­rownikiem tej Spółdzielni i co 
mie­siąc bę­dzie miał potrącane z pensji koszta bu­dowy. Propozycja ta została 
zaaprobowana przez władze powiatowe Sze­rze­nia Wie­dzy Spółdzielczej.

Wiadomość o zamiarze bu­dowy Spółdzielni przez moje­go oj­ca lotem 
bły­skawicy rozeszła się po mieście. Wy­wołała ona nie­pokój wśród miej­s
cowych Ży­dów, którzy nie­mal w całości trzy­mali w swoich rę­kach handel 
w Kosowie. Zarzu­cano im, że na przednówku, kie­dy lu­dzie mu­sie­li uisz
czać podatki, Ży­dzi zmawiali się i sku­powali zboże po bar­dzo zaniżonej 
ce­nie (chy­ba po 9 zł za 1 kwintal). Pojawie­nie się w mieście Spółdzielni 
pozbawiało ich monopolu na kupno zboża i unie­możliwiało im manipu­lo
wanie ce­nami. Nic też dziwne­go, że wkrótce przedstawicie­le ży­dowskie­go 
kahału zjawili się u oj­ca. Dobrze pamię­tam ich przy­by­cie. Je­den z nich był 
bar­dzo gru­by29. Usiłowali oni namówić oj­ca, aby zre­zygnował z bu­dowy 
Spółdzielni na swoim placu, proponu­jąc w zamian oj­cu nie­bagatelną, jak 
na owe czasy, su­mę pie­nię­dzy 3000 złotych, to jest ty­le, ile kosztował nasz 
drewniany dom ku­piony u jakie­goś gajowe­go. Pamię­tam jak oj­ciec powie
dział przedstawicie­lom kahału, że propozycja ich jest bar­dzo ku­sząca, ale 
nie może jej przy­jąć, gdyż nie przy­nie­sie ona żadnej korzyści ani Ży­dom, 
ani je­mu. Spółdzielnia i tak zostanie wy­bu­dowana, jak nie na naszym pla
cu, to jakieś dwieście-trzysta metrów dalej. Jest to odgór­ne postanowie­nie 
władz. Oj­ciec natomiast straci stałą pracę, której aktu­alnie nie ma, a oni 
nic z te­go nie zy­skają. Sadzę, że ar­gu­menty oj­ca prze­konały ich, gdyż wię
cej do tej propozycji nie wracali.

Bu­dy­nek Spółdzielni był wznoszony syste­mem gospodar­czym: mu­rarz, 
pomocnik i oj­ciec. Pamię­tam jak wspólnie z kole­gami zbie­raliśmy kamie
nie i wózeczkiem dostar­czaliśmy do wy­kopów pod fundament. Oj­ciec pła
cił nam 1 grosz za każdy przy­wie­ziony wóze­czek kamie­ni. Chętnych by­ło 
wie­lu, gdyż kamie­ni by­ło bar­dzo du­żo już kilkanaście metrów od bu­dowy. 
Pustaki produ­kowano na miej­scu.

Bu­dy­nek składał się z dwóch pomieszczeń: główne­go, gdzie prze­ważnie 
zsy­py­wano zaku­pione zboże oraz mniej­sze­go, gdzie składano drobne na
rzę­dzia rolnicze: kosy, sier­py. W obu pomieszcze­niach stawiano też siecz
kar­nie, par­niki i nawet rowe­ry.

Nie wiem, na jakich zasadach funkcjonowała początkowo Spółdzielnia, 
która oficjalną działalność zaczę­ła dopie­ro od 1 paździer­nika 1938 r. Od 

	
29

	 Ten sam Żyd za władzy sowieckiej, z czer­woną opaską na ramie­niu, przej­mował od 
moje­go oj­ca re­manentem mie­nie Spółdzielni.
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same­go początku swe­go istnie­nia Spółdzielnia zaczę­ła cie­szyć się du­żym 
powodze­niem wśród rolników miasta i okolicznych wsi. Prze­de wszystkim 
ce­ny by­ły bar­dziej stałe i znacznie wyższe (12,5 zł za kwintal zboża) niż 
te, które proponowali kupcy ży­dowscy. Ponadto wie­lu gospodarzy z mias
ta uzy­skało możliwość dodatkowe­go zarobku, prze­wożąc zboże na dwo
rzec, a stamtąd przy­wożąc sieczkar­nie, par­niki czy inny sprzęt rolniczy. 
Tuż przed wy­bu­chem woj­ny w Spółdzielni pojawiły się pier­wsze nawozy 
sztuczne do użyźniania gle­by. Pojawił się też wę­giel kamienny, do które­go 
prze­chowania wy­bu­dowano obok bu­dynku Spółdzielni zrę­bowy bu­dy­nek 
drewniany bez dachu. Znacznie wzrosła sprze­daż rowe­rów, które coraz 
bar­dziej stawały się popu­lar­ne30.

Zrozu­miałe, że Spółdzielnia Rolniczo-Handlowa by­ła solą w oku kup
ców ży­dowskich. Niektórzy z nich próbowali różnych me­tod, by pomniej
szyć jej znacze­nie, np. płacąc wię­cej za zboże, ale oszu­ku­jąc na wadze. 
Pewne­go razu zaku­pioną za 60 zł w Spółdzielni sieczkar­nię ręcznej pro
dukcji lu­belskich zakładów31 sprze­dano wieśniakowi za 58 zł. Okazało się, 
że zamie­niono noże wy­ce­nione na 7,5 zł, na noże gor­sze, innej produkcji 
war­te tylko 5 zł. Rolnik, który początkowo cie­szył się, że taniej ku­pił taką 
samą sieczkar­nię, szybko zorientował się, iż został oszu­kany.

Ży­dom nie tylko przy­pisy­wano oszu­stwa, lecz również rozpijanie lu­dzi, 
zwłaszcza bie­doty. Szcze­gólnie hucznie by­ło u Boru­cha (Per­ce­wicza) w każ
dy czwar­tek, w dzień tar­gowy. Knaj­pa Boru­cha znaj­dowała się w samym 
centrum miasta na rogu ul. T. Kościuszki i Nadrzecznej. Prze­ważnie pito tu 
czystą wódkę pod śle­dzika. Mówiono też, ze Ży­dzi starają się przestrze­gać 
de­kalog, ale tylko w stosunkach ze swoimi współwyznawcami. Ich ży­cie 
by­ło obwarowane różny­mi prze­pisami re­ligij­ny­mi, nadzorowany­mi przez 
star­szyznę. W Kosowie Ży­dzi w latach mię­dzy­wojennych by­li mocno roz
war­stwie­ni pod wzglę­dem zamożności. Spora część Ży­dów by­ła dość za
można. W ich rę­kach znaj­dował się nie­mal cały handel hur­towy i de­talicz
ny, prze­mysł lokalny i usłu­gi. Uboższa część nie by­ła pozostawiona sama 
sobie, wspomagał ją kahał mate­rialnie i w różny inny sposób. Na przykład 
starano się skojarzyć ku­lawe­go Ży­da z ze­zowatą Ży­dówką, by mogli wspól
nie żyć i płodzić dzie­ci. Inny sposób pomocy pole­gał na tym, że bogatszy 
Żyd skle­pikarz dawał beczkę śle­dzi biedne­mu, aby je de­talicznie sprze­da
wał na rynku w dniu tar­gowym. A ten starał się zarobić nie tylko na śle
dziach, ale również na pozostałej zale­wie śle­dziowej, którą sprze­dawał po 

	
30

	 W. Sawicki zamieścił nieprawdziwą, niczym nie popar­tą infor­mację o działalnoś
ci Spółdzielni: „Znany jest finał podję­tej działalności sku­powej zboża przez pa
na Iwań­ca w ramach Spółdzielni. Nie wytrzy­mał on jednak konku­rencji z dwoma 
główny­mi kupcami. Rolnicy zmu­sze­ni by­li zby­wać zboże kupcom ży­dowskim po 
lichwiar­skich ce­nach, szcze­gólnie na przednówku”. W. Sawicki, Kosów Pole­ski..., 
s. 154.
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1 czy 2 grosze za miskę. Zale­wę taką ku­powali biedni prawosławni czy ka
tolicy, którzy maczali w niej ugotowane ziemniaki w łu­pinach i spoży­wali 
często na kolację. Potem całą noc by­ło sły­chać dźwię­cze­nie wiadra z wy­do
by­waną wodą ze studni oraz bie­ganie za chlew uczestników kolacji.

Ludność ży­dowska w Kosowie stanowiła gru­pę przestrze­gającą zasa
dę odrębności społecznej i wyznaniowej. Współży­cie sąsiedzkie mię­dzy 
Ży­dami a katolikami czy prawosławny­mi by­ło poprawne. Powszechnie 
tole­rowano prze­ry­wanie przez Ży­dów pracy w ich własnych zakładach 
usłu­gowych i sku­pach w czasie szabasu, tj. od późne­go popołudnia w pią
tek i w sobotę w ich dzień wolny od pracy. Rdzenni mieszkań­cy Kosowa 
z powagą i wielkim szacunkiem odnosili się do miejsc kultu wyznania moj
że­szowe­go. Na ulicy Nadrzecznej naprze­ciw domu me­go dziadka Józe­fa 
Łaśko (1869-1944) znaj­dowała się okazała drewniana sy­nagoga, a za nią 
cały „szkolny dwór” — miej­sce kultu i oświaty Ży­dów. Dziadek mój do
magał się od swoich domowników i gości powagi i szacunku, gdy Ży­dzi 
— nie­kie­dy przy pełni księ­ży­ca — na zewnątrz świąty­ni śpie­wali psalmy. 
Pewne­go razu dziadek był ogromnie obu­rzony, gdy dowie­dział się, że jakiś 
pastuch wrzu­cił wronę do sy­nagogi, w której modlili się Ży­dzi. Mówił, że 
gdy­by dowie­dział się, który to uczy­nił, osobiście by mu jaja powy­ry­wał. 
Dziadek mówił, że to miej­sce trze­ba uszanować, jak każdą inną świąty­nię. 
Tam prze­cież też te­go same­go Boga co my chwalą, choć nie­co inaczej.

W Kosowie wśród miej­scowej ludności nie by­ło też poważniej­szych 
zadraśnięć na tle re­ligij­nym mię­dzy katolikami i prawosławny­mi. Pano
wał wzajemny powszechny szacu­nek. Sąsie­dzi starali się nie hałasować 
w pobliżu domu gdzie świę­towano. Na Boże Narodze­nie kolędnicy zarów
no na świę­to katolickie czy prawosławne składali się z obu wyznań i często 
śpie­wali te same kolę­dy. Nosili też tę samą gwiazdę na du­żym kiju. A na 
Wielkanoc przed kościołem, a później przed cer­kwią katolicy i prawosław
ni stu­kali się pisankami, tzn. kto komu rozbił jaj­ko (z obu stron), ten je 
i zabie­rał. Często prawosławni brali za chrzestnych katolików i odwrotnie, 
chociaż w mniej­szym stopniu. Nie by­ło też poważniej­szych zadraśnięć mię
dzy du­chowny­mi obu wyznań. W Kosowie powiadają, że w mieście był 
pe­wien ksiądz, który często odwie­dzał batiuszkę (du­chowne­go prawosław
ne­go). Zaczę­to więc plotkować, że ksiądz zakochał się w matuszce (żonie 
batiuszki). Był to pre­tekst, aby prze­nieść księ­dza z Kosowa do innej miej­s
cowości, gdyż za bar­dzo zbliżył się do prawosławia i właściwie poj­mował 
eku­me­nizm.

W miarę napły­wu urzędników pań­stwowych z centralnej Polski z powo
du różnych dy­rektyw odgór­nych atmosfe­ra mię­dzy­wyznaniowa zaczę­ła się 
stopniowo pogar­szać. Zaczę­to głosić, że kto katolik, to od razu stawał się Po
lakiem, a kto prawosławny, ten liczył się jako „ru­ski”, gor­szy. Taki podział 
stopniowo zaczął prowadzić do dyskry­minacji prawosławnych. Miej­scowy 
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prawosławny mógł tylko marzyć o poważnym stanowisku w aparacie pań
stwowym. Przy pier­wszej re­dukcji z pracy zwalniano prze­de wszystkim 
pracowników wyznania prawosławne­go. Pamię­tam, jak głośno by­ło w Ko
sowie, gdy zwolniono prawosławne­go wdowca, oj­ca troj­ga dzie­ci, który 
z rozpaczy powie­sił się. Ta dyskry­minacja nie omijała też nie­kie­dy powra
cających z woj­ska prawosławnych oby­wate­li. Zazwy­czaj prawosławni by­li 
wzorowy­mi żołnie­rzami w Woj­sku Polskim, świetnie znali się na koniach, 
by­li pracowici i zdyscyplinowani. Wie­lu z nich wracało w stopniu kaprala 
czy plu­tonowe­go. Moja mama miała kole­gę, który powrócił z woj­ska z nag
rodą dowódcy pułku z Gru­dziądza. Za pier­wszą lokatę w jednostce otrzy
mał dyplom, ze­gar z or­łem i list gratu­lacyj­ny dla oj­ca za wzorową postawę 
sy­na. Ze­gar ten stał na honorowym miej­scu w pokoju, aż do pożaru domu 
w czasie działań wojennych. Przyszła też propozycja dowódcy pułku, aby 
nagrodzony wstąpił do szkoły oficer­skiej, ale pod warunkiem zmiany wyz
nania. Wie­lu zdolnych lu­dzi nie godziło się tylko z te­go powodu zostać 
ofice­rami.

Nina Kar­nijewska, uczennica „Handlówki”, wy­kazy­wała olbrzy­mie 
zdolności w rzu­caniu dy­skiem. Nie można wyklu­czyć, że po solidnym tre
ningu, pod fachowym okiem tre­ne­ra specjalisty, mogłaby zasły­nąć na świa
towych boiskach spor­towych. Taką opie­kę jej proponowano, ale uzależnia
no ją od zmiany wyznania z prawosławne­go na rzymskokatolickie.

Przygnę­biające i upokarzające by­ło zjawisko przy­mu­su zmiany wyznania 
prawosławne­go na rzymskokatolickie. Młoda, ładna dziewczy­na, która za
kochała się np. w zwykłym policjancie, jeśli chciała za nie­go wyjść za mąż 
z re­gu­ły mu­siała zmie­nić wyznanie, ponie­waż inaczej jej miłe­mu groziło 
zwolnie­nie z pracy. Powiadają, że sama re­gu­ła zmiany wyznania by­ła wielce 
poniżająca dla prawosławnych. Ponadto trze­ba by­ło nau­czyć się kate­chizmu 
rzymskokatolickie­go i wie­lu modlitw w ję­zy­ku polskim. A w ogóle nie do 
pomyśle­nia by­ło, aby ktoś na stanowisku pań­stwowym brał ślub w cer­kwi. 
Wie­le z tych młodych kobiet, które zmie­niły wyznanie i wyszły za mąż za 
urzędników pań­stwowych, za władzy sowieckiej wraz z dziećmi zostały wy
wie­zione w okolice Ar­changielska czy do Kazachstanu32.

Zdaniem W. Sawickie­go, „nie do rzadkości nale­żało udzie­le­nia przez 
księ­dza ślu­bu dla nowożeń­ców prawosławnych za symboliczną ofiarę pię
ciu złotych, bądź bezpłatnie, gdy za takowy batiuszka (du­chowny prawos
ławny) żądał nie­kie­dy czter­dzieści złotych. Niektóre rodziny pobłogosła
wione w koście­le katolickim, stały się prakty­ku­jący­mi [katolikami]”33. 

	
31

	 Ży­dzi nie sprowadzali narzę­dzi rolniczych z tych zakładów.
	

32
	 E. Iwaniec, Kosów Pole­ski i Me­re­czow­sz­czyz­na za wła­dzy sowieckiej — jak je pa
mię­tam (1939-1941), „Białoru­skie Ze­szy­ty Historyczne”, 2011, t. 35, s. 227-228.

	
33

	 W. Sawicki, Kosów Pole­ski..., s. 71.
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I o to właśnie chodziło. Tylko dlacze­go W. Sawicki nie podał ile ksiądz 
brał od swoich nowożeń­ców. Na pewno nie symboliczne pięć złotych.

Inny sposób powiększania grona wier­nych kościoła rzymskokatolickie
go pole­gał na obdarzaniu konwer­ty­tów z prawosławia nadziałami zie­mi 
i w ten sposób nie­jako ku­powania „zabłąkanych du­szy­czek”34. Coraz częś
ciej zaczę­to ośmie­szać prawosławie.. W różnych czasopismach zaczę­ły 
pojawiać się kary­katu­ry prawosławnych mnichów z Ży­rowic. Katolikom 
księ­ża zabraniali wchodze­nia do świątyń prawosławnych (młodzież nie 
zawsze przestrze­gała te­go zakazu). Zostawiło to pe­wien ślad do dziś wśród 
star­sze­go pokole­nia wyznawców rzymskie­go katolicyzmu.

W Kosowie w 2002 r. odbył się pogrzeb prawosławne­go mę­ża jednej 
z miej­scowych katoliczek. Widziałem, jak star­sze kobie­ty stały obok cer
kwi, przed ogrodze­niem, ale żadna nie weszła do środka, chociaż potem 
brały udział w kondukcie pogrze­bowym i uczestniczy­ły w pochówku na 
cmentarzu prawosławnym. Do cer­kwi weszło tylko młodsze pokole­nie ka
toliczek.

Wszelkie publiczne procesje cer­kiewne czy prawosławne pielgrzymki do 
Ży­rowic mu­siały uzy­skać zgodę starosty. Nie mu­sie­li takiej zgody uzy­skiwać 
katolicy, gdy udawali się na pielgrzymkę do znane­go sanktu­arium Kościoła 
rzymskokatolickie­go pod wezwaniem św. Antonie­go w Dziadach. Mię­dzy 
miej­scowy­mi prosty­mi ludźmi katolikami czy prawosławny­mi trudno by­ło 
zaobser­wować jakąś wrogość. Często na prawosławnej pielgrzymce do Ży­ro
wic można by­ło zau­ważyć wie­lu katolików, zwłaszcza z rodzin mie­szanych. 
Elektryk Iwan Krawce­wicz (1905-1992), prawosławny mieszkaniec Kosowa, 
założył światło elektryczne w cer­kwi, po czym doszedł do wniosku, że skoro 
światło jest w cer­kwi, to niech bę­dzie i w koście­le. Poszedł i założył je w koś
cie­le nie pobie­rając żadne­go wy­nagrodze­nia.

W Kosowie przed woj­ną większość „tu­tej­szych” gospodarzy ży­ła dość 
dobrze. Kto posiadał chociaż 3 ha zie­mi, to już mógł żyć. Du­żo zale­żało 
od te­go, jaką by­ła rodzina. Je­że­li rodzina w domu ży­ła zgodnie, to dob
rze im się wiodło, choć trze­ba by­ło ciężko pracować. „Podatek zapłaciłeś, 
to do cie­bie nawet pies ku­lawy nie zaj­rzy”. Prze­ważnie kar­miono kilka 
świń, trzy­mano źre­baki i różne­go rodzaju drób. Lu­dzie w mieście mie­li 
pie­niądze na podatek. Na mle­ko nie by­ło du­że­go zby­tu, ale nie­mal wszyscy 
trzy­mali krowy. Mle­ko sprze­dawano urzędnikom, dostar­czano na poste­ru
nek policji i sprze­dawano lokatorom. Krowy trzy­mali też niektórzy Ży­dzi, 
a biedniej­si — kozy. Gorzej ży­ło się tym, co nie mie­li dostatecznej ilości 
zie­mi lub wcale jej nie posiadali. Cze­piali się oni każdej pracy. Za szczęś
cie uważano dostanie się do pracy do jakie­goś pana, znaczne­go urzędnika, 

	
34

	 A. Trinda, mieszkaniec Twe­ru (Fe­de­racja Rosyj­ska), w rozmowie z au­torem, 
14.08.2006.
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le­karza czy prawnika. Dziewczy­ny, które poszły „na służbę”, otrzy­my­wa
ły pracu­jąc w kuchni po 20 złotych mie­sięcznie i utrzy­manie. Inne, jak 
siostra Je­le­ny Bakije­wicz, Marija Le­wosze­nia pracowała jako goniec za 40 
złotych mie­sięcznie. Je­le­na Bakije­wicz za 1 zł 20 gr cały dzień pracowała 
dorywczo u Ży­da Matu­sa w ogrodzie35.

Inaczej ży­ło się mieszkań­com wsi w powie­cie kosowskim, położonych 
wokół miasta. Rodziny by­ły bar­dziej liczne, wie­lodzietne. Większość gos
podarstw by­ła bar­dzo mała. Można by­ło spotkać rodziny, które „ostatni 
chleb, jadły przed żniwami na Wielkanoc”, mię­sa i tłuszczu nie by­ło. Na 
przednówku dzie­ci przy­chodziły do szkoły blade i głodne. E. Dy­welski 
w swoich wspomnie­niach pisał: „Kie­dy dzisiaj wspomnę tę nę­dzę, to żal 
mnie ogar­nia. Żal, bo w tym samym czasie wie­lu Polaków ży­ło dostatnio, 
nawet w luksu­sie, na przykład właścicie­le majątków, kupcy i dobrze opła
cani urzędnicy. Ja zarabiałem (1931-1939) 160 zł mie­sięcznie, początku­jący 
policjant 180 zł, nawet listonosz 80-120 zł, a robotnik w tar­taku w Kali
skach 50-60 zł, też kobie­ta na Pole­siu za całodzienną pracę w majątku przy 
kopaniu kar­tof­li otrzy­my­wała 50 groszy. Kole­jarze również by­li dobrze 
opłacani”36. Dlacze­go tak myślał i pisał nau­czy­ciel E. Dy­welski? Otóż do
skonale on zdawał sobie sprawę, że na te­re­nie powiatu kosowskie­go by­ło 
około 15 du­żych majątków. Wprawdzie część z nich by­ła rozpar­ce­lowana, 
ale wszystkie znaj­dowały się w rę­kach Polaków. Majątki te prowadziły róż
ne zakłady przetwór­cze — gorzelnie, mły­ny, mle­czar­nie oraz tar­taki. W za
sadzie tylko tu można by­ło uzy­skać pracę, lecz za mar­ne wy­nagrodze­nie. 
Ponadto wokół Kosowa osiedliło się wie­lu osadników Piłsudskie­go, jak ich 
tu nazy­wano, których obdarowano naj­bar­dziej urodzaj­ną zie­mią o powierz
chni od 9-10 do 30, a nawet do 50 hektarów. Natomiast okoliczna ludność 
w prze­ważającej większości mu­siała zadowalać się mały­mi skrawkami kar
łowatych gospodarstw (0,5-2,8 ha) we­ge­tu­jąc i często przy­mie­rając głodem 
na przednówku37. Według W. Sawickie­go, „osiedle­ni w okolicy Kosowa 
polscy osadnicy woj­skowi wy­różniali się poza przykładną gospodar­nością 
również działaniem wśród okolicznych mieszkań­ców na rzecz umacniania 
patriotyzmu i godności oby­watelskiej”38. Z opinią taką nie zgadzał się An
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	 J. Bakije­wicz, mieszkanka Kosowa, w rozmowie z au­torem latem 2010 r.
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	 Pa­miętnik Edmunda Dywelskie­go, s. 5 . [Online] Protokół dostę­pu: http://zble­wo.pl/

index.php?option=com_content&amp;task=view&amp;id=282&amp;Ite­mid=33 
[29.05.2008].
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	 W. Sawicki, Kosów Pole­ski..., s. 133-135; Гарады i раёны Бе­расцейш­чыны: Гi
сто­рыя і су­часнасць. Iвацэ­вiцкi раён, пад агульн. рэд. А. А. Гарбацка­га, Брэст 
2009, с. 141. Problem pozy­skania i rozdysponowania gruntów na ce­le osadnictwa 
woj­skowe­go omówił w pracy habilitacyj­nej Michał Kasprzak: M. Kasprzak, Zie
mia dla żołnie­rzy. Problem pozyska­nia i roz­dysponowa­nia gruntów na ce­le osad
nictwa wojskowe­go na Kre­sach Wschodnich 1920-1939, Łódź 2009.

	
38	 W. Sawicki, Kosów Pole­ski..., s. 162.
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ton Trinda (ur. 1931), inny by­ły mieszkaniec Kosowa, obecnie zamieszkały 
w Twe­rze (Fe­de­racja Rosyj­ska). Mianowicie uważał on, że bu­dowany na 
„osadnikach miej­scowy patriotyzm tylko polski był nie do przy­ję­cia, gdyż 
nie uwzględniał on w ogóle patriotyzmu białoru­skie­go na te­re­nie zamiesz
kałym w prze­ważającej większości przez Białoru­sinów”39.

Dla lu­dzi ze wsi uzy­skanie jakiej­kolwiek pracy by­ło w ogóle bar­dzo trud
ne. Widziałem chłopców wiej­skich, którzy za 1,5 czy 2 złote dziennie pra
cowali w Kosowie przy bu­dowie mostka na szosie prowadzącej do stacji 
kole­jowej Kosów Pole­ski. Po pracy nie wracali oni do domu na wieś, odda
lonej jakieś 10-15 km, tylko spali pod bu­du­jącym się mostkiem, ży­wili się 
prowiantem przy­nie­sionym w du­żej zgrzebnej tor­bie prze­rzu­canej przez 
ple­cy. By­ło tam prze­ważnie trochę kar­tof­li, parę ogór­ków, ce­bu­la, kawał 
chle­ba, litr mle­ka i trochę soli. Mię­so i słonina by­ły du­żą rzadkością. Co 
jakiś czas je­den z nich udawał się do domu na wieś, tam nocował, a wczes
nym rankiem wracał do pracy z pełną tor­bą chle­ba, jarzyn i nie­kie­dy z gar
nkiem jakiejś strawy. Lu­dzie ci by­li pracowici, spokoj­ni i przy­jaźnie od
nosili się do nas, dzie­ci, kie­dy gromadziliśmy się wokół nich wie­czorową 
porą przy ognisku przez nich rozpalonym. Wówczas razem z nimi piekliś
my kar­tof­le w popie­le ogniska. Kar­tof­le by­ły tak smaczne, że jeszcze dziś 
z dziwnym smakiem w ustach o nich wspominam.

Za naj­gor­szą pracę uważano służbę u Ży­dów w charakte­rze słu­żącej. 
Warunki pracy by­ły trudne, a zarobki mar­ne. Mimo to wie­le dziewcząt 
wiej­skich by­ło zmu­szonych przez rodziców do podej­mowania takiej pracy, 
gdyż innej nie by­ło. Trze­ba by­ło jakoś żyć. Naj­gorzej by­ło uzy­skać jakąkol
wiek pracę zimową porą. Latem też nie by­ło łatwo, toteż nie rzadkie by­ło 
zjawisko, gdy od wschodu słoń­ca na plac tar­gowy w Kosowie szły z pobli
skich wsi prze­ważnie młode dziewczę­ta proponu­jąc swoją pracę przy żni
wach czy innych robotach polowych. Wy­nagrodze­nie za tak ciężką pracę 
by­ło nie­wielkie, do 1 zł 50 gr naj­wy­żej za wydłu­żoną dniówkę z wy­ży­wie
niem40.

Wy­naję­te dziewczę­ta żę­ły zboże sier­pami. Ten rodzaj pracy był uważa
ny za odpowiedni dla kobiet. Natomiast kosze­nie łąk kosą uważane by­ło za 
pracę mę­ską. Żę­ły zboże nie tylko wy­naję­te kobie­ty. W Kosowie żę­ły rów
nież dorosłe kobie­ty i młode dziewczę­ta miej­scowych gospodarzy. J. Ba
kije­wicz wspominała: „Na pole pój­dziesz „wsia krasata” (sama piękność) 
— cała młodzież żnie”41. A gdy dzwon na koście­le wy­bijał dwu­nastą w po
łudnie, wszystkie prze­ry­wały pracę i udawały się w stronę mendli, siadały 
w ich cie­niu i zaczy­nały spoży­wać obiadową strawę, przy­nie­sioną ze sobą 
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	 Pоr.: przy­pis 21.
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	 W. Sawicki, Kosów Pole­ski..., s. 136.
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	 J. Bakije­wicz, mieszkanka Kosowa, w rozmowie z au­torem, latem 2009 r.
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z domu lub dostar­czoną im przez młodsze rodzeń­stwo czy dzie­ci. Niektóre 
z tych kobiet kar­miły nie­mowlę­ta, które przed tym w cie­niu mendli słodko 
spały lub doniośle popłakiwały. Len obrabiano tłoką, tj. za pomocą całej 
rodziny, sąsiadów czy znajomych. W Kosowie przez pe­wien czas młodsze 
dziewczę­ta (14-16 lat) pasały krowy, a chłopcy — konie. Z czasem więk
szość krów w mieście paśli wy­naj­mowani płatni pastu­chowie.

Jeszcze przed woj­ną zapoznałem się nie­mal ze wszystkimi rodzajami 
pracy rolników. Sam próbowałem młócić z dziadkiem zboże ce­pem, bro
nowałem pole, kopałem kar­tof­le moty­ką, ustawiałem zboże w mendle, 
grabiłem siano. Pasałem krowę na powrozie na mie­dzach, prowadziłem 
dziadkowe­go konia na pastwisko po to, aby móc na nim je­chać wierzchem. 
Poznałem dobrze las. Zbie­rałem jagody, maliny, grzy­by i już wte­dy roz
różniałem prawdziwe od tru­jących. Widziałem ciężko pracu­jących lu­dzi 
i ich spocone twarze. Dlate­go też i dziś odnoszę się z wielkim szacunkiem 
i zrozu­mie­niem do wszystkich ciężko pracu­jących i jestem bar­dzo uczu­lo
ny na wszelką krzywdę ludzką. Wy­niosłem to z wczesnych lat dzie­ciń­stwa 
w Kosowie Pole­skim.

Nie wiem, jaki był stosu­nek okolicznej, wiej­skiej ludności do Me­re­czow
szczyzny i Kosowa, ale większość mieszkań­ców miasta by­ła dumna, że po
chodzą z miej­scowości, gdzie urodził się T. Kościuszko. Lu­dzie szczy­cili 
się pałacem Pusłowskich i izbą pamiątek w dwor­ku T. Kościuszki. Ja też 
by­łem zawsze dumny z te­go, że pochodzę z takiej miej­scowości. Do dziś 
nie mogę zapomnieć znie­wagi, jaka spotkała mnie je­sie­nią 1946 r. w Łodzi, 
gdy by­łem uczniem II klasy Gimnazjum Fotograficzne­go. Pewne­go razu na 
lekcji che­mii po wy­czy­taniu me­go nazwiska, nau­czy­cielka spy­tała mnie: 
„Powiedz czy tam u was, gdzie dotąd mieszkałeś, je­dzą już lu­dzie mię­so 
widelcami?”. Pamię­tam, że poczu­łem się jakby jakaś iskra prze­szy­ła mnie. 
Wstałem, wyprę­ży­łem pierś i z du­mą odpowie­działem: „Co Pani mówi? Po
chodzę nie z jakiejś głu­chej, zabitej de­skami mieściny, ale z miasta, gdzie 
w Me­re­czowszczyźnie urodził się Tade­usz Kościuszko. Oprócz dwor­ku, 
w którym urodził się naczelnik, jest u nas wspaniały pałac Pusłowskich. 
Odwie­dzały nasze miasto liczne wy­cieczki krajowe i nawet zagraniczne”. 
I wte­dy stała się dziwna rzecz. Po szy­der­czym na początku śmie­chu kole
gów w klasie posy­pały się oklaski. Nau­czy­cielka ze wsty­du opuściła głowę 
i nigdy już mi, posłu­gu­jącym się jeszcze częściowo „tu­tej­szym” ję­zy­kiem, 
nie zadawała głu­pich py­tań.

Utworze­nie powiatu kosowskie­go z sie­dzibą w pałacu Pusłowskich zmu
szało władze do przywróce­nia je­go stanu do poziomu wy­sokiej sztu­ki kon
ser­wator­skiej.

Bu­dowę pałacu w Me­re­czowszczyźnie rozpoczę­to w 1838 r. za pie­nią
dze właścicie­la Wandalina Pusłowskie­go. Bu­dowały go bry­gady maj­st
rów pod nadzorem dwóch wy­bitnych ar­chitektów: Franciszka Jaszczołda 
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(1808-1873) i Henry­ka Mar­conie­go (1792-1863). Jednakże główny cię­żar 
prac spoczy­wał na okolicznych białoru­skich chłopach pań­szczyźnianych. 
W swojej historii pałac prze­chodził różne kole­je losu, często zmie­niał właś
cicie­li. Był niszczony przez woj­ny, aby po latach odbu­dowy­wany znowu 
zadziwiał swoim urokiem.

Pałac stanowił ogromną bu­dowlę w sty­lu ne­ogotyckim. Wzdłuż całe­go 
bu­dynku znaj­dowała się zę­bata balustrada. Na rogach graniaste wie­że, 
a w ścianach strzelnice. Otwory drzwiowe i okienne by­ły w kształcie strze
listych łu­ków. Dwanaście wież w zamku miało symbolizować dwanaście 
mie­się­cy w roku. W pałacu by­ło ponad 100 sal, a żadna nie by­ła podobna 
jedna do dru­giej. Każda z sal miała swoją nazwę. Ściany pokoi zdobiły 
gobe­liny i drogie dy­wany. W pałacu by­ły zgromadzone cenne zbiory rę­ko
pisów i książek. Sale by­ły ogrze­wane kominkami i centralnym ogrze­wa
niem. Kominki by­ły ozdobione różny­mi mar­mu­rowy­mi statu­etkami42.

Otocze­nie pałacu, dzie­dziń­ce i podjazdy ze wspaniałym par­kiem boga
tym w różnorodne drze­wa i rośliny, a w szcze­gólności wystrój sal myśliw
skiej i balowej stanowiły atrakcyj­ne obiekty dla licznych wy­cie­czek. Rów
nież miej­scowa młodzież w nie­dzie­le udawała się do Me­re­czowszczyzny. 
Je­le­na Bakije­wicz wspomina: „By­wało cały ty dzień żniesz, a nie­dzie­la 
przyj­dzie, pój­dziesz do cer­kwi na obiedniu (mszę), obowiązkowo. Nie 
kładź się odpoczy­wać, bo ty „żał” („żął”). I po obie­dzie wszyscy walą do 
Me­re­czowszczyzny. Tam by­ła Matka Boska, wy­bu­dowali ołtarzyk, przyj
dzie­my, pomodlimy się. Nikt nam nie powie­dział nie chodźcie, nie depcz
cie trawy”43. Wie­czorem rozwe­se­lona młodzież (obu wyznań) z bu­kie­tami 
bzu czy cze­remchy, rozbawiona, zadowolona wracała do domu, by rankiem 
znowu przystąpić do ciężkiej pracy.

Znacze­nia pałacowi dodawał jeszcze opodal znaj­du­jący się dobrze zad
bany dworek, w którym urodził się T. Kościuszko. Dworek ten był zbu­do
wany przez Sapie­hów. Po 1740 r. zamieszkały przez Teklę (zm. 1768) i Lud
wika (zm. 1758) Kościuszków — rodziców Tade­u­sza, w którym spę­dził 
lata dzie­cinne do 1755 r. To tu­taj poznał on ciężką pracę białoru­skie­go lu­du 
pań­szczyźniane­go, tu zapoznał się ze wszystkimi rodzajami prac rolnych, 
tu­taj poznał przy­rodę, śpiew ptaków, zapach drzew i kwiatów. Uważam, 
że pobyt w Me­re­czowszczyźnie pozostawił trwały ślad na je­go osobowoś
ci poprzez uczu­le­nie na bie­dę i krzywdę ludzką. Taki wniosek wysnu­wam 
na podstawie własne­go dzie­ciń­stwa. Sądzę, że prze­by­wając na co dzień 
nie­mal wy­łącznie wśród lu­du białoru­skie­go mu­siał poznać ję­zyk te­go lu­du, 
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	 R. Aftanazy, Dzie­je re­zydencji na daw­nych kre­sach Rze­czypospolitej, t. 2, War­sza
wa 1992, s. 255-257; Rodowe pa­ła­ce i dwory, Narodowa Agencja Tu­rysty­ki Biało
ru­si, Mińsk 2008, s. 6-7.

	
43

	 J. Bakije­wicz, mieszkanka Kosowa, w rozmowie z au­torem latem 2006.
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zwy­czaje i re­ligię zamie­nioną im kie­dyś przez ich władców z prawosław
nej na unicką (gre­ckokatolicką). Uważam, że poznanie re­ligii lu­du otaczają
ce­go Me­re­czowszczyznę miało wpływ na później­sze je­go zachowanie, gdy 
po latach często chodził ze swoją siostrą Anną (1741-1814) do drewnianej 
cer­kwi unickiej pw. Pokrowa (Opie­ki) Matki Bożej w Dołholiskach, gdzie 
obok na cmentarzu by­ła pochowana ich matka Tekla (biał. Fiokła). Tam też 
w cer­kwi na ikonie prawdopodobnie Matki Bożej Opie­kuń­czej własnoręcz
nie zawie­sił or­der Cyncy­nata otrzy­many w 1783 r. od Ge­or­ge’a Washingto
na (1732-1799)44.

W 1857 r. dworek wy­re­montowano i otoczono mnóstwem zie­le­ni. 
W 1926 r. po prze­ję­ciu dwor­ku przez pań­stwo polskie został on poddany 
restau­racji. Po pewnym czasie zamieszkał tu pan Łabenski z rodziną, który 
zaczął się opie­kować dwor­kiem wraz ze stawami i otocze­niem. W X rocz
nicę odzy­skania przez Polskę nie­podległości na dwor­ku umieszczono pa
miątkową tablicę. W 1936 r. urządzono tu izbę pamiątek, którą w 1939 r. 
zlikwidowały władze sowieckie. Dworek stał się ważnym obiektem o zna
cze­niu historycznym, a pałac — tu­rystycznym. Blasku pałacowi dodawał 
jeszcze fakt, że zwie­dzili go Napole­on Or­da (1807-1883), Eliza Orzeszkowa 
(1841-1910), Henryk Sienkie­wicz (1846-1916), Józef Piłsudski i inni wy­bit
ni lu­dzie45. Dzię­ki tym obiektom miasto Kosów Pole­ski stawało się coraz 
bar­dziej znane w kraju i za granicą.

Jedną z naj­większych osobliwości miasta Kosowa by­ła również kaplicz
ka rzymskokatolicka Matki Bożej, która przetr­wała wszystkie zawie­ru­chy 
wojenne i do dziś stoi w stanie nie­naru­szonym. Z jej bu­dową związana jest 
pewna le­genda, która głosiła, że mieszkająca we dworze sie­rotka tak usilnie 
modliła się do Matki Bożej w intencji swoich rodziców, że ta ukazała się 
jej z Dzie­ciątkiem w nagrodę. Na kapliczce widnie­je nigdy nie zatar­ty napis 
w ję­zy­ku polskim: „Pod Twoją Obronę”. Tuż za kapliczką znaj­dowała się wy
bu­dowana w latach 1927-1928 szkoła. Została ona spalona 3 sier­pnia 1942 r. 
o świcie przez 51. gru­pę par­ty­zancką oddziału im. N. A. Szczor­sa46. Wie­lu 
uczniów, bez wzglę­du na wyznanie, przed wej­ściem na dzie­dziniec szkoły 
przyklę­kało przed kapliczką i odmawiało krótka modlitwę lub tylko żegnało 
się. Dziś niektórzy mieszkań­cy prze­jeżdżający obok uchy­lają nakry­cie gło
wy lub czy­nią znak krzy­ża. Bar­dzo często przystawano przed figur­ką Matki 
Bożej, gdy prze­wożono chorych do szpitala powiatowe­go, który znaj­dował 
się tuż za szkolnym boiskiem spor­towym. W krótkiej modlitwie rodzina sta
rała się wy­jednać wstawiennictwo Matki Bożej o łaskę powrotu do zdrowia 
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	 В. Слободян, Церкви Холмської Епархiї, Львiв 2005 с. 179; Я. Юхо, У. Емя­льян
чык, „Нарадзiўся я Лiцьвiнам...”, s. 8.
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	 P. Piotrowski, Przodkowie Dudkie­wiczów..., s. 10.
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dla chore­go. W tym samym dniu co szkołę ta gru­pa par­ty­zancka również 
w bar­barzyń­ski sposób spaliła i ten szpital. Je­dy­nie w latach 1939-1941 za 
władzy sowieckiej dochodziło tu do pewnej profanacji kapliczki. Mianowi
cie sy­nowie sowieckie­go dy­rektora szkoły Je­zier­skie­go wyj­mowali drobne 
mone­ty (rzu­cane przez modlących się) za pomocą rozgrzanej świe­cy przy
mocowanej do dłu­gie­go kija. Dla nas, dzie­ci, wy­chowanych w du­chu chrześ
cijań­skim bez wzglę­du na to czy ktoś był katolikiem czy prawosławnym, 
kapliczka ta by­ła i do tej pory jest świę­tością.

Jednym z naj­star­szych zabytków w Kosowie by­ła i jest prawosławna 
cer­kiewka cmentar­na. Jest ona jednocześnie naj­star­szym w Kosowie za
bytkiem bu­downictwa drewniane­go. Zbu­dowano ją w 1751 r. jako cer­kiew 
unicką. Stała ona dawniej w centrum miasta przy ulicy Cer­kiewnej (nie­da
le­ko drewniane­go kościoła), w miej­scu, gdzie dawniej znaj­dowała się cer
kiew prawosławna pw. św. Sie­miona. Po wy­bu­dowaniu w mieście w 1868 r. 
mu­rowanej cer­kwi na placu bazarowym drewnianą cer­kiewkę z nowym 
już, a nie słomianym, dachem i być może bez „pritworu” (sie­ni) prze­nie­sio
no na cmentarz prawosławny. Tu­taj 8 listopada 1871 r. została ona poświę
cona pw. Uspie­nija Bożej Matie­ri (Zaśnię­cia Naj­świętszej Matki Bożej)47. 
Jednakże w tradycji i świadomości wier­nych pozostała jej tylko pier­wotna 
nazwa Gie­or­gijewskaja (tj. św. Je­rze­go). Szkoda tylko, że parę lat te­mu 
oszpe­cono ją pry­mitywnym malowaniem zewnętrznym oraz wy­cię­ciem 
drzew wokół niej. Utraciła ona wte­dy swój pier­wotny niezwykle piękny 
urok. Otwar­ta ze wszystkich stron na podmu­chy wiatru, deszcz i śnieg 
szybko niszcze­je. Po usilnych moich staraniach u coraz to wyższych władz 
dwa lata te­mu cer­kiewkę odmalowano na jaśniej­szy, bar­dziej stosowny ko
lor oraz wy­wie­szono tabliczkę, że jest to zaby­tek XIX-wieczny (powinno 
być XVIII w.) i znaj­du­je się pod ochroną Pań­stwa. Zu­pełnie inaczej wyg
lądał jej wystrój wewnętrzny. Nie ma tu jak przed woj­ną wspaniałe­go iko
nostasu i wie­lu innych utensy­liów, które przetr­wały nawet ciężkie czasy 
wojenne. I być może przetr­wały­by one do dziś, gdy­by w 1947 r. nie zdarzył 
się tu „cud”. A mianowicie pewne­go razu „Konrad stary, co kopał mogiły, 
przy­szedł do cer­kwi i zobaczył, że ikona Matki Bożej Ży­rowickiej odnowi
ła się i błyszczy”. Powie­dział o tym lu­dziom „gdzieś około obiadu, a już 
wie­czorem by­ło pełno aut, na które załadowano ikony48 i wy­wie­ziono, 
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	 Мест­ные изве­стия, „Литовскiя Епархiальныя Ве­домости”, 15 янва­ря 1872, 
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деньга­ми 144 руб.”
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дзяў, Мінск 1980, с. 71, 74.
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a cer­kiewkę zamknię­to”. Zgromadze­ni bezradni lu­dzie płakali. Po jakimś 
czasie z Iwace­wicz przy­wie­ziono bry­gadę komsomolców czy stu­dentów, 
aby rozebrali cer­kiewkę. Jednakże ci odmówili, zachę­cając akty­wistów 
z re­jonu by ci pier­wsi rozpoczę­li. Po wy­mianie ostrych słów zre­zygnowano 
z rozbiór­ki cer­kiewki, która stała przez dłuższy czas zamknię­ta49. Dopie­ro 
w czasach „pie­restroj­ki” pozwolono ją otworzyć. Przed woj­ną kilka razy 
w roku odprawiano tu nabożeń­stwa. Wówczas tłumnie by­ło na cmentarzu. 
Wie­le osób krewnych i znajomych odwie­dzało nasz dom, który stał nie­mal 
naprze­ciw cer­kiewki. Dziś tylko, jak przed woj­ną, pełno lu­dzi jest na cmen
tarzu i w cer­kiewce na trze­ci dzień Wielkanocy. Po nabożeń­stwie du­chow
ny poświę­ca groby, na których kie­dyś obowiązkowo kładło się wielkanoc
ne jaj­ko. Dziś nie u wszystkich na grobach zau­waży­łem, że­by one le­żały.

W Kosowie zasłu­gu­ją też na uwagę dwie świąty­nie chrześcijań­skie: 
rzymskokatolicki kościół pw. Trój­cy Świę­tej i cer­kiew prawosławna pw. 
św. Antonie­go oraz ży­dowska sy­nagoga. Cer­kiew prawosławna z 1868 r. 
by­ła ty­pową świąty­nią jakich wie­le wy­bu­dowano na Białoru­si z nakazu 
władz car­skich po powstaniu styczniowym. Wzorem dla jej bu­downiczych 
posłu­żył album cer­kwi, sporządzony przez Konstante­go Thona (1794-
1881), ce­sar­skie­go ar­chitekta. Jej wy­posaże­nie można by­ło nazwać raczej 
skromnym, niczym nie wy­różniającym się. Na uwagę zasłu­giwało je­dy
nie potężne ogrodze­nie cer­kwi z kamie­ni, wy­bu­dowane ok. 1887 r. wraz 
z placem przy­cer­kiewnym oraz poza ogrodze­niem z le­wej strony ple­bania, 
stanowiąca dom parafialny, tonący wśród drzew owocowych i kwiatów. 
W domu tym du­chowny prawosławny sprawował też funkcję urzędnika 
stanu cy­wilne­go, prowadząc doku­mentację metry­kalną swe­go wyznania. 
Po woj­nie dom rozebrano, a cały te­ren przeznaczono pod stację au­tobu­so
wą, a przy samym ogrodze­niu, nie­mal naprze­ciw ołtarza cer­kiewne­go, wy
bu­dowano ubikację. W czasie „pie­restroj­ki”, po moich usilnych zabie­gach 
i kry­ty­ce, ubikację znacznie prze­su­nię­to od ogrodze­nia cer­kiewne­go.

Natomiast okazale pre­zentował się mu­rowany kościół rzymskokatolicki 
wznie­siony w latach 1877-1878 ze składek wier­nych i główne­go fundatora 
Wandalina Pusłowskie­go. Zbu­dowano go na miej­scu, gdzie przedtem stał 
drewniany kościółek fundacji Sapie­hów z 1626 r., który w 1872 r. w niez
nanych okolicznościach spłonął50. Nowy kościół zbu­dowano w sty­lu ne­o
gotyckim, znacznie większy niż cer­kiew. Według W. Sawickie­go, „podsta
wowa ku­batu­ra [kościoła] zakoń­czona jest wie­żą dzwonową z wy­sokim 
(czte­rospadowym) pokry­ciem, która for­mu­je główną (południowo-zachod
nią) ele­wację frontową. Ele­wacja frontowa wy­konana płaskimi wnę­kami 
różnorodnych form i oknem różą w skomplikowanym profilowym ostro

	
49	 Por.: przy­pis 43.
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	 P. Piotrowski, Przodkowie Dudkie­wiczów..., s. 13-14.
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kołowym obramowaniu. Ele­wacja ścian bocznych rytmicznie dzie­li się 
schodkowy­mi przy­porami. Bu­dowla ma strze­liste okna z witrażami. Strop 
nawy wy­konany w postaci cy­lindryczne­go skle­pie­nia i podrążony­mi łu­ka
mi, które de­korowane są or­namentalny­mi malowidłami ścienny­mi. Nad 
wej­ściem chór wspar­ty na dwóch kolumnach”51. W gór­nym ołtarzu oko 
przy­ku­wał obraz Matki Bożej Łaskawej w srebr­nej szacie do dziś chlu­ba 
kościoła. W koście­le znaj­dowało się sporo re­likwii świę­tych, a mianowicie 
św. Kazimie­rza, patrona Litwy, św. bisku­pa Stanisława, ponadto Drze­wo 
Krzy­ża Świę­te­go i inne. Prze­chowy­wano tu też różne sztandary stowarzy
szeń katolickich i wie­le rę­kodzielnych przedmiotów kultu52. Wszystko to 
przetr­wało nie­mal w całkowicie nie­naru­szonym stanie. Zawdzię­czamy to 
prze­de wszystkim rodzinom Czapliń­skich, Gry­gor­czy­ków, Dudkie­wiczów, 
Helme­rów, Ku­reckich i innych. Jednakże zachowanie kościoła w stanie nie
naru­szonym bez wspar­cia du­chowe­go, opie­kuń­cze­go i finansowe­go rdzen
nej ludności prawosławnej nie by­łoby możliwe. Kie­dy władze obciąży­ły 
kościół 700-rublowym podatkiem, na owe czasy bar­dzo du­żym, gar­stka 
katolików miała poważny problem. Wówczas ludność prawosławna pospie
szy­ła z pomocą. Zbie­rano nie tylko po domach prawosławnych, lecz rów
nież na te­re­nie kombinatu meblowe­go. Znam wie­le prawosławnych kobiet, 
które ofiarowały po 3, po 5 i wię­cej rubli na ten cel, by ratować kościół ka
tolicki. Ponadto lu­dzie twier­dzili, że kościół jest częścią or­ganiczną miasta 
i nie wolno go bu­rzyć ani bezcześcić.

Du­mą kosowskich Ży­dów by­ła ich sy­nagoga, którą zawsze odwie­dza
li przy­jezdni Ży­dzi i z cie­kawością oglądali chrześcijanie. Wie­my o niej 
nie­wie­le. Nie mamy nawet jej fotografii. Chociaż w Kosowie by­ło dwóch 
fotografów, żaden z nich nie pozostawił jej podobizny. Sy­nagoga stała na 
ul. Nadrzecznej (te­raz N. Trindy) równolegle do niej w pewnej odległości; 
usy­tu­owana by­ła z zachodu na wschód. Sy­nagogę stanowił drewniany bu
dy­nek z okratowany­mi oknami. Do jej wnętrza prowadziły obszer­ne scho
dy. W pier­wszych dniach woj­ny 1941 r. sy­nagoga doszczętnie spłonę­ła od 
zapalających pocisków ar­ty­le­ryj­skich, specjalnie nań skie­rowanych przez 
Niemców. Ży­dzi zadbali jednak, aby ukryć naj­cenniej­sze przedmioty kul
tu. Po latach Jewgie­nij Okowity (1938-2012) kopiąc dół na te­re­nie łaźni 
(dawniej ży­dowskiej mykwy), odnalazł Torę i inne przedmioty kultu. Jed
nakże słabo zabezpie­czone przed wilgocią zbutwiały i nie nadawały się 
już do użytku. Resztki Tory i innych przedmiotów kultu nadal le­żą w tym 
samym miej­scu, gdzie je odnale­ziono53. Po woj­nie te­ren sy­nagogi ze „szkol

	
51

	 W. Sawicki, Kosów Pole­ski..., s. 66.
	

52	 Tamże, s. 75-83.
	

53
	 E. Iwaniec, Kosów Pole­ski i Me­re­czow­sz­czyz­na w cza­sie okupacji nie­mieckiej 
(1941-1944). Część pier­wsza: do sier­pnia 1942 r., w dru­ku.
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nym dworem” został gęsto zale­siony, a następnie po latach utworzono tu 
park.

Miasto ze swoimi zabytkami tętniło ży­ciem i pracą. Wy­dawać by się 
mogło, że nic nie może zakłócić je­go spokoju. Jednakże złowieszcze pod
mu­chy nie­pokoju, jakie coraz bar­dziej ogar­niały Eu­ropę, powoli zaczę­ły 
docie­rać i tu­taj. Wy­buch II woj­ny światowej nie był zaskocze­niem dla 
mieszkań­ców Kosowa. Nawet my, dzie­ci, wy­czu­waliśmy, że dzie­je się 
coś niezwykłe­go. Na dłu­go przed wy­bu­chem woj­ny zaczę­ły ukazy­wać się 
buń­czuczne plakaty, że jesteśmy „silni, zwar­ci i zbroj­ni” i że nie oddamy 
nawet „gu­zika”. Równocześnie w Kosowie zaczę­ły pojawiać się anty­ży
dowskie ulotki. Wszystkie or­ganizacje młodzie­żowe ogar­nął polski pat
riotyczny zryw. Zaczę­to uczyć posłu­giwania się maską prze­ciwgazową. 
W różnych częściach miasta kopano okopy. Gdy atmosfe­ra wojenna zaczę
ła narastać z każdym dniem coraz silniej, lu­dzie postanowili gromadzić 
zapasy żywnościowe. Pamię­tam, jak mój oj­ciec zakopy­wał w du­żych gą
siorach groch, a w innych kaszę. Od wędrownych żebraków ku­pował chleb 
w kawałkach, który następnie wy­su­szony w pie­cu chle­bowym pakował 
do wor­ków i umieszczał na stry­chu domu. Żebracy ten chleb otrzy­my­wa
li od lu­dzi, ponie­waż na wsiach pie­nię­dzy prawie nikt im nie dawał, bo 
większość ich nie miała. Gromadze­nie zapasów żywnościowych by­ło spo
wodowane pragnie­niem zapobie­że­nia te­mu, co stało się w czasie I woj­ny 
światowej, gdy tzw. bie­żeń­cy (ucie­kinie­rzy) w drodze powrotnej do domu 
mocno głodowali. Mieszkań­cy Kosowa z nie­pokojem słu­chali infor­macji 
radiowych o posu­waniu się wojsk nie­mieckich na wschód. Jednakże od
działy nie­mieckie do Kosowa nie doszły. Wy­raźny nie­pokój można by­ło za
obser­wować wśród pracowników administracji pań­stwowej. W urzę­dach 
przeglądano doku­menty, niektóre niszczono, a część przy­gotowy­wano do 
wy­wie­zie­nia do Piń­ska. Na wieść o niespodzie­wanym przekrocze­niu gra
nicy pań­stwowej przez woj­ska sowieckie 17 września 1939 r. administracja 
polska w Kosowie praktycznie przestała istnieć. W Kosowie, a zwłaszcza 
w okolicznych wsiach zaczę­ły powstawać białoru­skie komite­ty re­wolu­cyj
ne. Jednocześnie rozpoczę­ła się grabież mie­nia pań­stwowe­go i pry­watne­go 
oraz liczne samosądy54. Dla jednych coraz bliższe stawało się upragnione 
zjednocze­nie obu części Białoru­si, a dla innych rozpoczął się ponu­ry okres 
oku­pacji sowieckiej.

	
54

	 Anna Szcze­panik, Osa­da Kosów Pole­ski, „Kre­sowe Stanice”, 1999, nr 3/99 (6), 
s. 25-26. [Online] Protokół dostę­pu: http://www.osadnicy.org/006_22-28_szcze­pa
nik.pdf
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Eu­ge­niusz Iwa­niec — dr hab., historyk i ru­sy­cysta. Eme­ry­towany, dłu­goletni pracow
nik nau­kowo-dy­daktyczny Uniwer­sy­te­tu Łódzkie­go. Badacz dzie­jów i kultu­ry du­chowej 
i mate­rialnej Rosjan staroobrzę­dowców. Au­tor kilku książek i około czter­dziestu ar­ty­ku
łów. Obecnie utr­wala wspomnie­nia związane z Kosowem Pole­skim — miej­scem swe­go 
urodze­nia.

Na zdję­ciu — au­tor ar­ty­ku­łu: Nau­czy­łem się sam bez niczy­jej pomocy jeździć 
na sprze­dawanym przez oj­ca w Spółdzielni Rolniczo-Handlowej mę­skim ro
we­rze „pod ramę”.
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Dzie­ci z przedszkola przed pałacem Pusłowskich. Pier­wszy z prawej — au­tor ar­ty­ku­łu. 
Fot. Józef Szy­mań­czyk

Ostatnie półkolonie. Zdje­cie zrobione przed bu­dynkiem Szkoły Powszechnej im. Tade­u
sza Kościuszki, lipiec 1939 r. Fot. Józef Szy­mań­czyk
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Nau­czy­cie­le i uczniowe Koe­du­kacyj­nej Szkoły Handlowej Towarzy­stwa Sze­rze­nia Wie
dzy Zawodowej popu­lar­nie zwanej „Handlówką”, 1936 r. Fot. Józef Szy­mań­czyk

Przed Powiatową Spółdzielnią Rolniczo-Handlową. Pier­wszy z prawej — Daniel Iwaniec, 
kie­rownik spółdzielni, pier­wszy z le­wej — au­tor ar­ty­ku­łu
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Władze powiatowe i miej­skie na impre­zie gwiazdkowej w Domu Lu­dowym, 1936 r. Au­tor 
fotografii nieznany

Uczniowie szkoły ży­dowskiej Talmud-Tora „Choren” udający się na patriotyczną manifes
tację, 1937 r. Au­tor fotografii nieznany
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Widok na cer­kiew. Z le­wej strony widoczna część domu parafialne­go, 1938 r. 
Fot. Józef Szy­mań­czyk

Przed domem rodziców au­tora. Pier­wszy z le­wej — fotograf Józef Szy­mań­czyk
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Wi­told Bob­ryk
(Sied­l­ce)

Da­ne sta­tystycz­ne Pol­skiego Au­tokefa­licz­nego Koś­cioła 
Pra­wosławnego za 1966 rok

Badania nad stanem po­siadania Cerkwi prawosław­nej pozwalają uch­wy­
cić ni e tylko  zmiany  zacho­dzące w o b­rę­bie tej w spólno­ty wyznani o­wej, 
ale rów­nież rzu­cają pew­ne światło na po­li­ty­kę pań­stwa pro­wadzo­ną wo­bec 
Polskiego Au­to­kefalicznego Kościo­ła Prawosław­nego w okresie Polski Lu­
do­wej. Prob­lematy­ka wyznanio­wa nie by­ła wpraw­dzie uw­zględniana w trak­
cie ko­lejnych spi­sów pow­szech­nych, ale in­formacje statystyczne zawierają 
co­roczne sprawozdania składane przez poszczególne Kościo­ły i wspólno­ty 
reli­gijne w Urzę­dzie ds. Wyznań. Zastrzeżenia w nich jednak bu­dzić mo­gą 
dane do­ty­czące liczby wiernych, po­nieważ pow­szech­na ten­den­cja do ich za­
okrąglania już na szczeb­lu parafii mogła zniekształcać koń­co­wy wy­nik. Jed­
no­cześnie należy zau­ważyć, że w co­rocznych sprawozdaniach Polskiego Au­
to­kefalicznego Kościo­ła Prawosław­nego wystę­pu­ją znaczne różni­ce po­mię­
dzy liczbą wiernych po­dawaną w latach pięćdziesiątych a sześćdziesiątych 
XX wieku1. Zestawienia statystyczne zawierają in­formacje o liczbie parafii, 
cmen­tarzy, świątyń i księ­ży, stanu majątko­wego Cerkwi oraz geograficzne­
go rozmieszczenia wiernych. Dane te pozwalają śledzić zmiany zacho­dzące 
na przestrzeni lat w ob­rę­bie spo­łeczności prawosław­nej w Polsce.
Znaczącą cezu­rę w dziejach Polskiego Au­to­kefalicznego Kościo­ła Prawos­

ław­nego stano­wi II wojna świato­wa, wsku­tek której utracił on po­nad 90% swo­
jego do­tych­czaso­wego stanu po­siadania2. Przy­czy­ną tego by­ły nie tylko straty 
wo­jen­ne, ale przede wszystkim zmiany granic pań­stwo­wych, jak rów­nież prze­
siedlenia ludności biało­ru­skiej i ukraiń­skiej do ZSRR3. Przesu­nię­cie wschod­
niej grani­cy Polski na zachód spo­wo­do­wało, że z pię­ciu przedwo­jen­nych die­
cezji: gro­dzień­skiej, po­leskiej, wi­leń­skiej, warszaw­skiej i wo­łyń­skiej4, w grani­
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cach pań­stwa polskiego po­została tylko część eparchii warszaw­skiej i resztki 
eparchii gro­dzień­skiej5. Liczba wiernych, po­rów­nu­jąc lata 1938 i 1946, spadła 
z ok. 4 mi­lio­nów do 300 tys. W tym czasie liczba du­chow­nych zmniejszy­ła 
się z 1725 do 190, parafii — z 1579 do 169, a świątyń — z 1947 do 2236. Za­
koń­czenie repatriacji do ZSRR wcale nie oznaczało stabi­li­zacji. Dalsze straty 
przy­niosła akcja „Wisła”, w wy­ni­ku której na ob­szarze po­łudnio­wo-wschod­
niej Polski przestała istnieć prawosław­na struktu­ra kościelna. Przy­mu­so­we wy­
siedlenie ludności ukraiń­skiej na zachód i północ kraju oznaczało ko­nieczność 
zapew­nienia wiernym opieki  duszpasterskiej w miejscu n o­wego o siedlenia. 
W 1951 r. na Ziemiach Odzy­skanych fun­kcjo­no­wały 42 placów­ki duszpaster­
skie, które li­czy­ły łącznie po­nad 18 tys. parafian, co stano­wi­ło 12,62% ogó­
łu ludności prawosław­nej w Polsce. Na liczbę 143 321 wiernych aż 111 246 
z nich zamieszki­wało na terenie wo­jewództwa białostockiego, co oznaczało, 
że 77,62% wyznaw­ców prawosławia w pań­stwie polskim stano­wi­li mieszkań­
cy Białostocczyzny7. W tym czasie w wo­jewództwie lu­belskim ze 172 parafii 
fun­kcjo­nu­jących w 1943 r.8 po­zostało zaledwie 10. Liczba wiernych wy­no­si­ła 
3 4909. Według spi­su pow­szech­nego z 1931 r. w wo­jewództwie tym (nie uw­z­
ględniając po­wiatów po wojnie włączo­nych do wo­jewództwa warszaw­skiego) 
zamieszki­wało  209 466 prawosław­nych10. W 1951 r. n a terenie Łem­kow­sz­
czyzny nie fun­kcjo­no­wała ani jedna parafia prawosław­na11.
Sy­tu­acja Polskiego  Au­to­kefalicznego  Kościo­ła Prawosław­nego u legała 

poprawie wraz ze zmianą po­li­ty­ki  pań­stwa. Uch­wała Biu­ra Po­li­tycznego 
KC PZPR z 4 kwietnia 1952 r., do­ty­cząca mniejszości ukraiń­skiej, ułatwia­
ła two­rzenie prawosław­nych parafii na Ziemiach Odzy­skanych i stwarzała 
możli­wość podję­cia przez Cerkiew misji wśród greko­kato­li­ków12. Li­berali­
zacja systemu po­li­tycznego  sprzy­jała pow­ro­tom przy­mu­so­wo wy­siedlo­nej 
ludności w ro­dzinne stro­ny, co pozwo­li­ło z ko­lei na two­rzenie prawosław­
nych parafii na terenie Rzeszow­szczyzny13. Działalność mi­syjna Cerkwi pra­
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wosław­nej napo­ty­kała tam jednak na utrudnienia ze stro­ny władz lo­kalnych, 
które czy­ni­ły prob­lemy przy przekazy­waniu świątyń i plebanii14. Niechętnie 
do two­rzenia no­wych placówek odno­si­ły się rów­nież władze wo­jewództwa 
lu­belskiego, które nawet postu­lo­wały przepro­wadzanie rozbiórek przeję­tych 
przez pań­stwo świątyń prawosław­nych15. Lata pięćdziesiąte XX w. przy­nios­
ły stabi­li­zację struktu­ry diecezjalnej, która od wy­bu­chu II wojny świato­wej 
kilkakrotnie u legała znaczącym  przekształceniom. W 1951 r. m etro­po­lię 
po­dzielo­no n a cztery  diecezje: w arszaw­sko-bielską, bia łostocko-gdań­ską, 
łódzko-poznań­ską i wrocław­sko-szczeciń­ską. Siedem lat póź­niej do­ko­nano 
ko­rekty, po­legającej głów­nie na włączeniu terenów wo­jewództwa rzeszow­
skiego w skład diecezji warszaw­sko-bielskiej16.
Dane statystyczne za 1966 r. ob­razu­ją stan Cerkwi prawosław­nej dzie­

sięć lat po przeło­mie paź­dzierni­ko­wym. W tym czasie na terenie metro­po­
lii fun­kcjo­no­wało 215 parafii i filii parafialnych17. W sto­sunku do 1964 r. 
liczba ich zwiększy­ła się o 1418. Najwię­cej parafii znajdo­wało się w wo­je­
wództwie białostockim, a najm­niej w krakow­skim. W pierw­szym przy­pad­
ku by­ło i ch 80, a w dru­gim — 1. Liczba świątyń wy­no­si­ła 299, z czego 
141 znajdo­wało się na terenie wo­jewództwa białostockiego. Posłu­gę paster­
ską, nie uw­zględniając księ­ży emery­tów, pełni­ło 188 du­chow­nych. Brak 
odpo­wiedniej liczby księ­ży w sto­sun­ku do potrzeb duszpasterskich odczu­
walny był na Ziemiach Odzy­skanych19. W wo­jewództwie ko­szaliń­skim na 
13 parafii praco­wało czterech księ­ży, w zielo­no­górskim na 14 — sześciu, 
w olsztyń­skim na 19 — dziesię­ciu, w szczeciń­skim na 8 — czterech, a we 
wrocław­skim n a 19 — trzy­nastu. Z po­dob­ny­mi  trudnościami b o­ry­kano 
się  rów­nież n a terenie wo­jewództwa rzeszow­skiego, gdzie n a 16 parafii 
posłu­gę  pełni­ło  dziesię­ciu  du­chow­nych. Liczba wi ernych w m etro­po­lii 
wy­no­si­ła 447 230 wiernych20. W ciągu ostatnich dwóch  lat wzrosła ona 
o 10 530 o sób21. W sto­sun­ku  do  stanu  z 1951 r. znacznie wzrosła liczba 
wiernych w diecezji wrocław­sko-szczeciń­skiej (obejmu­jącej teren czterech 
wo­jewództw: wrocław­skiego, zielo­no­górskiego, szczeciń­skiego i ko­szaliń­
skiego). W 1951 r. wy­no­si­ła ona 8 305 (liczba ta nie uw­zględnia danych 
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z pię­ciu parafii)22, w 1953 — 8 60023, a w 1966 — 37 14024. W tym przy­
padku wzrost liczby wiernych związany był głów­nie z misjami pro­wadzo­ny­
mi wśród ludności grecko­kato­lickiej. Po­nad pię­ciokrotnie zwiększy­ła się 
liczba wiernych w wo­jewództwie lu­belskim25. W wo­jewództwie rzeszow­
skim wraz z pow­ro­tami wy­siedlo­nej ludności nastąpi­ło odro­dzenie ży­cia 
reli­gijnego. W 1966 r. liczba wiernych na jego  terenie wy­no­si­ła 20 tys.26 
W sto­sun­ku do 1964 r. wzrosła ona o 800 osób27. Na terenie wo­jewództ­
wa białostockiego  zamieszki­wało  307 600 wyznaw­ców prawosławia, co 
stano­wi­ło 68,77% ogólnej liczby wiernych w kraju28. Od 1951 r. liczba ich 
wzrosła o 196 354 osób29. Trudno jest jednoznacznie po­dać przy­czy­ny, któ­
re spo­wo­do­wały ten nagły przy­rost wiernych w przeciągu zaledwie pięt­
nastu  lat. W jakiejś mierze wy­jaśnić to mo­że uwaga Kazi­mierza Urbana 
umieszczo­na w zestawieniu statystycznym z 1953 r. Przy liczbie wiernych 
wy­no­szącej 150 600 osób zaznaczył, że w rejestrze zostały uw­zględnio­ne 
tylko te oso­by, które utrzy­my­wały systematyczny kon­takt z parafią30. Mo­
żemy przy­puszczać, że w latach póź­niejszych zaczę­to po­dawać liczbę och­
rzczo­nych, niezależnie od ich aktyw­nego uczestnictwa w ży­ciu reli­gijnym 
wspólno­ty. Wpływ na to mogła mieć rów­nież zmiana kli­matu po­li­tycznego, 
w wy­ni­ku której chętniej deklaro­wano swo­ją przy­należność wyznanio­wą.
Dane statystyczne do­ty­czące Polskiego Au­to­kefalicznego Kościo­ła Pra­

wosław­nego za 1966 r. przy­go­to­wano według schematu ustalo­nego przez 
Urząd ds. Wyznań. Sprawozdanie z 27 stycznia 1967 r. cen­tralnym wła­
dzom wyznani o­wym  przesłał m etro­po­li­ta Stefan  (Ru­dyk)31. W przeka­
zanym  zestawieniu wystę­pu­je pew­na ni eścisłość, po­legająca n a tym, że 
w piśmie przewodnim zaznaczo­no, iż dane statystyczne opraco­wano wed­
ług stanu na 31 grudnia 1966 r.32, a w sprawozdaniu i w jednym z załącz­
ni­ków po­dano datę 1 stycznia 1967 r.33. Sprawozdanie uzu­pełniają cztery 
załączni­ki, podpi­sane przez ks. hierom­ni­cha Sawę Hry­cu­niaka, pełniącego 
obo­wiązki dy­rekto­ra Kan­celarii Metro­po­li­ty34. Szczególną wartość źródło­
wą przedstawia pierw­szy i czwarty z załączni­ków. W pierw­szym, według 

	
22
	 Ten­że, Koś­ciół pra­wosławny..., s. 120-121.

	
23
	 Ten­że, Mniej­szoś­ci religij­ne w Polsce..., s. 41.

	
24
	 AAN, UdsW, spis 131/18, s. 28.

	
25

	 K. Ur­ban, Koś­ciół pra­wosławny..., s. 118; AAN, UdsW, spis 131/18, s. 28.
	

26
	 AAN, UdsW, spis 131/18, s. 28.

	
27

	 K. Ur­ban, Mniej­szoś­ci religij­ne w Polsce..., s. 213.
	

28
	 AAN, UdsW, spis 131/18, s. 28.

	
29
	 Tam­że; K. Urban, Koś­ciół pra­wosławny..., s. 117-121.

	
30

	 K. Ur­ban, Mniej­szoś­ci religij­ne w Polsce..., s. 41.
	

31
	 AAN, UdsW, spis 131/18, s. 25.

	
32
	 Tam­że.

	
33
	 Tam­że, s. 26, 28.

	
34
	 Tam­że, s. 28-37.
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wo­jewództw (z po­mi­nię­ciem wo­jewództwa opolskiego), zestawio­no liczbę 
parafii, księ­ży, wiernych, świątyń i pun­któw katechetycznych35. Nato­miast 
dru­gi  zawiera w y­kaz nie ru­cho­mości  parafialnych, spo­rządzo­ny w edług 
dekanatów, bez po­dania ich przy­należności diecezjalnej, z po­działem ma­
jątku na własny i dzierżawio­ny od pań­stwa36. Parafie na Ziemiach Odzy­
skanych i n a Rzeszow­szczyź­nie w wielu  przy­padkach  ani ni e po­siadały 
ziemi beneficjalnej, ani nie dyspo­no­wały lo­kalami mieszkalny­mi dla księ­
ży. W diecezji wrocław­sko-szczeciń­skiej na 34 parafie ziemię, o łącznej po­
wierzch­ni 6,83 ha, po­siadały tylko trzy. Dwie in­ne dzierżawi­ły razem od 
pań­stwa 1,04 ha ziemi37. W dekanacie rzeszow­skim na dwanaście parafii 
jedna z nich po­siadała 0,97 ha ziemi, a dru­ga dzierżawi­ła 1 ha38. W wo­je­
wództwie białostockim łączny areał ziemi beneficjalnej wy­no­sił 365,08 ha. 
Największą po­wierzch­nię ziemi po­siadała parafia w Siemiaty­czach, a naj­
m­niejszą w  Bielsku  Podlaskim  (parafia Zmartwych­w­stania Pań­skiego). 
W pierw­szym przy­padku wy­no­si­ła on a 15,20 h a, a w dru­gim — 0,0939. 
W latach  po­wo­jen­nych n a sku­tek po­li­ty­ki  pań­stwa pro­wadzo­nej w o­bec 
prawosławia znacznie zmniejszy­ła się własność cerkiew­na na Białostoc­
czyź­nie, Lu­belszczyź­nie i  Rzeszow­szczyź­nie40. Po­rów­nanie i n­formacji 
zamieszczo­nych w wy­kazie nieru­cho­mości z dany­mi po­cho­dzący­mi z lat 
wcześniejszych pozwo­lić mo­że określić skalę strat materialnych po­niesio­
nych przez Cerkiew prawosław­ną w grani­cach po­wo­jen­nej Polski.
Dane zawarte w co­rocznych sprawozdaniach wy­magają wpraw­dzie we­

ry­fikacji, ale nie ulega wątpli­wości, że zestawienia opraco­wy­wane na pot­
rzeby Urzę­du ds. Wyznań stano­wią cen­ne źródło w badaniach nad dzieja­
mi Cerkwi prawosław­nej w Polsce Lu­do­wej. Pozwalają uch­wy­cić zmiany 
ilościo­we zacho­dzące na przestrzeni kilku­dziesię­ciu lat. Jedno­cześnie ilus­
tru­ją zmiany po­li­ty­ki pań­stwa wo­bec tej gru­py wyznanio­wej. Pozwalają 
rów­nież zwery­fiko­wać wiele obiego­wych sądów na ten temat.

	
35
	 Tam­że, s. 28.

	
36	 Tam­że, s. 31-37.

	
37
	 Tam­że, s. 31, 37.

	
38
	 Tam­że, s. 34-35.

	
39
	 Tam­że, s. 33-36.

	
40

	 A. Mi­ro­no­wicz, Koś­ciół pra­wosławny na ziemiach polskich w XIX i XX wieku, Bia­
łystok 2005, s. 262-263.
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Aneks

Doku­ment 1.
Pismo przewod­nie Metro­po­li­ty
Archi­wum Akt No­wych, Urząd ds. Wyznań, spis 131/18, s. 25.

	 METROPOLITA 	 	 Warszawa, dnia 27 stycznia 1967
WARSZAWSKI I CAŁEJ POLSKI
	         Nr 44

	 	 	 	 	 Urząd do Spraw Wyznań
	 	 	 	 	 	 War­szawa
	 	 	 	 	        al. Ujazdow­skie 5

W załatwieniu pisma Urzę­du do Spraw Wyznań z dnia 6 grudnia 1966 r. 
Nr. NK-302/22/67/67 przedkładam przy ni­niejszym dane statystyczne, do­
ty­czące Polskiego Au­to­kefalicznego Kościo­ła Prawosław­nego, wg stanu na 
dzień 31 grudnia 1966 ro­ku.

Załączni­ków — plik.
	 	 	 	 	 	 + Stefan
	 	 	 	    Metro­po­li­ta Warszaw­ski i całej Polski

Doku­ment 2.
Dane statystyczne do­ty­czące Polskiego Au­to­kefalicznego Kościo­ła Prawos­
ław­nego
Archi­wum Akt No­wych, Urząd ds. Wyznań, spis 131/18, s. 26-27.

War­szawska
Metro­po­lia Prawosław­na

Dane statystyczne
do­ty­czące Polskiego Au­to­kefalicznego Kościo­ła Prawosław­nego

wg stanu na dzień 1 I 1967 ro­ku

1. Skład oso­bo­wy władz naczelnych:
Na czele Metro­po­lii  stoi  Jego Emi­nen­cja, Wielce Bło­gosławio­ny Stefan, 
Metro­po­li­ta Warszaw­ski i całej Polski.
Najwyższym organem Zarządu Kościelnego jest Św. So­bór Bi­sku­pów Św. 
Polskiego Au­to­kefalicznego Kościo­ła Prawosław­nego.
Przewodni­czący Św. So­bo­ru Bi­sku­pów — Jego Emi­nen­cja, Wielce Bło­go­
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sławio­ny Stefan, Metro­po­li­ta Warszaw­ski i całej Polski,
Człon­ko­wie:
1. Jego  Ekscelen­cja, Najprzewieleb­niejszy  Jerzy, Arcy­bi­skup Łódzki 

i Poznań­ski, Zastępca Metro­po­li­ty Warszaw­skiego i całej Polski,
2. Jego Ekscelen­cja, Najprzewieleb­niejszy Bazy­li, Bi­skup Wrocław­ski 

i Szczeciń­ski,
3. Jego Ekscelen­cja, Najprzewieleb­niejszy Ni­kanor, Bi­skup Białostocki 

i Gdań­ski.
Zmiany, jakie zaszły w okresie od 1 I do 31 XII [19]66 r.
Uch­wałą Św. So­bo­ru Bi­sku­pów PAKP Nr 90 z dn. 5 V [19]66 r. i dekre­

tem Jego Emi­nen­cji, Wielce Bło­gosławio­nego Stefana, Metro­po­li­ty War­
szaw­skiego i całej Polski, z dnia 8 VIII [19]66 r. Nr. ..... Jego Ekscelen­cja, 
Najprzewieleb­niejszy Ni­kanor, Bi­skup Lu­belski, Sufragan Diecezji War­
szaw­sko-Bielskiej po­wo­łany został na waku­jące stano­wi­sko Bi­sku­pa die­
cezjalnego Diecezji Białostocko-Gdań­skiej.
2. Liczba diecezji:
Metro­po­lia Prawosław­na po­dzielo­na jest na cztery diecezje:
1. Warszaw­sko-Bielską,
2. Białostocko-Gdań­ską,
3. Łódzko-Poznań­ską,
4. Wrocław­sko-Szczeciń­ską.
3. Liczba parafii  (zbo­rów, kon­gregacji i i n­nych  placówek duszpaster­

skich):
1. Ogółem ................................................................................. 215.
2. w poszczególnych wo­jewództwach i mi astach wy­łączo­nych  z wo­je­

wództw .......... załącznik do p. 3 (lit. b.)
4. Liczba du­chow­nych:
1. ogółem .................................................................................... 212.
(W tym 188 du­chow­nych czyn­nych i 24 nieczyn­nych).
2. w poszczególnych wo­jewództwach i mi astach wy­łączo­nych  z wo­je­

wództw ................ załącznik do p. 4 (lit. b).
5. Ogólna liczba świeckich pracow­ni­ków kościelnych (psalmistów, koś­

cielnych itp.) .................................................................................................... 120
6. Ile osób du­chow­nych wy­jeżdżało za grani­cę w 1966 r. ogółem oraz 

z terenu poszczególnych wo­jewództw i miast wy­łączo­nych z wo­jewództw.
Ogółem ................................................................................. 10 osób.
W tym: wo­jewództwo Warszaw­skie — 4 oso­by
Białostockie — 3 oso­by
Wrocław­skie — 1 oso­ba
Bydgo­skie — 1 oso­ba
Gdań­skie — 1 oso­ba
7. Przy­jazdów gości zagranicznych w 1966 r. nie by­ło.
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8. Liczba wiernych:
1. ogółem ............................................................................... 447.230.
2. w  poszczególnych w o­jewództwach i mi astach w y­łączo­nych  z wo­je­
wództw ...................................................................... załącznik do p. 8 (lit. b).
9. Wy­kaz nie ru­cho­mości  parafialnych  (zbo­ro­wych) — b u­dyn­ki, ziemia, 
cmen­tarz — z po­daniem dokładnego adresu:
1. stano­wiących własność parafii,
2. użytko­wanych przez parafię
załącznik do p. 9 (lit. a i b.).
10. Liczba kościo­łów, kaplic i do­mów modlitw:
1. Ogółem ..................................................................................... 299
2. W poszczególnych wo­jewództwach i miastach wy­łączo­nych z wo­jew.
załącznik do p. 10, (lit. b.).
11. Liczba pun­któw katechetycznych:
1. ogółem ..................................................................................... 198
2. w  poszczególnych w o­jewództwach i mi astach w y­łączo­nych  z wo­je­
wództw
załącznik do p. 11 (lit. b.).
12. Wy­kaz zakładów nau­ko­wych, wzgl. wy­cho­waw­czych, obejmu­jący in­
formacje wg lit. a/, b/, c/, d/, i e/ ...... załącznik do p. 12.
13. Wy­kaz zakładów opiekuń­czych i chary­tatyw­nych .................. załącznik 
do p. 13.
14. Wy­ko­nanie bu­dżetu za rok 1966:
Zaplano­wano  po  stro­nie do­cho­dów i  rozcho­dów  kwo­tę  zło­tych  ............... 
2.560.000.
Wyko­nano
15. Bu­dżet ogólny Kościo­ła Prawosław­nego w Polsce na rok 1967 został 
zło­żo­ny w Urzę­dzie do Spraw Wyznań oddzielnie.

Doku­ment 3.
Załącznik nr 1.
Archi­wum Akt No­wych, Urząd ds. Wyznań, spis 131/18, s. 28.

Załącznik do danych statystycznych, do­ty­czących Polskiego 
Au­to­kefalicznego Kościo­ła Prawosław­nego wg stanu na dzień 1 I 1967 r.
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p.o. DY­REKTOR

Doku­ment 4.
Załącznik nr 2.

Archi­wum Akt No­wych, Urząd ds. Wyznań, spis 131/18, s. 29.
Załącznik do p. 12

Wy­kaz zakładów nau­ko­wych, wzgl. wy­cho­waw­czych:
I. Sekcja Teo­lo­gii  Prawosław­nej przy Chrześci­jań­skiej Akademii Teo­lo­
gicznej w Warszawie (Chy­li­ce k. Warszawy, ul. Dłu­ga 43).

a) Adres zakładu: Warszawa, Saska Kę­pa, ul. Pary­ska 27.
b) Imię i n azwi­sko  przeło­żo­nego  zakładu: Kierow­nik Sekcji — Jego 
Emi­nen­cja, Wielce Bło­gosławio­ny Stefan, Metro­po­li­ta Warszaw­ski i ca­
łej Polski, którego reprezen­tu­je Rzecznik Sekcji Prawosław­nej Doc. dr 
A. Łapiń­ski.

Lp.
Nazwa 

Województwa

do  p.  3 

lit. b
do p. 4, lit. b do p. 8, lit. b do p. 10, lit. b do p. 11, lit. b

Liczba 

parafii 

i filii

Liczba duchownych

czynnych nieczynnych
Liczba 

wiernych

Liczba 

kościołów, 

kaplic 

i domów 

modlitwy

Liczba punktów 

katechetycznych

1.

m. st. 

Warszawa 

i wojew. 

Warszawskie

8 13 4 16.960 11 4

2. Białostockie 80 92 13 307.600 141 104

3. Bydgoskie 5 2 - 1.230 6 2

4. Gdańskie 2 2 - 26.700 3 2

5. Katowickie 2 2 - 5.500 2 2

6. Kieleckie 2 2 - 1.000 3 1

7. Koszalińskie 13 4 - 14.050 13 5

8. Łódzkie 3 4 - 3.600 6 2

9. Krakowskie 1 1 - 1.000 1 1

10. Lubelskie 21 18 1 18.500 23 15

11. Olsztyńskie 19 10 - 7.000 19 14

12. Poznańskie 2 2 - 1.000 2 1

13. Rzeszowskie 16 10 - 20.000 30 10

14. Szczecińskie 8 4 4 3.500 9 4

15. Wrocławskie 19 13 2 16.500 16 14

16. Zielonogórskie 14 6 - 3.090 14 7

215 188 24 447.230.00 299 198
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c) Charakter zakładu oraz czas stu­diów: Sekcja Teo­lo­gii Prawosław­nej 
z 4-letnim kursem nau­czania i in­ternatem dla stu­den­tów.
d) Liczba studentów: 24.
e) Z jakich źródeł pokry­wa się bu­dżet:

Bu­dżet Sekcji Teo­lo­gii Prawosław­nej pokry­wa się z ogólno­polskiego bu­
dżetu Chrześci­jań­skiej Akademii Teo­lo­gicznej w Warszawie.

II. Prawosław­ne Semi­narium Du­chow­ne w Warszawie.
a) Adres zakładu: Warszawa, Saska Kę­pa, ul. Pary­ska 27.
b) Imię i nazwi­sko przeło­żo­nego zakładu: Rektor Semi­narium Ks. Pro­to­
jerej Serafin Żeleź­niako­wicz.
c) Charakter zakładu oraz czas nau­czania: Semi­narium Du­chow­ne z 4-
letnim kursem nau­czania i in­ternatem dla wy­cho­wan­ków.
d) Liczba uczniów: 35.
e) Z jakich źródeł pokry­wa się bu­dżet:

Bu­dżet Sekcji Teo­lo­gii Prawosław­nej pokry­wa się z ogólnego bu­dżetu 
Chrześci­jań­skiej Akademii Teo­lo­gicznej w Warszawie.

III. Prawosław­ne Semi­narium Du­chow­ne w Warszawie.
a) Adres zakładu: Warszawa, Saska Kę­pa, ul. Pary­ska 27.
b) Imię i nazwi­sko przeło­żo­nego zakładu: Rektor Semi­narium Ks. Pro­to­
jerej Serafin Żeleź­niako­wicz.
c) Charakter zakładu oraz czas nau­czania: Semi­narium Du­chow­ne z 4-
letnim kursem nau­czania i in­ternatem dla wy­cho­wan­ków.
d) Liczba uczniów: 35.
e) Bu­dżet Prawosław­nego Semi­narium Du­chow­nego za rok 1966 włączo­
ny był do ogólnego bu­dżetu Warszaw­skiej Metro­po­lii Prawosław­nej.

	 	 	 	 	 	 	 po Dyrektor

Doku­ment 5.
Załącznik nr 3.
Archi­wum Akt No­wych, Urząd ds. Wyznań, spis 131/18, s. 30.

Załącznik do p. 13.

Wy­kaz zakładów opiekuń­czych i chary­tatyw­nych

Przy­tu­łek dla ko­biet wieko­wych
a) Adres zakładu: Warszawa-Praga, ul. Stalo­wa 12, m. 19
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b) Imię i n azwi­sko przeło­żo­nego Zakładu: Ks. Pro­topresbi­ter Wło­dzi­
mierz Wieżań­ski, Pro­boszcz parafii przy Katedrze Metro­po­li­talnej Św. 
Marii Mag­daleny w War­szawie.
c) Charakter zakładu: dom starców.
d) Ilość po­do­piecznych: 8.
e) Z jakich źródeł pokry­wa się bu­dżet:
W ro­ku 1966 Parafia Św. Marii Magdaleny opłacała mieszkanie, opał, 
światło; utrzy­mu­ją się po­do­pieczne własnym kosztem, ko­rzystając z do­
ryw­czych zasiłków z Opieki Spo­łecznej.
	 	 	 	 	 	 	 po. Dyrektor

Doku­ment 6.

Załącznik nr 4.
Archi­wum Akt No­wych, Urząd ds. Wyznań, spis 131/18, s. 31-37.

Wykaz nieruchomości parafialnych [w] 1966 [roku]
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recenzje
У 2011 го­дзе він­ша­ваў я Алеся Зай­ку з вё­скі За­полле Іва­цэ­віцка­га 

ра­ё­на з вы­ха­дам першых яго­ных дзвюх кніг — Дым з ко­мі­на і Дыя­лек­
т­ны слоў­нік Ко­саў­ш­чыны. І вось нядаўна ат­ры­маў ад яго но­вы па­да­ру­
нак — кнігу Населеныя пункты Івацэ­віччыны. Вый­шла яна накла­дам 
700 асоб­нікаў у Пін­скай рэ­гіянальнай друкарні.
Том са­лідны і ма­тэ­ры­ял пра кож­ную вё­ску аўтар саб­раў ба­га­ты. Як 

ка­жа сам Алесь Зай­ка, яго­ная кніга — гэ­та плён шмат­га­до­вай пра­цы 
ў архівах і кнігасхо­вішчах Бела­русі і за яе межа­мі. Саб­ра­ныя гіста­рыч­
ныя звест­кі пра кож­ны на­селены пункт Іва­цэ­віцка­га ра­ё­на да­па­маглі 
аўта­ру і да­па­ма­га­юць чы­та­чам за­зірнуць у іх да­лё­кае мінулае.
На­селеныя пун­кты ў кнізе па­да­дзены ў алфа­віт­ным па­радку, па­чы­

на­ючы з вё­скі Аб­ро­ва  і за­вярша­ючы Ят­веззю. На­о­гул, даследа­ван­не 
Алеся Зай­кі змяшчае да­во­лі ба­га­ты фактычны і на­вуко­ва-пазна­валь­
ны ма­тэ­ры­ял. Спа­чат­ку пры апісан­ні кож­най вё­скі аўтар па­ведамляе, 
дзе яна ў ра­ё­не зна­хо­дзіцца, дае ка­рот­кую гіста­рычную да­ведку: ка­му 
і ка­лі яна на­лежа­ла, колькі жы­ха­роў там жы­ло ў мінулых ста­годдзях 
і колькі цяпер, чым прыкмет­ны той ці ін­шы на­селены пункт, кім ён 
сла­віццца і чым і г.д. Але гэ­та не сухія факты і лічбы, а, на­адва­рот, ці­
ка­вы і чы­тэльны тэкст, апісан­не, ван­дроўка па Іва­цэ­віччы­не. Зда­ецца, 
доб­ра ведаю Бела­русь, а тым больш свой суседні са Сло­німам ра­ён, 
але, мена­віта з кнігі Алеся Зай­кі да­ведаўся шмат ціка­вых фактаў. На­
пры­клад тое, што ў 1864 г. у Бы­цені бы­ло адчы­нена на­роднае вучы­
лішча, дзе За­кон Бо­жы выкла­даў Ма­кар Іва­на­віч Ігна­тоўскі, бацька 
Усева­ла­да Ігна­тоўска­га — дзяржаўна­га і гра­мадска­га дзеяча Бела­ру­
сі, гісто­ры­ка, перша­га прэ­зідэн­та Ака­дэ­міі на­вук БССР.
З го­на­рам піша аўтар і пра Іва­на Мялешку (1552-1622), які на­ра­дзіў­

ся ў вёсцы Бусяж  і пра­сла­віўся сва­ім вы­ступлен­нем на Варшаўскім 
сей­ме 1609 г., на якім пры­сут­нічаў ка­роль Жы­гімонт III Ва­за. Гэ­тая 
пра­мо­ва, як помнік па­літычнай са­ты­ры, увай­шла ў бела­рускую гісто­
рыю пад назвай Прамо­ва Мя­леш­кі.
З вялікім за­да­вальнен­нем пра­чы­таў і пра Га­ма­ліцкіх. У вёсцы Бяла­

вічы  ў 1791 г. у сям’і ўніяцка­га  свята­ра  Льва  Га­ма­ліцка­га н а­ра­дзіўся 
хлопчык, яко­га назва­лі Міха­лам. Лёс распа­ра­дзіўся так, што яму бы­ло 
суджа­на прасла­віць свой род, сваё імя, сваю Ай­чы­ну. Міхал Га­ма­ліцкі 
скон­чыў Вілен­скі ўніверсітэт, стаў докта­рам меды­цы­ны, пра­феса­рам. 
Даследа­ваў фізіяло­гію ча­ла­века, упершы­ню ў свеце вы­вучыў пы­тан­ні 
пера­ліван­ня кры­ві, зай­маўся археа­ло­гіяй, гісто­ры­яй Вяліка­га Княства 
Літоўска­га, літа­ра­турнай  дзей­насцю. У Льва  Га­ма­ліцка­га б ы­лі яшчэ 

А. Ф. Зай­ка, На­се­ле­ныя пунк­ты Іва­цэ­віч­чыны, Пінск: 
Пінская рэ­гіяналь­ная дру­карня, 2012, 303 c.
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два сы­ны. Ігнат Га­ма­ліцкі стаў брэсцкім ка­но­нікам, а Іпа­літ Га­ма­ліц­
кі быў апошнім рэкта­рам уніяцкай духоўнай семіна­рыі ў Жы­ро­вічах. 
Пасля смерці Іпа­літа Га­ма­ліцка­га  за­ста­ліся сіро­та­мі шасцё­ра  дзяцей 
(жон­ка па­мерла на ты­дзень ра­ней). Кло­пат пра сірот узяў на сябе брат 
нябож­чы­цы  Пла­кід Ян­коўскі, б ы­лы  пра­фесар дагма­тычнай т э­а­ло­гіі 
і ла­цін­скай мо­вы ў Літоўскай духоўнай семіна­рыі, пісьмен­нік, кра­язна­
вец. Каб пра­карміць вялікую сям’ю (меў сва­іх пяцё­ра дзяцей) Пла­кід 
Ян­коўскі пера­ехаў з Вільні ў Бяла­вічы, дзе з 1847 па 1858 год служыў 
у мясцо­вай царкве. Алесь Зай­ка піша, што Пла­кід Ян­коўскі вы­даў кні­
гу на­ры­саў Запі­скі сель­скага свяш­чэнні­ка, у якой апісаў жыццё мясцо­
ва­га люду. Тут аўтар па­мы­ліўся, бо пры жыцці Пла­кід Ян­коўскі па­доб­
ных кніг не вы­да­ваў. Пры жыцці Пла­кід Ян­коўскі вы­даў кнігі про­зы на 
польскай мо­ве Засценак (1841), Хві­лінка (1842), Апавя­данні (1843), Скла­
дзеная апо­весць (1843, ра­зам з Юза­фам Кра­шэўскім), Уні­версі­тэцкія 
ўспамі­ны (1849), Крыні­цы (1853), Адась (1856), Фанабэ­рыя пана старо­
сты Канеў­скага (вый­шла пасля смерці ў 1873 г.), ка­медыю Прадчуван­
не (1842) і ін­шыя. Да­рэ­чы, аўта­біягра­фічны на­рыс Пасхаль­ныя кулі­чы 
раскры­вае па­стырскае служэн­не про­та­іерэя Пла­кіда Ян­коўска­га ў Бя­
ла­вічах. Пера­клаў на  польскую мо­ву а соб­ныя т во­ры Шэкспіра, Гё­тэ  
і г.д. Пісаў ён і на рускай мо­ве. А Запи­ски сель­ско­го свя­щенни­ка Пла­кі­
да Ян­коўска­га на рускай мо­ве па­ба­чы­лі свет у 2004 г. у Мін­ску, куды 
ўвай­шлі яго на­ры­сы і ўспа­міны.
Доб­ра, што Алесь Зай­ка згадвае ў сва­ёй кнізе зна­ка­мітых землякоў, 

якія на­ра­дзіліся на Іва­цэ­віччы­не. Праўда, пра адных больш на­піса­на, 
пра ін­шых — менш. Крыўдна, на­пры­клад, што толькі адным ска­зам: 
„Ко­са­ва — ра­дзіма бела­руска­га пісьмен­ніка У. Ма­ро­за” аўтар зга­даў ці 
не са­ма­га та­лена­віта­га на сён­няшні дзень літа­ра­та­ра Іва­цэ­віччы­ны Ула­
дзіміра Ма­ро­за, які на­пісаў больш за 60 сцэ­на­ры­яў да­кумен­тальных, на­
вуко­ва-па­пулярных і вучэб­ных кіна­фільмаў, асноўныя з якіх звернуты 
да гісто­рыі і культуры Бела­русі. Ім такса­ма на­піса­на і вы­да­дзена шмат 
кніг па­э­зіі, про­зы і г.д. А пра пісьмен­ніка Сцяпа­на Кры­ва­ля згадва­ецца 
ў кнізе толькі тое, што вё­ска Гут­ка — яго ра­дзіма. Тым не менш, згадкі 
кім сла­віцца той ці ін­шы на­селены пункт Іва­цэ­віччы­ны ёсць.
Не абы­шоў бо­кам Алесь Зай­ка і паўстан­ні на Бела­русі пад кіраўні­

цтвам Та­дэ­вуша  Касцюшкі, Ка­стуся Ка­ліноўска­га  і паўстан­не 1830-
1831 гг. А іх заўсё­ды падтрымліва­лі бела­русы на­селеных пун­ктаў Іва­
цэ­віччы­ны. У вёсцы Гошча­ва, чы­та­ем у кнізе, у 1842 г. бы­лі кан­фіска­
ва­ны землі ўдзельніка паўстан­ня 1830-1831 гг. Фран­ца Ша­бан­ска­га. За 
ім лічы­ла­ся 1610 дзесяцін зямлі і 379 рэ­візскіх душ. А пра вё­ску Даб­ра­
мысль аўтар па­ведамляе, што 5 мая 1863 г. ва­ен­ны на­чальнік Сло­нім­
ска­га па­вета Ісідор Лука­шэ­віч пры­быў у Даб­ра­мысль і, саб­раўшы ка­ля 
царквы ўсіх жы­ха­роў, аб’я віў Ма­ніфест На­цы­янальна­га  ўра­да аб на ­
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дзялен­ні сялян зямлёй і пра ўраўна­ван­не саслоўяў. За­тым пры­сут­ныя 
пры­неслі пры­сягу на вернасць На­цы­янальна­му ўра­ду. Падпіса­лі гэ­ты 
да­кумент Ісідор Лука­шэ­віч, ва­ласны старшы­ня Ян Ла­зарчук, а такса­
ма Зміт­рук Ша­ціла і Та­маш Ка­нявега. А сяляне Сцяпан і Па­вел Хо­мі­
чы да­лучы­ліся да ат­ра­да ка­сінераў. А пра Гута-Міха­лін аўтар на­пісаў, 
што паўстан­цкі рух на Іва­цэ­віччы­не ўзна­чальваў Фран­цішак Юн­дзіл. 
Актыўны ўдзел у паўстан­ні пры­нялі ра­бо­чыя і служа­чыя Міха­лін­скай 
гуты.
Апісва­ючы гісто­рыю іва­цэ­віцкіх вё­сак, Алесь Зай­ка сустра­каўся з вя­

скоўца­мі-доўга­жы­ха­ра­мі, гута­рыў з імі, а нека­то­рыя імгнен­ні з гэ­тых 
гута­рак уключыў у гісто­рыю вё­сак. І яны вельмі фай­на па­суюць, да­
паўняюць гіста­рычныя факты на­селеных пун­ктаў. Вось што распа­вёў 
97-га­до­вы жы­хар Ёдчы­каў Ры­гор Ба­бей аўта­ру кнігі: „Ка­лі кепско ро­
біць хло­пец у па­на, лянуецца, то пан яму і дзеўку кепскую дасць. (...) Па 
ко­нях пазна­лі ў 1939 г., якія яны, рускія гаспа­да­ры: ко­ні не кутыя. (...) 
Са­пега гэ­ты, што у Ра­жа­ной па­буда­ваў, да­па­ма­гаў фран­цузам ва­яваць 
ма­скоўцаў, бо На­па­леон абяцаў вярнуць сва­бо­ду Літ­ве (...)”.
У апісан­ні вё­сак Алесем Зай­кам нат­ра­піў і на т а­кія ціка­выя факты, 

як ар хеа­ла­гічныя зна­ходкі. Іх так са­ма аўта р н е а б­мінуў і гэ­та  вельмі 
доб­ра. А та­кія скарбы на   Іва­цэ­віччы­не т раплялі. На­пры­клад, у 1970-х  
га­дах у ва­ко­ліцах Бяла­віч мясцо­вым т ракта­ры­стам бы ў зной­дзены 
скарб ма­нет ча­соў Вяліка­га Княства Літоўска­га. Гэ­та бы­лі біло­на­выя 
ма­неты перы­яду 1530-1570 гг. Скарб быў пера­да­дзены ў Бяро­заўскі гі­
сто­ры­ка-кра­язнаўчы музей. А на­па­чат­ку 1980-х га­доў паб­лізу вё­скі 
Ко­зікі ў трубе бы­лі зной­дзены біўні і особ­ныя кост­кі ма­ман­та.
Пры апісан­ні кож­на­га на­селена­га пун­кта аўтар кнігі згадвае вера­

сень 1939 г., ка­лі За­ходняя Бела­русь „вызва­ліла­ся ад пан­ска­га прыгнё­
ту”, а, зна­чыць, бы­лі вызва­лены ад гэ­та­га прыгнё­ту і ўсе вё­скі Іва­цэ­віч­
чы­ны. Але Алесь Зай­ка ча­мусьці не спы­ніўся на са­мым га­лоўным, што 
на змену польска­га прыгнё­ту ў на­селеныя пун­кты Іва­цэ­віцка­га ра­ё­на 
прый­шоў са­вецкі прыгнёт. Поўнасцю адсут­нічае ў гіста­рычным арэ­о­ле 
іва­цэ­віцкіх на­селеных пун­ктаў апісан­не ста­лін­скіх рэ­прэ­сій. Як быц­
цам іх на Іва­цэ­віччы­не і не бы­ло. Але яны бы­лі. З кож­най бела­рускай 
вё­скі пад рэ­прэ­сіі тра­пілі ад 5 да 20 вяскоўцаў і на­ват бо­лей. Хто яны, 
як склаўся іх лёс, лёс іх дзяцей — пра гэ­та ў кнізе ані сло­ва. Няма рад­
коў і пра тое, як адбы­ва­ла­ся ка­лекты­віза­цыя. На­ват у вы­дан­ні Памяць. 
Івацэ­віцкі раён (Мінск 1997, с. 391) згадва­ецца: „Аднак першыя пасля­
ва­ен­ныя га­ды не бы­лі пазбаўлены па­мы­лак, па­рушэн­няў за­кон­насці. 
Як і да  вай­ны, б ы­лі рэпрэ­сіра­ва­ны  сот­ні не віна­ва­тых людзей. Сярод 
іх З. Ма­лік — за­гадчык ба­зы рай­спа­жыўса­юза ў Целяха­нах, М. Лешка 
з Да­ма­на­ва, П. Гардзей­чык з Гошча­ва і ін­шыя. Част­ка з іх вы­ступа­ла су­
праць ка­лекты­віза­цыі (...)”. У тэксце пра вё­ску Ят­везь аўтар піша, што 



248

згодна пера­пісу 1940 г. ў вёсцы бы­ло 108 жы­ха­роў. У час вай­ны за­гінулі 
7 мірных жы­ха­роў і адзін за­гінуў на фрон­це. А ў 1959 г. у гэ­тай вёсцы 
за­ста­ло­ся толькі 48 жы­ха­роў. Дык куды ж дзеліся за гэ­тыя га­ды аж­но 
52 вяскоўцы?..
Цяпер вернемся да Першай сусвет­най вай­ны. Пра вай­ну аўтар згад­

вае пры апісан­ні кож­най вё­скі. Ну, на­пры­клад: „у га­ды Першай сусвет­
най  вай­ны вяскоўцы па­кінулі родныя мясціны, па­да­ліся ў бежан­ства” 
(вё­ска Вялікая Гаць), „у 1915 го­дзе, у час Першай сусвет­най вай­ны, пры 
на­ступлен­ні немцаў бы­цен­цы рушы­лі або­за­мі на ўсход, у Ра­сію” (вё­ска 
Бы­цень), „спякот­ным вераснем 1915 го­да амаль усе падста­рын­цы па­кі­
нулі родныя мясціны, ста­лі бежан­ца­мі: уцяка­лі ад нямецкіх за­хопнікаў 
— ішла Першая сусвет­ная вай­на” (вё­ска Падста­рынь), „у верасні 1915 
го­да амаль усе размеркаўцы выпра­віліся ў бежан­ства ў Ра­сію, бо на­сту­
па­лі немцы (...)” (вё­ска Размеркі) і г.д. Са­праўды, як нас вучы­ла са­вецкая 
гісто­рыя, бела­русы ўцяка­лі ад немцаў у Ра­сію. Але сён­ня мы доб­ра веда­
ем, што бела­русы са сва­ёй зямлі ніко­лі нікуды не ўцяка­лі, не вы­язджа­
лі і не любяць вы­язджаць. Перад пры­хо­дам на Бела­русь немцаў, рускія 
ка­за­кі сілай  і збро­яй  вы­га­нялі бе ла­русаў у бежан­ства, па­лячы  іх ха­ты 
і гумны. Царскі ўрад, б еручы  пры­клад з Паўночнай  вай­ны, вы­ра­шыў 
абязлюдзіць тэ­ры­то­рыю, якую маглі за­няць немцы, і арга­ніза­ваў пры­му­
со­вае бежан­ства. З Гро­дзен­скай губерні выгна­лі ў бежан­ства 751 ты­сячу 
бела­русаў, з Віцеб­скай губерні — 52 ты­сячы, з Вілен­скай — 164 ты­сячы, 
з Мін­скай — 162 ты­сячы. Амаль апусцелі Сло­німшчы­на, Пружан­шчы­
на, Іва­цэ­віччы­на, Коб­рын­шчы­на, Ашмян­шчы­на, На­вагрудчы­на, Са­коль­
шчы­на, Бельшчы­на, Лідчы­на, Ваўка­вышчы­на і ін­шыя рэ­гіё­ны. Агулам 
з-за ва­ен­ных дзеян­няў бежан­ца­мі ста­лі 2 мільё­ны 292 ты­сячы ча­ла­век. 
З іх вярнуліся да­моў толькі 700 ты­сяч бела­русаў. Адна­ча­со­ва ака­за­ла­ся 
зруй­на­ва­ная гаспа­дарка рэ­гіё­наў, адкуль вы­везлі ў Ра­сію бела­рускае на­
сельніцтва. Пры­мусо­вае бежан­ства 1915 го­да паўплы­ва­ла на да­лей­шы 
лёс Бела­русі, у тым ліку і рэ­гіё­наў Іва­цэ­віччы­ны. Так што бежан­ства 1915 
го­да — гэ­та тра­гічная ста­рон­ка ўсіх рэ­гіё­наў Бела­русі, та­му, лічу, яе нель­
га абы­хо­дзіць бо­кам ці згадваць пра гэ­та адным ска­зам.
І ўсё ж, кніга Алеся Зай­кі, нягледзячы на мае заўва­гі, унікальная. Па­

доб­ным вы­дан­нем, мне зда­ецца, не мо­жа пахва­ліцца ні адзін ра­ён Бела­ру­
сі. І мае ра­цыю аўтар, на­пісаўшы ў сва­ёй прадмо­ве, што „магчы­ма, унік­
лівыя кры­ты­кі і зной­дуць у ёй хібы, але, як ка­за­лі ста­ра­жыт­ныя рымля­
не, „хто змо­жа, хай зро­біць лепей”. Адно ма­гу ска­заць: у кнізе я па­кінуў 
часцін­ку свай­го сэрца”. Часцін­ку свай­го сэрца вы, Алесь Фа­міч, па­кінулі 
не толькі ў на­піса­най ма­гут­най кнізе Населеныя пункты Івацэ­віччыны, 
але і ў ра­ней­шых, і ў тых, якія яшчэ на­пішуцца, вы­да­дуцца, з’явяцца на 
па­ліцах на­шых кнігарняў. Сяргей Чыгрын

(Сло­нім)
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Jerzy Grzybow­ski, Po­goń mię­dzy Or­łem Bia­łym, Swas­ty­
ką i Czer­wo­ną Gwiazdą. Bia­ło­ru­ski ruch niepodległoś­cio­
wy w la­tach 1939-1956, Warszawa 2011, ss. 908.

У 2011 го­дзе зья­ві­ла­ся чар­го­вая значная пра­ца Юрыя Грыбоў­ска­га. 
На гэ­ты раз ён па­спра­ба­ваў на­пі­саць гі­сто­рыю „бела­ру­ска­га неза­леж­
ніцка­га ру­ху” ад 1939 да 1956 го­ду. Гэ­та не гі­сто­рыя бела­ру­ска­га на­
цыя­нальна­га Супра­ці­ву ў акрэсьлены перыяд. Зу­сім не. Аў­тар апісвае 
пера­важна дзей­насьць легальна­га на­цыя­нальна­га ру­ху на Бацькаў­ш­
чыне і на эмігра­цыі ды яго ма­ры/пля­ны/спро­бы зда­быцьця неза­леж­
насьці бела­ру­скай дзяр­жа­вы. У лік удзельні­каў „неза­лежніцка­га ру­
ху” патра­пі­лі і сапраў­дныя неза­лежні­кі, і дзея­чы, якія вя­лі пера­мо­вы 
з польскім падпольлем, і, бай­цы 13-га ба­та­льёну пры СД. Усё зьмя­ша­
ла­ся ў кні­зе Грыбоў­ска­га... А магчыма ўся спра­ва ў недакладнай назь­
ве пра­цы.
Па­колькі кні­га вя­лізная (больш за 900 ста­ро­нак!), рэ­цэнзія му­сі­ла 

б быць такса­ма да­во­лі значна­га аб’­ёму. Шка­ду­ючы месца ў „BZH”, па­
да­ем тут яе ка­роткі ва­рыянт.
Ю. Грыбоў­скі па­чынае ра­біць неда­рэчныя па­мылкі яшчэ распа­вя­

да­ючы пра бела­ру­скі рух 1930-х у За­ходняй Бела­ру­сі. Про­ста фанта­
стычным выгля­дае сьвер­джаньне, што ў гру­пу ксяндза Вінцэнта Гад­
леў­ска­га яшчэ ў 1936 г. увай­шоў... Адольф Клі­мо­віч (с. 61)! Ці­ка­ва, ад­
куль аў­тар узяў та­кі сенса­цый­ны факт? Возьмем ха­ця б кні­гу Мі­ха­ся 
Казлоў­ска­га, прысьвеча­ную А. Клі­мо­ві­чу1. Там чыта­ем: „Адольф Клі­
мо­віч быў адным з тых, хто заў­сёды і ва ўсім падтрымлі­ваў ксяндза 
Ада­ма [Станкеві­ча], лі­ча­чы яго адзі­ным і бясспрэчным лі­дэ­рам уся­го 
бела­ру­ска­га неза­лежніцка­га ру­ху”2. Там жа  зна­хо­дзім ін фар­ма­цыю, 
што на зьезьдзе БХД у лі­ста­па­дзе 1936 г. Адольф Клі­мо­віч увай­шоў 
у кі­раў­ні­цтва  Бела­ру­ска­га  На­родна­га  Аб’­яднаньня3. Та­кім чынам,  
А. Клі­мо­віч з БХД/БНА ні­ку­ды не сыхо­дзіў, да В. Гадлеў­ска­га ў дру­
гой па­ло­ве 1930-х не да­лу­чаў­ся.
На  жаль, му­сім канста­та­ваць, што  па­мылак, абдр у­ко­вак у  кні­зе 

вельмі шмат. Яны кі­да­юцца ў во­чы, яны сьведчаць, як пра сьпешку 
Юрыя Грыбоў­ска­га, так і пра па­вяр­хоў­нае выву­чэньне ім нека­то­рых 
аспэктаў тэ­мы. Тут мы згадва­ем па­мылкі не для та­го, каб лішні раз 
ту­за­нуць Аў­та­ра, але каб ён не паў­та­раў іх у на­ступным выданьні.
Бела­ру­скі дзеяч Адам Да­сюкевіч, расстра­ля­ны на­цыста­мі, у кні­зе 

recenzje

	
1	 М. Казлоў­скі, Наш­чадак слаў­ных крыві­чоў. Эцюд да парт­рэ­та Адоль­фа Клі­

мові­ча, чалаве­ка і грамадзя­ні­на, Мінск 2008.
	

2	 Тамса­ма, с. 93-94.
	

3
	 Тамса­ма, с. 96.
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Грыбоў­ска­га стаў „Ада­мам Ясюкеві­чам” (с. 70). Пі­шу­чы пра арышты 
са­вецкі­мі спэцслужба­мі бела­ру­скіх дзея­чоў у Вільні ўво­сень 1939 г., 
Юрый Грыбоў­скі сьцьвяр­джае, што та­ды былі арышта­ва­ныя „Антон 
Трэпка” і „Антон Неканда-Трэпка” (с. 95). Сьпя­шым расча­ра­ваць аў­та­
ра: гэ­та ня розныя людзі, а адзін ча­ла­век, да­рэ­чы, да­во­лі вя­до­мы бела­
ру­скі дзеяч. Ра­зам зь ім, як пі­ша Грыбоў­скі, сха­пі­лі „Ма­ка­ра Краў­цэ­
ві­ча” (!). Зра­зу­мела, што га­вор­ка на­самрэч ідзе пра Ма­ка­ра Краў­цо­ва 
(Касьцеві­ча), аў­та­ра гімну „Мы вый­дзем шчыльнымі ра­да­мі”. Не бы­
ло та­ды та­ко­га ча­ла­века, як „Вінцэнт Жук-Грышкевіч” (с. 95), а быў 
про­ста Вінцэнт Грышкевіч. Жук-Грышкеві­чам ён стаў на эмігра­цыі.
Па­водле Ю. Грыбоў­ска­га, у БНК у Вільні падчас ня­мецкай аку­па­

цыі ўва­хо­дзіў Та­дэ­вуш Жэ­лі­гоў­скі  (с. 250). Аднак, у Бела­ру­скім на­
ву­ко­вым та­ва­рыстве прысутні­чае ў жо Та­дэ­вуш Ша­лі­гоў­скі  (с. 252). 
Добра, што ў іменны па­ка­зальнік патра­піў са­праўдны ва­рыянт прозь­
вішча — „Ша­лі­гоў­скі” (с. 835).
Ад’­ютантам кі­раў­ні­ка БНС Яна Ер­ма­чэнкі быў Ігар Аў­чыньні­каў 

(с. 309, 314). Аднак Ю. Грыбоў­скі „прыду­маў” яшчэ адзін ва­рыянт яго 
прозьвішча — „Аў­сяньні­каў” (с. 264). У іменны па­казчык патра­пі­лі 
абодва (!), рэ­альны Аў­чыньні­каў, і выду­ма­ны „Аў­сяньні­каў” (с. 829).
Афі­цэр БКА Ві­таль Мі­ку­ла раптоў­на стаў „Ві­тальдам” (с. 334). Заб­

лытаў­ся Ю. Грыбоў­скі ў ва­рыянтах імя кі­раў­ні­ка ар­га­ні­за­цыі „Бела­
ру­скі Вызвольны Рух” Людві­ка Га­лу­бо­ві­ча  (За­рэчна­га). Двой­чы (на 
с. 560 і 566) ён на­зывае яго „Ля­во­нам”. Неспа­дзя­ва­на ў Вя­лі­кабрыта­
ніі  зья­віў­ся  бела­ру­скі  дзеяч Аляксандар... Лу­ка­шук (с. 566). Можна 
мер­ка­ваць, што на­самрэч, меў­ся на ўва­зе Ла­шук. На эмігра­цыі актыў­
ны ў БЦР быў Ві­таль Цяр­піцкі. На с. 731 у кні­зе Грыбоў­ска­га ён „Ві­
таль”, а на с. 568 — ужо „Ва­сіль”. У Швецыі ў па­ва­енны час лі­да­рам 
нешматлі­кіх бела­ру­скіх эмігрантаў быў Ва­сіль Лу­ка­шык. У Ю. Гры­
боў­ска­га ён ча­мусьці Лу­ка­шук (с. 569). У БНС і БКА быў та­кі дзеяч 
Аляксей Ва­сі­леня. У Ю. Грыбоў­ска­га ён „Ана­толь” (с. 580).
Дзяў­ча­та­мі ў СБМ кі­ра­ва­ла На­дзея Абра­ма­ва. Дзіў­на, што Грыбоў­

скі на­зывае яе „На­тальляй” і ў тэксьце (с. 485, 588), і ў сьпі­се прозьвіш­
чаў. Там яна ў яго яшчэ і „На­тальля Тэ­а­да­ро­віч” (с. 813).
На­чальні­кам Менска­га ра­ёну падчас ня­мецкай аку­па­цыі быў Кон­

таўт, у Грыбоў­ска­га ён „Коў­таўт” (с. 499). Быў бела­ру­скі дзеяч Ула­дзі­
мер На­ба­гез, але ў Грыбоў­ска­га ён стаў „На­га­безам” (с. 663)! Да­тай 
сьмер­ці Янкі Фі­лі­сто­ві­ча Грыбоў­скі на­зывае 5 са­ка­ві­ка 1953 г. (с. 800)! 
Ужо даў­но вя­до­ма, што суд над Фі­лі­сто­ві­чам быў у лі­ста­па­дзе 1953 г., 
у са­ка­ві­ку яго не маглі расстра­ляць. Ча­му ж гэ­та невя­до­ма гі­сто­рыку 
Грыбоў­ска­му, та­ямні­ца.
Дэ­сант „Дальві­ца” Грыбоў­скі выду­маў „у ноч з 16 на 17 лі­ста­па­да 

ка­ля Дзятла­ва” (с. 375). Можна зда­га­дацца, што дасьледчык пераблы­
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таў назву меся­ца — трэ­ба было на­пі­саць „верасьня”. Але Грыбоў­ска­
му, ві­даць, невя­до­ма, што  зь верасьнёў­ска­га  дэ­санту  ка­ля Дзятла­ва 
прызямліў­ся толькі адзін ча­ла­век — Андрэй Вай­то­віч. Іншыя — ка­ля 
Смар­го­ні і Вільні. Але аў­тар так упэў­нена пі­ша, што „да канца 1944 
го­да” ўсіх удзельні­каў дэ­санту сха­пі­лі (с. 375). Ён ні­чо­га ня ведае пра 
дэ­сантні­ка Бя­неві­ча, які ня быў арышта­ва­ны, а сый­шоў за лі­нію фрон­
ту. Грыбоў­скі ня ведае, што не была затрыма­ная і  ра­дыстка Та­ма­ра 
Чэ­рамша­гі­на (с. 376). Дэ­сантні­ка Та­ла­ко ён ча­мусьці на­зывае „Та­лач­
ко” (с. 376).
Чар­го­вая выдумка Ю. Грыбоў­ска­га, што Якуб Ко­лас, Мі­хал Ві­туш­

ка і Дзьмітрый Касмо­віч былі... сва­я­ка­мі (с. 487)! Сва­ячкай Яку­ба Ко­
ла­са была бу­ду­чая жонка Дз. Касмо­ві­ча На­дзея Міцкевіч.
Ці ж можна без усьмешкі чытаць у кні­зе Грыбоў­ска­га пра тое, што 

палкоў­нік абвера Эр­він Штольцэ ў траў­ні 1945 г. патра­піў у... ня­мецкі 
па­лон (с. 83)! Альбо тое, што Янка Жа­мой­цін ачо­ліў СБМ у На­ваградз­
кай акру­зе ў... жніў­ні 1944 г. (с. 161), ка­лі там ужо былі са­вецкія ўла­ды!
Шмат па­мылак у подпі­сах пад здымка­мі, я кіх ня­ма­ла  зьмешча­на 

ў кні­зе — аж 135. Нека­то­рыя здымкі так і пера­ско­чылі з па­мылко­вы­
мі подпі­са­мі з ча­со­пі­са „Ар­хэ” ў кні­гу Ю. Грыбоў­ска­га. Возьмем, на­
прыклад, фо­та № 50 (с. 871), якое падпі­са­на на­ступным чынам: „Фун­
кцыя­неры 13 ба­та­льёну да­па­ма­го­вай па­лі­цыі СД ра­зам з цывільнымі 
асо­ба­мі. 1943 [год]” (с. 903). На­самрэч, на здымку лета-во­сені 1942 г. 
ба­чым гру­пу сло­німскіх дзея­чоў і ка­мандзі­раў мясцо­вай брыга­ды Бе­
ла­ру­скай Са­ма­а­хо­вы. Трэ­ці спра­ва — Язэп Да­кі­невіч.
Са­праўдны „шэ­дэўр” ба­чым на с. 872. Там зьмешча­нае фо­та № 53, 

на якім Язэп Са­жыч і  Ба­рыс Ра­гу­ля падчас ня­мецкай аку­па­цыі. На 
левай ру­цэ ў кожна­га па­вязка са сва­стыкай. У подпі­се Ю. Грыбоў­скі 
пі­ша, што  „са­вецкая  пра­па­ганда  зра­бі­ла фо­та­мантаж, зьмясьціў­шы 
за­мест гер­ба „Па­го­ня” [на па­вязкі] сва­стыку” (с. 903). Не было ні­я­ка­га 
фо­та­манта­жу, спа­дар Грыбоў­скі! Дзіў­на, што ён фактычна паў­та­рыў 
па­мылко­вы подпіс пад гэ­тым здымкам, які зра­біў два га­ды та­му ча­
со­піс „Ар­хэ”4. Гэ­та яш чэ больш дзіў­на, бо ў  тым жа 2010 го­дзе мы 
зьмяшча­лі ма­тэ­рыял на гэ­тую тэ­му5.
На­га­да­ем, што падчас на­ведваньня Вільні ў лі­пені 1997 г. у прысут­

насьці шматлі­кіх сьведкаў Ба­рыс Ра­гу­ля му­сіў адка­заць на пытаньне 
адна­го  з былых сва­іх жаў­нераў пра  гэ­ты здымак. І Ра­гу­ля пацьвер­
дзіў, што фо­та сапраў­днае, ра­бі­ла­ся для ней­кай ня­мецкай уста­но­вы.
Ка­лісьці фо­та­мантаж зра­біў бела­ру­скі дзеяч Аляксей Анішчык (Ан­

	
4	 „Ар­хэ”, 2010, № 5 (92), с. 487.

	
5
	 С. Ёрш, Гі­сторыя яш­чэ адной фаль­сі­фі­кацыі, „Бела­ру­скі  Рэ­зыстанс”, 2010, 
№ 1 (8), с. 161-162.
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дрэй Чэ­мер), які на сва­стыку наклаў герб „Па­го­ня” і ў та­кім выгля­дзе 
апублі­ка­ваў фо­та Ба­рыса Ра­гу­лі ў сва­ёй кні­зе6.
Пытаньні  выклі­ка­юць і  шэ­раг ін шых фо­таздымкаў. На­прыклад, 

на адным зь іх ка­зар­мы бела­ру­скіх ка­манда­саў у г. Траў­тэ­наў у Чэ­хіі, 
а Грыбоў­скі пі­ша: „Усходняя Пру­сія” (с. 905). Ён уво­дзіць у зман чы­
та­чоў, ка­лі сьцьвяр­джае, што Юльян Са­ко­віч і Леа­нід Ма­ра­коў па­ха­ва­
ныя ў... Ва­сі­лішках. Сур’­ёзным дасьледчыкам вя­до­ма, што ма­гі­ла яго 
ў Лі­дзе і некалькі га­доў та­му там быў абноў­лены помнік. Та­му „су­час­
ны выгляд” ма­гі­лы ў кні­зе Грыбоў­ска­га” (с. 907) — хлусьня.
Хі­ба гэ­та­га да­статко­ва, каб па­ба­чыць глыбі­ню ведаў аў­та­ра па тэ­ме 

дасьледа­ваньня.

* * *
Адзін з най­больш важных раздзелаў — „Бела­ру­скае неза­лежніцкае 

падпольле пад ня­мецкай аку­па­цыяй: мі­ты ці рэ­ча­існасьць?” (с. 213-
226). Ю. Грыбоў­скі па­лі­чыў, што ён здольны лікві­да­ваць „шмат мі­
таў”, якія „на­расьлі” ва­кол „Пар­тыі” бела­ру­скіх на­цыя­на­лі­стаў і Бела­
ру­скай неза­лежніцкай пар­тыі.
Да­чыненьне ксяндза Вінцэнта Гадлеў­ска­га да БНП Грыбоў­скі бя­рэ 

пад сумнеў, ня­гледзя­чы на тое, што пра гэ­та сьведчаць на­ват са­вецкія 
крыні­цы.
У кні­зе Война в тылу врага. О не­которых проб­ле­мах истории со­

вет­ского партизанского движе­ния в годы Ве­ликой Оте­че­ственной 
войны (Масква 1974) чыта­ем: „На­цыя­на­лі­сты (...) спра­ба­ва­лі ўзьдзей­
ні­чаць на бела­ру­скі на­род у за­ву­а­лі­ра­ва­най фор­ме. З гэ­тай мэ­тай яны 
ства­рылі „Бела­ру­скую неза­лежніцкую пар­тыю” (БНП). (...) Узна­ча­лі­
лі яе „ідэ­о­ляг” бела­ру­скіх на­цыя­на­лі­стаў Гадлеў­скі (...), Родзька, Сян­
кевіч, Гінько ды іншыя” (с. 429).
У спра­вазда­чы са­вецкай  пар­тызанскай ра зьведкі а д 1943 г. пра 

БНП па­ведамля­ецца: „У дру­гой па­ло­ве 1942 го­ду ў Бела­ру­сі ўзьнікла 
т.зв. „Бела­ру­ская  неза­лежніцкая  пар­тыя”. Цэнтар  гэ­тай  па­лі­тычнай 
ар­га­ні­за­цыі зна­хо­дзіцца ў Менску. Актыў­нымі дзея­ча­мі (...) БНП зьяў­
ля­юцца: ксёндз Гадлеў­скі  (...)”. (НАРБ, ф. 4, воп. 33а, спр. 524, ар к. 
184-185).
У кніжцы Бе­лорусские буржуазные националисты, выда­дзенай 

КГБ СССР, чыта­ем: „Ар­га­ні­за­та­рам і адным з кі­раў­ні­коў „Бела­ру­скай 
неза­лежніцкай пар­тыі” зьяў­ляў­ся адзін з „ідэ­о­ля­гаў” бела­ру­скіх бур­
жу­азных на­цыя­на­лі­стаў Гадлеў­скі”7.

	
6
	 А. Чэ­мер  [Аляксей Анішчык], Наваградзкая бе­ларуская гімназія, Вільнюс 
1997, с. 67.

	
7
	 Бе­лорусские буржуазные националисты (Учеб­ный мате­риал), Москва: Выс­
шая шко­ла КГБ при Со­вете Министров СССР, 1957, с. 19.
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Няў­жо гэ­тыя сьведчаньні так ма­ла зна­чаць, каб пра іх на­ват не зга­
даць?
„Дзеяньні і дэкля­ра­цыі гэ­та­га дзея­ча [Гадлеў­ска­га] ні­ко­лі ня сьвед­

чылі на­ват пра хві­лёвыя ва­ганьні, што да выба­ру ін ша­га са­юзьні­ка 
акра­мя III Рай­ху”, — сьцьвяр­джае Ю. Грыбоў­скі (с. 214-215). Пры гэ­
тым ён су­пя­рэ­чыць са­мо­му са­бе, бо ў іншым месцы кні­гі прыво­дзіць 
інфар­ма­цыю з кні­гі  польска­га  гі­сто­рыка пра пера­мо­вы Гадлеў­ска­га 
з прадстаў­ні­ка­мі са­вецкай выведкі. І Грыбоў­скі да яе па­ста­віў­ся з да­
верам, не на­зывае „мі­там” (с. 498). А ў іншым месцы Ю. Грыбоў­скі не 
па­га­джа­ецца з Ю. Ту­ронкам на­конт та­го, што Гадлеў­скі быў прыхіль­
ні­кам на­цыстаў і  верыў у  іх пера­мо­гу. Аў­тар мяр­куе, што  гэ­та  быў 
выбар  „менша­га  зла”, што Гадлеў­скі  не патра­піў  пад „пра­ня­мецкія 
ўплывы”, пра што сьведчыць „удзел кс. Гадлеў­ска­га ў па­дземнай Ар­
га­ні­за­цыі Бела­ру­скіх На­цыя­на­лі­стаў” (с. 78). Ну што тут ска­жаш?
Ці­ка­вая атрымлі­ва­ецца сыту­а­цыя. Ю. Грыбоў­скі — адзін зь нямно­

гіх дасьледчыкаў, якія пра­ца­ва­лі ў Цэнтральным ар­хі­ве КДБ Бела­ру­сі 
з крымі­нальнай спра­вай Усева­ла­да Родзькі. Аднак, пі­шу­чы пра генэ­зу 
БНП, пра тое, што Вінцэнт Гадлеў­скі „ня меў да гэ­та­га да­чыненьня”, 
Грыбоў­скі не спа­сыла­ецца на та­кую важную крыні­цу, як па­ка­заньні 
Ус. Родзькі ў тур­ме НКГБ/МГБ БССР. Родзька ж быў стар­шынём пар­
тыі! На­ват Аляксей Са­лаў­ёў у сва­ёй пра­цы, прысьвеча­най БЦР, прыво­
дзіць сло­вы Родзькі пра кансьпі­ра­цый­ныя ар­га­ні­за­цыі бела­ру­скіх на­
цыя­на­лі­стаў і іх кі­раў­ні­коў, у тым лі­ку і В. Гадлеў­ска­га8. Ю. Грыбоў­
скі маў­чыць. А можна было б па­спра­ба­ваць дабрацца да і трохтомнай 
спра­вы ксяндза Вінцэнта Гадлеў­ска­га, якая за­хоў­ва­ецца ў Маскве9.
Юрый  Грыбоў­скі  пі­ша, што  лі­чыць ма­ла­вера­годным выкрыцьцё 

ня­мецкі­мі спэцслужба­мі на пера­ло­ме 1942-1943 гг. бела­ру­ска­га пад­
польля і прыму­су яго кі­раў­ні­цтва да су­пра­цоў­ні­цтва (гэ­та на­шая вер­
сія, якая ўпер­шыню была агу­ча­ная ў кні­зе Бе­ларускі Супраціў). Яго 
дзі­віць „паблажлі­васьць немцаў”, якія ў той час не шка­да­ва­лі тых жа 
„бандэ­раў­цаў” ва Укра­і­не (с. 215).
Вельмі дзіў­на, што гэ­ты дасьледчык не зна­ёмы з грунтоў­най пра­

цай Эдмунда Яр­му­сі­ка, прысьвеча­най Ка­та­ліцка­му Касьцёлу ў на­шай 
кра­і­не падчас Дру­гой сусьветнай вай­ны10. У гэ­тай кні­зе чыта­ем якраз 
пра пера­лом 1942-1943 гг.:

	
8
	 А. Со­ловьев, Бе­лорусская Цент­раль­ная Рада: создание, де­я­тель­ность, крах, 
Минск 1995, с. 91.

	
9
	 Цэнтральны ар­хіў ФСБ Ра­сеі, спра­ва № 3498-б Гадлеў­ска­га Вінцэнта Іва­на­ві­
ча, т. 1-3.

	
10
	 Э. Яр­му­сик, Католиче­ский Костёл в Бе­лоруссии в годы второй мировой вой­
ны, Гродно 2002.
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„Ста­лі на­зі­рацца розна­га­лосьсі па­між нека­то­рымі гру­поў­ка­мі бела­
ру­скіх дзея­чоў і ня­мецкі­мі ўла­да­мі. Хтосьці расча­роў­ваў­ся ў па­лі­ты­
цы гітлераў­цаў, стаў выношваць тай­ныя пля­ны вызва­леньня Бела­ру­сі 
ад ня­мецка­га па­на­ваньня, а такса­ма яе ўдзелу ў „бло­ку дзяр­жа­ваў”, на­
кі­ра­ва­ным як су­праць Ня­меччыны, так і су­праць Ра­сеі. У да­ня­сеньні 
адна­го з афі­цэ­раў СС, які аса­бі­ста зай­маў­ся гэ­тай праблемай, га­ва­ры­
ла­ся: „СД да­веда­ла­ся пра та­кія пля­ны і была непрыемна ага­ломша­на, 
бо гэ­тая „за­рэ­гістра­ва­ная гру­па” скла­да­ла­ся мена­ві­та з тых людзей, 
якія зьяў­ля­лі­ся яе пра­тэ­жэ, і яна адга­ва­рыла ўжываць су­праць іх па­лі­
цый­ныя меры. Та­ко­га ро­ду меры ака­за­лі б фа­тальны ўплыў на „но­вы 
курс” у Бела­ру­сі. За­да­во­лі­лі­ся тым, што гэ­тым асо­бам да­лі зра­зу­мець, 
што іх пля­ны вя­до­мыя немцам”11.
Як ба­чым, гэ­ты да­ку­мэнт про­ста абры нуў у сю „канцэпцыю” Ю. 

Грыбоў­ска­га ў  спра­ве бела­ру­ска­га  на­цыя­нальна­га ан тына­цысцка­га 
Супра­ці­ву. Дык ча­му  ён „не заў­ва­жыў” кні­гу Яр­му­сі­ка? Та­ямні­ца. 
У сва­ім дасьледа­ваньні Грыбоў­скі згадвае толькі ар­тыкул гэ­та­га аў­та­
ра, які зья­віў­ся ў польскім выданьні „Przeg­ląd Wschodni” (с. 780).
Што  да, ні­быта, „інсьпі­ра­ва­най  [немца­мі] а д па­чатку  БНП”, дык 

у гэ­тай  спра­ве а публі­ка­ва­нае сьведчаньне стар­шыні  пар­тыі  Усева­
ла­да Родзькі (Грыбоў­скі яго такса­ма „не заў­ва­жыў”): „(...) з мо­манту 
раскрыцьця мною скла­ду ЦК БНП і санкцый на яе пра­цу ня­мецкай 
выведкі, уся ар­га­ні­за­цыя ста­ла пра­ва­ка­цый­най і на спра­ве перай­шла 
пад ня­мецкі кантроль (...)”12. Ка­лі б ня­мецкія спэцслужбы іні­цыя­ва­лі 
ства­рэньне БНП, яны б адра­зу сфар­ма­ва­лі яе кі­раў­ні­цтва і Родзьку ня 
трэ­ба было б „раскрываць” яго, як і  атрымлі­ваць санкцыі на пра­цу. 
Няў­жо гэ­та не ві­да­вочна?

* * *
„Выкрыцьцём” „чар­го­вых мі­таў” Ю. Грыбоў­скі зай­ма­ецца і ў іншых 

разьдзелах. На­прыклад, ён згадвае пра пра­ект абвяшчэньня ў Пінску 
ў верасьні 1939 г. „бела­ру­скай неза­лежніцкай пар­тызанкай” „За­ходне­
бела­ру­скай Рэспублі­кі”, пра які пі­шуць „нека­то­рыя дасьледчыкі”. Гэ­
та „яшчэ адзін міт”, — сьцьвяр­джае Ю. Грыбоў­скі, бо ён не знай­шоў 
пацьвер­джаньня ў польскіх і са­вецкіх (!) ар­хі­вах (с. 88). Дзіў­на, бо ін­
шыя зна­хо­дзяць. Пра ЗБР — „бу­фер­ную рэспублі­ку” згадвае гі­сто­рык, 
выкладчык Гро­дзенска­га дзяр­жу­ні­вэр­сытэ­та імя Я. Ку­па­лы Ула­дзі­мер 
Яго­рычаў13. Пра пра­ект ства­рэньня „бу­фер­най бела­ру­скай дзяр­жа­вы”, 

	
11
	 Тамса­ма, с. 126. Э. Яр­му­сік спа­сыла­ецца на да­ку­мэнт, які за­хоў­ва­ецца ў На­
цыя­нальным ар­хі­ве Рэспублі­кі Бела­русь (ф. 510, воп. 1, спр. 119, арк. 8-10).

	
12
	 А. Со­ловьев, Бе­лорусская Цент­раль­ная Рада..., с. 90-91.

	
13
	 Да­ку­ментальны фільм СТВ „Жар­кая осень 1939-го”. Прэм’­ера — 16 верасьня 
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якім немцы шанта­жа­ва­лі Маскву, у 2009 г. згадваў дырэктар Інстыту­та 
гі­сто­рыі Ака­дэ­міі на­вук Бела­ру­сі Аляксандар Ка­ва­леня14.

* * *
Грыбоў­скі до­сыць арыгі­нальна пі­ша пра бела­стоцкі ба­та­льён Яна 

Гелды: „У лі­пені 1944 го­ду частка жаў­нераў ба­та­льёну падда­ла­ся па­
ні­цы перад абліччам са­вецка­га на­ступленьня і  разьбегла­ся” (с. 332). 
Пра тое, што выпадкі дэ­зер­цір­ства былі вясной, пасьля пра­ведзеных 
геста­па арыштаў, Ю. Грыбоў­скі ня пі­ша, ха­ця і спа­сыла­ецца на ўспа­
мі­ны Мі­ха­ся Беля­му­ка. Ён про­ста пера­но­сіць іх у ча­се — на па­ча­так 
лі­пеня! Да та­го ж Ю. Грыбоў­скі ня згадвае, што перад адступленьнем 
немцаў частка бай­цоў бела­стоцка­га ба­та­льёну ар­га­ні­за­ва­на пай­шла 
пар­тыза­ніць су­праць бальша­ві­коў у Бела­вежскую пушчу, а іншая гру­
па па­еха­ла ў Дальвіц. У Грыбоў­ска­га пра гэ­та ні сло­ва!
І яшчэ па­добны прыклад з кні­гі Грыбоў­ска­га. Ён пі­ша: „(...) дай­ш­

ло да канфлікту па­між ня­мецкі­мі ка­мандзі­ра­мі і нешматлі­кі­мі бела­
ру­скі­мі а фі­цэ­ра­мі і  па­да­фі­цэ­ра­мі, ка­то­рыя а р­га­ні­за­ва­лі ў цёкі ў  лес 
у ва­ко­лі­цах Стаў­бцоў зьвя­зу (ка­мандзір Сло­німскі) з 2 ро­ты. Пазьней 
гэ­ты зьвяз перай­шоў да са­вецкай пар­тызанкі (пар­тызанскі атрад імя 
Канстанці­на Ка­лі­ноў­ска­га)” (с. 307). І спа­сыла­ецца на ўспа­мі­ны Фран­
цішка Ку­ша­ля, ха­ця пі­саў пра гэ­та Язэп Са­жыч! Але ж па­да­ча фак­
ту цалкам перакру­ча­ная! Пра­цыту­ем да­лей­шыя сло­вы Грыбоў­ска­га: 
„Та­кая вер­сія не зна­хо­дзіць ні­я­ка­га пацьвер­джаньня ў са­вецкіх кры­
ні­цах, якія да­тычаць зга­да­на­га пар­тызанска­га аддзелу” (с. 307). І спа­
сыла­ецца  дасьледчык на  кні­гу Памяць. Гродзенскі раён...!!! Ці­ка­ва, 
якое да­чыненьне мае выпа­дак, які зда­рыў­ся ў „ва­ко­лі­цах Стаў­бцоў” 
да Гро­дзенска­га ра­ёну?
На­га­да­ем, Язэп Са­жыч у час вай­ны быў афі­цэ­рам чыгу­начна­га ба­та­

льёну (та­го са­ма­га, зь яко­га сый­шоў зга­да­ны зьвяз). Ён успа­мі­наў, што 
зьвяз Сло­німска­га пай­шоў у лес са станцыі Выго­да па­між Ба­ра­на­ві­ча­мі 
і Менскам15, а не пад Гроднам. Дзіў­на, што Грыбоў­скі гар­таў у по­шу­
ках та­го атра­ду кні­гу Памяць Гро­дзенска­га ра­ёну. Там жа атра­дам імя 
Ка­лі­ноў­ска­га (са­вецкім) ка­манда­ваў у 1944 г. Аляксей Кар­пюк. Атрад 
жа Сло­німска­га быў за сотні кі­ла­метраў ад яго. Да та­го ж, Сло­німскі 

2009 го­ду; Новыя тэндэнцыі ў ась­вят­лень­ні падзе­яў восе­ні 1939-га „Бела­ру­
скі Рэ­зыстанс”, 2009, № 2 (7), с. 4.

	
14
	 Крыжовы шлях нацыя­наль­нага Уз’­яднання, „Звязда”, 2009, 17 верасьня, 
№ 175.

	
15
	 Успа­мін Язэ­па Са­жыча пра гэ­ты факт быў на­дру­ка­ва­ны ў спэцвыпу­ску ча­
со­пі­са „Ар­хэ”: Л. Юрэ­віч, Жыць­цё пад агнём. Парт­рэт бе­ларускага вое­на­
чаль­ні­ка і палі­тычнага дзе­я­ча Барыса Рагулі на фоне яго эпохі, Менск 1999, 
с. 245.
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з бай­ца­мі  за­сна­ваў  бела­ру­скі  на­цыя­нальны атра д і мя  Ка­лі­ноў­ска­га, 
а не да­лу­чыў­ся да ней­ка­га са­вецка­га з та­кой назвай, як цьвер­дзіць Гры­
боў­скі. Яны ж, як у Са­жыча, пасьля патра­пі­лі пад са­вецкае кі­раў­ні­цтва 
ды, на­пэў­на, ва­я­ва­лі да­лей су­праць немцаў (ка­лі іх не расстра­ля­лі).
У кні­зе ёсьць яшчэ адзін яскра­вы прыклад „за­ці­раньня” гера­ічных 

эпі­зо­даў. Ю. Грыбоў­скі пі­ша: „У да­ку­мэнтах польска­га па­дзем’я мож­
на натра­піць на згадкі пра дзей­насьць на тэ­рыто­рыі было­га бела­стоц­
ка­га  ва­я­водзтва  нелегальных груп бела­ру­скай  мо­ла­дзі, га­то­вай  да 
су­пра­цоў­ні­цтва  з Польшчай і  якая ства­рае на­ват тай­ныя бела­ру­скія 
вай­ско­выя аддзелы” (с. 248). Ён дае спа­сылку на польскі ар­хіў, а да­лей 
пі­ша: „Інфар­ма­цыя гэ­тая не зна­хо­дзіць аднак пацьвер­джаньня ў да­
ку­мэнтах бела­ру­скіх альбо ня­мецкіх” (с. 248). Польскім да­ку­мэнтам 
у да­дзеным выпадку Юрый Грыбоў­скі не да­вя­рае.

* * *
У кні­зе Ю. Грыбоў­ска­га ёсьць разьдзел „Легенда «Чор­на­га Ка­та»” 

(с. 515-540). Му­сім канста­та­ваць, што аў­тар ака­заў­ся не га­то­вы да ды­
ску­сіі і  на гэ­тую тэ­му. Про­сты прыклад. На с. 518 Юрый Грыбоў­скі 
сьцьвяр­джае, што „гі­бель Ві­тушкі ў сту­дзені 1945 го­ду” пацьвер­дзіў 
у сва­іх па­ка­заньнях... Мі­хал Ганько! Грыбоў­скі  на­ват на­зывае я го 
ўдзельні­кам дэ­санту Ві­тушкі! Спа­дар Грыбоў­скі, які Ганько, якія па­
ка­заньні, які дэ­сант? Пры гэ­тым ён спа­сыла­ецца на кні­гі Я. Ся­маш­
кі (а там ня­ма ні­я­ка­га „Мі­ха­ла Ганько”) і І. Ва­ла­ха­но­ві­ча. У апошнім 
ва­рыянце дасьледчык Ю. Грыбоў­скі  дае фанта­стычную спа­сылку 
— с. 217. Але ў кні­зе Ва­ла­ха­но­ві­ча толькі 146 ста­ро­нак!
У бі­ягра­ме Мі­ха­ла Ві­тушкі Ю. Грыбоў­скі па­дае на­ступныя яго да­

ты жыцьця: „1915-1945” (с. 811). Вя­до­ма, што Мі­хал Ві­тушка на­ра­дзіў­
ся ў 1907 го­дзе (Ю. Грыбоў­скі мо­жа за­зір­нуць у ар­хіў Вар­шаў­скай па­
лі­тэхні­кі і спраў­дзіць), але гэ­та­га ня ведае дасьледчык Грыбоў­скі. Ве­
ра­годна, гэ­тую фальшывую да­ту на­ра­джэньня ён узяў з кні­гі Аляксея 
Са­лаў­ёва. Толькі там Са­лаў­ёў ха­ця б пытальнік ста­віць пасьля 1915 
го­да і ня пі­ша пра гі­бель Мі­ха­ла Ві­тушкі ў 1945 го­дзе16.
Ю. Грыбоў­скі  сьцьвяр­джае, што мы пі­са­лі пра падпа­радка­ваньне 

М. Ві­тушку пар­тызанска­га ру­ху Літвы і Латвіі (с. 520, 523). Гэ­та хлусь­
ня, як і выдумка Грыбоў­ска­га, што, ні­быта, мы сьцьвяр­джа­лі, што бе­
ла­ру­скі антыка­му­ні­стычны зброй­ны су­пра­ціў быў най­лепш зар­га­ні­
за­ва­ны і са­мы эфектыў­ны ва Усходняй і Цэнтральнай Эў­ро­пе (с. 31)! 
Як можна па­раў­наць адну антыса­вецкую ар­га­ні­за­цыю (ня­хай і добра 
ар­га­ні­за­ва­ную, за­кансьпі­ра­ва­ную) з са­праў­ды ма­са­вымі антыка­му­ні­
стычнымі ру­ха­мі ў Польшчы, Лету­ве і Укра­і­не?!

	
16
	 А. Соловьев, Бе­лорусская Цент­раль­ная Рада..., с. 149.
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Прыпісва­ючы нам та­кія абсур­дныя сьцьвер­джаньні, Ю. Грыбоў­скі 
спра­буе скампра­мета­ваць нас най­перш у ва­чах гі­сто­рыкаў  су­седніх 
кра­ін.

* * *
Каб зьменшыць зна­чэньне бела­ру­ска­га  пар­тызанска­га атр а­да 

Яна Ра­манчу­ка, Грыбоў­скі пі­ша, што  гэ­та была  „3-аса­бо­вая  гру­па”  
(с. 539)! Мы ўжо зьвяр­та­лі ўва­гу на тое, што гэ­та няпраў­да, што ў атра­
дзе Ра­манчу­ка за га­ды дзей­насьці былі некалькі дзя­сяткаў ча­ла­век17. 
Тыя ж чэ­кі­сты пі­шуць, што атрад неадна­ра­зо­ва разьбі­ва­лі, за­бі­ва­лі ці 
бра­лі ў па­лон пар­тыза­наў. А ў 1949 г. су­дзі­лі трох ча­ла­век, уключна 
з Ра­манчу­ком. Але гэ­та ня зна­чыць, што ў атра­дзе было толькі тры 
ча­ла­векі. Гэ­та, ві­да­вочна, ра­зу­мее і Грыбоў­скі, але для яго важна па­ка­
заць мі­зэр­насьць антыса­вецкай дзей­насьці бела­ру­скіх неза­лежні­каў.
Юрый Грыбоў­скі пі­ша, што гру­па Ра­манчу­ка за час сва­ёй дзей­нась­

ці „лікві­да­ва­ла 7 са­вецкіх функцыя­нераў (шэсьць цывільных і адна­го 
вай­ско­ва­га)” (с. 539). І спа­сыла­ецца ён на кні­гу І. Ва­ла­ха­но­ві­ча. Гля­
дзім тую ма­награ­фію і што ба­чым? Ва­ла­ха­но­віч пі­ша, што Ра­манчук 
і яго пар­тыза­ны за­бі­лі 2 су­пра­цоў­ні­каў МГБ (не агентаў, афі­цэ­раў!),  
1 бай­ца  зьнішчальнай  гру­пы, 1 стар­шыню сельса­вета, 1 сакра­та­ра 
сельса­вета, 1 дэ­пу­та­та сельса­вета, 1 агента па на­рыхтоў­ках18. Атрым­
лі­ва­ецца 7 ча­ла­век, але „шэсьць цывільных” ні­як не выхо­дзіць. І зноў 
падлі­кі Ю. Грыбоў­ска­га „кульга­юць”, і не на ка­рысьць бела­ру­саў.
Да­рэ­чы, Ю. Грыбоў­скі ня  згадвае ў сва­ёй кні­зе а р­тыкул дасьлед­

чыцы з Го­радні На­тальлі Рыбак Бе­ларускае антысавецкае падполь­ле 
ў заходніх аб­лась­цях БССР у пасля­ваенныя гады19. Ці  не та­му, што  
Н. Рыбак пі­ша па­водле да­ку­мэнтаў з ар­хі­ву КДБ пра „бела­ру­скае на­
цыя­на­лі­стычнае падпольле” і тое, што мясцо­выя аддзелы МГБ па­він­
ны былі дакла­даць пра яго дзей­насьць „па­за­чар­го­вымі па­ведамлень­
ня­мі”. Атрымлі­ва­ецца, што ар­тыкул ня ўпісва­ецца ў канцэпцыю Гры­
боў­ска­га і ён пра яго маў­чыць.
Маў­чаньне Ю. Грыбоў­ска­га распаў­сюджва­ецца і на збор­нік публі­

ка­цый, да­ку­мэнтаў, я кі  быў  выда­дзены ў 2009 го­дзе ста­лічным уп­
раў­леньнем КДБ РБ20. А ён якраз распа­вя­дае пра ба­рацьбу са­вецкай 
дзяр­жбясьпекі  з па­ва­енным „бандытызмам” на  тэ­рыто­рыі  Мінскай 

	
17
	 С. Ёрш, Іван Раманчук — бе­ларускі партызанскі камандзір і кі­раў­нік „Саюзу зма­

гань­ня за не­залежнасьць Бе­ларусі”, „Бела­ру­скі Рэ­зыстанс”, 2011, № 1 (10), с. 8.
	

18
	 І. Валакновіч, Антисовет­ское подполье на территории Беларуси в 1944- 

1953 гг., Минск 2002, с. 39.
	

19
	 Заходні рэ­гі­ён Бе­ларусі вачыма гі­сторыкаў і краязнаў­цаў: зборнік навуковых 

артыкулаў, Гродна 2006, с. 131-135.
	

20
	 Погиб­ли на бое­вом посту (по пуб­ликациям пресс-группы управле­ния КГБ по 
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вобласьці. Публі­ка­цыя зьмяшчае ра­ней невя­до­мыя факты, да­ку­мэн­
ты, я кія  сьведчаць пра іс на­ваньне бела­ру­ска­га ан тыса­вецка­га  пад­
польна­га і пар­тызанска­га ру­ху. Прычым, не стыхій­на­га, там га­вор­ка 
ідзе най­перш пра ар­га­ні­за­ва­ныя структу­ры.

* * *
На жаль, нека­то­рыя бела­ру­скія гі­сто­рыкі пі­са­лі і пра­цягва­юць пі­

саць пра бела­ру­саў як пра ней­кіх ту­земцаў з да­лёкай ці­ха­а­кі­янскай 
выспы. Не ба­ліць і м сэр­ца  за  гэ­тых людзей. Вось і  атрымлі­ва­ецца, 
што ней­кі польскі ці ня­мецкі дасьледчык больш прыхільна пі­ша пра 
бела­ру­скіх неза­лежні­каў, зна­хо­дзіць факты, якія ча­мусьці ні­як ня мо­
гуць тра­піць у ру­кі бела­ру­ска­га гі­сто­рыка21.

Сяр­гей Ёрш
(Менск)

г. Минску и Минской об­ласти). [Электронный рэ­сурс] Рэ­жым до­сту­пу: http://
minsk.gov.by/ru/org/7310/attach/8cf18c8/izd_1.doc [12.03.2011].

	
21
	 На­прыклад, Ю. Грыбоў­скі не знай­шоў сьля­доў бела­ру­ска­га на­цыя­нальна­га 
пар­тызанска­га ру­ху падчас ня­мецкай аку­па­цыі, а ня­мецкі гі­сто­рык Гар­тмут 
Рус адшу­каў. Гл.: Г. Рус, СД у Баранаві­чах (1941-1943) у кантэксь­це ля­каль­на­
га акупацыйнага рэ­жыму, „Бела­ру­скі гі­ста­рычны агляд” (Менск), 1998, т. 5, 
сш. 1 (8), с. 80-81.
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recenzje
Adam Bob­ryk, Izabela Kochan, Śla­dy przeszłoś­ci. His­
toria i teraź­niej­szość pra­wosła­wia na południowo-za­chod­
nim Podla­siu w świa­domoś­ci społecznej, Siedleckie Towa­
rzy­stwo Na­u­kowe, Sied­lec­kie Stowa­rzy­szenie Społecz­
no-Kulturalne „Brama”, Siedlce 2010, ss. 308.

Jest to kolej­na tego zespołu autor­skiego wspólna pub­likac­ja doty­czą­ca 
prawosławia na terenie Podlasia. Nowator­ską pozyc­ją by­ło Pra­wos­ła­wie 
w Sied­l­cach (Siedlce 2007). Autorzy w nowej pub­likac­ji odnieś­li się do 
szer­szego ob­szaru prob­lemowego i tery­torialnego. W Słowie do czy­tel­nika 
Jego Ekscelenc­ja abp Abel (Popławski) stwier­dził, iż książka ta „jest dzie­
łem pionier­skim. Przedstawia fakty, które dotych­czas często by­ły pomija­
ne. Łą­czy faktograficzne zestawienia doty­czą­ce obiektów sakralnych, jak 
też analizuje współczesne oceny, oczekiwania i postawy wier­nych. Uch­wy­
cono również interesują­cy aspekt, na ile wy­darzenia historyczne wpły­wają 
na aktualne spoj­rzenie wyznawców prawosławia i wyzwania współczes­
noś­ci”.

Pub­likac­ja składa się z dwóch częś­ci: Wierni w pers­pekty­wie ba­dań oraz 
Ka­ta­log świą­tyń.
Część I — Wierni w pers­pekty­wie ba­dań — składa się z jedenastu rozdziałów:

1. Kwestia narodowoś­ci i języ­ka w Litur­gii
2. Stary i nowy styl w Litur­gii
3. Stosunek do innych wyznań
4. Wpływ wy­darzeń historycznych na wzajemne relac­je
5. Pamięć o utraconych świą­ty­niach
6. Rola kapłana w społecznoś­ci parafialnej
7. Kwestia autokefalii
8. Czy­telnic­two wy­dawnictw religij­nych
9. Pielgrzy­mowanie
10. Zakres zaangażowania religij­nego
11. Autodefinic­ja by­cia wyznawcą prawosławia.
W pier­wszej częś­ci książki zostały przeanalizowane wy­niki badań 

przeprowadzone wśród respondentów zamieszkują­cych dekanat bialsko­
podlaski. Opub­likowane badania doty­czą m.in. kwestii narodowoś­ci, ję­
zy­ka i kalendarza litur­gii, historii oraz codziennych relac­ji w rodzinach, 
gdzie splatają się dwa nur­ty chrześ­cijaństwa — katolicyzm i prawosławie. 
Autorzy zbadali również kwestie doty­czą­ce asy­milac­ji narodowoś­ciowej 
i przenikania kultur. Według badań, cer­kiew wy­chodzi naprzeciw oczeki­
waniom swoich wier­nych, np. w zakresie języ­ka litur­gii. Trady­cyj­nym języ­
kiem w cer­kwi jest staro-cer­kiewno-słowiański. Interesują­ce, iż wśród res­
pondentów 10% zadeklarowało narodowość białoruską. Natomiast języ­ka 
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białoruskiego w litur­gii oczekuje 2%. Na tym tle wy­raź­nie zary­sowują się 
procesy asy­milacyj­ne, gdyż spoś­ród ogółu badanych 6% wskazało rosyj­
ski, 5% ukraiński, 1% grec­ki, a pozostali całkowicie lub częś­ciowo polski. 
Ciekawą jest przy­toczona wy­powiedź jednego z respondentów: „Gdy­bym 
mieszkał w Siemiaty­czach czy Białymstoku nie odczuwałbym potrzeby 
wprowadzenia języ­ka polskiego do litur­gii”.

Godne uwagi są badania doty­czą­ce wpły­wu wy­darzeń historycznych 
na wzajemne relac­je. Zarówno wyznanie prawosławne jak i rzymskokato­
lic­kie przenikają się w szczególnoś­ci na dzisiej­szych terenach przygranicz­
nych. Dzieje Polski i dawne stosunki ze wschodnimi są­siadami niosą za 
sobą ból, rozgory­czenie, nieufność, prześ­ladowania. Zakorzenione jest to 
głęboko w świadomoś­ci obu wyznań. W szczególnoś­ci, gdy zawieruchy 
historyczne doprowadziły do prześ­ladowań, ale też i zabierania, przebu­
dowy­wania oraz niszczenia świą­tyń zarówno katolic­kich, jak i prawosław­
nych. Autorzy dużą nadzieję pokładają w ekumenizmie, dzięki któremu 
możliwe jest porozumienie i współpraca.

W celu lepszego zaprezentowania badań, wy­niki zostały przedstawione 
graficznie. Liczne i przej­rzyste wykresy, diagramy, zestawienia oraz sche­
maty w klarowny sposób dają ob­raz wy­ników badań.
W częś­ci II — Ka­ta­log świą­tyń — autorzy uwzględnili dwuetapowy podział:

1. Cer­kwie istnieją­ce
	 a) Cer­kwie miej­skie
	b ) Cer­kwie wiej­skie
2. Cer­kwie nieistnieją­ce
	 a) Cer­kwie miej­skie
	b ) Cer­kwie wiej­skie

Druga część książki zawiera encyklopedycznie przedstawioną wiedzę 
o świą­ty­niach prawosławnych. Ka­ta­log... stanowi bogate źródło wiedzy nie 
tylko dla badaczy regionu, ale przede wszystkim dla mieszkańców poszcze­
gólnych miej­scowoś­ci, którzy często nie zdają sobie sprawy z bogac­twa 
historii swoich miast i wsi. Dziś, ty­powo katolic­kie wsie, jeszcze na począt­
ku XX wieku by­ły prawosławne. Dzięki zachowanym dokumentom miesz­
kańcy mogą dowiedzieć się o historii sięgają­cej nawet XIV wieku, gdzie 
odnaleźć można opis cer­kwi, a także jej budowniczych i fundatorów.

Autorzy dogłęb­nie zbadali ob­szar ob­jęty w pub­likac­ji, o czym świadczą 
źródła zarówno krajowe, jak i zagraniczne, począwszy od dokumentów 
zgromadzonych w ar­chiwach po dokumenty elektroniczne. Interesują­ce 
źródło wiedzy stanowią ilustrac­je umieszczone w pub­likac­ji. Liczne zdję­
cia ukazują nieistnieją­ce już perełki ar­chitektury bizantyj­sko-konstanty­no­
politańskiej. Wiele z tych cer­kwi obec­nie już nie istnieje. Pozostałe przebu­
dowano na koś­cioły katolic­kie lub służą do celów pozakultowych.
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Rozbudowane przy­pisy, w których zostały zamieszczone cy­taty i wy­jaś­
nienia, dogłęb­nie pomagają zrozumieć zawiłość historii a także stosunków 
społecznych i politycznych. Książka opar­ta jest na licznych źródłach. Przy­
pisy wy­jaś­niają i podają nowe treś­ci. Autorzy piszą w sposób przystępny, 
języ­kiem zrozumiałym i ob­jaś­niają­cym wszelkie wątpliwoś­ci. W książce 
zawar­te są duże iloś­ci fotografii cer­kwi. Można odnaleźć przej­rzyste da­
ne umieszczone w tabelach i wykresach. Autorzy nie zasy­pują czy­telnika 
suchy­mi liczbami i dany­mi statystyczny­mi, a podane infor­mac­je są łatwo 
przyswajane oraz stanowią cenne źródło wiedzy doty­czą­ce przy­należnoś­ci 
religij­nej na tle wy­darzeń historycznych.

Zadbano również o jak naj­szer­szy zakres oddziały­wania pub­likac­ji, za­
kończenie oraz spis treś­ci podane są w języ­kach polskim, angielskim oraz 
rosyj­skim. Interesują­cym zabiegiem jest wy­korzystanie języ­ka rosyj­skie­
go w celu dotar­cia do ludnoś­ci pochodzą­cej z terenów Podlasia, a obec­nie 
mieszkają­cych na Białorusi. Pub­likac­ja wnosi nowe treś­ci odnoszą­ce się 
do nauki, kultury oraz poczucia przy­należnoś­ci religij­nej. Książka zawiera 
wy­kaz opisanych miej­scowoś­ci, uży­tych skrótów, spis wykresów, tabel, 
ilustrac­ji, bib­liografię oraz indeks osobowy. Pewną uwagą kry­tyczną mo­
że być brak streszczenia i spisu treś­ci w języ­ku białoruskim i ukraińskim. 
Jest to bowiem język nie tylko częś­ci wier­nych, ale również dawnych wyz­
nawców, którzy opuś­cili te tereny lub ulegli procesom asy­milac­ji.

Mieszkańcy południowo-zachodniego Podlasia często nie wiedzą o his­
torycznej przeszłoś­ci miej­scowoś­ci swego zamieszkania. Nie mając świa­
domoś­ci o przenikaniu się kultur, wyznań i tradyc­ji stajemy się ubożsi 
w wiedzę. Pub­likac­ja pozwoli na okreś­lenie własnej historii, historii posz­
czególnych rodzin, które podczas zawieruch historycznych zmieniały 
swoją przy­należność konfesyj­ną. Pub­likac­ja stanowi war­toś­ciowe źródło 
infor­mac­ji doty­czą­ce współistnienia prawosławia z inny­mi wyznaniami 
na terenie Podlasia. Czy­telnicy mają­cy korzenie na terenie południowo-za­
chodniego Podlasia mogą odnaleźć swoją tożsamość religij­ną. Zachęcam 
do zapoznania się z analizowaną pozyc­ją. Każdy znaj­dzie coś dla siebie, 
zgłębi historię oraz poszerzy wiedzę na temat wiary swojej i swoich pob­ra­
tymców.

Ewelina Ob­rę­palska
(Siedlce)
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