Mariola Jarczykowa
(Katowice)

Mowy weselne Krzysztofa Radziwilla,
Piotra Kochlewskiego i Samuela Przypkowskiego

W wielu opracowaniach dotyczacych siedemnastowiecznej kultury literac-
kiej wyrdznia si¢ dwor birzanski jako osrodek skupiajacy wybitnych litera-
tow'. Badacze zwracali uwage na walory utworéw poetyckich takich twor-
cow, jak Daniel Naborowski, Olbrycht Karmanowski, Samuel Przypkowski,
Salomon Rysinski. Wysoko nalezy tez oceni¢ kulturg epistolarng w tym kre-
gu, o czym $wiadcza nie tylko liczne kopie listow w manuskryptach, ale na-
wet publikacje korespondencji w XVII w.2 W epoce baroku, oprocz waloréw
pismienniczych réznych dokumentow, bardzo duza rol¢ odgrywata tez sztuka
zywego stowa, ceniono oratoréw zabierajacych gtos na réoznych uroczystos-
ciach rodzinnych i wystepujacych na forum sejmowym. Z krggu Radziwit-
tow birzanskich najbardziej cenionym moweca byt ksigzg Krzysztof, o ktdre-
go ,,chwalebnej swadzie” wypowiadali si¢ m.in. Albrycht Radziwil¥® oraz je-
zuici Maciej Kazimierz Sarbiewski* i Kazimierz Wojsznarowicz’.

Wielokrotnie porownywano Krzysztofa do najstynniejszego rzymskiego
oratora, nazywajac go ,,litewskim Cyceronem™. O popularnosci méw wo-
jewody wilenskiego §wiadcza liczne odpisy jego ,,rzeczy”, wsrod ktorych
zachowaly si¢ dwa wystapienia na uroczystosciach weselnych. Oprocz ksig-

! Zob.: A. Sajkowski, Od ,, Sierotki” do ,, Ryberki”. W kregu radziwitlowskiego mece-
natu, Poznan 1965; J. Diirr-Durski, Daniel Naborowski. Monografia z dziejow ma-
nieryzmu i baroku w Polsce, £.6dz 1966, s. 94-98; J. Pelc, W. Tomkiewicz, Rola me-
cenatu w rozwoju kultury i literatury polskiej w czasach renesansu oraz baroku,
[w:] Problemy literatury staropolskiej. Seria druga, red. J. Pelc, Wroctaw 1973, s. 213-
216; M. Jarczykowa, Ksiqzka i literatura w kregu Radziwittéw birzanskich w pierw-
szej polowie XVII wieku, Katowice 1995; U. Augustyniak, Dwor i klientela Krzyszto-
fa Radziwitla (1585-1640). Mechanizmy patronatu. Warszawa 2001; K. Gajdka, Li-
teratura, propaganda, stuzba. Ludzie piora w otoczeniu Radziwittéw birzanskich
w pierwszej potowie XVII wieku, Warszawa 2009.

2 Zob.: M. Jarczykowa, Kultura epistolarna w kregu Radziwillow birzanskich w XVII

wieku, Kielce 1998, s. 44-47.

A. S. Radziwitt, Pamietnik o dziejach w Polsce, t. 2, oprac. A. Przybos, R. Zelewski,

Warszawa 1980, s. 223.

Zob.: Kopie listow jezuity Sarbiewskiego oraz Najjasniejszego Ksiecia Janusza Ra-

dziwitla, oprac. M. Jarczykowa, ttum. A. Golik-Prus, ,, Terminus” 2010, z. 1, s. 237.

J. K. Wojsznarowicz, Mausoleum na akt pogrzebowy Jasnie Oswieconej Katarzyny

Potockiej Januszowej Radziwitlowej, Wilno, Druk. Acad. Soc. lesu 1643, k. I1r.

S. Dowgird z Pogowia, Genealogia albo krétkie opisanie wielkich ksiqzat litewskich

i ich wielkich a meznych spraw wojennych, Lubcz, druk. P. Blastus Kmita 1626, k. A3v.
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cia na ceremoniach zwiazanych z zaslubinami zabierali takze glos studzy
z birzanskiego dworu: Piotr Kochlewski i Samuel Przypkowski. W niniej-
szym artykule zostang przedstawione wtasnie ich oracje, jako czes$¢ kraso-
mowczej aktywnosci birzanskiego srodowiska.

Ksiazg Krzysztof przemawiat na weselu Albrychta Wiadystawa Radziwit-
1a, kasztelana trockiego z Anng Zofig Zenowiczéwna, dzigkujac za panng mto-
da. Jak zauwazyta Matgorzata Tregbska, oracj¢ wyrdznia oryginalne egzor-
dium, nacechowane charakterem ewangelickim ze wzglgdu na silnie podkres-
long rolg woli Bozej’. W mowie skierowanej do opickundéw panny mlodej
hetman podkreslat bowiem rolg przeznaczenia, z ktorym kazdy cztowiek po-
winien si¢ pogodzi¢: ,,Zabiegal dtugim o sprawach i zaciggach ludzkich dy-
skursom ten, ktory w kilku stowiech ong¢ zmystem cztowieczym nieogarniona
niebieskiej zwierzchnosci wtadzg wyrazil, to jest, ze fata dobrowolnie ida-
cych prowadza, nie chcacych ciagna. Widzielismy bowiem, widzimy 1 wi-
dzie¢ zawzdy bedziemy niezliczone przyktady inkulkujace nam t¢ lekcja, iz
cokolwiek ona wieczna Opatrznos¢ mie¢ chce, do tego taka droge usciele,
ktorej zaden rozum ludzki ani minaé, ani odmieni¢ nie moze™s.

Radziwit wypowiadal t¢ mysl nawiazujaca do Seneki w kontekscie nie-
dawnego pogrzebu swojej siostrzenicy Anny Sapiezanki’, pierwszej zony
kasztelana trockiego. Uzasadnial niejako w ten sposdb swoje wystgpienie
na powtornym weselu ksigcia Albrechta Radziwitta, a jednoczesnie repre-
zentowat rod Radziwillow 1 wigksza czg$¢ mowy poswiegcit pochwale swo-
jej familii. Orator zaznaczyt co prawda, ze ,,(...) bratu o bracie nie wigcej
zejdzie sig mowic jedno tyle, ile publicznego aktu dignitas pozwala. Rzeke
jednak stowo nie hardego, ale swobodnego serca, ze w Litwie Radziwilta
chwali¢ szeroko nie trzeba”'°.

Pomimo zapowiedzi skromnego enkomionu, hetman wychwalat zastugi
przodkow i samego pana mtodego, co byto zgodne z poetyka dzigkowania

7,0 ile zazwyczaj mowcy staropolscy akcentowali postuszenstwo wyrokom Niebios
i pokorg t¢ traktowali jako godna pochwaly, to wojewoda wilenski podkresla absolut-
na niemozno$¢ podejmowania dziatan innych niz te przez Boga okreslone” — M.
Trebska, Staropolskie szlacheckie oracje weselne. Genologia, obrzed, zrodta, War-
szawa 2008, s. 157.
Dziekowanie Ks[ie]cia Je[g]o M[os]ci pana hetmana polne[g]o W. Ks. Li[tewskie-
go] Radziwit[l]a imieniem Ks[ie]cia Albrychta Wiadystawa Radziwil[l]a, kasztela-
na trockiego za jej M[oS]¢ panne Zienowiczowne, kasztelanke polockq, biorqc jq
z rqk Je[g]o Mci pana Stuszki kasztelana zmudzkiego — Rekopis Biblioteki Narodo-
wej 823, k. 54v.
J. Olszewski, Kazanie na pogrzebie Jasnie Oswieconej Jej M. Paniej Anny Sapiezan-
ki Albrechtowej Radziwit[{]owej (...) miane w kosciele nieswieskim (...) 22 dnia czer-
wea roku P. 1627, [w:] tenze: Kazania albo tytuly przez (...) Jakuba Olszewskiego
(...) wystawione znowu teraz (...) ponowione, Wilno: Druk Societatis Iesu 1645.
19" Dziekowanie Ks[ie]cia Je[g]o M[os]ci pana hetmana polne[g]o (...) za jej M[oS}¢
panne Zienowiczowne..., kK. 55v.
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za panng, gdyz w tym rodzaju mowy nalezato ,,pochwali¢ oblubienca ze
wzgledu na rodzing i cnoty (a familia et virtutibus)”"'. Krzysztof podkreslat
wigc: ,,(...) taka pochwata whasnie Ks[i¢]ciu J[eg]o M[o0§]ci panu trockiemu
nalezy, bo kto inflanckie, kto moskiewskie dzieta i odwagi J[eg]o Ksi[az¢]ce]
M[o]$ci wspomni, kto poczciwe 1 wspaniate in R[epubli]ca sprawy, kto zycz-
liwos¢ i wiarg ku J[eg]o Kr[6lewskiej] M[o$]ci, Panu Naszemu uwazy, przyz-
na, ze to nic inszego nie jest, jedno owoce starozytnych przodkéw J[eglo
Ks[iazg¢]cej M[os]ci cnoty w potomku si¢ odmtadzajacej”'?.

Hetman z uznaniem odnidst si¢ do udziatu kasztelana w wojnie z Rosja
i ze Szwecja oraz do jego zaangazowania w zycie polityczne Rzeczpospoli-
tej, co postuzyto mu jako wstgp do wywodu o zastugach Radziwittow, gtow-
nie jako meznych rycerzach broniacych kraju przed ordami tatarskimi, ktorzy
moskiewskiemi trupy granice W[iclkieg]o Ks[igstw]a Lit[ewskieg]o nascie-
fali, (...) zamorskiego nieprzyjaciela chytre fortele od ojczyzny czgscia dziel-
noscia, czgscig dowcipem swym nie odwracali”'3. Hetman wyliczyl tez zna-
komite koneksje rodu z koronowanymi gtowami Europy, na czele z cesarzem
oraz zajmowane wysokie stanowiska w hierarchii panstwowej, a nawet, co
mogto dziwi¢ u protestanta, docenit prestizowe urzedy w Kosciele katolic-
kim. Jako przyktady wyrdznienia Radziwiltow zostaly wyliczone zaszczyty,
ktore przypadty im w udziale, takie jak wybor na rodzicoéw chrzestnych w ro-
dzinach krolewskich, branie Slubow w zastepstwie polskiego monarchy'. Ksia-
z¢ Krzysztof odwotywat si¢ do zastug catego rodu, linii katolickiej i protes-
tanckiej, wskazywal na lojalno$¢ Radziwittow wobec kroléw, a nawet na res-
pektowanie przez nich zasad wolnosci szlacheckiej, co pozwolito mu podsu-
mowac¢ ten dlugi wywod panegiryczny stowami: ,,(...) u wszytkich dobrych
ludzi nigdy tytutu dobrych ojczyzny syndéw nie tracili sobie”".

Do pochwaty pochodzenia Albrychta dodal jeszcze hetman stawg i zashu-
gi ksiazat Wisniowieckich, z ktorych pochodzita matka kasztelana, ale en-
komion dotyczacy przodkow ,,po kadzieli” byt bardzo skromny, wobec sze-
rokiego podkreslania roli Radziwittow. Po przedstawieniu pana mtodego,
zgodnie z zaleceniami teoretykdw wymowy hymeneuszowej, ksiaze Krzysz-
tof w imieniu oblubienca obiecywal pannie mtodej uczucie, zobowiazywat
si¢ do opieki nad nig, na koncu podzigkowat jej opiekunom: ,,A teraz juz
biorac Ksiaze J[eg]o M[o0s]¢ z reku WMM panodw tg serca swego potowice

' M. Trebska, Staropolskie szlacheckie oracje weselne..., s. 153.

12 Dziekowanie Ks[ie]cia Je[g]o M[os]ci pana hetmana polne[g]o (...) za jej M[oS]¢
panne Zienowiczowne..., k. 55v.

3 Tamze, k. 55v-56r.

4 Mowca prawdopodobnie miat na mysli Albrechta Radziwilta, ktéry w zastepstwie
Zygmunta 1l wziat §lub z Anng Habsburzanka.

15 Dziekowanie Ks[ie]cia Je[g]o M[os]ci pana hetmana polne[g]o (...) za jej M[os]¢
panne Zienowiczowne..., k. 56v.
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catym sercem WMJo$]ci, a osobliwie WMM panie zmudzki i WMM pani
zmudzka, ktdrzyscie nie opiekuniskim, ale rodzicielskim prawie afektem sie-
roctwo Jej M[o$]ci ani kosztom, ani pracom, ani zdrowiu swemu nie folgu-
jac, piastowali, wielce dzigkuje (...)”'°.

Stowa te skierowat hetman do Aleksandra Stuszki i jego zony Zofii, z kto-
rymi byt zaprzyjazniony. Starosta zmudzki byt $cisle zwigzany z Radziwit-
tami birzanskimi i pomimo zmiany wyznania (po §lubie przeszedt na katoli-
cyzm) popierat ksiecia Krzysztofa m.in. w staraniach o butawe wielka li-
tewska, w imieniu Radziwilta organizowat zaciagi na wojng moskiewska'”.

Innarola przypadta w udziale ksigciu Krzysztofowi, wowczas juz wojewo-
dzie wileniskiemu, gdy przemawial na weselu Wtadystawa IV i Cecylii Rena-
ty'8. Uroczystosci z okazji $lubu i koronacji odbywaty sie we wrzesniu 1637 r.
w Warszawie i miaty bardzo bogata oprawe. Krzysztof Radziwilt w orszaku
Wiadystawa IV nidst przed krolem berto!® oraz uswietnit wjazd warszawski
prezentacja swej piechoty niemieckiej: ,,(...) z choragwia rozwiniona i bgbny.
Zotdatéw pod 200, barwa blekitna, czapki u nich a la mody”.

Wojewoda wilenski wyglosit w czasie tych ceremonii dwie mowy: jedna
do Cecylii Renaty, druga do arcyksigznej Klaudii, ktére zostaly pozytywnie
skomentowane w pamigtnikach Albrychta Radziwitta: ,,W imieniu nas wszys-
tkich przemawial wojewoda wilenski z chwalebna swada (...). Mdtej odpo-
wiedzi na tak ozdobng przemowe wojewody udzielit marszatek krolowej. Wo-
jewoda wyglosit tez zgrabng mowe do arcyksieznej, ktora odpowiedziata w je-
zyku whoskim™!,

Wypowiedz Krzysztofa Radziwitta mozna odczytywac w kontekscie wza-
jemnych relacji ksigcia i krdla. Przed elekcjg wojewoda wilenski utrzymy-
wat z Wiadystawem bardzo przyjazne stosunki, byt wtajemniczony w jego
plany matrymonialne, p6zniej jednak kontakty ozigbity si¢, gdyz ,,hetman
czut si¢ oszukany przez krola zardbwno w sprawie wojny szwedzkiej, jak
planéw matzenstwa Wtadystawa z protestantka, palatynowna Renu (...). Po
1635 r. Krzysztof Radziwilt przeszedt do opozycji™? .

Na uroczystosciach w Ujazdowie ksigze przemawiat jako reprezentant

16" Tamze, k. 57r.

17 Zob.: M. Nagielski, Stuszka Aleksander herbu Ostoja, [w:] Polski slownik biogra-
ficzny, t. XXXIX/1, z. 160, Warszawa 1999, s. 134-137.

8 Mowa Ksiqzecia Je[g]o M[o]$ci Pana wojewody wilenskiego do krélowej Jej Mfo]sci
Cecylijej witajac ja w Ujazdowie imieniem W/ielkieg]o Ks[iestwa] L[itewskiego] dnia
11 Septembra 1637; Mowa tegoz tamze do arcyksieznej Jej Msci Klaudyjej z domu
wielkich ksiqzqt florenckich — Rekopis Biblioteki Czartoryskich 1642, k. 144v-145v.

19 Zob.: A. Falniowska-Gradowska, Wjazd, koronacja, wesele Najjasniejszej Krdolowej
Jej Mosci Cecylii Renaty w Warszawie roku 1637, Warszawa 1991, s. 31.

20 Tamze, s. 81.

21 A. S. Radziwilt, Pamietnik o dziejach w Polsce..., t. 2, s. 223.

22 U. Augustyniak, Dwdr i klientela Krzysztofa Radziwifla..., s. 23.
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senatu i szlachty Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, co wplyngto na oficjal-
ny charakter oracji. Radziwitt wyrazil rado$¢ z powodu ozenku krola, tak
waznego nie tylko dla samego monarchy, ale tez dla wszystkich obywateli
Rzeczypospolitej. Wiadystaw [V mial juz 42 lata, a jego wybranka — corka
cesarza Ferdynanda Il byta 16 lat mtodsza, a zatem — jak zauwazyt Henryk
Wisner — byla juz ,,panna w latach”?. Cecylia Renata miata opini¢ osoby
rozwaznej i bardzo religijnej, a Maciej Kazimierz Sarbiewski podkreslat ,,jej
wielkie staranie o strzezenie wiary katolickiej”?*. Przywitanie w Ujazdowie
wygloszone przez przywodceg protestantow litewskich moglo wige by¢ dla
poboznej corki cesarza zaskoczeniem. Ksiazg jednak nie wspominat o wyz-
naniu krolowej 1, wykorzystujac typowe elementy hymeneuszowej wymo-
wy, podkreslit wielkie zadowolenie wszystkich Polakow z dlugo oczekiwa-
nego matzenstwa krélewskiego. Pomimo iz Radziwilt przemawial w imie-
niu Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, do jego oracji przeniknely akcenty
osobiste. Ksigz¢ przypomnial bowiem zyczliwos¢ cesarskiego domu wobec
swoich przodkdéw i prosit o dalsza przychylno$é Habsburgow dla Radziwit-
16w. Mowa weselna poswigcona jednak byta rodzinie krolewskiej i moéwca
wyeksponowat zalety mtodej pary: wielkos$¢ cnot i umystu Cecylii Renaty,
ktérymi zastuzyta na korong oraz stawne dokonania Wtadystawa [V. W za-
konczeniu mowy hetman wyrazat wiernopoddancze deklaracje w imieniu
obecnych i nicobecnych poddanych, zyczac krolowej, aby nasladowata naj-
lepsze wzorce swoich poprzedniczek, zasiadajacych na krélewskim tronie.

Druga mowa Radziwitta w Ujazdowie zostata skierowana do arcyksigz-
nej Klaudii towarzyszacej corce cesarza. Radziwitt ponownie wyrazat ra-
dos¢ z przybycia do Polski Cecylii Renaty wraz z orszakiem, na ktorego
czele stata arcyksigzna. Podzigkowal jej za podjety trud podrézy oraz za-
pewnit o przysztych wiernych stuzbach.

Na warszawskich uroczystosciach weselnych oprocz wojewody wilen-
skiego przemawial takze Piotr Kochlewski, wreczajac nowozencom dar ksig-
cia Krzysztofa. Wojewoda wilenski zostat wyrdzniony jako ofiarodawca cen-
nych prezentéw przekazanych krolowej: w siedemnastowiecznych dokumen-
tach wymienia si¢ go migdzy senatorami, ktdrych ,,upominki celowaty”.
Wedtug Opisu wjazdu koronacji i wesela Cecylii Renaty i Wiadystawa 1V
darem tym byta: ,,(...) miednica z nalewko (sic!) wielka osobliwej i forem-
nej roboty z bitwami moskiewskimi wykonterfetowana (...)">.

Relacja z epoki przy innych ofiarodawcach wspominata o méwcach, ktorzy
wreczali dary swych pandéw: w imieniu kanclerza koronnego Tomasza Zamoj-
skiego przemawiat starosta krzepicki, natomiast prezent biskupa krakowskiego

2 H. Wisner, Wiadysiaw IV Waza, Wroctaw 2009, s. 152.
24 Tamze, s. 153.
2 Cyt. za: tamze, s. 78.
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przedstawiat scholastyk krakowski*®. Nie odnotowano natomiast wystapienia
Piotra Kochlewskiego?’, ktory reprezentowal wojewode wilenskiego.

Mowa przy oddawaniu upominkéw krolowej Jej Mci od Ksiqzecia Jego
Meci Pana wojewody wilenskiego przez Pana Piotra Kochlowskiego uczy-
niona 1637 zostata wygloszona w jezyku tacinskim i byta jednym z popi-
sow krasomowczych zaprezentowanych podczas ceremonii. ,,Rzecz” radzi-
wiltowskiego sekretarza jest bardzo zwigzta i koncentruje si¢ gtdéwnie na
deklaracjach lojalnosci wobec pary krolewskiej. Dar ofiarowany przez wo-
jewode wilenskiego byt raczej pretekstem do wygltoszenia panegirycznych
pochwat pod adresem Cecylii Renaty oraz jej mgza. Mowca scharakteryzo-
wat prezent Krzysztofa Radziwilta jako drobny upominek wobec wielkosci
krolowej, zaznaczajac, ze materialna warto$¢ daru nie odgrywa zadnej roli
— prezenty biednych i bogatych majg jednakowe znaczenie i sg jedynie zna-
kiem uczué, jakie zywia ofiarodawcy wobec obdarzanych. Po ,,0gdlnej” za-
powiedzi wystapienia, zostala przedstawiona deklaracja lojalnosci wobec
pary krolewskiej ze strony przede wszystkim Krzysztofa Radziwilta, ale
takze innych poddanych, ktdrzy ,,wybrali” Cecyli¢ Renate.

Publiczne o$wiadczenia wiernopoddancze byly nie tylko konwencjonal-
nymi wyrazami stosunku wojewody i jego famuluséw do warszawskiego
dworu. Wystgpienie Kochlewskiego, w ktérym deklarowat lojalnos¢ wobec
pary krdlewskiej, z pewnoscia pilnie obserwowali licznie zgromadzeni na
uroczysto$ciach goscie. Sg¢dzia ziemi brzeskiej, akcentujac powszechna ap-
robatg¢ na wybor Habsburzanki, sygnalizowat takze nadzieje swoich wspot-
wyznawcoOw na ,,patronat” krélowej nad dysydentami.

Kochlewski nie po raz pierwszy zabierat gtos w obecnosci krdla— jako po-
sel niejednokrotnie wypowiadat si¢ wobec najwyzszych dostojnikdw panstwo-
wych. ,,Wytypowanie” go przez wojewodg na swojego reprezentanta przy wre-
czaniu ,,upominkow” byto jednak duzym wyrdznieniem. By¢ moze o takim wy-
borze zadecydowaly wczesniejsze poselstwa s¢dziego do Wiadystawa IV, o kto-
rych z uznaniem krélewicz pisat do ksigcia Krzysztofa. Poza tym Kochlewski
byt doswiadczonym méwca, o czym $wiadcza nie tylko zachowane odpisy jego
oracji, ale takze opinia Andrzeja Wegierskiego wyliczajacego wsrdd autorskich
tekstow sekretarza radziwittowskiego takze jego mowy?.

26 Zob.: tamze, s. 77.

27 W r¢kopisie Biblioteki Czartoryskich 1642 mowa Kochlewskiego zostata zapisana
jako oracja anonimowa, tuz za mowami Krzysztofa Radziwitta — zob.: Oddawanie
upominku weselnego krélowej Jej M[os]ci od Ksiqzecia Je[g]o M[os]ci P. wojewody
wilenskiego, k. 146v-147r.

2 Rekopis Biblioteki Narodowej w Warszawie BOZ 823, k. 120-120v.

2, Petrus Cochlevius, Judex Terrae Brestensis Lituan[iae] scripsit varia latina poemata
et anagrammata, orationes, epistolas etc. sed pauca typis excusa” — A. Wegierski,
Systema historico-chronologicum Ecclesiarum Slavonicarum per provincias varias...,
Trajectini ad Rhenum 1652, ks. 3, s. 454.
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Kochlewski wygtosit kilka oracji pogrzebowych®® oraz nieanalizowane do-
tychczas mowy weselne. W 1632 r. zabrat glos ,,na weselu ksi[¢]dza Pawta De-
mitrowicza w Kiejdanach, gdy Panng Birylowiczowng pojmowal”. Zgodnie z za-
sadami hymeneuszowego krasomowstwa, w egzordium zostala przedstawiona
pochwata matrimonium?®': ,,Jesli w ktdrej materyjej rozum i jezyk ludzki moze
si¢ popisac, tedy w zaleceniu stanu malzenskie[g]o, bo chocby tez kto tgpy byt,
przecie sama zacnosc¢, same pozytki, same przywileje stanowi temu i Boskimi,
1 ziemskimi statutami nadane, uczynia go wymownym. A jako gdy kto do przes-
tronne[g]o 1 w kwiatki od zapachu i od farby ozdobne bogate[g]o ogrodu wni-
dzie, nie szczyptami, ale petng garscia onych pieszczonych zidtek narwac sobie
moze, tak kto by mysla swoja chciat wybierze¢ w nieograniczone ozdob i chwat
matlzenskich pola, przysigge, ze jak z jakie[g]o obfite[g]o urodzaju wielkimi
snopami mdgltby sobie materyjej do zalecenia stanu te[g]o nalezacej”*.

Kochlewski w dalszej czgsci swej ,,rzeczy” przedstawil nowozenca, ktory
powtdrnie zawieral zwiazek matzenski — ksigdza Pawta Demitrowicza. Znat
go osobiscie i wysoko ocenial jego kompetencje dydaktyczne oraz kaznodziej-
skie. Demitrowicz byl bowiem gtéwnym opiekunem i nauczycielem ksigcia Bo-
gustawa w czasie jego pobytu w Kiejdanach. Listy Kochlewskiego, starosty kiej-
danskiego, skierowane do ksigcia Krzysztofa sq Swiadectwem uznania dla mi-
nistra: ,,Ks[iadz] Demetrius i ks[igcia] Bogustawa pilen i katedry, na ktorej wielce
mu P. Bog blogostawi i zbor tuteczny réznowiercami obsadzony (...) Ma wiel-
kie dary Boze™*.

Starosta kiejdanski dopominat si¢ u patrona, aby zapewnit odpowiednie $rodki
na utrzymanie ksi¢dza, nawet w czasie nieobecnosci ksiecia Bogustawa w mies-
cie, odwotujac si¢ do wyksztalcenia i pozycji kaznodziei: ,,Ks[igdz] Demetrius
musi koniecznie by¢ karmiony. Wszak W.Ks.M. wiesz j[eg]o facultates™*.

Kochlewskiemu znane wigc byto wyksztalcenie Demitrowicza zdobyte
w Altdorfie, gdzie cieszyt si¢ opinia dobrego méowcy?>. By¢é moze starosta
kiejdanski miat tez na uwadze aktywno$¢ pisarska ksigdza, ktory opubliko-
wat kompendium historyczne dotyczace dziejow Polski, byt inicjatorem dru-

3% Omowienie tych wystapien zob.: M. Jarczykowa, ,, Papirowe materie” Piotra Koch-
lewskiego. O dzialalnosci pisarskiej sekretarza Radziwittow birzanskich w pierwszej
potowie XVII wieku, Katowice 2006, s. 141-165.

Przywddcy reformacji Marcin Luter i Jan Kalwin podkreslali wielkq rolg malzenstwa
— zob.: M. Bogucka, Kobieta w spoteczenstwie polskim XVI-XVIII wieku na tle po-
rownawczym, Warszawa 1998, s. 93.

Archiwum Glowne Akt Dawnych w Warszawie (dalej: AGAD), Zbior Branickich z Su-
chej S-38-M, s. 156.

AGAD, Archiwum Radziwittéw (dalej: AR), dz. V, 6956 — List z Kiejdan 11 kwiet-
nia 1629 1.

Tamze, cz. 1, s. 115.

Zob.: H. Kunstmann, Salomon Rysinski i norymberski uniwersytet w Altdorfie, ,,0d-
rodzenie i Reformacja w Polsce”, 1975, t. 20, s. 151.
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kow okolicznosciowych wydawanych przez wilenskie gimnazjum, sam na-
pisal panegiryczny tekst poswigcony Januszowi Radziwittowi*.

Kochlewski w mowie weselnej podkreslat kompetencje i umiejetnosci pana
mtodego, przywotujac na $wiadka ucznia Demitrowicza — Bogustawa Radzi-
wilta: ,,Nuz kiedybym zastugi je[g]o w Kosciele, w szkole, w ksi[azg]cych, w se-
natorskich familiach wylicza¢ miat, wierzcie mi WMM, Zeby mi trudniej konca
niz poczatku mowie mojej szuka¢ musiat. Dosy¢ na tym, ze ta kwitnaca Domu
Radziwittowskie[g]o latorostka, Ks[ia]ze Je[g]o M[o]$¢, pan Bogustaw jako
haniebny $wiadek i asystent tych je[g]o zastug na tym placu stoi™’.

Moweca, zastrzegajac si¢, ze nie przemawia z pochlebstwa, w formie py-
tan retorycznych przedstawit zalety ,,poboznego m¢za™: ,,1Z go dobro¢ przy-
rodzona, godno$¢ wysoka, mito$¢ ludzka, tak w tym czteku konkuruja, ze
trudno znalez¢, kto by mu w tym zréwnat (...). Jesli si¢ w tym myle, apeluje
do wszystkich WMM serc i rozsadkdéw. Powiedzcie mi WMM, kto sig¢ kie-
dy na ztos¢ cztowieka te[g]o w czym uskarzat? Powiedzcie, kto kiedy z na-
uki i z godnosci je[g]o triumfowal? Powiedzcie, kto go z przyjemnych oby-
czajow je[g]o nie musiat serdecznie mitowac? Azaz to tedy mate ozdoby?”",

Oprdcz pochwaty ksigdza, Kochlewski wypowiadat si¢ tez w superlatywach
o przymiotach jego zony. Zauwazyl jednak, ze matzenstwo ministra jest szcze-
golnie obserwowane i musi swieci¢ przyktadem: ,,(...) domy stug i postancow
Bozych na wysokiej gorze stojacych i na oczy, i szacunki ludzkie wytknionych
nie maja zadnej naganie podlegac, ale owszem jako krysztat przezroczysty wszyt-
kich cnot i obyczajow przystojnych blask z siebie maja dawac. Niech tu na stro-
ne idg ci, ktérzy mowia, ze bialagtowa jako uszlachci¢ domu swe[g]o tak tez
zmazac 1 czci mu utraci¢ nie moze, bo my wiemy, iz zona stawa si¢ z me¢zem
jednym ciatem, przetoz jako cnoty jej bywaja korona i ozdoba gtowy mezowe;,
tak uchowaj Boze, gdyby co szkaradne[g]o w dom mezoéw wkrasc si¢ z zong
miato, nie me¢zowi tylko, ale wszystkiemu domowi przyniostoby nagang. A ja
o dzisiejszej pannie mtodej przydam, ze nie tylko dom mezdw, ale dom Bozy
te[g]o zalu, tej nagany, tej przywary musiatby uczestnikiem by¢. Ale jako ks.
Demetrowicz wszystko pocieszne sobie obiecuje, tak i my pomagamy mu tej
nadzieje i P. Boga, w ktdrego reku jest vota ludzkie do skutku przywodzié, pro-
simy, aby On to nowe stadto w blogostawienstwie swoim na czes$¢ i chwate
wielkie[g]o imienia swe[g]o zawsze chowaé raczyl™.

Inne wystapienia krasomowcze Kochlewskiego wiaza si¢ z Wiadystawem

3¢ Zob.: S. Kot, Demitrowicz Pawel, [w:] Polski stownik biograficzny, t. V/2, z. 22, Kra-
kow 1939, s. 104.

Mowa Je[g]o M[os]ci Pana Kochlewskiego na weselu ksi[e]dza Pawla Demitrowi-
cza w Kiejdanach, gdy Panne Birylowiczowne pojmowat A[nnjo 1632 — AGAD,
Zbior Branickich z Suchej S-38-M, s. 157.

Tamze, s. 157.

Tamze, s. 158.
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Dorohostajskim, na ktorego weselu s¢dzia zabierat glos wielokrotnie. Syn
marszatka 12 lutego 1634 r. pojmowat za zong Elzbiet¢ Podbereska, marszat-
koéwng bractawska. Data §lubu jest wskazana w jednej z oracji sedziego ziem-
skiego brzeskiego, natomiast Jan Seredyka przesuwa wesele Dorohostajskie-
go na koniec 1630 lub najpdzniej na 15 lipca 1631 1., pan mtody miatby
wowczas 16 lat. Moze bardziej prawdopodobna data jest jednak rok wskaza-
ny w tytule mowy Kochlewskiego, zwtaszcza, ze syn marszatka wielkiego
litewskiego w 1632 r. wyjechat na studia, a w 1633 r. towarzyszyt ksigciu Ja-
nuszowi Radziwittowi w jego misji poselskiej do Londynu*'.

W listach Piotra Kochlewskiego mtody Dorohostajski jest wspominany kil-
kakrotnie, dworzanin Radziwittow interesowat si¢ jego nauka®, wystepowat
w imieniu Wtadystawa na brzeskim sejmiku, o czym pisat z Nurca do Krzysz-
tofa Radziwitta 15 kwietnia 1633 r. Kochlewski byt zwigzany z synem mar-
szatka wielkiego litewskiego nie tylko jako sekretarz ksigcia Krzysztofa, wy-
pehiajacy w imieniu patrona rézne polecenia ,,stuzbowe”, ale taczyty ich wigzi
przyjacielskie i rodzinne, o czym $wiadczy list Dorohostajskiego z 10 maja
1634 r., w ktorym tytutuje Kochlewskiego ,,szwagrem’3. Na weselu Monwi-
da sekretarz radziwittowski dzigkowat krolowi polskiemu* w imieniu matki
panny mtodej, marszatkowej bractawskiej, za podarek dla nowozencow, kto-
ry przekazat wojewoda mscistawski Mikotaj Kiszka. Ze wzgledu na ofiaro-
dawce, Kochlewski wygtlosit pochwatg Wiadystawa IV — ojca ojczyzny, po-
réwnat monarche do stonca taskawie o§wiecajacego poddanych oraz zapew-
nial ze: ,,ale jako Je[g]o M[0]$¢ Pan Dorohostajski w Ojczyznie strzemig krwia
nieprz|[yjaciels]ka dla Pana i Ojczyzny nieraz pobrudzone gotow wstapic i wier-
nie M[ito]sciwg J.K.M. taske zastugowac i na dalsza sobie zarabiaé”®.

W 1634 r. Wiadystaw zostal wybrany na komisarza na czas wojny smolen-
skiej i prawdopodobnie do tej funkcji odwotywat si¢ w mowie Kochlewski.
Kolejne wystapienia sekretarza radziwittowskiego stanowity podzigkowania
za podarunki od pana mtodego i za $lubny upominek od Rafata Leszczynskie-

40 J. Seredyka, Ksiezniczka i chudopacholek. Zofia z Radziwillow Dorohostajska i Sta-

nistaw Tyminski, Opole 1995, s. 124.

M. Chachaj, Zagraniczna edukacja Radziwittéw od poczatku XVI do polowy XVII

wieku, Lublin 1995, s. 83.

Wyrazem tego jest nastgpujacy fragment listu z 1633 r. do Krzysztofa Radziwitta:

,,Jego M[o0$¢] P[anu] Dorohostajskiemu zle bedzie bez dobrego dyrektora. Nie wiem

jesli go Wlasza] Ks[iazeca] M[0$¢] tu koto siebie upatrzysz. Mnie przyszedt na mysl

P[an] Adam Rej (...)” — AGAD, AR, dz. V, 6956.

“ AGAD, AR, dz. V, 3216.

4 Respons Je[g]o M[os]ci Pana Piotra Kochlewskiego dziekujqc imieniem Paniej Brac-
lawskiej za podarek od Krola Je[go] M[o]sci ofiarowany przez Jego M[o]sci Panu
Mscistawskie[go] na weselu Je[g]o M[o]sci P[ana] Wiadystawa Dorohostajskiego
12 Febr. — Rekopis Biblioteki Uniwersyteckiej KUL 2629, k. 205r-206r.

4 Tamze, k. 205v.
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go. W oracji skierowanej do wojewody belskiego*® Kochlewski przypomniat
bliskie relacje taczace Whadystawa ze swymi opiekunami: ,,A mi¢dzy inszy-
mi Je[g]o M[o]sci panu w[ojewo]dzie betskiemu i samej Jej M[o]sci pani
w[ojewo]dzinej prawie rodzicielskie Je[g]o M[o]$¢ Pan Dorohostajski przyz-
nawa zawzdy afekty (...). Dzigkuje przy tym za upominek, a swoje z domu
wszytkie[g]o swego przyjazn i ustuge Je[g]o M[o]$ci i wszystkiemu zacnemu
domowi Je[g]o M[o]sci ofiaruje™’.

Wiadystaw z Monwiddw, po wezesnym osieroceniu, zostat powierzony opiece
Krzysztofa Radziwilta i Rafata Leszczynskiego — wojewody belskiego. Przez
wiele lat przebywat na dworze w Lesznie, uczyt si¢ razem z synem wojewody
betskiego pod okiem m.in. Jana Amosa Komenskiego*. Kochlewski dzickowat
Leszczynskiemu za dar Slubny przekazany Dorohostajskim przez Daniela Na-
borowskiego. Nazwisko najwybitniejszego poety radziwittowskiego nieprzy-
padkowo pojawito si¢ w tych okoliczno$ciach, gdyz Naborowski przed przyje-
ciem na stuzb¢ w Birzach byt zwiazany z wielkopolskim magnatem, razem prze-
bywali na studiach w Padwie* i prawdopodobnie pdzniej nadal podtrzymywali
przyjazne kontakty, skoro mowa Kochlewskiego wyraznie okresla posrednict-
wo poety przy przekazywaniu darow Slubnych. Krotka oracja zaczyna si¢ od
cickawego egzemplum — zagadki: ,,Podata to starozytnos¢ do pamigci ludz-
kiej, ze raz migdzy krolewskimi Filip Aleksandra wielkiego ociec zabawami
wrzucit migdzy swe sapienty te gadke, ktdra by rzecz byta najwicksza. Powie
jeden, ze woda, bo ten element najwigcej na swiecie zastapit 1 wszedzie si¢ go
pelno znajdzie. Drugi, ze stonice, bo niebo, powietrze, ziemig, wodg o$wieca,
zagrzewa 1 promieniami jakoby skrzydtami jakimi obejmuje. Trzeci, ze gora
Olimpus, bo wierzch ma tak wysoki, ze go przed oblokami zadna miarg nie
dojrzec¢. Czwarty, ze gigant albo olbrzym jeden, co go zwano Atlas, na ktdrego
grobie ong straszna, a nieugaszonymi ogniami palajaca gore Etne zatozono. Piaty
przyznat wielkos¢ Homerowi, bo po $mierci do takiej ceny przyszedt, ze siedm
miast sasiedzkich przez czas niematy wojny migdzy soba o kosci jego wiodty.
Ostatni, ktoremu dank od krdla przyznano powiedzial, ze nic nie masz wigksze-
go nad animusz cztowieczy, ten cho¢ w matym ciele jakoby w ciasnym tarasie
mieszka przecig¢ i przyszte wieki jako dzisiejsze przeglada i przyszte rzeczy na
nie upatruje i $wiat od granice do granice przebiega i to, co ma by¢ po $mierci
ludzkiej widzi i do samego czasem nieba przenika®.

46

Tegoz dziekujqc za upominek Je[g]o M[o]sci P[anu] w[ojewo]dzie belskiemu przez
Plana] Naborowskie[g]o ofiarowany — tamze, k. 207r-208r.

47 Tamze, k. 207v-208r.

8 S. Herbst, Dorohostajski Wiadyslaw herbu Leliwa, [w:] Polski siownik biograficzny,
t. V/1, z. 12, Krakow 1939, s. 335.

Zob.: J. Duirr-Durski, Daniel Naborowski. Szkic informacyjny, [w:] D. Naborowski,
Poezje, Warszawa 1961, s. 7.

Tegoz dziekujqc za upominek Je[g]o M[o]sci P. wlojewo]dzie belskiemu przez P. Na-
borowskie[g]o ofiarowany, k. 207r-207v.
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Egzordium nawiazujace do popularnych w okresie baroku ,,gadek” z pew-
noscig zaciekawito stuchaczy, nawiazywato tez do ulubionych motywow
Naborowskiego, poszukujacego np. w Czwartaku najbardziej pozadanych
cech i wartosci. Kochlewskiemu wstep postuzyt do wyrazenia uznania dla
przenikliwosci i zapobiegliwosci ojca pana mtodego, ktory ,,(...) nie bladzit
byt on wielki zacnego marszatka Dorohostajskie[g]o animusz, kiedy syno-
wi takich opiekunow i tyle dziecinstwu jego cunabula przybieral™!.

Kolejne dwie mowy sedziego brzeskiego byly wypowiedziami skierowa-
nymi do Wiadystawa Monwida z podzigkowaniem za ofiarowane przez nie-
go zonie 1 tesciowej dary.

Przemawiajac w imieniu Doroty Podbereskiej, przypomniat poprzednie
uroczystosci weselne, ktore organizowata: ,,Czwarty to juz akt w domu Jej
MJo]sci pani marszatkowej mej M[ilo]$ciwej Paniej, przy ktorym i za pocz-
ciwe panienskich lat i obyczajow piastowanie i za dobrodziejstwa z nimi
oddane pochwatg odnosi. Sg tu w oczach tego zacnego kota dwie corki, jest
trzecia siostrzenica wlasnie jako corka, ktore w reku Jej M[o]$ci rosty i z reku
Jej M[o]sci na kobierzec wstapity 1 ktore z zacnym urodzeniem swoim tak
wiele cnot i 0zdob biatogtowskich w domy Ich MM PP. matzonkéw swoich
wniosty, ze nie od Ich MM tylko samych, ale od catych Ich MM familijej
prawie co dzien takie dzigkowanie Jej M[0]$¢ pani marszatkowa styszy,
jakie teraz od Je[g]o M[o]sci Pana Dorohostajskie[g]o styszata™?2.

Kochlewski zapewniat, ze Dorota traktuje swoich zigciow jak syndw, da-
rzy ich wielkim uczuciem, wigc i takie beda z pewnoscia jej relacje z Doro-
hostajskim. Dzigkujac natomiast Wtadystawowi za upominek w imieniu Zo-
ny, podkreslat Kochlewski wysokie przymioty pana mtodego, ktdre sa najlep-
szym darem, przewyzszaja wszelkie materialne podarunki: ,,Zdobi Je[g]o
M[o]sci pana Dorohostajskie[g]o wysokie urodzenie, zdobi starozytna po obo-
jej liniej zacnos¢, ale dzisiejsza najbardziej zdobi go cnota, ze ku matce jako
syn i shuga, ku matzonce jako wierny matzonek, ku domostwu z soba spok-
rewnionemu jako przyjaciel ozywac si¢ raczy’>.

Nie wiemy, jakie dary ofiarowat zonie i teSciowej Dorohostajski, dla ora-
tora nie bylo to wazne, zgodnie jednak z zasadami hymeneuszowej swady
i zgodnie z zaleceniami Owczesnego savoir-vivre’u, nalezato publicznie oka-
za¢ wdzigcznos¢ za te dowody ,,afektow”, a przy okazji wyglosi¢ pochwatg
cnot pana mtodego.

Z podobnym zaleceniem oblubienca spotykamy si¢ takze w weselnych orac-

S Tamze, k. 207v.

52 Tegoz dziekujqc od Jej Mfo]sci Paniej marszaltkowej za podarek imieniem Je[g]o
M[o]sci Pana Dorohostajskiego ofiarowany 1634 — tamze, k. 206r.

53 Tegoz dziekujqc od Jej M[o]sci Paniej Dorohostajskiej za upominek od pana mio-
de[g]o ofiarowany — tamze, k. 207r.
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jach spokrewnionego z Piotrem Kochlewskim* Samuela Przypkowskiego, za-
ufanego dworzanina Krzysztofa Radziwilta. Przemawiajac na weselu swojego
wspotwyznawcy — arianina Stanistawa Kurosza, zwrdcit Przypkowski uwage
na wielkie znaczenie cnoty, jako najdrozszego daru, ktéry mozna ofiarowac
matzonce. Przedstawit to w kontekscie rozwazan nad przyczynami nieudanych
zwiazkow: ,,Najpowszechniejszy error bywa w tym, ze sobie przyjaciela obie-
ra¢ nie umieja, jedni bowiem do tak wielkiej rzeczy bez rozmystu, bez uwagi
przystepujac, nie patrzg ninacz, byle si¢ ozeni¢. Drudzy nie na to patrza na co
trzeba, obrociwszy oczy swe za pton[n]ymi ozdobami, ktore si¢ pospolicie
z wierzchu tylko obludnym potyskaniem §wieca. Migdzy ktorymi blask lichych
pienigdzy najwigcej oczy ludzkie zranit, w ktdre, kiedy rad cztowiek nieszczes-
liwy wzrok wlepi 1 wnurzy, mija zwyczajne gniazdo cnoét i przystojnosci uro-
dzenie, mija pobozne wychowanie, mija przystojne obyczaje i sam¢ cnote, klej-
not nad wszystkie ornamenta drozszy, glupim okiem przenosi’™.

Refleksje te pojawily si¢ jako podsumowanie wielkiej pochwaly stanu
malzenskiego rozpoczynajacej oracj¢ wygltoszona w Dobrzyniu. Samuel
Przypkowski zabierat gltos na weselu dworzanina birzanskiego, ktéry po
$mierci swej pierwszej zony pochodzacej prawdopodobnie z rodziny Baza-
rzewskich® zenit si¢ powtornie z Jadwiga Grekowna. Stanistaw Kurosz za
namowa przyjaciot postanowit po krotkiej zatobie zawrze¢ kolejny zwia-
zek, o czym informowat ksigcia Krzysztofa w liscie z Orli pod koniec sier-
pnia 1630 .>” Plany te, znane Radziwiltowi, zostaty jednak utajnione przed
innymi ,,towarzyszami” z birzanskiego dworu, co zartobliwie skomentowat
w wierszu Daniel Naborowski:

,Utaite$ przed nami, Kuroszu, wesele,

Niestusznies to uczynit, odpusé — prosze $miele,

Bo lubos Zzong pojat greckiego narodu,

Uchyliwszy lackiego zwyczajnego brodu,

Wszakze nam jest i z tymi przymierze Grekami

Nie miates si¢ z czym tai¢ zaprawde przed nami™®,

List (...) pisany imieniem towarzystwa wszytkiego stug Ksiecia Imci P.
Radziwitla zapowiadal przyjazd dworzan birzanskich do domu Kurosza:

3% Jadwiga Kochlewska byta corka Przypkowskiego, podsedka zatorskiego — zob. M.
Getter, Przypkowski Jan h. Radwan (ok. 1568-1631/2), [w:] Polski stownik biogra-
ficzny, t. 29/2, z. 121, Wroctaw 1986, s . 223.

55 Dziekowanie od Je[g]o M[os]ci Pana Stanistawa Kurosza za Jej M[os]¢ Panne Jad-

wige Grekéwne przez Je[g]o M[o]s¢ Pana Samuela Przypkowskiego w Dobryniu —

Rekopis BN 823, k. 97v.

Zob.: K. Gajdka, Nowe przyczynki do biografii Stanistawa Kurosza, siedemnasto-

wiecznego starosty Orli, ,,Biatoruskie Zeszyty Historyczne”, 2005, t. 23, s. 116.

57 Tamze, s. 116.

8 D. Naborowski, Poezje, oprac. J. Diirr-Durski, Warszawa 1961, s. 71
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,,Kryj si¢ ty, jako raczysz, przed nami nie zbg¢dziesz,

I wrychle mitych gosci u siebie mie¢ bedziesz”*°.

W mowie Przypkowskiego nowozeniec zostat przedstawiony bardzo powaz-
nie, zgodnie z decorum tego typu oracji oraz z zasadami tworzenia enkomio-
néw jako godny potomek zacnej rodziny, co umozliwito dzisiejszym badaczom
analizujacym t¢ mowg na odtworzenie rodziny starosty orlanskiego®. Dzigku-
jac za panng méwca powinien jednak nie tylko chwali¢ rodzing nowozenca, ale
takze jego wybranke. Przypkowski wyrazat wigc wdzigcznosé rodzicom za panng
mioda: ,,Poczuwa si¢ tedy Jego M[0$]¢ pan Kurosz mdj M[oS]ci pani brat w tej,
ktdra go teraz z taski najwyzszego Boga potyka szczgsliwosci 1 powazajac so-
bie ten upominek, ktory od Je[g]o M[os]ci P. Greka przez rece W M[os]ci M[ego]
M. Pana bierze, wdzigczno$¢ swoj¢ serdeczng przez mie stuge i brata swego
Je[g]o M[os]ci Me[mu] M[itosciwemu] Panu uprzejmym podzigkowaniem wys-
wiadcza. (...) Biorac bowiem t¢ kwitnacg zacnego drzewa latoro$l, nie do pod-
lejszego z taski Bozej szczepu ja przesadza™!.

Samuel Przypkowski wystapit rowniez na weselu Stanistawa Oborskiego
z Zielinska®, kasztelanka ptocka, dzigkujac w 1630 r. za panne w imieniu no-
wozenca. Wybor oratora weselnego nie byl przypadkowy, gdyz Przypkowski
odwotywat si¢ do koneksji rodzinnych: ,,Umie tedy sobie powazac Je[g]o M[0]$¢
pan synowiec mdj taske t¢ i uczynnosé Je[g]o M[os]ci Pana Ptockiego Me[g]o
M. Pana, za ktorg i teraz przez mi¢ Je[g]o M[os]ci unizenie dzigkuje”®.

Modwca miat §wiadomos¢ pewnej niezreczno$ci sytuacji wypowiadania
pochwal pod adresem czlonka wtasnej familii, co ujat w sposdb bardzo wy-
razisty: ,,Bytby tu plac przestronny urodzenie i przymioty Je[g]o M[o]sci
przypomnie¢, ktorych z taski Bozej temu, ktdrego na ten czas bierze przyja-
cielowi we wszytkim wyréwnywa. Ale iz si¢ poczuwam by¢ tegoz ptotu
kotem, mniej mi si¢ w tej materyjej rozwodzi¢ zejdzie. To tylko krotce
wspomng, ze jako Je[g]o M[o]$¢ teraz bierze w dom swoj bujng zacnego
drzewa latorosl, tak jej z taski Bozej do podlejszego szczepu nie przysadza,
ktory zawsze zacnoscia, rodowitoscia, przystugami u Pana, ozdobami w Oj-
czyznie kwitnat zawsze etc.”*.

W egzordiumnie pojawila si¢ typowa pochwala matzenstwa, lecz podkres-
lenie roli uczucia w doborze ,,dozgonnego przyjaciela”: ,,Swoboda serca ludz-
kiego jest rzecz tak nieujgta i nieobrocona, ze si¢ zadnej mocy przetomié,
zadnemu gwattowi zniewoli¢, zadnemu przemystowi zhotdowaé nie dopusci.

% Tamze.

K. Gajdka, Nowe przyczynki do biografii Stanistawa Kurosza..., s. 115-116.

1 Dziekowanie od Je[g]o M[os]ci Pana Stanistawa Kurosza..., k. 98r-90v.

62 Zob.: K. Niesiecki, Herbarz polski, t. 10, Lipsk 1845, s. 167.

8 Dziekowanie za jej M[oS]¢ panne plockq od Je[g]o Mci pana Oborskiego przez Je[g]o
MJos]ci pana Samuela Przypkowskiego A[nno] 1630 — Rekopis BN 823, k. 58r.

% Tamze, k. 58v.
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(...) Pieszczona jest w tej mierze umystu naszego wolnos¢ tak, iz si¢ mito$cia
i przyjaznig swoja obroci¢ nie da gdzie indziej, jedno tam, kedy sam chce.
Jeden jest tylko przemyst, jeden fortel na to, aby tak bystremu koniowi mun-
sztuku przybraé. Uczynnos¢ mowig¢ pokazanego dobrodziejstwa obowiazek,
ktory serce cztowiecze mocniej niz wszytkie peta, wszytkie tancuchy wiaze
i krepuje (ktory checi ludzkie stodkim uprzejmej wdzigcznosci wedzidtem
zrgcznej ujmuje, nizeli insze najwymyslniejszych subtelnosci sztuki potez-
niej zniewala niz wszytkie najmocniejsze na §wiecie whadzy usitowania)”®.

Wyraziste podkreslenie roli mitosci w szukaniu matzonka zostato wzmoc-
nione w dalszej czgsci mowy argumentacja religijna: ,,Nie zgasnie u Je[g]o
MJos]ci afekt ten, ktory w nim sam Pan Bog wzniecil, obrociwszy raz serce
Je[g]o MJ[os]ci ku jej M[o$]ci Mej M[itosciwej] Pannie™®®. W dobie staro-
polskiej podkreslano raczej cnoty panstwa mtodych, ich dobre pochodzenie
oraz majatek, rzadziej eksponowano rolg uczuc¢ jako gtownych czynnikdéw
w doborze matrymonialnym.

Weselne mowy birzanskich oratordw sg dla dzisiejszych czytelnikow nie
tylko swiadectwem staropolskiej obyczajowosci, lecz wskazuja na wysoki
poziom kultury retorycznej srodowiska skupionego wokot Krzysztofa Ra-
dziwitta. ,,Rzeczy” wygtaszane podczas uroczystosci zaslubin nie sa sche-
matyczne, kazdy z autorow nadat swoim wystapieniom indywidualna ,,bar-
we”. O popularnosci tych oracji $wiadcza ich odpisy w staropolskich syl-
wach — najchgtniej kopiowano mowy ksigcia Krzysztofa, ktory cieszy? sig
opinig do$wiadczonego mowcy, zachowato si¢ tez kilka przekazow oracji
Samuela Przypkowskiego, natomiast mowy weselne Piotra Kochlewskiego
zapisano w pojedynczych kopiach w dwoch rekopisach. By¢é moze wsrod
wielu anonimowych popiséw krasomdéwczych zwiazanych z weselami kry-
ja si¢ takze mowy innych radziwiltowskich dworzan Iub samego ksigcia
Krzysztofa. Maria Bartowska®” wskazata autorstwo Radziwitta w odniesie-
niu do mowy dotyczacej Gryzeldy Wodynskiej Sapiezyny, gdyz Oddawanie
(...) wojewodzianki podlaskiej zapisane jest w rekopisie wsrod kilkunastu
mow ksigcia hetmana®®,

»Swada hymeneuszowa” jest tylko czg¢Scia krasomowczej dziatalnosci
wskazanych oratorow, zabierali oni bowiem glos na pogrzebach, sejmach
i sejmikach, a to niewatpliwie wptywalo na ich popularnos¢, gtownie wsrod
litewskiej ,,braci”.

% Tamze, k. 57v.

¢ Tamze, k. 58r.

7 Zob.: M. Bartowska, Swada i milczenie. Zbiory oratorskie XVII-XVIII wieku — pro-
legomena filologiczne, Katowice 2010, s. 278.

% AGAD, AR, dz. 11, ks. 7, k. 167r-169v.
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Summary

Wedding speeches of Krzysztof Radziwill, Piotr Kochlewski and Samuel Przypkowski

The Birze court of Duke Radziwilt, Hetman of Grand Duchy of Lithuania, was not only an
administrative, economic and political centre but an assembly of writers as well. The most
outstanding ones among them were Daniel Naborowski, Olbrycht Karmanowski, Samuel
Przypkowski or Salomon Rysinski. Under the patronage of the Radziwilt family, not only
typical literary works did flourish. In the Baroque epoch, apart from literary values of various
documents, the art of the spoken word played a significant role too. The nobles particularly
enjoyed special occasion speeches: for voivodeship sejmiks, sejms, funerals or weddings.
The author of the article presents wedding speeches of not only a prominent man of letters
connected with the Radziwilt family such as Samuel Przypkowksi, but also a sample of ora-
tory skills of Duke Krzysztof Radziwitt himself and his servant Piotr Kochlewski. Assessing
their speeches very well, the author indicates that they prove a high level of rhetorical culture
of the group focused around the Duke Hetman. What is more, they are an important element
of the Republic of Poland’s noble culture. The popularity of such orations can be proved by
their copies. Duke Krzysztof’s speeches were copied most willingly; there have also been
preserved some copies of Samuel Przypkowski’s orations, whereas Piotr Kochlewski’s wed-
ding speeches have been recorded in single copies in two manuscripts.

3mect

Bsicesnnis npamoBbl Kpbiroda Pangisina, IIarpa Kaxaeycekara i Camyina Imbr-
NKoycKara

Bipskancki nBop kHsi3st Kpbiroda Pansisina, rermana Bsimikara Kusicrsa Jlitoyckara
OBIY HE TOJIBKI aAMIHICTPAIIBIITHBIM, SKAHAMIUYHBIM 1 AT TEIYHBIM [IIHTPAM, aJie TypTaBay
TakcaMa JIFo/[3ei rsipa, 3 JKy sKix Beutydaics Janina Habapoycki, AnmbOpbixt KapmaHoy-
cki, Camyin [MTbimkoycki i Canamon Peicincki. [Tag narpanatam Pagzisinay kBiTHena He
TOJIBKI THIITOBASI JIITApATypHAsI TBOPUACIh. Y 3MOXY OapoKa, arpaya JitapaTypPHBIX STKacIeit
PO3HBIX TaKYMEHTAaY, BEJIbMi BSUTIKYIO POJTIO aIbITPhIBAJIa MACTAIITBA BycHara MayseHHs. Csi-
PO IUTSIXTHI acabImiBai MAITYJISIPHACIIIO KAPBICTATICS Ty OJIYHBISI TPAMOBBI: Ha CeiMIKax, ceid-
Max, lTaXaBaHHsIX 11i BICEIUISX. Y apTBIKYJIEC ajTapKa IpajCTayIisiec HAM BSCETIbHbIS TPAMOBBI
HE TOJIbKI BhIJIaTHATA JliTapaTapa 3Bsi3aHara 3 Pansisinami, sk Camyi [Tismkoycki, aje tak-
cama ¥30p mpaMOYHIIIKIX 310IbHacIel camora Kusi3st Kpbiroda Pazisina i siro ciyri [Tsit-
pa Kaxueyckara. J[atoubl BBICOKYIO A1IPHKY iX BBICTYIUICHHSIM YKa3Bae, IITO FIThIS TPAMOBBI
cBeT4aIlb a0 BHICOKIM Y3pOYHI KYJIbTYPBI ITyOJIIUHBIX BHICTYIUICHHSY aCSIPOJUI3s, 3TypTaBa-
Hara BaKOJI KHsI3s TeTMaHa. 3 SIYIISFOLILA STHBI BAYKHBIM SJIEMEHTaM LIUTSXCLKAN KyIbTypbl
Paubl [Tacnaitaii. A6 namyisipHacCIi IITHIX IpaMOy CBeIYallb ix komii. HaftaxBoTHeit karri-
paBaJtics mpaMoBsI kKHsi3a Kpeitoda, 3axaBaiacs HeKaabKi epakasay mpamoy Camyina
IMibimkoyckara, a BsicenbHbIsA pamMoBbl [1sTpa Kaxiteyckara Obii 3armicaHsl § a131HOUHBIX
KOIIiSIX y IBYX pyKaIticax.

Mariola Jarczykowa - dr hab., profesor nadzw. Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach,
kierownik Zaktadu Historii Literatury Baroku i Dawnej Ksiazki w Instytucie Nauk o Litera-
turze Polskiej. Autorka publikacji poswigconych kulturze literackiej Radziwittow birzan-
skich w I potowie X VII wieku oraz dawnego pismiennictwa. Zainteresowania badawcze sku-
piaja si¢ na literaturze staropolskiej, dawnej ksiazce i kulturze oraz edytorstwie.
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