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Wecezesnosredniowieczne ksigstwo grodzienskie
w historiografii ostatniego dwudziestolecia

Ksigstwo grodzienskie to historyczny fundament panstwowosci biatoruskiej
nad Niemnem. Bialoruskie Nadniemnie to region pordwnywalny rozmiarami
z Podlasiem, Mazowszem czy Slaskiem, whasciwie tozsamy ze wspotczesnym
obwodem grodzienskim Republiki Biatorus. Tak wiec obwod grodzienski ma
pelne prawo odwotywac si¢ do spuscizny ksigstwa grodzienskiego. Okragla
rocznica dwudziestolecia niepodlegtosci Biatorusi to dobra okazja, by przyj-
rze¢ si¢ krytycznie dorobkowi nauki historycznej, a $cislej mediewistyki, na
tym polu badan.

Niestety, dzieje ksigstwa grodzienskiego nie przyciagnety w minionym okresie
glebszej uwagi biatoruskich historykow. Biatoruska narracja historyczna oparta
jest o Potock, a w takiej narracji Grodno wiasciwie si¢ nie miesci. Autor najbar-
dziej poczytnej pracy historycznej poswigconej Sredniowiecznej historii Biatoru-
si, Mikota Jermatowicz, przytaczyt si¢ do tych dawnych historykow, ktorzy nego-
wali lokalizacj¢ wzmiankowanego w latopisach ksigstwa grodzienskiego nad Niem-
nem. Nie widziat wrgez dla niego miejsca na terytorium Biatorusi'. A przeciez
Jermatowicz opublikowat swoje prace w kilkadziesiat lat po odkryciach archeo-
logicznych, potwierdzajacych ponad wszelka watpliwos¢ status Grodna jako sie-
dziby ksiazgcej! Przyczyny szukaé nalezy w samej koncepcji historii Biatorusi
wedtug Jermatowicza — ptynnego przejscia od okresu potockiego do nowogddz-
kiego, w ktorym Nowogrodek miat odegrac rolg inicjatora utworzenia Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego poprzez zaproszenie na tron wladcy sasiedniej Litwy, Men-
doga. Lokalizacja Litwy dokonana przez Jermatowicza zostata przez biatoruskich
historykéw odrzucona, podobnie jak jego negacja istnienia nad Niemnem ksig-
stwa grodzienskiego, lecz w niewielkim tylko stopniu wptyneto to na stosunek
biatoruskich historiografow do tego ksigstwa. W pierwszym wydanym w niepod-
legtej Biatorusi opracowaniu typu podrgcznikowego, cho¢ nazwanego tylko Szki-
cami z historii Bialorusi, dzieje ksigstwa grodzienskiego autorzy rozdziatu ,,Bia-
Toruska panstwowos$¢ we wezesnym sredniowieczu. Religia i kultura”, Hieorhi
Sztychat i Tacciana Karobuszkina, wlaczyli do podrozdziatu ,,Ksi¢stwa na Gor-
nym Nadniemniu XTI-XIIT w. i stworzenie panstwa biatorusko-litewskiego™.

' M. Epmanosiu, Cmapasiceimmas benapycw. Honayki i HoéazapoOcki nepwisiost, MiHCK
1990, c. 257-259.

2 T. [teixay, T. KapoOyuikina, benapyckas 038paicaynacyp y PAHHIivM CApIOHAEEeUHbL.
Ponicisi i kynemypa, [w:] Hapovicot eicmopuii Benapyci y 2-x vacmrkax, 4. 1, Minck
1994, c. 101-104.

AnyA)Ie



Wspomniane opracownie, wydane pod egida Akademii Nauk Biatorusi,
przez kilka lat petnito rol¢ podrgcznika akademickiego. Prawdziwy wysyp
nowych podrgcznikow nastapit dopiero na przetomie tysiacleci. W niekto-
rych z nich ksigstwo grodzienskie zaledwie wzmiankowano. Hienadz Saha-
nowicz w swojej Historii Biatorusi do konica XVIII wieku zadowolit sig¢ stwier-
dzeniem, ze Grodno stato si¢ stolica udzielnego ksigstwa’. Dwa zdania pos-
wigcili w swoim podreczniku historii Biatorusi temuz ksigstwu grodzienscy
() autorzy Iwan Kowkiel i Edmund Jarmusik*. Autorzy odpowiedniego roz-
dzialu w dwutomowym podr¢czniku wydanym przez Biatoruski Uniwersytet
Panstwowy, Larysa Antonawa i Hienadz Marcul, w ogdle pomingli milcze-
niem istnienie ksigstwa grodzienskiego, gdyz w $lad za Jermatowiczem uzna-
li, ze nad Niemnem istniato tylko XIII-wieczne ksigstwo nowogrodzkie, w kto-
rym Grodno odgrywato podrzedna role jednego z wielu miast’.

Dopiero dwoje kolejnych autoréw przedstawito dzieje ksigstwa grodzien-
skiego w zadowalajacym wymiarze podrecznikowym. Swiattana Marozawa
uczynita to w podrgczniku historii Biatorusi wydanym pod egida Uniwersytetu
Grodzienskiego (z jakiego$ jednak powodu w podrozdziale zatytutowanym ,,Zie-
mia brzeska”)®, a Jarastaii Zwiaruha w podrozdziale ,,Ziemie Nadniemnia”
w pierwszym tomie prestizowego wydanictwa Historia Biatorusi (w 6 tomach)’.
Niemniej jednak takze i te podreczniki nie wnosza nic nowego w stosunku do
stanu badan w interesujacej nas dziedzinie w czasach Biatoruskiej SRR.

Trudno si¢ temu dziwi¢, gdyz do momentu ich wydania ksigstwo grodzien-
skie stato si¢ w omawianym okresie przedmiotem tylko kilku specjalistycz-
nych artykutéw naukowych. Krajoznawca Ale$ Ho$cieti opublikowat artykut
o powstaniu udzielnego ksigstwa grodzienskiego z tablica genealogiczna ksia-
zat grodzienskich®. Sciapan Swidzierski rozpatrzyt potozenie polityczne ksig-
stwa grodzienskiego wzglgdem Kijowa, uznajac wczesniejsze stwierdzenie
Nikotaja Woronina o wasalnej zaleznosci pierwszego ksigcia grodzienskiego
Wszewotodka od wtadcow kijowskich za przesadne’. Wspomniane wyzej
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dwa artykuly w zasadzie wyczerpuja liste naukowych opracowan grodzien-
skich (i w ogole biatoruskich) historykow dotyczacych wiasnej historii wczes-
nego $redniowiecza. Pewien postep zrobiono w badaniach archeologicznych,
te jednak nie sg przedmiotem mojej pracy.

Na szczgscie Grodna i okolic nie stracili z oczu mediewisci rosyjscy. Waz-
na prace poswigcong ksigzgetom grodzienskim opublikowat wybitny znawca
dziejow Rusi, w tym takze genealogii Rurykowiczow, Aleksandr Nazaren-
ko'®, Inny uznany badacz, Aleksandr Majorow, wznowit dyskusj¢ nad iden-
tyfikacja ksigcia Iziastawa Nowogrodzkiego, posta¢ niezwykle istotng w dy-
skusji o roli Nowogrdodka w dziejach ksiestwa grodzienskiego, a takze Wiel-
kiego Ksiestwa Litewskiego''. Z kolei mtody badacz z Petersburga, Aleksy
Kibin, obronit w 2009 r. pracg doktorska poswiecona Gérnemu Nadniem-
niu w VIII-XIIT w., w ktorej wiele miejsca poswigcit wlasnie ksigstwu gro-
dzienskiemu'?. Wcze$niej wystapit z oryginalng koncepcja Ja¢wiggow jako
korporacji wojownikow, obejmujacej swym wptywem cate terytorium za-
chodniej Biatorusi'®. Ponizej przedstawiam wigc prace rosyjskich history-
kow z wlasnym komentarzem'.

Zaczng od koncepcji Kibinia (petersburzanina z nadniemenskimi korze-
niami), gdyz dotyczy najdawniejszych czaséw historycznych. Koncepcje t¢
szczegotowo przedstawil juz na tamach ,,Biatoruskich Zeszytow Historycz-
nych” Hienadz Siemianczuk'. Zgadzam si¢ z jego przychylng ocena, cho-
ciaz niewatpliwie niczego w tej materii przesadza¢ nie mozna. Moim zda-
niem, najstabszym miejscem w wywodzie Kibinia jest wyprowadzenie naz-
wy Jaéwiggowie od imienia wlasnego Jdtvigr, wystepujacego w ,,Sadze
o Knytlingach”, a tozsamemu staroangielskiemu Eddwig/ Edwy (edd ,,szczes-
liwy, majacy powodzenie”, wig ,,wojna”). Tak wiec Jacwiggowie byliby
,ludzmi, potomkami Jatwiga”. Inne korporacje miaty jednak nazwy pocho-
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dzace od nazw pospolitych: varingr (,,cztonek zwiazku, korporacji”, z var
,wiernos¢, porgczenie, przysiega”), kylfingr (,,patkarze” z kylfa ,,patka”) 1 hi-
potetycznie ustalona baringr (,,obstugujacy przewltoki”, z bar ,,przewtoka”).
Nie oznacza to jednak negacji skandynawskiego pochodzenia tej nazwy.
By¢ moze wystarczy uznac, ze jdtvingr to swojego rodzaju puyapu yoauu,
albo merchant-adventurers. Teoria Kibinia wymaga bez watpienia powaz-
nej dyskusji, w kazdym razie nie sposob juz pisac historii Biatorusi Zachod-
niej bez jej uwzglednienia.

Na poczatku XII w. nad Niemnem powstaje udzielne ksigstwo grodzien-
skie. Bylo to dziedziczne ksigstwo niejakiego Wszewotodka, otrzymane prze-
zen w zwiazku z ozenkiem w 1116 r. z corka wielkiego ksigcia kijowskiego
Wtodzimierza Monomacha — Agata. Wszewolodko we wszystkich oma-
wianych przeze mnie pracach uchodzi za syna wotynskiego ksi¢cia Dawida
Igorowicza, chociaz w latopisie wystepuje bez patronimiku; w rzeczywis-
tosci nie wiadomo wigc, z jakiej linii Rurykowiczéw pochodzit. Takie po-
chodzenie przypisat mu jeszcze Wasilij Tatiszczew. Odtad przez prawie
¢wier¢ tysigclecia nikt juz osoby ojca Wszewotodka grodzienskiego nie po-
dawat w watpliwos¢. Dopiero wspomniany juz Nazarenko doszedt do wnio-
sku, ze Wszewotodko nie mdgt by¢ synem Dawida Igorowicza, gdyz wtedy
laczytoby go z Agata Wlodzimierzéwna pokrewienstwo szdstego stopnia
jako prawnukéw Jarostawa Madrego. Slubéw miedzy takimi osobami cer-
kiew stanowczo zabraniata. Inicjator slubu Wszewotodka i Agaty, Wtodzi-
mierz Monomach, chwalony byt przez metropolite kijowskiego Nikifora
I za poboznos$¢ i1 przyzwoitos¢; nie widaé tez zadnego powodu polityczne-
go, dla ktorego mial tamac zakazy cerkiewne, by wydac¢ swoja corke za
domniemanego syna Dawida Igorowicza wotynskiego!'®.

Zdaniem Nazarenki, Nadniemnie byto w sposob oczywisty zwiazane z zie-
mig brzeska, i szerzej — turowska, przodkéw Wszewotodka nalezy wiec szu-
ka¢ wsrod ksiazat zwigzanych z tym obszarem, potomkdéw innego niz Igor
syna Jarostawa Madrego, bo Iziastawa. Byli to wnukowie Iziastawa Jarosta-
wowicza: Micistaw Swiatopotkowicz, a po jego $mierci w 1097 r. — jego
stryjeczny brat Jarostaw Jaropotkowicz. Z latopisu wiadomo o $lubie corki
Wszewolodki z synem Jarostawa Swiatopotkowicza — Jerzym, a taki $lub
bylby niemozliwy z punktu widzenia prawa kanonicznego, gdyby ojcem Wsze-
wotodka byt brat Jarostawa Swiatopotkowicza — Mécistaw. W zwiazku z tym
Nazarenko dochodzi do wniosku, ze ojcem Wszewotodka i przodkiem ksia-
zat grodzienskich byt Jarostaw Jaropetkowicz, uwigziony przez swego stryja
Swictopetka w 1102 r. za samowolne utworzenie udzielnego ksigstwa w zie-
mi brzeskiej. Zdaniem rosyjskiego uczonego, wydzielenie ksigstwa grodzien-
skiego ze sktadu wloéci Jarostawa Swiatopotkowicza Monomach zrealizowat
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okoto 1117 r. w zwiazku ze Slubem Wszewotodka i swojej corki i w ramach
ogblnego nowego podziatu whosci w wyniku $mierci Swiatopotka Iziastawi-
cza w 1113 . Byt to okres wypraw Monomacha na syna Swiatopotka — Ja-
rostawa, a takze jego prawdopodobnego sojusznika — Gleba Wszestawowi-
cza minskiego. Zupehie wigc mozliwe, ze warunkiem umowy pokojowej by-
to wydzielenie z whosci Jarostawa Swiatopotkowicza ksiestwa grodzienskie-
go dla syna Jarostawa Jaropotkowicza — Wszewotodka'”.

Niejako przy okazji Nazarenko podat w watpliwosé takze pochodzenie
po kadzieli Agaty Wtodzimierzowny. Jego zdaniem mogta ona by¢ corka
trzeciej zony Monomacha'®, czyli nieznanej z imienia ksig¢zniczki potowiec-
kiej.

Wszewotodko byt wiernym wasalem Wtodzimierza Monomacha i jego
syna Mscistawa (nie zgadzam si¢ tu ze Swidzierskim). Zmart w 1141 .,
w 1144 r. nowy wielki ksigze kijowski Wszewotod Olegowicz (z linii czer-
nihowskiej) wydat jedng jego corke za wspomnianego powyzej Jerzego Ja-
rostawicza, druga zas za Wlodzimierza Dawidowicza (z linii czernihowskiej).

Wlodzimierz Dawidowicz znalazt si¢ w sasiedztwie Grodna w wyniku
podjetej w 1142 r. decyzji Wszewotoda Olegowicza, ktory wydzielit z ksig-
stwa turowskiego Rohaczew nad Dnieprem, Kleck, Brzes¢ i Drohiczyn
1 przydat je swoim stryjecznym braciom Iziastawowi i Wtodzimierzowi Da-
widowiczom oraz rodzonemu Igorowi Olegowiczowi. Rzut oka na mapg
pozwala stwierdzi¢, ze powstal w ten sposob korytarz na zachdd, stanowia-
cy zabezpieczenie logistyczne dla wojsk ksigzat czernihowskich, ktorzy czyn-
nie udzielali si¢ w polityce zachodniej wielkiego ksigcia, interweniujac
w Polsce na rzecz Wtadystawa II. Wlodzimierz Dawidowicz na zachodzie
dziatat wida¢ tylko okazjonalnie, gdyz juz w 1139 r. otrzymat od Wszewo-
loda Olegowicza Czernihow i po 1145 r. nie widac¢ zadnych oznak jego dzia-
falnosci na granicy z Polska.

Komentujac zamazpdjscie corek Wszewotodka, Nazarenko doszedt do
tego samego wniosku, co wczesniej Stanistaw Alexandrowicz'’, ze zamaz-
pdjscie to wzmacniato pozycje ksigstwa grodzienskiego?. Jednakze Wsze-
wotodkdéwny wydawat zamaz wielki ksiaze kijowski Wszewotod Olegowicz.
To pozycj¢ swojego rodu na zachodzie wzmacniatl, wydajac jedng z nich za
Wtodzimierza Dawidowicza. Wszewotodkowna zreszta uciekta od swojego
meza z Czernihowa w step 1 poslubita potowieckiego chana Baszkorda (!).
Czyzby odezwala si¢ w jej zytach potowiecka krew matki? Natomiast drugi
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z ozenionych przez Wszewotoda Olegowicza ksiazat, Jerzy Jarostawowicz,
byt w danym momencie ksi¢gciem bez ziemi. Zdobyl ksigstwo turowskie do-
piero okoto 1158 r. Od tej pory w Grodnie i Pinsku panowalytyby (jesli wie-
rzy¢ Nazarence) dwa odgatgzienia tego samego rodu.

Granicom ksigstwa grodzienskiego nie poswiecono jak dotad zadnej pracy,
stad tez trudno powidze¢, czym si¢ kierowat Hieorhi Sztychat, kreslac kontu-
ry granic ,,Czarnej Rusi” (termin ahistoryczny) w atlasie, bedacym dodatkiem
do szeSciotomowej Encyklopedii historii Biaforusi. W kazdym razie zachod-
nia granica ksigstwa grodzienskiego nie zmiescita si¢ na wykonanej przez
niego mapie pt. ,,Rus Kijowska”. Na potnocy granica biegnie mniej wiecej
wzdtuz linii wyznaczonej przez Henryka Lowmianskiego dla pogranicza li-
tewsko-ruskiego?' do Berezyny, stad do Niemna i jego prawa strona niemal
do zrodet, by od tego miejsca skreci¢ na potudniowy zachdd (pozostawiajac
na zewnatrz Kopyl i Kleck) do Jasioldy w okolicach Zdzitowa. Stad po Ja-
siotdzie i Narwi na pélnocny zachdd. Ksiestwo grodzienskie zajmuje w ,,Czar-
nej Rusi” tereny na zachdd 1 potnoc od Niemna, pozostawiajac na lewym brzegu
tej rzeki ziemie nowogrddzka (jak si¢ wydaje — z Wotkowyskiem i Stoni-
miem)?. Nieco inaczej prowadzi te granice autor innej mapy zamieszczonej
w tymze atlasie, Wiaczastai Nasiewicz. Zmiany granic zewnetrznych tego
terytorium, ktdre autor nazywa ,,ziemia nowogrodzka” sg nieistotne (Nasie-
wicz prowadzi t¢ granicg dalej od zrodet Niemna i na péinoc od Jasiotdy i Nar-
wi). Natomiast granice migdzy czterema ksigstwami: grodzienskim, wotko-
wyskim, stonimskim i nowogrédzkim prowadzi raczej réwnoleznikowo, od-
dajac kazdemu z nich kawatek ziemi na poéinoc od Niemna?.

Pod koniec pierwszego dziesig¢ciolecia nowego tysiaclecia ukazaty sig¢
niemal jednoczesnie w Minsku 1 Warszawie dwa atlasy historii Bialorusi.
Redakcja atlasu warszawskiego niestety nie uwazata za stosowne przypisaé
map do ich autordw, stad tez mozemy si¢ tylko domyslac, kto wykonat posz-
czegolne mapy. Granice ksigstwa grodzienskiego w tym atlasie podobne sa
do granic nakreslonych wczesniej przez Hieorhi Sztychowa. Potnocno-
wschodnig granicg ksigstwa grodzienskiego przesunigto jednak na potud-
nie, opierajac ja o Niemen w okolicach ujscia don rzeki Gawii. Jedyna, ale
istotna zmiana dotyczy granicy poéinocno-zachodniej, ktéra poprowadzono
wzdtuz obecnej granicy biatorusko-polskiej, po stronie ksigstwa grodzien-
skiego pozostawiajac niewielki obszar u zrodet Biebrzy oraz rejon dzisiej-
szej Jatowki. Granice migdzy ksigstwami grodzienskim, wotkowyskim, sto-

2l Por.: H. Lowmianski, Studia nad powstaniem Wielkiego Ksiestwa Litewskiego,
[w:] tenze, Studia nad dziejami Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, Poznan 1983, s. 51-
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nimskim 1 nowogrodzkim poprowadzono podobnie jak na wspomnianej po-
wyzej mapie Nasiewicza z tg istotng roznica, ze ksigstwa wolkowyskie i sto-
nimskie nie dochodza tu na pétnocy do Niemna?.

W atlasie minskim granice interesujacego nas terytorium przedstawia na
mapach swojego autorstwa dwoch historykow — W. Nasiewicz 1 Wiktar
Ciemuszau. Pierwszy z nich na mapie ,,Podzial Rusi na wotcziny réznych
galezi Rurykowiczow. XI-XII w.” (z koniecznosci dos¢ schematycznej) uka-
zat udziat Wszewolodka tak jak w omowionym powyzej atlasie warszaw-
skim?’. Natomiast W. Ciemuszat na mapie ,,Ksiestwa na terytorium Biato-
rusi. XI-XII w.” granic¢ ksigstwa grodzienskiego (z Wotkowyskiem, Stoni-
miem i Nowogrédkiem) poprowadzit po Niemnie (z przyczotkami na pot-
nocy w okolicach Grodna i Turyjska) i wylaczyt z granic ksiestwa grodzien-
skiego masywy lesne na granicy z ziemia turowska (pdzniej brzeska, pinska
i klecka), w wyniku czego na nastgpnej mapie otrzymat niezwykle szeroki
pas ziemi niczyjej, ktory jego zdaniem generalnie nalezat do ziemi kijow-
skiej, a w szczegdlnosci — do nikogo!?*

Wydaje sig, ze ksigstwo grodzienskie musiato si¢gac¢ dalej na zachod,
nawet jezeli tereny te wciaz pozostaja dla nas pustka osadnicza, bowiem
jest mato prawdopodobne, by pomigdzy Wizng a Grodnem nie byto jakiejs$
pogranicznej placowki nalezacej do tego drugiego. Niewykluczone, Ze gra-
nica ksigstwa grodzienskiego biegta zachodnia granica powiatu grodzien-
skiego z czasow WKL, a przynajmniej nie wida¢ powodu, dla ktérego aku-
rat w tym wypadku nie zastosowaé metody retrogresywne;j.

Sprawa komplikuje si¢ jeszcze bardziej, gdy przychodzi wyznaczy¢ gra-
nice mi¢dzy nadniemenskimi ksigstwami. Dopdki nie beda przeprowadzo-
ne szczegdtowe badania, pozostaniemy skazani na domysty.

W danym stanie wiedzy o wiele istotniejszy jest generalny problem przy-
naleznosci do ksigstwa grodzienskiego Nowogrodka, chociaz w biatoruskich
opracowaniach ta hipoteza ma status ,,faktu podr¢cznikowego”.

Biatoruscy historycy uwazajg zgodnie, ze Iziastaw Nowogrodzki, o kto-
rym latopis wspomina, ze zostat wystany w 1237 r. przez Daniela Romanowi-
cza wraz z ,,Litwa Mendoga” na Konrada Mazowieckiego, panowat w No-
wogrodku nad Niemnem. Analizujac t¢ wzmianke, badacze biatoruscy skupi-
li si¢ na dwdch aspektach: przynaleznosci dynastycznej Iziastawa Nowog-
rodzkiego 1 sposobu przejecia od niego wiadzy przez Mendoga. Wedtug Na-
siewicza, [ziastaw mogt by¢ potomkiem ksiazat grodzienskich. Jermatowicz

2 Ticmaporunvt amaac Beaapyci, 1. 1: Benapyco ao cmapasjicoimipbix 4acoy 0a Kanya
XVIII cm., Warszawa 2008, c. 51, 52.

2 B. Hacesiu, ITaozen Pyci na somuniiot posmsix 2anin Pypeikasiuay, [w:] Baniki 2i-
cmaporanvt amiac benapyci, Minck 2009, ¢. 50.

2 B. Uemywmay, Kuscmewt na mapvimopwii benapyci. XI-XTI em. , [w:] Baiki..., c. 51;
tenze, [lonayxas 3amas j eaeHHa-nanimviynsix nadsesx X1I cm., tamze, s. 52.
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uwazat panujaca w Nowogrodku dynasti¢ za miejscowa, ale jej pochodzenie
w ogole go nie interesowato?’. Hoscieu uznat Iziastawa za mtodszego syna
Mikuty Wotodszycza z linii potockiej. Iziastaw ten po raz pierwszy wystapit
na stronach latopisu okoto 1181 r. jako sojusznik wielkiego ksigcia kijowskie-
go Swiatostawa Wszewotodowicza. Zdaniem Hosciewa, juz Mikuta Wotod-
szycz moglby by¢ ksigciem nowogrodzkim po jeszcze bardziej hipotetycz-
nym Iziastawie Wasilkowiczu (wspomnianym tylko w ,,Stowie o wyprawie
Igora™), ktorego sktonny jest identyfikowaé jako Wszestawa Wasilkowicza.
Hosciet uwaza przy tym, ze Iziastaw/Wszestaw Wasilkowicz dziatal w inte-
resie ksigstwa grodzienskiego, o czym swiadczy¢ mialby ten sam przekaz ,,Sto-
wa”, iz zatobnie trabig ,,traby grodzienskie”, co z kolei miatoby potwierdzaé
przynalezno$¢ Nowogrddka do ksigstwa grodzienskiego?.

Ukrainski lingwista i literat J. Pawlenko, ktory dokonat wtasnego przek-
fadu ,,Stowa o wyprawie Igora” na jezyk ukrainski, wystapit z niezwykle
oryginalng hipoteza (zauwazong przez S. Marozawa) co do autorstwa tego
utworu. Jego zdaniem, ,,Stowo” jest listem wspomnianego powyzej Iziasta-
wa Wasilkowicza (ktory miatby przezy¢ bitwe z Litwinami i schronié¢ si¢
w Haliczu) do jego braci Braczystawa i Wszewotoda. Ukrainski badacz uwa-
za przy tym trzech braci za ksiazat grodzienskich®. Jednakze tekst ,,Stowa”
nie pozostawia zadnych watpliwosci, ze chodzi o ksigzat potockich.

Hienadz Siemienczuk i Alaksiej Szatanda doszli wspolnie do wniosku, Ze
Iziastaw nalezal do rodu ksiazat pinskich i mégt by¢ bratem, albo bratem stry-
jecznym wystepujacych w latopisie ksigzat pinskich Wtodzimierza (wzmian-
kowanego w 1227 r. i Michata (1247 r.). Zdaniem badaczy, r6d Wszewotodko-
wiczow wygast na ksigciu Mscistawie 1 prawo dziedziczenia przeszto na po-
tomkow ich siostry, wydanej za Jerzego Jarostawicza, zatozyciela dynastii ksia-
zat turowskich (a co za tym idzie, rowniez pinskich). Rozbudowujac swoja hio-
poteze, Siemienczuk i Szatanda dochodza do wniosku, ze Wojszetk byt synem
z malzenstwa Mendoga z Iziastawowna wlasnie®®. Wielopigtrowa konstrukeje
Siemienczuka i Szatandy poddat miazdzacej krytyce Alaksandr Krawcewicz®'.

Wspomniani powyzej autorzy abstrahuja od dyskusji o tozsamosci Izias-
tawa Nowogrodzkiego, ktora ma juz swoja dos¢ dtuga historig. Ostatnio
powrdcit do niej rosyjski badacz Aleksandr Majorow, ktory na nowo podjat

27 M. Epmanosiu, Cmapaoiceimuasi..., ¢. 308, 317.

2 A. Tocuey, Izacnay Mikyniu — kHaze Hosa2apoocki, [w:] Hasazpadckis uvimarimi.
Ticmopvika-apxeanaeiunvis oacnedasanni Hasaepyoxa, Hasarpymak 1993, ¢. 3-6.

¥ E.Tlasnenko, «Cnogo...» —meopenue benoit Pycu: [ O6 asmopcmee « Crosa o no-
Ky Heopese» |, ., omenbckas mpayna”, 21 V 1991, c. 3.

30 T. Cemsinuyk, A. llananna, Ja neimanis ab nauamkax Banikaza kuscmea Jlimoy-
ckaeay capaozine XIII cm. (siuvd aoua 8epcist KAHCMPYI8aHHA MIHY JuL4bIHbl) , ,,Bia-
toruskie Zeszyty Historyczne”, 1999, t. 11, s. 18-44.

31 A. Kpayupsiu, Ipa kymwmypy Hagykosaza oacieoasans sicmopii, ,,Biatoruskie Ze-
szyty Historyczne”, 2003, t. 17, s. 263-269.
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probe zidentyfikowania ksigcia [ziastawa, wspotpracujacego przez jakis czas
z Danielem Romanowiczem. Ksigze¢ ten poraz pierwszy pojawit si¢ w lato-
pisie tylko pod swoim imieniem, w zwigzku z czym identyfikowano go na
rozne sposoby: jako syna panujacego w Haliczu Wlodzimierza Igorowicza,
jako smolenskiego ksigcia Iziastawa Mscistawowicza, syna panujacego w Ki-
jowie Mscistawa Romanowicza, jako Iziastawa Wlodzimierzowicza z No-
wogrodu Siewierskiego, a w koncu jako jednego z trzech synow Mscistawa
Udatego. Sam Majorow optuje raczej za ostatnim rozwigzaniem, rozumie
jednak, ze Iziastawem Nowogrodzkim moégt by¢ nazwany tylko Iziastaw,
ksiazeg Nowogrodu Siewierskiego do 1235 r. (ktéry na krotko wywalczyt
sobie nawet wielkie ksigstwo kijowskie, skad przepgdzono go w 1236 r.),
co juz w XIX w. sugerowal Denis Zubrycki®2. Tak wiec nie ma zadnego
dobrego powodu, by wigzaé Iziastawa Nowogrodzkiego z Nowogrodkiem
nad Niemnem; tym samym nie ma wigc ani jednego ksigcia, ktorego imig
mozna by wiazac z tym miastem!

Ksigstwo nowogrodzkie jednak istniato, a przynajmniej nie ma co do te-
go zadnych watpliwosci Frida Guriewicz, ktdra poswigcita kilkadziesiat lat
zycia na wykopaliska w Nowogrodku. Materiat archeologiczny wskazuje
przy tym, ze powstato ono juz na poczatku XII w.** Zdaniem petersburskiej
badaczki, wezesnosredniowieczny Nowogrodek nalezat do miast Nadniem-
nia, a szczegdlnie bliski byt mu Wotkowysk®*. Jest jednak od tego niezwyk-
le wazny wyjatek. Koronnym dowodem na ksiazgcy status Nowogrodka juz
na poczatku XII w. jest budowa w tym okresie murowanej cerkwi Boryso-
glebskiej. Z racji patrondw uwaza si¢, ze budowano ja dla ktoregos z ksia-
zat grodzienskich. Jednakze cerkiew nowogrodzka nie nalezy do szkotly gro-
dzienskiej. Zbudowat ja ten sam zespot, ktory wczesniej wzniost cerkiew
w Witebsku, a dokonczyli t¢ budowg majstrowie potoccy®. Imiona Borys
1 Gleb na poczatku XII w. pojawiaja si¢ takze wsrdd ksiazat potockich, kon-
kretnie — w pokoleniu synow wielkiego Wszestawa, z ktorych Gleb zapo-
czatkowat lini¢ ksiazat minskich, a Borys mial wyprawia¢ si¢ na Jaéwig-
géw. Ziemia nowogrodzka miata doskonate potaczenie z ksigstwem min-
skim szlakiem z Berezyny Niemnowej na Swistocz*. Osadnictwo krywic-
kie posuwalo si¢ z na zachdd z biegiem Willi (wigze si¢ z nim Krzywy Grod
w Wilnie, znany z pdzniejszych zrddet) i Berezyny Niemnowej; pojawilo
si¢ tez na potudnie od Niemna, o czym swiadczy osada Krywicze na lewym
brzegu tej rzeki.

A. Maiiopos, I anuyxo-Boavinckas..., c. 542-545.

. I'ypasiy, Jlemanicuvt Hasaepaoax, Cankt-Ilenspoypr— Hasarpamax 2003, c. 266.
3% Tamze, s. 259-260.

> T1. Panmmomnopt, 300uecmeo opesneii Pycu, Jlennnrpan 1986, c. 86-87.

Patrz: C. [liBaBapusik, beaapyckae [lansimonne y pannin csapaonseequnt (X-X1IT
cm.cm. ), ,,Biatoruskie Zeszyty Historyczne”, 1996, t. 2 (6), c. 20.
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Wzmianki latopisarskie z kolei, ale dopiero z XIII w., zdaja si¢ wiazac
Nowogrodek z Pinskiem. Nowogrddczanie wspieraja w 1228 r. pinskiego
ksigcia Roscistawa w konflikcie z Danielem Romanowiczem. P6zniej Pi-
nianie aktywnie angazujg si¢ wraz z Nowogrodczanami w sprawy WKL,
popierajac Wojszelka. Przynalezno$¢ Nowogrodka do ziemi turowsko-pin-
skiej, i to nie tylko w XIII w., lecz takze w wiekach wczesniejszych zaktada
litewski badacz Tomas Baranauskas®’.

Tak wigc archeologia wykazuje zwiazki Nowogrdodka z ziemia potocka
w XII w., a XIII-wieczne wzmianki latopisarskie — z Pinskiem. Dowodow
na to, by Nowogrodek kiedykolwiek nalezat do ksiestwa grodzienskiego nie
ma w gruncie rzeczy zadnych!

Natomiast sg posrednie dowody na to, ze pod koniec XII w. z ksigstwem
grodzienskim zwigzany byt, przynajmniej przez jakis czas, Drohiczyn. Da-
ne sfragistyki zdaja si¢ wskazywaé na dynastyczna bliskos$¢ pod koniec XII w.
Grodna, Wotkowyska i Drohiczyna®. Na wielu pieczeciach odnalezionych
w tych miejscowosciach znajduje si¢ wyobrazenie $w. Symeona, ktory zgod-
nie z domystem N. Woronina byt chrzescijanskim patronem zatozyciela dy-
nastii grodzienskiej, Wszewolodka®. Nazarenko uwaza, ze do rozejscia sig
drog Drohiczyna i Brzescia doszto w 11 potowie XII w., kiedy ta druga wtos¢
weszta w sktad ksigstwa wotynskiego®.

Moim zdaniem nieznany z imienia ksigz¢ Rusin, o ktérym pisze Wincenty
Kadtubek, izw 1190 r. oblegt go w Drohiczynie Kazimierz Sprawiedliwy, po-
niewaz przepuszczal najazdy Ja¢wiegdw na ziemie polskie, mogt si¢ wywo-
dzi¢ wlasnie z grodzienskich Wszewotodkowiczéw. Hipotezg Adriana Jusu-
povicia, ze wspomnianym przez Kadtubka ruskim wtadca Drohiczyna byt Ro-
man MScistawowicz, uwazam za nicuzasadniona®'. Zupehie juz fantastyczna
jest hipoteza Jana Piotra Sobolewskiego, ze wspomnianym ksi¢ciem byt syn
halickiego O$miomysta, Iziastaw Jarostawowicz*?. Jak podaje Tatiszczew, oko-
o 1180 r. zaréwno Brzes¢, jak Drohiczyn nalezaty do ksigcia Wasilka, ktore-
go zidentyfikowal jako Wasilka Jaropelkowicza z ksiazat wotynskich. Zapi-

37 T. Bapanayckac, Hosoepyook ¢ XIII 6.: Hcmopusi u mugh, hitp://viduramziu.istorija.net/
socium/novogrudok-ru.htm, 31.05.2010.

3% A. Hasapenko, I opooenckoe...,c. 185-186.

3 H. BoponuH, [pesuee I pooro (no mamepuaiam apxeono2uteckux packonok 1932-
1949 22.), Mocksa 1954, c. 146.

4 A. Hasapenko, I opooenckoe...,c. 182.

4 A. Jusupovié, Tak zwany ,, Latopis Polocki” w przekazie Wasilija TatiS¢eva. Rola
Drohiczyna w kontaktach polsko-ruskich drugiej polowy XII wieku, ,,Studia Zrod-
foznawcze”, 2007, t. 45, s. 26-29.

42 J. P. Sobolewski, Wasylko Jaropetkowicz i Izjastaw Jarostawowicz, dwaj ksiqzeta
drohiccy z drugiej polowy XII wieku, [w:] Inter orientem et occidentem. Studia z dzie-
jow Europy srodkowowschodniej ofiarowane Profesorowi Janowi Tyszkiewiczowi
w czterdziestolecie pracy naukowej, red. T. Wasilewski, Warszawa 2002, s. 84-86.
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ska Tatiszczewa podawana jest w watpliwosc¢, ostatnio przez wspomnianego
Jusupovicia®. Autor ten nie uwzglednit niestety najwazniejszej pracy pos-
wigconej walce o Brzes¢ okoto 1180 r. — erudycyjnego artykutu zwolennika
prawdziwo$ci wspomnianej wzmianki Jana Powierskiego*. Ze swej strony
dodam wigc tylko, Ze jesli przyjmiemy prawdziwos¢ informacji Tatiszczewa,
Drohiczyn mégt by¢ zaptata za poparcie przez Grodno wotynskich pretensji
do Brzescia w konflikcie okoto 1180 r. Jesli za$ Tatiszczew zmysla, Drohi-
czyn mégt naleze¢ juz do Gleba Wszewotodkowicza.

W XIII w. nadniemenscy ksigzgta nikna ze stron latopisdw na pot stulecia,
co migdzy innymi dato asumpt do rozwazan o ich wymarciu. Niemniej jednak
na poczatku drugiej potowy XIII w. pojawiaja si¢ na krétko imiona ksiazat —
Gleba (tescia Romana Danitowicza, z ktorym wyprawil si¢ na Jaéwiggow;
w swoim czasie siedzial w Wolkowysku), a takze Iziastawa Swistockiego
(uczestnika wspomnianej juz wyprawy na Jacwiggdw) 1 Wasilka stonimskie-
go (wspomagat ksiazat wotynskich na pocz. lat 80. XIII w.) — w ktdrych
przynajmniej teoretycznie mozna si¢ dopatrywaé potomkow Wszewotodka.
Poniewaz biatoruskich historykow interesowaty poczatki Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego, a nie upadek ksigstwa grodzienskiego, o nielitewskich ksiaze-
tach na Nadniemniu wspominali tylko okazjonalnie. Wiaczastati Nasiewicz
stwierdzil, Ze trudno powiedzie¢, czy Gleb panowatl wczesniej w ziemi no-
wogrodzkiej pod wtadza Mendoga, czy tez w poblizu. Do Wolkowyska trafit
jego zdaniem prawdopodobnie dzigki swojemu zigciowi. Takze Wasilka Sto-
nimskiego Nasiewicz zalicza do miejscowych ksigzat. Natomiast [ziastaw $wis-
tocki panowat wedtug niego w Swistoczy potozonej nad rzeka o tej samej
nazwie, wpadajaca do Berezyny Dnieprowej, gdzie istniato potwierdzone przez
histori¢ i archeologie ksigstwo $wistockie®. Wedtug Krawcewicza, wzmian-
kowany Gleb i Iziastaw $wistocki pochodzili z ,,miejscowych” dynastii,
a przywrocili ich do wtadzy Wotynianie*®. O przynaleznosci dynastycznej Wa-
silka stonimskiego Krawcewicz w ogole si¢ nie wypowiada*’. Siemienczuk
i Szatanda sktonni sg widzie¢ w Glebie brata Iziastawa Nowogrodzkiego,
a w Iziastawie $wistockim — syna Gleba. Slub Romana Danitowicza z Gle-

4 A. Jusupovié, Tak zwany... , s. 15-32.

4. Powierski, Identyfikacja ksiecia brzeskiego z przekazu mistrza Wincentego, [w:] Miedzy
Wilenszczyzng a Prusami. Polityka, spoleczenstwo, kultura. Ksiega pamiqtkowa pos-
wiecona jubileuszowi pieédziesieciolecia pracy naukowej i siedemdziesieciolecia uro-
dzin prof. dr hab. Wactawa Odynca, red. J. Whodarski, Gdansk 1995, s. 75-110.

B. Hacesiu, ITauamxi Banikazea kusicmea Jlimoyckaea. Iaosei i acoowt, Minck 1993,
c.29,43.

A. Kpajuasiu, Cmeaponne Bsinikaea knsacmea Jlimoyckaea, Minck 1998, c. 150;
A. Kpayussiu, Cmesapsune Bsinikaea kusicmea Jlimoyckaea, Rzeszow 2000, c. 156;
A. Krawcewicz, Powstanie Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, Biatystok 2003, s. 139.
A. Kpayasiu, Cmeapanne..., Minck 1998, c. 166; A. Kpayuasiu, Cmeaponne..., Rze-
szow 2000, c. 156; A. Krawcewicz, Powstanie..., s. 152.

46
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bowna miat legitymizowac wtadz¢ Romana nad Nowogrodkiem*. To ostatnie
stwierdzenie niewatpliwie odpowiada prawdzie, natomiast rodzinne powigza-
nia wspomnianych osob zaktadane przez autorow sa obciazone grzechem pier-
worodnym — btedna, jak juz o tym byta mowa, identyfikacja Iziastawa No-
wogrodzkiego.

Problemem lokalizacji posiadtosci ksigcia Iziastawa swistockiego w za-
sadzie mozna uznac za rozstrzygnigty. W ciagu minionych dwudziestu lat
nad wyptywajaca spod Wotkowyska Swistocza nie odkryto zadnego grodzi-
ska, ktére mogtoby by¢ pozostatoscia siedziby ksiazgcej. Pozostaje wigc
uznaé, ze Iziastaw panowat we wschodniej Swistoczy. Jego udziat w wyp-
rawie na Jaéwiggdw wskazuje wigc na kolejny sukces krola Daniela w zbie-
raniu ziem ruskich — po wczesniej podporzadkowanym ksigstwie turow-
sko-pinskim oraz grodzienskim i nowogrodzkim, w sferze jego wptywow
znalazlo si¢ kolejne ksigstwo — potozone na szlaku berezynskim ksigstwo
$wistockie, wyodrebnione z ksigstwa minskiego ziemi potockiej*’.

Przynaleznoscia rodowa Gleba zajat si¢ na poczatku tego stulecia polski
badacz Dariusz Dabrowski. Uznat go za drobnego dynaste z pogranicza ,,czer-
wonorusko-litewskiego”. Jego zdaniem w Wotkowysku zostal osadzony
przez swego zigcia Romana w czasie wyprawy Burundaja. Matzenstwo Ro-
mana z corka Gleba, ktdre ten historyk uwaza za ,,niemal mezalians”, mu-
siato jego zdaniem da¢ Danielowi jakas korzysc¢, przede wszystkim w umac-
nianiu jego wptywow na ,,Czarnej Rusi”. W najnowszej pracy Dabrowski
sktonny jest lokowa¢ dziedzing Gleba w sasiedztwie Swistoczy wspomnia-
nego juz Iziastawa. Nie jest jednak w stanie stwierdzi¢, czy Gleb mogt nale-
ze¢ do linii ksigzat potockich, czy tez turowsko-pinskich®!. Dabrowski pow-
rocit takze do sprawy imienia corki Gleba, ktora jeszcze Nikotaj de Baum-
garten zidentyfikowat jako ksi¢zng-zakonnicg Heleng, bioraca udziat w eg-
zekwiach po ksieciu Whodzimierzu Wasylkowiczu w 1288 r. Wedtug pol-
skiego genealoga nie ma zadnych konkretnych przestanek, by utozsamiaé¢
Heleng z Glebowna, chociaz z tego samego powodu nie mozna wykluczy¢
takiej mozliwosci®?.

Panujacego w Wotkowysku Gleba (wbrew temu, co pisza wszyscy wymie-
nieni biatoruscy autorzy, latopis nie nazywa go wprost Glebem wotkowyskim)
wypada uzna¢ za miejscowego dynaste — nie wida¢ innego powodu, by Ro-
man zenit si¢ z jego corka. Nie widac¢ tez zadnego powodu, by szuka¢ korzeni

® T. Cemsnuyk, A. Wananna, Ja neimanms..., c. 39.

4 B. Hacesiu, ITauamxi..., c. 43.

0 D. Dabrowski, Rodowdd Romanowiczow ksiqzat halicko-wolynskich, Poznan-Wroc-
taw 2002, s. 135-139; tenze, Genealogia Mscistawiczow. Pierwsze pokolenia (do
poczatku XIV wieku), Krakow 2008, s. 361.

I Tenze, Genealogia..., s. 362.

52 Tenze, Rodowdd... s. 135-139.

18



Gleba poza dynastia ksiazat grodzienskich. Poniewaz Wszewotodkowicze byli
zwigzani odwiecznym juz w danym momencie sojuszem z ksigz¢tami wotyn-
skimi, mozna nawet wyrazi¢ przypuszczenie, ze interwencja w ich interesie by-
a wojna rozpoczgta na przetomie 1249/1250 ., kiedy to potezna koalicja ksia-
zat halicko-wtodzimierskiech, Potowcow, inflanckiego Zakonu Kawalerow Mie-
czowych i miasta Rygi, Ja¢wiegéw oraz Zmudzi na czele z Wykintem, a takze
litewskich ksiazat Towciwita i Edziwida, kuzynéw Mendoga, zaatakowata tego
ostatniego. Koalicjanci zdobyli i zniszczyli Wotkowysk, Stonim, Zdzitdéw i in-
ne ,,grody mnogie”, lecz sam Mendog obronit si¢ w swoim zamku Woruta.

Warunki pokoju zawartego 1254 r. w imieniu Mendoga przez jego syna Woj-
szetka z Danielem, w ktorym Roman Danitowicz otrzymat Nowogrodek od Men-
doga, a Wotkowysk i Stonim od Wojszetka raz jeszcze zmuszaja do wyrazenia
watpliwosci, czy Nowogrodek byt czescig ksiestwa grodzienskiego. O Grodnie
w umowie w ogéle nie wspomniano. Zazwyczaj przyjmuje si¢, ze nalezato do
Linnych licznych miast” wspomnianych w warunkach umowy, ale bytoby co
najmniej dziwne, gdyby do poslednich miast zaliczano najwigksze miasto Nad-
niemnia. Moim zdaniem, Grodno nie byto przedmiotem uktadow i pozostawato
pod wtadza wielkiego ksigcia litewskiego. By¢ moze Roman Danitowicz wy-
dzielit swemu tesciowi Glebowi Wotkowysk jako rekompensate wlasnie za
Grodno. Stan taki utrzymat si¢ w przysztoscii w rezultacie Grodno znalazto si¢
poza wojewodztwem nowogrodzkim WKL.

Ostatni miejscowy wladca pojawit si¢ na arenie historycznej w 1283 .3
Byt to Wasilko stonimski, ktory stuzyt jako wojewoda wotynskiemu ksieciu
Wtodzimierzowi Wasilkowiczowi i, wraz z innymi ruskimi ksiazg¢tami, po-
magat Konradowi II czerskiemu w bratobdjczej walce z Bolestawem II ptoc-
kim, wspomaganym przez Litwinow i Polakéw. Ta wzmianka to jedyne swia-
dectwo istnienia ksigstwa stonimskiego. Wynika z niej, ze w czasie zametu
na Litwie po $mierci Trojdena przedstawiciel miejscowej dynastii zdotat
powrdci¢ do wladzy przynajmniej w Stonimiu i uczynit to zapewne z po-
moca Wolynian.

Wspomniany powyzej rosyjski badacz N. de Baumgarten uznat Wasilka
za syna Romana Danitowicza i Glebowny, co wigcej, w misterny sposob
wyprowadzit od niego rdd ksigzat Ostrogskich. Wywod ten jednak zupetnie
nie przekonuje wspotczesnego badacza genealogii Romanowiczéw, Dariu-
sza Dabrowskiego. Jego zdaniem, gdyby Wasilko byt Romanowiczem, ru-

53 Latopis wspomina o nim pod 1281 ., ale polscy historycy ustalili, ze najazd na zie-
mie Bolestawa II ptockiego odbyt si¢ wiosng 1283 r. Patrz: B. Wtodarski, Alians
rusko-mazowiecki z drugiej potowy XIII w. Karta z dziejow Konrada Il Mazowiec-
kiego, [w:] Studia historyczne ku czci Stanistawa Kutrzeby, t. 11, Krakow 1938, s. 619,
przyp. 2; K. Pacuski, Ziemia gostyninska od XII w. do 1462 r. na tle dziejow Mazow-
sza plockiego i rawskiego, [w:] Dzieje Gostynina i ziemi gostyninskiej, red. M. Chu-
dzynski, Warszawa 1990, s. 106.
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ski latopisarz zaznaczylby jego pokrewienstwo z innymi Romanowiczami,
a tego nie czyni. Rowniez stuzba w charakterze wojewody u najblizszych
krewniakow bytaby w skali ruskiej wypadkiem wyjatkowym. Ponadto Ro-
manowicze zawsze wystepuja na kartach Latopisu hipackiego bez teryto-
rialnych okres§lnikéw swoich wtadztw, poniewaz kronikarzowi jawili si¢ ja-
ko przyrodzeni panowie calej ,,wotcziny”. Zdaniem polskiego badacza, trud-
no sobie takze wyobrazi¢, aby Wtodzimierz Wasilkowicz mogt pominaé
w swoim testamencie Wasilka stonimskiego, gdyby ten byt synem Romana
Danitowicza (a tak si¢ stalo). Tak wigc Wasilka stonimskiego Dabrowski
uwaza za jednego z ksiazat stuzebnych i lokuje go w ,,grupie drobnych knia-
zidw czarnoruskich, turowsko-pinskich, ewentualnie nawet wotynskich Izias-
tawiczow o trudnej do przeprowadzenia afiliacji™*.

Teoretycznie Wasilko stonimski mogtby by¢ szwagrem Romana Danitowi-
cza, synem Gleba. To najprosciej thumaczytoby jego zwiazek z wtadcami Wo-
lynia. Tak czy owak, ostatni to juz miejscowy ksiaz¢ wspomniany w latopisie.

Pod koniec XIII w. Wielkie Ksigstwo Litewskie toczyto zawzigta wojng
z Krzyzakami, w zwiazku z czym wielki ksigz¢ Budzikid wraz ze swoim
wspotrzadca Budziwidem zrzekt sie w 1289 r. Wolkowyska na rzecz ksigcia
huckiego Mscistawa Danitowicza. W ten sposob Nadniemnie zostato po-
dzielone na p6t — Grodno i Nowogrodek zatrzymali Litwini, Wotkowysk
za$ 1 Stonim znalazty si¢ w orbicie Wotynia.

Biatoruscy historycy sadza, ze stan taki byt krotkotrwaty, a Stonim i Wot-
kowysk znalazty si¢ w granicach WKL najpo6zniej na poczatku XIIT w. Nie
ma na to jednak zadnych dowoddéw, gdyz nie istnieje ani jedno wiarogodne
zrédlo historyczne, ktére potwierdzaloby taki stan rzeczy. Tak wigc Wolko-
wysk 1 Stonim mogly naleze¢ do ksigstwa halicko-wlodzimierskiego az do
konca istnienia tego panstwa. Moim zdaniem jest to nawet bardziej prawdo-
podobne, niz wczesniejszy powrdt tych ksiestw do WKL. Ksigstwo halic-
ko-wlodzimierskie w XIV w. zachowywato poprawne stosunki z WKL,
Krzyzakami, Mazowszem i Polska. Ostatnim ksigciem halicko-wtodzimier-
skim nieprzypadkowo zostal najstarszy syn ksi¢cia mazowieckiego Trojde-
na — Bolestaw, ktorego jako kandydata kompromisowego poparty oscien-
ne potegi. Bolestaw Trojdenowicz przeszedl na prawostawie i panowat jako
Jerzy I1. W 1325 r. w obiecat wielkiemu mistrzowi wierno$¢ tradycjom przy-
jazni od czasow Daniela Romanowicza. Niczego roéwniez nie wiadomo o tym,
by przerwaniu ulegt odnowiony w czasach Daniela starodawny Bursztyno-
wy Szlak, taczacy Battyk z Morzem Czarnym wzdtuz Wisty, Bugu i Dnies-
tru*®. Dobre stosunki z Litwg umocnit w 1335 r. §lub Jerzego 11 z Eufemisa,

5% D. Dabrowski, Rodowdd... s. 271-275.
55 Patrz: JI. Boitrouy, Tesmonckuti opoer ¢ noaumuxe I anuyko-Bonvircko2o kusice-
cmea, ,,Studia Slavica et Balcanica Petropolitana”, 2010, Ne 2 (8), c. 3-16.
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corka wielkiego ksigcia litewskiego Giedymina. Autor najnowszego artykutu
poswieconego wczesnosredniowiecznemu Wotkowyskowi Jarostaw Zwia-
ruha uznal, Zze stopniowy zanik osadnictwa na Szwedzkiej Gorze i jego ogra-
niczenie si¢ do Zamczyska, a potem w ogdle przeniesienie si¢ ludnosci do
otwartej osady nad Wotkowyj¢ w koncu XIII — na pocz. XIV w. zwiazane
byto z odsunigciem granic WKL daleko na potudnie i na wschdd, gdyz w no-
wej sytuacji Wotkowysk przestat by¢ potrzebny jako twierdza®. Rownie
dobrze mozna jednak dowodzi¢, ze garnizon w Wotkowysku przestal byc
potrzebny, bo na granicy litewsko-wotynskiej panowat pokoj przez dwa po-
kolenia. Co wigcej, terytorium ksigstwa wlodzimiersko-halickiego nie najez-
dzali tez Krzyzacy, poniewaz byli sojusznikiem tego panstwa. Do roku $mier-
ci Jerzego Il Krzyzacy osiem razy szturmowali Grodno i dwa razy Nowog-
rodek, lecz ani razu — Wotkowyska.

Jerzy Il zmart bezpotomnie w 1340 r. Rok ten wyznacza poczatek walki o sche-
de po ksigzetach halicko-wtodzimierskich. W nastepnym roku zginat Giedy-
min, watpliwe wiec, by to on przytaczyt do WKL potudniowe Nadniemnie i Pod-
lasie, tym bardziej ze gra toczyta si¢ o cate ksigstwo halicko-wtodzimierskie dla
jego syna Lubarta. Tak wigc prawdopodobnie WKL mogto ponownie zaja¢ Wot-
kowysk 1 Stonim, a takze cate Podlasie dopiero w potowie XIV w.

Podsumowujac mozna stwierdzi¢, ze istnieja powody by powaznie pot-
raktowac hipoteze, ze istniata protopanstwowa sita, organizujaca cate tery-
torium mi¢dzy Niemnem a Bugiem i Prypecia i by¢ moze byta to korporac-
ja Jaéwiegdw. Poczatki ruskiego panowania nad Niemnem przypadatyby
w takim razie dopiero na czasy Jarostawa Madrego.

Dynastia Wszewotodkowiczow nie mogta pochodzi¢ od Dawida Igoro-
wicza, a ojcem Wszewotodka mogt by¢ Jarostaw Jaropotkowicz, samoz-
wanczy ksiazg brzeski.

Nie ma zadnych dowodow na przynalezno$s¢ Nowogrddka do ksigstwa
grodzienskiego w XII w. Nie ma réwniez zadnych dowodow na przynalez-
nos$¢ Grodna do ziemi nowogrodzkiej w XIII w. Nieznane jest takze imig
zadnego ksigcia, ktdrego mozna by chocby hipotetycznie powiazac¢ z No-
wogrddkiem.

Idealny z punktu widzenia stabych ksigstw nadniemienskich porzadek po-
lityczny — autonomia w warunkach litewsko-wotynskiego kondominium
— zostal bezpowrotnie zburzony w 1258 r. Wojna o Nadniemnie zakonczy-
la si¢ jego zrujnowaniem i podziatem: Grodno i Nowogrodek dostaty sig
WKL, a ksiestwo halicko-wlodzimierskie musiato si¢ zadowoli¢ Wotkowy-
skiem i1 Stonimiem. Stan taki trwat prawdopodobnie az do 1340 r.

Zagrozenie krzyzackie nie mogto by¢ w zadnym wypadku przyczyna przy-

¢ 4. 3esapyra, Cmapasicoimmnsl Baykasvick, [w:] [lamsayb. Baykaevicki paén, yKiI.
C. bab6aiinaBai I'. Cemstnuyk, Minck 2004, c. 39.
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laczenia si¢ Grodna czy Nowogrodka do WKL; wregcz przeciwnie — ataki
Krzyzakdow byty wytacznie konsekwencja przytaczenia tych ziem do Litwy.

Ogolnie mozna stwierdzi¢, ze w minionym okresie nie znaleziono dla ksig-
stwa grodzienskiego godnego miejsca we wczesnosredniowiecznej historii
Biatorusi, a dorobek historiografii biatoruskiej w tej dziedzinie prezentuje
si¢ wigcej niz skromnie. W zasadzie caty postep w badaniach stricte histo-
rycznych nad dziejami ksigstwa grodzienskiego w latach niepodlegtosci Bia-
lorusi to zastuga uczonych rosyjskich, a wystapienie Aleksandra Nazarenki
mozna uznac¢ za przewrdt w tej dziedzinie wrecz kopernikanski. Pozostaje
tylko zywi¢ nadzieje, ze szkota grodzienska powroci do korzeni i stworzy
wlasna wizje wezesnosredniowiecznej historii Nadniemnia.

Summary
Early Middle Age Hrodna Duchy in the last two decades of historiography

The history of the Hrodna Duchy has failed to attract a major attention of Belarusian
historians in recent years. Some historians devote just few sentences to the Duchy in handbo-
oks whereas the others fail to mention its existence completely. Moreover, scientists from
Hrodna have not done much to investigate the Duchy’s history. On the other hand, Russian
historians, who systematically find new traces in documents, update available information
and interpret facts in a new way, have succeeded the most in the subject research. No work
has been written so far about the territorial range of the Hrodna Duchy even though there
emerge various maps on which it exists. The authors most often follow unspecified criteria
while determining its territory.

3mect
Pannecspaanaseunae I'apag3enckae kusicTsa
¥ ricrapbisirpadii anommnsira ABanuamiroaa3s
Minynae ['apaa3eHckara KHICTBA He TIPBILATBaja ¥ AlOIIHIX TaJax Mpa3MepHai yBari
Oenapyckix ricTopbikay. Y magpy4HiKax HEKaTOPBIS TICTOPBIKI MPBICBALI KHICTBY Ma
HEKaJIbKi CKa3ay, IHIIbIS [aJIKaM [paMayJalti sro icHaBauue. HsMHoOTa 15 qacieraBaHHsT
TiCTOPBII KHsICTBA 3pabii ByuoHsis 3 ['poana. HaitGombis! Ykiam y qacienaBaHHe TIMBI
VHECHi pyCKisl NICTOPBIKI, SIKisSl CICTAMATBIUBIHA 3HAXO/3S1b HOBBIS CISbI ¥ JAKYMEHTAX,
AKTYaJT3yIoLb Bebl 1 HAHABA IHTIPNPITYOLb (GaxThl. [a raTaii mapel He Y3HIKIA Hi af-
HOI mpanbl ab Mexax ['apam3eHckara KHSCTBA, Xals BBITYCKAIONIA PO3HBIS KAPTHI,
Ha SKiX SIHO iCHye. AYTapbl, BRI3HAUAIOUBI SIT0 TIPBITOPBIFO, Haliuaclel Kipyrola 61i-
911 HSIBBI3HAYAHBIMI KPBITAPBISMI.

Oleg Latyszonek - dr hab., prof. nadzw. Uniwersytetu w Biatymstoku, prezes Biatoru-
skiego Towarzystwa Historycznego.
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