Arkadiusz Czwolek
(Torun)

Wybory prezydenckie na Bialorusi w 2006 r.

W 1994 1. pierwsze wybory prezydenckie na Biatorusi wygrat Aleksan-
der Lukaszenka. W nastgpnych latach rozpoczat si¢ proces umacniania jego
wladzy. W wyniku referendum w 1996 r. pelnomocnictwa nowego prezy-
denta zostaty przedtuzone do 2001 r., a podczas kolejnego referendum kon-
stytucyjnego w 2004 r. spoteczenstwo zaakceptowato zniesienie kadencyj-
nosci urzedu glowy panstwa. Tym samym A. Lukaszenka mogl wystarto-
wac w kolejnych wyborach prezydenckich. Od wielu lat funkcjonujaca na
Biatorusi opozycja demokratyczna podejmowata proby odsunigcia od wia-
dzy obecnego prezydenta. Niestety, wszystkie one zakonczyty si¢ niepowo-
dzeniem. Srodowiska opozycyjne nie potrafily wypracowa¢ skutecznej stra-
tegii walki z A. Lukaszenka. Na przestrzeni ostatnich lat sity demokratycz-
ne probowaty zbudowacé wspolng platforme polityczna, ale wigkszos$¢ za-
wartych koalicji miata charakter efemeryczny. Po przegranych przez opo-
zycje wyborach parlamentarnych w 2004 r. pojawity si¢ kolejne proby kon-
solidacji srodowisk demokratycznych. W tym czasie funkcjonowaly dwie
gtowne platformy opozycyjne: Koalicja Europejska ,,Wolna Biatorus” oraz
Koalicja Ludowa ,,5+”. Koalicja Europejska ,,Wolna Biatorus” powstata
pod koniec 2003 r. z inicjatywy lidera Biatoruskiej Partii Socjaldemokra-
tycznej ,,Ludowa Hromada” (BPSD ,,LH”) Mikotaja Statkiewicza. W no-
wej koalicji uczestniczyto ok. 20 ugrupowan i organizacji pozarzadowych,
m.in. Demokratyczny Blok ,,Wolna Biatorus” (Karta’97), Bialoruska Partia
Kobiet ,,Nadzieja” (BPK ,,Nadzieja””), BSDP ,,LH”, Ekologiczna Inicjaty-
wa Spoleczna ,, Terre Conwention”, Biatoruskie Forum Kobiet, Inicjatywa
Spoteczna ,,Pamigtamy”, Centrum Koordynacyjne Kobiet, Stowarzyszenie
Kobiet ,,0drodzenie Ojczyny”, Inicjatywa Spoteczna ,,Biatoruska Solidar-
nos$¢” 1 wiele innych. Z czasem do nowej platformy dotaczyty niektore opo-
zycyjne organizacje mlodziezowe (,,Mtody Front”,,Zubr”). Do wyboréw
parlamentarnych w 2004 r. nie zmienit si¢ zasadniczo sktad Koalicji Euro-
pejskiej ,,Wolna Biatorus”. W sierpniu 2004 r. podpisata z nia porozumie-
nie frakcja parlamentarna ,,Republika”. Nowa koalicja europejska jako gtow-
ne cele wymieniata promowanie idei integracji Biatorusi z UE, wspieranie
budowy spoteczenstwa obywatelskiego oraz propagowanie wartosci euro-
pejskich. Niestety, od Koalicji Europejskiej ,,Wolna Biatorus$” zdystanso-
wata si¢ wigkszo$¢ srodowisk opozycyjnych. W tym przypadku zwyci¢zyta
gtownie nieufnos¢ wigkszosci liderdw partii opozycyjnych do M. Statkie-
wicza, ktorego oskarzano juz wezesniej o proby dezintegracji opozycji. Gtow-
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ne nurty opozycji na Bialorusi rozpoczgty pracg nad powotaniem wspolne;j
platformy wiosng 2003 r. W nastgpstwie tych dziatan w styczniu 2004 r. pow-
stata Koalicja Ludowa ,,5+”, majaca charakter typowej platformy wybor-
czej. Do nowej koalicji przystapito ponad 200 podmiotow (partie politycz-
ne, organizacje pozarzadowe, rozne inicjatywy spoteczne etc). Zasadnicza
rol¢ pelito w niej 5 partii opozycyjnych: Partia Bialoruski Front Ludowy
(Partia BFL), Zjednoczona Partia Obywatelska (ZPO), Partia Komunistow
Biatoruska (PKB) Biatoruska Socjaldemokratyczna Hromada (BSDH) oraz
Biatoruska Partia Pracy (BPP). W pierwszym pétroczu 2003 r. wspomniane
ugrupowania prowadzity konsultacje z BSDH ,,LH” dotyczace potaczenia
sit, ale zakonczyty si¢ one niepowodzeniem. Poza wszelkimi koalicjami po-
zostala Partia Konserwatywno-Chrzescijanska BFL (PKCh BFL), ktdrej li-
der Zianon Pazniak nie zrezygnowat z oskarzen reszty opozycji o prorosyj-
skos¢. Jego ugrupowanie pograzyto si¢ w samoizolacji, dystansujac si¢ od
wspolnych inicjatyw opozycji'.

Przed wyborami parlamentarnymi w 2004 r. kilkakrotnie podejmowano
proby konsolidacji wszystkich nurtow opozycji demokratycznej, ale bez po-
wodzenia. Dopiero po przegranych wyborach do Izby Reprezentantow
w 2004 1. opozycja przyspieszyta rozmowy dotyczace potaczenia sit. Do-
datkowy impuls do zjednoczenia stanowity zapowiedzi A. Lukaszenki
wzmocnienia represji wobec srodowisk demokratycznych. Po powodzeniu
,pomaranczowej rewolucji” na Ukrainie wzmogly si¢ obawy prezydenta
przed powtdrzeniem podobnego scenariusza we wlasnym kraju. Kolejnym
argumentem przemawiajacym za zjednoczeniem opozycji byly zblizajace
si¢ wybory prezydenckie w 2006 . i potrzeba wytonienia wspolnego kan-
dydata. Pod koniec listopada 2004 r. liderzy Koalicji Europejskiej ,,Wolna
Biatorus”, Koalicji Ludowej ,,5+”, platformy ,,Mtoda Biatorus” (mtodzie-
zowe organizacje opozycjne m.in. ,,Mtody Front”, ,,Zubr”) oraz niezarejes-
trowanej Partii Wolnosci 1 Postepu podpisali na Litwie porozumienie doty-
czace koordynacji dziatan podczas wyborow prezydenckich w 2006 r. oraz
zadeklarowali wystawienie wspdlnego kandydata. Podczas spotkania wi-

' Bialorus. Europejska Koalicja stala sie faktem (http://warszawa.ngo.pl/wiadomosc/
43312.html); FO. Yasycay, lHanimeiunae pasveiyvyé anasviyoii y 2003-2004 2.,
[B:] Hanimviunas 'iemopwist Hesaneoicuaii Beaapyci, paa. B. Bynraxay, Binbus 20006,
c. 477-478; Hpecc-penus Jemoxpamuueckoeo 6noxa ,, Ceoboonas beaapycy” (http:/
[charter97.org/index.phtml?Sid=6&did=2003&eid=0046&lang=2); Cosem demoxpa-
muueckozo Broka ,, Ceoboonas Benapyce” 06cyoun nian 0eticmeuii Ha ceHmsopb-
oexabpw 2003 2o0a (http://afn.by/mews/i/32995); Nowa sila w opozycji— Blok ,, Wolna
Bialorus” (http://old.bialorus.pl/index.php? pokaz=wybory_ 2004&& R ozdzial=wy-
bory_ 2004&&wiecej=3600); Mixora Cmamiesiu xoua viceemiiyn, ,,Haponuas Bo-
ns”, 2003, Ne 33, c. 1; 3a ceaboonyio benapycw, ,Hapoanas Boms™”, 2003, Ne 101,
c¢. 1; Hapoonas I'pomaoa abpana cmpamaeiio..., ,Haponuast Boss™, 2003, Ne 142,
¢. 2; Yac eviznauayya, ,,Hapoanas Bonsa”, 2003, Ne 183, c. 2.
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lenskiego powotano Stalg Rade Sit Demokratycznych (koalicja ,,10+7),
w sktad ktorej weszly najwazniejsze ugrupowania opozycyjne (z Koalicji
Ludowej ,,5+”: ZPO, Partia BFL, PKB, BSDH, Biatoruska Partia ,,Ziclo-
nych”, BPP; z Koalicji Europejskiej ,, Wolna Biatorus”: BSDP ,,NH”, BPK
»Nadzieja”, Partia Wolnosci i Post¢gpu oraz koalicja ,,Mtoda Biatorus”.
W nastgpnych miesigcach Stata Rada Sit Demokratycznych wystepowata
pod nazwg Zjednoczenie Sit Demokratycznych (ZSD). Opozycja podczas
spotkania wilenskiego rozpoczeta dyskusje nad wspolng strategia wybor-
cza. Juz wtedy w szeregach opozycji pojawily si¢ pewne roéznice dotyczace
sposobu wytonienia wspdlnego kandydata. Czes¢ srodowisk opozycyjnych
propagowata idee przeprowadzenia prawybordéw. ZPO opowiadata si¢ za
zaangazowaniem catego spoteczenstwa w jego wybor, z kolei Partia BFL
postulowata wlaczenie w ten proces rowniez struktur partyjnych. Poza koa-
licja pozostawata PKCh BFL2

Na poczatku 2005 r. wsréd opozycji pojawily si¢ pierwsze propozycje
kandydatow. Koalicja Europejska ,, Wolna Biatorus” zaproponowata kandy-
datur¢ M. Statkiewicza. Poinformowala réwniez o rozpoczgciu tworzenia
struktur regionalnych opozycji w celu przygotowania prezydenckiej kam-
panii wyborczej. W prezentacji kandydata BSDH ,,LH” uczestniczyli m.in.
przewodniczaca BPK ,,Nadzieja” Walentyna Matusiewicz, przewodniczaca
,,Biatoruskiej Ligii Kobiet” Nina Stuzynska, lider niezarejestrowanej Partii
Wolnosci i Postgpu Utadzimir Nawasiad i koordynator komitetu organiza-
cyjnego Biatoruskiej Chrzescijanskiej Demokracji Pawet Siewiaryniec. Wys-
tartowanie w wyborach prezydenckich zapowiedziat wczesniej je bojkotu-
jacy lider PKCh BFL Z. Pazniak. Biuro Komitetu Centralnego PKB reko-
mendowato kandydature Siarhieja Kalakina, a ZPO wystawita wlasnego
przywddce Anatola Labiedzke. O nominacj¢ z ramienia liberalow starali si¢
rowniez Pawet Kaztouski oraz byly przewodniczacy Rady Republiki Alek-
sander Wajtowicz. Biatoruska Partia ,,Zielonych” oraz Partia BFL popieraty
kandydature grodzienskiego dziatacza spotecznego Aleksandra Milinkiewi-
cza, w poczatkach lat 90. XX w. wiceprzewodniczacego Grodzienskiego
Miejskiego Komitetu Wykonawczego oraz przewodniczacego stowarzysze-
nia ,,Ratusza”. Na wspdlnego kandydata opozycji BSDH zaproponowata

2 0. AsntexcauapaHkay, Boisrnausnvhe aosinaea KaHobloama ad SsOHAHbIX OIMAKPANIbIH-
uoix cinay (A/[C), [B:] Beaapyckas nanimviutas coicmema i npa3vbl03HYKIs 6b10apbl
2001 200y. 360pHix ananimvrHsix apmuikyiay, paa. B. Bynrakay, Baprimasa — MeHck
2001, c. 379-411; Ha npa3ziosnyxis évioapst 2006 200a — wiusiioHvimi padami, ,Ha-
ponnast Bons”, 2004, Ne 221, c. 1; Casem 0amaxpamviunsix cin 3ayéeposiy acHoy-
HbIsL KIDYHKI O3€THACYT J pAMKAX NAOPbIXMOYKi 0a npaziosnykix evioapay 2006 2o-
oa, benallAH, 01.12.2004; JTioapsr 0amaxpamorumsix ci 0amosinicst ab cmeapami
a03iHatl 2pYNbl, SKASL 30UMeYYd 8bINPAYOYKATI Cpamaeii 03esHHLY anaziybli 0a npa-
3i0onyKix evioapay 2006 cooa, benallAH, 23.12.2004.
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Stanistawa Szuszkiewicza, dawnego przewodniczacego Rady Najwyzszej
XII kadencji. Wsrdd potencjalnych kandydatow opozycji wymieniano row-
niez Utadzimira Kotasa, przedstawiciela inteligencji, jednego z inicjatoréw
corocznego Zjazdu Inteligencji Biatoruskiej oraz jednego z liderow frakcji
parlamentarnej ,,Republika” Walerego Fralowa. Przeglad kandydatow opo-
zycji w przysztych wyborach prezydenckich wyraznie wskazuje na ich zna-
czace zroznicowanie. Obok znanych lideréw partii opozycyjnych w ich gro-
nie znalezli si¢ mniej rozpoznawali politycy i dziatacze spoteczni®.
Najwigcej problemow pojawito si¢ przy opracowaniu mechanizmu wy-
lonienia wspolnego kandydata opozycji. Na poczatku marca 2005 r. srodo-
wiska demokratyczne zatwierdzity sposob jego wyboru. Zgodnie z przyje-
tymi ustaleniami utworzono w obwodach regionalne Rady Polityczne Sit
Demokratycznych (RPSD), majace z organizacjami pozarzadowymi wyta-
nia¢ pretendentéw. Do tego miana aspirowaly osoby, ktdre zdobgda przy-
najmniej potowe gltosow delegatow obwodowych. Ostateczng decyzje do-
tyczaca wspolnego kandydata mial podjaé zorganizowany pod koniec 2005 r.
Narodowy Kongres Sit Demokratycznych (NKSD). Czy przyjeta strategia
wylonienia wspdlnego kandydata wydawata si¢ stuszna? W pewnej mierze
tak, poniewaz nie tylko partie polityczne, ale rdwniez wyborcy mieli prawo
zaproponowa¢ wilasnego kandydata. Wczesniej przeprowadzona selekcja
miata pozwoli¢ wytoni¢ najsilniejszego przedstawiciela opozycji i przygo-
towa¢ pod niego odpowiednia strategie wyborczg. Pytaniem pozostawato,
czy wszystkie nurty opozycji demokratycznej zaakceptuja podwdjny me-
chanizm wytonienia kandydata. Juz wtedy Z. Pazniak zapowiedziat samo-
dzielny start w wyborach prezydenckich. Juz na samym wstgpie przygoto-
wan opozycja popehita btad, poniewaz nie wypracowata spojnej strategii
postgpowania wobec A. Lukaszenki. Po wydarzeniach ukrainskich z 2004 r.

> A. JIabeosvka — naitboaviu sepacoomvt npamanosnm ad AT na yozen y kamnarii na
BbULYYIHHI A03iHA2A KanObloama y npa3ioonmot ad oamcin, bemallAH, 17.01.2005;
Mixanaii Cmamkesiv Hazearvl a03iHbIM KAHOBIOAMAM Y NPIZI0IHIBL A0 NAPMbLILL ap-
eanizaywlii npaeypanetickail apvienmaywii, benal IAH, 18.01.2005; Jliosp KXTI-FH®
3. Iasusx mae namep 6anayipasayya na nacady npazioouma y 2006 2003e, bena-
ITAH, 18.01.2005; bropo L{K ITKB psxamernoasana nioapy napmwii C. Kansaxiny oa-
aamasayya y akacyi aozinaza Kanovloama y npaziosHmot ao 0IMaKpamvIuHbIx Cil,
BenallAH, 21.01.2005; C. IIlywxesiy évuryuarivt BCIT npamanosnmam y aosinwis
KaHOb10amol a0 0IMAKPAMbIYHBIX CLL HA MAIO4bIX a00bIyya npI3i0IHYKIX 6bl0apax,
BenallAH, 07.02.2005; ITapmoiss BH® svunyusina 6ecnapmotiinaza A. Mininkesiua
NPIMIHOIHMAM HA POJIIO AO3IHAA KAHOBIOAMA A0 anda3iybli HA NPI3IOIHYKIX 6b10a-
pax 2006 2o0a, benallAH, 12.02.2005; Yiaoszimip Konac svuiyuarvl npomanoswmam
y Kanowvioamol Ha nacady npaziosnma Benapyci, benallAH, 18.02.2005; Kpoimop
0yxy, ,,Hama Hisa”, 2005, Ne 4, c. 3-4; Kanovioam ad npwipoowt, ,,Harra Hisa”, 2005,
Ne 6, c. 1-2; Dgpexm uarxanacwyi, ,Harra Hisa”, 2005, Ne 6, ¢. 3; Mininxesiu ghiops-
pam nsi 6yose, ,Hama Hisa”, 2005, Ne 7, c.14; Vaaosimep Konac: ,, berapycoi nagin-
Hbl Hasyubyya meys céaio yaady”, ,Hama Hisa”, 2004, Ne 9, c. 12, 14,

188



prezydent nie zamierzat pozostawac bierny wobec dziatan opozycji. Podbu-
dowane sukcesem ,,pomaranczowej rewolucji” srodowiska demokratyczne
zaktadaty rozwoj podobnego scenariusza we wtasnym kraju. Po kijowskim
majdanie A. Lukaszenka podjat dziatania, aby uniemozliwi¢ przejecie inic-
jatywy opozycji. Oprécz wprowadzenia nowych regulacji ograniczajacych
dziatalnos¢ partii politycznych, prezydent uniemozliwiat konsultacje opo-
zycji. Z tego powodu przeniesiono je poza granice Biatorusi. M.in. pod ko-
niec lutego 2005 r. w Czernihowie spotkali si¢ kandydaci opozycji startuja-
cy w wyborach parlamentarnych w 2004 r. W opublikowanej rezolucji za-
powiedzieli dalsze funkcjonowanie wlasnych sztabow wyborczych, ktore
miaty wesprze¢ dziatania opozycji podczas najblizszej kampanii prezyden-
ckiej. Uczestnicy zjazdu czernihowskiego zaakceptowali mechanizm wyto-
nienia wspdlnego kandydata opozycji‘.

Zgodnie z przyjetym przez opozycj¢ harmonogramem proces rejestrowa-
nia pretendentow ustalono na koniec marca 2005 r. W tym terminie wyma-
gane formalnosci speito tylko 4 politykéw: S. Kalakin, A. Labiedzka,
A. Milinkiewicz oraz S. Szuszkiewicz. Z wystawieniem wtasnej kandyda-
tury wstrzymat si¢ M. Statkiewicz, ktory zgtosit poprawki do wspdlnego
mechanizmu wytonienia kandydata. Oficjalnie zarejestrowani pretendenci
rozpoczgli starania o poparcie obwodowych sit demokratycznych. Na Ho-
melszczyznie najwigcej gtosdw zdobyt A. Milinkiewicz, a w dalszej kolej-
nosci A. Labiedzka, S. Kalakin oraz S. Szuszkiewicz. Chociaz formalnie
proces ich rejestrowania zakonczono pod koniec marca 2005 r., RPSD po-
zostawita mozliwos$¢ zglaszania kolejnych osob. Podczas konferencji ob-
wodowej na Homelszczyznie przedstawiono dodatkowe kandydatury A. Waj-
towicza oraz U. Kotasa. Ich osoby wytaczono jednak spod glosowania. Juz
w Homlu pojawity si¢ pierwsze kontrowersje i spory wokot procedury wy-
tonienia wspodlnego kandydata. ZPO oraz PKB traktowaty konferencje ob-
wodowe jak miejsce prezentacji pretendentow. W ich opinii to NKSD miat
ich wytonié. W celu uniknigcia dalszych nieporozumien wypracowano
wzgledny kompromis. Podczas konferencji obwodowych odbywaty si¢ na-
dal gtosowania nad poszczegolnymi pretendentami, ale miaty one charakter
tylko sondazowy. Podczas minskiej konferencji sit demokratycznych naj-
wigksze poparcie otrzymat S. Kalakin, a na dalszych pozycjach znalezli si¢
A. Labiedzka, S. Szuszkiewicz oraz A. Milinkiewicz. Podczas wspomnia-
nego spotkania przedstawiono dwdch dodatkowych kandydatow ubiegaja-
cych si¢ o nominacje RPSD: U. Kotasa oraz bytego radnego Michaita Bus-
niuka. Ten pierwszy nie zarejestrowat dotad wlasnej kandydatury, stad tez
nie glosowano nad nia. Po pierwszych miesigcach przewaga zarysowata si¢

4 Iacmasmna [{zerouvt Casem [omaxpamvrunvix Ci yXeaniy KaHYMyblio 6bIXA0y Ha
aosinaea karnovioama y npaziosnmet, benalTAH, 20.01.2005.
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po stronie bezpartyjnego A. Milinkiewicza, ktory wygrat w obwodzie gro-
dzienskim, mohylewskim, homelskim oraz witebskim. W gltosowaniu son-
dazowym podczas obwodowej konferencji sit demokratycznych w Minsku
najwigkszym poparciem cieszyt si¢ S. Szuszkiewicz, a na dalszych miejs-
cach uplasowali si¢ S. Kalakin, A. Labiedzka, A. Milinkiewicz oraz M. Bus-
niuk. W migdzyczasie ten ostatni zarejestrowat juz wlasng kandydaturg. Pod-
czas brzeskiej obwodowej konferencji sit demokratycznych najwigcej dele-
gatow poparto kandydaturg A. Labiedzki, S. Kalakina, A. Milinkiewicza,
a dopiero pozniej S. Szuszkiewicza oraz M. Busniaka. Wtadze uniemozli-
wily pierwsze spotkanie delegatéw opozycji w obwodzie witebskim, ktore
przeprowadzono ponownie w maju 2005 r. (szczegdlowy rozktad glosow
poparcia w obwodach i odrgbnie traktowanej stolicy przedstawia tabela 1.
Podczas prawyborow kazdy delegat mogt zagtosowac na wszystkie kandy-
datury. Chociaz probowano unikng¢ sytuacji, w ktorej pretendentéw wybie-
raty tylko partie opozycyjnie, regionalne prawybory wygrywali przewaznie
politycy dysponujacy poparciem partyjnym. Taka sytuacja wystapita na Ho-
melszczyznie, gdzie zwycigzyt A. Milinkiewicz, poniewaz popierajaca go
Partia BFL posiadata tam rozbudowane struktury regionalne. W ten sposob
zostaty znieksztatcone prawybory, bo gdyby przeanalizowac¢ wyniki gtoso-
wan okazaloby sig¢, ze A. Milinkiewicza poparta cata wschodnia Biatorus,
chociaz cieszyt si¢ najwigkszym poparciem w zachodniej czesci kraju’.

Tabela 1. Szczegdtowy rozklad gloséw poparcia w obwodach i Minsku

Pretendenci
S. Kalakin A. Labiedzka | A. Milinkiewicz | S.Szuszkiewicz | M. Bu$niuk
Obwody
Minsk 61 56 51 55 22
minski 44 41 35 57 15
grodzienski 32 25 57 49
mohylewski 53 49 64 35
homelski 30 34 48 6
brzeski 47 49 43 25 10
witebski 53 46 68 27 21

* W obwodzie witebskim na M. Statkiewicza zagtosowato 39 delegatéw oraz po 9 dele-
gatow na Walerego Arciszewskiego i Walerego Hrycuka.

> Homelszczyzna postawila na Milinkiewicza (http://old.bialorus.pl/index.php?po-
kaz=archiwum&&Rozdzial=archiwum&&strona =700&&wybrane=8706); W Min-
sku spotkali sie liderzy obwodowi sil demokratycznych (http://old.bialorus.pl/in-
dex.php?pokaz=archiwum&&Rozdzial=archiwum&&strona=696&&wybrane=8744);
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Partie opozycyjne i organizacje pozarzadowe reprezentowane w RPSD
przyjety z zaskoczeniem decyzj¢ Aleksandra Kazulina wystartowania w wy-
borach prezydenckich. W latach 1998-2003 A. Kazulin peit funkcje rek-
tora Biatoruskiego Uniwersytetu Panstwowego w Minsku, ale zdymisjono-
wat go A. Lukaszenka po oskarzeniach o naduzycia finansowe. W nastgp-
stwie tych wydarzen A. Kazulin przystapit do opozycji, a kwietniu 2004 r.
zostat przewodniczacym Biatoruskiej Partii Socjaldemokratycznej ,,Hroma-
da” (BPSD,,H”). Przed oficjalnym zgtoszeniem wtasnej kandydatury w wy-
borach prezydenckich A. Kazulin powotat ruch ,,Wola Ludu”. W przyjetej
strategii A. Kazulin nie podjat wspdtpracy z RPSD. Jego inicjatywa samo-
dzielnego wystartowania w wyborach prezydenckich ostabiata szanse wspol-
nego kandydata opozycji. Powtorzyla si¢ sytuacja sprzed wybordéw parla-
mentarnych w 2004 r., gdy opozycja podzielita si¢ na mniejsze platformy
wyborcze. Samego A. Kazulina trudno traktowac jako demokrate. W przy-
padku biatoruskiej opozycji wielu jej czotowych politykow wywodzito sig
z dawnego obozu A. Lukaszenki. Gdy rozchodzity si¢ ich drogi polityczne
z dawnym mentorem, czgsto zasilali szeregi opozycji. Podczas petienia fun-
kcji rektora Biatoruskiego Uniwersytetu Panstwowego w Minsku A. Kazu-
lin represjonowat wtasnych studentow zaangazowanych w dziatalnos¢ opo-
zycyjna. Pojawienie si¢ aspirujacego do roli lidera A. Kazulina powaznie
skomplikowato sytuacje w obozie demokratow®.

Odbyta sie minska konferencja sit demokratycznych (http://old.bialorus.pl/in-
dex.php?pokaz=archiwum&& Rozdzial=archiwumé&&strona=693 & &wybra-
ne=8775); Brzeska obwodowa konferencja sit demokratycznych (http://old.bialorus.pl/
index.php?pokaz=archiwum&&Rozdzial=archiwum&&strona=691 & &wybra-
ne=8796); A. JIs6eosvra i C. Kansxin 3apaeicmpasanicst  skacyi npamaHoIHmay Ha
POJIO a0d3inaza Kanobloama y npaziodnmst ao osmaxpamoiunsix cin, bemallAH,
23.03.2005; Kipaynix cakpamapoisima nacmasinna 03eiinaza Casema Jomakpamoviy-
Horx Cin HA368ay 4amuvipox ,,PIAIbHbIX NPIMIHOIHMAY "~ HA POoIio A03iHA2A KaHObLOA-
ma ao oomcin, bemallAH, 29.03.2005; M. Cmamkesiu npananoysae Casemy oma-
kpamvrunwvix Cin nepaziedseyb pI2iameHn 8blLyYIHHs Ad03IHA2A KAHObIOAma J nps-
3i09nmwt, benmalTAH, 30.03.2005; A. Mininkesiu ouryuarivl npamaHOIHmMam He poJio
a03inaza KaHobIOama y npaziosHmvl a0 OIMaKpamviuslx cin I omenvckail 6ooaacyi,
BenalTAH, 04.04.2005; C. Kansixin ampoivay nHatiooawusyto naompoimky Ha Min-
CKAll 2apaocKkoli Kan@epIaHyvli na GbLUIYUIHHI A03IHA2A KAHOLIOAMA J NPIZI0IHMbL A0
oomcin, benalIAH,13.04.2005; Bpocyras i Minckas abnachvis karngeponyoti 0omcin
BbIOPATE NPIMIHOIHMAY Y AO3IHBISL KAHOLIOAMbL HA NPILOIHYKIX eblbapax, bema-
ITAH, 17.04.2005; Biyebckast kanghepanybvisi na 8bLLyUIHHE NPIMIHOIHMAY Y A031-
Hblsl KAHObIOAMbL HA NACAOY NPIZIOIHMA A0 anaziybli npaxoosiyb y aece nao Haesi-
Oam miniywii i cneycyoicoay, bemallAH, 15.05.2005; A. Mininkesiui C. Kansikin vi-
JLYHAHBL NPIMIHOIHIMAMI J AO3IHbIS KAHOLIOANTHL A0 OIMAKPAMbIUHbIX Ll Biyebckati
soonacyi, benallAH, 15.05.2005; Jlabpadop Koni ébi3naustycst 3 a03iHbiM KaHObl-
oamam, ,Hama Hisa”, 2005, Ne 13, c. 1-2.

3sapom da Benapyckaea napooa, ,Hapomnas Bomst”, 2005, Ne 33, c. 1; Henpusim-
Hote gonpocwl Anexcanopy Kozynuny, ,Hapomnas Bomst”, 2005, Ne 35, ¢. 1; Hapoo
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Proces wytaniania wspolnego kandydata zakonczony w potowie maja
2005 r. wykazat wiele niedociagni¢¢. Uczestniczyli w nim gtownie politycy
wystawieni przez partie polityczne: A. Milinkiewicz (BFL, Biatoruska Partia
»Zielonych”), A. Labiedzka (ZPO), S. Kalakin (PKB) oraz S. Szuszkiewicz
(BSDH). Selekcj¢ pretendentéw wiasciwie przeprowadzono w ramach struk-
tur partyjnych. W celu zarejestrowania witasnej kandydatury wystarczylto ja
zglosi¢. W ten sposob wytworzyta si¢ kuriozalna sytuacja, doskonale widocz-
na w przypadku cztonka ZPO M. Busniuka. Jego macierzysta partia wystawi-
ta w prawyborach A. Labiedzke, ale nie przeszkodzito to wystartowac szere-
gowemu dziataczowi partii. Liderzy partii opozycyjnych naiwnie sadzili, ze
wszyscy pretendenci zaakceptuja mechanizm wyltonienia wspolnego kandy-
data. Najwczesniej zdystansowat si¢ Z. Pazniak. W przypadku lidera BSDP
,LH” M. Statkiewicza sytuacja skomplikowala si¢, gdy oskarzono go o przy-
gotowanie protestow powyborczych w 2004 1. Na czas procesu zakazano mu
wyjazdu poza stolicg, stad tez nie mogh osobiscie uczestniczy¢é w prawybo-
rach. Ostatecznie sad skazal M. Statkiewicza oraz P. Siewiarynca za organizo-
wanie protestow powyborczych na trzy lata przymusowych robot, zmniejsza-
jac p6zniej im kar¢ do dwoch lat pozbawiania wolnosci. W ten sposob unie-
mozliwiono im wystartowanie w wyborach prezydenckich w 2006 r. Niekto-
rzy opozycjonisci §wiadomie zrezygnowali z udziatu w procedurze wytania-
nia wspolnego kandydata, chociaz nie wyrzekli si¢ inspiracji prezydenckich.
W ich gronie znalezli si¢ m.in. U. Kotas oraz A. Wajtowicz. Pojawity si¢ row-
niez nowe kandydatury: lidera Bialoruskiego Kongresu Demokratycznych
Zwiazkow Zawodowych Aleksandra Jaraszuka oraz przewodniczacego ,,No-
wej Biatorusi” Wasila Lawonawa oraz W. Fralowa. Wystartowanie w wybo-
rach prezydenckich zadeklarowat rowniez byty minister spraw zagranicznych
Biatorusi (1990-1994), cztonek BSDH ,,LH” Piotr Kratczanka. Tego ostat-
niego A. Lukaszenka pozyskat w 1998 r. i mianowat go ambasadorem Biato-
rusi w Japonii i na Filipinach. Po odwotaniu go z placéwki dyplomatycznej
pod koniec 2002 r. P. Krauczanka powrocit w szeregi opozycji. Wymienione
osoby nie zamykaty kregu potencjalnych kandydatow. Nie dysponujac real-
nym poparciem nie zdecydowaly si¢ uczestniczy¢é w prawyborach, aby nie
przekresli¢ wlasnych szans. Przero$nigte ambicje niektorych opozycjonistow
przyczyniaty si¢ wielokrotnie do powaznych niepowodzen demokratow. Nie
wyklarowata si¢ jeszcze sytuacja z A. Kazulinem, zachowujacym wyczeku-
jace stanowisko wobec procesow integracyjnych opozycji’.

naompovay zeapom, ,Haponnas Boms”, 2005, Ne 40, c. 1; Pexpymune mdepos, ,,be-
sopycckuii petHok”, 2005, Ne 8, (i); Kasyuin snatiwmoyes, ,Hama Hisa”, 2005, Ne 8,
c. 1-2; Bomena eexay.: Kasyain na nyoaiyt, ,Hama Hisa”, 2005, Ne 8, c. 3; Bouiwt
poxmap BI[Y Ansxcandp Kazynin cmay uienam BCITI (T'), benalIAH, 13.04.2005.
7 Eourbieu ocmaivhble, ,,beropycckuii peiHok”, 2005, Ne 13 (http://www.br.minsk.by/ in-
dex.php?article=24473&year=2005); Copamuxu cnopsin o poi c60ux pecUOHAIbHbIX
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Powstata sytuacje po prawyborach omawiano na posiedzeniach RPSD.
W migdzyczasie ZPO przygotowata zarys programu wyborczego wspdlne-
go kandydata. Pojawienie si¢ w ostatnich miesiacach licznego grona pre-
tendentow aspirujacych do miana wspolnego kandydata opozycji skompli-
kowato sprawg. Niektorzy liderzy opozycji postulowali zorganizowanie po-
nownie prawybordw, ale ich przeprowadzenie w potowie 2005 r. tracito sens,
poniewaz nie byto juz czasu na tego typu dziatania. Propozycja zastosowa-
nia wariantu ,,zerowego” wydawala si¢ najlepszym wyjsciem. Wyniki pra-
wyboréw miaty mie¢ tylko charakter sondazowy, a decyzj¢ w sprawie wy-
boru wspolnego kandydata zastrzezono dla NKSD. Opozycja popetniata po-
dobne btedy, jak podczas wyborow prezydenckich w 2001 r. Nie dos¢, ze
nie potrafita wytoni¢ szybko wspdlnego kandydata, jej dziatania charakte-
ryzowaly si¢ brakiem dynamiki. Pomyst przeprowadzenia prawyboréw oka-
zat si¢ niefortunny, poniewaz zrealizowano go w fatalny sposob. Po fiasku
prawybordéw opozycja uwiktata si¢ w spory dotyczace sposobu wyboru de-
legatow na NKSD oraz kwot przystugujacych danym ugrupowaniom. No-
we kontrowersje pojawity sig, gdy czgs¢ politykow, ktdrzy wezesniej zre-
zygnowali z uczestnictwa w prawyborach, rozpoczeto konsultacje w spra-
wie polaczenia sit. Powstanie dwoch platform wyborczych, nawet nie rywa-
lizujacych ze soba, wydatnie wplyngloby na zmniejszenie szans opozycji
w wyborach prezydenckich. Aby unikna¢ takiej sytuacji RPSD probowata
pogodzi¢ sprzeczne interesy poszczegdlnych kandydatdw, przynajmniej do
czasu zapowiedzianego pod koniec 2005 r. NKSD?,

W maju 2005 r. wypracowano wzgledny kompromis dotyczacy wytonie-
nia wspdlnego kandydata opozycji. Siedmiu pretendentow zdecydowato si¢
poddaé procedurze jego ponownego wybrania (A. Labiedzka, S. Kalakin,
M. Statkiewicz, A. Jaraszuk, U. Kotas, S. Szuszkiewicz, A. Milinkiewicz).
Po skazaniu M. Statkiewicza pozostato tylko 6 osdb. Nie skorzystano z wa-
riantu ,,zerowego”, poniewaz wymagalo to rozpoczgcia ponownego proce-
su selekeji. Latwiejszym rozwigzaniem wydawato si¢ dokonanie pewnej
korekty mechanizmu wytonienia wspdlnego kandydata. Niestety, przynaj-
mniej kilku kandydatoéw pozostawato poza podpisanym ostatnio porozumie-
niem. W ich gronie znajdowali si¢ m.in. A. Kazulin, W. Lawonau, A. Wajto-

cobpanuii, ,benopycckuii perHok”, 2005, Ne 14 (http://www.br.minsk.by/index.php?ar-
ticle=24536&year=2005); @panoy saxnikay earacasays 3a Mininkesiua, ,Harra Hisa”,
2005, Ne 16, ¢. 2, 5; ea eaowt ximisimapanii, ,Harma Hisa”, 2005, Ne 16, ¢. 2, 5.

ATTT nauana pacnpayoyxy ,,npacpamol bauanms 6yoyuaea bBenapyci”, bemallAH,
02.05.2005; A. Mininkesiu 3axnixae 1io3pay anasziyvli KAHCANIOas8ayya i sik Maza Xyn-
udL BLIZHAYLIYL AOd3iHA2a Kanowioama y npizioonmst ao ovmcin, bemallAH,
11.05.2005; 3apoaicoaemcs nosas koanuyusi, ,,benopycckuii peraox”, 2005, No 18
(http://www.br.minsk.by/index.php?article=24753&year=2005); Habop y kacmanay-
mwi, ,,Hama Hisa”, 2005, Ne 12, ¢. 3.
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wicz, U. Kotas oraz W. Fratou. Najwigksze zagrozenie dla integralnosci
opozycji stwarzal A. Kazulin. W tym czasie W. Fratou wyraznie przychylat
si¢ do poparcia kandydatury A. Milinkiewicza, natomiast za W. Lawona-
wem, A. Wajtowiczem oraz U. Kotasem nie stata zadna powazniejsza sita
polityczna. Poparcie uzyskane przez U. Kotasa wsrdd uczestnikow 11 Zjaz-
du Biatoruskiej Inteligencji w maju 2005 r. raczej nie wplyneto na zwigk-
szenie jego szans wyborczych. Nadal istniata grozba rozbicia obozu demok-
ratow na roznorodne platformy wyborcze. Juz wtedy wladze rozpoczetly pro-
ces dyskredytacji opozycji, oskarzajac ja o finansowanie wiasnej dziatal-
nosci ze zrodet zagranicznych. W poréwnaniu z wyborami prezydenckimi
w 2001 r. A. Lukaszenka o wiele powazniej ocenit zagrozenie ze strony opo-
zycji’.

Opozycja zaplanowata wybra¢ prawie 800 delegatoéw na NKSD. W celu
uniknigcia zarzutéw ze strony pozostatych srodowisk demokratycznych, par-
tie opozycyjne zdecydowaty, zeby proces ich wytaniania przeprowadzono
w sposdb jak najbardziej otwarty i przejrzysty. Ze strony ZPO pojawita sig¢
inicjatywa reaktywacji podczas wspolnego zjazdu opozycji ,,gabinetu cie-
ni”, aby przekona¢ wyborcéw do gotowosci przejecia wladzy po przysztych
wyborach prezydenckich. Wsrdd potencjalnych cztonkoéw rzadu wymienia-
no nazwiska W. Lawonawa oraz A. Jaraszuka. W ten sposdb probowano
prawdopodobnie sktoni¢ ich do rezygnacji z inspiracji prezydenckich.
Wspomniani politycy nie przyjeli sktadanej im oferty, ani nie wycofali wtas-
nych kandydatur. Nie dysponujacy wlasnym silnym zapleczem politycznym
A. Kazulin proponowat, aby przyjeto jako jedyne kryterium wyboru wspol-
nego kandydata wyniki badan sondazowych skali jego poparcia. RPSD od-
rzucita propozycj¢ A. Kazulina, chociaz wyrazita gotowos¢ przedyskuto-
wania ponownie mechanizmu wylonienia wspolnego kandydata. Wybory
delegatow na NKSD przebiegaly w niezwykle trudnych warunkach. Lokal-
ne wladze utrudniaty wszelkimi sposobami ich desygnowanie. Mimo wielu
przeszkdd, kolejne rejony wylanialy wlasnych przedstawicieli. W niekto-
rych przypadkach nie odbyty si¢ spotkania wyborcze, gdyz zabrakto odpo-
wiedniego quorum. W wybory delegatow zaangazowat si¢ funkcjonujacy

' Bocem npamaHOIHmay na nacady npaziodanma ao anaziysli 0amosiics opayb yosei
y adHoti kamnauii na evizHaudHHI adzinaza kanovidama, benallAH, 18.05.2005;
A. Batimosiu ne 6yose yoseabnidayb y KaAMRAauii na 6bI3HAYIHHI A03iHA2A KAHObIOA-
ma y npaziosnmol ao oomaxpamosiunvix cin, bemallAH, 25.05.2005; Cxo0 6enapy-
ckati inmonieenyoli evinyyoty Y. Konaca npamandsnmam y aozinwis Kanowvloamol Ha
nocm npa3zidonma ao oamcin, benallAH, 29.05.2005; bauw y coneunvim 3ayvmerni,
»Hapomuas Boms”, 2005, Ne 104, c. 1; Ilepecmporiixa na mapuse, ,,benopycckuii pbl-
Hok”, 2005, Ne 19 (http://www.br.minsk.by/index.php?article=24814&year=2005);
B iecy npugpporimosom, ,,benopycckuii peraok”, 2005, Ne 20 (http://www.br.minsk.by/
index.php?article=24871&year=2005).
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od 2003 r. Zwiazek Deputatow Rad Lokalnych, zrzeszajacy demokratycz-
nych radnych oraz ok. 100 organizacji pozarzadowych. Podczas wyborow
nie uniknigto rywalizacji pomigdzy poszczegdlnymi partiami opozycyjny-
mi, ktore probowaty zdoby¢ jak najwigksze poparcie'®.

Podczas regionalnych spotkan wyborczych wytoniono niecatg potowe de-
legatow na NKSD. Za taki stan gtdéwnie odpowiadato niewielkie zaintereso-
wanie spoteczne. Opozycja nie przeprowadzita réwniez skutecznej kampa-
nii informacyjnej. Aby osiagnac liczbg przynajmniej 800 delegatow podje-
to decyzj¢ o dotaczeniu przedstawicieli organizacji pozarzadowych (ok. 190),
niezaleznych radnych samorzadowych, kandydatow opozycji z wyboroéw par-
lamentarnych w 2004 r. oraz znanych politykow i dziataczy spotecznych.
Szczytna idea powotania glosami spoteczenstwa NKSD okazata si¢ niereal-
na, a decydujacy gltos w wyborze delegatow miaty odegra¢ gltdwne partie
opozycyjne. Nie wszyscy kandydaci opozycji po rezygnacji z prawyboréw
zaakceptowali rolg NKSD, jako instytucji zdolnej wytoni¢ wspdlnego kan-
dydata opozycji. Ocenie ogolnokrajowego zjazdu opozycji poddali si¢ tyl-
ko czterej politycy: A. Milinkiewicz, S. Kalakin, S. Szuszkiewicz oraz
A. Labiedzka. Na poczatku wrzesnia 2005 r. trzej kandydaci bezpartyjni
(W. Lawonat, W. Fratou, A. Wajtowicz) poinformowali o powotaniu wlas-
nej platformy wyborczej pod nazwa ,,Ruch na rzecz oswobodzenia Biatoru-
si od dyktatury”. Wszyscy trzej nie stanowili realnego zagrozenia dla wspdl-
nego kandydata opozycji, ktorego miat wytoni¢ Narodowy Kongres Sit De-
mokratycznych. Poza wszelkimi koalicjami wyborczymi pozostawat A. Ka-
zulin, ktory postanowit samodzielnie wystartowac w przysztych wyborach
prezydenckich. Na przyszlym zjezdzie opozycji dla dziataczy jego partii
(BPSD ,,H”) zarezerwowano 51 miejsc. Caly czas pojawialy si¢ inne mniej

10" Hesanesichvist HA3IpaibHIKi NAUbIHAIOWb HA3IPAHHE 3d 8b10APAMI A03IHAA KAHOIOA-
ma y npa3zidonmol ad 0omcin, benallAH, 15.06.2005; AT'TI npananye aonasiyw npa-
yy ,,yenssoea ypaoa”, bemallAH, 16.06.2005; ¥V Mincky npaxodsziys mpoysisi Kam-
epanybist acambnei donymamay mscyosvix casemay, benmallAH, 26.06.2005; 3a 0sa
MbIOHI J PACHHBIX KAHDEPIHYLIAX Na 6bLTYHIHHI 0d1eeamay Ha Hayvianansne Kan-
epac [lomcin y3si yosen kans 600 uanasex, benallAH, 27.06.2005; 3a mpuvi mvioni
V' PAGHHBIX KAHPEPIHYBIX NA 8bLLYUIHHI 091ecamay Ha Hayvisnanshwl Kanepsc /[om-
cin yzsni yozen kans 900 uanasex, benallAH, 04.07.2005; I1pasaaxojrvis opearvt
sampovani y lavauasa 11 yosenvrixay cxooy na évityusnmi oanezamay na Kanepac
JDmcin, BenallAH, 09.07.2005; 3a mecsiy npassiozeniist paénHvix Kangepanyviil Ha
Kanepac Jomaxpamorunvix Cin abpana yoico 78 oanecamay, benalIAH, 15.07.2005;
Cmo npadcmaynikoy HAypaoasbix 0IMAKPAMbIMHbIX AP2AHIZAYbIL CMAHYYb 0dJ1ed-
mami Hayvisinanvnaea Kanepaca J{pmaxpamorunvix Cin, bermrallAH, 20.07.2005; 3a
084 MeCsiybl HA PAEHHBIX KAHDEPIHYbIAX NA BbLTYYIHHI 0d1eeamay Ha HaybisHanbHbl
Kanepac JTomcin abpanvis 194 0sneeamst, benmal1AH,16.08.2005; Kypc na konepecc,
»Hapomnas Bons™”, 2005, Ne 99, c. 2; /{zikae nanseanne y Ceemnazopcky, ,,Hapon-
nast Bonsa”, 2005, Ne 111, ¢. 1; Kanconipamovipnst cxoo y Cnyyxy, ,Haia Hisa”, 2005,
Ne 30,c¢. 7.
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znaczace kandydatury, jak cho¢by Siarhieja Skrabca, U. Kotasa czy tez Uta-
dzimira Parfianowicza. Wbrew poczatkowym obawom organizatoréw A. L.u-
kaszenka zgodzit si¢ na przeprowadzenie na poczatku pazdziernika 2005 r.
NKSD w Minsku. Ustalono rowniez mechanizm wytonienia wspdlnego kan-
dydata, ktdry zostatby wybrany w dwuturowych wyborach wigkszosciowych.
Formuta NKSD wyraznie uprzywilejowata partie opozycyjne, poniewaz de-
sygnowatly one najwigcej delegatow. Dominujaca rolg zachowata faktycz-
nie dawna Koalicja Ludowa ,,5+”. Przed rozpoczg¢ciem wspolnego zjazdu
11 kandydatow opozycji podpisato deklaracje o wspdtpracy podczas przysziej
kampanii wyborczej. Od wielu miesigcy skutecznie prowadzone dziatania
marketingowe pozwolity A. Milinkiewiczowi awansowa¢ do grona najbar-
dziej rozpoznawalnych politykéw. Przed NKSD A. Milinkiewicz dyspono-
wal najwigkszymi szansami, aby zosta¢ wspolnym kandydatem opozycji.
Jego jedynym powazniejszym konkurentem okazat si¢ lider ZPO A. La-
biedzka''.

Ostatecznie o miano wspdlnego kandydata opozycji aspirowali na NKSD
trzej politycy: A. Milinkiewicz, A. Labiedzka oraz S. Kalakin. S. Szuszkie-
wicz wycofal wlasna kandydature i podjat decyzje o niestartowaniu w przysz-
tych wyborach prezydenckich. Wspdlnego kandydata opozycji wybrano do-
piero podczas drugiej tury gtosowania (w czasie | tury glosowania odpadt
S. Kalakin). Niewielka przewaga gtosow zostat nim A. Milinkiewicz, ktory
wygrat z A. Labiedzka. W sumie wybrano najmniej kontrowersyjnego poli-
tyka sposrod przedstawionych kandydatéw. Ugrupowania uczestniczace
w kongresie podpisaty porozumienie o wspieraniu wspolnego kandydata pod-

" Ha Hayvismanviot Kanepac [omaxpamorunvix Cin abparna 3evuu 400 0vneeamay —
6ol 3a nanogy ao sieo yozevnixay, bemallAH, 05.09.2005; ¥ Mincky a6 synena
npa cmeapaume Henapmoviiinail Oomaxpamoiunail kaaniyoti, benalTAH, 07.09.2005;
3unsonenvt nanimoix C. Ckpabey mae Hamep baramasayya Ha nacady np33iosHma
Benapyci, benalIAH, 07.09.2005; 51 Akmwisicmn BCATII (T pamaoa) sozeme yoszeny Ha-
younanviviv Kanepace [omaxpamoiunvix Cin, bermalIAH, 16.09.2005; ITpaocmay-
nixi 190 Hsaypaoasvix apearnizaywiii cmanyys 0dnecamami Kauepaca /[smcin, bena-
TTAH, 21.09.2005; A 03inbt kanowvioam ao 02mcin Ha npa3ziosnyxix evioapax 2006 2o-
oa 6yodsze abpanvt npamvim, a He patimovineasvim earacasannem, bemallAH,
23.09.2005; JTiosp BCHII (T pamaoa) A. Kazynain: Kanepac 0amcin modica npaminoa-
8aYb MOJILKI HA 36AHHE KAHSPICA HEKAMOPLIX YITIbIBOBHIX OIMAKPANIBIYHIX NAPNIbILL,
BbenallAH, 26.09.2005; A ozinayyays 8s00mbix anaziybliiHbiX NATimMyIKay 3601 npa
€6aI0 2aMoJHACYb NPaYaAsayb y A03iHAll KAMAHO3e NA04AC 6YOYUbIX NPIZIOIHYKIX
svioapay, bemallAH, 27.09.2005; Tpoiixa, nsmépka... my3?, ,,benopycckuii ppiHok”,
2005, Ne 35, (i); Hozosopunucey 6 yetimnome, ,,benopycckuii ppraox”, 2005, Ne 37,
(1); Hanay ons anazviysti, ,Hama Hisa”, 2005, Ne 34, c. 1-2; ,, Momwt y nac moisi o™,
»Harmra Hisa”, 2005, Ne 30, c. 4; Kanepac oacoysb anasviywli re2imvimuaed 1iospa,
,Harmra HiBa”, 2005, Ne 36, c. 3; ,, Byose 6apayvba ne nHa scoiyoyé, a na comepys
»Harra HiBa”, 2005, Ne 30, ¢. 12-13; ¥V Mincky a6 synena npa cmeapamnue nenap-
mwliiHail demaxkpamvrunail kaaniywli, ,Hapomnast Bomsa™, 2005, No 174, ¢. 1.
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czas wybordéw prezydenckich w 2006 r. A. Labiedzka, S. Szuszkiewicz,
S. Kalakin petnili rolg ,,dubleréw” A. Milinkiewicza, gdyby nie zarejestro-
wata go ,,Centralna Komisja Republiki Biatorusi ds. wyboroéw i prowadze-
nia krajowych referendow” (CKW). W apelu skierowanym do narodu NKSD
poinformowat o wytonieniu wspolnego kandydata opozycji oraz wskazat
na potrzebg konsolidacji opozycji. Opozycja ocenita rowniez jako niekons-
tytucyjne referendum z pazdziernika 2004 r., pozwolajace wystartowac po-
nownie A. Lukaszence w wyborach prezydenckich w 2006 r. NKSD rozpo-
czat dzialania majace na celu pozyskanie nomenklatury oraz upomniat si¢
o wyjasnienie losu zaginionych dziataczy opozycji. Podjete decyzje pod-
czas wspdlnego zjazdu nie wyciszyly kontrowersji wérdéd demokratéw. Kan-
dydature A. Milinkiewicza zaakceptowali wytacznie liderzy tzw. ,,demok-
ratycznej dziesiatki”, wchodzacy w sktad RPSD. Najpowazniejszym kon-
kurentem A. Milinkiewicza pozostawal przewodniczacy BPSD (H) A. Ka-
zulin. Dziatacze BPSD (H) uczestniczyli w NKSD, ale nie pojawil na nim
ich lider. Nadal szereg opozycyjnych politykow deklarowato wystartowa-
nie w wyborach prezydenckich. W ich gronie znalezli si¢ m.in. Z. Pazniak,
A. Wajtowicz, S. Skrabiec, U. Parfianowicz, W. Fratou, W. Lawonat,
A. Jaraszuk, U. Kotas oraz P. Kratczanka. Wszyscy wymienieni nie uznali
rozstrzygnigé przyjetych podczas NKSD dotyczacych wspolnego kandyda-
ta, chociaz niektorzy uczestniczyli w nich jako delegaci opozycji (W. La-
wonau, U. Kotas, A. Wajtowicz, U. Parfianowicz)'%

Po zakonczeniu NKSD rozpoczat si¢ zmudny proces formowania sztabu
wyborczego A. Milinkiewicza. Koncepcja A. Milinkiewicza zaktadata mak-
symalne jego poszerzenie o jak najwigksza liczbg przedstawicieli roznych

12 B. Kap6anesuy, Jemoxpamuueckas onnozuyust, [B:] Ilpesudenmcrue ev160puvl 6 be-
JIapYCu.. 0M 02PAHULEHHOL OeMOKPAMULL K Heoepanudernomy asmopumapusmy (1994-
2006), pen. O. Manaes, Hosocubupck 2000, c. 277; IIpesuderckue evioopor 2006
200a. 00Wecmeo nPomue 20Cy0apcmeeHo2o Hacumus, ,,beropycckuii Exxeroqnuk”,
2006, ¢. 197-199; D. R. Marples, U. Padhol, The Democratic Political Opposition,
[w:] Prospects for Democracy in Belarus, eds. J. Forbrig, D. R. Marples, P. Demes,
Washington 2006, s. 55; W. Kononczuk, W strone jednosci. Bialoruska opozycja przed
wyborami prezydenckimi, Fundacja im. Stefana Batorego, Warszawa 2005, s. 4-5;
, Mazy"— cxazay Mininkesiu, ,Hama Hisa”, 2005, Ne 37, c. 3-5; A. Mininkesiy 3a-
KJIKAY KIPAYHIKOY NAMbIMHbIX CI, sKis He 0spyyp yoseny HKJIC, ysaticyi y kaman-
9y 6yoyuaza nioapa a6 sonanai anasziywii, bemalIAH, 07.09.2005; Cmanicaay IHIyw-
KesI 3H5LY C6aI0 KAHOLIOAMYpPY 3 AOPAHHSL BPIMIHOIHMA ) AO3IHbISA KAHOBLOAMbL A0
0IMAKPAMBIYHBIX CLL HA nPa3i03HYKix evioapax, bemallAH, 07.09.2005; 403invim
Kanowbl0amam y npaziodHmvl ao 0IMaKpambIMHsLx cil benapyci abparivt Anskcanop
Mininxesiu, benalTAH, 07.09.2005; Kanepac Jomaxpamviunvix Cin Hazéay npomer-
0omma, ,Hapomnas Bonsa™, 2005, Ne 192, ¢. 1; 3sapom Kanepaca J[>maxpamururvix
Cin 0a 6enapyckaza napooa, ,,Hapomauast Boms™, 2005, Ne 192, ¢. 2; Pezomoyus Kon-
epecca Jlemoxpamuueckux Cun benapycu, ,Haponnas Boms™”, 2005, Ne 192, ¢. 2; be-
aapyce. oapoaa y 6yoyuwirio, ,Hapomuas Bons”, 2006, Ne 191, ¢. 2.
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srodowisk demokratycznych. Po ostrej rywalizacji kandydatow o nomina-
cj¢ NKSD, najwazniejsze wydawato si¢ zachowanie jednosci tzw. ,,demok-
ratycznej dziesiatki” oraz pozyskanie nowych sojusznikow. Partie politycz-
ne reprezentowane w RPSD podpisaty porozumienie o wspdtpracy podczas
wyborow prezydenckich. W celu zachowania catosci ZSD A. Milinkiewicz
zaproponowal rywalom w prawyborach wejscie do wlasnego sztabu wybor-
czego. A. Labiedzka odmoéwit petnienia funkcji jego przewodniczacego, ale
zgodzit si¢ koordynowac pracg nad powotaniem Komitetu Narodowego, swo-
istego ,,gabinetu cieni”, ktory po zwycigstwie A. Milinkiewicza przeksztat-
citby si¢ w rzad. Pozyskanie gtdéwnego konkurenta A. Labiedzki obietnica
powotania na premiera wydawato si¢ stusznym krokiem. Funkcje szefa sztabu
wyborczego A. Milinkiewicza objal lider komunistow S. Kalalkin. Jego zas-
tepcami zostali Wincuk Wiaczorka (odpowiedzialny za kontakty migdzyna-
rodowe oraz relacje z me¢zami zaufania A. Milinkiewicza), Aleksander Dab-
rawolski (polityka informacyjna) oraz Wiktar Karniajenka (prace organiza-
cyjne, kontakty z innymi sitami politycznymi). W sztabie wyborczym za-
siedli gldwnie przedstawiciele dawnej Koalicji Ludowej ,,5+” (ZPO — 8,
Partia BFL — 7, BPP — 5, PKB — 3, przedstawiciele organizacji pozarza-
dowych — 4 i pojedyncze osoby z innych partii politycznych). Najsilniej-
sza pozycj¢ w sztabie wyborczym posiadali dziatacze ZPO, co powodowato
pretensje ze strony grupy W. Wiaczorki, ktéra wylansowata kandydature
A. Milinkiewicza. Po sformowaniu sztabu wyborczego A. Milinkiewicza
powotano jego odpowiedniki obwodowe i regionalne. W ich sktadzie zaz-
naczyla si¢ ponownie przewaga dziataczy ZPO. Proba opanowania przez
liberatow regionalnych sztabow wyborczych spotkata si¢ umiarkowang kry-
tyka A. Milinkiewicza. W poréwnaniu z wyborami prezydenckimi w 2001 r.
prawie ci sami ludzie tworzyli sztab Utadzimira Hanczaryka. Przed rozpo-
czeciem kampanii wyborczej sztab wyborczy wspolnego kandydata opo-
zycji postawit przed soba nastgpujace zadania: zwigkszenie rozpoznawal-
nosci A. Milinkiewicza do poziomu 60% i pozyskanie dla niego 25-30%,
poparcia spolecznego, powotanie 10-tysigcznej grupy wolontariuszy oraz
zgromadzenie 800 tys. postulatow spotecznych. Nowe cele zakreslono row-
niez na czas kampanii wyborczej: wybranie przynajmniej 7 tys. wlasnych
cztonkow komisji wyborczych i podobnej grupy obserwatoréw oraz uzy-
skanie 100 tys. podpisow poparcia potrzebnych do rejestracji A. Milinkie-
wicza. Jako najwazniejszy cel wymieniano wygranie wyborow prezydenc-
kich w 2006 r. Mimo deklaracji pozyskania dziesiatek tysigcy aktywistow,
ostatecznie w grupie inicjatywnej A. Milinkiewicza znalazto si¢ nieco po-
nad 5 tys. oséb, w tym realnie niecate 3 tys. wlaczyto si¢ pozniej w proces
zbierania podpisow pod jego kandydatura. W ciagu najblizszych miesigcy
sztab wyborczy A. Milinkiewicza osiagnal tylko niektére z nakreslonych
celéw, m.in. wzrosta rozpoznawalno$¢ A. Milinkiewicza w spoteczenstwie
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do poziomu 90-100%. Gorzej wygladata skala poparcia dla A. Milinkiewi-
cza, siggajaca w najlepszym przypadku ok. 10-15%. Pod koniec pazdzierni-
ka 2005 r. powotano struktury ,,gabinetu cieni”. Z inicjatywy przysztego rza-
du w listopadzie 2005 r. powotano ,,Bank Madrosci Narodowej”, ktory wy-
korzystywano do prowadzenia konsultacji spotecznych. W poréwnaniu z in-
nymi kandydatami opozycji A. Milinkiewiczowi nie mozna odmowié spo-
rej dynamiki. Nie tylko szybko sformowat witasny sztab wyborczy, przygo-
towat strategie, ale i rozpoczal prowadzenie nieoficjalnej agitacji wybor-
czej na terenie catego kraju. A. Milinkiewicz prébowat dotrze¢ osobiscie do
wyborcow, koncentrujac si¢ gldwnie na kampanii bezposredniej. Jego tak-
tyka wydawala si¢ w pelni zrozumiata, poniewaz opozycja miata ograni-
czony dostgp do mediow panstwowych i tylko w ten sposdb mogt pozyski-
wac¢ wyborcow. Dzialania te spotkaly si¢ z przeciwdziataniem lokalnych
struktur administracyjnych, probujacymi na rézne sposoby utrudni¢ mu spot-
kania z wyborcami. Rownolegle A. Milinkiewicz rozpoczat starania, aby
pozyskaé opini¢ migdzynarodowa. Temu celowi stuzyly jego wielokrotne
podrdze zagraniczne. Jako staby punkt przygotowan A. Milinkiewicza moz-
na wymienic¢ brak przez dtuzszy czas wtasnego programu wyborczego. Btad
ten szybko wykorzystata rzadowa propaganda, oskarzajac opozycj¢ o nie-
posiadanie wlasnego programu. Az do potowy lutego 2006 r. A. Milinkie-
wicz korzystat z projektu programu wyborczego przygotowanego pod wspol-
nego kandydata opozycji, ktory przyjat w pazdzierniku 2005 r. NKSD'3,

3 }0. Yasycay, Ilepaosvibapnas kamnanis A/[C, [B:] Beaapyckas nanimviunas cysna
i npa3viodnykis evroapvr 2006 200y, c. 188-193; W. Karniajenka, Analiza kampanii
politycznej 2006 roku, [w:] Nadzieje. Zludzenia. Perspektywy. Spoteczenstwo biato-
ruskie 2007, red. M. Pejda, Warszawa — Minsk 2007, s. 95; 403inbt kanovioam
Y npa3ioanmolL ad 09mcin A. Mininkegiv npananaeay céaim ObLiblM NAiMbIMHbIM KAH-
Kypoumam yeaticyi y sieo evioapuvt wma6, benallAH, 02.10.2005; Jliospy IIKE
C. Kansixiny npananasana y3naqaniyb p1oapysl wimad ao3inaea Kanovloama y npo-
3109HMbL a0 Oomarpamoviunsix cin, bemallAH, 05.10.2005; A. JIaoeosvka ysnauaniye
., Lensigvt ypao”, benmal1AH, 12.10.2005; berapyckas Caypisin-/>maxpamvrunas Iap-
moust (Ipamaoa) a6 ’seina npa cmeapamne ceaiieo evibapuaza wmaoda; bemallAH,
12.10.2005; 3ayeeposicana cmpykmypa vloapuaza wmaba npamHOIHMA HA NACA-
0y npasziodnma ao oomaxpamvrunvix cin benapyci, benallAH, 17.10.2005; 3aysep-
02HCAHBI KAHOLIOAMYPbL HA KIIHOUABbISL NACAObL I YIHMPATIbHbIM 8b10APUbIM Wimade
Ansiccanopa Mininkesiua, benallAH, 19.10.2005; A. Mininkesiu npviowviy y Bapana-
siuvt, bermallAH, 11.11.2005; Ipsicymuacysy srcypranicmay nepaukoosina miniyli
smsniyb xX00 6izimy y bapanasiuvt A. Mininkesiua, bemallAH, 11.11.2005; ¥V Ioray-
Kim 03apoicynisepcimaye A. Mininkesiua nepabivimali 3 npasspanivurdvikam, bema-
ITAH, 16.11.2005; JTioop a6 sonanaii anaziyoti A. Mininkesiv npaséy wizpae cycmpau
3 orcorxapami Tomerns, Bermal1AH, 12.05.2005; BCAII (T") cmeapuinia ceotiuimao, ,,.Ha-
ponHas Bomst”, 2005, Ne 201, ¢. 1; E3v03iyp, e3603iyb i suiud pas e3vosiyn, ,,Haia
Hisa”, 2005, Ne 43, ¢. 6-7; Mininxesiu pobiyb npaziosnyxyio pabomy, ,Hama Hisa”,
2005, Ne 45, c. 1-3; Ansxcanoap Mininkesiu: Cina osicocinbhaea, ,,Hama Hisa”, 2005,
Ne 47, ¢. 12; Obpawgenue Torumuyeckoeo cosema Ob6vbeouHenHbIX 0eMOKpamue-
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Pod koniec pazdziernika 2005 r. RPSD przyjeta strategie na najblizsze
miesiace przewidujacg zorganizowanie kampanii mobilizacyjnych. Ich ce-
lem byto zmuszenie A. Lukaszenki do zaniechania fatszerstw wyborczych.
RPSD zamierzata przekona¢ wyborcéw do programu zreformowania kraju
przedstawionego przez wlasnego kandydata oraz powotania masowego ru-
chu obywatelskiego na rzecz demokratyzacji Biatorusi. W opinii RPSD ot-
warcie ogolnonarodowej dyskusji na temat przysztosci panstwa miato spo-
wodowaé zwigkszenie stopnia zainteresowania spoleczenstwa przemiana-
mi demokratycznymi. Przed wyborami prezydenckimi wérod opozycji pa-
nowato raczej zgodne stanowisko, ze wybory zostang sfatszowane i wygra
je A. Lukaszenka. Opozycja podczas kampanii wyborczej planowata skon-
solidowac spoteczenstwo wokot haset demokratyzacji kraju, aby po zakon-
czeniu wyborow powtdrzy¢ wariant ukrainski z 2004 r. Wybory prezydenc-
kie miaty stanowi¢ kulminacj¢ wielomiesigcznych przygotowan opozycji
do przejecia wladzy'.

Decyzj¢ o przeprowadzeniu wybordéw prezydenckich ogtoszono w poto-
wie grudnia 2005 . Opozycja spodziewala sig, ze odbgda si¢ one w potowie
2006r., ale A. Lukaszenka postanowit o ich przeniesieniu na 19 marca 2006 .
W ten sposdb prezydent skrocit czas opozycji na przygotowanie odpowied-
niej strategii wyborczej. Zgodnie z przyjetym kalendarzem wyborczym do
23 grudnia 2005 r. nalezato zglosi¢ wnioski o rejestracje grup inicjatyw-
nych, a do 27 stycznia 2006 r. przedstawi¢ przynajmniej 100 tys. podpisow.
Najpdzniej do 21 lutego 2006 r. CKW powinna zarejestrowac kandydatow.
W migdzyczasie miano powotaé¢ komisje wyborcze (ostatnie do 1 lutego
2006 1.). Do konca grudnia 2005 r. zarejestrowalo wtasne grupy inicjatywne
8 kandydatow: A. Milinkiewicz, Siarhiej Hajdukiewicz, A. Lukaszenka,
A. Wajtowicz, A. Kazulin, Z. Pazniak, S. Skrabiec oraz W. Fratou. Niektore
osoby zapowiadajace wczesniej start w wyborach podjety decyzje o wyco-
faniu si¢, m.in. U. Kotas, P. Kratuczanka, A. Jaraszuk, W. Lawonat oraz
U. Parfianowicz. Zrezygnowaty gtownie te osoby, ktore nie dysponowatly
zapleczem politycznym, stad tez nie miaty szans za zdobycie wymaganych
100 tys. podpiséw poparcia. Oficjalnie wlasne decyzje umotywowali niede-
mokratycznym charakterem przysztych wyborow prezydenckich. Niekto-

cxux cun k epaxcoarnam Pecnyonuxu Benapycw, ,Hapomnas Boms™, 2006, Ne 242, ¢. 1;
3sapom Ansixcanopa Mininkeesiva oa epamadssin beaapyci, ,Haponnas Boms™, 20006,
Ne 243, c. 1.

Tanimcagem 0smcin 3aysepo3iy cmpamas2iro NALMvIYHALl KAMNAHIT NPIMIHOIHMA
Ha nacady npaziodsuma ad ad sonanaii anaziywti, benalIAH, 24.10.2005; Cmpame-
2ust Kax Obl ecmb, HO OyO0em dopabambvisamucsi, ,,benopycckuii peiaok”, 2005, N 42,
(1); Hanimovrunae nazaonenne Jomaxpamorunvix Cin Beaapyci, ,Hapoanas Boms”,
2005, Ne 193, c. 2; Ymoswr i samanwvt kamnanii na evioapax Ilpazioosnma berapyci,
BenallAH, 16.12.2005.
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rzy, jak np. U. Kotas wsparli pdzniej kandydatur¢ A. Milinkiewicza. Wsrod
kandydatéw opozycyjnych najliczniejsza grupe inicjatywna zarejestrowat
A. Milinkiewicz (5 136 o0sdb), nastepnie A. Kazulin (3 345), Z. Pazniak
(2 405 os6b), A. Wajtowicz (1 314), W. Fratou (1 152 osoby) oraz S. Skra-
biec (148 osob). W sktad grupy inicjatywnej A. Lukaszenki wchodzito
6 212 0s6b, a S. Hajdukiewicza — 3 073 osoby'>.

W poréwnaniu z wyborami prezydenckimi z 2001 r. nie zmienit si¢ znacza-
co sktad terytorialnych komisji wyborczych. Przedstawiciele partii politycznych
stanowili w nich jedynie 2,6%. Terytorialnych komisji wyborczych powotano
165, wybierajac do nich 2 124 osoby. Na 17 zarejestrowanych partii politycz-
nych tylko 6 miato w nich wtasnych reprezentantow: Partia Liberalno-Demok-
ratyczna (PLD), Komunistyczna Partia Biatorusi (KPB), Biatoruska Partia Soc-
jalno-Sportowa (BPSS), Republikanska Partia Pracy i Sprawiedliwosci (RPPiS),
Partia BFL oraz Biatoruska Partia Agrarna (BPA). W$rdéd wymienionych partii
znalazto si¢ tylko jedno ugrupowanie opozycyjne (Partia BFL). ZPO wydele-
gowata 38 wlasnych przedstawicieli, ale nie zostat wybrany ani jeden. Podobna
sytuacja wystapita w przypadku PKB (70 0sob). Podobnie uksztattowat si¢ sktad
komisji wyborczych w lokalach wyborczych. Na potrzeby wyborow prezyden-
ckich w 2006 r. powolano na terytorium catego kraju 6 585 komisji wybor-
czych w lokalach wyborczych. Na ogdlna liczbg 74 102 czlonkow komisji z ra-
mienia partii politycznych wybrano tylko 122 osoby i to gtdéwnie przedstawi-
cieli ugrupowan proprezydenckich (KPB — 109, BPA — 10, RPPiS — 1, ZPO
— 1, BPSD (H) — 1). Stowarzyszenie Demokratycznych Organizacji Pozarza-
dowych wystawito 1 110 kandydatéw do komisji wyborczych w lokalach wy-
borczych, ale nie wybrano ani jednego. W komisjach wyborczych wszystkich
typdw znalezli si¢ prawie sami przedstawiciele aparatu wladzy i stronnicy do-

15 B. Kapbanesuu, /Jemoxpamuueckas onnosuyus, ¢. 279; Coobiuenne L{enTpaapHoit
xommcernu Pecrrybmmkn benapych o BeIO0pam 1 MpOBEACHNIO PECITyOITMKAHCKHX Pe-
(depenaymos (http://www.rec.gow.by/elect/prrb 2006/mess03.html); Kanenmgaprbrit
TUTaH OPraHU3AIIMOHHBIX MEPOIPHSITHIA ITO TIOATOTOBKE U IIPOBEICHNIO BBIOOPOB [pe-
sunenTa Pecriyomuku Benapycs (http://www.rec.gow.by/sites/default/files/pdf/Archi-
we-Elections-PRB2006-Kalend. pdf); Iniybisimoiynsis epynet kanosidamay y npazivi-
0onmot y 2006 2., [B:] Beaapyckas nanimolunas cysna i npazstodHyxis evioapvt 2006
200y, c. 276-287; [Lnanyeyya, wimo pacicmpayvist iHiybIAMbLYHbIX 2PV NPIMIHOIH-
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ITAH, 19.12.2005; A. Apawyx, B. JIssonay i V. Ilapghsnosiy 3aseini ab ceaim Hsy-
o3ene y npaziosnykix evibapax, bemallAH, 22.12.2005; V. Koaac 3axnixay 6enapy-
CKYI0 inmaizeHybiio naompeivays A. Mininkesiva na npaziosnyxix evioapax, bena-
ITAH, 12.12.2005; Bocem nanimvixay npamanoyioys Ha nacady npaziosnma benapy-
ci, benallTAH, 24.12.2005; Ianimcasem 0smcin 3ayeepo3iy cmpama2iio naiimoiy-
HAUl KAMNAHIL NPIMIHOIHMA HA NACAdy npa3i0dnma ao ad sounanati anasiyoli, bena-
ITAH, 24.10.2005; Ymoewt i smanvt kamnanii na evioapax Ipazioonma Benapyci,
benallAH, 16.12.2005; Iarimeunae nacaouenne Jomaxpamoiunvix Cin benapyci,
»Hapomnas Boms”, 2005, Ne 193, c. 2.
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tychczasowego prezydenta. Pod koniec stycznia 2006 r. zakonczyt si¢ proces
zbierania podpisdéw przez grupy inicjatywne. Tak jak w przypadku poprzednich
wyborow prezydenckich w 2001 r. aparat wiadzy utrudniat ich zbieranie. Jesz-
cze przed oficjalna rejestracja z wyborow wycofal si¢ A. Wajtowicz, gdy prze-
konat si¢ o niewielkich wiasnych szansach. Inaczej wygladata sytuacja w przy-
padku oskarzonego o malwersacje finansowe S. Skrabca, ktory przebywat
w areszcie od 2005 r. Uniemozliwiono mu kontakt z wlasna grupa inicjatywa,
chociaz oficjalnie ja zarejestrowano. Po odmowie zwolnienia z wigzienia na
czas wyborow prezydenckich S. Skrabiec wycofat wlasng kandydature i popart
A. Kazulina. Takze Z. Pazniak zrezygnowat z przekazania list z podpisami po-
parcia komisjom wyborczym, gdy CKW zagrozita mu skresleniem za prowa-
dzenie kampanii ,,Judowe gtosowanie”. Tym samym lider Partii Konserwatyw-
no-Chrzescijanskiej BFL faktycznie wycofat si¢ z wyborow prezydenckich. Juz
przedtem CKW zagrozila skresleniem jego kandydatury za przedwczesne roz-
poczecie agitacji wyborczej. Od pewnego czasu Z. Pazniak propagowat idee
przeprowadzenia alternatywnych wybordéw glowy panstwa. W mysl jego kon-
cepcji w oficjalnym dniu glosowania wyborcy mieli wrzucic zastgpcze karty do
glosowania, a prawdziwe wynies¢ z komisji wyborczych i przynies¢ je do przy-
gotowanych przez opozycje lokali wyborczych. Jego stronnicy rozpoczgli przy-
gotowania do powotania Niezaleznej Obywatelskiej Komisji Wyborcow, maja-
cej nadzorowac¢ procedure ,,lJudowego glosowania”. W ten sposob Z. Pazniak
zamierzal udowodni¢ skalg falszerstw wyborczych. Jego inicjatywa nie znalaz-
la szerszego poparcia w szeregach opozycji. Sztab A. Milinkiewicza ideg ,,lu-
dowego glosowania” ocenit jako nierealistyczng. Wigksze zainteresowanie wy-
kazat nig A. Wajtowicz i jego stronnicy. Sam Z. Pazniak nie podjat wspotpracy
7z reszta opozycji, tak jak wezesniej oskarzajac ja o promoskiewskos¢ 1 kontak-
ty z rosyjskimi stuzbami specjalnymi. Najwigksze zaangazowanie w proces zbie-
rania podpisow wykazywaly grupy inicjatywne A. Milinkiewicza, A. Kazulina,
A. Lukaszenki oraz S. Hajdukiewicza. Juz na tym etapie W. Frautou wyrazat
gotowos¢ przekazania wlasnego poparcia A. Milinkiewiczowi, gdyby nierealne
okazato si¢ zebranie przez jego sztab wymaganej liczny podpisow pod jego
kandydaturg. Wymagany prég ponad 100 tys. podpiséw poparcia osiagneto tyl-
ko 4 kandydatow: S. Hajdukiewicz (150 tys), A. Lukaszenka (1 905 tys.),
A. Kazulin (158 tys) oraz A. Milinkiewicz (198 tys.). Dwaj gtoéwni kandydaci
opozycji najwigcej gtosow zdobyli w stolicy: A. Milinkiewicz — 55 tys,
A. Kazulin — 54 tys. Tak jak w poprzednich wyborach komisje wyborcze zani-
zyty liczby przedstawionych podpisow poparcia, cz¢s¢ z nich uniewazajac. Ich
dziatania nie wplynety na zablokowanie rejestracji ktoregos$ z kandydatow'e.

16" Ipesudenmckue evivopot, 19 mapma 2006 2ooa. Omuem muccuu BITATTH/OBCE no
Habmodenuio 3a evrtoopamu, ¢.13 (http://www.osce.org/ru/odihr/elections/belarus/
17906); IIpaocmaprixi wacyi nanimviutsblx napmolii yeatiuiii J ckuao 03ecsyi ma-
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Sztaby wyborcze A. Milinkiewicza oraz A. Kazulina prowadzity konsul-
tacje dotyczace wspdlpracy podczas wyborow prezydenckich. Stronnicy
A. Kazulina wystapili z inicjatywa potaczenia sit, gdyby CKW odmdwita
rejestracji ich kandydatowi, albo A. Milinkiewiczowi. ZSD pragneto podje-
cia dyskusji w sprawie rezygnacji jednego z kandydatow opozycji. Jego
przedstawiciele wyrazali gotowos¢ przekonsultowania tej sprawy w waskim
gronie doradcow obydwoch stron. ZSD zaproponowato, aby przy wyborze
wspolnego kandydata wzia¢ pod rozwage wielkos¢ jego sztabu wyborcze-
g0, jego popularnos¢ oraz skale poparcia przez struktury migdzynarodowe.
Warunki te preferowaty wyraznie A. Milinkiewicza. Ten ostatni wystapit
z inicjatywa, aby wytoni¢ wspdlnego kandydata opozycji jeszcze przed ofic-
jalna rejestracja kandydatdéw. Niektorzy analitycy, jak Wital Silicki, dziata-
nia sztabu wyborczego A. Milinkiewicza ocenili jako powazny btad, ponie-
waz proponujac porozumienie A. Kazulinowi uznali go za kandydata opo-
zycji 1 podniesli jego range. W szeregach opozycji trwata dyskusja, na ile
poglady A. Kazulina sa demokratyczne i czy w ogole mozna traktowaé go
jako opozycjoniste. W skrajnych wypowiedziach posadzano A. Lukaszen-
ke o wykreowanie A. Kazulina, aby oslabit szans¢ wspolnego kandydata
opozycji. Opinie te wydaja si¢ mocno przesadzone, bo A. Lukaszenka dys-

peimapwisibHbiX evloapuvix kamiciti Mincka, benallAH, 18.12.2005; ¥V bpacyxati
sobaacyi cpapmipasarivl 22 mopoimapbisibHbls KAMICI na evloapax npaziosnma be-
aapyci, bemalTAH, 30.12.2005; Ipadcmaynixi nanimu«msix napmoiii CKAaoaioyb Yesi-
20 2,6 npaysHma ao azyibHati KOAbKACYI YIeHA) M3pbImapbisibHbIX 8b10aApUbIX Ka-
wiciti, benalTAH, 30.2.2005; A. Baiimosiu 3a:6iy npa 6b1xao 3 npaziodoHyKai Kamna-
nii, benalTAH, 09.01.2006; C. Ckpabey nauay nogyio 2anadoyky, nampadytoust 0ayb
MY MASHBIMACYb NATHABAPMACHA JO3eabHInayb Y evibapuati kamnanii, beaalIAH,
10.01.2006; A. Batimosiu eamogvl nadmpwimays iodto ,, HapooHa2a 2aniacasanms’
i AOMOBbL JCIX NPIMIHOIHMAY Y NPIZIOIHMbL A0 nepadsvioaphail bapayvost, bena-
ITAH, 11.01.2006; Iniyvisimorynaii epyne 3. Iasuska evinecena agiywiiinae nanspo-
Oorcanne L>umpevioaprkama, bemallAH, 01.01.2006; B. @panoy 3asyise, wimo ea-
mogvi cecyi 3a cmon nepamoy 3 A. Mininxesiuam, benalIAH, 20.01.2006; 3. ITasnsx:
5 npvledy, Kaii msne 3apizicmpyioys Kanovldamam y npaziodnmot, bemallAH,
23.01.2006; Vcee juacmrosnis evioapuvis Kamicii cpapmipasannl i pacnavaii npayy,
naseoamiy caxpamap L[BK M. Jlazasix, benalIAH, 20.02.2006; ITasoone oarwix I[[BK,
y cKaad 6.586 yuacmroswbix Kamiciti ykmouarst 122 npadcmaynixi naiimviymusix nap-
mwit, BeralIAH, 02.02.2006; Hmozosvie ceedenus 0 Komuxecmee uzoupamerei, no-
CMABUBLUUX NOONUCU 8 NOONUCHBIX JIUCTNAX O BbLOBUNCEHUU KAHOUOAMO8 6 NPe3u-
Oermul Pecnybnuxu Beaapyce, npunsimoix meppumopuansHsimu komuccusmu (http:/
Iwww.rec.gow.by/elect /prrb2006/ itog_podpisi.html); Ceederus o cocmase yuacm-
Ko6blx Komuccuti no evioopam Ilpesudenma Pecnybauxu Benapyco (http://
www.rec.gow.by/ elect/prrb2006/itog_diwisional.html); 3sron [Taznsx npanarye niin,
,Harmma Hia”, 2005, Ne 42, c. 1, 3; Tpu Anexcarnopau Cepeetii 3snon, ,Harra HiBa”,
2006, Ne 4, c. 3; ,, FOpoiovrunsist momanmot — He 2anoynae”, ,Hama Hisa”, 2006,
Ne 4, ¢. 6; Mininkesiu i Kazynin: xmo, 03e, konwki, ,Harra HiBa”, 2006, Ne 5, c. 4;
., Iepuwwt paz 6bawy marxoe”, ,Hama Hisa”, 2006, Ne 6, c. 6-7.
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ponowat wszystkimi atutami, aby wygrac kolejne wybory prezydenckie i po-
moc ze strony A. Kazulina nie wydawala si¢ konieczna. Niektorzy pojawie-
nie si¢ kandydatury A. Kazulina traktowali jako intryge rosyjska. Sam
A. Kazulin uwazat si¢ raczej za niezaleznego polityka niz kandydata opo-
zycji. Ostatnie propozycje ZSD nie spotkaty si¢ z wigkszym zainteresowa-
niem A. Kazulina i jego sztabu wyborczego. Brak porozumienia spowodo-
wat rozproszenie elektoratu demokratéw pomigdzy dwoch kandydatow opo-
zycji. W dalszym etapie wyborow W. Fratoi wspart kandydature lidera wtas-
nej partii A.Kazulina'”.

W poréwnaniu z wyborami prezydenckimi w 2001 r. niewiele zmienity si¢
warunki prowadzenia agitacji wyborczej. Aparat wladzy maksymalnie ogra-
niczat opozycji swobode¢ prowadzenia dziatan marketingowych. W 2006 r. wy-
asygnowano z budzetu panstwowego na przeprowadzenie wyborow prezy-
denckich kwote 35,325 mld rubli (nieco ponad 16 mln USD). Wigkszos¢ pie-
niedzy przeznaczono na oplacenie pracy cztonkdéw komisji wyborczych (29
mld rubli). Niewielka czg$¢ tej sumy wyodrgbniono na prowadzenie przez
kandydatéw kampanii wyborczej (66,7 mln rubli— ok. 31 tys. USD). Zasad-
niczo prawo wyborcze nie zabraniato finansowania agitacji wyborczej ze $rod-
kéw pozabudzetowych, ale komisje wyborcze powotywaty sig¢ na art. 48 ko-
deksu wyborczego, zakazujacy korzystania z pomocy materialnej przy przy-
gotowaniu i przeprowadzeniu wyborow. W ich interpretacji przepis ten unie-
mozliwial finansowanie agitacji wyborczej ze $srodkow pozabudzetowych
(wptaty, $rodki wilasne etc). Z funduszy panstwowych kandydaci nie mogli
réwniez optacaé¢ powierzchni reklamowych na billboardach. Znacznie gorzej
wygladata sytuacja w dostgpie do mediow panstwowych. W 2006 r. funkcjo-
nowaty 1 222 tytuly prasowe, z tego niecate 30 zajmowalo si¢ niezalezna
publicystyka polityczno-spoteczna. Pod koniec 2005 r. az 19 niezaleznych gazet
pozbawiono panstwowej dystrybucji. Opozycji zablokowano réwniez mozli-
wos¢ skorzystania z mediow elektronicznych. Prorezimowe media przedsta-
wialy w pozytywnym $wietle gtdwnie dziatania A. Lukaszenki i jego rzadu.
Prawie petna kontrola mediow przez prezydenta uniemozliwita opozycji kon-

7" Ipaocmaynixi wmaooy A. Mininkesiua i A. Kazynina damosinicst ad KapIaxkmHwix
V3AeMaAaoHOCIHAX [ CYRPayoyHIYmee npvl HA3IPAHHI 3a X00aM 6bl0ap4ati KAMNAaHii,
BenallAH, 30.01.2006; B. @panoy 3asnsiy ad oanyusmmi ceaéii Kamanobl 0a iHiybls-
mowynail epynvt A. Kasyaina, benallAH, 01.02.2006; A. Mininkesiu npananoysae
A. Kasyniny damosiyya ab 3usayyi 3 ebloapay aouaeo 3 ix 0a mand picicmpaybli
rkanovioamay y npaziosumot, bemalIAH, 04.02.2006; A. Mininkesiu aiuviyb Heabxoo-
HbIM npasecyi nepamoesvl ceaiieo wmaba ca wmabdam A. Kaszynina, benmallAH,
07.02.2006; ¥V wmabe A. Mininkesiva naysspodicaroys, wimo nepamossl 3 aioapam
BCII (Tpamaoa) A. Kazyninvim ab 3uayyi 3 616apay aonaeo 3 ix ma2usimol 0a 15
momaea, bemalIAH, 02.07.2006; ,, Haw cmpamseiunst nasin — camasaxasayya”,
,Hama Hisa”, 2006, Ne 6, c. 4; 3sbuusnicinki s mini-evinixay, ,,Hama Hiza”, 2006,
Ne 6,c¢. 7.
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takt ze spoleczenstwem. W mediach panstwowych tylko w ograniczonym zak-
resie relacjonowano przebieg kampanii wyborczej. Zgodnie z postanowieniem
CKW nr 13 z 8 lutego 2006 r. kandydaci dysponowali mozliwoscia darmo-
wego wydrukowania wlasnego programu wyborczego w siedmiu najwigkszych
gazetach panstwowych (,,bemopycckast Hua”, ,,3Bs131a”, ,,3HaMs FOHOCTH
,Hapoanasrasera”, ,,Pacniyomnika”, ,,CoBerckas beiopyccus”, ,,7 mHeit”). Ich
objetos¢ nie powinna przekraczaé 5 stron maszynopisu (maksymalnie 10000
znakow). Sztaby wyborcze zobowiazano do ich ztozenia w redakcjach wspom-
nianych gazet nie p6zniej niz do 26 lutego 2006 r. Dodatkowo kazdy z kandy-
datow dysponowat dwoma bezplatnymi potgodzinnymi wystapieniami w te-
lewizji oraz radiu. Czas ich emisji okreslono poza godzinami najwigkszej og-
ladalnosci i stuchalnosci (w dni robocze, w telewizji w godz. 18-19, w radiu
w godz. 8-9). Nie przewidziano réwniez mozliwosci prowadzenia debat tele-
wizyjnych kandydatéw. Chociaz kodeks wyborczy nie zabranial emisji ptat-
nych reklam wyborczych w mediach elektronicznych, przypadki takie nie miaty
miejsca. Wiele dodatkowych ograniczen wystgpowato poza regulacjami praw-
nymi. W przypadku wymienionych gazet programy wyborcze zamieszczano
glownie w ich wersji drukowanej, a nie zawsze internetowej. Wyjatek uczy-
niono tylko dla A. Lukaszenki. W przypadku prezydenta jego program wy-
borczy umieszczano zawsze na pierwszej stronie, w najbardziej wyekspono-
wanym miejscu, a jego rywali na dalszych stronach. Nie wydrukowano prog-
ramu wyborczego A. Milinkiewicza, poniewaz zbyt p6zno przekazano go do
publikacji. Aby promowac¢ kandydaturg¢ A. Lukaszenki, naktady niektorych
gazet prorezimowych zwigkszono nawet o kilkaset tysigcy egzemplarzy. Pod-
czas kampanii wyborczej zarekwirowano wiele gazet opozycyjnych, a nie-
kiedy nawet cate ich naktady. Przemdwienia telewizyjne wczesniej nagrywa-
no, a nastgpnie transmitowano. Sam A. Lukaszenka zrezygnowat z czasu tele-
wizyjnego i radiowego, jakie wyznaczyta mu CKW, poniewaz i tak domino-
wat w panstwowych srodkach masowego przekazu. W przypadku A. Kazuli-
nai A. Milinkiewicza zastosowano cenzurg prewencyjna i skrocono niektore
ich audycje wyborcze o wypowiedzi krytyczne wobec A. Lukaszenki i jego
rodziny. Przed rozpoczg¢ciem nadawania reklamy wyborczej pojawity si¢ na-
pisy informujace tylko o wystapieniu kandydatéw, nie podawano natomiast
ich nazwisk. Audycje wyborcze przygotowywano w studiu telewizyjnym o ko-
lorystyce ciemno-niebieskiej, aby wzmocni¢ atmosferg zagrozenia ze strony
opozycji. Nadawano je wytacznie w terminie od 21 lutego do 6 marca 2006 r.
Przez nastgpne dwa tygodnie przed wyborami nie pojawily si¢ Zadne inne
reklamy wyborcze. W tym czasie gtéwnie relacjonowano dziatania glowy pan-
stwa. Poza czasem wyznaczonym przez CKW na audycje wyborcze (za wy-
jatkiem ceremonii rejestracji) z konkurentami A. Lukaszenki nie przeprowa-
dzono w mediach panstwowych ani jednego wywiadu. Podczas oficjalnego
trwania agitacji wyborczej w programach informacyjnych mediéw panstwo-
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wych prawie calos¢ czasu zarezerwowano dla A. Lukaszenki (ok. 97% w te-
lewizji i radiu, w prasie ok. 90%). Nadajace na terytorium kraju kanaty rosyj-
skie wyraznie lansowaly kandydature dotychczasowego prezydenta. Wobec
jego rywali politycznych stosowano w prorezimowych mediach negatywna
kampani¢ wyborcza. W telewizji relacjonowano roéwniez kampani¢ ,,Za Bia-
forus” promujaca osiagnigcia kraju. W ten sposdb zakulisowo wspierano do-
tychczasowego prezydenta. W mediach panstwowych czgsto przedstawiano
sondaze wyborcze. Pierwsze miejsce zawsze zajmowat A. Lukaszenka, do-
datkowo z olbrzymia przewaga nad pozostatymi kandydatami. W minskim
metrze specjalnie przed wyborami rozmieszczono telebimy reklamowe pro-
mujace w ramach kampanii informacyjnej ,,Za Biatorus” A. Lukaszenke. Po-
dobnie wygladata sytuacja w przypadku transportu miejskiego. W lokalach
wyborczych na plakatach informacyjnych zawsze na pierwszym miejscu wys-
tepowat A. Lukaszenka (z podpisem ,,Prezydent Republiki Biatorus”), a w tle
pozostali kandydaci. Aparat wladzy stosowat znacznie wigcej metod ograni-
czania opozycji agitacji wyborczej. Niezwykle czgsto odmawiano opozycyj-
nym kandydatom prawa do organizacji spotkan wyborczych, albo wyznacza-
no odlegle miejsca. Zdarzaty si¢ dos¢ czeste przypadki usuwania plakatow
wyborczych opozycji przez shuzby porzadkowe. Wielokrotnie represjonowa-
no cztonkdw opozycyjnych sztabow wyborczych. Podczas glosowania zablo-
kowano réwniez niektdre opozycyjne witryny internetowe's.

Program wyborczy A. Milinkiewicza przygotowywat ,,gabinet cieni” po-
wotany przy RPSD. Podczas NKSD w pazdzierniku 2005 r. przyjeto zarys
programu wyborczego wspolnego kandydata opozycji, ale ,,gabinet cieni”
nie potrafit nada¢ mu ostatecznego ksztattu. Na przetomie roku 2005/2006
pracg nad nim kontynuowata grupa ekspertow z Partii BFL. ZPO przedsta-
wiata wlasny alternatywny program wyborczy A. Milinkiewicza. W poto-
wie lutego 2006 r. na podstawie dwoch wspomnianych projektow opraco-
wano kompromisowy program wyborczy A. Milinkiewicza pod nazwg ,, Wol-
nosé, Prawda, Sprawiedliwos¢”. Jego opublikowanie miesiac przed wybo-
rami prezydenckimi wydawato si¢ mocno spoznione. Nie wydrukowano go

18 TTocranosienue L{enTpanbroii komuccru Pecry6mnku berapyck mo BBIOOpam u mpo-
Be/ieHUIO pecnyOinnkaHckux pedepennymoB 8 depans 2006 r. Ne 13 (http://
www.rec.gow.by/sites/default/ files/pdf/ Archiwe-Elections-PRB2006-Post13.pdf);
Media Monitoring in Belarus. ,, Presidential Election 2006 Coverage in the Belaru-
sian Mass-media” (http://bk.baj.by/monitor/eng/intro_01_2006.htm); Ilpeszudernm-
ckue ev1oopui, 19 mapma 2006 200a. Omuem muccuu BIJIUTTH/OBCE no nabnooe-
Huro 3a evibopamu, ¢.19-23; Boiboput Ipesudenma Pecnyonuku benapyco. Pe3yn-
mamt nezasucumozo naomodenus (http://www.mhg.ru/ publications/A1AD4B6);
A. Capua, Pakaama i nisp-maxuanéeii y evtoapuaii kamnarii, [B:] Berapyckas nai-
MbIHAs CYIHA [ nPI36IOIHYKIsE 6bibapsl 2006 200y, ¢. 157-158; A. Capua, CMI i In-
MIPHIM Y Kamnawii na evioapax npasviosuma beaapyci 2006 200y, [w:] bBenapyckas
nanimoiuHas cydHa i npazel0IHYKis evioapel 2006 200y, ¢. 168-174.
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w oficjalnych mass mediach. Rozkolportowano go gtownie w postaci mate-
riatdéw wyborczych oraz za posrednictwem mediow opozycyjnych'’.
Program wyborczy A. Milinkiewicza przedstawiat centrowo-prawicowg
wizj¢ panstwa z liberalnym podejsciem do gospodarki rynkowej oraz silny-
mi akcentami polityki socjalnej. W sferze socjalnej kandydat opozycji obiecat
wprowadzenie systemu pomocowego dla rodzin wielodzietnych, z mozli-
woscig otrzymania bezprocentowego kredytu na zakup wlasnego mieszka-
nia. Zapowiedziat rowniez wprowadzenie dodatku rodzinnego w wysokos-
ci 1/10 pensji, a wzrost cen uslug komunalnych uwarunkowywat od wzros-
tu dochodow. A. Milinkiewicz opowiadat si¢ za bezptatnym charakterem
stuzby zdrowia. Program kandydata opozycji przewidywat rOwniez zniesie-
nie barier biurokratycznych, zmiang systemu kontraktowego przy zatrud-
nianiu nowych pracownikow, podwyzszenie sredniej ptacy do 550 euro mie-
sigcznie oraz wprowadzenie ptacy minimalnej. Ta czg$¢ programu A. Mi-
linkiewicza charakteryzowata si¢ sporym populizmem, ale z zalozenia miat
to by¢ projekt konkurencyjny wobec rozbudowanego programu socjalnego
A. Lukaszenki. W programie wyborczym A. Milinkiewicz deklarowat przyw-
rocenie pluralizmu politycznego, swobode dziatalnosci mass mediow, lik-
widacje ideologii panstwowej, przyspieszenie demokratyzacji kraju, funkc-
jonowanie zasady trdjpodziatu wladzy, poszerzenie kompetencji rzadu oraz
samorzadow, ograniczenie pelnomocnictw prezydenta oraz wprowadzenie
gwarancji niezaleznosci sagdow powszechnych. W polityce zagranicznej
A. Milinkiewicz propagowat ide¢ suwerennej, neutralnej i bezatomowej Bia-
lorusi. Obiecal rowniez zakonczy¢ migdzynarodowa samoizolacj¢ kraju, kto-
ra oceniat jako szkodliwa dla interesow narodowych. A. Milinkiewicz nie
wykluczal porozumienia o partnerstwie z UE, a Rosj¢ okreslat jako strate-
gicznego partnera Bialorusi. Jego zyczliwy stosunek do Moskwy mozna wyt-
lumaczy¢ checia pozyskania elit rosyjskich. W przyjetej koncepcji polityki
zagranicznej A. Milinkiewicz sprzeciwit si¢ poglebieniu integracji biatoru-
sko-rosyjskiej i powolaniu wspdlnego organizmu panstwowego, ale nie ne-
gowal uczestnictwa Biatorusi w strukturach Wspolnoty Niepodlegtych
Panstw, czy tez Euroazjatyckiej Wspdlnoty Gospodarczej. Kandydat opo-
zycji przekonywat do poszerzenia wspotpracy Biatorusi z OBWE oraz wsta-
pienia do Rady Europy. Zwigkszenie naktadow finansowych na nauke do
850 mln euro rocznie miato umozliwi¢ unowoczesnienie gospodarki biato-
ruskiej. W polityce edukacyjnej A. Milinkiewicz opowiadat si¢ za reforma
szkolnictwa 1 odideologizowaniem nauki, funkcjonowaniem bezptatnego
szkolnictwa wyzszego oraz mozliwo$cia istnienia uczelni prywatnych. Kan-
dydat opozycji zapowiedzial rOwniez opracowanie systemu ochrony wtas-
nosci intelektualnej oraz podwyzszenie poziomu nauki biatoruskiej. Prog-

9" IIpazpama, 0obpa 3naémasn y 3amedicoicol, ,Hama Hisa”, 2006, Ne 7, c. 5.
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ram ekonomiczny A. Milinkiewicza zaktadat wsparcie dla matego i Srednie-
go biznesu, modernizacj¢ przemystu, zniesienie systemu licencji, poszerze-
nie konkurencji, likwidacj¢ monopoli, pozostawienie strategicznych przed-
sigbiorstw w dyspozycji panstwa, stworzenie systemu subwencji panstwo-
wych dla wsi i rolnictwa, zmniejszenie inflancji do 3% rocznie przy gwa-
rancjach utrzymania stabilnego kursu waluty narodowej oraz uproszczenie
systemu podatkowego. A. Milinkiewicz popieral projekty odrodzenia naro-
dowego Bialorusi oraz przywrdcenia jezykowi biatoruskiemu pierwszopla-
nowej roli we wszystkich sferach zycia publicznego. W sferze kulturalne;j
A. Milinkiewicz wyraznie podkreslat potrzebg ochrony débr narodowych
oraz stworzenia systemu wsparcia panstwowego dla instytucji kulturalnych.
W programie wyborczym kandydata opozycji zawarto rowniez gwarancje
dotyczace poszanowania praw mniejszosci narodowych. Poglady politycz-
ne A. Milinkiewicza na niektore sprawy mozna uzupetnié¢ na podstawie je-
go wywiadoéw prasowych. Kandydat opozycji odniost si¢ negatywnie do
sojuszy wojskowych, w tym do NATO, co wynikalo z przyjecia przez niego
doktryny neutralno$ci Biatorusi. Jako najwazniejszych sojusznikow strate-
gicznych lider opozycji wymieniat najblizszych sasiadow. A. Milinkiewicz
ustosunkowat si¢ pozytywnie do integracji z UE, ale przystapienie kraju do
struktur europejskich przewidywat w dalszej perspektywie. RoOwnoczesnie
sprzeciwial si¢ wprowadzeniu wspdlnej waluty w postaci rosyjskiego rub-
la, 1 optowat za wzmocnieniem wlasnego srodka pieni¢gznego. W jego opi-
nii tylko w ten sposob istniata szansa na zagwarantowanie suwerennosci
oraz niezalezno$ci gospodarczej krajowi. A. Milinkiewicz opowiadal sig¢
tylko za czg¢sciowa prywatyzacja majatku panstwowego, pozostajac zwo-
lennikiem kontroli wigkszych przedsi¢biorstw przez panstwo?.

Opozycja demokratyczna kampani¢ wyborcza rozpoczeta w pazdzierni-
ku 2005 r. Dniem Solidarnosci. A. Milinkiewicz spotykat si¢ z wyborcami
na terenie catego kraju, koncentrujac si¢ gtdwnie na kampanii bezposred-
niej. Byt to jedyny z niewielu sposobow na kontakt z wyborcami, poniewaz
rezim wyraznie limitowatl dostgp opozycji do panstwowych medidow. Jako
cel pierwszego etapu kampanii wyborczej, przed oficjalng rejestracja w lu-
tym 2006 r., zatozono zwigkszenie rozpoznawalnosci A. Milinkiewicza. Styl
prowadzenia kampanii wyborczej A. Milinkiewicza okazat si¢ skuteczny,
poniewaz po trzech miesigcach znata go wigkszo$¢ biatoruskiego spoteczen-
stwa. A. Milinkiewicz skoncentrowat si¢ rowniez na czg¢stych wizytach zag-
ranicznych, szczegolnie wiele czasu poswigcajac krajom UE. W ten sposob

20 Program wyborczy A. Milinkiewicza (zbiory wiasne); R. Czahor, Bialoruskie Srodowiska
opozycyjne w dyskursie nad przysztosciq Biatorusi, [w:] Biatorus — Polska. Przeszlos¢
i terazniejszos¢, pod red. M. S. Wolanskiego i G. Tokarza, Wroctaw [b.d.], s. 125-126; Ik
Asikcanop Mininkesiu 2ns103iyb Ha sicomgyé, ,Hapomnas Bosst”, 2006, Ne 248, c. 1.
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staral si¢ pozyskac przychylno$¢ opinii migdzynarodowej dla wtasnej kan-
dydatury oraz nagltosnic sytuacj¢ polityczna w kraju. A. Milinkiewicz pro-
bowat rowniez pozyskaé wtadze rosyjskie, ale te poparty dotychczasowego
prezydenta. Po oficjalnej rejestracji A. Milinkiewicz nadal organizowat liczne
spotkania wyborcze na terenie catego kraju, cieszace si¢ sporg popularnos-
cia. W Minsku pojawilo si¢ ok. 3 tys. osob. W mniejszych miejscowosciach
uczestniczyto w nich od kilkuset do kilku tysigcy wyborcow. Stabym punk-
tem A. Milinkiewicza okazatl si¢ brak wyrazistosci ideowej. Jego program
wyborczy skonstruowano tak, aby pogodzi¢ rdzne opcje polityczne repre-
zentowane w RPSD. Podczas spotkan wyborczych A. Milinkiewicz nie zaj-
mowal jednoznacznego stanowiska w wielu kluczowych sprawach. Z kry-
tyka czgsci srodowisk demokratycznych spotkato si¢ podejscie A. Milinkie-
wicza do niektorych fundamentalnych wartosci. W kwestii symboli narodo-
wych A. Milinkiewicz wypowiadat si¢ niezwykle enigmatycznie, sprawg tg
pragnac pozostawic¢ szerszej dyskusji spotecznej. Podobnie postapit w spra-
wie statusu jezyka bialoruskiego, raczej zyczliwie odnoszac si¢ do dotych-
czasowe]j dwujezycznosci kraju. Takze pozytywne sformutowania dotycza-
ce dalszej obecnosci w kraju baz rosyjskich, czy tez traktowania Rosji jako
strategicznego partnera powodowaly niepokdj czgsci opozycji. Sam A. Mi-
linkiewicz znalazt si¢ w niezwykle trudnej sytuacji, poniewaz narzucono
mu program wyborczy, nie zawsze zgodny z jego wlasnymi przekonaniami.
A. Milinkiewicz nie czut si¢ dobrze w roli polityka, a jego niesprecyzowa-
ne, niekiedy wrecz sprzeczne opinie, wynikaty z braku wykrystalizowanych
pogladow politycznych. Oceny A. Milinkiewicza dotyczace dwujezycznos-
ci kraju, symboli narodowych, mogty tez stuzyé pozyskaniu czgsci trady-
cyjnego prorosyjskiego elektoratu A. Lukaszenki. Pod koniec kampanii wy-
borczej A. Milinkiewicz zaostrzyt ton wypowiedzi, dostosowujac si¢ do moc-
nej retoryki antylukaszenkowskiej A. Kazulina. Podczas audycji wyborczych
w radiu i telewizji A. Milinkiewicz skoncentrowat si¢ gtdwnie na przedsta-
wieniu wlasnego programu politycznego, chociaz pojawily si¢ watki anty-
hukaszenkowskie. Sprawnie prowadzona kampania wyborcza A. Milinkie-
wicza spowodowata zwiekszenie jego rozpoznawalnosci jako polityka. Sta-
ba strong lidera opozycji pozostawal catkowity brak charyzmy, a jego spo-
kojny, chociaz merytoryczny sposob wypowiadania sig, nie sprzyjat szyb-
kiemu powigkszeniu si¢ grona jego zwolennikow?!.

21 J. Boratynski, G. Gromadzki, W. Kononficzuk, Bialorus przed i po 19 marca — moz-
liwe scenariusze. Fundacja S. Batorego, Warszawa 2006, s. 4-5; ,,beropycckuii Esxe-
roxuuk”, 2006, c. 204-206; H. ITpakssiuyc, ITepadsvibapmvis namvuiki anasziywli,
LArche”, 2005, Ne 6, ¢. 5; Ianimcasem A6 sionanns [pomaxpamorunvix Cin saysep-
031y nepadsvivapuyro npazpamy A. Mininkesiua, bemallAH, 15.02.2006; A. Mininke-
6y Maé paudrne ab yosene y 2omail 8bl0apuaii Kamnanii 0uL1o uséexim, 6o y bena-
pyci 3Hikaioyb ananenmol yaaovt i écys nanimsuseonenvist, benallAH, 17.02.2006;
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W odréznieniu od A. Milinkiewicza, jego rywal w obozie opozycji
A. Kazulin rozpoczat prowadzenie intensywnej agitacji wyborczej po ofic-
jalnym zarejestrowaniu wiasnej kandydatury w lutym 2006 r. A. Kazulin
skoncentrowat si¢ glownie na wystapieniach telewizyjnych i radiowych, ostro
krytykujac A. Lukaszenke. Jego radykalny ton przysporzyt mu wielu zwo-
lennikdéw. W umiarkowany sposob A. Kazulin wypowiadat si¢ na temat in-
tegracji z UE, traktujac Bialorus$ bardziej jako most taczacy Wschdd z Za-
chodem. Wedtug jego stow ,,Zachdd — to nasz strategiczny partner, Rosja
— to nasz strategiczny sojusznik”. W polityce ekonomicznej A. Kazulin
opowiadat si¢ za podwyzszeniem konkurencyjnosci gospodarki biatoruskiej,
zlikwidowaniem monopolu panstwowego, zniesieniemiem protekcjonizmu
gospodarczego, otwarciem kraju dla inwestycji zagranicznych, walka z biu-
rokracja, korupcja oraz samowola urzedniczg. W programie wyborczym
A. Kazulin podkreslat potrzebg ograniczenia zjawiska ukrytego bezrobocia
oraz sprzeciwial si¢ dalszemu funkcjonowaniu systemu kontraktowego przy
zatrudnianiu nowych pracownikow. W niewielkim zakresie poruszat nato-
miast sprawe przysztego ustroju panstwa. Kandydat socjaldemokratow
wspomnial jedynie o konieczno$ci wprowadzenia trojpodziatu wtadzy oraz
optowal za powszechnym wyborem kierownikdéw administracji panstwo-
wej. W sferze socjalnej program A. Kazulina byt mocno populistyczny, m.in.
deklarowat czterokrotne podwyzszenie realnej ptacy do 2011 r. A. Kazulin
opowiadat si¢ za finansowaniem szkolnictwa wyzszego oraz stuzby zdro-
wia ze Srodkdéw panstwowych oraz prywatnych. W programie wyborczym
A. Kazulin deklarowat réwniez wybudowanie nowych szpitali i poliklinik
oraz podniesienie ich do poziomu europejskiego. W polityce prorodzinnej
A. Kazulin obiecywatl wsparcie budownictwa mieszkaniowego oraz wpro-
wadzenie wysokich dodatkow za urodzenie kolejnych dzieci. Kandydat soc-
jaldemokratow pozostawat zwolennikiem rodziatu panstwa od Kosciota. Nie
negowal rowniez potrzeby odrodzenia jezyka i kultury biatoruskiej. Pod-
czas kampanii wyborczej A. Kazulin nie stronit od krytycznych wypowie-

Kansn 400 vanasex npowiiiuiio na cycmpauy 3 A. Mininkesivam y Babpyiicky, bena-
ITAH,18.02.2006; A. Mininxesiu: mas npazpama— 23ma HapoOHds NPAzpamd npbl-
ximvrixay nepamen, berallAH, 22.02.2006; Cénnst A. Mininkesiv i A. Kazyain 3ani-
cani eviemynaenni na paowié, C. Iatidykesiu naseday Biyeockyio eoonacyn, A. JIyka-
unka — Cysopayckae syusiniuua, bemalIAH, 24.02.2006; Miniyvis i unenvt 6vi-
bapubix kKamiciii nepawkaddicaroys akmoigicmam wimaoa A. Mininkesiua éecyi azi-
mayoio ¥ I'omenscrati éoonacyi, benalIAH, 26.02.2006; Ipassosenne A. Mininxesi-
uam 2 cakasika y MiHCKy HeCaHKYbISIHABAHALL CYCIPIYbL 3 GbIOAPUILLIKAMI 3 )15l
ya nezaxonnvim, 3asysnoys y [[BK, bemallAH, 28.02.2006; Haw y ITapoiicot, ,,Ha-
ura Hisa”, 2006, Ne 2, ¢. 4; Mopkenws 3anpacina Mininkesiua, ,Harra Hiza”, 2006,
Ne 4, c. 5; Ceaboonas benapyco 3aiivena meap i eonac, ,Hama Hisa”, 2006, Ne 6,
c. 17-18; Mininkesiu sanpawae nao Ianay Pacnyonixi, ,Harra Hisa”, 2006, Ne 7,
c. 6; Coneeam na 0smaxpamoii, ,Hama HiBa”, 2006, Ne 11, c. 6.
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dzi wobec opozycji demokratycznej, oskarzajac ja o bezczynno$é. Nie ust-
rzegt si¢ rdwniez od prowadzenia kampanii negatywnej wobec A. Milinkie-
wicza, chociaz ten ostatni unikat zaostrzenia z nim konfliktu?2.

Kampania prezydencka A. Lukaszenki wygladata podobnie jak podczas
wyboréw w 2001 r. Prezydent szermowat gldowne hastami populistycznymi,
obiecujac wzrost poziomu zycia oraz stworzenie sprzyjajacych warunkoéw
dla rozwoju sredniego i matego biznesu. W opublikowanym programie wy-
borczym ,,Pafistwo dla narodu” A. Lukaszenka nawigzywat do sytuacji pan-
stwa z poczatku lat 90. XX w., aby uswiadomi¢ pozytywne zmiany jakie
dokonaly si¢ podczas jego rzadow. Propaganda sukcesu miata przyczynic
si¢ do wygrania wybordow, a przedstawione przez A. Lukaszenke informa-
cje dotyczace wzrostu gospodarki niewiele miaty wspdlnego z rzeczywis-
toscia. Obietnice oddania wladzy w rece narodu, debiurokratyzacji, walki
z korupcja, poprawy poziomu stuzby zdrowia, czy zwigkszenia liczby miesz-
kan doskonale wkomponowywaty si¢ w populistyczny charakter programu
wyborczego A. Lukaszenki. W sferze gospodarczej A. Lukaszenka zapo-
wiadat zwigkszenie o 150% PKB, produkcji przemystowej o 50%, a pensji
przynajmniej dwukrotnie. W polityce zagranicznej A. Lukaszenka jako naj-
wazniejszego partnera wymieniat Rosje, a celem strategicznym pozostawa-
o powotanie wspolnego panstwa biatorusko-rosyjskiego. Po stronie A. Lu-
kaszenki zaangazowata si¢ cata administracja panstwowa. Po zakonczeniu
wyboréw opozycja zapowiedziata przeprowadzenie masowych akcji pro-
testacyjnych, gdyby wygrat je A. Lukaszenka. Obawa przed wariantem uk-
rainskim wptynela na nasilenie represji wobec opozycji oraz konsolidacje
obozu wladzy. Na poczatku marca 2006 r. A. Lukaszenka zorganizowat I11
Ogodlnobiatoruski Zjazd Ludowy. Uczestnicy zjazdu zaapelowali do insty-
tucji miedzynarodowych o nieingerowanie w wewnetrzne sprawy kraju?’.

22 Cénns C. I'aitoykesiu i A. Kazynin pvixmasanicsi 0a manesvicmyniennsy, A. Mininke-
61y 3031y na preiénax, A. JIykawsnka nyoniuHpix a2imayblitHolX MepanpbleMCcmeay
ne npaesoosiy, bemalIAH, 20.02. 2006; Cénns A. Kazynini A. Mininkesiu 3anicani
evicmynnenni na Th, C. Tatidykesiy cycmpayest 3 KIpayHikom Micii Ha3ipatbHiKay
BIIITY AFCE, A. Jlykawnnka npaséy napaody 3 cinasikami, bemallAH, 21.02.2006;
A. Kaszynin pazka packpbimosIkagay Kaopagyio naimviky yaaoay i 03esimmi anaziybli,
BenalTAH, 22.02.2006; Karovioam y npa3ioonmet A. Kazyain naduac manegvicmyn-
JenHs pazapsay eazemy ,, Cogemckas benopyccus” 3 no3yneam ,, Buioipayv nam!”
na nepuiaii cmaponyst, bemalIAH, 22.02.2006; A. Kaszyain: yrada cxasanacs ao jio-
03etl 3a evicoKall acapooddicail 3 y3opoenail axosati, benalTAH, 27.02. 2006; Asix-
candp Kaszynin: ,,3A4 kpainy! 34 napoo! 34 ysoée!” (http://[www.zwiazda.by/se-
cond. html?r=1&p=9&archiw=03032006).

M1 nocmpoum cunviyto u npoysemaiowyio benapyce — eocyodapcmeo ons napooa!
IIpeosvibopHas npocpamma kanouoama 6 npezudenmol Pecnyonuxu benapyce A. I
Jlyrkawenko, [bm] 2006, s.1-15; A. Mininxesiu. ,,V ix céoii cxo00, y nac ceoii”, ,Hama
Hisa”, 2006, Ne 9, ¢. 5-6; Tpubyna o5 00noeo kanoudama, ,,benopycckuii ppIHOK”,
2006, Ne 2, (i); 2 caxasika C. Tatioykesiu i A. JTyxawnsnka yoseavnivanii ea Yceoena-

2!

b}
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Kampania wyborcza S. Hajdukiewicza charakteryzowata si¢ niewielka dy-
namika. Oprdcz nielicznych spotkan wyborczych i kolportazu materiatlow wy-
borczych, raczej nie pojawity si¢ nowe akcenty. Program wyborczy S. Hajdu-
kiewicz utrzymano w podobnej retoryce, jak A. Lukaszenki. Wystapily w nim
oskarzenia opozycji demokratycznej. S. Hajdukiewicz nie negowat osiagnigc
A. Lukaszenki w sferze gospodarczej. Jego prezydentura miata stanowic raczej
kontynuacj¢ jego rzadow, z niewielkimi korektami w polityce gospodarczej. Sam
program gospodarczy S. Hajdukiewicza pozostawal dos$¢ ubogi.
S. Hajdukiewicz zapowiadat polepszenie klimatu inwestycyjnego, jednoczes-
nie sprzeciwiajac si¢ zachodniemu modelowi gospodarki rynkowe;j. S. Hajdu-
kiewicz dostrzegal potrzebg glgbokiej przebudowy ekonomiki biatoruskie;.
W tym celu proponowat stabilizacje polityki budzetowej oraz przeprowadzenie
zmian w systemie podatkowym, aby stymulowat rozwoj gospodarczy. Mato kon-
kretne pozostawaty rdwniez propozycje w polityce rolnej. S. Hajdukiewicz pod-
kreslat potrzebe przyjecia ustawodawstwa o gospodarstwach rolnych oraz po-
wotania Banku Ziemskiego. W jego opinii nalezato stworzy¢ réwniez system
kredytow hipotetycznych nie tylko w rolnictwie, ale rdéwniez budownictwie
mieszkalnym. S. Hajdukiewicz opowiadal si¢ za bezptatnym funkcjonowaniem
stuzby zdrowia. W programie wyborczym zapowiedzial podwyzszenie dostgp-
nosci ijakosci ustug medycznych. W polityce zagranicznej S. Hajdukiewicz
jako piorytet wymieniat poglebienie integracji w ramach WNP oraz Eurazja-
tyckiej Wspolnoty Gospodarczej. Podkreslit rowniez potrzebg poglebienia in-
tegracji z gospodarka $wiatowa (WTO). W poszerzeniu UE na wschod S. Haj-
dukiewicz dostrzegat pozytywne aspekty oraz postulowatl kontynuowanie dia-
logu politycznego z USA i innymi mocarstwami (Japonia, Indiami, Chinami)*.

Niezalezne sondaze przedwyborcze najwigksze szanse na wygrang da-
waly A. Lukaszence (58,6%). Na dalszych miejscach znalezli si¢ pozostali
kandydaci: A. Milinkiewicz (16,5%), A. Kazulin (6,4%) oraz S. Hajdukie-
wicz (4,5%). W poréwnaniu z wyborami prezydenckimi w 2001 r. stopien
wspoltpracy partii opozycyjnych z prodemokratycznymi organizacjami po-
zarzagdowymi oraz niezaleznymi zwiazkami zawodowymi okazat si¢ o wie-
le mniejszy. Dziatacze organizacji pozarzadowych uczestniczyli tylko w wy-
tonieniu wspolnego kandydata opozycji. Tylko nieliczne NGOsy kontrolo-
waly przebieg procesu wyborczego. Opozycyjna mtodziez zaangazowata

pyexiv Hapoonvivn Cxoose, A. Kazynin 6v1y 3ampoivanst miniysist, A. Mininkesiv
npaséy cycmpaouy 3 evloapuravikami ¥ ysumpor Mincka, berallAH, 03.02.2006;
J. Boratynski, G. Gromadzki, W. Kononczuk, Bialorus przed i po 19 marca — moz-
liwe scenariusze, s. 4; Program wyborczy A. Lukaszenki (zbiory wlasne); IIpesuoen-
mckue evioopol, 19 mapma 2006 200a. Omuem muccuu BITHTTI/OBCE no nabmooe-
Huro 3a evloopamu, c. 16-17.

2 [epaosvibapnas npazpama karnovioama y Ipazioonmor Pacnyonixi benapyco Iaii-
oykesiva C. B. (http://www.zwiazda.by/second.html?r=1&p=7&archiw=03032006).
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sie mocno w kampanie wyborcza. Dzialacze ,,Zubra” zorganizowali liczne
kampanie mobilizacyjne. Akcja ,,Dzins” nawiazywala do symboliki ,.kolo-
rowych rewolucji”. W ramach kampanii ,,Dostal”, ,,Chcemy nowego!” dzia-
tacze ,,Zubra” oraz ,Mlodego Frontu” rozkolportowali tysiace ulotek an-
typrezydenckich. Niebieski dzins stal si¢ symbolem mtodego pokolenia do-
magajacego si¢ przyspieszenia demokratyzacji kraju. Pozostate akcje oby-
watelskie charakteryzowaly si¢ mniejszym zasi¢giem (np. kampania ,,Do-
sy¢” ,,Wolnos¢”). Podobnie wygladata sytuacja w przypadku kampanii ,,Stod-
ko nie bedzie” zorganizowanej przez homelska organizacj¢ ,,Cytryna”. Inic-
jatywa ,,Trzeci szlak” powstata w celu promocji A. Kazulina. Lider BSDH
(H) probowat stworzy¢ szerszy ruch poparcia dla wiasnej kandydatury pod
nazwg ,,Wolna Mtodziez”, ale nie odegral on powazniejszej roli politycz-
nej. Podczas wyboréw prezydenckich w 2006 r. nie nawiazata si¢ $cista
wspotpracy partii opozycyjnych z sektorem obywatelskim?.

Zgodnie z oficjalnymi danymi CKW frekwencja podczas wyborow pre-
zydenckich wyniosta 92,9%. Najwigcej wyborcow zagltosowato na A. Lu-
kaszenke (82%). Na dalszych miejscach znalezli si¢ pozostali kandydaci:
A. Milinkiewicz (6,1%), S. Hajdukiewicz (3,5%). A. Kazulin (2,2%). Cen-
tralna Komisja Wyborcza uznata 1,7% glosow za niewazne. W opinii UE,
Rady Europy, OBWE nie spetnity one standardow mi¢dzynarodowych. Pod-
czas wyborow prezydenckich w 2006 r. odnotowano wiele manipulacji wy-
borczych. CKW przedstawita ogdlng liczbe wyborcow dopiero po wybo-
rach. W rejestrze wyborcow nie umieszono niektérych mniejszosci narodo-
wych (Romowie). Nagminie wykorzystywano nacisk administracyjny, aby
pracownicy sektora panstwowego gtosowali na dotychczasowego prezydenta.
Podczas wybordéw pojawity si¢ oskarzenia opozycji o przygotowywanie
przewrotu panstwowego. W porownaniu z wyborami prezydenckimi
w 2001 r. aparat wladzy ograniczyt jeszcze mocniej mozliwos$¢ uczestni-
czenia w wyborach niezaleznych obserwatorow. W przedterminowym gto-
sowaniu (14-18 marca 2006 r.) uczestniczyto az 31% wyborcow. Az 36%
obserwatérw OBWE ocenito tg¢ procedurg jako nie spetniajacq standardéw
miedzynarodowych. Na mniejsza skale wystapily nieprawidtowosci w fi-
nalnym dniu gtosowania. W opinii OBWE ocenito je pozytywnie 90% ob-
serwatorow, a 10% negatywnie. Kolejne zastrzezenia zgtosili obserwatorzy
m.in. do obecnosci w lokalach wyborczych materiatow agitacyjnych A. Lu-
kaszenki (6%), braku informacji o kandydatach (7%), wystgpowania na lis-

2 10. Yasycay, I pamadsanckis KamMnarii noouac npazwlodHyKix evioapay, [B:] Beaapy-
CKast nATIMBIYHAS CYIHA [ nPI36I0IHYKIst 8bi0apwl 2006 200y, ¢. 199-215; Koy npeo-
JIootcun cHsmvcst, ,,benopycckuii perHok”, 2006, Ne 10, (1); Milinkiewicz chce wygraé
(http://old.bialorus.pl/index.php?pokaz=archiwum&&R ozdzial= archiwum&&stro-
na=469&&wybrane=11026); Yamy Kazynina npanycoyini, ,Harra Hisa”, 2006, Ne 9,
c. 28-29; Ak pobsyya npasaxaywii, ,Hama Hisa”, 2006, Ne 10, c. 9-10.
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tach wyborcoéw identycznych podpisow (13%), gtosowania z naruszeniem
tajnosci (8%), procedury grupowego glosowania (16%), nienalezytego opie-
czetowania urn wyborczych (7%) etc. Najwigksze zastrzezenia spowodo-
wala procedura podliczania gtoséw. Potowa obserwatorow OBWE ocenita
ja negatywnie. Analiza przedstawionych danych pozwala wyraznie wska-
za¢, gdzie dokonano najwigcej fatszerstw wyborczych: podczas przedter-
minowego glosowania oraz przy procedurze podliczania glosow?.

W dniu zakonczenia glosowania w centrum Minska zgromadzito si¢ ok. 10-
30 tys. manifestantow. Pojawito si¢ znacznie wiecej ludzi niz w 2001 r., ale nie
mozna tego porownywac z masowymi protestami powyborczymi w 2004 r. na
Ukrainie. Wystapienia opozycji skoncentrowaty si¢ gtdwnie w stolicy, w po-
zostatych rejonach kraju protestowano raczej sporadycznie. Liderzy opozycji
A. Milinkiewicz oraz A. Kazulin nie przygotowali alternatywnego scenariusza
wydarzen, gdyby wygrat wybory A. Lukaszenka. Nikt wczesniej nie oczekiwat
innego wyniku. A. Milinkiewicz zostat zaskoczony falg spontanicznie organi-
zowanych protestow powyborczych. W nastgpnych dniach wyraznie zmalata
liczba ich uczestnikow, poniewaz opozycja nie zdobyla si¢ na radykalniejsze
dziatania. Nie nastgpita ,,Wiosna Narodu-2006”, jak oczekiwali niektorzy ana-
litycy. Pozbawiony charyzmy A. Milinkiewicz nie pociagnatby raczej za soba
thumow, a za A. Kazulinem nie stata zadna powazniejsza sita polityczna. Tylko
miodziez i jej namiotowe miasteczko na Placu Kalinowskiego pozostaty sym-
bolem niespetnionych marzen o wolnosci. A. Milinkiewicz oraz A. Kazulin nie
przedyskutowali wspdlnych dziatan z opozycyjna mtodzieza. Brutalna pacyfi-
kacja miasteczka namiotowego przez sity specjalne wyraznie uzmystowita sta-
bos¢ opozycji. Podobnie postapiono z protestami opozycji pod koniec marca
2006 1. podczas tradycyjnych obchodow rocznicy powstania Biatoruskiej Re-
publiki Ludowej. Represje powyborcze dotkngty grupe ok. 1 200 opozycjonis-
tow. Po wyborach prezydenckich w 2006 r. zakoficzyt dziatalnos¢ ,,Zubr”, a li-
derow ,,Mtodego Frontu” spotkaty rozliczne represje (m.in. skazano Zmiciera
Daszkiewicza na 1,5 roku wigzienia). W czerwcu 2006 r. ponad dwudziestu
dziataczy ,,Mtodego Frontu” rozpoczgto glodowke protestujac przeciwko dal-
szym represjom. Wielu studentéw zaangazowanych w dziatania opozycji rele-
gowano z macierzystych uniwersytetow. W sierpniu 2006 r. skazano 4 dziata-
czy pozarzadowej organizacji ,,Partnerstwo”, kontrolujacych przebieg wybo-
réw prezydenckich. Skala represji powyborczych zaskoczyta nie tylko spote-
czenstwo biatoruskie, ale rdwniez opini¢ migdzynarodowa. Kolejni wigznio-
wie sumienia zapetniali areszty, a A. Kazulina skazano na pie¢ i pot roku kolo-
nii karnej. Czy zatem byt mozliwy inny scenariusz wydarzen? Aby zorganizo-

6 Coobmenne LlentpanpHoit komuccnn Pecrybrmku Berapych 1mo BeIGopam 1 mpose-
neHuio pecryomkaHckux pedepermymos (http://www.rec.gow.by/elect/prrb2006/
mess13.html); ITpesudenmckue evibopwi, 19 mapma 2006 200a. Omuem muccuu
BITHITY/OBCE no nabniodenuio 3a éstoopamu, c. 26-30.
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wac ,.kolorowa rewolucje” nie potrzeba przeprowadza¢ wybordéw. Proba po-
wielenia wzorca ukrainskiego w warunkach biatoruskich okazata si¢ zupehie
nierealna. Same wybory wydawaty si¢ zbyt stabym bodzcem do zmobilizowa-
nia spoleczenstwa biatoruskiego. Na Ukrainie wystapit szereg innych uwarun-
kowan, ktore przyczynity si¢ do sukcesu ,,pomaranczowej rewolucji”. A. Milin-
kiewicz nie cieszyt si¢ taka popularnoscia jak Wiktor Juszczenko. Ten ostatni
otrzymat wsparcie popularnej Julii Tymoszenko, a A. Milinkiewicz rywalizo-
wal z A. Kazulinem. Opozycja biatoruska popehita wiele fatalnych btedéw na
etapie przygotowan do wyborow prezydenckich. Procedura prawyborow oka-
zata si¢ tylko stratg czasu, NKSD nie wylonil wspdlnego kandydata, program
wyborczy A. Milinkiewicza nie korespondowat z jego pogladami polityczny-
mi, partie opozycyjne w niewielkim stopniu wspdtpracowaty z prodemokratycz-
nymi organizacjami pozarzadowymi oraz niezaleznymi zwiazkami zawodowy-
mi, ambicje poszczegdlnych politykdéw uniemozliwialy zgodna wspdtprace etc.
Opozycja biatoruska nie pozyskata ani nomenklatury, ani struktur sitowych. Na
Ukrainie grupy biznesowe wsparly ,,pomaranczowa rewolucj¢”, a biatoruscy
demokraci nigdy nie nawiazali glebszych relacji z przedsigbiorcami. Raczej nie
nalezato spodziewac sig, aby A. Lukaszenka zaakceptowat mediacj¢ migdzyna-
rodowa. W przypadku Ukrainy wybory prezydenckie stanowity jeden z elemen-
tow ,,pomaranczowej rewolucji”, natomiast opozycja bialoruska traktowata je
jako czynnik sprawczy. Podczas protestow powyborczych na Biatorusi opozy-
cja domagata si¢ nie powtorzenia wyborow prezydenckich, ale sprawiedliwego
przeliczenia wynikow glosowania. Jej dziatan nie wsparla rowniez prowincja,
jak w przypadku ukrainskim. Opozycja biatoruska nie przeszia takiej wewngt-
rznej przemiany, jak ukrainska w latach 2001-2004. Nie przygotowata zadnego
alternatywnego scenariusza, gdyby wybory wygrat A. Lukaszenka. Ten ostatni
od wielu miesigcy systematycznie przygotowywat si¢ do rozprawy z ,,kolorowa
rewolucja” na Biatorusi. Nie tylko zaostrzono przepisy dotyczace dziatalnosci
antypanstwowej, ale aresztowano prewencyjnie niektorych znanych politykow
opozycyjnych (M. Statkiewicz, P. Siewiaryniec, Andrej Klimat). Wzmocniono
réwniez przekaz medialny ukazujacy destruktywne dziatania opozycji. Przez
wiele miesiecy A. Lukaszenka oskarzat opozycj¢ o probe przewrotu panstwo-
wego. Nieprzypadkowo w 2006 r. w przedterminowym glosowaniu uczestni-
czyto az 31,3% wyborcow, najwigcej od 1994 1. Wybory prezydenckie w 2006 r.
nie stanowily przetomu w dziataniach opozycji. Nie osiagnigto najwazniejszych
wytyczonych celow. A. Lukaszenka pozostat przy wtadzy, a spoleczenstwo nie
poparto opozycji. Po zakonczeniu wyborow opozycja demokratyczna pograzy-
fa si¢ w wewnetrznych sporach. Tym samym wybory prezydenckie w 2006 r.
nie spehnity poktadanych w nich nadziei®’.

27 Zob.: G. Gromadzki, W. Kononczuk, L. Wesely, Bialorus po wyborach. Jaka bedzie
przyszlos¢ rezimu Lukaszenki?, Fundacja im. S. Batorego, Warszawa 2006, s. 7-9;
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Summary

Presidential election in Belarus of 2006

The article is devoted to presidential election in Belarus in 2006. It depicts the process of
choosing a common candidate by the opposition. Moreover, it presents political and social
conditions of the presidential election of 2006. A separate place is devoted to the opposi-
tion’s marketing strategy. The article outlines profiles of individual candidates of the presi-
dential election of 2006 whereas their election programs are analyzed. What is more, subse-
quent stages of the election campaign have been reconstructed. The article also considers the
reasons for the opposition’s failures in the presidential election. Moreover, a scale of post-
election repression is characterized, and the attitude of international organizations to the
events occurring in Belarus is presented.

3mecT

IIpasimunkis Beidaps! § Benxapyci ¥ 2006 ronze

APTBIKYI TPBICBEUAHBI TPI3IARHIIKIM BbIOapaM y benapyci 2006 rona. Pasrisinaenia ¥ im
MPALIAC BYJTYYSHHSI ana3ilbIsii CYMONIbHATA KAHIBIIATA 1 IPAJICTAYIISIOLIIA T TBIYHbIS 1 Ipa-
MaJICKist yMOBBI Ha ITPI3IIHIIKIX BeiOapax 2006 r. AcoOHae MecIia 3aHsy aHasIi3 MapKEThIH-
raBaii crpaTarii anasiipll. Y apThIKyIie qaeria inhapmaripis ad maacoOHbIX KaHAbIIATaxX Y Ip3-
3iI9HTBI 1 AHAII3 IX BBIOAPUBIX ITparpaM. AyTap 3a/lyMBaelld Ha i IPbIYbIHBIMI ITAPAKIHHS
amnasinpl Ha Beioapax 2006 ., a Takcama XapaKTapblzye MAIITa0 MacIsBbIOAPUBIX PATPACIi
1 mpajcTayJisie masiiblio MbKHAPOIHBIX apraHi3allblii y aHOCIHAX 1a 31apaHHsty y Bemapyci.

Arkadiusz Czwolek — dr, pracownik naukowy w Katedrze Konfliktow Politycznych
Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu. Specjalizuje si¢ w problematyce wspotczesnej
Biatorusi, autor licznych artykutow w omawianej problematyce.
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