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Культурная прастора Цэнтру Эўропы

Анджэй Тышка

(...) Паміж усходнім «бізантыйскім» і заходнім «лацінскім»
прасьцягамі эўрапейскай прасторы зь цягам стагодзьдзяў
узьнік буйны рэгіён узаемапранікненьня ўплываў. Паўсталі
анклявы рэлігійных і культурных сынкрэтызмаў, прамежкавых
структураў і зьмешаных грамадзтваў. Такім чынам, гэтай мяжы
нельга вызначыць пры дапамозе адной выразнай лініі, а трэба
гаварыць аб узьніклым памежным прасьцягу, аб тэндэнцыі да
яго нутраной плюралізацыі. Гісторыяй гэтага працяглага
памежжа зьяўляецца як гісторыя ўніятаў на польскіх крэсах, так
і вугорскай праваслаўнай меншыні, чэскіх гусітаў, а пасьля рэфармацыі гісторыя
кальвіністаў уЛітве ці ў Трансыльваніі, лютэранаў ува Ўсходняй Прусіі, на Памор’і і ў
Сылезіі, гісторыя славянскіх мусульманаў у Босьніі, гэбраяў-артадоксаў і хасыдаў на
Галіччыне і г.д.

У выніку гэтых ускладненых акалічнасьцяў досьведам стагодзьдзяў у гэтай
частцы Эўропы, паміж Захадам і Ўсходам, ёсьць наяўнасьць многіх веравызнаньняў і
шматэтнічнасьці. Уплыў плюралізму быў дапоўнены рухамі і міграцыямі
народанасельніцтва ў выніку войнаў, акупацыяў і заняволеньняў — лякальных альбо
кантынэнтальных паводле свайго маштабу — зьменлівага шэрагу малых дзяржаваў і
вялікіх палітычныхарганізмаў. Тут наступіла сытуацыя сутыкненьня і канфрантацыяў
ня двух, а многіх веравызнаньняў, расаў, нацыяў і культур, моваў і палітычных
сыстэмаў.

Навідавоку існая дагэтуль і актыўная цягам многіх стагодзьдзяў сытуацыя
шматвымернага плюралізму, накладзенага на выкрышталізаваныя формы
нацыянальнай тоеснасьці вялікіх і малых нацыянальных і этнічных, аўтахтонных і
наплывовых групаў.

* * *

На парозе Новага часу (...) у папуляцыйным і моўным пляне тэрыторыя Цэнтру
Эўропы была збольшага падзеленая на заходнюю частку — «германскую» і на
ўсходнюю частку — «славянскую» — з многімі анклявамі ўзаемнага пранікненьня і
зьмяшаньня. Трэба, аднак, памятаць аб пракаветнай прысутнасьці народаў, якія не
ўкладаюцца ў рамкі гэтага падзелу — балтаў, мадзяраў, малдаванаў, а таксама аб
прысутнасьці наплывовых групаў, этнічна і расава адметных, што паддаваліся ня
толькі ізаляцыі, але і асыміляцыі ў асяродзьдзі мясцовых аўтахтонаў — такіх, як
гэбраі, цыганы, армяне, татары, туркі і караімы.

У культурным пляне гэты прасьцяг перацінала ня менш важная мяжа, якая ішла
дакладна ўпоперак вышэйзгаданай. На поўдзень ад Карпат і Судэтаў прасьцягнуўся
край віна, сьлівянкі, алівы і дыняў. На поўнач ад гэтай лініі — культура піва, гарэлкі,
сьмятаны, грудзінкі і капусты.

Увесь гэты нязвычна плюралістычны культурна і адначасова траіста ўвасоблены
ў выглядзе Прусіі і раздробленых нямецкіх княстваў імпэрыі Габсбургаў, а таксама
Рэчы Паспалітай Дзьвюх Нацыяў Цэнтар Эўропы, пачынаючы ад эпохі Рэнэсансу,
ужо ня толькі імкнуўся, але станаўко належаўда Захаду.
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(...) Сёньня блукаючая ў палітычнай тэрміналёгіі і гутарковай мове фармулёўка
«Краіны Цэнтральна-Ўсходняй Эўропы» зьяўляецца адбіткам іх «цэнтральнага»
палажэньня ў Эўропе і ўсходняй арыентацыі, накінутай гэтым краінам у Ялце і
Патсдаме.

Культурныя сувязі, абапёртыя на тысячагадовай прыналежнасьці да Захаду,
былі на працягу гэтых пяцьдзесяцёх гадоў аслабленыя або перарваныя.

(...) Калі нешматлікія цэнтральна-эўрапейскія інтэлектуалы распачыналі
кансьпірацыйныя дыскусіі аб магчымай інтэграцыі Эўропы Цэнтру, Заходняя Эўропа
знаходзілася ўжо ў стадыі інтэнсіўнай палітычнай і эканамічнай інтэграцыі, яна была
зьвязана абаронным пактам і карыстала са свабоднага абмену «ідэяў, людзей,
парлямэнтарызму і плюралізму». Словам — з усіх атрыбутаў «вольнага сьвету».

Перажываньне гэтага кантрасту было нечувана хваравітым і прыніжальным для
грамадзтваў «усходняга блёку». Сёньня, калі гэты досьвед мы пакінулі за сабой, у
нас зьявіўся абавязак дасягнуць пэўнай дыстанцыі адносна яго, сабраць у адзіны
зьвязны вобраз, пасьлядоўна прадумаць яго і выйсьці за траўматычныя дазнаньні
таталітарызму.

Вяртаньне да ўсёй шматстагодняй традыцыі і культурнай своеасаблівасьці
павінна палягаць у аднаўленьні нормаў і практык заходняй цывілізацыі і ў паўторным
прышчапленьні іх да канонаў айчыннай традыцыі. Гэта быў бы шанец для
цэнтральна-эўрапейскіх нацыяў на ўзнаўленьне сваёй тоеснасьці і шанец для ўсёй
Эўропы на ўзбагачэньне сябе дзякуючы культурным здабыткам гэтых нацыяў. Гэта
зможа зьдзеяцца тады, калі ўся Эўропа пачне — паводле словаў Яна Паўла ІІ —
«дыхаць двума сваімі лёгкімі».

* * *

(...) Зьвернем увагу на дзьве чарговыя спробы засяроджаньня сьвядомасьці
цэнтральных эўрапейцаў на ідэі задзіночаньня, дзьве кульмінацыі дыспутаў над
канцэпцыяй фэдэралізацыі і інтэграцыі іх у супольнасьці.

Першай спробай была нямецкая прапанова «Mitteleurop’y», абвешчаная
напрыканцы першай сусьветнай вайны Фрыдрыхам Наўманам, і дыскусіі наконт якой
адбывалася ў 1916–1918 гг. Гэта спроба вынікала з тагачасных пангерманскіх
ідэалёгіяў і зацікаўленьняў. Квінтэсэнцыя гэтай ідэі замыкалася ў наданьні
вызначальнай палітычнай і эканамічнай кампэтэнцыі прасьцягу «Вялікай
Нямеччыны» і прылеглым тэрыторыям паміж ёй і Расіяй.

У 80-х гадох інтэлектуалы былога «ўсходняга блёку» з Будапэшту, Прагі,
Бялграду, Браціславы, Загрэбу і Варшавы паразумяваліся паміж сабой што да
магчымасьці інтэграцыі «Эўропы Цэнтру» ў андэрграўндных дыскусіях і публікацыях.
Праводная ідэя гэтай дыскусіі была іншая: яе галоўным матывам была
своеасаблівасьць супольнай культурнай спадчыны.

(...) На думкуНормана Дэвіса, Цэнтральная Эўропа азначае ня столькі палітычна
аднародны прасьцяг, які вырозьніваецца супольнымі эканамічнымі
характарыстыкамі, колькі зьяўляецца патэнцыйнай «імпэрыяй духу».

(...) Кожная краіна тут мае адметны набор фактаў і ідэяў, складаная кампазыцыя
якіх фармавала яе стан духу, тоеснасьць, нацыянальны характар, тып
успрымальнасьці, сфэру лякаў і ступень супраціўляльнасьці. Усім нацыям гэтага
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прасьцягу, аднак, давялося ў сваёй мінуўшчыне — прынамсі ад пачатку ХІХ
стагодзьдзя — выпрацаваць і перадаць у спадчыну своеасаблівыя духоўныя сродкі і
спосабы ператрываньня сытуацыі пагрозаў і няволі, крыўдаў і пакутаў, панаваньня і
прыгнёту.

(...) Праблема духоўнага профілю, супольнага для ўсяго рэгіёну Цэнтральнай
Эўропы, зьяўляецца аксіялягічнай. Гаворка ідзе ня толькі аб спраўджваньні
генэральнай тэзы, што аб характары культуры можна штось істотнае сказаць толькі
тады, калі спазнана канфігурацыя сыстэмы вартасьцяў, на якой яна ўгрунтаваная.
Гэтыя канфігурацыі былі не ідэнтычныя, а паралельныя. Стаўленьне да вартасьцяў
было, аднак, у гэтай частцы Эўропы адметным, не такім, як на Захадзе, хоць набор
вартасьцяў быў падобны, паколькі ён мае ўнівэрсальную прыроду. Гэта было
надзвычай сьцьвярджальнае, каб не сказаць, культавае стаўленьне. Многімі
прыкладамі можна праілюстраваць тое, што для вартасьцяў быў створаны
прыярытэт перад катэгорыямі «патрэбаў і зацікаўленьняў».

(...) Я не жадаю тут ні абсалютызаваць, ні занадта пераацэньваць цэнтральна-
эўрапейскага стаўленьня да вартасьцяў, таму што яны зьяўляюцца злучвом і
вязьмом усёй эўрапейскай цывілізацыі. Я хачу толькі зьвярнуць увагу на тое, што
перасычэньне сьвядомасьці Цэнтральнай Эўропы этычна-аксіялягічнай
праблематыкай абумовіла яе спэцыфічны шляхда ўнівэрсалізму.

Гэтая сьвядомасьць настоена на своеасаблівым пачуцьці дабра, падмацаваная
хрысьціянскім ідэалам дасканаласьці, прасякнута містычным і мэтафізычным
патасам, у аснове якога палягае пакута. Матыў ідэалізацыі собскай тоеснасьці,
апатэоз герояў і сьвятых, укарэненасьць легенды і міту паходжаньня, культывацыя
памяці хвалебных трыюмфаў і трагічных паражэньняў, сакралізацыя сымболікі
собскай апрычонасьці і ўласнай годнасьці — усё гэта абумовіла ўзьнікненьне шырака
зразуметай супольнасьці, што дамінуе над плюралізмам і разнароднасьцю
нацыянальных культураў.

(...) Цэнтральная Эўропа ўжо тысячу гадоў структураваная як сумесь
разнароднасьцяў, каб не сказаць — супярэчнасьцяў. Гэтая сумесь не павінна, але
пры спрыяльных умовах можа стаць выбуховай. Балканскі прасьцяг традыцыйна
разглядаецца як «паравы кацёл», што пагражае выбухам. Але праўда і тое, што ўся
Цэнтральная Эўропа пабудаваная на падобным прынцыпе, і калі ціск у гэтым катле
не ўтрымаць пад кантролем, то практычна ў кожным месцы мы можам стаць
сьведкамі таго, узорам чаго ёсьць грамадзянская вайна ў Босьніі і Герцагавіне,
Харваччыне і Сэрбіі.

Спакойна, але і з поўнай рашучасьцю трэба сабе сказаць, што гісторыя гэтай
часткі сьвету зьмяшчае такія эпізоды, якія зьяўляюцца небясьпечнымі прэцэдэнтамі і
нэгатыўнымі ўзорамі — аналягічнымі тым, якія цяпер назіраюцца ў былой Югаславіі.
Тут добра вядомыя перасьледы нацыянальных мяншыняў, дыскрымінацыя расава
чужых суграмадзян, пагромы, этнічныя чысткі і іншыя выбухі калектыўнай агрэсіі і
антаганізму.

(...) Вельмі вялікае значэньне маюць сьвежыя і даўнія рахункі крыўдаў, якія адны
нацыянальнасці ў гэтым рэгіёне выстаўляюць іншым. Некаторыя зь іх, зашмат
давяраючы ў мінуўшчыне магутным чужым гарантам, шукалі ў іх ратунку і апекі
супраць найбліжэйшых суседзяў з-за мяжы, зь якімі вяліся тэрытарыяльныя спрэчкі
або дыскусіі аб нацыянальнай прыналежнасьці мяншыняў.
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У мяне яшчэ жывая ў памяці сытуацыя, калі пэўныя гаспадарствы сумысьля
настройвалі супраць сябе меншыя нацыі альбо бунтавалі незадаволеныя мяншыні
супраць законных уладаў. Усё гэта існуе ў памяці нацыяў Цэнтральнай Эўропы і
гатовае бударажыць іх сьвядомасьць.

(...) Такім чынам, сытуацыя далёка не ідылічная, як гэта вынікала зь некаторых
нотак у дыскусіях, што адбываліся ў 80-х гадох, — што калі ж мы ўсе задзіночымся,
то ўсё будзе ў парадку. І цяпер, калі мы ўжо чуемся вызваленымі з путаў,
аказваецца, што трэба бараніць свой рынак, сваю эканоміку і сваю культуру, свае
адзнакі тоеснасьці, свае межы, сваю мову і этнічнасьць, а таксама сваё прыняцьцё ў
NATO і Эўрапейскі Саюз. Адчуваецца голас заглушваных перасьцярогаў, ажываюць і
большаюць крыўды, зьнявагі і антаганізмы.

Пераадоленьне гэтых нэгатыўных зьяваў пры дапамозе інструмэнтару культуры
павінна адыгрываць прэвэнтыўную ролю.

Калі мы ня будзем падрыхтаваныя да канфліктных сытуацыяў і да магчымасьцяў
іх вырашэньня мірнымі мэтадамі, культурнымі сродкамі — то мы паддамо наш рэгіён
і ўсю Эўропу пагрозе неспадзяваных і імклівых катаклізмаў. І гэта ня нейкая
інтэлектуальная раскоша, ані вытанчаны жэст эстэта, што мы дасьледуем,
дыскутуем і вывучаем як спадзеўныя, так і зьнеахвочваючыя аспэкты разнароднасьці
і супольнасьці, канфліктаў і суседзтва. Наадварот, калі б мы адмовіліся ад гэтых
дыскусіяў, нам бы можна было закінуць, што мы ня выканалі абавязку, які нам
належаў, а менавіта — не падрыхтавалі салідных падставаў для пабудовы
супольнасьці дасьведчаньняў і ўмоваў сужыцьця грамадзтваў Міжмор’я.
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