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Vive la differAnce.
Кансэрваторыя дэканструкцыi

Тадэвуш Славэк

Broken voices on broken phones...
Bob Dylan. «Everything Is Broken».

Пачнем з абмылу, зь неiстотнай насамрэч перастаноўкi
лiтараў: замiж прадугледжанага традыцыяй навуковых
канфэрэнцыяў i раней абвешчанага да праграмы люблiнскай сэсii
тэрмiну «konwersatorium» («сумоўе». — Зацем перакладнiка.)
зьявiлася iншае, хоць i надзвычай падобнае (як цень падобны да
спакмяня, адбiткам якога ён ёсьць), вызначэньне —
«konserwatorium», «кансэрваторыя»[1]. Таму запытаемся пра тое, што выявiлася
дзякуючы гэнаму (ненаўмыснаму) зруху лiтараў, што вынiкае зь несубардынацыi
ўзглядам спадзяванага парадку абмену думкамi («konWERSatorium») i што ўрэшце
недысцыплiнавана перасоўвае гэны абмен на эстэтычную плашчыню i — як абачым
пасьлей — батанiчную («konSERWatorium»). Таму нашыя разважаньнi будуць датычыць
як характару гуманiтарнага дыскурсу, так i ягонай грамадзкай рамы.

Адначасна трэба памятаць, што, «пачынаючы з абмылу», мы ў iсьце нiчога не
«пачынаем», паколькi знаходзiмся ўжо ў самым цэнтры асэнсоўванай матэрыi. Бо абмыл
абумоўлiвае iснаваньне папярэдняй яму «правiльнай формы», на фоне якой нейкi зрух
можа быць ацэнены як абмыльны. Апрача гэтага, «konSERWatorium» ня ёсьць сама зь
сябе абмыльнай формай, а пэўныя падазроны ў гэтым прасьцiнку матываваныя
кантэкстам, у якiм гэны тэрмiн выступае («навуковая канфэрэнцыя»), а таксама блiзiнёй
слова «konWERSatorium», больш iмавернага ў сытуацыi канфэрэнцыi.

* * *

Дэрыда ў «Positions» акрэсьлiвае дэканструкцыi (мы сумысьля ўжываем множны лiк,
хоць сам аўтар тады яшчэ выслаўляўся ў адзiночным лiку, але думка Дэрыды
эвалюцыянуе ад тэрмiну «дэканструкцыя» як назвы пэўнай фiлязафiчнай плынi, дзе ён
мусiць выступаць у адзiночным лiку, да «дэканструкцыяў» як iнтэрпрэтацыйных
стратэгiяў, дзе, у сваю чаргу, магчымы адно множны лiк[2] як эфэкт трох iнсьпiрацыяў:
нiцшэанскай, фройдаўскай i гайдэгераўскай[3]. Прынамсі ў двух першых роля «абмылу» i
«памылкi» надзвычай iстотная (дый Гайдэгер аргумэнтаваў ва «Ўводзiнах у мэтафiзыку»,
што доля фiлязофii Захаду прыняла такую, а ня iншую хаду ў сувязi з «памылковым»
перакладам грэцкага пайма physis на лацiнскае natura, а таксама з абмыльным
атаесамленьнем позьнягрэцкай думкай лёгасу з iдэяй); дадамо, што Дэрыда старанна
выкарыстоўваў гэную ролю пры (дэ)канструкцыi пайма differance, да якога нам
давядзецца яшчэ вярнуцца.

* * *

Нiцшэ, паддаючы аснаватворнай крытыцы мысьленьне Захаду, мусiць зьмясьцiць
«абмыл» у под сваёй фiлязофii. Гэтта ня йдзецца аб тых цi iншых «абмыльных»
думальныхмерапрыемствах, якiя могуць быць вэрыфiкаваныя i «заклiканыя да парадку»
пры дапамозе нязьменна абавязваючай праўды. У Нiцшэ нават «праўда» — толькi
адмысловая выява «абмылу». Тое, што ў раньняй працы «Радзiны трагедыi» называецца
«дыянiсiйскай стыхiяй» i характэрнай рысай чаго ёсьць «упаеньне»[4] (Rausch), у
пазьнейшых зацемах набудзе выгляд «дыянiсiйскага iдэалу», абапёртага на поймах
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«магуты» (Macht) i «абмылу» (Irrtum): «Мой дыянiсiйскi iдэал... Оптыка ўсiх арганiчных
функцыяў, усiх наймагутнейшых жыцьцёвых iнстынктаў: магута, што прагне абмылу ва
ўсiм жыцьцi; абмыляк перадумова наватмысьленьня (der Irrtum ist die Voraussetzung des
Erkennens)»[5].

У «Вясёлай навуцы» гiсторыя чалавецтва зводзiцца да чатырох абмылаў, што
замыкаюцца ў «недасканалым бачаньнi» (er sah sich nur unvollstandig) чалавечага
суб’екта, якi ў сувязi з гэтым прыпiсаў сабе «выдуманыя свомасьцi» (erdichtete
Eigenschaften) i зьмясьцiў сябе ў незаслужана прывiлеяваную пазыцыю (in einer falscher
Rangordnung) да прыроды, а створаныя сабой i зьменлiвыя гiстарычныя законы
(Guttertafeln) ён уважаў за вечныя[6]. Такiя фармулёўкi справядлiвыя i для думкi самога
Нiцшэ, якi сваю фiлязофiю трактуе як аб’яўленьне ня «праўды», а «магуты», сьмерць жа
Бога, абвешчаная ў 125 афарызьме «Вясёлай навукi», трактуецца як стварэньне месца,
на якiм бы магла весьцiся несупынная барацьба iнтэрпрэтацыяў. У гэтым значэньнi
сьмерць Бога ёсьць найвышэйшай формай абмылу, паколькi (1) ён даводзiць, што Бог ня
быў тым, за каго мы яго ўважалi, i таму (2) паказвае на Бога як на «абмыльнае» быцьцё,
магута якога (3) замыкаецца якраз на ўвыразьненьнi собскай «абмыльнасьцi» дзякуючы
немiнучай, не выпакутаванай Уваскрошаньнем сьмерцi. Сьмерць Бога не адмаўляе,
зрэшты, магчымасьцi веры, якраз наадварот, яна робiць гэтую веру праўдзiвай або
«абмыльнай» вартасьцяй, паколькi — як пытаецца Нiцшэ ў сваiх запiсах — хiба ў Бога
вераць не таму, што ён непраўдзiвы, а таму, што ён фальшывы?[7] Памерлы Бог або Бог
як адмысловая выява абмылуне перастае быць iнстанцыяй, што фармуе жыцьцё? Хоць
Нiцшэ ня згадвае Бога спасярод тых поймаў, безь якiх нiхто цяпер ня змог бы жыць[8],
але паколькi ён зьмяшчае спасярод iх целы, лiнii, плашчынi, прычыны i насьледкi, а
таксама iншыя артыкулы веры, то можна прыпушчаць, што Бог — трактаваны як
Стваральнік усяго бытуючага i ўладарных над iм законаў — ёсьць як бы «зборным»
паймом, вышэйпаложаным да ўсiх iншых i таму тым больш належным да рэестру рэчаў,
што робяць жыцьцё «зносным». I калi Нiцшэ канчае свой афарызм сьцьвярджэньнем,
што яны (вышменаваныя поймы. — Т.С.) дзякуючы гэтаму яшчэ не даведзеныя; жыцьцё
— гэта не аргумэнт; ува ўмовахжыцьця можа быць абмыл (Unter den Bedingungen des
Lebens konnte der Irrtum sein), то мы маглi б дакiнуць, што ў iсьце Бог ёсьць формай
такога абмылу, што становiць сабой умову iснаваньня. Адначасна трэба памятаць, што
боскасьць гэтай выявы абмылу замыкаецца ў тым, што ён не дазваляе сябе прасачыць
да канца i адначасна вылучыць як «абмыл», а застаецца як бы ў завiсаньнi памiж рознымi
формамi быцьця, даючы сфармуляваць сябе адно ў форме прыпушчэньня (konnte der
Irrtum sein). Бог — гэта тая сiла, якая, надаючы абрысы спакмянём, адначасна падцiнае,
(дэ)канструюе iхную працягласьць i нязьменнасьць; Бог/абмыл — гэта ўзмагутненая моц
«быць можа», што мажджэрыць кожны спакмень i кожнае паймо.

Гэта таксама азначае, што ў поймах, будучых «абмыльнымi» ў назначаным вышэй
сэнсе, функцыянуюць адначасна розныя магчымасьцi значэньня (паколькi ва ўсiх iх
дзеяла сiла «быць можа»), i таму немагчыма адмедаваць iх аднэй дэфiнiцыяй, якая б
стварыла «праўдзiвы» вобраз. Загэтым абмыл ёсьць спасылкай да дысэмiнацыйнага
характару значэньня, якое нiколi не было гамагенным i ў сувязi з тым выступала супраць
рутынныхмоўных i пазнавальных навыкаў. Нiцшэ асэнсоўвае гэтае пытаньне на пачатку
кнiгi «Па той бок дабра i лiха», пiшучы: «Фальшывасьць нейкага меркаваньня для нас ня
ёсьць яшчэ закiдам супраць гэтага меркаваньня; у гэтым навiзна нашай мовы гучыць
найбольш нязвычна. Гаворка iдзе аб тым, наколькi яно ўплывае на ўзмагутненьне
жыцьця (...), i мы прынцыпова схiляемся да цьверджаньня, што найбольш фальшывыя
меркаваньнi найбольш неабходныя для нас (...). Прызнаць няпраўду ўмовай жыцьця
азначае небясьпечным чынам выступiць супраць звычных што да вартасьцяў
пачуцьцяў...»[9].
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* * *

Фройд займаецца абмылам у сваёй клясычнай, раньняй працы, што датычыць
памылковых дзеяньняў. Як i Нiцшэ, Фройд трактуе свае аналiзы як радыкальную спробу
зьвярненьня ўвагi на трывiяльныя зь першага пагляду здарэньнi штодзённасьцi (i таму
нельга пагарджаць дробнымi праявамi i адзнакамi[10]), у якiх дзеюць стлумленыя,
выштурхнутыя, але тым ня менш усьцяж актыўныя iнтэнцыi. Таму абмыл — гэта шлях
несьвядомага ў бок сьвядомасьцi, зьява, што функцыянуе на паўзьмежжы дзьвюх
сфэраў. I гэтта праглядаецца нiцшэанская думка, асаблiва калi прыгадаць сабе
чысьленыя зацемы фiлёзафа, што тычацца неаўтэнтычных узаемiнаў памiж сьвядомым i
несьвядомым, узаемiнаў, абапёртых на прывiлеяванай пазыцыi сьвядомасьцi над
iнстынктам («Жывёльныя функцыi ўсё ж у прынцыпе ўмiльён разоў важнейшыя, чымся
ўзьнёслыя станы духу або вяршынi сьвядомасьцi: гэтыя апошнiя ёсьць надмернасьцяй,
паколькi яны ня ў стане быць iнструмэнтамi гэтых жывёльных функцыяў[11]. Зазвычай
сьвядомасьць бярэцца за ... найвышэйшыя iнстанцыi, тымчасам гэта толькi сяродак
прылучэньня...»[12]). Абмыл для Фройда — гэта спосаб вырвацца з дысцыплiны лёгiкi i
ладу грамадзкага моўнага абмену, прычым гэны трансгрэсіўны акт зьдзяйсьняецца так,
што ён радыкальна ня бурыць зоны парадку, а толькi паказвае, што яна пабудавана на
подзе непадпарадкавальных рэакцыяў сьвядомасьцi, якiя што да яе застаюцца ў стане
пэўнай нэўтральнасьцi. Дарма што Фройд не гаворыць, як Нiцшэ, аб «жывёльных
функцыях», тым ня меншможна паспрабаваць акрэсьлiць як абмыл зьяву, што выяўляе ў
сфэры людзтва тое, што нялюдзкае. Мэханiзм, што генэруе памылкi, працуе,
завастраючы паўзьмежжы ўвагi так, што яны могуць пэрфараваць i гмурыць напятую
паверхню сьвядомасьцi. Паслугуючыся тэрмiналёгiяй Дэрыды, мы маглi б сказаць, што
абмылёсьць «столкай», што зьяўляецца на напружанай матэрыi думкi. У Фройда чытаем:

«Шмат дзейнасьцяў мы ўжыцьцяўляем з усёй дакладнасьцяй, дарма што зусiм ня
ёсьць спакмянём нашай пiльнай увагi, абмылкi i недарэчнасьцi здараюцца якраз тады,
калi мы адумысьля стараемся, каб усё было ў парадку»[13].

Таму абмыл, асэнсаваны ў кантэксьце «ўвагi», i ёсьць функцыяй празьмернай
стараннасьцi або ўяўляе сабой рэакцыю на ваганьне раўнавагi памiж сьвядомымi i
несьвядомымi дзейнiкамi. Iншымi словамi, абмыл як своеасаблiвая «дадатковая
вартасьць», вытвараная ў працэсе мысьленьня, паказвае (1) на нястачу працэдураў, якiя
б маглi загарантаваць думцы стварэньне толькi «правiльных» мадэляў, а таксама (2) на
факт, што «вытворчасьць» значна выходзiць за рамы, якiя вызначыў ёй сьвядомы i
рацыянальны плян дзеяньня.

* * *

Загэтым абмыл азначае радыкальнае стаўляньне пад сумлеў поўнай
пазнавальнасьцi сьвету. Факт, што дзеяньне ды рэфлексiя прыносяць вынiкi, адрозныя ад
спадзяваных i ўстаноўленых, выклiкае два аснаватворныя насьледкi. Па-першае,
галоўным аб’ектам рэфлексii стаецца несупынная прадуктыўнасьць, незамiраючае
стварэньне значэньняў, якiя толькi часткова падпарадкаваныя волi i кантролю суб’екта.
Па-другое, разам зь зьяўленьнем аб’екта рэфлексii як энiгматычнага аб’екта, як бы
«няскончанага» i «негатовага», нельга пазбыцца высновы, што таксама сам суб’ект
застаецца не да канца вызначаным i пазнаным. Жан Мары Гвiо пiша: «З аднаго боку,
спасьцераганы аб’ект не ўяўляецца як поўнiцай пранiкальны для веды, для адчуваючага i
думаючага суб’екта. З другога боку, суб’ект ня ёсьць цалкам пранiкальным для самога
сябе»[14].
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Гэты зацем адчыняе як эпiстэмалягiчныя, так i этычныя пэрспэктывы. Пазнаньне не
азначае цяпер дасягненьня безадносна вызначанай «праўды» як пэўнага «факту» або
«стану рэчаў», а стаецца пошукам «праўды» як працэсу вытворчасьцi значэньняў.
Азначэньне «праўдзiвы» надаецца гэтта меркаваньню, якое найбольш спрыяе
ўзьнiкненьню чарговых меркаваньняў, i дзеля гэтага такому, якое працягвае справу
стварэньня. Пазычыўшы поймаў уНiцшэ, мымаглi б сказаць, што «праўда» ня ёсьць, але
стаецца, i, робячы так, спабываецца сваiх папярэднiх «увасабленьняў». Таму, беручы
больш дакладна, наша формула павiнна выглядаць наступным чынам: праўда ня ёсьць,
а стаецца (абмылам).

«У кожным чалавечым учынку бярэ свой удзел абмыл, аблуда; гэты ўдзел можа
ўзрастаць у меры таго, як учынак перасягае межы звычайнага (...). Нельга асудзiць
мэтафiзычныя тэорыi на подзе безадноснай праўдзiвасьцi, якую немагчыма спраўдзiць;
але адным з спосабаў асуджэньня ёсьць ацэнка iхнай плённасьцi. Мы не жадаем ад iх,
каб незалежна ад нас i нашых учынкаў яны былi праўдзiвыя, але каб яны такiмi сталiся.
Плённы абмыл у вынiку можа быць у гэтым значэньнi больш плённым, чымся занадта
посная i вузкая праўда»[15].

У сфэры этыкi гэта азначае, што павiннасьцi i санкцыi зьмяняюць спосаб
функцыяваньня. Зазвычай яны дзеюць як межы, вонках якiя нельга выйсьцi не таму, што
за iмi знаходзiцца зусiм нязнаны i патэнцыйна небясьпечны абсяг, а таму, што там
перабывае прасьцяг таго, што насамрэч ёсьць непазнавальным i што было дакладна
вывучана i апiсана пры дапамозе самых маральных нормаў i правiлаў. Санкцыi i нормы
месьцяцца ўсярэдзiне таго, што непазнавальнае, але трактуюць iх як добра вядомы
абсяг, апекай якога займаюцца i ад iмя якога выдаюць санкцыянуючыя дэкрэты
акрэсьленыя паводзiны.

Дэканструкцыя як стварэньне абмылу не iмкнецца, як бы хацелi яе супрацiўнiкi,
устанаўлiваць нормы, а толькi зьмяняе раён iхнага функцыяваньня. Цяпер яны
месьцяцца ўжо не ўсярэдзiне непазнавальнага, а на мяжы памiж штодзённасьцяй i
непазнавальным, што раўназначна з тым, што яны могуць апэраваць у сьвеце
штодзённай практыкi пры яго кантакце зь непазнавальным, але яны ня могуць
кадыфiкаваць паводзiны ад iмя таго, што непазнавальнае i абсалютнае. Гэта азначае,
што дэканструктывiсцкiя працэдуры характарызуюцца нястачай абсалютнай велiчы,
свомай пачуцьцюпэўнасьцi мэтадаў, абапёртых на аднэй вырашальнай i рэстрыктыўнай
сыстэме вартасьцяў. Гэта iзноў наблiжае думку Дэрыды да фройдаўскай тэорыi жарту,
паводле якой неабходнасьць аўтадыстанцыi ёсьць найiстатнейшай умовай пачуцьця
гумару, якога спабытыя аднасыстэмныя працэдуры: «Неабходнасьць учыненьня гэтага
псыхiчнага сiгу назад (...) прыпускаецца тым, што мы маем на ўвазе, гаворачы, што для
гумару патрабуецца пачуцьцё дыстанцыi. Гэта таксама зьясьняе тое, чаму дагматыкi,
iдэолягi i тамупадобныя людзi зазвычай спабытыя пачуцьця гумару»[16].

Таксама i ў гэтым сэнсе дэканструкцыя як махiна абмылу ёсьць дзеяньнем на
паўзьмежжы, гэта значыць, такiм, дзеля якога зьдзяйсьняецца прасьцяганьне таго, што
людзкае, на дзеяньне сфэры ня-людзкага. Непазнавальнае апiсваецца i азначаецца ў
дэканструкцыi не пры дапамозе загадаў або забаронаў (у гэтым значэньнi яна ня ёсьць
мэтадалёгiяй), а толькi сыгналiзуецца пры дапамозе сэрыi сумлеваў i сугестыяў, што
падцiнаюць нашу дагэтулешнюю пэўнасьць (вось этычнае аблiчча дэканструкцыi: яна
вызначаецца ўражлiвасьцяй да праблемы значэньня як немiнуча да праблемы Другога,
l’aurte, i пераносiць сэмiётыку ў сфэру этычнай рэфлексii).

У Гвiо чытаем: «Паймо маральнага правiла, нават толькi ў сэнсе загаду,
прадугледжвае ў якасьцi пазытыўнай перадумовы ня проста паймо магчымасьцi
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непазнавальнага, а ўяўленьне сабе ягонай натуры i ўрэшце ўзьдзеяньне нашай волi
сувiта на ягонае будучае зьдзейсьненьне (...). Будучы спачатна загадам, непазнавальнае
ўжо ёсьць толькi пытаньнем»[17].

У падыходзе Гвiо ў працы 1885 году чуецца рэха блэйкаўскай крытыкi thou shalt not
morality канца XVIII стагодзьдзя i нiцшэанскай дыскусii з канвэнцыйнай маральнасьцяй,
але ў ёй можна ўгледзець пэўную традыцыю, узьнятую Дэрыдом, традыцыю, у якой такiя
поймы, як «абмыл», «Другi», «прадуктыўнасьць» належаць да супольнай парадыгмы.

* * *

Для Дэрыды думка распачынаецца з абмылу. Уводзячы ў 1968 годзе ў абыходак
мовы фiлязофii слынную катэгорыю differance, ён засьцерагаецца, што ў ягонай
iнтэрпрэтацыi гаворка iдзе аб у iсьце пэўным абмыле, якi хоць i «грубы» (grosse faute
d’ortographe), але ўмагчымляе ўзьнiкненьне крытыкi фiлязафiчнай артадоксii, а таксама
канвэнцыйнасьцi i «ўяўнасьцi» (bienseance) ейных прынцыпаў. Папярэджваючы, што ён
будзе гаварыць аб лiтары a, якуюён наўсуперак правiлам артаграфii ўпiсвае ў графiчную
форму слова difference, замяняючы яго на differance, каб даць усьвядомiць чытачом, што
шляхi мысьленьня праходзяць паўз грубы артаграфiчны абмыл i абмiнаюць правiлы, якiм
падпарадкоўваецца правапiс, i законы, якiя кiруюць пiсаным словам i надаюць яму ягоную
ўяўнасьць[18].

Тое, што на пачатку дэканструкцыi знаходзiцца «абмыл», цягне за сабой важкiя
насьледкi. Па-першае, акрэсьленьне «на пачатку» павiнна прымацца як толькi пэўны
«спосаб маўленьня», таму што абмыл, адхiляючыся (як сам Дэрыда падкрэсьлiвае ў
зацытаваным фрагмэнце) ад правiльнай нормы, адразу стаўляе пад сумлеў сваю
«арыгiнальнасьць». Паколькi ён увыразьняецца «на фоне» i «супраць» нормы, ён ня
можа ўяўляць сабой «пачатку». Гэтае апошняе паймо, як i катэгорыя «канца», паддаецца
ў дэканструкцыi грунтоўнай рэiнтэрпрэтацыi[19]. Па-другое, абмыл уводзiць спаважныя
парушэньнi ўмэханiзмы (аўта)iдэнтыфiкацыi: кажучы, што нешта ёсьць «абмылам», мы
заразом абумоўлiваем, што ёсьць «праўдзiвае» («абмыл» як сьцьвярджэньне факту
няправiльнасьцi) i «непраўдзiвае» (а «абмыл» ёсьць «фальшам», «камэдыяй памылак»,
спакмянi й поймы якога падаюцца нечым такiм, чым яны ня ёсьць i ў сувязi з гэтым
абарачаюцца ўколе ўявы i iлюзii далёка ад «праўды»). У абсягу differance, як у прасторы
кожнага абмылу, поймы ёсьць i ня ёсьць самымi сабой, а гэта азначае, што, не
адмаўляючы аднаго iхнага сэнсу, мы не скасоўваем усiх iншых iхных магчымых
значэньняў. Гэта, у сваю чаргу, прыводзiць да высновы (хоць, вiдавочна, не
«канчальнай», паколькi ў дэканструкцыйных працэдурах якiя-любя высновы могуць быць
толькi «папярэднiмi») аб недыялектычным характары differance. Таму ейны мэханiзм не
замыкаецца, як дзеяньне гэгелеўскай трыяды, ва ўздоленьнi i пакiданьнi за сабой,
перасягненьнi або «вытрымваньнi» (Aufhebung) супрацьлежнасьцяў, а наадварот — у
iхным адначасным апэраваньнi, не прывiлюючы (шляхам наданьня яму
вышэйпаложанага характару) нiводны з элемэнтаў. У «Positions» Дэрыда напiша, што
differance азначае разрыў з усёй сыстэмай Aufhebung i спэкулятыўнай дыялектыкi[20].

Загэтым differance ёсьць мадэляй пэўнай або няведамай да канца ёмiстасьцi кажнага
пайма: яно заўсёды захоўвае ўсе «сьляды» (traces) узьдзеяньня iншых катэгорыяў, не
«забывае» найбольш адцягненыя этымалягiчныя або фiлязафiчныя асацыяцыi, нават (а
можа перадусiм) тады, калi яны парушаюць зьнiтаванасьць i лягiчную празрыстасьць
прасьцягу значэньняў, у якiм яны зьяўляюцца. Адначасна памяць, формулай якой ёсьць
differance, ня толькi захоўвае сьляды (паколькi б гэта было навязваньнем differance
памяцi, зразуметай адно як «архiў», роля якога — пасіўнае перахоўваньне дакумэнтаў),
што стварае iм магчымасьць актыўнасьцi. Differance як абмыл ёсьць несупынным
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змаганьнем сьлядоўпамiж сабой, якое нiколi не атрымае завершаньня. Таму differance як
памяць ня ёсьць нi распазнаваньнем супольнасьцi досьведу (тое, што ангельская
фiлязофiя вызначае пры дапамозе тэрмiну recognition), нi прыгадваньнем сабе
паасобных эпiзодаў зь мiнуўшчыны (recollection), нi таксама ўрэшце таталiзуючай вiзiяй
цэласьцi, якой ёсьць плятонаўская anamnesis i якая для Дэрыды лучыцца з гегелеўскiм
прыгадваньнем (Errinerung), анамнэзійным укараненьнем[21]. Differance, у пайме якога
крыюцца адносiны да часу (паклiкаючыся на Лiтрэ Дэрыда аргумэнтуе, што францускае
differ крые ў сабе два апрычоныя значэньнi, зь якiх адно — гэта «спазьняцца»,
«адцягваць») i прасторы (другое значэньне гэтага дзеяслова — гэта «вызначаць розьнiцу
памiж», «адрозьнiваць»), выяўляе дзьве немагчымасьцi. Першая — гэта немагчымасьць
вывальненьня ад мэханiзмаў дыфэрэнцыяцыi (чаго клясычным прыкладам ёсьць
мовазнаўства дэ Сасюра); другая — гэта немагчымасьць перажываньня часу цяпер, часу
бесьпярэчнай прысутнасьцi, што было мэтай плятонаўскай (а таксама i гегелеўскай)
anamnesis: «...anamnesis адносiцца да валадарства памяцi, якая ў стане ўзьняць развагу
на ўзровень, што знаходзiцца вонках усялякага часу. Iндывiд, якi паспытаўся такога роду
расшырэньня сьвядомасьцi, трактуе падзеi як сучасныя, адцягнутыя ад сваiх гiстарычных
вытокаў...»[22].

Таму нельга разглядаць катэгорыю Дэрыды, не зважаючы на гэтае аснаватворнае
адкрыцьцё Другога (грэцкае allos), якi несупынна папярэджвае «маё» зьяўленьне. У тым,
што я магу сказаць «я», я абавязаны Другому, якi адкрывае i мне мяне самога; перш як
зьявiлася нейкае паймо, яно ўжо мела свайго Другога. Iснаваньне «настроена» на
Другога, якi заўсёды ажыцьцяўляе сваю цiхую працу ў абсягу кожнага спакмяня, працу,
заданьнем якой ёсьць (дэ)канструкцыя тоеснасьцi так, што я не магу ўжо думаць нi аб
сабе, нi аб сапраўднасьцi як аб аднородным, адзiнагалосным iснаваньнi. Таму можна
сказаць, што гэная «настроенасьць» — гэта адначасна i «расстроенасьць», паколькi ў
дзеяньнi differance цяжка пазбыцца падазрону аб пэўнай «хваробе». Калi мы кажам аб
крызысе цi аб (дэ)канструкцыi тоеснасьцi, мы немiнуча наблiжаемся да той мяжы, якая
аддзяляе тое, што яснае i «здаровае», ад таго, што цёмнае i «хворае». Але гэтая
рэфлексiя ня ёсьць настолькi слушная, наколькi мы будзем памятаць аб значэньнi, якое
надаў «хваробе» Нiцшэ. У ягоных творах хвароба палягае ў забыцьцi (сьвядомым або не)
аб целе, аб фактуры i «тэкставасьцi» iснаваньня ў iмя «тагабочнага сьвету» (глянь
песьню «Абжыхарох тагабочнага сьвету» ў I частцы «Так сказаў Заратустра»). Differance
дапамагае паўтараць нiцшэанскую апэрацыю ачышчэньня думкi Захаду: трэба схiлiцца
над тым, што нiбыта «хворае» («цела», але таксама i такiя важкiя поймы, як «праўда» або
«прысутнасьць»), дзеля таго каб выявiць ягоную неадназначнасьць (якая ўваччу Захаду
становiць сабой пагрозу i сымптом хваробы) як праяву здароўя i радасьцi. У кожным
пайме адбываецца цiхая праца, зьмешчаная ў двукосьсе[23], што i ёсьць праявай гэнай
«расстроенасьцi», якая выклiкае тое, што кожнае слова нясе ў сабе схiльнасьць да
ўслухоўваньня Другога (безь якога яно ня можа поўнiцай iснаваць), а таксама тое, што
гэтае слова выглядае як вонкава расколатае, ня гладкае, як скульптура, а зморшчанае, як
скура твару (што ў сьвеце павярхоўна вызначанай харашынi можа быць «заганай» i нават
«хваробай»). Цяпер зразумела, чаму Дэрыда ў тэксьце, прысьвечаным differance, кажа
таксама i аб «алергiчнасьцi» як пэўнай мадэлi ўспрыняцьця Другога, як ня толькi быцьця,
адрознага ад мяне (як у францускiм тэрмiне different), а таксама i палемiчнага што да
мяне (што выражае тэрмiн differend). Differance — гэта неадчэпная «настроенасьць» i
«растроенасьць» што да заўсёды прысутнага ў слове Другога, заўсёды дзейнага ў слове
як магутная (контра)сiла. Differance — гэта апiсаньне быцьця як алергiчнага iснаваньня
(«алергiчны»: ад грэцкага allos — «iншы» i ergon — «дзеяць»).

У эсэ «Qual qelle. Les soucres de Valery» Дэрыда спрабуе апiсаць мэханiзм differance
пры дапамозе тэрмiну implex, узятага з твораў Валеры. Implex — гэта тое, што ня можа
быць простым (ce qui ne peut etre simplex) i што бесканцоўна падзяляе простасьць
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кожнага вытоку, кожнага пачатку, кожнай прысутнасьцi, i што — як мы ўжо старалiся
паказаць — прыводзiць да немагчымасьцi поўнай рэалiзацыi цяперашняга часу, да
сытуацыi, у якой тое, што прысутнае, выявiцца як выток, просты, актуальны, пунктуальны
i засяроджаны ў iмгненным дзеяньнi (l’impossibilite pour un present, pour la presence d’un
present de se presente comme une sourse: simple, actuelle, ponctuelle, instante)[24].
Differance — гэта не лякалiзаванае месца, выток, якi ўжо ўнутрана надарваўся i зь якога
вынiкаюць значэньнi, што нiколi ня будуць выкарыстоўвацца напоўнiцу, значэньнi таксама
ўнутрана расколатыя i падзеленыя. Iншымi словамi, differance — гэта няпросты, няпоўны
выток, гэта структураваны выток, якi адрозьнiвае адрозьненьнi. Таму назва «выток» не
пасуе да яе[25]. Яшчэ больш ляпiдарна: differance — гэта ўзрушэньне значэньня.

I загэтым нас ужо не зьдзiўляе цяпер, што дэфiнiцыя дэрыдыянскага пайма
практычна немагчымая, дарма што намаганьнi з мэтай ейнага (дэ)канструяваньня
дагэтуль не спыняюцца. Гэта адбываецца таму, што якраз мэханiзм неiдэнтыфiкавальнай
«rуїNICy» (бо такi пераклад тэрмiну differance мы хацелi б пасулiць замiж слова «rozni»,
якiм паслугавалася Яанна Скачыляс, аўтарка зацытаванага вышэй польскага перакладу
эсэ Дэрыды) актывiзуе гэныя высiлкi, паколькi differance ёсьць гульнёй, што «вытварае»
— дзякуючы таму, што ня ёсьць папросту дзеяньнем — гэныя розьнiцы, эфэкты розьнiцаў
(effekts de differance)[26]. Абмыл (пярэйсьце ад «правiльнага» E да «памылковага» A), i ў
дадатак абмыл, што валодае ўсiмi адзнакамi правiльнасьцi (у вымаўленьнi вэрсii з E i A
гучаць iдэнтычна, а iхную differance можна назiраць толькi ў пiсьмовай вэрсii), зьясьняе,
чаму дэканструкцыя ня можа прызначыць сабе рангу «мэтадалёгii», цi нават «мэтоды»:
тое, што зьмяшчае ў сабе «абмыл» як мэханiзм (ня)дзеяньня, пазбаўляе сябе
магчымасьцi стварэньня рэгуляцыйных прынцыпаў, абавязковых у кожнай сытуацыi.
Заданьне дэканструкцыяў (множны лiк) — паспрабаваць учынiць супрацiў таму, што
немагчымае (паставiць апошнюю кропку над «i», пошук «вытоку», «пачатку» i г.д.),
паспрабаваць спасягчы i зьменаваць тое, што заўсёды зьнiкае перада мной (Другi, Iншы,
Блiжнi, l’Autre) i што мусiць замянiцца пэўным часовым субстытутам i таму ў вынiку
аказацца пэўным «абмылам». У пазьнейшай кнiзе пад назвай «Psyche» Дэрыда
засьцеражэ, што нельга трактаваць дэканструкцыi як мэтоды, i таксама дадасьць, што
спакмень зацiкаўленьня дэканструкцыйных практык становiць сабой пэўны досьвед
немагчымага (...), другога, перажываньне другога як чагосьцi, што ўзьнiкла дзякуючы
таму, што немагчымае (l’experience de l’autre comme invention de l’impossible)[27].

* * *

Месца, якое ўважлiвая i парадкуючая думка (выражаная ў праграме арганiзатараў
канфэрэнцыi) адвяла дэканструкцыi, ёсьць «konserwatorium». Рэфлексiя Дэрыды iзноў
апынiлася ў «абмыле», узьнiклым з розьнiцы, што аддзяляе месца размовы
(«konwersatorium») ад месца мастацтва й батанiкi («konserwatorium»). Але якраз гэты
«абмыл» можа выявiць нам дылему дэканструкцыi, якая ёсьць формай рэдэфiнiцыi (каб
не сказаць — радыкальнай крытыкi) заходняга фiлязафiчнага i лiтаратурнага дыскурсу
(прыгадаем, што Дэрыда прыехаў з Альжыру ў Парыж з намерам вывучаць лiтаратуру i
што найбольш рыгарыстычная дэканструкцыя нiколi не была адасобленая ад
лiтаратуры[28]).

«Кансэрваторыя» — гэта месца, якое лучыць дзьве асноўныя функцыi заходняй
думкi: заклапочанасьць (у сэнсе, у якiм гэта выявiлi гайдэгераўскiя аналiзы i такое
iстотнае для яго фiлязофii паймо «Sorge») i дбаньне аб форме. Conservatorio спачатна
азначала навучаньне музыцы, якое адбывалася ў дабрачынных установах, i дзе яно
паклiкана было служыць адукацыi й плённаму баўленьню часу пансіянэраў. Перш як
францускае «Ecole Royal de Chant et de Declamation» (1784) дало пачатак традыцыi
кансэрваторыi як месца, працягваюцца мастацкiя традыцыi, і перш як Дворжак у 1885
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годзе заняў пасаду дырэктара кансэрваторыi ў Нью-Ёрку, iталiйскiм konservatorio
называўся дом для падкiдкаў. Прычым гэтыя ролi не ўзаемавыключальныя: iх лучыць
клопат i заданьне абароны (жыцьця) i культываваньня (мастацкiх традыцыяў). Таму
браць голас у прасторы «кансэрваторыi» азначае ў iсьце тое ж самае, што гаварыць з
пазыцыi пэўнай бясьпекi, будучы захiнутым апякунскiмi iнстытуцыямi i сiлай добра
ведамыхпоймаў i значэньняў (ангельскае conserve паходзiць ад com + servare i азначае
«баранiць», «захiнаць», згэтуль стараангельскае searu ў значэньнi «зброi»)[29].

Але адначасна цяжка не зацемiць, што дзеяслоў «гаварыць» можа ўжывацца ў
кантэксьце «кансэрваторыi» адно часткава, паколькi гэта ўстанова, прызначаная найперш
для трансфармацыi голасу ў сьпеў, для «пастаноўкi» голасу. У гэты момант мы
закранаем справу, найбольш iстотную для пачаткавай фазы дэканструкцыi (назавем яе
граматалягiчнай): калi Дэрыда ў 1967 годзе апублiкаваў сваю кнiгу «De la grammatologie»,
ён абапёр яе на крытыцы «фонацэнтрызму» або традыцыйнай для Захаду перавазе
прысутнасьцi («голасу») над «пiсьмом» («ecriture»), што ўводзiць элемэнты нябытнасьцi,
аддаленасьцi, сьмерцi. Таму «кансэрваторыя» — гэта месца асаблiва дбайнай
культывацыi цэнтральнай мэтафары заходняга фiлязафiчнага дыскурсу, што ня толькi
падкрэсьлiвае вартасьць голасу, але i надае яму эстэтычную вартасьць i лякалiзуе ў
пэўным грамадзкiм рэестры (опэра як «высокая» форма культуры): таямнiчы той голас,
якi сьпявае, у параўнаньнi з голасам, якi гаворыць[30].

Перш як зьвярнуцца да bel canto, скiруемся ў бок батанiкi. Гэта ня надта рызыкоўны
рух, i шлях да яе не занадта доўгi: «Музычнае выказваньне ў параўнаньнi з звычным
выказваньнем валодае пэўнай здольнасьцяй зiхацець усiмi фарбамi (irisation) ...будучы
паказьнiкам пэўнай лучнасьцi памiж тым, што i ёсьць чалавечым голасам, i рытмамi
фаўны й флёры...»[31]. Ангельскае conservatory — гэта ня толькi храм музыкi, але й
флёры, паколькi гэты тэрмiн азначае «цяплiцу» або «аранжарэю». Чатыры элемэнты
мусяць цяпер прыцягнуць нашу ўвагу. Па-першае, аранжарэя — гэта ня што iншае, як
«шкляны дом», i таму пэўная архiтэктурная канструкцыя, i якраз да архiтэктуры хiнецца
думка Дэрыды[32], iмкнучыся як бы «знутра» рэiнтэрпрэтаваць слынную канцэпцыю
Гайдэгера, што мова ёсьць домам быцьця. Таму мы ў самым цэнтры важнага поля
дэканструктывiсцкай рэфлексii, якое, адылi, мыможам закрануць гэтта толькi ўскосна. Па-
другое, цяплiца — гэта месца асаблiва магутнага клопату, клопату нават зьлёгку
парадаксальнага, бо ён паклiканы стварыць (штучны) дом расьцiнам, «чужым» у
дадзенай клiматычнай сфэры. Таму аранжарэя — гэта своеасаблiвы дом-ня-дом, дом-
вонках-дому, дом i адначасна ягоны сурагат так, як differance адначасна ёсьць i ня ёсьць
месцам, зь якога «распачынаецца» жыцьцё думкi. Па-трэцяе, у выпадку так зразуметага
«дому» парушэньню падлягаюць узаемiны памiж нутраным i вонкавым: заданьне
аранжарэi ў стварэньнi ў штучна iзаляванай, «культурнай» нутраной прасторы такiх
умоваў, якiя пануюць у натуральнай для пэўнага тыпу расьцiны вонкавай прасторы. Такое
перамяшчэньне прыводзiць да падрыву такой iстотнай для фэнамэналягiчнай рэфлексii
(Башляр) дыстынкцыi памiж «бясьпечнай» нутраной прасторай i «пагрозьлiвай» вонкавай
(цяплiца ўводзiць вонкавую прастору ў нутраную, разрываючы яе як бы зь сярэдзiны), а
таксама выразьлiва спараджае адыход ад бiнарнага мысьленьня, такога характэрнага
для структуралiзму. Па-чацьвертае, цяплiца, conservatory, як дом з шкла павiнна нас
зацiкавiць таксама i з дадатковай прычыны. Выконваючы ролю абароньнiка ў падвойных
адносiнах — як флёры, так i голасу — будучы абсягам дзеяньня клопату, яна адначасна
прыводзiць да сытуацыi, у якой ейная мiсiя мусiць прывесьцi да здрады собскiх iдэалаў.
Выпрацаваны голас, «добра пастаўлены», магутны голас, ёсьць той сiлай, якая разьбiвае
шкло. Тайнiца голасу, аб якой гаворыць зацытаваны Дэрыдом Лейры, замыкаецца ў
гэтым, замыкаецца ў парадоксе: будучы дарэшты верным прынцыпам культывацыi,
культуры, тварэньня i клопату, голас павiнен дасягчы такога пункту, у якiм ён разьбiвае,
зьнiшчае тыя ж самыя прынцыпы, стаючыся сiлай (дэ)канструкцыi. Голас, якi пяе — як i
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голас, якi гаворыць — настойвае на сваiм значэньнi як на нечым пэўным, але ў
адрозьненьне ад гаворачага голасу ведае, што зможа рэалiзаваць сваю «волю да
магуты» толькi тады, калi гэнае значэньне будзе падарванае. Кажучы яшчэ iнакш, суб’ект
стаецца гаворачым суб’ектам тады, калi ймецца з сыстэмай моўных адрозьненьняў, а
таксама значэнным суб’ектам, калi сам сябе ўпiсвае ў сыстэму адрозьненьняў[33]. Таму
пяючым суб’ектам ён стаецца тады, калi ўсьведамляе сабе, што лёгiка, якая прывяла да
ўзьнiкненьня сыстэмы адрозьненьняў, ня ёсьць абсалютным пачаткам, што ў iсьце яна
выходзiць далёка за так устаноўленыя рамы «пачатку» i «канца», бо яна сама ёсьць
вынiкам дзеяньня розьнiцы. Такiм парадкам, мэханiзм differance ёсьць гэным пяючым
голасам, якi, дасканала авалодаўшымастацтвам АПЭРАваньня голасам, увасабляе яго ў
найвышэйшай ступенi, падрываючы, рэч ясная, «з нутра» абмежаваньнi навук,
значэньняў i iнстытуцыяў, якiя ўмагчымiлi яго ўзьнiкненьне.

Такiм парадкам голас, узьнiкаючы й разьвiваючыся ў сярэдзiне цяплiцы (une serre),
немiнуча мусiць, дзеля таго каб застацца верным сваiм навукам, разьбiць шкло, якое
абкружае й баронiць яго. «...вырываючыся зь вiльготнай зямлi цяплiцы (une serre) або
выцягваючыся ў разьбiваючае шкло валакно (etiree en filament cassant de verre) (...) голас
аднаго з тых стварэньняў, якiх больш сэнсоўна называць сырэнамi (cantatrices), чымся
пяюльлямi (chanteuses)[34].

Таму тое, што дэканструкцыя прамаўляе зь (цёплага й вiльготнага, з пахам зямлi)
нутра цяплiцы дыскурсу фiлязофii Захаду, азначае, што яна ёсьць ня чым iншым, як
толькi спэцыфiчна i найстараньней выгадаваным i ўробленым родам фiлязафiчнай
мэдытацыi, якi цягам сваёй дзейнасьцi прыводзiць да перанiцаваньня поймаў, якiмi ён
паслугуецца. Адначасна гэта паказвае на перанос дэканструкцыi ва ўсё багацьце
фiлязофii Клопату, адмысловым i крайным прылучаём якой яна й ёсьць: у сярэдзiне
кожнага пайма крыецца Другi, Iншы, Блiжнi, якому трэба стварыць магчымасьцi ўзросту й
разьвiцьця нават — цi перадусiм — тады, калi ён «чужы» i не паходзiць з маёй
«клiматычнай сфэры». Гэта можна зрабiць не кумулюючы, задзiночваючы значэньнi й
робячы iх адназначнымi, а наадварот — спрыяючы дзеяньню сiлы differance, якая
расьсейвае, расьцярушвае, разводзiць значэньнi[35]. Але ў такой сытуацыi рамы цяплiцы
акажуцца недастатковымi, тое, што салiднае й трывалае, i таму гарантуючае iлюзii
бясьпекi, крушыцца i топiцца, адчыняючы ў абсягу штодзённасьцi разлог апакалiпсысу й
магчымасьцi зьнiшчэньня («цяплiчны эфэкт»), мэтадычна расплянаваны сад стаецца
валадарствам Госпада.
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