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Палякі і ідэя славянскай супольнасьці

Вальдэмар Лазуга

У «Думках аб філязофіі гісторыі» Ёгана Готфрыда Гэрдэра
вобраз славян зьяўляецца аднабаковым і амаль ідылічным:
славяне ціхія, пакорныя, лагодныя, яны шануюць
справядлівасьць і мір, яны нясхільныя да агрэсіі, але ім часта
надараецца быць яе ахвярай. Яны пасіўныя ў няшчасьці і
няздольныя стварыць гнуткай вайсковай арганізацыі. Яны
ўяўляюць сабой супрацьлегласьць германцам і пагатоў
азіятам, якім яны часта былі ня ў стане аказаць супраціву,
плацячы крывёй за свае ўяўныя цноты.

Гэткай — на думку Гэрдэра — была мінуўшчына славян. Будучыня ўяўлялася не
нашмат лепшай. Учорашняя слабасьць мела стаць заўтрашняй сілай, а ўчорашняя
сіла — слабасьцю. Прагрэс цывілізацыі прывёўда таго, што заканадаўства і палітыка
ў Эўропе спрыялі і пакліканы былі спрыяць ува ўсё большай ступені не ваеннаму
духу, але ціхай працы і мірным гандлёвым стасункам паміж нацыямі. Таму славяне
сваёй дабрынёй і лагоднасьцю ўжо даўно апярэдзілі сучаснасьць і найлепей
падрыхтаваліся да спатканьня з будучыняй. У гэтым таксама палягаў іх вялікі
гістарычны шанец.

Для Гэрдэра розьніцы паміж паасобнымі славянскімі этнасамі па сутнасьці не
існавала. Засяроджваючыся на характаралёгіі і будуючы разнастайныя
псыхалягічныя контраэфэкты, ён мала ўвагі надаваў разуменьню апрычонасьці
гістарычных, асабліва меншых, этнасаў. Кожны без выключэньня славянін —
незалежна ад таго, чэх ён або расіец — будучы пасіўным у мінуўшчыне, меў быць
актыўным у прыйсьці. Дагэтуль ён няшмат зрабіў для агульнаэўрапейскіх
дасягненьняў, але пэрспэктывы на будучыню меў харошыя.

Славяне, безумоўна, бачылі сябе інакш, менш «сынтэтычна». Расійцы і палякі
стварылі вялікія дзяржавы, якія стагодзьдзямі супернічалі паміж сабой, кожная з
гэтых нацыяў мела свой «залаты век» і гістарычныя прэтэнзіі, бо кожная брала
чынны ўдзел у гісторыі Эўропы.

З канцэпцыяй Гэрдэра параўнаем, напрыклад, канцэпцыю гісторыі славян
Станіслава Сташыца. Тым больш, што яна дакладна адваротная: не Эўропа
зьяўляецца шанцам для славян, але славяне становяць шанец для Эўропы. — Хто
ня даў пранікнуць усім дзікім, усім азіяцкім навалам у Эўропу? Палякі. Хто заўсёды
затрымліваў нязьлічаныя орды татараў, башкіраў, калмыкаў, казакаў і туркаў, што
несьлі меч і агонь у Эўропу, і разьбіваў іх на берагох Віслы, Буга, Дняпра, Дона і
Днястра? Палякі. Хто ад бусурманскага ярма вызваліў сталіцы эўрапейскіх каралёў?
Палякі...Такім чынам, не было ніякай прыроджанай пасіўнасьці славян, насупраць,
Эўропа магла спакойна разьвівацца, бо на яе ўсходнім краі са зброяй у руках стаялі
славяне — перадусім палякі, а таксама і расійцы, што сумленна, хоць і без
энтузіязму, адзначае Сташыц.

Належыць дадаць, што ў багатай польскай публіцыстыцы мінулага стагодзьдзя
гэты апошні акцэнт зьяўляецца хутчэй выключэньнем. Ужо Гуга Калантай,
замілаваны ў зорку Напалеона і перакананы, што цывілізаваная Эўропа скончыцца
на ўсходзе ад Польшчы, вылучаў Расію з «эўрапейскай рэспублікі». Нешта падобнае
адбылося і з рамантыкамі, якія пасьля пэрыяду захапленьня хутка расчараваліся ў
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сваіх расійскіх калегах. Расія супольна з Прусіяй і Аўстрыяй ажыцьцявіла падзелы
Польшчы, але потым пераможаны паляк з пагардай паставіцца да расійскага
заваёўніка. Пачне нарастаць узаемная прадузятасьць. Дружба Пушкіна і Міцкевіча
будзе кароткатрывалая. Пушкін напіша некалькі антыпольскіх твораў, поўных гневу
на шалёныя задумы палякаў; Міцкевіч адкажа зьнішчальным памфлетам аб дзікіх
расійцах. Аб супольных славянскіх каранёх тады гаварылі мала. Польская
«нацыянальная філязофія» з пачатку XIX стагодзьдзя (упаасобку Браніслаў
Фэрдынанд Трэнтоўскі) акцэнтавала асаблівасьці гістарычнага быцьця кожнай нацыі,
а не супольныя элемэнты нацыяў. Усіх славян у сапраўднасьці характарызуе
кантамінацыя элемэнтаў нямецкага ідэалізму і раманскага рэалізму, пісаў Трэнтоўскі.
Гэта, аднак, не датычыць расійцаў, бо пад назвай славян у іх выпадку трэба
разумець варагаў і ўсё, што паходзіць з Залатой Арды.

Расійцы, са свайго боку, не заставаліся ў даўгу. Аляксандар Герцэн, што пачынаў
як «западник», а скончыў як славянафіл, пісаў, што каталіцызм палякаў супярэчыць
славянскаму генію, і даводзіў, што за гэтую супярэчнасьць палякі заплацілі стратай
незалежнага існаваньня. Іншы вядомы расіец, гісторык Мікалай Міхайлавіч Карамзін
перасьцерагаў цара Аляксандра І ад спробы рэстытуцыі Польшчы, паколькі раней ці
пазьней гэта паставіць на парадак дня пытаньне цэльнасьці межаў Расіі (дзе ж
будуць межы гэтай рэстытуцыі?!). Нешта падобнае сьцьвярджаў Каткоў, гаворачы,
што нельга сумясьціць ваду і агонь — свабадалюбных памкненьняў палякаў з
сыстэмай самаўладзтва. Расійскі геній, такім чынам, палягаў у здольнасьці расійцаў
да засяроджаньня ўлады ў адным пункце альбо дакладна ў тым, чаго палякам
заўсёды не ставала.

Трагічныя польскія паўстаньні аддалілі абедзьве нацыі яшчэ болей. Адрозьненьні
яшчэ больш увыразьняліся, падабенствы затушоўваліся. Палякаў агарнула
панславянафобія што да ўсякай праявы расійскага славянафільства і Ўсходу наагул .
Ідэалам стаўся Захад. Пагатоў што — згодна з моднай дыфузіянісцкай тэорыяй
культуры — ён заканамерна вызначаў ход гісторыі, і Польшча, хоць і будучы
«малодшай цывілізацыйна», памкнулася за ім. Час упадку ў XVIII стагодзьдзі, калі
Польшча была падзеленая паміж суседзямі і адпаведныя памкненьні спыніліся, быў
названы анамаліяй. Пасьля разгарнуліся спрэчкі, калі яна ўступіла на гэты шлях і
што было прычынай гэтага. Пры гэтым паддавалася агульнай крытыцы
перабольшанае ў нас замілаваньне свабодай, называнае некалі своеасаблівым
рэакцыйным перажыткам, што зноў прыводзіла да супрацьстаўленьня палякаў і
расійцаў. Расіец падаваўся адмаўленьнем паляка, паляк — расійца.

* * *

У 1848 г. адбыўся шырока вядомы славянскі зьезд у Празе. Думка аб яго
скліканьні зарадзілася сярод розных славянскіх нацыяў зь неаднолькавых прычын.
Харваты хацелі выкарыстаць яго для антывугорскіх выступленьняў, чэхі і сэрбы —
для антыпрускіх, і ўсе разам — для выяўленьня славянскай салідарнасьці перад
абліччам як нямецкага зьезду ў Франкфурце, так і цэнтралісцкіх памкненьняў
вугорцаў. У прынцыпе зьезд павінен быў прапагандаваць ідэю таго, што тады
называлася аўстраславізмам і вынікала з тэорыі славенскага мовазнаўцы Ернея
Копітара (1780–1844). Згодна зь ёй, аўстрыйскім славянам належала быць
салідарнымі, аднак такім чынам, каб ня толькі не аслабляць габсбурскай манархіі,
але і ўзмацняць яе. Гэтага меркавалася дасягчы шляхам структурных
пераўтварэньняў, накіраваных на стварэньне фэдэрацыі, якая засноўвалася б на
этнічным прынцыпе. У Празе паступалі так, нібы гаворка ішла аб мяжы паміж
маналітным славянскім сьветам, з аднаго боку, і нямецка-вугорскім — з другога.
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З палякаў, што бралі ўдзел у зьезьдзе, найменш заклапочанымі былі дэлегаты з
польскіх тэрыторыяў, што былі тады далучаныя да Прусіі. Будучы настроенымі
антынямецка, яны лёгка знаходзілі супольную мову з чэхамі. Іншыя — асабліва тыя,
што паходзілі з расійскай зоны акупацыі — у такой ступені ўвасаблялі польскую
справу, што амаль аўтаматычна выклікалі здань Расіі. Да таго ж, яны нязначна
цікавіліся аўстраславізмам і не хацелі дражніць прарасійска настаўленых нацыяў.
Зрэшты, палітычна гэтым яны маглі выйграць няшмат.

За два дзясяткі гадоў, калі расійскае славянафільства ў 1867–1878 гг. перашло
да імклівых нападаў, паўсюль была прызнаная іх дальнабачнасьць. Расія,
перамогшы ў сябе палякаў, заставалася ў варожых стасунках як з Аўстра-
Вугоршчынай, так і з Турцыяй. У межах гэтых абедзьвюх дзяржаваў жылі славяне,
якім царызм больш ці менш адкрыта аказваў падтрымку. Папулярнасьць Расіі сярод
славянскіх нацыяў расла і была найвышэйшай тады, калі сярод палякаў пасьля
студзеньскага паўстаньня яна дасягла свайго мінімуму.

Уплывы Расіі сярод украінцаў, што жылі ў межах Аўстра-Вугоршчыны, непакоілі
ня толькі афіцыйныхдзеячаўманархіі. 27 ліпеня 1866 г. маскаляфільская ўкраінская
газэта «Слово» зьмясьціла артыкул «Погляд в Будучність» з гучным тэзысам, што
няма ўкраінцаў-русінаў, а ёсьць толькі адзіны расійскі народ ад Карпат і да Камчаткі.
Для Вены гэта азначала пагрозу «пятай калёны» пры выпадку вайны з Расіяй. Палякі
таксама былі выразна напалоханыя прагрэсам панславізму ўва ўсходняй Галіччыне.
Некаторыя зь іх не маглі выйсьці за рамкі традыцыі і ўважалі ўкраінцаў за ўсходні
варыянт польскага мужыка; некаторыя самі ўважалі сябе за gente Ruthenus, natione
Polonus, і да гэтай групы належаў у тым ліку і мэр Кракава Мікалай Зублікевіч (1825–
1886). Іншыя былі схільныя бачыць ува ўкраінцах апрычоную нацыю і пасьлядоўна
падтрымлівалі сярод іх нацыянальны кірунак. Так ці інакш, інтарэсы манархіі і
палякаў прынцыпова супадалі. Вена ясна здавала сабе з гэтага справу, і таму
праграмная маскаляфобія бальшыні польскіх палітыкаў з Галіччыны неаднаразова
была падставай іх імклівых кар’ераў у дзяржаве.

Якраз тады панславісцкія ўплывы пачалі шырыцца сярод чэхаў, якія адыгрывалі
вялікую ролю ў гаспадарцы манархіі. Галіччына заўсёды зьяўлялася эканамічнай
пэрыфэрыяй Аўстрыі, Чэхія ж была яе «фабрыкай і варштатам», адным з найбольш
шпарка разьвіваных эканамічных абшараў тагачаснай Эўропы. Амбіцыі чэхаў былі
немалыя: яны дамагаліся падобнага месца ў манархіі, якое з 1867 г. мелі вугорцы, г.
зн. асобнай кароны, асобнага ўраду і сойму. Аднак на гэта не пагаджаліся немцы, і ў
выніку чэхі ў знак пратэсту доўга байкатавалі парлямэнт у Вене ды праз пэўныя
прамежкі часу — з рознай інтэнсіўнасьцю — «страшылі» Габсбургаў прыхільнасьцямі
да Расіі.

Яны пастаянна заклікалі палякаў да славянскай салідарнасьці, хоць водгук на
польскім баку быў слабы, і на іх заклікі адказвалі толькі нямногія: князь Ежы
Чартарыскі, Францішак Смолка, граф Войцех Дзедушыцкі. Пераважная бальшыня
палякаў уважала, што сфэдэралізаваная манархія значна лепей паправіць
палажэньне чэхаў. Тым больш, што гэта можа пагоршыць пазыцыі палякаў, якія,
падтрымліваючы аўстра-вугорскі дуалізм, знаходзіліся ў адносна лепшым стане. Да
таго ж, гэтага тычылася пытаньне, палітычна, магчыма, менш важнае, але
псыхалягічна ўва ўсёй гэтай справе ня менш, безумоўна, істотнае. Шмат чэхаў з
сымпатыямі ставіліся да царызму; некаторыя мелі нават прэтэнзіі да палякаў, што
тыя праз сваю нелюбосьць да Расіі і пастаяннае разварушваньне старых крыўдаў
абцяжваюць салідарнасьць усіх славян. Паколькі падобныя галасы гучалі з боку
сэрбаў і славінцаў, палякі рэагавалі востра і любыя дыскусіі на гэтую тэму рашуча
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прадухілялі: «Я не славянін, — гаварыў у венскім парлямэнце маёр Папоўскі, — я
паляк». АФлярыян Земялкоўскі, аўстрыйскі міністар і вялікая фігура ў парлямэнцкім
«Коле Польскім», на аўдыенцыі ў Франца Язэпа заявіў, што ў нас, палякаў,
славянафільства ці то з Масквы, ці то з Прагі выклікае агіду.

* * *

Гэта не азначала, што стасункі паміж палякамі і чэхамі знаходзіліся пад знакам
пэрманэнтнага канфлікту. Урэшце акурат палякі ў шырокавядомай чэска-нямецкай
спрэчцы падаліся абодвум канфліктуючым бакам найлепшымі пасярэднікамі. Чэхі
аддавалі перавагу італійцам, але немцы ўважалі, што лепшых пасярэднікаў ува ўсёй
Аўстрыі немагчыма знайсьці. Першыя не пераставалі верыць у славянскую
салідарнасьць, другія — для кантрасту — у арганічнае непрыняцьце палякамі такой
салідарнасьці. У выніку найперш Альфрэд Патоцкі (1870–1871), а пасьля Казімеж
Бадэні (1895–1897) станавіліся на чале кабінэтаў, якія спрабавалі памірыць чэхаў зь
немцамі. Калі Патоцкаму нічога не ўдалося, і ён яшчэ больш заблытаў справу, то
Бадэні пачаў вельмі пасьпяхова і пацярпеў паражэньне толькі тады, калі ўвёў
пастанову, якая рабіла раўнапраўнымі чэскую і нямецкую мовы на абшары Чэхіі і
Маравіі. Акурат тады на нямецкім баку раздаліся галасы аб спробе славянізацыі або
нават палянізацыі Аўстрыі, што выклікала выбух размаітых нацыяналізмаў і
абвінавачаньняў у адрас палякаў — яны, маўляў, падрываюць традыцыйныя
пазыцыі немцаў у дзяржаве, апякуючыся братамі-чэхамі.

Аднак гэтая вялікая хваля хутка спала. Абвінавачаньні ў адрас г.зв. польскіх
жондаў і выдумкі на тэму польскай перавагі былі бессэнсоўныя. Нам вельмі хочацца
ісьці з вамі — тлумачылі палякі чэхам — але нам даводзіцца ісьці зь немцамі. Такую
стратэгію дыктаваў палітычны разьлік. Галіччына тады лічылася польскім П’емонтам,
і палякі не хацелі страціць здабытыя там пазыцыі ў выніку рызыкоўныхдзеяньняў.

Няма сумневу, што ў закаханых у Захад палякаў быў выпрацаваны асабліва
эфэктыўны імунітэт на панславізм. Гэта адбылося яшчэ і таму, што на пераломе
стагодзьдзяў польская палітычная думка, польскае мастацтва, літаратура і навука
былі болей як калі паглынутыя бурлівай плыняй эўрапейскага інтэлектуальнага
жыцьця. За акцыдэнталізм — зрэшты, па-рознаму зразуметы — выказваліся
выбітныя польскія палітычныя думаньнікі розных кірункаў, вядомыя пісьменьнікі,
змагары за прагрэс цывілізацыі і прапагандысты нацыянальнай культуры. На парозе
нашага стагодзьдзя падавалася, што альтэрнатывы няма: палякі або будуць
разьвівацца ў кантэксьце заходняй культуры, або іх ня будзе ўвогуле. Або хоць у
канцы прыпадобіцца да цывілізацыйна старшых нацыяў Эўропы і пачаць жыць так,
як яны, або «сысьці з шляху» і быць паглынутымі Расіяй.

* * *

Тым часам пералом стагодзьдзяў, прынёсшы расійска-францускае збліжэньне,
моцна замуціў і гэты ясны вобраз. Сымпатычная Францыя заключыла саюз зь
ненавіднай Расіяй. Аўстрыя апынілася на другім баку. У Пецярбургу зноў
дазваляецца ажыць расійскаму славянафільству, якое цяпер выкарыстоўваецца
царызмам як фактар націску на Вену.

Да 1908 г., да басьнійскага крызысу, Расія рэдка зьвярталася да гэткай карты.
Паступова гэта пачало адбывацца ўсё часьцей, дзеля чаго выкарыстоўвалася
жангляваньне падтрымкай для харватаў, сэрбаў, славінцаў, а таксама славян з
поўначы і ўсходу падвойнай манархіі: чэхаў і ўкраінцаў. Гэтая палітыка хутка пачала
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прыносіць посьпех. На расійскую прапаганду аказаліся падатлівымі амаль усе
вышэйзгаданыя нацыі — перадусім, безумоўна, сэрбы, менш чэхі, для якіх
русафілізм напару зьяўляўся жупелам, што быў пакліканы схіліць Вену да саступак.
Апрача таго, чэхі мелі яшчэ канкуруючую ідэю супольнасьці ўсіх славян у абсягу
Аўстрыі і даводзілі, што манархіі ў сапраўднасьці пагражае не панславізм, а
пангерманізм. У барацьбе зь ім супольная назва аб’яднала б славян, але не — як
даўней — пад кіраўніцтвам Расіі, а на дэмакратычных прынцыпах, у саюзе
раўнапраўных нацыяў. Перашкодай у гэтых пекных плянах былі, аднак, зноў палякі,
якіх — на думку Крамаржа — належала наўперад адцягнуць ад немцаў, а пасьля
памірыць з расійцамі. Бо бяз згоды гэтых дзьвюх вялікіх славянскіх нацыяў ніякая
супольнасьць ня ўдасца.

Калі ў 1905 годзе цар Мікалай ІІ выдаў маніфэст аб скліканьні Дзяржаўнай Думы,
надзеі Крамаржа яшчэ больш узрасьлі. У Расіі зьявіліся нэаславісты (Шарапаў,
Філевіч, Трубяцкой, Бабрынскі), якія дыстанцыяваліся ад панславізму і пагаворвалі
на тэму наданьня КаралеўствуПольскаму аўтаноміі. Крамарж, які ўважаў усё гэта за
чыстую манэту, быў блізкі да эўфарыі. Недавер заставаўся толькі ў палякаў, якія да
запалу чэхаў паставіліся без энтузіязму.

Ня выключана, што тэарэтычна гэта выглядала як нейкі польскі комплекс, аднак
нэаславізм — у адрозьненьне ад панславізму з антыраманскім ухілам — меў
антыгерманскае вастрыё і замест дамінаваньня расійцаў, заўсёды непажаданага для
палякаў, абвясьціў братэрства славян. Менавіта таму найбольш прыхільнікаў гэтая
ідэя знайшла на тых землях, якія пасьля Трэцяга разьдзелу Рэчы Паспалітай былі
далучаныя да Прусіі і якія дазнавалі бязьлітасную германізацыю, а найменш у
аўтаномнай Галіччыне, якая карысталася нацыянальнымі свабодамі і дзе выклікаць
антынямецкія настроі было найцяжэй. У Познані аб Расіі пісалі лепей, чымся на
астатніх польскіх тэрыторыях, бо маючы ў якасьці выбару два ўціскі, мы аддаем
перавагу расійскаму, паколькі, як ні як, гэта нашы браты-славяне, а апрача гэтага,
перасьлед зь іх боку не такі пасьлядоўны, як зь нямецкага боку. У Галіччыне, у сваю
чаргу, мала хто верыў удобрыя інтэнцыі царызму, а ўвесь нэаславізм разглядаўся як
новы варыянт панславізму, які можа прынесьці адмоўныя наступкі. У Каралеўстве
ўрэшце ўзьнікла жаданьне выпрабаваць нэаславізм на практыцы — спадзяваліся на
лібэралізацыю і адлігу. Кіраўнік нацыянальных дэмакратаў Роман Дмоўскі прызнаў,
што нацыянальнай справе гэта дае нейкія шанцы, і апэляваў у сувязі з гэтым да
палітыкі разумнай угоды з Расіяй і прылучэньня да нэаславісцкай дзейнасьці,
зыніцыяванай Каралем Крамаржам. У 1908 г. у вядомай кнізе «Нямеччына, Расія і
польская праблема» Дмоўскі пасунуўся яшчэ далей; ён раіў парваць з дыктатурай
традыцыі паўстаньняў у палітычным мысьленьні палякаў, пераацаніць стаўленьне да
Расіі і за галоўнага ворага прызнаць Нямеччыну. А нэаславізм трэба
выкарыстоўваць тактычна, як поле, на якім польскія нацыянальныя памкненьні маглі
б выявіцца больш свабодна.

Ці прывялі ідэі Дмоўскага да посьпеху? Цяжка сказаць. За ім пайшлі
«познаньцы», кёнігсбэрскія нацыянальныя дэмакраты і некаторыя кансэрватары з
Партыі Рэальнай Палітыкі. Бальшыня — у сілу сваёй пасіўнасьці — зь цяжкасьцю
адрывалася ад думкі, што Расія не зьяўляецца галоўным ворагам. Не пайшлі
таксама за ім асабліва ўплывовыя галічанскія нацыянальныя дэмакраты, тлумачачы,
што нават калі Расія не зьяўляецца ворагам нумар адзін, то Аўстра-Вугоршчына,
нягледзячы на яе саюз з Прусіяй, — нашмат больш надзейны бар’ер супраць
прускай экспансіі, чымся Расія. Дазнаньні Галіччыны былі абсалютна іншай якасьці. І
такімі моцнымі, што перад імі мусіў саступіць нават аўтарытэт Дмоўскага.
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* * *

Найбольш пасьлядоўнымі ў крытыцы нэаславізму былі, аднак, кракаўскія
кансэрватары. Для іх нэаславізм ад пачатку ня меў сэнсу, паколькі Расія не
пераставала быць галоўным ворагам, тамушто — падкрэсьлівалі яны — яна ня мае і
ніколі ня мела нацыянальнай палітыкі, царызм як трымаўся, так і трымаецца
абсалютызмам, а так званая Дзяржаўная Дума зьяўляецца хутчэй карыкатурай на
парлямэнт і па-ранейшаму ставіцца да палякаў гэтак блага, што горш цяжка ўявіць.
Тамурэальна нацыянальныя польскія інтарэсы можа адстойваць адно Аўстрыя; тая
Аўстрыя, якая дазваляе нацыянальна разьвівацца ў кантэксьце заходняй культуры і
зь якой Польшча спрадвеку жыла ў лучнасьці. Нэаславізм жа раней ці пазьней
паддасьць палякаў пад загад расійцаў і рэкрутуе іх для ўсходняй культуры. Не
гаворачы ўжо аб тым, што лёзунгі аб адзінстве славян ёсьць звычайнай шырмай, за
якой крыюцца добра вядомыя, імпэрыялістычныя мэты Расіі.

Супраць гэтыхмэтаў «станьчыкі» стараліся ў меру сваіх сілаў выступаць. У 1908
г. намесьнікам Галіччыны быўпрызначаны несумненны лідэр «станьчыкаў», гісторык
і правазнаўца Міхал Бабжыньскі. У кнігах, пакінутых пасьля, ён адкрыта пісаў, што як
намесьнік манарха ён падрыхтоўваў край і яго адміністрацыю да вайны з Расіяй.
Гэтая падрыхтоўка палягала ў тым ліку і ў пераадоленьні русафільскіх тэндэнцыяў
на ўсходзе краю, і ў выкараненьні агентаў Масквы, што на практыцы азначала
перадусім выкараненьне яўных і сукрытых прыхільнікаў нэаславізму. Калі летам 1908
г. у Галіччыне перабываў граф Георгі Бабрынскі, які агітаваў на карысьць Расіі,
Бабжыньскі загадаў неадкладна выправіць яго з краю, дарма што расійскі граф
вяртаўся якраз з нэаславісцкага зьезду ўПразе.

Аб гэтым зьезьдзе напісана досыць шмат. Ён адбыўся над Вэлтавай 12–18
ліпеня 1908 году. Агулам у ім узялі ўдзел прадстаўнікі сямёх славянскіх нацыяў, якія
лічыліся «гістарычнымі» (расійцы, палякі, чэхі, сэрбы, харваты, славінцы, баўгары)
пры адсутнасьці або байкоце пяцёх астатніх (украінцы, беларусы, лужыцкія сэрбы,
славакі, македонцы). Такім чынам, ужо сам старт атрымаўся абы-якім. На
прысутнасьць беларусаў і ўкраінцаў не пагаджаліся расійцы, баўгары трактавалі
македонцаў за баўгараў, а сэрбы за сэрбаў, падданымі бязьлітаснай венгерызацыі
славакамі ўвогуле пагардзілі, а на лужыцкіх сэрбаў — найменшы славянскі этнас —
папросту забыліся.

Сытуацыя з «гістарычнымі» нацыямі абсалютна не была лепшай, і старыя
канфлікты сапраўды віселі ў паветры. Найбольш было расійцаў, але толькі
нешматлікія зь іх былі гатовыя да прадметных размоваў з палякамі. Тыя таксама —
за малымі выняткамі — не рабілі ўражаньня людзей, што вераць у посьпех такіх
размоваў. Харваты, у сваю чаргу, дэманстравалі халоднасьць да сэрбаў, сэрбы — да
харватаў. І калі зьезд — нягледзячы на гэта — прайшоў у неблагой атмасфэры, гэта
была несумненная заслуга Крамаржа, абранага на яго старшыню. Калі падчас зьезду
некалькі разоў даходзіла да вострых сутыкненьняў паміж расійцамі і палякамі,
Крамарж стараўся быць на месцы; ува ўласнай кватэры ён арганізаваў
канфідэнцыяльныя спатканьні расійцаў і палякаў, завіхаўся паміж імі і выдыгаў.
Недавер з абодвух бакоў быў, аднак, такі глыбокі, што дайшло нават да спробы
выключэньня палякаў з нэаславянскага руху, зробленай ужо згаданым графам
Бабрынскім і падтрыманай іншым нэаславістам Філевічам. Урэшце ўся справа была
палагоджаная, але непрыемны асадак застаўся. Палякі, як і чэхі, яшчэ актыўней
пратэставалі супраць антыаўстрыйскіх акцэнтаў у выступленьнях расійцаў, тыя, у
сваю чаргу, з насьцярогай ставіліся да аўстраславісцкіх таноў, бо гэта магло
паставіць іх па-за рамкі руху.
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Восень 1908 г. азначылася канцом нэаславізму. Напачатку кастрычніка гэтага
году Аўстра-Вугоршчына ажыцьцявіла анэксію Босьніі і Герцагавіны. Пятага
кастрычніка князь Фэрдынанд Баўгарскі абвясьціў Баўгарыю незалежным царствам.
Стасункі на лініі Вена—Пецярбург імкліва пагаршаліся. Славянскі сьвет падзяліўся.
Украінцы-маскаляфілы, сэрбы, а таксама нэаславісцка настроеныя баўгары
аказаліся на баку Расіі, галіцкія палякі, чэхі, харваты і славінцы — на баку Аўстра-
Вугоршчыны. У выніку Расія ўзмацніла антыпольскі курс у Каралеўстве Польскім і
вярнулася да традыцыйнага панславізму. Ідэя братэрства ўсіх славян
збанкрутавала.

Недзе за паўгоду да пачатку другой сусьветнай вайны генэрал Люцыян
Жэлігоўскі, заваёўнік Вільні і адзін з найстаршых пілсудчыкаў, выступіў з
арыгінальным прароцтвам: «Я разгадаў загадку міцкевічавага 44; у 1944 годзе
славянства абудзіцца». У 1945 г. састарэлы генэрал прымкнуў да ПКНВ (Польскага
камітэту нацыянальнага вызваленьня, прарасійскай арганізацыі, створанай для
спарнейшага ўстанаўленьня ў Польшчы сталінскага сацыялізму. — Зацем
перакладніка.). Ён быўперакананы, што прароцтва споўнілася.

Пасьля другой сусьветнай вайны славяне калі і не абудзіліся, то былі
аб’яднаныя, і дружба паміж імі была ўведзеная афіцыйна. Стары панславізм
прыбраўся ў новыя строі. Таксама зьмяніўся колер, стыль і рыторыка новай гегемоніі.
Нязьменнай, старой засталася толькі яе сутнасьць.

Палякі — як і некалі — былі няблага падрыхтаваныя да адпору расійскім
уплывам. Як і даўней, яны вызнавалі сваю «заходнасьць» і да «ўсходнасьці»
расійцаў, калі ўсё ж даходзіла да кантакту зь імі, ставіліся з арыстакратычнай
пыхлівасьцю. Паступова гэтую пыхлівасьць яны перанесьлі і на іншыя славянскія
нацыі, папракаючы іх тым, што ў стасунках з Расіяй яны «больш пакорныя», а
«эўрапейскасьць» характэрная ім менш. Сымпатыю да чэхаў (гэтых — як пісаў
Кусьневіч — адзіных славян, якія дасяглі такога ўзроўню) дэкляравалі толькі
нямногія. Баўгараў разглядалі як напаўрасійцаў, славакаў пастаянна атаесамлялі з
чэхамі, а аб расійцах публічна ўвогуле больш не хацелі гаварыць. Славянскасьць,
зразуметая як сукупнасьць рысаў пэўнай групы нацыяў і як знак супольнасьці,
палякаў ня вабіла.

І — шмат што на гэта ўказвае — ня вабіць сёньня і ня будзе вабіць заўтра.
Дарэчы, у мінулым годзе адно кракаўскае выдавецтва апублікавала «Чытанку для
трэцяклясьнікаў» з новай вэрсіяй спатканьня Леха, Чэха і Руса на вокладцы. Харошы
з усёй тройцы толькі Лех, прыбраны ў кракавяніна, Чэх грубы, тупы і трымае ў лапе
куфаль піва, Рус дзяржыць ППШ і мае выгляд зацятага разбойніка.
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