
Гомельчанин Владимир Шумилин распространял в Шумилина можно считать то, что международные 
2008 году листовки о встрече Александра Милинке- эксперты рекомендовали правительству Беларуси 
вича с горожанами. За это его задержала милиция, а изменить нормы национального законодательства о 
суд оштрафовал за организацию массового меропри- массовых мероприятиях и привести их в соответствие с 
ятия на полтысячи долларов, сообщает «Еврора- международным Пактом о гражданских и политических 
дио». правах, который Беларусь в свое время подписала.

Чтобы отстоять свои права, Владимир Шумилин ФАКТЫ В ИЗЛОЖЕНИИ АВТОРА
обратился в «Центр стратегической тяжбы». Правоза-
щитник Леонид Судаленко помог местному активисту Автором сообщения является Владимир Шумилин, 
пройти все судебные инстанции в Беларуси, начиная гражданин Беларуси,1973 года рождения. Он утвержда-
от районного суда и заканчивая Верховным Судом. ет, что стал жертвой нарушения Беларусью его прав, 
Однако даже высшая инстанция не отменила приго- предусмотренных в пункте 2 статьи 19 Международного 
вор. Поэтому гомельчанин решил обратиться в пакта о гражданских и политических правах.  
Комитет по правам человека при ООН.

12 февраля 2008 года автор сообщения распространял 
«К сожалению, внутри страны защитить права листовки, содержавшие информацию о месте проведе-
Шумилина не получилось. Мы обратились с жалобой в ния в Гомеле встречи с г-ном Милинкевичем, экс-
Комитет по правам человека ООН, и по жалобе было кандидатом на пост Президента Республики. В тот же 
принято решение, что этим преследованием госуда- день автор сообщения был задержан сотрудниками 
рство нарушило право гражданина Шумилина на милиции, и в отношении него был составлен протокол о 
свободу распространения информации и проведения совершении им административного правонарушения, 
мирных собраний», - рассказывает правозащитник. предусмотренного частью 1 статьи 23.34 Кодекса 
Комитет по правам человека ООН также рекомендовал Республики Беларусь об административных правонару-
государству выплатить все понесенные Шумилиным шениях. Указанная статья предусматривает привлече-
материальные расходы. Белорусские власти также ние к ответственности за нарушение установленного 
должны были в течение 90 дней опубликовать это порядка организации и проведения собрания, митинга, 
решение в государственных СМИ и довести до уличного шествия, демонстрации, иного массового 
Комитета ООН информацию о выполнении рекоменда- мероприятия или пикетирования.
ций. Однако самым главным достижением Владимира 
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О ГЛАВНОМ

Внутри страны защитить права Шумилина не получилось,
поэтому он обратился с жалобой в ООН



"недальновидной" политики "нынешнего руководства", а 
также ответит на вопросы. В тексте листовки были также 
указаны номера контактных телефонов для получения 
дополнительной информации. 29 февраля 2008 года 

Начало на стр. 1 Гомельский областной суд при рассмотрении апелляции 
просто подтвердил решение суда Советского района, не 

Эти положения предусмотрены квалифицировав действия автора с учетом положений 
отдельным Законом "О массовых Пакта, несмотря на прямую просьбу автора в этой связи, 
мероприятиях", статья 8 которого изложенную в его апелляции. В частности, в своей 
запрещает всем без исключения апелляции автор напомнил суду о том, что положения 
лицам изготовлять и распространять международных договоров, участницей которых является 
любые информационные материалы, Республика Беларусь, в случае коллизии имеют преиму-

касающиеся массовых мероприятий, на проведение щественную силу перед нормами внутреннего законодат-
которых еще не получено разрешение. ельства, и что в соответствии с Венской конвенцией о 
Поскольку в листовках, распространявшихся автором праве международных договоров национальное законо-
сообщения, содержалась информация, касавшаяся дательство не может приводиться в оправдание неприме-
встречи политического деятеля с гражданами, нения норм международного права; согласно статье 15 
сотрудники органов внутренних дел сочли, что Закона о международных договорах общепризнанные 
действия автора представляли собой нарушение принципы международного права и нормы международ-
законодательства. В тот же день автор сообщения ных договоров, вступивших в силу для Республики 
был доставлен в суд Советского района города Беларусь, являются частью внутреннего законодат-
Гомеля. Суд незамедлительно вынес постановление ельства. Статья 19 Всеобщей декларации прав человека 
о том, что, распространяя листовки о несанкциониро- и статья 19 Пакта предусматривают свободу распростра-
ванном митинге, автор нарушил положения части 1 нения информации.
статьи 23.34 Кодекса об административных правона-
рушениях, и оштрафовал его на 1,05 млн. белорус- втор ссылается на правовую практику Комитета в 
ских рублей (что на тот момент составляло 488 долл. Асвязи с аналогичными делами и особо отмечает, что 
США). Автор отмечает, что размер штрафа в то время ограничение его права не являлось необходимым в 
превышал размер средней ежемесячной заработной интересах национальной безопасности, общественного 
платы в Беларуси. порядка, защиты нравственности, здоровья населения и 

свободы других лиц. Он отмечает, что права, предусмот-
втор отмечает: в материалах административного ренные статьей 19, не являются абсолютными и могут Адела ничто не позволяет предположить, что суд быть ограничены, однако добавляет, что положения 

основывал свое решение на чем-либо ином, кроме как Закона государства-участника "О массовых мероприяти-
на составленном сотрудниками милиции протоколе о ях", ограничивающие право распространения информа-
распространении листовок. Поэтому единственным ции, не могут соответствовать обязательствам госуда-
вопросом, на который должен был найти ответ суд, рства-участника по Пакту, поскольку они не направлены 
являлся вопрос о том, представляло ли распростра- на защиту государственной безопасности, общественного 
нение листовок о предстоящем мероприятии наруше- порядка и не являются необходимыми для охраны 
нием автором порядка организации мирного собра- здоровья и нравственности населения или защиты прав и 
ния. По его мнению, ни сотрудники милиции, ни суд не свобод других лиц.
предприняли никаких попыток для выяснения того, 
почему ограничение права автора на распростране- втор поясняет, что он исчерпал все доступные и 
ние информации в данном конкретном случае Аэффективные внутренние средства правовой 
являлось необходимым для достижения одной из защиты, отказавшись от подачи жалобы в порядке 
целей по смыслу статьи 19 Пакта. надзора, которая систематически не приводит к пересмот-
Автор представил экземпляр указанных листовок. В ру дела и, таким образом, является неэффективной.
них содержится фотография г-на Милинкевича и текст Автор утверждает, что применение Закона "О массовых 
обращения к жителям Гомеля, в котором сообщается, мероприятиях" в его деле привело к неоправданному 
что месяц назад в Городской исполнительный комитет ограничению его права на распространение информации 
был направлен запрос санкционировать проведение в в соответствии с пунктом 2 статьи 19 Пакта.
Доме культуры "Фестивальный" встречи с избирателя- 2 июня и 4 августа 2008 года государство-участник 
ми г-на Милинкевича. Автор поясняет, что этот запрос представило свои замечания относительно приемлемос-
поддержали более 300 жителей Гомеля и что позднее ти и существа сообщения. Оно указало, что 12 февраля 
администрация отказала выдать разрешение на 2008 года суд Советского района города Гомеля признал 
проведение собрания под "надуманным" предлогом. автора сообщения виновным в совершении правонару-
Далее в тексте листовки отмечалось, что встреча с г- шения, предусмотренного частью 1 статьи 23.34 Кодекса 
ном Милинкевичем в любом случае состоится 15 административных правонарушений, и приговорил его к 
февраля 2008 года в 16 ч. 00 м. на площадке между уплате штрафа. Суд установил, что 12 февраля 2008 года 
зданиями, расположенными под № 94−98 по улице автор сообщения вместе с другим лицом распространяли 
Барыкина, и в 17 ч. 30 м. − на площади Янки Купалы. В листовки, призывавшие граждан принять участие в 
нем также сообщалось, что г-н Милинкевич предста- несанкционированном митинге, который должен был 
вит свою программу преодоления социально- состояться 15 февраля 2008 года. 
экономических проблем, возникших в результате 
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илиция изъяла у них 1 933 листовки. Госуда- защиты.Мрство-участник поясняет, что в суде г-н Шумилин о поводу утверждения государства-участника о том, 
признал свою вину и что в органы прокуратуры Пчто он распространял листовки, призывающие 
жалобы на его привлечение к административной прийти на митинг, до получения разрешения на проведе-
ответственности не поступало. 29 февраля 2008 года ние этого мероприятия, автор сообщения отмечает, что 
судебное решение было подтверждено при рассмот- Пакт имеет прямое применение в государстве-участнике 
рении апелляции Гомельским областным судом. Это и что он гарантирует свободу каждого беспрепятственно 
постановление вступило в силу немедленно, и распространять все виды информации. Даже если это 
дальнейшие обжалования теперь возможны лишь по право не является абсолютным, его ограничения могут 
процедуре пересмотра данного дела в порядке быть оправданными лишь в том случае, если они являют-
надзора. ся допустимыми ограничениями, предусмотренными в 

осударство-участник оспаривает приемлемость пункте 3 статьи 19 Пакта. Учитывая, что ограничения его Гсообщения. Оно поясняет, что в соответствии с прав не являлись оправданными с точки зрения любой из 
положениями Процессуально-исполнительного допустимых норм, власти нарушили его права, предусмот-
кодекса об административных правонарушениях ренные в пункте 2 статьи 19 Пакта.
(далее ПИКоАП), автор сообщения мог бы ходата- втор сообщения добавляет, что, согласно Конститу-
йствовать о пересмотре в порядке надзора решения Ации, государство- участник признает общепризнан-
Гомельского областного суда председателем вышес- ные принципы и нормы международного права и обеспе-
тоящей судебной инстанции, в данном случае чивает приведение положений национального законодат-
Председателем Верховного суда, однако он не сделал ельства в соответствие с ними. Он отмечает, что госуда-
этого. Государство-участник поясняет, что ходата- рства-участники должны добросовестно выполнять свои 
йство о рассмотрении дела в порядке судебного международные обязательства, и добавляет, что в 
надзора, как это установлено в статье 12.14 ПИКоАП, соответствии со статьями 26 и 27 Венской конвенции о 
предусматривает проверку законности обжалуемого праве международных договоров участник международ-
решения, его обоснованности и справедливости в ного договора не может ссылаться на внутреннее законо-
объеме доводов, содержащихся в жалобе. Если дательство в качестве оправдания для невыполнения 
судом будут установлены основания для улучшения международного договора.
положения соответствующего лица, то предыдущее н также отмечает, что в соответствии со статьей 15 
решение может быть пересмотрено в соответствую- ОЗакона государства- участника "О международных 
щей части, даже если данное лицо не обращается с договорах" общепризнанные принципы международного 
подобной просьбой в своей жалобе. Таким образом, права и нормы международных договоров, участницей 
по мнению государства-участника, утверждение которых является Беларусь, представляют собой часть 
автора о неэффективности процедуры рассмотрения внутреннего законодательства. Пункт 2 статьи 19 Пакта 
дела в порядке надзора является необоснованным. гарантирует свободу выражения, включая право распрос-
Государство-участник добавляет, что автор все еще транять информацию. Это право может быть ограничено 
не утратил возможности подачи жалобы в порядке лишь в целях, перечисленных в пункте 3 статьи 19 Пакта. 
надзора в Верховный суд. По мнению автора сообщения, основания, приведенные 

 отношении существа сообщения государство- судами при установлении его административной отве-Вучастник отвергает представленные автором в тственности в связи с его делом, не являются оправдан-
настоящем сообщении обвинения как необоснован- ными с точки зрения любых допустимых ограничений.
ные. Оно поясняет, что в соответствии со статьей 26 марта 2009 года государство-участник представило 
23.34 Кодекса административных правонарушений дополнительную информацию. Прежде всего оно 
нарушение установленного порядка организации или отмечает необоснованность утверждения автора 
проведения собрания, митинга, демонстрации или сообщения о том, что жалоба в органы прокуратуры не 
массового мероприятия представляет собой адми- влечет за собой пересмотра дела, а обжалование 
нистративное правонарушение и влечет предупреж- приговора в порядке надзора в Верховном суде является 
дение или наложение штрафа. Материалы дела, неэффективным. В подтверждение государство-участник 
включая упомянутые листовки, позволяют заключить, приводит статистические данные, согласно которым в 
что проведение запланированного мероприятия было 2007 году Верховный суд рассмотрел ходатайства о 
запрещено. В листовках содержался призыв к пересмотре в отношении 733 административных дел, в 
гражданам принять участие в этом мероприятии. том числе по протестам прокуратуры. Председатель 
Учитывая, что разрешение на проведение указанного Верховного суда отменил и изменил решения (постанов-
мероприятия получено не было, действия автора ления) по 116 делам (63 − по протестам прокуратуры). В 
следует расценивать не иначе как нарушение 2008 году было отменено и изменено 171 такое постанов-
установленного порядка организации массового ление, из них 146 были пересмотрены по протестам 
мероприятия. Автор сообщения нарушил статью 8 прокуратуры. Всего же в 2008 году в Верховном суде было 
Закона "О массовых мероприятиях", из которой рассмотрено 1 071 административное дело. Таким 
следует, что до получения официального разрешения образом, в 2007 году Верховный суд отменил или изменил 
на проведение массового мероприятия запрещается постановления по административным делам в отношении 
всем без исключения лицам изготавливать и распрос- 24,4% обжалованных дел, а в 2008 году этот показатель 
транять любые информационные материалы. составил 29,6%. Государство-участник далее заявляет, 
22 сентября 2008 года автор поясняет, что он не что утверждение автора сообщения о том, что решение о 
обращался с жалобой в прокуратуру, потому что его привлечении его к административной ответственности не 

жалоба не повлекла бы за собой пересмотра дела, мотивировано ни одним из перечисленных в пункте 3 
поскольку такие жалобы не являются эффективными статьи 19 ограничений является необоснованным. 
и не предусматривают рассмотрения существа дела. 
Он отмечает, что исчерпанными должны быть лишь 
эффективные и доступные средства правовой 
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Продолжение. Начало на стр. 1-3 мнения, получения и распространения информации.
Государство-участник утверждает, что автор сообщения 

Законом "О массовых мероприятиях" вводит Комитет в заблуждение относительно действую-
установлен порядок организации и щего законодательства. Так, в соответствии с пунктом 7 
проведения собраний, митингов, части 2 статьи 2.15 ПИКоАП прокурор, в пределах своей 
демонстраций, уличных шествий, компетенции, опротестовывает противоречащие законо-
пикетирования и т.п. Из его преамбу- дательным актам страны постановления по делам об 
лы следует, что установление такого административных правонарушениях. Пункт 1 статьи 2.15 
порядка направлено на создание ПИКоАП устанавливает, что вступившее в законодатель-
условий для реализации конституци- ную силу постановление по делу об административном 
онных прав и свобод граждан, правонарушении может быть пересмотрено, в частности, 
обеспечения общественной безопас- по протесту прокурора. Пунктом 2 статьи 12.14 Кодекса 
ности и порядка при проведении этих установлено, что по результатам рассмотрения протеста 
мероприятий на улицах, площадях и в может быть принято решение об отмене постановления 
иных общественных местах. Автор полностью или в части и направлении дела на новое 
нарушил ограничения, установлен- рассмотрение. В соответствии с пунктом 3 статьи 12.11 

ные статьей 23.34 Кодекса об административных протест на   вступившее в законную силу постановление 
правонарушениях и статью 8 Закона "О массовых по делу об административном правонарушении может 
мероприятиях", которые являются необходимыми для быть подан в течение шести месяцев со дня вступления в 
обеспечения общественной безопасности и порядка законную силу постановления. Таким образом, обраще-
при проведении собраний, митингов, уличных ние в прокуратуру может повлечь за собой пересмотр 
шествий и т.п. дела по существу. В рассматриваемом деле автор 

осударство-участник добавляет, что право на сообщения сознательно не воспользовался всеми Гсвободное выражение своего мнения предостав- предоставленными ему внутренними средствами 
ляется в соответствии со статьей 19 всем гражданам правовой защиты.
государств − участников Пакта. Оно поясняет, что,  9 марта 2011 года автор сообщения вновь выражает свое 
будучи государством − участником Пакта, оно в мнение о том, что жалоба в порядке надзора не является 
полной мере признает и выполняет свои обязат- эффективным средством правовой защиты, поскольку в 
ельства по данному международному договору. этом случае дискреционные полномочия по ее рассмотре-
Статьей 33 Конституции гарантирует- нию принадлежат одному должнос-
ся свобода мнений, убеждений и их тному лицу, и даже удовлетворение 
свободное выражение. Вместе с тем ходатайства не повлечет за собой 
следует учитывать, что, хотя право на пересмотра фактов и доказательств. 
свободу выражения своего мнения Автор отмечает, что Комитет неоднок-
считается одним из основных прав ратно рассматривал этот вопрос и 
человека, оно не абсолютно. Статья пришел к заключению о том, что для 
19 не относится к числу статей, целей пункта 2 b) статьи 5 Факульта-
предусматривающих права, содержащиеся в статье 4 тивного протокола нет необходимости обращаться за 
Пакта, ограничение которых не допускается ни при пересмотром судебных решений в порядке надзора. 
каких обстоятельствах. Таким образом, государство Автор также отмечает, что действующее законодат-
может ограничивать это право, если ограничения ельство не позволяет отдельным лицам обращаться с 
установлены законом, имеют легитимную цель и жалобами в Конституционный суд. Автор не согласен с 
необходимы в демократическом обществе. доводами государства-участника в опровержение его 

огласно статьи 23 Конституции ограничение прав утверждения о том, что его административное дело не Си свобод личности допускается только в случаях, мотивировано ни одним из допустимых ограничений, 
предусмотренных законом, в интересах националь- перечисленных в пункте 3 статьи 19 Пакта, и поясняет, что 
ной безопасности, общественного порядка, защиты постановления судов по его делу не содержат таких 
нравственности и здоровья населения, а также прав и аргументов. Судьи, рассматривавшие его дело, выносили 
свобод других лиц. Аналогичным образом пункт 3 свои постановления исключительно в рамках националь-
статьи 19 Пакта содержит положение о том, что ного законодательства, абсолютно игнорируя при этом 
пользование предусмотренными в пункте 2 данной обязательства государства-участника по международно-
статьи правами налагает особые обязанности и му праву. Ссылаясь на правовую практику Комитета, 
особую ответственность. Следовательно, пользова- автор сообщения отмечает, что Комитет посчитал 
ние этими правами может быть сопряжено с некото- несовместимым с положениями Пакта то обстоятельство, 
рыми ограничениями, которые при этом должны быть что государство-участник отдает приоритет применению 
установлены законом и являться необходимыми для своего национального законодательства перед своими 
уважения прав и репутации других лиц, охраны обязательствами по Пакту. В соответствии с частью 1 
государственной безопасности, общественного статьи 8 Конституции государства-участника националь-
порядка, здоровья или нравственности населения. ные суды при рассмотрении его дела обязаны были 
По мнению государства-участника, вышеизложенные исходить из приоритета международных обязательств 
соображения позволяют сделать вывод о том, что государства-участника перед положениями национально-
реализация права на получение и распространение го законодательства. Прежде чем рассматривать какое-
информации может осуществляться исключительно либо содержащееся в сообщении утверждение, Комитет 
законным образом, т.е. в рамках действующего по правам человека должен в соответствии с правилом 93 
национального законодательства государства − своих правил процедуры принять решение о том, являет-
участника Пакта. При этом законодательством ся ли это сообщение приемлемым согласно Факультатив-
Республики Беларусь созданы необходимые условия ному протоколу к Пакту.
для свободного выражения гражданами своего 5 стр. >>>
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омитет отмечает, что этот же вопрос не рассматри- объяснило, каким образом на практике в данном конкрет-Квается в соответствии с другой процедурой ном случае действия автора сообщения повлияли на 
международного разбирательства или урегулирова- уважение прав и репутацию других лиц или представляли 
ния, как это предусмотрено пунктом 2 а) статьи 5 собой угрозу для охраны государственной безопасности, 
Факультативного протокола. общественного порядка (ordre public), здоровья или 
В том, что касается исчерпания внутренних средств нравственности населения. Комитет напоминает, что 
правовой защиты, Комитет принимает к сведению именно государство-участник должно доказывать, что 
объяснение автора, согласно которому он не пытался ограничения прав автора сообщения по статье 19 
обжаловать решение суда Советского района города являются необходимыми, и что, даже если государство- 
Гомеля от 12 февраля 2008 года или постановление участник может применять систему, направленную на 
по апелляции Гомельского областного суда от 29 обеспечение равновесия между соблюдением права 
февраля 2008 года в порядке надзора, поскольку отдельного лица на свободу распространения информа-
такое средство правовой защиты не является ни ции и общими интересами поддержания общественного 
эффективным, ни доступным. Комитет также прини- порядка в определенном месте, эта система не должна 
мает к сведению возражения на этот счет государства- функционировать таким образом, который несовместим с 
участника, в частности статистические данные, положениями статьи 19 Пакта. С учетом отказа Гоме-
приведенные с целью показать, что в ряде случаев льского областного суда рассмотреть вопрос о том, 
пересмотр в порядке надзора являлся эффективным. являлось ли ограничение права автора на распростране-
Вместе с тем государство-участник не продемонстри- ние информации необходимым, и в отсутствие какой-либо 
ровало, являлась ли процедура пересмотра в порядке иной соответствующей информации в материалах дела, 
надзора успешной и насколько часто она успешно оправдывающей решение властей по смыслу пункта 3 
применялась при рассмотрении дел, связанных со статьи 19, Комитет считает, что ограничение прав автора 
свободой выражения мнений. Комитет напоминает о сообщения в данном деле является несовместимым с 
своей правовой практике, согласно которой процеду- требованиями данного положения Пакта. В этой связи он 
ра пересмотра в порядке надзора вступивших в силу приходит к выводу о том, что автор сообщения является 
решений суда не представляет собой средство жертвой нарушения государством-участником его прав, 
правовой защиты, которое должно быть исчерпано предусмотренных в пункте 2 статьи 19 Пакта.
для целей пункта 2 b) статьи 5 Факультативного ействуя на основании пункта 4 статьи 5 Факульта-Дпротокола5. С учетом этих обстоятельств Комитет тивного протокола к Международному пакту о 
считает, что требования пункта 2 b) статьи 5 Факульта- гражданских и политических правах, Комитет по 
тивного протокола не препятствуют ему в рассмотре- правам человека полагает, что находящиеся на его 
нии данного сообщения. рассмотрении факты свидетельствуют о нарушении 
Комитет считает, что автор сообщения в достаточной прав автора сообщения, предусмотренных пунктом 2 
мере обосновал свое утверждение о нарушении его статьи 19 Пакта.
прав, предусмотренных в пункте 2 статьи 19 Пакта. В В соответствии с пунктом 3 а) статьи 2 Пакта государство-
этой связи он признает сообщение приемлемым и участник обязано обеспечить автору сообщения эффек-
приступает к его рассмотрению по существу. тивное средство правовой защиты,включая возмещение 
Комитету надлежит определить, являлся ли штраф, суммы штрафа в нынешнем стоимостном выражении и 
наложенный на автора сообщения за распростране- любых судебных издержек, понесенных автором сообще-
ние листовок, информирующих население Гомеля о ния, а также предоставить ему компенсацию. Госуда-
двух встречах с политическим оппонентом, разреше- рство-участник обязано также принять меры для недопу-
ние на которые предоставлено не было, нарушением щения аналогичных нарушений в будущем. В этой связи 
его прав по пункту 2 статьи 19 Пакта. государству-участнику следует пересмотреть свое 

 этой связи Комитет напоминает свое замечание законодательство, в частности Закон "О массовых Вобщего порядка № 34, в котором он, в частности, мероприятиях", и практику его применения для обеспече-
указал, что свобода мнений и свобода их выражения ния его соответствия требованиям статьи 19 Пакта.
являются неотъемлемыми условиями всестороннего Принимая во внимание, что, присоединившись к Факуль-
развития личности, что они имеют ключевое значение тативному протоколу, государство-участник признало 
для любого общества и что они являются основопола- компетенцию Комитета выносить решения по факту 
гающими элементами любого свободного и демокра- наличия или отсутствия нарушения Пакта и что, согласно 
тического общества. Любые ограничения свободы статье 2 Пакта, государство-участник обязано гарантиро-
выражения мнений должны строго отвечать требова- вать всем находящимся в пределах его территории и под 
нию необходимости и соразмерности и "устанавли- его юрисдикцией лицам права, признаваемые в Пакте, и в 
ваться лишь для тех целей, для которых они предназ- случае установления нарушения обеспечить эффектив-
начены, и должны быть прямо связаны с конкретной ное и действенное средство правовой защиты, Комитет 
целью, достижение которой они преследуют". хотел бы получить от государства-участника в 180-
Комитет принял к сведению разъяснение госуда- дневный срок информацию о принятых мерах во исполне-
рства-участника о том, что в соответствии с его ние Соображений Комитета. Кроме того, государству-
законодательством о массовых мероприятиях участнику предлагается опубликовать настоящие 
никакая информация, касающаяся возможных Соображения и обеспечить их широкое распространение 
собраний, не может распространяться до официаль- в государстве-участнике на белорусском и русском 
ного разрешения указанного собрания компетентны- языках.
ми органами и что действия автора представляли 
собой административное правонарушение. Госуда- [Принято на английском, испанском и французском 
рство-участник также признало, что право на свободу языках, причем языком оригинала является англий-
выражения мнений может быть ограничено только в ский. Впоследствии будет издано также на арабском, 
соответствии с требованиями, установленными в китайском и русском языках в качестве части ежегод-
пункте 3 статьи 19 Пакта, однако при этом оно не ного доклада Комитета Генеральной Ассамблее.]



Агулам з пачатку году Цэнтар 
стратэгічнае цяжбы распачаў 28 
новых стратэгічных справаў, у 
Камітэт ААН па правах чалавека 
накіравана 29 паведамленьняў, 
10 зь якіх ужо прайшлі рэгістра-
цыю й накіраваныя ўраду 
Беларусі для камэнтароў. На 
працягу году ў Жэнэве прыняты 
4 новых рашэньні па скаргах 
грамадзянаў, падрыхтаваных 
Цэнтрам, у якіх зафіксаваныя 
парушэньні з боку краіны тых ці 
іншых правоў беларускіх  
грамадзянаў.

Арганізацыя праводзіць таксама 
адукацыйныя ды іншыя мерапр-
рыемствы. З пачатку года правед-
зена 6 сэмінараў на тэму “Стратэ-
гічныя цяжбы ў дзейнасьці 
праваабарончых арганізацыяў”, 
два зь якіх прайшлі ва Ўкраіне й па 
сваёй сутнасьці зьяўляліся 
міжнароднымі. Паводле кіраўніка цяжбы Уладзімер Кацора ды чалавека. Сутнасьць справы ў тым, 
Цэнтру, юрыста Леаніда Суда- Уладзімер Няпомняшчых звярнул- што напярэдадні прэзыдэнскіх 
ленкі: іся да старшыні Канстытуцыйнага выбараў 2010 году праваабаронцы 

суду, Генэральнага пракурора, а зьвярнуліся ў Гомельскі гарвыкан-
“У Гомельскім рэгіёне, як і ва ўсёй таксама ў абедзьве палаты парля- кам за дазволам на правядзеньне 
краіне цалкам, вельмі шмат мэнту. Яны прасілі даць ацэнку пікету, прымеркаванага да Дня 
парушэньняў правоў грамадзянаў. адпаведнасьці нормаў працэсуаль- правоў чалавека, на якім яны жадалі 
Аднавіць парушанае права ў на -вык анаўча га  к од эк су  аб  зьвярнуць увагу выбаршчыкаў на 
беларускіх судах практычна адміністратыўных правапарушэнь- іхнае права адмовіцца ад дэтэ-
немагчыма, асабліва калі гэта нях артыкулу 25 Канстытуцыі й рміновага галасаваньня.
тычыцца грамадзянскіх ды артыкулу 9 Міжнароднага пакту аб Уладзімер Кацора ды Уладзімер 
палітычных правоў. У прыват- грамадзянскіх і палітычных правах. Няпомняшчых атрымалі адказ з 
насьці, такіх, як права на свабоду Судзьдзя Цэнтральнага раёну Палаты прадстаўнікоў Нацыяналь-
выказваньня сваіх меркаваньняў, Гомеля Алена Цалкова спыніла нага сходу, сутнасьць якога ў тым, 
права на мірныя сходы, права на адміністрацыйную справу пра што старшыня пастаяннай камісыі 
незалежны суд, права абіраць і дробнае хуліганства супраць парлямэнту Мікалай Самасейка 
быць абраным. Практычна грамадзкага актывіста, пэнсыянэра паабяцаў у 2012 годзе прывесьці 
нельга абараніцца й ад дыскрым- Міністэрства нутраных справаў нормы ПВКаАП у адпаведнасьць зь 
інацыі паводле палітычных Уладзімера Няпомняшчых за іхнымі патрабаваньнямі згодна з 
матываў”. недаказанасьцю ягонай віны. праэктам закону «Аб унясеньні 

Праўныя ды юрыдычныя кансульта- зьменаў і дапаўненьняў у КаАП і 
Другі прадстаўнік, каардынатар цы і  а к тыв і с т  атрымл іваў  у  ПВКаАП».
Праграмаў Цэнтру Васіль Палякоў Гомельскім Цэнтры стратэгічнае У Камітэт ААН па правах чалавека 
лічыць: цяжбы. зьвярнулася Зінаіда Шуміліна, якая 

У Камітэт ААН па правах чалавека ад свайго імя і ад імя яшчэ 12 
“Цяперашняя праца Цэнтру пададзена скарга на прымусовую чалавек падалі заяўкі на правяд-
скіраваная на будучыню. Сёньня дактыляскапію. Старшыня Гоме- зеньне ў Гомелі пікетаў з мэтай 
мы больш працуем, па-першае, на льскай абласной арганізацыі прыцягненьня ўвагі да палітычнага 
пэрспэктыву,  а  па-другое,  Аб'яднанай грамадзянскай партыі перасьледу былых кандыдатаў ў 
працуем над тым, каб мяняць Васіль Палякоў палічыў, што, прэзыдэнты, якія пасьля выбараў 
правасьвядомасьць судзьдзяў, прымушаючы яго да здачы адбіткаў трапілі ў турмы. Гарвыканкам не 
адвакатаў, чыноўнікаў. Адна пальцаў,  дзяржава парушае дазволіў правесьці мірныя сходы 
справа, калі мы кажам, што артыкулы 14 и 26 Міжнароднага грамадзянаў. Справу ў ААН вядзе 
парушана нацыянальнае закана- пакту аб грамадзянскіх і палітычных Гомельскі Цэнтар стратэгічнае 
даўства й зусім іншая справа, калі правах. Справу ў ААН вядзе цяжбы
мы спасылаемся на міжнародныя Гомельскі Цэнтар стратэгічнае 
нормы, на практыку Камітэту цяжбы. САКАВІК
ААН, Эўрапейскага суду. Яны Камітэт ААН па правах чалавека 
бачаць, што праўда й перавага на ЛЮТЫ прыняў рашэньне па скарзе 
нашым баку, што гэтыя нормы З дапамогаю Цэнтру стратэгічнае кіраўніка Гомельскага Цэнтру 
немагчыма парушаць”. цяжбы праваабаронцы Анатоль стратэг ічнае цяжбы Леаніда 

Паплаўны і Леанід Судаленка Судаленкі, які скардзіўся на ўлады, 
СТУДЗЕНЬ зьвярнуліся з індывідуальнай калі яны парушылі права на 
З дапамогаю Цэнтра стратэгічнай скаргай у Камітэт ААН па правах распаўсюд інфармацыі. 
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У Гомельскім Цэнтры стратэгічнае
цяжбы падведзены вынікі году



№6, 2012 Стр. 7

ИНФОРМАЦИОННО-АНАЛИТИЧЕСКИЙ БЮЛЛЕТЕНЬ ГОМЕЛЬСКОГО ЦЕНТРА СТРАТЕГИЧЕСКОЙ ТЯЖБЫ

Дадзеная гісторыя пачалася ў практыцы, якая вядзе да парушэнь- стратэгічнае цяжбы у Гомелі 
2004 годзе. Тады Леанід Судален- ня права на свабоду ды асабістую распачата стратэгічная цяжба, 
ка намагаўся стаць кандыдатам у недатыкальнасьць грамадзянаў. накіраваная на адмену рашэньня 
дэпутаты па Хойніцкай акрузе, але Гомельская грамадзкая актывістка Гомельскага гарвыканкаму аб 
выбарчая камісыя не зарэгістрава- Зінаіда Шуміліна таксама атрымала вызначэньні месцаў для правяд-
ла яго.  Паводле рашэньня з Жэнэвы паведамленьне аб зеньня мірных сходаў грамадзянаў. 
ААНаўскага Камітэту дзяржава рэгістрацыі ейнае скаргі, згодна зь Дзевяць гомельскіх актывістаў АГП 
парушыла артыкул 19 Міжнарод- якой 23 лютага 2011 году яна падалі ў суд Цэнтральнага раёну 
нага пакту аб грамадзянскіх і сумесна зь іншымі неабыякавымі Гомеля калектыўную скаргу на 
палітычных правах. грамадзянамі зьвярнулася ў дзеяньні гарвыканкаму, які не 
У Камітэце ААН па правах чалаве- Гомельскі гарвыканкам па дазвол на дазволіў правесьці 15 траўня пікеты 
ка зарэгістравана скарга гоме- правядзеньне ў абласным цэнтры ў розных месцах гораду пад 
льскага актывіста Беларускай сэрыі пікетаў у падтрымку экс- лёзунгам “За сумленныя выбары 
сацыял-дэмакратычнай партыі кандыдатаў у прэзыдэнты й сябраў без Лукашэнкі”. 
(Народная Грамада) Юрася іхных выбарчых штабоў. Справу ў Пры разглядзе скаргі актывіста АГП 
Захаранкі. ААН вядзе Гомельскі Цэнтар Аляксандра Процкі на забарону 
Давераная асоба экс-кандыдата стратэгічнае цяжбы. правядзеньня ў г.Добрушы пікету 
на пасаду прэзыдэнта Мікалая “За сумленныя выбары без Лука-
Статкевіча скардзіцца на затры- ТРАВЕНЬ шэнкі”, суд Добрушскага раёну 
маньне падчас прэзыдэнскіх Зарэгістравана 131-я скарга, вынес прыватнае вызначэньне ў 
выбараў і арышт на 12 сутак пададзеная грамадзянамі Беларусі дачыненьні да мясцовага райвыкан-
паводле абвінавачваньня ў ў Камітэт ААН па правах чалавека. У каму. У дадзеным вызначэньні 
нецэнзурнай лаянцы у грамадзкім сярэдзіне мінулага году Міністэ- гаворыцца пра тое, што “Доб-
месцы. Справу ў ААН вядзе рства юстыцыі Беларусі адмовіла ў рушскім раённым выканаўчым 
Гомельскі Цэнтар стратэгічнае дзяржаўнай рэгістрацыі заснав- камітэтам пры разглядзе заявы 
цяжбы. альнікам Сяргею Калякіну, Валерыю Процка дапушчаныя парушэньні 
З дапамогаю Цэнтру стратэгічнае Ухналёву ды Віктару Карняенку, а заканадаўства”.
цяжбы ў Камітэт ААН па правах таксама 91 сябру створанага З дапамогаю Цэнтру стратэгічнае 
чалавека зьвярнуўся Уладзімер грамадзкага аб'яднаньня “За цяжбы ў Камітэт ААН па правах 
Кацора. Актывіст лічыць, што справядлівыя выбары”. Справу ў чалавека з індывідуальнай скаргай 
беларускія ўлады ў асобе міліцыя- ААН па даверанасьці  вядзе зьвярнуўся старшыня Гомельскай 
нэраў, затрымаўшы яго за арган- Гомельскі Цэнтар стратэгічнае абласной арганізацыі АГП Васіль 
ізацыю Народнага сходу й цяжбы. Палякоў, якога пакаралі арыштам на 
пакараўшы штрафам, парушылі У Чарнігаве адбыўся сэмінар 5 сутак за арганізацыю Народнага 
артыкулы 19 і 21 Міжнароднага «Стратэгічныя справы ў практыцы сходу.
пакту аб грамадзянскіх і палітыч- праваабарончых арганізацыяў. 
ных правах, а менавіта права на Імплемэнтацыя дэ-факта нормаў ЛІПЕНЬ
свабоду распаўсюду інфармацыі й міжнароднага права», арганізаваны Камітэт ААН па правах чалавека 
мірных сходаў. па ініцыятыве Гомельскага Цэнтру прыняў рашэньне па скарзе былога 

стратэгічнае цяжбы. На працягу 3-х старшыні аб'яднаньня “Грамадзя-
КРАСАВІК дзён беларускія праваабаронцы нскія ініцыятывы” Віктара Карняенкі 
Гомельск ія  праваабаронцы сумесна з сваімі калегамі з Украіны аб канфіскацыі кампутараў падчас 
Анатоль Паплаўны ды Леанід вывучалі асаблівасьці стратэгічных прэзыдэнскіх выбараў 2001 году. 
Судаленка атрымалі з Жэнэвы цяжбаў, знаёміліся з досьведам Згодна рашэньню, беларуская 
паведамленьне аб рэгістрацыі стратэгічнай абароны Харкаўскай дзяржава павінна ня проста вярнуць 
скаргі, паводле якой напярэдадні праваабарончай групы. тэхніку й кампэнсаваць судовыя 
прэзыдэнскіх выбараў 2010 году З дапамогаю Цэнтру стратэгічнай выдаткі, але й прывесьці прэзы-
яны зьвярнуліся ў Гомельскі цяжбы ў Камітэт ААН па правах дэнскі Дэкрэт аб замежнай бязвып-
гарвыканкам за дазволам на чалавека з індывідуальнай скаргай латнай дапамозе й практыку ягонага 
правядзеньне пікету, прымеркава- зьвярнуўся Уладзімер Няпомняш- выкарыстаньня ў адпаведнасьць зь 
нага да Дня правоў чалавека. чых. Ён просіць засьведчыць факт Міжнародным пактам аб грамад-
Праваабаронцы жадалі зьвярнуць парушэньняў з боку Рэспублікі зянскіх і палітычных правах. Справу 
увагу выбаршчыкаў на іхнае права Беларусь ягоных правоў, гарантава- ў ААН вёў Гомельскі Цэнтар 
адмовіцца ад дэтэрміновага ных пунктамі 1 і 2 артыкулу 19 стратэгічнае цяжбы.Праваабарон-
галасаваньня. Справу ў ААН вядзе Міжнароднага пакту аб грамад- цы Анатоль Паплаўны і Леанід 
Гомельскі Цэнтар стратэгічнае зянскіх і палітычных правах. Судаленка з дапамогаю Цэнтру 
цяжбы. Таксама просіць рэкамэндаваць стратэгічнае цяжбы накіравалі 
Гомельскі Цэнтар стратэгічнае ураду Беларусі прывесьцi нормы скаргу ў Камітэт па правах чалавека 
цяжбы выдаў дапаможнік па Закону «Аб масавых мерапрые- ААН на парушэньне іхнага права на 
пытаньнях праўных калізыяў мствах» у адпаведнасьць зь свабоду мірных сходаў і на выказ-
адміністратыўнага заканадаўства, міжнароднымі абавязальніцтвамі, а ваньне меркаваньняў. 4 жніўня 
якія прыводзяць да практыкі менавіта ў адпаведнасьць з мінулага году ў дзень арышту 
парушэньня права на свабоду й артыкуламі 19 і 21 Міжнароднага кіраўніка праваабарончага цэнтру 
асабістую недатыкальнасьць. пакту аб грамадзянскіх і палітычных “Вясна” Алеся Бяляцкага правааба-
Новы дапаможнік – першы крок да правах. ронцы зьвярнуліся ў гарвыканкам 
ліквідацыі існуючых праўных па дазвол на  пікеты.
калізыяў, а таксама зьмяненьня ЧЭРВЕНЬ
сытуацыі ў адміністратыўнай З дапамогаю Гомельскага Цэнтру 8 стр. >>>
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Заканчэнне. Пачатак на стар. 6-7 на забарону ў Гомелі 4 жніўня 2011 Гомельскай вобласьці Віктара 
году сэрыі пікетаў, прымеркаваных Казлова, якому Гомельскі гарвыкан-

ЖНІВЕНЬ да арышту Алеся Бяляцкага, кам адмовіў у правядзеньні пікету 7 
Кіраўнік Гомельскага Цэнтру кіраўніка ПЦ “Вясна” і віцэ- кастрычніку ў сусьветны Дзень 
стратэг ічнае цяжбы Леанід прэзыдэнта Міжнароднай фэдэра- дзеяньняў прафсаюзаў за годную 
Судаленка атрымаў ад кіраўніка цыі за правы чалавека (FIDH). працу.
ЦВК Лідзіі Ярмошынай адказ на Справу ў ААН вядзе Гомельскі 
сваю просьбу азнаёміць сябраў Цэнтар стратэгічнае цяжбы. ЛІСТАПАД
акруговых камісыяў з рашэньнем Гомельскі Цэнтар стратэгічнае З дапамогаю Гомельскага Цэнтру 
Камітэту ААН па правах чалавека цяжбы распачаў стратэгічную цяжбу стратэгічнае цяжбы ў Камітэт ААН 
аб дыскрымінацыі па палітычных па справе Сьвятланы Гальдадэ, па правах чалавека зьвярнуўся 
матывах. У адказе гаворыцца, што Леаніда Судаленкі й Анатоля старшыня Гомельскай абласной 
ў Выбарчы кодэкс у 2010 годзе быў Паплаўнага, калі Гомельскі гарвы- арганізацыі Беларускай партыі 
унесены шэраг правак, у тым ліку канкам забараніў ім правесьці 4 левых «Справядлівы сьвет» 
якія закранаюць парадак рэгістра- жніўня ў гадавіну арышту правааба- Уладзімер Сякерка, які вычарпаў 
цыі кандыдатаў. Такім чынам, ронцы Алеся Бяляцкага ў абласным усе нутраныя сродкі праўнай 
можна весьці размову аб выка- цэнтры масавае мерапрыемства з абароны па абскарджваньні  
наньні з боку ўлады аднаго з мэтаю прыцягненьня ўвагі грамад- рашэньня Гомельскага гарвыканка-
патрабаваньняў Камітэту ААН па зкасьці да праблемы палітычных му аб забароне ў абласным цэнтры 
правах чалавека, якое утрымліва- вязьняў у краіне. 1 траўня 2012 году мітынгу. Беларус-
ецца ў рашэньні па справе З дапамогаю Цэнтрку стратэгічнае кія левыя ставяць пытаньне аб 
“Судаленка супраць Беларусі” цяжбы ў Камітэт ААН па правах парушэньні іхнага права на свабоду 
(№1750/2008). чалавека зьвярнуліся гомельскія правядзеньня мірнага сходу ды на 
З Жэнэвы прыйшло паведамлень- палітыкі Уладзімер Сякерка, Васіль свабоду выказваньня свайго 
не аб рэгістрацыі трох скаргаў, Палякоў і Валер Клімаў. Заяўнікі меркаваньня.
падрыхтаваных з дапамогаю лічаць, што іхныя правы на свабоду 
Гомельскага Цэнтру стратэгічнае мірных сходаў і выказваньне СНЕЖАНЬ
цяжбы. Паводле атрыманых меркаваньняў, былі парушаныя З дапамогаю Гомельскага Цэнтру 
карэспандэнцыяў скаргі гра- беларускімі ўладамі, калі апошнія стратэгічнае цяжбы у Камітэт ААН 
мадзкіх актывістаў Дзьмітрыя забаранілі напрыканцы мінулага па правах чалавека паскардзіліся 
Карашкова, Уладзімера Няпом- году провесьці ў абласным цэнтры старшыня Гомельскай абласной 
няшчых і прадстаўніка Цэнтру мітынг, прысьвечаны эканамічнай арганізацыі Аб'яднанай грамадзян-
Васіля Палякова зарэгістраваныя сытуацыі ў краіне. скай партыі Васіль Палякоў і сябра 
ды накіраваныя ўраду Беларусі партыі Уладзімер Няпомняшчых. 
для выказваньня афіцыйнай КАСТРЫЧНІК Падставай паслужыла адмова 
пазыцыі беларускага боку адносна Гомельскі Цэнтар стратэгічнае судоў разгледзець іхныя скаргі па 
парушэньняў правоў. Дзмітрыя цяжбы распачаў стратэгічную цяжбу фактах ўвядзеньня на тэлерадыё-
Карашкова беларускія ўлады па справе кіраўніка Гомельскай кампаніі “Гомель” палітычнай 
пакаралі буйным адміністратыў- абласной арганізацыі Партыі левых цэнзуры падчас прайшоўшай так 
ным штрафам у памеры 1.750 тыс. «Справядлівы сьвет» Уладзімера званай пал ітычнай к ампан і і  
рублёў за ўдзел у Народным Сякерка, якога на памежнай «выбары дэпутатаў парлямэнту».
Сходзе. Уладзімер Няпомняшчых чыгуначнай станцыі «Цяруха» Таксама, з дапамогаю Цэнтра 
зьвярнуўся у Камітэт ААН па зьнялі з цягніку Чарнігаў-Гомель. гомельскія праваабаронцы Анатоль 
правах чалавека пасьля таго, як Афіцыйнай прычынай такіх дзеянь- Паплаўны і Леанід Судаленка 
яго ўлада за год пяць разоў няў памежнікі пазначылі: «Высадка накіравалі скаргу ў Камітэт па 
прыцягвала да адміністратыўнай грамадзяніна Рэспублікі Беларусь, правах чалавека ААН на парушэнь-
адказнасьці. Васіль Палякоў які праходзіць па сьпісе базы не іхных правоў на свабоду мірных 
скардзіцца ў ААН з прычыны дадзеных». З дапамогаю Цэнтру сходаў і выказваньне меркаваньняў, 
прыцягненьня яго да адміністра- У.Сякерка спадзяецца даведацца прадугледжаных артыкуламі 19 і 21 
тыўнай адказнасьці за адмову аб існаваньні так званых сьпісаў Міжнароднага пакту аб грамад-
прайсьці дактыляскапію. базы дадзеных. зянскіх і палітычных правах. 

Таксама Цэнтар стратэгічнае цяжбы 
ВЕРАСЕНЬ распачаў стратэгічную цяжбу па 
У Камітэце ААН па правах чалаве- справе прадстаўніка незалежнага 
ка зарэгістравана скарга Анатоля прафсаюзу работнікаў радыёэлек-
Паплаўнага ды Леаніда Судаленкі троннай прамысловасьці  па 
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