Marcin Sawicki
(Wroctaw)

Srednioszlachecka klientela Radziwillow nieswieskich
w wojewodztwie minskim w czasach saskich

,,Dotkliwie odczuwa si¢ (...) brak w literaturze opracowan nieformalnych
instytucji spotecznych, np. klienteli”: takie zdanie znalazto si¢ we wzno-
wionym w 1993 roku studium kultury sarmackiej piora A. Zajaczkowskie-
go!. Zapewne sam autor nie spodziewat si¢ jak szybko tego rodzaju osad
stanie si¢ nieaktualny. Ostatnia dekada ubiegtego wieku przyniosta bowiem
cate mnostwo publikacji, ktore dotyczyty wlasnie nieformalnych systemow
wiadzy w Rzeczypospolitej Obojga Narodow?. Zainteresowanie problema-

1 A. Zajaczkowski, Szlachta polska. Kultura i struktura, Warszawa 1993, s. 14.

2 W rzeczywisto$ci waznych ustalen odno$nie zjawiska klientelizmu w epoce staropol-
skiej dokonano juz wezesniej. Por.: Z. Zielinska, Mechanizm sejmikowy i klientela ra-
dziwittowska za Saséw, ,,Przeglad Historyczny”, t. LXII (1971), z. 3, s. 397-419;
W. Tygielski, Stronnictwo, ktdre nie moglo przegrad, ,,Przeglad Historyczny”, t. LXXVI
(1985), s. 206-230; tenze, W poszukiwaniu patrona, ,,Przeglad Historyczny”, t. LXXVIII
(1987), z. 2, 5. 191-210; tenze, Klientela: wiezi spoteczne — grupa nacisku, [w:] Wia-
dza i spoteczenstwo w XVI i XVII wieku. Prace ofiarowane Antoniemu Mqczakowi
w szeScdziesiqtq rocznice urodzin, pod red. Z. Stefaniak, Warszawa 1989, s. 261-282;
tenze, Politics of patronage in reneissance Poland. Chancellor Jan Zamoyski, his sup-
porters and the political map of Poland 1572-1605, Warszawa 1990; J. Tazbir, Bracia
polscy w stuzbie Radziwittow w XVII wieku, ,Miscellanea Historico-Archivistica”, t. I11
(1989), s. 141-158; A. Maczak, Klientelizm dawniej i dzis: kilka refleksji, [w:] Kultura
polska a kultura europejska. Prace ofiarowane Januszowi Tazbirowi w szescdziesiqtq
rocznice urodzin, pod red. J. Koweckiego i M. Boguckiej, Warszawa 1987, s. 69-79;
tenze, Rzqdzqcy i rzqdzeni. Wladza i spoteczenstwo w Europie wezesnonowozytnej, War-
szawa 1986; tenze, Klientela. Nieformalne systemy wiladzy w Polsce i Europie XVI-
XVIIIw., Warszawa 1994; W. Kriegseisen, Sejmiki Rzeczypospolitej szlacheckiej w XVII
i XVIII wieku, Warszawa 1991; U. Augustyniak, Dwor i klientela Krzysztofa II Radzi-
witta, ,,Odrodzenie i Reformacja w Polsce”, t. XXXVIII (1994), s. 63-77; taz, Znacze-
nie wiezow krwi w systemach nieformalnych w Rzeczypospolitej pierwszej potowy XVII
wieku na przyktadzie klienteli Radziwittow birzanskich, [w:] Kultura staropolska a kul-
tura europejska, Warszawa 1997; M. Siekierski, Landed Wealth in the Grand Duchy of
Lituania, ,,Acta Baltico-Slavica”, t. XXI (1992), s. 195-300; A. Rachuba, Kandydaci
Piotra Kochlewskiego do nowych urzedow litewskich w 1635 roku, ,,Kwartalnik Histo-
ryczny”, t. LXXXIX (1992), z. 1, s. 91-103; J. Michalski, Stuga dwéch pandéw. Chris-
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tyka klientelizmu, jak si¢ wydaje, nie wygasto rowniez w ostatnich latach?.
Mimo tego wciaz jeszcze nie wyczerpano owej bogatej tematyki. Wigk-
szo$¢ opracowan, jakkolwiek niezmiernie cennych i rzetelnych, koncentru-
je si¢ bowiem na politycznej stronie zjawiska, probujac ustali¢ zasieg wply-
wow politycznych poszczegolnych stronnictw, ich sktad osobowy, wptyw
na konkretne decyzje oraz wydarzenia itp. Mniej uwagi poswigca si¢ zas
emocjonalnej sferze klientelizmu i jego miejscu w kulturze sarmackiej, czyli
zjawiskom, ktore mozna taczy¢ ze sferg mentalnosci*. Zadaniem niniejsze-
go artykulu jest zatem spojrzenie na ten dobrze znany historiografii prob-
lem pod tym wtasnie katem.

Dobra tradycja badan nad klientelizmem w spoteczenstwie staropolskim
jest wykorzystywanie jako podstawowej bazy zrodlowej korespondencii,
na ktorej to opieram rowniez wlasne rozwazania. Niewatpliwa zaleta epis-
tolografii jest fakt, ze taczy ona w sobie walor zZrddta masowego, a przy tym
ukazujacego ludzi w praktycznym dziataniu, a takze z dala od zasiggu cen-
zury®. Dla historyka kultury niezmiernie istotne jest za$ to, ze zawiera w so-

tiana Wilhelma Friesego dziennik dla Mikotaja Repnina i raporty dla Jacka Ogrodz-
kiego z lat 1765-1767, ,,Wiek O$wiecenia”, t. IX (1993), s. 99-110; V. Urbaniak, Jan
Zamoyski i jego ludzie w przededniu sejmu 1605 r., ,,Miscellanea Historico-Archivisti-
ca”’, 1. V (1995), s. 1-17; A. Michatowska, Stanistaw Antoni Szczuka — poczqtki karie-
ry patrona, ,,Kwartalnik Historyczny”, R. CII (1995), z. 3-4, s. 61-90; J. Porazinski,
Duma i pokora. Mowy szlacheckie jako sktadnik ceremoniatu klientarnego, [w:] Mie-
dzy barokiem i oswieceniem. Nowe spojrzenie na czasy saskie, pod red. K. Stasiewicz
i S. Achremczyka, Olsztyn 1996, s. 251-255; M. Czeppe, Kamaryla Pana z Dukli. Ksztal-
towanie si¢ obozu politycznego Jerzego Augusta Mniszcha 1750-1763, Warszawa 1998.
U. Augustyniak, W stuzbie hetmana i Rzeczypospolitej: klientela wojskowa Krzyszto-
fa Radziwitta (1585-1640), Warszawa 2004; M. Matwijow, Problem klientelizmu wsrod
szlachty sandomierskiej za panowania Jana Il Kazimierza i Michata Korybuta Wis-
niowieckiego, [w:] Miedzy Lwowem a Wroctawiem. Ksiega jubileuszowa Profesora
Krystyna Matwijowskiego, pod red. B. Roka 1 J. Maronia, Torun 2006, s. 533-542.
Badania nad mentalnoscia, zainicjowane we Francji jeszcze w okresie migdzywojen-
nym, maja juz swoja dtuga tradycj¢ rowniez w Polsce. Por.: J. Le Goff, Les menta-
lités: une histoire ambigué, ,,Faire de I"histoire”. Nouveaux objets, sous la direction
de Jacques Le Goff et Pierre Nora, Editions Gallimard 1974, s. 76-94; P. H. Hutton,
The history of Mentalities: The New Map of Cultural History, ,,History and Theory”
20, No. 3. (October 1981), s. 237-259; J. Revel, Mentalités, [w:] Dictionnaire des
sciences historiques, publi¢ sous la direction de A. Burguiere, Paris 1986, s. 450-
456; J. Topolski, Od Achillesa do Béatrice de Planissolles. Zarys dziejow historiog-
rafii, Warszawa 1988, s. 113-154; Ficher Lexicon Geschichte, herausgegeben von
R. Van Diilmen, Frankfurt am Main 1995, s. 66-101; W. Wrzosek, Historia — kultu-
ra — metafora. Powstanie nieklasycznej historiografii, Wroctaw 1995; D. Bakow-
ski-Kois, Historia mentalnosci epoki nowozytnej. Jeszcze o problemach, ,,Historyka.
Studia Metodologiczne”, t. XXXI (2001), s. 91-100.

W. Tygielski, Epistolografia staropolska jako zrodto do badania mechanizmow poli-
tycznych, ,,Odrodzenie i Reformacja w Polsce”, t. XXXIII (1988), s. 63-80; A. Pos-
piech, Mentalnosé baroku — refleksje nad ksiqzkq Jerzego Ronikiera, ,,Barok”, R. 11
(1995), z. 2, s. 223-227.
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bie bogactwo saddw, spostrzezen i obserwacji o charakterze subiektywnym.

W korespondencji znajduja rowniez swoje odzwierciedlenie sprawy dnia
codziennego, ktore najczesciej znajdowaly si¢ poza sfera zainteresowania
barokowe;j literatury pigknej czy moralizatorskiej. Styl wypowiedzi listow-
nej wreszcie, mimo niewatpliwych wplywow nowozytnej sztuki retorycz-
nej, przypomina w duzym stopniu mowg potoczna’. Dzigki temu otrzymu-
jemy obraz daleki od propagowanego ideatu patrona i klienta, ale za to moz-
liwie bliski codziennej praktyce — o tyle, o ile zrddta historyczne w ogodle
pozwalaja na kontakt ze §wiatem dawno minionym.

Za podstawe swoich rozwazan przyjmuj¢ korespondencje pisana przez
przedstawicieli niektorych wazniejszych rodéw szlacheckich zwiazanych
politycznie z trzema powiatami (minskim, mozyrskim i rzeczyckim) woje-
wodztwa minskiego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Do tej grupy zali-
czytem przede wszystkim Zawiszow, Przezdzieckich, Wolodkowiczow,
Oskierkow, Zyzemskich, Grabowskich, Chaleckich i Wankowiczow. Wigk-
szo$¢ przedstawicieli owych rodzin piastowata od pokolen wazne funkcje
w wojewodztwie, miata tu swoje siedziby oraz aktywnie uczestniczyta w tu-
tejszym zyciu sejmikowym. Wptywy niektorych przekraczaty wszakze, z ra-
cji wysokiej pozycji spotecznej, terytorium Minszczyzny, tym niemniej od-
grywali oni tutaj role kluczowa (np. Zawiszowie czy Przezdzieccy). Wielu
z nich znalazto si¢ w czasach saskich w orbicie stronnictwa radziwittow-
skiego, stad ich listy znalezé mozna w zbiorach archiwalnych tej rodziny
wspotczesnie przechowywanych w stolecznym Archiwum Gléwnym Akt
Dawnych w Warszawie. Jako dodatkowy zbior korespondencji wykorzysta-
tem mato znane listy rodziny Zawiszéw herbu LabedZ’ z Panstwowego His-
torycznego Archiwum Biatorusi (HampissHampHBI TicTapbIuHbl apxiy bema-

6 J. Wojtowicz, Korrespondenzzirkel als Kommunikationsgruppen im Zeitalter der
Aufklirung. Vorschlige — Postulate — Forschungsmoglichkeiten, [w:] Brief und
Briefwechsel in Mittel - und Osteuropa im 18. und 19. Jahrhundert, pod red.
W. Kesslera, s. 271-273; M. Markiewicz, Badania mentalnosci na podstawie kores-
pondencji czasow saskich, [w:] Staropolski oglad swiata. Materialy konferencji. Wroc-
taw 23-24 pazdziernika 2004 r., pod red. B. Roka i F. Wolanskiego, Wroctaw 2004,
s. 177-180.

7 Por.: Pamigtnik Krzysztofa Zawiszy wojewody miriskiego (1666-1721). Wydane z ory-
ginalnego rekopisu i opatrzone przypiskami przez J. Bartoszewicza, Warszawa 1862;
K. Pietkiewicz, Kiezgajttiowie i ich latyfundium do potowy XVI wieku, Poznan 1982;
M. Sawicki, Powstawanie szlacheckiej tradycji rodowej w czasach saskich — casus
rodziny Zawiszow, [w:] Studia z dziejow XVII i XVIII wieku, pod red. K. Matwijow-
skiego 1 B. Roka, Wroctaw 2003, s. 93-103. Warto w tym miejscu dodac, iz portrety
przedstawicieli tej rodziny — Krzysztofa Teobalda Zawiszy, Ignacego Zawiszy oraz
Elzbiety Zawiszyny przechowywane sa w zbiorach Narodowego Muzeum Historii
i Kultury Biatorusi (HatpisiHaIbHBI My3eii [icTOpBII 1 Ky IbTypbl benmapyci). Byly one
eksponowane na przetomie 2002/2003 roku w tym ze muzeum w ramach wystawy
,Licrapprunel maptpat Bstikara Kusicrsa Jlitoyckara 16-18 craroanzsy”.
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pyci) w Minsku®. Informacje archiwalne odno$nie Zawiszéw znajduja sie
tam gtownie w inwentarzu (Boric) numer 5 i stanowia czg$¢ zespotu daw-
nego archiwum nieswieskich Radziwittow’.

Wedhug brytyjskiego antropologa E. Leacha u podstaw wszelkich relacji
spotecznych majacych nierowny charakter lezy ,,poczucie zadtuzenia” (fee-
ling of indebtedness). Zainicjowanie relacji o charakterze klientalnym ma
by¢, w $wietle jego wywodow, nierozlacznie zwigzane z jego zaistnieniem.
Na tej bazie dochodzi nastepnie do ,,wymiany darow” miedzy klientem i pat-
ronem (gift exchange), czyli formy zado$¢uczynienia ,,zadtuzeniu”. Na ta-
kim cyklicznym obiegu wzajemnych ustug opiera si¢ mechanizm dziatania
klientelizmu, ktéry gwarantuje jego wzgledna trwato$¢'®. W swoim artyku-
le sprobuje odnie$¢ model ,,wymiany darow” opracowany przez E. Leacha
do opisania stosunkéw klientalnych w spoleczenstwie szlacheckim woje-
wodztwa minskiego w czasach saskich.

Liczne przyktady zaczerpnigte z korespondencji szlachty wojewddztwa
minskiego sktaniaja do wniosku, ze ,,poczucie zadtuzenia” bylo przez nich
niejako dziedziczone. Nalezy to rozumie¢ w ten sposob, ze przodkowie wielu
tutejszych dzialaczy sejmikowych juz wczesniej znajdowali si¢ w orbicie
wpltywow poteznego na Litwie domu radziwittowskiego, lub rodzin powia-
zanych z dworem ksigzecym. Tak byto w przypadku Aleksandra Przezdziec-
kiego (ok. 1660-1732), ktory przynajmniej od 1694 roku peit funkcjg cho-
razego mozyrskiego, dajac si¢ poznaé jako wrog Sapiehdw. Swoja wysoka
pozycje zawdzigczat bezsprzecznie protekcji hetmana wielkiego litewskie-
go Michata Serwacego Wisniowieckiego (1680-1744), a od poczatku lat trzy-
dziestych réwniez Radziwittéw. Ukoronowaniem jego politycznej kariery
byto uzyskanie krzesta w senacie jako kasztelana inflanckiego (1726 rok)'.
W tej sytuacji oczywiste byto, ze rowniez jego syn Antoni (1718-1772) na
poczatku swojej bogatej kariery politycznej zabiegat usilnie o protekcje Wis-
niowieckich i Radziwiltow'2. Tenze pisat do Michata ,,Rybenki” Radziwit-
fa: ,,Nieoszacowanych respektéw panskich z ojcem moim $.p. (...) dulcis
memoria mocna we mnie utwierdza nadzieje, ze taskawy respekt W.Ks. M$ci
[przychyli si¢ mojej] checi do ustug W.Ks. M$ci. Takoz liczac si¢ by¢ in

8 Wigcej na temat archiwum por.: W. Kriegseisen, Zrédla do historii Rzeczypospolitej
szlacheckiej w Narodowym Archiwum Historycznym Biatorusi w Minsku, ,,Kwartal-
nik Historyczny”, R. CV (1998), z. 4, s. 87-105.

9 Por.: A. K. Gotubowicz, Dokumenty i materialy rodu Radziwitléw w Archiwum Na-
rodowym Republiki Biatorus, ,,Miscellanea Historico-Archivistica”, t. 7 (1997), s. 93-
97; E. Baginska, Fond Radziwittow w Panstwowym Archiwum Historycznym Biato-
rusi w Minsku, ,,Bialostocczyzna”, 1998, z. 1, s. 58-63.

10 E. Leach, Social antropology, London 1982, s. 149-175.

11 Por.: J. Dygdata, Aleksander Przezdziecki h. Roch III, [w:] Polski Stownik Biogra-
ficzny (dalej: PSB), t. XXIX (1986), s. 51-54.

12 Przezdziecki Antoni h. Roch III, [w:] PSB, t. XXIX , s. 54-56.
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ordine niezawodnych $miem suplikowa¢, aby$ bedac $cistym koligacyi
zwiazkiem ztaczony z ksiazeca J.MScia regimentarzem, ktdrego protekcyi
testamentem $.p. ojca mojego jestem insynuowany, w niebytnosci jego, jak
w terazniejszych obrotach moich, tak rozumiem, ze dotychczas wiadomych
W.Ks. Msci, tak w dalszy czas miatl mi¢ w protekcyi panskiej. Tak rozu-
miem, ze nie dasz wstretu garnacemu si¢ sierocie sub pallium protekcyi
swojej” 3.

Co najmniej od roku 1710 z Radziwittami politycznie zwiazani byli Za-
wiszowie. Dla nich protekcja dworu ksiazgcego miala kapitalne znaczenie,
gdyz wezesniej zastyneli jako gorliwi stronnicy Stanistawa Leszczynskie-
go i zaciekli przeciwnicy Sasa. Klgska wojsk szwedzkich pod Pottawa
w 1709 roku postawila ich wigc w dramatycznej sytuacji. Aby ratowaé ma-
jatek 1 prestiz rodziny, udato si¢ doprowadzi¢ do malzenstwa najstarszej
corki Krzysztofa Stanistawa, starosty minskiego (1666-1721) — Barbary
(1690-1770) z Mikotajem Faustynem Radziwiltem, miecznikiem litew-
skim'. Kolejne pokolenia Zawiszow wychowywane juz byty w duchu lo-
jalno$ci wobec bogatszych i1 bardziej wplywowych krewnych. Juz od cza-
sow mtodosci przyzwyczajano zatem synow do wiernej stuzby w intere-
sach patrona. Czynit tak Krzysztof Teobald Zawisza, starosta starodubow-
ski (zm. 1763), piszac do chorazego litewskiego Hieronima Floriana Ra-
dziwilta w sprawie swojego pierworodnego, Jana: ,,Jak wielki to jest honor
syna mego, ze W.Ks. M$¢ dobrodziej kazesz mu by¢ w Stucku na dni naste-
pujace zabaw swoich, tak stawi¢ si¢ bedzie stuzy¢. Wiem ja o tym, ze nic
on gustowniejszego nie postrzegt w cudzych krajach, co widzie¢ i styszeé
moze we wtorek w Stucku, gdyby tylko umial obserwowac z tym gustem,
jakiego ten widok godzien bedzie. Wolno tez nad nim uzy¢ nie tylko prawa
absolutnego, podtug taski swojej, ale i mego ojcowskiego, aby si¢ tak za-
chowalt, tak bawil, tak stuzyt, jak sie podoba W.Ks. Msci dobrodziejowi”"?.
Jednoczes$nie apodyktyczny starosta wymusit na synu przestanie do ksigcia
Hieronima wiernopoddanczego listu nastepujacej tresci: ,,Swiadczone mi
taski nieraz J.O.W.Ks. M$ci dobrodzieja niejakas we mnie sprawuja poufa-
tos¢, ze panska godnos$¢, a nade wszystko powage, tak mata prosba chce
osobe tak powazna obowiaza¢, lecz dufajac w respekcie J.O.W.Ks. Msci
dobrodzieja, a ile wiedzac, ze zadnej w tym nie bed¢ miat trudnosci, $§miele
tedy przed panem moim i dobrodziejem, jako najnizszy podndzek, swe pros-
by odkrywam. Upraszam w tym respektu panskiego, lubo nie zastuzonemu,
oswiadczy¢ te taske w napisaniu listu do ojca mojego obligujac, aby mnie
postal do Stucka na ustugi J.O.W.Ks. M$ci dobrodzieja na niedziel kilka,

13" A. Przezdziecki do M. Radziwilta, 2 1T 1735, Archiwum Gléwne Akt Dawnych, Ar-
chiwum Radziwittéw (dalej: AGAD, AR), Dz. V, 12532/, s. 1-3.

14 Por.: E. Szklarska, Radziwilt Mikolaj Faustyn, [w:] PSB, t. XXX (1987), s. 361-363.
I5 K. T. Zawisza do H. F. Radziwilta, 9 X 1756, AGAD, AR, Dz. V, 18582, s. 87-88.
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gdyz nic dla siebie nie znajduj¢ milszego na $wiecie, kiedy znajdg si¢ na
ushugach panskich™'¢.

Powszechna praktyka stosowana przez szlachte byto podejmowanie ini-
cjatyw na rzecz domu radziwiltowskiego, z reguty za wiedza juz wyprobo-
wanych klientéw, dzigki ktorym liczyli na wdzigczno$¢ patrondw i zawia-
zanie dzigki temu korzystnej dla obu stron relacji.

W 1731 roku do kanclerzyny Anny z Sanguszkow Radziwittowej pisat
zashuzony dziatacz sejmikowy z powiatu mozyrskiego, kasztelan nowogrodz-
ki Antoni Oskierko (ok. 1670-1734): ,,Ubolewac¢ musze, ze W.Ks. Msci dob-
rodziejki wiela dyspozycjami zatrudniony z Wilna jadac nie znalaztem
1 prawdziwej zyczliwosci honorem uwenerowac nie moglem, a dopiero szcze-
rej ochoty, ktéra pragnatem $cisnac jej nogi do skutku przywies¢ nie pozwa-
la mi sprawa z J.M$¢ panem Krolikowskim (...). [Wnoszg] za$ instancja za
J.M$¢ panem Stowinskim, ktory szdsty rok w funkcyi rewizorskiej bedac za
dyspozycyi naszej wiele dowodoéw wiernej ustugi i w wielkiej importancyi
sprawach pokazat. Nie wyrazam petytow jego, sam obszernie opowie”"’.

Podobnie promowano wtasnych koligatow, jak czynili niejednokrotnie
Zawiszowie wobec Zyzemskich. W sprawie jednego z nich do Michata ,,Ry-
benki” Radziwilta pisal Ignacy Zawisza (1696-1738): ,,Szczery afekt z pou-
fatym szczescia respektem zawsze si¢ zwykt na wszelkich miejscach z swo-
jareprezentowac unizonoscia, ile kiedy okazja jadacego J. M¢ pana strazni-
ka stonimskiego M.W.M$¢ pana do W.Ks. Msci stalg i nieporuszona z serca
submisja suplikujac, aby$ nieodmiennie byt na osobg moja taskaw. (...)
O przysztym marszatku trybunatu litewskiego podobno W.Ks. Msci wiado-
mo, kto si¢ o ten honor stara. Soli sola perona partykularna wiadomos$¢, iz
ksiaz¢ podkanclerzy ma zbiec na sam akt sejmiku gromnicznego do Mozyra
et credendum, bo co cztowiek, to Oskierko'®, a dalej oprocz tego i Oszmia-
ny i Kowna obawia¢ si¢ nalezy, aby$Smy mieli Trybunatl po sobie. Jam do
mego pana pisarza grodzkiego Zyzemskiego obligujacy list pisal, aby sie
podjat tej funkcyi i imieniem W.Ks. Msci obligowat. Miatby§ W.Ks. Ms$¢
nalezytego sluge za przyjaciela do utrzymania interesow. Czeka¢ bedg od
niego responsu. Cho¢by to notandum, ze trochg¢ na fortunie podupadt. Wiem,
zeby$ W.Ks. M$¢ onemu dopomogt (...), gdyz honeste wziac¢ od swego rozu-
miatbym by¢ non coruptum, bo cztowiek uczciwy, ma kredyt i znaja niepo-
ruszonego w afekcie. Komu sprzyja, dobrze stuzy”". Dzigki promocji ze
strony koligatow i przyjacidl powigkszaty si¢ szeregi klienteli magnackich

16 J. Zawisza do H. F. Radziwilla, 3 IX 1757, AGAD, AR, Dz. V, 18573, s. 1-2.

17°A. Oskierko do A. Radziwiltowej, 22 VII 1731, AGAD, AR, Dz. V, 10998, s. 79-80.

18 Gerwazy Ludwik (ok. 1700-1771), starosta mozyrski zerwat wczesniejsze powiaza-
nia rodziny z Radziwiltami. Por.: Z. Zielinska, Oskierka Gerwazy Ludwik h. Murde-
lio, [w:] PSB, t. XXIV (1979), s. 358-360.

19 1. Zawisza do M. Radziwilla, 21 XI 1730, AGAD, AR, Dz. V, 18577, s. 5-7.
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w wojewodztwie minskim. Nie obywato si¢ tutaj bez drobnych ,,uprzejmos-
ci”, noszacych znamiona korupcji politycznej ze strony magnata, dzieki kto-
rym ,,poczucie zadtuzenia” stawalo si¢ faktem.

Dla szlachty wojewodztwa minskiego podstawowa forma wywiazywa-
nia si¢ z ,,poczucia zadtuzenia” byla lojalna stuzba w interesie domu radzi-
wittowskiego na forum sejmikowym, w trybunale, rzadziej na sejmie. Mia-
ra bezgranicznego poswigcenia byty regularnie przesytane, obszerne i dro-
biazgowe relacje z podjetych dziatan. Catos¢ utrzymana byla zazwyczaj
w formie beznamigtnej, obiektywnej relacji, ktora pozwolitaby da¢ patro-
nowi jak najlepsze rozeznanie w opisywanych przez nadawce wydarzeniach.
Jezeli nie dziato si¢ nic nadzwyczajnego, to nie przeszkadzato klientom kon-
tynuowac¢ korespondencji, w ktorej potwierdzano gotowos$¢ do dziatania,
aby nie narazi¢ si¢ na opieszatos¢ w shuzbie.

Dziesiatki tego typu listow wysytat, zanim zwiazat si¢ politycznie z Czar-
toryskimi, do Michata Radziwitta ,,Rybenki” zdolny, ambitny i energiczny
Antoni Przezdziecki. Bgdac osoba popularna, nie tylko w wojewodztwie
minskim, majac rozlegle kontakty i wplywy szczegdétowo doradzat patrono-
wi, jak pokierowac obradami poszczegolnych sejmikoéw litewskich. W zwiaz-
ku z tym chociazby w 1745 roku miat osobiscie ,.konferowaé” z ksigciem
Michalem ,,Rybenika” Radziwiltem, ale z racji wyjazdu tegoz do Lublina
narada nie doszta do skutku. Nastgpnie informowat Radziwilta o kandyda-
tach na urzad marszatka trybunalskiego, rozwazajac ewentualne konsek-
wencje wyboru kazdego z nich z punktu widzenia interesow Nieswieza. Wy-
kazywat przy tym imponujaca znajomos$¢ ludzi i lokalnych uktadow poli-
tycznych. Ostatecznie proponowatl kandydature kasztelana inflanckiego, Jana
Augusta Hylzena (1702-1775), ,,ktory z wrodzonej spokojnosci, z niepos-
ledniej prawa znajomosci i suficjencyi wtasnej substancyi” bytby wedtug
niego odpowiednim kandydatem. Co najwazniejsze jednak, Przezdziecki
nie postrzegat go jako szkodliwego z punktu widzenia interesow domu ra-
dziwittowskiego. W dalszych czg$ciach tego samego listu Przezdziecki wy-
razat che¢ podjecia dziatalno$ci sejmikowej w tym powiecie, w ktorym pat-
ron uzna to za konieczne. Zapewniat przy tym, ze po otrzymaniu instrukcji
jest w stanie istotnie wplyna¢ na obrady sejmikéw egzulanckich, minskie-
go, stonimskiego i upickiego. Ostrzegat jednoczesnie, iz sytuacja na sejmi-
kach zmudzkim, oszmianskim i witebskim moze si¢ wymkna¢ spod kontro-
li Nieswieza. Na koniec przekazal informacje dotyczace przygotowan posz-
czegblnych zainteresowanych stronnictw do obrad trybunatu®. W nieco p6z-
niejszym czasie Przezdziecki sporzadzit liste (,,0sobliwa tabele”) kandyda-
tow na urzedy deputackie, w ktorej zawarte byly informacje o nich?!.

20 A. Przezdziecki do M. Radziwitta, 5 X 1745, AGAD, AR, Dz. V, 12532/1, s. 65-68.
21 Tenze do tegoz, b. d. (X 1745), AGAD, AR, Dz. V, 12532/, s. 69-71.
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Dos¢ charakterystycznym przyktadem relacji z dziatalnos$ci politycznej,
jaka przesytali na rece patrondw klienci z wojewodztwa minskiego jest dro-
biazgowy opis wydarzen z sejmiku minskiego piora Wiadystawa Tadeusza
Wankowicza kierowany do kanclerzyny Anny z Sanguszkow Radziwitto-
wej: ,,[na sejmiku deputackim minskim], na ktéorym ja bedac przytomny
rzetelnie czynig ekspresj¢. [Tutaj wymienia autor nazwiska konkurentow
do funkcji deputatow sadowych: ,,dwaj Iwanowscy”, Florian Bykowski,
sedzia grodzki minski, Konstanty Rduttowski, Bajkowski, Goliszewski,
Swietorzecki i Umecki] Ci kiedy si¢ z soba miarkowali, gdy jeden drugie-
mu ustapi¢ nie chcial przed sejmikiem poszli nazajutrz w dzien poniedziat-
kowy w izbie sejmikowej na tablicg, do ktorej przybywszy perswadowa-
lem J.Msci panu Iwanowskiemu horodniczemu, aby chciat ustapi¢, ktory
gdy si¢ jeszcze ociagal powiedziatem, ze nie dopuszcza. Brat J.MSci, ze
uporem szedt, manifestowac si¢ kazatem i sam J.Msci publicznie rzektem,
ze z osoby mojej manifestowaé si¢ bede, jakoz i ten odstapit. J.Ms$¢ pan
Umecki i J.M$¢ pan Swietorzecki i ci odstapili, a ichmosciowie panowie
Bykowski, Rduttowski, Bajkowski i Goliszewski puscili si¢ na afekta bra-
terskie. Gdy$my tedy przystapili do sejmikowania, najpierw stangta wrza-
wa o dyrekcja, ktorej ja po trzykro¢ wymowilem si¢. Po mnie J.Ms$¢ pan
stolnik minski, ktéry gdy z miejsca swego podat J.MS$¢ pana staroste hajen-
skiego zaraz si¢ wszczal hatas wielki, ktory trwatl czas przeciagty godzing
i dalej tandem. Jak predko si¢ to uspokoito J.Ms$¢ pan Branicki wyszedt
z protestacja i activitatem nie przywrdcil, po nim J.M$¢ pan Obloczynski,
ktory powrociwszy nazad do izby sejmikowej 1 activitatem przywrociwszy
do obrania dyrektora przystapili. I gdy drudzy ichmosciowie odzywali sig,
ze pan Branicki wyszedl z protestacja zatlumiona, to powiedzieli, zeSmy
nie styszeli. Przystapili do sejmikowania. Jak predko tedy J.M$¢ pan Kar-
nicki, podstaro$ci minski podzickowat za dyrekcja, tak zaraz J.Msci pano-
wie Izdebscy przeciwko J.M$ci panu Goliszewskiemu, drudzy przeciwko
J.M$ci panu Iwanowskiemu [wystapili], ktorzy widzac taki zamach na sie-
bie odstapili. Szli zatym kreski na ichmosciow panow Bykowskiego, Rdul-
towskiego i Bajkowskiego. Doszty wraz i manifesta pojedynkowe od rdz-
nych ichmo$ciow, a na koniec J.M$¢ pan Rduttowski [ze] znaczna partia
ludzi wyszedl z manifestem contra totum actum i ze gréod wakuje wszyscy
mieli jecha¢ do trybunatu™?, Dziatalno$¢ tak skrupulatnych klientow, jak
Antoni Przezdziecki czy Wtladystaw Tadeusz Wankowicz musiata by¢ dla
polityki Radziwillow nieoszacowana. W ostatecznym rozrachunku to po-
czynania takich wtasnie lokalnych lideréw, blisko zwiazanych z miejscowa
szlachta, przy jednoczesnych dos¢ szerokich horyzontach politycznych (jak
na warunki Rzeczypospolitej), ich znajomosci lokalnych stosunkow, gwa-

22 W. T. Wankowicz do A. Radziwittowej, AGAD, AR, Dz. V, 16964/ V, s. 5-7.
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rantowata sukces danego stronnictwa podczas obrad sejmikowych.

Ustugi $wiadczone przez klientdw radziwittowskim patronom nie spro-
wadzaty si¢ jednak tylko 1 wytacznie do dziatalnosci o charakterze publicz-
nym. Od tych najbardziej zaufanych spodziewano si¢ takze uczestnictwa
w uroczystosciach okolicznosciowych takich jak imieniny, chrzciny, wese-
la czy $wigta koscielne organizowanych w Nie§wiezu, lub Stucku. Dlatego
nawet niektorzy klienci zabiegali o mozliwo$¢ zamieszkiwania w poblizu
rezydencji ksiazecej. Krzysztof Teobald Zawisza, starosta starodubowski
zabiegal nawet o przekazanie mu ,,po $mierci generata majora Kalksztajna”
kamienicy w Nieswiezu, poniewaz cz¢sto musiat znajdowac si¢ tam na us-
tugach radziwitowskich?. Pozniejsze unikanie przez niego wizyt w Nies-
wiezu wynikato, jak mozna sadzi¢, tylko i wytacznie z istotnie pogarszaja-
cego si¢ stanu jego zdrowia.

Wydaje si¢ jednak, ze konsekwentne uczestnictwo w zyciu towarzyskim
dworow radziwittowskich nie byto bezwzglednie wymagane dla utrzyma-
nia statusu zaufanego klienta. Czgsto bowiem wymawiano si¢, podajac mniej
lub bardziej prawdopodobne przyczyny.

W tego rodzaju przypadkach najczgstszym powodem miata by¢ choroba,
czesto rowniez zty stan drég, albo inne, niezalezne od piszacego okolicznos-
ci. Zdarzalo to sig¢ niejednokrotnie w przypadku chociazby Witadystawa Ta-
deusza Wankowicza. W 1736 roku nie mégl przyby¢ do Shucka ze wzgledu
na ,,bezdroza” i pilne sprawy w trybunale litewskim, w czerwcu tegoz roku
tlumaczyt si¢ obowiazkami marszatka trybunalskiego, w grudniu za$§ przy
nieobecnosci na uroczystosciach §wiatecznych jako przyczyne podawat pra-
ce sadowe i watly stan swego zdrowia®*. Nad swoja nieobecnoscia w Nies-
wiezu w czasie $wiat wielkanocnych ubolewal réwniez Felicjan Zawisza, wo-
jewodzic minski, ktory prosit, aby ksiaze ,,Rybenko” dat mu z tej okazji ,,od-
pust (...) z przymusu grzeszacemu’ >*. W liScie za$ z 3 11731 roku wyrazat
zal, iz nie mogl swigtowac w siedzibie radziwittowskiej Nowego Roku, ze
wzgledu na podjeta przez niego pilna podrdz do Warszawy?S. Pod tym wzgle-
dem nie stosowano si¢ wigc do zobowiazan skrupulatnie. Mozna jednak sa-
dzi¢, ze grzeczna odmowa brania udziatu w uroczystosciach, poparta wiary-
godna argumentacja, nie szkodzila raczej wyprébowanym klientom.

Jezeli jednak zabiegano o poparcie Nie§wieza w sprawie awansu urzed-
niczego czy majatkowego, wtedy nie zaniedbywano zadnej okazji, aby zna-
lez¢ si¢ na magnackim dworze, lub przystuzy¢ si¢ interesom patrona i tym

23 K. T. Zawisza do M. Radziwilta, 1 VIII 1756, AGAD, AR, Dz. V, 18582, s. 82.

24 W. T. Wankowicz do A. Radziwittowej, I1I 1736, tenze do A. Radziwittowej, AGAD,
AR, Dz. V, 16964/111, s. 6; tenze do M. Radziwilta, 14 VI 1736, s. 19; tenze do tegoz,
29 XII 1736, tamze, s. 32.

25 F. Zawisza do M. Radziwilta, 19 XII 1729, AGAD, AR, Dz. V, 18569, s. 11-12.

26 Tenze do tegoz, 3 11731, s. 13-14.
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samym potwierdzi¢ swoja statos¢ i wierno$¢. Niektorzy klienci radziwil-
lowscy, jak na przyktad Kazimierz Chalecki, nie wahali si¢ porzuci¢ swo-
ich, pilnych spraw osobistych, aby tylko pozyska¢ sobie taske patrona. Ten,
jak dowiadujemy si¢ z jego listu z 6 IX 1732 roku do Anny z Sanguszkow
Radziwiltowej, zawrdcit z drogi, ktora przedsigwzial ,,dla pilnych intere-
sow domowych”. Sytuacja zreszta rzeczywiScie nie cierpiata zwtoki
w zwiazku ze zblizajaca si¢ elekcja, gdzie Radziwittowie zamierzali pop-
rze¢ mato popularng wsrod szlachty kandydaturg saska i w zwiazku z tym
mobilizowali swoich najbardziej zastuzonych zausznikéw. Nieobca byta im
rowniez my$l wywalczenia korony dla Michata ,,Rybenki”®. Bytno$¢ Kazi-
mierza Chaleckiego na sejmiku powiatu mozyrskiego w Rohaczewie, ktora
potwierdzaja listy wysytane do Radziwittow, nie zapobiegta jednak zerwa-
niu obrad®.

Osobistego podzigkowania wymagalo tez uzyskanie upragnionego awansu
lub dzierzawy. Wowczas pokonywano wszelkie przeciwnosci losu, aby oso-
biscie spotkaé si¢ z moznym patronem. Wszelkich staran ku temu dotozyt
Michat Zyzemski pragnacy podzigkowaé Michatowi ,,Rybence” Radziwit-
lowi za skuteczng pomoc w uzyskaniu awansu do rangi porucznika petyhor-
skiego: ,,Za powazna wielkiej wtadzy J.O.W.Ks. Msci dobrodzieja instanc-
ja odebrawszy od J.W.J.MS$ci pana straznika litewskiego kapitulacja na po-
ruczenstwo pod znakiem jego powracajac z Brzescia recte movi gressos meos
do Nieswiza za padnieniem do stop jego z podzigkowaniem za taskawa w tym
manustencja i skuteczna instancja. A ze jeszcze nie byto powrotu z Wilna
W.Ks. Msci dobrodzieja obréciwszy si¢ ku domowi pilnie czekatem na
szczesliwe przybycie W.Ks. Msci dobrodzieja, o ktorym wziawszy wiado-
mos¢ spieszylem wraz z wypehieniem tej powinnosci, lecz i powtornie nie
zostawszy szczesliwym, nim bede miat honor widzie¢ [ksigcia], teraz skta-
dajac mi¢ pod stopy [prosze, aby$ mnie] ordynansem w tej funkcyi utwier-
dzi¢ raczyt (...), poniewaz znajduje si¢ niemato do poprawy tego znaku,
chcac go przyprowadzi¢ ad perfectionem pro honore gentis i wielkiej wta-
dzy ksiecia™. Swoja wdzigczno$¢ patronce osobiscie wyrazi¢ zamierzal
nowo kreowany deputat trybunalski z 1738 roku, rozpoczynajacy wtasnie
swoja karierg — Krzysztof Teobald Zawisza. O swoim przybyciu uprzedzat

27 K. Chalecki do A. Radziwittowej, 6 IX 1732, AGAD, AR, Dz. V, 1906, s. 14-15.

28 Przed sejmikami konwokacyjnymi istniat powaznie rozwazany plan osadzenia na tronie
Michata ,,Rybenki” Radziwilta. Przebieg sejmikow, niekorzystny dla Radziwiltow,
sktonit ich do ostatecznego poparcia kandydatury saskiej. Por.: A. Lisek, Postawa
Radziwittow w okresie przedostatniego bezkrolewia i w pierwszych miesiqcach woj-
ny domowej (1733-1734), [w:] Radziwitlowie. Obrazy literackie, biografie, swiadec-
twa historyczne, pod red. K. Stgpnika, Lublin 2003, s. 360.

29 K. Chalecki do A. Radziwiltowej, 6 IX 1732, s. 18-19; 6 IX 1732, s. 20.

30 M. Zyzemski do M. Radziwitla, 6 VI 1748, AGAD, AR, Dz. V, 19084, s. 14-16.
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Anng z Sanguszkoéw Radziwittowa, po ktorej spodziewat si¢ pomocy w uzy-
skaniu rangi marszatka trybunatu litewskiego: ,,Pamigtny mnie byt przesz-
toroczny w Nie§wiezu rozkaz J.O. Ksiazecej Mci Dobrodziki, ktéry do eg-
zekucyi przez zerwanie sejmikoéw nie przyszto. Dopiero jednak zado$¢ [si¢
jej] woli stato, bo mnie przyjaciot afekta przy funkcyi deputackiej utrzyma-
li. Nim tedy personaliter $cisng stopy tam, ke¢dy rezydencja bedzie, teraz
z jak najglebsza upadam adoracja. Suplikuje, aby$ J.O. Dobrodziko chciata
mi¢ w swojej promocji mie¢ i przy funkcji marszatkowskiej wielkiego kota
utrzymac, za co, jak powinienem, tak bardziej przynaglony bedg na caty
wiek mdj ochoczym do wypetienia rozkazéw by¢, co snadnie bytoby, byle
promocja J.O. Ksigcia J. Mci hetmana dobrodzieja byta, do ktoérego supli-
kuj¢ w tym punkcie pisa¢, a ja dam dowdd ustug moich w interesach J.O.
Dobrodziki™!.

Poczucie zadtuzenia w obliczu $§wiadczonych obopdlnie ustug nie mogto
by¢ w relacji o charakterze klientalnym jednostronne, a dotyczyto rowniez
patrondw, z czego ci doskonale zdawali sobie sprawe. Jozef Stanistaw Sapie-
ha pragnac pozyska¢ Krzysztofa Teobalda Zawisz¢ poprzez pomoc w uzyska-
niu awansu na starostwo starodubowskie pisat: ,,Zastugi zacnego domu W.M.
pana i wlasne jego przymioty zawsze mu beda sta¢ droge do przyzwoitych
W ojczyznie awansow, do ktorych przyczynia¢ si¢ ustuga moja pro possibiliti
pragne*?. Zwlaszcza w Rzeczypospolitej szlacheckiej, gdzie formalnie ist-
niata rownos$¢ w obrebie stanu szlacheckiego, musiano odczuwaé owa dwu-
stronno$¢ uktadu klientalnego. Magnat, aby zapewni¢ sobie trwate poparcie
szlacheckie, musial skutecznie realizowa¢ ambicje swoich podopiecznych.
To dodawato mu prestizu, zapewnialo lojalnos$¢ i zaangazowanie. W przy-
padku zwalczajacych si¢ stronnictw na Litwie zmiana patrona za$ nie byta
zupelng rzadkoscia, jak mozna by sadzi¢, chociaz, przyznajmy, nie stanowita
postawy typowej. Chociazby stronnictwo Familii staralo sig, czgsto z sukce-
sem, przeciagnac na swoja stron¢ wptywowe w wojewodztwie minskim rody,
takie jak Przezdzieccy, Oskierkowie czy Jelenscy, chociaz bez skutku starano
si¢ o to w stosunku do Jozefa Wotodkowicza® i Krzysztofa Teobalda Zawi-
szy**, wykorzystujac przy tym ich zabiegi o awanse.

Klienci $rednioszlacheccy zwiazani z wojewodztwem minskim oczeki-
wali od swoich patrondéw przede wszystkim promocji do urzedow i krélew-
szczyzn, intratnych dzierzaw, a w razie potrzeby ochrony i opieki nad nimi
1 ich rodzinami. Uznawano to za sprawiedliwa i nalezna im nagrodg za wierna
stluzbe. W ten sposob argumentowata prosbe o wstawiennictwo do uzyska-

31 K. T. Zawisza do A. Radziwittowej, 9 111 1738, AGAD, AR, Dz. V, 18582, s. 8-9.

32 J.S. Sapieha do K. T. Zawiszy, 18 XI 1753, HaupslstHanbHbI ricTapbelaHb apxiy bena-
pyci (dalej: HTAB), ¢. 694, Bom. 1, c. 305, apk. 25.

33 J. Wolodkowicz do M. Radziwilta, 23 VIII 1755, AGAD, AR, Dz. V, 17910, s. 10-11.

34 A. A. Czartoryski do K. T. Zawiszy, 1754 (?), HTAB, ¢. 694, Bom. 1, c. 313, apk. 6.
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nia wakansu przez meza, Michata, jego zona Brygida z Zawiszow Zyzem-
ska w liscie do hetmana Michata Radziwilta ,,Rybenki”: ,,Dazacy maz moj
dla uwenerowania ndég W.Ks. Msci jako do wodza swego nie uprzedzatby
mi¢ w rownej ochocie w oddaniu powinnej submisyi $ciskac jego ndzki obie,
gdyby obowiazek z obligacyi ksieznej staroscinej rzeczyckiej z uszczesli-
wiajacej woli Pana Boga w szczg$§liwym rozwigzaniu nie utrzymywat. A tak
w literalnych ekspresjach i wiernie, bo przez m¢za mego wypeliamy nio-
sac oraz za tymze moim ukochanym panem Michatem suplikuje, aby$ wej-
rzawszy na dawno$¢ ustug jego i wstyd, ze dotychczas nie awansuje i dla
mojej mizernej satysfakcyi, ze dotychczas bez miejsca jestem wyzszego,
a nade wszystko dla honoru catego domu, do ktérego z dawnosci oboje ma-
my zaszczyt naleze¢, dopomdz W.Ks. M§¢ promocyja i protekcyja swoja
postapi¢ mu do wyzszego gradusu, juz na schytku wieku jego, z wakuja-
cych wakansow (...). Daj zupelna protekcyja mezowi i utrzymaj go dla ho-
noru swego, aby nie miat zarzutu, ze zle nagrodzone zastlugi jego i przywia-
zanie uczciwe serca jego. Pisze¢ tzami zal majac, ze nas mniej godniejsi
uprzedzaja do promocyi”*. Chcac za$ uzyskaé poparcie patrona w staraniu
o ,,wakanse” klienci radziwitowscy z wojewddztwa mifiskiego powolywa-
li si¢ najczesciej na doznane od patrona w nieokreslonej przesztosci ,,ty-
sigczne dowody task i respektow” czy ,,0jcowska prawie dobro¢”, tak jak
czynit to 2 IIT 1754 roku Jan Chalecki, deputat rzeczycki, aspirujacy do
,,podskarbstwa’ przy trybunale litewskim®.

Podobne zasady, jakich wymagano od magnatow obowiazywaty réwniez
w stosunku do kroéla, jako tego, ktory skupiat w swoim reku wladze rozdaw-
nicza. Wierno$¢ dla majestatu rowniez nie byta bezwarunkowa, ale deter-
minowana dowodami wdzigczno$ci i uznania. Tak tez sadzil Krzysztof Sta-
nistaw Zawisza, starosta minski, ktéry w swojej wtasnej opinii znacznie przy-
czynil si¢ do obioru Sasa na kréla polskiego. W zamian za swoje starania
oczekiwal od Augusta Il awansu, argumentujac: ,,Zashuzytem na ten respekt
1 wierng praca i niemalemi kosztami dextere utrzymujac juz chwiejacy si¢
akt sejmu coronationis i inszej zadnej nie majac nagrody, nad nadziejg”, jak
pisat do faworyta krolewskiego Jana Jerzego Przebendowskiego®”. W 1702
roku, wciaz nie otrzymawszy spodziewanych task, pisal do niego po raz
kolejny, tym razem dajac juz wyraznie upust swojej irytacji i frustracji, mo-
wiac o nim i o krélu: ,,Zarzuciliscie mi¢ i w wiecznej niepamigci zagrzeba-
liscie i za niepotrzebnego macie”*®. Zatem, kiedy tylko nadarzyla si¢ okazja
Zawisza skwapliwie skorzystal z niej, aby przenie$¢ swoje sympatie na

35 B. Zyzemska do M. Radziwitta, 17 V 1754, AGAD, AR, Dz. V, 19088, s. 49-51.

36 J. Chalecki do M. Radziwilta, 2 III 1754, AGAD, AR, Dz. V, 1904, 1-2.

37 K. S. Zawisza do J. J. Przebendowskiego, 24 XI 1698, AGAD, AR, Dz. V, 18581, 20-21.
38 Tenze do tegoz, 4 11 1702, AGAD, AR, Dz. V, 18581, 41-42.
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szwedzkiego kandydata do tronu polskiego Stanistawa Leszczynskiego. Nie
upatrywal w swoim postepowaniu zdrady, a wing za swoje postgpowanie
byl sklonny raczej ztozy¢ na sumienie niewdzigcznego Wettina i jego naj-
blizszego otoczenia. Tak oto sam pisal do biskupa kujawskiego Felicjana
Konstantego Szaniawskiego, usprawiedliwiajac swoje postgpowanie: ,,Pod-
czas koronacyi, tez nie trzeba mi to W. M. Panu przypominac, kosztow i prac
moich w stuzeniu chorowitym interesom panskim, kiedym wtozona na gto-
we jego panska korong sedula activitate utwierdzit i przycisnal, majac sita
tentacyi ab adversa parte i wiele pracy z niezmiernym kosztem w utrzyma-
niu sejmu coronationis, ktéry rwac chciano i pewnie by rwano, gdybym nie
dosypiajac nocy nie rozrywal fakcyi i ad unitatem sentendi nie prowadzit
(...). Po koronacyi na dwoch sejmach zawszem byt na ustudze Kréla J. Mci,
a jesli mi¢ w dyskredyt jaki wprowadzita rewolucja, czy raczej mam pisac
po prawdzie, jezeli nietaska Krola J. Mci wypchneta mi¢ szukaé inszego
szczescia 1 zycia sposobdw, (...) to nie jest racja awersy Krola J. Mci do
mnie, ale moj zal do Pana, w czym przecie, jeslim zgrzeszyt, przepraszatem
1 przepraszam, a za dang amnestia pokorna schylam glowe. Alez tej racyi
nie powinienem byt by¢ uprzedzonym do taski panskiej ™.

Jednak wybujate ambicje Krzysztofa Stanistawa Zawiszy w obozie sta-
nistawowskim réwniez okazaty si¢ by¢ dalekie od realizacji, pomimo wy-
datnej pomocy udzielonej mu ze strony dawnego rywala do podkanclerstwa
litewskiego Stanistawa Antoniego Szczuki. Zalil si¢ wobec tego Zawisza
bezskutecznie do dworu ,,pewnemu konfidentowi”: ,,Wstyd mig tego, ze si¢
ustawicznie pytaja: wszyscy kontenci, biora wakanse u pana. Tu quises?”.
Totez Krzysztof Stanistaw Zawisza nie zatowal, kiedy po bitwie pottaw-
skiej powracal do obozu saskiego. Jednak tutaj darzono go nieufnoscia i up-
ragnione miejsce w senacie, ktorego si¢ nie wyrzekt i o ktére wceiaz gorli-
wie zabiegat, Zawisza otrzymat dopiero u schytku zycia, zostajac ostatecz-
nie wojewoda minskim.

Analizujac dobrze udokumentowany przypadek zmiany patrona przez
Krzysztofa Stanistawa Zawiszg, starost¢ minskiego nalezy stwierdzié, iz wier-
no$¢ szlacheckiego klienta uzalezniona byta od oczekiwanej taski panskie;j.
Ta za$ musiata przybra¢ forme konkretnych korzysci w postaci najczesciej
awansu urzedniczego badz majatkowego. Brak wsparcia patrona odczuwa-
ny byt przez szlacheckich klientéw jako razaca niewdzigczno$¢, brak troski
1 odsunigcie od taski, a w konsekwencji wystarczajacy powod do zerwania
z danym stronnictwem. Patronowi, ktéry nie potrafit si¢ odwdzigczy¢ pro-
porcjonalnie do domniemanych zaslug szlachta minska, ta przynajmniej,

39 K. S. Zawisza do F. K. Szaniawskiego, b. d., Biblioteka Ossolinskich (dalej: B. Oss.),
348/ 11.
40 K. S. Zawisza do [ ?],20 1 1707, B. Oss., 348/ 11.

43



ktorej mogt pozwoli¢ na to prestiz i majatek, nie chciata stuzy¢. Z kolei ci
magnaci, ktorzy posiadali wystarczajaco duzo energii i wptywow, aby zas-
pokoi¢ ambicje swoich wyprobowanych klientéw, liczy¢ mogli na ich rze-
telne i1 ofiarne wsparcie w interesach publicznych. Szlachta, podobnie jak
sredniowieczne rycerstwo, czuta si¢ bowiem osobiscie wolna, a wolnos¢
wilasnie stawiano na szczycie hierarchii §wieckich warto$ci*!. Totez zwiazki
o charakterze klientalnym, w ich przekonaniu, powinny si¢ opiera¢ na zasa-
dzie ,,do ut des”. Z tym ze na takie relacje pozwoli¢ sobie mogli chyba tylko
przedstawiciele bogatej i wptywowej szlachty, ktéra odgrywata w powia-
tach czy wojewddztwach rolg politycznych liderow, zdolnej zmobilizowac
dla przeforsowania swoich racji rzeszg¢ wtasnych zwolennikow. Owa klien-
tela sredniej szlachty mogtlaby si¢ sta¢ w przyszto$ci wdzigcznym obiektem
badan.

3mect

Hocenp! Haj 3’styieHHeM HehapMalTbHbIX CICTIM yiaabl ¥ Paubl [Tacnamitait anomHiv
yacaM HaOpasti 3HAYHBIX TAOMIAY. ACHOBA# 151 HATTICAHHSI APTHIKYJIA CTaJl JaclieIaBaHHI Ima
ripabrieme KIIeHTaIi3My HUIIXThl MiHckara, Masbipckara i Paubiiikara naseray. 3Haunast yact-
Ka IDIIXEIKIX poay MaKaJeHHsIMI BRIKOHBAJIA II3PAT BAXKHBIX (DYHKITBINA Y AT THIYHBIM 1 Tpa-
MaIcKiM kb MiHtmubiHbL. [TancraBaii kimieHTami3My ObLTO AYyLIIE ,,3a 10y KaHACII IIUISIX-
ThI IIepajl GaraThIMi TPAaTAIKTAPAMI y3aMeH 3a M ATPBIMKY ITPbI XaJalHIIITBE 32 IIPHIOBITKO-
BbIs [TACAIbI, AXOBY 200 IHIIBIS MACITYT, Ki 3MSHSUII TPaMaJICKi CTaTyC HUISXeLKara poy.
[Mauymugé ,,3am0¥>kanacui’” nepaaaBaiacs 3 HaKaJleHHe Y TaKaJIeHHe 1 CTBapajia TPhIBAIYIO
CicTAOMy Y3aemMazaliekKHACLIeH MaMiXK BSUTIKIMI apbICTAKPATHIYHBIMI pOaMi 1 MSICIIOBAH IIUTSIX-
Tait. Masna/ipls IUTSXLIYbI ByYbUTICS JTAsUIbHACLI 1 BepHACL Na19ac ciy>kObl § matpoHa. Ca-
Masi BsUTikasi KinieHTypa Obuia ¥ Payzisinay. JlicTsl micaHbis paacraynikami poaay [Timasz-
J3enKix i 3aimay na PajziBiinay naka3Barolb rcixanariuHae BhIMSPIHHE IIThIX CyaHOCIH.
Pabasericrsa i aka3BaHHe HABBINEPAIKi BEPHACLI IIPATIKTAPY ObLTi a0yMOYJIeHbI BSUTIKA KaH-
KYPOHIIBISH IIPhI XaJalHILITBE 3a ITacapl 1 iX MecliaM y rpamajickail iepapxii. Marsar, siki
Xaney rapaHraBalb cade naJTpbIMKY HUISXELKIX POo/iay, BBIMYIIAHbI ObIY MACIISXOBA CIIPbI-
SILb 3M3SHICHEHHIO 1X TAMKHEeHHsTy. MeHaBiTa MacrsixoBacih Obliia MepKaii STOHbBIX YIUIBIBAY
1 TIPICTBIKY.

41 A. Zajaczkowski, Elity urodzenia, Warszawa 1993, s. 31-37.

44



