Kultura Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Analizy i obra-
7y, opr. V. AliSauskas, L. Jovaisa, M. Paknys, R. Petrau-
skas, E. Raila, przekl. P. Bukowiec, B. Kol¢gba, B Piasec-
ka, Krakéw 2006, ss. 936.

W ostatnich latach mamy do czynienia z pewng intensyfikacja badan nad
historia Wielkiego Ksigstwa Litewskiego zardwno na Litwie jak i w Polsce.
Wrynikiem ich jest coraz wigcej ukazujacych si¢ publikacji na ten temat.
W koncu 2006 roku na polskim rynku wydawniczym ukazata si¢ pozycja
Kultura Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Analizy i obrazy. Jest to thumaczenie
wersji litewskiej z 2001 r. Lietuvos DidzZiosios Kunigaikstijos kultura.
Tyrinejimai ir vaizdai. Ksiazka ta jest zbiorem wynikow badan nad historia
kultury Wielkiego Ksigstwa Litewskiego trzydziestu uczonych z rdznych
dziedzin nauk humanistycznych (razem 55 artykutow).

Historia kultury litewskiej ma swoja tradycje w historiografii. W latach
migdzywojennych zagadnieniem tym zajmowali si¢ m.in. bracia Birziskow,
Lew Karsawina!, Juozas Stakauskas® i Vincas Maciunas?®, po II wojnie
Swiatowej problem ten badali Juozas Jurginis i Inge LukSaite* oraz jezuita
Paulius Rabikauskas. W ostatnich latach ukazata si¢ cickawa ksigzka
poswigcona omawianemu zagadnieniu autorstwa Vytautasa Kavolisa’®.
Badania te sa cenne, ale nie ujmuja cato$ciowo problematyki kultury na tym
obszarze.

Kompozycja ksiazki zostata utozona w taki sposob, ze tytuty artykutow
zostaty rozmieszczone alfabetycznie, a nie problemowo. Vytautas AliSauskas
przedstawil tekst ,,Mowa i pismo” (s. 371), Darius Baronas — ,,Choroby
i epidemie” (s. 131), ,,Prawostawni” (s. 577) oraz ,,Wojskowo$¢” (s. 868),
Gintaras Beresnevicius — ,,Czarownica” (s. 143) oraz ,,Poganstwo” (s. 529),
Remigijus Cernius — ,,Unia koscielna” (s. 798), Tomas Caplinskas —
,,Czarownica” (s. 143), Arturas Duboni — ,,Dwor” (s. 183), ,,Pisarz” —
(s. 513), ,,Wtasno$¢ ziemska” (s. 855), Edvardas Gudaviius —
,,Prawodawstwo” (s. 561), ,,Rusini (Gudowie)” (s. 637), ,,Wiadca” (s. 834),
Ruta Guzevi¢iute — ,,Ubiory” (s. 784), Ruta Janoniene ,,Budownictwo
murowane” (s. 114), ,.Elementy teorii sztuki” (s. 214), Liudas JovaiSa —
,Biskup” (s. 67), ,,Bractwa” (s. 92), ,,Odnowa katolicyzmu” (s. 410),
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,,Pielgrzymki” (s. 462), Mecislovas JuCas — ,,Sejmy i sejmiki” (s. 648),
Laimontas Karalius — ,, Testamenty” (s. 772), Zigmas Kiaupa — ,,Miasto”
(s. 355), Kotryna Korzeniewska — ,,Pielgrzymki” (s. 462), Egidija
Laumenskaite — ,,Handel” (s. 226), ,,Pieniadze i ceny” (s. 479), Sigitas
Narbutas — ,,Litewskie pi$miennictwo” (s. 316), ,,Ruch wydawniczy”
(s. 619), Arvydas Pacevi¢ius — ,,Biblioteki” (s. 50), ,,Czytelnictwo”
(s. 162), ,.Szkolnictwo™ (s. 713), Mindaugas Paknys — , Artysta” (s. 22),
~Mecenat” (s. 334), ,Smieré¢” (s. 735), Rimvydas Petrauskas —
,,Dziejopisarstwo a $wiadomo$¢ historyczna™ (s. 201), ,,Stany” (s. 662),
,.Stosunki pokrewienstwa” (s. 697), ,,Sredniowiecze” (s. 749), ,,Urzedy”
(s. 823), Dainora Pociute-Abukevi¢iene — ,,Protestantyzm” (s. 595),
Grigorijus Potasenko — ,,Staroobrzedowcy” (s. 673), Eligijus Raila —
,Barok” (s. 34), ,,Odrodzenie” (s. 431), ,,O$wiecenie” (s. 447), Jolita
Sarcevi¢iene — ,,Kobieta” (s. 249), Jurgita Siau¢iunaite-Verbickiene —
,Karaimi” (s. 241), ,,Tatarzy” (s. 760), ,,Zydzi” (s. 886), Rita Regina
Trimoniene — ,,Polonizacja” (s. 544), Eugenia Ulcinaite — ,,Literatura
tacinska” (s. 282), ,,Literatura okoliczno$ciowa”, Mikas Vaicekauskas —
,,Piesni” (s. 494), Arturas Vasiliauskas — ,,Antyk i sarmatyzm” (s. 1), Jonas
Vilimas — ,,Muzyka”, Birute Ruta Vitkauskiene — ,,Kult maryjny” (s. 268),
,,Metale szlachetne” (s. 344).

Recenzowana pozycja omawia szereg réznych probleméw (w ujeciu
podziatu tematycznego) w rozmaitych dziedzinach zycia spotecznego.
Niestety, spore rozproszenie nie prowadzi do glebszych wnioskow. Niektore
teksty nie wnosza nic nowego, sa jedynie powtorzeniem istniejacych tez,
1 sa jedynie przekazaniem, w ujeciu bardzo syntetycznym, stanu badan nad
poszczegdlnymi zagadnieniami.

Tekst niewatpliwie wzbogacaja liczne zdjecia z cennymi opisami,
wyjasniajacymi nie tylko co przedstawia fotografia, ale zawierajacymi takze
krétka notke historyczna.

Jednakze biorac pod uwage zamierzenia autorow, przedstawienie
problematyki naukowej i zagadnien zwiazanych z kultura Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego, nalezy uznaé, ze cel zostat osiagniety. Pomimo czgsto
wystepujacych ogdlnikowych sadow i powtarzanych mysli praca jest godna
uwagi. Zreszta sami redaktorzy publikacji pisza, ze ,,niektore artykutly trudno
uzna¢ za przyktad naukowego konsensusu, sa one za to waznym $wiadectwem
poszukiwania nowych koncepcji” (Przedmowa, s. XIII).

Wojciech Walczak
(Biatystok)
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