Antoni Mironowicz
(Biatystok)

Instrukcja dla postow udajacych si¢ na konwokacje
wilenska w 1615 roku dana

Pierwsze lata po soborze brzeskim przebiegaty w atmosferze sporoéw unic-
ko-prawostawnych o biskupstwa, monastery, cerkwie i beneficja oraz o po-
twierdzenie statusu prawnego obu Kosciolow. W sporach o beneficja cer-
kiewne krdl coraz bardziej faworyzowat strong unickg. Zygmunt I1I 22 mar-
ca 1598 r. wydal uniwersat, w ktorym stwierdzit, ze ci biskupi, ktorzy nie
przystapili do unii, maja by¢ pozostawieni w spokoju, a w sprawie biskupa
Gedeona Batabana krol zastrzegt sobie prawo zmiany decyzji ,,jako sama
rzecz i stuszno$¢ pokaze™. Na sejmie zwyczajnym 1598 r. prawostawni pos-
towie wojewodztwa wotynskiego domagali si¢ od krola, aby pozbawit ka-
tedr biskupoéw unickich. Oboz prawostawno-ewangelicki przeforsowat kon-
stytucj¢ o tumultach dla Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Rozstrzygnigcie
aktualnych sporéw unicko-prawostawnych odtozono do nastgpnego sejmu.
15 grudnia 1598 r. Zygmunt III wydat uniwersat, w ktorym nakazywat, aze-
by unici i prawostawni pozostawali ze soba w pokoju do czasu jego powro-
tu ze Szwecji>. Uniwersat krola nie zahamowat konfliktow wyznaniowych.
Niektorzy biskupi tacinscy domagali sig, by wszyscy wladycy prawostawni
przytaczyli si¢ do Kosciota rzymskokatolickiego, a wierni uznali wtadze
papieza. Biskup katolicki w Przemy$lu Wawrzyniec Goslicki ekskomuni-
kowatl wtadyke prawostawnego Michata Kopystenskiego i spowodowat prze-
kazanie dobr tego ordynariusza w r¢ee unity Erazma Dubieckiego®. Szcze-
goblnie glosnym echem odbity sig konflikty w Wilnie oraz w dobrach ksigcia
Konstantego Ostrogskiego i biskupa Cyryla Terleckiego. Wielkiego rozgto-

1 J. Pelesz, Geschichte der Union der ruthenischen Kirche mit Rom von den dltesten
Zeiten bis auf die Gegenwart, Wiirzburg — Wien 1881, t. II, s. 79-104; K. Chodynic-
ki, Kosciot prawostawny a Rzeczpospolita Polska, Warszawa 1934, s. 372.

2 Archiw Jugo-Zapadnoj Rossii, izdawajemyj Komissijeju pri Kijewskom, Podolskom
i Wolynskom Gienieral-Gubiernatorie (dalej: AJZR), Kijew 1859, cz. I, t. 4, s. 221.

3 A. Prochaska, Z dziejow unii brzeskiej, ,Kwartalnik Historyczny”, R. X, Lwow 1896,
s. 573-577; K. Chodynicki, Kosciol prawostawny..., s. 371; M. Bendza, Prawostaw-
na diecezja przemyska w latach 1596-1681. Studium historyczno-kanoniczne, War-
szawa 1982 s. 108-119.
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su nabraly sprawy przejmowania przez unitow znanych prawostawnych os-
rodkéw klasztornych w Supraslu, Zyrowicach, Grodnie, Wilnie i Kobryniu.
W sporze o majatek monasteru pieczerskiego w Kijowie Zygmunt I1I dek-
retem z 27 marca 1599 r. polecit usuna¢ archimandryt¢ Nicefora Tura, a mo-
naster z dobrami odda¢ w zarzad metropolicie unickiemu Michatowi Raho-
zie*. Mimo wsparcia ze strony krolewskiej, hierarchia unicka nie zdotata
zapewni¢ sobie ustalonej na synodzie brzeskim pozycji. Dostep do senatu
biskupom unickim nadal pozostawat zamknigty, a post¢py unii byty nader
skromne. Rosta w site opozycja antyunijna.

W okresie sporow unitéw z prawostawnymi doszto do zblizenia tych os-
tatnich z ewangelikami. 18 maja 1599 r. prawostawni i protestanci zobo-
wiazali si¢ w Wilnie do udzielenia sobie wzajemnego poparcia w walce o za-
chowanie swobod wyznaniowych na forum sejmu. Obie strony domagaly
sie ,,obwarowania” konfederacji wilenskiej na sejmach 1601 i 1603 r. Akt
konfederacji gwarantowat wspodlna obrong intereséw ,,gdyby odstepcy [#.
katolicy — A. M.] chcieli nam uczyni¢ gwalt jaki i pokrzywdzenie, tak w grec-
kim wyznaniu, jak i ewangelickim™. Metropolita unicki, wobec wspdlnych
dzialan prawostawnych i ewangelikow, wezwat krola i1 tacinnikow do obro-
ny unii. Stosujac si¢ do tego wezwania Zygmunt I1I uwolnit biskupdéw unic-
kich Hipacego Pocieja (1600-1613) i Cyryla Terleckiego (pot. XVI-1607)
od zarzutow przedstawionych im na sadzie sejmowym przez postow wotyn-
skich, a nastgpnie w 1600 r. odrzucit projekt konstytucji sejmowej, potwier-
dzajacy prawa Kosciota prawostawnego i tolerancje wyznaniowa®. Krol
przyznat biskupom unickim wszystkie prawa nadane uprzednio ,,religii grec-
kiej”. Na takie stanowisko krola wptyw wywierat, obok hierarchii unickiej
i tacinskiej, papiez Klemens VIII, ktéry 29 lipca 1598 r. zwro6cit sig do pry-
masa i kanclerza, azeby wzieli w obrone unitéw przed prawostawnymi’. Pa-
piez kilkakrotnie pisal do Zygmunta III, nalegajac na krola, aby zrobil wszyst-
ko, by uniccy wiadycy uzyskali miejsce w senacie.

4 Volumina Legum, t. 11, Petersburg 1859, s. 366; W. Sobieski, Nienawis¢ wyznaniowa
thumow za Zygmunta Illo, Warszawa 1902, s. 103.

5 W. Tomkiewicz, Cerkiew dyzunicka w dawnej Rzeczypospolitej Polskiej 1596-1793,
»Przeglad Powszechny”, t. CIC, R. 1921-1922, s. 158; M. O. Kojalowicz, Litowska-
Jja cerkownaja unija, t. 11, s. 37 i przyp. 29 (s. 273-278); M. Bendza, Orthodox-pro-
testantische Unionstendenzen in 16 Jahrhundert in Polen, ,Ostkirchliche Studien”,
Band 35, Heft 1, Wiirzburg 1986; L. Jarminski, Bez uzycia sily. Dziatalnos¢ politycz-
na protestantow u schytku XVI wieku, Warszawa 1992; A. Mironowicz, Kosciof pra-
wostawny w dziejach dawnej Rzeczypospolitej, Bialystok 2001, s. 70.

6 Akty otnosiaszczijesia k istorii Zapadnoj Rossii, sobrannyje i izdannyje Archieogra-
ficzeskoju Komissijeju (dalej: AZR), t. IV, Sankt-Pietierburg 1853, s. 236-237; P. Zu-
kowicz, Siejmowaja borba prawostawnogo zapadno-russkogo dworianstwa s cer-
kownoj unijej do 1609 g., Sankt-Pietierburg 1901, s. 381-383.

7 A. Theiner, Vetera Monumenta Poloniae et Lithuaniae, vol. III, Romae 1863, s. 271.

8 AZR, t. IV, s. 239-241.
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Wazrost autorytetu hierarchii unickiej nastapit po objeciu 8 kwietnia 1600 r.
urzedu metropolity przez Hipacego Pocieja, fanatyka nowej wiary. Poste-
powat on z cata bezwzglednoscia wobec tych, ktorzy nie chceieli uznaé jego
wtadzy. Do swych dziatan przekonat krola. Pod wplywem Pocieja 19 stycz-
nia 1602 r. Zygmunt III skazat na banicje¢ archimandrytg supraskiego Hila-
riona Massalskiego, ktory nie chcial uznaé jurysdykeji unickiego metropo-
lity®. Nadal uwazano za jedyne prawne wyznanie w Ko$ciele wschodnim
wyznanie unickie. Prawostawni nie posiadali zadnych gwarancji prawnych.

Sytuacja prawna nie ulegla zmianie na sejmie 1603 r., mimo wystapien
postéw ziemi tuckiej z propozycja ztozenia Hipacego Pocieja z godnosci
metropolity’. Pod naciskiem szlachty prawostawnej i protestanckiej Zyg-
munt Il zmuszony zostal do wyjecia spod jurysdykeji metropolity unickie-
go monasteru pieczerskiego i zdjecia banicji z biskupa lwowskiego Gedeo-
na Batlabana. Krol chcial rowniez uzyska¢ w ten sposéb przychylnos¢ pra-
wostawnych wobec planowanego udziatu Rzeczypospolitej w dymitriadach.
Do interwencji w Moskwie przekonywat Zygmunta III nuncjusz Klaudiusz
Rangoni, ktory roztaczat wizje rozszerzenia katolicyzmu na caty obszar znaj-
dujacy sie pod wiadza cara. Nuncjusz, wykonujac zalecenia Sekretariatu
Stanu i papieza Klemensa VIII, byt jedna z najbardziej aktywnych osob
wspierajacych Dymitra i jego roszczenia wobec Moskwy. Kwestie wyzna-
niowe, obok aspiracji politycznych magnaterii polskiej i intereséw dynas-
tycznych krola, byly tym, co leglo u podstaw polskiego zaangazowania w dy-
mitriady'’.

Kolejnym etapem walki o potwierdzenie praw spolecznosci prawostawne;j
byt sejm 1605 r. Instrukcje sejmikowe ziem: halickiej, kijowskiej, wotynskiej,
tuckiej, wisznickiej, kaliskiej, poznanskiej, betskiej i sandomierskiej zobo-
wiazywaty postéw prawostawnych i protestanckich do uzyskania na sejmie
potwierdzenia praw ,,.Cerkwi greckiej”, zwrotu prawostawnym monasteru pie-
czerskiego 1 rozstrzygnigcia sporu mi¢dzy metropolita unickim Pociejem a wi-
lenskim bractwem Sw. Ducha'’. Z inicjatywy szlachty ruskiej wniesiony zos-
tal projekt konstytucji o ,religii greckiej”. Wedtug tego projektu krol miat
nadal rozdawa¢ dostojenstwa i beneficja ludziom ,.religii greckiej” tak jak to
czynili poprzedni monarchowie. Beneficja nadane uprzednio unitom mialy
pozosta¢ w ich rekach dozywotnio. Zakladano rownoczesnie skasowanie wszel-

9 K. Chodynicki, Kosciol prawostawny..., s. 377.

10 J. Maciszewski, Polska a Moskwa 1603-1618, Warszawa 1968, s. 52.

11 Biblioteka Muzeum Narodowego im. Czartoryskich w Krakowie, nr 318, s. 256-257;
A. Strzelecki, Sejm 1605 r., Krakow 1921, s. 51-66; P. Zukowicz, Siejmowaja bo-
rba..., s. 467; K. Chodynicki, Kosciol prawostawny..., s. 378-379. Spor migdzy Po-
ciejem a bractwem Sw. Ducha o monaster w Wilnie trwat od 1599 do 1617 1. A. A.
Papkow, Bratstwa. Oczerk istorii zapadno-russkich prawostawnych bratstw, Sankt-
Pietierburg 1900, s. 72-78.

205



kich proceséw i banicji w Koronie i w Wielkim Ksigstwie Litewskim. Du-
chowni i §wieccy nie mogli by¢ zmuszani do postuszenstwa innej wladzy du-
chownej wbrew ich woli'2. Projekt ten zostal przedstawiony krolowi w izbie
poselskiej, lecz nie zyskat jego aprobaty. Mimo ze sejm nie uchwalit konsty-
tucji potwierdzajacej prawa Cerkwi, strona prawostawna uzyskata pewne ko-
rzys$ci. Na sejmie Hipacy Pociej zrzekt sig pretensji do archimandrii pieczer-
skiej, ktéra na wniosek ksigcia Konstantego Ostrogskiego krol nadat Jelisie-
jowi Pletienieckiemu. W zamian strona unicka otrzymata dobra litewskie ar-
chimandrii pieczerskiej i monaster leszczynski. Ponadto na sejmie Pociej uzy-
skal od Zygmunta III przywilej, w ktorym przyznano metropolicie unickiemu
wylacznos¢ jurysdykcyjna nad wyznawcami religii wschodniej. Sukcesem stro-
ny unickiej zakonczyt si¢ réwniez spor z bractwem wilenskim. Krdl zakazat
bractwu budowania nowych §wiatyn i dekretem z 3 marca 1605 r. anulowat
postanowienie Trybunatu Litewskiego w Wilnie, zwalniajace bractwo od pos-
luszenstwa metropolicie unickiemu'.

Nierozstrzygnigte kwestie wyznaniowe znalazly swoje odbicie na zjezdzie
rokoszowym pod Lublinem (5-16 czerwca 1606 r.). Strona protestancko-pra-
wostawna zazadata od krola cofnigcia kasaty wyrokow trybunalskich w spra-
wie Pocieja z bractwem Sw. Ducha i zaprzestania przesladowania , religii grec-
kiej”'. Na sejmie 1606 r. postowie protestanccy domagali si¢ utworzenia spec-
jalnych sadow w sprawach o tumulty i przestepstwa o charakterze religijnym.
W projekcie konstytucji znalazt si¢ ustep domagajacy si¢ zniesienia unii kos-
cielnej's. Wobec zerwania sejmu konstytucja nie zostata uchwalona. Zadanie
zniesienia unii zostalo powtoérzone w postulatach szlachty prawostawnej na

12 M. Hruszew$kyj, Istorija Ukrajiny-Rusy, t. VI, Kyjiw—Lwiw 1907, s. 574-575; K.
Chodynicki, Kosciof prawostawny..., s. 381.

13- Archiwum domu Sapiehow, t. 1(1575-1606), Lwow 1892, wyd. A. Prochaska, s. 383;
M. Hruszewskyj, Istorija Ukrajiny-Rusy, t. V1, s. 574-575; K. Chodynicki, Kosciot
prawostawny..., s. 383-384.

14 E. Opalinski, Sejmiki szlacheckie wobec kwestii tolerancji religijnej w latach 1587-
1648, ,,Odrodzenie i Reformacja w Polsce”, t. XXXIV, Warszawa 1989, s. 36.

15 Podczas obrad cze$¢ postow ruskich opracowata Artykuly kijowskiego i wolyriskiego wo-
jewodztwa. Wedhug tego projektu konstytucja zawiera si¢ w szesciu punktach:
1) ,religia grecka” powinna by¢ przywrdcona do swego pierwotnego stanu, tj. przed unia
brzeska, 2) metropolici i wladycy, ktorzy stali si¢ tego przyczyna, powinni by¢ ztozeni
z urzedow, a przywileje wydane im na beneficja — skasowane, 3) wszystkie mandaty,
ktore wbrew prawu zostaly wydane z kancelarii krolewskiej, powinny by¢ cofnigte, jak
réwniez nalezy zaprzesta¢ wszystkich niestusznych procesoéw, 4) urzedy koscielne i dob-
ra do nich nalezace powinny by¢ nadane ludziom stanu szlacheckiego, wiary greckiej,
uznajacym wladzg patriarchy carogrodzkiego, 5) szlachta powinna by¢ wolna od ptacenia
dziesigcin, 6) procesy z duchowienstwem powinny by¢ rozstrzygane przez sady $wieckie
ziemskie, a w drugiej instancji przez trybunal, gdyz apelacja do papieza lub patriarchy
jest zbyt kosztowna. AJZR, cz. 1, t. 2, s. 69-72; K. Chodynicki, Kosciot prawostawny...,
s. 389; M. Hruszewskyj, Istorija Ukrajiny-Rusy, t. V1. s. 578, przyp. 1.

206



zjazdach sandomierskim i wislickim. Zygmunt III, po wstepnych zapewnie-
niach o nadaniu godnosci duchownych wylacznie ludziom ,,narodu ruskie-
go”, ostatecznie odrzucil postulaty prawostawnych. W tej sytuacji postowie
,»wiary greckiej” ponownie zazadali na sejmie 1607 r. prawnego uznania przez
krola Kosciota prawostawnego. Réwniez rokoszanie wyrazili w jednym z ar-
tykutéw zyczenie, ,,aby religia grecka gruntownie uspokojona byta, nie od-
ktadajac na dalszy plan, warujac tez modernos posesores” . Pod naciskiem
rokoszan i postéw prawostawnych krdél obwarowat konstytucja sejmowa ar-
tykuty wislickie dotyczace ,,wiary greckiej” i 18 kwietnia 1607 r. wydat spec-
jalny dyplom potwierdzajacy prawa ludnosci prawostawnej'’. Okreslenie za-
warte w konstytucji, ze odnosi si¢ ona wytacznie do , religii greckiej”, spowo-
dowato dalsze poglebienie si¢ rozdzwigku migdzy prawostawnymi a unitami.
Dodatkowym zrédiem konfliktow bylo potwierdzenie przez sejm praw stau-
ropigialnych dla bractw Iwowskiego i wilenskiego, wyjmujacych je tym sa-
mym spod jurysdykecji biskupiej. Rezultatem tego byto niewpuszczenie przez
mieszczan do Wilna biskupa unickiego i wydalenie unitéw z miasta. Wyda-
rzenia te wywotaly nowe konflikty wyznaniowe w Wilnie.

Zasadnicze zmiany w Cerkwi prawostawnej nastapity w 1608 r., po $mierci
ksigcia Konstantego Ostrogskiego, ktéry byl najwigkszym ktitorem ,,Cerk-
wi greckiej” w Rzeczypospolitej. Role te przejmowata na siebie Kozaczyz-
na i bractwa cerkiewne. Bractwa zaktadaly szkoty, drukarnie, szpitale dla
ubogich, wydawaly pisma polemiczne i ksiggi liturgiczne. Kozaczyzna,
w koncu XVI wieku religijnie indyferentna, w I potowie nastgpnego stule-
cia stala sie gtdwnym obronca praw ludnosci prawostawne;j's.

16 A. Rembowski, Rokosz Zebrzydowskiego, Biblioteka Ordynacji Krasinskich, t. IX,
Warszawa 1893, s. 325. Relacje nuncjusza Franciszka Simonetty omawiajace kwes-
tie wyznaniowe w czasie rokoszu Zebrzydowskiego zostaty opublikowane w serii Acta
Nuntiaturae Polonaeo, vol. XVIII, cz. 1 (1606-1607), ed. A. Tygielski, Romae 1990.

17" Uspokaiaiac religia Grecka, ktora zdawna ma swoie prawa, waruiemy: iz dosto-
ienstw, y dobr duchownych, inakszym prawem nie mamy rozdawac, iedno wedle ich
fundacyi, y dawnego zwyczaiu Przodkéw naszych im nadanych: to iest, ludziom szla-
checkim narodu Ruskiego, y mere religii Greckiey, nie czyniac im praeiudicium w su-
mieniu y prawie ich, ani wolnego odprawowania nabozenstw, wedlug dawnych ob-
rzgdow ich, zabraniaiac y przeszkadzaiac: beneficyi tez cerkiewnych dwojga, osobie
iedney konferowac¢ nie mamy: ale Metropolia Metropolitowi, Wtadyctwa Wtadykom,
Archimandryctwa Archimandrytom, (...). A dobr cerkiewnych od cerkwi alienowa-
nych, wedhug konstytucyi anni 88 o tym opisaney, ktora teraz reassumuiemy, docho-
dzi¢ maia. (...) Bractwa tez cerkiewne religiey Greckiey, przy prawach y przywileiach
ich zostawuiemy, a napisami przy Ewangeliach, dobr ziemskich szlacheckich, do-
chodzi¢ y pozyskiwac¢ nie maia te cerkwie, ktore teraz nie maiag w tych dobrach pos-
sessyi. Processy przy tym, y postgpki prawne, y bannicye, ktore na osobach duchow-
nych w ktorymkolwiek sadzie zaszly, otrzymane sa, tak w Koronie iako y W. X. Li-
tewskim kassuiemy, y pozwanych od nich wolnemi czyniemy”. Volumina Legum,
t. 11, s. 438-439.

18 O stosunku Kozaczyzny do Cerkwi prawostawnej w I potowie XVII wieku por.: W.
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Pierwszy po $mierci Konstantego Ostrogskiego sejm, na ktérym podjeto
problem ,religii greckiej”, odbyl sie w 1609 r. w atmosferze walki metropoli-
ty Hipacego Pocieja z prawostawnym bractwem Sw. Trojcy. Wobec wojny ze
Szwecja i Moskwa krol i sejm nie mogli pomina¢ postulatow strony prawo-
stawnej, ani nie uwzgledni¢ presji srodowisk katolickich. Hipacy Pociej za-
biegat o zapewnienie Kosciolowi unickiemu wszystkich przywilejéw przyz-
nanych w panstwie polskim Ko$ciotowi wschodniemu. Aby pozyskaé pos-
16w do swego stanowiska, wydal broszurke Prawa i przywileje od Najjasniej-
szych krolow polskich i Wielkich Ksiqzqt Litewskich nadane obywatelom Ko-
rony Polskiej i W. X. Litewskiego Religii Greckiej w Jednosci z Kosciotem rzym-
skim bedgcym. W 1608 r. metropolita unicki napisat jeszcze jeden utwor: Har-
monia albo concordantia wiary, sakramentow i ceremoniej cerkwi sw. Orien-
talnej z kosciotem sw. Rzymskim". Byla to pierwsza ze strony unitow propo-
zycja dialogu z prawostawnymi, przedstawiona w sposob pojednawczy.

Na sejmie 1609 r. postowie prawostawni zazadali, aby dostojenstwa i be-
neficja cerkiewne nie byty nadawane katolikom i unitom. Unici po raz pier-
wszy zaprotestowali przeciwko latynizacji swego obrzadku®. R6znorodne
postulaty szlachty ruskiej odbily si¢ na konstytucji sejmowej. Konstytucja
zakazywata walk religijnych i nakazywala duchownym unickim, aby nie
utrudniali dostepu do godno$ci duchownych nieunitom. Powstale juz spory
pomigdzy unitami a prawostawnymi miat rozpatrywac trybunat ,,compositi
iudicii™'. Inne postulaty strony prawostawnej odtozono na sejm nastepny.

Na mocy konstytucji 1607 1 1609 r. Koscidt prawostawny zostat prawnie
uznany. Fakt ten pozwolit jego wyznawcom na oficjalne dochodzenie swojej
wlasnosci (beneficjow) przed trybunatem ,,compositi iudicii”, ztozonym z 0s6b

A. Serczyk, Na dalekiej Ukrainie. Dzieje Kozaczyzny do 1648 r., Krakow 1986, s. 175-
182; W. Wielhorski, Ziemie ukrainne Rzeczypospolitej. Zarys dziejow, ,,Pamigtnik
kijowski”, t. I, Londyn 1959, s. 40-41.

19 Pamiatniki polemiczeskoj litieratury w Zapadnoj Rusi, t. 11, [w:] Ruskaja Istoricze-
skaja Bibliotieka, t. V11, Sankt-Pietierburg 1882.

200 4JZR, cz. 11, t. 1, s. 86-102; P. Zukowicz, Siejmowaja borba..., s. 568; A. Mirono-
wicz, Kosciot prawostawny w dziejach dawnej Rzeczypospolitej, s. T4-75.

211z ludzi religiey Greckiey, gruntownieyszego uspokoienia religiey swey y obia$nienia
artykuhu na przysztym Seymie o tym uczynionego, potrzebowali: tedy teraz przez na-
watnos¢ spraw, przyjs¢ do tego nie mogac, odktadamy to w tey mocy do drugiego Sey-
mu blisko przyszlego. A interim zachowawszy w cale konstytucya przysztego Seymu,
warujemy, aby ci przetozeni duchowni, ktorzy uni¢ z Kosciotem Rzymskim przyjeli,
tym, ktoérzy przestawac z nimi nie chca y wzajem z drugiej strony tym, co w niey sa,
zadnym sposobem y praetextem, opressyey y przenagabania, jeden drugiemu nie czy-
nili, ale w pokoju we wiadyctwach, monasterach, cerkwiach, y dobrach cerkiewnych,
tak w Koronie jako y w W. X. Lit., zachowani bydZ maja, pod wing dziesiaci tysigcy
ztotych, ktoby co na potym przeciw temu uczynit, o co forum na Trybunale. Tego dok-
ladaiac, iz jesliby co ktora strona gwaltem, abo iakimkolwiek sposobem, od Seymu
przysztego, drugiey stronie dziata: tedy o to wolne prawem czynienie przed Trybuna-
tem, compositi iudicii zostawuiemy”. Volumina Legum, t. 11, s. 465.
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swieckich i duchownych. Ponadto krol zobowiazat si¢ do nadawania dosto-
jenstw i dobr duchownym ludziom ,,narodu ruskiego religii greckiej”. Zyg-
munt III zgadzajac si¢ na ustepstwa wobec prawostawnych liczyt, ze po $mierci
biskupéw nieunitéw ich katedry zostang obsadzone zwolennikami unii, a tym
samym doprowadzi to do catkowitej likwidacji hierarchii prawostawne;j. Za-
mierzenia wladcy pokrzyzowane zostaly przez wiele niespodziewanych wy-
darzen. Pozytywne dla prawostawnych uchwaty sejmu 1609 r. kiocity si¢ z og-
foszonym przez papieza w pazdzierniku jubileuszem i odpustem ,,profelici suc-
cessu Serenissimi Regis contra schismaticos”, nadajacym tym samym wypra-
wie na Moskwe range religijnej krucjaty??. Ogtoszenie wojny z Moskwa jako
na wpot religijnej i szerokie rozpowszechnienie tej idei w kraju miato nega-
tywny wptyw na stosunki wyznaniowe w samej Rzeczypospolite;j.

Po $mierci egzarchy patriarszego Gedeona Batabana (1607) Zygmunt III
obsadzit katedr¢ Iwowska Eustachym Tysarowskim, ktory poprzednio zobo-
wiazat si¢ do przyjecia unii, lecz po otrzymaniu nominacji pozostal przy pra-
wostawiu i przyjat sakre od metropolity motdawskiego?. Tysarowski, po obje-
ciu katedry 22 stycznia 1608 r., wydat postanie wzywajace wiernych do obrony
praw i przywilejow Kosciota prawostawnego, otrzymanych od patriarchow i kro-
16w polskich. Biskup lwowski, wbrew oczekiwaniom monarchy, zapewniat
w postaniu o swojej wierno$ci patriarsze konstantynopolitanskiemu. W 1612 .
Hipacy Pociej, wobec energicznej postawy biskupa prawostawnego, zdecydo-
wat si¢ mianowa¢ Welamina Rutskiego na swego koadiutora w Haliczu. To
posunigcie naruszato konstytucje sejmowa z 1607 r. 1 wywotato liczne protesty
duchowienstwa i §wieckich Cerkwi prawostawnej*.

Podobny spdr powstat o katedre przemyska po $§mierci w 1610 r. biskupa
prawostawnego Michata Kopystenskiego. Katedre przemyska krdl obsadzit
Atanazym Krupeckim, ktorego wyswigcit metropolita unicki. Réwnoczes-
nie strona prawostawna wysuneta swego kandydata — Jana Chtopeckiego-
Szyszke. W 1611 r. sejmiki wilenski i minski zalecity postom, aby ,,ludzie
religii greckiej” we wszystkich swych urazach zostali na sejmie uspokoje-
ni®. Sejmik oszmianski zadat ponadto, aby pozostawac oni mogli pod obe-
diencja patriarchy konstantynopolitafskiego i do unii z Ko$ciotem katolic-
kim ich nie przymuszano. Szlachta ruska domagatla si¢ ponadto, aby ,,przy
prawie, wolnosciach i bezpiecznym odprawianiu nabozenstwa swego (...)
zachowani byli”?%. Sejmik zmudzki domagat si¢ doprowadzenia do zgody

22 J. Maciszewski, Polska a Moskwa..., s. 189-190.

23 J. J. Sokotow, Pro widnosyny Ukrajinskoji Cerkwy do hre¢koho Schodu na prykinci
XVI ta na poczatku XVII st. za nowowydanymy materyjatamy. Istoryczni narysy, [w:]
Zapysky Istor. Filoh. Wid. Ukr. Ak. Nauk, Kyjiw 1919, kn. 1, s. 81-84.

24 Protestacja szlachty wotynskiej z dnia 20 stycznia 1613 1., AZR, t. IV, s. 429.

25 Biblioteka Polskiej Akademii Nauk w Krakowie, nr 365, k. 44.

26 Tamze, k. 88.
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religijnej, a potocki — do przestrzegania postanowien konstytucji sejmu
1609 r. Religia grecka® .

Bezposrednia przyczyna tak szerokiego oddzwieku w sprawie Cerkwi pra-
wostawnej na sejmikach byly konflikty wyznaniowe w Wilnie oraz pismo
krélewskie z 15 marca 1611 r., nakazujace kasztelanowi krakowskiemu Ja-
nowi Ostrogskiemu ,,pisma ruskie wydrukowane w cerkwiach wilenskich
potajemnie zbiera¢ i pali¢”?. Mimo zalecen sejmikow, problem rozwiaza-
nia spraw ,,religii greckiej” nie znalazt odbicia w konstytucji sejmowe;j. Po-
dobne postulaty szlachta ruska wysuwala na sejmach 16131 1615 r.

Przed sejmem 1615 r. wiele sejmikow domagalo sig, aby ,.religia grecka”
1 bractwo wilenskie podlegaty bezposrednio patriarsze, a nie metropolicie unic-
kiemu”?. Mieszczanie prawostawni w Wilnie zadali zaprzestania przeslado-
wan ze strony unitow i katolikow oraz zwrotu monasteru Sw. Trojcy*. Sejmi-
ki wystepowaty rowniez w obronie ,,pokoju religijnego” rozumianego jako
przestrzeganie tolerancji zagwarantowanej w akcie konfederacji warszawskiej
z 1573 r. Prawostawie stopniowo tracito poparcie latynizujacej si¢ magnaterii
i szlachty. Rolg obroncy prawostawia przejmowaty na siebie bractwa cerkiew-
ne, osrodki klasztorne i Kozaczyzna. Pomimo takiej sytuacji dziatacze ,,Cerk-
wi greckiej” nadal liczyli na pomoc swych i protestanckich postow. Jednym
z dowodow takich oczekiwan byta przygotowana przez cztonkow bractwa wi-
lenskiego instrukcja na konwokacjg wilenska z 1615 roku. Gtéwne cele sta-
ran prawostawnych zmierzaty wowczas do zaprzestania przesladowania lud-
nosci prawostawnej, przywrocenia tolerancji religijnej i odzyskania zajgtych
przez unitow dobr i Swiatyn.

Dziatalno$é¢ bractwa Sw. Ducha w Wilnie wykraczata daleko poza grani-
ce Wilna. Bractwo w pierwszej potowie XVII wieku byto gldéwnym cent-
rum religijnym i kulturalnym, skupiajacym elity prawostawne Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego. Konflikty wyznaniowe w Wilnie, z udziatem czton-

27 Tamze, k. 38.

28 H. Wisner, Sejmiki litewskie i kwestia wyznaniowa 1611-1648, ,,0drodzenie i Refor-
macja w Polsce”, t. XXIII, Wroctaw 1978, s. 144. Szczegblne oburzenie szlachty ru-
skiej wywotato zajecie sitq kilku cerkwi wilenskich i podporzadkowanie ich wtadzy
metropolity unickiego Hipacego Pocieja. Przed sejmem nadzwyczajnym 1613 r. szlach-
ta zebrana na sejmikach wiszenskim i halickim zadata, ,,aby ludzie religii greckiej
w pokoju wedtug prawa zachowani byli”. E. Opalinski, Sejmiki szlacheckie..., s. 22.

29 Archiwum Gtowne Akt Dawnych, Archiwum Radziwitowskie, dz. 11, ks. 701. Sejmik
sandomierski potgpit dziatalnos¢ przemyskiego biskupa unickiego Atanazego Kru-
peckiego za to, ze ,,w greckiej religiej ludzie uciaza”. BPAN, Krakow, nr 1051, k. 98v;
Z. Trawicka, Sejmiki wojewodztwa sandomierskiego w latach 1572-1696, Kielce 1985,
s. 185. Z kolei sejmik zytomierski domagat si¢ w grudniu 1618 r., aby prawostaw-
nym zostaly przywrdcone dawne prawa i przywileje. AJZR, cz. 11, t. 1, Kijew 1861,
s. 119.

30 4JZR, cz. 11, t. 1,s. 105-120; Makarij, Istorija Russkoj Cerkwi, t. X, Sankt-Pietier-

burg 1880, s. 427-428.
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kow bractwa Sw. Ducha, odbijaty si¢ szerokim echem na sejmach i sejmi-
kach. W takcie ich obrad, obok kwestii ,,uspokojenia religii greckiej”, poja-
wiaty sig postulaty obrony stanu posiadania prawostawnych mieszkancow
Wilna i tamtejszego bractwa cerkiewnego. Protektorami bractwa byli wy-
bitni przedstawiciele szlachty prawostawnej w Wielkim Ksigstwie Litew-
skim: Konstanty Ostrogski, Bohdan, Iwan i Lew Oginscy, Jan Stetkiewicz
czy Wawrzyniec Drzewinski. Bractwo i jego protektorzy na sejmikach i sej-
mach Rzeczypospolitej umiejetnie stosowali propagandg. Przedstawiciele
bractwa Sw. Ducha regularnie pojawiali si¢ na sejmach, sejmikach, konwo-
kacjach, prowadzac agitacje wsrdd postoéw — gtéwnie prawostawnych. O po-
parcie do swych postulatow cztonkowie bractwa cerkiewnego zabiegali row-
niez u postow wyznania ewangelickiego, a nawet rzymskokatolickiego. Nic
tez dziwnego, ze przygotowane przez bractwo materiaty staty si¢ podstawa
do przygotowanych na konwokacjach lub sejmikach instrukeji, uchwat lub
rezolucji na sejmie.

W Wilnie dziatata oficyna wydawnicza braci Mamoniczow, ktéra byta
wspierana przez tamtejsze bractwo. Jeden z braci Mamoniczéw, Leon, ot-
rzymal wyksztatcenie w wilenskiej szkole brackiej. Po przystapieniu braci
Leona i Kuzmy Mamoniczéw do unii bractwo Sw. Ducha w oparciu
o wspomniany wyzej przywilej krélewski zorganizowato w Wilnie kolejna
drukarni¢ ruska. Pierwszy druk wilenskiej brackiej oficyny wydawniczej
Molitwy powsiedniewnyje ukazat si¢ w 1595 r. Nastgpne druki autorstwa
znanego polemisty religijnego Laurencjusza Zyzanii w 1596 r. okreslily an-
tyunicki charakter typografii wilenskiej. Drukarnia do 1610 r. wydata dwa-
nascie pozycji ksiazkowych, w tym podrecznik do nauki j¢zyka biatoruskiego
Azbuka Laurencjusza Zyzanii (1596). Wilenska bracka oficyna wydawni-
cza zostala zamknigta dekretem krélewskim w 1610 r. po opublikowaniu
antyunickiej polemiki Melecjusza Smotryckiego. Rektor szkoty brackiej Le-
oncjusz Karpowicz (1580-1620) zostat uwigziony na dwa lata, a drukarnia
przestata funkcjonowac na okres pigcioletni. Bractwo przeniosto wowczas
drukarni¢ (1611 r.) do pobliskiego monasteru w Jewiu i przeszto pod opieke
podkomorzego trockiego Bohdana Oginskiego®!.

Bohdan Oginski byt obronca Ko$ciota prawostawnego. W 1612 r. wraz
z synami Janem i Aleksandrem podpisat protest szlachty prawostawnej prze-
ciwko przystapieniu duchowienstwa ruskiego do unii. Oginski byt rowniez
fundatorem cerkwi i monasteru Zasnigcia NMP w Jewiu w 1600 r. Oginiscy
w Jewiu opiekowali si¢ zakonnikami wilenskimi z monasteru Sw. Trojcy,
kiedy klasztor zostal zajety przez unitow. Bractwo Sw. Ducha otrzymato od
prawostawnego ktitora dwa domy w Wilnie. Bohdan Oginski wspierat fi-
nansowo reaktywowana drukarni¢ bracka i zatozona przy niej szkote. Mag-

31 A. Mironowicz, Bractwa cerkiewne w Rzeczypospolitej, Biatystok 2003, s. 66.
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nat prawostawny ufundowat w monasterze w Kroniach cerkiew murowana,
w ktorej wraz z zona zostat pochowany™.

W Oddziale Rekopisow Rosyjskiej Narodowej Biblioteki w Petersburgu
przechowywana jest instrukcja, ktéra zostala doreczona postom prawostaw-
nym udajacym si¢ na konwokacj¢ wilenska w 1615 r. Instrukcja, a wilasci-
wie wyrazone na pi§mie oczekiwanie spotecznosci prawostawnej, zostata
przygotowana przez cztonkéw bractwa Sw. Ducha w Wilnie. Tre$é tego do-
kumentu zawiera oceng sytuacji Kos$ciota prawostawnego na terenie Wilna,
przedstawia podstawowe akta prawne gwarantujace wolnosci religijne lud-
no$ci prawostawnej oraz prezentuje postulaty cztonkow bractwa wilenskie-
go. Dokument ten stanowi wazne zroédto do dziejéw stosunkdéw wyznanio-
wych w Wilnie 1 Wielkim Ksigstwie Litewskim w II potowie XVI i I poto-
wie XVII wieku.

Rosyjska Narodowa Biblioteka w Petersburgu, Oddziat Rekopisow, Ko-
lekcja Dubrawskiego, Fond Sobranije Awtografow, nr 158, k. 19-20v.

k. 19.

Kontenta Starodawnos$ci Praw, Przywilejow i Konstytucji Sejmowych
o Religia Grecka w panstwie Krola Pana Naszego w kronikach i konstytuc-
jach sejmowych petno A priwilegia krolewskie sa takze:

Pierwszy

Swigtej Pamicci Krola Stefana pod data 1585 roku, iz bez pozwolenia pat-
riarchy konstantynopolitanskiego do zadnej: w kalendarzu, w ceremoniach
i w nabozenstwie swym odmiany, ludzie starozytnej religii greckiej przysta-
pi¢ nie moga, ktérym to J. K. M. Pan Nasz Milosciwy pokdj i obrong swa
Panska, krom wszelkiej przekazy i przyniewolenia w religii, obiecuje®.

Drugi

Przywilej tegoz Swietej pamigci Stefana, pod data 1586 roku, o wolnym
$wiat ruskich uzywaniu i nie ucigzeniu, ani przymuszaniu nas do postuszen-
stwa rzymskiego, nad starodawne nasze zwyczaje*.

Trzeci

Przywilej terazniejszego Krola Pana Naszego, pod data 1589 roku, dany
patriarsze konstantynopolitanskiemu Jeremiaszowi na wolne w panstwach
Krola Pana rzady, sady i odstgpnych niepostusznych karanie, z gruntownym
jurysdykcyjnym potwierdzeniem™.

Czwarty

Tegoz krola przywilej, pod data 1589 roku, dany patriarsze konstantynopo-
litanskiemu na porzadki bractwa naszego cerkiewnego, ktorym za grunty brac-

32 Polski Stownik Biograficzny”, t. XXIII, z. 98, Wroctaw — Warszawa 1978, s. 600.
33 AZR, t. 101, nr-y: 147, 164.

34 K. Chodynicki, Kosciol prawostawny..., s. 190-191.

35 AJZR, cz. 11, t. 1, s. 189; K. Chodynicki, Kosciét prawostawny..., s. 124.
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kie z jurydyki ptatow, podatkow i powinnosci miejskich wymagac raczy™.

Piaty

Przywilej sejmowy, tegoz szczgsliwie nam Panujacego Krola Pana, pod
data 1592 roku, ktérym to J. K. M. Pan Nasz Mito$ciwy wszystkie porzadki
brackie od patriarchy konstantynopolitanskiego postawione stwierdza, poz-
walajac cerkiew na gruntach ich murem i drzewem budowa¢, domy skupo-
wac, szkoty 1 drukarnie mie¢, nie przywiazujac tego bractwa i tej cerkwi do
Sw. Trojcy monastera wyjmujac od podatkow, od jurysdykeiji miejskich, tak-
ze, juz kupione domy i place jako i ktore by sie na po tym przykupity®’. Prze-
ciwko tej starozytnosci, a przeciwko tak jasnym prawom i przywilejom, kto-
rymi religia nasza jest obwarowana, niektorzy duchowni, metropolita i wla-
dykow kilka, patriarchy konstantynopolitanskie zwierzchnos$cia pogardziw-
szy, onego odstapili i uni¢ z Kosciotem rzymskim nad wola i wiadomos¢

k. 19v.

wszelakich tak duchownych jako i $wieckich Koronny i Wielkiego Ksig-
stwa Litewskiego standow przyjeli odstepstwo, zaraz na réoznych miejscach
tychze standw protestacje zaszly i te patriarchéw listowne dekreta, z kto-
rych pierwszy:

List patriarchy Meletiusza®®, w ktorym odstepnego metropolita i wiady-
koéw kilku z duchownego stanu sktada pod data 1588 roku, tudziez postano-
wienie egzarchow w Koronie 1 W. Ks. Lit.

List tegoz Meletiusza patriarchy pod data 1589 roku, w ktérym z niedaw-
no odstepnych degradatio jest wyrazona.

Te degradatice wzmacniajac zaszly dekreta trybunalskie. Pierwszy 1605
roku w Wilnie, drugi o tymze, tegoz roku, tamze*. Za tym wszystkim po-
mienieni duchowni nie tylko si¢ od przedsiewzigtej swej unii odwies¢ nie
dawali, ale jeszcze u nas, ludzi starozytnej religii greckiej, pod postuszen-

36 Tamze.

37 Chodzi tu o przywilej Zygmunta 111 Wazy z 9 pazdziernika 1592 roku, por.: Akty

izdawajemyje Wilenskoju Archieograficzeskoju Komissijeju dla razbora driewnich

aktow w Wilnie, t. VIII, Wilno 1877, s. 55-57, 60-62; W. Wasilewskij, Oczerk istorii
goroda Wilny, [w:] Pamiatniki russkoj stariny w zapadnych gubiernijach impierii,

wyp. 5, Sankt-Pietierburg 1872, s. 57.

Patriarcha aleksandryjski Melecjusz Pigas (1590-1600).

39 Wyrok Trybunahu Wilenskiego z 20 czerwca 1605 r. stwierdzajacy, ze bractwo Sw. Du-
cha nie podlega wtadzy metropolity unickiego Hipacego Pocieja. Ponadto Trybunat, na
whniosek bractwa cerkiewnego, skazal na $mier¢ mnicha Antoniego Hrekowicza, wspot-
pracownika metropolity Pocieja, za dopuszczenie sig stosunkéw intymnych z zakonni-
ca. Archiwum domu Sapiehow, t. 1, wyd. A. Prochaska, Lwow 1892, s. 460-461. Po
interwencji Hipacego Pocieja Zygmunt I11 Waza 29 sierpnia 1605 r. skasowat oba wy-
roki Trybunatu i skazal na banicjg dwoch duchownych prawostawnych z monasteru
Sw. Ducha Jozefa Jackowicza i Iwana Semenowicza, ktérzy skierowali oskarzenie prze-
ciwko Hrekowiczowi. Por.: Akty otnosiaszczijesia k istorii Juznoj i Zapadnoj Rossii
sobrannyje i izdannyje Archieograficzeskoju Komissijeju, t. 11, s. 33-34.
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stwem wschodniej Cerkwi bedacych, do tej opinii swojej mocno gwaltem
przywies¢ usilujac poprzez rozmaite sposoby: nastgpujac na prawa i na przy-
wileje sami przed sig i przed promotory swoje ku §cisnieniu nas wynajdo-
wali 1 wynajduja, zabierajac dobra cerkiewne, dajac do wigzienia i na ba-
nicj¢ duchowne i $wieckie osoby, czego powszystkie przeszie sejmy, w placz-
liwych prosbach naszych pelno bywato. Dla ktérych brakéw uspokojenia
faska J. K. M. Pana Naszego Milosciwego zgoda Koronnych i W. Ks. Lit.
standw, tudziez konstytucje sejmowe zaszly.

Pierwsza 1607 roku taka, aby ludzie religii greckiej, zadnej krzywdy i op-
resji o wiarg 1 0 nabozenstwo nie cierpieli, ktora i dobra duchowienstwa na-
lezace przy prawach ich zostawiwszy, wszystkie procesa prawne i banicje
w sposob dla unii czynione, zniesiono*.

Druga 1609 roku, ktéra J. K. M. Pan Nasz Mitosciwy odktadajac grun-
towne w religii naszej uspokojenie do drugiego sejmu, osobliwym edyktem
swoim pokdj migdzy unitami i nami krom wszelkiego przynagabywania na-
kazac raczyl, zostawiwszy nas przy dobrach monasterskich i przy cerkwiach
wedtug dawnego zwyczaju*!, co dekretami trybunalskimi w temze roku 1609
jest przysadzone, ktorych sa trzy. Jednak wszystkie te prawa, wszystkie kon-
stytucje sejmowe, takiez dekreta trybunalskie Jego M. Ksiadz Rutski** znie-
wazywszy nas wiernych, Jego K. Mosci poddanych, po dzi$ dzien rozmaity-
mi sposobami uciska¢ nie przestaje. Jako nastegpowaniem na prawa, odwto-
ka sprawiedliwosci, nie przyjeciem protestacji i wspomozeniu niewinnosci
reprotestaciji,

k. 20.

zabronieniem na ostatek wolnego nabozenstwa, negowaniem wolnosci
bez mytnych miastu wilenskiemu od przodkow K. J. M. w Wielkim Ksig-
stwie Litewskim od terazniejszego Krola Pana nadanych, odtraceniem od
urzedow, dygnitarstw i prerogatyw miejskich, pociaganiem za dwornymi
mandatami o druki i o grunta od Jego K. M. wymownie pozwolone, co si¢
za nich mandatow jasniej widzie¢ daje.

Pierwszy

Mandat Jego K. M. roku 1611 za instancja Leona Mamonicza, unita, po
osoby duchowne i $wieckie na drukarnie wydany*.

40 Mowa tu o wydanym 18 kwietnia 1607 r. przez krola Zygmunta I11 Wazg specjalnym
dyplomie potwierdzajacym prawa ludno$ci prawostawnej. Volumina Legum, t. 11,
s. 438-439.

41 Volumina Legum, t. 11, s. 465.

42 Jozef Welamin Rutski, namiestnik metropolity unickiego, od 1608 r. przetozony unic-
kiego klasztoru Sw. Trojcy w Wilnie.

43 Zapis odnosi si¢ do zamknigcia w 1610 1. z rozkazu krolewskiego drukarni brackiej
przy monasterze Sw. Ducha i przeniesienia jej przez Bogdana Oginskiego do Jewia.
Por.: A. Mironowicz, Bractwa cerkiewne w Rzeczypospolitej, Biatystok 2003, s. 66;
tenze, Drukarnie bractw cerkiewnych, [w:] Prawostawne oficyny wydawnicze w Rze-
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Drugi

Mandat w roku 1614 z kancelarii Jego K. M. przez niektore tejze unii oso-
by wyniesiony, pozywajac wszystkie religii naszej ludzi o rzeczy wiasne, sa-
memu Bogu sadzi¢ nalezace, to jest o sumienie, o wiarg zaciagajac, a juz za-
bierajac dobra cerkiewne i1 prywatne nasze, ktas¢ winy na niektore osoby po
dziesie€ i po czterdziesci tysigcy ztotych. Stad juz teraz po $mierci jedynie
w tym mandacie bgdacego nieboszczyka Hrehora Glinskiego aresta prawne
na wszystkich majetnosciach publicznie ci delatorowie poczynili, ktdre to man-
daty i procesa zadworne chca i te przyszie w 1614 roku Ich. Mosciow W. Ks.
Lit. stany na konwokacji w Wilnie szczgsliwie zgromadzeni zgodna uchwate
na sejm odtozyli przed sig. J. M. Ksiadz Rutski i na to, nic nie dbajac, i na-
pomnienia stanéw zacnych nie stuchajac, starozytnej religii greckiej cztowie-
ka, mieszczanina wilenskiego, Siemiona Krasowskiego, za dekretem K. Jego
Mosci asesorskim, jeszcze w roku 1609 przeciwko konstytucjom wyniesio-
nym, a do tego czasu od sze$ciu lat utajnionym, do urz¢du miejskiego poz-
wawszy, nakaz otrzymal i odprawe na majetnosciach jego w tysiacu kop, na
budowanie pogorzatej Sw. Przeczystej Cerkwi przez tenze urzad, uczynil*.

A te wszystkie urazy ite wszystkie ranienia, ze si¢ nam nie, za czym
inszym nie dzieja, jeno za odstapieniem tych duchownych od postuszen-
stwa patriarchy wschodniego, ktory to wstapiwszy na stopien starszenstwa,
sposobem niezwyczajnym nie tylko nam prawa tamia, na sumienia nastgpu-
ja, ale 1 do taski Jego K. M. Pana Naszego Mitosciwego droge zagradzaja,
a obietnicy Panskiej ztozonej nie dopatruja, ktora nam, po $mierci niebosz-
czyka Hipacego Pocieja, nie indziej metropolitg i wiadykow jeno postuszen-
stwem wschodniej Cerkwi dawac przyobieca¢ raczyt.

Tej obietnicy, a Panskie Boskiemu wyrokowi podobne stowa, dopiero si¢
upomnie¢ u Jego K. M. przez swoich Mitosciwych Pandéw

czypospolitej, pod red. A. Mironowicza, U. Pawluczuk i P. Chomika, Biatystok 2004,
s. 56-57; Z. Jaroszewicz-Pierestawcew, Druki cyrylickie z oficyn Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego w XVI-XVIII wieku, Olsztyn 2003, s. 103-104.

44 Zapis ten odnosi si¢ do decyzji Zygmunta 1l Wazy i drugiego postanowienia Trybu-
natu Litewskiego z 1609 r. o przekazaniu wszystkich cerkwi z wyjatkiem monasteru
Sw. Ducha pod jurysdykcje metropolity Hipacego Pocieja. Krolewski sad zadworny,
zgodnie z postanowieniem Trybunatu ,,compositi iudicii” skazat kilku cztonkow brac-
twa wilenskiego na karg $mierci, zamieniong im nastgpnie przez krdla na wysoka
grzywng. Ostatecznie egzekucji pieni¢znej dokonano jedynie na Siemionie Krasow-
skim. Kwotg 1 tysiaca kop groszy litewskich nakazano na odbudowg spalonej w 1611 r.
cerkwi Piatnickiej. Por.: Archieograficzeskij sbornik dokumientow otnosiaszczichsia
k istorii Siewiero-Zapadnoj Rusi, t. VI, Wilno 1868, s. 136-146; 153-154; W. Wasi-
lewskij, Oczerk istorii goroda Wilny, s. 70-71; T. Kempa, Wilerskie bractwo Sw. Du-
cha jako centrum obrony prawostawia w Wielkim Ksiestwie Litewskim w koncu XVI
i w pierwszej potowie XVII w., ,,Biatoruskie Zeszyty Historyczne”, nr 21, Bialystok
2004, s. 59-60.
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unizenie prosimy, jakbyS$cie przy prawach i wolno$ciach swych zostaw-
szy, w wolnym nabozenstwie, w spokojnym i uspokojonym sumieniu Pana
Boga o dobre zdrowie i szczgsliwe o dtugoletnie Jego K. M. panowanie
a wielmoznosci swoich mito$ciwych Pandw, jako nie przetamanych religii
greckiej filarow, a praw i wolnosci strozow, nie przestawajac prosili”.
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