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recenzje

Y. ®. Jaawicey, Hamixc Ycexooam i 3axadam: Cmanay-

JIeHHe 03ApcayHacui i mipoimapuianvuail yrnacnacuyi be-
aapyci (1917-1939 z2.) 1'Y. ®@. Jlaapicey, I1. 1. bpbira-
m3in, BIAY, Minck 2003, cc. 307.

AnourHi nepelsin Ha benapyci crani 3’ ayasuua facineqaBaHHi rna ai-
YbIHHA TICTOPBIL, SIKisI MOXKHA ObLTO O bI(EePIHLIBISIBALIb [T IBYX YMOY-
HbIX HakipyHkax. [lepmisl 3 iX — HalbITHAJIbHA-A3MaKpaTbhluYHATA
kmranty. pyri — caBenkara, ajie y>ko Tpoxi maasiikaBanara. Ilep-
IIbl XapaKTapbI3yella adcTparaBaHaclio aJl TPaAbILbIi caBelkail ri-
CTapblUHa IIKOJIBI (1 HAP3IKA Ma r3Tail MpblYbIHE TpaIuise ¥ cBoeacad-
JIBYIO 3aJIe)KHACLb a]] sie), CBA€i CKipaBaHACIIO HA eypaneickist 1oMax-
PATBIYHBIS MIPBIHLBIIEI JacieaaBaHHsy. [{pyri )k HaagBapoT — 3HaXo0-
J3111a ¥ MOIIHBIM MTAJIOHE CaBelKail 119aJariuiai Tpaabiubli 1 BbUIyva-
elia Beiud3Haii 3a1exHacIio (Kaji rata Obuto O JapauHbIM, cKazay Obl
— HapKaTbIYHAI) a/1 caBelKail Cria{ubIHbI FICTAPBIYHBIX JaciielaBaH-
Hay!. VBoryte, yaiuBaroubl NaiThIYHbIS Mpaldckl Ha benapyci 1 Bakou
sie, yIUBato4bl TOM IIISX, K1 KpaiHa Mpaxo/3ilib, ObUIO 6 131¥HBIM, Kab
y si€ TicTapblYHall HABYI[bl, Y MHOTIM 3aJIe)KHAH aJ] MaJIiThIKi, HE CKJIa-
Jacsl Takoi cityaubli. I raTa — HaTypasibHa.

I T Takcama Ha IITYIO TOMY KBa3iHABYKOBBI (HacaMpdu MyOiLbICTHIUHBI) ap-
TeiKy 1. IlerpbikaBa, siKi BBICTYIIY cynpaub ,,(HaabcUPUKaTOPOB COBETCKON
ucropuorpaduu’: I1. T. Ilerpuxos, Ocroguvie nanpasnenus ucmopuoepaguu be-
aapycu konya XX — navana XXI gexos, [y:] Cyuacnvisi npabnemol cicmapuisiepa-
@ii eicmopuii. Mampuisiiel Pacnyonikanckati Ha8yKoga-npakmviunati Kangepom-
yoti 28 nicmanaoa 2003 200a, Minck 2003, dyactka 2, c. 499-508. Lltonpayna,
KaJTi Mmarjsi3elb Ha rpabieMy YBajxdIiBel, BbIsyIsiena OOJIbIl MbIPOKi a3¢e-
PIHIBIMHEI CHEKTP CsIpoJT OemapycKix ricropbikay i ricrapsisarpadii (y ubiM, aa-
PAuBbL, IEPAKOHBAE 1 ¥35Tas Ul pa3IIsiy Ipana). AJHAK y 1a[36HbIM BBIITAIKY
i13¢ Mmpa OIS IIpa3 MPbI3MY MaJISIPhI3alibli, Haxall cale 1 majdiThIYHAl, a 3Ha-
YbILb, HEKAPAKTHAM /U1 HABYKI.

288



Cymecnyro nipanty Y. Jlageicesa i I1. Bpreiraasina (aba3HanbiM 3pazy-
MeJTa, ITO ¥ aCHOYHBIM TepIara, 4bIM Ipyrora) mpa cTaHayIIeHHe A35p-
XKayHaclll 1 TApeITapbisuTbHAN 1amacHacii bemapyci ¥ 1917-1939 rr., sk
Hi 131yHa, HeJTbI'a IbI(EepIHIIBIIBAIlL aJHA3HAYHA. AJIe T9Ta HE 3HAYBIIIb,
IITO sTHA Ma30eriia YIisIBay IHs CEHHSIIHATA (A00ABYX sir0 0aKoy) i cTa-
JIa TIAJIIThIYHA HEUTpabHal. Sle aMOiBaleHTHACITH 3aKITFOYaeIia § iM-
KHEHHI 3HAICIII KAHCEHCYC JIJIS TICTOPBIKAY a0eM3BIOX aKPACICHBIX BbI-
9K TOHIPHLBIN, npaiicii mamik Cupuiato 1 Xapeioaai. I ratae cBso-
Mae I1i He IMKHEHHE, Jap3ubl, He CTacyella 3 MpbIHIbIIIaMi HABYKOBAC-
111 1 TOJTIBKI IKO/I311b 1M, IIITO 3HANIIUTO a10iTaK Y HAOTYJI LIIKABbIM 1 Bap-
TBIM yBari gacneaaBanHi. [IpbrubiM aTphIMITIBACIIIIA TPOXI MApagaKcab-
Ha: ,,KAHCEHCYCHBISI” XiObI HE MOTYIIb 33/1aBOJIIIb TATpabaBaHHI Hi Iep-
mau, Hi APYyro 3 BBUIYYaHBIX TIHISHIIBIN (U1 Tiepinail aytapsl He 1a-
raBOPBAIOIh TATO, IIITO MArJIi O cKa3allb, a JUIsl IPYTroi — SHBI YKO CKa-
3auT ,,HAMpaBUTbHA”, XOIIb 1 HE JaraBapbuti). AyTapsl, pagdoadaroybl
TaKyIo CITyallblo, HarepaJl anpayaBarolliia, mTo, Mayisy, ,,[iparnaHa-
BaHas Mmparia He MOJKa aJKa3allb Ha yce CKIaJaHbls MBITaHHI. (...) 3 He-
KaTOPBIMI CIOXKAITaMi, ay TapCKiMi 3aKITFOUIHHSIMI HEXTa HE 3MOJKa rmara-
meinma. TaMy ¥ kHize ¥ sKaclii 1a1aTKy TpbIBEI3eHbI JaKYMEHTHI, MHO-
Tis 3 AKX yBO/BSINIA ¥ HaBYKOBae abapausHHe YTIEPIIbIHIO, HA 1X aCHO-
BE MOJKHA 3pabillb ylIacHYyIo BBICHOBY (. 4). [IpIK, MOXa, 1 HE YBbITAIlh
raTall KHIri, a abbICIlics sie¢ BBIKapbICTAHHEM SIK KpbIHIIBI? [la raTara
X 1 MAIITYpXOyBaroIs ayTtapbl! Alle KHIira icHye i, SIK TOH Kaszay, aj-
MaxHyIlla aj ratara ¢akta HeMardbima.

CTpyKTypHa Ipalna cKiiaaaeniia 3 KapameHbkara ,, YCTyy”, TSIl Jia-
riuHa abyMOYIJIEHBIX pasazenay, ,,3aKIIFOUIHHS; Y KaHIIbI TPBIBOI3SII-
11a KPBIHIIIEI 1 JTiTapaTypa, a Takcama OisirpadiuyHbIst 1aBeIKi HaiiO OTbIIT
3HAYHBIX Y paKypce TOMbI aco0 (ix HazOipasacs 3a 40); acaOIiByro Kal-
TOYHacCUb canpayabl ysaynsionb 40 qakyMeHTalIbHbIX JAJATKAY. A BOCh
Bapracup ,,dTHarpadiunaii kaptel benapyci” . Kapckara 1903 r. Hi-
BeJTipyela sie 3yCiM KercKai sIKacIko.

Xi0bI TIpMiHATATIYHA-METAIBIYHATA XapaKTapy MaubIHAIOIb CYCT-
paxaria 3 mepIbix crapoHak kHiri. Hampsikiaz, cuBsip/akaHHE, IIITO
Ha mayatky XX CT. ,,y IpeIBeIYHBIM acniekiie (bemapycs — A. T.) He
MeJla HaBaT Mi39PHBIX PbIC 3THIUHAM am3iHki” (c. 5). Tak, aqMiHicTpa-
LbIiHA OemapycKis 3eMiTi He ObUTI HEHKIM YbIHAM aKPACIIEHBI TaBOIE
STHIYHBIX MPBIKMET. AJle MEHaBiTa ITHIYHBIS PBHICH a3BaISUIl Tac-
nemubikaM (Tamy x S. Kapckamy!) Bbiazensip Ha manax YcxXoHsIi
E¥porbl 6Gemapycki pari€H sk STHIYHYIO a/131HKY. AMop¢Haii i 0e3 kaH-
TIKCTY aMOiBaJIeHTHAM 3’symsena i A3IHIIbIS ,, HIPYCKis HApOIbI~
(c. 6, 11, 31). MoxHa magymaiip, MTO J1a iX agHOCSIIA 1 Oerapychl
3 yKpaiHiami, Kpoy sKiX reHeajiariuHa HamMaT OOJIbIIN PycKas, YbIM
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y Bbla3iITYaHBIX MacKoyuay/paceiuay.

VY nepmibiM pazzzene imzena mpa ¢papMipaBaHHe 1 3BATIONBIO CIIEK-
TPy cluray OGemapyckara HallbITHAJIbHAra PyXy aJi JJIoTara J1a KacTpbld-
Hika 1917 r. y aryjapHapaciiickiM KaHTIKCIIE 3 AKIPHTAM Ha MaJiThIIbI
napThli Oanpmaikoy 1 Y. JIeHiHa (JariyHa: sHBI K TTOTHIM TIepaMariii).
He abminarona yBarail mamiTblka ABaHBIX CTaHIapTay 3 OOKY Oalib-
IABIKOY Yy aIHOCIHAX JIa HAllbITHAIIbHA-BhI3BAJICHYAra pyxy oenapycay,
SKIM anMayisiacs ¥ mpaadkiiapaBaHbiM Y. JIeHIHBIM ITpaBe Ha cama-
BbI3HAuUsHHE (C. 29-31), ane, maBojyie B. KHOpbIHA — ajiHAro 3 KipayHi-
Koy kamnapThli benapyci, y 1917 1. ,,3 OenapycKiM IMbITAHHEM Y TIEPIIbIM
TIEPBIs/I3E STO ICHABaHHS HaIlla MapThIst (OanbiaBikoy — A. T.) He cripa-
Bimacs” (c. 31). 3 GenmapyckiM pyxam OallbIlIaBiKi HAOTYJI HE Xalleli Jii-
YbIlIIa, IMKHYYbICS HE BBIMyCHilb 3 Paciiickaii immepbli [Tombimay?.
V. Jlenin agkpeita 3asynsay (smus 29 kpacasika 1917 r.): ,,Koneuno,
Tenepb Hacwiue napuT Haj [lonbineit, HO 9TOOBI TOJIBCKIE HAIIMOHA-
JIMCTBI PACCUMTHIBAIM Ha OCBOOOX1eHue ee Poccueit — ato nsmena Mu-
TepHAIMOHaIy 3. AJle, K ClIpayHa MaKa3aHa ayTapaMi, HallbITHAJIbHbI
pyx Ha Bemapyci y6ipaycs ¥ city, sikast BbIsiBiiacsi Hey3a0ase. [1pbIH-
LIBITTOBAM 3a¥yBarail cracoyHa CTPYKTYpPHI Ilepliiara pasaseia Oaublina
aJICyTHACIIb HEMKai IpaamMOyIIbl, sKas ¥Bsiyia O y Kypc CIIpaBbI UbITAYA.
Bapra 6bu10 6, KaHEUHE, 3MSICIIIB IIYHYIO XapaKTaphICTBIKY ,,ITPAITIO-
JIbI1” pasBillls OenapycKix HallbITHAIBHBIX pyxay, 00 aTpbIMJIiBacIIa,
IITO HEBSAAOMA, aJIKYJIb STHBI ,,BBIHBIPHYJI”. ThIM O0JIBIIL, IITO sHA (Xa-
paKTapbhICTHIKA) YKO ObLTa aJHOCHA MIPBICTOMHA paclipallaBaHa KaJeK-
ThIBAM, Y CKJIAJ] IKOTa YBaX0I31/1i 1 r3ThIS ayTaphl?, i rata gajio 6 ubiTa-
9y 3pa3yMellb, 3 SKiMi HaOBITKaMi AT TEIYHBIS pyXi benapyci nmagsii
na neprypbanpiit 1917 r.

2 Mymaenia, kab GanpliaBikaM Taki xoja yaaycs, beaapych, cTpamiyiibl cTaTyc
3axoausra aprocra Pacii, HaBaT ¢apmaibHa He Ys1yisiia O BsuTikaii 1ikaBacii
¥ KAHTIKCIIe HallbIsIHAIbHAN MaNTHIKI OanbinaBikoy. Kab kpaiHel cycemssy,
y TBIM JIiKy 1niepin 3a Yyc€ [lombinua, He 3/101€m1 3aManaBalb CBalo A3spiKay-
Hacllb, Haypas 1i 6anbinaBikoy TypOaBasa 6 i Hajasei neITaHHe rpa oenapyc-
KYIO JI3sipXKayHaCIb. SIK JTUbIIb y cBaiM MyOmnbICThIYHBIM 3¢3 CakpaT SHOoBIY,
Lnepamora Tyxausyckara 3 [3sipxkbpiHckiM g Bapmasato ¥ 1920 r. mpartsirny-
na 0 nosnbckae Oe3m3sapxkaye (3 kanua XVIII cT.), Harmen3susl HAa YTBapIHHE
IMonbckait CCP an LInéncky na Bsapasinsl, 3 benapyckait ACCP Ha npacusry
MeHnckaii rybepHi. Bery taki rutan, Beipabiensl ¥ benactoky. [Manskam Jlenin
ajyiaBay nacis 1 MeHck, alie siHbl He 3axallelli, paciiblihpaBayiibl OaibIIaBiil-
KYIO 3a/lyMy HaKapMillb ,,II0JbCKAra rycaka’” MEHIIACLSAMI Jja TaKOe CTYIIeHi,
ITO CKOHYbIYCs1 6 3 abxkopcersa...” (C. SInosiv, benapyce 3aytpa, ,, ARCHE-ITa-
yatak”, 2004, Ne 2, c. 73.). Ajne MbI 3a6er1i TPOXi Harepaj.

3 B. WU. Jlenun, Ionnoe coopanue couunenuti, T. 31, Mocksa 1974, c. 433.

4 Ticmopwis Benapyci. V 2u., 4. 2: XIX-XX cmaz0003i: Kypc nexywiit / T1. 1. Bpbira-
m3iH, Y. @. Jlageicey, I1. 1. 3sutincki i inm, Minck 2002, c. 244-250.
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[Tanmaema He 3ycim maximamHail i aMopdHail Ha3zBa qpyrora pasmsena
— . IIparpce dpapmipaBanHs A3apxkayHacui benapyci macist KacTpbIYHiLI-
kix majzeit y [Nerparpanze” (HoTabeHa: y aapO3HEHHE a1 3BAPKIHHS 11a-
PBI3MY 3aXOIl Y1 1bl OajIbIIaBiKaMi pIBAJIONBISI HE Ha3BaHBI!): HAcaM-
P24 pasrisaaciia nepbis aa capaazinel 1919 r. HecymHueHnHas BapTacib
raTara pasjisenia Oausbliia ¥ nepakaHayubIM Makase MIbIPbIHI 1 TIBIOIHI
pasropTBaHHs Oelapyckara HallbISTHAJIbHATA PyXY, SIKi CTay 1maji KaHell
1917 r. canpayapl HApOTHBIM 1 IPBIBEY na ckitikanHs [ Ycebemapyckara
3’e3/1a, SIKi BBISIBIY, IITO HE3aJISKHINKIS TIHIPHIIBI Oerapycay He csra-
FOIlb pajblKabHel ayTaHoMii ¥ ckianse Pacii. [Ipl 1 raTa, K MamivbLii
OaJbIIaBiKi, OBIIO KO 3aHA/TA — 1, HAIYIIBICS®, pa3arHali JoMaKkpa-
TBIYHBI CXO/. TakiM UblHAM, MaKa3aHa, IITo ,,BoparaMi OelmapycubIHbI”
(Anka Kynasa) 3’systroriia HalumepIn J3HaIbITHATI3aBaHbISI PACSHCKis
KaMyHICTBI. AJTHaK 3pabillb aIlTaBeHYI0 BEICHOBY ¥ ayTapay, Bigallb, He
Xarrijia rpamMaI3sHCKai My )KHACII, TaMy IITO YCTaIsIBAHHE CaBeIKai yia-
JTbI 3 TATAI MIPBIYBIHEI MATPIOHA OBLTO O JTIYBIIE HE MPOCTA HEIPMaKpa-
TBIUHBIM, aJI€ 1 TPBI3HAIIH 3aXOITHIIIKYO TBAJITOYHACIH OAJIBIIIABIKOY, TTa-
CTaBIYIIBI iX y a31H IIpar akyrmaHTay 3 BOWCKaM MoJbeKiM. [daneiimae
pa3BiE naa3eit — cranayiente 1 a3eiinacis BHP — acBatisena 3ms-
CTOYHA 1 KAHCTPYKTBIYHA, aJie He 0e3 pIaBepaHcay TPaIbIIbIsIM CaBEIKaid
ricrapeisirpadii: Tak, Mayisy, ,,aI31HbIM PIaJIbHBIM TapaHTaM CAIlbIsiIhb-
HBIX 3aBaly MparloyHbIX BhICTynaa ¥ Toi yac Casenkasi Pacis” (c. 77-
78). Mapausl, Y. JIeHinbIM ai3siiicHHe aj1 Pacii jarmyckanacs, aje, sk nat-
pa0Ha pa3zyMmelrb, TOJIbKI (hapmaibHa: ,, MBI 32 agmoromuio IJ1s BeexX da-
CTel, MBI 3a npaso otTaeneHus (a He 3a omoenerue Beex!) (...) B oOmmem,
MBI IIPOTHUB OTAeeHnss. Ho MBI cTOMM 3a mpaBo Ha otaeneHue. (...) Hu-
ye20, aOCOITFOTHO HUYETO KPOME /pasa Ha OTAETICHUE 3/1eCh HET U OBITh
He T0JDKHO™C, Takast BOCh IMITEPhISUTiICThIUHAS aMOIBaJIeHTHACITb. A He-
3aJISKHIIKIST TOHIPHITBI, TPAsyIIeHbIs HAIIBISTHATIbHAH JmiTail Oemapycay
y 1918 1., Meni aHisIK He MCHIIBIS MaJICTABbI, YbIM IOJIBCKIS aIpajiKIH-
bl ThiM Oombim, mTO ,,macis KacrperaHikaid paBamonbl 29 KHiyHS

5 CwmellHa, ajic HaBaT CTacoyHa (haKkTa ajKarojbHara ar’ sHeHHs] HadayibHika MiH-
ckara rapnizona KpeiBammiHa aytapsl cripaOyrols NPbIMSIHILG 3¥heMi3M, Ka-
JKYYBI, IITO TOH OBIY ,,He 3yciM LBsipo3bl” (c. 63). LBsipo3sl, ane — He 3ycim?!
VYcnaminaela capkacTblYHas KPBITHIKA CABEIKArd JIAAY BSIZIOMBIM PYCKIM IiCh-
MeHHiKaM M. BynrakaBbIM ITpa3 npbI3My ObITaBOTa MPBIKIIALY: €H CMsIyCs 3 Ta-
ro, mWTO ¥ caBenkai KpaiHe ppida Mae HeKaJIbKi CTYIEHSY CBeXaclli (IepIuaii,
JIPYToif), XOILlb HAcCaMpPA JKa siHa MOa ObIIb 200 cBexai, a6o — He. [1a ycna-
MiHax jka cBezikay, KpbiBamiin tajel Ob1y 3yciv ne yssposor: B. 3axapka, I anoy-
HbIsL MOMIHMBL Genapyckaza pyxy, ,,CrnamusiHa”, 1997, Ne 5, c. 14; B. I'agneycki,
36 benapyckaza nanimorunaea sxcoiyvyst y Mencky y 1917-1918 ee., ,,Criaqubina”,
1997, Ne 5, c. 26-27.

6 B. U. JlenuH, Ioanoe cobpanue couunenuil, T. 48, Mocksa 1975, c. 233-236.
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1918 r. caBenki ypan npeiasy naamicanst Y. 1. JIeHiHbIM 13KpaT a0 anka-
3¢ a1 JaraBopay 1 aktay, 3aKIIIouaHbIX ypajaam obutoi Paciiickait imre-
phIi ab nagzene Paubl [Tacmamitair’™’. A raTa 3HaYbIlb, paciiickas iIHKap-
napanblst OemapycKix 3sMeb, sKis 3’ symsutics smpom BKJL, m3-1opa JTikBi-
JIOyBajacs, a 3a iX HacelIbHIIITBAM IpbI3HABAJIACS ITpaBa Ha caMaBbI3HA-
YsHHE — KaJll SHBI aJMOBLTICS O aJT paHelIara Ja3spkayHara craTyc-
kBo ¥ BoITIs3e BKJL. AyTaps! GpakTseluHa npbI3HaoLb, 1mto 6e3 BHP He
anoputocs 0 abBsrasHHs CaBenkaii benapyci, 00 ,,ibITaHHE a0 MpaBe
Oenapyckail Hallpli HA caMaBbI3HAYIHHE OBITO TacTayeHa ¥ TIOCKACIh
MpaKThIYHAN paasmizanbli” (c. 88), mTo He Mario Yo ObIIb MpairHapa-
BaHa OasIbIIaBiKami.

AJlHaK, SIK CIyIIHA TTaKa3Bae TPaLi pasasen ,,benapyckas a3sapixay-
Hacllb Ha caBelkail acHoBe”, ma (axktapa BHP npsr ctBapanHi Oena-
pycKaii caBelKail paCIyOITiKi 1a/1aBaJTicsl PbIUbIHBI ,,BACHHA-ITATIThIY-
Hara xapakTtapy’ — CTBapdHHE ,,CaHiTapHara KapaoHy  aj Boparay
3 3axany (c. 97), 60 Hacampau MackBe He xarlenacst 0 maBaip oemapy-
caM Xollb Obl HAaMIHAJILHYIO CyBepIHHACIb. bermapyckasi TapbITOpPbIs,
dakTeIuHa, sk res nullius®, crana kapraii, 3 marmamoraii Ko BeIpaia-
JIicst TIBITAHHI OOJIBIIT MaITaOHbIA. Pa3msen nepakanaydua ajmrocTpoy-
Bae, IITO J3sIpkayHae apapMiieHHe benapyci Hi ¥ aKiM pase He 3°Sy1s-
Jacsl MITal ISl OaIbIIaBIKOY (bl 1 MHOTIX IX MpalliyHikay); Maia Ta-
0, IITO CTYIEHB YJIa/Ibl U Oeapyckara Hapo/a i iro HallbIsTHATbHAM
AITITHI MiHIMI3aBaJIacs, IbIK 1 TAPBITOPHITO benmapyci pazai ¥3moyx i yo-
nepak. [TpbrubiM 3aycénpl OanplaBiki MakiIali HaBaT iM MaJKaHTPOIb-
Hail 6emapyckait paciyOJIilbl SK Mara MeHel TAPBITOPBIi, Y UbIM HeKa-
TOPBIA FICTOPBIKI cipaBsiiTiBa 6avans ,,xaganHe LIK PKII(6) acnabinp
y PacIyOIiIbl HALBISTHAIBHBIS TOHIHIIBI . ['3Ta BRICHOBA HAIPOIII-
BaJIacs 1 Ha acHOBe aHami3y Y. JlampiceBa 3 Kajeram, ajie Tak i He mpa-
rydana'®, I TyT xa ayTapsl ¥ KbIBAIOIb CTACOYHA YaproBara MpbIXo.1y

-2

Ticmopuisi Benapyci: Hadpyy. ¥V 2 u., q. 2: Jliomer 1917 2. — 2002 2. | 1. K. Ho-

BiKk, ['. C. Mapiyinb, 3. A. 3abposcki i inmr.; nag paa. 5. K. Hosika, I'. C. Map-

uysist, Minck 2003, c. 254. Japausl, A3iyHa ObLIO 3HAKCINI TaKyro iH(apMaIbio

MEHAaBITa ¥ IITHIM MAaJIPYYHIKY — alajiareThllbl caBelKkal ricrappisirpadii: Ha

(hboHe 3rajlaHara I9KPITa XK MpasiyIisieriiia iMnepeisuTicTbraHae (hapbicelicTBa 0ajb-

maBilKara KipayHilTsa.

8 Pou Oe3 yimaganbHiKa, Hiubls (J1ail.).

9 T, nanpeikinan: C. Xomiu, Acropuwis smanvt gapmasanns mapwvimopsti FCCP
(1918-1926), ,,benapycki 'icraperunbt Armsin”, T. 7, cur. 2 (13), Menck 2000,
c. 353.

10 'V aiiHoit 3 anomHix cBaix my6uikanenii V. Jlagpicey Hacynepak i ricrapbl4HbIM

JAKYMEHTaM, 1 CBaiM paHEeHIIbIM IIpaliaM y sIKaclli JISHTMAThIBY aJapBaHHS TPOX

ry6epusy ag BCCP Bbutyuae racnagapusl paktap: Mayisy, Thisl pIri€Hbl ObUTI

JKkaHamiuHa 3HiTaBaubl 3 L[puTpansuaii Pacisii (V. Jlagsicey, Paciticki paxmap
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UsipBoHaii ApMii Takyto MIQiHIIbIO, SK ,,BbI3BaIeHHE” (C. 128), X0O1b
,,BBI3BAIIIIIEI” MaBOJIJIe IITara pasjas3eiia BhIMISAAIONb IIIUbIpa HECIM-
nateryHa. Kimaemma ¥ Boubl ajcyTHacIbh HaBaT 3ragki mpa Cyiki
30poitHe! ublH 1920 1., 6e3 sikora mpanac, mTo 3aKoHYbIycst Peiraii y ca-
kaBiky 1921 r., BBITNISIIa¢ HEAACTATKOBA ACBETJICHBIM 1 CTpayBae Ioy-
HYIO JTOJTIO KAIITOYHACII 3 TJIe3inrda 0e1apycadHTPhIYHBIX Ma3IIbIH.
V Toli ka Jac ynaMiHarolla BalCKOBBISbIS (apMipaBaHHi bymak-ba-
JIAXOBIUa, ATO0 K JI3ESTHHI IHTIPIPITYIOIIIA K IHCIIpaBaHHE MATITHIKI
IMincynckara (c. 138-139), mro 3’aynsgenia SyHail HeraraBopaHaciro
MIPBI HasTYHACIIl OellapycKara cernapartbi3My ¥ X0/13¢ BacHHAH aKIlbli Ha
ITanecci Bocennro 1920 r.!"!

A BOCB paz/3es yaBEPTHI MPbI JacieAaBaHHI mparpcay, skis 3a Cabe-
TaMi OBLT ,,aXphIITYaHbl” Y30yiiHEHHEM, arepye OOJIbIIT KapIKTHBIM T3P~
MiHaM — ,,BIPTaHHE YCXOJIHIX 3THIUYHBIX OeapycKix 3smens” (c. 147). An-
HaK TICTOPBIIO I3Tara BSIPTaHHS ayTapbl KAHCTPYIOKOIIb XOIb 1 a0’ eKThIY-
Ha, 1pbl Yc€ xx HarmoyHa. Ca cBaiiro OOKy xarienacst O Jaiaik HACTYITHYIO
IHTIPIPITALIBIIO, SKAasl IepaIuIATaeIla 3 pIPI3eHTaBAHAN ayTapami.

HawminanbHast cyBepaHHACIIh PICIyOITiKi Ja3BOIIiIA KO aarmadaTkoBa
Kazallp Tpa sie yHiQikalblitHae s 6emapycKix TIPHITOPHIN 3HAUIHHE;
1y manBsppkaHHe MackBa macisl 3HIKHEHHS aKTyaJIbHACII 3HAYIHHS
CCPB six OydepHaii 30HBI a1 KariTaTiCThIUHATA AKAJICHHS TIPpaBsuIa IBa
TaK 3BaHbIA Y30yHHEHHI pacITyOIiKi, Xo1b y KaHibl 1920 r. 6anbpiaBiki
3yciM He 30ipajtics ,,y30yitHsme” Bemapyck 3-3a ajcyTHacti caHey'? (Ha-
POIIHBI KaMicapbIsaT 3aMexHbIX cripay PCDOCP, sk maBenamisienia ¥ sSro
LBLAYNIBL a1 6 mictanaga 1920 r., midbly ,,HeKaJaHbIM JaaydsHHe 1a be-
Japyci sikix ObI TaM Hi Ob1TO yacTak BineOckait abo Marinéyckaii ryoep-

i benapyckas ozapoaicaynacys y 20-s 2aovt XX c¢m., ,benapyckas qymka”, 2006,
Ne 2, c. 117-118). db1, ma-niepiiae, Ipbl FITHIM ayTap criachbUiaela Ha TaKyMeH-
ThI (IAraTysb HIObITA MaJIaBsIOMBbIS), CTBOPAHBIS 3a TOJ JIa Taro ajJapBaHHS,
a CITyalpls X 3MSHsJIACS Ta/lbl yacaMi Jie[3b Hi ITOA3EHHA. A Ma-Ipyroe, Taxk
1 Kapuinp 3anbitania: a xioa nakinytseiss BCCP Minckast i I'ponzenckas rybepHi
ObUII MEHEH IHTArpaBaHbl ¥ aryjJbHAPACIICKYIO 9KAHOMIKY, Xi0a iX racrauapka
apelenTaBasiacs Ha 3axan? (VY manseHbiM Bbinanaky Y. Jlagpicey 3MsiHsie cBarO
A3ILBIIO SYHA Ma]] y33esIHHEM AT ThIUHAN KaH TOHKTYPbI, 00 Ka3alb aAMOYyHa
pa ,,paciiicki axrap” mis ricropsi benapyci crana kpamonbHbIM. ) brii 1 Jle-
HIH y CyBsi3l ca CTBapIHHEM racrajapuaii 6a3pl caBelkail kpainel Ha benapych
He 3BApTae HaBaT MiHIMaJIbHAH yBari — y aJpO3HEHHE, HAIPbIKIA/l, 8] CTPaTI-
riuHa Ba)xHall y rIThIM CcoHCe (cBaiMi 3amacami xyieba i Byraio) Ykpainset (B. H.
Jlenun, Couunenus, t. 29, Mocksa 1955, c. 64-66, 234-235, 248 bl MH. 1HIIL.).

11 T, xaus 6: A. Yobar, Cmanicray Byrax-Banaxosiu, ,,Criaqubiaa”, 1995, No 3,
c. 181-186.

12 H. Glogowska, Bialorus 1914-1929. Kultura pod presjq polityki, Biatystok 1996,
s. 76. (ITaBomne: Haupisnanbubl apxiy Pacny6miiki Bemapycs, ¢. 4, Bom. 1,
cnp. 40, apk. 27)
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Hsy”’13). Ane Hey3abaBe ToM coHC 3’ aBiycs: Taki xoa Caserikyro bemapych
pabiy OobIIail i ma TIPBITOPKII, 1 Ma HACEIBHIITBE 3a 3aX0/IHeOeIapyc-
Kist 3emimi ¥ ckiaase IMompirysl', — He manmydanb jka ObUIO OOJIBIIYIO
Y4acTKy 1a MeHmai'. Jlapaubl, yaMy ThIs MPAIChI TayIsHHS Oemapyc-
KiX 3THIUYHBIX TIPBITOPBIA Ja Oenmapyckail paciyOITiKi Ha3bIBAOIIA
(mpa)caBerkimi ricropbikami y30yitHeHHeM? Bpiiiam nanydarics na be-
Japyci HeWKis ,,JIeBbIsS TIPBITOPHIi, a HE ThIS, 3 KATOPhIX bemapyck sk
KpaiHa (He OJbITalb 3 J3aprkaBail) ckiaagaera. Jda Taro »x Ja¢hiHIbIs
,»y30yliHEeHHe” BBISIYIIsIe SIr0 cyTHacIb: Kpamite pabiy mamauxy, CCPb
ObLIa ¥>KO IHTIrpaBaHa ¥ IMmepsIto, a TamyusHHe yaapaliHix ,, paciickix”

13

294

Lpit. ma: A. Ipsiukesiy, [icmopoisn eeananimoixi Benapyci, ,,Criagusina”, 1994,
Ne 4, c. 55. Slurus paneii, Ha nmayaTky 1919 r., r.3H. ajpasy na nepribM aoBsIII-
uysnHi Caseukait benapyci, V. Jlenin ag3zHauay, mro paciyoiaika OydepHas i mat-
pa0HA TOJBKI TaMy, IITO MsDKYe 3 IHIIBIMI KpaiHaMi, a IITO THIYBIIIA YCXOIHIX
sie TyoepHsy (Cmanenckaii, Binebckait i Marinéyckaii), To iX MOXHa BBIKJIIO-
YBIIb Ca CKJIaJy pIciyOIiki, 00 sHBl He MSDKYIOIb 3 iHIIbIMI Kpainami (ITa:
P. I[Tnatonos, H. Cramkesuy, Teprucmoiii nyms k céobooe, ,Heman”, 1992, Ne 10,
c. 155). Ycé x npsl nepibiv abpsiirasnHi Casenkait benapyci 1 cryazens 1919 r.
MIYHBI yac (JiTapalibHa Napy ThUIHSY) €i ObUTI aIBsUTI aMajlb YCIO OenapycKyro
STHIYHYIO TIPBITOPBIIO, & I'3ITA IS I'yOepHsy. bl CiTyallblst 3MsIHIIACS IPbI Ha-
rpo3e agapBanHs benapyci ax Casenkaii Pacii: kab nmarpo3a He Bicelna HaI TSI
L0 TYOepHsIMI, CISIpIla MaKiHyJIi TOJbKI J13Be 3 iX (IJI. maapabs3Helt aanaBe-
HBISI TAKYMEHTBL: ¢. 276-282), a ¥ Apyri pa3 BBII3EILUI aIHO MIICUb NaBeTay (ra-
TBIM pa3aM IutaHaBaiacs 18 maseray, ane 2/3 3 ix nacis Peiri anbiayiicst § ckiia-
n3e Paunl [Macnamiraii: SI. Mipanosiu, Haiinoywas eicmopwisi benapyci, HaByK.
paa. A. Kpayasiu, Caukt-Ileuspoypr 2003, c. 48), xousp y ,,Jlakmaparipli npa
abpsirusnHe HezanexxHaci CCPB” ax 31 minenst 1920 r. yopHbIM ma Oenamy
ObUTO HallicaHa, IITO MeXbI paciyotiki 3 CaBenkait Pacisii 1 Ykpainaii BbI3Ha-
Yalolla ,,BOJIbHBIM BBIPaXKIHHEM Oelapyckara Hapo/ia Ha IaBSTOBBIX 1 I'yOepH-
ckix 3’e3nax Caseray y nmoyHaii 3romse 3 ypagam PCOCP i CCPY” (c. 285). Hexra
¥ Taro Hapona nsitay!

Hamauatky Casetkast benapych 3aiimaia mionmuy ¥ 52,4 Teicstubl kM2, ITpaj-
crayniki BHP anpnbBaii 6emapyckis TOpBITOPBIL, SIKist ATIBIHYJTICS [1a]1 aKyallbl-
stif KamyHicThluHal Pacii, y 6obir 3a 206 Teicsty kM (Apxievt benapyckaii Ha-
poouait Pacny6nixi, T. 1, ku. 2, Binbust — Heto-Epk — Menck — ITpara 1998,
c. 1220). YV 1939 r. nanspsnanni Bepacuéyckix mamzeid BCCP axormuiana 125,
9 Thicsay kM (c. 200).

Sk ObLIO cKa3aHa ¥ MyHKIE 3-M CaKpITHara JaKyMeHTa ,,B KOMHCCHIO ITOJINT-
61opo LIK BKII(6) o Bompocy o pacimpennn rpanui BCCP”, | ,ocHOBHOI pe-
Aot aprymenT 3a pacumpenue rpanul; BCCP — B Omkaiiiee Bpemst —
onpenernsiercs nmonutukoit [Tompim™: Memics 3BecTki, mro Ilincyacki 30ipaycs
rpasecui mmpar padopMay aJHOCHA HAIBITHAJIBHBIX MEHIIACLY, Y THIM JIKY
Genapycay (c. 296). Japausl, Ha YKpaiHe Takoi pabieMbl He iCHaBaIa: sie ,,s1/1-
po” pasam 3 KieBam 3naxom3inacs ¥ ckinaaze Carosa, Ha pacrnanaBineHa bena-
pyci x 3 Mekato (BinpHst0) i Menbinato (Menckam) CaBeraM Tp3 ObUIO y3Mall-
HSILb ,,cBOU™ Oenmapycki (,,rpaBiTanblitiel’” — Tomamn CTpblek) IPHTpP, Haaa-
Ballb sIMy KaHCaJlilyjoyae 3HauydHHe, SKOe 3aThIM Kab Helibra ObUIO IajBepr-



TOPBITOPBIA TYIO IHTArpalbIl0 pabijia IIYbUILHEHIIAN, 14 TAro * Toe
,,y30yiiHEHHE” paclavaTyio KapdsHi3alblio 1 0egapyci3alblio Tarayaces
acy/pKaja Ha mpaBai: ,, MEHTAITAT MSCIOBBIX JKbIXapoy (JaTydaHbIX
y 1920-x . ma BCCP poariénay — A. T.) TyT smus § OobInaii cTyreHi,
YbIM Y HACENIBHIITBA aCTATHSIH TApBITOPBI Benmapyci, ObIY HAOIKaHBI 1a
MEHTAJIITATY pyckara Hapoma”'®. ¥ moObIM BBITIAJKY BBI3HAUYIHHE THIX
nparacay sk ,,y30yiHeHHe” poOilb ,,MaJ Ko’ maj KapIKTHACHD A3(iHi-
bl ,,a0’ssqHanHe” 1939 r. 1 HaaaBapoT.

Taxim ybIHAM, MbI TIAJIBIIUTI 1A PA3MIISY alOIIHTA, IATara pasuse-
Ja — Tpa ab’sgHaHHe 3axoaHs JacTki benapyci 3 yexomusii. Ha3sa
X sro — ,,Ha 3aBspinatoubiM 3Tarne KaHcaIigalbli Oerapyckai Habli”
— Tajaenia KpaiHe HAyIalai: K CIpaBsTliBa a3HAYAIONb MHOTIS
FICTOPBIKI, TTpaldC KaHcaIiIalpl 1 [3sgpxkayHae papmaBanHe oenapy-
cay manéka He 3aBepllaHbl 1 Mpansgreaeiia (i 9BeHTyabHas IHTIrpa-
1bls 3 Pacisii He Thrubliacs O mamiblpaHail XpaHajariyHa TOMBI, sKas
aKpaciieHa Ha3Baro KHiri?)!7; mpiii cribiasia Ha 1939 1. ObLI10 ThIM OOJBII
HEKapaIKTHA ¥ TaKiM JacienaBaHHi, 0o Harepanse bemapych yakay mo-
par neptypbalnplii cracoyHa I3sipyKayHACIIl 1 TOphITapbIsIbHAN 113J1aC-
HACIIi, pacriavyaThiX MeHaBiTa ¥ BepacHi 1939 r.

CaM jka pasjazen cKiiajaenia 3 AByX naparpaday, mepisl 3 sIKix pa-
Mpa3eHTye cTtaH oemapyckara neitTands ¥ 11 Pausr [Macnamirait, a qpyri
ajia¢ YaproByIO IHTIPIPITALIBIIO BEpACHEYCKIX TMaj3ei. Y 1PIIBIM SHA
3’sIyIsiena KpokaM Harepas s ,,adiblitHail” Oenapyckaid ricTapbisr-
padii i ayTrocTpoyBae rBAITOYHACIH a0 siTHAHHS. AJTHAK ayTapsl ¥ 1Mo-
Iykax crakaiiHeiara gapBatapy (pbIXThik namik Crpuiaro 1 XapbIo-
JIaif) TaImycKarolb MPLIHIILITOBBIS Xi0bl. HamphIKiTa , SSTHbI HE palllblUTICS
Ha IPbI3HAHHE HEIPMAaKPaThIYHBIMI BbIOApay Ha 1aaydaHai TOpPbITOphIi 'S

HyUb cyMHeBy. Jlymaelua, ITO nacis Hayaanaid cipoObl arpacii npbIKiIaHa
TakKiM caMbIM MeTajaM IuiaHaBaiacs YKioublib y ckiag CCCP dinnsHabiio,
nanyusyiner sie 1a Kapana-®inckyio CCP, sikyro crBapsuti 31 cakasika 1940 .,
— ab soHayp HIOBITA KPOYHBIX OpaTOY aTHATO HAPO/Ia, a/THA ITAJIOBA SIKOTa ,,CTar-
HaJla naJj KariTaliCThIYHbIM THETaM”, npyras — OyJnaBaja CBETIyI0 Oyaydbl-
Hi0. Y 1956 r., macist emepui CrasiHa i acy/DKIHHS KyJIbTY acoOBbl, 171951 Taro ab’-
SITHAHHS, Bilalb, KaHuaTkoBa 3HikiIa — i Kapana-®inckas CCP Obuta nepayT-
BopaHa § Kapanbckyro Ayranomuyto CCP (Hotabena 6e3 dinckait!).

16 M. Kacutok, bamuwasiykas cicmoma ynaovt na Benapyci, Minck 2000, c. 40.

17 3paiuTe! Helikail mactastHHAN — MPbI YMOBE ICHABAHHS I3 pKayHal a3iHKI XOIIb
y HeWKiM BBITJIAA3¢ — TYT 1 He Moka Oblllb, 60 Tas aj3iHKa, 3pasymena, Oymu3e
IDYHBIM YbIHAM pa3BiBalla (3rajBaroubl KaTyia: HaBaT agHONYbI ¥ a/iHy paKy
yBaiic Helbra, aje x €cIb SIrd? i 3sTHOH ca cBagii cyMail CTaThIYHBIX MOMAHTAY,
SIKIST CKJTaiatolb pyx). [plif ypaskaHHe He3aBepIlaHacl i — mnpabauie — Heaa-
pobieHacti Genapycay bl iX I3sipXKaBbl CKIIaaaeia Ha GoHe arnepapKaibHACI
¥ TITBIM CIHCE CYCEIHIX Hapo/ay, SIKis Marollb TYT BiIaBOYHA OOJIBIIBI 0dpoOaK.
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(i He 1ieHb raTa céHHsIHATa qH17"). 3aThiM (hpasa npa Toe, mTo ,,pap-
MipaBaHHE KajracHa-cayracHail CiCTOMbBI” ,,HE 3HAWIIUIO BOJATYKY ¥ 3a-
xoqHeOenapyckim csstHeTBe” (¢. 202). A BOATyK ka ObIY — aAMOYHBI.
VY pa3oy nBa mepaOosblana Jridyda OIODKITHBIX pacxoaay Ha acBeTy
¥ 1940 r. muta 3axojHix abnacieit BCCP, mro masHaubut ayrapsi (. 203)%.
Etc. I HaBaT y BBICHOBBI IIPaHiKJIa TOJIasi PHITOPBIKA, HABYKOBA HE Ta/I-
MaraBaHas: Mayisy, ,, JaTlyudsHHe 3axoHeoenapyckix 3smenb jga BCCP
aJinaBsaia iHTapacaM OoJIbIIACIl HacebHIITBA Kpar” (¢c. 204). Xoup
MHOTIs1 (haKThI, y IPhIBATHACII MAaclIIBacHHAE IepacsuieHHe Oenapycay
y Benapyce (i3HOY mepa3enenyto OaibiaBikami), a manskay y Ilomprm-
gy, IMaKasali carpayIHbIs aTHOCIHBI HACETBHIIITBA JIa CABEIIKAH YIIa Ibl.
Sle ¥>x0 He MpbI3HABaJ cBaél, Xoub Aa 1939 r. MHOTIS 1 yakau caBeray.
[Tpb1 MarysIMaciii %k CsUTTHE IMKHYJTICS ¥ aCHOYHBIM 3acTallla Ia 3aXo/1-
Hi OOK MSDKBI, HADJICA3SYbI, IITO 1 TaM ICHaBaJI MPpabjIeMbl K31CTIHIIBII-
Hara xapakTtapy (HanmpbIKjajl, HallbISHAJIbHAS HEldpIiMacib, OaH/IbI-
ThI3M). | HaaABapOT, 3HAUHAS YACTKA KAHCEPBATHIYHBIX ITa BOOPA3y *KbIII-
LISl CSTISTH, SIKIST JTIYBLTICS TaNsikami 1 anbIHymics Ha ganydyanaid ga BCCP
TIPBITOPHIL, CTapasacs YISIUbI aJT Kajracay, HellaMepHBIX a1aTKay, XaM-
CKae YI1aJIpl, IITO HEeCITi HAHA3Y, MayCSI3EHHBI HECITaKOoM, parpacii’. A Ta-
KiX ObL10 O 3HAYHA OOJIBIN, JAbI OajbIIaBIlKisA panpacii 1939-1941 rr.2
1 Os13/1iTaCHAsT CaBellKa-repMaHCKas BaliHa ICTOTHA 3MEHIIbLI 1X KOJIb-
Kaclb (aKkpaMs sie aXBsIp, MAFOIIIA Ha YBa3e THICSYbI MITPAHTAY Ha 3axXal,

18 'V r9ThIM MepakOHBAIOLb MHOTIsI CEHHS JIErKa TACTYITHBISI MATIPBISIIBI, TJ1. Xalls
6: C. Xowmiu, benapyckisn ckapowt I'ysepa, ,Cnamusina”, 2003, Ne 4-5, ¢. 69.

19 CrBapaenia ypaxaHHe, IITO ayTapbl CBAAOMA Mepaclepariics aj3Hadanp He-
JIPMaKpaThIYHACIh BbiOapay y 3axoausii benapyci Bocennro 1939 ., kab He y3Hi-
KaJti mapajeni 3 Beidapami i riedicipitaMi ¥ PacryOominsl Benapyck Ha cyuac-
HBIM JTalle, SIKis II3YHai yacTubl Oenapyckara rpamajctsa (i 3a MspKoi) 6avarr-
na chanbcidikaBanbiMi. [lapagakcanbHa, ane raTbIM CaMbIM ayTapbl JAOLb a1
CTaBy MepKaBallb, IITO SKpa3 sIHbI TaKcaMa aHOCSLLA Ja TOi MIyHall 4acTki
Genapyckara rpamMa/ICTBa, sKasi CyMHsBaelLla ¥ BbIHIKAaX rajgacaBaHHsy. [Hakin
HaBOILTA iM OBbLII O ThIS Iepacusipori?

20 Tr. uist mapayHaHHs ailbliHBI I3sIPXKAYHBI JTAKYMEHT Taradaccst: [3apacayiol

010021com benapyckait CCP na 1940 200, Minck 1940, c. 70, 207.

I, nanpeitan: A. @. Bsutiki, Ha pazoapooicoicwl. Beaapycot i nansiki y uac ne-

pacsinenns (1944-1946), Minck 2005, c. 319; E. Mironowicz, Przesiedlenia lud-

nosci z Bialorusi do Polski i z Polski do Bialorusi w latach 1944-1946, ,Bialoruskie

Zeszyty Historyczne”, 2003, z. 19, s. 183-195.

22 CiMnramaThIYHa, sIK a§Tapbl CIpadyIoIb PITYLIABALb TArAYaCHYIO PIYaiCHACLIb,
Ka)Kyubl 1pa gamapranbli 120-125 Teicsy yanaBek ca criachbuikail Ha mpaiy AJIsk-
canapa Xarkesiua (c. 206), Xo1p y sro (raTa MOMHLIACS 1 TaK, ajie 1T Haa3ei-
Hacli ObUTO SIIYd pa3 Hami paBepaHa) dirypye iiuda ¥ 6ombin 3a 120-125 ThI-
Cs14 JPIapTaBaHbix: A. XankeBid, Apoiumst [ 0onapmaysli y 3aX00HIX abaacysx
benapyci (1939-1941 2e.), ,,benapycki ricrapsraasl yacorric”, 1994, Ne 2, c. 76.
I stk raTa Ha3pIBaelia ¥ HaByLbI?
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skist § 1944 . yrskai af 6anblnaBillkai yiaamabl — TaMa, aMajlb HepacI-
panaBanas ¥ ricraperaHaii HaBy1sl). (HacaM y aytapay aTpeIMIliBaeiia
HelnTa rnajgoOHae /1a mchMoBara aJikaszy Ha CKapry Helikara Oemapyckara
Oropakpara: ,,[IpbIBe3eHbIs BaMi (DaKThI, XOIIb 1 MeJTi MecIia, ajie He ajl-
MaBsIAAIONb canpayaHacii’?.)

A¥Tapsl mavyarm anaimi3 mamzeit 1939 r. 30ompInara 3 HeUTpaIbHBIX Ha-
3Bay, TAOpMiHAY, aJHAK, CTAPAIOUbICS arpayaalb HEMKYI0 aOCTPaKTHYIO
3 TJIe3IIIYa TYMaHIi3MYy 1 XPBICIISTHCKA aKCIsUTOTil ,,[ICTaphIYHYIO CIIpa-
BSUTIBACIIb "%, ypaIlllle CKOHUBLI MapKipaBaHHEM BEPACHEYCKIX Tai3ei

23 Mixpagon yracwyi, ,Hama HiBa”, 5 xuiyus 2005, c. 20.

24V roraii cyBs3i xauenacs: 6 an3HAdYbILb 1iKaBa MapagakcaabHbl MOMaHT. [1a-
HSILILIE TICTapbIYHA CIIpaBsUTiBACL, KaJIl ¥ SIT0 He YIyMBalia, He BHIKIIIKAe Mbl-
TaHHAY U1 pa3yMeHHs. AJIHAK, BiJaBOYHA, pa3yMEHHE Taro MaHsLI alKaM
cyO’eKThIyHaAE 1 — 5K JjaKas3Bae sro aJCyTHACLb y HABYKOBBIX SHIIBIKJIATIEABIAX
(y TBIM JIIKy TOJIBKI INTO 3rajaHaii) — HeHaBykoBae! SIHo (pa3ymenHe) Oyize
LaJKaM 3ayexallp 1) ag acabicrait masimpli Taro 1 iHmara ayrapa (majaiTbly-
Hali, MeTafaariyHai, HanpbIKIIaz), 2) a1 KaH IOHKTYPBI (calblsuIbHAN, HABYKO-
Baii), IPbIUBIM siHA, Oe3yMOYHa, Oy/13€ I9YHBIM UbIHAM YILIbIBALb 1 HA TYIO aca-
OiCTyIO Ma3ilbIIo.
LlikaBa, mTo Kajii 3aayMaliia HaJI MaHsIeM ,,ricTapbldHas CIpaBsliBacp”,
[IISHYYIIBI 3 iHIIara 60Ky, AbIK ThIX, XTO Sr0 Y KbIBae (cTacoyHa Jaj3eHara Bbl-
MaJKy ¥ ThIM JIiKy) MOXHa (1 HeaObX0/THa) BBIKPBILIb, III'TO I'ITHIM CAMBIM STHBI Ha-
CTOMIIIBA MAJKPACIIBAIOLb AJCYyTHACID Y AaJI3¢HBIM BBINAJKY IHIIBIX ,,Bigay”
CIpaBsJTIBACII, aKpaMsl TiCTapbIYHAa# (siKasi, SIK MBI IaBsUTi, He 3’sIysiena Ha-
BYKOBAif), a iX )ka Moxa ObIIb IpolbMa. TaKiM YbIHAM MPBIXUIbHIKI ICHABAHHS
¥ TicTapbIUHBIM ITpalL3Ce TAKOM 3'sIBbI, SIK TiCTapbluyHas CIIpaBsIIiBaclb, a/THOC-
Ha TO¥ Wi iHImal ma3ei (y ThIM JIIKYy HaMi pasrisiiaeMaii) Haiijerel qaka3Ba-
IOLb CalpayIHyI0 HECIIPABsUIiBACIb (IIepalipallalo 3a TayTasariyHacb — sHa
KPbIXy BbIMYLIaHAas 1 CBSiZloMa aMbICIOBAasl) TOH maj3el /bl sie BbiHiKay. Ergo:
caMi Taro He XO4y4bl, MPBIXUIbHIKI aI[9HKI IIPa3 MPbI3MY ricTapbldHal CIIpaBsi-
JBacIi abBspraroub cami cs0e, cBae ma3illbli, CBaI0 KAHIIIIIBIIO, siKast 0e3 MpbI-
MSIHEHHS TAKOTI'a aCIIeKTY, sIK OauHa, BeIIsana O MalHeiai i — HemaiaBax-
Ha — OOJIbLI HABYKOBAIA.
T'enesic mansis ,,ricrapelyHasi ClipaBsyIiBacp” yiipaenua ¥ riaey ,,J10TiKi 31a-
poBara po3ymy”’, Ha IKOW T2apaThIUHbI JBICKYPC IIepaBo3ilia .,y chepy mpax-
ThIYHATA PO3YyMY, JI3€ CaM TIaPITHIYHBI JIBICKYPC I'y0iIsie cBae NpbIBijiei BbIKA3-
Ballb ICI[IHBI PO3yMy”’, a €H 3’sIyJIsielllia Hi YbIM 1HIIBIM, sIK 3BbIUaifHall TaK 3Ba-
Hali XbILleiickall MyIpacIiio, sikasi BBISYJIsie CITyalblitHyI0 aMOi- 1li HaBaT IOJIi-
BaJICHTHACLb, I'.3H. IPbIMEPKABaHa J1a YCiX BBINAJIKAY KIS IPbl HasyHACLI
T33ay-aHTBIHOMIM, SIKisl TIPBIMSIHSIIONLA ¥ 3aJIe)KHACII aJ] BBITAIbl CyO eKTa —
ane He nacienubika-HaBykoyua (I'n.: A. Izepmant, C. Canbko, Dmnacenes be-
aapycay I1: Awus pasz npa nagyky i iodanoziio, abo Kyowt 03¢ ,,102iKka 30aposaza
posymy”, ,ARCHE-ITauarax”, 2006, Ne 3, c. 185-203).
TrIM He MeHIIL, ObUTO O Hecnpassioniéa He 3a¥BaXbILIb, IITO ¥ TICTOPBIL HATITHIY-
Hall AyMKi iCHye Takoe MaHsIIe, K CIpaBs/UliBaclpb (aJHAK — He TicTapbly-
Has!). ,,OcMBbICIIEHHE CIIPABEUIMBOCTH B UCTOPUM MOJUTHYECKOI MBICIH JaeT
HaM J1Ba IPUHIUIIMAIBHO Pa3HbIX MOJX0/A K PELICHUIO 3TOH pobiemsl. [Tep-
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BbI3BasieHHeM (c. 200)%. A0 sqHanHeM xa bemapyci ¥ 1939 1. pacraybl-
Haytacsi Apyrasi cycBeTHas BaitHa?’. Xiba jk MOXKHA JIUBIIIb ITparpaciyHaii
3’s1Baid JIJ1s1 KpaiHbl Ma3ero (11 sie TayaTak), y X0/13¢ SIKOH 3ariHyJia HeKaTbKi
MinbéHay (!) skpixapoy Toi kpainbl? 1939 rox s II Paubr [Tacnamitaii

25

26

27
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BBII II01X0/1 chOPMHUPOBAIICS B PAMKAX KIIACCUUYECKOH (aHTUYHOI) apajurmbl
rouTHYeckoi dpuocodun, u cBsi3aH rnpex;e Bcero ¢ uMeHamu [ inarona u Apu-
croreinst. Kimaccuueckast MpICIIb TOHMMAET I10/1 CIIPABEIIIMBOCTHIO TAKOW COLU-
QJIBHBIN U TOJINTHYECKUIT TOPSIOK, KOTOPBIH OPUESHTUPOBAH MENe0I02ULECKU —
Ha oOpeTeHue O1ara B paMKax COBMECTHOTO cylecTBOBaHus J1roiei. [Ipsmo npo-
THUBOIIOJIOKHYIO TPAKTOBKY CIIPaBEUIMBOCTU JIaeT MOJUTHYECKas Guiocodus
KJIACCHYECKOTr0 JInOepann3ma, pe/ICTaBIeHHas B IIEPBYIO ouepeb MeHaMu [ 06-
6ca, Jlokka, Pycco u Kanra. B Tpynax aTux mMpicinuTteneil CripaBeyIMBOCTh Ha-
YUHAET TPAKTOBATHCS KAaK (QYHKIMS UHOUBUOYATbHOU C80000bl, TIPUYEM CBOOO-
Jbl, IOHMMaeMoi OPMaIIbHO — KaK 3aIlUTa HEOTUY)KIAEMBbIX IIPAB.

Muaue roBopst, Ki1accMYecKast MbICIb JaeT HAM dMUUecKyio MpaKkmosKy clipa-
BEJUIMBOCTHU (B OCHOBE KOTOPOW — Hjes Oj1ara), a COBpeMeHHast MbICIb — 1pd-
608y10 mpakmosky (ocHoBaHHYI0 Ha cBoOoe)”: I'. YO. Kanapiu, I[Tonsmue cnpa-
6€0IUBOCINU 8 UCIMOPUU NOTUMUYECKOT MbICAU (aHMUYHAS MPAOUYUs U KIAdCcude-
cxutl bepanusm), ,,dmtocodekue Hayku”, 2006, Ne 2, c. 142).

BinaBouHa, ITO ¥ HAIIBIM BBINAJIKY MeJlacs Ha yBa3e aHaXpaHIYHAs HThIUHAsS
TpaKTOYKa, SiKas BbITbIpKaelLa Ha (oHe npaBaBoil. HasyHacup Mi>KHapOIHBIX
npaBanapyumnHHsay 3 6oxky Mackssl 1 Bepiina c€HHsl ¥ko HIKIM He acripIdBaell-
na. AJIHaK plati3alpis CaBelKiM OOKaM CIpaBsUIiBACII ¥ TAJIeaJariyHbIM pa-
3YMEHHI HE BBITPBIMIIIBA€ KPBITHIKI.

[Magpabsi3neii mpa 17 Bepacus 1939 r. 1 ma3ei, skis narsipIaHivai rataii gae,
rin.: A. Tpadimubix, AG’ssnnanne benapyci 17 Bepacus 1939 r., ,,Biatoruskie Ze-
szyty Historyczne”, 2004, Ne 21, ¢. 199-206; anb60 siro x: http://mail.tut.by/Re-
direct/www.radzima.org/pub/artykul.php?sn=5

A¥Tapsl 3 IPbIBBIYHAN 1M acLIPOXKHACIIIO HE CKA3allb 4aro JIIIHAra He IaBe-
JAMJISIIOLb, a/THAK, IIITO ,, V3’ siAHaHHe” ObLIO Ia CyTHAcHi papMalibHbIM, 60 cTa-
past Msbka Ia-paHeiiamy IijibHa axoyBasacs i cBabo1Hara NepacsysHHs sie ¥ Toi
MepbIs/] TaHaBaHHs caBeTay Ha 3axonHsi bernapyci Tak i He aObLUTOCS.

V aaHoli ca cBaix HACTYMHBIX MyOuikaieii Y. Jlageicey kaxa: ,,JI3esiHHI caBell-
Kara KipayHIUTBa Kaui Hebed anpayoayb, Mo MOMCHA NPAGITIbHA 3pA3yMeYb, 3bl-
XOJI3sUBI Ca CKJIayIaicsl paajibHal MaiThIYHAM cityalsli” (Kypcly Ham — A.
T.): V. ©. Jlaneicey, Baenna-nanimoiunsl paxmap y bipawidimi npadiemvl ao3in-
cmea benapyckati Haywli  nauamxogwl nepuviaod 11 cyceemnati éaiinst (memadana-
eiunvl acnekm), [y:] Apyeas cyceemnas eaiina: HO6blst ACNEKMbl 0ACIC0ABANHAY.
Mamopuiset midicnapoonaea nagyrkosaea ceminapa 1 eepacus 2003 2ooa, Minck,
ank. paa. B. @. Banakipay, K. I. Ko3zak, Minck 2004, c. 11. SIx naka3Baroip
3allbITABAHBIS CJIOBBI, ayTap YXKO JaIlyCKae MarybIMaclb HearnpayIaHHs J13esH-
HsIY caBelKara KipayHinrsa. AqHak cripabyrodbl ,,BBIKPYIILILA”, Kaxa mpa pa-
3yMEHHE MaJiThIYHA-TICTAPBIYHAN JIOTIKI THIX I3esSIHHSY (,,MOHA IIPaBlIbHA pa-
3ymenb”!). A mto? Yce iHIIbI MOMAHTHI TicTapblyHara Mpamacy MOXHa pasy-
Melb 1 HanpasiabHa? L{i MokHA npaBibHA He pa3dyMells? Lli Helbra npaBiibHa
pasymens? Jlymaeriia, aytap upItaThl cadicThIYHA 3araHsie cs10e ¥ TYIIKOBBI KyT
KBa3iHABYKOBBIX pa3Ba)KaHHSY, sSyHA 3aBY)KBAIOUbl MarybIMaclli BbIOapy Ipa-
BSII3EHHS MaJIIThIYHATa Kypey KipayHinrBam Capenikara Caro3a i He J1iuBaroubl
MEepKaBaHHI CTACOYHA Pas3BIILs THIX MMaa3el aHaro 3 ix Beikanaymay — CraJi-



cTay ThIM caMbIM, IITO 1 1921 ros s Benapyci. I'atali ToecHacri, Ha JKaJib,
SIK TIpaBijIa, He pa3yMerollb Hi TAJISIKI, Hi paceHIibl, Hi caMi Oerapychl.
KapoTtkae 3akmousHHe Takcama He ma30eriia KaHCTaTallbli armpblé-
pol ,,dakra”, ,,mro MeHaBitTa PCOCP nanamarna Oenapyckail Halbli
CTBAapHIIb CBAIO HAIIBITHAIIBHYIO I3sipykayHacIp” (c. 206), XOo1b aHai3
MHOTIX maparpaday i acabiiBa 1aKyMeHTay CBETYbIIb Ipa aJIBapOT-
HYIO POJIIO ,,cTapaiiara opara”.
Ak y TBIM JTiKY 1 (piosar, mpbl palPH3aBaHHI HE MOT HE 3BSIPHYIIb yBa-
Tl Ha MOBY, SIKO¥ HarticaHa npara. SIHa BigaBouHa 3pycicdikaBaHa. [TpbI-
YbIM CSIPOJ] TICTOPBIKAY YMOYHA IMpacaBerikara HaKipyHKY Haszipaera
Yrmaprasi TOHIPHIIBIS TaKIM YbIHAM ,,yJacKaHAIbBAIlh~ OeIapyCcKyro MO-
By. | cripaBa TyT 3yciM He ¥ aJICyTHACII MTICBMEHHBIX pIfaKTapay y Oema-
pycKaif MOBe, a XyTudl (MardpiMa) y CIipoOe BBbIIAIlh XKaJlaHae 3a call-
paymanae (Maela Ha ¥Ba3e i MOBa, 1 pagaktapsl). LlikaBa suus i Toe,
IITO ayTapbl BeAAIOIb, SIK Ha3bIBaJIacs MayHouHas crajiima Pacii ¥ yac
niepiiaii cycsernaii Baiinsel (Ilerparpagam), a sx ga 1938 r. HazpiBasiacs
na-0emapycky nsmnepanrsis craiina bemapyci — HiObITa He, TTa-CaBeIKy
Ha3bIBAIOYHI si¢ MiHCKaM (XOIlb y JaKyMEHTAaX MpbICyTHIYae i MEHCK).
ITamzei Baxom 1917 1. y Gemapyckaii ricrapbisirpadii 3a MiHYJIBIS TayTa-
pa J3ecaTKa rajioy aTpbIMalti MUTbHEHIIYIo YBary 1 alldHKi HAOi3UTiCs 1a
a0’eKTBIYHBIX, IIITO aJTFOCTPABAIACS ¥ TITAM ITpallbl: Ma-HABYKOBAMY CITa-
KOIiHa, 0e3 AMOIIBII MaKa3aHa KOPCTKAs Ma3ilblsd OATTbIIABIKOY Aa Oema-
pycKara HallbIsIHAJIbHara pyxy, OpyTaJIbHBIS A3€sSTHHI CYTIpallb Sro. A BOCh
nazei 1939 r. capon GenapycKix ricTopbIKay MaroIlb CaMbl IIIBIPOKI JbIsi-
TA30H IHTAMPITAIIBIH, ajie YBOTYIIE STOHBI ABICKYPC OSTHEHIIIBI, TaMYy 1 /1a
paccTaHOYKI TYT Kpomak HaJ ,,1”° g ganéka. I rata takcama aaoigacs
HAa JIaJi3eHail mpalpl, y SKOU ayTaphl macTapajics ¥ cBaiM aOJidubl CyMsic-
IIIb PIHAMD JIASUTHHBIX 1A ISTIEPAITHSIHA yIIa/1bl AT ThIKAY 3 PIHAMD HaBY-
koymuay-ricropeikay. Lli aTppiMaliacsi, MepKaBallb UbITa4aM.
J3mitpb1 KpbiBamnii
(MiHck)

Ha: BaiiHa ajkpsbiBae riepa;y CCCP ,,mmpoxoe roiie e TelIbHOCTH JUTs PA3BUTHS
MHUpPOBOIi peBostoui. (...) B uarepecax CCCP — Poaunbl Tpyasmxcs, 4ToObl
BOIfHa pa3paszuiiach Mex1y PeiixoM u kanuranucrunyeckuM 6okoM. HyxHo cze-
JaTh Bce, 4TOOBI 9Ta BOWHA [UIMIACH KAK MOKHO JIOJIbLIE B LIEJSAX M3HYDPEHUS
JIBYX CTOPOH. FIMEHHO 110 3TOI NPUYMHE MBI JIOJDKHBI COITIACUTHCS Ha 3aKITI0Ye-
HUE NIaKTa, peyIokeHHoro ['epmManueil, u paboTaTh HaJl TeM, YTOOBI 3Ta BOIi-
Ha, 00'bsIBICHHAS OJTHAXIbI, IPOAIHIIACH MAKCUMAJIbHOE KOJINYECTBO BPEMEHH.
(...) Yro mroxoro 66110 ObI, €citi B pe3yiibTarte pasrpoma I1osbinm Mbl pacrpoct-
paHUM COLMAIMCTHYECKYIO CUCTEMY Ha HOBBIE TEPPUTOPUU U HaceleHue”
(nma: Ionvckoe noonoave na meppumopuu 3anadnvix oonacmeil benapycu 1939-
1954): Monoepagus | C. A. Cutkeuu, C. A. CunbBanosuy, B. B. bapa6au,
H. A. Peibax, I'ponno 2004, c. 104-105).

299



Alaksandar Nadsan, Pro patria aliena. Klasztar bielaru-
skich ajcoii marianaii u Drui (1924-1938), wyd. Biblia-
teka czasopisa ,,Bielaruski Histaryczny Ahlad”, Minsk
2006, ss.160.

Autor ksigzki jest znanym dziataczem biatoruskim na emigracji, duchow-
nym katolickim obrzadku wschodniego, wizytatorem apostolskim dla bia-
oruskiej emigracji, dyrektorem Biblioteki im. Franciszka Skaryny w Lon-
dynie. Dzieto poswigcone historii zakonu marianéw w Drui o. Aleksander
Nadson napisat angazujac nie tylko swoj potencjal intelektualny, lecz takze
emocje. Cele, dla ktorych byt powotywany w 1924 r. klasztor w Drui nie
pozostaja mu obojetne. Chociaz ksiazka zostata napisana z wyjatkowa su-
miennos$cia i naukowa starannoscia, autor nie ukrywa swoich sympatii wo-
bec tych biatoruskich duchownych, ktorzy probowali szukac¢ drég do jed-
nos$ci narodu podzielonego wyznaniowo i politycznie. Przejrzysty jest tak-
ze jego stosunek do polskich wtadz ko$cielnych i panstwowych, dla ktorych
kazdy przejaw zycia biatoruskiego byt dziataniem antypanstwowym.

Tytut ksiazki — ,,Pro patria aliena” (,,Dla cudzej ojczyzny”) — jest naj-
krotsza definicja losu biatoruskich duchownych, ktdrzy majac powotanie
stuzenia swojemu narodowi byli zmuszani przez zwierzchnie wladze kos-
cielne do porzucania ziemi ojczystej i mato efektywnej pracy w Mandzurii.

Idea powotania klasztoru biatoruskiego w Drui wyszta w 1923 r. od bisku-
pa wilenskiego Jerzego Matulewicza. Byt on litewskiej narodowosci i znajac
realia Wilenszczyzny wiedzial, ze prawd wiary lud biatoruski mozna nauczac¢
jedynie w jego jezyku ojczystym. Matulewicz, jako przedstawiciel Kosciota
powszechnego, nie chciat takze dopusci¢ — pisze Nadson — aby w przysz-
losci nardd biatoruski oskarzatl Koscidt o wynaradawianie. Zwracajac sie do
papieza o zgodg na powotanie klasztoru w Drui, biskup argumentowat jednak
swoje stanowisko brakiem zakonnikow Biatorusinow, ktorzy mogliby zajmo-
wac si¢ nawracaniem rodakow — ,,schizmatykow” (s. 10-11). W rozmowach
ze zwierzchnikami Kosciota takze marianie podkreslali, Zze ich podstawowym
celem byto nawracanie schizmatykdw, oczywiscie dla zbawienia ich duszy.
Z tresci ksiazki o. Nadsona wynika, ze cel misyjny wsrdd prawostawnych
rzeczywiscie przyswiecatl drujskim marianom. Jerzy Turonek akcentowat bar-
dziej element narodotworczy ich dziatalnosci'.

Trudno jednak odméwi¢ marianom dziatan na rzecz budowania biatoru-
skiej $wiadomosci narodowej. Zanim powstat klasztor kilku duchownych
katolickich w Drui i okolicy probowato wprowadzac jezyk biatoruski do
swiatyn. Prekursorem byt miejscowy proboszcz Anton Zienkiewicz.

1 J. Turonak, Bielaruskija mariany it Drui, ,,.Spadczyna”, (Minsk) 1991, nr 5.
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Wprawdzie o marianach w Drui krazyta legenda, ze stanowig biatoruski
zakon, lecz ani wladze panstwowe, ani koscielne nie zamierzaty dopuscic
do poszerzania ich oddziatywania w duchu biatoruskim na miejscowych pa-
rafian. W gimnazjum przyklasztornym nauczanie prowadzono w jezyku pol-
skim. Mimo to wtadze miaty pretensje, ze nauczyciele zakonnicy w czasie
zaje¢ pozalekcyjnych rozmawiali z uczniami w jezyku biatoruskim. Nad-
son przywotuje fakt, iz petniacy obowiazki dyrektora przetozony klasztoru
Andrzej Cikota wydat zakaz poshugiwania si¢ na terenie szkoty jezykiem
biatoruskim i zydowskim. Autor ksigzki pokazuje takze przyktady rozcza-
rowania srodowisk biatoruskich faktem, ze w biatoruskim, wedlug powszech-
nej opinii, klasztorze funkcjonowato faktycznie gimnazjum polskie, stuza-
ce asymilacji najzdolniejszej mtodziezy. Drujscy marianie — pisze Alek-
sander Nadson — (za wyjatkiem ojca Jazepa Hermanowicza) od samego
poczatku nie wykazywali wielkiej aktywnosci w ogdlnobiatoruskim zyciu
narodowym Zachodniej Biatorusi, a z biegiem czasu odeszli od niego
(s. 17). Autor ksiazki zauwazyt jednak, ze bez wzgledu na polski charakter
szkoty edukacj¢ na poziomie gimnazjalnym zdobyto wiele oséb z ubogich
rodzin chtopskich, ktdrzy pozniej odegrali wazng rolg w biatoruskim zyciu
narodowym. Ubodzy uczniowie gimnazjum optaty za czesne i zakwatero-
wanie mogli odpracowac w przyklasztornym gospodarstwie.

Aleksander Nadson zwrocit takze uwage, ze w warunkach politycznych
IT Rzeczypospolitej jakikolwiek przejaw biatoruskosci wsrdéd duchownych
katolickich byt postrzegany przez wtadze jako przejaw dziatalnos$ci anty-
panstwowej (s. 21). Klasztor w Drui mogt by¢ biatoruskim jedynie w ta-
kim sensie, ze wsrod zakonnikow w 1926 r. bylo 6 swiadomych Biatorusi-
néw. Bylto to w okresie najwigkszych sukcesow neounii. Wiadze ko$cielne
oczekiwaty, ze klasztor w Drui stanie si¢ osrodkiem misyjnym wsrdd pra-
wostawnych na Wilenszczyznie. Marianie Biatorusini rozmawiali ze soba
1 kontaktowali si¢ z wiernymi w jezyku ojczystym, co z kolei stanowito dos-
tateczny powdd dla wtadz panstwowych, by uzna¢ ten fakt za niebezpiecz-
ny dla integralnosci panstwa polskiego.

Wraz z objeciem posady biskupa wilenskiego przez Romualda Jalbrzy-
kowskiego skonczyta si¢ ochrona klasztoru ze strony wadz koscielnych. Przy
pierwszym spotkaniu z Andrzejem Cikota biskup zaproponowat biatoruskim
mnichom pracg¢ misyjna w ,,Bolszewii” (ZSRR). Na obszarach, gdzie ma-
rianie z Drui prowadzili akcje misyjng wsrdd prawostawnych, zjednujac ich
stowem biatoruskim, biskup Jablrzykowski tworzyt réwnolegle osrodki mi-
syjne kleru polskiego. Opisany przez Nadsona przypadek ks. Jozefa Boro-
dzicza pokazuje duchownego, ktéry majac poparcie wtadz koscielnych i pan-
stwowych zachowywat si¢ wobec prawostawnych jak siedemnastowieczny
pan wobec poddanych chtopdéw. Autor ksigzki wprawdzie nie pisze tego
bezposrednio, lecz sugeruje wyraznie, ze jakakolwiek forma zblizenia kato-

301



likéw 1 prawostawnych zostata zaprzepaszczona z powodu fanatyzmu i nac-
jonalizmu kleru polskiego.

Wojewoda wilenski, chociaz pozytywnie ocenial wyniki pracy duszpas-
terskiej drujskich mnichdw, to ze wzgledu na wymowe polityczng (postugi-
wanie si¢ przez mnichow jezykiem bialoruskim) uznat ich obecnos¢ na te-
renie wojewodztwa wilenskiego za niepozadang. Takie zdefiniowanie sytu-
acji spowodowato, ze wspolnym wysitkiem wiadz koscielnych i panstwo-
wych przystapiono w 1929 r. do ograniczania ,,akcji biatoruskiej”. Do Drui
przystano 2 marianéw Polakow, a jednoczesnie rozpoczeto proces wysyla-
nia najwybitniejszych misjonarzy biatoruskich do Mandzurii.

Autor ksigzki wiele miejsca poswigcil analizie metod walki z ruchem bia-
toruskim w Kosciele katolickim. Jego sympatie sa po stronie duchownych,
dla ktérych unia byta nie tyle sprawg obrzadku, co dazeniem do zjednoczenia
narodu podzielonego politycznie, duchowo, kulturowo, wyznaniowo. Duchow-
ni ci — Konstanty Stapowicz, Jozef Hermanowicz, Adam Stankiewicz, Wto-
dzimierz Totoczko — nie znajdowali ani zrozumienia, ani tym bardziej po-
parcia wsrdd polskich wladz panstwowych 1 koscielnych oraz watykanskiej
Komisji Pro Russia. Aleksander Nadson nie ma watpliwosci, ze dla wspom-
nianej komisji los narodu biatoruskiego byt zupetnie obojetny (s. 75).

W 1938 r. ostatni biatoruscy zakonnicy zostali zmuszeni do opuszczenia
Drui. Jeden z wygnanych, Wtodzimierz Toloczko, poréwnat los drujskich
zakonnikow do zdradzonego i sprzedanego w niewolg przez braci biblijne-
go Jozefa (s. 144).

Aleksander Nadson dos¢ krytycznie ocenia catos¢ dziatalnosci marianow.
Podziela stowa ks. Wiktora Szutowicza, ktory pisat, ze marianie w Drui pod
przywodztwem generata zakonu Andrzeja Cikoty wigcej robili dla Polakow
niz dla Biatorusinow. W éwczesnych warunkach ich misja okazala si¢ zu-
petie utopijna.

Ksigzka zostata napisana z wykorzystaniem nie tylko dostgpne;j literatu-
ry 1 dokumentdéw archiwalnych, lecz takze prywatnej korespondencji jej
gtéwnych bohateréw — mnichdw z Drui. Listy te, ktorych fragmenty czgs-
to sg cytowane przez autora, stanowia bardzo cenny materiat przyblizajacy
atmosferg panujaca w okresie migdzywojennym na Wilenszczyznie. Wigk-
szos¢ korespondencji znajduje si¢ w londynskiej bibliotece im. Franciszka
Skaryny, ktorej Aleksander Nadson byl wspdtzatozycielem i wieloletnim
dyrektorem.

Eugeniusz Mironowicz
(Biatystok)
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Michail Kobryn, Bielaruski nacyjanalny ruch: 1917-
1920, Minsk 2004, ss. 96.

Autor ksiazki jest nauczycielem historii w wiejskiej szkole w Karczach
rejonu baranowickiego. Urodzit si¢ w sasiedniej miejscowosci Szkraby. Ro-
dzice byli pracownikami miejscowego kolchozu. Historykiem zostal z wy-
boru i zamitowania, bowiem najpierw zdobywat edukacje technika budow-
lanego, a pracujac na budowach w Minsku zaocznie studiowatl histori¢ na
Panstwowym Uniwersytecie.

Prezentowana praca jest wynikiem samodzielnych przemyslen Michaita
Kobryna oraz rezultatem kilkuletniej kwerendy w archiwach Biatorusi i Ro-
sji. Jej gtowna wartoscia jest to, ze autor unika powtarzania wyswiechta-
nych mitow, propagandowego tonu i dopasowywania historii do jakiejkol-
wiek wspdtczesnej opcji politycznej, co jest przeklenstwem wspodtczesnej,
nie tylko biatoruskiej, historiografii. Ksiazke wydat za wtasne $rodki, a ja-
ko$¢ wydania Swiadczy, ze byly one bardzo skromne.

Zdaniem Kobryna ruch biatoruski podczas [ wojny §wiatowej miat bar-
dzo ograniczone mozliwosci rozwoju. W podzielonej linig frontu Biatorusi,
po stronie zachodniej prawie nie byto ludnosci biatoruskiej, ktora zostata
ewakuowana w glab Rosji latem 1915 r. Po stronie wschodniej byta linia
przyfrontowa, na ktorej terenie znajdowato si¢ ponad 1,6 min ludzi z catego
imperium, zupehie nie zainteresowanych istnieniem jakiegokolwiek ruchu
biatoruskiego. Inteligencja biatoruska byta rozproszona i faktycznie nie by-
to Zadnego osrodka politycznego, ktdry w przetomowym okresie historii mogt
tworzy¢ koncepcje narodowego bytu. Wilenski Biatoruski Komitet Naro-
dowy z konieczno$ci musiat ograniczy¢ swoja dzialalnos¢ do obszaru Wi-
lenszczyzny.

Upadek caratu, jednego z filarow spojnosci panstwa rosyjskiego, zakty-
wizowatl biatoruska inteligencje. Zjazd Biatoruskiej Socjalistycznej Hro-
mady w Minsku 25 marca 1917 r. — pisze Kobryn — spowodowatl w kon-
sekwencji powstanie osrodka politycznego, wokot ktorego dokonywata sig
konsolidacja narodu (s. 11). Powotany przez zjazd BSH Biatoruski Komitet
Narodowy zostal poszerzony o dziataczy dalekich od uwielbiania socjalis-
tycznych wartosci. Celem ruchu biatoruskiego od samego poczatku byto
stworzenie autonomicznej jednostki w ramach demokratycznej Republiki
Rosyjskiej. Za takg koncepcja opowiadata si¢ wigkszos$¢ elit oraz coraz moc-
niej widocznych na scenie politycznej biatoruskich oficerow z rozpadajacej
si¢ armii rosyjskie;j.

Komitet kierowany przez konserwatywnych dziataczy z Romanem Skir-
muntem na czele miat zjedna¢ dla autonomii politykdw rosyjskich. Ponie-
waz ze wzgledu na ignorowanie problemu biatoruskiego w Petersburgu cel
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ten okazat si¢ niewykonalny, wsrod elit biatoruskich zaczeta przewazac kon-
cepcja o tworzeniu wlasnego zaplecza spotecznego i politycznego dajacego
atrybuty realnej wtadzy, z ktdra kazdy musiatby si¢ liczy¢. Jatowy spor w Ko-
mitecie Narodowym migdzy konserwatystami i socjalistami, gldwnie wo-
kot kwestii wlasnosci ziemi w przysztosci, spowodowal, ze najkorzystniej-
szy czas dla zbudowania struktur ruchu narodowego wiosny i lata 1917 ro-
ku zostat zmarnotrawiony. Autor pokazuje liczne oddolne inicjatywy na ob-
szarze catej Biatorusi w postaci tworzenia organizacji politycznych, wydaw-
nictw, ktore nie spotkaty si¢ z zadna skoordynowana akcja wkomponowa-
nia ich do ogdlnonarodowego nurtu.

Centralna Rada Organizacji Biatoruskich, ktorej pierwszy zjazd odbyt
si¢ 5-7 sierpnia 1917 r. — pisze Kobryn — reprezentowala 23 tys. ludzi
zrzeszonych w 23 organizacjach. Jak na warunki biatoruskie byta to olbrzy-
mia armia ludzi, ktéra potrzebowata jednego osrodka wladzy oraz jasnej
wizji bytu narodowego. Centralna Rada jednak coraz mocniej ewoluowata
ku radykalizmowi spotecznemu. Cel polityczny postanowieniem zjazdu po-
zostawal niezmienny — autonomia w obrgbie Rosji, natomiast postanowie-
nia o dzieleniu ziemi obszarniczej bez wykupu i1 odszkodowan oraz hasta
0 obronie ludzi pracy nadawaly Centralnej Radzie charakter osrodka nie
ogolnonarodowego, lecz klasowego. Byt to czynnik, ktory odpychat od bia-
oruskiego ruchu narodowego ziemianstwo i cz¢$¢ inteligencji szlacheckie-
go pochodzenia. Jesienia 1917 r. w Radzie przewagg uzyskali zwolennicy
koncepcji ruchu ogdlnonarodowego, wtedy tez pojawily si¢ pierwsze pos-
tulaty zbudowania niepodlegtego panstwa biatoruskiego.

O przysztosci Biatorusi mial zdecydowac zwotany przez Rade¢ I Wszech-
biatoruski Zjazd, ktory — jak przedstawia Kobryn — stat si¢ miejscem wy-
raznej konfrontacji migdzy nurtem narodowo-demokratycznym i klasowo-
rewolucyjnym. U schytku 1917 r. mozliwosci manewru politycznego dla bia-
toruskich osrodkow politycznych mocno si¢ zawezily. Realng wtadzg¢ na
Biatorusi miat Obwodowy Komitet Wykonawczy Rad Delegatéw Robotni-
czych, Zoknierskich i Chtopskich Frontu Zachodniego, inaczej bolszewicy
dysponujacy jednostkami armii rosyjskiej. W Komitecie Wykonawczym nie
bylo Biatorusinéw. Wtadzg bolszewicka reprezentowali tu Rosjanie, Pola-
¢y, Zydzi, Lotysze, Ormianie, wszyscy zdecydowanie niechetni jakiejkol-
wiek autonomii, a tym bardziej niepodlegtosci Biatorusi. Niezaleznie od te-
go, jakie postanowienia podjatby Wszechbiatoruski Zjazd dla bolszewikow
trzymajacych wtadz¢ w Minsku oznaczaloby to probe tworzenia konkuren-
cyjnego osrodka zarzadzajacego.

Opisany przez Kobryna przebieg Zjazdu pokazuje jak olbrzymi zapat spo-
leczny i entuzjazm zostat bltyskawicznie zgaszony przez obcoplemiennych
bolszewickich wodzow, ktdrych znaczna czes$¢ uczestnikow Zjazdu gotowa
byta nawet traktowacé jak swoich braci i sprzymierzencow. Nie ulega watp-
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liwosci — podkresla autor — ze w miarg uptywu czasu wsrod ponad 1 700
delegatdéw przewage zaczeta zyskiwaé opcja niepodleglosciowa. ,,Wszech-
biatoruski Zjazd wyszedl poza waskie ramy partyjne i stal si¢ pierwszym
w historii reprezentatywnym forum catego narodu biatoruskiego” (s. 29).

Ogtoszenie niepodlegtosci Biatoruskiej Republiki Ludowej 25 marca
1918 r. dokonato si¢ za sprawa nurtu narodowo-demokratycznego, ktéry pod
wplywem dziataczy wilenskich czynit kalkulacje, ze Niemcy beda zaintere-
sowani istnieniem panstwa biatoruskiego. Wstrzemigzliwos¢ wtadz BRL
wobec okupantéow niemieckich i ich rabunkowej gospodarki pozbawita je
poparcia spolecznego. Dziatacze biatoruscy faktycznie nie mieli zadnych
mozliwo$ci powstrzymania Niemcow, lecz bledem byto nieokazywanie przy-
najmniej dezaprobaty dla praktyki okupantéw. W istniejacych realiach rzad
BRL nie mial zadnych sojusznikdw, ani wewnatrz, a ni na zewnatrz. Niem-
cy, Rosjanie, Polacy, Litwini i Ukraincy mieli wlasne plany wobec ziem
biatoruskich, lecz byly one catkowicie sprzeczne z idea niepodlegtej i nie-
podzielnej Biatorusi.

Kobryn na podstawie analizy dokumentéw nie ma watpliwosci, ze so-
wiecka biatoruska panstwowos¢ byla reakcja na wczesniejsze powotanie
BRL. Armia Czerwona w koncu 1918 r. wkraczata formalnie na teren su-
werennego panstwa, dlatego zgodnie z poczuciem wilasnej misji dziejowej
bolszewicy go nie likwidowali, lecz nadali sowiecki charakter. Byta to czysta
fikcja przy symbolicznym udziale samych Biatorusinow.

Autor ksigzki ma takze dos¢ jednoznaczna oceng polskiej obecnosci na
ziemi biatoruskiej w 1919 r. Federalizm Jézefa Pilsudskiego — stwierdza
— byt jedynie iluzja czyniong na rzecz zjednania dziataczy biatoruskich
w czasie konfrontacji z Rosja. Dewiza Pitsudskiego bylo stwierdzenie: ,,Bia-
torus moze by¢ albo polska, albo rosyjska”. Od samego poczatku — pisze
Kobryn — Polska obrata kurs na inkorporacj¢ Biatorusi (s. 48). Praktyka
stanowienia wtadzy polskiej w 1919 r., w ocenie wtadz BRL, mogta wzbu-
dzi¢ jedynie sympatie i oczekiwania na przyjscie Sowietow. Rzad biatoru-
ski nie miat mozliwosci ani powstrzymania Polakow, ani pertraktacji z ni-
mi, byl bezsilny wobec rosnacych sympatii prosowieckich, faktycznie deza-
wuujacych sens BRL. W Radzie BRL szybko pojawity si¢ gltgbokie roznice
w kwestii stosunku do polskiej obecnosci. Czgs¢ cztonkdéw Rady realistycz-
nie oceniajac sytuacje chciata szukac rozwiazan kompromisowych i zado-
woli¢ si¢ przynajmniej autonomia, ktorej po stronie polskiej nikt jednak nie
oferowal. Wigkszo$¢ stata na gruncie niepodlegtosciowym majac swiado-
mos¢, ze szanse realizacji idei 25 marca byty bliskie zeru.

Ksiazka Kobryna jest dobrze opracowanym fragmentem historii Biato-
rusi. Jest to wyktad logicznie spdjny, ktory powinien by¢ zrozumiaty dla
kazdego posiadajacego elementarng wiedzg¢ o historii regionu, z czytelna
konstrukcja przyczyn zdarzen i ich nastepstw. Szkoda jedynie, ze ksiazka
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dotrze do nielicznych czytelnikdw. Praktycznie nie ma mozliwosci prze-

kazania jej z rak do rak, gdyz po jednorazowym przeczytaniu faktycznie

pozostaja oktadki i luzne kartki. Tre$¢ ksiazki niewatpliwie zastuguje na
szersze upowszechnienie.

Eugeniusz Mironowicz

(Biatystok)

JI. M. Hecusipuyk, Auopit Taozeyu banagenmypa Kac-
urowka: Bapmanne zeposa na paozimy | JI. M. Hecusip-
uyyk, bpact: AAT ,,bpacukas apyxapus”, 2006, cc. 296.

Ims TamsByma Kacirrorki, 3HakaMitae, 6ajaii, ma ycim cBerie (HoTa-
OcHa: smirpad 3 mpapoubIMi clIoBaMi aHTIilickara pamanTbika Jx. Kit-
ca), HeJACTATKOBA BsijiloMae cApoJ Siro 3emisikoy. Tak cknanacs. Tomb-
Ki 3 aTpbIMaHHEM He3aJIexkHacii bemapych craia BIpTalp y KAHTIKCT
cBaéil KyJIbTYPHbI JIbI FICTOPBI OaraTyro 1 pa3HacTalHYO CIIaubIHY, sSKast
JAr3TYyJIb YacTa ,,ipbIBaThI3aBasiacs” cycemssami. ['9Ta maTerupima i ypa-
JoKoHIA BepacielImubIHbl, K1 I3sSKYIOUbl CBaéi HAYphIMCITiBal A3ei-
HacI ¥ iMs1 cBa0OIbI cTay TepoeM IBYX KaHThIHEHTay, AHAPIs TamxaBy-
ma banaBentypsl Kacironiki, skora JiidblIi MOJCKIM 200 aMepbhIKaH-
cKiM OapanpbiToM 0e3 yBari Ha Toe, IITO €H He CTaMIISYCs Ha3bIBallb
cs10e JIbBIHAM, a 3HAUBIIb, CBAITO poIy MmpoTabenapycam.

YBary Kbl 1 A3eiiHaci Kaciromki, maazesam, y sKix €H ya3elbHi-
yay, y TOM IIi 1HIIA# CTyIeH1 ya3suisia HaMaja O0eaapycKixX JTaciieaubl-
kay. ThIM He MEHIII pacipanaBaHacllb MHOTIX MBITAHHSY MaKijaja xa-
JIallb JIeTara, 3actaBajcs He3gaBalbHsrouail. [IpeiHaMci TpyHTOVHA-
ra BIIIAIICY acOObI rI1adaipHara MamTady Ha paa3imMe repos He Obl-
JI0 1@ TaTara roja. JA3sKyodsl pyIutiBai, CKpymysi€3Haii nmpaibl JleaHi-
nma Hecrisipuyka, BeIiIIIa meipokadapmaTHae BbIJaHHE, HAa3Ba SKOTa
raBOPBIIH cama 3a cs1oe — ,, Aaapait TageBym banasentypa Kacrror-
Ka: BIpTaHHe repos Ha paaziMmy”’. Kuira 3’synseniia He mpocta Haid-
ook moyHal 1 benapyci manapamait sbinus 1 a3eiinacii T. Kac-
LIFOIIKI, ajIe 1 a/UTIOCTpaBaHHEM BBIHIKAY TOW A3EHMHACII, ¢ KAHTIKCTY,
raKa3aMm CTYIEHI YIIaHaBaHHS repos ¥ PO3HBIX KpaiHax. A YIiuBarOUbl
CIHT33aBaHACIIb pa3HACTAWHBIX MATAIPhISIAY 3 PO3HBIX KpaiH — aj be-
nmapyci 1a AMepbIki — MaHarpadito MOKHA JIYBIIb YBOTYJIE YHIKATIb-
Hal, TAKOM, IKOM HE MAIOIb 3aMEXHbISI AYTaphl.

H3enst paamizanbi 3aaymsel JI. Hecusipuyky criatpabinacs 17 pasase-
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J1ay, KOXKHBI 3 SIKIX Y CBAIO Yapry Maj3suiseliiia Ha TJIaBbl (iX HaTiuyBael-
ma 130). ¥V nepibix caMi pasasenax parpI3eHTyella HermacpaaHa ma/i-
pabsi3Has Oisrpadis Kaciromki, mariaaa pa3oitas Ha nepsisias (c. 27-
134). Bousbi Taro, ayrap y skaciii acoOHail CTpyKTypHal aa3iHKi ¥BO-
J3i1b L, JIeramic b T. Kaciroriki” (¢. 243-260), siki pakThIuHA 3’5 -
JIseIIa XpaHallariYHbIM MIKLIeTaM MePIIbIX CsMi pas3asenay.

Jlen3w He KOXKHBI MOMAHT 3 JKBIIIIS 1 13eiiHacti Kacirromki mamaria-
BaHbBI KAMITETIHTHBIMI KpbIHiIIaMi. PaciicaHbl KOKHBI KPOK Teposi, 3pa-
3yMera, siKi ObIJI0O MarybiMa BBISIBIIIb JaclieTublkaM. BapbISHTHI cripay-
HBIX, HSBBICBETJICHBIX /1a KaHI]Aa MOMaHTay TaKcaMa 3HaXOA351b Meclia
¥ kuize JI. Hecrisipuyka. YBoryme ¢pakrami, majazesMi, JaTaMi, Xapakra-
pBICTBIKaMi caOpaHbI ajTapam MaTIPbIST ypakBae.

JI. Hecrisipuyk, He TMPBIHDKAIOUBI I3eHHACII ¥ iMsI IHIITIBIX Hapojay,
stkis KacIomky jigyanp 3a CBaiiro reposi, He 3a0bIBae MaKp3CiBallb,
mTO €H — HaIll, ChIH OelapycKai/miubBiHCKAN 35MITI, SIK pabiy 1 cam
BBIOITHBI JIIIBBIH.

BeckammpaMicHa, ajie criakoiHa, pa3risaaroriia iIMIepCKis maI3enbl
Poubl IMacmamiraii, mto Ha ¢oHe cydacHara Oenmapyckara aginbiesy,
cXiThbHAra J1a mpaiMIlepcKix pIBepaHcay, BBITJIsAae 1a MEHIIAail Mephl
HeCTaHJapTHA.

V acoOHbBIX pasazenax pa3riisiaarolia; KipayHiki KpaiH, siKis MeJIi 1ec-
Hae JaubliHeHHe 1a jaécy Kaciromki — Cranicnay [TaHITOYCKI, TphI Iep-
bl p33imeHTEE 3LA, Tphl TarayacHsIs Hapsl Paciiickaii iMIiepsri,
a takcama Hananeon Bananapr (c. 135-146); MSCIIHBI, 3BSI3aHBIS 3 SITO
n3eiHacIo (c. 153-186); 3mompHacI IMaTTpaHHATA TAICHTY, SIKIM OBbIY
HaJ3eIeHbl Hat 3sMutsK (c. 187-190); a Takcama kaxanwist Kacirromki
(c. 147-152) — ToMa HaKOJIbKI LIIKaBasl, HACTOJIbKI MaJjia BagoMas oena-
pyCKaMy ubITady, KaJii BEIKITIOUBIIb [TEpIae | HaWBsUTIKIIae KaXaHHE Ma-
nmajgora TamaBymia na JIroaBiki (a TaKiX AacIeUbIKi BBUTYYAIOIb K Mi-
HIMYM 1151116 ). L[2IIBIX mI3CIib pa3azenay npbicBeYaHbl pasrisay Taro, sk
JIIO/131 PO3HBIX KPaiH yIIaHOYBAIOIb MMaMsIIlh IIpa JallaBeka, sKi ymicay
CBAIO CTAPOHKY ¥ TICTOPBIIO IXHSH I35Ip)KaBbl: pacraBsaeiia mpa My-
3ei, apraHi3alibli, MEMapbIsUIbl, TBOPBI MACTAIITBA, TAMMaHiMiKy... (Tpo-
Xi, agHak, BbInay 3 yBari JI. Hecrigpuyka moapar MaTapbisiiay Macrall-
Ka# JiTapaTypbl Oemapyckix TBopuay, nmpbeicBedaHbix mocrari T. Kac-
IIFOIIIKI; 1X HE TaK IIMAT, SIK Mae MOJIbCKast KYJIbTYpa, ajie STHbI ECIIb 1 Marii
0 crara nmayHaBapTaCHBIM JIIPBIYHBIM a3/1a0JICHHEM MHOTIX MOMaHTay
HaBYKOBa-TamyjsipHara TIKCTY.)

Hsrnen3stapl Ha 3asy71sTHYI0 HABYKOBA-TIAITY ISIPHACIID TacCiIeITaBaHHS,
sKasl a3Bajsuia ayTapy BBISBIIL HAIMTOYHIIYY cBae amorrs, JI. Hecrsip-
YyK J1a BBIKJIaaHHs iHpapMallbli Ma IbIoy 3 CaliIHbIM OaraxoM HaBy-
KoBara amaparty KapIKTHa 1 IIBsipo3a, 0e3 oxay-axay, KIiuHIKay, mmar-
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KpOIT 51y, IIITO MaBBIIIAe CTATYC SITO KHIT1 MEHaBITa JTa HAByKOBara y3poy-
Hi0. | pa3zaM 3 ThIM SITO CTBHUIb HEJIbIa MPBI3HAI CyXIM. Sro XxapakTap-
HBISl PBICBI — TPOCTACIIb, JIETKACIIb, TaCTYITHACIIb, IIITO A3BOJIIH KHi3e
OBIIIb AIKPBITAN carpay bl AT camara mblpokara Koja 4bITadoy.

Ja Taro ’ HaByKOBa-IammyJIsIpHBI HAKIpYHAK BBIIAHHS Ja3Bajisie ay-
Tapy IMaJHIMaIlb HEKATOPbBIS MIKAHTHBISI MOMaHThI. Hampeikiam, mpa
myHae 301bkIHHe anonrHsara kapais Paust [Tacnamitait Ayrycra Ila-
HaToyckara 3 Kausiperaaii 11, y sikoit ag taro HiObITa ObLTa Jauka
(c. 136), i mpa MardyeIMyro HastyHacIlb y camora Kacirorki Hamrva-
kay (c. 152). ¥ Toii xa yac ayrap He palaeria napeaamiib, XTo 3Hal-
oY PAIITKI Mepa3axaBaHHs MaHapxa [lansroyckara (c. 137), 6o rata
3pabiy HaIayHI KaHABIIBIT Y MPI3iA9HTHI aj anas3iibi A. MiTiHKeBid.

Cric mitapatypsl ckiaagae 508 masinpii! 3 ix Toabki 141 — KipbU1iy-
Haii, T.3H. y aCHOYHBIM Oenapyckail. 3 agHaro OOKy MajaBaTa, aJHaK
1 He Yc€, ubIM OaraThl Oermapycki ABICKYpC, OBUTO BBIKAPBICTAHA: MPHI-
HaMCl 3/131¥J1se MPbICYTHACIh TOJIbKI aJIHOM mpaiel 5. AHIIIYaHKI —
napayHajabHa HSI3HAYHAra apThIKyJa ¥ JiTapaTypHA-MacTaIlikM 4aco-
TTice — TPbI HAsYHACI I3JIBIX KHIT Taro ayrapa, MpbICBEUaHbIX Maj3e-
sm kana X VIII cr. AcraTHss yactka ¥ OojbInaciii cBaéii — raTa MmoJjib-
CKisl BBIIaHHI. 41 masimsis cBequbIlb mpa mpaity JI. Hecrsipuyka § apxi-
Bax IACII 135pKay, MPBIYBIM TOJBKI IIACIb MMyHKTAY KPBIHII Ha Oera-
pYCKaii 35iMTi, acTaTHISt MATIPbIsUIbI Ydpniaiics ¥ [Tompmrast, 31TA, JTiT-
Be, YKkpaine i Pacii (ma mapaaky yObIBaHHS).

YpaxxBae KOJIbKACIb 1 IKACIb UTFOCTpalbIii: 61113y 270 — G0kl aj-
Hae ¥ CSIp3THIM Ha CTApOHKY TIKCTY. KopaTka nepamigbiM aCHOYHYIO iX
TOMATBIKY:

1. camo caboro rata mapTpatsl Kaciromixi,

2. MapTPITHI ATO MATUICYHIKAY 1 BEIOITHBIX CydacHIKay,

3. KapIliHbI 3 BBISIBaMI TICTAPBIYHBIX MTA3€H MACTAKOY 3 PO3HBIX KpaiH
CBETY — sIK cydacHikay Kaciromki, Tak i ThIX, XTO HE MOT OBIIlb CBE/I-
KaM I1aJi3ei,

4. aa0i1TKI MHOTIX TICTAPBIYHBIX JAKYMEHTAY 3 JKbIIS 1 A3¢HHACII I'e-
pos,

5. mamoHKi camora Kacmromiki, ma sKix Mbl MOKaM TepaKaHalia
¥ Sr0 HeapIBIHAPHBIX MACTAKOYCKIX 3/I0JTbHACIISIX,

6. anbiTKI Manay i ranay,

7. doTa OMHIKAY apXiTIKTYphI, TOMHIKAY y TOHAp Teposi, My3esy,
MSICIIIH, TaK Il IHAKII 3BSI3aHBIX 3 A0 IMEM,

8. (hoTa mro3el 3 pO3HBIX KpaiH, SKis JTacieayomb a3eiHacip Kac-
IIOIIIKI, YIITAHOYBAIOIb clIaByTae iMs (y ThIM JIiKy i camora JI. Hecrisip-
yyKa, IIITO, KaHEelTHe, IJaJIkaM 3acitykaHa). Etc., etc.

Taxkim ublHaM, KHira, 6a3yroubIcsl Ha TAKOW KOJIbKACII KPBIHIIL, ca0-
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paHbBIX ma YciM cBerle, 3’ Iyisela iX ciHTa3aMm, SKi panpa3eHTye ¥ aa-
CTATKOBa MOYHBIM a0’éme Oisrpadiro Kaclrolnki, i cTaHOBIIIA a/I31HBIM
y cBaiM poji3e I Oenmapyckai (i He TOJIbKi) 010Jiarpadii BbIIaHHEM,
MPBICBEYaHBIM 3HaKaMiTaMy 3eMJIsIKy. ['9Ta He mpocTa KpoK Harepasn
y JaclieIaBaHHSX IITall TOMBI, TITa Ma-eypaneicky ssIkacHbI BITOK, TTac-
JIs1 SIKOTA 11l MardsiMa Oya3e Kamy TYIO SKacIlb MaBbICIIb. AHAK TITa
HE BBIKITIOUAe KAHCTPYKTBIYHBIX TallayHEHHSY: BBIOITHBIS aCOOBI CBAEi
BEJTIYBIHEN 32§ CETbI TAKiIAFOITh TTACIIS csi0e OSICKOHIIAE TToJIe JUTS 1acie-
JaBaHHSY, THIM OOJIBII, IIITO TOE TOJIE 3 yacaM abpacrae yc€ HOBBIMI
MaTaIphisuIaMi (1l TO, HAMPBIKIAA, ThIMI, SIKis 3HAXOJ3SIIA ¥ apXiBax,
1l TO ThIMI, SIKisI MPAJAYKYIOLIa pa3BilUEM KyIbTYPbI, Y AKIX ajaciia
JlaHiHAa JI3eHACIl 3HAKaMIThIX TicTapbIlUHBIX aco0). HeabxoaHa aa3Ha-
YBIIIb 1 IBIKOYHYIO namirpadito BeiaHHs. besymoyHa, kHira marpadye
HaWIIbIpIUIIaTra pacnaycroKBAHHS ¥ CaMbIX IIBIPOKIX KOJIAX TpamMasl-
cKaclii, acadITiBa 1ma HaBy4YaJIbHBIX YCTAHOBAX.

I camae ramoyHae. Boixas rataii KHiri 3’sysenna icTOTHBIM KpOoKaM
JUIS IPaKTyatizarsl paakoy npa Kacuroniky 00bIn YbIM I3eCAIiraao-
Baif nayHinel Bacinsa XKykosiva:

V copywl eney, eapkoma y copne

i Kpv1Yobl 0ayKae KAMsK:

meaé imsa cxasai, cyépii,

a caasayb 8opaza iMs.

Anatoas Tpagimubik
(bpacr)

Andrej Kotljarchuk, In the Shadows of Poland and Rus-
sia. The Grand Duchy of Lithuania and Sweden in the
European Crisis of the mid — 17" century, Stockholm

2006, ss. 347.

Ocena wydarzen na ziemiach Wielkiego Ksigstwa Litewskiego w poto-
wie XVII wieku wywotuje liczng polemike wsrdd historykow. Historiogra-
fia polska, litewska czy biatoruska wyraznie rozni si¢ w ocenie faktow i wy-
darzen takich ja umowa kiejdanska z 1655 r. czy postawa Radziwittow wo-
bec najazdu szwedzkiego i moskiewskiego. Z wydarzeniami tymi wigze si¢
jeden z najistotniejszych problemow, pozostajacy nadal bez odpowiedzi, pos-
tawy réznych grup mieszkancow Wielkiego Ksigstwa Litewskiego wobec
powstatej sytuacji politycznej, migdzynarodowej i religijnej w latach 1655-
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1660. Dobrze sig¢ stato, ze do dominujacych w dyskusji historykow polskich
i litewskich swoj glos dotaczyt przedstawiciel niezaleznej historiografii bia-
oruskiej dr Andrej Kotlarczuk. Jego najnowsza ksiazka ,,In the Shadows of
Poland and Russia. The Grand Duchy of Lithuania and Sweden in the Euro-
pean Crisis of the mid — 17" century” zashuguje na powazne potraktowanie
z wielu powodow. Praca Andreja Kotlarczuka zostata oparta na wielu no-
wych zrédtach i bogatej literaturze przedmiotu. Gtéwnym powodem zainte-
resowania tg rozprawa widziatbym w nowej koncepcji prezentacji wyda-
rzen, ktore mialy miejsce na Litwie na tle ,,kryzysu ogoélnoeuropejskiego”
z polowy XVII wieku.

Ksigzka Andreja Kotlarczuka dokonuje analizy unii pomigdzy Wielkim
Ksigstwem Litewskim a Szwecja zawartej w 1655 r. w Kiejdanach i pows-
tatego wowczas politycznego kryzysu. Azeby zrozumie¢ owe wydarzenia,
nalezy przypomnie¢ podstawowe fakty poprzedzajace unig kiejdanska. W po-
lowie 1654 r. wojska moskiewskie zajely Potock, Wieliz, Smolensk, Wi-
tebsk, Mohylew, Uswiat, Szktow i Drohobuz. Wiosna 1655 r. Rosjanie,
wsparci przez Kozakow, zdobyli Minsk, Wilno, Kowno i Grodno. W tym
samym czasie wojska dowodzone przez Wasyla Buturlina i Bohdana Chmiel-
nickiego rozbity oddzialy koronne na Ukrainie i we wrzesniu podeszty pod
Lwow. W ten sposob przez wojska moskiewskie 1 kozackie zostata zajeta
unicka diecezja potocka, smolenska i wieksza cze¢$¢ metropolitalnej. Alek-
sy Michajtowicz przyjat tytut wielkiego ksigcia litewskiego i wyrazit zgode
na mianowanie nowych biskupdw prawostawnych przez patriarche moskiew-
skiego. Patriarcha Nikon wzorem cara przyjat tytul ,,patriarchy moskiew-
skiego Wielkiej, Matej 1 Biatej Rusi”, nie zwracajac uwagi, ze nowo anek-
towane terytoria nalezaty do jurysdykcji metropolitow kijowskich.

Krol Szwecji Karol X Gustaw w lipcu 1655 r. zaatakowat ziemie pol-
skie. Ostabiona i osamotniona Rzeczpospolita, ponoszaca klgski w wojnie
ze Szwecja i Rosja, sktonna byta do ustepstw. W nowej rzeczywistosci wsrod
starszyzny kozackiej i wyzszej hierarchii cerkiewnej pojawit si¢ projekt zer-
wania ugody perejastawskiej i podjecia rozméw z Janem Kazimierzem lub
krélem szwedzkim. Ten ostatni oferowat Bohdanowi Chmielnickiemu tytut
ksigcia kijowskiego i petna niezaleznos¢. Najazd Szweddw miat wazne nas-
tepstwa dla stosunkdéw wyznaniowych w Rzeczypospolitej. Karol Gustaw
wraz ze sprzymierzonymi z nim Radziwittami miat zosta¢ protektorem kal-
winéw, luteranow i prawostawnych. Z tego powodu wiele rodow magnac-
kich deklarowato krélowi szwedzkiemu swoje postuszenstwo, przyznawa-
no mu tytut ksigcia i zwierzchnictwo nad duchownymi. Inni uzalezniali uz-
nanie wtadzy Karola Gustawa od potwierdzenia tolerancji wyznaniowej lub
zagwarantowania praw Kosciotowi katolickiemu. Spotecznos¢ prawostaw-
na jedynie czgs$ciowo poparta proszwedzka polityke Janusza Radziwilta,
upatrujac protektora swego wyznania w osobie cara Aleksego Michajtowi-
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cza lub kroéla Jana Kazimierza'.

Status prawny spotecznosci prawostawnej zostat okreslony w dwoch po-
rozumieniach: litewsko-szwedzkim w Kiejdanach i litewsko-moskiewskim
w Niemiezy. Pierwsze porozumienie wynikato nie tylko z motywdw poli-
tycznych, ale rowniez wyznaniowych. Wazna rolg¢ w negocjacjach odegrali
Radziwittowie. Bliskie kontakty Janusza i Bogustawa Radziwiltow z kro-
lem szwedzkim nastapity po kapitulacji pospolitego ruszenia pod Ujsciem.
Janusz Radziwilt przejat po swym ojcu Krzysztofie II Radziwille, wojewo-
dzie wilenskim, funkcj¢ przywodcy protestantow i prawostawnych w Wiel-
kim Ksigstwie Litewskim. Kilkakrotnie wojewoda wilenski wiazal si¢ z opo-
zycja antykrolewska, a w latach 1648-1649 wspoétdziatat z Bohdanem
Chmielnickim i ksigciem Jerzym II Rakoczym. Do poszukiwania nowej kon-
cepcji utozenia stosunkdéw politycznych i religijnych zmusita Janusza Ra-
dziwitta wojna polsko-moskiewska i ostry konflikt z krélem. Dopiero na
czerwcowym sejmie 1654 r. Janusz Radziwilt otrzymat butawe hetmanska,
co nie zakonczylo jego konfliktu z krélem i hetmanem polnym litewskim
Wincentym Gosiewskim?. Podnosze ten problem z uwagi na fakt bliskiej
wspotpracy metropolity prawostawnego Sylwestra Kossowa z Januszem Ra-
dziwittem. Fakt ten byt powszechnie znany w Polsce i Moskwie. W obu tych
panstwach zarzucano Sylwestrowi Kossowowi, ze wraz z Radziwittami po-
piera tendencje separatystyczne?.

W tych okolicznosciach Janusz Radziwitt i znajdujace si¢ przy nim stron-
nictwo protestanckie przystapito do negocjacji ze Szwecja. Efektem tych
negocjacji byto podpisanie 20 pazdziernika 1655 r. porozumienia w Kiej-
danach. W mysl porozumienia Wielkie Ksigstwo Litewskie zawierato unig
ze Szwecja 1 uznawato Karola Gustawa za wielkiego ksigcia. Ugoda kiej-

I Henryk Wisner uwaza, iz na opanowanej przez Szweddw Litwie ludno$¢ prawostaw-
na nie uzyskata pelni praw i swobod. H. Wisner, Rok 1655 na Litwie: pertraktacje ze
Szwecjq i kwestia wyznaniowa, ,,Odrodzenie i Reformacja w Polsce”, t. XX VI, Wroc-
taw — Warszawa 1981, s. 83-104. Z kolei Tadeusz Wasilewski stwierdzit, ze uciska-
nymi byli jedynie unici, albowiem prawostawni przyjmowali poddanstwo cara.
T. Wasilewski, Zdrada Janusza Radziwitla w 1655 roku i jej wyznaniowe motywy,
,,Odrodzenie i Reformacja w Polsce”, t. XVIII, Wroctaw — Warszawa 1973, s. 139.
O polityce senatoréw litewsko-ruskich wobec Moskwy por:. Z. Wojcik, Wielkie Ksie-
stwo Litewskie wobec Szwecji, Rosji i powstan kozackich, ,,Przeglad Wschodni”, t. I,
z. 3, Warszawa 1991, s. 557-593; tenze, Tendencje separatystyczne w Wielkim Ksie-
stwie Litewskim w XVII wieku, [w:] Bielarus, Lithuania, Poland, Ukraine. The Fo-
undations of Historical and Cultural Traditions in East Central Europe, ed. J. Klo-
czowski 1 H. Gapski, Rome 1994, s. 58-68; A. Mironowicz, Prawostawie i unia za
panowania Jana Kazimierza, Biatystok 1997, s. 131-132.

L. Kubala, Wojna moskiewska roku 1654-1655. Szkice historyczne, Warszawa 1910,
s. 418.

3 Por.: A. Mironowicz, Sylwester Kossow, wladyka bialoruski, metropolita kijowski,

Biatystok 1999.
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danska potwierdzata przywileje Kosciota katolickiego obu obrzadkow i Cer-
kwi prawostawnej, lecz nie wspominata nic o pozostatych wyznaniach. Ta-
ki zapis satysfakcjonowat strong katolicka, tym bardziej, iz ziemie litewskie
wchodzity pod panowanie protestanckiego wtadcy. Pod aktami kiejdanski-
mi podpisato si¢ ponad 1100 przedstawicieli szlachty i duchowienstwa ka-
tolickiego, wsrdd nich biskup zmudzki Piotr Parczewski, kanonik Jerzy Biat-
tozor, pozniejszy biskup smolenski (1658) i wileniski (1661)*.

Unia kiejdanska byta rezultatem silnych separatystycznych dazen wsrdd
litewskich i biatoruskich protestanckich elit kierowanych przez Radziwit-
16w. Jej wprowadzenie w zycie — jak stusznie w pracy dowodzi Andre;j
Kotlarczuk — radykalnie zmienitoby uktad sit w regionie Morza Baltyckie-
go. Jeden z gtdéwnych punktow unii mowit o zerwaniu federacji Polski i Litwy
i powstanie federacji szwedzko-litewskiej. W ten sposob Wielkie Ksigstwo
Litewskie aspirowato do odzyskania statusu samodzielnego podmiotu mig-
dzynarodowego. Unia oznaczata nowa skandynawsko-litewska alternatywe
dla polsko-rosyjskiej dominacji w tej czgs$ci Europy.

Nowym sposobem ujecia zagadnienia jest ukazanie wydarzen kiejdanskich
w kontekscie generalnego kryzysu, ktory mial miejsce w Europie w potowie
XVII wieku. Kryzys ten charakteryzowat si¢ wieloma konfliktami zbrojnymi,
wojnami domowymi i powstaniami od Portugalii po Ukraing. Sytuacja poli-
tyczno-religijna na terenie Wielkiego Ksigstwa Litewskiego 1 Ukrainie byta
jednym ze zrédet konfliktu szwedzko-rosyjskiego i polsko-rosyjskiego.

Andrej Kotlarczuk analizuje przyczyny niepowodzenia unii kiejdanskie;
1 wskazuje na czynniki zewngtrzne i wewngtrzne, ktore doprowadzity do jej
upadku. Autor monografii ,,In the Shadows of Poland and Russia” jako glow-
ng przeszkode w realizacji unii kiejdanskiej upatruje w zréznicowaniu etnicz-
nym, wyznaniowym i politycznym szlachty litewskiej. Prawda jest, ze szlachta
litewska miata r6zne sympatie polityczne od Moskwy po Siedmiogrod, ale
nie uwazam, ze zrdznicowanie wyznaniowe miato istotne znaczenie przy upad-
ku postanowien kiejdanskich. Jak zaznaczylem wyzej za unia kiejdanska op-
récz szlachty protestanckiej opowiedziata si¢ znaczna czgs¢ prawostawnego
bojarstwa ruskiego oraz szlachty i duchowienstwa tacinskiego.

W pelni za to popieram poglad Andreja Kotlarczuka w kwestii fiaska
szwedzkiej strategii politycznej. Zaangazowanie polityczne i militarne
Szwecji na ziemiach polskich ostabilo jej aktywnos¢ na terenie Wielkiego

4 Akta ugody kiejdanskiej 1655 roku, wyd. W. Konopczynski i K. Lepszy, ,,Ateneum
Wilenskie”, R. X, 1935, s. 3-4; T. Wasilewski, Zdrada Janusza Radziwitla..., s. 136-
137; H. Wisner, Rok 1655 na Litwie..., s. 98-99. Ugodg kiejdanska poprzedzity wczes-
niejsze porozumienia litewsko-szwedzkie. 31 lipca zostaty uzgodnione Kondycje Lit-
wie od Szwedow podane 1 Cautiones et conditiones, por.: Akty ugody kiejdanskiej 1655
roku, s. 4-6. O ugodzie kiejdanskiej por.: H. Wisner, Rozroznieni w wierze. Szkice z dzie-

jow Rzeczypospolitej schytku XVI i polowy XVII wieku, Warszawa 1982, s. 175-200.
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Ksigstwa Litewskiego. Po unii kiejdanskiej wtadze szwedzkie traktowaty
Wielkie Ksigstwo Litewskie jako kraj podporzadkowany, a nie rdwny so-
bie. Administracja szwedzka wprowadzata na ziemiach litewskich duze ob-
cigzenia podatkowe i nie byla w stanie zapanowac nad wtasnymi wojskami
traktujacymi ziemie litewskie jako obszar podbity. W konsekwencji Szwe-
cja zostala pokonana przez Rzeczpospolita i Rosje.

Roéwnie wazna dla Andreja Kotlarczuka jest postawa polityczna elit litew-
sko-ruskich. Separatysci litewscy skoncentrowali si¢ w swych dzialaniach
glownie przeciwko Polsce i szukali akceptacji dla swej proszwedzkiej polity-
ki wérodd Kozakdow i Rosji. Ich dziatalnosé nie ochronita ziem Wielkiego Ksig-
stwa Litewskiego przed najazdem moskiewskim. Trudno w tym kontekscie
zgodzi¢ si¢ z autorem recenzowanej pracy, ze ,,litewski przypadek byt pro-
wincjonalng rebelig kierowang przez narodowa szlachte przeciwko ich krélo-
wi, opartg na tradycji wczesniejszej wolnosci z okresu panstwowego”. Nie
nazwalbym tez wydarzen na Litwie w 1655 1. ,,kryzysem tozsamosci”, albo-
wiem unia kiejdanska byta elementem wigkszej koncepcji — budowy wias-
nego suwerennego panstwa. W wyniku wydarzen polityczno-militarnych wizja
niepodleglego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego musiata upasé. Koszty szu-
kania politycznej niezalezno$ci w zwiazkach ze Szwecjg 1 Moskwa okazaty
si¢ wigksze, anizeli korzysci ptynace z ich protekc;ji.

W konsekwencji po odzyskaniu przez Rzeczpospolita sily politycznej i mi-
litarnej na Litwie zwycigzyta orientacja propolska. Wielkie Ksiestwo Li-
tewskie powrocito na mapy Europy jako druga czg¢s¢ sktadowa Rzeczypos-
politej, ale za ceng religijnej katolicyzacji i kulturowej polonizacji. Po wy-
darzeniach w latach 1655-1658 Wielkie Ksiestwo Litewskie zostato zde-
gradowane do prowincji panstwa polskiego. Ksiazka Andreja Kotlarczuka
jest waznym glosem w dyskusji na temat unii kiejdanskiej ijej skutkow.
Koncepcja budowy samodzielnego bytu panstwowego przez elity litewskie
w okresie kryzysu europejskiego upadta, albowiem idea ta byta trudna do
zaakceptowania dla wszystkich sgsiadow Wielkiego Ksiestwa Litewskiego.
Podzielone politycznie moznowtadztwo i szlachta litewska okazaly si¢ zbyt
stabe, azeby wizj¢ niezaleznego panstwa urzeczywistnic. Jestem przekona-
ny, ze najnowsza publikacja Andreja Kotlarczuka zainspiruje historykow
do wigkszej dyskusji i badan nad dziejami Wielkiego Ksiestwa Litewskie-
go w okresie ,,potopu szwedzkiego”.

Antoni Mironowicz
(Biatystok)

313



Biatorusko-polskie konferencje naukowe: Znakomici min-
szczanie XIX-XX wieku — Minsk 9 listopada 2004 r., Zna-
komici minszczanie XIX-XX wieku — Rola wybitnych przed-
stawicieli zycia religijnego na przetomie XIX i XX wieku
— Minsk 27 pazdziernika 2005 r.

Organizatorami pierwszej konferencji byly trzy instytucje polskie: Insty-
tut Polski w Minsku, Instytut Studiow Migdzynarodowych Uniwersytetu
Wroctawskiego i Stowarzyszenie ,,Wspdlnota Polska”, oddzial we Wrocta-
wiu. Strong bialoruska reprezentowat Wydziat Historyczny Panstwowego
Uniwersytetu Pedagogicznego im. Maksyma Tanka z Minska.

Temat konferencji byl scisle biograficzny: przedstawienie postaci wybit-
nych minszczan z konca XIX i poczatku XX wieku. Podstawowym kryte-
rium doboru referatow i tematéw wystapien byty zastugi dla miasta Min-
ska, jego historii, gospodarki i kultury, stad wsréd omawianych postaci zna-
lezli si¢ Biatorusini, Polacy, Rosjanie i Zydzi. Te wielokulturowo$é Minska
podkreslit w stowie wstgpnym otwierajacym konferencje¢ profesor Iwan Cyr-
kun, prorektor Uniwersytetu Pedagogicznego, zwracajac rowniez uwage na
tradycje zgodnego wspotzycia wszystkich narodow tworzacych spoleczen-
stwo dawnej Rzeczypospolitej. O celach konferencji i jej miejscu w organi-
zowanej co roku w Minsku ,,Jesieni z kulturg polska” mowil jej glowny or-
ganizator radca ambasady polskiej, dyrektor Instytutu Polskiego Cezary Kar-
pinski. Obiecal on druk wszystkich referatoéw i kontynuowanie idei prze-
wodniej — czyli prezentowania biatorusko-polskich badan biograficznych
nad wybitnymi minszczanami.

Pierwszym, ktory wprowadzit uczestnikow w zagadnienia wspdtczesne-
go widzenia Minska Litewskiego w Polsce byt prof. dr hab. Zdzistaw Julian
Winnicki z Uniwersytetu Wroctawskiego, ktory wyglosit referat: ,,Minsk
Litewski (Biatoruski) — percepcja we wspotczesnej Polsce — uwagi”. Wy-
bor referatu prof. Z. J. Winnickiego jako inaugurujacego konferencj¢ nie
byt przypadkowy. Ten najwybitniejszy polski znawca historiografii biatoru-
skiej', badacz przesztosci Minska?® i historyk polonii biatoruskiej?, tworca
wspaniatej organizacji ,,Straz Mogil Polskich na Wschodzie” — nie bez
goryczy mowil o niemal zerowej wiedzy wsrod wspotczesnych Polakdéw na

1 Jest on autorem liczacej ponad 600 stron monografii zatytutowanej Wspdlczesna dok-
tryna i historiografia biatoruska (po roku 1989) wobec Polski i polskosci wydanej
we Wroctawiu w 2003 r.

2 Por. np. nieosiagalng juz w ksiggarniach ksiazke W Mirnsku Litewskim, miescie daw-
nej Rzeczypospolitej, Wroctaw 2000.

3 Por. takie ksiazki jak: Szkice kresowe, Wroctaw 1995; Szkice polsko-bialoruskie, Wroc-
taw 1998; Szkice i obrazki zaniemenskie, Wroctaw 2000.
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temat Minska, jego historii i losow ludzi, w tym wielu wybitnych Polakow,
ktorzy te histori¢ tworzyli. Jego referat zawierat nie tylko skondensowang
(z racji wymogow konferencyjnych) informacj¢ o najwybitniejszych Pola-
kach z Minska, ale tez konkretne postulaty badawcze skierowane tak do
polskich, jak i biatoruskich historykow.

Profesor Adam Maldzis reprezentujacy Miedzynarodowe Stowarzysze-
nie Biatorusoznawcow przedstawit kilka postaci zwigzanych z Minskiem
— aktywnych uczestnikdw powstania styczniowego (,,Minszczanie — uczes-
tnicy powstania 1863-1864 roku”) pisarza Wincentego Dunin-Marcinkie-
wicza, kompozytora Floriana Mitadowskiego, uczonych: Benedykta Dybow-
skiego, Jana Czapskiego, Tadeusza Korzona i innych: Wasyla Konopackie-
g0, Bolestawa Swietorzeckiego.

,Polacy — minszczanie z kregu Minskiego Towarzystwa Rolniczego” to
tytut referatu dr. Romana Jurkowskiego z Instytutu Historii i Stosunkdéw Mig-
dzynarodowych Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie. Skta-
dat si¢ on z trzech czg$ci: wprowadzajacej, w ktorej autor ogolnie omowit
powstanie, dziatalno$¢ i strukture¢ organizacyjng Minskiego Towarzystwa
Rolniczego, a nastgpnie w dwdch wyczerpujacych biogramach przedstawit
postacie ks. Hieronima Druckiego-Lubeckiego i wieloletniego prezesa MTR
Edwarda Woynittowicza. Dzieje towarzystw rolniczych w Witebsku, Min-
sku, Mohylewie, Grodnie i w wielu powiatach tzw. guberni biatoruskich to
zagadnienie nie analizowane przez historykow biatoruskich. Nie stuzyty ta-
kim badaniom tzw. czasy radzieckie w dziejach Biatorusi, gdzie zajmowa-
nie si¢ ziemianstwem polskim byto dopuszczalne tylko w kontekscie ,,wal-
ki chtopdéw z obszarnikami”, wigc referat dr. R. Jurkowskiego spotkat si¢
z zainteresowaniem kolegow historykoéw z Biatorusi, widocznym podczas
dyskusji*. Po$rednim potwierdzeniem powyzszej konstatacji byto wystapie-
nie I. Mielnikowa, studenta Uniwersytetu Warszawskiego i1 doktoranta Uni-
wersytetu Pedagogicznego w Minsku poswigcone polskiej historiografii do-
tyczacej Minskiego Towarzystwa Rolniczego (,,Polska historiografia doty-
czaca dziatalnosci Minskiego Towarzystwa Rolniczego”).

Calkiem innej grupy spotecznej i zawodowej dotyczyto wystapienie dr. An-
drzeja Kisztymowa z Minska: ,,Straznicy minskiego czasu — miejscy zegar-
mistrze”. Ten znany w Minsku badacz biatoruskiej kultury materialnej jest
autorem kilku opracowan dotyczacych dziejow zegarmistrzostwa w Minsku
1 innych miastach dzisiejszej Biatorusi. W swoim wystgpieniu najpierw ogol-
nie scharakteryzowat dzieje zegarow na Biatorusi (pierwsze wzmianki o ist-
nieniu czasomierzy mechanicznych pochodza z konca XV w.). I cho¢ brak
konkretnych dat, to dos¢ przekonywujaca jest argumentacja autora o mozli-

4 R. Jurkowski jest autorem monografii Ziemiaristwo polskie kreséw pétnocno- wschod-
nich 1864-1904. Dziatalnos¢ spoteczno-gospodarcza, Warszawa 2001.
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wosci jeszcze wezesniejszego datowania, ,,skoro w 1404 roku zainstalowa-
no mechaniczny zegar na Kremlu, to powinny one juz wtedy istnie¢ na zie-
miach Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, bo wszelkie wytwory cywilizacji
zachodnioeuropejskiej najpierw trafialty na Ru$ Zachodnia lub Potudniowa,
a dopiero potem na Moskiewska”. Pierwszy miejski zegar w Minsku za-
montowano na wiezy kosciota jezuickiego w 1730 roku i stuzyt on miesz-
kancom przez prawie dwa wieki. Wedtug referenta najwybitniejszym min-
skim zegarmistrzem byt Abram Morduchowicz-Lejzerowski, zyjacy na prze-
tomie XIX i XX wieku.

Z referatem o zegarmistrzach korespondowato wystapienie kierownika
oddziatu fotografii w Panstwowym Muzeum Historii i Kultury Biatorusi Na-
diezdy Sawczanki zatytulowane ,,Minscy fotografowie”. Dowiadujemy sig¢
z niego iz pierwszym fotografem w Minsku byt Antoni Pruszynski, o kto-
rym wzmiankowatl minski policmajster przy okazji raportu o ,,patriotycz-
nych nabozenstwach” w 1861 r. W 1890 roku w Minsku byto zarejestrowa-
nych 11 zaktadow fotograficznych, co nie byto liczba imponujaca, zwazyw-
szy, ze w Wilnie byto 16, a w Nowym Jorku — 300. Dalszg cz¢$¢ wystapie-
nia autorka poswigcila postaci Lwa Daszkiewicza (1882-1957), najwybit-
niejszego minskiego fotografa, nauczyciela fotografii i wielkiego mitosnika
Minska. Warto nadmienic, ze ten interesujacy referat oparty byt niemal w ca-
osci na materiatach archiwalnych.

O architekcie, ktory byt tworca ,,srebrnego wieku” w minskiej architek-
turze — Henryku Gaju (1875-1936) (,,Warszawski architekt Henryk Gaj
ijego dzieta w Minsku) méwit docent Wiaczestaw Czernatow z Biatoru-
skiego Narodowego Uniwersytetu Technicznego. Ten czas to lata 1900-1914,
kiedy neoklasycyzm szybko rozprzestrzeniat si¢ na Biatorusi, a zwlaszcza
w jej stolicy — Minsku. Wywodzacy si¢ z polskiej szlachty architekt po
studiach w Petersburgu, Monachium i Paryzu, wielu udanych projektach
w Warszawie zwiazat si¢ z Minskiem okoto 1902 roku, projektujac wiele
budynkow w samym miescie. On to dokonczyt budowg stynnego minskiego
tzw. czerwonego kosciota ufundowanego przez Edwarda Woyniltowicza.

Bardzo ogolnym, majacym charakter czysto informacyjny, byt referat Olgi
Matusewicz (,,Polskie Towarzystwo «Oswiatay w Minsku 1907-1909”).

Kolejnym referentem byt mgr Pawet Mastowski z Instytutu Spraw Mig-
dzynarodowych Uniwersytetu Wroctawskiego, ktory w obszernym i bardzo
interesujacym wystapieniu mowit o wybitnych Polakach — absolwentach
minskiego gimnazjum (,,Gimnazjum minskie — kuznia polskich talentow”).
Nie mégt on oczywiscie nawet wymieni¢ wszystkich zastuzonych absol-
wentow od 1672 r., kiedy to powstato w Minsku kolegium jezuickie, skupit
si¢ wiec na okresie przed i po powstaniu styczniowym. Omoéwit zatem bio-
gramy takich znanych Polakow jak B. Dybowski, W. Narkiewicz-Jodko,
Bolestaw i Apolinary Swictorzeccy, W. Spasowicz, T. Korzon, M. Zdzie-
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chowski, A. Mahrburg, M. Massonius, S. Cybulski, J. K. Potocki, K. Hutten
Czapski, F. Ruszczyc, W. Raczkiewicz. Opierajac si¢ na obszernym mate-
riale archiwalnym i pamietnikarskim wykazatl olbrzymi wktad gimnazjum
minskiego do dziejow kultury i nauki polskie;j.

Dr Wtodzimierz Dzienisow, pracownik Narodowego Historycznego Ar-
chiwum Biatorusi przyblizyt posta¢ Michata Gatsmana, minskiego historyka,
krajoznawcy, archeologa i zbieracza ,,starozytnosci” (,,Minski historyk i kra-
joznawca XIX wieku — Michal Gatsman™). Autor, opierajac si¢ na niezna-
nych wezesniej dokumentach archiwalnych, dostarczyt nowych danych o ro-
dzinie swego bohatera i jego dziatalnosci w Minsku w latach 1877-1889.

Dr Witalij Skataban z Narodowego Historycznego Archiwum Biatorusi
zajat si¢ mato znana w polskiej i biatoruskiej historiografii postacia Alek-
sandra Junoszy Gzowskiego i minskim okresem jego dziatalnosci w latach
1919-1920.

Referat dr. Anatola Wielikiego z Biatoruskiego Panstwowego Uniwersyte-
tu Pedagogicznego (,,Polscy ziemianie — kronika wyniszczenia 1918-1929”)
cechowata drobiazgowa doktadno$¢ w przytaczaniu nieznanych dokumentow
radzieckich stuzb bezpieczenstwa planujacych i realizujacych stalinowska po-
lityke likwidacji polskiej szlachty i ziemianstwa z terendw sowieckiej Biato-
rusi. Wyktad uzupetniaty tabele sporzadzone przez autora, pokazywaty one
losy 1 096 rodzin polskich, zaliczonych do ,,obszarnikoéw”, ktorym odebrano
wszelka wlasnosé i,,za to, ze byli Polakami” skazano na deportacje z BSSR
(229 rodzin) i przesiedlenie w obre¢bie sowieckiej Biatorusi (867).

Wyktadem nie ujetym w programie konferencji, ale wygloszonym i pdz-
niej opublikowanym byt referat prof. dr hab. M. Zabawskiego (,,Postowie
Polacy z guberni minskiej w I Dumie Panstwowej 27 IV (10 V) — 8 (21)
VII 1906 r.”). Krotkie przedstawienie biogramow: Aleksandra Lednickie-
go, Mariana Massoniusa, Eustachego Lubanskiego, Jana Wiszniewskiego,
Romana Skirmunta, ks. Hieronima Druckiego Lubeckiego i Wiktora Jan-
czewskiego pokazalo postacie polskich dziataczy politycznych i spotecz-
nych z Minska w wyborach do I Dumy.

Kazdy blok wyktadoéw (po 3 referaty) konczyta dyskusja i pytania do re-
ferentdéw. Wymienig¢ tylko podstawowe kwestie, ktore omawiano podczas
dyskusji. Prof. dr hab. Z. J. Winnicki podniost sprawe ogromnej luki istnie-
jacej tak w polskiej, jak i biatoruskiej historiografii w zakresie naukowe;j
biografistyki. ,,Wprawdzie ta konferencja nie jest w stanie tej luki wypet-
ni¢é, ale jest dobrym prognostykiem na przysztos¢” — powiedziat nauko-
wiec z Wroctawia, a zwracajac si¢ do obecnego w drugiej czgsci obrad am-
basadora RP w Minsku i radcy Ambasady RP w Minsku, dyrektora Instytu-
tu Polskiego Cezarego Karpinskiego zaproponowat kontynuacj¢ tej konfe-
rencji w przysztym roku. Prof. A. Maldzis z kolei zwrdcit uwage na jeden,
jego zdaniem nadzwyczaj pozytywny fakt widoczny na tej konferencji, a mia-
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nowicie pokazanie wybitnych minszczan od strony ich zashug i osiagnigc,
anie przynalezno$ci narodowej, co wcale nierzadko wystgpowato na in-
nych konferencjach. Jego zdaniem spory, kim byt dany pisarz czy architekt
powinny schodzi¢ na dalszy plan wobec faktu, ze wszystkich taczyta wspol-
nota miejsca zamieszkania i mitos¢ do Minska. Dr Roman Jurkowski pole-
mizowatl z niektorymi tezami referatu doc. M. Zabawskiego, wykazujac na
przyktadzie Wiktora Janczewskiego i Jana Wiszniewskiego — minskich pos-
16w do I Dumy, ze nie zawsze deklaracje polityczne przed wyborami (w spra-
wie przynaleznosci do partii Konstytucyjnych Demokratéw) byly dotrzy-
mywane w praktyce parlamentarnej. Obaj ci postowie nalezeli do Kota Pos-
16w z Litwy i Rusi, bardzo dalekiego od partii kadeckie;j.

Konferencj¢ zamknat radca Cezary Karpinski informujac zebranych o pla-
nowanym druku wszystkich referatéw?.

Nalezy tez dodac, ze dla grupy polskiej (oprocz referentéw jechato z na-
mi dwodch cztonkéw wroctawskiego oddziatu Wspdlnoty Polskiej) podrdz
do Minska byta tez historycznym objazdem naukowym i odwiedzinami
w skupiskach polskich w Lidzie i Iwiencu. Zwiedzanie miejsc pamigci na-
rodowej jak cmentarzy akowskich w Puszczy Nalibockiej, Kuropat w Min-
sku, Cmentarza Kalwaryjskiego w Minsku potaczone byto tez z prelekcja-
mi z okazji zblizajacego si¢ Swicta Niepodlegtosci (Dom Polski w Iwieficu
— pogadanka prof. Z. J. Winnickiego) i dostarczeniem srodowiskom polo-
nijnym ksiazek polskich i materiatdéw poligraficznych.

skeokskosk

Celem drugiej konferencji (odbyta si¢ 27 pazdziernika 2005 r.) poswig-
conej postaciom wybitnych minszczan, byto skupienie si¢ na sferze zycia
religijnego réznych narodowosci mieszkajacych w miescie i poprzez ten
pryzmat ukazanie roli tych postaci w zyciu religijnym i spoteczno-politycz-
nym miasta na przetomie XIX i XX wieku. Wérdd organizatordw tym ra-
zem zabrakto oficjalnego, instytucjonalnego przedstawiciela strony biato-
ruskiej, jak to byto w roku zesztym, cho¢ w zastgpstwie strony panstwowej
honory gospodarza wspaniale spetniat ksiadz proboszcz dr Wtadystaw Za-
walniuk, w ktorego parafii odbywata si¢ cala konferencja. Po stronie pol-
skiej gldéwnym organizatorem byt Instytut Polski w Minsku (konferencja
byla czgscia corocznej akcji Instytutu pt. ,,Jesien z kultura polska™) z jego
niestrudzonym dyrektorem, radcg Cezarym Karpinskim.

Nie mozna byto wybraé lepszego miejsca na konferencje o tematyce zwia-
zanej z wybitnymi przedstawicielami zycia religijnego. Podziemia ko$ciota
$w. Symeona i Heleny w Minsku, nazywanego ,,czerwonym ko$ciotem”,

5 Zbior ten ukazat si¢ w 2005 r. pod tytutem 3naxamimois minuane. Mamspuisiivl oe-
aapycka-noavekail kangpepanywii, Minck, 9 nicmanada 2004 2., pod red. A. Wieli-
kiego i Z. Winnickiego, Minsk — Wroctaw 2005, ss. 150.
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ufundowanego przez matzenstwo Edwarda i Olimpii Woynittowiczow, w kto-
rych obok biblioteki znajduje si¢ przestronna sala konferencyjna — dawaty
nie tylko specjalny nastrj, ale rowniez dobitnie §wiadczyty o roli Kosciota
katolickiego w przesztosci i terazniejszosci Minska.

Obrady otworzyt ks. biskup Antoni Dziemianko, sufragan minski, kaptan
wielce zastuzony dla odrodzenia zycia religijnego katolikdéw na Bialorusi.
W mitych stowach zyczyt on owocnych obrad, dzigkujac jednoczesnie ks.
W. Zawalniukowi za podjecie trudu wspotorganizowania konferencji.

Pierwszym referatem byto wystapienie ks. dr. W. Zawalniuka, ktory dat
0g6lna informacj¢ o sytuacji Kosciota katolickiego w panstwie rosyjskim
u schytku panowania ostatniego cara Rosji Mikotaja II. Wedtug jego infor-
macji przed wybuchem I wojny swiatowej w Rosji byto 4 234 kosScioty ka-
tolickie 1 1 978 kaplic. Liczebno$¢ duchowienstwa wynosita 4 600 kapta-
now. W 1917 roku na terytorium Imperium Rosyjskiego (przed rewolucjg
lutowa) znajdowato si¢ okoto 11,5 mln katolikdw, ktdrzy stanowili 9% lud-
nos$ci panstwa®,

Drugim referentem byt ks. docent I. Andryjnow z referatem poswigco-
nym dziatalnosci biskupa minskiego i turowskiego Mitrofana w latach 1912-
1916 (,,Biskup minski i turowski Mitrofan (Krasnopolski) i jego praca w die-
cezji minskiej 1912-1916”). Zajmujacy tekst o roli Cerkwi prawostawnej
w zyciu religijnym Minska zawierat sporo wypowiedzi kontrowersyjnych
naukowo, jak chociazby teza o ,,braku opieki panstwa rosyjskiego nad Cer-
kwig prawostawng”. Watpliwosci budzity tez dane statystyczne przedsta-
wiajace liczbe konwersji z prawostawia na katolicyzm i odwrotnie, szcze-
golnie po tzw. ukazie tolerancyjnym z kwietnia 1905 r. Zwrocono na to uwage
w dyskusji po pierwszej czg$ci obrad.

Profesor E. Joffe, z Panstwowego Uniwersytetu Pedagogicznego zajat si¢
ludnoscia zydowska (,,Zycie duchowe Zydéw minskich na przetomie XIX
i XX wieku”). Prelegent w dtugim referacie oméwil liczebno$¢ Zydéw min-
skich, strukture zawodowa, szkolnictwo i poziom wyksztatcenia (pierwsza
w Rosji panstwowa szkole zydowska utworzono w 1847 roku) i relacje z wta-
dzami. Interesujacym w referacie byto zwrdcenie uwagi na instytucjonalne
formy kontaktu ludnosci zydowskiej z administracja panstwowsa. Stuzyta
temu funkcja tzw. rabina kazionnego — czyli takiego duchownego, ktory
odpowiadat przed wtadzami za ludno$¢ zydowska.

Ks. dr Antoni Gremza z Grodzienskiego Katolickiego Seminarium Duchow-
nego przedstawit referat pt. ,,Religijno-polityczna sytuacja kosciota rzymsko-
katolickiego w Imperium Rosyjskim na przetomie XIX i XX wieku”, w kto-
rym podkreslit wyjatkowe (in minus oczywiscie) potozenie katolikow w Ros-

6 SzczegOly patrz: O. A. Licenberger, Rimsko-katoliczeskaja Cerkow’ w Rossii. Istori-
ja i prawowoje potozenije, Saratow 2001, s. 160.
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ji do czasu ogloszenia ukazu tolerancyjnego. Interesujace bylo przedstawie-
nie sposobow i form przeciwdziatania wtadz rozszerzaniu si¢ katolicyzmu
wsérod Rosjan w duzych skupiskach miejskich. Znaczng czgs$¢ wystapienia
zajeto referentowi scharakteryzowanie organizacji Kosciota katolickiego
w Rosji 1 jej rozwoj strukturalny, ze szczegdlnym zaznaczeniem roli peters-
burskiego Kolegium Duchownego i kilku wybitnych jego cztonkow.

O ludnosci tatarskiej w Minsku 1 jego najblizszych okolicach méwita mgr
P. Aleksandrowicz (,, Tatarsko-muzutmanska spotecznos¢ Minska. Wybrane ele-
menty zycia spotecznego”). Jej badania historyczno-etnograficzne obejmowaty
teren tzw. Rakowskiego Przedmiescia, zwanego tez rzadziej Tatarskim Kon-
cem, gdzie w okresie panowania ksigcia Witolda osiedli Tatarzy, nagradzani
ziemia za stuzbe wojskowa w szeregach armii wielkiego ksigcia. Jeszcze w koncu
XIX wieku statystyki miejskie odnotowywaty 1 146 Tataréw mieszkajacych na
Rakowskim Przedmiesciu. Prelekcja przyniosta stuchaczom duzo interesuja-
cych szczegotow dotyczacych zwlaszcza procesdw podziatow spotecznych wsrod
tej grupy mieszkancéw Minska u schytku XIX wieku.

Mgr Pawet Mastowski z Instytutu Spraw Miedzynarodowych Uniwersy-
tetu Wroctawskiego wygtosit referat pt. ,,Obraz sytuacji katolikow na zie-
miach biatoruskich w §wietle dokumentdéw Stolicy Apostolskiej w okresie
pontyfikatu Piusa IX”. Ten rzeczowy wyktad oparty na publikowanych zréd-
tach watykanskich i obszernej literaturze historycznej zasygnalizowat uczest-
nikom konferencji potrzebg nowego spojrzenia na wzajemne dyplomatycz-
ne relacje Rosji z Watykanem, zwlaszcza w odniesieniu do ziem biatoru-
skich, gdyz, jak stwierdzit referent, ,,walka miedzy katolicyzmem a prawos-
tawiem odbywata si¢ nie bezposrednio migdzy katolikami a prawostawny-
mi, a posrednio o unickich Biatorusinéw i Ukraincéw”. Prelegent skupit si¢
takze na aspekcie dyplomatycznych kontaktow Rosji ze Stolicg Apostolska,
dobitnie pokazujac zta wolg wladcoéw Rosji 1 podlegtych im rzadow wobec
prob normalizacyjnych Watykanu.

Referat ten zakonczyl pierwsza czes¢ konferencji. W dyskusji wzigty
udzial nastepujace osoby: prof. Z. J. Winnicki, uzupehit wyktad P. Alek-
sandrowicz, dodajac gar$¢ szczegotdw o kolonii tatarskiej na Rakowskim
Przedmiesciu. Podkreslit wiernos¢ Tatarow wobec dawnej Rzeczypospoli-
tej, jako przyktad podajac wielu wybitnych oficeréw pochodzenia tatar-
skiego juz w II Rzeczypospolitej. Dr R. Jurkowski polemizowal z wypo-
wiedzia ks. docenta I. Andryjnowa o ,,braku opieki” wtadz panstwa rosyj-
skiego nad Cerkwia prawostawng — traktujac ja w kategoriach lapsusu je¢-
zykowego niz powaznej wypowiedzi naukowca. Korespondent Akademii
Architektury Republiki Biatorus W. Dzienisow zwrdcit uwage mgr. P. Mas-
lowskiemu na dominacj¢ problematyki unickiej w kontaktach miedzy Wa-
tykanem za Piusa IX a Rosja.

Po obiedzie w goscinnej plebani ks. W. Zawalniuka obrady wznowiono refe-
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ratem docenta dr. A. Wielikiego pt. ,,Minski proces ksigzy rzymskokatolickich
w 1922 1.” Byto to niewatpliwie jedno z najciekawszych wystapien na tej sesji.
Wyktad oparty w catosci na nieznanym dotad materiale archiwalnym, uzupet-
niony kopiami dokumentdéw z procesu i przestuchan, pokazywat mechanizmy
walki z Ko$ciotem katolickim w radzieckiej Biatorusi. Autor przy pomocy ma-
teriatu archiwalnego pokazat motywy decyzji bolszewikdéw o konfiskatach ma-
jatku koscielnego. ,,Jesli nie byto innych sposobdéw walki z glodem jak konfi-
skaty precjozow koscielnych, to dlaczego réwnoczesnie kierownictwo bolsze-
wickie przekazywato ogromne sumy pienigdzy na finansowanie rewolucji
w Niemczech” — pytat dr A. Wielikij. Szczegdtowo przedstawil, postugujac
si¢ obszernymi cytatami z raportow i wykazow komisji konfiskacyjnych, co zab-
rano z poszczegdlnych kosciotdéw w Minsku. Z referatu wida¢ byto jak sfingo-
wano zarzuty, jak zmuszono ,,swiadkow” do falszywych zeznan i jak proces
minski wpisywal si¢ w scenariusz walki bolszewikdw z religia.

Nieznane szczegodty z biografii biskupa minskiego Adama Wojtkiewicza (mia-
nowanego przez cara i prekonizowanego przez Watykan w 1853 r.) przedstawit
korespondent Akademii Nauk W. Dzienisow (,,Biskup minski Adam Wojtkie-
wicz””). Prekonizowanie biskupa A. Wojtkiewicza bylo waznym wydarzeniem
w dziejach diecezji minskiej, od 1839 r. pozbawionej pasterza (Watykan nie
uznat za biskupa minskiego Pawta Rawy ,,mianowanego” przez cara).

Zycie i dzialalno$¢ ksiedza Jozefata Zyskara (,,Ks. Jozefat Zyskar —
swiadek i dokumentalista katolicyzmu na ziemiach biatoruskich na prze-
tomie XIX i XX wieku”) scharakteryzowat profesor dr hab. Zdzistaw Ju-
lian Winnicki z Uniwersytetu Wroctawskiego. Jego zdaniem pionierskie,
wielotomowe dzieto ks. J. F. Zyskara, , Nasze koscioty” z unikalnymi fo-
tografiami i opisami stato si¢ podstawa dla wielu wspotczesnych bada-
czy, a w wielu wypadkach nadal jest niezastapionym kompendium infor-
macji o kosciotach, kaplicach i instytucjach koscielnych na terenie pan-
stwa caréw. Sporo interesujacych szczegélow zawierat biogram ks. J. Zy-
skara zaprezentowany przez prelegenta.

Dr Roman Jurkowski z Instytutu Historii i Stosunkow Migdzynarodowych
Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie mowit o biatoruskich
aspektach dziatalnosci Edwarda von der Roppa, biskupa wilenskiego (1903-
1907) 1 ostatniego metropolity mohylewskiego (,,Biskup Edward Ropp —
kaptan, polityk, swiadek historii”). Z bogatej biografii polityczno-duchow-
nej tego kaptana wybral on dwa elementy: stosunek biskupa (potem arcybi-
skupa) do wprowadzenia jezyka biatoruskiego do tzw. nabozenstw dodat-
kowych i1 kwesti¢ nauczania religii w jezyku biatoruskim. Referent wyeks-
ponowat bardzo zyczliwy stosunek tego hierarchy katolickiego do proble-
matyki biatoruskiej, co miato korzystny wplyw na powstawanie partii cha-
deckich wsrdd Biatorusinow w II Rzeczypospolite;j.

Postac biskupa Zygmunta Lozinskiego kolejnego wysokiej rangi duchow-

321



nego nierozerwalnie zwiazanego z Minszczyzna i Biatorusig przyblizyt pro-
fesor dr hab. Maciej Mroz z Instytutu Spraw Miedzynarodowych Uniwer-
sytetu Wroctawskiego. Mianowany w 1917 roku biskupem minskim, aresz-
towany w 1920 r., po 11 miesigcach uwigzienia w Moskwie na Butyrkach
znalazt si¢ w Polsce i w 1925 r. zostal biskupem pinskim. Byt zdecydowa-
nym krytykiem granicy ryskiej. Pisat w 1922 r.: ,,zachowano przy Polsce
ziemie nie mniej polskie jak powiaty: brzeski, pruzanski, kobrynski, a ob-
cigto te, w ktorych element polski, katolicki, jest daleko silniejszy, miano-
wicie powiaty: minski (wschodni), borysowski, lepelski, ihumenski i za-
chodniej ziemi mohylowskiej, z jednym w dodatku na catej linii wschod-
niej powyzej Wilna, wigkszym osrodkiem Zzycia polskiego — Minskiem’”.
Niezmiernie interesujace byly uwagi prof. M. Mroza o konfliktach biskupa
Z. Loziniskiego z polskimi wladzami administracyjnymi w obrebie diecezji
pinskiej na tle polityki polonizacyjnej wiadz wobec Biatorusindw.

Referatem, ktory zakonczy? cala sesj¢ byto wystapienie profesora dr. hab.
Adama Maldzisa poswigcone postaci pratata Fabiana Obrgtowicza (,,Pratat
Fabian Obrg¢towicz, rektor minskiego katolickiego seminarium duchowne-
go — kapelan Janki Kupaty”). Prof. A. Maldzis pokazat jak znaczacy wptyw
na tworczo$¢ 1 dziatalno$é spoteczno-polityczna Janki Kupaty, jednego z naj-
wybitniejszych bialoruskich poetow przelomu wiekow (prawdziwe nazwi-
sko Jan Lucewicz) miat fakt, iz byt on katolikiem, wychowanym w katolic-
kiej rodzinie drobnoszlacheckiej na Wilenszczyznie.

Dyskusja podsumowujaca druga potowe konferencji skupita si¢ na refera-
cie doc. A. Wielikiego i W. Dzienisowa Padaty pytania dotyczace kwerendy
archiwalnej i dostgpnosci materiatow wykorzystywanych przez obydwu au-
toréw. Ciekawymi byty informacje o minskich zbiorach zrédet do dziatalnos-
ci biskupa A. Wojtkiewicza i... polskich archiwaliach zwiazanych z biskupem
J. Dederko. Wedtug opinii doc. A. Wielikiego zasoby archiwéw minskich
dotyczace przesladowania przez bolszewikdéw zaréwno Kosciota katolickie-
g0, jak tez i Cerkwi prawostawnej nadal czekaja na badaczy i, co wazniejsze,
sa bez wiekszych trudnosci udostepniane zawodowym historykom.

Konferencj¢ zamknat radca ambasady RP w Minsku Cezary Karpinski,
jeszcze raz dzigkujac ks. dr. W. Zawalniukowi za pomoc w organizacji kon-
ferencji, gosciom i referentom za przybycie. Zadeklarowat tez wydanie dru-
kiem wszystkich referatéw i zapowiedziat kontynuowanie tej nadal nie wy-
czerpanej badawczo tematyki.

Roman Jurkowski

(Olsztyn)

7 List pasterski biskupa Lozinskiego ,,W rocznice traktatu ryskiego”, Nowogrodek
18 1T 1922 . [w:] W. Czeczot, Diecezja minska i jej pasterz bp Z. Lozinski, Wilno

1925, s. 37-37, cyt za: M. Mroz, W kregu dyplomacji watykanskiej. Rosja, Polska,
Ukraina w dyplomacji watykanskiej w latach 1917-1926, Torun 2004, s. 119-120.
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