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Алесь Смалянчук
(Гародня)

Нацыя ў пошуках гісторыі
Да праблемы гістарычнай свядомасці пачынальнікаў беларускага
Адраджэння. (Другая палова ХІХ — пачатак ХХ ст.)

Цікавасць да гісторыі — характэрная рыса грамадскага жыцця
эпохі нацыяналізмаў. Якраз у гэты перыяд нараджаюцца нацыя-
нальныя гістарыяграфіі, а гістарычная свядомасць, як спалучэнне
ведаў пра мінуўшчыну з пэўнай сістэмы каштоўнасцяў або набо-
рам ацэнак гістарычных фактаў1, ператвараецца ў істотны фактар
грамадска-палітычнага і нацыянальна-культурнага жыцця.

Для разумення гісторыі беларускага нацыянальнага руху вельмі
важным падаецца даследаванне гістарычных уяўленняў пачыналь-
нікаў беларускага Адраджэння і ролі гэтых уяўленняў у працэсе
выпрацоўкі беларускай нацыянальнай ідэі. Належнага асвятлення
ў беларускай гістарычнай навуцы гэтая праблема не атрымала, хоць
станаўленне нацыянальнай гістарыяграфіі разглядалася многімі
даследчыкамі2. У дадзеным артыкуле хачу звярнуць увагу на трак-
тоўку ролі палякаў і рускіх у беларускай гісторыі.

1 J. Topolski, O pojęciu świadomości historycznej, [w:] Świadomość historyczna Po-
laków. Problemy i metody badawcze, red. J. Topolski, Łódź 1981, s. 26-27.

2 Праблему станаўлення нацыянальнай гістарыягр афіі разглядалі, у прыват-
насці, Дзмітры Караў (Белорусская историография конца 18 — начала 20 в.,
[в:] Наш радавод, кн. 5, ч. 2, Гродна 1993), Міхась Біч (Станаўленне нацыя-
нальнай г істарыяграфічнай канцэпцыі, [у:] Энцыклапедыя г історыі Беларусі,
т. 3, Мінск 1996), Райнэр Лінднер (Гісторыкі і ўлада. Нацыятворчы працэс
і г істарычная палітыка ў Беларусі ХІХ — ХХ ст., Мінск 2003) ды інш.
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Адным з першых паспрабаваў прааналізаваць ролю рускіх у гі-
сторыі Беларуска-Літоўскага краю Вікенці Канстанцін (Кастусь)
Каліноўскі (1838-1864). Вялікае месца ў ягоных гістарычных экскур-
сах на старонках „Мужыцкай праўды” займалі г.зв. „маскалі” (г.зн.
цар, расейскія чыноўнікі і войска). З дапамогай гісторыі К. Калі-
ноўскі імкнуўся пераканаць сялянаў, што прычынай іх бядотнага
становішча з’яўляецца перманентная „маскоўская” агрэсія і ўста-
наўленне „маскоўскага праўлення” („Пайшоў ронд маскоўскі, так
і ўсё зрабілася па-чартоўску”). Грабежніцкімі нападамі „немца”
і „маскаля” К. Каліноўскі тлумачыў канец „залатога веку” ў Бела-
русі. Ён таксама вінаваціў маскоўскага цара ў знішчэнні уніяцкай
царквы: „Адабраў ад нас нашую справядлівую уніяцкую веру і па-
губіў нас перад Богам навекі, каб мог нас без канца драці”3. У пуб-
ліцыстыцы К. Каліноўскага „маскалі” сталіся галоўным ворагам
Беларусі, які нёс адказнасць практычна за ўсе беды і няшчасці кра-
іны. Адбывалася свайго роду дэманізацыя вобразу рускіх.

Ацэнка палякаў або іх характарыстыка на старонках „Мужыц-
кай праўды” і іншых выданняў, якімі кіраваў Каліноўскі, адсутні-
чала. Нягледзячы на ўсе складанасці ва ўзаемаадносінах Літоўска-
га Правінцыйнага камітэту і самога Каліноўскага з Цэнтральным
Нацыянальным камітэтам у Варшаве, палякі заставаліся „сваімі”.
Падобна на тое, што віленскія кіраўнікі паўстання, як і сам Калі-
ноўскі не бачылі прынцыповай розніцы паміж палякам і літвінам.
Напрыклад, Маніфест Выканаўчага (Віленскага) аддзелу ад 19 са-
кавіка 1863 г. заклікаў „братоў нашых літоўцаў і беларусаў, якія
ўтвараюць з Польшчай адзінае цэлае, да згуртавання ўсіх нацыя-
нальных сіл вакол сцяга незалежнасці”. У Маніфесце ад 3 мая 1863 г.
жыхары Беларусі называліся сынамі „адзінай Польскай Бацькаў-
шчыны”4. „Яська-гаспадар з-пад Вільні” ніколі не выступаў супраць
польскай традыцыі змагання. У вядомых Лістах з-пад шыбеніцы
В. К. Каліноўскі заклікаў беларусаў ізноў падтрымаць барацьбу па-
лякаў супраць царызму:

„Для таго, народзе, як толькі пачуеш, што браты твае з-пад Вар-
шавы б’юцца за праўду і свабоду, тагды і ты не аставайся ззаду,
но, ухапіўшы за што зможаш, за касу, сакеру цэлай грамадой ідзі
ваяваці за сваё чалавечае і народнае права, за сваю зямлю радную”5.

3 Кастусь Каліноўскі. За нашую вольнасць! Творы, дакументы, укл. Г. Кіся-
лёў, Мінск: Беларускі кнігазбор, 1999, с. 36. (Тут і далей пры цытаванні бу-
ду ць захоўвацца ўсе асаблівасці арыгіналу ).

4 М. Біч, Нацыянальнае і аграрнае пытанні ў час паўстання 1863-1864 гг ., „Бе-
ларускі гістарычны агляд”, 1993, № 3, c. 41.

5 Кастусь Каліноўскі. За нашую вольнасць!.., c. 46.
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Амаль адначасна з „Мужыцкай праўдай” у друкарні А. Сыркі-
на ў Вільні былі надрукаваны Разсказы на белорусском наречіи6. Па-
водле Ігара Запрудскага і Алега Латышонка, Разсказы... утрымлі-
валі першы гістарычны нарыс і першае літаратурнае апавяданне
на беларускай мове. Прычым аналіз гэтага нарыса дазволіў А. Ла-
тышонку заявіць, што аўтар з’яўляўся заснавальнікам беларускай
нацыянальнай гістарыяграфіі7. (Перакананы, што ў значна боль-
шай ступені такой ацэнкі заслугоўвае М. Доўнар-Запольскі). Ве-
рагодным аўтарам А. Латышонак лічыць гісторыка і літаратара Іг-
ната Кулакоўскага (1800-1870).

Цікава, што ўжо ў першым з нарысаў (Хто былі нашыя найдаў-
нейшыя дзяды і якая іх была доля да уніі?) аўтар называе родную
старонку „Белай Руссю”, а „найдаўнейшымі дзядамі” лічыць кры-
вічоў. На яго думку, беларусы мелі сваю Полацкую дзяржаву і сва-
іх князёў, пакуль кіеўскі князь Уладзімір не заваяваў Полацк. Пры
гэтым аўтар аддзяляў Белую Русь ад Русі Кіеўскай.

Значнае месца адведзена палякам. Аўтар падкрэсліў іх імкненне
аб’яднаць свае землі з літоўскімі і беларускімі. Нягледзячы на супра-
ціў усходніх суседзяў палякі дамагліся свайго. Адбылося гэта спа-
чатку пры Ягайле, а пасля пры Жыгімонце Аўгусце. Пры гэтым лі-
тоўцы і беларусы здолелі захаваць асобныя соймы, кіраванне не поль-
скіх, а „краёвых” чыноўнікаў, забаранілі палякам набываць землі
ў Літве ды інш. Аднак гэтыя законы хутка перасталі выконвацца,
а потым палякі наогул увялі адзінае права ва ўсёй дзяржаве. З гэтага
моманту „много панув полських почало пэрэизжаты в русськи и ли-
товски стороны; так же много панув билоруссько-литовських, коб
заняты крисло в польском сэнати, одрикалыся од руднэи виры и руд-
нэи мовы; почалы будоваты косцёлы на русських и литовських зэм-
лях; римсько-католицкэи духовенсьтво стало працёваты, коб всих
Литвинув и Билоруссув зробыты католикамы. Началыся вэльмы
цяжкіи часы для Литовських и Билорусських зэмэль”8 .

З польскімі парадкамі аўтар звязаў з’яўленне ў Беларусі і Літве езу-
ітаў, якое характарызаваў як адно з найвялікшых няшчасцяў. На яго
погляд, якраз езуіцкія школы прычыніліся да паланізацыі і аката-
лічвання. У рэчышчы гэтага працэсу разглядалася таксама Берас-
цейская унія: „Щоб як хучій и в конэц ополячиты всих Литвинув
и Русських, Іезуиты выдумалы так званую, добре знакомую, Унію”9.

6 Гл.: A. Латышонак, Гутарка «царкоўнага старасты Янкі» з «Яськам гаспа-
даром з-пад Вільні», „Дзеяслоў”, 2004, № 9, c. 203-212.

7 Там жа, с. 198.
8 Там жа.
9 Там жа, с. 206.
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У нарысе Великая помылка наших белоруссов аўтар імкнуўся да-
казаць, што беларусы-каталікі застаюцца тымі ж самымі белару-
самі, бо „у их мова простая, белорусская, звычаи простые бело-
русские; и звычаи и мова у мужиков католиков тыя самыя, што
и мужиков православных, ци русских”10 .

Аўтар асуджаў тых, хто пачаў называць сябе „палякам”: „Няго-
же пнутца нам за панами и для гэтаго отрекатца от свайго роду
і племени”; „Казав и узнова кажу: нечего нам пнутца до панов
и зваць сябе Поляками; от гэтаго нам нима ни якой корысци; за
гэта другіе людзи тольки смяютца з нас. Русскими, а не Поляками
мы повинны называтца”11 .

У нарысе Розмова на цментари старосты Янка з братчыком Хвэ-
досем аўтар падкрэслівае адметнасць беларусаў: „А и мы сами, запэв-
не зовсим не ляхи: мы сами по соби народ особный — Белоруссы!12”

Цікава, што этнічныя рускія ў нарысе наогул адсутнічаюць.
Толькі аднойчы аўтар згадаў пра Маскоўскую дзяржаву і яе цароў
і толькі дзеля таго, каб нагадаць пра тыя жахлівыя спусташэнні
беларускай зямлі, якія адбываліся падчас ваенных канфліктаў па-
між Масквой і Польшчай13 .

Як заўважыў А. Латышонак, Разсказы... у пэўным сэнсе былі
адказам на прамовы „Янкі гаспадара з-пад Вільні”. У адрознен-
ні ад К. Каліноўскага невядомы аўтар Разсказов.. . наогул „забыў-
ся” пра існаванне рускіх. Затое роля палякаў у беларускай гісто-
рыі атрымала шырокае асвятленне. Пры гэтым яны выразна суп-
рацьставіліся „літвінам”, якія „жилы з Билоруссамы в вэликой
згоди”. З палякамі звязваецца страта незалежнасці, апалячванне
і акаталічванне. Звяртае на сябе ўвагу асуджэнне аўтарам тых,
хто „пнетца да панув” і пры гэтым адракаецца ад роднай мовы
і роднай (праваслаўнай) веры. Апошняе азначае, што аўтар не
ацэньваў культурна-рэліг ійную с ітуацыю пасля  аб’яднання
з Польшчай як безальтэрнатыўную. Ён пісаў не толькі пра поль-
скую палітыку, але і пра той выбар, які рабілі самі „найдаўней-
шыя дзяды” беларусаў, што дазваляла ўзняць праблему ўласна
беларускага ўкладу ў гісторыю.

Негатыўныя вобразы палякаў і рускіх стварыла публіцыстыка
беларускіх народнікаў, якія на пачатку 80-х гг. ХІХ ст. паспраба-
валі тэарэтычна абгрунтаваць існаванне беларускай нацыі. У г.зв.
Пісьме Данілы Баравіка (1882) адзначалася, што да XV ст. белару-

10 Там жа, с. 208.
11 Там жа, с. 209.
12 Там жа, с. 211.
13 Там жа, с. 205.
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скі народ жыў самастойным жыццём, меў уласную дзяржаву („Літ-
ву”) і сам вызначаў свой лёс. Усё змянілася, калі ўзмацніліся куль-
турна-рэлігійныя і палітычныя ўплывы Польшчы. Іх вынікам, па-
водле аўтара, стала паланізацыя „вышэйшага класа беларускага
народа” і страта дзяржаўнасці14. Працэсы паланізацыі не закрану-
лі „просты беларускі народ”, які быў моцна прыціснуты прыгон-
ным ладам і вёў сапраўдную барацьбу за выжыванне.

З канца XVІІІ ст. на беларускіх землях устанавілася расейскае па-
наванне. Напачатку гэта нічога не змяніла. У Пісьме... адзначала-
ся, што ў перыяд праўлення Аляксандра І працягвалася паланіза-
цыя, якая закранула ўжо і сялянства. А вось пасля 1863 г. пачалося
абрусенне краю. Як сцвярджалі народнікі, русіфікацыя адбываец-
ца праз адукацыю і палітыку рэпрэсій: „Наша Беларусь вось ужо
20 гадоў знаходзіцца ў выключным ваенным становішчы, пры якім
немагчымая ніякая законнасць”15 .

Тым не менш у Пісьме... выказвалася ўпэўненасць, што беларус-
кі народ не паддаўся ні паланізацыі, ні русіфікацыі, і захаваў сваю
адметнасць.

Аналагічных поглядаў на беларускую гісторыю прытрымлівалі-
ся выдаўцы часопіса „Гомон” (1884). Яны сцвярджалі, што бліжэй-
шыя суседзі звычайна глядзелі на беларусаў як на матэрыял для
асіміляцыі і імкнуліся растварыць іх у „вялікарускім або польскім
моры”: „Палітыка гвалту працягвалася цэлыя стагоддзі. Яна па-
чалася ўладарніцтвам Польшчы і завяршаецца панаваннем маскоў-
скага абсалютызму. Апошні не прыпыняецца ні перад якімі срод-
камі дзеля дасягнення аднастайнасці, вельмі зручнай для яго фі-
скальных і паліцыйных мэтаў”16 .

Аўтары „Гомона” адзначалі, што Беларусь мела „ўласнае гіста-
рычнае жыццё”, характэрнай рысай якога было „народаўладдзе”.
Народ выганяў князёў і запрашаў іх па сваёй волі. Канец „уласна-
га гістарычнага жыцця” народнікі звязвалі з палітыкай Польшчы,
якая, па іх словах, разбэсціла шляхецкую беларускую інтэлігенцыю
і падавіла народ. Яны звярталі ўвагу, што слова „паляк” для бела-
руса з’яўляецца сінонімам словаў „пан” і „памешчык” і нагадвае
пра часы прыгонніцтва.

У публіцыстыцы народнікаў упершыню адназначна варожа трак-
таваліся і рускія, і палякі. Фактычна народнікі сфармулявалі тэзіс
„двух бедаў” беларускай гісторыі — польскай і маскоўскай.

14 Публицистика белорусских народников, сост. А. Александрович, И. Алек-
сандрович, Мінск 1983, с. 26.

15 Там жа, с. 28.
16 Там жа, с. 60-61.
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У 1888 г. на старонках газеты „Минский листок” быў апублікава-
ны шэраг артыкулаў маладога гісторыка Мітрафана Доўнар-Заполь-
скага (1867-1934) пад назвай Белорусское прошлое. Даследчык не сум-
няваўся ў існаванні беларускай нацыі, якая мела адметную ад сусед-
ніх народаў гісторыю. Услед за „Гомоном” даследчык адзначыў моц-
ныя традыцыі „народаўладдзя”: „Беларускі народ да канца 14 ст.
(...) жыў самастойным жыццём, захоўваў ранейшы вечавы лад”17.

Аднак пашырэнне рэлігійных і палітычных уплываў Польшчы
нанесла моцны ўдар па самастойнасці і дэмакратычных традыцы-
ях. Дзейнасць польскіх палітыкаў М. Доўнар-Запольскі характа-
рызаваў як імкненне „насадзіць” шляхецкую арыстакратычную рэс-
публіку і падагнаць пад польска-каталіцкі ўзор усе народы краю.
Гэтая палітыка абярнулася для Беларусі ўстанаўленнем „польска-
каталіцкага іга”, што прымусіла беларусаў шукаць дапамогі
ў Маскве. Але маскоўскі ўрад сваімі адносінамі да нацыянальна-
культурных асаблівасцяў розных народаў, да іх дэмакратычных
традыцый нічым не адрозніваўся ад польскага.

„Польшча навязвала Беларусі шляхецкую арыстакратычную рэс-
публіку, Масква — баярскую алігархію. І першая, і другая дзяржа-
вы цалкам выключалі з палітычнага жыцця дэмас, тады як бела-
рускі народ па сваіх гістарычных і народна-бытавых традыцыях
быў у вышэйшай ступені дэмакратычны”18 .

М. Доўнар-Запольскі падкрэсліваў імкненне Масквы да асіміля-
цыі, у тым ліку і пасля далучэння Беларусі да Расейскай імперыі.
Палітыку абрусення даследчык лічыў катастрофай для беларускай
зямлі. У 1905 г. ён яшчэ раз звярнуўся да гэтай праблемы, калі ў ІХ
томе выдання Россия. Полное географическое описание..., якое рых-
тавалася Імператарскім рускім геаграфічным таварыствам, адзна-
чыў: „Праваднікі рускай палітыкі (...) імкнуліся сцерці ўсё, што на-
гадвала Польшчу, але разам з тым яны выступалі таксама супраць
якога б ні было руху сярод мясцовых народнасцяў”19 .

У працах М. Доўнар-Запольскага народніцкі публіцыстычны тэ-
зіс „двух бедаў” беларускай гісторыі („маскоўскай” і „польскай”)
атрымаў навуковае абгрунтаванне, і вага яго нязмерна вырасла.

Славутая Прадмова да паэтычнага зборніка Дудка беларуская
(1891) Францішка Багушэвіча (1840-1900) дае шмат інфармацыі ад-
носна гістарычнай свядомасці яе аўтара або, па меншай меры, свя-
домасці Мацея Бурачка. Аднак ні рускія, ні палякі ў Прадмове не

17 М. Довнар-Запольский, Исследования и статьи, т. 1, Киев 1909, с. 333.
18 Там жа, с. 334-335.
19 Россия. Полное географическое описание нашего Отечества, под общим ру-

ков. П. Семенова, т. 9, Санкт-Петер бург 1905.
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згадваюцца. Затое яны прысутнічаюць у паэтычных творах гэтага
зборніка. Напрыклад, у вершы Немец20 Ф. Багушэвіч, які гаворыць
як „тутэйшы”, абураецца тым, што месца „сваіх” паноў займаюць
чужакі-ворагі — рускія, жыды і немцы. Пры гэтым жыццё тутэй-
шых сялянаў пагаршаецца:

Жыд панам зрабіўся, немец яшчэ большы,
А мужык быў голы, цяпер яшчэ гольшы!
Так і на гародзе: лебяда, крапіва, —
Толькі вырві рэпу, — дык зарастуць жыва,
Так як чорт насее! Ото ж так і людзе:
Тутэйшы загіне, дык вораг прыбудзе!
Яшчэ больш варожы вобраз расейскіх чужынцаў намаляваны

ў вершы Хрэсьбіны Мацюка21. Мацея, які прызнаўся казакам, што
ён „тутэйшы” чалавек, апошнія збіваюць як паляка:

...Я кажу гэтак: «Калі ж ужо так,
Што васпан б’ешся без дай прычыны,
То мусіць і праўда, што я і паляк
І буду паляк я ад гэтай гадзіны.
Праз нейкі час Мацея білі ўжо за адмову перайсці з каталіцызму

ў праваслаўную веру. Атрыманыя ад расейскіх казакоў 100 розаг
яшчэ больш пераканалі Мацея ў ягонай „польскасці”:

...О так-то хрысцілі мяне казакі
З тутэйшага ды ў палякі!
„Тутэйшая” ідэнтычнасць Мацея Бурачка знаходзіцца ў выраз-

ным канфлікце з расейскасцю казакоў і прыезджых чыноўнікаў да
генералаў. Адносіны да палякаў іншыя. У вершы Немец адчуваль-
ны жаль па „свайму”, „тутэйшаму” пану, а ў вершы Хрэсьбіны Ма-
цюка аказваецца, што „тутэйшы” пры жаданні можа стаць паля-
кам. Зноў жа, як і ў  выпадку з Каліноўскім, палякі ўспрымаюцца
як „свае” ў адрозненні ад „чужых” расейцаў. Дарэчы, у польска-
моўных вершах Ф. Багушэвіча Расея трактуецца яшчэ больш ва-
рожа і параўноўваецца, напрыклад, з катам22 .

Таксама пераважна ў рэчышчы тэзісу „двух ворагаў” месцілася
першая ў ХХ ст. абагульняючая праца па гісторыі Беларусі.
У 1910 г. выйшла з друку Кароткая гісторыя Беларусі Вацлава Ла-
стоўскага, якая адыграла значную ролю ў фармаванні беларускай
нацыянальнай ідэі. Трэба адзначыць, што ў аўтарскай трактоўцы
гісторыі XV-XVIII стст. пераважала „польская бяда”, а гісторыі
ХІХ ст. — ужо „маскоўская”. Але заўважальна і тое, што пры ха-

20 Францішак Багушэвіч. Творы, уклад. Я. Янушкевіч, Мінск 1998, с. 37-38.
21 Там жа, с. 41-43.
22 Там жа, с. 108.
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рактарыстыцы асобных падзеяў мінулага Беларусі В. Ластоўскі цал-
кам адыходзіў ад канцэпцыі „двух бедаў”. Напрыклад, „апаляч-
ванне” вышэйшых колаў беларускага этнасу ў XVI-XVIII стст. ён
характарызаваў хутчэй як самапаланізацыю. Аўтар з асуджэннем
пісаў пра шляхту, якая „пакідае ўсё роднае, беларускае, забывае аб
справе національной, месцо якой займае справа шляхоцтва”23. Як
абвінавачванне шляхты гучалі радкі Прамовы Івана Мялешкі, ана-
німовага твора XVI ст.: „Многа тутака такіх ёсць, што хоць нашая
костка, аднак сабачым мясам абрасла і ваняе”24.

Шляхце і магнатэрыі В. Ластоўскі супрацьпаставіў народ, які
„ставаўся для іх чужым з усімі сваімі бедамі і нядолямі”, але „па-
трапіў зберагчы старую сваю мову, звычаі”25.

Якія іншыя гістарычныя канцэпцыі беларускай мінуўшчыны іс-
навалі ў другой палове ХІХ — пачатку ХХ ст.?

У першую чаргу трэба згадаць пра існаванне афіцыйнай расей-
скай канцэпцыі „Паўночна-Заходняга краю”, якая адмаўляла гі-
старычную самабытнасць беларусаў, а таксама пра хуткае пашы-
рэнне прапольскай канцэпцыі „крэсаў усходніх”. Сярод іншых ва-
рыянтаў варта адзначыць „заходнерускую” канцэпцыю Міхаіла Ка-
яловіча (1828-1891)26 . Яна адлюстравалася ў вядомых Лекциях по
истории Западной России, якія чыталіся М. Каяловічам у 1863 г. для
прыдворнай арыстакратыі, а праз год былі апублікаваныя ў Маск-
ве. Сутнасць разважанняў стваральніка „заходнерускай школы”
зводзілася да тэзісу быццам беларусы, украінцы і вялікарусы ўтва-
раюць адзіны рускі народ. Галоўным ворагам гэтага „трыадзінага
народа” з’яўляліся палякі. У сваіх Лекциях... М. Каяловіч, прызна-
ючы існаванне самабытнай гісторыі Беларусі, старанна падкрэслі-
ваў гістарычныя традыцыі беларуска-расейскага адзінства.

На пачатку ХХ ст. канкурэнцыю розным варыянтам гістарыч-
нага бачання мінуўшчыны Беларусі пачалі ствараць краёўцы. Яны
імкнуліся даказаць адзінства ўсіх карэнных народаў краю, а мена-
віта — палякаў, літоўцаў і беларусаў. Пашыраючы гістарычныя
ўяўленні пра супольнасць лёсу, адзінства крыві і культуры гэтых
трох народаў, краёўцы фактычна рыхтавалі глебу для выпрацоўкі

23 В. Ластоўскі, Кароткая г історыя Беларусі, Мінск: Універсітэцкае, 1992, с. 64.
24 Там жа, с. 66.
25 Там жа, с. 47.
26 Гру нтоўны аналіз дзейнасці М. Каяловіча зроблены Аляксандрам Цвікеві-

чам у кнізе «Западно-руссизм». Нарысы з г історыі грамадзкай мысьлі на Бе-
ларусі ў ХІХ і пачатку ХХ в. (Менск 1993). Таксама пра М. Каяловіча пісаў
Валеры Чарапіца ў манаграфіі Михаил Осипович Коялович. История жизни
и творчества (Гродно 1998). Аднак апошняя праца належыць хутчэй не
гістар ыяграфіі, а су часнай заходнерускай публіцыстыцы.
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грамадзянскага (або дзяржаўніцкага) варыянта нацыянальнай ідэ-
алогіі. Яны спрабавалі супрацьставіцца этнічна-лінгвістычным ма-
дэлям нацыянальнай ідэі, якія хутка пашыраліся сярод палякаў,
літоўцаў і беларусаў.

Вяртаючыся да беларусаў, трэба адзначыць, што ў трактоўцы ро-
лі палякаў і рускіх у беларускай гісторыі ў свядомасці пачынальні-
каў беларускага Адраджэння дамінаваў вобраз ворага. Ворагамі з’яў-
ляліся або палякі, або „маскалі”, або тыя і другія адначасна. Такое
тлумачэнне ролі бліжэйшых суседзяў спрыяла пашырэнню этнічна-
лінгвістычнага варыянта ідэалогіі беларускага нацыянальнага ру-
ху. Аднак варта заўважыць, што разуменню беларускага гістарыч-
нага шляху як бясконцавага змагання з магутнымі ворагамі, супраць-
стаялі пэўныя спробы звярнуць увагу на ўласна беларускі ўклад у гі-
сторыю. Напрыклад, К. Каліноўскі падкрэсліваў баязлівасць і абы-
якавасць значнай часткі насельніцтва. Ф. Багушэвіч пісаў пра ад-
сутнасць павагі сялянаў да сваёй роднай мовы, а В. Ластоўскі трак-
таваў „апалячванне” хутчэй як самапаланізацыю. Магчыма, якраз
„суб’ектнае” разуменне асобных драматычных эпізодаў уласнай гі-
сторыі разам са спробай выкарыстаць краёвую ідэю дзеля ўмаца-
вання пазіцый беларускага руху спрыяла высокаму ўзроўню тале-
ранцыі беларускай нацыянальнай ідэі на пачатку ХХ ст.


