Marek Bialokur
(Opole)

Bialorusini w mysli politycznej Joachima
Bartoszewicza

Celem niniejszego artykulu jest proba przyblizenia obrazu Biatorusinow
w mysli politycznej Joachima Stefana Bartoszewicza (1867-1938) — pub-
licysty, polityka, lekarza, prawnika, dyplomaty, wreszcie senatora Il Rze-
czypospolite ] — osoby, ktdra przez wielu mu wspoétczesnych byla uznawa-
na za wspoltworce i popularyzatora koncepciji politycznych Narodowej De-
mokracji, przez co w znaczacy sposob przyczynila si¢ do uksztaltowania
stereotypowe go i krzywdzacego wizerunku narodu biatoruskiego w oczach
wielu Polakéw. Podstawowych informacji zrédlowych do napisania arty-
kutu dostarczyly autorowi prace zwarte Bartoszewicza, a takze kolejne rocz-
niki takich czasopism wydawanych przez obdz narodowo-demokratyczny,
jak ,,Gazeta Warszawska”, ,,Przeglad Wszechpolski” czy ,,Mys$l Narodo-
wa”, na famach ktorych Bartoszewicz cz¢sto zamieszczat swoje teksty. Po-
czesne miejsce zajely rowniez materialy ze spuscizny rodzinnej Bartosze-
wiczow, przekazane Bibliotece Raczynskich przez syna Joachima Barto-
szewicza, Wlodzimierza. Sw¢j udziat w powstaniu artykutu maja takze ma-
terialy pomieszczone w tzw. Tekach Zielinskiego, dostgpnych w Bibliote-
ce PAU i PAN w Krakowie, jak réwniez liczne relacje, wspomnienia i pa-
mietniki ze zbioréw Biblioteki Ossolnskich we Wroclawiu. Pomocne
w przygotowaniu artykutu okazaly si¢ ponadto opracowania historykéw obo-
zu narodowo-demokratycznego oraz publikacje poswigcone XX w. historii
prasy polskiej. Zasadnicza czg$¢ publikacji odnoszaca si¢ do wizerunku
Bialorusindw w mysli politycznej Joachima Bartoszewicza poprzedzona zos-
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tata jego krotkim rysem biograficznym pozwalajacym zorientowa ¢ si¢ w roli
i miejscu jakie zajal w strukturach obozu narodowo-demokratyczne go
w I polowie XX wieku.

Joachim Stefan Bartoszewicz urodzit si¢ 3 wrze$nia 1867 r. w Warsza-
wiel. W 1884 r. ukonczyt V Gimnazjum w Warszawie, nastgpnie, spetnia-
jac zyczenie ojca, wstapit na wydzial medyczny Uniwersytetu Warszaw-
skiego i w 1889 r. uzyskatstopien lekarza. Juz wowczas nie marzyt o prak-
tyce lekarskiej, bowiem pociagata go dzialalno$¢ na innych polach. Mimo
to przez dwa lata pracowat w klinice uniwersyteckiej w Warszawie.
W 1892 r. sluzbowo wyjechat do Paryza, gdzie definitywnie postanowit zer-
wac¢ z zawodem lekarza. Zdecydowal si¢ wowczas pozosta¢ w stolicy Fran-
cji, tam tez jesienia tegoz roku zapisat si¢ do Szkoly Nauk Politycznych
(Ecole libre des sciences politiques). W dwa lata p6zniej uzyskat dyplom
ukonczenia wydzialu dyplomatycznego tej szkoly. Warto w tym miejscu
podkresli¢ pod kierunkiem jak wielkich indywidualno$ci naukowych stu-
diowatw Paryzu Bartoszewicz, do$¢ wspomnie¢ takie nazwiska, jak Albert
Sorel, Emil Boutmy, Emil Bourgeois, Paul-Anatol Leroy-Bealieu, Louis
Renaud, Levasseur, Func-Breatano.

Po skonczeniu szkoty i powrocie w 1894 1. do Krolestwa Polskiego, w kto-
rym mial jednak zamknigta droge do wszelkiej kariery politycznej, udat si¢
do Lwowa. Tam tez rozpoczal studia na kolejnym kierunku, tym razem
wybor pada na prawo. Po kilu latach studiow w 1899 r. uzyskal stopien
doktora obojga praw na tamtejszym uniwersytecie. Miat wowc zas nadzieje
na rozpoczgcie pracy naukowej, a w przysztosci marzyt o karierze profe-
sorskiej. Obrawszy sobie za specjalno$¢ prawo migdzynarodowe napisat
rozpraw¢ habilitacyjna w jezyku niemieckim pt. ,,Die Erbshcafsteuer im
internationalen Rechte”2. Jednakze sprawy ulozyly si¢ naczej. W 1898 r.
Bartoszewicz poslubit we Lwowie p. Mari¢ Jetowicka z Wolynia. Interesy
rodzinne imajatkowe uniemozliwity mu przyjecie obywatelstwa austriac-
kiego, potrzebnego do uzyskania katedry na uniwersytecie lwowskim. Do
1903 r., dla praktycznego wyrobienia si¢ w sprawach administracyjnych,
pracowat w Galicyjskim Urzedzie Krajowym, najpierw w Wydziale Gmin-

1 Przyjmujac wprowadzony przez Romana Wap inskiegop odziat pokolefi dziataczy ipo-
litykow IT Rzeczy pospolitej Joachim Bartoszewicz zaliczony zostat do tzw. pokole-
nia niepokornych (R. Wapinski, Pokolenia Drugiej Rzeczypospolitej, Wroctaw —
Warszawa — Krakéw 1991, s. 9).

Podstawowe informacje biograficzne dotyczace m.in. wyksztalcenia Bartoszewicza
zawieraja opracowania stownikowo-encyklopedyczne. Zob.: S. Loza, Czy wiesz kto
to jest?, Warszawa 1938, s. 28, Kto byl kim w Drugiej Rzeczypospolitej, red. nauk.
J. Majchrowski, Warszawa 1994,s. 496; Posfowiei senatorowieRzeczypospolitej Pol-
skiej 1919-1939. Stownik biograficzny, Tom | A-D, oprac. M. Smogorzewska, red.
nauk. A. K. Kunert, Warszawa 1998, s. 103-104; Encyklopedia historii Drugiej Rze-
czypospolitej, Warszawa 1999, s. 29.
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nym, a potem w Biurze Statystycznym jako kierownik tego biura. W tym
czasie publikowal m.in. w ,,Wiadomos$ciach Statystycznych”, wydawanych
przez prof. Tadeusza Pilata. Ukazaly si¢ woéwczas dwie jego prace: ,,Prawo
ubogich w Galicji” i,,S#la podatkowa gmin wiejskich w Galicji’. Doda¢
nalezy, ze w pierwszych latach pobytu we Lwowie bratudziat wraz z Tade-
uszem Skatkowskim, Albinem Rayskim, Aleksandrem Hirszbergiem i Ta-
deuszem Romanowiczem w zorganizowaniu i zatozeniu dziennika ,,Stowo
Polskie”, ktore od czasu do czasu zasila swymi artykutami z dziedziny po-
lityki zagranicznej. W 1904 r. Bartoszewicz porzucit Lwow i wyjechat z zo-
na ikilkuletnim synem Wlodzimierzem na Wolyn, do dobr rodzicow swej
zony, z zamiarem osiedlenia si¢ na roli. Zamiar ten nie zostal jednak w pek
ni uskuteczniony.

W 1905 r. Wlodzimierz hr. Grocholski z Frycowa uzyskatl od rzadu ro-
syjskiego zezwolenie na zalozenie pierwszego codziennego pisma polskie-
go w Kijowie. Na zaproszenie Grocholskiego Joachim Bartoszewicz prze-
nosi si¢ do Kijowa, by tu wzia¢ udziat w zorganizowaniu tego pierwszego
polskiego pisma na Rusi. Pierwszym jego redaktorem byt dr Witold Lewic-
ki, ale juz po kilku miesiacach redakcje naczelna obejmuje J. Bartoszewicz
iprowadzi ja bez przerwy do 1912/3 roku.

Dnia 1 lutego 1906 r. ukazat si¢ pierwszy numer ,,Dziennika Kijowskie-
go”, ktory w zyciu politycznym i kulturalnym spoteczenstwa kresowego
odegra¢ mial pierwszorzedna role. Wkrétce ,,Dziennik Kijowski” stat si¢
osrodkiem, wokot ktorego skupialo si¢ cate zycie publiczne i polityczne spo-
feczenstwa polskiego na Wotyniu, Podolu i Ukrainie. Po rewolucji 1905 .,
wraz z nastaniem tzw. ery wolno$ciowej-konstytucyjnej, tworza si¢ iroz-
wijaja w stalej laczno$ci z ,,Dziennikiem Kijowskim” polskie organizacje
roznego typu: Zrzeszenie, Komitety Wyborcze, Towarzystwo ,,O$wiata”,
Polskie Towarzystwo Gimnastyczne, Kolo Polek, Polskie Towarzystwo Mi-
losnikow Sceny, Rzymsko-Katolickie Towarzystwo Dobroczynnosci, Klub
Polski ,,Ogniwo” i inne. We wszystkich tych organizacjach Joachim Barto-
szewicz bierze czynny udzial. W 1912 r. wydaje ksiazke pt. ,,Na Rusi polski
stan posiadania”, w ktorej daje statystyke stanu posiadania polskiego na Rusi
iwyplywajaca z tego konieczno$¢ zorganizowania spoteczenstwa polskie-
go do walki o swoje prawa. Jesienia 1912 r. Zandarmeria rosyjska wkracza
do mieszkania Bartoszewiczow w Kijowie i,,nakrywa” dos¢ liczne zebra-
nie mlodziezy narodowej. W rezultacie szereg uczestnikow tego spotkania
zostaje ,,droga administracyjng” — wobec braku dowodéw — osadzonych
w wigzieniu na Lukjanéwce. Joachim Bartoszewicz i Jan Strzembosz ska-
zani zostali na trzy miesiace aresztu, Jozefat Andrzejowski, Stanislaw Zie-
linski, Stanistaw Jezierski, Wiladystaw Lukaszewicz, Wojciech Kulikow-
ski, Czeslaw Medey — na dwa i pot miesiaca aresztu. Przebywanie w ciem-
nawej celi fatalnie odbija si¢ na wzroku J. Bartoszewicza, ktory od tego
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czasu stale pogarszal sig, az do zupelnego zaniku. Po wyjSciu z wigzienia
J. Bartoszewicz rezygnuje ze stanowiska redaktora naczelnego ,,Dziennika
Kijowskiego”. Redakcj¢ przejmuje Stanistaw Zielinski. Przez caly okres
swojej dzialalnosci w Kijowie J. Bartoszewicz jest cztonkiem tajnej Ligi
Narodowej, bedac jednoczesnie jej lokalnym liderem.

Wybuch I wojny §wiatowej zastaje J. Bartoszewicza na wsi. W koncu
sierpnia 1914 r. zjezdza zrodzing do Kijowa izajmuje si¢ organizacja od-
dzialow Polskiego Towarzystwa Pomocy Ofiarom Wojny. Niebawem cata
Ru$ pokrywa sig siecig tych oddziatow, ktore staja si¢ nie tylko o§rodkami
pomocy, ale takze placowkami politycznymi i o$wiatow o-kulturalnymi.
W 1915 r. powstaje Rada Okrggowa PTPOW obejmujaca swa dzialalno$cia
o$wiatowo-kulturalng i wydawnicza pig¢ 6wczesnych guberni — wolyn-
ska, podolska, kijowska, czernichowska i pottawska. J. Bartoszewicz zosta-
je prezesem tej Rady, ktora korzystajac z naptywu uchodzcoéw z Krolestwa
1 Galicji rozwija energiczna dzialalno$¢, zakladajac polskie szkoly i wyda-
jac szereg podrecznikow szkolnych.

Bezposrednio po rewolucji 1917 r. Joachim Bartoszewicz organizuje Pol-
ski Komitet Wykonawczy na Rusi, Ztozony z przedstawicieli wszystkich kie-
runkow politycznych i zostaje obrany na jego prezesa. Komitet ten, z ktore-
go wkrétce wycofalisi¢ przedstawiciele PPS i Demokratow Polskich, az do
1920 r. byl wladza wykonawcza dla osiadlego na Kresach spoteczenstwa
polskiego, organizowat zycie polskie na tym terenie, reprezentowat Pola-
kow wobec miejscowych wiladz rosyjskich i ukrainskich, a takze wobec ofi-
cjalnych przedstawicielstw zagranicznych.

W kwietniu 1918 r. J. Bartoszewicz rezygnuje ze stanowiska prezesa Pol-
skiego Komitetu Wykonawczego i jesienia tegoz roku wyjezdza z rodzing
via Lwow do Warszawy. We Lwowie zaskakuje go wybuch powstania ukra-
inskiego. Z trudem udaje mu si¢ dosta¢ do stolicy, gdzie miat objac¢ teke
wiceministra spraw zagranicznych w rzadzie Jozefa Swiezynskiego®. Upa-
dek rzadu przekresla te plany. W grudniu 1918 r. J. Bartoszewicz wyjezdza
na konferencjg pokojowa do Paryzu. Obrany na cztonka Polskiego Komite-
tu Narodowego staje na czele jego Wydziatu Dyplomatycznego, a nastepnie
zostaje kierownikiem Wydziatu Politycznego Polskiej Delegacji na Konfe-
rencj¢ Pokojowa w Paryzu. Jest jednym z najblizszych wspolpracownikow
Pierwszego Delegata Polski Romana Dmowskiego. Wydaje kilka broszur:
»La Pologne, ce quelle a ete, ce quelle est, ce quelle dersaitete”, w ktorej
stawia wyraznie postulat utworzenia wielkiej i silnej Polski, oraz ,,Les fron-
tieres orientales de la Pologne” iszereg innych.

Po zorganizowaniu Poselstwa Polskiego w Paryzu z Maurycym hr. Za-
moyskim na czele zostaje mianowany honorowym attache Poselstwa.

3 Biblioteka Zaktadu Narodowego im. Ossolifiskich we Wroctawiu, W. Bartoszewicz,
M j ojciec i jego czasy. Wspomnienia z lat 1867-1920, rkps 15611/11, k. 451-452.
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W kwietniu 1920 r., nie godzac si¢ na polityke rzadu wobec petlurowskiej
Ukrainy, sktada dymisje i w koncu lipca tegoz roku powraca do Warszawy.
Na poczatku 1921 r. rozpoczyna prace nad ,,Slownikiem politycznym”, kto-
ry na potkach ksiggarskich ukazuje si¢ w grudniu 1922 r. W listopadzie
1922 1. zostaje wybrany senatorem z okrggu wojewodztwa lubelskiego. Przez
caly okres piastowania swej senatorskiej godnosci Joachim Bartoszewicz
byt czionkiem Zwiazku Ludowo-Narodowego. Braludzial w pracach dwoch
komisji Senatu: Komisji Spraw Zagranicznych, Wojskowych i Morskich oraz
Komisji Regulaminowej. Procz tego brat udziat w pracach Komisji Konsty-
tucyjnej (sprawa rozwiazania Sejmu iSenatu). W zyciu parlamentarnym
specjalnie interesowat si¢ sprawami polityki zagranicznej. Na plenum Se-
natu niejednokrotnie przemawiat jako referent Komisji Spraw Zagranicz-
nych (ratyfikacja umow migdzynarodowych), badz w imieniu Klubu Senac-
kiego przy omawianiu ogolnej sytuacji politycznej.

W marcu 1925 r. J. Bartoszewicz wyjechatdo Berlina w skladzie dele-
gacji do rokowan o traktat handlowy polsko-niemiecki. Przez blisko dwa
lata, az do zerwania rokowan przez Niemcy w lutym 1927 r., brat czynny
udziatw pracach delegaciji. Przez caly ten okres nie zapominato Kresach
Wschodnich Rzeczypospolitej i w 1924 r. wydat broszurg pt. ,,Znaczenie
polityczne Kreséw Wschodnich dla Polski”. W 1929 r. opublikowat z ko-
lei ksiazke pt. ,,Zagadnienia polityki polskiej”, w ktoérej zakresla zasadni-
cze linie polityki polskiej w odniesieniu do najwazniejszych zagadnien:
panstwo narodowe, ustroj federacyjny, republika — monarchia, ustrgj
wladz w panstwie, sprawa mniejszo$cinarodowych, terytorium i granice,
patriotyzm polski.

Od 7 pazdziernika 1928 r. jednomyslna uchwata rady naczelnej Stronnic-
twa Narodowego (powstatego na miejsce Zwiazku Ludowo-Narodowego)
Joachim Bartoszewicz zostat wybrany na prezesa Stronnictwa Narodowe-
go. Kierownicza rolg w Stronnictwie Narodowym otrzymat w chwili, gdy
ugrupowanie to poniosto dotkliwa kleske w wyborach 1928 r. (liczba pos-
16w i1 senatorow spadia z ogolnej liczby 127 do 46 mandatéw). Pod kierun-
kiem Bartoszewicza nowe Stronnictwo Narodowe podje¢to energiczna wal-
ke zrzadami obozu J. Pilsudskiego (sanacja). Walka ta doprowadzia do
tego, ze po rozwiazaniu Sejmu w 1930 r. i nowych wyborach przeprowa-
dzonych pod znakiem ,,Brzescia”, terroru i falszowania wynikow glosowan,
Stronnictwo Narodowe zdotalo powigkszy¢ o prawie 2/3 swoj stan liczebny
reprezentacji parlamentarnej, zdobywajac 75 mandatow.

Joachim Bartoszewicz pozostawalna stanowisku prezesa Stronnictwa Na-
rodowego do wiosny 1938 r., pracujac w trudnych warunkach. W okresie
tym, zwlaszcza w latach 1936-1937, zamies$cit szereg artykulow w prasie
warszawskiej i w ,,Kurierze Poznanskim”. Przez caly okres migdzywojen-
ny publikowat takze na tamach ideowych pism obozu narodowego — ,,Prze-
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gladzie Wszechpolskim” i, Mysli Narodowej”. Zmart w Warszawie 23
wrze$nia 1938 r. i pochowany zostat w grobie rodzinnym na Powazkach.

Przechodzac juz bezposrednio do analizy koncepcji Bartoszewicza wo-
bec Bialorusindw nalezy podkreslhi¢, ze wspolczesny historyk znajduje si¢
w uprzywilejowanej pozycji. Wynika to w glownej mierze z faktu, iz w cia-
gu ostatnich kilkunastu lat ukazalo si¢ szereg warto$ciowych opracowan
naukowych po§wigconych mysli spoteczno-politycznej obozu narodowo-
demokratycznego. Sytuacja ta w szczegolnosci dotyczy stanowiska jego ide-
ologéw wobec mniejzos$cinarodowych?. W tym miejscu trzeba jednak zwro-
ci¢ uwagg, ze w opinii teoretykéw Narodowej Demokracjiw 11 Rzeczypos-
politej nie mieli§my do czynienia z problemem innych narodowosci, tylko
z politycznymi, ekonomicznymi i spolecznymi zagadnieniami dotyczacymi
ludnosci ukrainskiej, biatoruskiej, niemieckiej i zydowskiej®.

Odrodzona po I wojnie §wiatowej Polska objeta swym zasiggiem obszar,
ktory po ostatecznym uksztaltowaniu granic, na poczatku lat dwudziestych,
zamieszkiwalo przeszio 30% ludno$ci niepolskiej®. Stato si¢ to jedna z przy-
czyn powaznych problemow wewngtrznych panstwa polskiego, rzutowato
rowniez na jego mi¢dzynarodowe potozenie. Nie stawiato to II Rzeczypos-
politej w sytuacji kraju majacego wyjatkowy charakter ze wzgledu na mie-
szana strukturg narodowosciowa w Europie. Bylo tak, gdyz w zestawieniu
panstw o najwigkszej liczbie mniejszo$ci narodowych na starym kontynen-
cie Polska lokowala si¢ dopiero na piatym miejscu’.

Jak juz wspomniano problem mniejszo$ci narodowych nalezy do grupy
dokladnie opracowanych zagadnien w ramach mysli spoleczno-polityczne;j
obozu narodowo-demokratycznego. Konstatacja ta w szczegonosci odnosi
si¢ do okresu migdzywojennego, na ktérego szczegdtowych badaniach kon-
centrowali si¢ w ostatnich latach tacy historycy, jak Roman Wapinski, Tere-
sa Kulak, Krzysztof Kawalec, Ewa Maj, Wlodzimierz Mich, Mieczystaw
Sobczak, Bogumit Grott, Witold Wojdyta, Jan Waskan, Krystyna Gomotka,
Bohdan Halczak, Jerzy Korna$ czy Mateusz Nie¢. Ich ustalenia w znacz-

4 Zdaniem historykow stosunek do mniejszo$ci narodowy ch stanowi wrecz wyrdznik
my §lipolity cznej Narodowej Demokracji w dwudziestoleciu migdzywojennym.Zob.:
E. Maj, Od ,, biernej masy plemiennej” do ,, komiwojazera”. Narodowa Demokracja
(do 1939 roku), [w:] Miedzy rzeczywistosciq polityczng a swiatem iluzji. Rozwiqza-
nia problemu mnigjszosci narodowych w polskiej mysli politycznej XX wieku, pod
red. J. Jachymka i W. Parucha, Lublin 2001, s. 13.

E. Maj, Narodowa Demokracja, [w:] Wiecej niz niepodleglosé. Polska mysl politycz-
na 1918-1939, red. nauk. J. Jachymek i W. Paruch, Lublin 2001, s. 154.

A. Ajnenkiel, Od rzqdow ludowych do przewrotu majowego. Zarys dziejow politycz-
nych Polski 1918-1926, Warszawa 1978, s. 216-234.

Wigksza liczbg mniejszo$ci narodowych w swoich granicach mialy w okresie mig-
dzywojennym takie panstwa, jak Zwiazek Socjalisty czny ch Republik Radzieckich,
Belgia, Krolestwo Serbow Chorwatow i1 Stowencow (od 1929 r. Jugostawia) i Cze-
chostowacja.
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nym stopniu ulatwiaja analiz¢ obrazu mniejszo$ci narodowych w mysli spo-
feczno-politycznej Joachima Bartoszewicza.

Pod koniec XIX w. wraz z uksztaltowaniem si¢ obozu wszechpolskiego
pojawit si¢ problem okreslenia jego stanowiska wobec innych narodow. Sy-
tuacja w tej materii z jednej strony wydawala si¢ niezwykle prosta, gdyz
wysunigcie na czolo zatozen programowych tezy moéwiacej o nadrzgdnosci
interesOw wlasnego narodu® w polaczeniu z wrogim nastawieniem do naro-
dow reprezentujacych zaborcéw jednoznacznie wskazywalo na kierunek
dziatan jakie nalezalo podjac®. Z drugiej strony komplikowata si¢ ona jed-
nak zuwagi na znaczne zréznicowanie etniczne terenow, ktore narodowi
demokraci uznawali za rdzennie polskie i majace w przyszlosci stanowic
podstawe terytorialna odrodzonego panstwa polskiego'®. Na obszarze inte-
resujacych nas w tej czgsci rozprawy ziem zaboru rosyjskiego oznaczalo to
sprecyzowanie stanowiska m.in. wobec Biatorusinow.

Juz na wstepie naszych rozwazan nalezy zaznaczy¢, ze Bartoszewicz na kar-
tach swoich opracowan Bialorusinom pos$wigcat znacznie mniej miejsca niz
np. Ukraincom. Wynikalo to gléwnie ztego, ze nie uznawat ich za nardéd lecz
grupe etniczna, ktora stanowila dla Polkow malo znaczacy problem. Zreszta
biloruskie aspiracje narodowe wigkszos¢ dziakczy obozu narodowego odbie-
rala podobnie jak Bartoszewicz'!. Glowna w tym zashiga Romana Dmowskie-
go iJana Ludwika Poplawskiego, ktérzy uksztakowali obraz Bialorusinow i ich
niepodleglosciowych aspiracjiw oczach endekow?2. Dotyczyto to zar6wno ok-
resu poprzedzajacego odzyskanie przez Polske niepodleglosci, jak iczaséw 11
Rzeczypospolite]. Niestety przed 1918 r. na kartach opracowan autorstwa Bar-
toszewicza prozno szukaé szczegotowych informacji na temat Bialorusinow.

W pierwszych latach po odzyskaniu przez Polske niepodleglo$ci tematy-
ka bialoruska przewijata si¢ w publicystyce endeckiej glownie w konteks-

8 R. Wapinski, Historia polskiej mysli politycznej XIX i XX wieku, Gdansk 1997, s. 101.
9 U.Jakubowska, Prasa Narodowej Demokracji w dobie zaboréw, Warszawa — £.6dz
1988, s. 309.

10 Nalezy pamietac,ze przedstawiciele obozu narodowego w poczatkach XX w. za punkt
wyj$cia do rozwiazania problemu stowianskich mniejszo$ci narodowy ch uwazali za-
chowanie Kreséw Wschodnich w granicach majacej sig¢ odrodzi¢ Polski, nie przyj-
mujac tym samym do wiadomosci przemian narodowos$ciowy ch jakie dokonaty sig
na tych terenach na przestrzeni XIX w. Zob.:J. Tomaszewski, Mniejszosci stowian-
skiew Il Rzeczypospolitej. Perspektywy i ograniczenia, [w:] Pamietnik XII Powszech-
nego Zjazdu Historykéw Polskich 17-20 wrzesnia 1979, cz. 11, Katowice 1979,s. 138.

11 K. Gomolka, Sprawa biatoruska w koncepcjach Narodowej Demokracji w latach
1918-1922, [w:] Polska — Polacy — Mniejszosci narodowe. Polska mysl polityczna
XIX i XX wieku, pod red. W. Wrzesinskiego, Wroctaw 1992, s. 255-256; taz, Miedzy
Polskq a Rosjq. Biatorusw koncepcjach polskich ugrupowan politycznych 1918-1922,
Warszawa 1994, s. 15 i nast.

12 R. Wapinski, Endecja wobec kwestii ukrainskiej i biatoruskiej, [W:] Stowianie w dzie-
jach Europy, Poznan 1974, s. 302.
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cie debaty nad ,,wyzszo$cia” programu inkorporacyjnego nad federacyjym?.
Glos w tej sprawie, jak przystalo na eksperta w sprawach ziem wschodnich,
zabral takze Bartoszewicz piszac: ,,Rowniez i Biatoru§ miala, w mysl prog-
ramu federacyjnego, sta¢ si¢ jakas odrebng catoScia autonomiczng i nieza-
wisle od Polski rzadzona. I tu wysilki polskich rzadow lewicowych szty
rownolegle z dazeniami prowodyrow bialoruskiego ruchu niepodlegloscio-
wego, ktorzy na Litwie Kowienskiej znaleZli przytulek i obrali sobie miejs-
ce do politycznej swej dziatalnosci’4.

W chwili ostatecznego uksztaltowania wschodniej granicy I Rzeczypos-
politej, kiedy bylo juz wiadomo, ze niepodleglosci nie uzyskala nie tylko
Bialorus, ale takze znacznie lepiej do tego przygotowana Ukraina, sprawa
bialoruska zeszia na margines publicystyki Narodowej Demokracjit®. Ogra-
niczeniu nie ulegl jednak konsekwentny sprzeciw przedstawicieli obozu
wszechpolskiego wobec istnienia odrgbnego narodu bialoruskiego. Zwra-
cano wprawdzie uwagg na roznice mi¢dzy Polakami i Biatorusinami, za-
wierajace si¢ glownie w jezyku, mentalnosci i zwyczajach, przy czym od
razu podkreslano, Zze nie maja oni jednak $wiadomo$ci narodowej. W tej
kwestii zgodna byla wigkszo$¢ przedstawicieli ugrupowan politycznych
w migdzywojennej Polsce!. Dla Bartoszewicza Bialorusini jako przedsta-
wiciele ,,bratniego szczepu” znaleZli si¢ granicach panstwa polskiego w wy-
niku naturalnego i koniecznego procesu, przez co wszelkie spory z nimi trak-
towat jako ,,przykre ikarygodne wasnie domowe™17.

W II Rzeczypospolitej po ostatecznym uksztaltowaniu si¢ granic znalaz-
lo sig¢ blisko 2 miliony Biatorusinéw, co stanowilo okolo 6 % ogdtu ludnos-
ci'8. Bartoszewicz wykorzystujac ,,Roczniki Statystyczne” przy podawaniu
liczby przedstawicieli mniejszosci narodowych w Polsce twierdzit jednak,
ze mieszkalo ich tylko okoto 1 mIn.'® Mieszkajacy w granicach Il Rzeczy-
pospolitej Biatorusini w zdecydowanej wigkszosci byli ludnos$cia wiejska
(92%), ktorej najliczniejsze skupiska znajdowaly si¢ w wojew ddztwach
wschodnich — poleskim, nowogrodzkim i wilenskim.

13 K. Gomoika, Sprawa biatoruska..., s. 258-260.

14 J. Bartoszewicz, Znaczenie polityczne Kreséw Wschodnich..., s. 13-14.

15 Taka opinig zgodnie potwierdzaja niemalwszyscy badacze omawianej problematyki.
Zob. m.in.: B. Halczak, Publicystyka narodowo-demokratyczna wobec probleméw
narodowosciowych i etnicznych Il Rzeczypospolitej, Zielona Géra 2000, s. 150; M. Ry-
ba, Nardd a polityka. Mysl spoleczno-polityczna twdrcéw ruchu narodowego w ok-
resie miedzywojennym, Lublin 1999, s. 115.

16 M. Iwanicki, Ukraircy, Biatorusini, Litwini i Niemcy w Polsce w latach 1918-1990,
Siedlce 1990, s. 107.

17 J. Bartoszewicz, Zagadnienia polityki polskiej, Warszawa 1929, s. 92.

18 Encyklopedia historii Drugiej Rzeczypospolitej, Warszawa 1999 s. 34. Por.: M. lwa-
nicki, Ukraincy, Biatorusini, Litwini i Niemcy w Polsce..., 5. 90; B. Halczak, Publi-
cystyka narodowo-demokratyczna..., s. 150.

19 ], Bartoszewicz, Zagadnienia polityki polskiej..., s. 87.
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Dla politykéw Narodowej Demokracji w II Rzeczypospolitej sprawa nie
podlegajaca dyskusji byla konieczno$¢ petnej polonizacji Biatorusinow. Zda-
niem bliskiego ideowo Bartoszewiczowi Romana Rybarskiego, miata ona
mie¢ charakter swoistej repolonizacji z uwagi na fakt, ze juz w XVII
i XVIII w. ludno$¢ bialoruska ulegla polonizacji, ktora zniweczyla jednak
w duzym stopniu polityka rusyfikacyjna w okresie porozbiorowym?°. Sam
Bartoszewicz nie widzial réwniez dla przebiegu tego procesu wigkszych
przeszkod, gdyz zwiazek ludnosci biatoruskiej z Polska byt wg niego uwa-
runkowany historycznie przez co nie mogla ona go samodzielnie przekres-
li¢, jesli nie chciala zerwania zwiazku z wlasna historia 1 Ojczyzna?t. Twier-
dzit wregcz, ze Bialorusini w okresie porozbiorowym jako przybyszow trak-
towali Rosjan, a nie Polakdéw, nazywajac obszar na ktorym mieszkali Pol-
ska??, Jak bardzo oderwane od rzeczywisto$cipanujacej na Kresach Wschod-
nich byly niektore z jego teorii najdobitniej potwierdza fragment jego arty-
kulu z 1923 1., w ktorym oceniajac zachowanie Biatorusindw w chwili od-
radzania si¢ panstwa polskiego pisat ,,Wowczas cala ludno§¢ z upragnie-
niem czekata na polskie rzady, gdyz spodziewata si¢ od nich tadu, porzadku
i spokoju. Wszyscy tam rozumieli, ze Polska ma prawo panowania na tych
ziemiach ido rzadzenia niemi. [ wszyscy chetnie, bez szemrania i oporu,
gotowi byli si¢ podda¢ tej prawowitej wladzy polskiej, wierzac, ze stanie
si¢ dla nich trwalym zabezpieczeniem od grozacej im ze strony bolszewic-
kiej Rosji niepewnosci izaglady23.

Bialorusini, podobnie jak bylo to w przypadku Ukraincéw, mieli zdaniem
Bartoszewicza wszelkie predyspozycje do tego, aby sta¢ si¢ czlonkami na-
rodu polskiego. Nie postulowat jednak sitowego narzucania im jgzyka pol-
skiego, przymusowej zmiany religii, wreszcie pozbawiania wlasnych tra-
dycji 1 obyczajow, gdyz kolidowatoby to z sytuacja, w ktorej najwazniejsze
bylo, aby sami przejeli si¢ ideatami i dazeniami narodu polskiego?*. Dlate-
go tez wejscie Biatorusinow w skiad narodu polskiego mialo im zapewnic,
jako ludnos$ci obcoplemiennej, stanowisko dobrowolnych, a nie przymuso-
wych poddanych panstwa polskiego.

W celu osiggnigcia tego celu w stosunku do ludnos$ci bialoruskiej nale-
zalo w pierwszym rzgdzie systematycznie u§wiadamiac jej role kultury pol-
skiej, ktora jako cze$¢ cywilizacji zachodniej stata znacznie wyzej od kul-

2 R. Rybarski, Narod, jednostka, klasa, Warszawa 1926, s. 253.

21 ], Bartoszewicz, Zagadnienia polityki polskiej..., s. 32; tenze., Paristwo narodowe,
»Mys$l Narodowa”,nr 1z 111928, s. 2.

22 ], Bartoszewicz, Polityka polskana Kresach Wschodnich, ,,Gazeta Warszawska”, nr 12
z 1311923,s. 1.

2 Tamze. Zob. takze: J. Bartoszewicz, SprawaKreséw Wschodnich, ,,Przeglad Wszech-
polski” 1923, nr 3, s. 162; tenze, Zagadnienia polityki polskigj..., s. 88.

24 ]. Bartoszewicz, Sprawa Kreséw Wschodnich...., s.167; tenze, Zagadnienia polityki
polskiej..., s. 91.
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tury Wschodu. ,,Przyciagajaca sila polskiej cywilizacji— napisal w 1923 r.
na tamach ,,Przegladu Wszechpolskiego” — [dop. M. B.] — moze w dzi-
siejszych czasach tak, jak i w poprzednich, przetwarza¢ etnicznie obce, lecz
pokrewne i bratnie szczepy i skupia¢ je w jednej wspdnym celem politycz-
nym zlaczonej organizacji narodowej. Trzeba tylko, zeby ta polska cywili-
zacja tchnela istotnie wielka itworcza sila, zeby si¢ narzucala potega swe-
g0 geniusza 1 wyzszos$cia gloszonych przez siebie prawd izasad. Trzeba,
zeby promieniowala nie tylko o$wiata, propagowana przez szkoly, ale kul-
tura polskiej duszy, szlachetnoscia uczuc¢ i czynéw, ktore stwarzaja miosc,
szacunek i postuch”?.

Zdaniem Romana Wapinskiego, prezentowane przez Bartoszewicza pog-
lady w kwestii asymilacji ludno$ci bialoruskiej stanowity, podobnie jak by-
lo to w przypadku Ukraincow, probg pogodzenia wymogow panstwa naro-
dowego z faktem, ze 11 Rzeczpospolita miala przeszlo trzydziesci procent
mniejszo$ci narodowych iroli jaka w tej sytuacji miat do odegrania mis-
tyczny do pewnego stopnia obszar wspdlnoty duchowej?®.

Bartoszewicz, analizujac polozenie Biatorusinéw w Polsce, zwracaluwa-
ge, ze z duzym zainteresowaniem wstuchiwali si¢ oni w informacje naply-
wajace ze Zwiazku Radzieckiego. W sposob szczegolny przemawiata do
nich dokonywana tam przymusowo parcelacja majatkéw ziemskich, o kto-
rej w 11 Rzeczypospolitej na tak duza skalg nie moglo by¢ mowy. Nie mniej
wazny byt ponadto odpowiednio naglo$niony przez bolszewikow rozwdj
kultury bialoruskiej na terenie sowieckiego imperium. ,,.Dla wielkiej spra-
wy zespolenia kresow wschodnich z P olska — pisat na poczatku lat dwu-
dziestych — [dop. M. B.] — nie mozna pozwoli¢ na to, azeby dzigki ultra
demokratycznym i bolszewickim duchem przesiaknigtym doktrynom, zlek-
cewazony zostat tworczy pierwiastek arystokracji duchowej’?’. Sytuacja
ta, jak zgodnie podkreslali publicy$ci endecy, byla w gléwnej mierze kon-
sekwencja duzej aktywnosci dzialaczy komunistycznych wsrod ludnosci
biatoruskiej na terenie panstwa polskiego?®. Powaznym problemem, z ja-
kim przyszto boryka¢ si¢ Narodowym Demokratom oraz przedstawicielom
innych ugrupowan politycznych w walce z propaganda komunistyczna
w$rdd Bialorusindw byt fakt, ze nie bylo praktycznej mozliwosci jej skon-
frontowania z rzeczywisto$cia?®. Powodowalo to, ze wielu Bialorusinow
za dobra monetg brato niemal wszystkie, nawet najbardziej niedorzeczne

% . Bartoszewicz, Sprawa Kreséw Wschodnich...., s. 167; tenze, Zagadnienia polityki
polskigj..., s. 95.

2 R. Wapinski, Z dziejéw tendencji nacjonalistycznych. O stanowisku Narodowej De-
mokracji wobec kwestii narodowej w latach 1893-1939, , Kwartalnik Historyczny”
1973, z. 4, s. 838.

21 ). Bartoszewicz, Sprawa Kreséw Wschodnich..., s. 168.

2 K. Gomotka, Miedzy Polskq a Rosjq..., s. 26.
2 B. Halczak, Publicystyka narodowo-demokratyczna..., s. 153.
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informacje zawarte w komunistycznychksiazkach, broszurach, gazetach czy
kolportowanych w najwigkszych ilosciach ulotkach.

Rosnace wsrdd Biatorusindw wplywy komunistycznych agitatorow
sktonily Bartoszewicza do wyrazania zdecydowanego sprzeciwu wobec
pojawiajacych si¢ od 1918 r. koncepcji nadania im autonomii®®. Argu-
menty, ktorymi postugiwat si¢ w walce prasowej z jej zwolennikami, by-
ly tej samej natury co w przypadku jego sprzeciwu wobec autonomii dla
Ukraincow, stad tez nie bedziemy ich przytaczac, zaznaczajac jednak, ze
w przypadku Biatorusinow dodatkowym elementem bylo wspomniane
zagrozenie bolszewickie3!. Nie liczyt takze na sytuacje, w ktorej gorzej
uswiadomieni narodowo od Ukraincow Bialorusini w przypadku uzyska-
nia niepodleglosci czy autonomii zachowaliby si¢ lojalnie i byli dozgon-
nie wdzigczni Polsce za pomoc?2.

Zdaniem Bartoszewicza do sukcesu, jakim byly wplywy komunistow
wsrod Bialorusindw, przyczynialy si¢ takze bledy, ktdre na sumieniu miaty
wszystkie polskie rzady od 1918 r. Prowadzac nieudolna politykg wobec
Kresé6w Wschodnich doprowadzity do sytuacji, w ktorej ludnos¢ biatorus-
ka z jednej strony widziala niechetny don stosunek wiadz polskich, a z dru-
giej jej slabos¢ w zwalczaniu wszelkiego typu akcji dywersyjnych, maja-
cych na celu oslabienie struktur panstwowych. Szczegdlne ostro krytyko-
wal w tym wzgledzie dzialania gabinetow socjalistycznych oraz ,,roman-
tyczne i mgliste plany federacyjne” Jézefa Pilsudskiego32.

Sprawne dzialanie wiadz polskich na terenach, ktore zamieszkiwali Bia-
forusini, bylo wedlug niego niezb¢dnym s$rodkiem do ich skutecznej polo-
nizacji. W tym konteksScie istotne znaczenie mialo jego zdaniem pokazanie
ludnosci biatoruskiej, ze wladze polskie postepuja w stosunku do niej spra-
wiedliwie, cho¢ sa jednocze$nie bardzo stanowcze i zdecydowane w eg-
zekwowaniu obowiazujacego prawa. ,,Miejscowa ludnos¢, szczegolnie nie-
polska, musi si¢ przekona¢ — pisal radzac rzadzacym — [dop. M. B.] —
ze z nakazow wiadzy polskiej nie ptynie dla niej krzywda, ani szkoda3*.
Uwazal ponadto, iz takie dziatania bylyby skuteczna zapora przed réznego
typu agitatorami, ktérzy dazyli do destrukcji procesu asymilacji ludnosci
kresowej z Polakami.

30 Rowniekrytyczne stanowisko w tej sprawie jak Bartoszewicz zajmowat m.in. Stani-
staw Grabski. Zob.: K. Gométka, Sprawa biaforuska..., s. 265-266.

31 J. Bartoszewicz, Ustréj federacyjny a Niemcy, ,,My$§INarodowa”, nr 12z 1 V 1928,
s. 164.

32 ], Bartoszewicz, Znaczenie polityczne Kreséw Wschodnich..., s. 16-17.

33 J. Bartoszewicz, Polityka polska na Kresach Wschodnich..., s. 1; tenze, Zagadnienia
wladzy w panstwie, ,My$§l Narodowa”, nr 18 z 1 V 1926, s. 274. Por.: K. Gomoika,
Miedzy Polskq a Rosjaq..., S. 190.

34 J. Bartoszewicz, Sprawa Kreséw Wschodnich....,s. 168.
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Z problemem tym $cisle wigzala si¢ rowniez antybiatoruska dzialalno$é
polskiej administracjit>. Obok niechgci do Bialorusindw, charakteryzujace;j
spora jej czg$¢, jako przyczyng nieporozumien wymieniano nieznajomosé
miejscowego jezyka, tradycji i obyczajow. ,,A zatem dala Polska tym kra-
jom — napisat na tamach ,,Gazety Warszawskiej” w 1923 r. majac na mysli
Kresy Wschodnie — [dop. M. B.] — administracj¢ zla, ghipia i przedajna,
ktéra od pierwszej zaraz chwili zrujnowata powage imienia polskiego i1 pod-
cigta wiar¢ w polska madros¢ iuczciwos$¢3¢. Bylo to m.in. poklosiem, jak
wielokrotnie podnosit Bartoszewicz, bardzo niklego rozeznania duzej czgs-
ci polskiego spoteczenstwa w specyfice warunkéw ludnosciowych na Kre-
sach Wschodnich®”. Dlatego tez tak wazne bylo, aby Polska dala terenom
zamieszkalym przez ludno$¢ biatoruska sprawna, umiejetna iuczciwa ad-
ministracje, w ktdrej zatrudnienie powinni znalez¢ ludzie pierwszorzednej
warto$ci i jakosci®®. Podsumowujac dokonang przez siebie analizg polskich
blgdow na Wschodzie w ciagu pierwszych kilku lat niepodleglosci Barto-
szewicz napisatl: ,,To nic dziwnego, iz rezultatem takiej polityki musialo by¢
przekonanie catej ludnosci kresow naszych wschodnich, iz Polska widocz-
nie nie ma sity dostatecznej do wykonywania tam swych rzadow i utrwale-
nia swego panowania. Polska nie ma sily, a wigc mozna jg zlekcewazy¢
inie ma potrzeby poddawac si¢ jej wladzy istuchaé jej rozkazow. Cztery
lata takich rzadow sprawily wigcej szkody dla Polski, nizz gora sto lat trwa-

35 Zob. m.in.: M. Iwanicki, Ukraificy, Biatorusini, Litwini i Niemcy w Polsce..., s. 90-
91; Z. Zaporowski, Stosunki polityczno-spoleczne na pétocno-wschodnich kresach
Drugiej Rzeczypospolitej, [w:] Spoleczernstwo bialoruskie, litewskie i polskie na zie-
miach wschodnich Il Rzeczypospolitej w latach 1919-1941, Warszawa 1995, s. 62-
64. Co ciekawe po wyborach parlamentarnych z listopada 1922 r. czg§¢ dziataczy
narodowy ch krytykowata p olska administracj¢ na terenach zamieszkaly ch przez Bia-
lorusinéw, gdyz to wiasnie ich nieudolna dziatalno$¢ przy czynita si¢ do nieoczekiwa-
nego sukcesu wyborczego bloku mniejszosci narodowy ch, w ramach ktorego Biato-
rusini uzyskali 11 mandatéw w Sejmiei 3 w Senacie (K. Gomolka, Sprawa bialorus-
ka.., s. 267-268,; taz, Miedzy Polskq a Rosjq..., S. 225-226).

36 J. Bartoszewicz, Polityka polska na Kresach Wschodnich..., s. 1.

37 Temu problemowi po$wigconabyla w duzym stopniu jego praca Na Rusi polski stan
posiadania. Kraj — Ludnos¢ — Ziemia, wydana w Kijowie w 1912 r., w ktérej mo-
zemy przeczytaé m.in.: ,,Dla przecigtnego Polaka z zachodnich czy $rodkowych dziel-
nic Polski, ktory nigdy na kresach wschodnich nie bywat, Litwa i Ru§ — to jakie$
odlegle, tajemnicze i dzikie kraje zabrane. M 6wi si¢ o nich z romanty czna tgsknota,
z czciadla wielkich history czny ch zdarzen, jakie si¢ tam rozegraty niegdys$, lubz po-
wazaniem dla wielkich obszarow, ktore sa niby nasze, ale ktorych sig nie zna” (Tam-
ze, s. 1-2). Zarzut ten konsekwentnie formutowat pod adresem duzej czgsci polskie-
go spoleczenstwa takze w okresie migdzy wojennym (J. Bartoszewicz, Polityka pol-
ska na Kresach wschodnich..., s. 1). Zob. takze: J. Bartoszewicz, Sprawa Kresow
Wschodnich...., s. 162. Por.: R. Wapiniski, Polska i male ojczyzny Polakéw. Z dziejéw
ksztattowania si¢ Swiadomosc narodowej w XIX i XX wieku po wybuch Il wojny swia-
towej, Wroctaw 1994, s. 108-109; J. Kolbuszewski, Kresy, Wroctaw 1995, s. 53-97.

38 J. Bartoszewicz, Sprawa Kreséw Wschodnich....,s. 169.
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jaca zacigta polityka antypolska rzadu rosyjskiego”3°. I cho¢ sporo w opinii
Bartoszewicza przesady oraz czytelnej proby obarczenia odpowiedzialnos-
cia za bledy w polityce kresowej tylko swoich przeciwnikow, to bez watpie-
nia miat wiele racji, co potwierdzata systematycznie rosnaca niech¢¢ Bialo-
rusindw i innych narodéw kresowych do Polski i Polakéw.

Aby takim zjawiskom przeciwdziala¢ podobnie jak wielu innych dziala-
czy narodowych, ktérzy znali specyfike i warunki bytowe jakie panowaty
na ziemiach wschodnich II Rzeczypospolitej, postulowat, aby obok wymie-
nionych juz wczesniej dziatan asymilowac ludnos¢ bialoruska poprzez po-
kazanie jej sity odrodzonego panstwa polskiego w postaci daleko idacej po-
mocy materialnej. Bylo to w ocenie Bartoszewicza szczeg6lnie istotne na
terenach zamieszkalych przez Bialorusindw, gdzie wszechogarniajaca bie-
da iubodstwo stwarzaly doskonate podglebie dla rozwoju skrajnych ideolo-
gii z komunistyczna na czele.

39 J. Bartoszewicz, Polityka polska na Kresach wschodnich..., s. 1. Zob. takze: J. Barto-
szewicz, Sprawa KreséwWschodnich...,s. 163.Z duzym prawdop odobienstwemmo-
zemy takze stwierdzi¢, iz to wlasnie bialoruska mniejszo$¢ miat na myli kiedy napi-
sat:,,Tymczasowos$¢ i niepewnos¢ cechowaty wiadze polskie na kazdy m kroku. Lud-
no$¢ czula, ze Polska nie panuje, lecz okupuje i rozumiata, ze jedynym powodem
tego stanu jest stabos¢ panstwa polskiego, ktore bedzie musialo ustapic te kraje, jak
tylko Rosja otrza$nie si¢ z dzisiejszego zamgtu” (J. Bartoszewicz, Znaczenie poli-
tyczne Kresow Wschodnich..., s. 29).
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