artykuly
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Mniejszosci narodowe w mysli politycznej opozycji
antykomunistycznej nurtu niepodleglosciowego
(pilsudczykowskiego) wlatach osiemdziesiatych

Nurtem niepodleglo§ciowym opozycji w PRL bed¢ nazywac te struktury,
ktore za glowny cel dzialania uznawaly odzyskanie niepodleglosci przez
panstwo polskie, traktowana jako warto$¢ autoteliczna. Odrdznialo to ten
nurt od innych, u ktérych postulat ten nie byl akcentowany albo uznawany
za tak istotny. Nie znaczy to, ze calkiem nie wystgpowat w jakiej$ odleglej
perspektywie, ale w praktyce i mysli politycznej innych nurtéw preferowa-
ne byly mne cele — demokratyzacji i liberalizacji praktyki sprawowania
wladzy w PRL (,,lewica laicka”), nadanie PRL charakteru narodowego (nurt
endecki), realizacja lewicowych idealow spolecznych (nurt lewacki), czy
wreszcie swobody dziatalno$ci zwigzkowej i spotecznejw PRL (nurt zwiaz-
kowy, NSZZ ,,Solidarno$¢”). Nalezy podkresli¢, ze fakt nie wysuwania pos-
tulatu niepodleglosci przez te nurty nie zawsze wynikal jedynie z wybrane;j
taktyki, to znaczy, mimo przekonania, ze niepodleglos¢ jest potrzebna, ale
w danej chwili niemozliwa do urzeczywistnienia. Czgsto bylo to efektem
ideologicznie uzasadnionego przekonania, Ze o ten cel nie warto zabiegac.

Nurt niepodleglo§ ciowy nazywany byt takze nurtem neopilsudczykow-
skim. Tak okreslany jest rowniez w literaturze przedmiotu'. W dalszej czgs-
cirozwazan bedeg traktowac oba te okreslenia jako synonimy.

Podzielam tez przekonanie tych badaczy, ktérzy stoja na stanowisku, ze
pitsudc zycy byli formacja posiadajaca wiasng ideologig?, nie za$§ jedynie

1 Zob.: J. Kossecki, Geografia opozycji politycznej w Polsce w I. 1976-1981, War-
szawa 1983.

2 Tak m.in. W. Paruch, Od konsolidacji panistwowej do konsolidacji narodowej, Lub-
lin 1997.
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grupa skupiona wokoét przywddey. Chociaz ideologia ta byla dalece nie-
kompletna iniespdjna, to mozna wyodrebni¢ jej zasadnicze rysy, jak:

— przekonanie o koniecznosci niepodleglego panstwa dla normalego
rozwoju narodu,

— przekonanie, ze nardd jest wigzia o charakterze bardziej obywatel-
skim niz etnicznym (koncepcja narodu politycznego),

— w polityce zagranicznej dazenie do utworzenia w Europie Srodkowe;
systemu politycznego zdolnego do powstrzymania imperializmu rosyjskie-
go 1 niemieckiego (historycznie nurty neopilsudczykowskie nawiazywaly
do koncepciji federalizmu i,,Migdzymorza”, ktorych nie mozna jednak ze
soba utozsamiac)?,

— mniejsze przywiazanie do katolicyzmu jako czynnika integrujacego
nardd, chociaz ruch ten pozostawat w obrebie chrzescijanskiego systemu
warto$ci.

Obecnos¢ tych wyznacznikow pozwala zaliczy¢ dane ugrupowanie do
omawianego w tym rozdziale nurtu. Nie jest natomiast konieczna deklara-
cja danego ugrupowania wprost odwolujaca si¢ do spuscizny obozu pitsud-
czykowskiego. Najczesciej jednak organizacje tej orientacji w jaki§ sposob
podkreslaly swoje pokrewienstwo ideowe z tradycja pilsudczykowska. Bio-
rac pod uwage powyzej przedstawione uwarunkowania, do nurtu niepod-
leglosciowego w omawianych latach nalezy zaliczy¢ takie organizacjg, jak:

1. Konfederacja Polski Niepodleglej (KPN) — wraz z jej przybuddéwka-
mi, np. Robotniczy Ruch Narodowy (RRN)

2. Polska Partia Niepodleglosciowa (PPN)

3. Organizacja ,,Niepodleglo$¢™ (dziahjaca tez jako Grupa Polityczna ,Nie-
podkeglos¢” i, Niepodleglos¢” — Organizacja Liberalnych Demokratow)

4. Liberalno Demokratyczna Partia ,,Niepodleglos¢” (LDPN)

5. Grupa Polityczna ,,Samostanowienie” (GP ,,S”)

Zblizone do tych ugrupowan poglady posiadaty organizacje ,,Wolnos¢
Sprawiedliwos¢ Niepodleglos¢” (WSN) oraz Ruch Polityczny ,,Wyzwole-
nie” (RP ,,Wyzwolenie™), jednak ich deklaracje programowe pozwalaja ra-
czej zaklasyfikowac je jako niepodle glosciowa lewice chrze$cijanska lub
zaliczy¢ do szeroko rozumianego nurtu socjalistycznego. Powstata w 1985 r.
federacja ,,WSN — Wyzwolenie”, wprawdzie odwolywala si¢ takze do nur-
tu niepodleglosciowego, lecz wyrdzniata si¢ zaangazowaniem w problema-
tyce narodowosciowej. Poglady jej dziataczy sa prezentowane w osobnym
rozdziale.

KPN a mnie jszo$ ci narodowe 1980-1989

KPN zalozona w 1979 . jest jedna z najstarszych antykomunistycznych

partii w PRL. Z uwagi na dlugotrwalo$¢ dziatania i znaczenie, jakie posia-
3 Zob.: P. Okulewicz, Koncepcja Miedzymorza w mysli i praktyce politycznej obozu
Jozefa Pilsudskiego w latach 1918-26, Poznan 2001.
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data w podziemiu, byla najwazniejszym przedstawicielem nurtu niepodleg-
loSciowego w omawianym czasie. Istnieje juz stosunkowo pokazna litera-
tura dotyczaca historii tej organizacji, co ulatwia przyblizenie jej stanowi-
ska takze wobec mniejszosci narodowych?*.

Problematyka ta nie wystepuje jednak w podstawowych dokumentach
KPN — Deklaracji, Akcie Zalozycielskim i Statucie®. Jest to zrozumiate,
gdyz sa to dokumenty zwigzle, co oznacza, ze musialy dotyczy¢ najwaz-
niejszych spraw politycznych, do ktérych problematyka mniejszo$ci nie na-
lezata. Nie wspomina tez o mniejszoSciach narodowych ,,Program wybor-
czy KPN” z kwietnia 1989 r. Takze podstawowa praca publicystyczna tego
nurtu dla catlego omawianego okresu, jakim jest ,,Rewolucja bez rewolucji”
Leszka Moczulskiego®, nic podejmuje tej problematyki. Poswigcona ona
jest gtownie tematowi wychodzenia z komunizmu, do czego mniejszosci,
choc¢by przez znikoma liczbg, nie mogly si¢ przyczynic.

Mozna jednak odnalez¢é w ,,.Deklaracji Ideowej” sformutowanie pozwa-
lajace stwierdzi¢, ze proponowane przez KPN rozwigzania w sprawie mniej-
szo$ci narodowych mieszcza si¢ w granicach panstwa obywatelskie go.
W punkcie 6 ,,Deklaracji” pisano: ,,Warunkiem nalezytego funkcjonowania
Rzeczypospolitej, pomysnosci jej spoleczenstwa iposzczegdinych obywa-
teli jest wypelianie rownych dla wszystkich obowiazkow wobec samych
siebie, wobec innych ludzi, wobec spoteczenstwa inarodu, wobec naszych
braci z narodow, z ktérymi zlaczyta nas historia i wspolny byt na tej samej
ziemi”’. Punkt 10 tego dokumentu przypominat, ze ,,Rzeczpospolita stano-
wigca wspolna wiasnos¢ i potrzebg ogotu obywateli moze tylko do nich na-
leze¢ i dziatajac w ich interesie $wiadczy¢ na rzecz ludzkosci”?. Co prawda
punkt 7 ,Deklaracji” zawierat odwolanie do katolicyzmu jako wartosci dla
wspdlnoty narodowej, lecz nie wynika ztego jednak postulat na przykiad
religii panstwowej, czy innej formy uprzywilejowania tego wyznania.

Podobne stanowisko KPN zajmowala w programowym artykule Leszka
Moczulskiego, napisanym wkrotce po uwolieniu w 1986 r., zatytulowa-

4 M. Reniak, Konfederacja Polski Niepodlegtej — kulisy, fakty, dokumenty, \arszawa

1982; W. Rehan, KPN — proba analizy krytycznej, Warszawa 1987 (obie pozycje

pisane przez propagandzistow rezimu PRL zawieraja — mimo swego propagando-

wego, a nie naukowego charakteru — nieco wartosciowych materiatow, np. zdjecia

w ksiazce Reniaka); A. Stomka, Historia KPN, Katowice 1993. Duza warto$¢ poz-

nawcza maja takze wspomnienia dziataczy partii z tego okresu (L. M oczulski, Bez

wahania, Krakow 1993; tenze, Lustracja, Warszawa 2001; P. Opozda, Zwierzenia

terrorysty, Lublin 2004 (mps w zbiorach autora).

Odnosnie Statutu to nie zawiera on paragrafow ograniczajacy chcztonkostwo ze wzglg-

du na narodowos¢ i (lub) wyznanie.

6 Opublikowana w 1979 r. osiagneta do kofica omawianego okresu 11 wydan — zob.:
Katalog zbioréw Archiwum Opozycji, Warszawa 2001.

7 Dokumenty Programowe Konfederacji Polski Niepodlegtej (1 wrzesien 1979 — 22
styczen 1980), Warszawa 1980.
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nym ,,5 zasad”, od ktorych partia nie mogla odstapi¢, niezaleznie od rozwo-
Jjuwydarzen w kraju, takze z uwzglednieniem mozliwosci porozumienia opo-
zycji z wladza. Tekst ten komentowato lub przedrukowalo kilka pism KPN8.
Miat on wowczas istotne znaczenie, bowiem wyrazat stanowisko przywod-
cy partii cieszacego si¢ ogromnym autorytetem politycznym wsrod jej czton-
kow. Jedna z tych zasad byla ,,rowno$¢ praw 1 obowiazkow wszystkich oby-
wateli bez wzgledu na ich przekonania polityczne, pochodzenie, jezyk, rase
inarodowos¢™®.

P 67niej sprawa mniejszo$cinarodowych pojawiala si¢ incydentalnie w do-
kumentach programowych partii, jak na przyklad w rezolucji Rady Poli-
tycznej KPN ,,W sprawie Polakéw w ZSRR” z 10 sierpnia 1988 r. ,,Doma-
ganie si¢ przyznania praw narodowych Polakom na terenie ZSRR — pisano
— W niczym nie ogranicza praw narodowych naszych wschodnich sasia-
dow: Ukraincow, Bialorusinow i Litwinéw. W pehi solidaryzujemy si¢ z 7a-
daniami narodowymi tych narodéw i w pemi uznajemy ich prawo do sa-
mostanowienia, wyrazajac nadziejg, ze bliski jest juz czas, kiedy odzyskaja
niepodleglos¢ narodowgq ipanstwowa. Gdy to nastapi powinno zosta¢ ut-
rzymane obecne rozgraniczenie terytorialne odpowiadajace granicom etnicz-
nym. Litwini, Bialorusini i Ukraincy zamieszkali na terytorium panstwo-
wym Polski powinni dysponowa¢ pemia praw narodowych, kulturalnych,
o$wiatowych i innych wraz z prawem do wlasnej reprezentaciji polityczne;j.
Troska o los Polakoéw znajdujacych si¢ na obecnym obszarze ZSRR, oraz
dazenie do utrzymania stosunkdw braterstwa i przyjazni z Ukraincami i Lit-
winami sg niepodzielne i wzajemnie od siebie uzaleznione™0.

Byla to tzw. ,,zasada wzajemno$ci” w traktowaniu mniejszosci narodo-
wych, znana z europejskiej praktyki politycznej, wyrazona w specyficznym,
niemal uroczystym jezyku.

Jedynym odr¢bnym dokumentem KPN dotyczacym wylacznie mniejzos-
cinarodowych w PRL byla uchwata Il Kongresu KPN (luty-marzec 1989 1.)
zatytulowana ,,Prawa mniegzo$ci narodowych”. Przyjeta zostala w okresie
zblizajacego sk konca systemu komunistycznego w Polsce. Uchwala dekla-
rowata poparcie dla demokratycznego ustroju opartego o ,niezbywalne pra-
wa czowicka iobywatela” i zasady zachowania granic etnicznych. Wymie-
niata mniejszosci na terenie PRL — Litwinow, Biatorusinéw, Ukraincow,
Zydéw, Stowakéw, Niemcow, Cygandéw — uznajac samookreslenie narodo-

8 L. Moczulski, Nasze non possumus, ,,Nie chcemy komuny”, nr 6-7-8 (pazdziernik,
listopad, grudzien 1986), zob. takze: ,,Gazeta Polska”, nr 23 (3 XI 1986) — relacja
z konferencji prasowej L. M oczulskiego, ,,Niepodlegtos¢” (krakowska), nr 56, paz-
dziernik 1986. Wobec istnienia kilku czasopism o tym tytule— takze wy dawany ch
przez KPN — bedg zaznaczaé miejsce wy dania.

»,Gazeta Polska” nr 23 (3 X1 1986), s. 21.

10 Gazeta Polska” nr 15/46.

©

79



we za jedyne kryterium przynalezno§ci do mniejszosci. KPN domaga si¢
przestrzegania przez wiadze PRL prawa do wiasnej tozsamos$ci tych naro-
dow iich rozwoju kulturalnego, zapewnienia pomocy dla szkohictwa w je-
zykach narodowych, swobody powolywania stowarzyszen, praktyk religij-
nych, wyboru miejsca zamieszkania. Ostatni postulat dotyczyl glownie Uk-
raincow, ktorym poprzez praktyke polityki meldunkowej utrudniano powrot
w Bieszczady ina Lemkowszczyzng po 1956 r. Zwracaluwage takze postu-
lat, ze ,,na terenach o zdecydowanej przewadze jakiej$ grupy narodowej ko-
nieczne jest tworzenie autonomicznych jednostek administracyjnych”. Po-
niewaz uchwata domaga sk przestrzegania tych samych praw wobec pol-
skiej mniejszosciw ZSRR i Czechostowacji, w tym prawa do posiadania wias-
nych obwoddéw irejondow autonomicznych, propozycije t¢ wobec mniejszosci
w Polsce mozna traktowac¢ pko argument wlatwiajacy w przysztosci uzyska-
nie autonomii dla Polakow w sasiednich krajach!l. Ewentualna autonomia
gminy Punsk, edynej w Polsce, gdzie Litwini stanowia wigkszo$¢, w zamys-
le autorow uchwaly otwieralaby droge do autonomii duzej czgsci Wilensz-
czyzny, gdzie dominowali Polacy. Miala to by¢ swoista transakcja politycz-
na, bardzo korzystna z punktu widzenia polskich intereséw narodowych.

Wzmianki dotyczace mniejszosci narodowych w Polsce pojawialy si¢ dos¢
czgsto w publicystyce KPN, natomiast problem ten, jako temat samodziel-
nych artykulow, wystgpowal incydentalnie. Kwestia mniejszo$ci narodo-
wych wystepowata na ogoél przy okazji rozwazan dotyczacych polskiej poli-
tyki wschodniej. Wyjatek stanowita mniejszo$¢ zydowska. Pisano o niej
w nawigzaniu do rocznic i zagadnien historycznych zwiazanych z obecnos-
cig zydowska w Polsce!?, albo polemizujac z antysemitami. Antysemityzm
KPN potepiata, zwalczala takie tendencje w szeregach wlasnej partiit®. Zde-
cydowanie odrzucano zarzuty przypisywane dziataczom KPN o tolerowa-
nie antysemityzmu. Przejawem odcinania si¢ od antysemityzmu bylo opub-
likowanie w ,,Gazecie Polskiej” wywiadu Wojciecha Skrodzkiego z Dawi-
dem Warszawskim (zob. przypis 13).

Ostrej polemiki z obozem ,Jewicy laickiej’, nazywanej czgsto nurtem
demokratyczno-liberalnym lub postkorowskim, nie postrzegano w katego-
riach walki bylych komunistow pochodzenia zydowskiego z patriotyczny-
mi $rodowiskami, chociaz niektorzy dziatacze sklonni byli akcentowac, ze

11 Konfederacja Polski Niepodleglej. Deklaracja ideowa, statut, program, \Narszawa
1989, s. 87-89.

12 Na temat obchodow rocznicy powstania w Getcie Warszawskim, w ktory ch udziat
wzigli przedstawiciele organizacji opozycyjnych, m.in. KPN i PPS, pisala ,,Gazeta
Polska”, nr 7 (38), 30 IV 1988. W kwestii sporu o charakter O§wigcimia pisata Gra-
zyna Sek (M. Grear), Targowisko, ,,Opinia Krakowska”, nr 37, 1986 r.

13 Por.: T. Zulifski, Antysemityzm w KPN, ,Niepodlegtos¢” (krakowska), s. 3-4, nr 2
(32), 27 1l 1984 oraz Pomiedzy losem Polakéw a Zydéw. Rozmowa z Konstantym
Gebertem czyli Dawidem Warszawskim, ,,Gazeta Polska”, nr 11 (59), 27 V 1989.
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wsrdd przeciwnikow politycznych byli ludzie zydowskiego pochodzenia,
zwiazani niegdy$ z ruchem komunistycznym. Mniejszo$ci zydowskiej w Pol-
sce nie traktowano zreszta jako samodzielnego czynnika politycznego ani
chyba w ogéle jako elementu gry politycznej.

Wzmianki o Bialorusinach, Litwinach i Ukraincach w Polsce, ktore po-
jawialy si¢ w prasie KPN byly najcze$ciej zwiazane z zagadnieniami poli-
tyki wschodniej. KPN byla partia dazaca do odzyskania niepodleglosciprzez
Polske, ktora byta utracona na skutek zaleznosci od ZSRR. Wobec tego za-
gadnienie polskiej polityki wschodniej, stosunku do ZSRR bylo jednym
z podstawowych w programie partii. Rozwazano dwie koncepcije okresle-
nia warunkow odzyskania niepodleglosci. Pierwsza wynikala z zalozZenia,
ze oslabiony ZSRR zgodzi si¢ na niepodleglos¢ swojego polskiego wasa-
lal4. Druga zakladala, ze¢ ZSRR upadnie pod wplywem rozsadzajacych go
od wewnatrz sprzeczno$ci, zwlaszcza narodowosciowych. Obie koncepcje
nie wykluczaly si¢ zreszta wzajemnie — narastanie sprzecznosci w ZSRR
utrudnialo jego ewentualna interwencje na zewnatrz, absorbowalo uwage
kremlowskiego kierownictwa sprawami wewngtrznymi.

Wobec takiego scenariusza przewidywanych wydarzen politycznych na
wschodzie logicznym bylo nawiazanie do pitsudczykowskich koncepcii fe-
deralizmu i Migdzymorza. Bylo to tym latwiejsze, ze cala KPN odwotywa-
Ia si¢ do idei Jozefa Pilsudskiego, w osobie ktorego upatrywano swojego
prekursora politycznego. Z tego faktu wynikato takze zainteresowanie dla
szeroko rozumianej problematyki biatorusko-litewsko-ukrainskiej, w tym
rowniez potozenia grup przedstawicieli tych narodow zamieszkujacych
w Polsce. Problem ten czg$ciej wystgpowat jednak jako temat w publicys-
tyce nizw oficjalnych dokumentach programowych. KPN przyjmowata za-
lozenie, iz jest z punktu widzenia prawa PRL organizacja legalna, co zmu-
szalo do uwzgledniania istniejacych realiow politycznych. Uwzglednianie
tej kwestii w dokumentach programowych dawatoby wladzom podstawy
do interwencji pod hastem obrony przyjaznych stosunkow z ZSRR?5.

Chociaz praworzadnos¢ w PRL byla fikcja, to zmieniajace si¢ ekipy —
Edwarda Gierka, Stanislawa Kani i Wojciecha Jaruzelskiego — staraly si¢
przynajmniej o zachowanie pozorow jej istnienia. Unikano zatem zacho-
wan, ktore wlatwiatyby wiadzom szykanowanie partii. Wymagato to takze
pewnego umiarkowania propagandowego, przynajmniej w oficjalnych do-
kumentach oraz przemieszczenia bardziej kontrowersyjnych tematéw — jak
perspektywy rozpadu ZSRR — do kategorii publicystyki. KPN uchodzita

14 Z atozenie, ze w okreslony ch warunkach Z SRR nie zdecy duje si¢ na interwencje w Pol-
sce, nawet gdy PZPR utraci whdze, pojawilo si¢w pracy Leszka M oczulskiego Rewo-
lucja bez rewolucji, Warszawa 1991. Por. takze wywiad L. M oczulskiego dla ,,Chicago
Tribune”, ktérego przedruk op ublikowano w ,Gazecie Polskiej”, nr 23,3 X1 1986.

15 A. Stomka, Historia KPN..., s. 14.
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w owczesnych warunkach za organizacjg skrajna, co takze w podziemiu,
w warunkach stanu wojennego, utrudnialo jej funkcjonowanie?6.

W maju 1980 r. Rada Polityczna KPN wydata ,,Rezolucje o prawie Uk-
rainy do niezawislego bytu”, gdzie m.in. moéwilo si¢ o potrzebie poszano-
wania praw mniejszosci w obu krajach!’. Warto zauwazy¢ jednak, ze mimo
calej wagi politycznej tego dokumentu, rezolucja to co$ innego niz prog-
ram. Nie zobowiazywala ona skiadajacego do jakich$ konkretnych dziatan.
Byla forma przedstawienia opinii w okreslonej sprawie. Znaczacym jest jed-
nak fakt, zZ2 w tym samym numerze ,,Drogi”’ (gléwne pismo teoretyczne
KPN), w ktérym opublikowano tekst rezolucji, zamieszczono takze artykut
Mieczyslawa Zutowskiego ,,Federalizm — poklosie idei Jozefa Pitsudskie-
g0”, gdzie autor podkreslataktualnos¢ koncepcjimarszaka w czasach wspot-
czesnycht8, Zestawienie obu tekstow wraz z regularnym pojawianiem si¢
problematyki narodowosciowej (zwlaszcza ukrainskiej) w prasie KPN poz-
wala na stwierdzenie, ze partia ta od poczatku swojej dziatalnosci wiazata
nadziejg z procesem rozpadu ZSRR ,,po szwach narodowosciowych”. Jed-
nak ze wzgledow taktycznych zdanie to wyrazano raczej w tekstach publi-
cystycznych niz w dokumentach programowych.

Z reguly, gdy w prasie lub dokumentach KPN pisano cokolwiek o zyja-
cych w Polsce Bialorusinach, Litwinach lub Ukraincach, to w kontek$cie
polityki wschodniej, czy geopolityki. Poglady na ten temat prezentowano
przede wszystkim na flamach gléwnych pism KPN: ,,.Droga”, ,,Gazeta Pol-
ska”, ,,Opinia Krakowska”, incydentalie na tamach innych wydawnictw?®.

Sposrod tych trzech wschodnich sasiadow Polski najwigcej uwagi po-
swigcono Ukraincom. Okazj¢ do szerszych rozwazan na tematy ukrainskie
stwarzaly wydarzenia z udzialem tych srodowisk. Za bardzo wazne uznano
ogloszenie (znanej z ,,Suczastnist” nr 4, 1985 r.) odezwy emigracyijnej Uk-
rainskiej Gtéwnej Rady Wyzwolenczej (UHWR) ,,Z powodu wydarzen
w Polsce”, przedrukowanej przez pisma KPN2°. Obok odezwy w ,,Drodze”
zamieszczono biografi¢ metropolity Andrzeja Szeptyckiego?!. Publikacja

16 Jeszcze w lutym 1989 r. Mariola Wegner, 6wczesny szef obszaru VIII KPN polemi-
zuje z zarzutami ,,agresy wnosci” KPN, tlumaczac, ze partia nie poshigiwata si¢ prze-
moca: ,,Postaniec”, nr 7, luty 1989. Co charaktery sty czne— tlumaczenie skierowane
jest raczej do sympatykow opozycji— dotakich przede wszy stkim docierato nisko-
naktadowe pismo podziemne, jakim byt ,,Postaniec”.

17 Droga”, nr 10, pazdziernik 1980.

18 Tamze,s. 9.

19 Nadmieniam jednak, ze wiele tytulow zachowalo si¢ w formie nickomp letnej, dok-
adniejsza kwerenda, np .. otwarcie niedostgpny ch obecniezbioréw prywatnych, moze
skory gowad t¢ opinig.

2 Droga” nr 19; ,Niepodleglo$¢” (krakowska), nr 50.

21 P, L., Metropolita Andrzej Szeptyckiw stuzbie jednosci Kosciota Chrystusowego, ,Dro-
ga”, nr 19, grudzien 1985 — styczen 1986, s. 33-49.
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ta stanowila okazj¢ do omoéwienia stosunkéw polsko-ukrainskich doby naj-
nowszej. Przedstawia takze polozenie mniejszosciukrainskiej w Polsce, sku-
piajac si¢ na sytuacji Kosciola greckokatolickiego (unickiego), podkresla-
jac brak jego statusu prawnego po 1947 r. Autor podpisujacy si¢ inicjatami
P. L. postulowat przyznanie osobowosci prawnej temu Kosciolowi, co unor-
mowatoby zycie religiine grekokatolikow. Autor zwracat takze uwage na
fakt antyukrainskiej propagandy w mediach PRL, podajac jako przyklad
ataki prasowe na Szeptyckiego. P. L. odwolywat si¢ do publikacji na ten
temat w paryskiej ,,Kulturze”. Podzielat zawarte tam opinie. ,,Kilkaset ty-
sigcy Ukraincéw w Polsce nie stanowi zagrozenia dla totalitarnej wiadzy
— pisat — ale dyskryminacja mniejszo$ci wzrasta, cho¢ nie wymaga tego
polska racja stanu. Jedna z przyczyn tego stanu rzeczy jest niewatpliwie
zaleznos¢ wladzy od Moskwy. Oczywiscie, ze¢ Moskwie zalezy na tym, aby
w bezposrednim sasiedztwie Ukrainy, ktora jest obiektem nieublaganej ru-
syfikacji, nie rozwinat si¢ zaden ruch ukrainski?2. Bardzo podobne opinie
prezentowano na lamach krakowskiej ,,Nie podleglosci’?3.

Tematyka ukrainska byla takze obecna w publicystyce KPN bez jakiego-
kolwiek odniesienia do zagadnien mniejszosciowych. W wywiadzie ze Sha-
wa Stecko, szefowa Antybolszewickiego Bloku Narodow, opublikowanym
na lamach ,,Drogi’, poruszono m.in. kwesti¢ granic, ktore zdaniem Stec¢ko
mogly by¢ skorygowane droga uzgodnienia ,;mi¢dzy wolna Polska a wolna
Ukraing*?4. Prowadzacy rozmowg taktownie nie zapytat, w ktdra strong mia-
Ia by¢ dokonana ta korekta.

Rocznica 1000-lecia chrztu Rusi-Ukrainy w 1988 r. i zwigzane z nia uro-
czysto$ci i przedsigwzigcia rocznicowe byly takze powodem do poruszenia
tematyki ukrainskiej w prasie KPN. Przy tej okazji sygnalizowano problem
mniejszosci ukrainskiej w Polsce. Wojciech Skrodzki w artykule ,,Blizej
Dniepru”, opublikowanym w ,,Gazecie Polskiej’25, relacjonujac uroczys-
tosci millenijne na Jasnej Gorze z udzialem unickiego arcybiskupa Luba-
czowskiego, przy okazji oméwit polozenie unitow w ZSRR iPRL po II
wojnie swiatowej. Wspomnial o stratach materialnych, niszczeniu nie uzyt-
kowanych po 1947 r. cerkwi oraz o klopotach wynikajacych z braku grec-
kokatolickiego biskupa. Zaznaczyl, ze nastapito jednak polepszenie polo-
zenia tego KosSciola w czasie pontyfikatu Jana Pawla II. Autor nie wspom-
nialo mieszkajacychw Polsce Ukraincach wyznania prawostawnego. W tym
przypadku moglo to wynika¢ z charakteru samego wydarzenia opisywane-

22 Tamze,s. 49.

B Polacy i Ukraincy, ,Niepodlego$¢” (krakowska) nr 50.

24 W oczach innych — rozmowa ze Stawq Stecko, ,Droga”, nr 23,1987, s. 41-45. Warto
odnotowat, ze ,,poczta KPN” wydalaznaczek z podobizna Jarostawa Stecki, co od-
notowata krétka informacja o tym polityku: ,,Gazeta Polska”, nr 2 (26), 1987.

2 Gazeta Polska”, nr 13 (44), 30 1X 1988.
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go w artykule, lecz z reguly w prasie KPN przemilczano problem prawo-
slawnych Ukraincow. Temat ukrainskiego millenium wielokrotnie pojawiat
si¢ jeszcze na famach pism tej partii®.

Nie udalo si¢ natomiast znalez¢ znaczacych publikacji na temat funkcjo-
nowania tej mniejszo$ci w PRL na polu innym niz koscielne. Zaden z teks-
tow na tematy ukrainskie nie opisywal, w jakimkolwiek kontekscie, roli
i dzialalno$ci Ukrainskiego Towarzystwa Spoteczno-Kulturalnego czy uk-
rainskich liceow w Legnicy i Biatym Borze. Moglo to wynika¢ z braku kon-
taktow w tym do$¢ hermetycznym $rodowisku mniejszosciowym, gdzie mo-
nopolu pilnie strzeglo MSW.

Incydentalnie w publicystyce KPN poruszono problematykg Bialoru-
sindw w PRL. Wystepowali oni, obok Litwinow i Ukraifc 6w, gdy ogol-
nie wspominano o mniejszo$ciach narodowych w Polsce Ludowej’. Od-
notowywano takie fakty, jak odstoni¢cie na Cmentarzu Rakowickim w Kra-
kowie 24 wrze$nia 1988 r. obelisku na grobie Alesia Haruna (wil Alek-
sander Pruszynski, zm. w 1920 r.), bialoruskiego dzialacza niepodlegtos-
ciowego ipoety. Uroczystos¢, w ktorej brali udzial przedstawiciele nie-
formalnego woéwczas Biatoruskiego Zrzeszenia Studentéw (Oleg Laty-
szonek), wladz KPN (Andrzej Izdebski, 6wczesny szef obszaru 1) i dele-
gacja Polskiej Partii Socjalistycznej zostaly odnotowane jako ,,pierwsza
w dziejach PRL publiczna manifestacja nastrojéow i dazenh mlodego po-
kolenia Bialorusindw’?8, co zwazywszy na uaktywnienie si¢ tego $rodo-
wiska w latach 80. nie najlepiej swiadczy o rozeznaniu w tej materii re-
dakcji ,,Opinii Krakowskiej”.

Chociaz temat Litwy jako panstwa pojawiat si¢ na tamach prasy
KP N2, to jednak nie znalazlem wzmianek czy artykutldéw o stosunkach
polsko-litewskich w PRL. Moglo to wynika¢ z marginalno$ci proble-
mu. Bardzo mata grupa Litwindw zamieszkujaca niewielki obszar przy-
graniczny na krancach wojewodztwa suwalskiego byta niedostrze galna
dla opozycji kapeenowskiej. Wynikalo to takze ze slabo$ci struktur opo-
zycyjnych na Suwalszczyznie®®. KPN nie posiadata tam zadnego pisma
przed 1989 r. i prawdopodobnie zadnych struktur. To moglo mie¢ wptyw
na dostepnos¢ informacji o mniejszosci litewskiej, a takze na samo za-
interesowanie tematem.

2 Or, I co na tysiqclecie?, ,,Gazeta Polska”, 7 (38), 30 IV 1988; Wybicki (Andrzej
I1zdebski), Kosciot katakumb w 1000-kcie chrztuRusi, ,,Opinia Krakowska”, 36,1988.
Tu takze krotko nakre$lono los Kosciota unickiego w PRL.

21 Por..przypis 21.

2 Obst. Wias, Bialorus zyje, ,,Opinia Krakowska”, 40, 1988.

2 Oswiadczenie Rady Politycznej KPN o 70. rocznicy utworzenia Republiki Litew-
skiej, ,,Orzel Bialy”, nr 7, kwiecien 1988.

30 W. Sawicki, Podziemie antykomunistyczne w 1987 r., ,, Arcana”, nr 27, ,,zalacznik
nr 3”7, s. 108-109.
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Polska Partia Niepodle glo$ciowa (PPN)
a mnie jszo$ci narodowe

Polska Partia Niepodkglosciowa (PPN) zalozona zostala w styczniu 1985 1.
przez grupe bylych dziataczy KPN (Romuald Szeremietiew, Tadeusz Stanski,
Tadeusz Jandziszak, Zygmunt Golawski), rozczarowanych wobec taktyki przy-
jetej przez Leszka Moczulskiego®!. Do 1989 r. zdohla zbudowa¢ swoje struk-
tury w kilku wigkszych i$rednich mastach Polski, pozostajac jednak organi-
zacja kadrowa32. W odrdznieniu od KPN, pomimo wspolnego odwolywania
sk do czegsci tradycji pilsudczykowskich, posiadak zdecydowanie prawicowy
charakter programowy i okreshla si¢ jako ,,partia nowej prawicy”. Publicysci
PPN wyrazniej niz KPN podkreslali rolg katolicyzmu w zyciu narodu®3. PPN
Romualda Szeremietiewa nie nalezy wiaza¢ z nurtem ,,Nowej Prawicy” euro-
pejskiej rozwijapcym sk w tym samym czasie®4. Nie byla ona polskim, mief-
cowym, odgatezieniem tego europejskiego nurtu, pomimo okreslania siebie ja-
ko ,,nowa prawica”. W przeciwienstwie do tamtego nurtu PPN akceptowata
zasade suwerennosei lndu i systemu demokratyczno-parlamentarnego.

PPN nie posiadala w interesujacymnas okresie okreslonego stanowiska w spra-
wie mniejszosci narodowych. Pozadany przez nia model panstwa zakhdat pra-
worzadno$¢ 1 rownos¢ obywateliwobec prawa bez wzgk duna narodowos¢ i wyz-
nanie. Zawarte w ,Deklaracji Programowej PPN przekonanie, Ze ,;moralnos¢
chrzescipnska inauka spoleczna koSciok powinny trwale oddziatywaé na zycie
narodu ipanstwa”, nie omaczal negacji zasady rownouprawnienia dla inno-
wiercow. Dalej bowiem pisano, ze ,,uprawnienia katolkéw nie moga stanowic
powodu do dyskrymiacji mnych wyznan i0sob niewierzacych’3.

Mniejszosciom narodowym poswigcono kilkka wzmianek w deklaracji
programowej ,,Powstan Polsko”, gléwnie na marginesie rozwazan o cha-
rakterze partii oraz jej polityce zagranicznej. Sama PPN deklarowatla, ze
,Jest partia narodowa, ale jednoczesnie nie jest ugrupowaniem nacjonalis-

31 Opozycja w PRL. Stownik biograficzny,t. 2, Warszawa 2002; Powstar Polsko. Zarys
mysli programowej nowej prawicy polskiej, Warszawa 1989, akt zalozenia PPN.

32 PPN Partia Nowej Prawicy — deklaracja wyborcza, luty 1990 — ulotka w zbiorach
autora, zawiera adresy kontaktowe biur PPN (najczeSciej p rywatne mies zkania)
w 9 miastach: Gdansk, Gdynia, Gorzow, Krakow, Lublin, Warszawa, Olsztyn, Ptock,
Szczecin. KPN posiadal w tym czasie struktury prawie w catym kraju na szczeblu
wojew6dztw, a w niektorych czesciach kraju (Lubelskie, Gérny Slask) nawet daw-
nych powiatow.

33 Powstan Polsko... Odnoénieroli katolicy zmu zob. takze: b.a. O koniecznosci dziata-
nia katolickiego w podziemiu, cz I, ,,Walka. Pismo PPN oddziatu lubelsko-zamoj-
skiego”, nr 4, maj 1988, cz 11, nr 5 [omylkowo 4], czerwiec 1988.

34 O Nowej Prawicy zob.: Bela Kopecki, Neokonserwatyzm i nowa prawica, Warszawa
1986 (ta pisana z pozy cji marksistowskich praca byla jedynym oméwieniem pogla-
dow Nowej Prawicy ogélnie dostgpnym w PRL); Jarostaw Tomasiewicz, Przeciw
rownosci i demokracji, ,Mys$l Polska”, 1-15 XI 1993.

35 Powstan Polsko..., s. 76.
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tycznym. JesteSmy partia narodowa, bo chcemy realizowac polski interes
narodowy. Nie uda si¢ tego zrealizowac, jezeli nie przekroczymy egoizmu
narodowego”36. Egoizm narodowy inacjonalizm uznano za zasade bledna
politycznie, bo, ,,wykopujac przepas¢ migdzy nami a naszymi pobratymca-
mi zza Bugu”, przyczynily si¢ do opanowania przez komunizm Europy
Wschodniej. W ten mianowicie sposob, ze nacjonalizmy — po réwni pol-
ski, ukrainski, litewski — uniemozliwity w naszej czesci Europy wytwo-
rzenie bieguna sily, ktory bylby przeciwwaga dla Niemiec i Sowietow.

Postulat odrzucenia nacjonalizmu przez parti¢ narodowa wiazat si¢ nie
tylko ze wzgledami geopolitycznymi, lecz takze ze swoistym zdefiniowa-
niem interesu narodowego. Miala nim by¢ ekspansja zachodniego wzorca
kulturowego. ,,Polskos¢ to pomost, po ktorym cywilizacja lacinska, kultura
iprawo Zachodu trafialy przez wieki za Bug”3’. W tej perspektywie mniej-
szo$ci,,wschodnie” mogly by¢ postrzegane jako srodowiska ulatwiajace pro-
mieniowanie idei zachodnich na wschod i tylko dlatego staly si¢ one przed-
miotem zainteresowania ze strony PPN. , Jestedmy przekonani, ze w koncu
Rosjanie cofna si¢ za Dniepr. Pojawi si¢ ponownie szansa na stworzenie
wspolnoty narodow dzi§ gnegbionych przez Sowiety. (...) Juz dzi§ powinnis-
my szukaé plaszczyzn porozumienia. W PRL Zyja obok nas Litwini, Bialo-
rusini i Ukraincy, za granicami w wolnym $wiecie sa nasze emigracje naro-
dowe, sa tez Polacy za Bugiem. Jest dos¢ miejsca i sposobnosci, aby nasza
przyszla wspolnote budowac juz dzi§”28. Tekst nie zawierat bardziej konk-
retnych wskazowek jak realizowac ten postulat .

Osobny passus poswigcono antysemityzmowi, ktory PPN odrzucata jako
ideologi¢ rasistowska i gloszaca nienawisc. ,,Naszego przekonania nie mo-
ze zmieni¢ udziat os6b pochodzenia zydowskiego w aparacie komunistycz-
nego terroru w pierwszych latach istnienia PRL3°. Brak jakichkolwiek su-
gestii, by ten udziat byt przejawem realizacji jakichs celow grupowych mniej-
szo$ci zydowskiej w Polsce, wyraznie odrozniat PPN od wspotczesnych jej
grup endeckich. Ostra polemika z ,lewica laicka”, obecna zarowno w cyto-
wanej broszurze, jak i na famach prasy PPN byla pozbawiona rozwazan
na temat odmiennos$ci etnicznej przeciwnikéw politycznych ze srodowiska
postkorowskiego, charakterystycznych dla publicystyki endeckiej.

Problematyka mniejszosciowa nie zajmowano si¢ na tamach prasy PPN .

36 Tamze,s. 20.

37 Tamze,s. 21.

38 Tanze.

39 Tamze,s. 22

40 Zob.: St. Wilenski, Kto jest kim, czyli o obliczu polskiej prawicy, ,,Polska Niepodleg-
Ta”, nr 3, 1987; 1. Jablonski, Krajobraz przed bitwg, ,,My$l Niepodlegta”, nr 8/9, b. d,
(1987 1.2): ,,Ten sojusz byly ch wojujacy ch ateistow (po czesci bytych zazartych stali-
nistow) z Ko$ciotem nalezy do jednego z najciekawszych fenomenéw naszych cza-
sOw” — pisano o opozycji korowskiej.
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Srodowisko pisma ,,Niepodleglo$¢” (warszaws ka):
Grupa Polityczna,,Nie podleglo§¢”, Organizacja,,Nie podle glo§ ¢”,
»Niepodleglo$¢” — Organizacja Liberalnych De mokratéw
a mnie jszo$ci narodowe (1982-1989)

Warszawskie pismo,,Niepodlegtos¢” bylo jednym z wielu periodykéw uka-
zujacych si¢ w podziemiu pod tym samym tytukem poza stolica Polski. Zosta-
lo ono zabzone przez hstoryka, asystenta na Wydzale Hstorii UW Jerzego
Targakkiego (Jozef Darski) w grudniu 1981 r. Pierwszy numer ukazat si¢
w styczniu 1982 r. i do 1989 r. pismo byto wydawane jako miesiecznik. Sro-
dowisko ,,Niepodleglosci” bylo redakcja i grupa polityczna, kierowana do
1984 . przez Komitet Wykonawczy w skladzie: Targalski, Stanistaw Kotow-
ski, Maria Slowikowska, Tomasz Kolodzejski. Istniala takze sie¢ kolportazu
pisma. Struktury polityczne niezbyt dokiadnie pokrywaly si¢ z zaskgiem obie-
gu pisma. Po wyjezdzie Targalskiego na emigracje w 1984 r. funkcje faktycz-
nego redaktora naczelnego ,Niepodleglosci” przejat Adam Chajewski¢!. Sro-
dowisko to wystepowalo jako Organizacja ,,Niepodkglos¢” lub Grupa Poli-
tycma ,Niepodleglos¢™, a od 1984 r. jako Liberalno-Demokratyczna Partia
»Niepodleglos¢” (LDPN). W listopadzie 1985 r. doszio do roztamu — odla-
czyly sig struktury pozawarszawskie zatrzymujac nazwe LDPN*2, za$ §rodo-
wisko warszawskiej ,,Niepodleglosci” przyjelo nazwe Organzacja Liberal-
nych Demokratow , Niepodlegtos¢” (OLDN) biorac od 1987 . udziat (wspol-
nie m.in. z LDPN) w pracach Porozumienia Partii i Organizacji Niepodleg-
losciowych (PPION)#3. W tych ramach $rodowsko dzatato do 1989 r.

Problem mniejszo$ci narodowych pojawial si¢ rzadko jako temat w do-
kumentach programowych grupy oraz na tamach ,Niepodleglo$ci”. O sto-
sunku tego §rodowiska do mniejszosci mozna wnioskowaé z opisu postulo-
wanego modelu panstwa. Organizacja na wszystkich etapach swojego roz-
woju byla ,,zdecydowanym zwolennikie m demokracji parlamentarnej z nie-
7byt silng wladza prezydencka’** — jak po latach podsumowatl jeden z li-
deréw tego srodowiska. Panstwo miato gwarantowa¢ wszystkim obywate-
lom jednakow e prawa niezaleznie od narodowos$cii wyznania. Potwierdzaja
to ,,Zalozenia programowe”*%, a takze publicystyka odnoszaca si¢ do relac-
ji: jednostka — nardéd.

Mniejszo$ci narodowych dotyczyt punkt II1.2 ,,Zatozen”: ,,Mniejszos-
ci narodowe w Polsce beda mialy zapewnione nieskr¢powane warunki

41 Opozycja w PRL.., t. 2,hasto: TargalskiJerzy; relacjaAdama Chajewskiego— w zbio-
rach Autora (dalej: Chajewski — relacja).

42 Niepodlegtos¢”, nr 49, 11986; Chajewski — relacja. LDPN wydawat w 1. 1985-87
wlasne pismo ,,Niepodleglo$¢”, oméwione w podrozdziale poswigconym LDPN.

8 Niepodleglo$¢”, nr 66-67, czerwiec-lipiec 1987, Oswiadczenie — o powotaniu
PPIiON.

4 Chajewski — relacja.
4 Niepodleglo$¢”, nr 20.
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rozwoju narodowego, politycznego, religijnego, gospodarczego itp.”4¢
Wystepuja tez one w punktach dotyczacych stosunkéw z Litwa, Biatoru-
sia, Ukraing i Czechostowacja. Punkt I11.4, 5 dokumentu méwit, ze ogdl-
na zasada, wobec nieuznawania Jalty i P oczdamu, powinno by¢ uznanie
obecnych granic przez rzady niepodleglej RP z odno$nymi rzadami nie-
podleglych sasiadow przy zape wnieniu obustronnych gwarancji praw dla
mniejszosci . Obejmowaloby to réwniez prawo swobodnego osiedlania
si¢ 1 wyboru miejsca zamieszkania. Przewidywano, ze po upadku komu-
nizmu itym samym zaistnieniu mozliwosci swobodnego przemieszcza-
nia si¢, moga powsta¢ w Polsce nowe skupiska mniejszosci ukrainskiej,
a we Lwowie — polskiej, w czym nie widziano zrédta problemow*’. Na
lamach pisma krytykowano idee panstwa narodowego, a krytyka utrzy-
mana byla w duchu demokratyczno-liberalnym. Witold Gadomski, ukry-
wajacy si¢ pod pseudonimem Janusz Nowicki, sformutowat tam apologi¢
panstwa liberalnego, przeciwstawiajac je panstwunarodowemu: ,,Niepod-
leglos¢ traktujemy jako instrument do realizacji celu nadrzgdnego — stwo-
rzenia panstwa obywatelskiego gwarantujacego wolnosci niezaleznie od
sktadu etnicznego i narodowego takiego panstwa. (...) Panstwo narodowe
nie jest wigc panstwem obywatelskim, nie ma spemia¢ funkcji shuzeb-
nych wobec obywateli, lecz wobec narodu”#8. Na tym tle pole mizowano
nie tylko z endecja (o0 czym nizej), lecz takze z KPN#°. Jezeli dodamy do
tego lekcewazenie mozliwego zagrozenia ze strony Niemiec®?, to rysuja-
cy sig obraz pozwala stwierdzi¢ ze srodowisko ,,Niepodleglo§ci” bylo naj-
bardziej okcydentalistycznym ze wszystkich §rodowisk opozycji niepod-
le glosciowe;j.

Srodowisko ,,Niepodleglosci” zdecydowanie odcinalo si¢ od takiego ro-
zumienia wspoOlpracy i dialogu z narodami Europy Wschodniej, ktore zasa-
dzaloby si¢ na milczacym lub zdeklarowanym przyzwoleniu na asymilacje
mniejszosci polskiej na bylych Kresach w zamian za wspolprace Litwinow
czy Ukraincow w walce z komunizmem i imperializmem sowieckim. We
wszystkich dokumentach podkreslano potrzebg utrzymania ,,zasady wza-
jemnos$ci’. Mowit o tym takze A. Chajewski w swoje] relacji®l.

46 Tamze.

47 Panstwo w 100% narodowe jest szkodliwy m mitem — efektem komunisty cznej po-
lityki izolacji. (...) Nie widzimy nic zlego i nienormalnego w ewentualnym osiedle-
niu si¢ Niemcow (i przedstawicieli inny ch narodowosci) w Polsce, o ile nie bedzie to
naruszato interesow oby wateli polskich” —pisal Leszek M orfeusz (Jerzy Targalski),
Polityka zagraniczna, ,,Niepodlegto$¢”, nr 20, s. 82.

48 J. Nowicki, Jaka niepodleglosé, ,Niepodlegto$é, nr 27, 11 1984.

4 Jozef Kowalski (Norman Jan Pieniazek), Skansen, ,,Niepodleglos¢”, nr 36, XI1 1984,

50 Wojtek Wojskowy (Stanistaw Rojek), Europa przysztosci, ,Niep odlegto$¢”, nr 26,
111984,

51 Chajewski — relacja.
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»Niepodleglos¢” krytykowala antysemityzm polemizujac na tym tle
z roznymi formacjami endeckimi®?, Zauwazony udziat przedstawicieli spo-
fecznosci zydowskiej w budowie komunizmu w PRL tlumaczono raczej
instrumentalnym postugiwaniem si¢ mniejszosciami przez system komu-
nistyczny. ,,Zwlaszcza, ze werbalnie i fizyc znie walczac z nacjonalizmem
i antyse mityzmem wykorzystywat je jednoczesnie w réznych dzialaniach
socjotec hnicznych. Stad mniejszo$ci narodowe tak licznie reprezentowa-
ne w powszechnie znienawidzonych organach represji: Zydzi w MBP, Gre-
cy w UB szczecinskim, Biatorusini w UB bialostockim. I stad instrumen-
talne traktowanie przez rezim antysemityzmu>3. W polemice z lewica la-
icka (formacja demokratyczno-liberalna) nie postugiwano si¢ argumen-
tem pochodzenia etnicznego czgsci jej ¢ Zlonkows4. Incydentalnie mniej-
szosci narodowe w PRL pojawialy si¢ jako odrgbny temat w artykutach
»Niepodle gtosci”.

Jeden tekst poswigcono Slowakom w polskiej czgs$ci Spisza. Zawierat on
opis wrazen autora wyniesionych podczas pobytu na Spiszu®s. Autor ire-
dakcja w komentarzu uznali wszystkich mieszkancow Spisza za Slowakdow,
wbrew etnicznym realiom panujacym w regionie®6. Sam fakt, ze temat wy-
plynat z okazji wakacyjnej wedréwki jednego ze wspolpracownikow pisma
pokazuje bardzo ogdlna orientacje miesigcznika w sprawie sytuacji ludnos-
ci slowackiej. Expressis verbis potwierdzitto A. Chajewski, moéwiac: ,,My$-
my praktycznie zadnych kontaktow ze $rodowiskami mniejszo§ciowymi nie
mieli. Nie mielismy tez zadnej wiedzy glebszej niz wyrywkowa o tym, co
si¢ wsrod mniejszosci polskich dzieje>”. Dlatego tez publikacje, o jakich
mowa, najczesciej pojawialy si¢ przy okazji rozwazan dotyczacych geopo-
lityki oraz polityki wschodniej.

52 Artur Wieczysty (Adam Chajewski), Endecja nie jedno ma imie, ,,Niepodlegto$¢”,
nr 37-38 (I-1 1985); tamze: Leon Mularczyk (Adam Chajewski), Polityczny wycho-
dek; Leon Mularczyk, Miotna Zydéw, ,Niepodlegto$¢”, nr 51,111 1986 ; tenze, Mysli
prawdziwego Polaka, ,,Niepodlegto§¢”, nr 59, X 1986.

53 A. Wieczysty, Mit toleranciji, ,,Niepodlegto$¢”, nr 51, 11T 1986.

5 0toz przeklenstwem Warszawy jest ,,warszawka”. Terminem tym okresla sig cal-
kiem celnie «salon elity» (?) warszawskich literatdw, naukowcowi arty stow. Przed 11
wojna $wiatowq ,,warszawka” byta prawie w cato$ci skomunizowana (...) obecnie
za$ snobuje signaopozycje. Teraz tak jak wowczas jej poglady rozmijaja si¢ z pogla-
dami przecigtnego cztowieka, nawet przecigtnego inteligenta, mimo to prezentowane
sg jako opinia ogdétu. Rozmijaja si¢ dlatego, ze ,,warszawka” obraca si¢ wytacznie
w swoim getcie” — pisat Jozef Kalinowski, Warszawka flekuje prowingje, ,,Niepod-
legto$¢”, nr 33,1X 1984. Autor nie zrobit zadnej aluzji do narodowosci czg$ci miesz-
kancow tego ,,getta”. Tekst stanowil polemikg z atakami, KOS-a” na,,Kartg 84”1 za-
razem ustosunkowanie si¢ redakcji do tego dokumentu.

5 Stowacy na Spiszu, (ba), ,,Niepodleglos¢”, nr 13-14, 1983.

% O strukturze etnicznej Spisza zob. np.: T. M. Trajdos, Spisz pétnocny i Srodkowy
w XXw., Warszawa 1987.

57 Chajewski — relacja.
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W artykule ,,Czy sama Polska moze by¢ niepodlegla” podpisanym ini-
cjatami L. M. (Jerzy Targalski) rozwazane byly mozliwosci antykomunis-
tycznej i antyimperialnej wspdtpracy narodéw zniewolonych przez bolsze-
wizm. Autor postulowal uznanie istniejacych granic RP, poniewaz ewentu-
alny polski rewizjonizm terytorialny uniemozliwial taka wspdlpracg. ,,Uz-
nanie obecnych granic w zadnym jednak wypadku nie oznacza porzucenia,
chociaz jednego Polaka, mieszkajace go poza krajem — pisat L. M. Uwaza-
my, ze znacznie wazniegze od walki o rozszerzanie granic jest walka o prawo
Polakéw do polskosci. Dlatego tez bgdziemy z pelna determinacja walczyli
o0 przyznanie wszystkim mniejszosciom polskim praw obywatelskich (na-
rodowych, gospodarczych, politycznych i religijnych) uznajac jednoczes-
nie na zasadzie wzajemnosci takie same prawa wszystkich mniejszo$ci na-
rodowych zamieszkujacych (lub mogacych jeszcze zamieszka¢) w naszym
kraju. Przykladowo oznacza to przyznanie Ukraincom mieszkajacym w Pol-
sce prawa powrotu w Bieszczady i prowadzenia wlasnej dziatalnosci gos-
podarczej, politycznej i narodowej lub emigraciji na Zachod badz do nie-
podleglej Ukrainy”%8.

Autor postulowal, aby polska opozycja niepodleglo$ciowa nawiazata
wspolprace (obok ugrupowan opozycyjnych z krajow o$ciennych i emig-
racjami politycznymi z tychze krajow) takze z mniejszosciami narodowymi
zamieszkujacymi Polske. Postulat nie byt dostatecznie sprecyzowany. Au-
tor nie pisalz kim i w jakiej formie mialaby odbywac si¢ ewentualna wspot-
praca. By¢ moze brak konkretnego zapisu wynikal z faktu, ze tekst dotyczyt
zagadnienia, dla ktorego problem mniejszo$ci byl tylko drobnym fragmen-
tem okreslonej koncepcji politycznej.

Jerzy Targalski rozwijajac tez¢ mowiaca, ze warunkiem niepodleglosci
Polski powinna by¢ trwala zmiana ukladu geopolitycznego w Europie
Wschodniej, powtarzat, iz do tego konieczne bylo rozwiazanie sporow tery-
torialnych z sasiadami i wlasnie obopdlne przestrzeganie praw mniejszos-
ci®?. Stanowisko takie, jak wida¢ z wyzej przedstawionych dokumentow prog-
ramowych, bylo motywem przewodnim publicystyki tej grupy.

W 1985 r. przypadata 600. rocznica Unii Krewskiej. Fakt ten szeroko
byt komentowany w podziemnej public ystyce w postacianaliz dotyczacych
Litwy i stosunkdw polsko-litewskich zaréwno w aspekcie tak historycznym,
jak 1 wspolczesnym. ,,Niepodleglo§¢” poswigcila tej sprawie znaczng czgs$¢
podwojnego numerueo,

Stanistaw Algirdas w artykule poswigconym ogolnie stosunkom pol-
sko-litewskim wspomniat o ich obecnosci na Suwalszczyznie, zauwaza-

58 1. M. (J.Targalski), Czy sama Polska moze by¢ nigpodlegta?, ,Niep odleglo$¢”, nr 8/9,
VINI-1X 1982.

%9 Tenze, Wolnosé, demokragia, niepodlegtosé, ,,Niepodlegto$¢”, nr 11-12, XI-XII 1982.

60  Niepodlegto$¢”, nr 47-48, XI-XII 1985.
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jac m.in. dlugotrwaly konflikt o jezyk liturgii w koSciele w Sejnaché?. Je-
den artykut poswigcono mniejszosci ukrainskiej w Polsce, lecz byt to
przedruk z ,,Kontaktu¢2. Zapewne nikt w redakcji nie czut si¢ kompeten-
tny by napisa¢ podobny tekst samodzielnie. Konkluzja redakcji pisma
w kwestii mniejszo$ci zamykala si¢ w nastgpujacym stwierdzeniu: ,,Juz
nie wrogowie, jeszcze nie bracia”es.

Do tematu mniejszo$ci narodowych Adam Chajewski powrocit w czasie
Hpieriestrojki’, gdy wizja rozpadu ZSRR rysowala si¢ coraz bardziej real-
nie. Rozpatrujac mozliwe scenariusze po upadku imperium sowieckiego
zwracal uwage na mozliwe rozwigzania negatywne. Do nich zaliczat ,,groz-
be batkanizacji”’ tj. pograzenia si¢ regionu w sporach granicznych i etnicz-
nych. Za negatywne uznawal tez w przysztosci indywidualne przylaczanie
si¢ panstw srodkowoeuropejskich do EWG, ze wzgledu na konieczno$¢ zna-
lezienia si¢ tych krajow w pozycji petentow. Optymalnym rozwiazaniem
dla ,uwolnionej od sowieckiej dominacji Europy Srodkowej byloby utwo-
rzenie analogicznej do EWG — przyklad wart nasladowania — Wspdnoty
Panistw Europy Srodkowej’4. Takie rozwiazanie wymagalo m.in. , respek-
towania praw cziowieka, w szczegdlnosci praw mniejszosci narodowych
zwlaszcza na terytoriach spornych’®. Mniejszo$ci wystepuja tu jako jeden
z problemow, ktoérych rozwiazanie bylo niezbedne, aby zbudowaé stabiny
porzadek polityczny Europy Srodkowej po upadku sowietyzmu.

W nowych warunkach politycznych, po fali strajkéw w 1988 r. irozpocze-
ciu przygotowan do ,,Okraglego Stotu”, mozliwe stalb si¢ dopuszczenie takze
do glosu przedstawicieli srodowisk mniejszosciowych w PRL. Miesigcznik
»Niepodleglos¢” przedrukowat , Apel przedstawicieli mniejszo$cinarodowych
do pana Lecha Walesy i «sze$¢dzesiatki»¢6. Dokument ten przedrukowany
bytbez komentarza ze strony redakcji Jednak samo jego umieszczenie w pis-
mie drugiego obiegu, majacym w zwiazku z tym okreslone trudnosci z racji
swojgo statusu, bylo gestem solidamos$ci z mniegzosciami.

Liberalno-De mokratyczna Partia Nie podle glos ¢ (LDPN)
a mnie jszo$ ci narodowe (1984-1989)

LDPN zostata powotana 11 listopada 1984 r. w Warszawie na bazie czg$-

ci srodowisk skupionych wokoét wydawanego tam miesigcznika ,,Niepod-

61 St. Algirdas, Polacy i Litwini na drodze do porozumienia, ,,Niepodleglo$¢”, nr 47-
48, X1-XI1 1985.

62 Tamze, Miedzy miotem a kowadtem. Ukrainiska mniejszo$¢ narodowa w Polsce.

63 Tamze, A.Wieczysty (A. Chajewski), Juz nie wrogowie, jeszcze nie bracia.

64 Tenze, Czy Polacy mogq pieriestroit’ si¢ na niepodlegtosé?, , Niepodlegto$¢”, nr 80,
VIII 1988.

65 Tanvze.

66 Niepodlegto$¢”, nr 83-84, XI-XII 1988. Apel podpisali reprezentanci spoteczno$ci
Bialorusindéw, Litwinow i Ukraincow w PRL: Stefan Kozak, Michat Lesiow, Wio-
dzimierz M okry, Bronistaw M akowski, Jerzy Turonek.
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leglo§¢’67. W 1985 r. nastapit roztam w partii, w wyniku ktérego odeszlo
srodowisko warszawskiej ,,Niepodleglosci’®®. LDPN rozbudowala swoje
struktury w Warszawie, Krakowie, Lublinie, Gdansku, Poznaniu, Bydgosz-
czy, Katowicach oraz w kilku mniejszych osrodkach®®. Byly to miasta, gdzie
do 1989 r. ukazywaly si¢ pisma LDPN. W 1987 r. weszla w sklad wspom-
nianego juz PPiON. LDPN posiadala swoje przedstawicielstwa w Europie
Zachodniej. W Paryzu funkcje t¢ pehit Jozef Darski (Jerzy Targalski).

Zasadnicza podstawa programowa tej partii zostata wypracowana w $ro-
dowsku warszawskiej ,,Niepodleglosci’. Rozhm nastapit na tle sporéw tak-
tycmych iby¢ moze personalnych, lecz nie programowych. Ogolnie wigce to,
co powiedziano wyzej o, Niepodleglosci” odnosnie modelu panstwa, rehcji
jednostka — narod, polskiej polityki wschodniej i stosunku do mniejszosci
narodowych, zachowuje takze swoja aktualnos¢ w odniesienn do LDPN.

W swoim programie LDPN odwotywata si¢ do konstytucjimarcowejz 1921 .
jako reprezentujacej pozadany przez t¢ partic model panstwa, czyli demokracje
parlamentarna. Elementem tego modelu miatby¢ takze obywatelski, a nie na-
rodowy, charakter panstwa, co skutkowa¢ mito formalnym réwnouprawnie-
niem mniejszosci narodowych’?. W polityce zagranicznej przewidywano po
odzyskaniu niepodleglosci zawarcie traktatu z Niemcami, w ktorym uzna¢ oni
mieli obecng granice oraz postulowano ,,zawrze¢ umowy z niepodlegltymi pan-
stwami Ukraing, Bialorusia iLitwa, zrzekajc si¢ na ich rzecz bylych polskich
ziem wschodnich, wzagemnie gwarantujac petne prawa mniejszosciom”. Ana-
logicy traktat nalezalo podpisa¢ z Czechoslowacia, zas ,Okreg Krolewiecki
nie moze stanowi¢ enklawy niemieckiej lub rosyjskieji jego przyszos¢ powin-
na by¢ przedmiotem rokowan rzadéw niepodleglej Pokkii Litwy”. Uznano tez
za pozadane utworzenie w Europie Srodkowo-Wschodniej ,,organizméw row-
nouprawnionych panstw” wzorujac si¢ na rozwiazaniach EWG™?.

W innych dokumentach i publicystyce prasy LDPN temat mniejszoscinaj-
czgsdciej wystepuje marginalnie, najezgsciej w zwiazku z omawianiem za-
gadnien polityki wschodniej’2. Wyjatkiem bylo specjalistyczne pismo ,,ABC

67 www.republika.pl/darskil/; D. Cecuda, Leksykon opozycji politycznej 1976-89, War-
szawa 1989, zob. takze przypis 41.

68 Zob. przypis 42.

89 A. Samojlowicz, Koncepcje polityczne ruchu liberalno-,, niepodlegtosciowego” w Pol-
sce. Przypadek Liberalno-Demokratycznej Partii ,, Niepodleglos¢”, ,Przeglad Poli-
tologiczny”, 3/2003; Historia Liberalno-Demokratycznej Partii Niepodleglosé, b.a.,
,Orientacja na Prawo”, nr 5/75, maj 1991, I1I s. okladki.

7 1I.11,,Mniejszo$ci narodowe w Polsce maja konsty tucy jnie zagwarantowane swobo-
dy nieskrgpowanego narodowego, polity cznego, religijnego i kulturalnego rozwoju”
— pisano w Programie Liberalno-Demokratycznej Partii Niepodleglosé (b.m.d.w.).

1 Tanze.

72 Np. Do przyjaciét Litwinéw, ,Orientacjana Prawo”, nr 23, IV 1988 — o$wiadczenie
LDPN i, Nowej Koalicji” w 70. rocznicg niepodlegtosci Litwy, gdzie m.in. powto-
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http://www.republika.pl/darski1/;

— Adriatyk — Baltyk — Morze Czarne” po§wigcone problematyce $rod-
kowoeuropejskiej, wydawane w latach 1984-1989 z pomoca LDPN (uka-
zato si¢ 8 numerdow). Trudno jednak ,,ABC” uzna¢ za glos LDPN, gdyz
redakcja byla niezalezna od partii. Wsparcie dla tej iicjatywy wydawni-
czej ptyneglo raczej z podobnego myslenia o problemach tej czesci Europy,
niz ze zbieznosci ideowo-politycznej LDPN 1, ABC73.

W 1987 r. LDPN wraz z organizacja ,,Wolnos$¢ Sprawiedliw 0§¢ Niepod-
leglos¢” (WSN) iz Konferencja Ukrainskich Partii 1 Organizacji Politycz-
nych (KUPOP) podpisata ,,O$wiadczenie w sprawie zasad wspolpracy pol-
sko-ukrainskiej’74. Poza wymienionymi wyzej zasadami w kwestii granic
10golna wola porozumienia dokument ten zawierat kilka postulatow, kto-
rych realizacja polepszylaby polozenie mniejszosciukrainskiej w PRL (jesz-
cze przed obaleniem komunizmu) i w zwiazku z tym byly popierane przez
polskich sygnatariuszy deklaracji. Postulaty te to: hierarchia ibiskup dla
Kosciola greckokatolickiego w Polsce, wiasny system o$wiaty dla mniej-
szosci ukrainskiej, zgoda na powrdt Ukraincéw na ziemie opuszczone pod-
czas ,,Akcji Wista”.

Problematyka mniejszo$ci zydowskiej w PRL pojawiala si¢ przy okazji
polemiki z postawami antysemickimi. LDPN odcinala si¢ od tradycji en-
deckich, na przykltad w programowym artykule Bronislawa Wildsteina.
Stosunek do kwestii zydowskiej byt jednym z wielu punktéw sporu migdzy
LDPN a grupami endeckimi Tematu tego nie rozwijano zreszta w jakis szcze-
golny sposob, prawdopodobnie uznajac go za mato wazny.

Grupa Polityczna ,,Samostanowienie” (GP ,,S”)
a mnie jszoS$ ci narodowe 1984-1989

Pismo ,,Samostanowienie” zostato powolane w 1984 r. przez Stanislawa
Plewako 1 Tomasza Borkowskiego, natomiast pierwszy numer pisma ukazat
si¢ w 1985 .76 Wokot pisma skupito sie sSrodowisko polityczne (szersze niz
redakcja), co pozwolito na powolanie w 1987 r. Grupy Politycznej ,,Samo-
stanowienie” bgdacej w latach 1987-1989 uczestnikiem koalicji PPION7".

rzono programowy postulat o wzajemnym uznaniu granicy i poszanowaniu praw
mniejszosci narodowych i zabytkow ich kultury. Azja Tuhajbejowicz (Komentarz,
»Niepodleglos¢”, (LDPN), nr 7-8, 1985) odnotowuje spory wokot jezyka nabozenstw
w Sejnach, wnioskujac: ,,Nie szukajmy napograniczu przyktadéw dobrego wsp otzy-
cia rozny ch nacji. Ich problemy rozwiaza z czasem niep odlegle panstwa”.

B Wywiad z redakcjq ABC, ,,Orientacja na Prawo”, nr 3, VIl 1986.

7 Przedruk w: ,Orientacja na Prawo”, nr 13, VII 1987 oraz w nr 26, VI 1988; tamze
ukrainski tekst Oswiadczenia...

75 B. Wildstein, Jakiej prawicy Polacy nie potrzebujq, ,,Orientacja na Prawo”, nr 1, VI
1986. Tekst byl polemika z Piotrem Wierzbickim i ,,Polityka Polska”.

76 Relacja Stanistawa Plewako, w zbiorach autora (dalej: Plewako — relacja); D. Cecu-
da, Leksykon opozycji politycznej...

7 Samostanowienie”, nr 5, jesien 1987; Plewako — relacja.
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Najistotniejsza cecha programu polityc znego tej grupy bylo hasto po-
wrotu do legalizmu prawno-panstwowego i przekonanie, ze w sensie praw-
nym Prezydent i Rzad RP na uchodzstwie stanowia jedyna legalna wiadzg
polska. Poza dos¢ oczywistym i wspolnym dla catej opozycji odrzuceniem
wladzy PZPR postawa taka skutkowata m.in. uznaniem sprawy polskiej gra-
nicy wschodniej za otwarta. Nie musialo to oznacza¢ (i nie oznaczato w tym
wypadku) rewizjonizmu terytorialnego w pelnym sensie tego slowa. Niem-
niej jednak stanowisko takie wzmacnialo w obrgbie grupy zainteresowanie
problematyka spraw biatorusko-litewsko-ukrainskich. Dyskusja o sprawach
granicy wschodniej musiata uzewnetrzni¢ takze problemy narodowoscio-
we. Istnienie zwiazku migdzy koncepcjami polityki wschodniej grupy ,,Sa-
mostanowienie” a jej zainteresowaniem problematyka narodowosciowa po-
twierdza lider organizacji Stanistaw Plewako’®. O tym, ze problematyka ta
byla wazna dla tej grupy politycznej §wiadczy fakt, Zze na 9 wydanych nu-
merdw ,,Samostanowienia” w 3 znajduja si¢ artykuly poswigcone wylacz-
nie zagadnieniu mniejszosci w PRL7®, nie liczac publikacji, w ktdrych kwes-
tia ta wystgpowata jako watek poboczny. Poszukiwano tez bezposrednich
kontaktow z reprezentatywnymi przedstawicielami sSrodowisk mniejszoscio-
wych w PRL. Plewako utrzymywat kontakty z Mirostawem Czechem, a Ja-
cek Borkowicz z Sokratem Janowiczems®.

Wedlug czlonkéw grupy ,,Samostanowienia” $rodowiska mniejszo$cio-
we, mimo ich niewielkiej liczebnosci, byly wazne dla Polski, poniewaz
przewidywano dla nich rolg¢ Piemontu wobec swoich rodakéw w ZSRR.
Expressis verbis poglad ten wyrazono w recenzji ksigzki Kazimierza Pod-
laskiego (Bohdan Skaradzinski) ,,Bialorusini Litwini Ukraincy”. ,,.Celow
dalekosigznych Kazimierz Podlaskinie wyznacza. Kazdy z czytelhikow mo-
ze je sobie sam bez trudu sformutowac¢. Bedzie to uczynienie z Polski przy
pomocy mniejszosci narodowych bazy dla ruchéw narodow o-wyzwolen-
czych na Wschodzie, wspolpraca z mniejszosciami na miejscu iz emigra-
cja naszych sasiadow, wspoldziatanie w okresie odzyskiwania niepodleg-
losci i przyjazne stosunki migdzy nie podleglymi sasiadami. Aby ten proces
mogt sie kiedy$ urzeczywistni¢, potrzebne sa juz dzi§ male praktyczne kro-
ki, przede wszystkim przelamywanie wzajemnych uprzedzen™s!. Z tego pun-
ktu widzenia zrozumialy byl postulat wsparcia kulturalnych i oswiatowych
dzialan mniejszo$ci. Opisujac polozenie Biatorusinow w Polsce, w tym takze

78 Plewako — relacja.

™ Kresowiak (S. Plewako), Mniejszos¢ biatoruska w PRL, ,,Samostanowienie”, nr 2,
wiosna 1985; Emigracja ukrainska i Ukrainicy w Polsce, (b.a.), ,,Samostanowienie”,
nr 3, lato-jesien 1985; Zbigniew Arnold, Sq, czy ich nie ma? Wokédt problemu mniej-
szosci niemieckiej w Polsce, ,,Samostanowienie”, nr 5, jesien 1987.

80 Plewako — relacja.

81 Wrogowie czy bracia, (b. a.), ,,Samostanowienie”, nr 2, wiosna 1985.
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zycie kulturalne, organizowane przez legalnie dzialajace Bialoruskie To-
warzystwo Spoleczno-Kulturalne (BTSK), autor ,,Samostanowienia” zau-
wazal ,Nie tylko konieczno$¢ poszanowania podstawowych praw obywa-
telskich, ale polski interes narodowy badz panstwowy wymaga popierania
rownouprawnienia ludno$ci bialoruskiej w Polsce iumozliwienia jej pek
nego rozwoju narodowego i kulturalnego. (...) Rozwdj kultury biatoruskiej
moze zapobiec stopieniu si¢ tego narodu z narodem rosyjskim, rozwoj ten
nie zagraza przy tym nawet lokalnym, biatostockim interesom polskim jest
bowiem jakoSciowym, a nie ilo§ciowym rozwojem spoteczno$ci bialorus-
kiej w Polsce82, Autor deklarowat poparcie dla idei utworzenia w kilku
szkolach Bialegostoku klas z bialoruskim jgzykiem nauczania oraz liceum
bialoruskiego w tym miescie, a takze utworzenia Bialoruskiego Muzeum
Etnograficznego w Biatowiezy.

Na famach pisma zwracano uwagg na rolg wladzy w podsycaniu uprze-
dzen antyukrainskich w PRLE3.

»samostanowienie” krytykowalo jednoczesnie postawe ,;masochistycz-
nego kajania si¢ za winy popelnione inie popehione” wystepujaca w dia-
logu z mniejszosciami. Taka postawe dostrzegano w publicystyce prezen-
towanej nafamach ,,Tygodnika Mazowsze™’84. W tym samymnumerze, w kto-
rym znajduje si¢ omawiany artykut postulujacy wsparcie biatoruskich dzia-
fan kulturalnych na Bialostocczyznie, zamieszczono ostra polemike z teza-
mi bialoruskiego publicysty Wiktora Siankiewicza, gloszacego teze, ze na
Bialorusi nie ma Polakdw, sg jedynie skatolizowani i spolonizowani Bialo-
rusinie®. Dzialacze ,,Samostanowienia” chcieli porozumienia polsko-litew-
sko-biatorusko-ukrainskiego, lecz nie za ceng zrzeczenia si¢ obrony praw
narodowych mniejszo$ci polskiej na Litwie, Bialorusi czy Ukrainie.

Podsumowanie

Nurt niepodleglo$ciowy podejmowat problematyke mniejszosci narodo-
wych w Polsce stosunkowo czgsto, chociaz dostrzegano wlasciwa skalg te-
go zjawiska. Utrudnione kontakty z przedstawicielami mniejszo$ci narodo-
wych powodowaly, ze rzadko publikacje na ten temat mialy charakter re-
portazowy, a jeszcze rzadziej analityczny. Najczes$ciej byly to wzmianki na
marginesic wypowiedzi dotyczacych postulowanej polskiej polityki zagra-
nicznej istosunkow z sasiadami. Poprawne ich uloZenie, do czego dazyt
nurt niepodleglosciowy, wymagalo bowiem rozwigzania wszelkich zadraz-
nien zwigzanych z istnieniem mniejszo$ci narodowych po obu stronach gra-
nicy wschodniej. Wiazalo si¢ to z wizja odzyskania niepodleglosci i przysz-
fej polskie;j polityki zagranicznej, ktora zaktadata rozpad ZSRR, takze wsku-

82 Kresowiak (S. Plewako), Mnigjszosé biatoruska w PRL...

8 Emigracja ukrainska i Ukraincy w Polsce...

84 Wrogowie czy bracia....

85 Jaki dialog — list do redakcji, ,,Samostanowienie” nr 2, wiosna 1985.
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tek wystapien narodéw nierosyjskich iutworzenie przez nie wlasnych panstw
narodowych. Panstwa te mialy by¢ w przyszlo$ci partnerami politycznymi
niepodleglej Polski Z tego powodu sprawa uregulowania statusu wschod-
nich mniejszos$ci narodowych w Polsce stawala si¢ nieodlaczna czegscia
przysztych relacji z tymi krajami. Wiadomo by, ze w wyniku realizaciji prze-
widywanego w kregach niepodleglo§ciowych scenariusza zdarzen politycz-
nych, na Litwie, Bialorusi i Ukrainie znalez¢ si¢ mialh wigkszo$¢ Polhkow
z ZSRR. Chciano polepszy¢ ich los. Koniecznym bylo wigc respektowanie
praw mniejszosci bialoruskiej, ukrainskiej ilitewskiej w Polsce. W tym kon-
teks$cie mowiono takze, chociaz rzadziej, o mniejszosciach czeskiej i stowac-
kiej Zgodnie z deklarowana, badz milczaco umawana zasada wzajemnosci
oczekiwano respektowania praw Polakéw w sasiednich krajach.

Motywacja do podejmowania tematu mniejszosci narodowych w Polsce
bylo takze oczekiwanie, ze spehia one role Piemontu wobec swoich roda-
kow w ZSRR — beda punktem oparcia dla opozycji, dla dziatah politycz-
nych sprzyjajacych demokratyzacji, wlatwia oddzialywanie kulturalne i tym
samym sprzyja¢ beda powstrzymaniu sowietyzacji.

Rzadko w kregach niepodleglosciowych podejmowano problematyke spo-
fecznosci zydowskiej w Polsce, co znaczaco rézni nurt niepodleglosciowy
od narodowo-demokratycznego. Jezeli podejmowano ten temat, to najczgs-
ciej w kontekscie dystansowania si¢ od antysemityzmu. Odcigcie si¢ od tej
postawy wiazalo sig, poza motywacjami religijinymi, chrze$cijanskimi, tak-
7e zZ przyjeta przez rézne sily tego nurtu obywatelska (polityczna), a nie et-
niczna (antropologiczna) koncepcja narodu. Zwracano uwagg na instrumen-
talne wykorzystywanie kwestii zydowskiej przez komunistow w PRL. Nie
nadawano jednak postawom antysemickim specjalnego znaczenia, polemi-
zujac jednoczes$nie z wizja Polski ksenofobicznej i czarnosecinnej, lanso-
wang przez opozycyjne nurty lewicowe i demokratyczno-liberalne.

3mect

He3sanesxHinkas IIbIHb y aHTbIKaMyHICThIYHAW anasinsi 1980-x ragoy — rarta ap-
raHizaipli, sSKisl cHachUIalics Ha iJPHHYIO cramublHy mincy qusikay. Beuti rata Kande-
Iopanpis HesanexHad [Tomsmrasl, [Tonbckas He3 anexHinkas map 1o, Jlidep anb Ha-13-
MaKp aTblYHasI He3 ATEXKHINKas mapThisd, [lamiTeiuynas rpyna ,,CaMaBBI3HAUPHHE, acs-
poamse yacomica ,Hesanexxnacup”. CymnosbHail pelcaif TITBIX apTaHi3amblil Oblia 1me-
pakanaHacip y Henaz0exsacui pazBany CCCP i maycraHHi HOBBIX HAlBITHAIBHBIX I35ID-
Kay Ha Ycxon anx mojbCckad rpainel. Kimonat a6 manskax mpaxbplBalOYbIX HA TIPBITO-
poii JlitBel, Benap yci i Ykp aiHel 3acTaBiy 3aliMaria Takcama MEHIIACIIMI ThIX HaIlbIH,
TIp @XKBIB aI0YbIMi Ha TIPBITOPHI [1oib mrasr 1 (apMy IsBalk macTy JIaTel a0 TallaHaBaH-
Hi iX HabIIHANBHBIX Np aBoy. /lamaTkoBail MaTHIBip OyKail ObUTa Ham3es, IITO TAITHIA
MEHIIACi MOTYIlb CTallb MAMOCTAaM y paclay CIOJKBaHHI He3aleXHilKiX 1191 3 [Tonk-
LIYbl ¥ CyCeIHisl caBelKist paciy OJiKi.
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