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Prasowa kampania propagandowa na rzecz
kolektywizacji rolnictwa w zachodnich obwodach
BSRR w latach 1939-1941

Kolektywizacja obszarów rolniczych na ziemiach północno-wschodnich
II RP stanowiła dla władz sowieckich, zarówno na szczeblu lokalnym jak
i centralnym w Mińsku, poważne wyzwanie. Już w hasłach kampanii wy-
borczej do Zgromadzenia Ludowego Zachodniej Białorusi (październik
1939) zapowiadano konfiskatę ziemi, należącej do obszarników, osadników
wojskowych oraz kościołów i klasztorów. Obradujące w Białymstoku Zgro-
madzenie zadecydowało o przekazaniu gruntów wraz z inwentarzem oraz
wszelkimi zabudowaniami w ręce małorolnych chłopów, fornali, parobków
i biedoty wiejskiej1. Proces parcelacji ziemi (objęto nią około miliona hek-
tarów), połączony bardzo często z pospolitą grabieżą i mordami dokonywa-
nymi na prawowitych właścicielach, miał miejsce od momentu wkroczenia
Armii Czerwonej2. Nie był on do końca kontrolowany przez Tymczasowe
Komitety Włościańskie (Chłopskie) oraz powstałą milicję3. Widoczny w po-

1 Okupacja sowiecka (1939-1941) w świetle tajnych dokumentów. Obywatele polscy
na kresach wschodnich II Rzeczypospolitej pod okupacją sowiecką w latach 1939-
1941, red. T. Strzembosz, Warszawa 1996, s. 75. Szerzej o konfiskacie mienia, zob.:
A. Głowacki, Sowieci wobec Polaków na ziemiach wschodnich II Rzeczypospolitej
w latach 1939-1941, Łódź 1997, s. 50-68.

2 M. Wierzbicki, Stosunki polsko-białoruskie pod okupacją sowiecką (1939-1941), „Bia-
łoruskie Zeszyty Historyczne” 20 (2003), s. 186-188; A. Głowacki, Gospodarcza uni-
fikacja okupowanych ziem północno-wschodnich II Rzeczypospolitej ze Związkiem
Radzieckim (1939-1941), [w:] Sowietyzacja Kresów Wschodnich II Rzeczypospoli-
tej, red. A. Sudoł, Bydgoszcz 1998, s. 158-159.
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czątkach okupacji sowieckiej stan chaosu organizacyjnego niejednokrotnie
zmuszał do interwencji funkcjonariuszy NKWD4.

Zmiany w strukturze własności na wsi zapowiadała omawiana już Dyrek-
tywa nr 1 Rady Wojennej Frontu Białoruskiego. Nakazywano w niej przeka-
zanie ziemi „biednemu i średniemu chłopstwu”, przy jednoczesnym powst-
rzymaniu się od tworzenia jakichkolwiek kołchozów5. Właściwą kampanię
propagującą kolektywny model gospodarki wiejskiej rozpoczęto — wyko-
rzystując prasę — dopiero zimą 1940 roku6. Jej wyższość nad gospodarstwem
indywidualnym polegać miała na równoczesnym wzbogacaniu się chłopa oraz
państwa7. Członkowie przodujących gospodarstw rolnych ZSRR otrzymy-
wali liczne wyróżnienia, odznaczenia państwowe oraz nagrody pieniężne8 .
Tylko w 1939 roku — jak zapewniano na łamach „Awangardu” — kołchozy
BSRR osiągnęły dochód 178,7 miliona rubli9. Stanowić to miało dla „włoś-
ciaństwa” zachodnich obwodów Białorusi niewątpliwą zachętę do tworzenia
od wiosny własnych kołchozów. Do zagospodarowania byłych ziem obszar-
niczych namawiali „wyzwolonych” chłopów także członkowie kołchozów
wszystkich republik ZSRR, ponieważ — jak twierdzili — parcelacja mająt-
ków stanowiła tylko wstępny etap socjalistycznego przeobrażenia gospodarki
wiejskiej. Wraz z nim podnieść się miał również ogólny poziom życia miesz-
kańców wsi. „W kołchozach przy pomocy sowieckiego socjalistycznego pań-
stwa pod kierunkiem partii komunistycznej bolszewików realizuje się wiecz-
ne marzenie włościańskich mas o zamożnym i kulturalnym życiu”10.

Produkcja rolna, oparta na kołchozach, miała w zamyśle władz sowiec-
kich zlikwidować nierówny stan posiadania, występujący wśród mieszkań-
ców wsi II RP. Chłop-kołchoźnik stawał się bowiem świadomym wytwórcą
i wolnym gospodarzem nabytych dóbr ziemskich. Jego udział w kampaniach
rolnych oraz w realizacji kolejnych planów rozwoju i produkcji, uchwala-
nych z myślą o budowaniu potęgi ekonomicznej ZSRR, miał być wielkim
wkładem w całokształt budowy komunizmu. „Pług socjalistycznych rewo-

3 Praca Komitetów Chłopskich, „Prawda Białej Podlaskiej” (Biała Podlaska), nr 1 z 30
IX 1939, s. 2; Organizuje się Komitety Chłopskie, „Prawda Białej Podlaskiej”, nr 2
z 2 X 1939, s. 1.

4 Pismo NKWD dotyczące polityki rządu i partii w powiecie słonimskim, Instytut Pa-
mięci Narodowej (Warszawa) — sygn. IPN — 185/262, k. 22-23.

5 M. Gnatowski, W radz ieckich ok owach (1939-1941). Studium o agresji 17 wrześ-
nia 1939 r. i radzieckiej polityce w regionie łomżyńskim w latach 1939-1941, Łom-
ża 1997, s. 18.

6 Zob. szerzej: A. Głowacki, Gospodarcza..., s. 160-161.
7 „Nowe Życie” (Grajewo), nr 1 z 1 I 1940, s. 4.
8 „Nowe Życie”, nr 5 z 25 X 1939, s. 2.
9 Na rachunkach bieżących kołchozów, „Awangard” (Augustów), nr 21 z 2 XII 1939,

s. 2; Cyfry i fakty, „Awangard”, nr 1 z 1 I 1940, s. 1. Zob. też: B. Korbaniec, Wysoko
opłacony pracodzień, „Sztandar Wolności” (Mińsk), nr 9 z 10 X 1940, s. 2.

10 „Nowe Życie”, nr 7 z 28 I 1940, s. 4.
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lucji głęboko przeorał naszą glebę — donosił w artykule redakcyjnym „Sztan-
dar Wolności” — bogato wyrosło na niej ziarno zasiane przez Lenina i Sta-
lina. Wielki urodzaj Stalinowskich pięciolatek gruntownie zmienił krajob-
raz państwa socjalizmu. (...) Człowiek wyzwolony spod burżuazyjnej nie-
woli — i uzbrojony w stalinowski plan przebudowy życia, czuje się wol-
nym, jak prawdziwy twórca i gospodarz nowego świata, nowego życia —
bez małych i dużych kapitalistów, bez obszarników i handlarzy”11.

Za sukcesami rolnictwa ZSRR stała — obok wysiłku ludzkiego — właś-
ciwa polityka partii i rządu oraz myśl naukowo-techniczna, która pozwoliła
zmodernizować i usprawnić pracę kołchozów. Już w 1939 roku dziewięć-
dziesiąt procent parku maszynowego, używanego przy wszelkiego rodzaju
pracach w rolnictwie czy ogrodnictwie pochodziła z rodzimej produkcji. Ten
niesamowity skok technologiczny był możliwy jedynie dzięki planom i kon-
strukcjom, opracowanym przez partyjnych specjalistów i naukowców ra-
dzieckich. Wszystko to pozwoliło, jak utrzymywano, prześcignąć w wielu
dziedzinach gospodarki zachodnich krajów kapitalistycznych. „Dzięki zre-
alizowaniu leninowsko-stalinowskiego planu spółdzielczego — zauważo-
no na łamach „Nowego Życia” — nasza partia i kraje pracujące osiągnęły
duże korzyści w dziedzinie przeforsowania socjalistycznego ustroju gospo-
darstwa wiejskiego. W miejsce ogromnej ilości drobnych włościańskich i jed-
noosobowych gospodarstw mamy w tej chwili 240 tysięcy kołchozów. (...)
Dysponują one 500 tysiącami traktorów, 170 tysiącami kombajnów i 200
tysiącami samochodów. (...) O kolosalnych zwycięstwach socjalistycznego
wiejskiego gospodarstwa świadczy dobitnie Wszechsojuzna Wystawa Gos-
podarstwa Wiejskiego, na której zademonstrowano zdobycia zrzeszonego
w kołchozach włościaństwa, zaopatrzonego w najnowsze zdobycia techni-
ki. Siła ustroju kołchozu jest wyjątkowo stanowcza. Wystawa dała całemu
światu jaskrawe wyobrażenie o niezliczonych bogactwach naszego gospo-
darstwa wiejskiego, dała obraz wspaniałych, niezmiernie nieograniczonych
możliwości, jakie otwiera przed nami ustrój kołchozu i do czego zdolny jest
nasz naród pod kierunkiem niezwyciężonej partii Lenina-Stalina”12.

Ważnym elementem w kampanii na rzecz kolektywizacji było zapoz-
nanie czytelników — potencjalnych przyszłych kołchoźników — z działal-
nością pojedynczego kołchozu, jego statusem prawnym oraz organizacją.
Podkreślono, że wszystkie dotychczasowe kołchozy w ZSRR zostały „urzą-
dzone przez włościaństwo dobrowolnie”13. Prywatną własność członków

11 Byt i kultura wsi radzieckiej, „Sztandar Wolności”, nr 7 z 8 X 1940, s. 1.
12 Co osiągnęliśmy w ciągu lat władzy sowieckiej, „Nowe Życie”, nr 10 z 7 XI 1939,

s. 2-4. Zob. też: W. Mołczanow, Rolnictwo ZSRR w 1941 roku, „Nowe Życie”, nr 35
z 8 V 1941, s. 4.

13 Włościanie interesują się życiem kołchozowym, „Wolna Praca” (Białystok), nr 19 z 17
II 1940, s. 4.
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artelu stanowiły zabudowania mieszkalne, gospodarcze oraz „inwentarz ży-
wy niezbędny do własnego użytku”. W celu indywidualnych upraw kołchoź-
nicy otrzymywali własne działki, ustalone odpowiednimi normami. Całość
areału stanowiła własność kołchozu, a wszelkie obawy rolnika, związane z poz-
bawieniem go większej połaci ziemi, były skutecznie rozwiewane przez kie-
rownictwo kołchozu. „Władza Sowiecka i partia komunistyczna zawsze pro-
wadzą sprawy kołchozu tak — pisało „Nowe Życie” — żeby włościanin sam
przekonał się w pożytku kołchozu i dobrowolnie wstąpił doń”.

Władze kołchozu w postaci zarządu były wybierane przez walne zebra-
nie jego członków. Zarząd wyłaniał spośród siebie przewodniczącego arte-
lu oraz komisję rewizyjną. Kluczowe decyzje w sprawach działalności koł-
chozu mogły zapaść tylko podczas walnego zgromadzenia. Do poszczegól-
nych prac i zadań zarząd kołchozu wyznaczał brygady, a w przypadku koł-
chozów o większych powierzchniach — ogniwa. Za określoną i wykonaną
pracę określano rzeczywistą ilość dni pracy w myśl ustalonych norm uwzg-
lędniających jakość pracy. Na tej podstawie zarząd wydzielał poszczegól-
nym brygadom ekwiwalent pieniężny oraz towarowy. Jako podstawę do na-
liczania dniówki stosowano tzw. dzień pracy, którego wielkość uzależniona
była w dużej mierze od indywidualnych możliwości pracownika kołcho-
zu14. Wszyscy tworzący kołchoz pracowali w systemie akordowym i zobli-
gowani byli do wykonywania dziennych norm, ustalanych przez zarząd. Na
zasadzie umów o pracę w kołchozach zatrudniani byli jedynie agronomo-
wie, zootechnicy oraz inżynierowie. Wszystkie wykonywane czynności od-
notowywane były przez poszczególnych brygadierów, którzy razem z za-
rządem sporządzali roczny bilans działalności artelu. Każdy kołchoz zobo-
wiązany był do odliczenia podatków i innych obciążeń na rzecz państwa
według przepisów i norm ustawy o artelach gospodarstwa wiejskiego. Jak
zapewniała prasa, po odliczeniu powyższych należności przeciętny kołchoź-
nik mógł zapisać na swoje konto od 400 do 600 dni pracy w ciągu roku,
choć obserwowano wyraźne tendencje wzrostowe. „Wytwórczość pracy
w kołchozach wzrasta, dzień pracy staje się coraz bardziej pełnowartościo-
wy. Z każdym rokiem kołchozowcy, którzy sumiennie pracują w kołchozie,
otrzymują za dzień pracy coraz więcej i więcej produktów i pieniędzy”15.

Kołchoz jako pewien zamknięty organizm był również kuźnią talentów,
miejscem gdzie wychowywała się w duchu socjalistycznych przemian no-
wa, radziecka inteligencja. Duże artele rolne w ZSRR posiadały własne kluby
robotnicze, w których prowadzono zajęcia dla analfabetów, przedszkola,
szkoły początkowe oraz w niektórych przypadkach organizowały własną straż

14 W. Karpiński, Jak zorganizowana jest praca w kołchozach, „Nowe Życie”, nr 20 z 5
V 1940, s. 3. Pomocą w pracy zarządu kołchozu służył także „Statut wzorowy artelu
rolnego”, wydany w 1941 roku. Zob.: „Almanach Literacki”, Lwów 1941, nr 1, s. 131.

15 Co to jest kołchozowy dzień pracy, „Nowe Życie”, nr 22 z 16 V 1940, s. 3.
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pożarną. Stanowić więc miały twory samowystarczalne. „W kołchozie wy-
rosła swoja inteligencja — pisano o jednym z gospodarstw BSRR — koł-
choz ten dał dla kraju 10 traktorzystów, 15 komandirów Armii Czerwonej,
4 inżynierów, 3 techników, 8 felczerów, 30 nauczycieli, 6 kierowników koł-
chozów. Prócz tego 8 osób pracuje na kierowniczej partyjno-sowieckiej robo-
cie. Syn byłego biednego robotnika jest pułkownikiem Armii Czerwonej”16.

Powstające od wiosny 1940 roku kołchozy w pewnej części tworzone
były na bazie byłych majątków ziemskich17. Jeszcze jesienią 1939 roku wła-
dze tymczasowe rozpoczęły zatrudnianie specjalistów rolnictwa, z myślą
o późniejszym wykorzystaniu ich doświadczeń i wiedzy przy tworzeniu ar-
teli rolnych18. Część dotychczas bezrobotnych melioratorów, agronomów
i mierniczych (ok. 220 osób) zgłosić się miała na ochotniczy wyjazd (!) do
pracy w kołchozach BSRR19. Do listopada 1940 roku tylko na obszarze ob-
wodu białostockiego zorganizowano 163 kołchozy, w których znalazło się
6 641 gospodarstw indywidualnych20. Powstałe kołchozy diametralnie zmie-
niły życie ich członków. „Nie ma tej dawnej ciągłej troski o kawałek chleba
— wypowiadali się na łamach „Wolnej Pracy” — znikło bezprawie i nie-
równość, jestem obywatelem równym wszystkim. Ustrój kołchozowy za-
pewnił mi szczęśliwe i radosne życie”21. Prasa ostrzegała jednak, iż upływ
kilku miesięcy, w trakcie których „wykuli swe szczęście dawni fornale i pra-
cujący chłopi”, nie zwalnia kołchozów z walki nie tylko z żywiołami natu-
ry, ale również z zewnętrznymi wrogami — byłymi kułakami — którzy bę-
dą próbowali przeszkodzić we wzroście areału kołchozowego oraz zwięk-
szeniu się liczby udziałowców22.

W przeciwieństwie do wielkich majątków ziemskich artel rolniczy (koł-
choz) nie ograniczał swobód obywatelskich swoim członkom. Zarządy koł-
chozów starały się również zlikwidować pozostałości konfliktów między

16 Zmieniła się wieś, wyrośli nowi ludzie, „Awangard”, nr 20 z 30 XI 1939, s. 2. Zob.
też: Nowy klub kołchozowy, „Awangard”, nr 21 z 2 XII 1939, s. 2.

17 M.in. kołchoz „Sierp i Młot” został założony na terenach należących przed wojną do
„hrabiego Pusłowskiego”. Zob.: „Sztandar Wolności”, nr 13 z 15 X 1940, s. 2. Por.:
Okupacja sowiecka..., s. 76.

18 Specjaliści gospodarki wiejskiej otrzymują pracę, „Awangard”, nr 9 z 25 X 1939, s. 2.
19 „Awangard”, nr 18 z 22 XI 1939, s. 3.
20 N. W. Kisielow, Wielka rocznica, „Sztandar Wolności”, nr 32 z 7 XI 1940, s. 3. Zob.

też: E. Mironowicz, Ludność białoruska Białostocczyzny wobec władzy radzieckiej
w latach 1939-1941, [w:] Społeczeństwo białoruskie, litewskie i polskie na ziemiach
północno-wschodnich II Rzeczypospolitej (Zachodnia Białoruś i Litwa Wschodnia)
w latach 1939-1941, red. T. Strzembosz, Warszawa 1995, s. 253.

21 J. Kop eć, W kołchozie życie szczęśliwe i radosne, „Nowe Życie”, nr 39 z 22 V 1941,
s. 4. Zob. też: U byłych fornali Radziwiłła, „Szt andar Wolności”, nr 30 z 3 XI 1940,
s. 2. Por.: J. Pawłowski, A. Jurewicz, Otrzymaliśmy ziemię, „Wolna Praca”, nr 1 z 1
I 1940, s. 3.

22 G. Mojsiejew, Dnie powszednie kołchozu, „Wolna Praca”, nr 17 z 9 II 1941, s. 3.
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Polakami i Białorusinami, wywoływanych celowo przez polskich obszarni-
ków. „Panom mało było tego — wspominali w rozmowie z koresponden-
tem „Sztandaru Wolności” A. Okolzinem byli fornale majątku Kozłowskich
w Telachanach — że fornal pracował od świtu do nocy, lecz zmuszali do
pracy i w niedzielę, wynajdując jakieś nie cierpiące zwłoki prace. (...) W ogó-
le robotnicy rolni żyli w majątku zupełnie jak w obozie koncentracyjnym.
Regulamin zakazywał wychodzenie za granicę majątku. Nie wolno było na-
wet pospacerować po pańskim lesie. (...) Ogólna niedola mocno związała ze
sobą nasze 10 polskich i 9 białoruskich rodzin. Administrator i ekonom ma-
jątku starali się posiać między nami waśń narodową, lecz im się to nie uda-
ło. Kto jak kto, ale my już dobrze wiedzieliśmy, że prawdziwym i jedynym
wrogiem uciskanych i poniżanych jest ustrój kapitalistyczny, przedstawi-
cielami którego są panowie Kozłowscy, Druccy-Lubeccy, Radziwiłłowie
i ich wierni słudzy w rodzaju naszego ekonoma”23.

Do roku 1939 — co zdemaskowała prasa — władze polskie przeciwdzia-
łały próbom prezentacji dorobku socjalistycznego rolnictwa ZSRR. Wyda-
na w Wilnie bliżej nieokreślona broszura24 szkalować miała rzeczywisty cel
działania i obraz kołchozów. Polityka rolna władz sowieckich — co pod-
kreślił „Sztandar Wolności” — miała dobitnie świadczyć o tym, że wspom-
niana broszura zawierała kłamstwa oraz uogólnienia25. Kapitalistyczna kam-
pania przeciw kolektywizacji, prowadzona przez państwo polskie w latach
1918-1939, opierać się więc miała ma straszeniu chłopów „nową pańsz-
czyzną” oraz „uspołecznieniem kołder”. Swoista rewolucja agrarna po 17
września pokazać jednak miała potęgę gospodarki kolektywnej, szybko za-
akceptowanej przez „wyzwolone włościaństwo”. „Sukcesy naszych mło-
dych kołchozów — tryumfowała „Wolna Praca” — wywierają olbrzymi
wpływ na gospodarzy indywidualnych. Wielu biedniaków i średniaków
z wielką uwagą przygląda się wynikom pracy kołchozów, aby przekonać się
naocznie, czym jest kołchoz i co daje chłopu. Odpowiedź znajdują oni w fak-
tach. W rezultacie widzimy ogromny napływ podań o przyjęcie do istnieją-
cych kołchozów i życzenie włościan założenia nowych kołchozów”26.

Przewagę kołchozu nad dotychczasowymi formami produkcji rolnej bu-
dowano również poddając gruntownej analizie rolnictwo II RP, które czy-
nić ją miało najsłabszym ogniwem systemu kapitalistycznego w Europie.
Autor opracowania „Agrarne stosunki w byłej Polsce” J. L. Goldsztejn oparł
swoje badania na ustaleniach Lenina, według którego rozwój rolnictwa w by-

23 A. Okolzin, Gospodarze swej ziemi, „Sztandar Wolności”, nr 1 z 1 I 1941, s. 2.
24 Redakcja „Sztandaru Wolności” miała tu na myśli prawdopodobnie opracowanie Wik-

tora Sukiennickiego Kolektywizacja rolnictwa w ZSRR. Studium prawno-polityczne,
wydane w Wilnie w 1937 roku.

25 „Sztandar Wolności”, nr 9 z 10 X 1940, s. 3.
26 Szeroko popularyzować osiągnięcia kołchozów, „Wolna Praca”, nr 28 z 7 III 1941, s. 1.
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łej Polsce prowadzony był tzw. drogą pruską, charakteryzującą się uciążli-
wym i długotrwałym wprowadzaniem kapitalizmu do gospodarki rolnej.
Zachowane przeżytki feudalistyczne na wsi polskiej stanowiły element „naj-
bardziej uciążliwy dla mas chłopskich”, ponieważ — jak dowodził autor
— likwidacja pańszczyzny wiązała się ze znacznymi obciążeniami włoś-
cian, którzy organizowali szereg wystąpień o charakterze zbrojnym z za-
miarem likwidacji „kapitalistycznego i klasowego charakteru” rolnictwa
w zachodnich obwodach BSRR27.

Od początku okupacji prasa sowiecka lansowała tezę, iż wyzwolone
terytorium Zachodniej Białorusi traktowane było przez władze polskie
jako „wewnętrzna kolonia” („półkolonia”). Początkom „pańskiej Polski”
wydatnie towarzyszyć miał imperializm francuski i angielski, a jej rodzą-
cy się system prawny miał skutecznie ograniczać możliwość zakupu zie-
mi przez mniejszości na ziemiach wschodnich. W zamian rozpoczęto pro-
ces nadawania ziemi byłym wojskowym co spowodowało — według
„Czerwonego Sztandaru” — że 85 procent areału rolnego na ziemiach
wschodnich II RP znalazło się w rękach „obszarników, osadników i kuła-
ków”28. Struktura własności rolnej stała się więc główną przyczyną zaco-
fania wsi na Zachodniej Białorusi. Skupienie większości gospodarstw w rę-
kach właścicieli ziemskich (dysponujących olbrzymim areałem) oraz bo-
gatych chłopów spowodowało, iż tzw. biedota wiejska nie dysponowała
żadnym gruntem, bądź posiadała bardzo małe, nieefektywne gospodar-
stwa. Ich wydajność spadać miała z każdym rokiem w wyniku nieuczci-
wej konkurencji lub występujących często klęsk nieurodzaju, których skut-
ki odczuwalne były bardziej przez małe gospodarstwa. Statystyczna wieś
na Zachodniej Białorusi czy Ukrainie — co zauważyła redakcja „Czer-
wonego Sztandaru” — dotknięta była głodem, niskimi płacami za najem-
ną pracę na roli oraz wysokimi opłatami dzierżawnymi. Negatywną rolę
odgrywać mieli również pośrednicy handlowi, zaniżający ceny produk-
tów rolnych, co powodowało nieopłacalność produkcji. Na fatalny obraz
wsi składała się również wysoka śmiertelność (zwłaszcza nieletnich), cho-
roby występujące zarówno wśród ludzi, jaki i zwierząt29.

Dzięki skutecznej propagandzie oraz decyzjom administracyjnym — wed-
ług oficjalnych danych — do marca 1941 roku władzom sowieckim udało
się zorganizować 743 kołchozy, z czego 101 w przeciągu zaledwie trzech
miesięcy (tab. poniżej). Skupiono w nich prawie 34 tysiące gospodarstw,
a dalszych 3 500 zgłosiło chęć wstąpienia do arteli rolnych.

27 Z. Gotlib, Problem agrarny w Polsce, „Sztandar Wolności’, nr 89 z 15 IV 1941, s. 3.
28 N. Andrijewski, Jak „gospodarowała” szlachta, „Czerwony Sztandar” (Lwów), nr 19

z 14 X 1939, s. 3.
29 Zachodnia Ukraina i Zachodnia Białoruś, „Czerwony Sztandar”, nr 12 z  6 X 1939,

s. 3-4.
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Nazwa
obwodu

Liczba kołchozów
na dzień 1 stycznia
1941 r.

Liczba kołchozów
na dzień 20 marca
1941 r.

Liczba kołchozów
przewidzianych do
utworzenia

baranowicki 202 231 75
białostocki 164 172 49
brzeski 77 81 70
wilejski 140 194 99
piński 59 65 19

Lp. Nazwa
obwodu

Nazwa sowchozu Rejon Lokalizacja

1. białostocki Stanisławowo grodzieński Stanisławów
Skidel skidelski Skidel
Roś wołkowyski Roś
Sieburczyn jedwabieński Sieburczyn
Świsłocz grodzieński Świsłocz
Hieronimowo zabłudowski Hieronimowo
Kamienny Dwór łapski Kamienny Dwór
Klukowo-Żabieniec ciechanowiecki Klukowo
Kolnica augustowski Kolnica

2. wilejski Ościukowicze-
Obodowce

iljański Ościukowicze

Łukawiec iljański Łukawiec
Lubań kureniecki Lubań
Horodziec pliski Horodziec
Jeziorki głębocki Jeziorki
Sitce dokszycki Sitce
Kamieńpol mirski Kamieńpol

3. baranowicki Korelicze walewski Korelicze
Żemłosław iwieński Żemłosław
Wolne Czernichowo grodziszczański Wolne Czernichowo
Radziwiłł-Monty klecki Radziwiłł-Monty
Górny Snów nieświeski Górny Snów
Nacza lachowicki Nacza

4. brzeski Białousowszczyzna prużański Białousowszczyzna
Ostrożany siemiatycki Ostrożany
Mołodcze-
Buchowszczyzna

kobryński Mołodcze

5. piński Oharewicze hancewicki Oharewicze

Tabela 1. Stan kolektywizacji w zachodnich obwodach Białorusi w I kwartale 1941 r.

Źródło: Informacja instruktora Wydziału Rolnego KC KP(b)B o stanie kolektywizacji w za-
chodnich obwodach BSRR na dzień 20 marca 1941, [w:] Okupacja sowiecka (1939-1941)
w świetle tajnych dokumentów. Obywatele polscy na kresach wschodnich II Rzeczypospoli-
tej pod okupacją sowiecką w latach 1939-1941, red. T. Strzembosz, Warszawa 1996, s. 120.

Tabela 2. Lokalizacja sowchozów w zachodnich obwodach Białorusi.

Źródło: Okupacja sowiecka..., s. 84-85.
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W marcu 1940 roku Rada Komisarzy Ludowych BSRR zadecydowała
o utworzeniu państwowych gospodarstw rolnych — sowchozów — w opar-
ciu o istniejące do września 1939 roku majątki ziemskie30. Przedłożony RKL
ZSRR projekt przewidywał powstanie 21 sowchozów (9 w wilejskim, 6 w ba-
ranowickim, 3 w białostockim, 2 w brzeskim i 1 w pińskim)31 . Dopiero
w czerwcu zapadła ostateczna decyzja o uruchomieniu 26 sowchozów w za-
chodnich obwodach Białorusi (zob. tab.).

Zaplecze techniczne dla powstających kołchozów i sowchozów stanowi-
ły tworzone równolegle stacje maszynowo-traktorowe. Do października 1940
roku uruchomiono 101 tego typu placówek, zaopatrując je w sprzęt sprowa-
dzony z fabryk w głębi ZSRR32. Niektóre ze stacji posiadały rozbudowany
dział remontowy (Radoszkowice, Smorgoń, Duniłowicze, Głębokie, Bras-
ław, Postawy, Wilejka, Kamieniec)33, co w połączeniu z umiejętnym zarzą-
dzaniem pozwalało na pełne wykorzystywanie sprzętu w sezonie. „Tajem-
nica sukcesów, osiągniętych przez kamieniecką SMT jest zrozumiała dla
wszystkich — komentował pracę stacji korespondent A. Miłoszewski — to
bolszewicka organizacja i przygotowanie remontu traktorów, bolszewickie
kierownictwo i zwarta praca całego zespołu SMT w myśl wskazania partii
komunistycznej i rządu radzieckiego, dzięki temu jedynie mogła kamieniecka
SMT zakończyć najwcześniej w obwodzie remont parku traktorowego”34.
Celem podniesienia kwalifikacji (lub zdobycia zawodu w ogóle), lokalne in-
stancje partyjne oraz komsomolskie kierowały na specjalistyczne kursy zdol-
ną młodzież dotychczasowych — jak podkreślała prasa — biedniaków, pa-
robków lub „wyrobników”. Przed wyjazdem do ośrodków szkoleniowych
(m.in. w Mińsku i Bobrujsku) na kursy traktorzystów oraz „kombajnierów”
(!) przeprowadzano, np. w Łomży, wstępną selekcję kandydatów35.

Wielkość produkcji rolnej w kołchozach była ściśle określana przez pla-
ny, zatwierdzane przez Radę Komisarzy Ludowych BSRR36. Już jesienią
1939 roku, jeszcze przed rozpoczęciem kampanii propagującej kołchozy,
lokalne władze na polecenie Mińska, przygotowywały włościaństwo do „pier-
wszej bolszewickiej kampanii siewnej”37. Przez całą okupację prasa udzie-

30 Okupacja sowiecka..., s. 80-83.
31 A. Głowacki, Gospodarcza..., s. 162.
32 G. Ejdinow, Rok pracy partyjnej w zachodnich obwodach Białorusi, „Sztandar Wol-

ności”, nr 9 z 10 X 1940, s. 2-4; „Nowe Życie”, nr 20 z 5 V 1940, s. 4.
33 „Sztandar Wolności”, nr 8 z 9 X 1940, s. 4.
34 A. Miłoszewski, Zwycięstwo kamienieckiej SMT, „Sztandar Wolności”, nr 10 z 12

I 1941, s. 2. Zob. też: Wykonali plan robót traktorowych, „Sztandar Wolności”, nr 3
z 3 X 1940, s. 1; E. J. Tejnin, O bolszewicką pracę SMT, „Sztandar Wolności”, nr 24
z 27 X 1940, s. 2; A. Miłoszewski, Przodujące stacje maszynowo-traktorowe, „Sztan-
dar Wolności”, nr 31 z 5 XI 1940, s. 2.

35 Kursy traktorzystów, „Wolna Łomża” (Łomża), nr 25 z 8 III 1940, s. 1.
36 „Nowe Życie”, nr 36 z 11 V 1941, s. 1.
37 „Awangard”, nr 28 z 24 XII 1939, s. 2.
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lała kołchoźnikom fachowych porad, dotyczących prowadzenia poszcze-
gólnych upraw oraz osiągnięcia maksymalnych plonów z danego areału38.
Rozpoczęto również intensywne kursy dla przewodniczących kołchozów.
W programie szkoleń znalazły się m.in. zajęcia z agrotechniki, hodowli bydła,
weterynarii oraz płodozmianu. Zajęcia obejmowały 200 godzin, w tym 20
z Konstytucji Stalinowskiej (!)39 .

W celu zwiększenia wydajności kołchozów organizowano spośród ich
członków specjalne drużyny jefremowskie, które miały wykonywać prace
ponad ustalone normy. Pierwszym założycielem drużyn był Michaił Jefre-
mow, który od 1936 roku, dzięki zastosowaniu „wewnętrznej dyscypliny”
i „socjalistycznej organizacji pracy”, osiągał w kołchozach Ałtajskiego Kraju
znaczne sukcesy w zakresie hodowli zbóż. Do czołowych przedstawicieli
tego nurtu należeli również J. E. Czumakow, Matwiej Morozow, A. K. Jut-
kin40. Aby zachęcić do zintensyfikowania prac w kołchozie, Rada Komisa-
rzy Ludowych ZSRR zadecydowała o przyznaniu dodatkowych środków
pieniężnych, przeznaczonych dla arteli rolniczych Ukrainy41. Miał to być
czynnik mobilizujący do zrzeszenia się w kołchozy tych mieszkańców wsi,
którzy nadal prowadzili swoje gospodarstwa w sposób indywidualny. Prze-
konywano, iż gospodarka kolektywna przynosi rolnikom większe korzyści,
przede wszystkim finansowe. „U nas w Związku Radzieckim kołchoźnicy
coraz intensywniej pracują na socjalistycznych polach osiągając coraz wyż-
sze wynagrodzenia i wyższy stopień zamożności. Świadczą o tym nawet do-
chody kołchoźników w młodych kołchozach zachodnich obwodów Repub-
liki. (...) W rolnictwie socjalistycznym, jak i w przemyśle obowiązuje zasa-
da socjalizmu: każdemu według jego pracy, to też każdy, kto u nas pracuje
więcej i lepiej, otrzymuje wyższe wynagrodzenie”42.

Od 1939 roku prasa z uwagą śledziła coroczną Wszechzwiązkową Wys-
tawę Rolniczą w Moskwie, na której prezentowano osiągnięcia kolektyw-
nego rolnictwa ZSRR. Każda ekspozycja — co podkreślano — stawała się
w przyszłości „inicjatorem potężnie rozwiniętego współzawodnictwa socja-
listycznego wśród milionowych mas kołchoźników, pracowników SMT i ro-
botników gospodarstw radzieckich”43. Wystawa miała również za zadanie

38 F. Wzięch, Uprawa okopowych, „Nowe Życie”, nr 37 z 15 V 1941, s. 4; W. Klimowic-
ka, Doglądanie rozsady machorki, „Nowe Życie”, nr 38 z 18 V 1941, s. 4; Kudinow,
Podkarmianie — radykalny środek podwyższenia urodzajności, „Nowe Życie”, nr 41
z 29 V 1941, s. 4; F. Wzięch, Zakładanie łąk, „Nowe Życie”, nr 44 z 8 VI 1941, s. 4.

39 „Sztandar Wolności”, nr 37 z 14 II 1941, s. 2.
40 M. Jakubowicz, Jefremowskie drużyny, „Sztandar Wolności”, nr 39 z 16 II 1941, s. 2.
41 „Sztandar Wolności”, nr 3 z 4 I 1941, s. 1-3.
42 Socjalistyczne rolnictwo na drodze do nowych zwycięstw, „Sztandar Wolności”, nr 3

z 4 I 1941, s. 1.
43 Szkoła zwycięstw rolnictwa socjalistycznego, „Sztandar Wolności”, nr 43 z 22 XI

1940, s. 1.
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Lp. Obwód Liczba kołchozów Liczba uczestników
1. baranowicki 116 564
2. wilejski 47 180
3. białostocki 61 143
4. piński 26 121
5. brzeski 29 104

Tabela 3. Kołchozy zachodnich obwodów na Wszechzwiązkowej Wystawie Rolniczej w 1941 r.

Źródło: „Sztandar Wolności”, nr 121 z 25 V 1941, s. 3.

Tabela 4. Wybrane kołchozy obwodu białos tockiego do udz iału we Wszechzwiązkowej
Wystawie Rolniczej w 1941 r.

Lp. Rejon Nazwa kołchozu Uczestnicy
1. białostocki Kołchoz

im. Czapajewa
Grzegorz Makal — brygadier

2. skidelski Kołchoz
im. Czapajewa

Andrzej Minko — zastępca
przewodniczącego kołchozu

3. skidelski Kołchoz
im. Woroszyłowa

—

4. skidelski Kołchoz im. Kalinina Józef Tajanko — kierownik prac rolnych
5. skidelski Kołchoz im. Stalina Sergiusz Karpowicz — przewodniczący

kołchozu
6. skidelski Kołchoz

im. 17 Września
Jan Mikulicz — przewodniczący
kołchozu

7. skidelski Kołchoz im. Stalina Wasyl Kuczeniuk — przewodniczący
kołchozu

8. skidelski Kołchoz „Pieramoha” Afanasij Puzynia — przewodniczący
kołchozu

9. skidelski Kołchoz „Czerwony
Niemen”

Makar Karpejczyk — przewodniczący
kołchozu

10. skidelski Kołchoz „Bolszewik” Wasyl Deniszczyk — przewodniczący
kołchozu

11. skidelski Kołchoz
im. 17 Września

Włodzimierz Salej — przewodniczący
kołchozu

12. skidelski Kołchoz im. Kirowa Stefan Szyło — przewodniczący kołchozu
13. skidelski Kołchoz

im. Woroszyłowa
Paweł Worona — przewodniczący
kołchozu
Maksym Łapysz — kierownik prac
rolnych

14. skidelski Kołchoz im. Kalinina Aleksy Batura — przewodniczący
kołchozu
Włodzimierz Sokoliński — kierownik
prac rolnych

15. skidelski Kołchoz im. Szczorsa Wasyl Dobryjaniec — przewodniczący
kołchozu

16. czyżewski Kołchoz „Czerwony
Pogranicznik”

Feliks Jarocki — kierownik prac rolnych
Zofia Subda — członek kołchozu
Antoni Rybakiewicz — członek kołchozu

17. czyżewski Kołchoz
im. Woroszyłowa

—
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obnażyć wszystkie niedoskonałości rolnictwa w państwach kapitalistycz-
nych. Przewaga rolnictwa socjalistycznego, widoczna w jego dochodach,
stopniu zmechanizowania i właściwym zarządzaniu była niemalże druzgo-
cąca. „Takich maszyn — pisano o najnowszym modelu kombajnu — jak
wystawione w pawilonie Mechanizacja i w pobliżu niego, jest u nas tysią-
ce. Nie ma i nie może być takich maszyn w krajach kapitalistycznych. Ma-
szyny sowieckie naocznie wykazują troskę partii i rządu o mechanizację gos-
podarki rolnej”44 .

Szczególne znaczenie dla kołchozów zachodnich obwodów Białorusi mia-
ła wystawa zorganizowana w 1941 roku45. Pierwszy raz zaprezentowano na
niej dorobek „młodych kołchozów”, powstałych z ziem „jeszcze niedawno
należących do hulaków, poruczników i popów”46. Zachodnia Białoruś rep-
rezentowana była przez 1 100 osobową ekipę, wybraną spośród 270 koł-
chozów, 6 sowchozów oraz 25 ferm hodowlanych. Na uwagę organizato-
rów zasłużyło „800 czołowych postaci rolnictwa”, które umieszczono w księ-
dze honorowej wystawy.

Mimo nasilonej akcji zakładania kołchozów — na „ziemiach zagrabio-
nych przez polskich imperialistów” — ich liczba nie zadawalała w pełni
władz sowieckich. Uwidocznił się pewien opór mieszkańców wsi, którzy
przed wojną posiadali znaczne obszary rolne i nie byli skłonni do łączenia
ich z areałem tych, którzy weszli w posiadanie ziemi w wyniku jej podziału
jesienią 1939 roku. Próbowano wykazać bezzasadność w ich postępowa-
niu, zarzucając jednocześnie zamknięcie na nowości techniczne oraz nau-

18. brański Kołchoz „Nowe Życie” Kazimierz Szarek — przewodniczący
kołchozu

19. brański Kołchoz
im. 17 Września

Paweł Prokopiuk — przewodniczący
kołchozu

20. bielski Kołchoz
im. 17 Września

Mikołaj Pawłowski — przewodniczący
kołchozu

21. bielski Kołchoz
im. 1 Maja

Szymon Kozłowski — przewodniczący
kołchozu

22. bielski Kołchoz im. Kirowa Paweł Minkiewicz — przewodniczący
kołchozu

23. bielski Kołchoz im. Stalina Roman Parfieniuk — przewodniczący
kołchozu; Antoni Kondrat — brygadier

24. bielski Kołchoz im. Mołotowa Mikołaj Chilkiewicz — przewodniczący
kołchozu

Źródło: „Wolna Praca”, nr 36 z 26 III 1941, s. 2.

44 A. Morozow, Maszyny, które są tylko w ZSSR, „Awangard”, nr 17 z 18 XI 1939, s. 2;
„Wyzwolony Białystok” (Białystok), nr 2 z 25 X 1939, s. 3.

45 „Sztandar Wolności”, nr 10 z 11 X 1940, s. 1; „Wolna Praca”, nr 36 z 26 III 1941, s. 2.
46 N. Wiszniewski, Kołchoz wsi Chorzowo, „Sztandar Wolności”, nr 3 z 3 X 1940, s. 3;

Sukcesy kołchoźników, „Sztandar Wolności”, nr 19 z 22 X 1940, s. 2; A. Simonczyk,
Przodujące kołchozy, „Wolna Praca”, nr 58 z 16 V 1941, s. 1.
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kowe. „W warunkach indywidualnej gospodarki nie podobna w pełni wy-
korzystać ani nowoczesnej techniki rolnej, ani zdobyczy nauki agronomicz-
nej. Droga do pełnego rozkwitu wsi prowadzi przez kołchozy, będące wyra-
zem socjalizmu na wsi. I na tę drogę wkroczył lud pracujący zachodniobia-
łoruskiej wsi. 600 kołchozów jednoczących 30 000 zagród chłopskich wspar-
tych o 101 SMT liczących 950 traktorów, 643 pługi, 300 siewników oraz
200 agronomów, 2 097 traktorzystów, ogrodników, weterynarzy, mechani-
ków — oto podstawy nowego życia”. Antagoniści kołchozów, oprócz ogól-
nego zacofania, stanowili według propagandy nieliczne jednostki, nie ak-
ceptujące systemu sowieckiego. „ Należy bowiem pamiętać, że na wsi ist-
nieją jeszcze pozostałości starego świata. Są kułacy, niechętnym okiem spog-
lądający na budownictwo socjalistyczne. Są i elementy zacofane, dając po-
słuch podszeptom zakapturzonych nacjonalistów”47.

Przewaga kołchozów nad indywidualnymi gospodarstwami kułaków miała
być widoczna również w sposobie zarządzania i organizowania pracy.
W przeciwieństwie do kołchozu w prywatnych gospodarstwach panował nie-
ład organizacyjny. To, co mogło przekonać do kołchozu wielu dotychczaso-
wych przedstawicieli biedoty wiejskiej, to możliwość zastosowania w pełni
zdobyczy sowieckiej techniki. „Wielu chłopów poświadczało, że jednost-
kowcom trudno przeprowadzić wszelkie, często dość skomplikowane prace
na roli. Do tego jest niezbędna gospodarka kolektywna, kołchoźnicza, gdzie
tak łatwo zastosować maszyny. Będziemy się starać zorganizować w na-
szych wsiach kołchozy”48.

Obok krytyki „kułactwa” prasa starała się interweniować również w przy-
padku wszelkich nieprawidłowości w kołchozach. Dotyczyły one głównie
opóźnień przy wykonywaniu niektórych prac polowych, co w konsekwen-
cji prowadziło do marnotrawienia środków produkcji czy zgromadzonych
zapasów49. Opisywano także działalność tych, którzy swą postawą kalali
dobre imię kołchoźnika i nie byli w stanie wypracować narzuconych norm.
„Byli istotnie w kołchozach i leniwcy — donosiło „Nowe Życie” — którzy
nosili miano kołchoźników, a w ciągu roku uzyskali wszystkiego 20-30 dni
pracy. Ludzie tego rodzaju byli jedynie ciężarem dla kołchozu, rozmaitymi
sposobami uchylali się od pracy”50. Zarzut nieróbstwa dotyczył również nie-
których pracowników SMT, lekceważących przy tym polecenia najwyższych
władz partyjnych. Prasa domagała się wyciągnięcia konsekwencji wobec
stacji, opóźniających wykonanie nałożonych na nie zadań. „Nie wolno up-

47 Agitacja polityczna na wsi, „Sztandar Wolności”, nr 25 z 29 X 1940, s. 1.
48 J. Wróblewski, O przygotowaniu gospodarstw indywidualnych do siewu, „Sztandar

Wolności”, nr 56 z 7 III 1941, s. 2. Zob. też: J. Wierzbicki, Zwlekają z siewem gos-
podarstwa indywidualne, „Sztandar Wolności”, nr 117 z 21 V 1941, s. 1.

49 Przebieg siewu w rejonie grajewskim, „Nowe Życie”, nr 19 z 1 V 1940, s. 4.
50 „Nowe Życie”, nr 22 z 16 V 1940, s. 3.
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rawiać liberalnej polityki w stosunku do tych, którzy nie przeprowadzają
remontu i nie wypełniają poleceń Komisarza Ludowego Rolnictwa”51.

* * *
Wkrótce po zajęciu ziem wschodnich Rada Komisarzy Ludowych ZSRR

podjęła decyzję o powiększeniu terenów uprawnych poprzez osuszenie tzw.
bagien poleskich. Zmeliorowane obszary miały w przyszłości posłużyć za
bazę dla nowych kołchozów i sowchozów52. Prace przygotowawcze do tego
niezwykle trudnego procesu były prowadzone już od października 1939 ro-
ku przez zespół pracowników Akademii Nauk BSRR i Zarządu Gospodarki
Wodnej Ludowego Komisariatu Rolnictwa BSRR. Do lutego 1940 roku zos-
tały wytypowane obszary przeznaczone do osuszenia, głównie w okolicy
Pińska. Mapy i szkice terenów poddanych melioracji sporządzono w Insty-
tucie Gospodarki Błotnej w Pińsku. Zakładano, że dzięki temu procesowi,
przeprowadzonemu tylko w Białoruskiej SRR, areał terenów przeznaczo-
nych do upraw zwiększy się o 2,5 miliona hektarów53.

Ogólny obszar zabagnionych ziem w zachodnich obwodach Białorusi wy-
nosił ok. 500 tysięcy hektarów. Na ich osuszenie rządy burżuazyjne II RP
nie posiadały odpowiednich środków, a przeprowadzanie w niewielkim za-
kresie prace melioracyjne służyły jedynie bogaceniu się wiejskich kułaków.
Powiększanie areału kosztem dotychczasowych bagien zmusiłoby bowiem
władze pańskiej Polski do rozparcelowania nowych nabytków między ma-
łorolne chłopstwo, co osłabiłoby pozycję wielkich posiadaczy wiejskich54.
Apel lokalnych władz, nawołujących do pełnego zaangażowania się w wal-
kę z dziką przyrodą spotkać się więc miał z masowym poparciem miejsco-
wych włościan i kołchoźników. „Chłopstwo i kołchoźnicy rejonów słonim-
skiego, byteńskiego, nowogródzkiego i wielu innych — pisał F. Staniszew-
ski — opracowują plany, by z początkiem wiosny ogłosić niebywałą wojnę
bagniskom, by przekształcić je w kwitnące pola i łąki”55.

Osuszenie pińskich bagien traktowano jako jedno z najważniejszych za-
dań rolniczych, od chwili wejścia Białorusi w skład wielkiej socjalistycznej
rodziny narodów ZSRR. Dzięki wysiłkowi „mas włościańskich” w 1940 roku
„wydarto przyrodzie” 58 tysięcy hektarów, które zasiliły powstające artele
rolnicze. Długoterminowe plany przewidywały wzmożenie prac i powiększe-
nie w latach 1941-1947 powierzchni rolnej Białorusi o 1 609 000 hektarów56.
Udział w osuszaniu bagien stanowić miał również o potędze socjalistycznego

51 A. Miłoszewicz, Co się kryje za cyframi?, „Sztandar Wolności”, nr 16 z 19 I 1941, s. 2.
52 „Sztandar Wolności”, nr 59 z 11 III 1941, s. 1; nr 81 z 5 IV 1941, s. 1; nr 82 z 6 IV

1941, s. 1; nr 85 z 10 IV 1941, s. 1.
53 Osuszenie błot pińskich, „Sztandar Wolności”, nr 47 z 27 XI 1940, s. 3.
54 Osuszymy bagna pińskie, „Sztandar Wolności”, nr 84 z 9 IV 1941, s. 2.
55 F. Staniszewski, Wojna bagnom, „Sztandar Wolności”, nr 64 z 16 III 1941, s. 1.
56 Przekształcić bagna białoruskie w kwitnące łąki, „Sztandar Wolności”, nr 59 z 11 III

1941, s. 1.
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rolnictwa, której nie była w stanie oprzeć się siła natury. Z zapowiadanej wal-
ki zwycięsko wyjść mógł jedynie chłop-kołchoźnik, realizujący zalecenia partii
i wspomagany przez licznych specjalistów. „Melioratorzy, technicy, mecha-
nicy, agronomowie, zootechnicy, mierniczy, cieśle, drwale, szoferzy i nieprzeb-
rane masy kołchoźników i pracującego chłopstwa — mobilizował „Sztandar
Wolności” — stanęły na apel Partii i Rządu. Dziś ta armia rusza do szturmu.
Tu i ówdzie walka już wre. (...) Czerwiec to miesiąc największego nasilenia
szturmu na bagna. Piękny to będzie bój i udział w nim jest zaszczytem. Masy
ruszają do tej walki spojone bolszewicką organizacją, owiane pragnieniem
zwycięstw, uzbrojone w niezbędny sprzęt. 24 883 szpadli i łopat w twardych,
chłopskich rękach, działających w zgodnym rytmie, zdoła dokonać cudów.
9 680 toporów, sprawnie używanych przez cieśli i drwali — to zapowiedź
nowych budowli, mostów, materiałów pomocniczych i sprzętu”57.

W walkę z „pińskimi żywiołami” zaangażowali się również ludzie pióra.
Okolicznościowe spotkania z twórcami przynosiły dowody poparcia dla de-
cyzji rządu i partii, jak również otwierały przed włościaństwem perspekty-
wę poprawy dotychczasowego położenia i podniesienia stopy życiowej. Ży-
jący do tej pory w nędzy „półdziki zarośnięty chłop-poleszuk, otumaniany
przez obszarnika i księdza”, poskramiając nieujarzmioną do tej pory przy-
rodę stawał się budowniczym nowego ładu gospodarczego, który przynieść
miał duże korzyści zarówno jemu, jak i przyszłym pokoleniom. „Cztery mi-
liony hektarów ziemi uprawnej — pisała J. Broniewska — z której każdy
hektar daje potrójne plony — to spichlerz mogący wyżywić miliony istnień
ludzkich. Całe pokolenia tych, którzy od wielu lat marli w mroku kurnych
chat w głodowe przednówki. (...) Do najpiękniejszej walki, do walki z przy-
rodą stają połączeni dziś w potężny sojusz chłop, robotnik i inteligent ra-
dziecki, którym nie oprze się najbardziej przepastna dziewicza topiel, któ-
rym posłuszne stać się muszą niezmierzone obszary bagien i mokradeł, po-
krywających jeszcze wolną radziecką ziemię. (...) Z mgieł i bagna — budu-
je się kraina przyszłości. Kraina godna radzieckiego człowieka, który jest
zwycięzcą również w najpiękniejszej bezkrwawej walce, w walce z trzema
skłóconymi żywiołami, wodą, ziemią i powietrzem”58. Problem wyzwole-
nia społecznego na wsi podjęty został także przez Wandę Wasilewską w po-
wieści „Ziemia w jarzmie”: „Do dawnej zacofanej wsi przyszedł lekarz, zaś-
wieciły się okna chaty-czytelni, zaterkotał traktor... Ziemia bez jarzma”59.

57 Gromadnie ruszajmy na bagna, „Sztandar Wolności”, nr 120 z 24 V 1941, s. 1.
58 J. Broniewska, W walce ze skłóconymi żywiołami, „Sztandar Wolności”, nr 67 z 20 III

1941, s. 2. Zob. też: B. Frysz, Nowe życie na wsi, „Sztandar Wolności”, nr 11 z 12
X 1940, s. 3. Proces melioracji błot poleskich był również tematem audycji radiowych,
wśród których popularnością cieszyć się miało słuchowisko literackie „Stalinowski plan
osuszenia bagien białoruskich” (!). Zob. „Sztandar Wolności”, nr 104 z 5 V 1941, s. 4.

59 L. Proksza, Ziemia bez jarzma, „Sztandar Wolności”, nr 30 z 3 XI 1940, s. 3.
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Змест
Уключэнне паўночна-ўсходніх зямель Поль шчы ў састаў Савецкай Белару сі

пр адвызначыла аб іх сацыяльна-эканамічным развіцці. Лагічнай паслядоўнасцю
гэтага была уніфікацыя дзяржаўнага ладу паводле савецкай мадэлі, якая фармі-
равалася з пачатку трыццатых гадоў. У савецкай пр эсе ад 1939 г. паказваліся  даб-
радзействы, якімі карысталіся працуючыя  ў калгасах сяляне. Пісалася тады аб
здзяйсненні спрадвечных мар аў сялян жыць у дастатку і карыстацца здабыткамі
куль туры. Польскамоўны друк пісаў аб вызваленні з бу ржуазнай і памешчыцкай
няволі. Апрача прыроднага генія рабочых мас крыніцай поспехаў у пабудове даб-
рабыту было разу мнае дзяржаўна-партыйнае кіраўніцтва, на чале якога стаяў Іо-
сіф Сталін. Калектывізацыі — паводле савецкай прэсы — спадарожнічала ўкара-
ненне тэхнічнага прагрэсу. Трактары і машыны ўчынялі работу лягчэйшай і больш
эфектыўнай. Гэта дазволіла савецкай сельскай гаспадарцы — пісалася — апяр э-
дзіць  капіталістычныя  кр аіны. Калгасы былі таксама ку зняй савецкай інтэліген-
цыі. Там фарміраваліся таленты, якія пазней занялі высокія пасады ў арміі, пар-
тыйным апар аце і прамысловасці.


