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Bialorusini w polityce pilsudczykow w latach
dwudziestych

Pojawienie si¢ wojsk polskich na ziemiach zamieszkalych przez Bialo-
rusindw wiosna 1919 r. wywotalo nadzieje ws$rod czgsci biatoruskich elit
oraz konflikt migdzy ludnoScia i wszystkimi czynnikami reprezentujacy-
mi wladzg polska. P owolany, jako tymczasowa administracja, Zarzad Cy-
wilny Ziem Wschodnich w rzeczywisto$ci prowadzit polityke bardziej od-
powiadajaca koncepcjom narodowych demokratéw. Wynikato to w duzej
mierze z konieczno$ci uwzgledniania nastrojow panujacych wsrod miej-
scowej spolecznosci polskiej. Jednoczes$nie organizacje kresowe oczeki-
waly wlaczenia do Polski ziem, z ktorych obdz narodowy skionny byt
zrezygnowac na rzecz Rosji — Minszc zyzny, Mohylewszczyzny, Witeb-
szczyzny idawnych Inflant. W memoriale z 19 marca 1919 r. skierowa-
nym do sejmu irzadu polskiego Zjednoczone Rady Ziemi Minskiej, Mo-
hylewskiej, Witebskiej i Inflant apelowaty o polaczenie tych obszarow
zreszta kraju, argumentujac iz od XIV w. byly one zwiazane z Polska.
,2Uwazamy — pisano w memoriale — iz oderwanie jakiejkolwiek czgs$ci
ziem bialoruskich od organizmu Rzeczypospolitej jest niedopuszczalne,
poniewaz narusza historyczne prawa zamieszkujacej je ludnosci do kul-
tury 1 panstwowosci polskiej’t. Wigkszos¢ P olakéw pragneta laczyé pla-
ny nabytkow terytorialnych Jozefa Pilsudskiego z polityka asymilacyjna
proponow ang przez Romana Dmowskie go.

1 Lietuvos Centrinis Valsty bes Archywas (dalej: LCVA), fonadas (f.) 13, apyrasas (ap.)
1, bylos (b.) 97, k. 19.
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W stanie trwajcej wojny polsko-rosyjskiej zachowanie si¢ wigkszos$ci 0sob
reprezentujacych wladze polska budzito groze miejscowej ludnosci biatorus-
kiej inie stwarzalo zadnych perspektyw na pozyskanie jej akceptaciji db pan-
stwowosci polskiej. Z raportu Referatu Werbunkowo-Zaciagowego Okregu Wi-
lenskiego z wrzesnia 1919 r. wynikal, ze ludno$¢ unikah stuzby w wojsku
polskim, gdyz nie mogla zrozumie¢ ,,dlaczego demokratycmy rzad polski ze-
zwala zandarmom katowac ludzi iwikzi¢ za byk co’2. Odpowiedzialni za bu-
dowe armii skarzyli si¢, ze wladza polska zostalh skompromitowana w ciagu
kiku miesiecy przez dziatania miejscowej administracji i pilhujacych porzad-
ku zandarmow. Aresztowania tysigcy osob bez zadnych uzasadnionych powo-
ddw, bicie wiemiéw do utraty przytomnosci, przetrzymywanie w ciasnych ce-
lach w uragappcych warunkach sanitarnych, rekwizycje zywno$ci oraz wszekich
dobr w chatach chlopskich to najczesciej powtarzajace sk zarzuty pod adresem
st porzadkowych®. Rowniez komisarze powiatowi okrggu wilenskiego ZCZW
przyznawali, ze nie panowali nad Zandarmeria terroryzujaca chlopow?.

Tymczasowy K omitet Litewski w Wilnie w lipcu 1919 r. informowaltrzad
kowienski, ze ,,pod okupacja polska” szczegdlnie cierpia Bialorusini, w sto-
sunku do ktorych przesladowaniom narodowym towarzysza przesladowa-
nia religijnes.

Meldunki i raporty naplywajace z wojewodztw pémocno-wschodnich nie
pozostawialy zadnych zludzen, ze rzeczywistos¢ zbyt daleko odbiega od
wszelkich zalozen polityki narodowosciowej panstwa preferowanych przez
obdz skupiony wokot Jozefa Pilsudskiego. Starosta powiatu dzisnienskiego
w listopadzie 1920 r. nformowatrzad, ze ,,;Judnos¢ nie tylko zydowska i bia-
loruska, lecz takze polska jest strasznie zrazona do zohierza polskiego. (...)
Ludnos¢ jest sterroryzowana przez wojsko. Lud si¢ wyraza, ze przyszedt
czas jeszcze gorszej panszczyzny niz bylo dawniej. (...) Rekwizycje prze-
prowadzane przez wojsko sa bezplanowe, niemoralne, nieracjonalne, krzyw-
dzace. Oddziaty wojskowe lub poszczegoine jednostki jeden przez drugie-
go staraja si¢ jak najwigcej zarekwirowac, bez wzgledu na to czy rekwizy-
cja byta brana stad wczoraj, czy przed chwila. Pokwitowan za zabrane pro-
dukty nie daja. A gdy wydaja jakie$ kartki, to wysylaja po zaplate do sasied-
niego oddziatu, oczywiscie okaziciel kartki zaplaty nigdy nie dostaje. Rek-
wizycje przeprowadza si¢ z przeklenistwem, grozbami, biciem. Ludno$¢ bez
wzgledu na wiek iple¢ jest zabierana do prac przymusowych przy czysz-
czeniu stajni, koni, rabania drzewa. Mieszkaniec majacy konia nie zlazi z pod-
wody. Zohierze zabieraja ostatniego kabana (wieprza — E. M), maciory,
rabuja kozuchy, garnki. Naduzywanie alkoholu podnieca zoldactwo. Star-

2 Tamze, b. 243, k. 18b.

3 Tamze, k. 21-21b.

4 Tamze, b. 4, k. 1-2.

5 Tamze, b. 102, k. 27-28.
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szyzna nie znosi zadnego oporu. Zachowanie oficerdéw jest brutalne, srogie
i dzikie8. W tej sytuacji — pisat starosta — ludzie nie chca posyla¢ dzieci
do szkot polskich, wybieraja rosyjskie, a gdy ksiadz w parafii Szarkowsz-
czyzna wprowadzil druga msz¢ z kazaniem w jezyku biatoruskim, na nabo-
zenstwie zaczely zbiera si¢ thumy wiernych.

Takze raport starosty wilejskiego reprezentujacego Zarzad Terenéw Przy-
frontowych i Etapowych ze stycznia 1921 r. mowit o nastrojach miejsco-
wego spoleczenstwa: ,,Zupela rezygnacja iapatia ludnosci wiejskiej dop-
rowadzonej do zupehej nedzy przez bolszewikow 1 wojsko polskie ciagly-
mi rekwizycjami i rabunkami. (...) Nasze wojsko swoim postgpowaniem na
wzor okupantow do reszty zraza ludno$é. Powinno$¢ furmankowa dobija
resztg koni. Zapotrzebowanie na furmanki wydaje kazdy zohierz kolba ka-
rabinu. Powiat jest zupehie ogolocony z zywnosci. Komendanci wojskowi
nakladaja na wojtow obowiazek zbierania mleka, masla, serow, migsa, chleba.
Ci z pomoca policji rabuja ludnosé¢ dla potrzeb wojska™’. Starosta wilejski
pisal, ze ,stosunck wladz wojskowych do ludnosci jest zupehie wyrazny,
jako okupanta inajezdzcy do pokonanego niewolnika8. Mimo wsparcia
polskich wiadz administracyjnych i wojskowych polskie szkolnictwo roz-
wijato si¢ bardzo powoli. Natomiast — donosit starosta — caly powiat pok-
rytsig siecig szkotbiatoruskich. Nie wiedziat skad organizatorzy biora $rodki,
zapewniatl jednak, ze szkoly biatoruskie maja antypanstwowy charakter®.

O konflikcie migdzy wladza a ludnos$cia niepolska pisano takze w rapor-
tach Tymczasowej Komisji Rzadzacej Litwy Srodkowej. Jako na gléwna
przyczyng wskazywano ,,gwalty i rabunki ze strony wojska”,a ponadtozwra-
cano rzadowi warszawskiemu uwagg, ze ,,prawie wszystkie zbrodnie sg nie-
ujawniane™°. , Wojsko — pisatprzedstawiciel TKRLS M. S. Kossakowski
— traktowalo ludno$¢ jako dzicz krainy czasowo opanowanej i przezna-
czonej na zaglade”'!. Dla miejscowych wladz wrogiem byt takze biskup
wilenski Jerzy Matulewicz, ktory ludnosci biatoruskiej i litewskiej wyzna-
czat ksigzy prowadzacych liturgic w jezykach narodowych tych spolecz-
noscit?. Dziatalno$¢ tych duchownych, zwlaszcza Bialorusinow, budzita pro-
testy wiadz gminnych i powiatowych. Niepokoj lokalnych urzednikow wy-
wolywaly zwlaszcza postepy w organizacji szkolnictwa bialoruskiego iroz-
powszechnianie przez ksi¢zy czasopism , Krynica” i,,Jednos¢™3.

6 Dziarzauny Archiu Haradzienskaj Woblasci— Archiwum Panstwowe Obwodu Gro-
dzienskiego (dalej: DAHW), fond (f.) 551, opis (op.) 1, dieto (d.) 79, k. 2.

7 Tamze, d. 83, k. 4.

8 Tamze, k. 21b.

9 Tamze, k. 20-21.

10 LCVA, f. 20, ap. 1, b. 5, k. 237.

11 Tamze, k. 262.

12 Tamze, k. 235.

13 Tamze, k. 189.
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W takich warunkach panujacych na ziemiach péinocno-wschodnich pow-
stawal pierwszy program polityki obozu sanacyjnego w kwestii bialoruskiej.
Zostaton opracowany w ltach 1920-1921 przezzastgpce podsekretarza stanu
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Mirostawa Arciszewskiego i przed-
stawiony rzadowiw dwoch raportach. Program byt proba stworzenia zasad
postgpowania wobec Bialorusindw w nowej rzeczywistosci politycznej.
Pierwszy dokument Arciszewskiego pod nazwa Raport o stanie ogdélinym
na ziemiach wschodnich i o sprawie biatoruskiej pisany bylw czasie, gdy
niemal cata Biatoru$ znajdowala si¢ pod kontrola wojsk polskich. Powsta-
wal na podstawie wlasnych obserwacji poczynionych podczas pobytu Arci-
szewskiego na Wileniszczyznie i Minszczyznie wiosna 1920 r. Autor doko-
nat charakterystyki §rodowisk bialoruskich iprzedstawit wlasne postulaty
polityki wobec tej spolecznosci narodowej. Podkreslat przede wszystkim
fakt gotowosci inteligencji bialoruskiej do wspdlpracy ze strong polska na
warunkach, ktore spetia¢ mogly oczekiwania obu stron. Z drugiej strony
pozostawala wie$ biatoruska catkowicie wroga wobec obecnosci polskiej.
Wrogo$¢ ta, zdaniem Arciszewskiego, byla wynkiem nie tylko propagandy
bolszewickiej, lecz takze zachowania polskiej zandarmerii, wojska i adminis-
tracji. ,,Najwazniejsza sprawa — pisal — jest reforma naszego zarzadu oku-
pacyjnego, stabego swa sila, ak silnego budzeniem instynktow antypolskich.
Konkczne jest mozliwe 1 jak najpredsze usuni¢cie od rzadow obywatelstwa,
ktore gubi sprawe polska, i ktorego widok budzi odraz¢ w chiopie biatorus-
kim do pokko$ciw ogok. Taka reforma nie wymaga ani taboru kolejowego,
ani produktow amerykanskich, ani waluty, nie obcigza skarbu”!5.

Wiadze polskie — podkreslat— skladaja wiele obietnic, ale Zadnych nie
dotrzymuja. Tworza dziwne stany fikcyjne. Biatorusini domagaja si¢ szkot
bialoruskich, a oferuje si¢ im szkoly rosyjskie, zydowsko-rosyjskie, rosyj-
sko-polskie, szykanuje nauczycieli uczacych w jezyku bialoruskim'®. Tym-
czasem nastgpowala wyrazna aktywizacja §rodowisk biatoruskich przeja-
wiajaca si¢ w tworzeniu narodowych organizacji, domaganiu si¢ szkot z bia-
foruskim jezykiem wykladowym, tworzeniu spoldzielni, stowarzyszen kul-
turalnych, o§wiatowych i gospodarczych. Pacyfikacje stosowane przez wia-
dze polskie, w ocenie Arciszewskiego, byly najgorszym rozwiazaniem.

Zgodnie z koncepcja federalistyczna proponowat on, aby reformy na Bia-
forusi przeprowadzit ,,polsko-biatoruski rzad, mniejsza o to, jakiego pan-
stwa — suwerennego czy niesuwerennego”t’. Polityka negujaca podmioto-
wos¢ Bialorusi prowadzita bowiem do dyskredytaciji tej czg$ci inteligencii,

14 Archiwum Akt Nowych (dalej: AAN), zesp6t Ministerstwa Spraw Zagraniczny ch
(dalej: M SZ), sygn. 5326, k. 6-27.

15 Tamze, k. 6.

16 Tamze, k. 7.

17 Tamze, k. 10.
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ktora szukala rozwiazan we wspolpracy z Polska. Przynajmniej formalie
przedstawiciele §rodowisk biatoruskich powinni reprezentowac¢ oboz wia-
dzy, nawet gdyby ona calkowicie nalezata do Polakow.

Arciszewski proponowal nadanie praw iprzywilejow dzialaczom bialo-
ruskim, a jednoczesnie ,,spokojna polonzacj¢ kraju”. Fundamentem takiej po-
lityki winno by¢ manifestowanie porozumienia miejscowych Polakéw iBia-
lorusindw oraz akcentowanie dazenia do utworzenia panstwowosci pokko-
biabruskiej. Warunkiem panowania polskiego na Biatorusi byla — jego zda-
niem— bialorutenizacja Ko$ciota prawoslawnego. Nalezalb bowiem najpierw
wyrwacé prawoslawnych z kre¢gu wplywow rosyjskich, aby zbudowac przy-
najmniej formalny zwiazek bialorusko-polski. Najkrétsza droga do bialorute-
nizacji Cerkwi bylo uzakznienie duchownych od politykéw biatoruskich, przy
jednoczesnym uswiadomieniu przez kler prawoshwny, ze Bialorusini maja
wladz¢ z nadania polskiego. Natomiast ludnos¢ katolicka powinna by¢ utrzy-
mywana pod wplywem polskich organizacji kukuralnych i oswiatowych?®.

Drugiraport Stan kwestii bialoruskiej na ziemiach polskich zostatna-
pisany w potowie 1921 r., gdy traktatem ryskim zostala rozstrzygnigta
sprawa wschodnich granic Polskit®. Arciszewski stawiat wowczas pyta-
nie pod adresem polskich elit politycznych: ,,Do czego dazymy; do utrzy-
mania Ziem Wschodnich przy Polsce, czy polonizacji ludnosci”?°. Byt
zdania, ze drugiego celu nie da sig osiagna¢ w ciagukilku lat. ,,Wszystko,
zatem powinno by¢ realizowane z punktu widzenia panstwowego, a nie
nacjonalistycznego”. Ocenial, Ze na terytorium panstwa polskiego miesz-
kalo ponad milion 0s6b o okreslonej biatoruskiej §wiadomosci narodo-
wej, ktorych nie da si¢ spolonizowac. ,Jezeli nawet uwaza¢ Bialorusi-
now 1 Ukrainc6w — pisat — za ciemne i nie§wiadome masy, to nie moz-
na ignorowac faktu, ze posiadaja one organizacje polityczne izastepy in-
teligentow, niejednokrotnie fanatycznie oddanych sprawie. (...) Nie trze-
ba wchodzi¢ w dociekania, czy Bialorusini kiedykolwiek stana si¢ naro-
dem, nalezy stwierdzi¢ jedno — ich impet organizacyjno-tworczy prze-
wyzsza postepy stezenia mas ludowych polskich™?L.

Celem polityki polskiej — uwazal Arciszewski — powinno by¢ ,,odebra-
nie ruchowi bialoruskiemu znaczenia czynnika rozkladowego, odsrodko-
wego, przyswojenie natomiast na korzy$¢ panstwowosci polskiej jego cech
dodatnich”. W rzeczywistoSci — stwierdzat— bylo zupehie inaczej. Ruch
biatoruski zostat wprzggnigty w nurt polityki sowieckiej i litewskiej. ,,Atut
bialoruski — pisal — jest wykorzystywany przeciwko nam, zamiast by¢

18 Tamze, k. 13-16.

19 Dokument nie jest opatrzony zadna data, lecz z jego tre$ci wynika, ze byt napisany
w czerwcu lub lipcu 1921 .

20 AAN, MSZ, sygn. 5236, k. 19.

21 Tamze, k. 18.
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w naszym rgku”?2, Przykladem blednej polityki wobec Bialorusinow byta
kwestia o§wiatowa. Na Wilenszczyznie, gdzie dominowata ludnos$¢ katolic-
ka, dla celow doraznej polityki utworzono 150 szkot z biatoruskim jezy-
kiem nauczania. Tymczasem ponad 800 tys. bialoruskojezycznej ludnosci
prawostawnej mialo tylko 2 takie szkoly. Arciszewski jeszcze raz zapropo-
nowatodmienne traktowanie ludno$ci biatoruskiej katolickiego i prawostaw-
nego wyznania, lecz procesem polonizacyjnym powinni by¢ objeci jedynie
katolicy. ,,Akcje bialoruska — pisal — nalezy spycha¢ planowo ku granicy
wschodniej’. Najlepszym rozwiazaniem byloby wydzielenie jednego po-
wiatu 1,,0ddanie go na pastwe¢ Biatorusinom”, absorbujac tam wigkszo$¢
inteligencji bialoruskiej — w szkolnictwie, administracji, organizacjach spo-
lecznych. Dla przeciwwagi proponowal rozwina¢ w tym powiecie dziatal-
nos¢ agitacyjna i o§wiatowa prowadzong przez Straz Kresowa. Pozwolilo-
by to na skoncentrowanie propagandy biatoruskiej na niewielkiej przestrze-
ni, a dzialalno§¢ Strazy Kresowej powinna przysparza¢ problemow absor-
bujacych zatrudniona tam inteligencjg?s.

Uporzadkowanie kwestii bialoruskiej wymagalo — zdaniem Arciszew-
skiego — szybkiej likwidacji kooperatyw iszkolnictwa biatoruskiego na
Wilenszczyznie. Pierwsze dawaly Biatorusinom niezaleznos¢ finansowa
imozliwo$¢ propagandy, drugie stuzyly biatorutenizacji ludnosci katolic-
kiej, ta za$ z reguly okre$lana byla jako spoleczno$¢ polska. Autor raportu
proponowat takze mozliwie szybkie uzyskanie od reprezentacji ludnosci bia-
loruskiej — Bialoruskiego Komitetu Panstwowego — odpowiedniej dekla-
racji akceptujacej wiadze polska na terenie wojewodztw poéinocno-wschod-
nich. Bylby to warunek zatrudnienia niektorych dzialaczy biatoruskich w ad-
ministracji panstwowej i szkohictwie?4.

Raporty napisane przez tego samego autora w odstepie roku czasu od-
zwierciedlaly tempo ewolucji pogladow przedstawicieli obozu zwigzanego
z Jozefem Pilsudskim na kwestie biatoruskg. W 1920 r. Arciszewski chciat
przynajmniej budowac pozory federalizmu, w 1921 r. jego uwaga koncent-
rowala si¢ juz na sposobach marginalizacji problemu biatoruskiego. Oboz
ten powrocit do wladzy w 1926 r. z ogromnymi mozliwo$ciami realizowa-
nia wilasnej polityki narodowosciowe;.

Jedyna proba nawiazania do idei federalizmu bylo opracowanie w 1921 .
dwoch projektow autonomii dla Galicji Wschodniej 1 Ziemi Wilenskiej.
Pierwszy, napisany przez Mieczystawa Niedziatkowskie go, przewidywat
przekazanie faktycznej wladzy wybranemu przez spoleczenstwo Sejmowi
Galicyjskiemu, zrownanie praw Polakow i Ukraincéw w dostepie do sta-
nowisk urzedniczych oraz réwne traktowanie jezyka polskiego iukrain-

2 Tamze, k. 20.

23 Tamze, k. 23.
24 Tamze, k. 24-26.
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skiego w pracy miejscowej administracjizs. Drugi, nazwany Statutem Au-
tonomii Ziemi Wiletiskiej, przygotowany przez Tymczasowa Komisje Rza-
dzaca Litwy Srodkowej, byt w zasadzie pomyslem na utworzenie ograni-
czonej autonomii gospodarczej dla tego obszaru Polski. Autorzy projektu
okreslili role najwyzszego wybieralnego organu wladzy nast¢pujaca for-
mula: ,,Sejm Ziemi Wileniskiej ma jako gléwne swe zadanie zadecydowa-
nie o losach kraju, a wlasciwie danie wyrazu woli tego kraju nalezenia do
Polski. Ziemia Wileniska nie chce odrebno$ci prawno-panstwowej 26, Ar-
tykut 16. projektu Statutu okreslat system wladzy autonomii. ,,Na czele rzadu
Ziemi Wilenskiej stoi wojewoda mianowany przez Naczelnika Panstwa na
whiosek ministra Spraw Wewngtrznych ewentualnie ministra Ziem Wschod-
nich”. Artykut 17. za$ zakladal, ze wszystkie ustawy Sejmu Ziemi Wilen-
skiej ,,sankcjonuje Naczelnik Panstwa przy kontrasygnacji prezesa Rady
Ministrow oraz ministra odpowiedniego resortu”2?. W pracy administracji
dopuszczany byt jezyk niepolski, lecz dotyczylo to jedynie petentow, urzed-
nicy mieli odpowiada¢ po polsku. Rady powiatowe mogly wyraza¢ zgode
na nauczanie w szkotach w jezykach mniejszosci narodowych, lecz obo-
wigzkowym w takich szkotach miato by¢ nauczanie polskiego oraz historii
i geografii Polski w jezyku panstwowym?8.

Do czasu przewrotu majowego wszystkie gabinety rzadowe powolywane
przez wigkszo$¢ parlamentarng prowadzily polityke zdecydowanie ukierun-
kowang na asymilacje Biatorusinow. Poszukiwano jedynie najskuteczniej-
szych metod realizacji tych celow. Wiasne projekty rozwiazywania kwestii
narodowosciowych probowali opracowywac i realizowac¢ poszczegdini wo-
jewodowie. Zazwyczaj lepiej znali oni realia obszaréw, na ktdrych sprawo-
wali wladze, niz czgsto zmieniajacy si¢ przedstawiciele wladz centralnych.
Najbardziej oryginalny program integracji Polesia z reszta kraju zapropo-
nowal rzadowi w 1923 r. wojewoda poleski Stanistaw Downarowicz. Wy-
chodzit on z zalozenia, ze Rosja nie zrezygnuje z ch¢ci odzyskania polskich
kreséw wschodnich, dlatego panstwo polskie powinno odpowiednio wczes-
niej zabezpieczy¢ ich integralno$¢ z reszta kraju?®. Bardzo realistycznie oce-
niat sytuacje wyjsciowa do prowadzenia jakiejkolwiek polityki panstwowej
na kresach. ,,Z polskiej szlachty — pisal — pozostaly szczatki. Kosciot ka-
tolicki, poza Wilenszczyzna, prawie nie istnieje”. Czynnikiem decyduja-
cym o przysziosci kresow — przewidywat — beda chiopi. ,,Na szczgscie
dla nas w wojewodztwach pdémocno-wschodnich jest to masa na ogot bier-

3 LCWA, f. 19,ap. 1, b. 70, k. 46-47.

26 Tamze, k. 20.

2l Tamze, k. 29.

28 Tamze, k. 29 b.

2 AAN, zesp6t Ministerstwa Spraw Wewnetrzny ch (dalej: M SW), Wy dziat Narodo-
wosciowy, sygn. 938, k. 3.
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na, malo u$wiadomiona, a co najwazniejsze niejednolita. Okoliczno$¢ te
mozna i nalezy wykorzysta¢0.

Downarowicz przewidywal nasilenie tendencji narodotwoérczych zarow-
no wsrod Ukraincow, jak i Bialorusindw. Zadaniem naczelnym wiladz pan-
stwowych, jego zdaniem, powinno by¢ rozdzielenie tych dwoch nacjonaliz-
mow. ,,Na Polesiu nalezy wbi¢ klin migdzy czynniki biatoruski od pémocy
iukrainski od poludnia. Byloby karygodnym blgdem z naszej strony i nie-
bezpieczne dla panstwa polskiego, gdyby czynniki bialoruski i ukrainski po-
daly sobie r¢ce nad Prypecia. (...) Na Polesiu nie potrzeba wigkszego wysit-
ku politycznego ze strony polskiej, natomiast potrzebny jest i konieczny
wielki wysitek finansowy i gospodarczy”s!.

Kolonizacja polska na Polesiu miala — wedlig wojewody — stanowic¢
klucz do panowania polskiego na kresach wschodnich. Proponowat jednak
kolonizowa¢ nie wies, lecz miasta, ktore decydowaty o obliczu kulturalnym
danego obszaru. Ponadto kolonizacja miejska nie prowadzita do konfliktu
z miejscowa ludnoscia chlopska inie wpychala jej pod skrzydia biatorus-
kich organizacji politycznych.

Proponowat dokona¢ nowego podziatlu administracyjnego kresow tak, aby
ludnosé, , ktorej uswiadomienie bialoruskie poczynito znaczne postepy, zna-
lazla si¢ w wojewddztwie wilenskim. Zwiazanie terenéw bialoruskich z Wil-
nem bedzie miato korzystny wplyw na prowadzenie naszej polityki na Pole-
siu: oboz biatoruski inielicznych dzialaczy Wilno bedzie absorbowalo na
tyle, ze trudno im bedzie mysle¢ o rozszerzaniu swych wplywow na potud-
niu”32, Downarowicz proponowat zatem zlikwidowaé wojewoddztwo nowo-
grodzkie iprzylaczy¢ do poleskiego powiaty baranowicki, nieswieski, stot-
peckioraz czgs$¢ stonimskiego. Domagat si¢ takze wlaczenia do Polesia pot-
nocnych powiatow wojewodztwa wolynskiego, ktore miaty podobny do po-
leskiego uklad etnograficzny. Uwazal, ze na potudniu Polesia do czasu opa-
nowania regionu przez ,,zywiot polski” nie nalezy budowac Zzadnych szla-
kéow komunikacyjnych, ulatwiajacych przenikanie wplywow ukramnskich
z Wolynia, a wrecz przeciwnie umacniac bariery na granicy obu wojewodztw.

Do czasu powstania Bialoruskiej Wlo$ciansko-Robotniczej Hromady
(BWRH) sprawom bialoruskim admmistracja panstwowa po§wigcala znacz-
nie mniej uwagi niz ukrainskim, niemieckim lub zydowskim. Staran postow
Biatoruskiego Klubu Poselskiego o uzyskanie autonomii kulturalnej dla ziem
zamieszkalych przez Bialorusindw nie rozpatrywal powaznie zaden z gabi-
netow rzadowych istniejacych przed majem 1926 .33 W sprawie tej nie zaj-

30 Tanze.

31 Tamze, k. 5.

%2 Tamze, k. 6.

33 Zob. szerzej: E. Mironowicz, Historia panstw swiata XX wieku. Biaforus, \Warszawa
1999, s. 94-95.
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mowalo takze stanowiska zadne z liczacych si¢ ugrupowan politycznych.
Istnienie biatoruskich grup partyzanckich na obszarze wojewodztw pdinoc-
no-wschodnich przedstawiano publicznie jako wynik dzialania radzieckiej
agentury lub przejawy aktywnosci kryminalnej®.

Z raportow komendantoéw policji i sprawozdan przedstawicieli administ-
racji kresowej wynika, iz posiadali oni $wiadomo$¢ jak postrzegani byli
przez miejscowa ludnos$¢ bialoruska. ,,Gdyby doszto do jakiego$ powstania
— pisat w sierpniu 1924 r. komendant policji w Jodczycach pow. nieswie-
skiego — Zadnego policjanta zywego by stad nie wypuscili’®®. Ulani —
donosit — ze strachu przed partyzantami przez pomylke ostrzelali w lesie
przypadkowe osoby. Incydenty byly na porzadku dziennym. Zdaniem poli-
cji ludno$¢ posiadala ukryta bron, tacznie z karabinami maszynowymi i ocze-
kiwala na haslo do powstania. Z Nowogrodczyzny policjanci informowali
wladze wojew 0dzkie o rozpowszechnianiu ulotek podpisanych przez Ko-
mitet Biatoruski, ktorych tres¢ nawolywala ludno$¢ do niepostuszenstwa,
nieplacenia podatkéw i zabijania urzednikéw egzekwujacych naleznosci na
rzecz panstwa. Z materialdow operacyjnych wynika, ze informacje na ten
temat czerpali glownie od konfidentdw, lecz sami nie dysponowali Zadnym
egzemplarzem takiej ulotki?®. Z tre$ci wielu dokumentow sporzadzanych
przez komendantéw policji wojewodztwa nowogrodzkiego wynika, ze apa-
rat wladzy czul si¢ wsrod miejscowej ludnosci jak w oblezonej twierdzy
i domagat si¢ positkdw ipelnomocnictw do stosowania bardziej represyj-
nych metod egzekwowania postuszenstwa wobec panstwa3’. Brak st nato-
miast jakichkolwiek $ladéw podejmowania prob znalezienia sposobow na
poprawne wozenie stosunkow z miejscowa ludnoscia.

Wszelkie proby organizacji nauczania w j¢zyku bialoruskim, czynione
przez rodzicow, konczyly si¢ niepowodzeniem. Mimo spehienia wszyst-
kich wymogow formalnych stawianych przez ustawe o szkolnictwie z 1924 r.
nie powstawaly placowki spetiajace oczekiwania Biatorusindw. Czgsto dek-
laracje zlozone przez rodzicéw miesiacami czekaly w kancelari wojtow gmin
na rozpatrzenie. Wojtowie za$ thimaczyli si¢ brakiem czasu na zajmowanie
si¢ tym problemems3®. W opracowaniu Kuratorium Wilenskiego Okregu
Szkolnego na temat szkohictwa biatoruskiego z 1924 r. niemal otwarcie pi-
sano, ze shuiza one rozwojowi biatoruskiej $wiadomos$ci narodowej, dlatego

34 Na zjezdzie kierownikow Ekspozytur IV — D Centrali Ukrainskiej i Bialoruskiej
wojewodzkich komend policji w styczniu 1923 r. w sprawie likwidacji biatoruskiego
ruchu partyzanckiego postanowiono ,,dla uniknigcia rozglosu zrobi¢ z tego sprawg
kryminalna, nie polityczna”. AAN, M SZ, Wydzial Wschodni, sy gn. 5315, Protokot
zjazdu, k. 13.

35 DAHW, f. 551, op.1, d. 1064, k. 1.

3 Tamze, d. 61, k. 33.

37 Tamze, k. 10-51.

38 Tamze, d. 1370, k.1-6.
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z punktu widzenia interesow panstwa polskiego byly niepozadane. ,,Tam,
gdzie dotart bialoruski inteligent, badz jako nauczyciel, badz jako duchow-
ny, badz wedrowny agitator lub poset, mamy wyrazny bialoruski ruch naro-
dowy” — pisano w opracowaniu wilenskiego kuratorium?®®. Kurator Gasio-
rowski proponowat nie stawia¢ zadnego formalnego zakazu nauczania w j¢-
zyku bialoruskim, ,,lecz wykorzystujac potege panstwa i przewage kultural-
no-o$wiatowa organizacji polskich” stworzy¢ warunki, w ktorych rodzice
decydowaliby o wyborze polskiego j¢zyka nauczania dla swoich dzieci.
Chciat przede wszystkim obroni¢ ludnos¢ katolicka od wptywow biatorus-
kich, dlatego najwicksze zagrozenie widziat w dziatalnosci bialoruskiego
kleru katolickiego. Aby rozladowac napigcie spoleczne zwizane z biatoruski-
mi zadaniami nauczania w jezyku ojczystym, proponowat wprowadzenie je-
zyka bialoruskiego do szkot polskich jako jednego z przedmiotow. Odnidst
si¢ takze do postulatu bialoruskich partii i organizacji utworzenia instytutu
lub katedry bialorusoznawstwa w Wilnie. Skupienie licznej inteligencji bia-
loruskiej w tym miescie uznal za niepozadane z punktu widzenia polskiej ra-
cjistanu. Proponowat na taki osrodek naukowy wyznaczy¢ Krakow4°.

W okresie rzadéw parlamentarnych, gdy dominujaca byla polityka ukie-
runkowana na inkorporacj¢ ziem wschodnich, pilsudczycy niewiele uwagi
poswigcali kwestiom narodowosciowym. Dyskryminacyjne dzialania posz-
czegbélnych gabinetow rzadowych wobec Biatorusindw nigdy nie staly si¢
przedmiotem krytyki z ich strony. Nie oznacza to takZe, ze spotykaly si¢
z aprobata. W 1924 r. Leon Wasilewski postawit zasadnicze pytanie doty-
czace konsekwencji prowadzonej polityki narodowosciowej: ,,W razie ja-
kich$ zawiklan migdzynarodowych (...) to jest na wypadek wojny, czy pan-
stwo moze liczy¢ na niezlomna wiernos$¢ tych, ktérych krzywdzi*4t. Propo-
nowal zmieni¢ obowiazujace w polityce wewnetrznej hasto ,,Polska dla Po-
lakéw” na hasto ,,Polska dla wszystkich obywateli Polski”.

Przed 1926 1. sprawami mniejszosci narodowych z kregu pilsudczykow-
skiego zajmowali si¢ jedynie nieliczni politycy. Czynili to glownie z racji
zainteresowan osobistych (Tadeusz Holowko, Leon Wasilewski). Pisudski
nigdy wyraznie nie przedstawit swoich pogladéw w zakresie polityki naro-
dowosciowe;j. Politycy i publicysci z jego otoczenia nie byli skrepowani zad-
nymi dyrektywami. Przewrotu majowego dokonano pod hastami obrony spoj-
nosci panstwa, dlatego wszystkie dzialania posiadajace cien tendencji od-
srodkowych byly zwalczane z pelna determinacja. Dla pilsudczykéw naj-
wazniejsze bylo panstwo. Chcieli budowac¢ polityczny nardd panstwowy.
Z tego wiec powodu zwalczali takze nacjonalistyczne zapedy niektorych

3 LCVA, f. 51, ap. 15, b. 299, k. 2.
40 Tamze, k. 3-6.

41 M. Pszczotkowski (L. Wasilewski), Polska dla Polakéw, czy Polska dla wszystkich
obywateli? Sprawa mniejszosci narodowych w Polsce, \Warszawa 1924, s. 11.
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organizacji polskich, grozace, ich zdaniem, destabilizacja porzadku pan-
stwowego. Polskos¢ byla jednak czynnikiem nadrzednym, poniewaz II Rze-
czpospolita byla panstwem polskim*?. Jakiekolwiek dziatania na szkodg pan-
stwa ze strony mniejszo$ci narodowych prowadzily do ograniczania ich praw
i coraz §cislejszej kontroli policyjnej. Polityka ta w konsekwencji nakrgca-
fa spiralg wzajemnej niechgci i wrogosci, co w koncu prowadzilo do repres-
Jize strony wiadzy i skrajnych form dziatalno$ci opozycyjnej ze strony mniej-
szos$ci*®. W tym kontekscie nalezy takze ocenia¢ dzialania wladz sanacyj-
nych podejmowane wobec srodowisk bialoruskich protestujacych przeciw-
ko dyskryminacji na forum Ligi Narodow.

Pierwsze protesty bialoruskie byly pisane jeszcze przed zamachem ma-
jowym, lecz wysikki dyplomatyczne zmierzajace do neutralizacji tych pro-
testow byly kontynuacja dzialan rzadow parlamentarnych, z zachowaniem
tej samej argumentaciji i logiki postrzegania problemu biatoruskiego w kra-
ju. Na poczatku 1925 r. grupa dzialaczy skupionych wokoét Bronistawa Ta-
raszkiewicza, poszukujacych porozumienia z wladzami i elitami polskimi
w kwestii autonomii kulturalnej dla ziem zamieszkatych przez Bialorusi-
now, zmienila taktyke post¢powania na bardziej konfrontacyjna. Wobec nie-
skutecznosci wplywania na polityke rzadu metoda poszukiwania zwolenni-
kow wsrod polskich elit politycznych iklasycznej walki parlamentarne;,
postowie biatoruscy zdecydowali si¢ odwola¢ do arbitrazu Ligi Narodow.
Podczas zebrania w mieszkaniu prywatnym Antona Fuckiewicza w Wilnie
13 marca 1925 r. postanowiono napisa¢ skarge do Genewy ze szczegolo-
wym przedstawieniem polozenia ludno$ci bialoruskiej w Polsce*t. W gru-
pie tej byli informatorzy II Oddzialu Sztabu Generalnego*s. Ministerstwo
Spraw Wewngtrznych (MSW), dysponujac szczegdlowymi informacjami
uzyskanymi od wywiadu wojskowe go, potrafilo skutecznie paralizowac
wszelkie dzialania zmierzajace do nadania sprawie biatoruskiej rozglosu
na arenie mi¢dzynarodowej. Ostatecznie w marcu 1926 r. zamiast skargi
wyslano do Sekretariatu Ligi Narodow memorial w sprawie szkolictwa
biatoruskiego. Dokument podpisali parlamentarzy$ci Borys Rahula, Adam
Stankiewicz, Piotr Miatla, Pawel Waloszyn, Szymon Rak-Michajlouskii Fa-
bian Jaremicz. Informowano w nim, ze wladze polskie na poczatku lat dwu-
dziestych zlikwidow aly ponad czterysta szkot biatoruskich powstatych w ok-
resie okupacji niemieckiej, nauczycieli wystano do pracy w wojewodzt-
wach centralnych, a wszelkie proby zalozenia biatoruskiej szkoly prywat-

42 W. Paruch, Od konsolidacji paristwowej do konsolidacji narodowej. Mniejszosci na-
rodowe w mysli politycznej obozu pilsudczykowskiego (1926-1939), Lublin 1997,
s. 98-99.

4 Tamze,s. 100.

4 AAN,MSZ, sygn. 2250, k. 204.

45 Tamze, k. 206.
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nej administracja rzadowa i samorzadowa traktuje jak przestgpstwo krymi-
nalne. Dzialania na rzecz organizacji szko6t wladze pojmuja niemal jako
dzialalnos¢ wywrotowa — pisano w memoriale*S.

Reakcja rzadu na wystapienie parlamentarzystow bialoruskich byla na-
tychmiastowa iniezwykle zywiotowa, swiadczyla takze o woli obrony wi-
zerunku demokratycznego panstwa szanujacego prawa swoich obywateli.
Starano si¢ jednoczes$nie przedstawi¢ dyplomaciji krajéw zachodnioeuro-
pejskich argumenty obalajace zarzuty strony biatoruskiej. MSZ, ktére ko-
ordynowalo dziatania na rzecz neutralizacji wystapienia politykow biato-
ruskich, otrzymalo wszechstronna pomoc od Ministerstwa Wyznan Reli-
giinych i O$wiecenia Publicznego (MWRIOP) oraz MSW. Byla to pierw-
sza sprawa bialoruska, z ktora rzad polski musiat zmierzy¢ si¢ na forum
mi¢ dzynarodow ym.

Informacje przekazane MSZ przez ministra WRiOP Stanistawa Grab-
skiego zaprzeczaly calkowicie wszystkiemu, co bylo tre$cia memoriat.
Grabski pisal, iz Polacy nie zamykali szkét biatoruskich, poniewaz ich nie
bylo. Likwidowano szkoly rosyjskie, jako pozostato$¢ po zaborach, lecz te
nie mialy nic wspolnego z potrzebami ludnos$ci bialoruskiej. Nauczycieli
Biatorusinéw zatrudniano w wojewodztwach centralnych, gdyz dobrze znali
jezyk polski, stabo natomiast bialoruski. Szkot biatoruskich nie tworzono
z powodu braku zainteresowania rodzicow nauczaniem dzieci w jezyku oj-
czystym*’. Urzednikom MSZ wyja$nienia ministra WRiOP wydaly si¢ ma-
lo przekonywujace, dlatego w dokumentach wysytanych do amabasad pol-
skich w Londynie, Paryzu, Berlinie, Rzymie, Pradze, Genewie i Moskwie
zwracano uwagg przede wszystkim na istniejacy stan prawny umozliwiaja-
cy nauczanie jgzyka bialoruskiego w szkolach utrakwistycznych*®. Gwa-
rancje takie miala dawa¢ ustawa z 30 lipca 1924 r. Nie wspominano nato-
miast, ze przepisy wykonawcze do tej ustawy sprawe wprowadzenia jgzy-
kow mniejszosciowych do szkoét polskich catkowicie uzaleznialy od decy-
zji lokalnej administracji szkolnej. Gminni i powiatowi przedstawiciele apa-
ratu wladzy najczgsciej zyli w poczuciu pehienia misji w obronie polskie-
go stanu posiadania, dlatego rzeczywisto§¢ mocno odbiegata od tego co
gwarantowat stan prawny.

Dyplomac;ji pokkiej dopiero po przewrocie majowym ikiku miesiicach sta-
ran, powtarzajac wszystkie argumenty poprzednich rzadow, udab si¢ przeko-
nac¢ Sekretariat Ligi Narodow, z2 memoriat dzialaczy biatoruskich nie zastigu-
je nawet jako temat do dalszych rozwazan organdéw statutowych tej organiza-
cj. Udato sk to tym latwiej, z¢ nie bylo zadnego kraju cztonkowskiego zainte-
resowanego popieraniem aspiracji elit bialruskich. Bylo to istotne do§wiad-

46 AAN,MSZ, sygn. 2269, k. 4.

47 Tamze, k. 16-17.
48 Tamze, k. 8-9.
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czenie dla obozu sanacyjego. W nastepnych latach w odpowiedz na wszelkie
skargi bialoruskie bez Zadnych ograniczen fabrykowano dowody swiadczace
0 bezzasadno$ci zarzutow w przeswiadczeniu, ze nikt nie jest w stanie spraw-
dzi¢ prawdziwosci argumentow podawanych przez dyplomacje polska.

Wybor orientacji proradzieckiej przez dawnych zwolennikéw porozumie-
nia z Polakami iutworzenie latem 1925 r. BWRH nadalo stosunkom pol-
sko-biatoruskim zdecydowanie konfrontacyjny charakter. Problem Hroma-
dy pojawit si¢ w rzeczywistosci w drugiej polowie 1926 r., gdy organizacja
liczaca kilkuset cztonkow przeksztalcita w ponad stutysigczng partig. Prze-
tasowania na polskiej scenie politycznej po zamachu majowym sparalizo-
waly prace kresowej administracji i policji, co pozwolito przywddcom Hro-
mady na zbudowanie masowego ruchu spoteczno-politycznego. Bialorusini
w tym konflikcie od samego poczatku znajdowali si¢ na przegranych po-
zycjach. Radziecki sojusznik ruch biatoruski w Polsce wykorzystywat wy-
lacznie instrumentalnie dla wiasnych celow politycznych. Wsrod polskich
elit politycznych nie bylo natomiast zadnej grupy sklonnej do zaakceptowa-
nia Biatorusindéw w roli partnerow do rozwigzywania problemow przynaj-
mniej w lokalnym wymiarze. Przy braku zorganizowanego zaplecza poli-
tycznego ispolecznego dzialacze Hromady byli skazani na osamotnienie
W starciu z aparatem panstwa polskiego.

Przewrot majowy iprzejecie wladzy przez oboz pilsudczykowski nie zmie-
nily zasadniczo polityki narodowosciowej panstwa. 1 lipca 1926 r. Rada
Ministrow dokonata reorganizacji MSW. W strukturach tego resortu powo-
fano Departament Polityczny, a w jego ramach Wydzial Narodowosciowy.
Zardéwno Pilsudski, jak ipremier Kazimierz Bartel nalegali, aby dyrekto-
rem departamentu zostal Leon Wasilewski, lecz ten zdecydowanie odmo-
wit*®, Naczelikiem Wydziatu Narodowosciowego zostat Henryk Suchenek-
Suchecki. W MSZ szefem Wydzialu Wschodniego mianowano Tadeusza
Holéwke. Nominacje te $wiadcza, ze podjeto probe przebudowy polityki
narodowosciowej, lecz w przypadku mniejszosci biatoruskiej niewiele prze-
kfadaly si¢ one na konkretne dziatania. Problem bialoruski postrzegano ja-
ko tatwy do rozwiazania ze wzgledu na brak zorganizowanych struktur ru-
chu narodowego iniski poziom rozwoju $wiadomo$ci narodowej. Pilsud-
czycy, ktorzy w pierwszych latach po przejeciu wladzy odzegnywali si¢ od
polityki asymilacji narodowej, nie zamierzali bynajmniej sprzyja¢ rozwojo-
wi biatoruskich struktur. Sam Hotowko, ktory podkreslal potrzebg rozwoju
bialoruskiego jezyka, literatury, szkolnictwa, sztuki ludowej, w wystapie-
niu sejmowym wskazywal partie biatoruskie jako o$rodki nacjonalizmu an-
typolskiego®°. Zorganizowane struktury ruchu narodowego, ktore byly na-
turalnymi czynnikami sprzyjajacymi rozwojowi $§wiadomosci narodow ej,

49 W. Paruch, Od konsolidacji panstwowej do konsolidacji narodowe;..., s. 134.
%0 Podaje za: W. Paruch..., s. 211.
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postrzegano w kategoriach zagrozen dla panstwa. Nie moglo by¢ zatem mo-
wy o partnerskim traktowaniu reprezentantow tej spolecznos$ci, ani tez o za-
miarze uwzglgdnienia rzeczywistych potrzeb ludnosci biatoruskie;.

Nastepujace po maju 1926 r. zmiany bardzo sceptycznie oceniali polity-
cy skupieni w wilenskim Bialoruskim Komitecie Narodowym. Przewidy-
wali oni, zZe w wyniku dziatan Hromady nastapia represje, ktore dotkna ca-
le spofeczenstwo biatoruskie w Polsce®t. Obdz sanacyjny, mimo odmien-
nej retoryki, postrzegali jako kontynuatora polityki rzadéw parlamentar-
nych. Mimo krytycznego stanowiska wobec polityki narodow o$ciowej sa-
nacji, bialoruskie organizacje niekomunistyczne byly takze zdecydowanie
przeciwne taktyce walki obranej przez przywodcéw BWRHS2, Represje,
ktére spadly na te parti¢ w styczniu 1927 r., powszechnie uznano za pocza-
tek walki z legalnym biatoruskim ruchem narodowym, co powodowato ko-
niecznos¢ sprowadzenia do konspiracji niektorych dzialan podejmowanych
do tej pory legalnie®s.

Z racji powiazania ruchu hromadowskiego z Kominternem wiadze pos-
tawily mi¢dzy nimi znak rownosci. Cele komunistow, w ocenie wladz sana-
cyjnych, byly celami Hromady®. Teza ta dominowata w liczacym kilkana$-
cie stron opracowaniu rzadowym na temat tej partii. Jedynie w kilku zda-
niach wspomniano, Ze obok nurtu reprezentowanego przez Bronistawa Ta-
raszkiewicza w ruchu tym istniata wyrazna frakcja narodowa, odrzucajaca
wszelkie komunistyczne pomysty fadu spotecznego ijakiekolwiek uklady
z wladzami panstwa sowieckiego®®. Problem Hromady wladze postrzegaty
jedynie jako wynik ingerencji czynnika zewngtrznego i zdrady panstwa przez
biatoruskich obywateli. Zupehie nie uwzglednialy natomiast uwarunkowan
wewngtrznych sprzyjajacych zywiolowo$ci rozwoju ruchu biatoruskiego
i spychaniu go na tory opozycji antypanstwowe;j.

Po delegalizacji Hromady pozostaly wydawnictwa, gazety, biblioteki
i spotdzielnie utworzone przez dzialaczy tej partii. Na poczatku 1927 r. by-
ly to najczgsciej struktury funkcjonujace niezalezne od jakiejkolwiek orga-
nizacji politycznej. W rzeczywistosci trudno bylo znalez¢ podstawy do ich
likwidacji lub ograniczenia dzialalno$ci. Wiadze wykazywaly jednak wiele
determinacji w poszukiwaniu pretekstu do zamykania poszcze goinych pism
biatoruskich lub konfiskaty calych nakladow. Komisarz rzadu na miasto
Wilno wydajac w 1927 . liczne zarzadzenia o konfiskacie nakladow takich
gazet jak ,,Bietaruskaja Niwa”, ,,Nasz Sciah”, ,,Wolny Sciah” wyja$nial, ze
wydawcy okres$laja swoje gazety jako niepodleglosciowe, sami zatem przy-

51 Bietaruskaje Stowa”, nr 26, 20.10.1926.
2 Sialanskaja Niwa”, nr 36, 04.11.1926; ,,Bietaruskaja Krynica”, 19.11.1926.

(&

53 Bielaruskaja Krynica”, nr 3, 28.01.1927.
5 LCVA, f. 51, ap. 17, b. 521, k. 1-3.
55 Tamze, k. 13.
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znawali, Ze mialy one charakter antypanstwowy, i w zwiazku z tym ich kon-
fiskowanie lub zamykanie bylo catkowicie usprawiedliwione®®. Gdy sad
nie zatwierdzat zarzadzonej przez komisarza konfiskaty, ten wydawat poz-
wolenie zwrotu nakladu, lecz po uptywie 2 miesigcy od czasu jego przeje-
cia, gdy drukowane wiadomosci stracity na aktualno$ci’.

Wiadze pragnely unikna¢ wrazenia, ze represje przeciwko Hromadzie
byly przejawem walki z bialoruskim ruchem narodowym. Prokurator przy
Sadzie Apelacyjnym w Wilnie, zwracajac si¢ z polecenia ministra sprawied-
liwosci do prokuratoréw przy sadach okregowych w Biatymstoku, Wilnie,
Grodnie, Nowogrodku i Pinsku, prosit ich o dostarczenie dowodoéw o po-
wiazaniach BWRH z ruchem komunistycznym. ,,Chodzi o material obcia-
zajacy — pisal— wyzej wymienionych aresztowanych (przywodcow Hro-
mady — E. M.), jak tez jeszcze nie aresztowanych postow. Przy wyciaga-
niu (z Sejmu — E. M.) innych postow unikngtoby si¢ zarzutu, jaki obecnie
istnie¢ moze, przesladowania narodowosciowego™®8. Kilka dni pozniej na
naradg do Apelacji Wilenskiej z udzialem prokuratora przy Sadzie Najwyz-
szym i krajowego Sledczego do spraw politycznych, prokuratorzy okrego-
wi przywiezli informacje mowiace o szpiegowskiej, dywersyjnej, wywro-
towej iantypanstwowej dziatalnosci Bronislawa Taraszkiewicza iinnych
przywodcow Hromadys°.

Latwos¢, z jaka zlikwidowano liczaca ponad sto tysigcy czlonkow partie,
nie wywolujac przy tym wigkszych reakcji spolecznych, doprowadzita wia-
dze do przekonania, ze do rozwiazywania wszelkich kwestii biatoruskich
wystarczajq dziatania policyjne i administracyjne. Catkowicie zaprzestano
polityki partnerskiego traktowania jakiegokolwiek §rodowiska biatoruskie-
go na rzecz ukfadu paternalistycznego polegajacego na nagradzaniu lub ka-
raniu wedle arbitralnej oceny sytuacji przez przedstawicieli wiadzy. Liczac
si¢ z mozliwo$cia protestow bialoruskich na forum migdzynarodowym przy-
jeto zasadg argumentaciji, iz sa one odzwierciedleniem postaw niewielkiego
marginesu spotecznego, oderwanych od rzeczywistych potrzeb i oczekiwan
ludnosci bialoruskiej w Polsce.

Wiladze sanacyjne rownolegle z likwidacja Hromady podjely szereg
krokow, by zatrze¢ wrazenie, ze dzialania te maja charakter walki z bia-
foruskim ruchem narodowym. Minister WRiOP Gustaw Dobrucki 18
lutego 1927 r. wystosowatdo Kuratorium Okregu Szkolnego Wilenskie go
pismo z zaleceniem, aby ,narodowosciom zamieszkujac ym kresowe wo-
jewddztwa Rzeczypospolitej da¢ mozliwo$¢ utrzymania i rozwijania ich

5% Tamze, ap. 1, b. 129, k. 333-339.

5 Tamze, k. 344-347.

%8 Archiwum Panstwowe w Bialymstoku (APwB), zesp & Prokuratora Sadu Okregowe-
go w Bialymstoku (PSOwB), sygn. 4, pismo z 7 lutego 1927 r., k. 26-27.

%9 Tamze, Protokot ze zjazdu prokuratorow, k. 65-79.
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warto$ci narodowych, nalezy zado§¢uczyni¢ ich stusznym, opartym na
prawie potrzebom iinteresom, a przez to utrwali¢ iposzanowanie,
i wzbudzi¢ zwolha prawdziwe przywiazanie do panstwa polskiego0.
Minister polecit prowadzenie takiej polityki, ,,aby na terenie Okregu
Szkolnego Wilenskiego stosunek wiadz szkolnych do ludno$ci biato-
ruskiej ulozyl si¢ jak najzyczliwiej, by postgpowanie tych wiladz z lud-
nos$cia biatoruska oparte byto na zrozumieniu slusznos$ci jej zadan, jako
rownorz¢dnych obywateli tego samego panstwa oraz sprawiedliwym
traktowaniu ich potrzeb kulturalnych, a przede wszystkim w zakresie
rozwoju szkolnictwa¢1. Dobrucki nakazatwladzom kuratoryjnym zwal-
nia¢ urzednikow, ktorzy nie uwzgledniali woli rodzicow domagajacych
si¢ podpisami na deklaracjachnauczania dzieciw jgzyku ojczystym. Mi-
nister dopuszczal nawet mozliwos¢ tworzenia takich szkét w srodowi-
skach katolickich. Byt to pierwszy przypadek takiego potraktowania
problemu biatoruskiego przez wysokiego urzgednika niepodleglej Rze-
czypospolitej. W konsekwencji wiadze lokalne musiaty p6j§¢ na ustgp-
stwa. Zezwolono na utworzenie czterech gimnazjow i kilkunastu szkot
powszechnych z biatoruskim jezykiem nauczania.

W najpomyshiejszym dla szkohictwa biatoruskiego roku 1928 istniato
w Polsce 69 szkot, w ktorych nauczano jezyka biatoruskiego. Wszystkie te
placowki oswiatowe znajdowaly si¢ w wojewodztwach wileniskim i nowo-
grodzkim, gdzie funkcjonowaly 2 164 szkoly polskie. Szkoly z nauczaniem
jezyka biatoruskiego, gldéwnie utrakwistyczne, stanowily niewiele ponad
3 procent osrodkow edukacyjnych na tym obszarze®?.

W 1929 1. rozpoczat si¢ odwrét od polityki zapoczatkowanej przez mi-
nistra Dobruckiego. Lokalne wiadze administracyjne wynajdywaly szereg
formalnych podstaw do zamykania poszczegolnych placowek, w ktorych
nauczano w jezyku bialoruskim. Przystapiono takze do zdecydowanego
zwalczania organizacji mobilizujacej spoleczenstwo do walki o wlasne
szkolictwo — Towarzystwa Szkoly Bialoruskiej. Starosta stonimski jako
podstawe do likwidacji struktur gminnych tej organizacjiuznawatbrak ksiggi
kasowej oraz udokumentowania wydatkowania kilkunastu zlotychS3.

Wiadze panstwowe i samorzadowe szczegohie draznita obecnos¢ czyn-
nika bialoruskiego w Ko$ciele katolickim. ,,Duchowienistwo katolickie w po-
wierzonym mi powiecie przezywa obecnie pewien kryzys — pisat w spra-
wozdaniu sytuacyjnym za I1I kwartat 1926 r. starosta powiatu brastawskie-

60 DAHW, f. 551, op.1, d. 1046, k. 10.

61 Tamze.

62 A. Srebrakowski, Struktura narodowosciowa Kreséw Pétnocno-Wschodnich II Rze-
czypospolitej 1931-1939, [w:] Przemiany narodowosciowe na Kresach Wschodnich
I Rzeczypospolitej 1931-1948, pod red. St. Ciesielskiego, Torun 2004, s. 145.

63 DAHW, f. 551, op. 1, d. 1083, k. 1.
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go%4. O ile by si¢ dato przeprowadzi¢ parg posuni¢¢ w kierunku odwolania
z powiatu kilku szkodliwych ksigzy, mozna byloby pozostatych zmusi¢ nie
tylko do daleko posunigtej lojalnosci, lecz nawet pracy do ugruntowania
panstwowosci polskiej. Nie mowie tu oczywiscie o ksigzach Polakach.
W pierwszym rzgdzie nalezaloby usunaé z powiatu proboszcza borodzien-
skiego Szutowicza i proboszcza drujskiego Hermanowicza”s.

Proces usuwania proboszcza parafii katolickiej w Borodziewiczach
Wiktora Szutowicza wskazuje, ze wladze sanacyjne nie dopuszczaly zad-
nej mozliwo$ci zaistnienia ruchu bialoruskie go przy Kosciele katolickim.
Szutowicz odprawial nie tylko nabozenstwa w jezyku biatoruskim, lecz
takze uczyl w szkole religii w tym jezyku oraz zalozyt bialoruski dom
ludowy, ktéry stat sig¢ oSrodkiem kultury dla calej okolicy. Od jesieni
1926 1. policja na polecenic wiadz powiatowych goraczkowo poszukiwa-
la dowodow majacych wykaza¢ antypanstwowy charakter dziatalnosci
ksigdza Szutowicza. Zdobyto zeznania dwoch §wiadkéw — Stanistawa
Czekana i Antoniego Citowicza, ktorzy poinformowali, ze proboszcz na-
maw ial ich do wstepowania do ,,hurtkéw” (kot) BWRH, a podczas kazan
nawolywat do $§piewania podczas nabozenstw po biatorusku oraz posyla-
nia dzieci do szkot z bialoruskim jezykiem nauczania®®. W stowach wy-
powiedzianych przez Szutowicza wyrazajacych przekonanie o zjednocze-
niu ziem biatoruskich w przyszlosci doszukano si¢ agitacji na rzecz pola-
czenia wojewodztw pomocno-wschodnich z BSRR®7. W domu ludowym
— stwierdzali §wiadkowie, ktorzy swoje zeznania, napisane r¢ka komen-
danta posterunku w Jodach Aleksandra Dymonta, podpisywali cyrylica
— proboszcz zezwalal na spozywanie napojow alkoholowych, w nastep-
stwie czego uczestnicy kilka razy przedhuzali biesiade na pobliskim cmen-
tarzu. Wiadze uznaly ten fakt za naruszenie obyczajow osci 1 wystapienie
przeciwko morakosci.

Wiadze uznaly Szutowicza takze winnym incydentu w kosciele z udzia-
lem Honoraty Jozefowicz, ktéra zostala uderzona w rami¢ przez nieznane-
go sprawcg, gdy $piewala podczas liturgii po polsku. Chociaz nikt, oprocz
poszkodowanej, nie zauwazyttego zdarzenia, prowadzacy dochodzenie nad-
komisarz Komendy Powiatowej PP w Brastawiu Jan Janczewski ocenil, ze
miat miejsce przypadek napasciw $wiatyni spowodowany faworyzowaniem
jezyka bialoruskiego przez ksigdza Szutowicza®8.

64 Zasytuacjgkryzysowa uznat fakt odprawiania nabozenstw przez kilku duchowny ch
w jezyku biatoruskim przy braku dostatecznego przeciwdzialania ze strony kurii wi-
lenskie;j.

65 LCWA, f. 51,ap. 1, b. 165, k. 8.

66 Tamze, ap. 4, b. 49, k. 124, 126.

67 Tamze, k. 124b.

68 Tamze, k. 126b, 130.
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Z protokolu zeznan kierowniczki szkoly w majatku Borowe Eugenii De-
mentowny wynika, ze inspektor powiatowy w Dzi$nie polecit jej wyelimino-
wanie przypadku nauczania religii katolickiej w jezyku bialoruskim i zmu-
szenie ksigdza Szutowicza do prowadzenia zaje¢ w jezyku polskim®®. Ponie-
waz ksiadz ignorowal pokcenia kierowniczki, ta odwotywah zajecia w dniu,
w ktorym nauczana byla religia, z powodu whsnej choroby. Szutowicz nie
zrezygnowal 1 przy pomocy rodzicoOw zorganizowat nauczanie religii
w przyszkolnej kaplicy, lecz wowczas Dementowna wezwatla polick i przed-
stawicieli inspektoratu szkohego, ktorzy opieczetowali kaplice i zalozyli no-
we zamki’®. Na poczatku 1927 r. ksiadz Wiktor Szutowicz zostat zmuszony
do opuszczenia parafii. Jego przypadek §wiadczy o tym, ze ludzie reprezentu-
jacy lokalny aparat wiadzy panstwowej zdecydowani byli wszelkimi sposo-
bami eliminowa¢ obecnos¢ czynnika bialoruskiego w Kosciele katolickim.

W koéciele w Zodzszkach powiatu wilejskiego za podobna postawe, jak
ksigdza Szutowicza, areszowano miejscowego proboszcza Wincentego God-
lewskiego. Z aktu oskarzenia prokuratury wilenskiej wynika, ze uznano go
winnym m.in. ociagania si¢ w placenuu podatkéw przez parafian, dziatan na
rzecz obnizenia autorytetu panstwa polskiego, dazeniom na rzecz zbudowa-
nia panstwowosci bialoruskiej na czg$ci ziem nalezacych do Polskioraz dysk-
ryminowania ludno$ci polskiej’t. Sad Okrggowy w Wilnie uwzglednit jedy-
nie relace $wiadkow oskarzenia — miejscowych Polkow ipolicjantoéw, od-
rzucit natomiast prawdzwos$¢ zeznan oskarzonego i parafian narodowoscibia-
loruskiej. Godlewski zostat skazany na dwa lata zamknigcia w twierdzy’2.

Wyznaczony na nowego proboszcza w Zodziszkach dotychczasowy wi-
kariusz ksiadz Romuald Dronicz 9 pazdziernika 1927 r. zlozyt podczas na-
bozenstwa niedzielnego przysi¢ge, ze do nikogo nie odezwie si¢ w jezyku
biatoruskim, zadnych modlitw, ani kazan w innym jgzyku niz polski nie
wyglosi. ,,Przypuszcza¢ nalezy — pisat starosta wilejski— ze wystapienie
ks. Dronicza nastapilo nie bez aprobaty, wzglednie nakazu Kurii Metropo-
litalnej, dziwi¢ si¢ jednak nalezy formie wyrzeczenia si¢ biatoruszczyz-
ny”73. Tydzien pozniej proba wygloszenia kazania w jezyku polskim przez
ks. Dronicza zostala przerwana Spiewaniem przezwiernych w kosciele piesni
»Zdrowas Maria” w jezyku bialoruskim. Ksiadz przerwatnabozenstwo, a po-
licja obecna pod kosciolem aresztowata 13 osob najbardziej zaangazowa-
nych w ruchu bialoruskim’. Z korespondencji ksigdza Dronicza do arcybi-

69 Tamze, k. 165.

7 Tamze, k. 165b-166.

L M.Moroz, Zatarg o jezyk kaza w Zodziszkach, cd., ,Biatoruskie Zeszyty History cz-
ne”, t. 10, Bialystok 1998, s. 132.

72 Tamze, s. 137-143 (odpis wyroku Sadu Apelacyjnego w Wilnie).

73 LCWA, f. 51, ap. 4, b. 83, k. 20.

7 Tamze, b. 48, k. 96-97.
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skupa wilenskiego Romualda Jablrzykowskiego wynika, ze wierni trakto-
wali kler jako przedstawicieli wiadzy panstwowej’s. Proboszcz ze swej stro-
ny utwierdzat ich w tym przekonaniu upominajac, ,,by stuchali prawowitej
wiladzy, a nie agitatorow i prostytutek’7s.

Skarga na rzad polski zlozona przez Bialoruski Klub Parlamentarny
w Sekretariacie Ligi Narodow w polowie sierpnia 1929 r. nie wywolala juz
tak nerwowych reakcji, jak memorial w sprawie szkolnictwa z 1925 r. Cho-
ciaz oskarzenia byly znacznie powazniejsze iod razu trafity do rozpatrze-
nia przez Komitet Trzech, przygotowujacy materialy na posiedzenie Rady
Ligi, rzad uruchomit caly system dziatan majacych na celu wykaznie bez-
podstawnos$ci wysuwanych zarzutow.

Skarge podpisali postowie Pawet Karuza, Albin Stepowicz, K onstanty
Juchniewicz oraz senatorowie Wasyl Rahula i Wiaczeslaw Bahdanowicz.
Zarzucali oni rzadowi polskiemu, Ze mimo gloszonych deklaracji o kons-
tytucyjnej rownosciobywateli, w administracji panstw owej nie ma przed-
stawicieli ludno$ci biatoruskiej. Postugiwanie si¢ jgzykiem biatoruskim
w urzedach prowokuje jedynie réznego rodzaju szykany ze strony zatrud-
nionych tam Polakow. Wiladze zaré6wno centralne, jak ilokalne — pisali
— nie dopuszczaja do powstania szkolictwa biatoruskiego, a nielic zne
placoéwki z bialoruskim jezykiem nauczania sa zamykane zpowodu nie-
dofinansowywania lub pod pretekstem braku kwalifikacji zatrudnionych
tam nauczycieli. Wiele uwagi autorzy skargi poswigcili polonizacyjnej
roli Kosciola katolickiego, zwracali uwageg na aresztowania ksigzy glo-
szacych kazania w jezyku bialoruskim, wysylanie ich do parafii misyj-
nych lub polozonych w wojewddztwach centralnych. Przedstawili dtuga
listg Swiatyn prawostawnych przejetych przez Kosciol katolicki. Pisali
takze o dyskryminacji ekonomicznej ludno$ci biatoruskiej — latyfundiach
w posiadaniu Polakow i kartowatych gospodarstwach chiopskich oraz
osadnictwie wojskowym ukierunkowanym na zmiang struktury narodo-
wosciowe] na obszarze wojewodztw potnocno-wschodnich’”.

Skarge mial rozpatrywaé Komitet Trzech, ktory stanowili ministrowie
spraw zagranicznych Anglii, Persji i Wiloch. Delegat Polski przy Lidze Na-
rodow zwracal rzadowiuwagg, ze po wstepnych wypowiedziach najgorzej
byt odbierany zarzut kolonizacji ziem bialoruskich przez weteranéw wojny
polsko-bolszewickiej’®. W Genewie takie postgpowanie uznano jako two-
rzenie zrédet nowych konfliktow. Nie oczekujac na oficjalne wezwanie do
skladania wyja$nien, rzad polski w koncu 1929 r. zaczat gromadzi¢ doku-

> M.Moroz, Zatarg o jezyk kazan...,s. 144-162.

7 Tamze, s. 148. Prostytutkami ksiadz Dronicz nazywat swoje parafianki, ktore $pie-
waty ko$cielne hymny po biatorusku.

7 AAN,MSZ, sygn. 2271, k. 10-20.

78 Tamze, sygn. 2270, k. 7-8.
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menty potrzebne do odparcia biatoruskich oskarzen. Na poczatku 1930 r.
MSW przeslalo wiasna wersje problemu bialoruskiego w Polsce™. Glow-
nym autorem opracowania byt znawca spraw bialoruskich Stanistaw El-
skie?, Jego tre$¢ stanowi niezwykle ciekawe studium o postrzeganiu Bialo-
rusinbw przez polskie elity polityczne.

Promotorami ruchu bialoruskiego — pisano w opracowaniu MSW — byli
Polacy, gdyz stanowili jedyna warstwe oswiecona na Bialorusi. Autorzy nie
tlumaczyli w jakim celu Polacy stworzyli w XIX w. bialoruski ruch narodo-
wy. Podczas [ wojny $wiatowej Bialorusini zyskali poteznego protektora
w postaci okupantéw niemieckich. Pod parasolem niemieckim ruch bialo-
ruski okrzept na tyle, ze jego dzialacze w latach 1917-1918 zaczgli myslec
o zbudowaniu wlasnego panstwa®l. Byl to ,ludzie o bardzo plytkiej ideolo-
gii, demagodzy dazacy droga spekulacji politycznych do zaszczytdéw i sta-
nowisk”82, Podkreslanie protekcji niemieckiej stawialo polityke biatoruska
po stronie przeciwnikow krajow ententy dominujacych w Lidze Narodow.
Uchwata Rady Bialoruskiej Republiki Ludowej z 25 marca 1918 r. — pod-
kreslano w opracowaniu MSW — ,byla wielce znamienna: stawiata, bo-
wiem po raz pierwszy sprawe niepodleglosci Biatorusi zupetie wyraziscie,
a ponadto usitowata uczyni¢ z niej kwesti¢ migdzynarodowa, (...) ale z dru-
giej strony byla ona dowodem niezmiernie wybujalych ambicji politykéw
biatoruskich83. W dalszej czg$ci pisano, ze kwestia niepodleglosci Bialo-
rusi nie wynikata z naturalnych potrzeb Biatorusindw, lecz byla przejawem
myslenia, nie liczacego si¢ z zadnymi realiami politycznymi.

Po zajeciu Bialorusi przez wojsko polskie w 1919 r. nowe wladze, po
dlugim okresie anarchii, zbudowaly administracj¢ iprzystapily do tworze-
nia szkolnictwa bialoruskiego. Powolaly takze Bialoruska Komisje Woj-
skowa, ktora miata, za polskie §rodki, zajaé si¢ formowaniem armii narodo-
wej do walki z bolszewikami. Akcja ta nie powiodla si¢ ,,z powodu dziala-
nia biatoruskich czynnikow wywrotowych’’84.

Po podpisaniu traktatu ryskiego problem biatoruski w Polsce powstat za
sprawa dywersji sowieckiej oraz w wyniku finansowego wsparcia bialoru-
skiegorzadu emigracyjnego w Kownie przez Niemcy. Pomoc niemiecka byta
catlkowicie wykorzystywana na akcj¢ antypolska. Ponownie zatem — do-

7 Tamze, k. 10-41; 132-184.

80 Po wprowadzeniu licznych korekt praca Stanistawa Elskiego zostata opublikowana
pt. Sprawa biatoruska, zarys historyczno-polityczny, Warszawa 1931.

81 AAN, MSZ, sy gn. 2270, k. 22-24. Zwraca uwagg eksponowanie czynnika nie-
mieckiego w tworzeniu ruchu biatoruskiego jako sty mulatora nacjonalizméw na-
roddw by fej Rzeczy posp olitej, nie posiadajacych do tej pory wigkszych aspiracji
politycznych.

82 AAN, MSZ, sygn. 2270, k. 25.

8 Tamze, k. 31.

8 Tamze, k. 37-39.
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wodzili autorzy opracowania — w wyniku obcych dzialan podburzany byt
spokojny lud bialoruskit®.

Druga cz¢$¢ opracowania MSW dotyczacego kwestii bialoruskiej zos-
tata ukonczona w lipcu 1930 . i dotyczyla aktualnego polozenia tej lud-
nosci. Wedhug analiz resortowych w Polsce mieszkalo okolo 1 590 tys.
Bialorusindw, w tym czwarta czg$¢ stanowili katolicy, pozostali byli wyz-
nawcami prawostawia. ,,Ludno$¢ biatoruska — pisano — tworzy tylko
jedna warstwa — chtopi, wsérod ktorych panuje analfabetyzm i catkiem
pierwotna umystowo$¢. Inteligencja biatoruska stanowi wprost zniko-
my odsetek, ktory dzigki nadmiernemu rozpolitykowaniu jest zupehie
niezdolny do tworczej dzialalnosci, a szczegdlnie do tworzenia samo-
istnego ruchu narodowego. Ida zatem na pasku obcej polityki i sluza
obcym interesom”86,

W wyborach parlamentarnych 1928 r. w czterech wojewodztwach pok
nocno-wschodnich na listy polskie oddano 981 tys. gloséw, na bialoruskie
niewiele ponad 30 tys., na Blok Mniejszo$ci Narodowych 395 tys., w tym
na biatoruskich kandydatow 240 tys. ,,Cyfry te — pisano — po raz wtory
dowiodly niestusznosci twierdzen politykow biatoruskich o rzekomej prze-
wadze zywiolu biatoruskiego na ziemiach pémocno-wschodnich®.

Autorzy opracowania podkreslali, ze w wyniku wytrwatej pracy wladz
polskich, skutecznego zwalczania ,.¢ lementéw wywrotowych” zaczgla two-
rzy¢ si¢ grupa bialoruskiej inteligencji, ktéra zrozumiala, ze tylko w wyni-
ku spokojnej, twdrczej pracy w dziedzinie oswiatowej mozna przynies¢ po-
prawe polozenia ekonomicznego ludnosci biatoruskiej. Inteligencja ta wspot-
dziata¢ miata z wiadzami polskimi ,,dla dobra ipotegi wspolnej panstwo-
wosci”’. Pracownicy MSW prawdopodobnie pisali o kilku drobnych ugru-
powaniach finansowanych z budzetu resortu oraz postach z BBWR, kto-
rych przedstawiano jako przedstawicieli spolecznosci biatoruskie;®e.

Wyrazem upos$ledzenia intelektualnego Bialorusindéw — podkres§lano
w opracowaniu — byt fakt braku chociazby jednego pisma codziennego
adresowanego do tej spolecznosci. Biatoruskie pisma polityczne ukazywaly
si¢ bardzo nieregularnie, nieraz z miesigcznymi odstepami, ich naklad rzad-
ko przekraczat 2 tys. egzemplarzy. Dla kontrastu podawano, ze znacznie
mniejsza spoleczno$¢ niemiecka wydaje 46 pism politycznych, w tym 16
ukazuje si¢ codziennie. Panstwo polskie na obszarach tych miato odgrywaé
misj¢ cywilizacyjna. Byt to argument do$¢ istotny dla dyplomatéw angiel-

8 Tamze, k. 41.

8 Tamze, k. 134.

87 Tamze, k. 143.

8 K.Gomotka, Politvka rzadéw polskich wobec mnigiszosci biatoruskiej w latach 1918-
1939, ,Bialoruskie Zeszyty Historyczne”, t. 4, Biatystok 1995, s. 116; G. Szyma-
nowski, Dwanascie lat — wspomnienia z lat 1927-1939, Torun 1998, s. 125-130.
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skich, ktorzy reprezentowali panstwo ukierunkowane na szerzenie misji cy-
wilizacyjnej w znacznie szerszym wymiarze.

Biatoruskie zarzuty o utrudnianiu dostepu do szkoét z jezykiem ojczys-
tym wiadze odpieraly powolywaniem si¢ na obowigzujace prawo, a szcze-
golnie na ustawe z 30 lipca 1924 1.8° Dawala ona mozliwo$¢ — pisano —
wychowywania dzieci narodowosci polskiej i bialoruskiej w szkole dwuje-
zycznej ,,w atmosferze wzajemnego zaufania i przyjazni’. Ustawa przewi-
dywala tworzenie szkot dwujezycznych (utrakwistycznych) w tych rejonach,
w ktorych mieszkato przynajmniej 25 proc. Biatorusinow. Poniewaz takich
szkot bylo zaledwie kilkanascie, wiadze podkreslaly, ze Bialorusini maja
mozliwos$¢ nauczania dzieci w jezyku ojczystym, lecz ,,w praktyce ludnosé
bialoruska garnie si¢ do szkot polskich, uwazajac je za szkoly o wyzszym
poziomie kulturalnym”e°.

Wszystkie zarzuty stawiane przez parlamentarzystow biatoruskich wo-
bec rzadu polskiego MSW proponowalo odrzuci¢. Autorzy protestu — su-
gerowano — to ,,doktrynerzy i platni agenci’®!. Z dolaczonej charakterys-
tyki mozna bylo wyczyta¢, ze poset Juchniewicz to ,,notoryczny alkoholik”,
Jaremicz— zwolennik orientacji ,,czarnosecinskiej’, senator Rahula — bol-
szewicki agent, karany przez sady polskie, za$ senator Bahdanowicz to dzia-
facz cerkiewny, od zawsze przejawiajacy wrogi stosunek do Polski®2. Naj-
bardziej umiarkowani politycy biatoruscy, parlamentarzys$ci sejmu polskie-
go, zostali zaszeregowani przez rzad do osob z kregu marginesu spoleczne-
go. W ten sposdb dawano dyplomatom Ligi Narodow do zrozumienia, ze
skargi biatoruskiej nie nalezy traktowac zbyt powaznie.

Opisane w skardze przypadki naruszania prawa przez administracjg
lokalng uznano za malo prawdopodobne, gdyz ,,wszelkie szykanowanie
ludnos$ci biatoruskiej przez urz¢dnikow jest surowo zakazane przez wia-
dze zwierzchnie”?3. Zreszta — pisano — w radach gminnych wigkszo$¢
stanowili Biatorusini. Z tego wzgledu — zdaniem wladz — odpadat za-
rzut o niedopuszczaniu ich do pracy w samorzadach. Fakt dominacjiP o-
lakéw w sejmikach woje wddzkich i powiatowych thumaczono wynikiem
woli biatoruskich wyborcow. ,Bialoruskie Rady Gminne wybieraja do
sejmiku wojewodzkiego Polakow jako element zdolniejszy i inteligent-
niejszy” — pisano®.

Nie moglo by¢ takze mowy — zdaniem rzadu — o przesladowaniach
religiinych. Ksigdza Wincentego Godlewskiego — proboszcza parafiiw Zo-

8 Dziennik Ustaw, 1924, nr 7, poz. 724.
9 AAN, MSZ, sygn. 2270, k. 147.
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% Tamze, k. 175.
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dziszkach aresztowano za ,,dziatalno$¢ polityczng i antypanstwowa . Zaj-
mowanie cerkwi prawostawnych przez katolikow rzad uznat za wewngetrz-
ny spor w $rodowisku bialoruskim, gdyz §wiatynie te stawaly si¢ wlasnos-
cia Bialorusinow katolikow. Wszystko to dokonywalo si¢ bez udziatu wladz
polskich, ktore ,,w wypadkach star¢ na tle wyznaniowym zachowuja Scisla
neutralno$¢”%¢. Wysylanie ksi¢zy Bialorusindw z misja do Mandzurii rzad
traktowat jako sprawe wewnatrzko$cielna. Ponadto MSW podkreslato, ze
wszyscy ci duchowni sa narodowosci polskiej, chociaz do niej si¢ nie przyz-
naja, a ,.korzystajac z tego, ze pochodza z Kreso6w Wschodnich, podaja si¢
za Bialorusinow™?’.

Wiasna oceng memorialu Biatoruskiego Klubu Poselskiego przedstawito
MWRIOP. Na podstawie tych dokumentow MSW sporzadzito szczegotowy
raport o stanie szkolictwa bialoruskiego. Udowadniatlo w nim, Zze szkoly
takie mogly zaistnie¢ dopiero w niepodleglej Polsce. W Rosji carskiej ich
zupehie nie bylo, za§ w tych, ktére zorganizowano podczas okupacji nie-
mieckiejnauczanie w rzeczywistosci prowadzono w jezyku rosyjskim. Szkol-
nictwem tym kierowat Niemiec Jakub Bendziecha i sluzylo ono wylacznie
wywolaniu separatyzmu bialoruskiego®®. Szkoly te upadly wraz z wycofa-
niem si¢ z Bialorusi armii niemieckiej.

Podsumowujac powojenna polityke o$wiatowa wiladz polskich autorzy
raportu podkres$lali, ze ,,rozwdj biatoruskiego szkolnictwa powszechnego
1 przygotowania nauczycieli postgpuje stopniowo naprzdd tylko dzigki zycz-
liwej opiece panstwa’ .

Powolujac si¢ na informacje Archidiecezji Wileniskiej Wydziat Katolicki
MSW przyznal, ze w parafiach w Borodziczach, Drui i Zodziszkach nabo-
zenstwa byly odprawiane w jezyku polskim i bialoruskim. ,,Na zyczenie lud-
nosci polskiej zrezygnowano w tych §wiatyniach z jezyka biatoruskiego. Je-
dynie w parafii Zodziszki ksiadz Wincenty Godlewski, wbrew woli wiek-
szo$ci, dazyt do calkowitego wyrugowania jezyka polskiego z nabozenstw.
Wczesniej czynit to ksiagdz Roman Dronicz — staly korespondent ,,Kryni-
cy”’100, Dzialajac zgodnie z prawem kanonicznym — pisano w raporcie Wy-
dzialu Katolickiego — arcybiskup Romuald Jablrzykowski zabronit katoli-
kom prenumerowania iczytania organu prasowego Bialoruskiej Chrzesci-

% Opublikowane dokumenty w tej sprawie jednoznacznie wskazuja, ze jedynym prze-
winieniem ksigdza Godlewskiego bylo odprawianie mszy w jezy ku biatoruskim: J. To-
maszewski, Zatarg o jezyk kazanw Zodziszkachw kwiemiu 1925 r., ,Biatoruskie Ze-
szyty Historyczne”, t. 5; M. Moroz, Zatarg o jezyk kazai w Zodziszkach cd., ,Biato-
ruskie Zeszyty Historyczne”, t. 10.
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janskiej Demokracji — Krynicy”. Jedynie w Zodziszkach — podkreslano
— ,kilku parafian wystapito z protestem tak gorszacym, ze wymagato to
interwencji wladz $wieckich”. Ksiadz Godlewski zostat skazany na dwa la-
ta pobytu w wigzieniu ,,za upowszechnianie pogladéw podburzajacych do
popehiania czynu buntowniczego lub zdradzieckiego10t.

Najbardziej optymistycznie wygladaly informacje o stanie zatrudnienia
Biatorusinéw w instytucjach rzadowych. Znaleziono setki osob tej narodo-
wosci zatrudnionych w resorcie sprawiedliwosci itysiace w resorcie ko-
munikacjit®2, Podane liczby wzbudzily watpliwosci Komitetu Trzech Ligi
Narodéw, dlatego proszono rzad polski o okre§lenie wyznania Bialorusi-
néw zatrudnionych w administracji panstwowej'%3. W odpowie dzi MSZ po-
informowalo, iz ,,nie ma mozliwosci weryfikacji podanych liczb” i opiera
si¢ na danych z poszczegolnych resortow™, Opracowywaniem tych danych
zajmowalo si¢ MSW, ktore co kilka tygodni nadsytalo do MSZ inne liczby.
Poczatkowo pisano o 7 020 Biatorusinach zatrudnionych w administracji
panstwowej, w tym 6 573 prawostawnych, tydzien pozniej liczbg t¢ zmniej-
szono do 4 828 (4 386 prawoslawnych)!05.

W tajnym pismie do MSZ podpisanym przez naczelnika Wydziatu Poli-
tycznego MSW M. Sochanskiego podano szczegdlowy wykaz Biatorusi-
now zatrudnionych w poszczegéinych resortach administracji panstwowe;.
Wszystkich razem Bialorusindw otrzymujacych wyplate z budzetu panstwa
bylo 1 068. Najwigcej ich bylo w strukturach podleglych Ministerstwu Rol-
nictwa (392 osoby) oraz Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego (329
0S0b)196, W tym ostatnim przypadku wigkszo$¢ stanowili nauczyciele pra-
cujacy w wojewodztwach poinocno-wschodnich, gléwnie w szkotach z pol-
skim jezykiem nauczania. Ponad sto 0sob otrzymywalo wyplate z budzetu
Policji Pafistwowe;.

Komitet Trzech przyjalrzadowa interpretacije problemu bialoruskiego jako
wyczerpujaca inie znalazt podstaw do skierowania bialoruskiej skargi na
posiedzenie Rady Ligit??. Zaproponowal delegatowi polskiemu w Genewie
Franciszkowi Sokalowi opublikowanie tematu skargi biatoruskiej, tresci od-
powiedzi rzadowej oraz stanowiska Komitetu w tej sprawie w dzienniku
,wJournal Officiel”, trafiajacego do wszystkich srodowisk opiniotworczych
w Europie Zachodniej. Jednak MSZ zdecydowanie odmowit zgody na taka
publikacje i zobowiazat Sokala do dziatan w celu niedopuszczenia do upow-
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szechniania tych dokumentéw. Argumentowano, ze ,,publikacja w konkret-
nym wypadku, zdaniem MSZ, w chwili obecnej jest niepozadana, gdyz jes-
tesmy atakowani na terenie mi¢dzynarodowym w dziedzinie innych mniej-
szosci (Niemcey, Ukraincy), za§ sprawa biatoruska szersza opinia dotych-
czas si¢ nie interesowala. Publikacja moglaby dostarczy¢é wrogiej propa-
gandzie danych do wykazania catoksztaltu stosunku niemal wszystkich na-
szych mniejszosci do Panstwa Polskiego™108.

Skarga biatoruska, ktora trafita do Komitetu Trzech, dala rzadowi pol-
skiemu mozliwos¢ sprawdzenia rangi problemu bialoruskiego w Europie.
Wiladze przekonaly sig, ze Biatorusini nie mieli zadnych protektoréw w Eu-
ropie i nikt nie byl zainteresowany dyskusja nad losem tej spoteczno$ci na-
rodowej w Polsce. Dlatego w nastgpnych latach rzad z ogromnym spoko-
jem przyjmowat wszystkie protesty biatoruskie adresowane do Ligi Naro-
dow. Ignorowaniu wszelkich wystapien bialoruskich na forum migdzynaro-
dowym towarzyszyla swobodna ich interpretacja, bez ogladania si¢ na fakty
irzeczywisto$¢. Najczgsciej kazda aktywno$¢ bialoruska przedstawiano ja-
ko komunistyczng lub agenturalng. Nikt w Europie nie zamierzat przeszka-
dza¢ rzadowi polskiemu w zwalczaniu komunistycznej agentury w grani-
cach swojegopanstwa. Stwarzalo to okazje do ograniczania wszystkich form
ruchu narodowego, ktory uznawano za przeszkode na drodze do asymilaciji.
Z bogatej dokumentacji pracy MSW, MWRIOP, MSZ wynika, izna central-
nych szczeblach wladzy narastalo przekonanie, ze asymilacja Biatorusinow
moze zakonczy¢ si¢ sukcesem pod warunkiem likwidacji wszystkich ele-
mentow budzacych inklinacje narodowe wsrod ludu.

Wiarg te¢ umacnialy wiesci naplywajace z Bialorusi Radzieckiej, gdzie
aresztowano bylych przywodcow Bialoruskiej Wio$ciansko-Robotnic zej
Hromady, ktorzy po opuszczeniu wigzien w Polsce zostali przekazani wia-
dzom radzieckim w ramach wymiany wi¢zniéw politycznych. Postawiono
im zarzut kierowania si¢ pogladami nacjonalistycznymi i probg utworzenia
w granicach Polski ,,burzuazyjnej bialoruskiej republiki narodowe;j”09. Wal-
ka z bialoruskim ruchem narodowym w ZSRR prowadzona od poczatku lat
trzydziestych, w przekonaniu wiadz polskich, likwidowata zrodla inspiracji
bialoruskiej inteligencji w Polsce. Wychodzac z zalozenia, ze ruch biato-
ruski byt wynikiem zagranicznych wplywow, koncentrowano si¢ na upub-
licznianiu jego powiazan z obcymi panstwami.

3mecr
[Mincy qubikayckas TpaIplIbll CrachLIaacs Ha JO3YHT (emdpamnpli Hapoaay, SKis Ka-
mice crBapani Pau [Nacmamityro. ¥V 1919 1. cnpo®a aXpIsTyaeH s raTaid 191 3aK OHYBI-
nacst Haynayai. [Tonbckas ynana, sikas cTBapajiacs Ha Oenmap yckix 3emisx jeram 1919

108 Tamze, k. 16.
109 AAN, M SZ, Wydzial Wschodni, sygn. 5290 a, k. 2-6.

58



roja, Ha MPaKThILbl pdai3aBaja JAAKTP bIHAIbHBIA 1 IparpaMHbls KaHIBILbI Manabix
mmakparay. Ilagzen mpsitop bii benapyci ¥ agnmaBennacui 3 pamnHHeM Pepkckara ma-
raBopy TaKcama CIPBITY KaHIDMIBLIM Halbld HATBHBIX MPMakpartay. [1apnamennkis ypa-
161 1921-1926 ramoy axsIUd yisiai aciMUIINBIMHYIO MANITBIKY ¥ KOXKHAil TrajiHe Tp a-
majckara ki, [lacis Malickara nepaBapoTy Vilaga 1o yHacILIO amblHyJ1acs ¥ py Kax
narepa crapontikay I[ligcyzackara. Y amgHociHax jga Oemap ycay HamiThlKa majmanacs Ka-
poTkauacoBaii 3meHe. Haupisi HanbHas aciMisiblsl Oblila 3aMEHEHA MAJiThIKail A3s1p-
xayHait aciminsnpr. [lacns pasrpomy ['pamanpl i3Bsi3aHbIX 3 €10 CTPYKTYp, Oenapycam
OblIa CTBOpaHa MardbIMacllb CapTaHi3aBalb Mapy JA3ecsATKay ycearyJbHBIX MIKOJ 1 Ja-
THIP BI TiMHA31i 3 Genapyckaii MoBail HaBy4anHs. CIMBalliuHBIS YCTYIIKi ¥ rajiHe acBe-
THI HE BBIpaIuaii ycix cop ay, 3Bs3aHBIX 3 ICHABaHHEM [BY XMiJIbEHHAH Oenap yckaid rpa-
mazckacii. He 3msiHiTa raTa anasinplifHara crayieHHs OenapycKix acspoin3sy aa a3sp-
xaBbl. Ha cxine 1920-x ragoy ypanm BIpHyYycsl Jia CIp aKThIKaBaHai MaNiTHIKI, SIKas BS-
nmacs Ja Malckara repaBapoTy.
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