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Bialorus i Bialorusini na famach prasy polskiej
w Rosji w latachI wojny Swiatowej

Prasa polska w Rosji w latach 1914-1918 uzyskala nowe mozliwosci ak-
tywnosci, a jednoczesnie oddziatywania na Polakéw, ktorzy w tym okresie
znajdowali si¢ w rosyjskich, ukrainskich i bialoruskich guberniach carskie-
go imperium. Do jej rozwoju przyczynilo si¢ niewatpliwie Zlagodzenie przez
wiladze panstwowe represyjnego kursu wobec wlasnych poddanych, wyni-
kajace z koniecznosci tonowania ujemnych skutkéw wojny, ktérych w isto-
cie nie byly w stanie zminimalizowac.

Pojawienie si¢ nowych tytutow prasowych wiazato si¢ rowniez ze znacz-
nym wzrostem w latach [ wojny $§wiatowej liczby ludnosci polskiej w Ros-
ji. Ta oceniana na ponad 3 miliony spofeczno$¢ poddanych cara Mikofaja 11
opierata si¢ o polska ludnos$¢ autochtoniczna, stara emigracje, milion uchodz-
cow z Krolestwa Polskiego, liczaca od 500 do 700 tysigcy grupe zohierzy
Polakéw w armii carskiej oraz okolo 100-tysigczng rzeszg jencow wojen-
nych — Polakdw obcych poddanych, ktérzy trafili do niewoli rosyjskiejt.

1 Liczbe 3 milionow Polakéw, ktorzy przebywaliw Rosji w latach I wojny $wiatowej,
wliczajac don takze ludno$é¢ polska ,,z dawna osiadla” podaje Zy gmunt Lukawski.
Patrz: Z. Lukawski, Polityka polskich organizacji w sprawie powrotu uchodzcow do
kraju (1917-1918), , Kwartalnik Historyczny”, R. 74:1967, nr 3, s. 627. Zata liczba
opowiada si¢ rowniez Artur Patek. Wedlug autora opierata si¢ ona o okoto 600 tys.
Polakow zamieszkatych w tzw. Rosji wlasciwej (bez uwzglednienia 9 guberni za-
chodnich), 1-1,5 miliona uchodzcow i ewakuowanych z Krolestwa Polskiego oraz
500-700 tysigcy zotnierzy stuzacych w armii rosyjskiej. Patrz: A. Patek, Polacy na
wschodzie w latach 1917-1922 (od przewrotu pazdziernikowego do proklamowania
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Naplyw uchodzcéw do Rosji przyczynit si¢ do wzmocnienia mozliwosci
srodowisk intelektualnych spotecznosci polskiej. Wsrod wygnancow zna-
lezli si¢ przedstawiciele polskiej inteligencji oraz rdznych orientacji poli-
tycznych z Krolestwa Polskiego i1 Galicji. Ich pojawienie si¢ zaktywizowa-
o Polakow w réznych dziedzinach ich zycia gospodarczego, politycznego,
kulturalnego i1 o$wiatowego oraz znalazlo potwierdzenie m.in. we wzroscie
liczby wydawnictw prasowych. Do kontynuowanych przez stara emigracije
tytutow, np. ,,Dziennika Petersburskiego”, ,,Dziennika Kijowskiego” dola-
czylo szereg nowych, niejednokrotnie inspirowanych przez rézne orienta-
cje polityczne ich zaltozyciel, ale i powodowanych troska o utrzymanie oraz
ksztattowanie $wiadomosci narodowej Polakow, ktorym przyszio lata $wia-
towego konfliktu spedzi¢ w guberniach rosyjskich.

Prasa polska ukazjaca sk w Kijowie, Piotrogrodzie, Moskwie, Charkowie,
Odessie czy Minsku poswigcakh wicle miejsca nie tylko sprawom polskim, po-
loZzeniu ludnodci miejscowej 1 uchodzezej, starej emigracji, aspektom polityki
migdzynarodowej, wewngtrznym stosunkom rosyjskim ip. Podejmowah row-
niez probkematyke (szczegodlnie po rewolucji towe;j), ktora traktowata o ukra-
mskich, litewskich i bialoruskich aspiracjach niepodleglosciowych.

Przedmiotem rozwazan begdzie zatem proba wskazania na zagadnienia
biatoruskie, ktore zajmowaly famy prasy polskiej. Zatem czy: pisano o Bia-
lorusi i Bialorusinach tylko w ujgciu geograficznym i historycznym, przyz-
nawano im prawo do niepodlegtosci; jak doszio do przetrwania narodu przy
braku panstwowosci biatoruskiej i utracie elit w minionych stuleciach; oraz
z czym wiazalo si¢ odrodzenie narodowe tej nacji w dobie rewolucji rosyj-
skich 1917 r. Nie omini¢to tez kwestii znaczenia Polakow w dziejach tej
ziemi i mozliwosci ich wspolpracy z Bialorusinami.

Proba odpowiedzi na wymienione zagadnienia zostata podjgta w oparciu
o publikacje zamieszczone na famach takich gazet jak ,,Dziennik Petersbur-
ski”, ,,Glos Polski”’, ,Nowy Kurier Litewski”, jego kontynuacj¢ ,,.Dziennik
Minski”, ,,Echo Polskie”, ,Nad Swistocza” i,,Placowka”. Artykuly i felie-
tony odnoszace si¢ do Bialorusi, Bialorusinow, kwestii biatoruskiej ukazy-
waly si¢ na ich tamach poczawszy od roku 1914, az po rok zakonczenia
wojny. Doda¢ nalezy, iz Biatoru$ i Bialorusini to problematyka, ktéra nie
goscita zbyt czgsto na famach polskich publikatorow.

Niezbg¢dna wydaje si¢ w tym miejscu krotka charakterystyka przywola-
nych tytuléw prasowych. Pozwoli ona, jak si¢ przyjmuje, na okreslenie nie
tylko $rodowisk zajmujacych si¢ zagadnieniami biatoruskimi, ale tez be-
dzie stanowi¢ pewne wyjasnienie jej postrzegania i interpretaci.

ZSRR), ,,Przeglad Polonijny”, R. XX1: 1995, z. 2,s. 5 (przypis 1). Natomiast wedtug
Dariusza Piotra Kucharskiego w Rosji w latach 1920-1921 przebywalo okoto 3 —

4,5 miliona Polakéw. Patrz: D. P. Kucharski, Polacy na Wschodzie, [w:] Encyklope-
dia ,, Biatych Plam”, t. XIV, Radom 2004, s. 186-187.
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,»Dziennik Petersburski” (od 1914 r. wychodzacy jako ,,Dziennik Petro-
gradzki’) zaczal si¢ ukazywacé 15 listopada 1909 r. jako organ liberatow
polskich, ktéry z czasem ewoluowat ku programowi demokratyczno-nie-
podleglosciowemu. Pismo to mozna utozsamia¢ ze stara emigracja polska
w Rosji, na tamach ktérego publikowali np. Remigiusz Kwiatkowski, Kazi-
miera [Hakowiczéwna, Jozef Flach, Eugeniusz Starczewski czy Marian
Zdziechowski?. Gazeta ta ukazywala si¢ do 31 maja 1916 r., kiedy to wiadze
carskie nakazaly jej zamknigcie.

Odwrzesni 1915 1. z inicjatywy Alkeksandra Lednickiego zaczgto wydawac
w Moskwie ,,Echo Polskie”, tygodnik ilustrowany, podejmujacy zagadnienia
polityczne, kulturalne inaukowe oraz informujacy o wydarzeniach na ziemiach
polskich. Pismo okreslato si¢ jako demokratyczne. W ,,Echu Polskim” publi-
kowali oprocz przedstawicieli starej, takze reprezentanci nowej, przymusowej
emigracji z Krolestwa Polskiego m.in. Jan i Kazimierz Lutoshwscy?®.

W latach 1913-1917 wychodzit poczatkowo w Moskwie, a nast¢pnie
w Piotrogrodzie tygodnik ,,Glos Polski”, ktory jego wydawcy okreslali jako
pismo polityczno-spolec zno-literackie. Mimo powyzszej deklaracji, skia-
nialo si¢ ono wyraznie ku tematyce kulturalnej. Mozna uzna¢, ze zblizone
byto do orientacji politycznej ,,Echa Polskiego” czy ,,Dziennika Petersbur-
skiego (Petrogradzkiego)” o czym przekonuja nazwiska jego redaktoréw —
Remigiusza Kwiatkowskiego, Edwarda Bartkiewicza i Heleny Lewestam?.

Za gazete o orientacji proendeckiej uchodzit natomiast wydawany w la-
tach 1915-1917 ,,Nowy Kurier Litewski’, ktéry zostat zastapiony przez uka-
zujacy si¢ do 1918 1. ,Dziennk Minski”, wydawany przezRadg Polska Ziemi
Minskiej. Zespot redakcyjny gazety oparto na ewakuowanych na Bialorus
czlonkach kolegium ,,Kuriera Litewskiego”, za$ ,,Dziennik Minski” kreowali
jego redaktorzy: Feliks Hilchen, Marian Massonius i Tadeusz Jaworski®.

W pazdzierniku i listopadzie 1914 r. w Minsku wychodzit tygodnik ,,Nad
Swistocza”, redagowany przez Whodzimierza Dworzaczka i adresowany do
Polakow zamieszkujacych guberni¢ minska i mohylewska. Jak si¢ przyj-
muje pismo to kontynuowalo problematyke podnoszona na tamach jednod-
nidwki o tym samym tytule, tj. prezentowalo poszczegoélne dziedziny zycia
polskiego na tym obszarze®.

Z koncem 1917 r. polscy czytelicy mogli zapozna¢ si¢ z ,,Placowka”,
nowym dziennikiem wydawanym przez narodowych demokratow rowniez

2 A.Slisz, Prasa polska w Rosjiw dobie wojny i rewolucji 1915-1919, Warszawa 1968,
s. 32, 68.

3 Tamze, s. 81-82.

4 Tamze, s. 36-37.

5 Tamze, s. 136-137.

6 D.Tarasiuk, Prasa polska w Miiisku wobec ruchu biatoruskiego w latach 1905-1918,
,~Przeglad Nauk Historycznych”, R. II1:2004, nr 1 (5), s. 134-135.
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w stolicy Biatorusi. Do lutego 1918 r. jego redaktorem byt Antoni Sadze-
wicz. Za gldwny cel gazety nalezy uzna¢ dazenie do pomniejszania wply-
wow lewicowych w spoleczenstwie polskim oraz nawolywanie do poloni-
zacji ziem bialoruskich’.

Nalezy zwréci¢ uwagg, iz wymienione tytuly wydawane byly przez stare
srodowisko emigracyjne, jednak skupiali si¢ w nich rowniez przedstawicie-
le nowej, przymusowe;j fali emigrantow.

Biatoru§ na tamach prasy polskiej w latach 1914-1918 pojawiala si¢
w kontek$cie obszaru administracyjnego, na ktorym rozwijaly dziatalnosé
polskie organizacje ratownicze, np. Polskie Towarzystwo Pomocy Ofia-
rom Wojny (PTPOW), Sekcja Sanitarno-Zywnosciowa (SSZ), Centralny
Komitet Obywatelski Guberni Krolestwa Polskiego (CKO), Polski Ko-
mitet Pomocy Sanitarnej (PKPS), a po lutym 1917 r. szczegdlnie w kon-
tekscie glowne go terytorium ich aktywnos$ci prowadzacej do reewakuacji
ludnosci polskiej z Rosji. Zaznaczy¢ nalezy, iz ,,Nowy Kurier Litewski”
i,,Dziennik Minski” wiele miejsca po§wigcaly zwlaszcza akcji ratowni-
czej wsérdd uchodzcdw rozlokowanych w Minszczyznie, Mohyle wszczyz-
nie 1 Witebszczyznie®.

Problemem rozpatrywanym przez polskich publicystow byla proba od-
powiedzi na pytanie o istnienie narodu biatoruskiego.

Autor kryjacy si¢ pod pseudonimem T. H-ko (chodzi o Tadeusza Holow-
ke) w korespondencji poswigconej m.in. Minszczyznie, opisujac jej struk-
tur¢ narodowosciowa, stwierdzal, iz w miastach dominowala ludnos¢ pol-
ska 1zydowska, natomiast na wsi przewazali Bialorusini. W guberni min-
skiej za§ mieszkala imponujaca ich liczba, tj. 1 755 690 0s6b®.

Publicysta ,,Dziennika Petersburskiego” stawial jednoczes$nie pytanie:
»Czymze sa te masy?”. Odpowiadajac stwierdzal, ze niewatpliwie mamy do
czynienia z narodem bialoruskim; dal temu wyraz w nastgpujacym passu-
sie: ,,Oto, gdy budza si¢ do zycia wciaz nowe ludy w panstwie rosyjskim —
najospalej podejmuje si¢ zloza snu nardd bialoruski — ten nardd, ktory

7 Tamze,s. 136.

8 Szerszej o dziatalno$ci polskich organizacji ratowniczy ch, politycznych i spolecz-
nych na Bialorusi latach [ wojny $wiatowej, patrz: M. Madzik, Z dzialalnosci Pol-
skiego Towarzystwa Pomocy Ofiarom Wojny na Biatorusi w latach I wojny swiato-
wej, ,,Zeszyty Historyczne”, t. LXI:1996, z. 1,s. 62-76; Tenze, Polskie Towarzystwo
Pomocy Ofiarom Wojny i Centralny Komitet Obywatelski w Minsku. Proba zjedno-
czenia organizacjina przelomie 1917/1918 r., ,,Annales UM CS”, sec. F, vol. L:1995,
s. 235-257; M. Korzeniowski, Na wygnariczym szlaku (...) Dzialalnos¢ Centralnego
Komitetu Obywatelskiego Krolestwa Polskiego na Biatorusi w latach 1915-1918,
Lublin 2001, ss. 389; D. Tarasiuk, Dzialalnos¢ spoteczno-kulturalna i polityczna Po-
lakéw we wschodniej Biatorusi w latach 1905-1918, Lublin 2002 (rozprawa doktor-
ska, maszynopis znajduje si¢ w Bibliotece Gtownej UM CS).

T. H-ko (Hotoéwko), Z Bialej Rusi, ,,Dziennik Petersburski”, nr 1235 z 20 VI (3 VII)
1914r., s. 2.

©

21



niegdy$ zaczal swoja kultur¢ narzuca¢ Litwinom, ktorego jezyk niegdys byt
dworski na zamku Giedymina”10.

W podobnym duchu na famach tejze samej gazety pisat J. Jastrzebiec.
W artykule pt. ,,Nowi Slowianie” zauwazatl, iz na obszarze tzw. Litwy histo-
rycznej ,,z odwiecznego snu do zycia powstaja nowi Stowianie — Bialoru-
sini”’, ktorzy mieli wywodzi¢ si¢ od Dregowiczéw, Krywiczow, Radymi-
czow 1Polocczan, tj. ,,calej plejady plemion slowianskich”. Autor zauwa-
zal, iz faczyt ich jezyk pomimo réznicy w dialekcie, ktérym postugiwali si¢
Biatorusini znad Dzwiny lub Dniepru. O jego wspohych korzeniach i przesz-
losci mialy §wiadczy¢ podania, piesni, zwyczaje, legendy, ,jednym stowem
krynice tworczosci ludowej sa wszegdzie jednakie™1?.

Wyzej wymienione argumenty pozwolily autorowi twierdzi¢, iz ,,Bialoru-
sini sa narodem, ktéry — mimo niskiego stopnia uswiadomienia, braku kul-
tury, nauki itd. — ma prawo do samodzielnego zycia spoteczno-polityczne-
go”*2. Tym bardziej, iz bytto wedlig Jastrzgbca nardd niemaly liczacy okolo
10 milionéw i zamieszkujacy nie tylko guberni¢ minska, mohykwska, witeb-
ska, wilenska (za wyjatkiem powiatéw gdzie zaczynata si¢ tzw. Litwa etno-
graficzna), grodzienska (za wyjatkiem powiatow tzw. polskich ilitewskich);
tworzacy ,,wyspy biatoruskie” w gubemi kurlandzkiej, suwalskiej, kowien-
skiej, smolenskiej, pskowskiej, a takze twerskiej, kaluskiej oraz ortowskiej!s.

Niezmiernie interesujaca jest uwaga autora, iz narod ten, zamieszkujacy
krajurodzajny, bogaty w lasy i wody, z powszechnie panujaca bieda w wiej-
skiej zagrodzie, mimo ze ,,miat gébrne a chmurne dzieje, niec ma historii dla
(...) siebie. Pracowat — konkludowat — walczyl, krew lat, zwycigzat (...)
weciaz nie dla siebie inie dla chwaly imienia swego14.

Brak samodzielnego panstwa nie przeszkadzal, jak sadzil, Bialorusinom
zawazy¢ ,,na szalach historii placowek wschodu europejskiej kultury i cy-
wilizacji’. Za przyklad podawat Litwe, ktora, mimo podbicia terytoriow
biatoruskich, przejeta kulture, jezyk, rozwigzania prawno-panstwowe swo-
ich nowych poddanych?s.

Czytelnik polski dowiadywat sig, ze dominacja wplywdow ruskich (biato-
ruskich) na bieg stosunkow politycznych, kulturalnych zostata wyparta przez
kulture polska, a takze przez zawarcie unii migdzy Polska a Litwa. Jastrze-
biec przywolat przy tym rok 1669, w ktorym sejm Rzeczypospolitej podjat
decyzje (formalnie do jej uchwalenia doszlo w 1696 r.), Ze jezykiem pan-

10 Tanve.

11 J. Jastrzebiec, Nowi Slowianie, ,,Dziennik Petersburski’,nr 1247z 9(22) VI11914r.,s. 1.

12 Tanve.

13 Tanze.

14 J. Jastrzebiec, Z ziemitez i przeciwnosci (czes¢ I1), ,,Dziennik Petersburski”, nr 1248
213 (26) VII 19141, 5. 1-2.

15 Tanve.
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stwowym zamiast ruskiego bedzie polski, co miato doprowadzi¢ wpraw-
dzie do tego, ze Bialorusini, jako odrebny nardd, nominalnie przestali ist-
nie¢, ale pozostala ,,ciemna, bezprawna masa, — ta sita uspiona, ktora dzis
po tylu wiekach, burzach i gromach znowu powstaje do zycia nowego’?S.

Odregbnos¢ tego narodu dawala si¢ wszakze zauwaza¢ w buntach natury
spolecznej ireligijnej; a w zaborze rosyjskim pomimo wplywow rosyjskiej
armii iszkoly rowniez nie zatracit swej tozsamosci, ktora okreslalo przy-
wiazanie do jezyka oraz zachowanie pies$ni, legend i zwyczajow, pozwala-
jacych zrozumie¢ dusze a zarazem tragedi¢ narodu bialoruskiego!’.

Kazimierz K-nski (zapewne Krynski) piszac o kwestiach narodowoscio-
wych na dawnych Kresach Rzeczypospolitej, tj. Litwie, Biatorusi i Ukrai-
nie nie tylko nawigzywat do koegzystencji zamieszkujacych je nacji (w tym
polskiej jako rowniez autochtonicznej), ale jednoczes$nie zajal si¢ okresle-
niem stopnia ich u$wiadomienia narodowego, konsolidacji ,,odradzajacych
si¢ ludow” oraz ich przyszioscial®.

W przeciwienstwie do Jastrzgbca zauwazal jednakze, ze Biatorus, mimo
iz zajmowala znaczne terytorium iposiadata duza liczbg mieszkancow, nie
byla ,,sprzegnigta w jedna wigz kulturalno-narodowa, stanowi raczej mate-
rial etnograficzny na naréd bialoruski, niz ten ostatni, juz skrystalizowany”
(. litewski — M. K.). Ruch bialoruski, w jego ocenie, zaczal si¢ dopiero
rozwija¢ iniezmiernie trudno bylo stawia¢ wnioski co do jego przysziosci
i kierunkdéw rozwoju, albowiem ,,lud biatoruski jeszcze nie przeméwit’. Wy-
razit przy tym zyczenie, by mloda inteligencja bialoruska wyzwolila si¢ spod
wplywow rosyjskich, poniewaz nie sprzyjaly one okresleniu ich ,.fizjogno-
mii politycznych”. W niej, jak si¢ wydaje, upatrywat autor szans¢ na ozy-
wienie narodowe Bialorusinow?®.

W nieco innym tonie wypowiadano si¢ na tamach ,Nad Swistocza”.
W maju 1914 r. zauwazono, ze tygodnik nie zaangazuje si¢ w publikowanie
tresci antypolskich, za ktore uwazat publikacje o ruchu biatoruskim, ponie-
waz mogly one spowodowac zamet wsrod katolikow o nieskrystalizowane;j
$wiadomo$ci narodowej. Podnoszenie za§ kwestii biatoruskiej uznano za
stwarzanie sztucznych probleméw. Podobna opini¢ sformutowano w kolej-
nym, zamieszczonym na tamach tej gazety, artykule poswigconym Bialoru-
sinom. Jego autor twierdzit, iz nie mozna traktowac kwestii biatoruskiej
powaznie, poniewaz Bialorusini, pomimo podjetych wysitkow, nie byli zdolni
do zrozumienia swojej odrgbnosci?.

16 Tanve.

17 Tanve.

18 K. K-nski (Kryfiski), W kwestii narodowosciowej, ,,Dziennik Petersburski”, nr 1109
216(29) 11914 1, 5. 4.

19 Tanve.

2 D. Tarasiuk, Prasa polska..., s. 137-138.
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Artykuly, relacje, felietony prasowe byly poswigcone nie tylko historii
oraz udowadnianiu lub zaprzeczaniu, ze Bialorusini zastuzyli na status
narodu.

Kierowano w nich uwage na Bialoru$ i jej mieszkancow w kontekscie
codziennego bytu i,,normalnego trybu zycia tego kraju”. Za taki uchodzi¢
moze artykut Jerzego Kurnatowskiego, zamieszczony w ,,Echu Polskim”,
a poswigcony Polakom na Bialorusi. W dokonanym w nim opisie Minsz-
czyzny stwierdzal, ze byla ona ,krajem” wielkich bogactw naturalnych nie
wyeksploatowanych przez czlowieka. Taki stan rzeczy miat wynika¢ z fa-
talnego systemu administracyjnego, ,,ciemnoty ludu”, braku komunikacji,
cow efekcie prowadzito do niskiej wydajnosci pracy ludzkiej. Zwracatuwa-
g¢ na roznice migdzy wsia bialoruska a w Krolestwie Polskim, na prymi-
tywna gospodarke rolna, ktdrej poziom odpowiadal rozwojowi rolnictwa
na ziemiach etnicznie polskich w potowie XIX stulecia?!.

Korzystne wrazenie na autorze wywart natomiast Minsk, ktory miat by¢
W znacznym stopniu pod wptywem Warszawy, a swoim wygladem przypo-
mina¢ miasta polskie, np. Wielun, Sieradz itp.2? Doda¢ nalezy, iz relacja
Kurnatowskiego z reguly byla zbiezna ze spostrzezeniami zawartymi w L
teraturze wspomnieniowej (np. Wiadystaw Glinka) oraz z opiniami dziala-
czy polskich organizacji ratowniczych odnoszacymi si¢ do relacji migdzy
ludnoscia uchodzcza a miejscowa.

Uwage polskiej publicystyki w Rosji zajmowata kwestia narodzin, ksztat-
towanie oraz aktywnos$¢ narodowego ruchu bialoruskiego, zwlaszcza po
obaleniu caratu.

Z artykulu Jastrzebca czytelnik polski dowiadywat si¢, ze narodowy
ruch bialoruski zaczat ksztaltowac¢ si¢ juz na przetomie XVIII i XIX stu-
lecia. W tym okresie ukazat si¢ pierwszy utwor w jezyku biatoruskim, tj.
przekiad I. Mankowskiego z ,,Eneidy” Iwana Kotlare wskie go (w rzeczy-
wistosci dokonat go Wincenty Rowinski), ktory miat spotkaé si¢ z entu-
zjastycznym przyjeciem i w tysiacach odpisow trafi¢ do ludu biatoruskie-
go. Przekonywaé o tym mialo to, iz jego fragmenty spotykano w poda-
niach ludowych?.

W jezyku biatoruskim tworzyli tez Jan Barszczewski, Jan Czeczot, ale
jak zauwazano, ich tworczo§¢ w latach §wietnosci uniwersytetu wilenskie-
go, mimo ze docierala do ludu bialoruskiego, nie dokonala wigkszego przew-
rotu w jego duchowosci, a podawana droga ustnego przekazu istniata jako
pies$ni zadumy 1 tesknoty?*.

21 . Kurnatowski, Polacy na Bialorusi, ,Echo Polskie”, nr 5z 11 (23) X 1915 r,, s. 5.

22 Tanve.

23 ]. Jastrzebiec, Z ziemi lez i przeciwnosci (czes¢ I11), ,,Dziennik Petersburski”, nr 1249
216 (29) VII 19141, s. 4.

24 Tanve.

24



Za kolejny wazny dla ruchu bialoruskiego etap rozwoju Jastrzebiec uznat
lata 80.-90. XIX wieku, kiedy zalozono tym razem trwate fundamenty pod
przyszios¢ bialoruskiego odrodzenia.

Wskazywat nie tylko na rolg jaka odegralo w tym procesie publikowanie
»Homana”, ale rowniez na tworczo$¢ poetycka Macieja Buraczka (Fran-
ciszka Bohuszewicza), ktory jako pierwszy miat apelowac¢ do swoich roda-
kow ,,nie wyrzekajcie si¢ mowy swej, by na wieki nie zamrze¢”?5.

Czytelnik polski dowiadywat si¢ o dzialalnosci socjalistycznej Hroma-
dy, istniejacej od 1906 roku w Petersburgu organizacji mlodziezowe;j ,,Zah-
lanie sonce i u nasze wokonce”, ktora bedzie prowadzi¢ agitacje wsrdd lu-
du biatoruskie go.

Wiedze o aktywnosci narodowej Bialorusindw autor wzupelnial nformacia-
mi o wydawaniu w Wilie radykalnego tygodnika ,;Nasza Dola”, zastapionego
wkrotce przez ,,Nasza Niwe”, ktora ze swoim przestaniem szerzenia haset od-
rodzenia narodowego ikulturowego dotarfa do ludu bialoruskiego. W ocenie
Jastrzgbca ,,Nasza Niwa” stah sk ,,zwierciadlem duszy ludowej. Na jej stro-
nach lud w spracowane rece ymug pidro, by pisac¢ skargi na nieszczesny los
swoj”. A Ze bylo to zjawisko szeroko rozpropagowane $wiadcza o tym liczby.
W ciagu pierwszych trzech lat stnienia gazety redakcja na jej hmach zamies-
cila 960 korespondencji adresowanych don z 489 wsii miasteczek, a w czwar-
tym roku stnienia psma — 660 listow z 324 miejscowosci?.

Za przelomowe w dziatalno$ci wydawniczej ruchu bialoruskiego autor
uznat lata poprzedzajace wybuch I wojny §wiatowej, kiedy zaczely ukazy-
wac sig ,,Socha” (1912), ,,Maladaja Bielaru$” (1912-1913), ,,Bietarus” (1913-
1915) i,}tuczynka” (1914).

Oprocz aktywnosci literackiej Jastrzgbiec skierowat uwage na pierwsza,
nietrwalg wprawdzie, prébe organizowania si¢ wiejskiej i miejskiej potin-
teligencji, ktora utworzyla zwiazek nauczycieli ludowych. Krotkotrwata eg-
zystencja organizacji pozostawila ,,wiclkie szczerby” w dzialalno$ci nau-
czycieli, sposrod ktorych wielu zaczglo zamiast polityki wynaradawiania
szerzy¢ hasta narodowe. Nie omieszkat tez wspomnie¢ o dziatajacym od
roku 1910 wedrownym teatrze ludowym i przenikaniu jezyka biatoruskie-
go do Kosciota katolickiego?®’.

Entuzjazm, z jakim Jastrzebiec opisywat histori¢ ruchu bialoruskiego, nie
utrudnit mu jednak dokonania wiasciwej oceny jego mozliwosci. ,,Powstat
[ruch biatoruski — M. K.] — pisal — z niczego, raczej tylko z ukochania
ludu ikraju swego. Przeto wznioste pobudki, jakimi si¢ kierowali pierwsi
siewcy, daja rekojmig, iz ziarna, rzucone w zyzne gleby biatoruskie, przy-
niosa bogaty a zZlocisty plon. (...) Szczg$¢ Boze™ 8.

5 Tamze.

2% Tanve.
21 Tanze.

25



Oceng sily i znaczenia ruchu biatoruskiego zawiera réwniez artykut T. Ho-
Iowki. Autor omowit rozwo6j wydawnictw bialoruskich oraz wskazat na po-
tencjalny wzrost znaczenia Minska, ktéry miat ,,dane stania si¢ dla Bialoru-
sinéw tym, czym dla Litwinéw Kowno”. Doda¢ nalezy, iz stolica Bialorusi
miata przejac role centrum ruchu bialoruskiego, ktore znajdowalo si¢ w Wil-
nie. Holowko uznat, ze Minsk nabiera¢ zaczal znaczenia, kiedy zostata prze-
niesiona don redakcja ,fuczynki” 1,,Sochy”?°.

Ponadto czytelnik polski dowiadywat si¢, ze o$rodkiem, wokdt ktérego
skupit si¢ ruch bialoruski w Wilnie, byt przede wszystkim ,,Klub biatoru-
ski” i ,,Towarzystwo wydawnicze”.

O jego rozwoju przekonywala rowniez systematycznie, jak zauwazat au-
tor, rosnaca liczba tytuldw prasowych. Wsrdd nich Holowko wymieniat
ukazujaca si¢ od 9 lat,,Nasza Niwe”, publikowany w Petersburgu kwartal-
nik teoretyczny ,Matadaja Bietaru§”, wspomniana ,tuczynk¢” pismo dla
miodziezy, wzbogacone dodatkiem pt. ,Biblioteka Luczynki”, czy ,,Biela-
rusa”, jedyne pismo katolickie, ktére w owym okresie drukowano przy uzy-
ciu czcionki facinskiej. Zwracat ponadto uwage na nowe przedsigwzigcie
wydawnicze, tj. majacy si¢ ukazywa¢ w Minsku od jesieni 1914 r. mie-
sigcznik ,,Kobieca Dola” pos§wigcony ,.spiewom kobiety biatoruskiej” oraz
dodatek dla dzieci ,,Iskoroczka”z°.

W konkluzji autor pisal ,,To juz ostatecznie wszystko. «Bardzo niewie-
le» jak na 8 milion6w — powie sceptyk. «Bardzo wiele» odpowiem jesli
si¢ zwazy, ze trzy lata temu (1911 r. — M. K.) wychodzila tylko «Nasza
Niwa». Wzrost liczby pism mimo nie zrealizowanego zamierzenia o wyda-
waniu dziennika w jezyku biatoruskim, stopniowe narodziny literatury na-
rodowej, ktorej poczatek dali Janka Kupata, Jakub Kotas, Franciszek Bo-
huszewicz, Antoni Lewicki (ps. Jadwihin) iinni oraz staly rozwoj ruchu
narodowego wskazywat wedlug Holowki jedynie na zywotno§¢ niesionej
przezen idei, ktora znalazta realizatorow nie tylko w Minsku, ale takze w Mo-
hylewie i Witebskus!.

Uznajac osiagnigcia Biatorusinow T. Hotowko poswigcit rowniez uwage
bolaczkom ruchu bialoruskiego. Z jakimi problemami borykat si¢ §wiadczy
rozmowa, ktora autor przeprowadzit z redaktorami ,,Sochy” i Luczynki’ tj.
Aleksandrem Wlsowemi A. Lewickim.

Wywiad rozpoczat si¢ od wyjasnienia konieczno$ci uzycia czcionki ro-
syjskiej w pismach iksiazkach przeznaczonych dla Bialorusinow. Jej zas-
tosowanie wigzato si¢ z mozliwo§ciami rozwoju ruchu biatoruskiego wsrod
przeszto 8 milionow Biatorusinow, sposrod ktorych tylko dwa miliony to

28 Tamze.
2 T. H-ko (Hotéwko), Z Bialej Rusi..., S. 2.
30 Tamze.
3l Tanve.
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katolicy, a sze§¢ — prawoslawni; sila rzeczy nie tylko proporcje te zmusza-
Iy jego lideréw do zwracania baczniejszej uwagi na wigksza liczebnie druga
kategori¢ rodakow, ale takze grozba jej tatwiejszego wynarodowienia (ru-
syfikacja, polonizacja).

,»,B0 mowiac szczerze — wypowiadat si¢ jeden z rozméwcow — 2 miliony
katolikow stoja na miejscu. Kosciot katolicki podkresla ich odrgbnosé, ktora
obecnie wyraza sk w sbwach ,jestem katolk™ i nweluje wplyw szkoly ro-
syjskiej, z drugiej strony rzad nie pozwala polonizowa¢. W innych warun-
kach znajduje si¢ 6 milionéw prawostawnych. Cerkiew, szkoly coraz liczniej
zakhdane, lata spgdzone na shizbie wojskowej, cata wreszcie polityka rzadu
robia swoje. A z hcinskimi czcionkami tam nie dotrzemy”32. Nalezy zauwa-
zy¢€, iz istotng przyczyna, ktora nie pozwolita wydawac¢ psm, ksnzek, dru-
kow réwnoczesnie czcionka tacinska irosyjska byt brak funduszy.

Co do przyszlosci biatoruskiego ruchu narodowego Wiasow i Lewicki
stali na stanowisku skierowania wszystkich sit na wychowanie mtodego po-
kolenia w duchu narodowym, albowiem ,,w starych zbyt duzo jeszcze du-
szy panszczyznianej’, a w konsekwencji wrgcz zwigkszenia liczby inteli-
gencji bialoruskiej, albowiem ,,obecnie prawie nie zdarza sig, by jaki$ stu-
dent Polak albo Rosjanin przypomniat sobie, iz dziad jego byl Biatorusi-
nem”. Akcja ta miala przynies¢ Biatorusi za pig¢ lat, jak przekonywali Ho-
lowke jego rozmoéwecy, pierwsze pokolenie inteligencji, ktora dzigki szkole
i wyksztalceniu bylaby $wiadoma swego pochodzenia narodowego®s.

Nadziej¢ na staly rozwoj ruchu narodowego pokladali w fakcie, iz jego
zwolennicy coraz liczniej ,,ujawniali” si¢ wsrod nauczycieli lndowych, miesz-
czanstwa, ksigzy katolickich, pracownikow ziemstw, a nawet ziemianstwa.
Na rozszerzenie jego dziatalno$ci nie pozwalala natomiast czujnos¢ wladz
carskich oraz wrogo$¢ duchowienstwa prawostawnegos4.

Zainteresowanie Holowki wywolalo stwierdzenie jego rozmowcow, ze
takze Zydzi przyjma czynny udziat w ruchu biatoruskim, co mialo wynikaé
z faktu, iz otoczeni przez zywiol biatoruski, zwlaszcza w matych miastecz-
kach, beda musieli stopniowo asymilowa¢ si¢. Hotowko uznat to twierdze-
nie za zbyt $mialke, ale ,,usprawiedliwione ze strony pionieréw nowej kultu-
ry, faktycznie wierzacych w jego sile”. Uzasadnienia tego stanowiska do-
szukiwal si¢ w tym, iz sprawa zydowska Bialorusinow (w przeciwienstwie
do Polakéw) zupehie nie obchodzita, gdyz ich ruch dziatajac na wsi miat
do czynienia z pojedynczymi przedstawicielami tego naroduss.

Autor wywiadu zwracat uwagg, iz ambitnym przedsigwzigciom biatorus-
kim, rozwojowi ruchu narodowego staly na przeszkodzie brak na wsi szkol,

32 Tanze.
3B Tanze.
34 Tanve.
3 Tanve.
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czytelni i bibliotek, teatrow amatorskich, ale takze polityka caratu i dziatal-
no$¢ nacjonalistow rosyjskich?®.

Ozywienie narodowe Bialorusindw zostato takze zauwazone na famach,,Gl-
su Pokkiego”. Do rozbudzeni si¢ w masach biatoruskich, litewskich i ukrain-
skich narodowych odrgbno$ci doszto, jak podkresht Wojciech Baranowski,
zchwila zdemokratyzowania ustroju spotecznego w Rosji. Ich konsekwencja
bylo coraz wyrazniejsze krystalzowanie sig litewskich, ukrainskich ibiatorus-
kich ,dazno$ci” politycznych, oraz ito, Ze trzy samostne kultury ,,mlode jesz-
cze, bardzej pretensjonalne nz zasadne, ale jednak bunczuczne”, przystapity
do waki ,z tym wszystkim, co im si¢ wydaje dla whsnego ich rozwoju szkod-
lwe. Stad— konkludowat Baranowski— negatywny czgstokro¢ stosunek po-
litycmy emancypujacych si¢ ludow do Polakéw. (...) Stad tez wzmagajaca si¢
opornos¢ ich wzgledem wszechrosyskiego centralzmu.”3?

W. Baranowski, podejmujac kwestig¢ ozywienia narodowego na Kresach,
stawat jednocze$nie w szeregu autorow, ktorzy zadali pytanie o rolg Pola-
kow w kreowaniu m.in. ruchu biatoruskiego, zakresu wspolpracy, zapew-
nieniu im miejsca w nowej rzeczywistosci polityczne;.

Polacy nie tylko na Ukrainie, ale takze na Litwie i Biatorusi, wedlug au-
tora omawianego felietonu, pod wzglgdem politycznym utracili dominujaca
pozycje z chwila zdemokratyzowania ustroju politycznego, tj. dojScia do
glosu szerokich mas ludowych. Ich ozywienie prowadzilo do wylonienia sig
jakosciowo nowych zagadnien narodowosciowych, ktére w istotny sposob
skomplikowaty polozenie Polakéw osiadtych m.in. na Bialorusi i w kon-
sekwencji do weryfikacji ich programéw politycznych.

Autor felietonu ,,Polacy na Kresach” wyrazit poglad, iz aspiracje Pola-
kow (mial na mysli tzw. krajowcow) powinny opierac si¢ o wspoldzialanie
z innymi nacjami w celu zapewnienia warunkdéw rozwoju ,,wspolnej i szcze-
rze ukochanej ziemi”’; natomiast ambicje polityczne powinny zamknaé si¢
w formule, iz ,,Polacy winni sta¢ si¢ na kresach najpozyteczniejszymi, jesli
pragna zachowac¢ tam powazne stanowisko i w ogodle utrzymaé swoja rai-
son d’etre w zasadniczo zmiennych warunkach spolecznych”3s.

Temu miato stuzy¢ poparcie ekonomicznych potrzeb ludu przez ,,warstwy
wyzsze”, porozumienie ,kulturalne inarodowosciowe” zinteligencja ludo-
wa (litewska, ukrainska i bialoruska), co w efekcie doprowadzitoby do ugody
politycznej, ,tej korony dazen kazdego narodu, kraju, czy spoteczenstwa”.

Hasta polskie miejscowi Polacy ujmowali w stwierdzeniu, iz na Kresach
winni pracowac nie dla Polski, ale dla polskosci, tj. ,,dla utrwalenia jej po-
migdzy soba’3°.

36 Tanze.
37 W. Baranowski, Polacy na Kresach, ,,Glos Polski”, nr 38 z 20IX (3 X) 1915 ., s. 1.
38 Tanze.
39 Tanve.
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Rok przed publikacja Baranowskiego kwesti¢ t¢ Kazimierz K-nski (Kryn-
ski) ujat w pytaniu: jaki winien by¢ stosunek Polakow do ruchéw narodo-
wosciowych na Litwie, Ukrainie i Bialorusi?

Zasada uznania prawa kazdego narodu do stanowienia o sobie, by kazda
nacja byla gospodarzem na swojej ziemi, powinna wspolgra¢ w stanowisku
Polakéw wobec wspomnianych ruchéw narodowosciowych, z idea popie-
rania ich odrodzenczych aspiracji, ,,by nie przestawaly one na pierwszych
stopniach §wiadomosci li tylko kulturalno-narodowych odrgbnych swych
interesow, lecz by doszly do wyraznego rozdzielenia swych dazen politycz-
nych, wyplywajacych z zasady samodazno$ci na terenach etnograficznych,
z 7adaniem pehi praw narodowych”4°.

Polacy; pisat dalej, powinni uzna¢, z narody te (w tym biatoruski) beda rozwi-
ja¢ sk kosztem polskiego stanu posiadania na Kresach, co zkoki nie powinno
zahamowac¢ pokkiego poparcia dla ich aspiracji narodowych. Kazimierz Krynski
twierdzil, ze poparcie dazen narodowosciowych mieszkancow tych obszarow
jest zgodne z dazeniami polskimi i zasada sprawiedliwosci, a wicc prawem kaz-
dego narodu do nieskrgpowanego rozwoju, przeciwnego wszelkiemu uciskowi
narodowemu, w imi¢ ktérego i Polacy winni zada¢ uznania swoich aspiracii.

Krynski pisal, iz istotnym byt moment poparcia daznosci narodowych
Ukraincéw, Litwindw i Biatorusindw przez Polakow, albowiem ,,nasze pos-
tulaty narodowe stoja na wyzszym szczeblu rozwoju”. Miat przy tym na
mys$h wspomaganie nurtow narodowych, by nie ulegly wplywom rosyjskim,
a byly ruchem biatoruskim, ukrainskim czy litewskim*?.

Autor podkreslat jednocze$nie wspolnos¢ interesow Polakéw, Biatorusi-
now, Ukraincow i Litwindw. Wzajemnemu okre$leniu aspiracji powinna to-
warzyszy¢ ,,zasada koncepcjinarodowej w terytoriach etnograficznych”, al-
bowiem tylko takie ich ujgcie pozwoli odrzuci¢ podejrzenie o jakakolwiek
zaborczo$¢ oraz widmo roszczen historycznych. Polacy winni ponadto po-
godzi¢ si¢ z faktem, iz Litwini, Ukraincy i Bialorusini beda zdobywaé swe
prawa ich kosztem, bo wlasnie Polacy ,najwigcej z ich niemocy i letargu
narodowego korzystali” izmusza¢ bgdzie polskos¢, ktora dominowala na
Kresach przez 100 lat (mimo represji i przesladowan ze strony caratu), do
»cofania si¢ ikurczenia w miar¢ wzbierania pot¢znej fali demokratyzacji
i$cisle z niag powigzanego uswiadomienia narodowego”42.

Krynski proponowal, by Polacy, ktorzy ostana si¢ m.in. na Bialorusi jako
rdzenni jej mieszkancy, byli uznani za wspdobywateli i wspotgospodarzy te-
go kraju. Wolno$¢, swobody demokratyczne ispoteczne przyczynia si¢ do
pokojowego wspodtistnienia narodow na terenach etnograficznie mieszanych?3.

40 K. K-nski (Krynski), W kwestii narodowosciowej..., s. 4.
4 Tamze.

42 Tamze,s. 5.

8 Tamze.
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Z kolei Jastrzgbiec apelowat, by Polacy przestali wobec odrodzenia bia-
loruskiego wykazywac stan obojetno$ci, niezrozumienia i wyszukiwania ob-
jawow antypolskiej dziatalnosci Biatorusinow, co uznawat za szkodliwe zja-
wisko spoleczne dla miejscowej ludnosci polskiej i polskosci na Bialorusi
w ogole. Wskazywal, ze przysztos¢ tego kraju zwiazana jest nierozerwalnie
ze zgodna praca Polakéw i Bialorusindw, ,,gdyz tylko przy zyczliwym wspot
dzialaniu wszystkich elementow, tak polskich, jak i biatoruskich, bedzie moz-
na wytworzy¢ modus vivendi w tej nowej swego rodzaju Szwajcarii, gdzie
nie baczac na dziejowe burze i gromy do dzi§ dnia Zyje idea Jagiellonow™44.

W podobnym duchu w roku 1918, a wigc 4 lata pdzniej, pisat publicysta
»Dziennika Minskiego”. Stwierdzal on, ze wspolpraca z Bialorusinami jest
mozliwa, gdy Polacy uswiadomia sobie, iz s3 ,,tylko najkulturalniejsza mniej-
szo$cia”, a ich znaczenie powinno sprowadza¢ si¢ do roli pomocnikéw na-
rodu biatoruskiego przy tworzeniu wiasnej panstwowosci. Podkreslal, iz wy-
raziste zaznaczenie stanowiska polskiego stworzyloby warunki ,.do zgody
narodowos$ciowej w tym kraju”. Autor zatem nawotywat do niestosowania
represji wobec rozagitowanego przez bolszewikow ciemnego wloscianstwa
oraz wytezenia wszystkich sit do pracy nad jego przyszioscia, a tym samym
do stworzenia trwalych podstaw dla sprawy polskiej na Bialorusi. Wskazy-
wal, ze nie wolno utozsamia¢ takze ludnos$ci biatoruskiej nie tylko ze zjaz-
dem bialoruskim z maja 1918 r. itymi Bialorusinami, ktorzy ,,znad Wolgi,
krzyczeli, ze nie ma jgzyka bialoruskiego inie pozwalali w nim przema-
wiac¢”. Polacy powinni wspiera¢ dziataczy biatoruskich w orientacji zachod-
niej, by¢ facznikiem migdzy nimi i Zachodem oraz tworzy¢ wspolnie z Bia-
orusinami gmach niepodleglej Biatorusi*®.

Publicysta ,,Nowego Kuriera Litewskiego” w 1917 r., rozwazajac kwes-
ti¢ zabiegania o polsko$¢ na Kresach, poddawat krytyce ide¢ podwojne;j na-
rodowosci, tj. Polakow, ktorzy w zmieniajacej si¢ sytuacji politycznej po
lutym 1917 r. stawali si¢ ,,Bialorusinami z kultura polska”. Zauwazal, ze
Polacy, ktérzy cheieli pracowaé dla sprawy polskiej 1 jednoczesnie spemi¢
obowiazek wobec ,,mlodszych braci Biatorusindw”, nie przystuzyliby si¢
jej Zle, jezeli zalozyliby dla chlopéw bialoruskich ochronke, pismo, szkole,
w ktorej nie szerzono by ,,nienawisci szczepowej” 1 dopomogliby zdoby¢
Biatorusinowi wyzsze wyksztalcenie. Dodawat przy tym, ze Polacy powin-
ni spetia¢ ten obowiazek jako ci, ktorzy niesli na wschod kulture nie znaja-
ca ,,szowinizméw inienawisci socjalistycznych”46.

Emancypacji ruchu biatoruskiego, co nalezy podnie$¢, niezwykle ostro
przeciwstawiano si¢ na lamach endeckiej ,,Placowki’. Nie zawsze tez zau-

44 ], Jastrzebiec, Nowi Stowianie..., s. 1.

45 K. R., Rola Polakéw na Biatej Rusi, ,,Dziennik Minski”, nr 35z 27 111918 1., s. 3-4.

46 O polskosé na Kresach, ,Nowy Kurier Litewski”, nr 104(514) z 30 111 (12 1) 1917 .,
s. 2.
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wazano (np. w ,,.Dzienniku Minskim) aspiracje polityczne Bialorusindw,
cho¢ przyznawano im prawo do autonomii ich kraju*’.

Rozw¢j narodowego ruchu bialoruskiego i zwiazana z nim problematyka
znajdowala si¢ w kregu zainteresowan prasy polskiej szczegolnie po obale-
niu caratu. Publicystyka, co juz podniesiono, odnosila si¢ nie tylko do defi-
niowania pojgcia narodu bialoruskiego, prawa do niezaleznosci, relacji z Po-
lakami, ale takze do informowania o biezacych wydarzeniach don si¢ odno-
szacych. A zatem czytelnik polski mégt si¢ dowiedzie¢ o odbyciu w Min-
sku zjazdow bialoruskich iich burzliwym przebiegu, rozbiezno$ci intere-
sow 1 skladzie narodowosciowym jego uczestnikow (brali w nich udziat nie
tylko Bialorusini, ale np. i Rosjanie); oraz entuzjazmie, z jakim przystepo-
wali, mimo braku odpowiedniego przygotowania, jak zauwazat publicysta
»Dziennika Minskiego”, do wielkiego zadania wskrzeszenia Bialorusi*®.

»Dziennik Minski” po§wigcit rowniez uwage ukazaniu si¢ w Minsku ,,Bia-
loruskiego Szlaku” — pisma, ktérego redakcja stwierdzala, iz mialo ono
sluzy¢ uzyskaniu przez Biatoru$ niezalezno$ci, jedno$ci narodowej i ducho-
wej oraz rozwojowi kultury narodowej. Podkreslano na jego tamach, iz pier-
wszy numer ,,Bialoruskiego Szlaku” zdecydowanie si¢ wyrdzniat sposrod
innych pism biatoruskich przenikliwym i wywazonym ujgciem sprawy bia-
loruskiej, stawianiem jej ponad podzialy polityczne.

westesmy przede wszystkim Biatorusinami — odnotowywat ,,Dziennik
Minski” — a dopiero potem socjalistami lub nie socjalistami, demokratami
czy nie demokratami, konserwatystami czy nie konserwatystami. Zacho-
wawszy swoj nardd i zbudowawszy swoj dom, potrafimy juz zrobi¢ u sie-
bie porzadek, odpowiadajacy i naszemu sumieniu, i naszym przekonaniom.
Kto nie dba o narod, ten jest Smiertelnie chory’#°.

Recenzujac nowa gazete ,,.Dziennik Minski” podkreslat, ze ,,Biatoruski
Szlak” w sposdb nad wyraz realistyczny odnosit si¢ takze do wypadkow
politycznych w Rosji, koniecznosci pracy wsrdd ludu biatoruskiego, mimo
poniesionych w przeszloci niepowodzen i braku zaufania z jego strony do
aspiracji ruchu narodowegos°.

Wypowiadajac si¢ w kwestii wspolegzystowania roznych nacji redakto-
rzy ,,Biatoruskiego Szlaku™ podkreslali, ze ,tylko zgoda wszystkich naro-
dowosci na Biatorusi, swobodny rozw¢j ich narodowej kultury i polaczenie
w ogolnej pracy wszystkich tworczych sit kraju moze doprowadzi¢ do po-
zadanych wynikow”.

47 D, Tarasiuk, Prasa polska..., s. 139.

48 Zjazd biatoruski, ,,Dziennik Minski”, nr 136 z 12 (25) X1 1917 r,, s. 3; K. P., Zjazd
biatoruski w Minsku, ,,Dziennik Minski”, nr 147 z 24 XII 1917 (6 1 1918 1.), s. 2-3;
Zjazd bialoruski I, ,Nowy Kurier Litewski”, nr 83z 29 111 (11 1V) 1917 r., s. 2.

4 Biatoruski Szlak, ,,Dziennik Minski”, nr 45 z 23 VIII (4 1X) 1917 r,, s. 4.

50 Tanze.
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Na lamach ,Nowego Kuriera Litewskiego” i, Dziennika Minskiego”
umieszczano takze informacje o zjezdzie ksigzy Biatorusinow, ktory odbyt
si¢ 24-25 maja 1917 r., oraz piérem Adolfa Zaleskiego rozwazano kwesti¢
wprowadzeni przez arcybiskupa mohylewskiego Edwarda Roppa rozporza-
dzenia o wyglaszaniu w jezyku bialoruskim kazan w ko$ciotach katolickich
i jego nastepstw dla ludno$ci polskiej. Dodac¢ nalezy, ze autor zwracat uwagg,
iz decyzja ta (podigta rzekomo z inicjatywy dzialaczy biatoruskich) mogta
sluzy¢ rusyfikacji i przyciagnicciu do cerkwi prawoslawne;j katolkow, postu-
gujacych si¢ ,,w domu zepsutym jezykiem pokkim, lub biatoruskim”, a kto-
rychrejestracji skrupulatnie dokonywaly wiadze carskie, by ,,uku¢ z tego bron
przeciw katolicyzmowi, wprowadzajac do koscioh jezyk rosyjski’>?.

»Dziennik Minski” pigtnowat réwniez antypolska akcje prowadzona na ta-
mach ,,Homana” — pisma baloruskiego, wydawanego w Wilie pod patro-
natem niemieckiego dowodztwa ,,Ober-Ost”, a zarzucajcego Polakom na-
cjonalizm oraz twierdzacego, z¢ Polska niepodlegla byla panstwem ,,pansko-
szlacheckim”, dazacym do zagamigcia Bialorusi pod ,,swe szlacheckie pano-
wanie”. Na famach pisma oskarzano ponadto Polakow (szczegodlne ducho-
wienstwo katolickie 1 burzuazg) o dazenie do wynarodowienia Bialorusinow
oraz propagowano sojusz bialorusko-ukrainski do walki z narodem polskim®2.

Mimo narastajacej niecheci i konfliktéw migdzy Polakami i Bialorusina-
mi na tamach prasy polskiej w Minsku zauwazano jednak fakt, iz na posie-
dzeniu rady bialoruskiej w nocy z 24 na 25 marca 1918 r. ,,po diugich roz-
prawach za iprzeciw” uchwalono ogloszenie niepodleglosci Bialoruskiej
Republiki Ludowe;j ijej oderwanie od Rosji. Odnotowano przy tym, ze 21
marca do Kijowa udala si¢ delegacja rady biatoruskiej, ktéra miata poinfor-
mowac rzad ukrainski, a za jego posrednictwem $wiat, o powstaniu nicza-
leznej Biatorusi.

**x *x

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, iz Bialoru$ i Bialorusini, ich przesztosc,
aspiracje narodowe znalazly si¢ w kregu zainteresowan polskiej publicys-
tyki w Rosji w latach I wojny $wiatowej. Nie stanowila ona, jak si¢ przyj-
muje, tematyki, ktérej poswigcano wiele uwagi. Wpisywata si¢ jednak w ra-
my zagadnien zwiazanych z przyszioscia obecnosci polskiej na bylych Kre-
sach Rzeczypospolitej szlacheckiej w realiach stworzonych przez rozwdj,
nie kwestionowanych w zasadzie przez polska publicystyke, odrodzonych
ruchow narodowych, w tym i bialoruskiego.

Mozna pokusi¢ si¢ ouwage, iz czytelnik polski otrzymywat nie tylko
w miar¢ pelng informacje o biatoruskim ruchu narodowym i biatoruskich

51 Zjazd ksiezy Biatorusinéw, ,Nowy Kurier Litewski” nr 132 z 3 (16) VI 1917 r., s. 2;
A. Zaleski, Jezyk bialoruskiw kosciolach katolickich, ,,Dziennik M inski” nr 92 z 19

X (1XI) 1917 1., 5. 2.
52 Akcja niemiecka wsréd Biatorusinow, ,,Dziennik Minski”, nr 17z 211 (3 1) 1918r.,s. 3.
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sasiadach, ale jednocze$nie o polskim wkladzie w jego rozwoj, funkcjono-
waniu i pojmowaniu tej kwestii przez polskich politykéw oraz okresleniu
roli jaka Polacy winni odegra¢ w dazeniach niepodleglo$ciowych Bialoru-
sinéw 1w ich przyszlym panstwie.

3mect

Honscki apyk y Kiese, [lerparpanse, Mackse, Xapkase i MiHcky mamgac I cycBer-
Haif BaifHbl 3aiiMaycsi He TOJBKI ClipaBaMi Mauskay, aje Takcama KaHTaKTami 3 iHIIbIMi
HapozxaMi. MHOra Mecra aaBoJj3iacs amdHIEI JIITOYCKIX, Oenapy ckixX i ykpaiHcKix He-
3aIeKHIIKIX TaMKHeHHS Y. benapych i06emapycsl — raTa npabneMaTsika, sikas He Haj-
Ta yacra 3’sIyIsiacs Ha CTap OHKax MmoJjibckait mepwiénpiki. [asera ,,Dziennik Petersbur-
ski” mpeIK MUy KyJIbTYPHYIO 1 HAIBIAHAIL HY 0 afacoblieHaclp i ca craragail craBiycs
Jla He3aNeXxHiKiX macty saray. [lltoreianéBik ,,Nad Swistocza”, sxi Bb1aBaycs ¥ bena-
pyci, acipouBay icHaBaHHe Oenapy ckara Hapoja. s 9acTKi MOJNBCKIX Iy OJinbicTay
OenmapycKi HAIBLTHATIL HBI PyX Mavatky XX CTaro[y3st akasaycs HedakaHacIto. MHOTiS
ankpbeiBaii bemapyce. Y npeiOnikoHHI Oenap yckara mbITaHHS 4bITady TMOJbCKal mpo-
cbl acabmiBa 3acinyskerycst Tampym [amyyka, mymiusict rasersl ,,Dziennik Petersburski”.
VY uac BaiiHbI 6OJbIIACHB MOJBCKIX MMy OJTilpICTay HAa TAp BITOPHI Pacii cxinsgnacs nan-
Tp BIMOY BaIlb MaJIaJblsl HAIBII HUTBHBIA pyXi Ha Kpoacax.
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