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Antoni Mironowicz
(Białystok)

Wpływ wyznań na kształtowanie się świadomości
narodowej mieszkańców Białorusi w XIX wieku

Ukazanie wpływu poszczególnych wyznań na kształtowanie się świado-
mości narodowej mieszkańców Białorusi w XIX w. nie jest zadaniem łat-
wym. Zjawiska tego nie można rozpatrywać w oderwaniu od prezentacji
ogólnej struktury narodowościowej mieszkańców Rosji. Zdobycze teryto-
rialne Rosji w XVIII i XIX w. spowodowały, że w jej granicach znaleźli się
mieszkańcy innych wyznań chrześcijańskich i niechrześcijańskich. W 1796 r.
na ogólna liczbę 41 175 tys. ludności Imperium Rosjanie stanowili 48,9%.
Oprócz Rosjan w granicach państwa mieszkali Ukraińcy (19,8%), Białoru-
sini (8,3%), Polacy (6,2%), Tatarzy (2,2%), Finowie (2,2%), Litwini (2,0%),
Łotysze (1,7%), Żydzi (1,4%), Estończycy (1,2%), Mordwini (0,8%), Czu-
wasze (0,8%), Niemcy (0,6%), Baszkirzy (0,5%) i inne narodowości (2,9%).
Podział narodowościowy przekładał się na podział wyznaniowy. Wyznaw-
cami prawosławia w większości byli przeważnie Rosjanie, Ormianie, Bia-
łorusini i Ukraińcy. Część Białorusinów i Ukraińców była grekokatolikami,
a część Rosjan — staroobrzędowcami. Polacy, Litwini oraz część Niemców
i Ormian byli wyznania rzymskokatolickiego. Wyznania protestanckie do-
minowały wśród Łotyszów, części Niemców, Finów i Estończyków. Islam
wyznawali Tatarzy i inne ludy w azjatyckiej części Rosji. Judaizm domino-
wał wśród ludności żydowskiej. Pozostałe ludy wyznawały buddyzm, la-
maizm i religie pogańskie1 .

1 W. M. Babuzan, Narody Rossii w pierwoj połowinie XIX w. Czisliennost’ i etnicze-
skij sostaw, Moskwa 1992, s. 125; P. Eberhardt, Geografia ludności Rosji, Warszawa
2002, s. 87-88.
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W 1897 r. na terytorium państwa carów dominowała ludność prawosławna
(75%) zamieszkała głównie w europejskiej części Rosji i na skolonizowa-
nych przez Rosjan obszarach syberyjskich. W peryferyjnych prowincjach
Imperium prawosławie było słabo rozpowszechnione. W Królestwie Pol-
skim dominowali katolicy, w Finlandii, Estonii, Łotwie — protestanci,
a w Azji Środkowej — muzułmanie. W sumie w Rosji w 1897 r. było 87 121
tys. prawosławnych, 11 468 tys. katolików, 2 199 tys. staroobrzędowców,
1 218 tys. wyznawców Cerkwi ormiańskiej, 3 764 tys. protestantów, 13 906
tys. wyznawców islamu, 5 214 tys. wyznawców judaizmu, 170 tys. buddyz-
mu i lamaizmu2 .

Rosyjska Cerkiew Prawosławna była w XIX wieku największą wspólno-
tą wyznaniową na terenie Rosji, Białorusi i Ukrainy3. Za panowania Alek-
sandra I (1800-1824) Rosja prowadziła politykę tolerancyjną wobec inno-
wierców. W czasach Mikołaja I Rosja zajęła Azerbejdżan (1828), Besara-
bię (1829) i znaczne obszary w środkowej Azji z zamieszkałą tam ludnoś-
cią niechrześcijańską. Carat, w celu zapewnienia sobie poparcia ludności
rosyjskiej, popierał ideologię państwa prawosławnego opartego na symbio-
zie „prawosławia, samowładztwa i narodowości”. W odróżnieniu od po-
przednika car Mikołaj I wspierał tendencje integrystyczne w Cerkwi pra-
wosławnej. W II połowie XIX stulecia zaczęły się kształtować ruchy naro-
dowe na obszarze Cesarstwa Rosyjskiego i nastąpiła bliska korelacja mię-
dzy narodowością a religią.

W przypadku ziem białoruskich problem świadomości narodowej ich
mieszkańców w XIX w. możemy analizować poprzez wskaźnik językowy
i religijny. Oba z nich nie dają pełnej podstawy do określenia dokładnej struk-
tury narodowościowej ludności Białorusi. Przy niskiej świadomości naro-
dowej ludności chłopskiej kryterium językowe użyto za wyznacznik ich przy-
należności narodowej. W świetle spisu z 1897 r. w pięciu guberniach, w któ-
rych skład wchodziły ziemie białoruskie, ludność białoruskojęzyczna sta-
nowiła 73,3% (4 756,8 tys.) ogólnej liczby mieszkańców. Z wyjątkiem gu-
berni grodzieńskiej, gdzie spis wykazał około 50% ludności białoruskoję-
zycznej, w pozostałych czterech guberniach zdecydowanie przeważała lud-
ność, dla której język białoruski był językiem ojczystym. Spis wykazał za-

2 Tamże, s. 117-119.
3 O roli Cerkwi prawosławnej w dziejach państwa rosyjskiego por.: L. Bazylow, Histo-

ria Rosji, t. I-II, Warszawa 1983; L. Kucharzewski, Od białego caratu do czerwone-
go, t. I-II, Warszawa 1990; J. Ochmański, Dzieje Rosji do roku 1861, Warszawa 1986;
R. Pipes, Rosja carów, Warszawa 1990; J. C. Roberti, N. Struvé, D. Popielovski,
Historie de l’Église russe, Nouvelle Cité, Paris 1989; W. A. Serczyk, Poczet wład-
ców Rosji, Londyn 1992; Z. Wójcik, Dzieje Rosji 1533-1801, Warszawa 1981; A. Mi-
ronowicz, Cerkiew prawosławna w dawnej i we współczesnej Rosji, [w:] Bizancjum
— Prawosławie — Romantyzm. Tradycja wschodnia w kulturze XIX wieku, pod red.
K. Korotkicha i J. Ławskiego, Białystok 2004.
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ledwie 155 tys. ludności polskojęzycznej4. Kryterium językowe nie może
być jedynym przy określeniu narodowości mieszkańców Białorusi.

O wiele bardziej klarowne przy ustaleniu składu narodowościowego
mieszkańców Białorusi w końcu XIX w. było kryterium wyznaniowe.
W świetle wyników spisu z 1897 r. prawosławie wyznawało 4,6 milionów
mieszkańców. Wyznanie to utożsamiano z Białorusinami i z napływową lud-
nością rosyjską. Spis wykazał 880 tys. wyznawców Kościoła rzymskokato-
lickiego, z czego 725 tys. katolików na co dzień używało języka białorus-
kiego5. Mimo to na obszarze etnicznie białoruskim Kościół rzymskokato-
licki był określany jako Kościół polski. Ludność wyznania rzymskokatolic-
kiego, która posługiwała się językiem białoruskim, nie czuła się Białorusi-
nami. Według ustaleń W. Wakara jedynie 40,8 tys. katolików nie uważało
się za Polaków6. Różnice w liczbie katolików narodowości białoruskiej pow-
stały z faktu, że ludność wiejska tego wyznania automatycznie została za-
kwalifikowana do grupy białoruskojęzycznej. Ziemiaństwo i inteligencja
wyznania katolickiego posługiwały się językiem polskim. Polaryzacja na-
rodowościowa powstała nie na podstawie języka i kultury, a wyznania. Wyz-
nawcy prawosławia stawali się Białorusinami, a wierni Kościoła rzymsko-
katolickiego — Litwinami i Polakami. Ludność katolicka, która w spisie
z 1897 r. została zakwalifikowana jako białoruskojęzyczna czy pochodze-
nia białoruskiego w następnych latach stała się nośnikami polskich idei na-
rodowych. Dowodem na to było opowiedzenie się katolickiej ludności chłop-
skiej w latach 1918-1921 na terytorium zachodniej i środkowej Białorusi za
państwowością polską7.

* * *
W historiografii białoruskiej powszechnie panuje pogląd o wielkim wpły-

wie Cerkwi unickiej na rozwój świadomości narodowej jej wyznawców.
Pogląd ten trudno zaakceptować zważywszy na silną latynizację i poloni-
zację tego obrządku na Białorusi po 1720 r. W XIX w. zlatynizowany i spo-
lonizowany obrządek unicki nie był traktowany równoprawnie z obrząd-
kiem rzymskokatolickim. Nie można tego zjawiska wytłumaczyć tylko wal-
ką o rząd dusz między obydwoma odłamami Kościoła katolickiego. Dobro-
wolna i przymusowa konwersja unitów na obrządek łaciński tkwiła w re-
lacjach nie tylko wyznaniowych. Różnice językowe, etniczne, kulturowe
pozostawały nadal barierą do równego traktowania katolików obrządku

4 P. Eberhardt, Problematyka narodowościowa Białorusi w XX wieku, [w:] Białoruś,
Czechosłowacja, Litwa, Polska, Ukraina. Mniejszości w świetle spisów statystycz-
nych XIX-XX w., pod red. J. Skarbka, „Materiały Instytutu Europy Środkowo-Wschod-
niej”, t. VIII, pod red. J. Kłoczowskiego, Lublin 1996, s. 11.

5 Tamże, s. 12.
6 W. Wakar, Rozwój terytorialny narodowości polskiej. Statystyka narodowościowa

kresów wschodnich, cz. III, Kielce 1918, tabela 2.
7 P. Eberhardt, Problematyka narodowościowa Białorusi w XX wieku, s. 14.
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wschodniego. Nierówne traktowanie unitów dotyczyło spraw prawnych, upo-
sażenia materialnego i życia codziennego. Zjawisko takie występowało w sy-
tuacji, kiedy wśród duchowieństwa unickiego ukształtowała się świadomość,
że są częścią duchowieństwa katolickiego. Niestety, takiego rozumienia jed-
ności stanu duchownego nie było wśród kleru łacińskiego. Reformy synodu
zamojskiego nie połączyły wschodniej i zachodniej tradycji chrześcijańskiej,
lecz doprowadziły do marginalizacji wschodniej obrzędowości i kultury. Re-
formy z 1720 r. wprowadziły do życia liturgicznego unitów elementy ob-
rzędowości łacińskiej: msze czytane, odmawianie różańca, modlitwy „Anioł
Pański”, święta charakterystyczne dla wyznawców Kościoła rzymskokato-
lickiego (np. Niepokalane Poczęcie NMP), łacińską ikonografię i wystrój
wnętrza świątyni. Procesy te nie doprowadziły do równego traktowania uni-
tów przez katolików, ani też nie wpłynęły na umocnienie się własnej tożsa-
mości narodowej grekokatolików na Białorusi.

Za panowania Pawła I i Aleksandra I unici znaleźli się w pełnej zależ-
ności od Kościoła łacińskiego. Problem ten zrozumiała hierarchia unicka,
która, odzyskawszy wpływ na politykę personalną i obsadę beneficjów, za-
częła na początku XIX w. wracać do wschodniej tradycji cerkiewnej. Abp
Herakliusz Lisowski wyprosił u cara rozdział Kolegium Rzymskokatolic-
kiego na dwa departamenty — rzymskokatolicki i unicki. Władyka Lisow-
ski po otrzymaniu godności metropolity sam zaczął wyznaczać kandydatów
na biskupów. Metropolita dążył do ograniczenia wpływów tych bazylia-
nów, którzy opowiadali się za latynizacją liturgii unickiej. Politykę jego
kontynuował metropolita Jozafat Bułhak, dążąc do zachowania odrębności
obrządku unickiego. Zadanie to było szczególnie trudne, albowiem wyksz-
tałceni w polskiej kulturze bazylianie opowiadali się za wejściem unitów
do Kościoła łacińskiego i deklarowali swoją przynależność do narodowości
polskiej. Unickie duchowieństwo świeckie, niechętne ekspansji rzymsko-
katolickiej i wsparte lokalnym patriotyzmem, coraz częściej wyrażało chęć
połączenie się z prawosławiem. Samodzielności obrządku unickiego broni-
ła jedynie część hierarchii i absolwenci seminarium w Połocku.

Powstaje pytanie o przyczyny takiego zwrotu w postawie elit społeczeń-
stwa unickiego na Białorusi. W latach dwudziestych XIX w. pojawili się
pierwsi propagatorzy białoruskiej idei narodowej. Wśród studentów pocho-
dzenia białoruskiego w Wilnie i Petersburgu kształtowało się poczucie od-
mienności od Polaków i Rosjan. Opisywano odrębność języka, kultury i et-
nografii białoruskiej, wskazywano na Wielkie Księstwo Litewskie jako włas-
ną ojczyznę. W tej części Europy był to okres przejścia od narodów poli-
tycznych do kulturowych, gdzie religia miała spełniać istotna rolę. Upadek
Rzeczypospolitej spowodował, że zabrakło instytucji państwowych, które
mogłyby integrować zróżnicowane wewnętrznie społeczeństwo. W państwie
carów słabe ruchy narodowe nie mogły objąć wszystkich mieszkańców ziem
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białoruskich. Masy chłopskie własną tożsamość kulturową budowały na
wspólnocie lokalnej. Ich ojczyzną była ojczyzna regionalna, nie ideologicz-
na. Problem idei narodowej ograniczał się do elit społeczeństwa. Ich głosi-
cielami była początkowo szlachta i ziemiaństwo. Dopiero w ciągu XIX wie-
ku, wraz z rozwojem idei narodowych, ich nosicielami stała się inteligen-
cja. Szlachta i ziemiaństwo w hasłach narodowych zaczęły upatrywać czyn-
nik destabilizacji społecznej, grożącej utratą ich dominującej pozycji w spo-
łeczności lokalnej. Pojawienie się tendencji rusyfikacyjnych wymusiło zmia-
nę postawy świadomych elit polskich na Białorusi oraz zaangażowanie się
duchowieństwa łacińskiego i części unickiego w polski ruch narodowy. Dzia-
łacze ci uważali, że tendencjom rusyfikacyjnym może przeciwstawić się
jedynie nowoczesna idea narodowa. Kształtował się wówczas typ Polaka
katolika, który był trudny do zaakceptowania przez wszystkich unitów.

Rozdarcie wewnętrzne unitów było widoczne, zwłaszcza za panowania
Mikołaja I, kiedy Cerkiew unicka stała się terenem rywalizacji polskich i ro-
syjskich ruchów narodowych, Kościoła łacińskiego i prawosławnego. Pod-
stawową masę wiernych obrządku unickiego stanowili chłopi narodowości
białoruskiej. Dla tej grupy społeczeństwa, pozostającej we wspólnocie re-
gionalnej, obca była nowoczesna idea narodowa. Problem haseł narodo-
wych dotyczył wykształconych w polskich i rosyjskich placówkach oświa-
towych Białorusinów, głównie wyznania unickiego i rzymskokatolickiego.

W tej sytuacji w środowisku duchownych unickich zrodził się ruch, któ-
ry opowiadał się za zjednoczeniem z Kościołem prawosławnym. Działacze
ci byli przeciwni polskiej dominacji kulturowej i religijnej. W ich świado-
mości tworzyło się poczucie odrębności wobec polskich interesów narodo-
wych i kościelnych które, coraz częściej były artykułowane wśród ducho-
wieństwa łacińskiego i bazylianów. Za zbliżeniem z prawosławiem opowia-
dali się między innymi profesor Michał Bobrowski (duchowny unicki), Wa-
syl Łużyński, Jozafat Żarski, Antoni Zubko i inni8. Walka z wpływami pol-
skimi i łacińskimi nieuchronnie prowadziła do zbliżenia z prawosławiem,
a w konsekwencji do powrotu unitów do prawosławia. Jednym z działaczy
tego ruchu był Józef Siemaszko, syn duchownego unickiego, absolwent
Głównego Seminarium w Wilnie i przedstawiciel unickiego departamentu
w kolegium rzymskokatolickim w Petersburgu9.

Podjęcie działalności w kierunku zjednoczenia unitów z Cerkwią pra-
wosławną napotkało szereg przeszkód. Przeciwne zjednoczeniu było du-

8 Z. Szybieka, Historia Białorusi 1795-2000, Lublin 2002, s. 72.
9 Dane o życiu Józefa Siemaszki zostały zaczerpnięte z opracowanych przez niego za-

pisów, por.: I. Siemaszko, Zapiski mitropolita litowskogo izdannyja Impieratorskoju
Akadiemijeju Nauk po zawieszczaniju awtora, t. I, Sankt-Pietierburg 1893. Biografia
Józefa Siemaszki znajduje s ię w Podręcznej Encyklopedii Katolickiej, t . XXXV-
XXXVI, Warszawa 1912.
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chowieństwo rzymskokatolickie i znaczna część unickiego. Niekonsek-
wentną politykę w stosunku do unitów prowadziła hierarchia Rosyjskie-
go Kościoła Prawosławnego i administracja carska. Jedynie dzięki zdol-
nościom organizacyjnym Józefa Siemaszki udało się zahamować latyni-
zację obrządku unickiego i zainteresować planem zjednoczenia swych
współwyznawców oraz wpływowe osoby w Moskwie i Petersburgu. Dzia-
łalność tę Siemaszko mógł podjąć po objęciu w Konsystorzu wszystkich
spraw związanych z funkcjonowaniem Kościoła greckokatolickiego
w Rosji. W Petersburgu Józef Siemaszko doprowadził w latach dwudzies-
tych XIX wieku do powrotu z obrządku łacińskiego 20 tysięcy unitów
oraz do wydania przez cara Mikołaja I edyktów zakazujących budowy
kościołów łacińskich wśród ludności unickiej (w 1826 r.) i wstępowania
do klasztorów bazyliańskich nieunitów (w 1827 r.  )10.

W 1828 r. nastąpiły pierwsze istotne posunięcia oddzielające unitów od
katolików w wyniku powołania — niezależnego od Kolegium Rzymskoka-
tolickiego — Greckokatolickiego Kolegium Duchownego i reorganizacji
struktur diecezjalnych. Ukazem z 22 kwietnia (4 maja — wg nowego stylu)
1828 r. Mikołaj I poddał Greckokatolickie Kolegium Duchowne pod zwierz-
chnictwo biskupa wileńskiego Jozafata Bułhaka11. Z czterech diecezji unic-
kich utworzono dwa biskupstwa: białoruskie z siedzibą w Połocku i litew-
skie z rezydencją w monasterze w Żyrowicach. W przeciwieństwie do hie-
rarchii Rosyjskiej Cerkwi Prawosławnej Józef Siemaszko stopniowo wpro-
wadzał zmiany w systemie zarządzania instytucjami cerkiewnymi, w ob-
rzędach, tradycji i liturgii, np. poprzez zakaz wysyłania unitów do semina-
rium katolickiego w Wilnie, utworzenie seminarium unickiego w Żyrowi-
cach, oparcie szkolnictwa unickiego na systemie szkolnictwa prawosławne-
go, zrównanie prawne unitów z prawosławnymi w szkołach. Wprowadzone
w latach 1828-1829 zmiany doprowadziły do odseparowania się hierarchii
unickiej od katolickiej, zorganizowania własnego szkolnictwa i wzrostu nas-
trojów proprawosławnych wśród duchowieństwa i wiernych Cerkwi grec-
kokatolickiej12. W ten sposób Mikołaj I wykorzystał dążenie unitów do sa-
modzielności i odizolował ich od wpływów Kościoła rzymskokatolickiego.

Przeprowadzenie takich zmian wymagało przynajmniej neutralnej posta-
wy biskupów unickich: wileńskiego Jozafata Bułhaka (1817-1839), połoc-
kiego Jakuba Martuszewicza (1823-1833), łuckiego Cyryla Sierocińskiego
(1827-1833) oraz dwóch sufraganów: Adriana Hołowni, biskupa orszańskie-
go (1827-1831) i Leona Jaworowskiego, biskupa brzeskiego (1811-1833). Bi-

10 W. F. Bacianowskij, Iosif Siemaszko i wozsojedinienije uniatow, „Istoriczeskij Wiest-
nik”, t. XIV, 1893, s. 866.

11 E. Likowski, Dzieje Kościoła Unickiego na Litwie i Rusi w XVIII i XIX stuleciu, cz. II,
Warszawa 1906, s. 59-60.

12 H. Dylągowa, Dzieje unii brzeskiej, Warszawa 1996, s. 83-84.
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skupi ci nie cieszyli się zaufaniem władz rosyjskich, dwóch z nich — Hołow-
nia i Sierociński zmarli w 1831 r., a Jaworowski i Martuszewicz w 1833 r. Jo-
zafat Bułhak, który po Martuszewiczu objął arcybiskupstwo połockie (1833-
1838), pozostał wierny unii. Pomimo to arcybiskup połocki podpisał wszyst-
kie rozporządzenia, które przygotowywały likwidację obrządku greckokato-
lickiego. W 1829 r. Józef Siemaszko został sufraganem diecezji białoruskiej.

Józef Siemaszko, znając dzieje wprowadzenia unii, pragnął za wszelką
cenę nie dopuścić do przemocy przy jej likwidacji. Zdawał sobie doskonale
sprawę, że o postawie wiernych zadecydują ich duchowni. Biskup Siemaszko
uważał, że „prosty lud stanie się prawosławnym tak szybko, jak szybko
jego duchowieństwo stanie się prawosławnym”13. Ocena jego zyskała po-
twierdzenie w historii. Parafie unickie szybko stawały się prawosławnymi,
gdy przeszli na „wiarę grecką” ich proboszczowie. Tam, gdzie księża opie-
rali się przyjęciu prawosławia, dochodziło do wystąpień i protestów. Aże-
by proces likwidacji unii przybrał charakter łagodny, szczególną rolę w nim
przypisano szkołom unickim, a zwłaszcza seminariom w Połocku i Żyro-
wicach. Wychowywano tam duchownych w duchu teologicznej i kulturo-
wej jedności z Cerkwią prawosławną.

W 1833 r. dokonano wyboru Siemaszki na ordynariusza diecezji litew-
skiej. Objęcie jej przez Siemaszkę praktycznie oznaczało rozpoczęcie aktu
zjednoczenia unitów z Cerkwią prawosławną. Istotną przeszkodę na tym
polu stanowiła polityka ordynariusza nowo utworzonego biskupstwa pra-
wosławnego w Połocku. Biskup Smaragd — Rosjanin — nie znał specyfiki
prawosławia na Białorusi, a tym bardziej unii. Jego administracyjne meto-
dy likwidacji unii wywołały liczne protesty ze strony miejscowej ludności.
Wprowadzenie wielkoruskiego prawosławia, niszczącego lokalną tradycję,
niechętnie zostało odebrane w diecezji połockiej przez wiernych Kościoła
prawosławnego i greckokatolickiego. Ponownie odradzały się prokatolic-
kie sympatie wśród duchowieństwa unickiego. W tej sytuacji Siemaszko
złożył wniosek o podporządkowanie Greckokatolickiego Kolegium Duchow-
nego Świętemu Synodowi, a po jego odrzuceniu, 12 maja 1833 r., złożył
prośbę o przyjęcie unitów do Cerkwi prawosławnej. Jednocześnie biskup
litewski przeprowadził istotne reformy w Kościele greckokatolickim. Wła-
dyka litewski zlikwidował prawo patronatu i ktitorstwa, wprowadził do Koś-
cioła unickiego prawosławne księgi liturgiczne. W cerkwiach przywrócono
ikonostasy, prawosławne utensylia i szaty liturgiczne14.

W celu wprowadzenia powyższych zmian w Kościele unickim Józef Sie-
maszko w styczniu 1834 r. konsekrował trzech biskupów pomocniczych: Wa-

13 I. Siemaszko, Zapiski..., s. 30.
14 A. Mironowicz, Kościół prawosławny na ziemiach dawnej Rzeczypospolitej (1596-

1918), [w:] Prawosławie. Światło wiary i zdrój doświadczenia, pod red. K. Leśniew-
skiego i J. Leśniewskiej, Lublin 1999, s. 540-541.
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sylego Łużyńskiego, Jozafata Żarskiego i Antoniego Zubkę. Sam biskup li-
tewski przeprowadzał wizytacje cerkwi unickich, badając stosunek ducho-
wieństwa i wiernych do jego reform. Podczas wizytacji zbierał również pod-
pisy duchownych pod aktem deklaracji o przyłączeniu do Cerkwi prawo-
sławnej. Przeciwników zjednoczenia spotykały represje ze strony biskupa Jó-
zefa Siemaszki. Represje spowodowały usunięcie z parafii 130 dziekanów
niechętnych reformom władyki litewskiego i zamknięcie ich w klasztorach15.
Reakcją na działalność Siemaszki były protesty wiernych części parafii unic-
kich, zwłaszcza na Białostocczyźnie, np. w 1838 r. w Kleszczelach.

Lata 1835-1839 były, podobnie jak w Kościele prawosławnym, okresem
dynamicznych zmian w Kościele unickim. Przebudowano strukturę organi-
zacyjną, wprowadzono prawosławne księgi liturgiczne, upodobniono wyst-
rój wewnętrzny cerkwi unickich do prawosławnych. Mimo antyunickiej dzia-
łalności biskupa połockiego Smaragda i wzmożonej agitacji kleru katolic-
kiego, następował wzrost świadomości podjęcia aktu zjednoczeniowego
wśród duchowieństwa greckokatolickiego. Fakt ten pozwolił Józefowi Sie-
maszce na ponowne zwrócenie się do Świątobliwego Synodu Rosyjskiego
Kościoła Prawosławnego pismem z 24 września 1836 r. o pozwolenie na
przejście na prawosławie. Władze carskie na prośbę biskupa litewskiego
zareagowały szybko, tym bardziej że nowym oberprokuratorem Świątobli-
wego Synodu został zwolennik likwidacji unii na Białorusi metodami admi-
nistracyjnymi Nikołaj Aleksandrowicz Protazow (1836-1855). Z jego inic-
jatywy w styczniu 1837 r. został wydany ukaz carski o przekazaniu wszyst-
kich spraw Cerkwi greckokatolickiej oberprokuratorowi Synodu. W tym sa-
mym czasie biskup litewski Józef Siemaszko dokonał ponownej wizytacji
parafii unickich diecezji litewskiej i białoruskiej, przygotowując duchowień-
stwo do przejścia na prawosławie. Odmiennie wyglądała sytuacja w die-
cezji białoruskiej zarządzanej przez nieprzychylnie nastawionego do zjed-
noczenia metropolitę Jozafata Bułhaka. Dopiero jego śmierć w 1838 r. i zas-
tąpienie go Wasylem Łużyńskim, zwolennikiem zjednoczenia, przygotowa-
ło władyctwo białoruskie do przyjęcia prawosławia16.

3 marca 1838 r. Józef Siemaszko został przewodniczącym Kolegium Grec-
kokatolickiego. Z tego roku posiadamy szczegółowe dane o stosunku du-
chowieństwa unickiego do idei zjednoczenia. W diecezji litewskiej z 1 857

15 T. Śliwa, Kościół greckokatolicki na „ziemiach zabranych” (1815-1839) i Kościół
greckokatolicki w Królestwie Polskim (1815-1875), [w:] Historia Kościoła w Pols-
ce, t. II, cz. 1, pod red. B. Kumora i Z. Obertyńskiego, Poznań 1979, s. 499; A. Miro-
nowicz, W związku z 150 rocznicą synodu połockiego (1839-1989), [w:] Chrześci-
jaństwo w Związku Radzieckim w dobie pieriestrojki i głasnosti, pod red. W. Grzesz-
czaka i E. Śliwka, Pieniężno 1992, s. 142; B. Kumor, Historia Kościoła, t. VII, Lub-
lin 2001, s. 114; M. Radwan, Carat wobec Kościoła greckokatolickiego w zaborze
rosyjskim 1796-1839, Roma — Lublin 2001, s. 52-54.

16 Tamże, s. 58.
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duchownych za zjednoczeniem opowiedziało się 760, a w białoruskiej z 680
podpisy złożyło jedynie 186 księży17. Antyprawosławne nastawienie du-
chowieństwa w diecezji białoruskiej było wynikiem działalności biskupa
Smaragda. Ażeby zmienić tę sytuację, Siemaszko na początku 1839 r. udał
się z biskupem brzeskim Antonim Zubką do Połocka, gdzie przeprowadził
szeroką agitację za zjednoczeniem. 12 lutego 1839 r. zebrał się sobór, w któ-
rym wzięli udział biskup litewski Józef Siemaszko, połocki — Wasyl Łu-
żyński i brzeski — Antoni Zubko, 24 wyższych duchownych oraz przedsta-
wiciele społeczności świeckiej. Na soborze proklamowany został akt zjed-
noczenia, który został podpisany przez jego uczestników. Jednocześnie skie-
rowano pismo do Synodu i cara Mikołaja I z prośbą o przyjęcie ich do Cer-
kwi prawosławnej. Do pisma dołączono wykaz 1 305 osób duchownych,
deklarujących się za ideą zjednoczenia. Zjednoczenia z prawosławiem nie
poparło 593 duchownych unickich18.

25 marca 1839 r. Synod Rosyjskiego Kościoła Prawosławnego wydał oś-
wiadczenie o następującej treści: „Biskupów, duchowieństwo i wiernych do
dziś greckounickiej Cerkwi zgodnie z prawami i przykładami ojców Cerk-
wi przyjmujemy do naszej wspólnoty prawosławno-katolickiej, wschodniej,
wszechrosyjskiej Cerkwi”. Greckokatolickie Kolegium Duchowne nazwa-
no litewsko-białoruskim i podporządkowano Synodowi. Jego zwierzchni-
kiem został podniesiony do godności arcybiskupa Józef Siemaszko19. W ten
sposób nastąpiło oficjalne zjednoczenie Kościoła greckokatolickiego z Cer-
kwią prawosławną na Białorusi i Litwie.

Analizując ostatni okres dziejów unii na Białorusi nasuwa się pytanie
dlaczego wyznanie greckokatolickie nie wpłynęło na rozwój świadomości
narodowej Białorusinów. Unia mogła funkcjonować jedynie w Rzeczypos-
politej, kiedy zachowywała swoją wyraźną odrębność kulturowo-obrzędo-
wą. W absolutystycznym państwie carów zachowanie swojej niezależności
nie było możliwe. Osłabienie pozycji Kościoła katolickiego i unickiego po
jego zaangażowaniu się w polskie sprawy narodowe przyspieszyło opowie-
dzenie się części unitów za jednością z Rosyjską Cerkwią Prawosławną.
Unia został zlikwidowana na Białorusi zanim białoruscy unici uwolnili się
spod kurateli Kościoła rzymskokatolickiego i powołane zostały pełne nie-
zależne struktury organizacyjne.

Mieszkańcy Białorusi, którzy nigdy nie uważali się za Polaków lub Ros-
jan, znaleźli się w nowej rzeczywistości religijnej. Zamiast polonizacji i la-

17 T. Śliwa, Kościół greckokatolicki..., s. 502; A. Mironowicz, W związku z 150 roczni-
cą synodu połockiego (1839-1989), s. 143; B. Kumor, Historia Kościoła, t. VII, s. 114.

18 E. Likowski, Dzieje Kościoła unickiego na Litwie i Rusi w XVIII i XIX wieku, t. II,
Warszawa 1906, s. 107-108; H. Dylągowa, Dzieje unii brzeskiej, s. 89-90.

19 A. Mironowicz, Kościół prawosławny na ziemiach dawnej Rzeczypospolitej (1596-
1918), s. 542.
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tynizacji ich życia religijnego nastąpił okres jego stopniowej rusyfikacji.
W konsekwencji o wyborze wyznania decydował ich stan świadomości re-
ligijnej i dystansu do kultury łacińskiej. Część unitów zasiliła Kościół rzym-
skokatolicki i w następnych pokoleniach została poddana oddziaływaniu pol-
skiego ruchu narodowego. Uniccy Białorusini, którzy powrócili do prawosła-
wia, jedynie w nieznacznym stopniu opowiedzieli się za rosyjską ideą naro-
dową. Dystans językowy i kulturowy, pomimo jedności wyznania, okazał się
zbyt duży, by nastąpiła natychmiastowa likwidacja odrębności narodowej.

* * *
Rosyjska Cerkiew Prawosławna również nie stała się źródłem odrodze-

nia narodowego Białorusinów. Początkowo miejscowa Cerkiew prawosławna
zachowała dawne tradycje i obrzędowość. Prawosławie na Białorusi było
spadkobiercą dawnej tradycji chrześcijańskiej z silnymi wpływami kultury
bizantyjskiej. Chrześcijaństwo wschodnie było stałym elementem życia re-
ligijnego w ponadtysiącletniej historii ziem białoruskich. Wschodnia tra-
dycja chrześcijańska w społeczeństwie białoruskim zakorzeniła się we
wszystkich formach życia ludności. Szczególne oddziaływanie było widoczne
w religijności miejscowej ludności i kulturze materialnej.  Ogromna sfera
bizantyjskiej kultury umysłowej była wśród Białorusinów przyjmowana
w starobiałoruskiej i cerkiewnosłowiańskiej wersji językowej. Do powsta-
nia listopadowego władze carskie nie wykorzystywały Cerkwi do polityki
państwowej, a wpływy Rosyjskiej Cerkwi Prawosławnej na Białorusi nie
były tak silne. Dopiero po likwidacji unii prawosławie stało się na Białorusi
wyznaniem panującym, a jego rola w społeczeństwa znacznie wzrosła.

Władze rosyjskie narzuciły ośrodkom prawosławnym na Białorusi ustrój
synodalno-konsystorski, likwidując ich odrębność prawną i organizacyjną.
Od współzarządzania Cerkwią został odsunięty element świecki, w tym brac-
twa cerkiewne. Kościół prawosławny na ziemiach białoruskich zatracił swoją
kulturową specyfikę i organizacyjną niezależność, stając się częścią Rosyj-
skiej Cerkwi Prawosławnej. Od godności cerkiewnych odsunięto miejsco-
wych duchownych, a na ich miejsce sprowadzono duchowieństwo rosyj-
skie, które ujednolicało życie parafialne i klasztorne według praw kanonicz-
nych i zwyczajów obowiązujących w Cerkwi rosyjskiej.  Polityka unifika-
cyjna doprowadziła do zlikwidowania miejscowej tradycji, lokalnej kultury
cerkiewnej i charakterystycznej dla ziem białoruskich obrzędowości20.

20 O dziejach Kościoła prawosławnego do 1918 r. por.: L. Bieńkowski, Organizacja
Kościoła wschodniego w Polsce, [w:] Kościół w Polsce. Studia nad historią Kościo-
ła katolickiego w Polsce, pod red. J. Kłoczowskiego, t. II, cz. 2, Kraków 1969, s. 781-
1049; A. Mironowicz, Kościół prawosławny na ziemiach dawnej Rzeczypospolitej
(1596-1918), s. 473-548; tenże, Kościół prawosławny w dawnej Rzeczypospolitej,
Białystok 2001; tenże, Kościół prawosławny w państwie Piastów i Jagiellonów, Bia-
łystok 2003; tenże, Bractwa cerkiewne w Rzeczypospolitej, Białystok 2003.
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Po likwidacji unii nie zmieniła się sytuacja materialna Cerkwi prawo-
sławnej. Władze narzuciły ziemiaństwu obowiązek budowania świątyń,
utrzymywania duchownych i szkół cerkiewnych. Ziemiaństwo wyznania
katolickiego nie było zainteresowane w rozwoju prawosławia. W tej sy-
tuacji w 1842 r. rząd carski odebrał duchowieństwu majątki i przejął obo-
wiązek utrzymywania kleru Kościoła prawosławnego i rzymskokatolic-
kiego. Decyzja ta nie zrównała duchownych prawosławnych z katolicki-
mi. Większość wyznawców prawosławia stanowiła ludność wiejska, na-
tomiast wyznawcami katolicyzmu było ziemiaństwo i szlachta. Ci ostatni
szczodrze wspierali materialnie i politycznie duchowieństwo łacińskie.
W świadomości społecznej prawosławie pozostało wyznaniem ludu, a ka-
tolicyzm — wyznaniem szlachty.

Rząd carski, wbrew panującej w historiografii polskiej opinii, nie trosz-
czył się o status materialny Cerkwi prawosławnej. W polityce władz car-
skich ważniejsze było oczyszczenie białoruskiego prawosławia z miejsco-
wych tradycji i narzucenie mu wielkoruskiej tradycji religijnej. Politykę tę
realizowano poprzez zrusyfikowane duchowieństwo i nakazy administra-
cyjne. Odrodzenie białoruskiej prawosławnej tradycji religijnej sprzed 1795 r.
nie było możliwe. Od 1840 r. duchowni prawosławni stracili prawo wygła-
szania kazań po białorusku. Duchowni prawosławni, często pochodzący z ro-
dzin unickich, zostali na Białorusi zastąpieni klerem o mentalności wielko-
ruskiej. Kler rosyjski i zrusyfikowane duchowieństwo miejscowego pocho-
dzenia nie reprezentowało białoruskich interesów narodowych. Lud biało-
ruski wyznania prawosławnego był traktowany przez duchowieństwo i ad-
ministrację carską jako społeczność rosyjska21. Cerkiew prawosławna na
Białorusi stała się realizatorem polityki imperialnej państwa. Elementy ru-
syfikujące można dostrzec we wprowadzeniu wielkoruskiej obrzędowości,
negacji lokalnych tradycji religijnych, charakterze szkolnictwa cerkiewne-
go czy współorganizowaniu z instytucjami państwowymi obchodów rocz-
nic związanych z historią Rosji, np. 300-lecia panowania dynastii Romano-
wych w 1913 r., 100-lecie urodzin Aleksandra Puszkina, 50-lecie zwolnie-
nia chłopów z pańszczyzny, 10-lecie powołania eparchii grodzieńskiej.

Pomimo tych negatywnych dla białoruskiego odrodzenia narodowego
zjawisk w Cerkwi prawosławnej, nie można zgodzić się z tezą Ryszarda
Radzika, że unia i katolicyzm dawały Białorusinom więcej szans na osiąg-
nięcie narodowej tożsamości, aniżeli zależne od państwa prawosławie22 .
Teza ta nie znajduje potwierdzenia w rozwoju białoruskiego ruchu narodo-

21 R. Radzik, Rozwój narodowy społeczności polskiej i białoruskiej w okresie zaborów,
[w:] Historycy wobec problemów tożsamości narodowej i europejskiej — między na-
cjonalizmem a uniwersalizmem XVIII-XX wiek, „Materiały Instytutu Europy Środko-
wo-Wschodniej”, t. I, pod red. J. Kłoczowskiego, Lublin 1992, s. 42-43.

22 Tamże, s. 40.
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wego. Elity katolickie czuły się przedstawicielami narodu polskiego lub
litewskiego. Roli Cerkwi unickiej na Białorusi nie można porównywać
z wkładem duchownych unickich w rozwój ukraińskiej świadomości naro-
dowej w Galicji. W okresie, kiedy kształtowały się nowożytne ruchy naro-
dowe w tej części Europy, unitów na terytorium ziem białoruskich już nie
było. Większość Białorusinów w XIX w. znajdowała się w strukturach Cer-
kwi prawosławnej. Procesy rusyfikacyjne, wpierane przez państwo, nie
zniszczyły świadomości narodowej wiernych. Fakt ten znajduje potwier-
dzenie w aktywnym udziale Białorusinów wyznania prawosławnego w ru-
chu narodowym w czasie I wojny światowej i okresie międzywojennym.
Trzeba pamiętać, że świadomość narodowa prawosławnych Białorusinów
kształtowała się w trudniejszych warunkach, albowiem ich wyznanie było
utożsamiane z religią panującą zaborcy.

Na terenie ziem białoruskich, przy społeczeństwie przedindustrialnym,
trudno było rozwijać jakiekolwiek idee narodowe a białoruską w szczegól-
ności. Osoby, które wyszły z tego środowiska, znalazły się w sferze oddzia-
ływania polskich i rosyjskich haseł narodowych. Tylko nieliczni z wychodź-
ców stali się nośnikami białoruskiego ruchu narodowego. Prawosławni Bia-
łorusini z rezerwą odnosili się do wielkoruskiego imperializmu. Ludność
wiejska wyznania prawosławnego, pozbawiona swych elit, nie była przygo-
towana do przyjęcia haseł narodowych, zwłaszcza że pierwsi twórcy dzie-
więtnastowiecznej literatury białoruskiej byli wyznania katolickiego. Ich
twórczość nie przeciwstawiała się kulturze polskiej, była z nią nierozerwal-
nie związana. Z tego powodu białoruskojęzyczna literatura, przepełniona
polskością, nie była zrozumiała dla mas białoruskich, pozbawionych włas-
nej inteligencji i silnego mieszczaństwa.

Większość Białorusinów, zawieszonych między polskością a rosyjskoś-
cią, nie była zainteresowana jakimikolwiek ideami narodowymi. Społecz-
ność prawosławna broniła swego etnicznego pochodzenia w poczuciu ob-
cości wobec Polaków i Rosjan. Cerkiew prawosławna, posiadająca w dru-
giej połowie XIX w. rosyjski charakter narodowy, nie zmieniła mentalności
Białorusinów. Ich siłą okazała się odporność etnicznego, chłopskiego spo-
łeczeństwa na nowożytne hasła narodowe. Polonizowały i rusyfikowały się
jedynie osoby, które opuściły swoje terytoria etniczne. Nieliczna inteligen-
cja i szlachta z ukształtowaną białoruską świadomością narodową nie mog-
ła zmienić ogólnego procesu. Sytuacja zmieniła się dopiero po upadku Im-
perium Rosyjskiego, kiedy pojawiły się próby budowy własnej białoruskiej
państwowości. Wstrząs wywołany I wojną światową w istotny sposób wpły-
nął na świadomość mas białoruskich. Białorusini wyznania prawosławnego
znaleźli się wówczas wśród budowniczych swej państwowości i coraz częś-
ciej opowiadali się za nadaniem życiu religijnemu charakteru narodowego.
W społeczności białoruskiej kształtowało się pojęcie jedności Białorusina



17

i prawosławnego. Wraz z upadkiem państwa rosyjskiego czynnik wyzna-
niowy stał się elementem odróżniającym Białorusinów od ludności polskiej.

* * *
Podsumowując należy stwierdzić, że w XIX w. żadne wyznanie wystę-

pujące na Białorusi nie sprzyjało białoruskiemu odrodzeniu narodowemu.
Mitem jest wskazywanie na Cerkiew unicką jako na źródło odrodzenia na-
rodowego. Obrządek ten, zlatynizowany w XVIII w., stał się obiektem ry-
walizacji między dwoma głównymi kościołami chrześcijańskimi: Kościo-
łem prawosławnym i rzymskokatolickim. Białoruskiemu odrodzeniu naro-
dowemu nie służyła Rosyjska Cerkiew Prawosławna, będąca na terytorium
Białorusi silnym czynnikiem rusyfikacyjnym. Również Kościół katolicki,
pomimo że większość pionierów białoruskiego odrodzenia narodowego do
niego należała, nic nie uczynił w kierunku białorutenizacji życia religijne-
go. Kościół katolicki pozostał wyznaniem polskim niechętnym wobec bia-
łoruskich idei narodowych. Nie mamy też dowodów na jakąkolwiek rolę
wyznań protestanckich czy niechrześcijańskich w kształtowaniu się biało-
ruskiego ruchu narodowego. Ruch ten rozwijał się początkowo poza ofic-
jalnymi strukturami kościelnymi, a w okresie międzywojennym jego dzia-
łaczami stawały się osoby wywodzące się spośród wiernych Cerkwi pra-
wosławnej i nielicznej grupy wyznawców Kościoła rzymskokatolickiego.

Змест
У белару скай гістарыягр афіі пераважае погляд аб вялікім уплыве уніяцкага ве-

равызнання  на фарміраванне нацыянальнай свядомасці беларусаў. У сапраўднасці
пр ы у ніяцтве адбывалася паскораная  латынізацыя і паланізацыя  гэтага каталіц-
кага абр аду. Поўная інтэграцыя не была магчымая  з пр ычыны грамадскіх, ку ль-
ту рных і моўных адрозненняў, раздзляючых паслядоўнікаў лацінскага і уніяцка-
га абрадаў. Пры панаванні цар а Мікалая  І у  змаганне за душы уніятаў уключы-
лася Руская Праваслаўная цар ква, падтр ымоўваная дзяржаўнымі ўладамі. Пр а-
расійская плынь мела таксама многа прыхіль нікаў сярод уніяцкай іерархіі, якая
жадала вызваліцца ад р олі пастыраў гор шага каталіцкага вер авызнання. Цаной
было вяртанне ў стр уктуры Праваслаўнай царквы і прызнанне расійскіх культур-
ных каштоўнасцей. Цэнтрам белар ускага нацыянальнага адраджэння  не сталася
таксама Руская Пр аваслаўная цар ква. Па сутнасці была яна расійскай. У дру гой
палове ХІХ стагоддзя царскія ўрады р абілі многае, каб у Праваслаўнай царкве
замацаваць ку ль тур ну ю дамінацыю. Каталіцкі касцёл на Белару сі быў апор ай
поль скасці. Духавенства і сфарміраваная ў польскай нацыянальнай традыцыі эліта
не звярталі ўвагі на культурну ю і моўну ю рознасць плебейскіх масаў, ставячы за
мэту прыцягненне іх да польскасці. У ХІХ стагоддзі ніводная канфесія на Белару-
сі не спряла беларускаму нацыяналь наму  адраджэнню.


