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Wplyw wyznan na ksztaltowanie si¢ Swiadomosci
narodowej mieszkancow Bialorusi w XIX wieku

Ukazanie wplywu poszczegolnych wyznan na ksztaltowanie si¢ §wiado-
mosci narodowej mieszkancow Biatorusi w XIX w. nie jest zadaniem lat-
wym. Zjawiska tego nie mozna rozpatrywa¢ w oderwaniu od prezentacji
ogolnej struktury narodowosciowej mieszkancéw Rosji. Zdobycze teryto-
rialne Rosji w XVIII 1 XIX w. spowodowaly, ze w jej granicach znalezli si¢
mieszkancy innych wyznan chrze$cijanskich i niechrzes$cijanskich. W 1796 r.
na ogolna liczbg 41 175 tys. ludnosci Imperium Rosjanie stanowili 48,9%.
Oprocz Rosjan w granicach panstwa mieszkali Ukraincy (19,8%), Bialoru-
sini (8,3%), Polacy (6,2%), Tatarzy (2,2%), Finowie (2,2%), Litwini (2,0%),
Lotysze (1,7%), Zydzi (1,4%), Estoniczycy (1,2%), Mordwini (0,8%), Czu-
wasze (0,8%), Niemcy (0,6%), Baszkirzy (0,5%) 1 inne narodowosci(2,9%).
Podziat narodowosciowy przekladat si¢ na podziat wyznaniowy. Wyznaw-
cami prawostawia w wigkszo$ci byli przewaznie Rosjanie, Ormianie, Bia-
forusini 1 Ukraincy. Czg¢$¢ Bialorusindw i Ukraincow byla grekokatolikami,
a cze$¢ Rosjan — staroobrzgdowcami. Polacy, Litwini oraz cz¢s¢ Niemcow
i Ormian byli wyznania rzymskokatolickiego. Wyznania protestanckie do-
minowaly wsrod Lotyszow, czgsci Niemcow, Findow i Estonczykéw. Islam
wyznawali Tatarzy iinne ludy w azjatyckiej czg$ci Rosji. Judaizm domino-
wat wérdd ludno$ci zydowskiej. Pozostale ludy wyznawaly buddyzm, la-
maizm ireligie poganskie®.

1 W. M. Babuzan, Narody Rossii w pierwoj polowinie XIX w. Czisliennost’ i etnicze-

skij sostaw, M oskwa 1992, s. 125; P. Eberhardt, Geografia ludnosci Rosji, Warszawa
2002, s. 87-88.
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W 1897 r. na terytorium panstwa caré6w dominowakh ludno$¢ prawostawna
(75%) zamieszkala glownie w europejskiej czesci Rosji ina skolonizowa-
nych przez Rosjan obszarach syberyjskich. W peryferyjnych prowincjach
Imperium prawostawie bylo stabo rozpowszechnione. W Krolestwie Pol-
skim dominowali katolicy, w Finlandii, Estonii, Lotwie — protestanci,
a w Azji Srodkowej — muzutmanie. W sumie w Rosjiw 1897 r. byto 87 121
tys. prawostawnych, 11 468 tys. katolikow, 2 199 tys. staroobrzgdowcow,
1 218 tys. wyznawcow Cerkwiormianskiej, 3 764 tys. protestantow, 13 906
tys. wyznawcow islamu, 5 214 tys. wyznawcéw judaizmu, 170 tys. buddyz-
mu i lamaizmu?.

Rosyjska Cerkiew Prawostawna byla w XIX wieku najwigksza wspolno-
ta wyznaniowa na terenie Rosji, Biatorusi i Ukrainy3. Za panowania Alek-
sandra I (1800-1824) Rosja prowadzila polityke tolerancyjna wobec inno-
wiercow. W czasach Mikofaja [ Rosja zajela Azerbejdzan (1828), Besara-
bi¢ (1829) i znaczne obszary w srodkowej Azji z zamieszkala tam ludnos-
cia niechrze$cijanska. Carat, w celu zapewnienia sobie poparcia ludno$ci
rosyjskiej, popierat ideologi¢ panstwa prawosfawnego opartego na symbio-
zie ,,prawoslawia, samowladztwa inarodowosci’. W odroéznieniu od po-
przednika car Mikotaj I wspierat tendencje integrystyczne w Cerkwi pra-
wostawnej. W II polowie XIX stulecia zaczely si¢ ksztattowac ruchy naro-
dowe na obszarze Cesarstwa Rosyjskiego i nastapita bliska korelacja mig-
dzy narodowoscia a religia.

W przypadku ziem biatoruskich problem §wiadomos$ci narodowe;j ich
mieszkancow w XIX w. mozemy analizowaé poprzez wskaznik jezykowy
i religijny. Oba z nich nie daja pelnej podstawy do okreslenia doktadnej struk-
tury narodowos$ciowej ludnosci Bialorusi. Przy niskiej $wiadomosci naro-
dowej ludnosci chlopskiej kryterium jezykowe uzyto za wyznacznik ich przy-
nalezno$cinarodowej. W swietle spisu z 1897 r. w pigciu guberniach, w kto-
rych sktad wchodzily ziemie biatoruskie, ludno$¢ bialoruskojezyczna sta-
nowila 73,3% (4 756,8 tys.) ogolnej liczby mieszkancow. Z wyjatkiem gu-
berni grodzienskiej, gdzie spis wykazat okoto 50% ludnosci biatoruskoje-
zycznej, w pozostalych czterech guberniach zdecydowanie przewazata lud-
nos¢, dla ktorej jezyk bialoruski byt jezykiem ojczystym. Spis wykazat za-

2 Tamze,s. 117-119.

3 Oroli Cerkwi prawostawnej w dziejach pafstwa rosy jskiegopor.: L. Bazylow, Histo-
ria Rosji, t. I-11, Warszawa 1983; L. Kucharzewski, Od biafego caratu do czerwone-
go, t. I-1I, Warszawa 1990; J. Ochmanski, Dzieje Rosji do roku 1861, Warszawa 1986;
R. Pipes, Rosja caréw, Warszawa 1990; J. C. Roberti, N. Struvé, D. Popielovski,
Historie de I’Eglise russe, Nouvelle Cité, Paris 1989; W. A. Serczyk, Poczet wlad-
cOw Rosji, Londyn 1992; Z. Wéjcik, Dzieje Rosji 1533-1801, Warszawa 1981;A. Mi-
ronowicz, Cerkiew prawostawna w dawnej i we wspoiczesnej Rosji, [w:] Bizancjum
— Prawostawie — Romantyzm. Tradycja wschodnia w kulturze XIX wieku, pod red.
K. Korotkicha i J. Lawskiego, Bialystok 2004.



ledwie 155 tys. ludno$ci polskojgzycznej*. Kryterium jezykowe nie moze
by¢ jedynym przy okresleniu narodowosci mieszkancéw Bialorusi.

O wiele bardziej klarowne przy ustaleniu skladu narodowosciowego
mieszkancow Biatorusi w koncu XIX w. bylo kryterium wyznaniowe.
W $wietle wynikow spisu z 1897 r. prawoslawie wyznawalo 4,6 milionow
mieszkancow. Wyznanie to utozsamiano z Biatorusinamii z naplywowa lud-
noscia rosyjska. Spis wykazat 880 tys. wyznawcdéw Kosciola rzymskokato-
lickiego, z czego 725 tys. katolikéw na co dzien uzywalo jezyka biatorus-
kiegos. Mimo to na obszarze etnicznie bialoruskim Ko$ciot rzymskokato-
licki byt okreslany jako Kosciot polski. Ludno$¢ wyznania rzymskokatolic-
kiego, ktéra postugiwala si¢ jezykiem biatoruskim, nie czula si¢ Biatorusi-
nami. Wedlug ustalen W. Wakara jedynie 40,8 tys. katolikow nie uwazalo
si¢ za Polakéw®. Roznice w liczbie katolikow narodowosci biatoruskiej pow-
staly z faktu, ze ludnos$¢ wiejska tego wyznania automatycznie zostata za-
kwalifikowana do grupy biatoruskoj¢zycznej. Ziemianstwo i inteligencja
wyznania katolickiego postugiwaly si¢ jezykiem polskim. Polaryzacja na-
rodowosciowa powstata nie na podstawie jezyka i kultury, a wyznania. Wyz-
nawcy prawoslawia stawali si¢ Bialorusinami, a wierni Kosciola rzymsko-
katolickiego — Litwinami i Polakami. Ludno$¢ katolicka, ktora w spisie
z 1897 1. zostala zakwalifikowana jako biatoruskojezyczna czy pochodze-
nia biatoruskiego w nastgpnych latach stala si¢ no$nikami polskich idei na-
rodowych. Dowodem na to bylo opowiedzenie si¢ katolickiej ludnosci chiop-
skiej w latach 1918-1921 na terytorium zachodniej i $Srodkowe;j Biatorusi za
panstwowoscia polska’.

* % *

W historiografii biatoruskiej powszechnie panuje poglad o wielkim wply-
wie Cerkwi unickiej na rozwdj §wiadomosci narodowej jej wyznawcow.
Poglad ten trudno zaakceptowac¢ zwazywszy na silng latynizacj¢ i poloni-
zacje tego obrzadku na Bialorusi po 1720 r. W XIX w. zlatynizowany i spo-
lonizowany obrzadek unicki nie byl traktowany rownoprawnie z obrzad-
kiem rzymskokatolickim. Nie mozna tego zjawiska wytlumaczy¢ tylko wal-
ka o rzad dusz migdzy obydwoma odlamami Kos$ciofa katolickiego. Dobro-
wolna iprzymusowa konwersja unitow na obrzadek lacimski tkwita w re-
lacjach nie tylko wyznaniowych. Roznice jezykowe, etniczne, kulturowe
pozostawaly nadal bariera do réwnego traktowania katolikow obrzadku

4 P. Eberhardt, Problematyka narodowosciowa Biatorusi w XX wieku, [w:] Biatorus,
Czechostowacja, Litwa, Polska, Ukraina. Mniejszosci ws’wietle, spisow statystycz-
nych XIX-XX w., pod red. J. Skarbka,,,M ateriaty Instytutu Europy Srodkowo-Wschod-
niej”, t. VIII, pod red. J. Kloczowskiego, Lublin 1996, s. 11.

5 Tamze,s. 12.

6 W. Wakar, Rozwdj terytorialny narodowosci polskiej. Statystyka narodowosciowa

kreséw wschodnich, cz. 111, Kielce 1918, tabela 2.
7 P. Eberhardt, Problematyka narodowosciowa Biatorusi w XX wieku, s. 14.



wschodniego. Nierowne traktowanie unitow dotyczylo spraw prawnych, upo-
sazenia materialnego i zycia codziennego. Zjawisko takie wystepowato w sy-
tuacji, kiedy wsrod duchowienstwa unickiego uksztaltowala si¢ $wiadomos¢,
ze sa czg$cia duchowienstwa katolickiego. Niestety, takiego rozumienia jed-
nosci stanu duchownego nie byto wsrdd kleru tacinskiego. Reformy synodu
zamojskiego nie polaczyly wschodniej i zachodniej tradycji chrzescijanskiej,
lecz doprowadzily do marginalizacji wschodniej obrzgdowosci i kultury. Re-
formy z 1720 r. wprowadzily do zycia liturgicznego unitow elementy ob-
rzedowosci facinskiej: msze czytane, odmawianie rézanca, modlitwy ,,Aniot
Panski”, $wigta charakterystyczne dla wyznawcow Kosciota rzymskokato-
lickiego (np. Niepokalane Poczgcie NMP), lacinska ikonografi¢ i wystrdj
wnetrza Swiatyni. Procesy te nie doprowadzity do rownego traktowania uni-
tow przez katolikow, ani tez nie wplynely na umocnienie si¢ wlasnej tozsa-
mos$ci narodowej grekokatolikow na Bialorusi.

Za panowania Pawla I i Aleksandra I unici znaleZli si¢ w pelnej zalez-
nosci od Kosciola lacinskiego. Problem ten zrozumiala hierarchia unicka,
ktora, odzyskawszy wplyw na polityke personalng i obsadg beneficjow, za-
czeta na poczatku XIX w. wraca¢ do wschodniej tradycji cerkiewnej. Abp
Herakliusz Lisowski wyprosit u cara rozdzial Kolegium Rzymskokatolic-
kiego na dwa departamenty — rzymskokatolicki i unicki. Wiadyka Lisow-
ski po otrzymaniu godnosci metropolity sam zaczat wyznacza¢ kandydatow
na biskupéw. Metropolita dazyt do ograniczenia wplywow tych bazylia-
now, ktorzy opowiadali si¢ za latynizacja liturgii unickiej. Polityke jego
kontynuowatl metropolita Jozafat Buthak, dazac do zachowania odrgbnosci
obrzadku unickiego. Zadanie to bylo szczegdhnie trudne, albowiem wyksz-
talceni w polskiej kulturze bazylianie opowiadali si¢ za wejSciem unitow
do Kosciola lacinskiego i deklarowali swoja przynalezno$¢ do narodowosci
polskiej. Unickie duchowiefistwo $wieckie, niechetne ekspansji rzymsko-
katolickiej 1 wsparte lokalnym patriotyzmem, coraz czg$ciej wyrazato cheé
polaczenie si¢ z prawoslawiem. Samodzielno$ci obrzadku unickiego broni-
fa jedynie czgs$¢ hierarchii i absolwenci seminarium w Potocku.

Powstaje pytanie o przyczyny takiego zwrotu w postawie elit spoteczen-
stwa unickiego na Bialorusi. W latach dwudziestych XIX w. pojawili si¢
pierwsi propagatorzy bialoruskiej idei narodowej. Wsrod studentow pocho-
dzenia bialoruskiego w Wilnie i Petersburgu ksztaltowalo si¢ poczucie od-
mienno$ci od Polakéw i Rosjan. Opisywano odrgbno$¢ jezyka, kultury i et-
nografii bialoruskiej, wskazywano na Wielkie Ksigstwo Litewskie jako wias-
ng ojczyzng. W tej czes$ci Europy byl to okres przejscia od narodéw poli-
tycznych do kulturowych, gdzie religia miata spemia¢ istotna rolg. Upadek
Rzeczypospolitej spowodowal, ze zabraklo instytucji panstwowych, ktore
moglyby integrowaé zroznicowane wewngtrznie spokczenstwo. W panstwie
carow slabe ruchy narodowe nie mogly obja¢ wszystkich mieszkancow ziem



biatoruskich. Masy chlopskie wlasng tozsamos¢ kulturowa budowaly na
wspdlnocie lokalnej. Ich ojczyzna byla ojczyzna regionalna, nie ideologicz-
na. Problem idei narodowej ograniczal si¢ do elit spoleczenstwa. Ich glosi-
cielami byla poczatkowo szlachta i ziemianstwo. Dopiero w ciagu XIX wie-
ku, wraz z rozwojem idei narodowych, ich nosicielami stala si¢ inteligen-
cja. Szlachta i ziemianstwo w hastach narodowych zaczgly upatrywac czyn-
nik destabilizacji spolecznej, grozacej utratg ich dominujacej pozycji w spo-
lecznosci lokalnej. Pojawienie si¢ tendencji rusyfikacyjnych wymusito zmia-
n¢ postawy $wiadomych elit polskich na Biatorusi oraz zaangazowanie si¢
duchowienstwa lacinskiego i czgsci unickiego w polski ruch narodowy. Dzia-
facze ci uwazali, ze tendencjom rusyfikacyjnym moze przeciwstawic sig
jedynie nowoczesna idea narodowa. Ksztaltowat si¢ wéwczas typ Polaka
katolika, ktory byt trudny do zaakceptowania przez wszystkich unitow.

Rozdarcie wewngtrzne unitow bylo widoczne, zwlaszcza za panowania
Mikotaja I, kiedy Cerkiew unicka stala si¢ terenem rywalizacji polskich i ro-
syjskich ruchéw narodowych, Kosciota tacinskiego i prawostawnego. Pod-
stawowa mas¢ wiernych obrzadku unickiego stanowili chlopi narodowosci
bialoruskiej. Dla tej grupy spoleczenstwa, pozostajacej we wspodlnocie re-
gionalnej, obca byta nowoczesna idea narodowa. Problem hasel narodo-
wych dotyczyt wyksztatconych w polskich i rosyjskich placowkach oswia-
towych Bialorusinow, gléwnie wyznania unickiego irzymskokatolickiego.

W tej sytuacji w §rodowisku duchownych unickich zrodzit si¢ ruch, kto-
ry opowiadal si¢ za zjednoczeniem z Kosciotem prawostawnym. Dzialacze
ci byli przeciwni polskiej dominacji kulturowej ireligijnej. W ich $wiado-
mosci tworzylo si¢ poczucie odrgbnos$ci wobec polskich interesow narodo-
wych iko$cielnych ktore, coraz czgsciej byly artykulowane wsrod ducho-
wienstwa lacinskiego i bazylianéw. Za zblizeniem z prawoslawiem opowia-
dali si¢ migdzy innymi profesor Michal Bobrowski (duchowny unicki), Wa-
syl Luzyfski, Jozafat Zarski, Antoni Zubko i inni®. Walka z wpltywami pol-
skimi ifacinskimi nieuchronnie prowadzita do zblizenia z prawoslawiem,
a w konsekwencji do powrotu unitéw do prawoslawia. Jednym z dzialaczy
tego ruchu byt Jozef Siemaszko, syn duchownego unickie go, absolwent
Gléwnego Seminarium w Wilnie i przedstawiciel unickiego departamentu
w kolegium rzymskokatolickim w Petersburgu®.

Podjgcie dzialalno$ci w kierunku zjednoczenia unitow z Cerkwig pra-
woslawng napotkalo szereg przeszkod. Przeciwne zjednoczeniu bylo du-

8 Z. Szybieka, Historia Biatorusi 1795-2000, Lublin 2002, s. 72.

9 Daneo zyciu Jozefa Siemaszki zostaly zaczerpnigte z opracowany ch przez niego za-
piséw, por.: I. Siemaszko, Zapiski mitropolita litowskogo izdannyja Impieratorskoju
Akadiemijeju Nauk po zawieszczaniju awtora, t. |, Sankt-Pietierburg 1893. Biografia
Jozefa Siemaszki znajduje si¢ w Podrecznej Encyklopedii Katolickiej, t. XX XV-
XXXVI, Warszawa 1912.



chowienstwo rzymskokatolickie i znaczna czg§¢ unickiego. Niekonsek-
wentna polityke w stosunku do unitdw prowadzita hierarchia Rosyjskie-
go Kosciola Prawostawnego i administracja carska. Jedynie dzi¢ki zdol-
no$ciom organizacyjnym Jozefa Siemaszki udato si¢ zahamowac latyni-
zacje obrzadku unickiego i zainteresowa¢ planem zjednoczenia swych
wspolw yznawcow oraz wplywow e osoby w Moskwie i Petersburgu. Dzia-
lalnos$¢ t¢ Siemaszko mdgt podja¢ po objeciu w Konsystorzu wszystkich
spraw zwiazanych z funkcjonowaniem Ko$ciota greckokatolickiego
w Rosji. W Petersburgu Jozef Siemaszko doprowadzitw latach dwudzies-
tych XIX wieku do powrotu z obrzadku tacinskiego 20 tysigcy unitow
oraz do wydania przez cara Mikolaja I edyktéw zakazujacych budowy
kosciotow tacinskich wsrod ludnosci unickiej (w 1826 r.) i wstepowania
do klasztorow bazylianskich nieunitow (w 1827 r. ).

W 1828 1. nastapily pierwsze istotne posunigcia oddzielajace unitow od
katolikow w wyniku powolania — niezaleznego od Kolegium Rzymskoka-
tolickiego — Greckokatolickiego Kolegium Duchownego i reorganizaciji
struktur diecezjalnych. Ukazem z 22 kwietnia (4 maja — wg nowego stylu)
1828 r. Mikofaj I poddat Greckokatolickie Kolegium Duchowne pod zwierz-
chnictwo biskupa wilenskiego Jozafata Buthaka'!. Z czterech diecezji unic-
kich utworzono dwa biskupstwa: bialoruskie z siedziba w Potocku i litew-
skie z rezydencja w monasterze w Zyrowicach. W przeciwienstwie do hie-
rarchii Rosyjskiej Cerkwi Prawoslawnej Jozef Siemaszko stopniowo wpro-
wadzat zmiany w systemie zarzadzania instytucjami cerkiewnymi, w ob-
rzedach, tradycji i liturgii, np. poprzez zakaz wysylania unitbw do semina-
rium katolickiego w Wilnie, utworzenie seminarium unickiego w Zyrowi-
cach, oparcie szkolnictwa unickiego na systemie szkolictwa prawostawne-
g0, ZrOwnanie prawne unitoéw z prawostawnymiw szkotach. Wprowadzone
w latach 1828-1829 zmiany doprowadzily do odseparowania si¢ hierarchii
unickiej od katolickiej, zorganizowania wlasnego szkolictwa i wzrostu nas-
trojow proprawostawnych wérod duchowienstwa i wiernych Cerkwi grec-
kokatolickiej'2. W ten sposob Mikotaj I wykorzystat dazenie unitow do sa-
modzielnosci i odizolowat ich od wplywdw Kosciola rzymskokatolickiego.

Przeprowadzenie takich zmian wymagato przynajmniej neutralnej posta-
wy biskupow unickich: wileniskiego Jozafata Buthaka (1817-1839), potoc-
kiego Jakuba Martuszewicza (1823-1833), luckiego Cyryla Sierocinskiego
(1827-1833) oraz dwoch sufragandéw: Adriana Holowni, biskupa orszanskie-
go (1827-1831) i Leona Jaworowskiego, biskupa brzeskiego (1811-1833). Bi-

10 W, F. Bacianowskij, losif Siemaszko i wozsojedinienije uniatow, ,,Istoriczeskij Wiest-
nik”, t. XIV, 1893, s. 866.

11 E. Likowski, Dzigje Kosciota Unickiego na Litwie i Rusi w XVIII i XIX stuleciu,cz. I,
Wiarszawa 1906, s. 59-60.

12 H. Dylagowa, Dzieje unii brzeskiej, Warszawa 1996, s. 83-84.

10



skupi ci nie cieszyli sk zaufaniem wladz rosyjskich, dwoch z nich — Holow-
nia 1 Sierocinskizmarliw 1831 r., a Jaworowskii1 Martuszewicz w 1833 r. Jo-
zafat Buthak, ktory po Martuszewiczu objat arcybiskupstwo polockie (1833-
1838), pozostat wierny unii. Pomimo to arcybiskup polocki podpisat wszyst-
kie rozporzadzenm, ktére przygotowywaly likwidacje obrzadku greckokato-
lickiego. W 1829 . Jozef Siemaszko zostal sufraganem diecezji biatoruskie;.

Jézetf Siemaszko, znajac dzieje wprowadzenia unii, pragnat za wszelka
ceng nie dopusci¢ do przemocy przy jej likwidacji. Zdawat sobie doskonale
sprawg, ze o postawie wiernych zadecyduja ich duchowni Biskup Siemaszko
uwazal, ze ,prosty lud stanie si¢ prawostawnym tak szybko, jak szybko
jego duchowienstwo stanie si¢ prawostawnym™?3, Ocena jego zyskala po-
twierdzenie w historii. Parafie unickie szybko stawaly si¢ prawostawnymi,
gdy przeszli na ,,wiarg grecka” ich proboszczowie. Tam, gdzie ksigza opie-
rali si¢ przyjeciu prawostawia, dochodzilo do wystapien iprotestow. Aze-
by proces likwidacji unii przybrat charakter fagodny, szczegdlna rolg w nim
przypisano szkolom unickim, a zwlaszcza seminariom w Polocku i Zyro-
wicach. Wychowywano tam duchownych w duchu teologicznej i kulturo-
wej jednosci z Cerkwia prawostawna.

W 1833 r. dokonano wyboru Siemaszki na ordynariusza diecezji litew-
skiej. Objecie jej przez Siemaszke praktycznie oznaczalo rozpoczgcie aktu
zjednoczenia unitow z Cerkwia prawostawna. Istotna przeszkodg na tym
polu stanowila polityka ordynariusza nowo utworzonego biskupstwa pra-
wostawnego w Potocku. Biskup Smaragd — Rosjanin — nie znat specyfiki
prawostawia na Bialorusi, a tym bardziej unii. Jego administracyjne meto-
dy likwidacji unii wywotaly liczne protesty ze strony miejscowej ludnosci.
Wprowadzenie wielkoruskiego prawostawia, niszczacego lokalna tradycie,
niech¢tnie zostalo odebrane w diecezji polockiej przez wiernych Kosciola
prawostawnego i greckokatolickiego. Ponownie odradzaly si¢ prokatolic-
kie sympatie wsrdéd duchowienstwa unickiego. W tej sytuacji Siemaszko
zlozyt wniosek o podporzadkowanie Greckokatolickiego Kolegium Duchow-
nego Swietemu Synodowi, a po jego odrzuceniu, 12 maja 1833 r., zZlozyt
prosbe o przyjecie unitdbw do Cerkwi prawostawnej. Jednoczesnie biskup
litewski przeprowadzit istotne reformy w Kosciele greckokatolickim. Wia-
dyka litewski zlikwidowat prawo patronatu i ktitorstwa, wprowadzit do Kos-
ciola unickiego prawoslawne ksiggi liturgiczne. W cerkwiach przywrdocono
ikonostasy, prawostawne utensylia i szaty liturgiczne!.

W celu wprowadzenia powyzszych zmian w Ko$ciele unickim Jozef Sie-
maszkow styczniu 1834 r. konsekrowatl trzech biskupow pomocniczych: Wa-

13 1. Siemaszko, Zapiski..., s. 30.

14 A. Mironowicz, Kosciél prawostawny na ziemiach dawnej Rzeczypospolitej (1596-
1918), [w:] Prawostawie. Swiatlo wiary i zdréj doswiadczenia, pod red. K. Lesniew-
skiego 1J. Le$niewskiej, Lublin 1999, s. 540-541.
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sylego Luzynskiego, Jozafata Zarskiego i Antoniego Zubke. Sam biskup li-
tewski przeprowadzat wizytacje cerkwi unickich, badajac stosunek ducho-
wienistwa 1 wiernych do jego reform. Podczas wizytacji zbierat réwniez pod-
pisy duchownych pod aktem deklaracji o przylaczeniu do Cerkwi prawo-
slawnej. Przeciwnikow zjednoczenia spotykaly represje ze strony biskupa Jo-
zefa Siemaszki. Represje spowodowaly usunigcie z parafi 130 dziekanow
niechetnych reformom whdyki litewskiego izamknicie ch w klhsztorach?s.
Reakcja na dzialano$¢ Siemaszki byly protesty wiernych czesci parafii unic-
kich, zwlaszcza na Bialostocczyznie, np. w 1838 . w Kleszczehch.

Lata 1835-1839 byly, podobnie jak w Kos$ciele prawostawnym, okresem
dynamicznych zmian w Kosciele unickim. Przebudowano strukture organi-
zacyjna, wprowadzono prawostawne ksiegi liturgiczne, upodobniono wyst-
roj wewnetrzny cerkwi unickich do prawostawnych. Mimo antyunickiej dzia-
falnosci biskupa polockiego Smaragda i wzmozonej agitacji kleru katolic-
kiego, nastgpowal wzrost §wiadomos$ci podjgcia aktu zjednoczeniowego
wsrdd duchowienstwa greckokatolickiego. Fakt ten pozwolit Jozefowi Sie-
maszce na ponowne zwrocenie si¢ do Swiatobliwego Synodu Rosyjskiego
Kosciola Prawostawnego pismem z 24 wrzesnia 1836 r. o pozwolenie na
przejScie na prawostawie. Wiadze carskie na prosbe biskupa litewskiego
zareagowaly szybko, tym bardziej ze nowym oberprokuratorem Swiatobli-
wego Synodu zostat zwolennik likwidacji unii na Biatorusi metodami admi-
nistracyjnymi Nikotaj Aleksandrowicz Protazow (1836-1855). Z jego inic-
jatywy w styczniu 1837 r. zostal wydany ukaz carski o przekazaniu wszyst-
kich spraw Cerkwi greckokatolickiej oberprokuratorowi Synodu. W tym sa-
mym czasie biskup litewski Jozef Siemaszko dokonat ponownej wizytacji
parafii unickich diecezji litewskiej i biatoruskiej, przygotowujac duchowien-
stwo do przejScia na prawostawie. Odmiennie wygladala sytuacja w die-
cezji biatoruskiej zarzadzanej przez nieprzychyhie nastawionego do zjed-
noczenia metropolit¢ Jozafata Buthaka. Dopiero jego $mier¢ w 1838 r. i zas-
tapienie go Wasylem Luzynskim, zwolennikiem zjednoczenia, przygotowa-
o wladyctwo biatoruskie do przyjgcia prawostawial®.

3 marca 1838 r. Jozef Siemaszko zostal przewodniczacym Kolegium Grec-
kokatolickiego. Z tego roku posiadamy szczegodlowe dane o stosunku du-
chowienstwa unickiego do idei zjednoczenia. W diecezji litewskiej z 1 857

15 T Sliwa, Kosciot greckokatolicki na ,, ziemiach zabranych” (1815-1839) i Kosciét
greckokatolicki w Krolestwie Polskim (1815-1875), [w:] Historia Kosciota w Pols-
ce,t. I, cz. 1, podred. B. Kumora i Z. Obertynskiego, Poznan 1979, s. 499; A. M iro-
nowicz, W zwiqzku z 150 rocznicq synodu polockiego (1839-1989), [w:] Chrzesci-
Jjanstwo w Zwiqzku Radzieckim w dobie pieriestrojki i glasnosti, pod red. W. Grzesz-
czaka i E. Sliwka, Pieniezno 1992, s. 142; B. Kumor, Historia Kosciola, t. VI, Lub-
lin 2001, s. 114; M. Radwan, Carat wobec Ko$ciola greckokatolickiego w zaborze
rosyjskim 1796-1839, Roma — Lublin 2001, s. 52-54.

16 Tamze,s. 58.
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duchownych za zjednoczeniem opowiedzialo si¢ 760, a w bialoruskiej z 680
podpisy zlozylo jedynie 186 ksigzy'’. Antyprawoslawne nastawienie du-
chowienstwa w diecezji biatoruskiej bylo wynikiem dzialalnosci biskupa
Smaragda. AZzeby zmieni¢ t¢ sytuacje, Siemaszko na poczatku 1839 r. udat
si¢ z biskupem brzeskim Antonim Zubka do Polocka, gdzie przeprowadzit
szeroka agitacjg za zjednoczeniem. 12 lutego 1839 r. zebratsig sobor, w kto-
rym wzigh udziat biskup litewski Jozef Siemaszko, polocki — Wasyl Lu-
zynski i brzeski — Antoni Zubko, 24 wyzszych duchownych oraz przedsta-
wiciele spoteczno$ci §wieckiej. Na soborze proklamowany zostat akt zjed-
noczenia, ktory zostat podpisany przez jego uczestnikow. Jednoczesnie skie-
rowano pismo do Synodu i cara Mikofaja I z prosba o przyjecie ich do Cer-
kwi prawostawnej. Do pisma dolaczono wykaz 1 305 os6b duchownych,
deklarujacych si¢ za idea zjednoczenia. Zjednoczenia z prawoslawiem nie
poparto 593 duchownych unickich?®.

25 marca 1839 r. Synod Rosyjskiego Kosciota Prawostawnego wydat o$-
wiadczenie o nastgpujacej tresci: ,,Biskupow, duchowienstwo i wiernych do
dzi$ greckounickiej Cerkwi zgodnie z prawami i przyktadami ojcéw Cerk-
wi przyjmujemy do naszej wspolnoty prawoslawno-katolickiej, wschodniej,
wszechrosyjskiej Cerkwi”. Greckokatolickie Kolegium Duchowne nazwa-
no litewsko-bialoruskim i podporzadkowano Synodowi. Jego zwierzchni-
kiem zostat podniesiony do godnos$ci arcybiskupa Jozef Siemaszko!®. W ten
sposdb nastapito oficjalne zjednoczenie Kosciota greckokatolickiego z Cer-
kwia prawoslawna na Biatorusi i Litwie.

Analizujac ostatni okres dziejow unii na Bialorusi nasuwa si¢ pytanie
dlaczego wyznanie greckokatolickie nie wplynglo na rozwoj swiadomosci
narodowej Bialorusindw. Unia mogla funkcjonowaé jedynie w Rzeczypos-
politej, kiedy zachowywala swoja wyrazna odrgbnos¢ kulturowo-obrzedo-
wa. W absolutystycznym panstwie caréw zachowanie swojej niezaleznosci
nie bylo mozliwe. Oslabienie pozycji Kosciola katolickiego i1 unickiego po
jego zaangazowaniu si¢ w polskie sprawy narodowe przyspieszylo opowie-
dzenie si¢ czgSci unitow za jednos$cia z Rosyjska Cerkwia Prawoslawna.
Unia zostal zlikwidowana na Bialorusi zanim bialoruscy unici uwolnili si¢
spod kurateli Kosciola rzymskokatolickiego i powolane zostaly peine nie-
zalezne struktury organizacyjne.

Mieszkancy Bialorusi, ktorzy nigdy nie uwazali si¢ za Polakow lub Ros-
jan, znalezli si¢ w nowej rzeczywisto$ci religijnej. Zamiast polonizacji i la-

17 T. Sliwa, Kosciél greckokatolicki..., s. 502;A. Mironowicz, Wzwiqzku z 150 roczni-
cq synodu potockiego (1839-1989),s. 143; B. Kumor, Historia Kosciota,t. VI, s. 114.

18 E. Likowski, Dzieje Kosciola unickiego na Litwie i Rusi w XVIII i XIX wieku, t. I,
Warszawa 1906, s. 107-108; H. Dylagowa, Dzieje unii brzeskiej, s. 89-90.

19 A. Mironowicz, Kosciél prawostawny na ziemiach dawnej Rzeczypospolitej (1596-
1918), s. 542.

13



tynizacji ich zycia religiinego nastapit okres jego stopniowej rusyfikacij.
W konsekwencji o wyborze wyznania decydowat ich stan §wiadomosci re-
ligiinej i dystansu do kultury tacinskiej. Czg$¢ unitow zasilita Koscidt rzym-
skokatolicki i w nastgpnych pokoleniach zostala poddana oddzialywaniu pol-
skiego ruchu narodowego. Uniccy Bialorusini, ktorzy powrécili do prawosta-
wia, jedynie w nieznacznym stopniu opowiedzieli sk za rosyjska idea naro-
dowa. Dystans jezykowy i kulturowy, pomimo jednosci wyznania, okazat si¢
zbyt duzy, by nastapila natychmiastowa likwidacp odr¢bnosci narodowe;.
** *

Rosyjska Cerkiew Prawostawna réwniez nie stala si¢ zrodlem odrodze-
nia narodowego Biatorusinéw. P oczatkowo miejscowa Cerkiew prawoshwna
zachowala dawne tradycje i obrzedowos¢. Prawostawie na Biatorusi bylo
spadkobierca dawnej tradycji chrze$cijanskiej z sinymi wplywami kultury
bizantyjskiej. Chrzescijanstwo wschodnie bylo stalym elementem zycia re-
ligimego w ponadtysiacletniej historii ziem biatoruskich. Wschodnia tra-
dycja chrzescijanska w spoleczenstwie bialoruskim zakorzenita si¢ we
wszystkich formach zycia ludno$ci. Szczegolne oddziatywanie byto widoczne
w religijno$ci miejscowej ludnosci ikulturze materialnej. Ogromna sfera
bizantyjskiej kultury umystowej byla wséréd Biatorusinow przyjmowana
w starobialoruskiej i cerkiewnoslowianskiej wersji jgzykowej. Do powsta-
nia listopadowego wladze carskie nie wykorzystywaly Cerkwi do polityki
panstwowej, a wplywy Rosyjskiej Cerkwi Prawoslawnej na Bialorusi nie
byly tak silne. Dopiero po likwidacji unii prawoslawie stalo si¢ na Biatorusi
wyznaniem panujacym, a jego rola w spoleczenstwa znacznie wzrosta.

Wiadze rosyjskie narzucily osrodkom prawostawnym na Bialorusi ustroj
synodalno-konsystorski, likwidujac ich odrgbno$¢ prawna i organizacyjna.
Od wspoélzarzadzania Cerkwia zostal odsunigty element §wiecki, w tym brac-
twa cerkiewne. Koscidtprawostawny na ziemiach biatoruskich zatracit swoja
kulturowa specyfike i organizacyjna niezaleznos¢, stajac sig¢ czgscia Rosyj-
skiej Cerkwi Prawoslawnej. Od godno$ci cerkiewnych odsunigto miejsco-
wych duchownych, a na ich miejsce sprowadzono duchowienstwo rosyj-
skie, ktére ujednolicalo zycie parafialne i klasztorne wedlug praw kanonicz-
nych izwyczajow obowiazujacych w Cerkwi rosyjskiej. Polityka unifika-
cyjna doprowadzila do zlikwidowania miejscowej tradycji, lokalnej kultury
cerkiewnej i charakterystycznej dla ziem bialoruskich obrzgdowosci?.

20 O dziejach Kosciola prawoslawnego do 1918 . por.: L. Bienkowski, Organizacja
Kosciola wschodniego w Polsce, [W:] Kosciol w Polsce. Studia nad historiq Koscio-
ta katolickiego w Polsce, podred. J. Kloczowskiego, t. II, cz. 2, Krakow 1969, s. 781-
1049; A. Mironowicz, Kosciél prawostawny na ziemiach dawnej Rzeczypospolitej
(1596-1918), s. 473-548; tenze, Kosciol prawostawny w dawnej Rzeczypospolitej,
Bialy stok 2001; tenze, Kosciof prawostawny w panstwie Piastow i Jagiellonéw, Bia-
ystok 2003; tenze, Bractwa cerkiewne w Rzeczypospolitej, Biaty stok 2003.
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Po likwidacji unii nie zmienita si¢ sytuacja materialna Cerkwi prawo-
slawnej. Wladze narzucily ziemianstwu obowiazek budowania $wiatyn,
utrzymywania duchownych i szkét cerkiewnych. Ziemianstwo wyznania
katolickiego nie bylo zainteresowane w rozwoju prawoslawia. W tej sy-
tuacjiw 1842 r. rzad carski odebrat duchowienstwu majatki i przejat obo-
wiazek utrzymywania kleru Ko$ciola prawoslawnego i rzymskokatolic-
kiego. Decyzja ta nie zréwnata duchownych prawostawnych z katolicki-
mi. Wigkszo$¢ wyznawcow prawostawia stanowita ludno$¢ wiejska, na-
tomiast wyznaw cami katolicyzmu bylo ziemianstwo iszlachta. Ci ostatni
szczodrze wspierali materialnie i politycznie duchowienstwo 1acinskie.
W §wiadomosci spote cznej praw ostaw ie pozostalo wyznaniem ludu, a ka-
tolicyzm — wyznaniem szlachty.

Rzad carski, wbrew panujacej w historiografii polskiej opinii, nie trosz-
czyl si¢ o status materialny Cerkwi prawostawnej. W polityce wladz car-
skich wazniejsze bylo oczyszczenie bialoruskiego prawoslawia z miejsco-
wych tradycji i narzucenie mu wielkoruskiej tradycji religijnej. Polityke te
realizowano poprzez zrusyfikowane duchowienstwo inakazy administra-
cyjne. Odrodzenie biatoruskiej prawostawnej tradyciji religijnej sprzed 1795 r.
nie bylo mozliwe. Od 1840 r. duchowni prawostawni stracili prawo wygla-
szania kazan po biatorusku. Duchowniprawoslawni, czgsto pochodzacy z ro-
dzin unickich, zostali na Bialorusi zastapieni klerem o mentalno$ci wielko-
ruskiej. Kler rosyjski i zrusyfikowane duchowienstwo miejscowego pocho-
dzenia nie reprezentowalo bialoruskich intereséw narodowych. Lud biato-
ruski wyznania prawoslawnego byl traktowany przez duchowienstwo i ad-
ministracj¢ carska jako spoteczno$¢ rosyjska?!. Cerkiew prawoslawna na
Bialorusi stata sig realizatorem polityki imperialnej panstwa. Elementy ru-
syfikujace mozna dostrzec we wprowadzeniu wielkoruskiej obrzedowosci,
negacji lokalnych tradycji religijnych, charakterze szkolnictwa cerkiewne-
go czy wspolorganizowaniu z instytucjami panstwowymi obchodow rocz-
nic zwiazanych z historia Rosji, np. 300-lecia panowania dynastii Romano-
wych w 1913 r., 100-lecie urodzin Aleksandra Puszkina, 50-lecie zwolnie-
nia chlopéw z panszczyzny, 10-lecie powolania eparchii grodzienskie;j.

Pomimo tych negatywnych dla biatoruskiego odrodzenia narodowego
zjawisk w Cerkwi prawostawnej, nie mozna zgodzi¢ si¢ zteza Ryszarda
Radzika, Ze unia ikatolicyzm dawaly Biatorusinom wigcej szans na osiag-
ni¢cie narodowej tozsamosci, anizeli zalezne od panstwa prawostawie??.
Teza ta nie znajduje potwierdzenia w rozwoju bialoruskiego ruchu narodo-

21 R.Radzik, Rozwdj narodowy spolecznoscipolskiej i biatoruskiej w okresie zaborow,
[w:] Historycy wobec problemow tozsamoscinarodowej i europejskiej — miedzy na-
cjonalizmema uniwersalizmem XVIII-XX wiek, ,,M ateriaty Instytutu Europy Srodko-
wo-Wschodniej”, t. I, pod red. J. Kloczowskiego, Lublin 1992, s. 42-43.

22 Tamze, s. 40.
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wego. Elity katolickie czuly si¢ przedstawicielami narodu polskiego lub
litewskiego. Roli Cerkwi unickiej na Bialorusi nie mozna porownywacé
z wkiadem duchownych unickich w rozwoj ukrainskiej swiadomosci naro-
dowej w Galicji. W okresie, kiedy ksztaltowaly si¢ nowozytne ruchy naro-
dowe w tej czgsci Europy, unitow na terytorium ziem bialoruskich juz nie
bylo. Wigkszo$¢ Biatorusinow w XIX w. znajdowala si¢ w strukturach Cer-
kwi prawoslawnej. Procesy rusyfikacyjne, wpierane przez panstwo, nie
zniszezyly $wiadomosci narodowej wiernych. Fakt ten znajduje potwier-
dzenie w aktywnym udziale Bialorusinow wyznania prawostawnego w ru-
chu narodowym w czasie | wojny Swiatowej iokresie mi¢dzywojennym.
Trzeba pamigtaé, ze Swiadomos¢ narodowa prawostawnych Biatorusinow
ksztaltowata si¢ w trudniejszych warunkach, albowiem ich wyznanie byto
utozsamiane z religia panujaca zaborcy.

Na terenie ziem bialoruskich, przy spoleczenstwie przedindustrialnym,
trudno bylo rozwijaé jakickolwiek idee narodowe a bialoruska w szczegol-
nosci. Osoby, ktdre wyszly z tego srodowiska, znalazly si¢ w sferze oddzia-
fywania polskich irosyjskich haset narodowych. Tylko nieliczni z wychodz-
cow stali si¢ no$nikami biatoruskiego ruchu narodowego. Prawostawni Bia-
forusini z rezerwa odnosili si¢ do wielkoruskiego imperializmu. Ludnos$¢
wiejska wyznania prawoslawnego, pozbawiona swych elit, nie byla przygo-
towana do przyjecia hasel narodowych, zwlaszcza ze pierwsi tworcy dzie-
wigtnastowiecznej literatury bialoruskiej byli wyznania katolickiego. Ich
tworczos$¢ nie przeciwstawiala si¢ kulturze polskiej, byla z nia nierozerwal-
nie zwiazana. Z tego powodu bialoruskojezyczna literatura, przepeiniona
polskoscia, nie byla zrozumiata dla mas bialoruskich, pozbawionych wias-
nej inteligencji isilnego mieszczanstwa.

Wigkszo$¢ Bialorusindw, zawieszonych migdzy polskoscia a rosyjskos-
cig, nie byla zainteresowana jakimikolwiek ideami narodowymi. Spolecz-
no$¢ prawoslawna bronita swego etnicznego pochodzenia w poczuciu ob-
co$ci wobec Polakow i Rosjan. Cerkiew prawoslawna, posiadajaca w dru-
giej polowie XIX w. rosyjski charakter narodowy, nie zmienita mentalno$ci
Bialorusinéw. Ich sila okazala si¢ odpornos$¢ etnicznego, chtopskiego spo-
feczenstwa na nowozytne hasta narodowe. Polonizowaly i rusyfikowaly si¢
jedynie osoby, ktore opuScilty swoje terytoria etniczne. Nieliczna inteligen-
cja iszlachta z uksztaltowana biatoruska swiadomo$cia narodowa nie mog-
la zmieni¢ ogdlnego procesu. Sytuacja zmienita si¢ dopiero po upadku Im-
perium Rosyjskiego, kiedy pojawily si¢ proby budowy wlasne;j biatoruskiej
panstwowosci. Wstrzas wywolany I wojna §wiatowa w istotny sposob wply-
nal na $wiadomo$¢ mas bialoruskich. Bialorusini wyznania prawostawnego
znaleZli si¢ wowczas wsrod budowniczych swej panstwowosci i coraz czgs$-
ciej opowiadali si¢ za nadaniem zyciu religijnemu charakteru narodowego.
W spotecznosci bialoruskiej ksztaltowalo si¢ pojecie jednosci Bialorusina
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iprawostawnego. Wraz z upadkiem panstwa rosyjskiego czynnik wyzna-
niowy stal si¢ elementem odrdzniajacym Bialorusindw od ludnosci polskiej.
**x *x

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze w XIX w. Zadne wyznanie wystg-
pujace na Bialorusi nie sprzyjalo bialoruskiemu odrodzeniu narodowemu.
Mitem jest wskazywanie na Cerkiew unicka jako na zrodlo odrodzenia na-
rodowego. Obrzadek ten, zlatynizowany w XVIII w., stal si¢ obiektem ry-
walizacji migdzy dwoma glownymi kos$ciotami chrzescijafiskimi: Koscio-
fem prawostawnym i rzymskokatolickim. Bialoruskiemu odrodzeniu naro-
dowemu nie stuzyta Rosyjska Cerkiew Prawostawna, b¢daca na terytorium
Bialorusi silnym czynnikiem rusyfikacyjnym. Rowniez Kosciol katolicki,
pomimo ze wigkszo$¢ pionieréw biatoruskiego odrodzenia narodowego do
niego nalezala, nic nie uczynit w kierunku bialorutenizacji zycia religijne-
go. Kosciot katolicki pozostat wyznaniem polskim niech¢tnym wobec bia-
loruskich idei narodowych. Nie mamy tez dowoddéw na jakakolwiek rolg
wyznan protestanckich czy niechrzescijanskich w ksztaltowaniu si¢ bialo-
ruskiego ruchu narodowego. Ruch ten rozwijal si¢ poczatkowo poza ofic-
jalnymi strukturami koscielnymi, a w okresie mi¢dzywojennym jego dzia-
laczami stawaly si¢ osoby wywodzace si¢ sposrod wiernych Cerkwi pra-
wostawnej inielicznej grupy wyznawcow Kosciola rzymskokatolickiego.

3mecr

VY Genapy ckaii rictappiarp adii mepaBaxae morisag ad BSATIKIM yIUTBIBE YHisI[Kara Be-
paBbI3HAaHHA Ha (apMipaBaHHE HALBITHATBHAN cBsAgOMacli Oemapycay. Y campayaHacui
Op bl Yy HISUTBE af0bIBanacs MackopaHas JIaThlHi3alplsl 1 HajaHi3alpls raTara KaTamil-
kara abp axy. [ToyHas iHTOTpaubld He ObUIa MardeiMas 3 IIp BIYBIHBI I'PaMajCKiX, Ky JIb-
Ty PHBIX 1 MOYHBIX aJipO3HEHHAY, pa3I3JIII0YbIX NacIsAI0Y HIKay JlaliHCKara 1 yHisIKa-
ra abpanay. [Ipsl maHaBanHi map a Mikanas |y 3maraHHe 3a AyIObl YHISITaY Y KIIEO Ybl-
nacsi Pyckas IlpaBacmayHas map KBa, MaiaTp bIMOYBaHas A3sipikayHbIMI yiamami. [Ipa-
paciiickas IUIBIHB MeNa TaKkcaMa MHOTa MNP BIXUIbHIKAY CAPOA yHisLKal iepapxii, sKas
»KaJana BhI3BANINIIA aj poJIi MacTeIpay rop [mara KaraJjinkara Bep aBbI3HaHHA. [laHoi
ObUTIO BspTaHHE ¥ cTp yKTYpHl [IpaBaciayHail mapKBbI i IpbI3HAHHE PaciiicKiX KyJIbTyp-
HBIX KamroyHacued. LlsHTpam Oemap yckara HamplsHaJIbHAara agpajykd>HHS HEe cTamacs
takcama Pyckas [Ip aBacnaynas map kBa. Ila cyTHaci Obina siHa paciiickail. Y npy roi
nanoBe XIX crarommss napckis ypansl p abini mHorae, kab y IIpaBacnaynaii napkse
3aMal@aBanb KyJIbTypHy o naminamsno. Karaminki xacuén Ha Benmapyci 661y amop ait
ots ckaci. JlyxaBeHcTBa i capMipaBaHas ¥ MOJIbCKAl HAIBISTHAIBHAN TpabIlpl dJIiTa
HE 3BAPTANl YBari HA KYJbTypHY IO 1 MOYHY IO pO3HACUb IUIEOEHCKIX Macay, cTaBs 4Bl 3a
MITY NpBIATHEHHE iX qa mojbckacmi. Y XIX craromnsi HiBogHas kaHgecis Ha bemapy-
ci He crpsia OenapyckaMy HaubIsTHAJIbHAMy ajpaDKIHHIO.
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