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У. Е. Снапкоўскі, Гісторыя знешняй палітыкі Бела-
русі: Вучэбны дапаможнік для студэнтаў факультэ-
таў міжнародных адносін: У 2 частках, ч. 1, Ад па-
чаткаў дзяржаўнасці да канца XVIII ст., Мінск:
БДУ, 2003, сс. 281.

Беларуская гістарыяграфія папоўнілася кнігай, якая магла з’я-
віцца толькі ў незалежнай краіне. Знешняя палітыка, а значыць і яе
гісторыя могуць быць толькі ў суверэннай дзяржавы. Па гэтай пры-
чыне яе не было ў БССР — сурагаце беларускай дзяржаўнасці, хоць
і меўшым сяброўства ў ААН.

Праца складзена з 13 кампактных глаў (кожная займае ад 12 да
20 з нечым старонак), у яе структуры тэматычны прынцып дамі-
нуе над храналагічным, таму асобныя главы перакрываюцца ў ча-
се між сабой. Гэта главы 2-я і 3-я („Беларускія землі і чужаземныя
захопнікі ў  13 — першай палове 14 ст.” і „Узнікненне ВКЛ і пача-
так яго актыўнай тэрытарыяльнай экспансіі [1230-1370-я гг.]”), 5-я
і 6-я (Знешняя палітыка ВКЛ [сярэдзіна 15 — сярэдзіна 16 ст.]”
і „Войны паміж ВКЛ і Маскоўскай дзяржавай [канец 15 — першая
трэць 16 ст.]”), 10-я і 11-я („Міжнароднае становішча і знешняя па-
літыка Рэчы Паспалітай і ВКЛ [канец 17 — першая палова 18 ст.]”
і „Знешнепалітычныя аспекты рэлігійна-царкоўных адносін у ВКЛ
і Рэчы Паспалітай”). Аўтар дапоўніў працу даволі падрабязнай
„Храналогіяй найбольш важных падзей...” (заняла 15 старонак),
а таксама спісам крыніц і літаратуры.

Навучальны дапаможнік Уладзіміра Снапкоўскага прадстаўляе
суб’ектную беларускую гістарыяграфію, знешнепалітычныя дзеянні
Полацкага, Турава-Пінскага княстваў, ВКЛ і Рэчы Паспалітай раз-
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глядаюцца ў ім праз прызму беларускай гісторыі і беларускай рацыі
стану. Такі падыход да ўласнай гісторыі ў любой іншай краіне здаў-
на з’яўляецца нармальным і ў гісторыкаў адпрацаваны да аўтама-
тызму як умоўны рэфлекс, але ў сённяшняй Беларусі ён звяртае на
сябе ўвагу і вымагае ад даследчыка пэўнай грамадзянскай мужнас-
ці. Як прыклад можна прывесці можа дробную, але важную дэталь
— на працягу ўсёй працы Аўтар паслядоўна выкарыстоўвае неафі-
цыйную, але праўдзівую форму назвы беларускай сталіцы — Менск.

З другога боку варта адзначыць, што Аўтар стараецца не пера-
ступаць межаў навуковасці, таму ягоны суб’ектна-беларускі пады-
ход да гісторыі не мае нічога агульнага з ура-патрыятызмам. Асаб-
ліва выразна гэта відаць на аналізе ўзаемадачыненняў з Расеяй.
У аўтара не відно і следу векавой гістарыяграфічнай удзячнасці бе-
ларусаў расейцам за далучэнне нашай краіны да іх еўразійскай ім-
перыі. Аднак, Ул. Снапкоўскаму гэтаксама нельга закінуць нейкія
праявы русафобіі. Беларуска-расейскія ўзаемаадносіны ён разгля-
дае спакойна і разважліва, беручы пад увагу геапалітычныя інта-
рэсы абедзвюх краін і называючы рэчы сваімі імёнамі. Напрыклад,
аўтар параўноўвае розныя ацэнкі барацьбы полацкіх князёў з кіеў-
скімі: для расейскіх гісторыкаў — то праява полацкага сепаратыз-
му, для беларускіх, у тым ліку Ул. Снапкоўскага — барацьба за
незалежнасць, якая мела „прагрэсіўны характар” (с. 22-23).

Вайсковыя дзеянні на тэрыторыі Беларусі ў 1654-1668 гг. ацэнь-
ваюцца як „руская інтэрвенцыя” (с. 194), „з лета 1660 г. вайна ў Бе-
ларусі і Літве ўступіла ў апошнюю стадыю, стала набываць харак-
тар усенароднай, вызваленчай” (с. 191). Ужо летам 1654 г., пасля
ўварвання расейскіх войскаў на тэрыторыю Беларусі, „на Смален-
шчыне, Мсціслаўшчыне, Полаччыне, Магілёўшчыне, Віцебшчы-
не сталі ўзнікаць сялянскія атрады самаабароны — першыя вядо-
мыя ў гісторыі Беларусі партызанскія атрады (у рускай тэрміна-
логіі «шиши»)” (с. 184). З’яўленне ў Маскве будучага першага ра-
сейскага паэта і выхавальніка царскіх дзяцей Сімяона Полацкага
адбылося ў выніку змушанай эміграцыі гэтага полацкага манаха,
скампраметаванага калабарацыяй з расейцамі. На думку Аўтара,
„ён паклаў пачатак згубнаму для беларускай культуры працэсу
культурнай эміграцыі” (с. 220).

Не замаўчаў Аўтар і дзікунскія паводзіны ў полацкім Сафій-
скім саборы цара Пятра І, які са сваёй світай у 1705 г. непасрэдна
ў саборы забіў некалькіх святароў і ўчыніў тут склад пораху, вы-
бух якога разбурыў найстаражытны мураваны храм Беларусі. Гэ-
ты расейскі манарх, услаўлены ў афіцыйнай савецкай (у тым ліку
савецкай беларускай) гістарыяграфіі, паводзіў сябе ў Беларусі як
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на акупаванай тэрыторыі, па ягоным загадзе падчас адступлення
перад шведамі былі спалены цэлыя гарады: Мсціслаў, Орша, Ві-
цебск, Магілёў (с. 205).

Разам з тым у працы прыводзяцца факты прамаскоўскай арыен-
тацыі часткі праваслаўнага насельніцтва Беларусі, асабліва пасля
заключэння Берасцейскай царкоўнай уніі і пачатку прымусовага
пашырэння уніяцтва ў Рэчы Паспалітай (с. 218); апісваюцца пра-
екты і спробы заключэння уніі ВКЛ з Маскоўскай дзяржавай і г.д.
Увогуле можна канстатаваць, што ў працы дастаткова выразна ад-
люстраваная гістарычная розніца расейскіх і ўласна беларускіх на-
цыянальна-дзяржаўных інтарэсаў.

Апісанне ўзаемаадносін з Польшчай таксама пазбаўленае стэрэ-
атыпаў савецкай гістарыяграфіі, з яе акцэнтаваннем працэсаў па-
ланізацыі і акаталічвання беларусаў (хоць і пра гэта таксама ідзе
гаворка). Аўтар шмат у якіх пытаннях выпрацаваў уласны пады-
ход да многіх аспектаў польска-беларускіх узаемадачыненняў, што
дадало падручніку рысы навуковай манаграфіі. Узаемаадносіны
ВКЛ з Польшчай як у часы персанальных уніяў, так і ў Рэчы Пас-
палітай разглядаюцца праз прызму інтарэсаў беларуска-літоўска-
га гаспадарства. Увага акцэнтуецца на імкненнях да захавання са-
мастойнасці ВКЛ у складзе Рэчы Паспалітай. Гэтая самастойнасць
ператрывала таксама эпоху рэформаў у 18 ст. Нават вядомая Кан-
стытуцыя 3 Мая, на думку Ул. Снапкоўскага, не прывяла да поў-
най ліквідацыі асобнасці ВКЛ, пераўтварэння яго ў правінцыю
Польшчы. Яна „не знішчала унію «абодвух народаў», як, дарэчы,
і не пацвярджала яе; яна яе замоўчвала” (с. 249). „Праведзеныя рэ-
формы не выходзілі, аднак, за рамкі федэратыўнай мадэлі паліты-
ка-тэрытарыяльнай арганізацыі, у межах якой ВКЛ працягвала ка-
рыстацца дзяржаўнай аўтаноміяй” (с. 250).

Такім чынам, нягледзячы на ад пачатку зададзены падручніка-
вы характар працы, яна ўтрымлівае элементы самастойнага наву-
ковага даследавання, што толькі павышае яе вартасць. Аўтар праз
свой навучальны дапаможнік уводзіць Беларусь у шэраг „нармаль-
ных” паўнавартасных еўрапейскіх дзяржаў. І аказваецца, што тра-
дыцыі ў нас не меньш даўнія і трывалейшыя, чым у суседзяў. На-
прыклад, Полацкае княства стала самастойнай дзяржавай самым
першым сярод усіх усходнеславянскіх. Калі ўлічыць, што Уладзі-
міра-Суздальская Русь здабыла незалежнасць ад Кіева толькі ў 12
ст., то традыцыя беларускай дзяржаўнасці аказалася на два ста-
годдзі старэйшая за расейскую.

Агромністы храналагічны працяг аповяду (амаль тысячагоддзе)
запатрабаваў ад Аўтара вывучэння вялікай колькасці спецыяльнай
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літаратуры. Між тым, з першага ж погляду на спіс крыніц і літара-
туры, змешчаны ў канцы працы, выяўляецца прыкры і, напэўна, най-
вялікшы яе хіб. У гэтым спісе няма аніводнай (?!) працы, выдрукава-
най лацінскім шрыфтам. Адсутнічаюць нават працы беларускіх гі-
сторыкаў, надрукаваныя ў замежных выданнях. Такая паслядоўнасць
у адборы бібіліяграфіі выглядае як прынцып пабудовы падручніка,
прыняты, магчыма, не па волі самога Аўтара. Між тым, асноўная
маса літаратуры па гісторыі знешняй палітыкі ВКЛ створана ў Поль-
шчы, нямала яе ёсць у Літве, а разгляд польска-ліцвінскіх уній ці
знешняй палітыкі Рэчы Паспалітай без аналізу польскай літарату-
ры, то ўжо, прабачце, выглядае як нонсенс. Знаёмства са спісам лі-
таратуры моцна пахіснула маё пачатковае перакананне і ўражанне
пра „еўрапейскасць” кнігі. На жаль, мы яшчэ не ў Еўропе.

Напэўна, з-за вялікага аб’ёму матэрыялу, Аўтару не ўдалося вы-
карыстаць таксама ўсю літаратуру, выдадзеную кірыліцай, нават
некаторых прац манаграфічнага характару. Напрыклад, не трапі-
ла ў спіс літаратуры мая манаграфія „Стварэнне ВКЛ” (праўда,
у тэксце сустракаюцца цытаты з яе — с. 59, 66).

На думку Ул. Снапкоўскага, пасля канчатковага аб’яднання бе-
ларускіх земляў у час гаспадарання Альгерда, яны „занялі ў дзяр-
жаве цэнтральнае, дамінуючае месца. Інтарэсамі гэтых зямель
у значнай ступені вызначалася знешняя палітыка ВКЛ як Белару-
ска-Літоўскай дзяржавы” (с. 83). Аўтар спрабуе ў сваім аповядзе
заставацца ў межах сённяшняга геаграфічнага абсягу Беларусі, але
гэта не заўсёды яму ўдаецца. Напрыклад, Смаленскае княства ён
не разглядае ў шэрагу іншых беларускіх, але не можа абысціся без
характарыстыкі смаленскіх міжнародных дамоваў (з Рыгай) і дэ-
талёва апісвае „Смаленскую гандлёвую праўду” 1229 г., у якой „ужо
выразна чуюцца гукавыя асаблівасці беларускай мовы” (с. 37-38).
Гаворачы пра каланізацыю крывічамі балцкіх зямель, не ўзгадвае
пра Вільню, якая, паводле археалагічных даных, была заснавана
крывічамі ў 12 ст.

Як ва ўсякай аб’ёмнай працы, у дапаможніку трапляюцца па-
мылкі і недакладнасці. У апісанні пачаткаў ВКЛ відочна механіч-
нае змяшанне трох канцэпцый генезы ВКЛ (традыцыйнай балцка-
цэнтрысцкай, беларусацэнтрычнай Міколы Ермаловіча і маёй —
біэтнічнай), што выклікала супярэчнасці ў аповядзе. Атрымалася,
што Міндоўг, хоць і ўцёк у Наваградак з Літвы, але потым далу-
чыў яго да сваіх уладанняў (адкуль быццам уцёк). Трохі далей ужо
гаворыцца пра заваяванне Наваградскага княства Літвой (с. 60),
але агульная ацэнка пачатку ВКЛ даецца дакладна па маёй кнізе:
„Пачаткам ВКЛ стаў палітычны саюз дзвюх галоўных рэгіяналь-
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ных сіл — усходнеславянскіх панямонскіх гарадоў і найбольш моц-
ных правадыроў балцкіх плямён” (с. 59). Невядома на якой пад-
ставе сцвярджаецца, што Міндоўг стаў вялікім князем у 1230-я га-
ды (с. 60). Не згодны, што полацкая зброя ў пачатку 13 ст. была
састарэлай у параўнанні з нямецкай (с. 49), што прычынай з’яўлен-
ня нямецкай калоніі ў Лівоніі быў выпадак (с. 41, а не вынік агуль-
наеўрапейскага каланізацыйнага руху 12-13 ст.) і што крыжакі „пе-
рабілі прусаў” (с. 49). Даніла Галіцкі каранаваўся ў адзін год з Мін-
доўгам, а не праз два гады (с. 60), як памылкова пададзена ў Га-
ліцка-Валынскім летапісе.

На захадзе галоўным ворагам ВКЛ быў Тэўтонскі, а не Лівонскі
ордэн (с. 68, 69). З працы Ермаловіча некрытычна перанесена мер-
каванне, што Свідрыгайла „хоць перайшоў у каталіцтва, аднак па-
ранейшаму быў адданы сваёй народнасці і веры (выдзелена мною
— А. К.)” (с. 105).

У апісанні гаспадарання Вітаўта адсутнічаюць звесткі пра ціка-
вы эпізод з вялікай міжнароднай палітыкі гэтага князя — справа
чэшскай кароны і чэшскія прыгоды князя Жыгімонта Карыбута.

Казімір Ягайлавіч названы братам Ягайлы (с. 107), а сын Казі-
міра — чэшскі і венгерскі кароль Уладзіслаў ІІ Ягелончык у ад-
ным месцы выступае як Уладзіслаў Ягайлавіч (с. 118). Для акрэс-
лення саюзных польска-ліцвінскіх узаемаадносінаў у 15-16 ст. не-
дарэчы ўжыты тэрмін „дуумвірат”.

Наўрад ці можна пагадзіцца са сцвярджэннем, што ўжо ў першым
перыядзе гісторыі беларускай дзяржаўнасці (9 — сярэдзіна 13 ст.)
вызначыліся геапалітычныя мэты і знешнепалітычныя інтарэсы Бе-
ларусі (с. 8). Такія мэты і інтарэсы ўсведамляюцца і фармулююцца
канкрэтнымі людзьмі, а каб вызначыць іх ужо ў раннім сярэднявеч-
чы трэба было быць не чалавекам, а Богам. У гэтай пасылцы вы-
разна відочная мадэрнізацыя гісторыі. Зусім інакш успрымаецца на-
ступны тэзіс Аўтара пра фармаванне ў тыя часы геапалітычнай тра-
дыцыі (выдзелена мной — А. К.) беларускай дзяржаўнасці (с. 8).

Усё-такі на заканчэнне мушу канстатаваць, што першы беларус-
кі падручнік па гісторыі знешняй палітыкі краіны адбыўся, нягле-
дзячы на непазбежныя недахопы, памылкі і нават абрэзаны да ка-
лецтва бібліяграфічны апарат.

Няпростае заданне стаіць перад Аўтарам у падрыхтоўцы другой
часткі яго навучальнага дапаможніка. Там давядзецца разглядаць
перыяд расейскай акупацыі Беларусі і тут гісторыку беларускай
знешняй палітыкі прыйдзецца цяжка.

Аляксандар Краўцэвіч
(Гародня)
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Mironowicz Antoni, Sylwester Czetwertyński, biskup bia-
łoruski, Białystok 2004, ss. 158.

W historiografii polskiej pojawiła się nowa tendencja ukazania dziejów
prawosławia przez pryzmat jednostek. Tego typu badania prowadzi uznany
historyk Cerkwi prawosławnej w Rzeczypospolitej — Antoni Mironowicz.
Po ukazaniu się biografii biskupów orszańsko-mścisławsko-mohylewskich
— Teodozego Wasilewicza, Józefa Bobrykowicza, Sylwestra Kossowa i Jó-
zefa Nielubowicza Tukalskiego oraz ihumena Sawy Palmowskiego1 ukaza-
ła się biografia władyki białoruskiego Sylwestra Czetwertyńskiego.

Biskup Sylwester — jak pisze autor (s. 97-133) — pochodził z książęce-
go rodu Czetwertyńskich. Ojciec przyszłego dostojnika cerkiewnego —
Wacław — był podkomorzym łuckim, łowczym wołyńskim, chorążym ży-
tomierskim oraz starostą życzyńskim i daniczowskim, zaś matka — Lud-
wika Wojno Orańska — podsędkówną orszańską. Młody Stefan Czetwer-
tyński wstąpił do monasteru pw. Przemienienia Pańskiego w rodzinnej Sta-
rej Czetwertni i przyjął stan zakonny z imieniem Sylwester. Tam też uzy-
skał godność ihumena i archimandryty czetwertyńskiego. W 1707 r. został
wyświęcony na biskupa orszańsko-mścisławsko-mohylewskiego (białoru-
skiego) przez bp. Barlaama (Jasieńskiego). Dostojnik cerkiewny podjął trud
władania diecezją białoruską w trudnej sytuacji politycznej. W tym czasie
toczyła się bowiem wojna północna między Rosją i Saksonią a Szwecją.
Wplątana w wojnę z powodu koligacji dynastycznych z Saksonią Rzecz-
pospolita była terenem przemarszu wojsk rosyjskich i szwedzkich2. Wsku-
tek działań wojennych został zniszczony Mohylew — rezydencja bisku-
pów białoruskich. Z inicjatywy Czetwertyńskiego doszło do odbudowania
tamtejszej zniszczonej katedry biskupiej. W polityce cerkiewnej bp Syl-
wester lawirował między Rosją a Rzeczpospolitą. Dopiero w 1720 r. uzy-
skał od króla Augusta II Mocnego potwierdzenie sakry biskupiej. Musiał
stawiać czoła z jednej strony metropolitom kijowskim — podległym wła-
dzy cerkiewnej w Petersburgu, a z drugiej walczyć o zachowanie stanu po-
siadania Cerkwi w jedynej prawosławnej diecezji w Rzeczypospolitej. Wie-
lokrotnie też zwracał się z prośbą o obronę wiernych do prawnego obrońcy
prawosławnych — cara Piotra I. Biskup zmarł 14 lutego 1728 r. Sylwester
Czetwertyński był pierwszym hierarchą Cerkwi prawosławnej samotnie za-

1 A. Mironowicz, Teodozy Wasilewicz, archimandrta słucki, biskup białoruski, Biały-
stok 1997; Józef Nielubowicz Tukalski, biskup białoruski, metropolita kijowski, Bia-
łystok 1998; Sylwester Kossow, biskup białoruski, metropolita kijowski, Białystok
1999; Józef Bobrykowicz, biskup białoruski, Białystok 2003; Ihumen Sawa Palmow-
ski, Białystok 2001.

2 Szerzej o wojnie północnej i roli Rzeczpospolitej w konflikcie: W. A. Serczyk, Poł-
tawa 1709, Warszawa 2004, s. 12-49 i 141-169.
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rządzającym diecezją w Rzeczypospolitej po przejściu pozostałych bisku-
pów na stronę unii brzeskiej.

Biografia, napisana przez Antoniego Mironowicza, została podzielona
na kilka rozdziałów. W pierwszym ukazane są dzieje Kościoła prawosław-
nego w XVII w. Zasadnicze rozdziały monografii poprzedza szeroko zapre-
zentowana analiza sytuacji politycznej i wyznaniowej w jakiej przyszło się
działać Czetwertyńskiemu. W kolejnych rozdziałach autor ukazał życie wła-
dyki białoruskiego. W tych rozdziałach, oprócz typowych informacji bio-
graficznych, czytelnik znajdzie zasób wiedzy dotyczący diecezji orszańsko-
mścisławsko-mohylewskiej.

Badacz oparł swoje opracowanie na zasobach archiwalnych znajdują-
cych się w Petersburgu, Watykanie, Kijowie oraz Krakowie. Autor wyko-
rzystał zbiory dokumentów wydanych w XIX i XX wieku. Antoni Mirono-
wicz posłużył się prawie 60 opracowaniami naukowymi. W efekcie pows-
tała cenna biografia uzupełniająca lukę badawczą w dziejach Cerkwi pra-
wosławnej w Rzeczypospolitej. Rozprawa zastępuje przedawniony biog-
ram autorstwa Mirona Korduby3 oraz hasło w XIX-wiecznej Encyklopedii
Powszechnej4.

Recenzowana praca uzupełnia wiedzę historyczną dotyczącą zarówno
XVIII-wiecznej Cerkwi prawosławnej w Rzeczypospolitej, oraz rzuca no-
we światło na relacje polsko-rosyjskie dotyczące kwestii wyznania prawo-
sławnego. Rozprawa Antoniego Mironowicza przybliża powstanie pełnej
naukowej monografii diecezji białoruskiej w Rzeczypospolitej.

Stefan Dmitruk
(Białystok)

3 M. Korduba, Czetwertyński – Świetopełk Stefan – Sylwester, [w:] Polski Słownik Bio-
graficzny, t. IV, Kraków 1938, s. 365-366.

4 Encyklopedia Powszechna, t. IV, Warszawa 1861, s. 545.

Alaksandr Wabiszczewicz, Aświeta u Zachodniaj Bieła-
rusi (1921-1939 hh.), Brest 2004, wyd. Brescki Dziarża-
uny Uniwiersitet, ss. 116.

Aleksander Wabiszczewicz od wielu lat zajmuje się badaniem dziejów
Białorusi Zachodniej w okresie międzywojennym. Kwestie oświatowe by-
ły jednym z wielu przedmiotów jego analiz naukowych. Opublikował na
ten temat wiele artykułów w czasopismach naukowych oraz zbiorach mate-
riałów pokonferencyjnych. Książka wydana przez uniwersytet, w którym
pracuje autor, jest podsumowaniem jego badań nad stanem oświaty mniej-
szości białoruskiej w II Rzeczypospolitej.
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Książka powstała głównie w oparciu o materiały archiwalne zgromadzo-
ne w Archiwum Narodowym Republiki Białoruś oraz Archiwum Państwo-
wym Obwodu Brzeskiego. W tym ostatnim przechowywane są kopie więk-
szości dokumentów ze wszystkich województw wschodnich II Rzeczypos-
politej. Wabiszczewicz wykorzystał także literaturę polską i białoruską po-
święconą tej problematyce. Powstała w ten sposób praca stanowiąca zwarte
kompendium wiedzy na temat oświaty białoruskiej w międzywojennej Pol-
sce, a także uwarunkowań rozwoju białoruskiego życia narodowego pod
rządami parlamentarnymi, a później sanacyjnymi.

Pierwszy rozdział przedstawia rozwój szkolnictwa białoruskiego do cza-
su zawarcia traktatu ryskiego w 1921 r. W schyłkowym okresie okupacji
niemieckiej, a zwłaszcza pod opieką Ludowego Sekretariatu Białoruskiej
Republiki Ludowej kraj pokrył się siecią szkół białoruskich. Zmiany za-
częły następować po opanowaniu Białorusi przez wojsko polskie. Jesienią
1920 r. większość szkół białoruskich została zlikwidowana. Na Grodzień-
szczyźnie i Białostocczyźnie na terenie szkół całkowicie zabroniono uży-
wania języka białoruskiego. Jedynie na terenie tzw. Litwy Środkowej, ze
względów koniunkturalnych, szkolnictwo białoruskie przez kilka lat miało
możliwość egzystencji.

Drugi rozdział poświęcony jest dziejom oświaty białoruskiej w latach dwu-
dziestych. Ukierunkowana na asymilację mniejszości słowiańskich polity-
ka państwa praktycznie wyeliminowała szkolnictwo białoruskie z życia pub-
licznego województw północno-wschodnich. Ustawa o szkolnictwie dla lud-
ności niepolskiej z lipca 1924 r. teoretycznie stwarzała takie możliwości,
lecz obwarowana przepisami wykonawczymi uzależniała wydanie pozwo-
lenia od woli przedstawicieli administracji lokalnej. Mimo składanych przez
rodziców deklaracji z żądaniem otarcia szkół w języku białoruskim opór ze
strony wójtów, starostów oraz podległych im urzędników sprawiał, że pla-
cówki takie nie powstawały.

Po przewrocie majowym w 1926 roku, mimo niechęci samego Józefa Pił-
sudskiego do jakichkolwiek koncesji na rzecz ruchu białoruskiego, nastąpił
kilkuletni zwrot w polityce oświatowej. Wabiszczewicz ustępstwa na rzecz
szkolnictwa tłumaczy chęcią zatarcia złego wrażenia, jakie zostawiła rozp-
rawa z ruchem hromadowskim. Był to masowy zryw narodowy, którego zdła-
wienie postrzegano w społeczeństwie białoruskim jako walkę z całym na-
rodem. W latach 1927-1929 umożliwiono wprowadzenie języka białoruskie-
go do kilkudziesięciu szkół początkowych, czterech gimnazjów, semina-
rium nauczycielskiego, seminarium duchownego w Wilnie oraz na Wydzia-
le Humanistycznym Uniwersytetu im. Stefana Batorego. Około 2,5 procent
dzieci białoruskich miało możliwość edukacji w języku ojczystym.

W 1929 r. zaczął następować odwrót od tej „liberalnej” polityki. Jako
pierwsze zostało zamknięte gimnazjum w Radoszkowicach. Przedstawi-
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ciele administracji państwowej, a zwłaszcza wojewódzkiej i powiatowej
coraz częściej wypowiadali się o szkodliwych dla państwa skutkach ist-
nienia szkolnictwa białoruskiego nawet w symbolicznych rozmiarach.
Chociaż prawo państwowe pozwalało na zakładanie szkół białoruskich
na żądanie rodziców, to wszystkie postulaty w tym kierunku były przez
władze odrzucane. Ogromny wysiłek Towarzystwa Szkoły Białoruskiej
i Białoruskiego Instytutu Gospodarki i Kultury wkładany w mobilizację
środowisk chłopskich do walki o szkoły z ojczystym językiem nauczania
okazał się bezskuteczny wobec zdecydowanego oporu administracji pań-
stwowej i samorządowej.

Walkę ze szkolnictwem białoruskim u schyłku lat dwudziestych ułatwiał
rozłam w Towarzystwie Szkoły Białoruskiej, gdzie rywalizowały dwie frak-
cje — zwolenników ograniczenia działalności organizacji do sfery życia
oświatowego i kulturalnego oraz wykorzystania jej do działalności poli-
tycznej. Druga frakcja powiązana była z ruchem komunistycznym. Udział
osób podejrzewanych o związki z komunistami umożliwiał władzom lik-
widację całych oddziałów tej organizacji. Sytuacja w TSB przenosiła się
do gimnazjów. Uczniowie sami inicjowali różne akcje protestu przeciwko
dyskryminacji narodowej, co w konsekwencji prowadziło początkowo do
usuwania poszczególnych uczniów, a następnie zamykania szkół.

Rozdział trzeci, poświęcony sytuacji szkolnictwa białoruskiego w latach
trzydziestych, w zasadzie przedstawia proces jego ostatecznej likwidacji, a nas-
tępnie wdrażanie planów polonizacyjnych w poszczególnych województwach.
Gimnazja w Klecku, Nowogródku i Wilnie uznano za ośrodki białoruskiego
szowinizmu i komunizmu. Dwa pierwsze zostały zlikwidowane, natomiast
wileńskie przekształcono w filię gimnazjum polskiego. W trakcie realizacji
reformy Jędrzejewicza w województwach północno-wschodnich faktycznie
dokonano likwidacji istniejących jeszcze placówek białoruskich.

Podjęcie planów forsownej asymilacji ułatwiała sytuacja na terenie Bia-
łorusi Radzieckiej, gdzie na początku lat trzydziestych władze sowieckie
zainicjowały walkę z białoruskim ruchem narodowym, kulturalnym i oświa-
towym. Po obu stronach granicy w stosunku do białoruskiej kwestii naro-
dowej prowadzono politykę opartą na podobnych przesłankach i przekona-
niu o potrzebie i możliwości asymilacji miejscowego społeczeństwa. Rusy-
fikacji w BSRR towarzyszyła polonizacja w województwach północno-
wschodnich II Rzeczypospolitej.

Próby powstrzymania polonizacji przez działaczy białoruskich skupio-
nych w TSB, BIGiK oraz innych organizacjach poprzez organizowanie bib-
liotek, zespołów teatralnych, chórów także skazane były na niepowodze-
nie. Władze, nawet gdy zgadzały się na powołanie teatru, wymagały uzy-
skiwania oddzielnych koncesji na organizowanie wystąpień dla publicz-
ności lub prowadzenie działalności poza miejscem rejestracji. Mnożono
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przeszkody biurokratyczne faktycznie uniemożliwiając prowadzenie jakiej-
kolwiek działalności. Ostatecznie w drugiej połowie lat trzydziestych zlik-
widowano organizacje inicjujące różne formy działalności kulturalnej. In-
teligencję białoruską pozbawiono w ten sposób instrumentów pozwalają-
cych na aktywizację społeczeństwa. Wojewodowie wileński, białostocki
i nowogródzki zgłaszali radykalne projekty asymilacji Białorusinów. Pla-
nowano w bardzo krótkim okresie czasu dwumilionową mniejszość naro-
dową uczynić częścią patriotycznie myślącej większości polskiej.

Książka Wabiszczewicza jest jedną z nielicznych prac, opisujących sy-
tuację Białorusinów w II Rzeczypospolitej z naukowego punktu widzenia,
które ukazały się na Białorusi. Autor bez emocji, powołując się na doku-
menty, relacjonuje zmieniające się uwarunkowania polityczne dla rozwoju
oświaty białoruskiej w międzywojennej Polsce, ocenę poszczególnych lu-
dzi i zdarzeń pozostawiając czytelnikowi.

Eugeniusz Mironowicz
(Białystok)

Ізноў пра пачаткі Белай Русі

У рэцэнзіі на нашу манаграфію „Хронiка Белай Русi” В. Пазня-
коў пісаў: „Не дужа верыцца, што ў блiжэйшыя гады хто-небудзь
пераўзыдзе Алеся Белага ў назапашваннi матэрыялу пра „Белую
Русь”, на падставе якога будзе напiсана новая кнiга пра гэтае най-
менне. Хутчэй крытыкi „Хронiкi” на падставе ўжо сабранага аўта-
рам матэрыялу будуць выпрабоўваць на трываласць яго пабудо-
ву”1. Прайшло толькі некалькі гадоў, і прадказанне пачало збы-
вацца. Серыя прац А. Латышонка, які выявіўся найбольш уважлі-
вым чытачом і крытыкам „Хронікі Белай Русі”, палемiзуе з ёй у пы-
таннях, што датычаць найбольш ранняга этапу гiсторыi назвы (ад
ХIII да пач. XV ст.)2. А. Латышонак лічыць, што менавіта ў Венг-
рыі XIІІ-XIV стст. паўстала ўяўленне пра Галіцка-Валынскую дзяр-
жаву як пра „зямлю белых русінаў” (regnum Ruthenorum Alborum
у „Жыцці Кунегунды” i terra Alborum Ruthenorum ў Дубніцкай хро-

1 В. Пазнякоў, У пошуках Белай Русі. Рэц.: А. Белы http://viduramziu.lietuvos.net/
etno/bely-by.htm. Нарыс гiсторыi адной геаграфiчнай назвы. М iнск, 2000, „По-
лымя” 2001, № 11, с. 268-271.

2 O. Łatyszonek, Pierwsze wzmianki o „Białej Rusi” i „Białych Rusinach”, „Białoru-
skie Zeszyty Historyczne”, z. 21, Białystok 2004, s. 5-26; tenże, From White Russia
to Belarus, „Annus Albaruthenicus”, t. 5, Krynki 2004. s. 13-48; А. Латышонак,Ter-
ra Alborum Ruthenorum — Галіцка-Уладзімірская зямля ў XIII-XIV ст. (неа-
публікаваныя тэзісы паведамлення на канферэнцыі, [у :] Беларусь — Украі-
на: г істарычны вопыт узаемаадносін. Матэрыялы міжнароднай канферэн-
цыі, 18-19 красавіка 2003 г .,  Мінск 2004, с. 89-94).

http://viduramziu.lietuvos.net/
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ніцы) і менавіта такое разуменне Белай Русі было першасным. Ша-
ноўны апанент выводзіць яго ад „белых харватаў” — назвы прод-
каў насельнікаў Галіча, быццам бы трансфармаванай у Венгрыі
ў „белых русінаў” у сувязі з прэтэнзіямі каралевіча Кальмана на га-
ліцкі трон у 1210-1220 гадах. Пачатковая Белая Русь паводле гіпо-
тэзы падляшскага гісторыка, з Галіцкай зямлі ў вузкім сэнсе, якой
часова валодаў Кальман, хутка пашырылася на межы ўсёй Галіц-
ка-Валынскай дзяржавы Данілы Раманавіча (уключаючы Берасцей-
ска-Драгічынскую, Турава-Пінскую і Наваградскую землі). Мена-
віта гэтую Белую Русь нібыта меў на ўвазе ананімны аўтар тракта-
та „Апісанне земляў”.

Гіпотэза А. Латышонка мае пэўную ўнутраную лагічнасць
і зграбнасць, асабліва, калі абмяжоўвацца толькі фактамі згадак
Белай Русі венгерскімі крыніцамі або залежнымі ад іх. У маёй „Хро-
ніцы Белай Русі” венгерскаму следу прысвечаны цэлы асобны раз-
дзел і паднятыя калегам з Падляшша праблемы немагчыма ігна-
раваць. Гэта ўсведамлялася яшчэ ў часе працы над манаграфіяй:
„Наколькі тэрмін [terra Alborum Rutenorum] быў устойлівым і харак-
тэрным для венгерскiх крыніц XIV-XV ст.? Наколькі важным быў
уплыў гэтых крыніц для ўзнiкнення канцэпцыі „трансрыфейскай”
Белай Русi ў еўрапейскай геаграфічнай навуцы канца XV ст.? Пры-
ходзіцца прызнаць, што пакуль для ўпэўненага адказу на гэтае пы-
танне бракуе дакладных звестак”3 .

Cутнасць нашых разыходжанняў з А. Латышонкам зводзіцца да
спрэчкі: ці венгерская лакалізацыя Белай Русі была першаснай, вя-
домай еўрапейскім інтэлектуалам ужо ў ХІІІ ст., а наўгародская раз-
вілася з яе на падставе нейкіх трансфармацый, або наадварот.

Як далёка да Карэліі?
Усе сучасныя тлумачэнні паходжання назвы Белая Русь непаз-

бежна залежаць ад лакалізацыі гэтай назвы ў першай дакладна да-
таванай гістарычнай крыніцы, у якой яна згадваецца, трактаце
„Апісанне земляў”: „Згаданыя карэлы — людзі лясныя і даволі дзі-
кія. Калі яны пабачаць, што ідуць чужыя, як, напрыклад, купцы,
то зараз жа з усёй сям’ёю накіроўваюцца ў лес. Чужынцы ж воль-
на могуць карыстацца тым, што знойдуць у дамах, нічога, аднак,
не выносячы. Бо калі б забралі з сабою якое-небудзь футра, якіх
там шмат, а тыя, вярнуўшыся дадому, заўважылі б гэта, то неад-
кладна, склікаўшы грамаду, напалі б на чужынцаў ужо як на вора-
гаў. Адзін з іх, слухаючы брата Вайслана [Vaislanum], майго тава-
рыша, які прапаведаваў у Белай Русі [in Alba Ruscia], заклікаў таго

3 А. Белы, Хроніка „Белай Русі”. Нарыс г історыі адной геаграфічнай назвы,
Мінск 2000, с. 112-113.
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ісці з ім да згаданых карэлаў, даводзячы, што, без сумнення, давёў
бы іх да праўдзівага Бога праз хрышчэнне і пры жаданні збудаваў
бы там касцёлы”4.

На думку А. Латышонка, лакалізацыя Белай Русі на поўначы звя-
заная з памылковым перакананнем сучасных інтэрпрэтатараў
у тым, што Вайслан сустрэў у Белай Русі аднаго з карэлаў. Крыты-
куючы такі пункт гледжання, падляшскі гісторык прапануе сваё
прачытанне. Пад „адным з іх”, які расказаў Вайслану аб гатоўнас-
ці карэлаў прыняць хрышчэнне, шаноўны апанент прапануе разу-
мець менавіта аднаго з купцоў, а не аднаго са згаданых карэлаў.
Апошніх, сапраўды, тэкст бадай супрацьпастаўляе „аднаму з іх”,
і кан’ектура Латышонка выглядае даволі лагічнай5 . Але далейшае
разважанне, што „купцы — людзі рухавыя і такога, які быў у карэ-
лаў, можна было сустрэць у любым пункце Русі”6, і катэгарычнае
непрыняцце паўночнай лакалізацыі Белай Русі на гэтай падставе
выглядае досыць нацягнутым. Мабільнасць купцоў не можа захі-
нуць відавочных меркаванняў, што зусім не з любога пункту ката-
ліцкага свету, які суседзіў з Руссю, можна было арганізаваць кры-
жовы паход на карэлаў, і не ў любым было актуальным нават аб-
меркаванне такога мерапрыемства.

А. Латышонак і сам прызнае што намінацыю біскупа для карэлаў
паводле даручэння папы Аляксандра IV выканаў менавіта рыжскі
арцыбіскуп Альберт ІІ7, прычым здарылася гэта ў 1255 г. — у час,
якім прыблізна датуецца стварэнне „Апісання земляў”. Альберт быў
зацікаўлены ў стварэнні ціску на Ноўгарад і Пскоў з усіх магчымых
бакоў, і стварэнне каталіцкага плацдарма ў Карэліі найлепшым чы-
нам спрыяла б ягоным планам. Выглядае, што згаданыя ананімным
аўтарам купец і яго знаёмы місіянер і былі аднымі з ініцыятараў зва-
роту Альберта да папы. Незразумела, чаму б ён мусіў абапірацца на
місіянера з Галіча, якога там натхніў выпадкова сустрэты купец з ган-
длёвымі інтарэсамі ў Карэліі. Значна больш простым і лагічным бу-
дзе тлумачэнне, што Вайслан сустрэўся з купцом-інфарматарам у не-
пасрэднай блізкасці да дыяцэзіі Альберта: у вусці Нявы або Нарвы,
у Ноўгарадзе, Пскове, або нават у Полацку. Пры ўсёй экзальтава-
най свядомасці тагачаснага каталіцкага свету, ахопленага месіян-

4 Апісанне земляў (З Дублінскаг а рукапісу XIII ст.), [Каментары і пасляслоўе
В. Чамярыцкага, пераклад А. Жлуткі], „Спадчына” № 6, 1993, с. 65.

5 O. Łatyszonek, Pierwsze wzmianki o „Białej Rusi” i „Białych Rusinach”, s. 9-10;
tenże, From White Russia to Belarus?, p. 23.

6 А. Латышонак, Terra Alborum Ruthenorum — Галіцка-Уладзімірская зямля
ў XIII-XIV ст .

7 O. Łatyszonek, Pierwsze wzmianki o „Białej Rusi” i „Białych Rusinach”, s. 9.
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скім імпэтам, наўрад ці Альберт быў падобны да герояў рыцарскіх
раманаў. У такім праекце, як хрышчэнне карэлаў, яму патрабавалі-
ся інфармаваныя і кампетэнтныя супрацоўнікі.

Паведамленне „Апісання земляў” перагукаецца са зместам ка-
рэспандэнцыі паміж папам Аляксандрам IV і нямецкімі феадаламі
з дацкай Эстоніі — Дытрыхам фон Ківелем і Ота фон Люнебургам
(1254-1255), якія паведамлялі, што паганцы, якія жывуць побач
з паўночна-ўсходняй Эстоніяй, жадаюць прыняць каталіцтва. Лі-
чыцца, што на ўвазе меліся водзь, іжора і карэлы. Гэтае ліставан-
не, у якое быў уцягнуты і рыжскі арцыбіскуп Альберт, у выніку пры-
вяло да няўдалага крыжовага паходу 1256 г. з мэтай захапіць Вод-
скую, Іжорскую і Карэльскую землі — г.зн. менавіта тыя тэрыто-
рыі, да якіх у сяр. XIV — сяр. XVІ стст. асабліва часта будзе ўжы-
вацца назва Белая Русь8.

Фактычная неабходнасць блізкага суседства Белай Русі „Апісан-
ня земляў” з арцыбіскупствам Альберта прызнае і А. Латышонак9,
але штучна выводзіць Паўночна-Заходнюю Русь са спісу магчы-
мых лакалізацый. Напрыклад, візіт  самога Альберта II у Суздаль
да Аляксандра Яраславіча (таксама і наўгародскага князя) у 1248 г.
апанент не лічыць магчымасцю „прапаведаваць на Белай Русi”, та-
му што місіянеры не мелі фармальнага дазволу на казанні. Прапа-
наваную Б. Рамам ідэю аб „Суздальскай уніі” (нібыта незадоўга
да гiбелi князя Яраслава Усеваладавiча ў Ардзе (1246) яго ўдалося
схiлiць да прыняцця каталiцтва10) А. Латышонак, услед за З. Вай-
ткавякам, абвяргае11 .

Але хіба сам місіянерскі візіт і спроба навяртання Аляксандра
ў каталіцызм не з’яўляліся для Альберта і яго атачэння казаннем
у шырокім сэнсе? Тытул Альберта ў спадзяваннi на хуткi пераход
Русi ў каталiцтва быў у 1247 г. пашыраны i стаў чытацца як „ар-
цыбiскуп Русi, Лiвонii i Эстонii”12 . Іншая магчымасць для казан-
няў, таксама згаданая А. Латышонкам — акупацыя Пскова і Із-
борска (якія не раз будуць фігураваць як „беларускія” гарады ў кры-
ніцах XIV-XVІ стст.) крыжакамі ў 1240-1242 гг. Зрэшты, у Ноўга-

8 И. П. Шаскольский, Борьба Руси против крестоносной агрессии на берегах
Балтики в XII-XIII вв., Ленинград 1978, c. 206-211.

9 O. Łatyszonek, Pierwsze wzmianki o „Białej Rusi” i „Białych Rusinach”, s. 11.
10 Б. Я. Рамм, Папство и Русь в X-XV вв., М осква — Ленинград 1959, с. 161-

162.
11 А. Латышонак, Terra Alborum Ruthenorum — Галіцка-Уладзімірская зямля

ў XIII-XIV ст.; Spotkanie dwóch światów. Stolica Apostolska a świat mongolski w po-
łowie XIII wieku. Relacje powstałe w związku z misją Jana di Piano Carpiniego do
Mongołów, pod redakcją Jerzego Strzelczyka, Poznań 1993, s. 216.

12 Б. Я. Рамм, Папство и Русь в X-XV вв., c. 157.
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радзе прынамсі з ХІІ ст. існавалі каталіцкія касцёлы, у ХІІІ ст. іх
было не меней за два: св.Пятра на нямецкім гандлёвым двары і св.
Олафа на скандынаўскім13. Адзін з іх цалкам мог быць месцам, дзе
купец, які часта бываў у Карэліі, паведаміў Вайслану пра магчы-
масць хрышчэння карэлаў. Касцёл у адной з заходніх гандлёвых
факторый у Ноўгарадзе ўяўляецца найбольш верагодным месцам
для казанняў Вайслана, блізкім і да Карэліі, і да кантраляванай Дыт-
рыхам фон Ківелем паўночна-ўсходняй Эстоніі, а галоўнае — звя-
заным з найбольш трывалым месцам лакалізацыі Белай Русі.

Не былі таксама „наглуха” закрытыя для каталіцкіх місіянераў
Полацк і Смаленск. Гісторыя ўзаемадачыненняў Полацка са Сма-
ленскам, Літвой і Ордэнам у першай палове ХІІІ ст. дагэтуль, на
жаль, не рэканструяваная, хаця яна з’яўляецца адным з найбольш
складаных, знакавых перыядаў гісторыі Полацка. Я планую гэта
зрабіць у асобным артыкуле, але ў самых агульных рысах гэты пе-
рыяд можна ахарактарызаваць сталай зменай пралітоўскіх і пра-
смаленскіх арыентацый (як правіла, звязаных з перамогай таго ці
іншага прэтэндэнта на прастол). Імаверна, што гэтае больш як паў-
векавое змаганне за Полацк і Смаленск вёў пры падтрымцы Ордэ-
на, як з меркаванняў ідэалагічных (супольнае супрацьстаянне хрыс-
ціянаў паганцам-літоўцам), так і з прагматычных (неабходнасць
вольнага скразнога плавання па Дзвіне). У адрозненне ад Полац-
ка, які ў канцы ХІІ — пачатку ХІІІ ст. страціў былую моц, згубіў-
шы калоніі ў Падзвінні і Літве і сутыкнуўшыся адразу з некалькімі
новымі моцнымі суседзямі, Смаленск да пачатку татарскай нава-
лы знаходзіўся ў больш моцнай пазіцыі. У 1248 г. у Полацку пачаў
княжыць нейкі новаахрышчаны (хутчэй за ўсё ў каталіцтва) князь,
які таксама мог надаць місіянерам магчымасць прапаведаваць у сва-
іх уладаннях. Магчымасць лакалізацыі Белай Русі ХІІІ ст. у Полац-
ку або Смаленску можа паставіць пад пытанне многія палажэнні
„Хронікі Белай Русі”, але не можа быць выключана (як, пагатоў,
і лакалізацыя ў Ноўгарадзе або Пскове, якую я працягваю лічыць
найбольш верагоднай) у мэтах стварыць уражанне, што галіцкая
лакалізацыя з’яўляецца адзіна магчымай. Неабходнасць сумясціць
галіцкую лакалізацыю з блізкім суседствам з Рыжскім арцыбіскуп-
ствам прымушае шаноўнага апанента прапанаваць у якасці месца
ў Белай Русі, дзе Вайслан сустрэўся з інфарматарам-купцом, Наваг-
радак. Але наколькі карэктна пашыраць даволі хісткае атаясамлі-
ванне Белай Русі з Галічыной Кальмана (нават без Валыні) на пе-
рыферыю Галіцка-Валынскай дзяржавы, якой быў Наваградак?

13 Т. Н. Джаксон, Austr í Görđum: Древнерусские топонимы в древнескандинав-
ских источниках, Москва 2001, с. 100-102.
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Неадназначнасць венгерскіх звестак
Гіпотэза А. Латышонка аперуе не з усімі магчымымі венгер-

скімі крыніцамі, або вытворнымі ад іх. Незразумела, чаму зве-
стак пра Белую Русь няма ў іншых венгерскіх крыніцах (не толькі
ў хроніках). Надзвычай сімптаматычна, што Белую Русь не згад-
ваюць падарожнікі, якія ў  ХІІІ ст. адкрывалі для венграў іх пра-
радзіму — „Вялікую Венгрыю”. Гэта і брат Юліян14, і аўтар „Рэ-
ляцыі аб Вялікай Венгрыі” Рыкарда (1237)15. Пошукі прарадзімы
надзвычай займалі грамадскую думку Венгрыі аж да ХІХ ст.,
і выклікалі сталы інтарэс да Усходу і да геаграфіі ўвогуле. Цяж-
ка зразумець, чаму назва Белая Русь, калі яна сапраўды прадукт
венгерскай абстрактна-навуковай думкі, не пакінула шмат сля-
доў у венгерскіх крыніцах.

Напрыклад, храніст Шымон Кезаi ў канцы ХІІІ ст. апiсваў пе-
расяленне продкаў венграў з iх прарадзiмы ў IX ст. наступным чы-
нам: „Прайшлi землi печанегаў i белых куманаў (Bessorum et Cuma-
norum alborum terras), затым уступiлi ў Суздаль, Русь i землi чорных
куманаў”16. Празаічная хроніка Мюгельна таксама нічога не згад-
вае пра Белую Русь, а ў рыфмаванай гэты тэрмін выглядае адапа-
таваным ad hoc самім Мюгельнам. Адкуль Белая Русь усплывае із-
ноў у хроніцы AnMin? Ананімны мінарыт зусім неабавязкова чэр-
паў свае звесткі са сталай венгерскай традыцыі (пакуль няма дока-
заў існавання гэткай), але мог прыстасоўваць да канкрэтных па-
трэб інфармацыю пра Белую Русь больш шырокай, агульнаеўра-
пейскай традыцыі. Амаль інстынктыўнае пярэчанне „венгерскай
гіпотэзе” А. Латышонка выклікае ўсведамленне шматвекавой куль-
турнай іерархіі Захаду. Ці шмат польскіх, чэшскіх ці венгерскіх аб-
страктных ідэй схільны быў пазычаць цэнтр заходняй Еўропы (Гер-
манія, Францыя, Італія, Іспанія)? Спачатку Германія ледзь не аб’-
яднанымі намаганнямі разбіла чэшскіх гусітаў, каб праз стагоддзе
вярнуцца фактычна да іх ідэй. Apriori лягчэй паверыць, што венг-
ры пазычылі „лабараторна-гуманітарную” распрацоўку немцаў
і італьянцаў, чым наадварот. Меркаванні „культурнага шавінізму”
не варта адкідаць убок пры рэканструкцыі магчымых маршрутаў
перадачы абстрактнай думкі.

14 Scriptores Rerum Hungaricarum tempore ducum regumque stirpis Arpadianae ges-
tarum, vol. II, Budapest 1938, p. 529-542.

15 De facto Ungarie magne, a fratre Riccardo invento tempore domini Gregorii pape
noni, ed. H. Dörrie, „Nachrichten der Akademie der Wissenschaften in Göttingen,
Philologisch-Historische Klasse” 1956, nr 6, s. 151-162.

16 А. Белы, Хроніка „Белай Русі”, c. 103; Chronici Hungarici compositio saeculi
XIV, [w:] Scriptores Rerum Hungaricarum tempore ducum regumque stirpis Arpa-
dianae gestarum, vol. I, Budapest 1937, p. 257.
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Тэма набыцця радзiмы протавенгерскімі плямёнамі вельмі цікаві-
ла і еўрапейскіх вучоных XV-XVI ст. Белую Русь у сувязі з гэтым згад-
валі І.  Турмайр у „Аналах Баварыі” (1521), італьянeц А. Банфіні
ў фундаментальных Rerum Ungaricarum Decades, але іх разуменне Бе-
лай Русі не ўтрымлівае нічога „cпецыфічна венгерскага” — гэта Ма-
сковія, якая нядаўна атрымала назву ў спадчыну ад Ноўгарада17 .

Некаторыя факты канца XV ст., на першы погляд, могуць быць
таксама залічаныя ў „актыў” А. Латышонка. Як адзначалася ў на-
шай манаграфіі, першы галава рымскай Акадэміі Юлій Пампоній
Лэт, які наведаў паўднёвую частку ВКЛ у 1479-1480 гг., выкладаў
пазней у лекцыях па Вергілію, што рака Гіпаніс (Паўднёвы Буг)
„нараджаецца ў балоце леўкаскіфаў (in paludes Leucoscytharum) і ўпа-
дае ў Барысфен”. Бясспрэчна, што „леўкаскіфы” — тыя ж „белыя
рускія”: у Сарматыi, сцвярджае Лэт у іншым месцы сваіх лекцый,
гавораць на сямі розных мовах, з іх самая распаўсюджаная скіф-
ская, якую называюць таксама рускай18. Падчас свайго падарож-
жа Лэт дасягнуў Таны ў вусці Танаіса — Дона (сучасны г. Азоў),
якая да 1475 г. была венецыянскай і генуэзскай калоніяй. Астоль-
фа, адзiн з герояў „Закаханага Раланда” (Orlando innamorato) — па-
эмы-пародыi на рыцарскiя раманы, напiсанай Матэа Баярда каля
1487 г. — iмчыцца праз Германiю, Вялікую Русь, Трансiльванiю
i Белую Русь у Тану:

Passato ha i Maganzesi e dopo loro
La Magna la Rossia, la Transillvana
La Rossia bianca, ed e giunto alla Tana19.
Абодва гэтыя выпадкі можна тэарэтычна інтэрпрэтаваць, на ка-

рысць гіпотэзы А. Латышонка, як працяг даўняй венгерскай тра-
дыцыі лакалізаваць Белую Русь у суседняй з Венгрыяй Галіцка-Ва-
лынскай Русі. Вытокі Паўднёвага Буга „ў балоце леўкаскіфаў” зна-
ходзяцца зусім недалёка ад Галіча, і можна спрачацца, да чаго блі-
жэй Rossia Bianca ў паэме Баярда — да Трансільваніі або бадай да
Таны (Азова), як лічыць аўтар гэтых радкоў, зважаючы на аналогіі
з сінхроннай паэме Баярда картай Генрыха Мартэла, і многія іншыя
карты. Аднак ці прыцягвала ўвагу Лэта, Баярда, як і іх папярэдні-
каў, менавіта Галічына? „Албанія”, „Леўкаскіфія” або Белая Русь

17 А. Белы, Хроніка „Белай Русі”, c. 102; A. F. Gombos, Catalogus fontium histo-
riae Hungaricae, t. I, Budapestini 1937, p. 343; Antonius de Bonfinis, Rerum Unga-
ricarum Decades, ed. I. Fogel et B. Iványi et L. Juhász, t. I, Lipsiae 1936, p. 17.

18 А. Белы, Хроніка „Белай Русі”, c. 68; В. Забугин, Юлий Помпоний Лэт. Кри-
тическое исследование, Санкт-Петербург 1914, с. 78-81, 209, 211.

19 А. Белы, Хроніка „Белай Русі”, с. 69; М. П. Алексеев, Сибирь в известиях
западноевропейских путешественников и писателей. Введение, тесты и ком-
ментарий, т. I: XIII-XVII вв., Иркутск 1932, с. 63.
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над Донам для іх маглі ўспрымацца як непасрэдныя суседзі Венгрыі,
як гэта ілюструюць наступныя выказванні Роджэра Бэкана:

„Заходняя Албанiя прасцiраецца ад Дуная, за межамi Венгрыi
на ўсход, да самай р. Танаiс, мяжуючы на поўднi з Хазарыяй i Ва-
лахiяй, i Балгарыяй, i Канстанцінопалем; з захаду мяжуе з Венгрыяй
i Польшчай i [заходняй] ускраiнай Русii; з поўначы на ўсiм праця-
гу мяжуе з Русiяй”.

„З поўначы гэтай правiнцыi [„Заходняй Албанii” — А. Б.] зна-
ходзiцца Вялiкая Русiя (Russia Magna), якая (...) ад Польшчы, з ад-
наго свайго боку, прасцiраецца да Танаiса, але большай часткай
сваёй мяжуе на захадзе з Ляўковiяй (Leucovia), краiнай такой жа
вялiкай, як Алеманiя”20 .

Паведамленні першых польскіх крыніц мяжы ХV-ХVI стст., якія
згадваюць Белую Русь , можна інтэрпрэтаваць па-рознаму, але
я схільны бачыць пад гэтай назвай бадай малаакрэсленую вобласць
недзе на ўсход ад межаў Польскага Каралеўства, блізка ад Дона.
Фiлiп Калiмах у прамове да папы Інацэнта VIII (1490) паведамiў,
што старажытныя славяне, рассяляючыся на поўдзень, „у адным
кiрунку падалiся да Эўксiнскага [мора], засялiўшы Падолле i Бе-
лую Русь, а ў другiм — на берагi Вiслы, у Мазоўша i астатнiя землi
каралеўстваў Польскага i Чэшскага”21 . Ва „Уводзiнах у касмагра-
фiю Пталемея” Ян са Стабнiцы (1512) выразна супрацьпастаўляе
„трэцюю частку [Русі] якая называецца Белая Русь” Русі-Галічы-
не22. Апрыёрна можна было б чакаць ад польскіх вучоных гэтага
часу залежнасці ад венгерскіх крыніц, у прыватнасці, праз „Жыц-
цё Кунегунды”, але гэтага не назіраецца. Больш за тое, Мацей з Ме-
хава (1521) пiсаў: „Па апавяданнях югpаў, яны, iдучы з Югpы да
Меатыйскiх балотаў, у межах Белай Русi бачылi ледзянога iдала”.
Далей бачна, што „ледзяны iдал” — гэта славутая „Залатая Баба”,
якая знаходзілася ў Вятцы. Гэта выразнае ўказанне на паўночную,
наўгародскую лакалізацыю Белай Русі, пры гэтым Мяхоўскі спас-
лаўся на нейкага „вельмі старадаўняга гісторыка, які апісаў пры-
ход венграў”23. Калі б была выяўлена аўтэнтычная венгерская кры-
ніца ХІІІ-ХІV стст., на якую спасылаўся кракаўскі прафесар, спрэч-

20 А. Белы, Хроніка „Белай Русі”, с. 26; Р. Бэкон, Великое сочинение, [в:] А. Ма-
тузова, Английские средневековые источники IX-XIII вв., Москва 1979, с. 199,
212, 213.

21 А. Белы, Хроніка „Белай Русі”, с. 114; Philippi Callimachi, Ad Innocentium VIII
de Bello Turcis inferendo oratio, Varsoviae 1964, p. 84.

22 А. Белы, Хроніка „Белай Русі”, c. 116; Joannis Stobnicensis, Introductio in Pto-
lomei cosmographiam, Cracoviae 1512, fol. 21.

23 А. Белы, Хроніка „Белай Русі”, c. 100; Maciej z Miechowa, Opis Sarmacji Azja-
tyckiej i Europejskiej, Wrocław 1972, s. 80.
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ка пра прыярытэт наўгародскай або галіцкай лакалізацыі Белай
Русі была б скончана на карысць гіпотэзы, прапанаванай у нашай
манаграфіі. Але нельга выключыць магчымасці, што пераказваю-
чы гэтую старажытную крыніцу, Мяхоўскі яе мадэрнізаваў, уста-
віўшы харонім Белая Русь, ужо добра знаёмы тагачаснаму адука-
ванаму чытачу.

Адной з асноўных кpынiц, якой Мяхоўскі шыpока каpыстаўся
пpы напiсаннi свайго тpактату, была „Хpонiка венгpаў” (1488) Яна-
ша Туpацы. З яе, а таксама з iншых венгерскiх крынiц польскi ву-
чоны пазычыў iдэю пра паходжанне венгpаў ад азiяцкiх югpаў24 .
У хроніцы Турацы Белая Русь не згадваецца. Праход венграў праз
землі ўсходніх славянаў там адлюстраваны наступным чынам: „Усё
спусташаючы на сваiм шляху, [венгры] люта апанавалi Бесаў i Бе-
лых Куманаў, затым Суздальцаў, Рутэнаў, а пасля ўварвалiся ў Чор-
ную Куманiю”25. Ці не ператварыў Мяхоўскі „Белую Куманію” Ту-
рацы ў Белую Русь ad hoc, як гэта зрабіў з „белымі бесамі” Генрых
фон Мюгельн? Або ён меў у распараджэнні нейкую невядомую кры-
ніцу, генетычна блізкую да „Жыцця св. Кунегунды”?

На пачатку XVII ст. да пашырэння вядомасці назвы Белая Русь
сярод усходнеславянскага насельніцтва Рэчы Паспалітай істотна
прычыніліся пераклады на польскую мову (значна больш даступ-
ную, чым малазразумелая абсалютнай большасці лаціна) „Хронiкі
Еўрапейскай Сарматыi” А. Гваньiнi і „Гісторыі палякаў” М. Кроме-
ра. Апублікаваныя ў 1611 г., яны належалі ўкраінскім шляхцічам,
выхадцам з праваслаўнага насельніцтва Галічыны — Марціну Паш-
коўскаму і Марціну Блажэўскаму адпаведна. Але абодва пераклады
(у Пашкоўскага — моцна аўтарызаваны), здаецца, не маюць прык-
метаў нейкага „галіцкага акцэнту” ў вызначэнні Белай Русі26 .

Усе вядомыя карты XV-XVІІ стст. Белую Русь падаюць або ў ва-
коліцах Ноўгарада (ці з варыяцыямі, якія ўзыходзяць да Ноўгара-
да), або над Донам — але ніколі ў Галічыне.

Нават калі меркаванне А. Латышонка пра венгерскія карані наз-
вы Белая Русь мае пад сабой пэўныя падставы, наўрад ці доказ та-
кога паходжання можна лічыць вычарпаным праз атаясамліванне
„белых русінаў” з „белымі харватамі”. Для больш грунтоўнай пра-
веркі „венгерскай гіпотэзы” трэба выканаць сур’ёзны аб’ём дасле-

24 А. Белы, Хроніка „Белай Русі”, c. 103; Б. H. Флоpя, Об одном из источников
„Тpактата о двух Саpматиях” Матвея Меховского, „Советское славяно-
ведение” 1965, № 2, c. 52.

25 А. Белы, Хроніка „Белай Русі”, c. 104; Johannes de Thurocz, Chronica Hungaro-
rum, ediderunt E. Galantai et J. Kristo. Budapest 1985, p. 34.

26 А. Белы, Хроніка „Белай Русі”, c. 159.
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даванняў венгерскіх крыніц і гістарыяграфіі, у прыватнасці, у на-
ступных кірунках:

1) рэканструкцыя крыніц паведамлення Мяхоўскага („вельмі ста-
радаўняга гісторыка”) пра „ледзянога ідала”, якога нібыта бачылі
продкі венграў „iдучы з Югpы да Меатыйскiх балотаў, у межах Бе-
лай Русi”. В. Шушарын27 адзначае, што „напісанае старажытнымі”
ў венгерскай летапіснай традыцыі — гэта агульная крыніца хронік
Ананіма, Шымона Кезаі і зводных хронік XІV ст. Ці магла там згад-
вацца Белая Русь, і ў якім кантэксце?

2) Янаш Хорват здейсніў грунтоўнае даследаванне значэння сім-
волікі „белага” і „чорнага” ў дачыненні да этнонімаў, якія згадва-
юцца ў венгерскіх хроніках28. Гэтае даследаванне застаецца неда-
ступным у Беларусі.

3) Як „Югра” — тэрыторыя, падкантрольная Ноўгараду, так
і „Меатыда” (вобласць, прылеглая да Азоўскага мора), ва ўяўлен-
нях венгерскіх і іншых еўрапейскіх вучоных Сярэднявечча і рання-
га Новага часу звязваліся як з месцамі доўгага побыту венграў на
іх шляху да набыцця Радзімы, так і з варыянтамі лакалізацыі Бе-
лай Русі. Неасіміляваныя рэшткі мадзьяраў, як мяркуе В. Шуша-
рын, жылі ў вярхоўях Дона да XV ст., аб чым было вядома ў Венг-
рыі, у тым ліку пры пасярэдніцтве візантыйскіх крыніц29 .

Такім чынам уплыў венгерскай традыцыі на лакалізацыю Белай
Русі, калі ён меў месца ў сапраўднасці, можа аказацца значна больш
складаным і шматзначным, чым гэта вынікае з прац А. Латышон-
ка і нашых. Высвятленне гэтага для беларускай гістарыяграфіі
ўскладняецца адстунасцю кваліфікаваных гісторыкаў, якія вало-
даюць венгерскай мовай у дастатковай ступені або хаця б добра
арыентуюцца ў корпусе лацінамоўных венгерскіх крыніц.

Танаіс: траекторыя „дрэйфу” назвы
Нават калі прыняць, што першаснай лакалізацыяй Белай Русі

з’яўляецца Галічына ў венгерскіх (і залежных ад іх) уяўленнях, няў-
цямнай застаецца магчымая схема пераносу гэтай назвы на поўнач
Русі і час гэтага пераносу. Магчымае персанальнае знаёмства Мю-
гельна і Зухенвірта (прапанаванае мной гіпатэтычна30), факт карот-
кага побыту Тэўтонскага Ордэна ў Венгрыі ў 1222-1225 гг. і наступ-

27 В. П. Шушарин, Русско-венгерские отношения в IX в., [в:] Международные
связи России до XVII в., Москва 1961, с. 158.

28 Там жа, с. 173; J. Horváth, Szék esfehérvár korai történetének nehány kérdése,
[w:] Székesfehérvár evszázadai, l. k., Székesfehérvár 1967, 101-116. l.

29 В. П. Шушарин, Русско-венгерские отношения в IX в., c. 159, 163, 164, 198,
200 і г.д.

30 А. Белы, Хроніка „Белай Русі”, c. 43.
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ны перанос яго дзейнасці ў  Прыбалтыку (А. Латышонак мяркуе,
што ордэнскія храністы заадно перанеслі і вучоную назву той часткі
русінаў, з якімі ім даводзілася сутыкацца31) і іншыя падобныя спеку-
лятыўныя канструкцыі не пацвярджаюцца пакуль ніякімі наяўнымі
крыніцамі, маюць пад сабой толькі хісткі грунт адвольных дапуш-
чэнняў. „Інфармацыйны канал”, у рэчышчы якога мог бы здзейс-
ніцца такі перанос, мусіў быць дастаткова шырокім, не залежным ад
вельмі кароткачасовых абставін і выпадковых персаналій.

Напрыклад, памылковыя ўяўленні пра Белую Русь Тацішчава
і пазней Карамзіна надоўга замацаваліся як стэрэатыпы ў руцін-
най свядомасці рускіх і беларускіх гісторыкаў дзякуючы высокаму
агульнаму аўтарытэту класікаў, які быў заваяваны ўсім комплек-
сам іх заслугаў. Перанос назвы з Ноўгарада на Маскоўскую дзяр-
жаву быў выкліканы, з аднаго боку, „тэктанічным” маштабам пе-
рамены ў палітычным статусе Ноўгарада ў 1471-1478 гг., з другога
— вельмі „рыхлымі” ўяўленнямі заходніх еўрапейцаў пра геагра-
фію гэтай часткі Еўропы. Для параўнання: падзея такога маштабу,
як пераезд з Ноўгарада ў Маскву Пахомія Лагафета, наўрад ці маг-
ла б выклікаць такую трансфармацыю групавой свядомасці ў ла-
калізацыі Белай Русі. Перадача традыцыі на працягу доўгіх адцін-
каў часу можа адбывацца толькі ў адносна шырокіх асяродках ін-
тэлектуалаў, але ніяк не паміж адасобленымі індывідамі. Звесткі
пра Белую Русь натуральным чынам зводзяцца ў групы, кожная
з якіх звязаная з тым ці іншым навуковым ці культурным асярод-
кам — такім, напрыклад, як канцылярыі Сiгiзмунда і Вацлава Люк-
сембургаў 1410-х гг., рымская Акадэмія Пампонія Лэта сярэдзіны
XV ст. ці Кракаўскі універсітэт першай чвэрці XVI ст.

Між тым, цыркуляцыя назвы з поўдня на поўнач Усходняй Еў-
ропы ўяўляецца адносна лагічнай у рэчышчы вельмі распаўсюджа-
най у Сярэднявеччы канцэпцыі, вядомай як еўрапейцам, так і ара-
ба-персідскім географам, што Албанія знаходзіцца недзе над Та-
наісам або ў непасрэднай блізкасці да яго. У манаграфіі я прыво-
дзіў досыць доўгі шэраг фактаў, якія пацвярджаюць гэтае мерка-
ванне. Дадамо яшчэ некаторыя аргументы. Як піша ў грунтоўным
даследаванні геаграфічных твораў ал-Ідрысі (ХІІ ст.) І. Канавала-
ва, нераздзеленае ўяўленне пра водныя шляхі Усходняй Еўропы,
якімі з Чорнага мора можна было трапіць у Паўночны акіян, ува-
собілася ў вельмі папулярную ў ранняй арабскай геаграфіі ідэю аб
існаванні г.зв. „Канстанцінопальскага праліва”, які каля Канстан-
цінопаля аддзяляўся ад Міжземнага мора і ішоў на Поўнач, раз-

31 O. Łatyszonek, From White Russia to Belarus?, p. 24.
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дзяляючы землі славянаў. Арабскія географы X ст. ведалі таксама
аб існаванні на поўначы Еўропы „мора славянаў” (г.зн. Балтый-
скага), шлях да якога, паводле ўяўленняў арабскіх вучоных, ляжаў
па „рацэ славян” — „Танісе”. Канстанцінопальскі праліў і „рака
славян” —Таніс у арабскай геаграфічнай літаратуры IХ-Х стст. былі
зборнымі абстрактнымі паняццямі для абазначэння воднага шля-
ху паміж поўднем і поўначчу Еўропы32. Адным з вынікаў такіх уяў-
ленняў І.  Канавалава лічыць кантамінацыю звестак ал-Ідрысі пра
зямлю „ан-нібарыя” (г.зн. Севершчыну) і Наўгародскую Русь33. Ад-
значым, што ў XVI ст. Севершчына была адным з рэгіёнаў, дзе еў-
рапейскія вучоныя лакалізоўвалі Белую Русь34. Паводле „Круга Зям-
нога” Сноры Стурлусана, старэйшага сучасніка аўтара „Апісання
земляў”, асы — міфалагічныя продкі скандынаваў — прыйшлі на
поўнач Еўропы нібыта з Дона („Танаквіслю”)35, які ўяўляўся раз-
мешчаным недзе побач са Скандынавіяй, у Вялікай (Халоднай)
Швецыі, у Албаніі, у Квенландзе.

Пачаткам лагiчнага ланцужка сярэднявечных схаластаў Albania
Tanai — Russhia Tanais — Russia Alba можна лiчыць вобласць Albania
Superior, змешчаную Бэканам у вяpхоўях Дона. Паводле ўяўленняў
многiх геогpафаў Антычнасцi i Сяpэднявечча, вытокi яго знаходзiлi-
ся далёка на поўначы Рыфейскiх гор, недзе побач са Скандына-
вiяй. Яшчэ Пiфей з Масалii, грэчаскi мараплавец, якi каля 350-
320 гг. да н.э. здзейснiў плаванне ў паўночнаеўрапейскiя краiны,
магчыма, нават да Скандынавii, паведамляў, што гэтым шляхам
ён дасягнуў р. Танаiс36. Танаiсу  антычнымi i раннесярэднявечнымi
географамi надавалася выключна важнае значэнне. Ён уяўляўся iм
не столькi ракой, колькi своеасаблiвай пратокай, быццам бы злу-
чаючай Азоўскае мора з Балтыйскiм цi нават з Паўночным акiя-
нам. На тыповых для сярэднявечча прымiтыўных картах тыпу „О-
Т”, арыентаваных на ўсход, ён паказваўся левай папярэчынай лi-
тары „Т”, аддзяляючы Еўропу ад Азii37. Таму не дзiва, што звяза-

32 И. Г. Коновалова, Восточная Европа в сочинении ал-Идриси, Москва 1999,
с. 103.

33 Там жа, с. 106-111.
34 А. Белы, Хроніка „Белай Русі”, с. 94, 131-132, 144.
35 Снорри Стурлусон, Круг  Земной, Москва 1980, с. 6, 634.
36 А. Белы, Хроніка „Белай Русі”, с. 83; Л. А. Ельницкий, Знания древних о се-

верных странах, Москва 1961, с. 111.
37 Такiя карты, уведзеныя  ў VII ст. Ісiдорам Севiльскiм, служылi iлюстрацы-

яй да бiблейскага апавядання  аб р ассяленнi сыноў Ноя пасля патопу (Кні-
га Роду, 10). Яны мелi выгляд круга (ці літары „О”), у якi ўпiсвалася лiтара
„Т”, утвараючы манагр аму, якая расшыфроўвалася: Orbis Terrarum (Кр уг
зямны). Вер хнi сектар круга адпавядаў Азii,  заселенай нашчадкамi Сiма;
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ныя з Танаiсам Белая Русь i Белае возера лёгка „пеpаходзiлi” ва ўяў-
леннях географаў у Паўночнае Пpычаpнамоp’е і Прыазоўе, адлег-
ласць ад якiх да Усходняй Пpыбалтыкi здавалася нязначнай. Ча-
сам Азоўскае мора і называлі „Белым возерам”: „Хранограф” бе-
ларуска-ўкраінскай рэдакцыi (сяр. XVI ст.) распавядае, як людзей,
якiя жылi ў старажытнасцi над абодвума берагамi р. Танаiс, „вы-
теснили татарове, приидоша на море, глаголемое Понт Еуксин, про-
тив Трации, до Белаго озера, егоже зовут Палус Меотис или Битен,
где днесь Крымские татарове и Перекопские или Кыркорские, и да-
же до реки Днепр”38. Згодна з „Хронiкай Еўрапейскай Сарматыi”
А. Гваньiнi, „Руская зямля, якую здаўна называюць Раксаланiяй,
з усходу ляжыць над Белым возерам, над ракой Танаiс”39 . Ці не
апушчана тут слова Белая? Нарэшце, Адам Брэменскі ў адным мес-
цы свайго трактату заўважыў, што аlbani-wizzi тоесныя „Геланам
або Меотыкам”40, г.зн. жыхарам Прыазоўя.

Недаследаванасць візантыйскіх крыніц
Белая і Чорная Куманіі згадваліся не толькі венграм Шымонам

Кезаі, але і ал-Ідрысі, арабскім географам ХІІ ст. з нарманскага Сі-
цылійскага каралеўства. Б. А.Рыбакоў атаясаміў Белую Куманію
ал-Ідрысі з Прыдняпроўскім (нашчадкаў хана Баняка), а Чорную
Куманію з Данскім (нашчадкаў хана Шарукана) палавецкімі пле-
мяннымі аб’яднаннямі41. У рускай гістарыяграфіі, дзякуючы аўта-
рытэту Рыбакова, гэтая інтэрпрэтацыя, без сур’ёзнай крытыкі або
асэнсавання, атрымала шырокае распаўсюджанне42. Крытыкуючы
такую трактоўку Чорнай і Белай Куманіі, Канавалава нагадвае,
што ў ал-Ідрысі гутарка насамрэч ідзе не аб нейкіх абласцях Кума-
ніі, а аб гарадах з такімі назвамі. Аднак у цэлым яна пагаджаецца,
што і Чорную, і Белую Куманію ал-Ідрысі трэба лакалізаваць
у Паўночынм Прычарнамор’і і Прыазоўі.

левы нiжнi — Еўропе (Яфета); правы нiжнi — Афрыцы (Хама). Вертыкаль-
най рысай „Т” служыла М iжземнае мора, гарызантальнай — Танаiс, Чор-
нае, Мар муровае, Эгейскае мора i Нiл (цi Чырвонае мора). А. Белы, Хроні-
ка „Белай Русі”, с.  83; А. Белы, Беларусь на Эбсторфскай карце XIII ст. ,
„Спадчына” 1999, № 2, c. 74-75.

38 А. Белы, Хроніка „Белай Русі”, c. 84; Полное собрание русских летописей,
т. 22, ч. I, Санкт-Петербург 1914, с. 208.

39 А. Белы, Хроніка „Белай Русі”, с. 84; Kronika Sarmacyey Europskiey. Przez Ale-
xandra Gwagnina, Warszawa 1768, s. 323.

40 А. Белы, Хроніка „Белай Русі”, c. 84; Adam Bremensis Gesta Hammaburgensis
Ecclesiae Pontificum, p. 248-249.

41 Б. А. Рыбаков, Русские земли по каpте Идpиси 1154 г ., [в:] Кpаткие сообще-
ния  о докладах и полевых исследованиях Института истоpии матеpиаль-
ной культуpы, вып. 43, Москва 1952, с. 42-44.

42 И. Г. Коновалова, Восточная Европа в сочинении ал-Идриси, с. 181.
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Прызнаючы, што каляровая сімволіка ў найменнях розных эт-
насаў была ўласцівай менавіта ўсходняй свядомасці (а бадай ру-
цінна паўтараючы гэты тэзіс, агульнае месца ў многіх даследчы-
каў Белай Русі і іншых „каляровых” назваў)43, Канавалава, аднак,
схільная лічыць, што ідэя пра падзел куманаў на „белых” і „чор-
ных” запазычаныя ал-Ідрысі бадай з Захаду, і спасылаецца ў сувя-
зі з гэтым на хроніку „Дзеі венграў” (у перадачы В. Шушарына)44 .
Звесткі пра Чорную і Белую Куманію, і звязаную з імі інфармацыю
пра Тмутаракань, на думку Канавалавай, ал-Ідрысі хутчэй за ўсё
атрымаў не ад цюркамоўнага інфарматара, а з нейкай лаціна- ці
грэкамоўнай крыніцы. Такой крыніцай маглі быць і „Дзеі венграў”,
і нейкая больш ранняя крыніца, з якой паходзяць звесткі пра Чор-
ную і Белую Куманію як ал-Ідрысі, так і „Дзеяў”.

Назву горада „Чорная Куманія” інфарматары ал-Ідрысі спраба-
валі растлумачыць „чорным нібы дым” колерам вады ў суседняй ра-
цэ. Ці можа ў гэтага паведамлення быць адна крыніца з інфармацы-
яй карты Фра Маўра (сяр. XV ст.), што „частка Русі, якая па гэты
бок Белага мора, называецца белай (Rossia biancha), якая па той бок
Чоpнай pакi — называецца чорнай (Rossia negra), а якая па той бок
Чырвонай pакi — чырвонай (Rossia rossa). І татаpы называюць Бе-
лае моpа Hactenus, Чоpную pаку — Carasu45”? (Паводле Канавала-
вай, Ідрысі мог мець на ўвазе Кубань, варыянты назвы якой і ў цюр-
кскіх мовах, і ў рускай прачытваюцца як „Чорная рака”).

Магчымасць паходжання Белай Куманіі з візантыйскіх крыніц
адкрывае цікавую лінію даследавання магчымых прататыпаў Бе-
лай Русі. Як адзначае А. Латышонак, „белыя харваты”, ад якіх ён
выводзіць радавод „белых русінаў”, а таксама „белыя сербы”, упер-
шыню згадваюцца ў візантыйскага пісьменніка Х ст. Канстанціна
Парфірагенета46. Але магчыма, і некаторыя іншыя каляровыя наз-
вы, уключаючы „белых куманаў”, маюць візантыйскае паходжан-
не? Амаль двухвекавая дыскусія наконт значэння эпітэта „белы”
не прынесла адназначных вынікаў47. Аднак трэба заўважыць, што

43 И. Г. Коновалова, Восточная Европа в сочинении ал-Идриси, с. 184; А. Н.
Кононов, Семантика цветообозначений в тюркских языках, [в:] Тюркологи-
ческий сборник. 1975, Москва 1978, с. 159-179.

44 И. Г. Коновалова, Восточная  Европа в сочинении ал-Идриси, с. 184; В. П.
Шушарин, Русско-венгерские отношения в IX в., [в :] Международные связи
России до XVII в., Москва 1961, с. 151.

45 А. Белы, Хроніка „Белай Русі”, с. 89; Il Mappamondo di Fra Mauro. A cura di
Tullio Gasparini Leporace. Presentazione di Roberto Almagia, Venezia 1956, p. 61.

46 O. Łatyszonek, Pierwsze wzmianki o „Białej Rusi” i „Białych Rusinach”, s. 17.
47 G. Labuda, Chorwacja Biała, [w:] Słownik starożytności słowiańskich (dalej: SSS),

t. 1, Wrocław — Warszawa — Kraków 1961, s. 255; taż, Serbia Biała, [w:] SSS, t. 5,
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сам Парфірагенет расшыфроўвае гэты эпітэт як сінонім „вялікай”,
„першаснай”, а таксама „неахрышчанай” Харватыі, а таксама Сер-
біі. Магчыма, паасобны разгляд этымалогіі „белых харватаў”, „бе-
лых сербаў”, „белых куманаў”, „белых венграў” з’яўляецца беспер-
спектыўным, і патрэбная сінтэтычная гіпотэза іх паходжання.

А. Латышонак паўтарае тэзу В. Шушарына, што „Белыя” і „Чор-
ныя” венгры ў „Аповесці мінулых часоў” узятыя з візантыйскай
„Хронікі” Грыгорыя Амартала, у якой на месцы венграў насамрэч
былі згаданыя „туркі”, пад якімі візантыйцы разумелі пачаткова
хазараў48. Але ці не гэтых самых „туркаў” меў на ўвазе Адам Брэ-
менскі, пералічваючы суседзяў „албанаў”-вепсаў: „Пасля гэтага на
шырокай прасторы пануюць свеi да самай Краiны Жанчын (terra
feminarum).  Над гэтымi апошнiм i, як сцвярджаюць, жывуць вiцы
(Wizzi), мера (Mirri), емь (Lami), чудзь (Scuti) i туркi (Turci) да самай
Русi (usque ad Ruzziam), на чым i заканчваецца гэты марскi залiў.
Паўднёвым берагам гэтага мора валодаюць славяне (Sclavi), а паў-
ночны належыць шведам (Suedi)”49. Тады і традыцыйны пераклад
ужытага Адамам Брэменскім тэрміна (Scuti) — „чудзь” —насамрэч
мусіць не быць такім адназначным, але ўспрымаецца як кантамі-
нацыя чудзі і нейкіх „скіфаў” Прычарнамор’я (магчыма, полаўцаў).
Заходнюю назву полаўцаў — („куманы” ) — рускія кніжнікі запа-
зычылі ў візантыйскіх аўтараў.

Пададзеная Канавалавай інфармацыя, што візантыйцы называ-
лі полаўцаў не толькі лацінскім тэрмінам „куманы”, але і ўжывалі
да іх, як і да іншых качэўнікаў Паўночнага Прычарнамор’я, збор-
ны этнонім „скіфы”50, прыцягвае ўвагу ў сувязі з „леўкаскіфамі”
Пампонія Лэта. Ці не мог рымскі эрудыт XV ст. пазычыць гэты
тэрмін непасрэдна з нейкай візантыйскай крыніцы? У Х-ХІ стст.
уплыў візантыйскай культуры на Венгрыю быў вельмі адчуваль-
ны, і гэта можа растлумачыць вялікую канцэнтрацыю „каляровай”
этнанімікі ў венгерскай традыцыі. Аднак тады венграў нельга лі-
чыць „гаспадарамі” такой этнанімікі. Візантыйскі ўплыў на этніч-
ную і геаграфічную тэрміналогію Захаду мог працягвацца і ў ХІІ-
ХІІІ стст. без венгерскага пасрэдніцтва. Карэктная праверка та-
кой гіпотэзы, зрэшты, вымагае грунтоўнага вывучэння візантый-

Wrocław — Warszawa — Kraków 1975, s. 142; Testimonia najdawniejszych dzie-
jów Słowian, Seria grecka, z. 2, wyd. A. Brzostkowska, W. Swoboda, Wrocław —
Warszawa — Kraków 1989, s. 346 przyp. 112.

48 O. Łatyszonek, Pierwsze wzmianki o „Białej Rusi” i „Białych Rus inach”, s.  20;
В. П. Шушарин, Русско-венгерские отношения в IX в., c. 172-173.

49 А. Белы, Хроніка „Белай Русі”, c. 29-30; Magistri Adam Bremensis Gesta Ham-
maburgensis Ecclesiae Pontificum, p. 242.

50 И. Г. Коновалова, Восточная Европа в сочинении ал-Идриси, c. 180.



255

51 А. Белы, Хроніка „Белай Русі”, c. 153.
52 А. Н. Поляк, Восточная Европа IХ-Х вв. в представлении Востока, [в:] Сла-

вяне и их соседи, вып. 10, Славяне и кочевой мир, Москва 2001, с. 101-102.

скіх крыніц. Дрэннае іх засваенне беларускай гістарыяграфіяй не
пазваляе нават выключыць, што ў некаторых з іх Белая Русь фігу-
руе або ў завершаным выглядзе, або ў форме, якая амаль непаз-
бежна трансфармавалася ў Белую Русь пры рэцэпцыі на Захадзе.
Застаецца таксама невысветленым, чаму ў 1580-х гг. паэт Саламон
Рысiнскi называў сябе Leucorussus51 і ці не абапіраўся ён на нейкія
недаступныя нам крыніцы візантыйскага паходжання.

Яшчэ адну магчымасць фарміравання ў візантыйскіх і заходніх
крыніцах „белых” этнонімаў і тапонімаў падказвае А. Паляк, які
лічыць, што „Албанія” заходніх крыніц Х-ХІІІ стст. — гэта адзін
з сінонімаў хазарскіх уладанняў, звязаны не з Албаніяй Закаўказ-
зя, а з перасоўнай царскай стаўкай хазараў „Белая” (ал-Байда араб-
скіх крыніц, лац. Аlbа). Паводле А. Паляка, „Албанія” называліся
найперш раёны распаўсюджання хрысціянства. Аlbа нібыта лічы-
лася асяродкам хрысціянства сярод хазараў, у сувязі з тым, што
волга-каспійскія хазары-юдэі зваліся на Захадзе „рыжымі яўр’я-
мі”. „Превращение Руси в христианскую державу Восточной Ев-
ропы вызвало склонность отмечать „Албанию” и далеко на севе-
ре, а также соединять ее на картах с „Гирканией”, так что „Алба-
ния” оказывалась севернее. Вероятно, эта эволюция и привела к ти-
тулу „белого царя”52. На жаль, А. Паляк амаль не падае канкрэт-
ных крыніц сваіх паведамленняў („дзеля недахопу месца”) і без дэ-
талёвай расшыфроўкі яны выклікаюць відавочны недавер. Аднак
калі прыняць аргументы Паляка, што схільнасць адзначаць „Ал-
банію” далёка на поўначы сапраўды звязаная з ператварэннем Ру-
сі ў хрысціянскую дзяржаву ўсходняй Еўропы, дык можна мерка-
ваць, што гэты працэс у свядомасці сярэднявечных схаластаў мог
таксама весці да зліцця „Албаніі” і „Русі” на тым „субстраце”, які
найлепш для гэтага надаваўся. Найбольш лагічнай, зыходзячы з да-
ступнай схаластам ХІІ-ХІІІ cтст. інфармацыі, была лакалізацыя
Белай Русі ў двух раёнах: „краіна Вісу” (албанаў-вепсаў) і Паўноч-
нае Прычарнамор’е і Прыазоўе. Да таго ж, сярэднявечныя схала-
сты лічылі іх звязанымі з Танаісам.

Высновы
Наяўная інфармацыя крыніц ХІ-XІV стст. пакуль не дазваляе

нам прыняць як бясспрэчнае меркаванне А. Латышонка, што па-
чатковая Белая Русь (пачынаючы ужо з Descriptiones Terrarum) бы-
ла сканструяваная венгерскімі інтэлектуаламі (або заходнееўрапей-
скімі місіянерамі, якія ў другой дэкадзе ХІІІ ст. спрабавалі навяр-
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нуць у каталіцызм Галічыну. Такое тлумачэнне пакідае шмат на-
годаў для крытыкі. На нашу думку, вылучаныя А. Латышонкам
тэзы можна расставіць у наступным парадку, паводле змяншэння
іх верагоднасці:

— Каго місіянер сустрэў сапраўды. Выглядае пераканаўчым, што
гэта быў „адзін з купцоў”, а не „адзін з карэлаў”.

— Белая Русь у венгерскіх крыніцах зусім неабвязкова ўстаўка
канца XІV — пач. XV ст., яна магла згадвацца ў самай пачатковай
рэдакцыі „Жыцця Кунегунды” (1329). Нельга таксама выключыць,
што храналагічна самая ранняя звестка пра Белую Русь сапраўды
ўзыходзіць да часу каранацыі Кальмана ў Галічы (1215).

— Значна менш верагоднай выглядае тоеснасць Белай Русі „Апі-
сання земляў” і „зямлі белых русінаў” венгерскіх крыніц XІV ст.

— Асабліва непераканаўчым, зыходзячы з наяўнага корпусу кры-
ніц ведаў пра ўсе лакалізацыі Белай Русі (і гіпатэтычна роднасных
харонімаў), выглядае сцвярджэнне, што пачатак „гістарычнай кар’-
еры” нашай назвы паклала створаная венгерскім храністам ad hoc
назва нетрывалай дзяржавы Кальмана з цэнтрам у Галічы.

Даводзіцца, аднак, прызнаць, што крытыка А. Латышонка пры-
мушае ўдакладніць некаторыя палажэнні маёй манаграфіі, якія да-
тычацца самага ранняга этапу гісторыі назвы Белая Русь:

1) Белая Русь у венгерскіх, і залежных ад іх, крыніцах XІV ст.,
якая лакалізуецца ў раёне Галіча — варыяцыя „трансрыфейскай”
Белай Русі, якая ў пазнейшых, больш дакладных крыніцах (у т.л.
картаграфічных) лакалізавалася над Донам.

2) Такая лакалiзацыя з’яўляецца адной з праекцый Албанii сха-
ластаў, якая ўзнікла пад уплывам звестак пра жыўшых калiсьцi над
Донам раксаланах — быццам бы продках усходнiх славянаў, а так-
сама ў сувязі з „белымі куманамі”, „белымі скіфамі”, „белымі сар-
матамі” Паўночнага Прычарнамор’я і Прыазоўя.

3) Іншая праекцыя Албаніі схаластаў, якая прасочваецца ў скан-
дынаўскіх геаграфічных творах, пад уплывам звестак Адама Брэ-
менскага пра вепсаў-албанаў і інфармацыі Ісідора пра суседства Ал-
баніі з краінай жанчын (скандынаўская назва якой — „Квенланд”
лёгка атаясамлівалася з Фінляндыяй) — „цысрыфейская” Белая
Русь на поўначы, ва ўладаннях Вялікага Ноўгарада.

4) Паводле геагpафiчных уяўленняў Сяpэднявечча, вытокi До-
на—Танаiса знаходзiлiся далёка на поўначы, побач з Ладажскiм
і Белым азёpамі і таму назва адносна лёгка пеpамяшчалася паміж
Паўночным Пpычаpнамоp’ем ды Усходняй Пpыбалтыкай уздоўж
гэтага ўяўнага Танаіса. У манаграфіі я адстойваў прыярытэт „цыс-
рыфейскай”, або наўгародскай Белай Русі, але больш уважлівае
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Na marginesie recenzji Eugeniusza Mironowicza z pra-
cy Joanny Gierowskiej-Kałłaur „Zarząd Cywilny Ziem
Wschodnich (19 lutego 1919 — 9 września 1920)”

Recenzja pióra Eugeniusza Mironowicza z mojej pracy zatytułowanej „Za-
rząd Cywilny Ziem Wschodnich” („BZH” 22/2004) jest niepokojąca. Nie
tylko dla mnie. Sprawa jest o wiele poważniejsza dla środowiska redago-
wanych przez Recenzenta „Białoruskich Zeszytów Historycznych”.

Autor recenzji za pierwszoplanowy „błąd” uważa użycie przeze mnie sfor-
mułowania, iż w kwietniu 1919 roku Polacy oswobodzili (wyzwolili) zie-
mie byłego Wielkiego Księstwa Litewskiego. Pomija w swym wywodzie
fakt, że ziemie te nie stanowiły wówczas odrębnego państwa o określonych
granicach z uznaną władzą i armią, lecz były sterroryzowane okupacyjnymi
rządami bolszewickimi. Bolszewicy, jak powszechnie wiadomo, podważyli
wszelkie dotąd przyjęte zasady prawa, w tym prawo własności. Lektura choć-
by legalnie wydawanych w tym okresie czasopism pozwala stwierdzić, że
tworzyli system, który eliminował swobody całej różnorodnej ludności za-
mieszkującej to terytorium. To nie był czas mlekiem i miodem płynący dla
mieszkańców ziem Białorusi, dodajmy — ziem byłej Rzeczypospolitej Oboj-
ga Narodów. Było od czego je wyzwalać. Osoba, która uważa, że stan rze-
czy narzucony przez bolszewików był prawidłowy, ocenia sytuację nie z pun-
ktu widzenia obiektywnego badacza problemu, lecz z punktu widzenia zwo-
lennika zasad wprowadzanych w życie przez partie bolszewickie.

Eugeniusz Mironowicz stwarza ahistoryczne złudzenie, że skoro Biało-
rusini proklamowali, to i tworzyli własne państwo. Nic bardziej błędnego.
Pomiędzy poczynaniami garstki działaczy, a postawą mas ludowych (jesz-
cze nie: narodowych) — leżała przepaść.

Eugeniusz Mironowicz usiłuje wmówić mniej zorientowanym czytelni-
kom „BZH”, iż na terytorium byłego Wielkiego Księstwa Litewskiego znaj-
dowały się z jednej strony „narzucona” polska władza, a z drugiej — nega-
tywnie do niej ustosunkowane, jednolite społeczeństwo białoruskie. Nic bar-
dziej błędnego. Postawy Białorusinów były różne. Różne też były postawy
Polaków (nie tylko szlachty), Rosjan, Żydów... W roku 1919 na ziemiach
byłego Wielkiego Księstwa Litewskiego mamy do czynienia ze zróżnico-
waną mozaiką narodowości i preferencji politycznych.

разважанне прымушае прызнаць, што абедзве лакалізацыі маглі
ўзнікнуць амаль сінхронна, як канкрэтныя праекцыі нераздзеле-
най Албаніі схаластаў.

Алесь Белы
(Мінск)
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1
Zasadniczym problemem Eugeniusza Mironowicza jest niezrozumienie sa-

mego tematu omawianej przez niego pracy. W ujęciu przeze mnie przyjętym
recenzowana przez niego książka „Zarząd Cywilny Ziem Wschodnich (19
lutego 1919 — 9 września 1920)” jest pracą o wewnętrznym polskim sporze
dotyczącym koncepcji polskiej polityki na wschodzie oraz o przyczynach klęski
politycznej Józefa Piłsudskiego (zob. pkt 14 tej repliki, przykład 1).

Eugeniusz Mironowicz utrzymuje, iż w latach 1919-1920 polska polity-
ka wschodnia to była po prostu okupacja Białorusi i zarzuca mi, że utożsa-
miam się z racjami tej właśnie polityki: („Autorka utożsamiając się z racja-
mi kreatorów polityki wschodniej...”).

W Polsce popularne jest porzekadło — zgoda buduje, niezgoda rujnuje.
Nigdy nie ukrywałam, że bliżej mi do tych, którzy w Litwinach, Białorusi-
nach czy też Ukraińcach postrzegali (i nadal postrzegają) równoprawnych
uczestników związku planowanego (w takiej czy innej postaci) jeszcze
w 1919 roku przez Józefa Piłsudskiego, niż do tych, którzy nie byli w stanie
na taką postawę się zdobyć. Można to zauważyć w trakcie lektury omawia-
nej pracy. Trochę dziwi, że taka postawa stała się obiektem negatywnej oce-
ny najbardziej znanego w Polsce białoruskiego historyka.

W Polsce mawia się też — gdzie dwóch się bije, tam trzeci korzysta.
2

Napisałam pracę zawierającą tezy odmienne od tych, które zechciał zo-
baczyć Recenzent. Przedstawiłam terytorium, o los którego toczyła się pol-
sko-polska walka, ponieważ równolegle  istniały dwie przeciwstawne pol-
skie linie polityczne — Naczelnika Państwa i Romana Dmowskiego.

Areną wydarzeń były ziemie całej byłej Rzeczypospolitej Obojga Naro-
dów, a bohaterami wydarzeń opisanych w pracy był przede wszystkim (ce-
lowo umieszczony na okładce książki) Józef Piłsudski i rzesza miotanych
sprzecznymi uczuciami urzędników, działaczy społecznych i politycznych
oraz, jako tło, inni mieszkańcy terytoriów objętych jurysdykcją ZCZW.

Toczyła się walka właśnie o przejęcie kontroli nad ZCZW przez organy
Państwa Polskiego i o uniemożliwienie przeprowadzenia (zapowiedziane-
go w Odezwie Wileńskiej) plebiscytu, w którym mieszkańcy ziem b. WXL
sami mieli zadecydować o swym losie. Uczestnikami tych rozgrywek poli-
tycznych byli Polacy. Dlatego Litwini, Białorusini czy też Ukraińcy nie wys-
tępują w omawianej pracy w charakterze aktorów pierwszego czy drugiego
planu. Wielokrotnie pojawiają się nie jako podmioty, lecz jako przedmioty
trwającej rozgrywki.

3
Wbrew uwadze Recenzenta („autorka znakomicie przybliża wszystkie

argumenty, z powodu których było to [zrealizowanie ww. «polityki
wschodniej»] niemożliwe”) nie omówiłam wszystkich przyczyn klęski po-
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lityki wschodniej Józefa Piłsudskiego. Jedynie te „z polskiej strony”. In-
ne tylko sygnalizuję, wskazując niektóre tropy badawcze. Elity białoru-
skie rozdarte pomiędzy Kownem, Berlinem, Moskwą i Warszawą nie ro-
zumiały, albo nie chciały rozumieć, tej skomplikowanej wewnętrznej pol-
skiej rozgrywki. „Pozostaje pytanie, w jakim stopniu działo się tak ze
względu na czynnik obiektywny (słabość), a w jakim stopniu ze względu
na przyjętą przez polityków białoruskich taktykę? A może dominującą
rolę odegrał brak przezorności politycznej albo brak zdrowego rozsądku,
by zanalizować sytuację i podjąć decyzję w imię białoruskiej, a nie nie-
mieckiej czy rosyjskiej racji stanu?” (zob. szerzej: Joanna Gierowska-
Kałłaur, Zarząd Cywilny Ziem Wschodnich..., s.  306).

Rozważania tego problemu to temat odrębnej pracy, opartej o gruntowne
kwerendy archiwalne dotyczące lat 1917-1921 przeprowadzone również
w archiwach białoruskich, z których w trakcie przygotowywania omawia-
nej pracy, nie ze swojej winy, nie skorzystałam. Nota bene, w swoim tekście
wyraźnie sugeruję też konieczność rozpoczęcia odrębnych badań nad usta-
leniem, czy uczestniczący w analizowanej rozgrywce politycznej przedsta-
wiciele polskiego obozu narodowego nie byli w pewnym stopniu przedmio-
tami w czyjejś innej grze.

4
Eugeniusz Mironowicz rozpoczyna recenzję słowami: „Praca o pierw-

szej polskiej formie władzy cywilnej — ZCZW...”
Jest to — o czym czytelnicy „BZH” nie muszą wiedzieć — polemika z mo-

ją tezą. Piszę bardzo wyraźnie w rozdziale III omawianej pracy, a także (sze-
rzej) w „Europie nieprowincjonalnej”, że struktura ZCZW nie była polską
władzą, choć jej personel stanowili w zasadzie tylko Polacy, co nie było przez
nich całkowicie zawinione. ZCZW umieszczony został przez Józefa Piłsud-
skiego poza strukturami polskiego rządu (rozdział II) i polscy endecy stoczyli
ciężką walkę, by ją rządowi polskiemu podporządkować. Analiza tych wyda-
rzeń wypełnia wspomniane przez Recenzenta „kilkaset stron tekstu”.

5
Chronologia jest niezmiernie istotna przy omawianiu tego okresu i ma

podstawowe znaczenie w ocenie wydarzeń. Recenzent zignorował fakt, że
realia (wyraźnie wyodrębnionych w książce) sześciu okresów aktywności
ZCZW determinowały możliwości obu (!) polskich stron oraz wpływały na
stanowisko polityków białoruskich.

Pierwszy okres trwał od powołania Zarządu Wojskowego (8 II 1919) do og-
łoszenia Odezwy Wileńskiej, co wiązało się ze zmianą personalną na stanowi-
sku Komisarza Generalnego (uprzednio Cywilnego) i był to okres naturalnej
dyskusji pomiędzy zwolennikami obu przeciwstawnych opcji politycznych.

Drugi — rozpoczęty ogłoszeniem Odezwy Wileńskiej (22 IV 1919) i pow-
stania Zarządu Cywilnego Ziem Wschodnich, a zakończony wyrwaniem
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ZCZW spod wpływu Naczelnego Dowództwa Wojsk Polskich (ND WP),
co nastąpiło 10 X 1919 r., był okresem przegranej walki ND WP o zwierz-
chnictwo nad ZCZW.

Trzeci — trwający 6 tygodni, zwieńczony został reorientacją stanowiska
Sejmu Ustawodawczego w sprawie polityki wschodniej — z federacyjnego
na inkorporacyjne, co oczywiście bardzo osłabiło w ZCZW pozycję zwo-
lenników platformy politycznej Naczelnika Państwa, a wzmocniło ich pol-
skich przeciwników.

Czwarty — przejściowy, zakończony został wyłączeniem spod adminis-
tracji ZCZW Okręgu Wołyńskiego czyli nie tylko ograniczeniem kompe-
tencji Komisarza Generalnego, ale wytrąceniem mu z rąk karty ukraińskiej.

Piąty sfinalizowało podporządkowanie ZCZW Radzie Ministrów i Naj-
wyższej Izbie Kontroli czyli de facto — wytrącenie z rąk Piłsudskiego na-
rzędzia, które miało mu służyć do wprowadzenia w życie swojego planu
federacyjnego.

Szósty — lato 1920 — to okres agonii ZCZW i oczekiwania na rozwój
wypadków na froncie.

Znajomość tych etapów działalności jest konieczna, by zrozumieć co działo
się w okresie 1919-1920 na ziemiach b. WXL. Należałoby ją uzupełnić swego
rodzaju słownikiem biograficznym zdeklarowanych lub zachowujących
w dyskrecji swe rzeczywiste preferencje polityczne białoruskich i polskich
działaczy politycznych tej epoki.

Nie sposób napisać uczciwej historii Polski, Litwy czy też Białorusi okresu
1918-1921 bez uwzględnienia wzajemnych powiązań i odniesień — bez kon-
tekstu historii europejskiej, a nawet światowej. To był czas dzielenia wielkiej
zdobyczy na scenie międzynarodowej, czas wielkich intryg. Wszystko wska-
zuje na to że wzięli w nich udział i politycy białoruscy, i polscy i litewscy,
i Białej Rosji i Czerwonej... Pozostaje pytanie: kto w tej grze był przedmio-
tem, a kto podmiotem. To właśnie powinno być tematem następnych prac
naukowych. Miejmy nadzieję, że tematyką tą zajmą sie wnikliwie również
badacze białoruscy. Uprawianie historii to dyscyplina do pewnego stopnia
zbiorowa i wzajemna współpraca bardzo przyspiesza uzyskanie efektów.

6
Recenzent skoncentrował się w swoim tekście na zrelacjonowaniu wąt-

ku białoruskiego, który dostrzegł w omawianej pracy. Niestety, nie uniknął
manipulacji.

Jedyny zauważony przez Eugeniusza Mironowicza dokument, dotyczący
polskiego programu politycznego wobec Białorusi w czasach ZCZW, po-
chodzi z „Memoriału” sporządzonego w polskim MSZ dla Ludwika Kolan-
kowskiego, czyli — o czym czytelnik recenzji nie jest poinformowany —
z pierwszego okresu działalności ZCZW, przed ogłoszeniem Odezwy Wi-
leńskiej i przed ogłoszeniem istnienia ZCZW.
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Po cytowanym „Memoriale” pochodzącym prawdopodobnie z lutego 1919
roku omawiam jeszcze inne wydarzenia i dokumenty powstałe już po ogło-
szeniu powołania ZCZW.

Analizuję m.in. rozmowy Piłsudskiego i Osmołowskiego z Białorusina-
mi (przy tej okazji krytycznej ocenie poddaję osobę Komisarza Generalne-
go) oraz wniosek Mariana Świechowskiego z 1 IX 1919 r. w sprawie „po-
wołania w okręgu mińskim Białorusinów do administracji”. Szczegółowo
(i znów krytycznie wobec władz ZCZW) omówiłam nieznane aspekty wy-
darzeń z 13 XII 1919 r. oraz polsko-białoruskich rokowań marcowych w 1920
roku. Te ostatnie ustalenia wydają się są szczególnie istotne.

„Ustępstwa od czterdziestu lat ochrzczone mianem „tylko szkolnych” w is-
tocie były ustępstwami politycznymi i to wielkiej wagi. By to zrozumieć,
konieczna jest świadomość okręgowej struktury organizacji administracyj-
nej terytorium podległego ZCZW. Strona polska odstępowała de facto od
założeń polityki realizowanej w okresie poprzednim. Odstąpiono od propa-
gowanej przez koła związane z ND WP polityki przeniesienia centrum bia-
łoruskiego na terytorium okręgu mińskiego i zaniechano przygotowań ewen-
tualnej inkorporacji okręgu brzeskiego. Jednoznacznie wchodzono na dro-
gę prowadzącą do utworzenia Białorusi składającej się z części wschodniej
i zachodniej. (...) Powstały w tym czasie projekt utworzenia Generalnego
Komisariatu do spraw białoruskich przy Zarządzie Kresów Wschodnich zos-
tał odesłany ad acta dopiero nazajutrz po podporządkowaniu ZCZW Radzie
Ministrów (1 VI 1920)”. (Joanna Gierowska-Kałłaur, Zarząd Cywilny Ziem
Wschodnich..., s. 316-317; 314-315 ).

Wymienione pokrótce ustalenia i sygnalizowana powyżej ich ocena prze-
czą podstawowemu zarzutowi Recenzenta: „Praca mogłaby być wielkim
sukcesem autorki, gdyby nie jej emocjonalne zaangażowanie w wydarzenia
sprzed wielu dziesięcioleci i wyraźne opowiedzenie się po jednej ze stron
ówczesnego teatru politycznego”.

Podchodzę z równym dystansem do wszystkich grup narodowych na te-
renie ZCZW. W wielu miejscach tekstu wyrażam krytyczny osąd zachowań
i preferencji politycznych moich rodaków zarówno zamieszkujących Zie-
mie Wschodnie, jak i działających w warszawskich ministerstwach czy pro-
wadzących akcje (mniej lub więcej) dyplomatyczne w Paryżu.

Pozostaje pytanie, w jakim celu Recenzent tak selektywnie „omówił” je-
dyny interesujący go wątek pracy?

7
W żaden sposób nie jestem związana więzami krwi z ziemiami b. Wiel-

kiego Księstwa Litewskiego, co umożliwia zachowanie obiektywizmu. Wy-
darzenia lat 1919-1920 były same w sobie pasjonujące. O sukcesie czytel-
niczym decydują jednak nie tylko walory merytoryczne, ale i.. . forma teks-
tu. Nie można wykluczyć, iż mój sposób narracji z odwołaniem do około
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tysiąca źródłowych przypisów mógł w niektórych przypadkach utrudnić lek-
turę tekstu.

8
Tematem pracy „Zarząd Cywilny Ziem Wschodnich” nie są działania mi-

litarne Wojska Polskiego na Białorusi. W zakres pracy nie wchodzi prob-
lem stosunku poszczególnych oddziałów polskich do miejscowego społe-
czeństwa i nie było (bo być nie mogło) moim zamiarem rejestrowanie wszys-
tkich przewinień, których ofiarą padła ludność miejscowa. (Wiele materiału
na ten temat zawiera jeden z moich artykułów źródłowych o organizacji służ-
by bezpieczeństwa pod ZCZW).

Obszerny rozdział omawianej książki poświęcony jest stosunkowi Na-
czelnego Dowództwa Wojsk Polskich do Zarządu Cywilnego Ziem Wschod-
nich. Jest to zapis ostrej i bezpardonowej walki toczonej (w czasie wojny)
przez Naczelne Dowództwo z Naczelnym Wodzem. Józef Piłsudski odniósł
w tej batalii pyrrusowe zwycięstwo — stracił czas.

Czytelnik znajdzie w pracy — i to na stronach przywołanych przez Re-
cenzenta — poparte faktami uwagi, iż wielu dowódców WP dokonywało
aktów samowoli w imię zapewnienia realizacji zadań powierzonych im przez
ND WP i lekceważyło zakaz samowolnych rekwizycji (nie egzekwowany
przez Sztab Generalny od marca 1919 r. aż do chwili podporządkowania
ZCZW Radzie Ministrów). ND WP niweczyło tym samym szanse realizacji
polityki wschodniej Naczelnika Państwa Józefa Piłsudskiego.

„Polityka władz wojskowych, za sprawą faktów dokonanych, nastawiła
niechętnie do Polski inne narodowości i grupy zamieszkujące te tereny wspól-
nie z Polakami, a więc ludzi, do których skierowane były słowa Odezwy do
mieszkańców byłego Wielkiego Księstwa Litewskiego (. ..) odegrała olb-
rzymią rolę w opóźnieniu oczekiwanych przez Piłsudskiego reakcji Biało-
rusinów (...) miała swój poważny udział w unicestwieniu polityki wschod-
niej Józefa Piłsudskiego”. (Joanna Gierowska-Kałłaur, Zarząd Cywilny Ziem
Wschodnich..., s. 148-150).

Eugeniusz Mironowicz imputuje mi odmienny pogląd. Powołuje się przy
tym na odnalezione przez siebie w Archiwum Akt Nowych w Warszawie
sprawozdanie Arciszewskiego „z lata 1920” roku, czyli okresu agonii ZCZW,
bynajmniej nie sprzeczne z wywodem recenzowanej pracy. Po podporząd-
kowaniu ZCZW Radzie Ministrów oraz ze względu na rozwój sytuacji na
froncie, faktyczną władzę musiało przejąć odsuwane przez tak długi czas od
spraw cywilnych wojsko. I nie realizowało ono polityki Naczelnika Pań-
stwa. W tym miejscu Recenzent jest ze mną zgodny, nie sposób więc zrozu-
mieć zasadności stawianego zarzutu.

9
Eugeniusz Mironowicz nie dość wnikliwie postrzega okres 1919-1920.

Nie od razu i nie cała ludność miejscowa traktowała Wojsko Polskie wrogo.
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Kluczowe było lato 1919 r. i o tym można również w recenzowanej przez
Eugeniusza Mironowicza pracy poczytać. Wskutek akcji ND WP nastroje
miejscowej ludności niepolskiej uległy zasadniczej zmianie. Cytowany przez
Recenzenta jeden meldunek z powiatu wilejskiego mogę uzupełnić jeszcze
kilkoma innymi pochodzącymi z tego samego miejsca, lecz różniącymi się
czasem powstania. Nie wszystkie zresztą informacje zawarte w tych właś-
nie meldunkach są pochlebne dla tamtejszych Białorusinów. Nie ma jednak
sensu przerzucanie się wyrwanymi z kontekstu cytatami.

Dysponuję meldunkami Straży Kresowej bądź sprawozdaniami staros-
tów z większości powiatów każdego z okręgów ZCZW, zarówno z 1919,
jak i 1920 r. Od pewnego już czasu prowadzę rozmowy, mające doprowa-
dzić do wydania tych materiałów w całości, a nie w wyborze, który zawsze
będzie subiektywny. W obecnej sytuacji nie ulega wątpliwości, że taka pub-
likacja jest naprawdę bardzo potrzebna.

Recenzent nie rozumie, lub nie chce zrozumieć tego, że na ziemiach by-
łego Wielkiego Księstwa Litewskiego w tym czasie mieszkali nie tylko Bia-
łorusini, z których naprawdę bardzo wielu nie wiedziało, bo wiedzieć nie
mogło, o ogłoszonej 25 marca 1918 r. niepodległości i z których bardzo wielu
— więcej niż w innych grupach narodowościowych — nie umiało jeszcze
czytać i pisać.

Wynik polsko-polskiego fundamentalnego sporu, toczonego w czasie us-
talania polskich granic, konsekwencjami swymi niewątpliwie ciężko dotk-
nął też i Białorusinów. W jakim stopniu ich zachowanie wpłynęło na klęskę
planów federacyjnych Piłsudskiego? Nie odpowiadam na to pytanie, ale
pojawia się ono po lekturze pracy. Takie pytania to podstawa do prowadze-
nia dalszych badań naukowych.

10
Cytowany przez Eugeniusza Mironowicza starosta wilejski, krytycznie

oceniający działalność oddziałów wojskowych, z całą pewnością nie pasu-
je do obrazu „polskiego nacjonalisty o przekonaniach kastowych i zacofa-
nych”, o którym mówi Wacław Iwanowski w swoim „Memoriale”. Narazi-
łam się na potępienie Recenzenta z powodu krytyki treści „Memoriału” Iwa-
nowskiego. Zwróciłam uwagę, iż Iwanowski źle zaadresował konkretne pre-
tensje, słuszne w odniesieniu do osób nie będących urzędnikami ZCZW.
Błędem Iwanowskiego było to, że niesłusznie przypisywał winę urzędni-
kom Zarządu Cywilnego Ziem Wschodnich, ponieważ winni byli pocho-
dzący z wyboru (czyli nie mianowani przez ZCZW) urzędnicy miejscy oraz
współpracujący z Zarządem Cywilnym (czyli nie mianowani przez ZCZW)
działacze społeczni. Dodajmy działacze, z którymi ZCZW — w reakcji na
interwencję Iwanowskiego — zerwał współpracę. Moim zdaniem to akurat
nie może być dowodem na zacofanie i kastowość urzędników ZCZW. O tym,
że ta grupa zawodowa nie była monolitem piszę w pracy dość wyczerpują-
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co. „Analiza składu osobowego kadry kierowniczej ZCZW wskazuje na zna-
mienny fakt, że duża część znaczących stanowisk znajdowała się w gestii lu-
dzi związanych z Komitetem Obrony Kresów, tzn. z organizacją deklarującą
cele zasadniczo odmienne od tych, które propagował Naczelny Wódz”. (Jo-
anna Gierowska-Kałłaur, Zarząd Cywilny Ziem Wschodnich..., s. 110 i inne).

Byłoby dużo lepiej i dla Białorusinów, i dla Polaków, gdyby „Memoriał”
Iwanowskiego wskazywał na złą wolę konkretnych urzędników ZCZW ok-
ręgu brzeskiego. Wtedy ludzie, którzy w Komisariacie Generalnym repre-
zentowali odmienną od inkorporacyjnej optykę  polityczną, zyskaliby ar-
gumenty. Omyłka Iwanowskiego sprawiła, że ci urzędnicy ZCZW, którzy
nie byli zwolennikami koncepcji Piłsudskiego, nie tylko z łatwością wyka-
zali bezzasadność zarzutów „Memoriału”, ale jeszcze dodatkowo zyskali
możliwość ośmieszenia białoruskich polityków w oczach ich potencjalnych
polskich kontrahentów.

Fakt, że większość urzędników ZCZW nie była lojalna wobec koncepcji
politycznych Naczelnika Państwa (pozostając na etatach ZCZW) jest treś-
cią pracy. Szkoda, że Recenzent tego nie dostrzegł.

11
Eugeniusz Mironowicz pisze: „Warto zaznaczyć, iż Łuckiewicz był jed-

nym z tych polityków białoruskich, którzy najdłużej szukali porozumienia
z Polakami”. Nie zwraca jednak uwagi na to, że Łuckiewicz czynił to pomi-
jając ZCZW i Komisarza Generalnego, dezawuując tym samym rolę insty-
tucji powołanej do współpracy m.in. z Białorusinami, co było oczywiście
na rękę przeciwnikom polityki wschodniej Piłsudskiego.

Recenzowana praca nosi tytuł „Zarząd Cywilny Ziem Wschodnich” a nie
„Relacje polsko-białoruskie w okresie 1919-1920”. Wtedy niewątpliwie sze-
rzej bym omówiła np. okoliczności towarzyszące wydarzeniom 13 XII 1919 r.

12
Praca historyka powinna polegać na precyzyjnym ustalaniu faktów i rze-

telnej ich ocenie. Eugeniusz Mironowicz nie dostrzegł niczego tragicznego
w sytuacji, w jakiej znalazł się Kazimierz Bisping. Opisana (na stronach
259-261 recenzowanej pracy) historia tego posiadacza 40 000 ha ziemi, pod-
danego ostracyzmowi społecznemu przez zwolenników obozu narodowego
w rewanżu za jego lojalność wobec polityki Naczelnika Państwa, nie zasłu-
guje w oczach Recenzenta na miano ludzkiego dramatu wynikającego z wy-
boru zgodnego z własnym poczuciem obywatelskiego obowiązku i lojalności.
Eugeniusz Mironowicz nie uwzględnia również faktu, iż ZCZW to praca
o dramacie Józefa Piłsudskiego, który w roku 1919 i 1920 — jeszcze wier-
ny zasadom demokracji — przegrał z politykami narodowymi.

13
Eugeniusz Mironowicz pisze: „Owe dramatyczne wybory, o których pi-

sze we wstępie Joanna Gierowska-Kałłaur, w rzeczywistości dotyczyły sku-



265

teczności rządzenia na terytorium zamieszkałym przez obcy lud, który sta-
wał się narodem z własnymi aspiracjami”.

Joanna Gierowska-Kałłaur odpowiada: O stawaniu się Białorusinów na-
rodem tj. o zjednoczeniu rozproszonych elit z masami białoruskimi może-
my mówić dopiero przy wyborach do Sejmu RP I kadencji. Nie w czasach
aktywności Zarządu Cywilnego Ziem Wschodnich.

14
Eugeniusz Mironowicz: „[Autorka] kilka razy dowodzi, że ZCZW pragnął

organizować szkolnictwo białoruskie, lecz jedynie z powodu nikłego zainte-
resowania ludności dla dzieci powstawały szkoły polskie lub rosyjskie”.

Na podstawie poznanych dokumentów podtrzymuję stwierdzenie, że
w większości ludność białoruska nie pragnęła szkół białoruskich dla swoich
dzieci. Język białoruski uważany był za język miejscowy, nie pozwalający na
kontynuację edukacji. Odmienny był pogląd mniej licznych elit białoruskich.

Podstawy sukcesu swych dzieci rodzice upatrywali w edukacji w języku
dającym szanse poza miejscem zamieszkania — w języku rosyjskim lub
polskim. Sytuacja wyglądała odmiennie w każdej niemal gminie. Preferen-
cje rodziców były wypadkową składu narodowego, najrozmaitszych uwa-
runkowań lokalnych, prawdopodobnie też nacisku miejscowej administra-
cji, na przykład w czasie kadencji znanego ze swych przekonań narodo-
wych Lucjana Zarzeckiego.

Resort oświaty ZCZW stał się areną polsko-polskiej walki o niedopusz-
czenie nawet do quasi-plebiscytu, jakim mogły być swobodne wybory typu
szkoły. Zestawienie dwóch epok zarządzania tym resortem — epoki Lichta-
rowicza (federacjonisty) i Zarzeckiego (inkorporacjonisty) jest jednym z wy-
raźniejszych wątków pracy. Ekipa Zarzeckiego robiła wszystko, by ograni-
czyć rozwój szkolnictwa białoruskiego. Walka pomiędzy zwolennikami fe-
deracji i inkorporacji trwała nawet po podporządkowaniu ZCZW Radzie
Ministrów. W sytuacji lata 1920 roku, gdy realizacja założeń polityki Józe-
fa Piłsudskiego nie była już możliwa, „mimo niekorzystnego obrotu spraw
w polsko-polskich rozgrywkach na linii Warszawa — Wilno, Generalny Ko-
misarz Ziem Wschodnich, kontynuując wykonywanie dyrektyw uzyskanych
wcześniej od Naczelnika Państwa, nie zmieniał probiałoruskiej polityki
ZCZW. Przeciwnie. Zatwierdził statut Białoruskiej Rady Szkolnej. Tym sa-
mym wszystkim białoruskim zakładom naukowym udzielono prawa do za-
rządu autonomicznego, czyli zrealizowano jedno z żądań odrzuconych w cza-
sie pamiętnych rokowań w marcu 1920 r. Ten krok został uczyniony bez
żadnych białoruskich starań (...) w celu ochrony Białorusinów, na wieść
o przyjęciu przez polski sejm, zdominowany przez obóz narodowy, poprawki
przedstawiciela obozu narodowego księdza Kazimierza Lutosławskiego, sta-
nowiącej obowiązek stosowania tymczasowych przepisów o szkołach elemen-
tarnych w Królestwie Polskim nie tylko w dzielnicach austriackiej i pruskiej,
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ale także i na Kresach Wschodnich. Zastosowanie tej poprawki na Kresach
Wschodnich groziło szkolnictwu Białorusinów utratą wszelkiej suwerennoś-
ci i odrębności”. (Joanna Gierowska-Kałłaur, Zarząd Cywilny Ziem Wschod-
nich..., s. 321). Zainteresowanym głębiej problematyką i moimi ustaleniami
dotyczacymi szkolnictwa polecam lekturę rozdziału VII.

W okręgach wileńskim i mińskim trudno mówić o dyskryminacji uczniów
białoruskich, których rodzice wybrali szkołę białoruską. W mieście Mińsku
można mówić wręcz o faworyzowaniu młodzieży białoruskiej. Natomiast
w okręgu brzeskim sytuacja wyglądała odmiennie między innymi z powo-
du bardzo złej — z punktu widzenia realizacji polityki federacyjnej — ob-
sady kadrowej tego najtrudniejszego do administrowania terenu. W szko-
łach powszechnych okręgu wileńskiego jeden nauczyciel przypadał na 82,4
statystycznych uczniów żydowskich, 54,5 uczniów rosyjskich 43,5 uczniów
polskich, 41,8 uczniów białoruskich, 40 łotewskich, 34,4 litewskich, 24
karaimskich, 22,5 niemieckich. W szkołach powszechnych okręgu mińskiego
jeden nauczyciel przypadał na 50 uczniów białoruskich, 47 rosyjskich, 37,6
polskich, 26,6 żydowskich. W szkołach średnich tamże jeden nauczyciel
uczył 36 uczniów żydowskich, rosyjskich — 28, białoruskich — 25, pol-
skich — 18. Ale już w samym Mińsku jeden nauczyciel uczył 28 rosyjskich
i żydowskich uczniów oraz 16 polskich. W Gimnazjum Filologicznym —
Męskim Polskim — 40, a w Gimnazjum Ośmioklasowym Białoruskim Ko-
edukacyjnym tylko 9. W szkołach powszechnych okręgu brzeskiego jeden
nauczyciel przypadał na 151 uczniów żydowskich, 77 białoruskich, 70 pol-
skich, 60 rosyjskich. W okręgu brzeskim w szkołach średnich jeden nauczy-
ciel przypadał na 23 dzieci żydowskich i polskich oraz na 22 rosyjskich.

15
Na koniec dwa przykłady.
Przykład 1:
Eugeniusz Mironowicz stwierdza: „ Na pierwszej stronie wstępu autorka

dokonując próby zdefiniowania ZCZW pisze: „to nazwa jednostki administra-
cyjnej, powołanej przez Naczelnego Wodza na terytorium byłego Wielkiego
Księstwa Litewskiego, oswobodzonym (nie: zajętym) przez wojsko polskie”.
Nie ulega wątpliwości, że Polacy (...) mogli się czuć wyswobodzeni, lecz ist-
nieje pokaźna literatura i liczne dokumenty w archiwach, w których kwerendę
prowadziła także Joanna Gierowska-Kałłaur, mówiące, że odczucia białoru-
skiej ludności były zupełnie inne. Praca Antoniego Łuckiewicza „Okupacja
polska na Białorusi” (Wilno 1920) nawet w samym tytule odzwierciedla cha-
rakter postrzegania obecności władzy polskiej przez Białorusinów”.

Joanna Gierowska-Kałłaur pisze w swojej pracy:
„Przede wszystkim należy zdefiniować pojęcie — „Zarząd Cywilny Ziem

Wschodnich” (ZCZW). Jest to bowiem sformułowanie bardzo wieloznacz-
ne i pojemne.
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„ZCZW” to nazwa jednostki administracyjnej, powołanej przez Naczel-
nego Wodza na terytorium byłego Wielkiego Księstwa Litewskiego, oswo-
bodzonym (nie: zajętym) przez wojsko polskie. Urząd ten powstał w okreś-
lonym momencie — z jednej strony po odzyskaniu niepodległości, z dru-
giej zaś przed określeniem granic odradzającego się państwa na arenie mię-
dzynarodowej i w nadziei osiągnięcia określonego celu.

„ZCZW” jest również przykładem klęski koncepcji politycznej i społecz-
nej, zbyt nowoczesnej jak na owe czasy. Odzwierciedla bowiem wewnętrz-
ne konflikty polski oraz historię sporu między Naczelnikiem Państwa a Ko-
mitetem Narodowym Polskim, rozgrywanego na wszystkich płaszczyznach
politycznych państwa i społeczeństwa w latach 1919-1929, w tym na tere-
nach Kresów Wschodnich.

„ZCZW” to symbol dramatu, który rozgrywał się na ziemiach byłej Rze-
czypospolitej Obojga Narodów. Protagonistami wydarzeń byli Naczelnik
Państwa Polskiego, cała rzesza miotanych sprzecznymi uczuciami urzędni-
ków, działaczy społecznych i politycznych tej epoki oraz inni mieszkańcy
byłego Wielkiego Księstwa Litewskiego. (...) Czynnikiem niezwykle waż-
nym dla zrozumienia klęski programu polityki wschodniej Józefa P iłsud-
skiego z 1919 roku jest ukazanie struktury ZCZW w kontekście tego, co
działo się wówczas, nie tylko na arenie międzynarodowej, ale również na
scenach lokalnych (...). Wydaje się, że na wydarzenia, które miały miejsce
między 19 lutego 1919 (...) a schyłkiem lata 1920 (...), przy całej ich złożo-
ności i skomplikowaniu, wpłynął w bardzo poważnym stopniu pewien me-
chanizm. Był on dobrze znany niedawnym okupantom ziem byłej Rzeczy-
pospolitej Obojga Narodów i przez nich wykorzystywany, zgodnie z for-
mułą divide et impera”. (Joanna Gierowska-Kałłaur, Zarząd Cywilny Ziem
Wschodnich..., s. 5-6).

Przykład 2:
Eugeniusz Mironowicz kończy swą recenzję akapitem: „Wobec faktu

planowanego włączenia połowy Białorusi do Polski, planów polonizacji i ko-
lonizacji (s. 266-267) [które istotnie były formułowane przez wpływowych
polityków obozu narodowego nigdy nie będących etatowymi urzędnikami
ZCZW przed ogłoszeniem Odezwy Wileńskiej, patrz „Memoriał dla L. Ko-
lankowskiego” — J.G.-K.], czym miałaby się zatem różnić ta polityka od
polityki państw zaborczych. Wprawdzie nie zamierzano dzielić Białorusi
między Polskę i Rosję, lecz faktycznie planowano podział tego obszaru mię-
dzy Polskę i bliżej nieokreślony twór polityczno-państwowy całkowicie za-
leżny od Polski. Była to wizja państwa polskiego na Wschodzie zbieżna
z tą, którą pragnął realizować Roman Dmowski. Wcześniej jednak autorka
oceniła: „Narodowy program, zaproponowany odradzającemu się państwu
przez Romana Dmowskiego stał w zasadniczej sprzeczności z polską tra-
dycją państwa” (s. 50). Jaką więc tradycję realizował ZCZW?”
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Joanna Gierowska-Kałłaur: „Grono zawodowych polityków, stanowiące
trzon KNP wykazało się przenikliwością w analizie sytuacji. Jeśli nie koor-
dynowało opisanych w tej pracy zachowań, to nie jest wykluczone, że je
inspirowało, a z całą pewnością je zdyskontowało na korzyść swego ugru-
powania i jego lidera — Romana Dmowskiego. W konsekwencji wielu czyn-
ników Naczelnik Państwa de facto zrealizował ich program polityczny. Idea
głoszona przez polityków narodowych została ostatecznie przeprowadzona
w dwóch etapach, za sprawą traktatów wersalskiego i ryskiego oraz trakta-
tu jałtańskiego. Dyskusja nad tym, czyj program był lepszy dla Polski, czy
zrealizowana w konsekwencji Jałty i Teheranu koncepcja Dmowskiego, czy
nawiązująca do tradycji Rzeczypospolitej Obojga Narodów a unicestwiona
rękoma społeczeństwa polskiego koncepcja federacyjna Józefa Piłsudskie-
go, nie wchodzi w zakres tej pracy, ale jej temat z niej wynika”. (Joanna
Gierowska-Kałłaur, Zarząd Cywilny Ziem Wschodnich..., s. 383).

Reasumując:
Eugeniusz Mironowicz podjął się — z myślą o gronie czytelników „Bia-

łoruskich Zeszytów Historycznych” — omówienia pracy poruszającej bar-
dzo wiele problemów. Niestety, uznał za stosowne skoncentrowanie się na
omówieniu jedynie wątku białoruskiego. Nie ulega wątpliwości, że zasięgu
szeroko zakrojonej i żmudnej kwerendy nie był w stanie wiarygodnie oce-
nić, jako że w żadnej z przejrzanych przeze mnie w Warszawie i Wilnie te-
czek archiwalnych dotyczących omawianego w pracy okresu nie znajdują
się jego wpisy.

Ja zdecydowałam się na drogę mozolnych badań. W trakcie poszukiwań
w trzech warszawskich i pięciu litewskich, równie trudno dostępnych dla
badaczy z Białorusi, archiwach, odnalazłam bardzo dużo materiału doty-
czącego Białorusinów zamieszkujących — obok innych narodowości —
ziemie b. Wielkiego Księstwa Litewskiego w latach 1919-1920. Cząstkę
tego materiału, większą niż wymagała tego praca o ZCZW, postanowiłam
wprowadzić do obiegu naukowego, głównie z myślą o historykach z Biało-
rusi, którzy mimo licznych stypendiów Rządu Polskiego mają dużo trud-
niejszy dostęp do polskich archiwów niż białoruscy historycy zatrudnieni
etatowo w Polsce i w Polsce mieszkający.

Jest niezmiernie istotne, także dla rozwoju historiografii białoruskiej, by
współcześni historycy białoruscy nie traktowali Polaków z tamtej epoki ja-
ko zwartego bloku „okupantów”, kreatorów i wykonawców „jednorodnej
antybiałoruskiej polityki”. Takie podejście uniemożliwi ustalenie rzeczy-
wistego przebiegu wydarzeń tamtych lat. Warto poznawać fakty, kojarzyć
je, rozróżniać sąsiadów, znać oblicza prawdziwych wrogów, fałszywych
idoli, również... mechanizm przejmowania dusz nieszczęśliwego narodu.
Prawda pomoże nam zrozumieć swoje własne narodowe historie a także...
naszą wspólną historię.
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Recenzent utożsamia się z interesami narodu białoruskiego, a w próbach
ustalania rzeczywistego przebiegu wydarzeń w sposób nieuzasadniony do-
patruje się niechęci do swych rodaków. W wypadku autorki omawianej pracy
myli się w tym względzie głęboko. Jak słusznie zauważa sam... Eugeniusz
Mironowicz, „osoba tak rozumiejąca swój obowiązek wobec swego państwa
czy też narodu, nie ma zbyt wielu szans, aby dostrzec racje drugiej strony
i pozbawia się tym samym siebie roli bezstronnego obserwatora wydarzeń”.

Joanna Gierowska-Kałłaur
(Warszawa)

Od autora recenzji

Odpowiedź na polemikę z moją recenzją wymagałaby napisania kolejnych
20 stron, lecz bez najmniejszych szans na zbliżenie stanowisk. Nadużyciem
jest jednak przypisywanie mi postawy zwolennika rządów bolszewickich, nie-
porozumieniem zaś przypisywanie mi ocen obecności wojsk polskich na Bia-
łorusi reprezentowanych przez ówczesnych jej mieszkańców. Tezę mówiącą,
iż ZCZW nie był władzą polską, przyjmuję z największym zdumieniem.

Jako autor kilku książek zawsze z uwagą wczytywałem się w opinie re-
cenzentów, nawet wtedy, gdy, jak mi się wydawało, prezentowali sądy dla
mnie krzywdzące. Naukę starałem się jednak odróżniać od teologii i zbioru
dogmatów. Dla kondycji naukowej poszczególnych badaczy nie mają zna-
czenia panegiryki pisane o ich twórczości przez zaprzyjaźnionych kolegów.
Krytyczne recenzje, mnie przynajmniej, zmuszały do sprawdzenia, czy nie
popełniłem błędu, niekiedy do weryfikacji własnych wyników badań. Nau-
kę rozumiem jako nieustanny proces poszukiwania prawdy lub dróg do niej
prowadzących. W przypadku nauki traktowanej poważnie nie ma miejsca
na myślenie po polsku, białorusku lub francusku z tego samego powodu,
dla którego w matematyce nie powinno być wątpliwości ile wynosi dwa
plus dwa. Tam, gdzie zaczynają się racje narodowe, kończy działalność na-
ukowa. Na przykładzie potraktowania problemu białoruskiego, który trochę
znam, chciałem jedynie pokazać, że myślenie Autorki książki kategoriami
racji stanu sprzyja tworzeniu mitologii historycznej, mimo ogromnego wy-
siłku, który włożyła w powstanie tego dzieła.

Nie zamierzałem oceniać „szeroko zakrojonej i żmudnej kwerendy” pro-
wadzonej przez Autorkę książki, lecz jedynie jej wyniki. Potwierdzam przy
okazji, iż w archiwum w Wilnie osobiście widziałem wpisy Pani Joanny
Gierowskiej-Kałłaur na listach użytkowników przynajmniej kilkudziesię-
ciu teczek z dokumentami związanymi z działalnością Zarządu Cywilnego
Ziem Wschodnich.

Eugeniusz Mironowicz
(Białystok)


