komunikaty

Dariusz Tarasiuk
(Lublin)

Polsko-rosyjska rywalizacja o oSwiat¢ na ziemiach
bialoruskich na przetomie XIX-XX wieku

Edukacja miodego pokolenia odgrywala doniosla role w ksztaltowaniu
$wiadomosci kazdego narodu. Wiedzieli o tym od dawna $wiatli przedsta-
wiciele wielu narodéw. Dlatego tez szczegodlna uwage przywiazywano do
krzewienia o$wiaty w jezyku ojczystym. Nie inaczej bylo i na ziemiach bia-
foruskich, gdzie zarowno spolecznos$¢ polska, jak irosyjska, zdawaty sobie
sprawe, ze od jego rozwoju zalezy w znacznej mierze przyszios¢ polskosci
irosyjskosci na tych ziemiach. Upowszechnienie znajomosci jgzyka pol-
skiego mialo zreszta nie tylko umacnia¢ ja, ale takze przeciwdziala¢ rusyfi-
kacji. Byl to rowniez w pewnym sensie walka o Bialorusindéw, ktérych obie
strony chcialy przeciagna¢ na swoja strong. Tym bardziej, ze na przetomie
XIX i XX wieku wobec stabego rozwoju ruchu biatoruskiego i rozwinig-
tych proceséw asymilacyjnych dziatania te przynosily czgsto pozadane re-
zultaty. Stad tez ,,walka o ksztalcenie” dzieci i mlodziezy stala sig¢ glownym
polem konfliktu polsko-rosyjskich interesow na Biatorusi, ktéry z jednej
strony polegal na probach rugowania wplywow polskich, a z drugiej na ob-
ronie polskiego ,.stanu posiadania” przed tymi zakusami.

Tymczasem sytuacja prawno-panstwowa uksztattowana po upadku pow-
stania styczniowego, co jest zrozumiale, faworyzowala spolecznos$¢ rosyj-
ska na terenach, ktore postanowiono catkowicie zrusyfikowac. Liczne pra-
wa dyskryminujace spolecznos$¢ polska, jak rowniez bialoruska czy litew-
ska, we wszystkich praktycznie dziedzinach zycia gospodarczego, politycz-
nego i kulturalnego, mialy doprowadzi¢ do ich likwidacij.
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O skali ograniczenn w uzywaniu jgzyka polskiego $wiadczy wydanie pra-
wa zabraniajacego postugiwania si¢ jezykiem polskim w miejscach pub-
licznych, ktére dopiero w latach 90. zostalo stopniowo zniesione?.

W zwiazku z tym, co zrozumiale, nie moglo by¢ mowy o jakimkolwiek
ksztalceniu dzieci w jezyku pokkim. Z wazniejszych zmian z zakresu polity-
ki o§wiatowej panstwa rosyjskiego na ziemiach bialoruskich nakzy wymie-
ni¢ rozpoczeta juz w 1864 r. rusyfikacje Wilenskiego Okrggu Naukowego,
ktorego kuratorem zostal wowczas bliski wspolpracownik stawnego Michala
Murawiowa ,,Wieszatiela”, Iwan Kornitow2. Ten gorliwy zwolennik rusyfi-
kaciji ,,Kraju Pénocno-Zachodniego” uwazal, ze najwazniejsze miejsce w ru-
syfikacji tych ziem przypada nie wopku iadministracji ale prawoshwiu iro-
syjskiej szkole iw tym kierunku podejmowat odpowiednie krokis.

Nalezy zauwazy¢, ze w przeciwienstwie do innych ograniczen dotykaja-
cych Polakéw, ktore powoli ulegaly pewnej liberalizacji, przepisy prawa
w zakresie o$wiaty z uplywem czasu stawaly si¢ coraz bardziej restrykcyj-
ne. Dzialaniem potwierdzajacym ten kierunek polityki wiadz carskich byt
chocby ukaz z 1892 r. wprowadzajacy administracyjne karanie odpowie-
dzialnych za rozwoj tajnej o§wiaty polskiej.

Wiladze, dazac do krzewienia jezyka rosyjskiego, podejmowaly zreszta
nie tylko kroki w kierunku likwidacji polskiego szkolictwa, ale rozpoczety
réwniez akcje zakladania szkolek ludowych (glownie na zachodniej Bialo-
rusi) i cerkiewno-parafialnych (przede wszystkim we wschodniej czg¢$ci Bia-
lorusi) z rosyjskim jezykiem wykladowym. Rusyfikatorskie nastawienie tych
ostatnich umacniatukaz cara Aleksandra III z 13 (25) czerwca 1884 r., kto-
ry podporzadkowywat je Swiatobliwemu Synodowit.

Ich dzialalno$¢ miata jednak i negatywne strony dla intereséw Rosji. Prob-
lem zwiazany z szerzeniem prawostawia wsrod katolikdw dostrzegat np.
general-gubernator wilenski Piotr Swiatopetk-Mirski, ktory pisat, ze popy-
chaja one katolikow w stron¢ polskiej tajnej o§wiaty, gdzie szerzy si¢ wsrod
nich nie tylko wrogo$¢ do prawoslawia, ale i panstwowosci rosyjskiej. Ich
,patriotyczno-panstwowa” dziatalno§¢ budzita, bowiem, zdecydowany opor
katolikow®. Wymieni¢ nalezy tutaj m.in. list pasterski biskupa wileniskiego

1 Prawa jezyka polskiego na Litwie i Rusi, Nad Swistocza™, maj 1913, s. 10-11.

2 Karnitau Iwan Piatrowicz, [W:] Encykiapiedyja historyi Bielarusi, t. 4, Minsk 1997,
s. 119.

3 O carskim prawodawstwie o§wiatowym na ziemiach bialoruskich po powstaniu sty cz-
niowym pisze m.in. S. W. Snapkouskaja, Adukacyjnaja palityka i szkota na Bielarusi
u kancy XIX — paczatku XX st. st., Minsk 1998, s. 41-44.

4 A. Smalanczuk, Pamiz krajowasciu i nacyjanalnaj idejaj. Polski ruch na bielarus-
kich i litouskich ziemlach 1864 — luty 1917 h., Sankt-Pieciarburh 2004, s. 104.

5 |, Wsiepoddaniejszij otczot...” Wilenskogo, Grodnienskogo i Kowienskogo gienieral-
gubiernatora P D. Swiatopietk-Mirskogo Nikotaju I1, ,Bietaruski histaryczny czaso-
pis”, 1997, nr 2, s. 94-116.
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Stefana Zwierowicza z 12 (25) lutego 1902 r. zabraniajacy katolikom posy-
fania do nich swoich dzieci. Stad tez wsrdd niektorych Rosjan pojawialy sig
watpliwosci, czy lepiej rusyfikowac Polakow ,,na sike”, czy tez moze w je-
zyku polskim uczy¢ ich przywiazania do Ros;ji.

Sytuacja ulegla zmianie w wyniku czg$ciowe;j liberalizacji polityki carskiej.
Ukazy z 12 grudnia 1904 r. i 17 kwietnia 1905 r. oraz Manifest carski z 17
pazdziernika 1905 r. zostaly przyjete przez spoleczno$¢ polska jako zezwole-
nie na powrdt jezyka polskiego do zycia publicznego. Od poczatku 1905 r.
Polacy bialoruscy zaczgl publicznie manifestowaé swoja polskos¢. Przykla-
dowow lutym 1905 r. conkowie Witebskiego Towarzystwa Rolniczego wys-
tapili docara z prosba o zniesienie m.in. ograniczen gzykowych’. Nawet pod-
czas wystaw roliczych, jak pisali w swoich relacjach carscy urzgdnicy, Pola-
cy okazywali swoja wyzszo$¢ i ignorowali wszystko co rosyjskie®.

Na stowo polskie, ktore 16 lipca 1905 1. powrdcilo na sceng teatralng w Min-
sku w wystawionej przez Juliana Myszkowskiego ,,Halce” Stanistawa Mo-
niuszki, widowni reagowala wprost entuzjastycznie®. Jednocze$nie ostroata-
kowano osoby, ktore przedkladaly uczeszczane do teatrow rosyjskich, stoja-
cych na wyzszym poziomie artystycznym, bowiem nie to si liczylo.

O stosunku polskich mieszkancow ziem bialoruskich do jezyka rosyjskiego
$wiadczyla m.in. sprawa wysunigtego w 1907 r. przez ich przedstawicieli
kontrowersyjnego pomysiu wydawania pisma w jezyku rosyjskim, jako zro-
zumiatym dla szerszych warstw miejscowego spoteczenstwa. Propozycja ta
wynikata z zatozenia, iz trzeba w Zyciu codziennym kierowac¢ si¢ realizmem.
Skoro nie bylo szans na wydawanie polskiej gazety, to nalezatlo wydawac
taka po rosyjsku, aby propagowaé sprawy polskie idociera¢ do szerszego
grona czytelnikow. Pomystten spotkal si¢ z nieskrywanym oburzeniem wigk-
szo$ci spotecznosci polskiej 1 szybko upadHo.

Nowe prawodawstwo rosygkie stwarzato tez moZiwos¢ legalnego nauczania
jezyka polskiego w szkolach rosyjskich jako przedmiotu nadobowiazkowe go, wyk-
ladanego poza godzinami obowiazkowej edukacji, za specjalha ophta!!.

6 A. Smalanczuk, Pamiz..., s. 105.

7 A. Smalanczuk, Palaki Bietarusi i Litwy u rewalucyi 1905-1907 h., Grodno 2000,
s. 70. Podobne podania skierowali do cara m.in. ziemianie z guberni minskiej, Poda-
nie ziemian minskich, ,,Kraj”, 21 1 (3 11) 1905.
Gosudarstwiennyj Archiw Rossijskoj Fiedieracyi (dalej: GARF), f. 102, op. 117,
d. 40 cz. 9 (1909), k. 31-31v, Wypiskaiz raportastucko go ujezdno go isprawnika ot
3 IX 1909.
J. Myszkowski, Korespondencja z Polqgi, [w:] Wspomnienia aktoréw, t. I, Warsza-
wa 1963, s. 309.
10 Rodak z Mifiska, Jeszcze 0 nowem pismie w Minsku, ,Kurier Litewski”, 19 VI1 (1 V1)

1907, nr 157, s. 2; Z., Litwa i Biatorus, Minsk, ,Kurier Litewski”, 29 VII (11 VIII)

1907, nr 166, s. 2.

11 L. Wasilewski, Litwa i Biatorus. Przeszios¢, terazniejszo$é — tendencje rozwojowe,
Krakéw 1912, s. 315.
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Szybko jednak okazalo sig, Ze zmiana zapisOw prawa nie oznaczala jesz-
cze powrotu jezyka polskiego do szkoét rosyjskich. Wprowadzanie go napo-
tykalo wiele trudnosci. W meskich szkolach $rednich w guberni minskiej
lekcje jezyka polskiego odbywaly sig, na przyklad w 1911 r., tylko w Min-
sku, Pinsku i Bobrujsku. Nie nauczano tego jezyka w zadnej §redniej szkole
zenskiej. W szkofach elementarnych ludnos¢ siniej garngla si¢ do jezyka
polskiego, ale za to wigcej problemoéw stwarzaly wiadze szkolne, skladaja-
ce si¢ prawie wylacznie z prawostawnych Rosjan!2.

Wiele nieporozumien sprawiala réwniez kwestia nauczania religii w jg-
zyku polskim. Wiladze carskie wyrazaly na nia zgode pod warunkiem nie
faczenia jej z nauka czytania w jezyku polskim. Wykladnig takiego stano-
wiska dat premier Rosji Piotr Stotypin. W pismie z 12 maja 1910 r. stwier-
dzi, iz jesli uczy si¢ dzieci czyta¢ w jezyku polskim, to tym samym nie jest
to juz nauka religii, a nielegalna szkola'. Dopiero 27 pazdziernika 1912 r.
Ministerstwo O$wiaty wydato prawo zezwalajace na wykladanie religii w jg-
zyku ojczystym ucmiow. Nie chcac jednak wyraza¢ zgody na prosby o ucze-
nie si¢ jej w jezyku polskim wiadze uznaly, ze w szkolach nizszych jezyk
ojczysty mieli okres§la¢ nie uczniowie, czy ich rodzice, lecz tylko dyrekto-
rzy placowek. Ci za$ najczg$ciej stwierdzali, Zze jezykiem ojczystym ucz-
niow jest biatoruski, a minski gubernator Aleksy Girs 23 kwietnia 1913 r.
wydat tajne rozporzadzenie stanowiace, aby dzieci méwiace w tym jezyku
uczy¢ religii wylacznie w jezyku rosyjskim!4. W zwigzku z tym poleceniem
i postawa wladz szkolnych praktycznie w zadnej szkole nizszej nie uczono
religii po polsku. W szkolach $rednich, w ktérych mlodziez miala prawo
wyboru jezyka nauczania religii, w powszechnym uzyciu byt polski.

Ograniczone mozliwo$ci nauczania jgzyka polskiego w szkotach rosyj-
skich nie zaspokajaly potrzeb Polakoéw mieszkajacych na Bialorusi. Cheieli
oni bowiem, aby ich dzieci uczyly si¢ nie tylko mowy ojczystej, ale i patrio-
tyzmu. Dazono wigc do zakladania polskich placéwek oswiatowych.

Po ogloszeniu 4 marca 1906 r. ukazu ulatwiajacego zakladanie organi-
zacji spotecznych, dzialacze tajnego dotychczas polskiego ruchu o$wiato-
wego postanow li przystapi¢ do jawnej dziatalno$ci, ktéra mogta dac o wiele
lepsze rezultaty.

Juz wezesniej w 1905 1. z inicjatywy Mieczystawa Porowskiego i Micha-
liny L¢skiej w Minsku powstalo nielegalne Towarzystwo ,,O$wiata”, ktore-

12 A. Hermanéwna, Jezyk polski w szkotach guberni minskiej, ,,Goniec Codzienny”,
8 (21)IV 1911, nr 79, s. 2.

13 'W. G. Studnicki, Walka o szkofe polskq w Wileriskim Okregu Szkolnym, [w:] Nasza
walkao szkote polskq 1907-1917,pod red. B.Nawroczynskiego,t. 2, Warszawa 1934,
s. 380-381.

14 Nacyjanalny Histaryczny Archiu RespublikiBietaru$ u M insku (dalej: NHAB), f. 300,
op. 1, d. 46, k. 35-35v, Minskij Gubiernator Naczalnikam Policyi... 23 1V 1913.
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go dziatalno$¢ sprowadzala si¢ do koordynowania akcji oswiatowe;j. 11 stycz-
nia 1907 r. udalo si¢ im uzyska¢ zalegalizowanie swojej dzialalno$ci. O tym
za$, ze nielegalne szkohictwo istnialo, $wiadczyly raporty policyjne, ktdre
donosity o wykrywaniu tajnych szkot.

W guberni minskiej dziatalo jeszcze jedno Towarzystwo ,,O$wiata”
w Nies§wiezu, zarejestrowane 21 grudnia 1906 r. Aspirowato ono do objgcia
opieki nad polskim szkohictwem w powiatach nowogrodzkim, stuckim
i cze§ciowo minskim. Jego dzialacze podkreslali potrzebe otwierania kot
we wsiachi zasciankach, a nie tylko we dworach'®. Ozywiona dyskusj¢ wsrod
jego czlonkow wywolata kwestia jezyka w jakim nalezy uczy¢ dzieci bialo-
ruskie. Ostatecznie postanowiono rozwija¢ tylko szkolnictwo polskie, ale
bez narzucania go tym, ktorzy chcieli edukowac si¢ w jezyku biatoruskim?!’.

Rozwoj pokkiego szkolictwa faczyt si¢ w znacznym stopniu z rozszerza-
niem mozliwosci dostgpu do polskiej ksiazki i prasy. Juz od przetomu XIX
i XX stulecia istnialy na Biabrusi ksiggamie pokkie, ale zasigg ich oddzaty-
wania w tym czasi byt ograniczony, przede wszystkim ze wzglgdu na wyso-
kie ceny ksiazek. Do najbardziej znanych pokkich ksiggami w Minsku nale-
zaly filia ksiggarni Wactawa Makowskiego z Wilna oraz katolicka, prowa-
dzona najpierw przez Jozefa Norejke, a pozniej Jozefa Slowinskiego?s.

Zachodzace od 1905 r. zmiany w prawodawstwie rosyjskim zmusity Ros-
jan, w tym i tych zamieszkujacych na ziemiach bialoruskich, do prowadze-
nia aktywniejszej rusyfikacji miejscowej ludno$ci. Zmuszeni oni zostali do
przeciwdzialania odradzaniu si¢ polskosci na tych terenach, a administracja
rzadowa miata bardziej ograniczone mozliwo$ci na tym polu.

Przedstawiciele organizacji nacjonalistycznych, typu ,,Zwiazek Narodu
Rosyjskiego” 1,,Towarzystwo Bialoruskie” doskonale rozumieli zagroze-
nie dla ich planéw ze strony takich organizaciji jak ,,Oswiata”, ,,Sokot” itp.
W zwiazku z tym §wiadomie wyolbrzymiano zagrozenie dla intereséw ro-
syjskich ze strony spofecznosci polskiej®. W prasie rosyjskiej podnoszono

15 NHAB, f.299, op. 2, d. 13482b, 13482¢, 13482d, 13482¢. Tam przykiady dotyczace
wykrywania nielegalny ch szkotek polskich; W. N. Czerepica, Polskoje nacyonalnoje
dwizenije w Bielorussii (posledniaja triet’ XIX wieka), Grodno 1996.

16 B. Grabowiecki, Nieswiez, ,,Dziennik Wilenski”, 17 (30) 111 1907, nr 62, s. 2. Dziala-
lo takze sporo innych organizacji wspierajacych o$wiatg polska na tych ziemiach.
Pisza o nich m.in.: M.. Brensztejn, Informator o Towarzystwach naukowych, oswia-
towych, artystyczno-popularnych, filantropijnych, wzajemnej pomocy, sportowych
i klubach na Litwie i Bialej Rusi zestawiony przez..., Wilno 1914; A. Romanowski,
Mioda Polska wilenska, Krakéw 1999, s. 401-403.

17 Flis, Z nad Niemna, ,,Kraj”, 23 Il (5 1V) 1907, r. 25, nr 7, s. 14.

18 D. Tarasiuk, Kulturalno-oswiatowa dziatalnosé¢ Polakéw w Minsku w latach 1905-
1914, [w:] Naszlachach da uzajgmarazumiennia. Nawukowyzhornik, pod red. A. Mal-
dzisai in., Minsk 2000, s. 60.

19 GARF,f. 102, 0p. 116,d. 170, k. 8-9, Diepartamient Policyi M inskomu Gubiernato-
ru... IX 1907.
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sprawg szkodliwego zaréwno dla interesow imperium, jak i prawoslawia
oddzialywania polskiej o§wiaty, ktora, jak zauwazano, zaszczepiata dzie-
ciom nienawis¢ do rosyjskosci, a ich rzeczywistym celem bylo ,,opolacze-
nie prawoslawnych Bialorusmow™’?°. Zjazd bractwa prawoslawnego w Min-
sku 28-31 sierpnia 1908 r. zwracatuwagg, ze dzialalnos$¢ polskiej ,,O$wia-
ty” stanowi przeszkode w asymilowaniu zywiotu polskiego przez rosyjski?!.
Zadano wigc jak najszybszej jej likwidacji. Jeden z naczelnikéw Zzandarme-
rii w Minsku pisal 28 sierpnia 1907 r., ze ukrytym celem wszystkich pol-
skich organizacji jest wychowanie miodziezy w duchu polskim, ale trudno
bylo im to udowodni¢ wobec skomplikowanej procedury sadowej, ktorej
takie sprawy podlegaly??.

Wisrod Rosjan, oprocz racjonalnych wypowiedzi, pojawialy si¢ zgota fan-
tastyczne, skierowane przeciwko polsko$ci. Jeden z raportéw policyjnych
zwracatuwagg na przynalezno$c¢ polskich nauczycielek do ,,Dewotek”, czyli
czego$ w rodzaju zakonu?3. Starano si¢ jak najbardziej oczerni¢ polskie or-
ganizacje. Gazeta ,,Russkoje Znamia” z 15 czerwca 1907 r. pisala, iz pol-
skie organizacje w Nieswiezu postanowilty wespot z Zydami odrodzié¢ Ksig-
stwo Litewskie, a zarzad ,,Ogniska” to jego przyszle wladze?.

Rosjanie zauwazali réwniez niedostatki w dzialaniach wladz administra-
cyjnych iduchowienstwa prawoslawnego w zakresie zwalczania polskiej
o$wiaty irozwijania szkolictwa rosyjskiego?®. Czg¢§¢ Rosjan z ubolewa-
niem stwierdzala, ze antypolska dziatalnos¢ w Minsku Gustawa Szmidta
nie cieszyla si¢ oczekiwanym poparciem ze strony Rosjan?6.

W tym miejscu pojawia si¢ pytanie: jak ustosunkowaly si¢ do dzialalnos-
ci oswiatowej Polakow biatoruskich wladze rosyjskie?

Nastapit ozywiony rozwoj na wpdt legalnego polskiego szkohictwa. Po-
czatkowe niezdecydowanie wladz w kwestii jego likwidacji wynikalo naj-
prawdopodobniej z braku dobrego zorientowania miejscowych urzgdnikdw
w rzeczywstych mtencjach wiadz carskich. Szybko jednak dano im do zro-
zumienia, ze prawa te maja by¢ jedynie zastong dla rzeczywistych zamiarow.

2 GARF, f. 102, op. 118, d. 40 cz. 9 (1909), k. 6, Wypisek z gazety ,,M oskowskije
Wiedomosti”.

21 L. Wasilewski, Litwa i Biatorus..., s. 302.

2 GAREF, f. 102, op. 116, d. 170, k. 4, Naczalnik Minskogo Gubiernskogo Zandarm-
skogo Prawlenija... 28 VIII 1907.

2 GARF, f. 102, op. 118, d. 40 cz. 9 (1909), k. 24, Minskij Gubiernator w Dieparta-
mient Policyi, 14 111 1909.

24 GARF,f. 102,0p. 116, d. 170,k. 1, Wypisek z gazety ,,RusskojeZnamia”, 15 VI11907.

% Tamze, k. 8-9, Pismo z Diepartamienta Policyi M inskomu Gubiernatoru... IX 1907.
Pisano w nim m.in., ze ,,wladze miejscowe maja broni¢ intereséw tylko rosyjskiej
szkotly i panstwowosci”.

2% Tamze, k. 73-73, Naczalnik M inskogo Gubiernskogo Zandarmskogo Uprawlenija...
13 1V 1909.
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Swiadczy o tym chociazby interpretacja prawa o jezykach miejscowych
z 1 (14) maja 1905 r. Komitet Ministrow wydat opini¢ przywracajaca pra-
wa jezykéw miejscowych, w tym ipolskiego, m.in. na ziemiach biatorus-
kich i litewskich. Ale jednoczesnie pozostawit furtke do jego omijania, zez-
walajac w koniecznych przypadkach na wydawanie specjalnych rozporza-
dzen przez gubernatoréw, ktore zaczg¢to masowo oglasza¢. W guberni min-
skiej objely one praktycznie wszelkie formy postugiwania si¢ jezykiem pol-
skim w zyciu politycznym, chyba tylko za wyjatkiem teatru?’.

Chociaz wadze zalegalizowaly ,,Oswiat¢” w Minsku i innych miastach
»kresowych”, to wcale nie zamierzaly tolerowaé ich pracy na rzecz odro-
dzenia polskosci. Znalazto to swoje odbicie w ciaglym nad wyraz drobiaz-
gowym kontrolowaniu ich dziatalno$ci, poszukiwaniu cho¢by najdrobniej-
szego naruszenia statutu w celu znalezienia pretekstu do ich zamknigcia.
Juz od 1907 r. wladze przeszly do ataku na wszelkie organizacje polskie.
Zarzuty kierowane wobec nich koncentrowaly si¢ wokot opinii wyrazonej
w ukazie Senatu zawieszajacym dziatalnos¢ Towarzystwa ,Oswiata” w Ki-
jowie28. Mowit on o szkodliwosci Towarzystwa, ktora miata polega¢ na
tym, ze bylo ono ,,przeszkoda w asymilowaniu zywiotu polskiego przez
rosyjski’. Pretekstem do zamknigcia minskiej,,O$wiaty” stat si¢ raport na-
czehika policji powiatu mozyrskiego donoszacy, iz jej filia prowadzita bez
pozwolenia 5 szkolek?®.

Delegalizacja towarzystw o$wiatowych laczyla si¢ z kompleksowym na-
sileniem akcji zwalczania o$wiaty polskiej, ktora zaczgta przybiera¢ coraz
skuteczniejsza forme. I tak 22 pazdziernika 1911 r. szef minskiej policji ot-
rzymat donos dotyczacy tajnego szkohictwa polskiego w Minsku. Dobrze
zorientowany informator donosi, iz kierowali nim Mieczystaw Porowski
i ksiadz Kazimierz Bukraba3?. Wzmozona aktywno$¢ policji doprowadzita
do ograniczenia zasiggu polskiego nauczania.

Oddzielnym zagadnieniem jest rola jaka przypadala w tej rywalizacji Bia-
forusinom. W 1905 r. ujawnila si¢ bowiem grupa nauczycieli opowiadaja-
cych si¢ za krzewieniem o§wiaty w jezyku biatoruskim. Jednakze w wyni-
ku represji ze strony wiladz carskich, np. wobec uczestnikow zjazdu w Mi-
kotajewszczyznie w lipcu 1906 r., mogli oni zaklada¢ tylko nielegalne szkot-
ki, w pewien sposob koordynowane przez Zwiazek Nauczycielstwa Bialo-
ruskiegos!. Te pierwsze bialoruskie inicjatywy o§wiatowe nie spotykaly si¢

21 Prawa jezyka polskiego na Litwie i Rusi, ,Nad Swislocza”, maj 1913, s. 10-11.

28 GAREF, f. 102, op. 116, d. 170, k. 83-84, Ministru Wnutriennich Diet...

2 M. Porowski, Z dziejow oswiaty w Minszczyznie, ,JKalendarz M inski na rok 1918,
s. 36.

30 NHAB, f. 300, op. 1, d. 46, k. 22, Miinskomu Policmiejstieru... 22 X 1911.

31 Zjezd nastaunikau Minskaj hubierni 1906, [w:] Encykiapiedyja historyi Bielarusi,
t.3, Minsk 1996, s. 440.
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z szerszym odzewem spotecznym. Ludno$¢ bialoruskojgzyczna wybierata
szkoly kierujac si¢ glownie wzgledami pragmatycznymi. Przy tym prawo-
slawni, wsrdd ktorych coraz wigksze znaczenie zdobywat kierunek zapad-
noruski, wybierali szkolnictwo rosyjskie, a katolicy gamngli si¢ do tajnej
o$wiaty polskiej.

Obie strony przedstawianego konfliktu, tj. Rosjanie iPolacy, nie braly
pod uwage intereséw narodowych ludnosci biatoruskiej, ktéra traktowaly
za ¢z¢$¢ swoich narodéw i chcialy go spolonizowac lub zrusyfikowac.

Reasumujac te krétkie rozwazania na temat rywalizacji pokko-rosyjskiej na
polu szerzenia o§wiaty mozna stwierdzi¢, iz w istniejacej sytuacji prawno-ust-
rojowej, ktora faworyzowala Rosjan, mieli oni zpewnoscia wigksze mozli-
wosci krzewienia o§wity wsrdd ludu. Polhkom pozostawab edynie dazenie
do niwelowania szkodliwych zich punktu widzenia wptywow rusyfikacii.
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