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Szlachta i magnateria białoruska wobec unii

lubelskiej

Literatura na temat unii lubelskiej jest niezwykle bogata i różno-
rodna. Temat ten budził żywe zainteresowanie historyków polskich,
białoruskich, litewskich, rosyjskich i radzieckich. W większości przy-
padków dominuje ton obrony własnej racji stanu, wzbogacony aktu-
alnymi potrzebami ideologicznymi i politycznymi. Dla większości hi-
storyków polskich był to akt dobrowolnego zjednoczenia politycznego
dwóch państw, dwóch narodów – polskiego i litewskiego – w jeden or-
ganizm, lepiej odpowiadający potrzebom chwili1. W ocenie części hi-
storyków białoruskich była to inkorporacja WKL przez Polskę wsku-
tek zdrady wielkiego księcia Zygmunta Augusta2. Historycy wszyst-
kich opcji narodowych i politycznych zazwyczaj starali się znaleźć
logiczne uzasadnienie dla zjawisk, które moim zdaniem nie zawsze
można racjonalnie objaśnić.
Genezy postaw szlachty białoruskiej wobec aktu zjednoczenia

państwowego z 1569 roku należy szukać w prawodawstwie wynikają-
cym z unii horodelskiej z 1413 r. Unia ta ustanowiła porządek prawny
kształtujący wzajemne relacje litewskich i ruskich elit społeczno-poli-
tycznych oparte na sprzeczności interesów i zmuszające obie grupy do
poszukiwania sojuszników poza granicami państwa. Unia horodelska

1 J. Gierowski, Historia Polski 1505–1764, Warszawa 1979, s. 147–148.
2 Historyja Biełarusi u dwuch czastkach, cz. I, red. J. Nowikowa, G. Marcula,
Minsk 1998, s. 175–177.
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dawała władzę, przywileje i możliwości bogacenia się magnatom wy-
znania katolickiego. Obóz ten w zdecydowanej większości stanowili
Litwini. Stare ruskie rody na Białorusi pozostawały w zdecydowanej
większości przy obrządku bizantyjskim. Obóz władzy w WKL, repre-
zentowany przez mniejszość litewsko-katolicką, miał gwaranta swoich
interesów w Polsce. Bardzo wyraźnie relacje te stały się widoczne po
śmierci Witolda, podczas wojny domowej na Litwie w pierwszej po-
łowie lat trzydziestych XV w.3 Zabójstwo Zygmunta Kiejstutowicza,
symbolizującego politykę prowadzącą do nadmiernego uzależnienia
od Polski, wskazywało na to, że litewski obóz władzy nie zamierzał
w najmniejszym stopniu dzielić się nią także z polskim sojusznikiem4.
Uprzywilejowanie magnatów wyznania katolickiego dawało im

nie tylko większy dostęp do stanowisk państwowych, lecz także uła-
twiało gromadzenie dóbr. Dlatego w XV i XVI w. dość szybko ro-
sły fortuny rodów pochodzenia litewskiego. Hienadź Sahanowicz pi-
sze: „Chociaż panowie litewscy nie stanowili większości narodu poli-
tycznego WKL, rozmiary ich latyfundiów wielokrotnie przekraczały
włości ziemskie wszystkich innych magnatów. (...) Latyfundium ma-
gnata litewskiego było przeciętnie dwukrotnie większe niż latyfun-
dium magnata białoruskiego. (...) Struktura wielkiej własności ziem-
skiej w państwie decydowała o składzie etnicznym Rady hospodar-
skiej. Ze względu na to, że panowie pochodzenia litewskiego tworzyli
podstawę arystokracji, to oni także dominowali w Radzie hospodar-
skiej, gdyż tylko wielkim właścicielom ziemskim powierzano najwyż-
sze urzędy w państwie”5.
Wśród średnich i drobnych właścicieli dominowała szlachta po-

chodzenia białoruskiego, w pełni zależna od litewskich elit możno-
władczo-urzędniczych. System władzy w WKL był zbudowany tak,
że najbardziej utalentowanym przedstawicielom stanu szlacheckiego
umożliwiał służbę nie państwu, lecz magnatom i dzięki ich wspar-
ciu był możliwy dalszy awans. System zależności klienta od patrona
stanowił podstawę władzy w państwie. Po unii lubelskiej w ciągu kil-
kudziesięciu lat zostanie on przeniesiony do Polski, doprowadzając
demokrację szlachecką do karykaturalnej formy6.

3 J. Nikodem, Wyniesienie Świdrygiełły na Wielkie Księstwo Litewskie,
„Białoruskie Zeszyty Historyczne”, t. 19, Białystok 2003.

4 J. Nikodem, Przyczyny zamordowania Zygmunta Kiejstutowicza, „Białoru-
skie Zeszyty Historyczne”, t. 17, Białystok 2002, s. 32.

5 H. Sahanowicz, Historia Białorusi do końca XVIII wieku, Lublin 2001,
s. 194–195.

6 A. Mączak, Klientela: Nieformalne systemy władzy w Polsce i Europie
XVI–XVIII w., Warszawa 1994, s. 132–147.
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Utrudniony dostęp magnatom białoruskim do godności państwo-
wych spychał ich do różnego rodzaju nurtów opozycyjnych, także
o charakterze antypaństwowym. W 1481 r. na stronę Moskwy przeszli
Michał Olelkowicz i Fiodor Bielski, zaś w latach 1487–1493 kniazio-
wie Boratyńscy, Bielawscy, Mireccy, Wiaziemscy. Apogeum konfliktu
wewnętrznego stanowił bunt Michała Glińskiego w 1507 r. zażegnany
przy udziale wojsk polskich.
Od początku XVI wieku orientacja promoskiewska wśród ma-

gnatów białoruskich traciła na znaczeniu. Moskwa częściej kojarzona
była jako agresor, zaś stanowiony tam ład prawny był znacznie mniej
atrakcyjny dla szlachty niż wzorzec polski. Ponadto za panowania
Kazimierza Jagiellończyka, Aleksandra I i Zygmunta Starego ogra-
niczenia w dostępie do stanowisk państwowych uległy znacznemu
złagodzeniu. W latach 1492–1509 kasztelanem wileńskim był kniaź
Aleksander Holszański, w latach 1511–1514 wojewodą trockim Alek-
sander Chodkiewicz, zaś w latach 1522–1530 Konstanty Ostrogski.
Na wschodzie Białorusi zdarzało się, że możnowładcy prawosławni
zajmowali stanowiska namiestników, lecz i w tym przypadku domi-
nowali katoliccy Litwini.
Dwa czynniki doprowadziły do zburzenia istniejącego systemu

władzy w WKL, którego podstawą były podziały wyznaniowe i et-
niczne. Były to reformacja oraz skutki ruchu egzekucyjnego w Pol-
sce. Oba przyniosły gwałtowne poszerzenie polskich wpływów wśród
szlachty białoruskiej oraz popularności polskich rozwiązań ustrojo-
wych.
Zmiana wyznania przez znaczną część elit litewskich z katolicy-

zmu na protestantyzm spowodowała, że ze zwolenników utrzymania
uprzywilejowanej roli katolicyzmu w państwie stali się oni rzecznikami
wolności religijnej. Powołując się na zapisy unii horodelskiej na po-
czątku XVI w. Radziwiłłowie i Gasztołdowie wielokrotnie próbowali
odsuwać od wpływowych stanowisk magnatów prawosławnych – Hle-
bowiczów, Ostrogskich, Hornostajów7. W 1563 r. król Zygmunt Au-
gust, przy braku jakichkolwiek protestów ze strony litewskiej, wydał
przywilej znoszący wszelkie ograniczenia dla prawosławnych w do-
stępie do stanowisk państwowych. Większość litewskich magnatów
była już protestantami. W XVI w. protestantami lub katolikami coraz
częściej stawali się także magnaci prawosławni. Utracił na znaczeniu
kilkuwiekowy podział wyznaniowo-etniczny determinujący postawy
polityczne elit WKL. Przedstawiciele rodów ruskich – Sapiehowie,

7 T. Kempa, Magnateria ruska wobec unii lubelskiej (1569), „Białoruskie
Zeszyty Historyczne”, t. 16, Białystok 2001, s. 10.
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Chodkiewiczowie, Hlebowiczowie, Iliniczowie, Sołtanowie – często na-
zywali siebie Litwinami, co oznaczało raczej poczucie przynależności
do narodu politycznego.
W pierwszej połowie XVI w. – pisze Hienadź Sahanowicz – sys-

tem polityczny WKL był bardziej podobny do ładu państwowego Mo-
skwy8. W sąsiedniej Polsce tymczasem szlachta, zjednoczona pod ha-
słem egzekucji praw, domagała się zrównania prawnego z magnatami,
zmniejszenia obciążeń na rzecz państwa, zwrotu przez magnatów dóbr
państwowych nadanych im najczęściej za wsparcie finansowe przez
Jagiellonów. Sukcesy szlachty koronnej w walce z obozem magnac-
kim zachęcały do podobnych kroków szlachtę WKL. Po raz pierw-
szy ta szlachta wystąpiła jako zorganizowana siła i postawiła własne
postulaty na sejmie w Brześciu w 1544 r. domagając się zmniejsze-
nia podatków, reform sądowych, a przede wszystkim wybieranych
przez naród (szlachtę) sędziów. Popularyzacja idei polskiego ruchu
szlacheckiego na Białorusi dokonywała się głównie za sprawą studiu-
jącej w Krakowie młodzieży. W latach pięćdziesiątych powszechne
ze strony szlachty stało się dążenie do zmiany treści obowiązującego
prawa wewnętrznego zapisanego w I Statucie. Nowy kodeks praw,
uchwalony przez poszerzoną o przedstawicieli szlachty Radę panów,
zwany II Statutem uwzględniał rosnące znaczenie tej grupy społecz-
nej oraz umacniał tendencje do zachowania samodzielności państwo-
wej WKL. Szlachta zarówno białoruska, jak i litewska, zaczynała wy-
chodzić z cienia magnatów.
Proces ten zbiegł się z wydarzeniami, których logika prowadziła

do konieczności uporządkowania związku Korony i WKL. Brak po-
tomstwa u ostatniego z Jagiellonów Zygmunta Augusta oznaczał za-
nik podstawowego czynnika łączącego przez półtora wieku oba pań-
stwa. Król i znaczna część magnatów polskich (lub spolonizowanych)
byli zainteresowani zachowaniem związku łączącego Koronę i WKL.
Ci ostatni byli właścicielami wielkich latyfundiów, zwłaszcza na Wo-
łyniu i Podolu, nadanych im przez Jagiellonów. Powodzenie tych pla-
nów potrzebowało jednak pozyskania poparcia przynajmniej części
elit WKL. Temat unii państwowej był obecny na każdym zgromadze-
niu sejmu od początku lat sześćdziesiątych. Problem ten umiejętnie
był przedstawiany szlachcie białoruskiej i litewskiej jako panaceum
na wszystkie problemy wewnętrzne i zewnętrzne państwa9.

8 H. Sahanowicz, Historia Białorusi..., s. 196.
9 A. Januszkiewicz, Da pytannia ab charaktary palitycznaha pracesu u Wia-
likim Kniastwie Litouskim u siaredzinie XVI st., „Białoruskie Zeszyty Hi-
storyczne”, t. 19, Białystok 2003, s. 41.
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Okoliczności zewnętrzne sprzyjały kształtowaniu się takiego obo-
zu na Litwie10. Uwagę tamtejszych elit absorbowała bowiem tzw. woj-
na inflancka, która rozpoczęła się w 1558 r. Konflikt z Moskwą okazał
się mocno wyczerpujący dla Litwy, przynosił straty terytorialne i spu-
stoszenia znacznych obszarów państwa. W 1562 r. zebrana w obozie
pod Witebskiem szlachta białoruska wystosowała petycję do króla po-
pierającą zawarcie unii Litwy z Polską. Niektórzy historycy białoru-
scy tłumaczą ten fakt jako wynik antyradziwiłłowskiej akcji młodego
i ambitnego oraz popularnego wśród szlachty Jana Chodkiewicza11.
Radziwiłłowie bowiem byli ostoją litewskiego obozu władzy przeja-
wiającego głęboki sceptycyzm wobec wszelkich pomysłów utrwala-
nia związku państwowego między Koroną i Litwą12. Wydaje się jed-
nak, że niezależnie od występowania faktów manipulacji nastrojami
szlachty białoruskiej, wola zawarcia unii wynikała z przekonania, że
państwo litewskie, mając gwarancje pomocy z Polski, przyjmie na
siebie obowiązek obrony terytorium bez absorbowania pospolitego
ruszenia. Szlachta nie kwapiła się ani do wojny, ani płacenia podat-
ków. W relacjach z magnatami oczekiwano podobnych rezultatów,
jakie w Polsce dał ruch egzekucyjny.
Zaakceptowanie przez antyunijny obóz magnacki w 1566 r. II Sta-

tutu dawało szlachcie białoruskiej podobne przywileje i wolności, ja-
kie miała szlachta koronna. Odpadł zatem istotny argument, prze-
mawiający za poszukiwaniem przez szlachtę WKL gwaranta swoich
interesów w Polsce13. Unia przestawała być panaceum na rozwiąza-
nie problemów wewnętrznych. Prawdopodobnie ustępstwa magnatów
były obliczone na odciągnięcie szlachty od tendencji prounijnych. Ze
względu na otwarty konflikt terytorialny z Moskwą zarówno szlachta,
jak i magnaci zainteresowani byli zachowaniem jakiegoś związku pań-
stwowego z Polską bez naruszania samodzielności państwowej WKL.
Otwarta pozostawała kwestia zasad integracji obu państw. Maksy-
malistyczne plany króla i magnatów polskich do utworzenia jednoli-
tego organizmu państwowego popierała jedynie szlachta województwa
podlaskiego oraz część spolonizowanych magnatów ruskich z Wołynia
i Podola. Elity białoruskie i litewskie zespolenie państw chciały ogra-

10 A. Januszkiewicz, Upłyu inflanckaj wajny na kształtawannie unutranaj pa-
lityki Wialikaha Kniastwa Litouskaha, „Białoruskie Zeszyty Historyczne”,
t. 17, Białystok 2002, s. 220–229.

11 A. Januszkiewicz, Da pytannia..., s. 40.
12 H.Wisner, Unia: Sceny z przeszłości Polski i Litwy, Warszawa 1988, s. 103–
106.

13 J. Bardach, Statuty litewskie w ich kręgu kulturowym, [w:] O dawnej i nie-
dawnej Litwie, Poznań 1988, s. 37–39.
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niczyć jedynie do wspólnego władcy i polityki zagranicznej. Z taką
instrukcją w 1563 r. wysyłał sejm litewski delegację do Polski na roz-
mowy w sprawie unii.
W tym samym czasie pojawia się jednocześnie kilka faktów, na

które istniejąca historiografia nie daje odpowiedzi. W czasie fina-
lizacji procesu unijnego pełne zdecydowanie obrony samodzielności
i integralności państwowej WKL wykazał jedynie obóz litewski sku-
piony wokół Radziwiłłów. Szlachta ruska i część magnatów okazywali
znaczną wstrzemięźliwość oraz większą wolę do kompromisowych roz-
wiązań. Stanowisko magnatów białoruskich polski historyk Tomasz
Kempa tłumaczy z jednej strony poczuciem trwającej dominacji po-
litycznej i ekonomicznej Litwinów, z drugiej zaś daleko idącą poloni-
zacją tego środowiska wskutek nader częstego zawierania związków
małżeńskich z Polakami14.
W przypadku szlachty sprawa wydaje się bardziej skompliko-

wana. Być może odpowiedź znajduje się w dziele Stanisława Orze-
chowskiego Rozmowa Polaka z Litwinem15. Wyłożone w Rozmowie
argumenty Litwina były argumentami Radziwiłłów, którzy inspiro-
wali powstanie dzieła. Litwin przekonywał Polaka, że istniejący sys-
tem w Polsce to anarchia, która prowadzi do zguby państwa. Szlachta,
według Litwina, nie była zdolna do podejmowania żadnych rozsąd-
nych decyzji, ani myślenia w kategoriach państwa16. Bałagan i brak
ośrodka decyzyjnego w Polsce sprawił, że Litwa nie doczekała się
pomocy, gdy Moskale w 1563 r. zdobywali Połock. Przesłanie tej roz-
mowy było takie, że dla Litwy unia ze zanarchizowaną Polską była
bardziej niebezpieczna niż wojna z Moskwą.
Należy przypuszczać, że poglądy wszechwładnych przez dłu-

gie lata magnatów litewskich na temat potencjału intelektualnego
szlachty i jej zdolności politycznych były znane temu środowisku.
Ze zrozumiałych względów szlachta starała się wykorzystać koniunk-
turę polityczną, aby spróbować uwolnić się spod kurateli oligarchów
litewskich. Przy zachowaniu samodzielności państwowej polski czyn-
nik mógł wydawać się szlachcie białoruskiej pożądanym zarówno ze
względów polityki wewnętrznej, jak i zagranicznej.
Unia lubelska była niewątpliwie dziełem dwóch narodów politycz-

nych – polskiego i ruskiego, wbrew wyraźnej woli trzeciego – litew-

14 T. Kempa, Magnateria ruska..., s. 13.
15 S. Orzechowski, Rozmowa Polaka z Litwinem, Kraków 1890.
16 I. Sawierczanka, Dyskusii wakoł dziarżauna-palitycznaha sajuza pamiż Wia-
likim Kniastwam Litouskim i Polszczaj u analitycznaj publicystycy 60-tych
hadou XVI st., [w:] Nasz radawod, kniha 8, red. D. Karau, Hrodna – Bie-
łastok 1999, s. 75–78.
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skiego. Jako czynnik ruski przyjmuję szlachtę i magnaterię z Biało-
rusi i Ukrainy. Otwartym pozostaje, zatem, pytanie: czy WKL stano-
wiło jednak tę samą wartość dla litewskich Radziwiłłów, Gasztołdów
i ruskich Olelkowiczów, Tyszkiewiczów, Ostrogskich; czy wcześniej-
sze długotrwałe uprzywilejowanie elit litewskich nie miało wpływu
na postawy elit białoruskich w chwili podejmowania najważniejszych
decyzji o losach państwa; czy szlachta białoruska miała podstawy, tak
jak polska, czuć się podmiotem gry politycznej, czy była już częścią
narodu politycznego. To są pytania, na które nie ma jednoznacznych
odpowiedzi w bardzo bogatej literaturze tego tematu.
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