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Szlachta i magnateria bialoruska wobec unii
lubelskiej

Literatura na temat unii lubelskiej jest niezwykle bogata i rézno-
rodna. Temat ten budzil zywe zainteresowanie historykéw polskich,
bialoruskich, litewskich, rosyjskich i radzieckich. W wieckszosci przy-
padkéw dominuje ton obrony wlasnej racji stanu, wzbogacony aktu-
alnymi potrzebami ideologicznymi i politycznymi. Dla wiekszosci hi-
storykéw polskich byt to akt dobrowolnego zjednoczenia politycznego
dwoch panstw, dwoch narodéw — polskiego i litewskiego — w jeden or-
ganizm, lepiej odpowiadajacy potrzebom chwilil. W ocenie czesci hi-
storykéw biatoruskich bylta to inkorporacja WKL przez Polske wsku-
tek zdrady wielkiego ksiecia Zygmunta Augusta2. Historycy wszyst-
kich opcji narodowych i politycznych zazwyczaj starali si¢ znalezé
logiczne uzasadnienie dla zjawisk, ktére moim zdaniem nie zawsze
mozna racjonalnie objasnic.

Genezy postaw szlachty biatoruskiej wobec aktu zjednoczenia
panstwowego z 1569 roku nalezy szukaé¢ w prawodawstwie wynikaja-
cym z unii horodelskiej z 1413 r. Unia ta ustanowita porzadek prawny
ksztaltujacy wzajemne relacje litewskich i ruskich elit spoteczno-poli-
tycznych oparte na sprzecznoéci intereséw i zmuszajace obie grupy do
poszukiwania sojusznikéw poza granicami panstwa. Unia horodelska

L J. Gierowski, Historia Polski 1505-1764, Warszawa 1979, s. 147-148.
2 Historyja Bielarusi u dwuch czastkach, cz. I, red. J. Nowikowa, G. Marcula,
Minsk 1998, s. 175-177.
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dawala wtadze, przywileje i mozliwosci bogacenia sie magnatom wy-
znania katolickiego. Obéz ten w zdecydowanej wickszosci stanowili
Litwini. Stare ruskie rody na Bialorusi pozostawaly w zdecydowanej
wigkszosci przy obrzadku bizantyjskim. Oboz wladzy w WKL, repre-
zentowany przez mniejszo$¢ litewsko-katolicka, mial gwaranta swoich
intereséw w Polsce. Bardzo wyraznie relacje te staty sie widoczne po
$mierci Witolda, podczas wojny domowej na Litwie w pierwszej po-
towie lat trzydziestych XV w.3 Zabdjstwo Zygmunta Kiejstutowicza,
symbolizujacego polityke prowadzaca do nadmiernego uzaleznienia
od Polski, wskazywalo na to, ze litewski obéz wladzy nie zamierzal
w najmniejszym stopniu dzieli¢ sie nig takze z polskim sojusznikiem®.

Uprzywilejowanie magnatéw wyznania katolickiego dawalo im
nie tylko wiekszy dostep do stanowisk panstwowych, lecz takze uta-
twiato gromadzenie dobr. Dlatego w XV i XVI w. do$¢ szybko ro-
sty fortuny rodéw pochodzenia litewskiego. HienadZ Sahanowicz pi-
sze: ,,Chociaz panowie litewscy nie stanowili wigkszosci narodu poli-
tycznego WKL, rozmiary ich latyfundiéw wielokrotnie przekraczaty
wlosci ziemskie wszystkich innych magnatéw. (...) Latyfundium ma-
gnata litewskiego bylo przecietnie dwukrotnie wieksze niz latyfun-
dium magnata biatoruskiego. (...) Struktura wielkiej wlasnosci ziem-
skiej w panstwie decydowala o sktadzie etnicznym Rady hospodar-
skiej. Ze wzgledu na to, ze panowie pochodzenia litewskiego tworzyli
podstawe arystokracji, to oni takze dominowali w Radzie hospodar-
skiej, gdyz tylko wielkim wlascicielom ziemskim powierzano najwyz-
sze urzedy w panstwie” 5.

Wsréd srednich i drobnych wlascicieli dominowala szlachta po-
chodzenia biatoruskiego, w pelni zalezna od litewskich elit mozno-
wladczo-urzedniczych. System wladzy w WKL byl zbudowany tak,
ze najbardziej utalentowanym przedstawicielom stanu szlacheckiego
umozliwial stuzbe nie panstwu, lecz magnatom i dzieki ich wspar-
ciu byt mozliwy dalszy awans. System zaleznosci klienta od patrona
stanowil podstawe wladzy w panstwie. Po unii lubelskiej w ciagu kil-
kudziesieciu lat zostanie on przeniesiony do Polski, doprowadzajac
demokracje szlachecka do karykaturalnej formy®.

3 J. Nikodem, Wyniesienie Swidrygielly na Wielkie Ksiestwo Litewskie,
,Biatoruskie Zeszyty Historyczne”, t. 19, Biatystok 2003.

4 J. Nikodem, Przyczyny zamordowania Zygmunta Kiejstutowicza, ,Biatoru-
skie Zeszyty Historyczne”, t. 17, Biatystok 2002, s. 32.

5 H. Sahanowicz, Historia Bialorusi do kotica XVIII wieku, Lublin 2001,
s. 194-195.

6 A. Maczak, Klientela: Nieformalne systemy wladzy w Polsce i Europie
XVI-XVIII w., Warszawa 1994, s. 132-147.
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Utrudniony dostep magnatom biatoruskim do godnosci panstwo-
wych spychat ich do réznego rodzaju nurtéw opozycyjnych, takze
o charakterze antypanstwowym. W 1481 r. na strone Moskwy przeszli
Michat Olelkowicz i Fiodor Bielski, za§ w latach 1487-1493 kniazio-
wie Boratynscy, Bielawscy, Mireccy, Wiaziemscy. Apogeum konfliktu
wewnetrznego stanowil bunt Michata Glinskiego w 1507 r. zazegnany
przy udziale wojsk polskich.

Od poczatku XVI wieku orientacja promoskiewska wsréd ma-
gnatéw biatoruskich tracita na znaczeniu. Moskwa czeéciej kojarzona
byta jako agresor, zas stanowiony tam tad prawny byl znacznie mniej
atrakcyjny dla szlachty niz wzorzec polski. Ponadto za panowania
Kazimierza Jagiellonczyka, Aleksandra I i Zygmunta Starego ogra-
niczenia w dostepie do stanowisk panstwowych ulegly znacznemu
ztagodzeniu. W latach 1492-1509 kasztelanem wilenskim byl kniaZ
Aleksander Holszanski, w latach 1511-1514 wojewodsg, trockim Alek-
sander Chodkiewicz, zas w latach 1522-1530 Konstanty Ostrogski.
Na wschodzie Biatorusi zdarzato sie, ze moznowladcy prawostawni
zajmowali stanowiska namiestnikow, lecz i w tym przypadku domi-
nowali katoliccy Litwini.

Dwa czynniki doprowadzity do zburzenia istniejacego systemu
wladzy w WKL, ktérego podstawa byly podzialy wyznaniowe i et-
niczne. Byly to reformacja oraz skutki ruchu egzekucyjnego w Pol-
sce. Oba przyniosty gwaltowne poszerzenie polskich wptywow wsrod
szlachty biatoruskiej oraz popularnosci polskich rozwiazan ustrojo-
wych.

Zmiana wyznania przez znaczng czesé elit litewskich z katolicy-
zmu ha protestantyzm spowodowala, ze ze zwolennikéw utrzymania
uprzywilejowanej roli katolicyzmu w panstwie stali si¢ oni rzecznikami
wolnosci religijnej. Powolujac sie na zapisy unii horodelskiej na po-
czatku XVI w. Radziwittowie i Gasztotdowie wielokrotnie prébowali
odsuwa¢ od wplywowych stanowisk magnatéw prawostawnych — Hle-
bowiczéw, Ostrogskich, Hornostajow?. W 1563 r. krol Zygmunt Au-
gust, przy braku jakichkolwiek protestéw ze strony litewskiej, wydal
przywilej znoszacy wszelkie ograniczenia dla prawostawnych w do-
stepie do stanowisk panstwowych. Wiekszos$¢ litewskich magnatéw
byta juz protestantami. W XVI w. protestantami lub katolikami coraz
czedciej stawali sie takze magnaci prawostawni. Utracil na znaczeniu
kilkuwiekowy podzial wyznaniowo-etniczny determinujacy postawy
polityczne elit WKL. Przedstawiciele rodéw ruskich — Sapiehowie,

7 T. Kempa, Magnateria ruska wobec unii lubelskiej (1569), ,Biatoruskie
Zeszyty Historyczne”, t. 16, Biatystok 2001, s. 10.

150



Chodkiewiczowie, Hlebowiczowie, Iliniczowie, Sottanowie — czesto na-
zywali siebie Litwinami, co oznaczalo raczej poczucie przynaleznosci
do narodu politycznego.

W pierwszej potowie XVI w. — pisze Hienadz Sahanowicz — sys-
tem polityczny WKL byt bardziej podobny do tadu panstwowego Mo-
skwy®. W sasiedniej Polsce tymczasem szlachta, zjednoczona pod ha-
stem egzekucji praw, domagala sie¢ zrownania prawnego z magnatami,
zmniejszenia obcigzen na rzecz panstwa, zwrotu przez magnatéw débr
panstwowych nadanych im najczesciej za wsparcie finansowe przez
Jagiellonéw. Sukcesy szlachty koronnej w walce z obozem magnac-
kim zachecaly do podobnych krokow szlachte WKL. Po raz pierw-
szy ta szlachta wystapita jako zorganizowana silta i postawila wlasne
postulaty na sejmie w Brzesciu w 1544 r. domagajac si¢ zmniejsze-
nia podatkéw, reform sadowych, a przede wszystkim wybieranych
przez nar6éd (szlachte) sedziéw. Popularyzacja idei polskiego ruchu
szlacheckiego na Bialorusi dokonywata sie gléwnie za sprawg studiu-
jacej w Krakowie mtodziezy. W latach pieédziesiatych powszechne
ze strony szlachty stalo sie dazenie do zmiany tre$ci obowiazujacego
prawa wewnetrznego zapisanego w I Statucie. Nowy kodeks praw,
uchwalony przez poszerzong o przedstawicieli szlachty Rade panéw,
zwany Il Statutem uwzglednial rosnace znaczenie tej grupy spotecz-
nej oraz umacnial tendencje do zachowania samodzielnosci panstwo-
wej WKL. Szlachta zaréwno biatoruska, jak i litewska, zaczynata wy-
chodzié¢ z cienia magnatow.

Proces ten zbiegt sie z wydarzeniami, ktérych logika prowadzita
do koniecznosci uporzadkowania zwiazku Korony i WKL. Brak po-
tomstwa u ostatniego z Jagiellonéw Zygmunta Augusta oznaczal za-
nik podstawowego czynnika taczacego przez pédltora wieku oba pan-
stwa. Krol i znaczna cze$¢ magnatéw polskich (lub spolonizowanych)
byli zainteresowani zachowaniem zwiazku taczacego Korone i WKL.
Ci ostatni byli wtascicielami wielkich latyfundiéw, zwtaszcza na Wo-
lyniu i Podolu, nadanych im przez Jagiellonéw. Powodzenie tych pla-
néw potrzebowalo jednak pozyskania poparcia przynajmniej czesci
elit WKL. Temat unii panstwowej byt obecny na kazdym zgromadze-
niu sejmu od poczatku lat szesédziesiatych. Problem ten umiejetnie
byt przedstawiany szlachcie bialoruskiej i litewskiej jako panaceum
na wszystkie problemy wewnetrzne i zewnetrzne panstwa?.

8 H. Sahanowicz, Historia Bialorusi..., s. 196.

9 A. Januszkiewicz, Da pytannia ab charaktary palityczneha pracesu v Wia-
likim Kniastwie Litouskim u siaredzinie X VI st., ,Bialoruskie Zeszyty Hi-
storyczne”, t. 19, Biatystok 2003, s. 41.
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Okolicznosci zewnetrzne sprzyjaty ksztaltowaniu sie takiego obo-
zu na Litwiel0. Uwage tamtejszych elit absorbowala bowiem tzw. woj-
na inflancka, ktora rozpoczeta sie w 1558 r. Konflikt z Moskwa okazat
sie mocno wyczerpujacy dla Litwy, przynosit straty terytorialne i spu-
stoszenia znacznych obszaréw panstwa. W 1562 r. zebrana w obozie
pod Witebskiem szlachta biatoruska wystosowala petycje do kréla po-
pierajaca zawarcie unii Litwy z Polska. Niektérzy historycy bialoru-
scy thumacza ten fakt jako wynik antyradziwiltowskiej akcji mlodego
i ambitnego oraz popularnego wsréd szlachty Jana Chodkiewiczall.
Radziwittowie bowiem byli ostoja litewskiego obozu wladzy przeja-
wiajacego gleboki sceptycyzm wobec wszelkich pomystéw utrwala-
nia zwigzku panstwowego miedzy Korong i Litwa!2. Wydaje sie jed-
nak, ze niezaleznie od wystepowania faktow manipulacji nastrojami
szlachty bialoruskiej, wola zawarcia unii wynikala z przekonania, ze
panstwo litewskie, majac gwarancje pomocy z Polski, przyjmie na
siebie obowiazek obrony terytorium bez absorbowania pospolitego
ruszenia. Szlachta nie kwapila sie ani do wojny, ani ptacenia podat-
kéw. W relacjach z magnatami oczekiwano podobnych rezultatéow,
jakie w Polsce dal ruch egzekucyjny.

Zaakceptowanie przez antyunijny obéz magnacki w 1566 r. II Sta-
tutu dawalo szlachcie bialoruskiej podobne przywileje i wolnosci, ja-
kie miala szlachta koronna. Odpadl zatem istotny argument, prze-
mawiajacy za poszukiwaniem przez szlachte WKL gwaranta swoich
interesow w Polsce!?. Unia przestawala by¢ panaceum na rozwiaza-
nie probleméw wewnetrznych. Prawdopodobnie ustepstwa magnatéw
bytly obliczone na odciagniecie szlachty od tendencji prounijnych. Ze
wzgledu na otwarty konflikt terytorialny z Moskwa zaréwno szlachta,
jak i magnaci zainteresowani byli zachowaniem jakiego$ zwiazku pan-
stwowego z Polska bez naruszania samodzielnosci panstwowej WKL.
Otwarta pozostawala kwestia zasad integracji obu panstw. Maksy-
malistyczne plany kréla i magnatéow polskich do utworzenia jednoli-
tego organizmu panstwowego popierala jedynie szlachta wojewddztwa
podlaskiego oraz czesé spolonizowanych magnatéow ruskich z Wotynia
i Podola. Elity biatoruskie i litewskie zespolenie panstw chcialy ogra-

10° A, Januszkiewicz, Uplyu inflanckaj wajny na ksztaltawannie unutranaj pa-
lityki Wialikaha Kniastwa Litouskaha, .Biatoruskie Zeszyty Historyczne”,
t. 17, Bialystok 2002, s. 220-229.

11 A. Januszkiewicz, Da pytannia..., s. 40.

12 H. Wisner, Unia: Sceny z przesztosci Polski i Litwy, Warszawa, 1988, s. 103—
106.

13 J. Bardach, Statuty litewskie w ich kregu kulturowym, [w:] O dawnej i nie-
dawnej Litwie, Poznan 1988, s. 37-39.
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niczy¢ jedynie do wspdélnego wiltadcy i polityki zagranicznej. Z taka
instrukcja w 1563 r. wysytal sejm litewski delegacje do Polski na roz-
mowy w sprawie unii.

W tym samym czasie pojawia sie jednoczeénie kilka faktow, na
ktore istniejaca historiografia nie daje odpowiedzi. W czasie fina-
lizacji procesu unijnego pelne zdecydowanie obrony samodzielnosci
i integralnosci panstwowej WKL wykazal jedynie obéz litewski sku-
piony wokét Radziwittéw. Szlachta ruska i czesé magnatéw okazywali
znaczng wstrzemiezliwosé oraz wieksza wole do kompromisowych roz-
wiazan. Stanowisko magnatéw biatoruskich polski historyk Tomasz
Kempa ttumaczy z jednej strony poczuciem trwajacej dominacji po-
litycznej i ekonomicznej Litwinéw, z drugiej za$ daleko idaca poloni-
zacja tego $rodowiska wskutek nader czestego zawierania zwigzkow
malzenskich z Polakamil4.

W przypadku szlachty sprawa wydaje sie¢ bardziej skompliko-
wana. By¢ moze odpowiedZ znajduje si¢ w dziele Stanistawa Orze-
chowskiego Rozmowa Polaka z Litwinem'5. Wylozone w Rozmowie
argumenty Litwina byly argumentami Radziwitléw, ktorzy inspiro-
wali powstanie dziela. Litwin przekonywal Polaka, ze istniejacy sys-
tem w Polsce to anarchia, ktéra prowadzi do zguby panstwa. Szlachta,
wedlug Litwina, nie byla zdolna do podejmowania zadnych rozsad-
nych decyzji, ani myélenia w kategoriach panstwal6. Batagan i brak
osrodka decyzyjnego w Polsce sprawil, ze Litwa nie doczekala sie
pomocy, gdy Moskale w 1563 r. zdobywali Potock. Przestanie tej roz-
mowy bylo takie, ze dla Litwy unia ze zanarchizowana Polska byla
bardziej niebezpieczna niz wojna z Moskwa.

Nalezy przypuszczaé, ze poglady wszechwladnych przez diu-
gie lata magnatéw litewskich na temat potencjatu intelektualnego
szlachty i jej zdolnosci politycznych byly znane temu $rodowisku.
Ze zrozumialtych wzgledow szlachta starata sie¢ wykorzystaé¢ koniunk-
ture polityczna, aby sprébowaé¢ uwolni¢ sie spod kurateli oligarchéw
litewskich. Przy zachowaniu samodzielnosci panstwowej polski czyn-
nik moégl wydawac sie szlachcie biatoruskiej pozadanym zaréwno ze
wzgledow polityki wewnetrznej, jak i zagraniczne;j.

Unia lubelska byta niewatpliwie dzietem dwéch narodéw politycz-
nych — polskiego i ruskiego, wbhrew wyraznej woli trzeciego — litew-

14 7. Kempa, Magnateria ruska..., s. 13.

15§, Orzechowski, Rozmowa Polaka z Litwinem, Krakéw 1890.

16 1. Sawierczanka, Dyskusii wakol dziarZauna-palitycznaha sajuza pamiz Wia-
likim Kniastwam Litouskim i Polszczaj u analitycznaj publicystycy 60-tych
hadou XVI st., [w:] Nasz radawod, kniha 8, red. D. Karau, Hrodna — Bie-
tastok 1999, s. 75-78.
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skiego. Jako czynnik ruski przyjmuje szlachte i magnaterie z Biato-
rusi i Ukrainy. Otwartym pozostaje, zatem, pytanie: czy WKL stano-
wilo jednak te samg wartos¢ dla litewskich Radziwittéow, Gasztotdéw
i ruskich Olelkowiczéw, Tyszkiewiczow, Ostrogskich; czy wczesniej-
sze dlugotrwate uprzywilejowanie elit litewskich nie mialo wplywu
na postawy elit biatoruskich w chwili podejmowania najwazniejszych
decyzji o losach panstwa; czy szlachta biatoruska miala podstawy, tak
jak polska, czué sie podmiotem gry politycznej, czy byta juz czescia
narodu politycznego. To sg pytania, na ktére nie ma jednoznacznych
odpowiedzi w bardzo bogatej literaturze tego tematu.
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