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Preferencje wyborcze Bialorusinéw zamiesz-
kujacych Bialostocczyzne na podstawie wybo-
row parlamentarnych w latach 1991-2001

Wybory parlamentarne 1991

Pogranicze polsko-bialoruskie na Bialostocczyznie jest jednym
z ciekawszych regionéw Polski z punktu widzenia problematyki et-
nicznej i politycznej. Na niewielkim, zwartym obszarze zachowala
sie do$¢ homogeniczna grupa ludnosci biatoruskiej wyznania pra-
wostawnego, ktérej zachowania wyborcze niezmiennie zwracaja na
siebie uwage skrajna wrecz jednorodnoécia. To zwarte skupisko wy-
raznie odcina sie od zachodniej czesci wojewddztwa, gdzie z kolei
dominuje ludno$¢ wyznania rzymskokatolickiego. Z powodu braku
urzedowych statystyk, dysponujemy jedynie przyblizonymi szacun-
kami dotyczacymi iloéciowych relacji pomiedzy tymi dwoma wyzna-
niami. Przyjmuje sie, ze prawostawni stanowili w wojewddztwie okoto
1/3 ogdtu ludnoscil. Stanowili oni i stanowia wigkszos¢ w naste-
pujacych jednostkach administracyjnych (gminach wiejskich i miej-
skich): Mielnik, Nurzec, Milejezyce, Czeremcha, Kleszczele, Dubicze
Cerkiewne, Orla, Bielsk Podlaski, Czyze, Hajnowka, Bialowieza, Na-
rew, Narewka, Michatowo, Grédek. Prawostawna cze$é wojewddztwa
jest powszechnie uwazana za fragment biatoruskiego obszaru narodo-

L A. Sadowski, Pogranicze polsko-bialoruskie. Tozsamosé mieszkancéw, Bia-
tystok 1995, s. 119-130.
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wego. Niestety polskie spisy ludnosci okresu powojennego nie zawie-
raja danych dotyczacych przynaleznosci narodowej. Badania socjo-
logiczne prowadzone pod koniec lat szesédziesigtych wykazaly jed-
nak, ze liczba ludnosci identyfikujacej sie z narodem biatoruskim
jest bardzo mata w stosunku do potencjalu demograficznego pra-
wostawnej czedci Bialostocczyzny?. Czynnik zwigzany z réznicami
narodowymi jest przeceniany, prawdopodobnie z powodu uksztalto-
wanego w czasach historycznych stereotypu: katolik-Polak, prawo-
stawny-Biatorusin. Potwierdzaja to rowniez badania przeprowadzone
przez Andrzeja Sadowskiego. Wieksza czesé (okoto 60%) prawostaw-
nych mieszkancéw Bialostocczyzny uwaza sie za Polakéw, biatoruska
przynalezno$é narodowa deklaruje blisko 30%, a u okoto 10% domi-
nuje identyfikacja religijna3. Przyjmujac ten fakt do wiadomosci nie
mozna jednak zapominaé, ze polska Swiadomos$é narodowa rozwineta
sie u ludnosci prawoslawnej znacznie po6zniej, niz u katolickich sa-
siadéw. Jeszcze w pierwszej polowie ubieglego stulecia mozna byto
obserwowa¢ wsrdd tej ludnosci dominacje identyfikacji religijnej o za-
barwieniu wyraznie prorosyjskim. Jak pokazala historia, opdznienie
to oraz warunki je wywolujace nie pozostaly bez wplywu na ksztal-
towanie postaw politycznych ludnosci prawostawne;j.

Biorac te wszystkie przestanki pod uwage mozna przyjac, ze spo-
lecznosé prawostawnych zyjaca w wojewoddztwie bialostockim byta
i jest przede wszystkim mniejszoscig religijng w obrebie polskiego spo-
leczenstwa. Do takiego zalozenia sklania rowniez fakt, iz niezaleznie
od swych preferencji narodowych przedstawiciele tej grupy wyznanio-
wej tworza pewna calo$¢ w opozycji do katolickiej czesci wojewddztwa
i wladnie to przeciwstawienie jest najsilniejszym wyréznieniem ich
odrebnosci. To ono spowodowato, ze u czedci ludnosci prawostawne;j
rozwinetla sie bialoruska swiadomo$¢ narodowa, a niezaleznie od tego
wplywalo réwniez na ksztaltowanie postaw spoteczno-politycznych
miejscowej ludnosci. Znajduje to potwierdzenie w wyborczych zacho-
waniach ludnosci Biatostocczyzny.

Przed wyborami do Sejmu i Senatu w 1991 roku komitety wybor-
cze mniejszoéci narodowych otrzymaly ulgi w rejestrowaniu swoich
list oraz zostal zniesiony prog piecioprocentowy uzyskanych gltoséw
i mandatéw przy podziale miejsc z puli 69 mandatéw z listy ogdlno-
polskiej. Zgodnie z ustawa z 28 czerwca 1991 roku Ordynacja Wybor-

2 W. Pawluczuk, Swiatopoglad jednostki w warunkach rozpadu spolecznosci
tradycyjnej, Warszawa 1972, s. 50-53.

3 A. Sadowski, Pogranicze polsko-bialoruskie..., s. 119-130.

4 Mniejszoéci narodowe w Polsce. Informator 1994, Sejm Rzeczpospolitej
Polskiej. Komisja Mniejszosci Narodowych i Etnicznych, s. 85
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cza do Sejmu Rzeczpospolitej (Dz. U. nr 59, z dnia 3 lipca 1991 roku)
mniejszosci narodowe mogly wystawié¢ listy na nastepujacych zasa-
dach:

1. komitetom wyborczym utworzonym przez organizacje mniejszo-
$ci narodowej przystuguje prawo rejestracji listy w pozostatych
okregach wyborczych z chwilg zarejestrowania list kandydatow
w co najmniej dwoch okregach wyborczych lub zebrania co naj-
mniej 20 000 podpiséw wyborcow popierajacych liste kandyda-
téw zarejestrowana w jednym okregu wyborczym (dla pozosta-
tych komitetéw wyborczych jest to wymdg 50 000 podpisow lub
rejestracji list w pieciu okregach);

2. komitet wyborczy utworzony przez organizacje mniejszo$ci naro-
dowej ma prawo zgloszenia ogdélnopolskiej listy kandydatéw na
postéw niezaleznie od liczby zarejestrowanych list okregowych;

3. na ogolnopolskiej lidcie zgloszonych przez komitet wyborczy
mniejszo$ci narodowej musi by¢ co najmniej 10 kandydatéw (dla
innych komitetéw wymaganych bylo 35 kandydatéw).

Dos¢é wczesne wyznaczenie terminu wyboréw parlamentarnych
na 27 pazdziernika 1991 roku dato Bialorusinom mozliwos¢ przygo-
towania odpowiedniej koalicji. Jeszcze pod koniec 1990 roku Rada
Gléwna Bialoruskiego Zjednoczenia Demokratycznego (BZD) pod-
jeta decyzje, ze wezmie udzial w nowych wyborach, widzac sojuszni-
kéw w innych biatoruskich organizacjach oraz w Bractwie Prawostaw-
nym $w.Sw. Cyryla i Metodego®. Utworzyly si¢ zatem dwa komitety
wyborcze odwolujace sie do bialorusko-prawostawnego elektoratu
Bialostocczyzny. Pierwszy — Bialoruski Komitet Wyborczy (BKW)
utworzony przez Biatoruskie Zjednoczenie Demokratyczne, Bialoru-
skie Zrzeszenie Studentéw (BZS) oraz Towarzystwo Literackie ,Bialo-
wieza”. Drugi — Komitet Wyborczy Prawostawnych (KWP), ktéry
powstal w wyniku porozumienia Bractwa Prawostawnego, Bialoru-
skiego Towarzystwa Spoteczno-Kulturalnego oraz Zwigzku Ukrain-
céw Podlasia. W wyniku sporu miedzy BTSK a pozostatymi sojuszni-
kami o kolejnos¢ miejsc na liscie KWP, BTSK wycofato si¢ z komitetu
i nie wzieto udzialu w tych wyborach®.

W wyborach parlamentarnych 1991 roku po raz kolejny (pierwszy
raz w 1989) Bialorusini wybiera¢ musieli pomiedzy dwiema opcjami
politycznymi: BKW i KWP. Jak zauwaza Eugeniusz Mironowicz,
ostra rywalizacja pomiedzy owymi grupami walczacymi o ten sam

5 E. Mironowicz, Bialorusini w wyborach parlamentarnych i samorzgdowych
w Polsce w latach 1989-1994, ,Bialoruskie Zeszyty Historyczne”, z. 2 (4),
1995, s. 126.

6 Tamze, s. 127.
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elektorat doprowadzita do jego znacznej dezorientacji i powszechnego
poparcia listy SLD w wojewddztwie biatostockim, otwieranej przez
niezwykle tu popularnego Wlodzimierza Cimoszewicza. Komitet Wy-
borczy Prawostawnych, ktérego program dotyczyt gtéwnie probleméw
ekonomicznych kraju, zachowania tradycji przodkéw, poszanowania
wiary i kultury oraz tworzenia panstwa prawa, w ktérym kazdy oby-
watel bez wzgledu na wiare i narodowos¢ bedzie w pelni szanowany
i akceptowany, uzyskal w okregu nr 25 13 788 gloséw (4,3%), z czego
13 224 (6,1%) w samym wojewddztwie biatostockim. Na 52 gminy
wojewddztwa w 14 KWP uzyskal ponizej 1% gloséw, a z pozostalych
najwiecej gloséw otrzymal w nastepujacych gminach: Kleszczele —
29,3% oddanych gloséw, Czyze — 28,6%, Dubicze Cerkiewne — 28,0%
(wyniki prezentuje tabela 1). Najwiecej glosow ze wszystkich kandy-
datéw KWP otrzymal Fugeniusz Czykwin uzyskujac 10 224 gloséw
(3,2%), co zapewnito mu wejscie do Sejmu. Na drugim miejscu zna-
lazt sie¢ Mikotaj Roszczenko zdobywajac 1 993 glosy (0,6%)7. Z kolei
kandydatem walczacym o mandat senatora z KWP byl Mikotaj Waw-
reniuk.

Natomiast Biatoruski Komitet Wyborczy za najwazniejszy cel
uznal ochrone rolnictwa wojewddztwa biatostockiego przed upad-
kiem. W zwiazku z tym BKW proponowal nawiaza¢ kontakty
gospodarczo-handlowe z Biatorusiag, utworzy¢ biatostocko-biatoruskie
przedsiebiorstwa i zainteresowaé Biatostocczyzng zagraniczny kapital
inwestycyjny, rozwija¢ infrastrukture gospodarczo-ustugows na Bia-
lostocczyznie oraz jednoczy¢é gminy na tak zwanej Scianie wschod-
niej w wojewodztwie, a takze zadbaé o ekologie. Zalozenia programo-
we dotyczyly réwniez nawiazywania stosunkéw polsko-biatoruskich
w duchu braterstwa i wspolpracy w sferze kulturalnej; poprawy wa-
runkéw do rozwoju kultury biatoruskiej na Bialostocczyznie; ugrun-
towania tradycji prawostawia; rozszerzenia nauczania jezyka biato-
ruskiego w szkotach oraz wprowadzenia do nauczania powszechnego
elementéw historii i kultury regionus.

Na liste BKW w calym okregu wyborczym biatostocko-suwal-
skim glosowalo zaledwie 4 435 o0séb (1,4%), z czego 4 281 (2,0%)
w wojewodztwie biatostockim. Spowodowalo to, ze kandydaci komi-
tetu nie otrzymali mandatu poselskiego. Najwieksze poparcie, jakie
uzyskat reprezentujacy BKW Bazyli Leszczynski, wyniosto zaledwie

7 Wyniki wyboréw do Sejmu Rzeczpospolitej Polskiej 27 pazdziernika 1991
roku, Panstwowa Komisja Wyborcza, Warszawa 1991.

8 1. Stodkowska, Wybory 1991. Programy partii i ugrupowas politycznych,
Warszawa 2001, s. 78, 235-237.
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Tabela 1. Wyniki glosowania w okregu wyborczym nr 25 (uwzglednione
woj. bialostockie) wedlug gmin

Glosy wazne

Uprawnieni |Glosy oddane|Glosy wazne| oddane na komitety

L.p.| Wyszczegblnienie KWP BKW
liczba | % | liczba | % | liczba | % [liczba| % [liczbal %
Okreg nr 25 826 132(100,0(339 797| 41,1 |322 131|94,8(13 788| 4,3|4 438 1,4
biatostockie 502 755 60,8]226 410| 45,0 |215 662|95,2(13 224 6,14 281 2,0
1.| Bialowieza 2328 0,3 1041 44,9 906|952 12512,6] 26| 2,6
2. | Biatystok 194 539| 23,5\ 94 838 48,8 | 91 604|96,6| 3 955| 4,3|1 016| 1,1
3. | Bielsk Podlaski 18028 2.2 9350/ 51,9 | 8950/95,7| 770| 8,6 981[11,0
4. grf.lSk Podlaski 7854 1,00 2963|377 | 2871|96,9| 4s80/16,7 201| 7,0
5. | Bo¢ki 1595 0,6 2416/ 52,6 | 2281|94,4| 210| 9,2| 76| 3,3
6. | Bransk 9938 1,2/ 5188|522 | 4981|960 27 05 4|01
7. | Choroszcz 10143 1,2 4075 40,2 | 3772|92,6| 8ol 2,1 6| 0,2
8. gizzilgﬁocka 8100 1,0 3034|374 | 2852[94,0 57| 2,0 8] 0,3
9. | Czeremcha 3225 0,4 1375|42,6 | 1274|92,6| 18914,8 31| 24
10. | Czyze 2882 0,3 1227|426 | 1173/95.6| 336l28,6] 102] 8,7
11. gﬁeﬁg‘;mika 10031 1,2 4098| 40,8 | 3872(94,5 96| 2,5\ 15| 0,4
12.] Dobrzyniewo 5660 0,7 2303|40,7| 2149|933 81|38 10|05
13. | Drohiczyn 5958 0,7 2427| 40,7 | 2246|925 101| 45| 1] 0,1
14. 8:]})1(110:5% 2220] 0,3 910{ 41,0 879|96,6| 246[28,0] 109[12,4
15. | Dziadkowice 2477 0,3 948/ 38,3 742| 78,3 507 2|03
16. | Grodzisk 4140 0,5 2255 54,5 | 2151|95.4| 285132 19| 0,9
17. | Grédek 5326 06 2109|396 | 2022/959| 225/11,1| 173] 8,6
18. | Hajnéwka 16970 2,0 7826| 46,1 | 735394,0| 964]13,1] 423| 5,8
19. | Hajnéwka gm. 3950 0,5 1849 46,8 | 1785/96,5| 263|14,7 108| 6,0
20. | Janéw 3790 0,4 1275|336 | 1203|944 8 0,7 0|00
21. | Jasionéwka 2357 0,3 1011 42,9 953|94,3 5105 1] 0,1
22. | Jaswily 4501 0,6 1827]39,7| 1750|958 8 0,4 0|00
23. | Juchnowiec Dolny | 7781 0,9 3260| 42,9 | 3123|958| 64/ 2,00 37| 1,2
24. | Kleszczele 2944 0,4 1413|48,0| 1321|93,5| 38729,3| 41] 3,1
25. | Knyszyn 3645 0,4 1540| 42,2 | 1404|912 51 0,4 5|04
26. | Korycin 2782 0,3 992/ 35,6 942(95,0 o 0,00 0|00
27. | Krynki 3060 0,4 1659|54,2| 1579|952 214]13.6] 26| 1,6
28. | Krypno 3208 0,4 1231|37,3| 1126|915 21 0,2 4|04
29. | Kuznica 3774| 0,4 1469|389 | 1374|935 55 4,0 6| 04
30. | Lapy 16285 2,00 8655 53,1 | 8125/93,9| 16/ 02 4|01
31. | Michatowo 6879 0,8 2397| 34,8 | 2248|938 374|16,6 36| 1,6
32. | Mielnik 2616 03] 1176| 45,0 | 1117|950 249/22,3| 9] 0,8
33. | Milejczyce 2305 0,3 1101|478 | 1044|948| 152]14.6] 5|05
34. | Monki 10808| 1,3 3957 36,6 | 3669/92,7| 16| 0,4 3| 0,1
35. | Narew 4185 0,5 1651]39,4| 1580|957 281[17.8] 260(16,4
36. | Narewka 3904| 0,5 1453|37,2| 1371|94,4| 328239 94| 6,8
37. | Nowy Dwér 2708 03] 897| 33,1 838(93,4| 63| 7,5| 9| 1,1
38. | Nurzec-Stacja 4489 0,5 1545| 34,4 | 1463|947 299[20,4] 42| 2,9
39. | Orla 4009 0,5 1970| 49,1 | 1924|977 259[13,5 131| 6,8
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Glosy wazne

Uprawnieni |Glosy oddane|Glosy wazne| oddane na komitety
L.p.| Wyszczegdlnienie KWP BKW

liczba | % | liczba | % | liczba | % |liczba| % |liczba| %
40. | Poswietne 3054| 0,4 1450|475 1 316{90,8 2| 0,2 0| 0,0
41. | Sidra 3499 0,4 967| 27,6 895(92,6 11 1,2 0| 0,0
42. | Siemiatycze 14181 1,8 5796| 38,2 5469|94,4| 759(13,9] 45| 0,8
43. | Sokotka 19181 2,3| 6699| 43,9 | 6333|94,5| 220 3,5 22| 0,3
44. | Suchowola 6154| 0,71 2691| 43,7 | 2528|93,9 41 0,2 5( 0,2
45. | Suprasl 7336| 0,9 3229| 44,0 3026/93,7| 321|10,6 49| 1,6
46. | Suraz 1676] 0,2 1014| 60,5 953(94,0 5 0,5 2| 0,2
47.| Szudziatowo 3462 0,4 1135| 32,8 1015|89,4 151(14,9 12| 1,2
48. | Turosn Koscielna 3551| 0,4 1778 50,1 1701{95,7 9 0,5 3| 0,2
49. | Tykocin 5088| 0,6 2334|459 | 2225/95,3 13| 0,6 2| 0,1
50. | Wasilkéw 7217 0,9 3022 41,9 | 2830(93,6| 133| 4,71 22| 0,8
51. | Wyszki 4487| 0,5 2476| 55,2 2 382| 96,2 53| 2,2 7] 0,3
52. | Zabtudéw 8285 1,0 3103| 37,4 | 2882|92,9| 263 9,1| 88| 3,0

Zrédto: Wyniki wyboréw do Sejmu Rzeczpospolitej Polskiej 27 pazdziernika 1991,
Panstwowa Komisja Wyborcza, Warszawa 1991.

1 600 gtoséw (0,5%)° (wyniki prezentuje tabela 1). Jako blad BKW
uwaza sie powszechnie zawarcie koalicji wyborczej z Komitetem Wy-
borczym Mniejszosci Niemieckiej, co dato okazje, jak pisze Mirono-
wicz, do przypomnienia zdarzen sprzed pét wieku zwigzanych z obec-
noscig niemiecka na Bialostocczyzniel®. Eugeniusz Mironowicz kon-
kluduje, iz fiaskiem politycznym zakonczyto sie zaréwno odwotywanie
sie przez dziataczy bialoruskich do uczu¢ narodowych, jak i liberal-
nego programu wyborczego.

W obwodach potozonych na terenie catego okregu wyborczego
poparcie dla obydwu komitetéw rozkladato sie podobnie. Wiecej
glos6w komitety uzyskaly w $rodowisku wiejskim (KWP — 6 773,
tj. 5,9%; BKW — 1 826, tj. 1,6%), niz lacznie we wszystkich miastach
(KWP — 7015, tj. 3,4%; BKW — 2 609, tj. 1,3%). Interesujacy jest tu
fakt, iz kandydaci otrzymali wieksze poparcie w miastach do 50 tys.
mieszkancow (KWP — 1795, tj. 5,4%; BKW — 1420, tj. 4,3%), niz
w miastach do 10 tys. mieszkancéow (KWP — 418, tj. 1,9%; BKW - 67,
tj. 0,3%) i w miastach do 20 tys. mieszkancéow (KWP — 754, tj. 2,2%;
BKW — 79, tj. 0,2%). Wyniki pokazuja réwniez, ze komitety cieszyly
sie duzym poparciem jedynie w gminach, gdzie wicksza czesé miesz-
kancow jest wyznania prawostawnego.

9 Tamze.
10 E. Mironowicz, Bialorusini w wyborach parlamentarnych..., s. 134.
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Na kandydatéw na senatoréw w wojewodztwie biatostockim glo-
sowalo 226 378 oséb (45,0%), w tym oddano 219 848 gloséw waz-
nych (97,1%) i 6 530 gloséw niewaznych (2,9%). Do$¢ wysoka pozycje
wsréd kandydatéw do Senatu zajal Jan Czykwin, reprezentant Biato-
ruskiego Komitetu Wyborczego, zdobywajac 30 649 gloséw (13,9%)
i wygral z kandydatem Komitetu Wyborczego Prawostawnych — Mi-
kotajem Wawreniukiem, ktéry zdobyl 27 559 gloséw (12,5%). Znalazt
sie jednak na trzecim miejscu za kandydatami prawicy!! (wyniki pre-
zentuje tabela 2).

Na podstawie tych wynikéw mozna zaobserwowaé¢ na Biatostoc-
czyznie silne skorelowanie wynikéw poszczegdlnych ugrupowan z roz-
mieszczeniem ludnosci obu wyznan (kolejne wybory potwierdzaja
te prawidlowosé). Wybory te potwierdzily réowniez teze, ze ludnosé
prawostawna Biatostocczyzny wyszla poza obreb $wiadomosci lokal-
nej opartej na identyfikacji religijnej. Wskazuja na to stabe rezul-
taty prawostawnych komitetéw wyborczych. Jeszcze stabsze rezul-
taty ugrupowan biatoruskich potwierdzaja teze, ze wieksza cze$é pra-
wostawnych, poszukujac narodowej tozsamo$ci, wybrata opcje pol-
ska. Na obszarach zdominowanych przez katolikéw nalezacych do
wschodniostowianskiego obszaru jezykowego (np. okolice Sokdtki)
Zwiazek Bialoruski praktycznie nie zaistnial, co wskazuje, ze czyn-
nik religijny odgrywa niebagatelna role przy wyborze opcji narodo-
wej. Nawet laczny wynik wszystkich ugrupowan mniejszo$ciowych
(Bialorusini, prawostawni, Ukraificy) w roku 1991 nie zebral wigk-
szoSci glosow w zadnej z gmin z przewaga prawostawnych, waha-
jac sie od 15 do 40%. Stanowi to bardzo wyrazny kontrast w sto-
sunku do wynikéw jakie uzyskaly w tym samym czasie, na tere-
nach zamieszkanych przez Slazakéw opolskich, niemieckie komitety
wyborcze.

Odmiennos¢ opcji politycznych spotecznoéci prawostawnej i ka-
tolickiej znacznie silniej, niz czynnik narodowy, podkresla silna po-
laryzacja postaw pomiedzy zachodnia i wschodnia czeScia woje-
wodztwa biatostockiego. Na obszarach ,prawostawnych” widaé¢ wy-
razng dominacje SLD, natomiast na obszarach ,katolickich” — zde-
cydowang przewage ugrupowan prawicy solidarnosciowej. Pozostate
ugrupowania nie odgrywaja wiekszej roli, ale réwniez ich rezultaty
wyborcze dopasowuja sie, cho¢ w mniejszym stopniu, do zrézni-
cowania religijnego pomiedzy zachodnia i wschodnia czescia woje-
wodztwa.

W Wyniki wyboréw do Senatu Rzeczpospolitej Polskiej 27 paZdziernika 1991
roku, Panstwowa Komisja Wyborcza, Warszawa 1991.
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Wybory parlamentarne 1993

Powstaly przed wyborami Komitet Wyborczy Prawostawnych
tworzyly wszystkie organizacje nalezace do srodowiska biatoruskiego
i prawostawnego. Na liscie wyborczej KWP znalezli si¢ wiec przedsta-
wiciele Bractwa Prawostawnego $w.sw. Cyryla i Metodego, Zwiazku
Biatoruskiego w Rzeczypospolitej Polskiej, Bialoruskiego Towarzy-
stwa Spoteczno-Kulturalnego, Stowarzyszenia Kulturalnego ,Ru$”
oraz Zwiazku Ukraincéw Podlasia. Jednak 22 lipca 1993 roku nazwa
Komitetu Wyborczego Prawostawnych zostala zmieniona na Komitet
Wyborczy Zwiazku Bialoruskiego (KWZB). Spowodowalo to wysta-
pienie z Komitetu Zwiazku Ukraincéw Podlasia i wycofanie sie z li-
sty wyborczej nastepujacych kandydatéow na postéw: Jerzego Igna-
tiuka, Mikotaja Roszczenki i Bohdana Martyniuka. Ttumaczyli oni
swoja decyzje takze atakami na Ukraincoéw ze strony niektérych oséb
z BTSK. W wyniku decyzji zmiany nazwy Komitetu z kandydowa-
nia na senatora zrezygnowal jedyny chetny — Oleg Latyszonek, ktéry
juz wczesniej uzyskal wiele podpiséw, a w zwigzku ze zmiang na-
zwy ugrupowania czynnos¢ te trzeba by bylo rozpoczaé od nowa.
W tej sytuacji na zebranie podpiséw Komitet mialtby wiec zaledwie
cztery dni'2. Ostatecznie z listy Komitetu Wyborczego Zwiazku Bia-
toruskiego w biatostockim okregu wyborczym w wyborach do Sejmu
19 wrzesnia 1993 roku wystartowalo dziesieciu kandydatow:

1. Antoni Mironowicz zgloszony przez Bractwo Prawoslawne sw.Sw.

Cyryla i Metodego,

2. Jan Syczewski zgtoszony przez Biatoruskie Towarzystwo Spotecz-
no-Kulturalne,

3. Mikotaj Buszko zgtoszony przez Komitet Organizacyjny Miedzy-
narodowego Festiwalu Muzyki Cerkiewnej w Hajnéwce,

4. Mikotaj Wawreniuk zgloszony przez Bractwo Prawostawne
$w.éw. Cyryla i Metodego,

5. Mikotaj Walicki zgloszony przez Stowarzyszenie Kulturalne

,2Rus”,

6. Sergiusz Lukaszuk zgloszony przez Zwiazek Biatoruski w RP,

7. Piotr Pryszczepko zgtoszony przez Bialoruskie Towarzystwo Spo-
teczno-Kulturalne,

8. Piotr Kruk zgloszony przez Zwiazek Biatoruski w RP,

9. Sergiusz Szczygol zgtoszony przez Bractwo Prawostawne $w.sw.

Cyryla i Metodego,

12 D. Cylwik, Prawoslawni majg dwa komitety, ,Gazeta w Biatymstoku”,
nr 176 (338), 1993, s. 3.
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10. Piotr Bagrowski zgtoszony przez Zwiazek Biatoruski w RP13.

We wrzesniowych wyborach parlamentarnych Komitet Wybor-
czy Zwiazku Biatoruskiego wystapit z hastem: ,Pracowaé¢ na swojej
ziemi i mowi¢ wlasnym jezykiem”14. Skierowane ono bylo oczywiscie
gléwnie do spotecznosci biatoruskiej oraz do wszystkich wyznawcow
prawostawia i przypominalto, ze powinni i moga decydowaé o swoim
losie sami. Komitet staral sie uéwiadomi¢ spotecznosci biatoruskiej jej
odrebnosé¢ spoteczng i kulturowa. Zapewniano, iz wybrani z bialoru-
skiej spotecznosci postowie bedg troszczyé sie o mniejszos¢ biatoruska
kierujac uwage na problemy wschodniej Bialostocczyzny, ktéra przez
ostatnie lata nie byla uwzgledniana w planach inwestycyjnych.

Zaltozenia programowe KWZB podzielit na dwie sfery: ekono-
miczng oraz kulturalno-o$wiatowa i religijna. W sferze ekonomiczne;j
za kwestie najwyzszej wagi uznano obrone ekonomicznych intereséw
bialoruskiej mniejszosci na wsiach i w miastach, w szczegdlnosci zas
ochrone rolnictwa biatoruskiego przed upadkiem i bankructwem. By
zrealizowaé te cele opowiadano sie za:

— wprowadzeniem ulg w ptatnosciach finansowych dla mtodych rol-
nikéw, prowadzacych samodzielnie gospodarstwa rolne;

— zapewnieniem niskoprocentowych kredytéw dla mieszkancow
przy podejmowaniu przez nich dziatalnosci gospodarczej w dzie-
dzinie budownictwa i w przetworstwie rolno-spozywczym;

— tworzeniem wspdlnych bialostocko-biatoruskich podmiotéw go-
spodarczych;

— stymulowaniem kontaktéw gospodarczo-handlowych pomiedzy
Bialostocczyzna i Biatorusia w celu zapewnienia rynkéw zbytu
dla ptodéw rolnych i wzajemnie korzystnej wymiany hand-
lowej;

— gospodarczym i cywilizacyjnym jednoczeniem zacofanych gmin
na tzw. $cianie wschodniej w wojew6dztwie w jeden zwiazek ko-
munalny;

— rozwojem i wzbogacaniem infrastruktury gospodarczo-ustugowej
na Bialostocczyznie dla nalezytej obstugi rolnictwa i zahamowa-
nia degradacji demograficznej matych osrodkéw i wsi;

— zachowaniem ekologicznie czystego srodowiska jako podstawo-
wego warunku uzyskiwania odpowiednio czystej produkcji rolnej,
a takze zapewnienia nalezytych warunkéw pracy i wypoczynkulb.

13 Wyniki wyboréw do Sejmu Rzeczpospolitej Polskiej 19 wrzesnia 1993 roku,
PKW, Warszawa 1993.

14 F. Mironowicz, Bialorusini w wyborach parlamentarnych..., s. 129.

15 Czasopis Wyborczy, ,Czasopis”, nr 9 (33), 1993, s. 18-19.
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Natomiast w sferze kulturalno-o$wiatowej i religijnej podkreslano
sprawe samorealizacji mniejszosci biatoruskiej w tych dziedzinach zy-
cia publicznego. Aby bylo to mozliwe KWZB optowal za:

— pelnoprawnym rozwojem kultury biatoruskiej w RP, zaréwno
w jej formach ludowo-folklorystycznych, jak i wspoltczesnie naro-
dowych, oraz zabezpieczeniem tego rozwoju poprzez parytetowe
wzgledem kultury polskiej instytucje i Srodki materialne;

— popieraniem oraz rozszerzaniem nauczania jezyka bialoruskiego
w szkolnictwie bialostockim wszelkich szczebli;

— wprowadzeniem do procesu nauczania powszechnego na Bialo-
stocczyznie elementow historii i kultury regionu w celu zapozna-
nia mlodziezy z narodowo-kulturalng i religijng réznorodnoscia
regionu i ksztaltowania w niej uczué szacunku do wspdlnej spu-
$cizny historyczno-duchowej;

— ugruntowaniem i pomnozeniem tradycji prawostawia oraz tole-
rancji miedzykonfesyjnej w krajul.

Drugi komitet, ktéry reprezentowal we wrzesniowych wyborach
mniejszos$¢ biatloruska o nazwie Komitet Wyborczy Prawostawnych,
zorganizowal Eugeniusz Czykwin i byl jego przedstawicielem. Ko-
mitet ten nie kolidowal z KWZB, gdyz Eugeniusz Czykwin starto-
wal do Senatu, a Zwiazek Bialoruski wystawil swoich kandydatéw do
Sejmul?. Istotne tutaj jest to, ze podczas wyboréow parlamentarnych
19 wrzesnia 1993 roku mniejszoéci narodowe zwolnione byly z 5-pro-
centowego progu uprawniajacego do wejscia do Sejmu i Senatu. Mimo
to przedstawicielom ZB nie udato sie otrzymaé¢ mandatu poselskiego.
Oznaczalo to, ze mniejszos¢ biatoruska i prawostawna nie miata swego
przedstawiciela w Sejmie.

Komitet Wyborczy Zwiazku Biatoruskiego w wyborach tych uzy-
skal 10 164 glosy, co stanowilo 4-procentowe poparcie. Jak wynika
z danych PKW, mniejszos¢ bialoruska swoje glosy oddata gltéwnie
na SLD, a tylko nieliczni poparli ZB.

7ZB najwiecej gloséw, w stosunku do ilosci oddanych waznych
gloséw, otrzymal w gminie Czyze (17,5%) i gminie Narew (16,5%).
Najwiekszym poparciem w tych wyborach cieszyt sie Antoni Mirono-
wicz, ktory uzyskal 5 679 gloséw (2,23%). Jednak to poparcie nie byto
wystarczajace, aby kandydat ZB moégl otrzymaé¢ mandat poselski.
Za Antonim Mironowiczem uplasowal sie Sergiusz Szczygot z liczba
1 289 gloséw (0,51%), a w dalszej kolejnosci Mikolaj Buszko, ktéremu
poparcia udzielito 1 096 wyborcéw (0,43%). Z kolei najmniej gloséw

16 Tamze.
17 D. Cylwik, Prawostawni majg..., s. 3.
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uzyskal Piotr Pryszczepko, bo tylko 61 (0,02%)!8. Analizujac wyniki
uzyskane przez przedstawicieli ZB widac, ze na terenie wojewodztwa
bialostockiego wieksze poparcie otrzymali oni w obwodach potozo-
nych w $rodowisku wiejskim (4,61%), niz miejskim (3,67%). Wyjatek
stanowil Antoni Mironowicz, ktéry uzyskal minimalnie wieksze po-
parcie w miastach (2,29%), niz na wsiach (2,12%). Wyniki glosowania
przedstawia tabela 3. Kandydata tego w najwiekszym stopniu poparli
mieszkancy gminy Narew — 165 glosy (10,02%). Z kolei w Suchowoli
nie otrzymatl on zadnego glosulf.

Na kandydatéw na senatoréw w wyborach roku 1993 na Bia-
tostocczyznie glosowato 263 197 wyborcéw (52,2%), z czego 256 142
glosujacych (97,3%) oddalo glosy wazne, a 7 055 (2,7%) — glosy nie-
wazne?’. Samotnie kandydujacy do Senatu przedstawiciel mniejszo-
Sci bialoruskiej Eugeniusz Czykwin uzyskal 51 815 gloséw (20,2%),
co dato mu trzecie miejsce w wojewodztwie biatostockim. Jednak
poparcie to nie bylo wystarczajace, by mniejszos¢ biatoruska mo-
gla mieé¢ swego przedstawiciela w Senacie. Najwiekszym poparciem
Fugeniusz Czykwin cieszyl sie¢ w gminie Czyze, gdzie uzyskat 1011
gloséw (83,2%) oraz w gminie Hajnéwka, gdzie uzyskal 1637 glo-
s6w (79,9%). Natomiast w najmniejszym stopniu poparli go miesz-
kancy gminy Lapy, gdzie uzyskal 167 gloséw (1,8%)21. Widaé wiec, ze
Fugeniusz Czykwin najwigkszym poparciem cieszyl sie w $rodowisku
bialoruskim i prawostawnym.

Wybory parlamentarne 1997

Do wyboréw parlamentarnych na BiatostocczyzZnie w 1997 roku
przystapito Stowarzyszenie Stowianskiej Mniejszosci Narodowej
Rzeczpospolitej Polskiej — Prawostawni (SSMNRP-P), ktére po-
wstato w marcu 1997 roku. Do swoich celéw Stowarzyszenie zali-
czalo m.in. rozwijanie $wiadomosci narodowej Bialorusinéw, Ukrain-
cow, Lemkéw i Rosjan, integracje srodowisk mniejszosciowych itp.,
ale najwazniejszym jego celem bylo stworzenie prawnych podstaw dla
powolania komitetu wyborczego, ktéry mogtby wzia¢ udzial w wy-
borach parlamentarnych 21 wrzesnia 1997 roku, odwolujac sie do
mniejszosci narodowych zamieszkujacych wojewdédztwo bialostockie.

18 Wyniki wyboréw do Sejmu Rzeczpospolitej Polskiej 19 wrzesnia 1993 roku,

PKW, Warszawa 1993.

Tamze.

20 Wyniki wyboréw do Senatu Rzeczpospolitej Polskiej 19 wrzesnia 1993 roku,
PKW, Warszawa 1993.

Tamze.

19

21
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Na czele SSMNRP-P stanal Eugeniusz Czykwin, wielokrotny poset
PRL i RP, redaktor naczelny miesiecznika ,,Przeglad Prawostawny” 22.
Przed podjeciem decyzji o wystawieniu samodzielnej listy kandyda-
tow SSMNRP-P wystosowalo pod koniec kwietnia zaproszenie do
wszystkich organizacji mniejszosci narodowych dziatajacych na Bia-
lostocczyznie z propozycja wspdlpracy: ,,Kolejny raz stoimy przed
wyborem, czy zjednoczyé sie i wystawi¢ wspolng liste kandydatéw
do parlamentu, a nastepnie zadbaé o stosowne reprezentacje naszej
spotecznosci w radach miast i gmin, czy tez rywalizowaé ze soba,
organizujac rézne komitety wyborcze. (...) Jestedmy gleboko przeko-
nani, ze nas, dzieci jednej wiary, tradycji i tej samej ziemi, nie dzieli
nic istotnego, mogacego uniemozliwi¢ wspodlne dzialanie dla dobra
ogotu. Tym, co nas wszystkich laczy jest prawostawie — wiara na-
szych przodkéw. Dlatego proponujemy i zapraszamy organizacje bia-
toruskie, skupione w Zwigzku Biatoruskim, do dyskusji, ktéra, mamy
nadzieje, zaowocuje oczekiwang przez prawostawng spoleczno$é Bia-
lostocczyzny i catej Polski wspolpraca nie tylko w czasie kolejnych
kampanii wyborczych, ale rowniez przy rozwiazywaniu waznych dla
nas probleméw” 23,

Jednak jedynie Stowarzyszenie ,Rus” i Zwiazek Ukraincéow Pod-
lasia odpowiedzialy na apel Stowarzyszenia o wspolny udzial w wy-
borach parlamentarnych. Natomiast Zwigzek Biatoruski i Bialoruskie
Towarzystwo Spoteczno-Kulturalne nie odpowiedzialy na zaprosze-
nie SSMNRP-P do wspélnego startu w wyborach parlamentarnych
roku 1997. Dzialacze BTSK wystawili swoich kandydatéw w bloku
wyborczym Sojuszu Lewicy Demokratycznej, a Zwiazek Biatoruski
zadeklarowatl udzial w wyborach z listy Unii Pracy.

SSMNRP-P postepowanie biatoruskich lideréw ocenito krytycz-
nie twierdzac, ze ,w konsekwencji wychodzi na to, ze niewazne sa
nasze przekonania, mozemy by¢ prawica, lewica, a nawet centrum,
byleby zasias¢ w tawach sejmowych. Bez odpowiedzi zostaje jednak
pytanie: kogo oprécz siebie bedziemy w tym parlamencie reprezento-
wad?” 24,

Tak wiec Stowarzyszenie SMNRP-P z listy nr 15 w okregu wybor-
czym nr 4 wystawito w wyborach do Sejmu trzynastu kandydatéw.
O mandaty poselskie walczyli:

22 J. Oniszczuk, Prawostawni liczg na swoich, ,Kurier Poranny” nr 216
(2122), 1997, s. 2.

23 E. Czykwin, Proponowaliémy razem, ,Przeglad Prawostawny” nr 8 (145),
1997, s. 28.

24 A. Hordecki, Na kogo bedg glosowaé Bialorusini, ,Przeglad Prawostawny”
nr 7 (144), 1997, s. 35.
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Czykwin Eugeniusz
Mironowicz Antoni
Szczygot Sergiusz
Matwiejuk Jarostaw
Mocko Roécistaw
Maksymiuk Mirostaw
Rejent Wiktor

Matys Leomid

Zak Jozef

Bonda Witalis

. Aleksiuk Jozef

. Pietruczuk Wtodzimierz
. Sac Wlodzimierz?5.

Jednak zaden z przedstawicieli Stowarzyszenia Sltowianskiej
Mniejszosci Narodowej Rzeczpospolitej Polskiej — Prawostawni nie
uzyskal mandatu poselskiego. W sumie kandydaci Stowarzyszenia
otrzymali 13 632 glosy (5,22%). Sposréd trzynastu kandydatéw Sto-
warzyszenia najwiecej gtoséw uzyskal Fugeniusz Czykwin zdobywa-
jac 7574 glosy (2,90%). W najwiekszym stopniu poparli go miesz-
kancy gminy Kleszczele — 187 glosy (14,33%), a w gminie Tyko-
cin nie otrzymatl zadnego glosu. Drugie miejsce zajal Antoni Miro-
nowicz otrzymujac 2 032 glosy (0,78%). Na kolejnej pozycji z ilo-
Scig 1044 (0,40%) glosy uplasowal sie Wiktor Rejent, a zaraz za
nim znalazl si¢ Sergiusz Szczygol otrzymujac 1 005 gltoséw (0,38%).
Najmniejsze poparcie otrzymal Roscistaw Mocko, zajmujac na liscie
Stowarzyszenia ostatnie miejsce z 59 glosami (0,02%). Przedstawi-
ciele Stowarzyszenia — Prawostawni mieli wieksze poparcie w $ro-
dowisku wiejskim (6,87%) wojewddztwa bialostockiego, niz w mia-
stach. Jedynie Antoni Mironowicz zdobyt minimalnie wieksze popar-
cie w miastach (0,79%), niz na wsiach (0,74%), a najwieksze popar-
cie otrzymal w gminie Orla (6,08%)26. Wyniki glosowania w biato-
stockim okregu wyborczym wedtug listy i kandydatéw przedstawia
tabela 4.

Stowarzyszenie — Prawoslawni wystartowalo w wyborach z ha-
stem: | Glosuj na swoich. Nie przegrasz!” Deklarowano che¢ nieza-
leznej, samodzielnej reprezentacji w Sejmie, by o swoich sprawach
moéwié swoim glosem. Przedstawiciele SSMNRP-P zwracali sie gtow-
nie do $rodowiska prawostawnego: ,Zwracamy sie do Was z prosba

© 0Nk W
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25 Wyniki wyboréw do Sejmu Rzeczpospolitej Polskiej 21 wrzesnia 1997, Panh-
stwowa Komisja Wyborcza 1997.
26 Tamze.
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o poparcie prawostawnej listy kandydatéw do Sejmu. (...) Wszyscy
jesteSmy synami tej ziemi. Tutaj sa groby naszych przodkdéw, ktérzy
zyli i pracowali na niej. Naszym obowiazkiem jest zachowac i prze-
kaza¢ dzieciom i wnukom to, co od nich otrzymaliSmy: wiare, je-
zyk, kulture. Dlatego jest nam potrzebna samodzielna reprezentacja
w parlamencie, a takze wspolpraca burmistrzéow, wojtéw, radnych,
soltyséw z naszych wsi, miasteczek i miast. Pozbadzmy sie iluzji, ze
kto$ za nas rozwiaze nasze problemy. Wybierajcie ludzi, ktérych zna-
cie i cenicie”?7.

W kampanii wyborczej Stowarzyszenie — Prawostawni deklaro-
walo:

e budowanie jednosci prawostawnych obywateli RP niezaleznie od
ich narodowosci,
e umozliwienie prawostawnym zajecia wlasciwego im miejsca w
spoteczenstwie polskim,
e pielegnowanie i rozwijanie kultury i wiary,
e ulatwienie wspdlnego dzialania samorzadom z gmin zamieszka-
tych przez ludno$é prawostawna,
e pomoc w budowaniu dobrosasiedzkich stosunkéw Polski z Biato-
rusia, Ukraina, Rosja,
e stworzenie gminom potudniowo-wschodniej Biatostocczyzny pro-
gramu regionalnego, co pozwolitoby:
— tworzy¢ nowe miejsca pracy, szczegdlnie dla ludzi mtodych,
— uczyni¢ oplacalng prace rolnika,
— zachowadé etniczny charakter tej ziemi,
— poprawi¢ system emerytalno-rentowy i stworzyé ostone so-
cjalna dla najubozszych?8.

W wyborach do Sejmu w 1997 roku startowali réwniez przedsta-
wiciele mniejszodci biatoruskiej z listy SLD i UP. Dwém z nich udato
sie zdoby¢ mandaty poselskie. Takiej mozliwosci nie miato Stowarzy-
szenie — Prawostawni, poniewaz cigzko jest przebié¢ sie komitetom re-
prezentujacym mniejszosci narodowe. Przyltaczajac sie do ugrupowan
ogolnopolskich tatwiej jest uzyska¢ mandat i reprezentowaé swoja
mala ojczyzne w parlamencie.

27 7 treéci ulotki Stowarzyszenia Stowianiskiej Mniejszosci Narodowej RP —
Prawostawni.
28 Tamze.
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Wybory parlamentarne 2001

W wyborach parlamentarnych 23 wrze$nia 2001 roku mniejszos¢
bialoruska nie utworzyla wtlasnych, odrebnych komitetéw wybor-
czych, a postanowiono uczestniczyé w nich popierajac kandydatow
startujacych z duzych, ogdélnopolskich list. Eugeniusz Czykwin, Alek-
sander Czuz, Zofia Trancygier-Koczuk i Mikotaj Janowski poprosili
o poparcie cztonkéw Rady Spoteczno-Ekonomicznej przy Biskupie
Biatostocko-Gdanskim, bractw cerkiewnych i organizacji bialoruskiej
mniejszosci. Eugeniusz Czykwin, Aleksander Czuz i Zofia Trancygier-
Koczuk startowali do Sejmu z listy SLD-UP, a Mikotaj Janowski z li-
sty PSL. Do Senatu koalicja SLD-UP zgtosita Sergiusza Plewe, a Jan
Syczewski byl kandydatem niezaleznym. Oprécz wymienionych wy-
zej kandydatow nikt wiecej zamierzajacy startowaé z innej listy nie
poprosit o poparcie??.

Ostatecznie Eugeniusz Czykwin, ktéry zdobyl poparcie 11 834
wyborcéw i Aleksander Czuz, poparty przez 4 336 mieszkancéw wo-
jewddztwa podlaskiego, otrzymali mandaty poselskie. Natomiast Ser-
giusz Plewa zostal senatorem uzyskujac 118 837 gloséw (29,97%)30
[gdyby okreg wyborczy mial wielko$é sprzed reformy administracyj-
nej, uzyskatby on 80 830 gloséw (32,95%)]. Sergiusz Plewa najwiek-
szym poparciem cieszyl sie w takich gminach, jak Hajnowka gm.
(83,43%), Orla (74,26%), Czeremcha (73,82%), Czyze (73,03%), Na-
rewka (72,33%), Kleszczele (69,31%), Dubicze Cerkiewne (68,12%),
Narew (65,78%), Hajnéwka 65,21%), Nurzec-Stacja (64,34%), Bia-
lowieza (63,97%), a najmniejszym w gminie Bransk gm. (7,00%),
Bransk (10,43%), Dziadkowice (10,65%), Poswietne (10,84%), Wy-
szki (10,92%), Rudka (11,95%), Tykocin (11,82%), Korycin (13,54%),
Jaswily i Janéw (13,56%), Jasionéwka (13,60%). Az w 35 gminach
(na 55 gmin bylego wojew6dztwa bialostockiego) uzyskal wiecej
niz 20% waznych gloséw, a poparcie to nigdzie nie spadto ponizej 7%.

Tak wiec decyzja o nietworzeniu wlasnych komitetéw wyborczych
i startowaniu w wyborach z list innych ugrupowan przyniosta efekty.
Celem takiego dziatania bylo wprowadzenie do parlamentu swoich
przedstawicieli, co pozwolitoby zamanifestowaé¢ w parlamencie przy-
wiazanie do swojej religii, kultury i tradycji oraz moéwié¢ otwarcie

29 E. Czykwin, Jak wygraé wybory, ,Przeglad Prawostawny”, nr 8 (194), 2001,
s. 37.

30 Wyniki wyboréw do Sejmu Rzeczpospolitej Polskiej 23 wrzesnia 2001, Pah-
stwowa Komisja Wyborcza, Warszawa 2001; Wyniki wyboréw do Senatu
Rzeczpospolitej Polskiej 23 wrzesnia 2001, Panstwowa Komisja Wyborcza,
Warszawa 2001.
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o problemach i oczekiwaniach mieszkancéow wschodniej Biatostocczy-
zny, a w efekcie doprowadziloby do polepszenia sytuacji mniejszosci
bialoruskiej i prawostawnej w Polsce.

Konkludujac mozna stwierdzié¢, ze na pograniczu polsko-biato-
ruskim polska swiadomos$¢é narodowa potrafita pokonaé bariere nie
tylko jezykowa (bialoruskojezyczni katolicy Polacy), ale réwniez re-
ligijna (prawostawni Polacy), co swiadczy o duzej atrakcyjnosci pol-
skiej kultury w warunkach spoteczno-politycznych tego regionu. Jed-
nakze odrebnoéci uksztaltowane na podlozu religijnym byly na tyle
silne, ze spowodowaly proces rozwoju polskiej Swiadomosci narodo-
wej, a obecnie mimo jej zakorzenienia sprawiaja, ze ludnos¢ pra-
wostawna wykazuje inne zachowania wyborcze, niz sgsiadujaca spo-
tecznosé katolicka. Przynalezno$é religijna i ksztaltowany przez nia
(w sposéb bezposredni lub posredni) punkt widzenia na sprawy spo-
teczne i polityczne ma duze znaczenie przy okreslaniu preferencji po-
litycznych przedstawicieli spotecznosci regionalnych.

3mecT

Kandeciiiubiss mam3enbl HaceIbHIITBa benacToYdbIHBL cam3eiHivaai pocTy
Genapyckail HalbISHaJbHAl TOECHACLI csIpop IIpaBaciajHara xbixapcrsa. Ila-
gymIe agacobseHacHi an KaTasilKara aKkpyKi HHSI MeJjla TaKCaMa 3HAYHBI YIJIbLY
Ha BBIOApPYBII NIP3depsHIbI IpaBaciayHbIXx BepHikay. Ha mapnamennxix Briba-
pax GejapycaM NIpPBIANIIOCS BbIOipanb MaMiXK HAIbISTHAJIBHAN IJIBIHHIO, SIKYIO
npancraynasy Bemapycki BeiGapubl kKamiTsT i BepaBLI3HAIBHAN, PIIPI3EHTAaBA-
Hall Beibapuriv KamiTaTam npasaciayubix. Heabxonnacib pabinb CK/IamaHbl BbI-
Gap maymisiBajia Ha, Toe, IITO GosbInacib Gemapycay mparaiacasasa 3a CJLIT —
calbIsI-IPMaKPATHIUHYIO IapTHIIO, sIKasl JIIYbIIIa HeKaTaIilKal i 1ae HalI3e0 Ha
3a0€eCIAUdHHE CBETAINOIIINHAN HedTpanbHachi. bemapyckas niblHb KapbIicTaIacs
HalIMeHIAl NaaTpPLIMKall SJIeKTapary, 1HTapaIChl SKOTa Xalejla NPafcTayiIsib.
Y xon3ze Boibapay 1993 roma, xami Gemapyckis KaMiTSTBL He KAHKYPBIpAaBaJIi ma-
MiX caboro, BHIOAPIITYLIKI HaBsIi cs1b6e Tak caMma, aImalodbl § mepaBakHall GOJIb-
macui ranacer 3a CJIII. Bombinas wacTka smekTapaTy mparajiacaBajiia 3a Bia-
n3ivexa Ilimammmsiua, ski ¥3nauanssay Bei6apubl cmicak CJII y Bemacrorkim
BasiBoncTBe. Ha mapnamenukix Boibapax 1997 roma Gemapyckae acsipommse 3MsiC-
miia cBaiX KaHmwbimaTay Ha cmickax YHil mpamsr, CJII i 3rypraBanss ciaBsH-
ckait HauplsHATHHAN MeHmaci Pouer [Tacmamitain Ilombckait — mpaBacmayHbLs,
capraizaBaHara napkoyHbIM m3esdaMm Ayrenam YUbiksinbiM. [locnexam 3akoHYBI-
stacst ToNbKi Gasmanipoyka Gemapyckara msesda ca cricka CJIII. Ha napmamenukix
Bolbapax 2001 roma Genapyckasi HallbIsTHAJIbHAs MEHIIIACIHb HE CTBAPHLIA CBAWIO
BbIOapyara KamiToTa.
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