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Białoruskie Towarzystwo Społeczno-Kultu-

ralne w latach siedemdziesiątych

Lata siedemdziesiąte otworzyły nowy etap w dziejach Polski. Po
wypadkach grudniowych 1970 roku do władzy doszła ekipa Edwarda
Gierka. Białoruskiej mniejszości w Polsce nie przyniosło to niestety
poprawy bytu, a doszło wręcz do pogorszenia sytuacji narodowej Bia-
łorusinów. Najwcześniej dało się to zauważyć w szkolnictwie. Mini-
sterstwo Oświaty już 22 lutego 1971 roku wydało zarządzenie w spra-
wie nauczania języka białoruskiego1. W myśl tego postanowienia na-
uka języka białoruskiego miała się odbywać na zasadach pełnej do-
browolności. Zamieniło to postanowienie z 1962 roku o dobrowolno-
ści w nauczaniu tego języka. Decyzje w sprawie zapisu dziecka na
naukę języka ojczystego mogli podejmować tylko rodzice lub jego
prawni opiekunowie. Uczeń był obowiązany uczęszczać na lekcje tego
przedmiotu przez cały rok szkolny. Nie było przymusu zapisywania
się na rok następny. Zdaniem władz szkolnych, w tych placówkach,
w których był nauczany język białoruski, zajęcia tego przedmiotu
„w miarę możliwości powinny odbywać się na pierwszej lub ostatniej
godzinie zajęć szkolnych”2. Była to jawna dyskryminacja.

1 Archiwum Państwowe w Białymstoku (dalej: APB), akta byłego Archiwum
KW PZPR w Białymstoku (dalej: AKW PZPR), sygn. 33/XIV/84, pismo
Ministerstwa Oświaty i Szkolnictwa Wyższego (dalej: MOiSW) do Kura-
torium Okręgu Szkolnego Białostockiego w Białymstoku (dalej: KOSB),
k. 5.

2 Tamże, k. 5.
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W odpowiedzi na decyzje z 22 lutego 1971 roku Prezydium Za-
rządu Głównego Białoruskiego Towarzystwa Społeczno-Kulturalnego
wystosowało pismo do władz oświatowych3. W imieniu rodziców, na-
uczycieli i aktywu Towarzystwo domagało się odwołania postanowie-
nia. Prezydium popierało „zasadę pełnej dobrowolności pozostawia-
jąc zainteresowanym rodzicom wolny i nieskrępowany wybór szkoły
dla swoich dzieci”4. Jednak nie zgadzało się z postanowieniem nakła-
dającym „obowiązek na kierowników szkół przeprowadzania co roku
zapisów uczniów na naukę języka ojczystego przed sporządzeniem
projektu organizacji nauki w następnym roku szkolnym, krępowało to
rodziców i nie zawsze sprzyjało tworzeniu właściwej atmosfery do na-
uczania języka białoruskiego”5. Wprawdzie uwzględniono interwencję
władz BTSK i pismo z 22 lutego 1971 roku zostało przeredagowane
i wydane w nowej wersji 3 kwietnia 1971 roku, jednak zasadniczo nie
wnosiło ono nic nowego6. Zasada pełnej dobrowolności i obowiązek
przeprowadzania corocznych zapisów dzieci na naukę języka białoru-
skiego pozostały7.
Ministerstwo Oświaty 28 stycznia 1972 roku wydało Kuratorium

Okręgu Szkolnego Białostockiego polecenie, aby z dniem 1 wrześ-
nia 1972 roku przekształciło dotychczas istniejące „szkoły z bia-
łoruskim językiem nauczania na szkoły z dodatkową nauką języka
białoruskiego”8. Ministerstwo do realizacji swoich celów wykorzystało
propozycję ZG BTSK odnośnie szkolnictwa białoruskiego wyrażoną
w piśmie z 28 października 1971 roku9. W tekście tym m.in. czy-
tamy: „Wskutek zachodzących procesów kulturalno-cywilizacyjnych
oraz chęci stworzenia dzieciom uczącym się w szkołach z wykładowym
językiem białoruskim lepszych warunków startu do szkół średnich
i wyższych, od kilku lat w szkołach tych faktycznie nie prowadzi się
wszystkich zajęć w języku ojczystym. W porównaniu do szkół z do-
datkową nauką języka białoruskiego, szkoły te mają jedynie zwięk-
szoną ilość godzin nauki języka ojczystego (6 godzin tygodniowo).
Zarząd Główny BTSK uważa, że „nie zachodzi potrzeba formalnego

3 Tamże, k. 25.
4 Tamże, k. 25.
5 Tamże, k. 25.
6 Tamże, pismo MOiSW do Zarządu Głównego BTSK z 24 V 1971 r., k. 27;
pismo ZG BTSK do MOiSW z 28 X 1971 r., k. 31.

7 Tamże, pismo z 28 X 1971 r., k. 31.
8 Archiwum prywatne Jana Zieniuka, pismo MOiSW do KOSB w Białym-
stoku.

9 Tamże, pismo MOiSW do KOSB w Białymstoku z 28 I 1972 r.; pismo
MOiSW do ZG BTSK.
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utrzymywania stanu, który już nie istnieje i proponuje potraktowa-
nie wszystkich szkół, w których naucza się język białoruski jako szkół
z dodatkową nauką języka ojczystego z podniesieniem liczby godzin
nauczania tego języka do 4 godzin tygodniowo”10. Jerzy Turonek
uważa, że władze BTSK nie miały prawa zajmować w tej sprawie
jakiegokolwiek stanowiska. Jego zdaniem prawo takie mieli tylko ro-
dzice uczących się dzieci11. Naszym zdaniem należy zgodzić się ze
stanowiskiem J. Turonka, ponieważ szkolnictwo białoruskie podlegało
Ministerstwu Oświaty. Ministerstwo to nie miało prawa wydawać wią-
żących decyzji na podstawie postulatów władz BTSK. Ministerstwo,
powołując się na propozycję Białoruskiego Towarzystwa, przenosiło
na nie odpowiedzialność za późniejsze konsekwencje tej decyzji.
Sytuację w szkolnictwie białoruskim pogarszała reforma szkolna

z pierwszej połowy lat 70. minionego wieku12. W trakcie jej prze-
prowadzania zlikwidowano 75 małych szkół wiejskich, w których na-
uczano języka białoruskiego. Uczniom z tych szkół zapewniono naukę
w innych szkołach, ale nie we wszystkich kontynuowano naukę języka
białoruskiego13. Oprócz tego w pierwszej połowie lat 70. administra-
cyjnie było przerwane nauczanie języka białoruskiego w 26 szkołach,
chociaż nie były one likwidowane w wyniku reformy szkolnej, odbyło
się to m.in. w szkołach: we wsi Waliły, Stacji Waliły, Ostrowiu Północ-
nym, Góranach, Iwankach, Klukowiczach, Milejczycach, Nowej Woli,
Policznej i innych14. Sekretarz ZG BTSK Jan Zieniuk na VII Zjeź-
dzie BTSK zapewniał, że są to doraźne przejściowe zmiany (jak się
później okazało, były to zmiany trwałe)15.
Po tych przekształceniach w strukturze szkolnictwa białoruskiego

systematycznie zmniejszała się liczba uczących się języka ojczystego.
Kiedy w roku szkolnym 1970/1971 języka białoruskiego uczyło się
10 710 uczniów, to już w roku 1973/1974 pobierało naukę 5 993 dzieci,
a w roku 1980/1981 ich liczba zmalała do 3 430 osób16. Z tej statystyki
wynika, że posunięcia władz oświatowych w trwały sposób pogorszyły
kondycję szkolnictwa białoruskiego na Białostocczyźnie.

10 APB, akta byłego AKW PZPR w Białymstoku, sygn. 33/XIV/84, pismo
ZG BTSK do MOiSW z 28 X 1971 r., k. 29.

11 J. Turonak, Narys historii biełaruskaha szkolnictwa na Biełastoczczynie,
„Sustreczy”, nr 1/12/, Warszawa 1989, s. 14.

12 Tamże, s. 14.
13 Tamże, s. 14.
14 J. Turonak, Pryncyp dobraachwotności ŭ szkolnym nawuczanni biełaruskaj
mowy i jahonaje dziejannie, [w:] Archiŭny sszytak, Biełastok, s. 53.

15 Tamże, s. 53.
16 J. Turonak, Narys historii..., s. 14.
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Zmianę polityki władzy wobec mniejszości białoruskiej dało się
też zauważyć w ograniczeniu działalności BTSK. Administracyjnie
zlikwidowano Muzeum Etnograficzne w Białowieży. W 1972 roku
muzeum dysponowało ponad 1 200 eksponatami. Jednak w związku
z brakiem miejsca wystawiano jedną trzecią eksponatów (muzeum
mieściło się w niewielkim, drewnianym budynku)17. Zamiar budowy
nowego muzeum nie powiódł się (z braku środków finansowych).
Zarząd Główny BTSK rozpoczął starania o uzyskanie opuszczo-
nego budynku przez Muzeum Przyrodnicze w Białowieskim Parku
Narodowym18. Ministerstwo Spraw Wewnętrznych w piśmie z dnia
7 marca 1972 roku zaleciło zebraną na koncie Społecznego Komi-
tetu Muzeum Regionalnego w Białowieży kwotę przekazać na rzecz
ZG BTSK19. Prezydium Wojewódzkiej Rady Narodowej w piśmie
z dnia 16 czerwca 1972 roku zawiadomiło ZG BTSK o decyzji Mi-
nisterstwa Kultury i Sztuki w sprawie przekazania Muzeum Regio-
nalnego w Białowieży pod zarząd Muzeum Okręgowego w Białym-
stoku20.
Z dniem 1 lipca 1972 roku Ministerstwo Spraw Wewnętrznych za-

przestało pokrywania wydatków związanych z działalnością Muzeum
Białoruskiego. Zlikwidowano również etat pracownika muzeum, który
był jednocześnie jego kustoszem21. Były też naciski na członków Pre-
zydium, aby przeforsować we władzach BTSK decyzję o przekaza-
niu eksponatów z Muzeum Białoruskiego w Białowieży do Muzeum
Okręgowego w Białymstoku22. Po długich staraniach Ministerstwo
Leśnictwa i Przemysłu Drzewnego w piśmie z dnia 9 grudnia 1972
roku wyraziło zgodę na przekazanie budynku po Muzeum Przyrod-
niczym na cele Muzeum Białoruskiego w Białowieży23. Jednak wcze-
śniejsze pisma i naciski administracyjne zadecydowały o toku postę-

17 APB, akta byłego AKW PZPR, sygn. 33/XIV/84, notatka z działalności
BTSK w PRL, k. 176.

18 Tamże, notatka służbowa w sprawie Regionalnego Muzeum BTSK z 14 II
1974 r., k. 207.

19 Tamże, k. 208.
20 Tamże, k. 208.
21 Archiwum prywatne Jana Zieniuka, odpis protokołu z posiedzenia Społecz-
nego Komitetu Budowy Regionalnego Muzeum Białoruskiego z 1 II 1973 r.
w Hajnówce.

22 APB, akta byłego AKW PZPR, sygn. 33/XIV/84, pismo MSW do prze-
wodniczącego ZG BTSK M. Chmielewskiego z 9 IX 1972 r., k. 103–104;
według relacji J. Zieniuka – zapisanej 3 IX 1991 r.

23 APB, akta byłego AKW PZPR, sygn. 33/XIV/84, notatka służbowa
w sprawie Regionalnego Muzeum BTSK, k. 208.
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powania BTSK. Jak pisał Mikołaj Samocik, „zalecenia dwóch mini-
strów zostały zrealizowane w 1973 roku”24. Na posiedzeniu Komitetu
Budowy Muzeum 1 lutego 1973 roku podjęto decyzję o rozwiązaniu
Komitetu. Środki finansowe w kwocie 380 tys. zł przekazano na kon-
to ZG BTSK25.
W maju 1973 roku eksponaty zostały przekazane do Muzeum

Okręgowego w Białymstoku26. Przekazanie eksponatów odbyło się
dość szybko i nieoczekiwanie zważywszy na fakt, że na VII Zjeździe
(wrzesień 1972 r.) w uchwałach nie było mowy o rozwiązaniu Mu-
zeum27. „ZG BTSK – jak pisze M. Samocik – przyjął sugestie Mi-
nisterstwa Kultury i Sztuki, że Muzeum Okręgowe w Białymstoku
po przeprowadzeniu konserwacji eksponatów utworzy w Białowieży
filię o charakterze regionalnym i tę filię zlokalizuje w budynku po
Muzeum Przyrodniczym”28. Na VII Zjeździe zastępca dyrektora De-
partamentu Społeczno-Administracyjnego MSW Zygmunt Knyziak
proponował w imieniu władz przejęcie zbiorów Muzeum Białoru-
skiego przez Okręgowe Muzeum w Białymstoku, ale pod patronatem
ZG BTSK29. Były to jednak nigdy nie spełnione obietnice. Księga
inwentarzowa przekazana 27 września 1973 roku miała być zwrócona
30 maja 1974 roku, ale do dnia dzisiejszego tego nie zrobiono30.
Temu, że Muzeum zostało przekazane i nie zachowano przy tym

prawa własności eksponatów, w dużej mierze są winne władze BTSK.
Rozwiązane muzeum było nie tylko wizytówką Towarzystwa, ale ca-
łej społeczności białoruskiej w Polsce. Posiadało ono zbiory o dużej
wartości etnograficznej i historycznej31. W całej tej operacji pomi-
nięto czynnik moralny. Zbiory były gromadzone wysiłkiem społecz-
nym. Eksponaty przekazywano najczęściej nieodpłatnie, w dużej mie-
rze też ze względu na to, że było to Muzeum Białoruskie32. Społecz-
ność białoruska długo nie mogła pogodzić się z przekazaniem zbio-

24 Tamże, k. 208.
25 Archiwum prywatne Jana Zieniuka, odpis protokołu z posiedzenia Społecz-
nego Komitetu Budowy Regionalnego Muzeum Białoruskiego.

26 APB, akta byłego AKW PZPR, sygn. 33/XIV/84, notatka służbowa
w sprawie Regionalnego Muzeum BTSK, k. 208.

27 Tamże, protokół z obrad VII Zjazdu BTSK, k. 122.
28 Tamże, notatka służbowa w sprawie Regionalnego Muzeum BTSK, k. 208.
29 Tamże, protokół z VII Zjazdu BTSK z 24 IX 1972 r., k. 135.
30 Biełaruskija dakumienty, sszytak 2, 1981, k. 7.
31 W. Gacuta, Muzeum Etnograficzne, [w:] BTSK, Białystok 1972, s. 115–130.
32 APB, akta byłego AKW PZPR, sygn. 33/XIV/84, protokół z obrad
VII Zjazdu BTSK, k. 136; W. Gacuta, Muzeum Etnograficzne..., s. 115–
130.
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rów Muzeum Okręgowemu i umieszczeniu ich w Muzeum Rolnictwa
w Ciechanowcu33.
W wyniku redukcji etatów i niskich płac w BTSK w 1971 roku

została rozwiązana estrada „Lawonicha”34. Była ona zespołem re-
prezentacyjnym Białoruskiego Towarzystwa. Oklaskiwano ją daleko
poza granicami województwa białostockiego. „Lawonicha” inspiro-
wała inne formy działalności BTSK. Przy okazji występów estrady
wyświetlano filmy, odbywały się odczyty, rozprowadzano literaturę
białoruską. „Lawonicha” spełniała rolę instruktażową dla wiejskich
zespołów artystycznych35. Rozwiązanie jej było wielką stratą dla spo-
łeczności białoruskiej.
W początkach lat 70. przerwano również działalność zakładu

drobnej wytwórczości „Betesca”, która zapewniała część środków
pieniężnych Towarzystwa. Władze centralne motywowały to tym, iż
BTSK nie powinno zajmować się działalnością gospodarczą, a tylko
kulturalną i wychowawczą36. Aby zniechęcić BTSK do działalności
gospodarczej, MSW obniżyło dotacje dla Towarzystwa o kwotę otrzy-
mywaną od zakładu „Betesca”37. Po rozwiązaniu tego zakładu Towa-
rzystwo jeszcze bardziej uzależniło się finansowo od MSW. Nieko-
rzystnie na działalność BSTK wpłynęła, przy okazji zmian struktury
administracyjnej państwa, likwidacja powiatowych oddziałów Towa-
rzystwa. Dwustopniowa struktura organizacji przy ograniczeniach
etatowych i kłopotach transportowych pogarszały pracę w terenie38.
Na powołanie oddziałów w gminach nie było zgody władz zwierzch-
nich39. Zaistniałe ograniczenia były tym boleśniejsze, że już wtedy
zwiększały się aspiracje mniejszości białoruskiej. Posunięcia państwa
przeciw mniejszości białoruskiej stały się całkowicie jasne na III Ple-
num KC PZPR 20 lutego 1976 roku. Przyjęta uchwała „o pogłębianie
patriotycznej jedności narodu, o umocnienie państwa i rozwoju de-

33 Archiwum prywatne Jana Zieniuka, List Plenum ZG BTSK do I sekretarza
KC PZPR Stanisława Kani; M. Szachowicz, Białoruskie Towarzystwo Spo-
łeczno–Kulturalne, „Dyskusja” nr 2/17/88, kwiecień–czerwiec 1988, Biały-
stok, s. 11–14.

34 Tamże.
35 Archiwum BTSK, akta nieuporządkowane. Ocena estrady „Lawonicha”
przeprowadzona na posiedzeniu Prezydium ZG BTSK 26 VIII 1970 r.;
według relacji W. Juźwiuka – zapisanej 27 VIII 1991 r.

36 M. Szachowicz, Białoruskie Towarzystwo Społeczno-Kulturalne, s. 11–14.
37 Według relacji J. Turonka – zapisanej 19 IV 1991 r.; według relacji J. Woł-
kowyckiego – zapisanej 10 V 1991 r.

38 Archiwum prywatne Jana Zieniuka, List Plenum ZG BTSK do I sekretarza
KC PZPR Stanisława Kani.

39 Tamże.
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mokracji socjalistycznej” sformułowała zasadę jednorodności narodo-
wej Polski40. Stworzyła ona teoretyczną podstawę do nieuzasadnienia
odrębności narodowej Białorusinów w Polsce. Reszty dokonała admi-
nistracja państwowa, np. MSW z racji swoich zadań widziało zagro-
żenie dla interesu państwa ze strony mniejszości białoruskiej41. W po-
łowie lat 70. rozwiązano Komisję Narodowościową przy KW PZPR
w Białymstoku42.
Władze BTSK wobec zmieniającej się sytuacji politycznej za-

chowywały się dość biernie. Bez większych sprzeciwów zgodziły się
na rozwiązanie Muzeum Białoruskiego i „Lawonichy”. Były wpraw-
dzie polemiki listowne dotyczące etatów i dotacji pieniężnych, ale
niestety ostatnie słowo należało do MSW43. Zależność służbowa mię-
dzy pracownikami etatowymi Towarzystwa i MSW nie pozwalała na
przejawy jakichkolwiek inicjatyw. Inne poglądy na otaczającą rze-
czywistość niż obiegowe „prawdy socjalistyczne” mogły się skończyć
wyrzuceniem z pracy i partii, a w tamtejszym okresie człowiek taki
zostawał napiętnowany. Sokrat Janowicz w liście do Aleksego Kar-
piuka44 odważył się wyrazić swój pogląd na temat Armii Czerwonej
w okresie wojny, sytuacji narodowej w Republice Białoruskiej, jak też
sytuacji mniejszości białoruskiej w Polsce i polityki wobec niej. List
dostał się w ręce służb specjalnych i Wojewódzka Komisja Kontroli
Partyjnej we wrześniu 1970 roku wykluczyła S. Janowicza z partii

40 Tamże.
41 „Omawiając działalność Towarzystwa, należy podkreślić, że od szeregu lat
w treści pracy kulturalnej i wydawniczej notowane były ujemne tendencje
i zjawiska. Znajdowało to głównie wyraz w organizowaniu różnych imprez
kulturalnych wyłącznie w języku białoruskim, a upowszechniane utwory
podkreślały i wzbudzały dumę narodową Białorusinów, ich odrębność naro-
dową i kulturową. Podejmowano badania mające na celu określenie granic
etnograficznych terenów zamieszkałych przez ludność pochodzenia białoru-
skiego publikując ich wyniki w wydawnictwach towarzystwa (Zeszyty Na-
ukowe i Kalendarz Białoruski, Monografia BTSK). Jaskrawym przykładem
tego rodzaju tendencji z ostatniego okresu jest sprawa planu Obchodów
XXX-lecia Polski Ludowej przez Towarzystwo”. APB, akta byłego AKW
PZPR, sygn. 33/XIV/84, notatka dotycząca anonimu w sprawie rzekomej
dyskryminacji środowiska białoruskiego zamieszkałego w Polsce, s. 190–
198.

42 Według relacji J. Wołkowyckiego – zapisanej 10 V 1991 r.; według relacji
M. Hajduka – zapisanej 11 VII 1991 r.

43 APB, akta byłego AKW PZPR, sygn. 33/XIV/84, pismo ZG BTSK
do dyrektora Departamentu Spraw Społeczno-Administracyjnych MSW
z 24 VIII 1972 r.; pismo MSW do przewodniczącego ZG BTSK z 9 IX
1972 r.; pismo ZG BTSK do MSW z 26 IX 1972 r., k. 101–109.

44 Pisarz białoruski mieszkający w Grodnie.
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z jednoczesnym wnioskiem o zwolnienie go z pracy w redakcji tygo-
dnika „Niwa”45.
W intelektualnych kręgach białoruskich nie zgadzano się z decy-

zjami wobec mniejszości białoruskiej podjętymi na początku lat 70.
Jednak nie doszło do otwartego sprzeciwu. Zdarzały się wypadki pi-
sania anonimów do władz centralnych z pretensjami o zaszłe zmiany
i postulatami poprawy sytuacji Białorusinów. Anonim z 30 listo-
pada 1973 roku był podpisany następująco: „Aktywiści Białoruskiego
Towarzystwa Społeczno-Kulturalnego w Polsce”. Taki podpis auto-
rzy anonimu uzasadniali tymi słowami: „Serdecznie przepraszamy, że
może napisaliśmy z uczuciem żalu oraz że nie możemy podać naszych
imion i nazwisk. Powiemy prosto, boimy się represji”46. To stwierdze-
nie wyjaśnia sytuację jaka panowała w Polsce w okresie gierkowskim.
Sytuacja zmieniła się pod koniec lat 80. W wyniku wystąpień opozy-
cji stanowisko partii bardzo osłabło i sytuacja w kraju zelżała. „Pod
naciskiem patriotycznego aktywu BTSK” Plenum ZG Towarzystwa
wystosowało list do I sekretarza KC PZPR Stanisława Kani”47. W li-
ście domagano się m.in. zrewidowania uchwały III Plenum KC PZPR
z 1976 roku, która sformułowała zasadę jednorodnej etnicznie pań-
stwowości polskiej, określenia programu działania instytucji partyj-
nych i władz państwowych w zakresie polityki narodowościowej, za-
pewnienia proporcjonalnie do składu narodowego województwa biało-
stockiego odpowiedniej reprezentacji ludności białoruskiej w WRN,

45 „Z treści tego listu wynika, że Ob. Janowicz w sposób oszczerczy szkaluje
Związek Radziecki i Polskę w sprawach polityki narodowościowej. Między
innymi stwierdza (...), że obecnie wychwala się Armię Radziecką, gdy ona
w czasie wojny przedstawiała bandę gwałcicieli kobiet i pijaków. (...) We-
dług jego oceny żołnierze radzieccy gorzej zachowywali się w Polsce i na in-
nych terenach, niż armia hitlerowska (...). Odnośnie polityki narodowościo-
wej, to on zarzuca, iż w BSRR nie ma żadnych swobód demokratycznych.
Obywatele ZSRR mieszkający na Białorusi nie mają możliwości rozwija-
nia i pogłębiania języka ojczystego. Rosjanie stosują ekspansję i rusyfikują
Białoruś.

Jak wynika z powyższego Ob. Sokrat Janowicz w sposób wulgarny
charakteryzuje życie obywateli w Białoruskiej Republice Socjalistycznej.
Natomiast odważył się stwierdzić, iż w Polsce nikt nie zna się na poli-
tyce narodowościowej”. Archiwum Zakładowe Urzędu Wojewódzkiego (da-
lej: AZUW), akta nieuporządkowane, teczka „Białoruskie Towarzystwo
Społeczno-Kulturalne”, notatka służbowa w sprawie wykluczenia z szere-
gów partii Ob. Sokrata Janowicza.

46 APB, akta byłego AKW PZPR, sygn. 33/XIV/84, odpis listu anonimo-
wego skierowanego do I sekretarza KC PZPR i prezesa Rady Ministrów
w sprawie narodowości białoruskiej, k. 186–189.

47 Biełaruskija dakumienty, sszytak 4, Biełastok 1983, s. 54.
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Sejmie i KW PZPR, określenia stabilnych zasad szkolnictwa biało-
ruskiego, przywrócenia zlikwidowanych form działalności Towarzy-
stwa48. List ten był zapowiedzią przyszłych zmian w życiu narodo-
wym Białorusinów w Polsce.
BTSK w latach 70. zachowała podobne formy działania jak w la-

tach poprzednich. W dalszym ciągu wysiłki organizacyjne Towarzy-
stwa związane były ze środowiskiem wiejskim. Możliwości finansowe
BTSK nie poprawiły się, a wręcz pogorszyły. Zmieniła się również
baza społeczna organizacji. Dostęp do szkolnictwa i możliwość przej-
ścia z rolnictwa do innych zawodów powodowały zmiany stylu życia
i co za tym idzie – potrzeb kulturowych tego środowiska.
Na lata 70. przypada fala migracji Białorusinów ze wsi do

miast, a zwłaszcza do Białegostoku49. Według Andrzeja Sadowskiego,
w 1973 roku liczba Białorusinów w Białymstoku wynosiła około
50 tys. (co stanowiło 25% mieszkańców)50. Zarysowująca się inna
struktura społeczna powodowała zmiany aspiracji części członków
BTSK. W związku z tym aktywiści Towarzystwa szukali nowych form
działania. W roku 1970 przy ZG BTSK powstało pięć komisji: wy-
dawnicza, oświaty, kultury, etnografii i propagandy51. Miały one za
zadanie podniesienie poziomu i ukierunkowanie działalności w ramach
funkcji poszczególnych komisji. Komisja Etnograficzna zajmowała się
gromadzeniem eksponatów do Muzeum Białoruskiego, spisywaniem
obrzędów, wierzeń, zwyczajów i pieśni, inwentaryzowała dawne bu-
downictwo ludowe. Organizowała również konkursy na temat białoru-
skiej przeszłości etnograficznej ziem Białostocczyzny52. Komisja Et-
nograficzna szybko zakończyła swoją działalność, bowiem wraz z roz-
wiązaniem Muzeum Regionalnego w Białowieży przestała istnieć53.
Komisja Wydawnicza przejęła na siebie pracę edytorską druków bia-
łoruskich. Jednak nie wpłynęła ona na zwiększenie wydawnictw bia-
łoruskich. W latach 70. znacznie pogorszyły się możliwości wydawni-
cze. Białoruscy literaci i poeci mogli łącznie wydawać średnio mniej

48 Archiwum prywatne Jana Zieniuka, List Plenum ZG BTSK do I sekretarza
KC PZPR Stanisława Kani.

49 J. Tomaszewski, Sprawozdanie z wyników badań nad tematem: Tożsamość
narodowa a asymilacja polskiej kultury politycznej (maszynopis w posiada-
niu autora), s. 46.

50 A. Sadowski, E. Tarnowska, Białoruska mniejszość narodowa w Białym-
stoku, [w:] Białystok w świetle badań socjologicznych, Białystok 1987, s. 195.

51 M. Chmielwski, Organizacja, [w:] BTSK, Białystok 1972, s. 51.
52 Archiwum prywatne Jana Zieniuka, Regulamin konkursu dla zbieraczy lu-
dowych obrzędów i folkloru białostockiego w PRL.

53 Tamże, Sprawozdanie ZG BTSK z działalności w l. 1972–1976.
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niż jedną pozycję rocznie. Pozycje tłumaczone na język polski ukazy-
wały się wcześniej niż oryginały. Jak czytamy w liście do Stanisława
Kani, „więcej niż skromne, nasze możliwości wydawnicze absolutnie
nie odpowiadają potencji literackiej członków ZLP”54.
Komisja Oświaty skupiała przede wszystkim nauczycieli języka

białoruskiego i szkół, w których go nauczano. Obejmowała ona swym
zainteresowaniem problemy podstawowego i średniego szkolnictwa
białoruskiego55.
Komisja Propagandy skupiała w swoich szeregach grono lektorów

i zajmowała się propagowaniem działalności BTSK, organizowaniem
odczytów, wystaw fotograficznych i spotkań autorskich56.
Komisja Kultury zajmowała się organizacją corocznych kon-

kursów „Piosenka Białoruska”, współpracą z placówkami kultury
i oświaty oraz przygotowywała regulaminy imprez organizowanych
przez Zarząd Główny57. W latach 70. większość inicjatyw aktywu
była skierowana na organizację imprez rozrywkowych. Od 1970 roku
rozpoczęła się organizacja konkursu „Piosenka Białoruska”, który
wszedł na stałe do kalendarza imprez kulturalnych województwa
białostockiego (jego ranga wzrosła w latach 80.)58. Integrował on
zespoły amatorskie i solistów Białorusinów z całej Polski. Kon-
kursy piosenki umożliwiały amatorom wykazanie się i sprawdzenie
swoich możliwości przed szeroką publicznością. Do tego momentu
większość artystów ludowych występowała w swoich lub okolicz-
nych wsiach. Rozpropagowywało to kulturę białoruską w środowisku
nie tylko mniejszości białoruskiej. Na podobnych zasadach organi-
zowano szkolne konkursy śpiewacze i recytatorskie dla dzieci59. Od-
bywała się też coroczna rywalizacja między teatrami białoruskimi.
BTSK cyklicznie organizowało festyny ludowe, w których uczest-
niczyło około 5–6 tysięcy osób60. Z inicjatywy BTSK w ośrodkach
Towarzystwa odbywały się dyskoteki, wieczornice i zabawy nowo-
roczne.

54 Tamże, List Plenum ZG BTSK do I sekretarza KC PZPR Stanisława Kani.
55 Archiwum BTSK, akta nieuporządkowane, Plan pracy Komisji Oświaty
przy ZG BTSK z roku 1970; Archiwum prywatne Jana Zieniuka, Sprawoz-
danie ZG BTSK z działalności w l. 1972–1976.

56 Archiwum BTSK, akta nieuporządkowane, Plan pracy Komisji Propa-
gandy przy ZG BTSK z roku 1970; Archiwum prywatne Jana Zieniuka,
Sprawozdanie ZG BTSK...

57 Archiwum prywatne Jana Zieniuka, Sprawozdanie ZG BTSK...
58 Tamże, Sprawozdanie z działalności BTSK w 1970 r.
59 Tamże, Sprawozdanie ZG BTSK...
60 Tamże, według relacji J. Zieniuka – zapisanej 3 IX 1991 r.
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Skoncentrowanie działalności BTSK na amatorskim ruchu arty-
stycznym i masowość imprez w pewnym stopniu wpłynęło na integra-
cję społeczności białoruskiej, ale jednak w małym stopniu przyczyniło
się do zachowania tożsamości narodowej Białorusinów.
W swych założeniach działacze BTSK liczyli na współpracę z in-

nymi organizacjami i instytucjami w województwie. Od 1969 roku
przystąpiono do wykorzystywania założeń uchwały z grudnia 1966 r.,
która zapewniała pomoc mniejszościom narodowym ze strony urzę-
dów i instytucji państwowych61. Umożliwiało to uzyskanie pomocy fi-
nansowej ze strony tych instytucji. Na prośbę Towarzystwa fundowały
one nagrody, stroje, instrumenty dla zespołów amatorskich BTSK62.
Liczba członków w latach 70. utrzymywała się w granicach około

6 tysięcy.
Liczbę członków w latach 1970–1975 i 1977–1980 przedstawia

tabela63.

Lata 1970 1971 1972 1973 1974 1975 1977 1978 1979 1980

Oddziały 9 9 8 8 8 8 – – – –

Koła 204 195 190 – 178 187 – 180 181 177

Członkowie 6 604 5 609 5 987 5 952 5 290 5 931 6 003 5 649 5 871 5 545

W latach 70. dał się zauważyć postępujący spadek liczby człon-
ków BTSK. W roku 1970 liczbę ich szacowano na 6 604, a w roku
1980 liczba ta spadła do 5 545. Było to m.in. spowodowane ogra-
niczeniami państwowymi. Przestarzałe formy działania Towarzystwa
traciły atrakcyjność w zmieniającym swoje oblicze kulturowe społe-
czeństwie białoruskim. Niebagatelnym powodem była też migracja ze
wsi do miast i stopniowa polonizacja. Wpływ również miały niepokoje
polityczne przełomu lat 70. i 80.

61 AZUW, akta nieuporządkowane. Uchwała Prezydium WRN w Białym-
stoku z 29 XII 1966 r.; M. Chmielewski, Organizacja, [w:] BTSK, Białystok
1972, s. 42–55.

62 Archiwum BTSK, akta nieuporządkowane, dokumentacja Zarządu Od-
działu Miejskiego w Białymstoku, list BTSK do Miejskiego Domu Kultury
w Białymstoku z 30 I 1979 r.

63 Archiwum BTSK, akta nieuporządkowane, sprawozdania z działalności
BTSK z lat 1978, 1979, 1980. Roczne sprawozdanie statystyczne, stan
z 1978 r.; Archiwum prywatne J. Zieniuka, Sprawozdanie z działalności
BTSK z lat 1970, 1971. Sprawozdanie ZG BTSK w Białymstoku z działal-
ności w bieżącej kadencji 1972–1976.
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Jednym z celów statutowych BTSK była „wszechstronna popu-
laryzacja wiedzy o ZSRR a w szczególności o BSRR”. Mogło to być
osiągnięte poprzez „utrzymanie łączności ze społecznymi i kultural-
nymi Towarzystwami w BSRR”64. Już od początku istnienia Bia-
łoruskiego Towarzystwa zostały nawiązane kontakty z Białorusią.
W czerwcu 1956 roku w Mińsku na zaproszenie Białoruskiego Towa-
rzystwa Współpracy z Zagranicą przebywali przedstawiciele BTSK
(Aleksander Dawidziuk, Jerzy Wołkowycki)65. Podczas tego pobytu
opracowano plan współpracy w dziedzinie kultury, oświaty i kontak-
tów osobistych66. W ramach informacji o BSRR w „Niwie” utworzono
kolumnę „Na Sowieckiej Białorusi”67. „Niwa” została życzliwie przy-
jęta przez prasę BSRR i szybko zdobyła grono stałych czytelników68.
W późniejszym okresie w gazetach na Białorusi drukowano utwory
białoruskich poetów i pisarzy z Białostocczyzny69. BSRR zaopatry-
wała BTSK w literaturę w języku białoruskim i rosyjskim, a szko-
łom białoruskim dostarczała część podręczników70. Z Białorusi otrzy-
mywano również gazety, czasopisma (m.in. „Maładość”, „Literatura
i Mastactwa”, „Połymia”, „Wiasiołka”, „Wożyk”), fotomontaże, na-
grania pieśni i różnego rodzaju materiały propagandowe71.
Naukowcy z BSRR okazali pomoc przy organizowaniu katedry ję-

zyka białoruskiego na Uniwersytecie Warszawskim oraz filologii biało-
ruskiej w Zaocznym Studium Nauczycielskim w Białymstoku. Pierw-
szymi wykładowcami na katedrze białoruskiej byli nauczyciele aka-
demiccy z BSRR: Wasil Tarasow, Mikałaj Biryła, Arkadź Żurawski,
Michaił Łazaruk72. Celem szkolenia nauczycieli języka białoruskiego
organizowane były miesięczne kursy wakacyjne w Mińsku. W ra-
mach współpracy odbywały się wyjazdy grup studentów filologii bia-
łoruskiej do BSRR. Organizowano wycieczki aktywistów BTSK na

64 Statut BTSK, 1965.
65 J. Wołkowycki, Jak prarastała „Niwa”, „Biełaruski Kalandar”, 1976, s. 35–
48.

66 B. Barszczewski, Wspólne cele, [w:] BTSK, Białystok 1972, s. 58–62.
67 „Niwa”, nr 1, 4 III 1956, s. 3.
68 J. Wołkowycki, Jak prarastała..., s. 48.
69 Archiwum BTSK, akta nieuporządkowane, Sprawozdania z posiedzenia
Prezydium ZG BTSK w latach 1978–1982. Białoruski ruch literacki w Pol-
sce Ludowej; A. Barszczewski, Ruch literacki, [w:] BTSK, Białystok 1972,
s. 97–103.

70 B. Barszczewski, Wspólne cele..., s. 58–62.
71 APB, akta byłego AKW PZPR, sygn. 33/XIV/39, k. 67; Archiwum BTSK,
akta nieuporządkowane, Referat na V Zjazd BTSK w dn. 26–27 II 1966 r.

72 B. Barszczewski, Wspólne cele..., s. 58–62.
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Białoruś73. Przedstawiciele BTSK i „Niwy” wchodzili w skład dele-
gacji partyjnych udających się z wizytami kurtuazyjnymi na Białoruś
z okazji świąt i rocznic państwowych BSRR74. BTSK gościło pisarzy
białoruskich m.in. Piatra Hlebkę, Maksima Tanka, Jankę Bryla, Pia-
trusia Browkę i innych. Wizyty te były bodźcem dla młodych twórców
białoruskich na Białostocczyźnie. Odbywała się wymiana artystyczna
z BSRR75.
Mimo tak szerokiego zakresu współpracy łączących BTSK

z BSRR, stosunki były bardzo oficjalne i odbywały się wyłącznie
za pośrednictwem instytucji76. Aktyw BTSK chciał jak najszerszej
współpracy z krajem ojczystym, jednak z dokumentów i relacji ak-
tywistów wynika, że współpraca z BSRR nie układała się najle-
piej77. Ciągle powtarzane wnioski i przyjmowane uchwały dotyczące
współpracy z BSRR dobitnie świadczyły o niezrealizowanych założe-
niach78. Nie zależało to jednak tylko od BTSK, ale przede wszyst-
kim od władz polskich i BSRR. Już z racji tego, że była to współ-
praca kulturalna, wiele spraw leżało w gestii Ministerstwa Kultury
i Sztuki.
Współpraca w dziedzinie szkolnictwa należała do Ministerstwa

Oświaty. Władze chciały wykorzystać BTSK do budowy „pomostu”
przyjaźni polsko-radzieckiej i popularyzowania osiągnięć państwa so-
wieckiego79.
Białoruska Socjalistyczna Republika Radziecka ze swej strony po-

winna być najbardziej zainteresowana współpracą z BTSK. Kraj oj-
czysty z racji powiązań narodowych powinien dbać o swoich rodaków
za granicą. Natomiast BSRR rodakom z Białostocczyzny mogła ofia-

73 Tamże, s. 58–62; APB, akta byłego AKW PZPR, sygn. 33/XIV/38, Proto-
kół z posiedzenia Komisji Narodowościowej przy KWPZPR w Białymstoku
z 29 VII 1960 r., k. 6.

74 Według relacji J. Wołkowyckiego – zapisanej 10 V 1991 r.; według relacji
W. Łuby – zapisanej 8 VI 1991 r.

75 B. Barszczewski, Wspólne cele..., s. 58–62; N. Muszyńska, Pamiętnik dzia-
łacza kulturalno-oświatowego (maszynopis pracy w posiadaniu autorki);
„Biełaruski Kalandar”, 1966, s. 46–48, 62–136.

76 Według relacji J. Wołkowyckiego – zapisanej 10 V 1991 r.
77 Archiwum BTSK, akta nieuporządkowane, Protokół z III plenarnego posie-
dzenia ZG BTSK – 16 IV 1967 r., k. 1–8; Protokół z VI Plenum ZG BTSK
w Białymstoku – 1 XII 1968 r., k. 2; według relacji J. Wołkowyckiego
i W. Łuby – zapisanej 10 V 1991 r. i 8 VI 1991 r.

78 Archiwum BTSK, akta nieuporządkowane, Protokół z IV Plenum ZG
BTSK – 15 XI 1964 r.; Uchwały VI Plenum ZG BTSK – 1 XII 1968 r.

79 APB, akta byłego AKW PZPR, sygn. 33/XIV/43, Protokół z posiedzenia
Komisji Narodowościowej z 29 III 1968 r., k. 72.
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rować niezbyt wiele. Białoruś w Związku Sowieckim nie była samo-
dzielna nie tylko politycznie, ale i kulturowo. Mimo zelżenia reżimu
stalinowskiego po XX Zjeździe KPZR, od początku lat 60. nastą-
piła ponowna rusyfikacja BSRR80. W latach 70. wartości narodowe
Białorusi uległy zniszczeniu81. Ostatnim etapem likwidacji białoru-
skości w BSRR było wyburzanie białoruskich zabytków82. W tym
okresie można mówić o pozorności współpracy. Przykładem może słu-
żyć wizyta w połowie lat 70. delegacji Ministerstwa Oświaty i BTSK
w BSRR i jej rozmowy w sprawie pomocy naukowych i podręczników
do szkół białoruskich Białostocczyzny. Delegacja była przyjęta bar-
dzo serdecznie, ale zasadniczy temat negocjacji został odroczony i do
końca wizyty nie rozstrzygnięty. Delegacja wyjechała. Wizyta okazała
się tylko wycieczką krajoznawczą. Przedstawiciel władz oświatowych
w delegacji z BSRR przebywającej na Białostocczyźnie, dowiedziaw-
szy się o istnieniu szkolnictwa białoruskiego w Polsce, wyraził swoje
zdziwienie: „A po co wam te szkoły?”83

Pod koniec lat 70. w BSRR wytworzyła się taka sytuacja, że samej
Białorusi potrzebna była pomoc w odbudowie własnej tożsamości
narodowej.
W okresie powojennym BTSK zintegrowało społeczność biało-

ruską w Polsce. Do momentu powstania Towarzystwa nie było or-
ganizacji, która stworzyłaby możliwości rozwoju narodowego mniej-
szości białoruskiej. Początkowy okres działalności BTSK był bar-
dzo trudny. Społeczeństwo białoruskie nie było przygotowane do ja-
kiejkolwiek pracy na gruncie narodowym. Większość nie znała lite-
rackiego języka białoruskiego (zachował się on jedynie w gwarach),
świadomość narodowa była niska, a kultura utrzymywała się na po-
ziomie folkloru. „Powołanie BTSK – jak ocenia Michał Szachowicz
– było swego rodzaju objawieniem, wspaniałym gestem ze strony
władzy”84.
Z całego interesującego nas okresu działalności Towarzystwa mo-

żemy wyłonić dwa etapy: okres od 1956 r. do 1970 r. był okresem
największych inicjatyw, zaangażowania i sukcesów, drugi – to lata 70.
W początkowej fazie pierwszego okresu tworzyła się struktura

organizacyjna, powstawały oddziały i koła. Ustalano plany rozwoju

80 J. Turonak, Narys historii biełaruskaha szkolnictwa na Biełastoczczynie,
„Sustreczy”, nr 1/12/, Warszawa 1989, s. 11–15.

81 A. Sadowski, Narody wielkie i małe. Białorusini w Polsce, Kraków 1991,
s. 165.

82 Kalendarium białoruskie, „Więź” nr 2 (388), luty 1991, s. 20.
83 Według relacji M. Hajduka – zapisanej 11 VII 1991 r.
84 M. Szachowicz, Białoruskie Towarzystwo Społeczno-Kulturalne, s. 11–14.
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dalszej działalności. W tym czasie szczyt rozwoju osiągnęło szkol-
nictwo, które stało się zapleczem przyszłej inteligencji białoruskiej.
Pod patronatem BTSK rozwijał się artystyczny ruch amatorski. Swój
repertuar tworzył on na kulturowych tradycjach białoruskiego folk-
loru. Renesans przeżywało białoruskiego słowo. Wydawano „Niwę”,
„Kalendarze Białoruskie”. Powstało Stowarzyszenie Literackie „Bia-
łowieża”.
Lata 70. to inny etap działalności Towarzystwa. W tym okre-

sie nastąpiło ograniczenie i systematyczna likwidacja poszczególnych
form działalności BTSK. Zlikwidowano to co było jego wizytówką:
„Lawonichę”, Muzeum, „Betescę”, ograniczono działalność wydaw-
niczą (w przeciągu 10 lat ukazał się tylko jeden numer „Nawukowaha
Zbornika” wydanego przez koło naukowe)85. Katastrofalnie spadła
liczba uczących się języka białoruskiego.
Już od początku istnienia BTSK zaznaczył się wpływ partii na

organizację. W dużej mierze dzięki pomocy PZPR doszło do powsta-
nia Towarzystwa i jego szybkiego rozwoju. Sami Białorusini nie byliby
w stanie w tak szybkim czasie i przy tak wielkich nakładach stworzyć
tego typu organizacji. Protekcja partii doprowadziła jednak do całko-
witej zależności BTSK od PZPR. Kiedy państwo i partia były w sto-
sunku do mniejszości białoruskiej przychylne, wpływało to korzystnie
na rozwój działalności Towarzystwa. Nie przeszkadzała w tym zależ-
ność od MSW, które z racji swych zadań traktowało mniejszości jako
czynnik destrukcyjny w państwie.
Sytuacja uległa zmianie w latach 70. Negatywny stosunek pań-

stwa i partii wobec Białorusinów (również innych mniejszości w Pol-
sce) w decydujący sposób przyczynił się do pogorszenia sytuacji
w BTSK. Władze Towarzystwa, mimo członkostwa w PZPR, nie mo-
gły wiele zdziałać wobec postawy państwa.
Ideologia partii w istotny sposób wpłynęła na postawę naro-

dową Białorusinów. Wobec niskiej świadomości narodowej społecz-
ności białoruskiej wypierała ona wartości narodowe tej mniejszości.
Aktywiści BTSK mogli propagować w społeczeństwie białoruskim je-
dynie historię „nieszkodliwą” ideologicznie. Świętowano tylko rocz-
nice związane z ruchem lewicowym (rocznice Białoruskiej Włościań-
sko-Robotniczej Hromady, Komunistycznej Partii Zachodniej Biało-
rusi). Członkowie BTSK nie przeciwstawiali się w sposób zdecydo-
wany takim wytycznym partii. Ta sytuacja spowodowała, że świa-
domość narodowa Białorusinów pod koniec lat 70. nadal była niska,
niektórzy z nich w dalszym ciągu uważali się za „tutejszych” bądź

85 Nawukowy zbornik, pad red. M. Kandraciuka, Biełastok 1974.
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„ruskich”, a język którego używali nazywali „prostym”. Kwestia świa-
domości była najsłabszym punktem w działalności Białoruskiego To-
warzystwa.
Naszym zdaniem najważniejszą funkcją jaką spełniło BTSK był

jego wkład w rozwój piśmiennictwa i literatury w języku białoruskim.
Literatura piękna, tygodnik „Niwa” i „Kalendarze Białoruskie” we-
szły na trwałe w dziedzictwo „kultury białoruskiej”. Wiele utworów
tłumaczono na inne języki.
Kryzys BTSK w latach 70. głęboko utrwalił się i wpłynął na

dalsze losy Towarzystwa. W latach 80. narodowy ruch białoruski za-
istniał na nowo w zmienionej sytuacji politycznej.

Змест

Пасля прыходу да $улады каманды Эдварда Герэка становiшча беларус-

кай нацыянальнай меншасцi $у Польшчы пагоршылася. 22 лютага 1971 г. Мi-

нiстэрства асветы выдало распараджэнне, якое фактычна лiквiдавала наву-

чанне дзяцей на беларускай мове. Беларускае грамадска-культурнае тава-

рыства пачаткова iмкнулася па$уплываць на адмену ста$улення $улад да бе-

ларускага школьнiцтва, але $у пiсьме Мiнiстэрству асветы ад 28 кастрыч-

нiка 1971 г. фактычна адобрыла лiквiдацыю школ з беларускай мовай наву-

чання. У вынiку школьнай рэформы i $увядзення г.зв. по$унай добраахвотнасцi

лiк дзяцей, якiя вывучалi беларускую мову, скарацi$уся $утрая – з 10 710 да

3 430 школьнiка$у. Лiквiдацыi чарговых беларускiх культурных i гаспадар-

чых устано$у спадарожнiчалi робленыя дзеячам БГКТ абяцаннi аб гато$унасцi

адна$улення iх на новых прынцыпах, што нiколi не здзейснiлася. Дыскрымi-

нацыйныя дзеяннi $улад у адносiнах да беларускага нацыянальнага руху нi-

колi не выклiкалi пратэста$у з боку Таварыства. У 1970-х гадах большасць

iнiцыяты$у дзеяча$у БГКТ была накiравана на арганiзаванне заба$уляльных

мерапрыемства$у, што не садзейнiчала разбуджэнню беларускай нацыяналь-

най самасвядомасцi i не процiдзейнiчала працэсу паланiзацыi. Змяншэнне ролi

БГКТ у 1970-х гадах было вынiкам адмо$унай палiтыкi дзяржавы $у адносiнах

да беларускага асяроддзя ды iншых нацыянальных меншасцей.
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