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Marzanna Kuczyńska, Ruska homiletyka

XVII wieku w Rzeczypospolitej. Ewolucja ga-
tunku – specyfika funkcjonowania, Szczecin

2004, ss. 325.

Marzanna Kuczyńska jest znaną postacią w gronie polskich ba-
daczy przeszłości. Jej prace, poświęcone głównie problematyce homi-
letyki ruskiej XVII wieku, doczekały się licznych recenzji fachowców
i pojawiały się wielokrotnie jako ważne odsyłacze w publikacjach na-
ukowych. Hipotezy wysuwane w pracach autorki były uznawane przez
wielu badaczy za udowodnione. Opublikowany dorobek M. Kuczyń-
skiej, posiadający w wielu przypadkach pionierski charakter, stanowi
znaczący wkład w badaniach nad ruską kulturą duchową w nauce
polskiej.
Nie ulega wątpliwości, że w dorobku naukowym Marzanny Ku-

czyńskiej, jej książka Ruska homiletyka XVII wieku w Rzeczypospo-
litej. Ewolucja gatunku – specyfika funkcjonowania zajmuje miejsce
szczególne. Książka składa się z wprowadzenia, trzech obszernych
rozdziałów, uwag końcowych, aneksu, bibliografii, wykazu skrótów
i streszczenia. Autorka rozprawy postawiała sobie za cel przedstawie-
nie typologii i funkcji dwóch – reprezentatywnych dla epoki – zbio-
rów kaznodziejskich wykonanych przez Cyryla Stawrowieckiego i Jo-
annicjusza Galatowskiego. Warto przypomnieć, że ci wybitni twórcy
homiletyki ruskiej nie znaleźli się w szerokim kręgu zainteresowania
badaczy polskich.
We wstępnej części pracy autorka wyjaśnia cele rozprawy, oma-

wia stan badań nad homiletyką ruską w XVII w., wprowadza czytel-
nika do zasadniczych rozdziałów książki. We wstępie autorka omówiła
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motywy podjęcia tematu i stwierdziła, że praca nie stanowi cało-
ściowej syntezy kaznodziejstwa ruskiego XVII w. Obiektem jej za-
interesowania pozostała więc homiletyka dwu wybitnych kaznodzie-
jów tego okresu – Cyryla Stawrowieckiego i Joannicjusza Galatow-
skiego. Przedmiot badań autorka ograniczyła do trzech problemów:
kształtu gatunkowego ewangelii pouczających i ich ewolucji oraz do
tematyki i form treści kazań. Przy czym tematykę tę podzielono na
ukazanie „walki o godne sprawowanie posługi Słowa w Cerkwi” oraz
na omówienie form polemiki innowierczej. I choć konstrukcja pracy
nie wzbudza zastrzeżeń, jest przejrzysta i logiczna, to czytelnikowi
brakuje elementarnego wytłumaczenia, dlaczego autorka swoją ana-
lizę ograniczyła do dwóch postaci. Samo stwierdzenie, że homiletyka
Stawrowieckiego i Galatowskiego syntetyzuje wszystkie wyróżniające
cechy ruskiego kaznodziejstwa omawianego okresu nie jest do końca
przekonywujące.
Autorka rozprawy wykorzystuje obszerną literaturę o różnej war-

tości poznawczej i o zróżnicowanej przydatności. Trzeba zaznaczyć,
że autorka miała utrudnione zadanie, albowiem poza kilkoma opra-
cowaniami powstałymi na początku XX wieku w literaturze polskiej
do badań nad homiletyką ruską powrócono dopiero w ostatnich la-
tach. Również i te prace mają charakter przyczynkarski i nie stanowią
całościowego ujęcia problemu. Pomimo braku nowych prac w literatu-
rze polskiej obszerną bibliografię obcą należy wzbogacić o tak ważne
pozycje dla omawianej tematyki jak: Istorija russkoj litieratury XI–
XVII w., Moskwa 1985, Ukrajinśka literatura XVII st., Kyjiw 1987
czy Z. Jaroszewicz-Pieresławcew, Druki cyrylickie z oficyn Wielkiego
Księstwa Litewskiego, Olsztyn 2003. Wartym podkreślenia jest wy-
korzystanie przez Opiniowaną oryginałów druków ewangelii poucza-
jących i Klucza rozumienia Joannicjusza Galatowskiego. We wstę-
pie brakuje szerszego omówienia położenia Kościoła prawosławnego
w II połowie XVI i w XVII w. oraz nie uwzględniono kilku istotnych
opracowań dotyczących tego zagadnienia.
Rozdział pierwszy poświęcony został typologii gatunkowej Ewan-

gelii pouczającej Cyryla Stawrowieckiego. Przed analizą tekstów
z Ewangelii pouczającej należałoby więcej uwagi zwrócić na osoby,
którym Cyryl Stawrowiecki dedykował Ewangelię rachmanowską. Do-
cenić należy ogromny wysiłek M. Kuczyńskiej w analizie treści po-
uczeń, a zwłaszcza prób ustalenia pierwowzorów komentarzy Ewange-
lii rachmanowskiej. Autorka podjęła się też trudu ustalenia oryginal-
nych tekstów Stawrowieckiego, zamieszczonych w druku. Ustalenia
Marzanny Kuczyńskiej jednoznacznie wskazują, że niektóre poucze-
nia Cyryla Stawrowieckiego na poszczególne dni roku liturgicznego
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nie ograniczały się wyłącznie do kompilacji dostępnych mu tekstów
z innych ewangelii pouczających. Brak jednolitości treści pouczeń do-
datkowo potwierdza, że Stawrowiecki wykorzystał nie tylko dostępne
mu teksty pouczeń ewangelicznych, ale wniósł do nich wiele własnych
elementów. W tym kontekście postulatem badawczym pozostaje szer-
sze porównanie tekstów wybranych komentarzy do fragmentów Pisma
Świętego z Ewangelii rachmanowskiej z podobnymi tematycznie ko-
mentarzami, na przykład z Ewangelii zabłudowskiej.
Homiletyka Joannicjusza Galatowskiego zawarta w Kluczu rozu-

mienia stanowi temat drugiej części rozdziału pierwszego. Przy anali-
zie tekstów kazań Galatowskiego autorka wykazała się niezwykłą sta-
rannością i wiedzą teologiczną. Wzbogaceniem tej analizy byłoby uka-
zanie wpływu Akademii Kijowsko-Mohylańskiej na homiletykę Gala-
towskiego i rozwijającego się kaznodziejstwa prawosławnego za me-
tropolity Piotra Mohyły, Sylwestra Kossowa i Dionizego Bałabana.
Za szczególnie interesujące należy uznać ustalenie M. Kuczyńskiej
wskazujące, że struktura homiliarza Galatowskiego jest odmienna od
znanej dotychczas w Kościele wschodnim. Homiliarz Galatowskiego
wykracza poza formułę gatunkową ewangelii pouczającej najstarszego
typu, a także ewangeliarzy nowszych, nawiązujących do gatunku po-
stylli (s. 95–96). Powstaje w tym miejscu pytanie o przyczyny takiej
odmienności: czy jest to rezultat rozwoju myśli teologicznej i wpływu
innych wyznań, czy też efekt upowszechnienia się tekstów teologicz-
nych i polemicznych poprzez rozwój sztuki drukarskiej. Być może
odpowiedź na to pytanie tkwi w różnorodności narracji Galatow-
skiego z zastosowaniem fragmentów tekstów teologicznych, wykładów
homilijnych, utworów polemicznych, wstawek hagiograficznych, opo-
wieści historycznych, fragmentów modlitw, itd. To zróżnicowanie te-
matyczno-gatunkowe musiało doprowadzić u Galatowskiego do braku
wewnętrznej spójności kompozycji tekstu. Z drugiej strony autorka
słusznie zwraca uwagę na pewien dynamizm utworów homiletycznych
Galatowskiego. Brak monotonii przyczynił się do zwiększenia kręgu
jego odbiorców. Na popularność kazań Galatowskiego wśród wiernych
wpływ miał ich prosty język i styl, zrozumiały w treści i formie.
Z uznaniem należy ocenić wysiłki badawcze M. Kuczyńskiej przy

omawianiu dwóch kolejnych rozdziałów. Zawarta w nich bogata fak-
tografia wnosi wiele elementów poznawczych. Bardzo interesujący jest
fragment pracy poświęcony wizji Cyryla Stawrowieckiego odrodzonej
Cerkwi. Autorka ukazała poglądy kaznodziei ruskiego na niezbędne
reformy cerkiewne, w tym potrzeby edukacyjne. M. Kuczyńska umie-
jętnie wykazała różnice między postawą hierarchii cerkiewnej a wy-
kształconymi elitami prawosławnymi. Na podstawie lektury interesu-
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jącego fragmentu pracy powstają liczne pytania badawcze. Chociaż
postulaty Stawrowieckiego dotyczące podniesienia poziomu intelek-
tualnego kleru i świadomości religijnej wiernych nie były poglądami
oryginalnymi, to ten fragment rozprawy pokazuje, jak wielkie zna-
czenie problem edukacji duchowieństwa odgrywał w środowisku pra-
wosławnym. Autorka w znakomity sposób wskazuje na argumenty,
którymi Stawrowiecki posługiwał się w ogólnocerkiewnej dyskusji.
Stawrowiecki piętnuje postawę moralną duchowieństwa, niski poziom
wiedzy teologicznej i umiejętności kaznodziejskich. Kaznodzieja głosił
potrzebę łączenia przez duchownych wiedzy teologicznej z wielką mo-
ralnością. Aspekt ten, tak szczegółowo przeanalizowany przez M. Ku-
czyńską, posiada podstawowe znaczenie w zrozumieniu istoty postu-
lowanych reform w Kościele prawosławnym w XVII w.
Równie cenna jest analiza poglądów Cyryla Stawrowieckiego na

życie monastyczne zaprezentowana przez M. Kuczyńską. Kaznodzieja
negował prostotę mniszą, niechęć do nauki i rozważań. Homileta ru-
ski preferował wyższość greckiej tradycji zakonnej nad egipską. Wy-
daje mi się, że na takie rozumienie życia zakonnego wielki wpływ
miały ówczesne realia wyznaniowe w Rzeczypospolitej. Za szczegól-
nie interesujące należy uznać fragmenty tego rozdziału poświęcone
rozważaniom na temat języka kazań, sposobu przekazu tekstów bi-
blijnych przez kaznodziejów oraz wydobycie z komentarzy Stawro-
wieckiego oceny postawy szlachty i magnaterii ruskiej. Ten ostatni
motyw jest oskarżeniem prawosławnych elit świeckich za brak opieki
nad duchowieństwem i instytucjami cerkiewnymi. Stawrowiecki po-
równuje postawę szlachty ruskiej ze szlachtą katolicką dbającą o swój
Kościół. W interpretacji poglądów kaznodziei ruskiego autorka roz-
prawy wykazała się znakomitą wiedzą teologiczną i umiejętnościami
interpretacji źródła. M. Kuczyńska dobrze zrozumiała istotę sporu
wewnątrzcerkiewnego i poprzez prezentację poglądów Cyryla Stawro-
wieckiego na ten temat wzbogaca wiedzę o problemach wewnętrznych
Kościoła prawosławnego w I połowie XVII w.
Za szczególnie wartościowy należy uznać podrozdział pracy po-

święcony posłudze słowa zawartego w Kluczu rozumienia Joannicju-
sza Galatowskiego. Ustalenia autorki, oparte wyłącznie na materiale
źródłowym, znacznie wzbogacają wiedzę na temat roli dzieła Gala-
towskiego w rozwoju homiletyki prawosławnej. Autorka słusznie za-
uważa, że dla Galatowskiego pierwszym i najważniejszym (s. 170) eta-
pem przygotowania kaznodziejów była edukacja szkolna. Następnym
etapem edukacji kaznodziei, według Galatowskiego, jest samodzielne
przygotowanie homilii w formie pisemnej. Galatowski wierzy w talent
każdego duchownego, który jest uśpiony z powodu lenistwa i próżno-
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ści. Konsekwencją takiego pojmowania roli duchownych w ewangeli-
zacji wiernych jest wskazanie przez Galatowskiego miejsca głoszenia
Słowa Bożego, jakim jest świątynia (s. 187–202). Fakt ten nie ozna-
czał, że poznawanie Pisma Świętego miało się dokonywać wyłącz-
nie w jej murach. Galatowski dopuszczał inne miejsca kaznodziejstwa
przez duchownych, jak to czynili apostołowie.
Autorka rozprawy słusznie wskazuje, że Matka Boża w typie „Ho-

degetria” stała się wskazówką w ewangelizacji wiernych. Nasuwa się
przy tym pytanie: do kogo adresowane było dzieło Galatowskiego?
Z uwagi na charakter „Nauki albo sposób złożenia kazania” wnio-
skować można, że było to dzieło skierowane do duchownych prawo-
sławnych, przyszłych kaznodziejów, studentów Akademii Kijowsko-
Mohylańskiej, a nie do ogółu wiernych. Powszechna znajomość tekstu
Klucza rozumienia wśród kleru, a zwłaszcza wśród studentów semina-
riów duchownych potwierdza powyższe domniemanie. W dzisiejszym
rozumieniu prace Galatowskiego moglibyśmy nazwać podręcznikiem
akademickim z teologii. Do podobnej konkluzji ostrożnie dochodzi
sama autorka, widząc w Galatowskim nie polemistę, a wykładowcę
teologii.
Wielkim wkładem badawczym M. Kuczyńskiej jest nie tylko wy-

dobycie oryginalnych poglądów z kazań archimandryty kijowskiego,
ale również udokumentowanie podniesionych tez konkretnymi zapi-
sami źródłowymi z tekstu „Nauka albo sposób złożenia kazania”.
Autorka w analizie tekstów Galatowskiego wykazuje niezwykły ta-
lent interpretacyjny, co w połączeniu z dobrze opanowanym warsz-
tatem naukowym pozwala M. Kuczyńskiej na zgłębienie duchowości
Kościoła prawosławnego. Trzeba zaznaczyć, że jest to pierwsza próba
takiej pełnej interpretacji tekstów Galatowskiego w nauce polskiej.
W trzecim rozdziale M. Kuczyńska wydobywa akcenty pole-

miczne wobec innych wyznań w homiletyce Cyryla Stawrowieckiego
i Jaonnicjusza Galatowskiego. Autorka, podpierając się cytatami
z pouczeń i kazań, prezentuje poglądy obu homiletów ruskich na
temat ich stosunku do innowierców. Zawarte w ewangeliarzu rach-
manowskim akcenty polemiczne Stawrowieckiego, aczkolwiek duchem
odpowiadały prawosławiu, wyróżniały się swoim uniwersalizmem
chrześcijańskim. Praktycznie w pouczeniach z 1619 r. została za-
prezentowana doktryna Kościoła prawosławnego w najważniejszych
kwestiach dogmatycznych, bez ostrej polemiki z katolikami i unitami.
W ewangeliarzu wyraźnie wyczuwa się natomiast polemikę z wyzna-
niami protestanckimi, które w istotny sposób różniły się w swym
nauczaniu od Kościoła prawosławnego. Nic też dziwnego, że ostrze
polemiki Stawrowieckiego zostało wymierzone przeciwko najbardziej
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radykalnym odłamom reformacji: arianom, anabaptystom, antytry-
nitarzom oraz herezjom z czasów wcześniejszych – nestorianom i mo-
nofizytom (s. 220–224). Wielokrotnie przywoływane przez Stawro-
wieckiego kazania na niedzielę Triumfu Ortodoksji miało potwierdzić
prawdziwość nauczania w Kościele prawosławnym (s. 217–219).
Autorka powinna uwzględnić fakt, że podkreślanie przez Stawro-

wieckiego Triumfu Ortodoksji jest równocześnie dobrym argumentem
do odrzucenia wszelkich późniejszych oskarżeń kaznodziejów o nie-
prawomyślność i herezję. Stawrowiecki broni prawosławnego pojmo-
wania życia zakonnego, kultu świętych, ikon itd. Wypada zgodzić
się z autorką rozprawy, że kaznodzieja ruski w ewangeliarzu rach-
manowskim „odzwierciedla stanowisko prawosławia do ruchów refor-
macyjnych”. Cyryl Stawrowiecki odrzucał nowinki religijne, bronił
własnej tradycji, nauki swego Kościoła. Cechą jego polemiki była
spokojna prezentacja argumentów, bez napastliwości w stosunku do
innych wyznań. Taka postawa polemisty ruskiego była czymś wyjąt-
kowym w I połowie XVII w. M. Kuczyńska słusznie podkreśla, że
cały ewangeliarz ukazuje pozytywny obraz Kościoła prawosławnego,
jego prawdziwej doktryny i obrzędowości. Być może forma polemiki
i jej łagodny ton, a nade wszystko brak akcentów antykatolickich
spowodowały niechętny stosunek do kaznodziei konserwatywnej czę-
ści duchowieństwa prawosławnego. Niechęć wobec katolicyzmu i unii
w 1619 r. była wśród prawosławnych zbyt silna, aby poglądy Stawro-
wieckiego mogły być zrozumiałe szerszemu ogółowi. W tym kontek-
ście dopiero praca M. Kuczyńskiej uzmysławia wyjątkowość postaci
Stawrowieckiego i jego wewnętrzne rozdarcie, równe późniejszym roz-
terkom Melecjusza Smotryckiego.
Zgadzam się z poglądami autorki rozprawy na temat akcentów

polemicznych zawartych w Kluczu rozumienia Galatowskiego. Ideolo-
giczna wymowa kazań jest w pełni zgodna z doktryną Kościoła pra-
wosławnego. Galatowski, jako rektor akademii prawosławnej, dążył
do perfekcji wypowiedzi, ściśle trzymał się nauki Kościoła wschod-
niego i w odróżnieniu od Stawrowieckiego zwalczał poglądy innych
wyznań. Uzupełnieniem do tej części pracy, a zwłaszcza do poglą-
dów mariologicznych Galatowskiego (s. 276–278) może być zwróce-
nie uwagi na jego późniejsze piśmiennictwo. Galatowski przypisywał
kultowi cudownych ikon Matki Bożej rolę szczególną w życiu religij-
nym wyznawców Kościoła prawosławnego, czego wyrazem stała się
jego praca Nowoje niebo s nowymi zwiezdami, wydana w Mohylewie
w 1699 r. Wydobycie tego problemu przez Marzannę Kuczyńską i uka-
zanie go czytelnikowi w zrozumiałej formie jest wielkim osiągnięciem
Opiniowanej.
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Pomimo powyższych uwag należy pozytywnie ocenić książkę Ma-
rzanny Kuczyńskiej. Jej główną wartością jest przedstawienie homi-
letyki dwóch wybitnych kaznodziejów tego okresu – Cyryla Stawro-
wieckiego i Joannicjusza Galatowskiego, tak różnych w formie i stylu
prezentacji nauczania Kościoła wschodniego. Z tego zamierzenia au-
torka pracy wywiązała się doskonale. M. Kuczyńska z powodzeniem
zrealizowała postawiony sobie cel wypełnienia luki w badaniach nad
tą tematyką i uczyniła to w sposób kompetentny, na drodze rze-
telnego wysiłku badawczego. Zwraca uwagę podjęcie przez autorkę
rozprawy problemów spornych i drażliwych z religijnego punktu
widzenia.
Praca M. Kuczyńskiej zawiera wiele elementów o charakterze hi-

storycznym, teologicznym, literackim i kulturowym. M. Kuczyńska
zmuszona była sięgnąć do kwestii dogmatycznych i teologicznych Ko-
ścioła wschodniego, dogłębnie zrozumieć istotę treści kazań i utworów
homiletycznych. Równocześnie autorka musiała wejść w rolę zawodo-
wego badacza dziejów Kościoła i ukazać szeroki kontekst historyczny
rozwoju homiletyki ruskiej w XVII-wiecznej Rzeczypospolitej. Wie-
loaspektowy ogląd dzieł kaznodziejskich Stawrowieckiego i Galatow-
skiego pozwolił autorce rozprawy zweryfikować panujące w literatu-
rze naukowej opinie o tych dwóch wybitnych teologach. Autorka, po
raz pierwszy jednoznacznie wskazuje, że parenetyka prawosławna wy-
kracza daleko poza funkcje liturgiczne i religijne. Dzieła kaznodziejów
ruskich kształtowały postawy kulturowe i narodowe społeczności pra-
wosławnej w dawnej Rzeczypospolitej. Książka M. Kuczyńskiej udo-
wadnia ogromny wpływ obu kaznodziejów na rozwój prawosławnej
myśli teologicznej i ukształtowanie się systemu oświatowego wśród
ludności ruskiej.
Książka Marzanny Kuczyńskiej jest jedyną, która w sposób cało-

ściowy ukazuje złożoność problemu XVII-wiecznej homiletyki ruskiej.
Autorka w swej głębokiej analizie nie traci z oczu żadnego z istotnych
problemów. Autorka zdaje sobie sprawę ze zmienności czynników,
które decydowały o postawie i formie wypowiedzi wybitnych teolo-
gów ruskich. Wykonanie tego zadania wymagało gruntownej analizy
źródeł, do których coraz rzadziej sięgają badacze polscy. Warto pod-
kreślić, że wieloletni trud poszukiwań autorki zakończył się pełnym
sukcesem. Wyrazem tego osiągnięcia jest książka Ruska homiletyka
XVII wieku w Rzeczypospolitej. Ewolucja gatunku – specyfika funk-
cjonowania.

Antoni Mironowicz
(Białystok)
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Antoni Mironowicz, Józef Bobrykowicz,

biskup białoruski, Białystok 2003, ss. 214.

Antoni Mironowicz, ceniony badacz dziejów Kościoła prawosław-
nego w Polsce recenzowaną książką kontynuuje przybliżanie czytelni-
kom wybitnych postaci Kościoła prawosławnego w Rzeczypospolitej.
Po opracowaniu biografii biskupów białoruskich Teodozego Wasilewi-
cza, Józefa Nielubowicza Tukalskiego, Sylwestra Kossowa1 oraz ihu-
mena Sawy Palmowskiego przyszła kolej na biskupa Józefa Bobryko-
wicza.
Sylwetka Józefa Bobrykowicza została przez autora przedsta-

wiona na tle sytuacji Kościoła prawosławnego w Rzeczypospolitej
w latach 1596–1632, czyli od unii brzeskiej do utworzenia diecezji bia-
łoruskiej. Był to okres niezwykle trudny dla prawosławia w Rzeczypo-
spolitej. Panujący wówczas w Rzeczypospolitej Zygmunt III Waza był
gorącym zwolennikiem unii kościelnej. Wojny z Moskwą i pojawienie
się postulatów religijnych w powstaniach kozackich zmusiły króla oraz
sejm do zajęcia się sprawami Kościoła prawosławnego. Niebezpiecz-
nie dla Rzeczypospolitej rysował się rozdźwięk pomiędzy państwem
a Cerkwią, szukającą oparcia w państwach ościennych. Sytuacja ta
spowodowała zasadniczy zwrot w stosunku monarchy do Kościoła
prawosławnego. Król Zygmunt III Waza zmarł 3 kwietnia 1632 roku.
Jego następca musiał zająć sprawą uznania hierarchii prawosławnej
w Rzeczypospolitej.
Problem ten znalazł swoje odbicie w rezolucjach sejmików przed-

konwokacyjnych. Odbywały się one na przełomie maja i czerwca 1632
roku. Szlachta zebrana na sejmiku słonimskim zobowiązywała posłów
na sejm do czynienia starań, „żeby religie wszystkie, nabożeństwa
kościelne uspokojone były”. Instrukcja sejmiku województwa wołyń-
skiego zobowiązywała posłów do nieprzystępowania do elekcji króla,
dopóki nie zostaną potwierdzone prawa „religii greckiej”. Sejm kon-
wokacyjny rozpoczął się 23 czerwca 1632 r. od żądań posłów pra-
wosławnych przywrócenia Kościołowi prawosławnemu dawnych praw
pod groźbą bojkotu obrad w izbie poselskiej. Ze szczególną ostrością
występowali wysłannicy kozaccy, którzy zagrozili, że jeżeli ich po-
stulaty nie zostaną spełnione, to „Wojsko Zaporoskie poszuka innego
sposobu”. Obóz prawosławno-protestancki, domagając się przywróce-

1 A. Mironowicz, Teodozy Wasilewicz, archimandryta słucki, biskup białoru-
ski, Białystok 1997; tegoż autora: Metropolita Józef Nielubowicz Tukalski,
Białystok 1998; Sylwester Kossow, władyka białoruski, metropolita kijow-
ski, Białystok 1999; Ihumen Sawa Palmowski, Białystok 2001.
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nia dawnych praw i wolności, 4 lipca wysunął konkretne postulaty.
Wśród nich znajdował się postulat restytuowania prawosławnej me-
tropolii kijowskiej z biskupstwami, drukarniami, szkołami, szpitalami
i nadaniami2.
W sprawie tej została powołana komisja, która potwierdziła

prawa prawosławnych. Za usankcjonowaniem praw Kościoła prawo-
sławnego opowiedział się również elekt – książę Władysław. On to
doprowadził na sejmie elekcyjnym do powołania kolejnej komisji,
która opracowała Punkta uspokojenia obywatelow Korony i Wiel-
kiego Księstwa Litewskiego narodu ruskiego w religii greckiej będą-
cych. W Punktach uspokojenia postanowiono, między innymi, że
„w Wielkim Księstwie Litewskim powinien być biskup mścisławski
wybrany przez miejscowych obywateli nieunitów w ten sam spo-
sób, jak i biskupi przemyski i łucki. Jemu też na to biskupstwo
w podobny sposób w czasie przyszłej koronacji król powinien nadać
przywileje. Ten biskup mścisławski nieunita powinien mieć tytuł bi-
skupa orszańskiego i mohylewskiego. Katedrę swoją powinien posia-
dać w Mohylewie w klasztorze Zbawiciela”. Diecezji mścisławsko-
orszańsko-mohylańskiej nie przyznano żadnego uposażenia. W Mohy-
lewie, oprócz klasztoru Przemienienia Pańskiego, wybranego na sie-
dzibę władyków białoruskich, prawosławni mieli otrzymać dodatkowo
cztery cerkwie: Zaśnięcia NMP, Św. Trójcy, Zmartwychwstania Pań-
skiego i Wniebowstąpienia Pańskiego. Punkta uspokojenia przyzna-
wały nowo powołanej eparchii cerkwie w Orszy – Zmartwychwstania
Pańskiego i św. Eliasza. W sprawie przekazania prawosławnym cerkwi
w Połocku mieli zadecydować komisarze królewscy3.
Józef Bobrykowicz Anechożski herbu Półkozic pochodził ze

szlacheckiej rodziny z terenów Wileńszczyzny4. Początkowe wy-
kształcenie Józef Borykowicz uzyskał w wileńskiej szkole brackiej,
kiedy wykładowcą w niej był archimandryta Leoncjusz Karpowicz
(1580–1620), znany działacz religijny5. Podczas pobytu w wileńskiej

2 J. Dzięgielewski, O tolerancję dla zdominowanych. Polityka wyznaniowa
Rzeczypospolitej w latach panowania Władysława IV, Warszawa 1986,
s. 27–29. Pełny tekst postulatów przytacza kanclerz wielki litewski Albrycht
Stanisław Radziwiłł w swych pamiętnikach. Albrycht Stanisław Radziwiłł,
Pamiętnik o dziejach w Polsce, t. I (1632–1636), opr. A. Przyboś i R. Że-
lewski, Warszawa 1980, s. 125–129.

3 Por. A. Mironowicz, Kościół prawosławny w dziejach dawnej Rzeczypospo-
litej, Białystok 2001, s. 98–102.

4 J. Skruteń, Bobrykowicz-Ancheżoski Kopot Józef, [w:] Polski Słownik Bio-
graficzny, t. II, Kraków 1936, s. 165.

5 Na temat życia i działalności Leoncjusza Karpowicza zob.: L. Lewszun,
Leontij Karpowicz. Żyzń i tworczestwo, Minsk 2001.
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szkole brackiej Józef Bobrykowicz wstąpił do miejscowego monasteru
Św. Ducha. Święceń udzielił mu (niewątpliwie przed 1620 r.) Leon-
cjusz Karpowicz. Autor recenzowanej pozycji podaje, że w mona-
sterze Józef Bobrykowicz pozostawał w bliskich kontaktach z Me-
lecjuszem Smotryckim. Zabrakło mi trochę rozwinięcia tego wątku,
podjęcia próby przedstawienia charakteru tych kontaktów. Byłby to
znakomity przyczynek do oceny postaci samego Józefa Bobrykowi-
cza, a także Melecjusza Smotryckiego, którego postać budziła i budzi
kontrowersje6.
Autor podaje natomiast w wątpliwość – w mojej ocenie słusznie

– fakt nauki Józefa Bobrykowicza w szkołach zachodnioeuropejskich7.
Jak stwierdza, fakt taki spowodowałby rychłą zmianę wyznania przez
Bobrykowicza na unickie bądź rzymskokatolickie.
Po śmierci Leoncjusza Karpowicza w 1620 roku przełożonym mo-

nasteru Św. Ducha w Wilnie został Melecjusz Smotrycki. Pełnił on
również funkcję rektora szkoły brackiej. W listopadzie 1620 roku Smo-
trycki został wyświęcony przez patriarchę jerozolimskiego Teofanesa
na biskupa połockiego. Józef Bobrykowicz po Melecjuszu Smotryckim
objął funkcję rektora szkoły brackiej, a w 1625 roku został namiest-
nikiem monasteru Św. Ducha.
Józef Bobrykowicz zasłynął jako gorliwy obrońca prawosławia,

wybitny kaznodzieja i mówca, co w połączeniu z jego wiedzą teolo-
giczną przyniosło mu szacunek i rozgłos. Cieszył się także dużym za-
ufaniem hierarchii prawosławnej. Metropolita kijowski Hiob Borecki
(1620–1631) korzystał z jego rad, zwłaszcza w sprawach cerkiewnych
na terenie Wielkiego Księstwa Litewskiego. Na prośbę metropolity
Józef Bobrykowicz pisał do najważniejszych osób w państwie pol-
skim, aby przekonać ich do zaniechania prześladowania ludności pra-
wosławnej i uznania prawosławnej hierarchii. Fakt ten potwierdza, że
osoba Józefa Bobrykowicza cieszyła się również autorytetem wśród
ówczesnych elit Rzeczypospolitej.
Józef Bobrykowicz w 1625 roku wygłosił kazanie pogrzebowe nad

grobem podkomorzego trockiego Bohdana Ogińskiego, jednego z dar-

6 Melecjusz Smotrycki, syn Herasima Smotryckiego, pierwszego rektora
szkoły w Ostrogu. Początkowo występował w obronie Kościoła prawosław-
nego. W 1626 roku przeszedł na unię i od tej pory bronił jej z taką samą
pasją. Obszerną biografię Melecjusza Smotryckiego napisał D. A. Frick,Me-
letij Smotryc’kij, Cambridge, Massachusetts 1995. Por.: T. Chynczewska-
-Hennel, Rola prawosławia w kształtowaniu świadomości narodowej Biało-
rusinów i Ukraińców doby nowożytnej, [w:] Kościół prawosławny w dziejach
Rzeczypospolitej i krajów sąsiednich, pod red. P. Chomika, Białystok 2000,
s. 101–102.

7 J. Skruteń, Bobrykowicz-Ancheżoski Kopot Józef, s. 165.
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czyńców wileńskiego monasteru Św. Ducha8. Ukazało się ono dru-
kiem, w drukarni brackiej w Jewiu, pod tytułem: Kazanie na zna-
komity pogrzeb W. J. Pana Bohdana Martimiana Ogińskiego z Ko-
zielska podkomorzego trockiego, etc. odprawione przez Oyca Józefa
Bobrykowicza Zakonnika Monastera Bratskiego Wilenskiego Cerkwi
św. Ducha w Cerkwi krońskiej ruskim języku, a po tym za żądaniem
wielu na polski przełożone. Jak stwierdza w swojej książce Antoni Mi-
ronowicz wydanie kazania drukiem było wyrazem szacunku i czci dla
osoby zmarłego. Kazanie to bez wątpienia możemy nazwać jednym
z pomników XVII-wiecznej literatury prawosławnej w Rzeczypospo-
litej. Autor wykazał się w nim kunsztem oratorskim, potwierdzając
swoje przygotowanie teologiczne oraz znajomość historii i literatury
ówczesnego wieku. Kazanie miało być nie tylko hołdem złożonym
Ogińskiemu, ale też przesłaniem dla prawosławnych elit. Według Bo-
brykowicza postawa zmarłego miała być przykładem do naśladowa-

8 Ten znany z udziału w wielu wojnach z państwem moskiewskim oraz
kozakami dowódca około 1600 roku wybudował w należącym do niego
majątku Jewie nową cerkiew Uspieńską. Leżące niedaleko Wilna Jewie
stało się ważnym miejscem wsparcia dla bractwa oraz monasteru Świę-
tego Ducha. W czasie panowania Zygmunta III bractwo Św. Ducha mu-
siało nieustannie toczyć walkę o przetrwanie, gdyż królowi, a w jeszcze
większym stopniu unickim metropolitom (szczególnie Hipacemu Pociejowi)
zależało, by usunąć prawosławnych ze stolicy Wielkiego Księstwa Litew-
skiego. Prawosławni mnisi wileńscy kilkakrotnie znajdowali schronienie
w Jewiu, a w 1610 roku została tu przeniesiona z Wilna drukarnia bracka,
zamknięta z rozkazu Zygmunta III. W lipcu 1619 roku podkomorzy trocki
oraz jego żona – Regina z Wołłowiczów utworzyli fundusz na utrzymanie
zbudowanego właśnie przy cerkwiach Uspieńskiej i Wozniesieńskiej mona-
steru jewiejskiego, jednocześnie nakładając na czerńców obowiązek prowa-
dzenia szkoły i drukarni. Zgodnie z wolą fundatorów klasztor jewiejski pod-
legał władzy zwierzchniej archimandryty monasteru Św. Ducha w Wilnie.
Ogiński wspomagał zresztą materialnie również klasztor i bractwo wileń-
skie. Darował na potrzeby bractwa dwie kamienice oraz ufundował bursę
dla młodzieży uczęszczającej do kolegium brackiego. Bogdan Ogiński prze-
znaczył w swym testamencie 2 tys. kop groszy lit. na utworzenie jeszcze
jednego męskiego monasteru w jego dobrach. Był to klasztor przy cerkwi
Troickiej w Kroniach. Zamysł fundacji zrealizowała już po śmierci podko-
morzego trockiego jego żona. Drugiego sierpnia 1629 roku zapisała mona-
sterowi krońskiemu dwa folwarki: Mężykowo i Iwanowszczyznę oraz wieś
Musteniany. Następnie w czerwcu 1633 roku darowała dodatkowo 6 tys. zł
na budowę nowej cerkwi oraz utworzenie przy klasztorze szkoły, papierni
i młyna. Zob.: T. Kempa, Fundacje monasterów prawosławnych w Rzeczy-
pospolitej w pierwszej połowie XVII wieku, [w:] Życie monastyczne w Rze-
czypospolitej, pod red. A. Mironowicza, U. Pawluczuk i P. Chomika, Bia-
łystok 2001, s. 79–81.
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nia, sam Ogiński zaś wzorem człowieka oddanego Kościołowi prawo-
sławnemu i Ojczyźnie.
Archimandrytą wileńskiego monasteru Św. Ducha Józef Bobry-

kowicz został w 1627 roku. On to wyświęcił na mnicha wybitnego
działacza religijnego i świętego Kościoła prawosławnego Atanazego
Filipowicza (św. Atanazy Brzeski). Wkrótce Józef Bobrykowicz wy-
słał Atanazego do monasteru kuteińskiego koło Orszy, następnie do
klasztoru mieżyhorskiego koło Kijowa, a po krótkim pobycie w Wil-
nie do monasteru Wprowadzenia Matki Bożej do świątyni w Kupia-
tyczach pod Pińskiem. Antoni Mironowicz pisze, że przybycie Atana-
zego Filipowicza do Kupiatycz zapoczątkowało powstanie tam pra-
wosławnego ośrodka zakonnego i że po wypełnieniu swej misji na po-
czątku lat trzydziestych wrócił on do Wilna. Tymczasem monaster
w Kupiatyczach powstał w 1629 roku, a Atanazy Filipowicz przybył
doń prawdopodobnie w 1636 roku. Ponadto z Kupiatycz nie trafił do
Wilna, gdyż po pobycie w Kupiatyczach został wybrany przełożonym
monasteru św. Szymona Słupnika w Brześciu9.
Józef Bobrykowicz brał udział w obradach sejmu konwokacyjnego

1632 r., na którym wybrano na króla księcia Władysława. To właśnie
archimandrycie wileńskiemu przypisuje się autorstwo słynnego Sy-
nopsisu, albo krótkiego spisania praw, przywilejów, swobód i wolności
od najjaśniejszych Św. pamięci królów Ich Mości polskich i wielkich
książąt litewskich W. X. Lit. i Ruskiego, etc. etc. przezacnemu staro-
wierczemu narodowi ruskiemu, pod posłuszeństwem Św. Ojca patriar-
cha konstantynopolitańskiego stale i nieodmiennie od ochrzczenia się
swojego trwającemu nadanych i poprzysiężonych, wydanego w Wilnie
w 1632 r. Takie zestawienie aktów prawnych wydanych przez królów
polskich i wielkich książąt litewskich na rzecz Kościoła prawosław-
nego pozwoliło królewiczowi Władysławowi i senatorom Rzeczypo-
spolitej do podjęcia spraw związanych z uregulowaniem położenia
prawnego ludności prawosławnej.
Wkrótce też w Wilnie ukazał się Supplementum Synopsis... praw-

dopodobnie również autorstwa Józefa Bobrykowicza. W Supplemen-
tum Synopsis... wyszczególniony został skład komisji, która podjęła
się zadania unormowania położenia prawnego Kościoła prawosław-
nego. W Supplementum Synopsis... przedstawiona została też dysku-
sja, która odbyła się na posiedzeniu wspomnianej komisji. Źródło to
odnotowuje płomienne mowy w obronie swego stanu posiadania me-

9 Por.: W. W. Pi-czin, Kupiatyckaja czudotwornaja ikona Bożyjej Matieri,
„Minskije Jeparchialnyje Wiedomosti” nr 20, 1891, s. 537–538; S. Gołu-
biew, Kijewskij mitropolit Piotr Mogiła i jego spodwiżniki, t. 2, Kijew 1898,
s. 187.
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tropolity unickiego Welamina Rutskiego i unickiego biskupa pińskiego
Rafała Korsaka. O przywrócenie pełni praw Kościołowi prawosław-
nemu apelowali na posiedzeniu komisji Wawrzyniec Drzewiński i Józef
Bobrykowicz. Jak stwierdza Antoni Mironowicz, treść Supplementum
Synopsis... oraz fakt uczestnictwa w obradach komisji Józefa Bobry-
kowicza wskazuje na archimandrytę wileńskiego jako autora obu do-
kumentów z 1632 r.
Podczas sejmu elekcyjnego 1632 roku Józef Bobrykowicz został

wybrany pierwszym władyką białoruskim, ordynariuszem diecezji
mścisławsko-orszańsko-mohylewskiej.
Istotne jednak dla tej eparchii i samego Bobrykowicza decyzje

zapadły na sejmie koronacyjnym rozpoczętym 8 lutego 1633 roku.
14 marca 1633 roku król Władysław IV udzielił nominacji bisku-
piej Józefowi Bobrykowiczowi określając, że „opieką duszpasterską
winien objąć naród ruski, znajdujący się na terenie arcybiskupstwa
połockiego, zarówno stanu duchownego, jak i świeckiego, który nie
pozostaje w unii z Kościołem rzymskim i nie chce w niej być”. Po-
nadto władyka prawosławny otrzymał prawo swobodnego wjazdu do
Połocka, Witebska, Mścisławia oraz innych miasteczek w celu sprawo-
wania tam posług duszpasterskich. Po raz pierwszy od czasu śmierci
Jozafata Kuncewicza biskup prawosławny uzyskał prawo wizytowa-
nia swoich parafii, zarządzania cerkwiami i monasterami na terenie
całej diecezji. Zasięg władzy biskupa białoruskiego miał się rozciągać
na ludność prawosławną znajdującą się na terenie unickiej diecezji
połockiej. Wyrażono zgodę by unici z terenu tej diecezji dobrowolnie
przechodzili pod jurysdykcję prawosławnego biskupa białoruskiego.
Podobną zgodę wyrażono w stosunku do prawosławnych, chcących
przejść pod jurysdykcję biskupa unickiego Antoniego Sielawy. Z po-
wodu braku środków na utrzymanie król Władysław IV przyznał bi-
skupowi białoruskiemu pensję ze swego skarbca w wysokości dwóch
tysięcy złotych rocznie.
Ponadto Władysław IV, kierując się interesem państwa polskiego

– mimo protestów nuncjusza papieskiego i unitów – wystawił Dyplom
potwierdzający prawa Kościoła prawosławnego, który następnie miał
być umocniony konstytucją sejmową. Dyplom królewski dawał prawo-
sławnym prawne uznanie hierarchii, potwierdzenie prawa do posiada-
nia świątyń, szkół i drukarni, zapewnienie o wysłaniu komisji, która
miała dokonać podziału cerkwi i monasterów w miastach królew-
skich proporcjonalnie do liczby wyznawców oraz całkowitą wolność
kultu10.

10 A. Mironowicz, Kościół prawosławny..., s. 103.
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Nominacja Józefa Bobrykowicza na biskupa nie była przypad-
kowa. Z jednej strony archimandryta wileński cieszył się uznaniem
Piotra Mohyły, z drugiej zaś dawał nadzieję, że jako człowiek o ogrom-
nym autorytecie doprowadzi do uspokojenia nastrojów Kozacczyzny.
Wykorzystując jego autorytet, wkrótce po nominacji Władysław IV
wysłał Józefa Bobrykowicza na Zaporoże, ażeby tam, wśród Koza-
ków złagodził nastroje antykrólewskie i antypolskie. Wysłanie bi-
skupa białoruskiego nad Dniepr było wyrazem zaufania monarchy
do jego osoby i wiary w jego zdolności negocjacyjne. Nie są znane
ostateczne rezultaty misji Bobrykowicza, ale można przypuszczać, że
były pozytywne, bowiem na Zaporożu nie doszło do wystąpień ko-
zackich.
Józef Bobrykowicz był jednym z wielkich hierarchów Kościoła

prawosławnego w Rzeczypospolitej pierwszej połowy XVII wieku.
Ten wybitny hierarcha walczył o prawa Kościoła prawosławnego
w Rzeczypospolitej. W okresie kiedy część elit ruskich skłaniała się
ku unii, Józef Bobrykowicz był ordynariuszem jedynej diecezji prawo-
sławnej na obszarze Wielkiego Księstwa Litewskiego. Jego działania
przyczyniły się do odrodzenia życia religijnego, reaktywowania struk-
tury parafialnej na terenie administrowanej diecezji. Już dla ówcze-
snych – o czym świadczył Piotr Mohyła – władyka Józef Bobrykowicz
był symbolem postawy prawosławnego duchownego, wzorem dla na-
stępnych pokoleń. Gwałtowna śmierć Józefa Bobrykowicza w końcu
marca 1635 roku przyniosła Kościołowi prawosławnemu niepoweto-
wane straty. Ciało jego zostało przywiezione do Wilna w pierwszych
dniach kwietnia. 8 i 9 kwietnia odbyły się ceremonie i nabożeństwa
żałobne. Uroczystościom pogrzebowym w Wilnie przewodniczył me-
tropolita Piotr Mohyła. Mowę pożegnalną nad grobem biskupa biało-
ruskiego wygłosił Sylwester Kossow. W tym też roku drukarnia brac-
twa wileńskiego wydała tekst mowy pogrzebowej. Cherubin przy ak-
cie pogrzebowym przewielebnego w Bogu Oyca Jego M. Oyca Jozepha
Bobrykowicza episkopa Mścisławskiego, Orszańskiego, Mohilowskiego,
archimandryty Wileńskiego w cerkwi bratskiey Wileńskiej Zeyścia Du-
cha Świętego Roku 1635, aprilis 9 przez successora jego Wielebnego
w Bogu Oyca Sylwestra Kossowa electa episkopa Mścisławskiego, Or-
szańskiego y Mohilowskiego wykonterfetowany, a świeżo z ruskiego
na polski przełożony był swoistym panegirykiem na cześć zmarłego.
Pamięć zmarłego władyki uczcili także absolwenci wileńskiej szkoły
brackiej wydając drukiem w Wilnie panegiryk na cześć zmarłego bi-
skupa białoruskiego pod tytułem Echa żalu na głos lamentującego
po nieopłakaney śmierci patrona swego w Bodze Przewielebnego Oyca
Jego M. Oyca Jozepha Bobrykowicza Episkopa Mścisławskiego, Or-
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szańskiego y Mohylewskiego Archimandryty Wileńskiego odzywające
się w Kongregatiey Studentskiey Świętych Konstantyna y Heleny przy
Cerkwi Świętego Ducha w Wilnie.
Śmierć Józefa Bobrykowicza dokonała się w niejasnych okoliczno-

ściach. Antoni Mironowicz poświęca w swej książce sporo miejsca aby
te okoliczności wyjaśnić. Powstaje tu wiele pytań, jak chociażby: czy
do śmierci tej ktoś się przyczynił i czy był to przyczynek świadomy?
Cytowane przez autora oryginalne słowa, znajdujące się na nagrobku
zmarłego, rzucają nowe światło na przyczyny śmierci władyki biało-
ruskiego. Sugerują one, że został on otruty, co zgodne jest z poglą-
dem Jozafata Skrutenia11. Nie można jednakże wykluczyć, co autor
zauważa, że biskup mógł umrzeć na nieuleczalną chorobę. Szkoda je-
dynie, że odnosząc się do cytowanych przez Skrutenia ostatnich słów
Józefa Bobrykowicza: „umieram śmiercią Melecjusza Smotryckiego”,
które potwierdzać miałyby fakt otrucia, autor recenzowanej pozycji
nie odniósł się do innego poglądu Skrutenia, że w obliczu śmierci
prosił usilnie (Bobrykowicz – dop. P. Ch.) o spowiednika unickiego.
Pogląd ten aż prosi się o niewielki choćby komentarz.
Książka Antoniego Mironowicza to pozycja niezwykle cenna,

oparta o nieliczne, aczkolwiek solidne materiały źródłowe i bogatą
literaturę. Wyjaśnia ona wiele białych plam i niejasności dotyczących
postaci Józefa Bobrykowicza. Wzbogaca wiedzę czytelnika o nieznane
do tej pory fakty z dziejów Kościoła prawosławnego w XVII wieku.
Autor podejmując się przedstawienia postaci władyki Bobrykowicza
kontynuuje rozpoczęte wcześniej dzieło spojrzenia na losy Kościoła
przez pryzmat doświadczeń jednostki. Spojrzenie to jest tym cenniej-
sze, bowiem nie zawsze jest doceniane przez współczesnych.

Piotr Chomik
(Białystok)

Henryk Szczerbiński, Ludność niemiecka
w Polsce w latach 1945–1980. Sytuacja eko-

nomiczna prawna i polityczna, Warszawa–To-
ruń 2003, ss. 160.

U schyłku lat osiemdziesiątych wśród historyków polskich wzro-
sło zainteresowanie zagadnieniem mniejszości narodowych. Sprzyjała

11 J. Skruteń, Bobrykowicz-Ancheżoski Kopot Józef, s. 165.
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temu zmieniająca się sytuacja polityczna oraz fakt, że wszystkie
grupy zamieszkujące terytorium Polski skurczyły się do rozmiarów
nie zagrażających wywołaniem jakiegoś problemu politycznego. Obo-
wiązująca przez kilka dziesięcioleci doktryna mówiąca, że Polska po
II wojnie światowej stała się państwem jednolitym etnicznie nie zachę-
cała do badań przedmiotu, którego przecież nie było. Szczególne dra-
styczne obostrzenia obowiązywały w kwestii niemieckiej, gdzie władze
podejmowały szereg zabiegów zmierzających do zafałszowania powo-
jennej rzeczywistości. Naukowców, artystów, literatów angażowano
do budowania mitologii na temat ziem zachodnich i północnych włą-
czonych w 1945 r. do państwa polskiego.
Autor recenzowanej pracy był jednym z pierwszych badaczy,

którzy zajęli się naukowym opracowaniem kwestii niemieckiej w Pol-
sce po II wojnie światowej. Książka Henryka Szczerbińskiego powstała
na podstawie materiałów archiwalnych, badań ankietowych oraz roz-
mów przeprowadzonych z osobami narodowości niemieckiej w Polsce.
Autor informuje czytelników we wstępie, że nie wszystkie archiwa
udostępniły mu swoje zasoby dotyczącego tego tematu. Oznacza to,
że dopiero następne pokolenia historyków będą mogły bez żadnych
ograniczeń opisywać losy Niemców w powojennej Polsce.
Pierwszy rozdział pracy Henryka Szczerbińskiego poświęcony jest

analizie sytuacji prawnej i ekonomicznej ludności autochtonicznej.
Termin „autochtoni” – zaznacza autor – w języku oficjalnym wskazy-
wał ludność polską, poddaną przez stulecia panowania niemieckiego
procesom germanizacyjnym. Należało, zatem, przywrócić ich naro-
dowi polskiemu. Taki był cel polityki państwa. W procesie repoloni-
zacji popełniono jednak wiele błędów, które spowodowały więcej strat
niż zysków. W stosunku do tych, którzy jednoznacznie byli określeni
jako Niemcy zdecydowano ich przesiedlenie do którejś ze stref okupa-
cyjnych na terenie Niemiec. Pozostawał natomiast problem wydziele-
nia Niemców spośród ludności autochtonicznej. Część osób uznanych
za autochtonów znało jedynie język niemiecki, zaś niektórzy Niemcy
biegle władali językiem polskim. Jedni i drudzy w jednakowym stop-
niu do 1945 r. związani byli ze strukturami państwa niemieckiego.
Prawdziwy problem pojawił się wraz z osadnikami z ziem wschod-

nich, które zostały włączone do ZSRR, oraz województw centralnych.
Sąsiadami miejscowej ludności stawali się przybysze z różnym do-
świadczeniem wyniesionym podczas okupacji niemieckiej. Także tych,
których władze centralne chciały widzieć jako słowiańskich autochto-
nów, postrzegano jako Niemców. „Nadużycia i gwałty dokonywane
na ludności rodzimej – pisze Henryk Szczerbiński – początkowo przez
żołnierzy Armii Czerwonej, a później także przez polskich osadników,
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a zwłaszcza przez szabrowników, nie zawsze spotykały się z przeciw-
działaniem polskiej administracji. (...) Autochtoni uważani byli przez
ludność napływową za Niemców, składano na nich fałszywe doniesie-
nia i grożono spaleniem domostw, usiłując zmusić ich do wyjazdu.
Do dzikiego osadnictwa i związanej z tym grabieży zachęcał okól-
nik Ministerstwa Administracji Publicznej (z 27 kwietnia 1945 roku),
na mocy którego osadnicy zajmujący nowe gospodarstwa nie tracili
prawa do gospodarstw dotychczas posiadanych. Dość często zdarzało
się więc, że osadnicy po zabraniu znacznej części mienia ruchomego
rezygnowali ze stałego pobytu w nowej miejscowości i powracali do
poprzedniego miejsca zamieszkania” (s. 14–16). Bezkarne odbieranie
majątku przez ludność napływową przy obojętności władz nie stwa-
rzało sprzyjającego gruntu do utożsamiania się z polskością. Regułą
stały się procesy odwrotne. Nawet ci autochtoni, którzy nie czuli się
Niemcami nie znajdowali w sobie motywacji do integrowania się z lud-
nością polską.
Kolejne rozdziały książki są szczegółowym omówieniem sytuacji

ludności niemieckiej na Warmii i Mazurach, Górnym i Opolskim Ślą-
sku, Pomorzu Gdańskim, Dolnym Śląsku i Wielkopolsce. Wprawdzie
istniały drobne różnice w polityce narodowościowej poszczególnych
regionów, lecz schemat ogólny był podobny. Działaniom repoloniza-
cyjnym i weryfikacji narodowościowej władz towarzyszyła praktyka
życia codziennego spychająca dawnych obywateli Rzeszy Niemieckiej
do kategorii osób będących poza ochroną prawa. Na Warmii i Mazu-
rach – pisze H. Szczerbiński – „dość powszechny był pogardliwy sto-
sunek miejscowej administracji do ludności miejscowej” (s. 34). Nie-
którym odmawiano przyznania obywatelstwa z powodu słabej zna-
jomości języka polskiego lub niedopełnienia jakichś formalności, inni
rezygnowali sami z ubiegania się o obywatelstwo pragnąc jak najszyb-
ciej opuścić terytorium Polski.
Miejscowa ludność znalazła się w podwójnie trudniej sytuacji.

Miała przeciwko sobie osadników pragnących szybkiego zrekompen-
sowania mienia utraconego w opuszczonych przez siebie miejscowo-
ściach. Jako usprawiedliwienie dla brutalizacji wobec autochtonów
przyjmowano zbrodnie niemieckie popełnione w okresie okupacji.
Drugim nieszczęściem była władza, której przedstawiciele rekrutowali
się także spośród ludności napływowej. Aparat państwowy pozosta-
wał na ogół bierny wobec licznych przypadków działań pozaprawnych
na szkodę autochtonów.
Zmiany w polityce wobec ludności niemieckiej zaczęły następo-

wać w 1949 r. H. Szczerbiński interpretuje fakt powstrzymania jaskra-
wej dyskryminacji „dążeniem do sztucznego zatarcia różnic narodo-
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wościowych” (s. 54). Niewątpliwie autochtoni otrzymali szereg praw
i przywilejów zarezerwowanych do tej pory wyłącznie dla ludności
napływowej – gwarancje do posiadania gospodarstw, prawo do pracy
w administracji, aparacie partyjnym i samorządach, emerytur, a na-
wet młodzieży do nauki w szkołach wojskowych. Faktycznie Niemcy
prawa te otrzymali jako Polacy, niewiele natomiast jako Niemcy.
Autochtoni ze swej strony nie kwapili się do korzystania z łask

władzy. Mimo licznych propozycji udziału w kierowniczych struktu-
rach aparatu partyjnego nie wyrażali zainteresowania takim awan-
sem. H. Szczerbiński przywołuje przykład powiatu gliwickiego, gdzie
autochtoni stanowili 87 proc. ludności. Na 11 gminnych sekretarzy
partii w 1952 r. tylko 1 reprezentował miejscową ludność (s. 104).
Także wyniki tzw. ankietyzacji z 1952 r. świadczą, że nie powiodła
się próba pozyskania przez władze rdzennej ludności ziem zachod-
nich i północnych. Znaczny odsetek autochtonów odmówił odebra-
nia dowodów osobistych, argumentując, iż są i chcą być obywatelami
państwa niemieckiego. W ich mniemaniu taka postawa ułatwić miała
emigrację do Niemiec. Kalkulacje te okazały się częściowo słuszne,
gdyż w 1957 r. właśnie tym, którzy odmówili przyjęcia obywatel-
stwa polskiego w pierwszej kolejności udzielono zgody na wyjazd
z Polski.
Dominującą postawą ludności autochtonicznej Ziem Zachodnich

po II wojnie światowej była chęć wyjazdu do Niemiec. Często porzu-
cano ziemie i dobrze prosperujące gospodarstwa. Proces ten przybie-
rał na sile w miarę liberalizacji prawa umożliwiającego opuszczenie te-
rytorium Polski. W drugiej połowie lat siedemdziesiątych wyjeżdżało
każdego roku ponad 30 tys. osób Polityka repolonizacji autochtonów
zakończyła się całkowitym fiaskiem. Ostatnia wielka fala wyjazdu
miała miejsce w latach 1980–1982, gdy wyjechało około 125 tys. osób.
W 1986 r. o dokumenty umożliwiające emigrację do Niemiec ubiegało
się ponad 94 tys. osób. Wyjeżdżali głównie ludzie młodzi, wychowani
w Polsce, którzy nie spotykali się już z takimi ograniczeniami i re-
presyjnością jak starsze pokolenia Niemców. Głównym czynnikiem
zachęcającym do emigracji w latach osiemdziesiątych były perspek-
tywy otrzymania lepiej płatnej pracy, osiągnięcia wyższych standar-
dów życia materialnego niż w Polsce.
Praca Henryka Szczerbińskiego daje przejrzysty obraz ekono-

micznych, prawnych i politycznych warunków życia ludności niemiec-
kiej, mazurskiej, warmińskiej, śląskiej, kaszubskiej w Polsce Ludowej.
Niemcy byli traktowani w sposób specyficzny, a polityka wobec nich
była zupełnie inna niż wobec Białorusinów. Władze, co kilka lat, do-
chodziły do przekonania, że Niemców nie sposób zasymilować i de-
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cydowały się na wypuszczenie z kraju kolejnych partii obywateli nie
pasujących do modelu państwa jednolitego etnicznie. W przeciwień-
stwie do Niemców, Białorusini stwarzali wielkie nadzieje na pełny
sukces zabiegów asymilacyjnych prowadzonych z różnym natężeniem
we wszystkich dekadach po II wojnie światowej.

Eugeniusz Mironowicz
(Białystok)

Joanna Gierowska-Kałłaur, Zarząd Cywilny

Ziem Wschodnich (19 lutego 1919 – 9 wrześ-
nia 1920), Warszawa 2003, wyd. Wydawnic-

two Neriton Instytut Historii PAN, ss. 448.

Praca o pierwszej polskiej formie władzy cywilnej – Zarządzie Cy-
wilnym ZiemWschodnich (ZCZW) – na ziemiach białoruskich i litew-
skich opanowanych przez armię Józefa Piłsudskiego była niezwykle
potrzebna historiografii polskiej. Joanna Gierowska-Kałłaur włożyła
wiele wysiłku, aby wypełnić lukę w wiedzy dotyczącej przełomowego
okresu w dziejach narodu polskiego, białoruskiego i litewskiego. Praca
mogłaby być wielkim sukcesem autorki, gdyby nie jej emocjonalne
zaangażowanie w wydarzenia sprzed wielu dziesięcioleci i wyraźne
opowiedzenie się po jednej ze stron ówczesnego teatru politycznego.
Historyk, który z pobudek patriotycznych lub jakichkolwiek innych
wyraźnie utożsamia się z interesami jednego podmiotu, nie ma zbyt
wielu szans, aby dostrzec racje drugiej strony, pozbawia tym samym
siebie roli bezstronnego obserwatora zdarzeń.
Na pierwszej stronie wstępu autorka dokonując próby zdefinio-

wania ZCZW pisze: „to nazwa jednostki administracyjnej, powoła-
nej przez Naczelnego Wodza na terytorium byłego Wielkiego Księ-
stwa Litewskiego, oswobodzonym (nie: zajętym) przez wojsko pol-
skie”. Nie ulega wątpliwości, że Polacy zamieszkujący Grodzieńsz-
czyznę, Wileńszczyznę lub Mińszczyznę mogli czuć się wyswobo-
dzeni, lecz istnieje pokaźna literatura i liczne dokumenty w archiwach,
w których kwerendę prowadziła także Joanna Gierowska-Kałłaur,
mówiące, że odczucia białoruskiej ludności były zupełnie inne. Praca
Antoniego Łuckiewicza Okupacja polska na Białorusi (Wilno 1920)
nawet w swoim tytule odzwierciedlała charakter postrzegania obec-
ności władzy polskiej przez Białorusinów. Warto zaznaczyć, iż Łuc-
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kiewicz był jednym z tych polityków białoruskich, którzy najdłużej
szukali porozumienia z Polakami.
Można także mieć ogromne wątpliwości w kwestii oceny sytuacji

przez żołnierzy, którzy według autorki oswobodzili terytorium byłego
Wielkiego Księstwa Litewskiego. Liczne dokumenty wskazują, że woj-
sko prowadzone z Wielkopolski, Małopolski lub Mazowsza zupełnie
inaczej widziało „wyzwalane” przez siebie obszary. Starosta wilejski
powołany przez ZCZW pisał: „stosunek władz wojskowych do ludno-
ści jest zupełnie wyraźny, jako okupanta i najeźdźcy do pokonanego
niewolnika”1.
„Konstrukcja pracy – pisze autorka – jest podporządkowana kon-

strukcji dramatu, który wówczas rozgrywał się w salonach paryskich,
w kuluarach warszawskiego Sejmu i w skali powiatu na Ziemiach
Wschodnich, gdyż spór o kształt państwa z salonów politycznych
zszedł aż do gmin. Wszyscy bohaterowie mojej pracy stanęli w ob-
liczu konieczności dokonywania wyborów” (s. 6). Nawet najbardziej
wnikliwa lektura pracy nie pozwala dostrzec owych dramatycznych
poszukiwań opcji politycznych dla państwa, a z pewnością nie było
ich w gminach. Na kilkuset stronach tekstu nie ma opisanej żad-
nej próby wcielania koncepcji federalistycznych, które uwzględniałyby
podmiotowość Białorusinów. Zresztą, autorka utożsamiając się z ra-
cjami kreatorów polityki wschodniej, znakomicie przybliża wszystkie
argumenty, z powodu których było to niemożliwe. Joanna Gierowska-
Kałłaur podkreśla ważność ducha odezwy Piłsudskiego z 22 kwietnia
1919 r., w której Naczelnik Państwa zapewniał, że „wojsko polskie
niesie wam wszystkim wolność i swobodę” i obiecywał „rozwiąza-
nie spraw wewnętrznych, narodowościowych i wyznaniowych tak, jak
sami tego życzyć będziecie, bez jakiegokolwiek gwałtu i ucisku ze
strony Polski” (s. 52). Kilkadziesiąt stron dalej pisze: „Białorusinów
w przeważającej większości należałoby najpierw nauczyć czytać i pi-
sać i to nie tylko po polsku, ale i po białorusku. Światli Białorusini
byli tak nieliczni, że chcąc przechwycić rząd dusz nad masą »tam-
tejszych«, musieli szukać wykonawców. Mieli być nimi Polacy, którzy
jednak rychło zorientowali się, że musieliby najpierw ginąć, a po-
tem płacić za sprawę, która dopiero po poniesieniu wszelkich kosztów
przez stronę polską miała być rozstrzygnięta przez stronę białoru-
ską” (s. 103). Zdaniem autorki najpierw należało, zatem, nauczyć
pisać i czytać po polsku, a następnie dać możliwość wyboru rozwią-
zywania różnych spraw wewnętrznych. Warto w tym miejscu zazna-

1 Dziarżauny Archiu Haradzienskaj Wobłaści (Archiwum Państwowe Ob-
wodu Grodzieńskiego), fond 551, opis 1, dieło 79, k. 21b.
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czyć, że rzecz dotyczy terytorium, na którym Białorusini ogłosili 25
marca 1918 r. powstanie niepodległego państwa i zdołali w ciągu kilku
miesięcy zbudować struktury administracyjne, oświatowe, kulturalne,
powołać misje dyplomatyczne.
Autorka zdecydowanie nie zgadza się z tezą Wacława Iwanow-

skiego zawartą w Memoriale w sprawie białoruskiej, gdzie kadry
ZCZW określił on jako „ludzi o przekonaniach kastowych i zacofa-
nych, dla których formy rządzenia za czasów rosyjskich były rzeczą
naturalną, a administracja ta była nie państwowa, lecz nacjonalistycz-
no-polska” (s. 105). Kilka razy dowodzi, że ZCZW pragnął organizo-
wać szkolnictwo białoruskie, lecz jedynie z powodu nikłego zaintereso-
wania ludności dla dzieci białoruskich powstawały szkoły polskie lub
rosyjskie. Żądania działaczy białoruskich szkoły z językiem ojczystym
wynikać miały jedynie z chęci uzyskania dotacji rządowych. „Ta po-
stawa permanentnego biorcy była bardzo charakterystyczna dla Bia-
łorusinów” – pisze (s. 106). „Walka o szkoły białoruskie była dla dzia-
łaczy białoruskich de facto walką o pieniądze” (s. 229). „Białorusini
przy każdej okazji kładli nacisk na postulaty finansowe w sprawie
własnego szkolnictwa. Nie wiedzieli, a może nie chcieli wiedzieć, że
ich zachowania prowokują niechęć u ludzi dotychczas im życzliwych”
(s. 230). Statystyka w sprawie szkolnictwa przedstawiona przez au-
torkę (s. 244–254) najlepiej wyjaśnia jak hojna była administracja
ZCZW w przyznawaniu środków na oświatę w języku białoruskim.
Na ziemiach zdominowanych przez Białorusinów szkoły białoruskie
stanowiły znikomy procent placówek oświatowych.
Układ, gdzie z jednej strony występowała polska władza i Biało-

rusini w roli petentów, nie stwarzał faktycznie żadnych podstaw do
zaistnienia namiastki federalizmu. Udzielanie pozwolenia na otwarcie
szkoły białoruskiej w tej czy innej miejscowości nie stanowiło by-
najmniej przejawu myślenia w tych kategoriach. Owe dramatyczne
wybory, o których pisze we wstępie Joanna Gierowska–Kałłaur w rze-
czywistości dotyczyły skuteczności rządzenia na terytorium zamiesz-
kałym przez obcy lud, który stawał się narodem z własnymi aspira-
cjami.
Wizytujący latem 1920 r. Wileńszczyznę i Mińszczyznę przed-

stawiciel MSZ Mirosław Arciszewski pisał w raporcie: „Władze pol-
skie składają wiele obietnic, ale żadnych nie dotrzymują. Tworzą
dziwne stany fikcyjne. Białorusini domagają się szkół białoruskich,
a oferuje się im szkoły rosyjskie, żydowsko-rosyjskie, rosyjsko-pol-
skie, szykanuje nauczycieli uczących w języku białoruskim”2. Kryty-

2 AAN, zespół MSZ, sygn. 5326, k. 7.
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kowany przez autorkę za brak obiektywizmu w sprawie szkolnictwa
Wacław Iwanowski (s. 216) opisywał rzeczywistość szkolną na Bia-
łorusi, a argumenty propagandowe ZCZW nie zawsze były zgodne
z prawdą. Z pewnością posyłanie dzieci białoruskich do szkół z biało-
ruskim językiem nauczania nie byłoby „poddawaniem przymusowej
białorutenizacji”, i niewiele ma to wspólnego z „rozgrywkami polsko-
rosyjskimi” (s. 217–218).
Charakter obecności polskiej na Wschodzie bardzo precyzyjnie

określił, cytowany także przez Joannę Gierowską-Kałłaur, Władysław
Studnicki3. Ten wpływowy polityk otwarcie przyznawał, że zaanga-
żowanie Polski na Białorusi i Ukrainie to ekspansja kolonialna, ko-
nieczna ze względów gospodarczych, która w końcowym efekcie miała
stworzyć przestrzeń do osadnictwa polskiego. Żadna federacja nie mo-
gła wchodzić w rachubę, ponieważ żadne państwo sprzymierzone unią
z Polską nie wyraziłoby zgody na kolonizację swoich ziem.
Autorka pracy wprawdzie wspomina o stosunkach między woj-

skiem polskim a miejscową ludnością, lecz czyni to jakby mimocho-
dem (s. 148–150). Tymczasem relacje te miały zasadnicze znaczenie
dla kształtowania się postaw nie tylko polityków białoruskich, lecz
także całego społeczeństwa wobec obecności polskiej. Był to problem
podstawowy, o czym świadczą także raporty i sprawozdania urzędni-
ków ZCZW dostępne w archiwach polskich, litewskich i białoruskich.
Federalistyczne koncepcje Piłsudskiego nie mogły być zrealizo-

wane, konstatuje Joanna Gierowska-Kałłaur, ponieważ Polacy nie
znajdowali partnerów do takiej polityki. W wielonarodowym Wil-
nie, na przykład, Litwini uciekli do Kowna, Żydzi strzelali z okien
do wkraczającego wojska polskiego, Białorusinów postrzegano jako
grupę emigracji politycznej, Rosjanie to zwolennicy carskiego reżimu
lub bolszewicy. „Polacy wileńscy nie znajdowali nikogo, z kim mieliby
współdecydować o losach swojej ziemi” (s. 180). Brak jest natomiast
odpowiedzi na zasadnicze pytanie: czy Polacy chcieli dzielić się z kim-
kolwiek decydowaniem o losach Wileńszczyzny. Dziesięć stron dalej
autorka sama podaje fakty, że nawet skromne koncesje na rzecz Bia-
łorusinów wywoływały protesty działaczy polskich (s. 190–191).
Praca Joanny Gierowskiej-Kałłaur zawiera kilka sprzecznych tez

o podstawowym znaczeniu. „Polacy – pisze autorka – nie zamierzali
naśladować polityki państw zaborczych, gdyż doskonale wiedziano, że
jest to metoda mało skuteczna. Nie zamierzano dzielić terytorium bia-
łoruskiego między Polskę i Rosję. Więcej, w polskim interesie chciano

3 W. Studnicki,W sprawie stosunku politycznego Polski do jej Ziem Wschod-
nich, Warszawa 1919.
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podtrzymać dążność Białorusinów do samodzielności. Uznano jednak
za wskazane podtrzymywanie tej indywidualności tylko tam, gdzie
nie było szansy na asymilację. (...) Chciano od razu kolonizować pra-
wosławne powiaty Grodzieńszczyzny i najbliższe Mińszczyzny. (...)
Postulowano utworzenie autonomicznego obszaru białoruskiego na
terenie Białorusi prawosławnej i – poprzez związanie tego obszaru
z Polską i poddanie go jej wpływom – wyeliminowanie możliwości
jego antypolskiego rozwoju” (s. 266–267). Wobec faktu planowanego
włączenia połowy Białorusi do Polski, planów polonizacji i koloniza-
cji, czym miałaby się, zatem, różnić ta polityka od polityki państw
zaborczych. Wprawdzie nie zamierzano dzielić Białorusi między Pol-
skę i Rosję, lecz faktycznie planowano podział tego obszaru między
Polskę i bliżej nieokreślony twór polityczno-państwowy całkowicie
zależny od Polski. Była to wizja państwa polskiego na Wschodzie
zbieżna z tą, którą pragnął realizować Roman Dmowski. Wcześniej
jednak autorka oceniła: „Narodowy program, zaproponowany odra-
dzającemu się państwu przez Romana Dmowskiego stał w zasadniczej
sprzeczności z polską tradycją państwa” (s. 50). Jaką więc tradycję
realizował ZCZW?

Eugeniusz Mironowicz
(Białystok)
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