recenzje

Marzanna Kuczynska, Ruska homiletyka
XVII wieku w Rzeczypospolitey. Ewolucja ga-
tunku — specyfika funkcjonowania, Szczecin
2004, ss. 325.

Marzanna Kuczynska jest znang postacig w gronie polskich ba-
daczy przesztodci. Jej prace, poswiecone gtéwnie problematyce homi-
letyki ruskiej XVII wieku, doczekaly sie licznych recenzji fachowcéw
i pojawialy sie wielokrotnie jako wazne odsytacze w publikacjach na-
ukowych. Hipotezy wysuwane w pracach autorki byty uznawane przez
wielu badaczy za udowodnione. Opublikowany dorobek M. Kuczyn-
skiej, posiadajacy w wielu przypadkach pionierski charakter, stanowi
znaczacy wktad w badaniach nad ruska kultura duchowa w nauce
polskiej.

Nie ulega watpliwosci, ze w dorobku naukowym Marzanny Ku-
czynskiej, jej ksiazka Ruska homiletyka XVII wieku w Rzeczypospo-
litej. Bwolucja gatunku — specyfika funkcjonowania zajmuje miejsce
szczegblne. Ksiazka sktada sie z wprowadzenia, trzech obszernych
rozdzialéw, uwag koncowych, aneksu, bibliografii, wykazu skrétow
i streszczenia. Autorka rozprawy postawiata sobie za cel przedstawie-
nie typologii i funkcji dwéch — reprezentatywnych dla epoki — zbio-
row kaznodziejskich wykonanych przez Cyryla Stawrowieckiego i Jo-
annicjusza Galatowskiego. Warto przypomnieé, ze ci wybitni tworcy
homiletyki ruskiej nie znalezli sie w szerokim kregu zainteresowania
badaczy polskich.

We wstepnej czesci pracy autorka wyjasnia cele rozprawy, oma-
wia stan badan nad homiletyka ruska w XVII w., wprowadza czytel-
nika do zasadniczych rozdziatéw ksiazki. We wstepie autorka omoéwita
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motywy podjecia tematu i stwierdzila, ze praca nie stanowi cato-
Sciowej syntezy kaznodziejstwa ruskiego XVII w. Obiektem jej za-
interesowania pozostala wiec homiletyka dwu wybitnych kaznodzie-
jow tego okresu — Cyryla Stawrowieckiego i Joannicjusza Galatow-
skiego. Przedmiot badan autorka ograniczyla do trzech probleméw:
ksztaltu gatunkowego ewangelii pouczajacych i ich ewolucji oraz do
tematyki i form tresci kazan. Przy czym tematyke te podzielono na
ukazanie ,walki o godne sprawowanie postugi Stowa w Cerkwi” oraz
na omowienie form polemiki innowierczej. I cho¢ konstrukcja pracy
nie wzbudza zastrzezen, jest przejrzysta i logiczna, to czytelnikowi
brakuje elementarnego wyttumaczenia, dlaczego autorka swojg ana-
lize ograniczyla do dwoch postaci. Samo stwierdzenie, ze homiletyka
Stawrowieckiego i Galatowskiego syntetyzuje wszystkie wyrdzniajace
cechy ruskiego kaznodziejstwa omawianego okresu nie jest do konca
przekonywujace.

Autorka rozprawy wykorzystuje obszerng literature o réznej war-
tosci poznawczej i o zréznicowanej przydatnosci. Trzeba zaznaczyc¢,
ze autorka miata utrudnione zadanie, albowiem poza kilkoma opra-
cowaniami powstalymi na poczatku XX wieku w literaturze polskiej
do badan nad homiletyka rusks powrécono dopiero w ostatnich la-
tach. Rowniez i te prace maja charakter przyczynkarski i nie stanowia
calosciowego ujecia problemu. Pomimo braku nowych prac w literatu-
rze polskiej obszerng bibliografie obca nalezy wzbogaci¢ o tak wazne
pozycje dla omawianej tematyki jak: Istorija russkoj litieratury XI-
XVII w., Moskwa 1985, Ukrajinska literatura XVII st., Kyjiw 1987
czy 7. Jaroszewicz-Pierestawcew, Druki cyrylickie z oficyn Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego, Olsztyn 2003. Wartym podkreslenia jest wy-
korzystanie przez Opiniowana oryginaléow drukéw ewangelii poucza-
jacych i Klucza rozumienia Joannicjusza Galatowskiego. We wste-
pie brakuje szerszego omdéwienia polozenia Kosciola prawostawnego
w II potowie XVI i w XVII w. oraz nie uwzgledniono kilku istotnych
opracowan dotyczacych tego zagadnienia.

Rozdzial pierwszy poswiecony zostal typologii gatunkowej Fwan-
gelii pouczajgeej Cyryla Stawrowieckiego. Przed analiza tekstéw
z Fwangelii pouczajgcej nalezatoby wiecej uwagi zwrédcié na osoby,
ktorym Cyryl Stawrowiecki dedykowal Ewangelie rachmanowskg. Do-
ceni¢ nalezy ogromny wysitek M. Kuczynskiej w analizie tresci po-
uczen, a zwlaszcza préb ustalenia pierwowzoréw komentarzy Fwange-
lit rachmanowskiej. Autorka podjeta sie tez trudu ustalenia oryginal-
nych tekstéw Stawrowieckiego, zamieszczonych w druku. Ustalenia
Marzanny Kuczynskiej jednoznacznie wskazuja, ze niektoére poucze-
nia Cyryla Stawrowieckiego na poszczegdlne dni roku liturgicznego
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nie ograniczaly sie wylacznie do kompilacji dostepnych mu tekstéw
z innych ewangelii pouczajacych. Brak jednolitoéci treéci pouczen do-
datkowo potwierdza, ze Stawrowiecki wykorzystal nie tylko dostepne
mu teksty pouczen ewangelicznych, ale wniést do nich wiele wlasnych
elementéw. W tym kontekscie postulatem badawczym pozostaje szer-
sze poréwnanie tekstow wybranych komentarzy do fragmentéw Pisma
Swictego z Ewangelii rachmanowskiej z podobnymi tematycznie ko-
mentarzami, na przyklad z Fwangelii zabludowskiej.

Homiletyka Joannicjusza Galatowskiego zawarta w Kluczu rozu-
mienia stanowi temat drugiej czesci rozdzialu pierwszego. Przy anali-
zie tekstow kazan Galatowskiego autorka wykazala si¢ niezwykla sta-
rannodcia i wiedza teologiczna. Wzbogaceniem tej analizy byltoby uka-
zanie wplywu Akademii Kijowsko-Mohylanskiej na homiletyke Gala-
towskiego i rozwijajacego sie kaznodziejstwa prawostawnego za me-
tropolity Piotra Mohytly, Sylwestra Kossowa i Dionizego Balabana.
Za szczegdlnie interesujace nalezy uznaé¢ ustalenie M. Kuczynskiej
wskazujace, ze struktura homiliarza Galatowskiego jest odmienna od
znanej dotychczas w Kosciele wschodnim. Homiliarz Galatowskiego
wykracza poza formule gatunkowa ewangelii pouczajacej najstarszego
typu, a takze ewangeliarzy nowszych, nawiazujacych do gatunku po-
stylli (s. 95-96). Powstaje w tym miejscu pytanie o przyczyny takiej
odmiennosci: czy jest to rezultat rozwoju my$li teologicznej i wptywu
innych wyznan, czy tez efekt upowszechnienia sie tekstéw teologicz-
nych i polemicznych poprzez rozwdj sztuki drukarskiej. Byé moze
odpowiedZ na to pytanie tkwi w réznorodnosci narracji Galatow-
skiego z zastosowaniem fragmentow tekstéw teologicznych, wyktadow
homilijnych, utworéw polemicznych, wstawek hagiograficznych, opo-
wiedci historycznych, fragmentéw modlitw, itd. To zréznicowanie te-
matyczno-gatunkowe musiato doprowadzi¢ u Galatowskiego do braku
wewnetrznej spojnosci kompozycji tekstu. Z drugiej strony autorka
stusznie zwraca uwage na pewien dynamizm utworéw homiletycznych
Galatowskiego. Brak monotonii przyczynit sie do zwiekszenia kregu
jego odbiorcéw. Na popularnosé kazan Galatowskiego wéréd wiernych
wplyw mial ich prosty jezyk i styl, zrozumiaty w tresci i formie.

Z uznaniem nalezy oceni¢ wysitki badawcze M. Kuczynskiej przy
omawianiu dwdch kolejnych rozdziatéw. Zawarta w nich bogata fak-
tografia wnosi wiele elementéw poznawczych. Bardzo interesujacy jest
fragment pracy po$wiecony wizji Cyryla Stawrowieckiego odrodzonej
Cerkwi. Autorka ukazala poglady kaznodziei ruskiego na niezbedne
reformy cerkiewne, w tym potrzeby edukacyjne. M. Kuczynska umie-
jetnie wykazata réznice miedzy postawa hierarchii cerkiewnej a wy-
ksztalconymi elitami prawostawnymi. Na podstawie lektury interesu-
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jacego fragmentu pracy powstaja liczne pytania badawcze. Chociaz
postulaty Stawrowieckiego dotyczace podniesienia poziomu intelek-
tualnego kleru i $wiadomosci religijnej wiernych nie byty pogladami
oryginalnymi, to ten fragment rozprawy pokazuje, jak wielkie zna-
czenie problem edukacji duchowienstwa odgrywal w érodowisku pra-
wostawnym. Autorka w znakomity sposéb wskazuje na argumenty,
ktorymi Stawrowiecki postugiwal sie w ogélnocerkiewnej dyskusji.
Stawrowiecki pietnuje postawe moralng duchowienstwa, niski poziom
wiedzy teologicznej i umiejetnosci kaznodziejskich. Kaznodzieja glosit
potrzebe taczenia przez duchownych wiedzy teologicznej z wielkg mo-
ralnodcia. Aspekt ten, tak szczegbélowo przeanalizowany przez M. Ku-
czynska, posiada podstawowe znaczenie w zrozumieniu istoty postu-
lowanych reform w Koéciele prawostawnym w XVII w.

Réwnie cenna jest analiza pogladéw Cyryla Stawrowieckiego na
zycie monastyczne zaprezentowana przez M. Kuczynska. Kaznodzieja
negowal prostote mnisza, nieche¢ do nauki i rozwazan. Homileta ru-
ski preferowal wyzszo$é¢ greckiej tradycji zakonnej nad egipska. Wy-
daje mi sie, ze na takie rozumienie zycia zakonnego wielki wplyw
mialy owczesne realia wyznaniowe w Rzeczypospolitej. Za szczegdl-
nie interesujace nalezy uznaé¢ fragmenty tego rozdzialu poswiecone
rozwazaniom na temat jezyka kazan, sposobu przekazu tekstéw bi-
blijnych przez kaznodziejéw oraz wydobycie z komentarzy Stawro-
wieckiego oceny postawy szlachty i magnaterii ruskiej. Ten ostatni
motyw jest oskarzeniem prawostawnych elit §wieckich za brak opieki
nad duchowienstwem i instytucjami cerkiewnymi. Stawrowiecki po-
réwnuje postawe szlachty ruskiej ze szlachta katolicka dbajaca o swdj
Kosciét. W interpretacji pogladéw kaznodziei ruskiego autorka roz-
prawy wykazata sie znakomita wiedza teologiczna i umiejetno$ciami
interpretacji zrédta. M. Kuczynska dobrze zrozumiala istote sporu
wewnatrzcerkiewnego i poprzez prezentacje pogladéw Cyryla Stawro-
wieckiego na ten temat wzbogaca wiedze o problemach wewnetrznych
Kosciota prawostawnego w I potowie XVII w.

Za szczegbdlnie wartosciowy nalezy uznaé¢ podrozdzial pracy po-
Swiecony postudze stowa zawartego w Kluczu rozumienia Joannicju-
sza Galatowskiego. Ustalenia autorki, oparte wytacznie na materiale
zrodtowym, znacznie wzbogacaja wiedze na temat roli dzieta Gala-
towskiego w rozwoju homiletyki prawostawnej. Autorka stusznie za-
uwaza, ze dla Galatowskiego pierwszym i najwazniejszym (s. 170) eta-
pem przygotowania kaznodziejéw byla edukacja szkolna. Nastepnym
etapem edukacji kaznodziei, wedtug Galatowskiego, jest samodzielne
przygotowanie homilii w formie pisemnej. Galatowski wierzy w talent
kazdego duchownego, ktory jest uspiony z powodu lenistwa i prézno-
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$ci. Konsekwencja takiego pojmowania roli duchownych w ewangeli-
zacji wiernych jest wskazanie przez Galatowskiego miejsca gloszenia
Stowa Bozego, jakim jest $wiatynia (s. 187-202). Fakt ten nie ozna-
czal, ze poznawanie Pisma Swictego mialo sie dokonywaé wylacz-
nie w jej murach. Galatowski dopuszczal inne miejsca kaznodziejstwa
przez duchownych, jak to czynili apostotowie.

Autorka rozprawy stusznie wskazuje, ze Matka Boza w typie ,,Ho-
degetria” stala sie wskazéwka w ewangelizacji wiernych. Nasuwa sie
przy tym pytanie: do kogo adresowane byto dzieto Galatowskiego?
Z uwagi na charakter ,Nauki albo sposéb zlozenia kazania” wnio-
skowa¢ mozna, ze bylo to dzielo skierowane do duchownych prawo-
stawnych, przyszlych kaznodziejéw, studentéw Akademii Kijowsko-
Mohylanskiej, a nie do ogétu wiernych. Powszechna znajomos$é tekstu
Klucza rozumienia wérdd kleru, a zwlaszcza wsrdd studentéw semina-
riéow duchownych potwierdza powyzsze domniemanie. W dzisiejszym
rozumieniu prace Galatowskiego mogliby$my nazwaé¢ podrecznikiem
akademickim z teologii. Do podobnej konkluzji ostroznie dochodzi
sama autorka, widzac w Galatowskim nie polemiste, a wykladowce
teologii.

Wielkim wktadem badawczym M. Kuczyniskiej jest nie tylko wy-
dobycie oryginalnych pogladéw z kazan archimandryty kijowskiego,
ale réwniez udokumentowanie podniesionych tez konkretnymi zapi-
sami zrodlowymi z tekstu ,Nauka albo sposéb zlozenia kazania”.
Autorka w analizie tekstow Galatowskiego wykazuje niezwykly ta-
lent interpretacyjny, co w potaczeniu z dobrze opanowanym warsz-
tatem naukowym pozwala M. Kuczynskiej na zgtebienie duchowosci
Kosciota prawostawnego. Trzeba zaznaczyé¢, ze jest to pierwsza préba
takiej pelnej interpretacji tekstow Galatowskiego w nauce polskie;j.

W trzecim rozdziale M. Kuczynska wydobywa akcenty pole-
miczne wobec innych wyznan w homiletyce Cyryla Stawrowieckiego
i Jaonnicjusza Galatowskiego. Autorka, podpierajac sie cytatami
z pouczen i kazan, prezentuje poglady obu homiletéw ruskich na
temat ich stosunku do innowiercéw. Zawarte w ewangeliarzu rach-
manowskim akcenty polemiczne Stawrowieckiego, aczkolwiek duchem
odpowiadaly prawostawiu, wyrdznialy sie swoim uniwersalizmem
chrzescijanskim. Praktycznie w pouczeniach z 1619 r. zostala za-
prezentowana doktryna Kosciola prawostawnego w najwazniejszych
kwestiach dogmatycznych, bez ostrej polemiki z katolikami i unitami.
W ewangeliarzu wyraznie wyczuwa si¢ natomiast polemike z wyzna-
niami protestanckimi, ktére w istotny sposéb réznity sie w swym
nauczaniu od Kosciota prawostawnego. Nic tez dziwnego, ze ostrze
polemiki Stawrowieckiego zostalo wymierzone przeciwko najbardziej
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radykalnym odlamom reformacji: arianom, anabaptystom, antytry-
nitarzom oraz herezjom z czaséw wcezesniejszych — nestorianom i mo-
nofizytom (s. 220-224). Wielokrotnie przywolywane przez Stawro-
wieckiego kazania na niedziele Triumfu Ortodoksji miato potwierdzié
prawdziwo$¢ nauczania w Kosciele prawostawnym (s. 217-219).

Autorka powinna uwzglednié fakt, ze podkreslanie przez Stawro-
wieckiego Triumfu Ortodoksji jest réwnoczesnie dobrym argumentem
do odrzucenia wszelkich pézniejszych oskarzen kaznodziejéw o nie-
prawomyslnosé i herezje. Stawrowiecki broni prawostawnego pojmo-
wania zycia zakonnego, kultu $wietych, ikon itd. Wypada zgodzié
sie z autorka rozprawy, ze kaznodzieja ruski w ewangeliarzu rach-
manowskim ,jodzwierciedla stanowisko prawostawia do ruchéw refor-
macyjnych”. Cyryl Stawrowiecki odrzucal nowinki religijne, bronit
wlasnej tradycji, nauki swego Kosciota. Cecha jego polemiki byta
spokojna prezentacja argumentéw, bez napastliwoéci w stosunku do
innych wyznan. Taka postawa polemisty ruskiego byla czyms wyjat-
kowym w I polowie XVII w. M. Kuczynska stusznie podkresla, ze
caly ewangeliarz ukazuje pozytywny obraz Koéciota prawostawnego,
jego prawdziwej doktryny i obrzedowoéci. By¢ moze forma polemiki
i jej lagodny ton, a nade wszystko brak akcentow antykatolickich
spowodowaly niechetny stosunek do kaznodziei konserwatywnej cze-
$ci duchowienstwa prawostawnego. Niecheé¢ wobec katolicyzmu i unii
w 1619 r. byta wérdd prawostawnych zbyt silna, aby poglady Stawro-
wieckiego mogly by¢ zrozumiale szerszemu ogdtowi. W tym kontek-
$cie dopiero praca M. Kuczynskiej uzmystawia wyjatkowosé postaci
Stawrowieckiego i jego wewnetrzne rozdarcie, rowne pozniejszym roz-
terkom Melecjusza Smotryckiego.

Zgadzam sie z pogladami autorki rozprawy na temat akcentéw
polemicznych zawartych w Kluczu rozumienia Galatowskiego. Ideolo-
giczna wymowa kazan jest w pelni zgodna z doktryna Kosciota pra-
wostawnego. Galatowski, jako rektor akademii prawostawnej, dazyt
do perfekcji wypowiedzi, Scisle trzymat sie nauki Koéciota wschod-
niego i w odréznieniu od Stawrowieckiego zwalczal poglady innych
wyznan. Uzupelnieniem do tej czesci pracy, a zwlaszcza do pogla-
déw mariologicznych Galatowskiego (s. 276-278) moze byé zwrdce-
nie uwagi na jego pdzniejsze piSmiennictwo. Galatowski przypisywal
kultowi cudownych ikon Matki Bozej role szczegdlna w zyciu religij-
nym wyznawcoéw Kosciola prawostawnego, czego wyrazem stata sie
jego praca Nowoje niebo s nowymi zwiezdami, wydana w Mohylewie
w 1699 r. Wydobycie tego problemu przez Marzanne Kuczynska i uka-
zanie go czytelnikowi w zrozumialej formie jest wielkim osiggnieciem
Opiniowane;j.
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Pomimo powyzszych uwag nalezy pozytywnie ocenié ksiazke Ma-
rzanny Kuczynskiej. Jej gtéwna wartoscia jest przedstawienie homi-
letyki dwoch wybitnych kaznodziejow tego okresu — Cyryla Stawro-
wieckiego i Joannicjusza Galatowskiego, tak réznych w formie i stylu
prezentacji nauczania Kosciota wschodniego. Z tego zamierzenia au-
torka pracy wywiazata sie doskonale. M. Kuczynska z powodzeniem
zrealizowala postawiony sobie cel wypelnienia luki w badaniach nad
ta tematyka i uczynita to w sposéb kompetentny, na drodze rze-
telnego wysitku badawczego. Zwraca uwage podjecie przez autorke
rozprawy probleméw spornych i drazliwych z religijnego punktu
widzenia.

Praca M. Kuczynskiej zawiera wiele elementéw o charakterze hi-
storycznym, teologicznym, literackim i kulturowym. M. Kuczynska
zmuszona byta siegnaé¢ do kwestii dogmatycznych i teologicznych Ko-
$ciota wschodniego, dogtebnie zrozumieé istote tresci kazan i utwordw
homiletycznych. Réwnoczesnie autorka musiata wejéé¢ w role zawodo-
wego badacza dziejow Koéciota i ukazaé szeroki kontekst historyczny
rozwoju homiletyki ruskiej w XVII-wiecznej Rzeczypospolitej. Wie-
loaspektowy oglad dziet kaznodziejskich Stawrowieckiego i Galatow-
skiego pozwolil autorce rozprawy zweryfikowaé panujace w literatu-
rze naukowej opinie o tych dwéch wybitnych teologach. Autorka, po
raz pierwszy jednoznacznie wskazuje, ze parenetyka prawostawna wy-
kracza daleko poza funkcje liturgiczne i religijne. Dzieta kaznodziejow
ruskich ksztattowaly postawy kulturowe i narodowe spotecznosci pra-
wostawnej w dawnej Rzeczypospolitej. Ksiazka M. Kuczynskiej udo-
wadnia ogromny wplyw obu kaznodziejow na rozwdj prawostawnej
mysli teologicznej i uksztaltowanie si¢ systemu oswiatowego wsréd
ludnosci ruskiej.

Ksigzka Marzanny Kuczynskiej jest jedyna, ktora w sposob cato-
Sciowy ukazuje ztozonos$¢ problemu X VII-wiecznej homiletyki ruskie;j.
Autorka w swej glebokiej analizie nie traci z oczu zadnego z istotnych
probleméw. Autorka zdaje sobie sprawe ze zmiennosci czynnikow,
ktore decydowaly o postawie i formie wypowiedzi wybitnych teolo-
géw ruskich. Wykonanie tego zadania wymagato gruntownej analizy
zrédet, do ktorych coraz rzadziej siegaja badacze polscy. Warto pod-
kresli¢, ze wieloletni trud poszukiwan autorki zakonczyl sie pelnym
sukcesem. Wyrazem tego osiagniecia jest ksiazka Ruska homiletyka
XVII wieku w Rzeczypospolitej. Fwolucja gatunku — specyfika funk-
cjonowania.

Antoni Mironowicz
(Bialystok)
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Antoni Mironowicz, Jozef Bobrykowicz,
biskup biatoruski, Bialystok 2003, ss. 214.

Antoni Mironowicz, ceniony badacz dziejow Koéciota prawostaw-
nego w Polsce recenzowana ksigzka kontynuuje przyblizanie czytelni-
kom wybitnych postaci KoSciota prawostawnego w Rzeczypospolite;j.
Po opracowaniu biografii biskupéw biatoruskich Teodozego Wasilewi-
cza, Jozefa Nielubowicza Tukalskiego, Sylwestra Kossowa! oraz ihu-
mena Sawy Palmowskiego przyszta kolej na biskupa J6zefa Bobryko-
wicza.

Sylwetka Jézefa Bobrykowicza zostala przez autora przedsta-
wiona na tle sytuacji Kosciota prawostawnego w Rzeczypospolitej
w latach 1596-1632, czyli od unii brzeskiej do utworzenia diecezji bia-
toruskiej. Byt to okres niezwykle trudny dla prawostawia w Rzeczypo-
spolitej. Panujacy wowczas w Rzeczypospolitej Zygmunt 111 Waza byt
goracym zwolennikiem unii koécielnej. Wojny z Moskws, i pojawienie
sie postulatow religijnych w powstaniach kozackich zmusilty kréla oraz
sejm do zajecia sie sprawami Kosciola prawostawnego. Niebezpiecz-
nie dla Rzeczypospolitej rysowal sie rozdzwigk pomiedzy panstwem
a Cerkwia, szukajaca oparcia w panstwach osciennych. Sytuacja ta
spowodowala zasadniczy zwrot w stosunku monarchy do Kosciota
prawostawnego. Krél Zygmunt 11T Waza zmart 3 kwietnia 1632 roku.
Jego nastepca musiat zajaé sprawa uznania hierarchii prawostawnej
w Rzeczypospolite;j.

Problem ten znalazt swoje odbicie w rezolucjach sejmikéw przed-
konwokacyjnych. Odbywaly si¢ one na przetomie maja i czerwca 1632
roku. Szlachta zebrana na sejmiku stonimskim zobowiazywalta postow
na sejm do czynienia staran, ,zeby religie wszystkie, nabozenstwa
koscielne uspokojone byly”. Instrukcja sejmiku wojewddztwa wolyn-
skiego zobowiazywala postéow do nieprzystepowania do elekcji kréla,
dopdki nie zostang potwierdzone prawa religii greckiej”. Sejm kon-
wokacyjny rozpoczal sie 23 czerwca 1632 r. od zadan postéw pra-
wostawnych przywrécenia Koéciotowi prawostawnemu dawnych praw
pod grozba bojkotu obrad w izbie poselskiej. Ze szczegdlng ostroscia
wystepowali wystannicy kozaccy, ktorzy zagrozili, ze jezeli ich po-
stulaty nie zostana spelnione, to ,Wojsko Zaporoskie poszuka innego
sposobu”. Obodz prawostawno-protestancki, domagajac sie przywroce-

1 A. Mironowicz, Teodozy Wasilewicz, archimandryta stucki, biskup biatoru-
ski, Biatystok 1997; tegoz autora: Metropolita Jézef Nielubowicz Tukalsksi,
Biatystok 1998; Sylwester Kossow, wladyka bialoruski, metropolita kijow-
ski, Bialystok 1999; Thumen Sawa Palmowski, Bialystok 2001.
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nia dawnych praw i wolnosci, 4 lipca wysunal konkretne postulaty.
W5rédd nich znajdowat sie postulat restytuowania prawostawnej me-
tropolii kijowskiej z biskupstwami, drukarniami, szkotami, szpitalami
i nadaniami?.

W sprawie tej zostala powolana komisja, ktéra potwierdzita
prawa prawostawnych. Za usankcjonowaniem praw Kosciola prawo-
stawnego opowiedzial si¢ rowniez elekt — ksiaze Wtladystaw. On to
doprowadzil na sejmie elekcyjnym do powotania kolejnej komisji,
ktora opracowata Punkta uspokojenia obywatelow Korony i Wiel-
kiego Ksiestwa Litewskiego narodu ruskiego w religii greckiej bedg-
cych. W Punktach uspokojenia postanowiono, miedzy innymi, ze
W Wielkim Ksiestwie Litewskim powinien by¢ biskup mécistawski
wybrany przez miejscowych obywateli nieunitéw w ten sam spo-
sob, jak i biskupi przemyski i tucki. Jemu tez na to biskupstwo
w podobny sposdb w czasie przysztej koronacji krél powinien nadaé
przywileje. Ten biskup mécistawski nieunita powinien mieé¢ tytutl bi-
skupa orszanskiego i mohylewskiego. Katedre swoja powinien posia-
da¢ w Mohylewie w klasztorze Zbawiciela”’. Diecezji mscistawsko-
orszansko-mohylanskiej nie przyznano zadnego uposazenia. W Mohy-
lewie, oprécz klasztoru Przemienienia Panskiego, wybranego na sie-
dzibe wladykow biatoruskich, prawostawni mieli otrzymaé¢ dodatkowo
cztery cerkwie: Zasniecia NMP, Sw. Tréjcy, Zmartwychwstania Pan-
skiego 1 Wniebowstapienia Panskiego. Punkta uspokojenia przyzna-
waly nowo powotanej eparchii cerkwie w Orszy — Zmartwychwstania
Panskiego i §w. Eliasza. W sprawie przekazania prawostawnym cerkwi
w Polocku mieli zadecydowaé komisarze krélewscy?.

Jozef Bobrykowicz Anechozski herbu Poétkozic pochodzit ze
szlacheckiej rodziny z terenéw Wilenszczyzny*. Poczatkowe wy-
ksztalcenie Jozef Borykowicz uzyskal w wilenskiej szkole brackiej,
kiedy wykladowca w niej byl archimandryta Leoncjusz Karpowicz
(1580-1620), znany dziatacz religijny®. Podczas pobytu w wilefiskiej

2 J. Dziegielewski, O tolerancje dla zdominowanych. Polityka wyznaniowa
Rzeczypospolitej w latach panowania Wladystawa IV, Warszawa 1986,
s. 27-29. Pelny tekst postulatéw przytacza kanclerz wielki litewski Albrycht
Stanistaw Radziwill w swych pamietnikach. Albrycht Stanistaw Radziwill,
Pamietnik o dziejach w Polsce, t. 1 (1632-1636), opr. A. Przybo$ i R. Ze-
lewski, Warszawa 1980, s. 125-129.

Por. A. Mironowicz, Kosciél prawostawny w dziejach dawnej Rzeczypospo-
litej, Bialystok 2001, s. 98—102.

4 J. Skruten, Bobrykowicz-Anchezoski Kopot Jozef, [w:] Polski Stownik Bio-
graficzny, t. 11, Krakéw 1936, s. 165.

Na temat zycia i dziatalnosci Leoncjusza Karpowicza zob.: L. Lewszun,
Leontij Karpowicz. Zyzih i tworczestwo, Minsk 2001.
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szkole brackiej Jozef Bobrykowicz wstapit do miejscowego monasteru
Sw. Ducha. Swiecen udzielit mu (niewatpliwie przed 1620 r.) Leon-
cjusz Karpowicz. Autor recenzowanej pozycji podaje, ze w mona-
sterze Jozef Bobrykowicz pozostawal w bliskich kontaktach z Me-
lecjuszem Smotryckim. Zabraklo mi troche rozwiniecia tego watku,
podjecia proby przedstawienia charakteru tych kontaktow. Bylby to
znakomity przyczynek do oceny postaci samego Jozefa Bobrykowi-
cza, a takze Melecjusza Smotryckiego, ktérego postaé budzita i budzi
kontrowersjeS.

Autor podaje natomiast w watpliwo$é — w mojej ocenie stusznie
— fakt nauki Jézefa Bobrykowicza w szkotach zachodnioeuropejskich?.
Jak stwierdza, fakt taki spowodowalby rychta zmiane wyznania przez
Bobrykowicza na unickie badz rzymskokatolickie.

Po émierci Leoncjusza Karpowicza w 1620 roku przetozonym mo-
nasteru Sw. Ducha w Wilnie zostal Melecjusz Smotrycki. Pelnil on
rowniez funkcje rektora szkoty brackiej. W listopadzie 1620 roku Smo-
trycki zostal wyswiecony przez patriarche jerozolimskiego Teofanesa
na biskupa potockiego. Jozef Bobrykowicz po Melecjuszu Smotryckim
objal funkcje rektora szkoty brackiej, a w 1625 roku zostal namiest-
nikiem monasteru Sw. Ducha.

Jozef Bobrykowicz zastynal jako gorliwy obronca prawostawia,
wybitny kaznodzieja i méwca, co w polaczeniu z jego wiedza teolo-
giczng przyniosto mu szacunek i rozglos. Cieszyt sie takze duzym za-
ufaniem hierarchii prawostawnej. Metropolita kijowski Hiob Borecki
(1620-1631) korzystal z jego rad, zwlaszcza w sprawach cerkiewnych
na terenie Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Na prosbe metropolity
Jézef Bobrykowicz pisal do najwazniejszych oséb w panstwie pol-
skim, aby przekonaé ich do zaniechania przesladowania ludnosci pra-
wostawnej i uznania prawostawnej hierarchii. Fakt ten potwierdza, ze
osoba Jozefa Bobrykowicza cieszyla sie réwniez autorytetem wsrod
owczesnych elit Rzeczypospolite;j.

Jézef Bobrykowicz w 1625 roku wyglosit kazanie pogrzebowe nad
grobem podkomorzego trockiego Bohdana Oginskiego, jednego z dar-

6 Melecjusz Smotrycki, syn Herasima Smotryckiego, pierwszego rektora
szkoty w Ostrogu. Poczatkowo wystepowal w obronie Kosciota prawostaw-
nego. W 1626 roku przeszedt na unie i od tej pory bronil jej z taka sama
pasja. Obszerng biografie Melecjusza Smotryckiego napisat D. A. Frick, Me-
letij Smotryc’kij, Cambridge, Massachusetts 1995. Por.: T. Chynczewska-
-Hennel, Rola prawostawia w ksztaltowaniu swiadomosci narodowej Biato-
rusinéw i Ukrairicow doby nowozytnej, [w:] Kosciél prawostawny w dziejach
Rzeczypospolitej i krajow sgsiednich, pod red. P. Chomika, Biatystok 2000,
s. 101-102.

7 J. Skruten, Bobrykowicz-Anchezoski Kopot Jozef, s. 165.
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czyhcow wilenskiego monasteru Sw. Ducha®. Ukazalo sie ono dru-
kiem, w drukarni brackiej w Jewiu, pod tytutem: Kazanie na zna-
komity pogrzeb W. J. Pana Bohdana Martimiana Oginskiego z Ko-
zielska podkomorzego trockiego, etc. odprawione przez Oyca Jozefa
Bobrykowicza Zakonnika Monastera Bratskiego Wilenskiego Cerkwi
Sw. Ducha w Cerkwi kronskiej ruskim jezyku, a po tym za Zgdaniem
wielu na polski przelozone. Jak stwierdza w swojej ksigzce Antoni Mi-
ronowicz wydanie kazania drukiem bylo wyrazem szacunku i czci dla
osoby zmartego. Kazanie to bez watpienia mozemy nazwaé¢ jednym
z pomnikéw X VII-wiecznej literatury prawostawnej w Rzeczypospo-
litej. Autor wykazal sie w nim kunsztem oratorskim, potwierdzajac
swoje przygotowanie teologiczne oraz znajomosé¢ historii i literatury
owczesnego wieku. Kazanie miato byé nie tylko holdem zlozonym
Oginskiemu, ale tez przestaniem dla prawostawnych elit. Wedtug Bo-
brykowicza postawa zmarlego miata by¢ przyktadem do nasladowa-

8 Ten znany z udzialu w wielu wojnach z panistwem moskiewskim oraz
kozakami dowddca okoto 1600 roku wybudowal w nalezacym do niego
majatku Jewie nowa cerkiew Uspienska. Lezace niedaleko Wilna Jewie
stalo sie waznym miejscem wsparcia dla bractwa oraz monasteru Swie-
tego Ducha. W czasie panowania Zygmunta III bractwo Sw. Ducha mu-
sialo nieustannie toczy¢ walke o przetrwanie, gdyz krélowi, a w jeszcze
wigkszym stopniu unickim metropolitom (szczegélnie Hipacemu Pociejowi)
zalezato, by usuna¢ prawostawnych ze stolicy Wielkiego Ksiestwa Litew-
skiego. Prawostawni mnisi wilenscy kilkakrotnie znajdowali schronienie
w Jewiu, a w 1610 roku zostala tu przeniesiona z Wilna drukarnia bracka,
zamknieta z rozkazu Zygmunta III. W lipcu 1619 roku podkomorzy trocki
oraz jego zona — Regina z Woltowiczéow utworzyli fundusz na utrzymanie
zbudowanego wlasnie przy cerkwiach Uspienskiej i Wozniesieniskiej mona-
steru jewiejskiego, jednoczesnie nakltadajac na czerncéw obowiagzek prowa-
dzenia szkoly i drukarni. Zgodnie z wola fundatoréw klasztor jewiejski pod-
legal wladzy zwierzchniej archimandryty monasteru Sw. Ducha w Wilnie.
Oginski wspomagal zreszta materialnie réwniez klasztor i bractwo wilen-
skie. Darowal na potrzeby bractwa dwie kamienice oraz ufundowal burse
dla mtodziezy uczeszczajacej do kolegium brackiego. Bogdan Oginski prze-
znaczyl w swym testamencie 2 tys. kop groszy lit. na utworzenie jeszcze
jednego meskiego monasteru w jego dobrach. Byl to klasztor przy cerkwi
Troickiej w Kroniach. Zamyst fundacji zrealizowata juz po $mierci podko-
morzego trockiego jego zona. Drugiego sierpnia 1629 roku zapisata mona-
sterowi kronskiemu dwa folwarki: Mezykowo i Iwanowszczyzne oraz wies
Musteniany. Nastepnie w czerwcu 1633 roku darowata dodatkowo 6 tys. zt
na budowe nowej cerkwi oraz utworzenie przy klasztorze szkotly, papierni
i mtyna. Zob.: T. Kempa, Fundacje monasteréw prawostawnych w Rzeczy-
pospolitej w pierwszej polowie X VII wieku, [w:] Zycie monastyczne w Rze-
czypospolitej, pod red. A. Mironowicza, U. Pawluczuk i P. Chomika, Bia-
tystok 2001, s. 79-81.
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nia, sam Oginski zas wzorem czlowieka oddanego Kosciotowi prawo-
stawnemu i Ojczyznie.

Archimandryta wileniskiego monasteru Sw. Ducha J6zef Bobry-
kowicz zostal w 1627 roku. On to wy$wiecil na mnicha wybitnego
dzialacza religijnego i Swietego Kosciola prawostawnego Atanazego
Filipowicza ($w. Atanazy Brzeski). Wkrétce Jozef Bobrykowicz wy-
stal Atanazego do monasteru kuteinskiego koto Orszy, nastepnie do
klasztoru miezyhorskiego koto Kijowa, a po krotkim pobycie w Wil-
nie do monasteru Wprowadzenia Matki Bozej do $wiatyni w Kupia-
tyczach pod Pinskiem. Antoni Mironowicz pisze, ze przybycie Atana-
zego Filipowicza do Kupiatycz zapoczatkowalo powstanie tam pra-
wostawnego osrodka zakonnego i ze po wypelnieniu swej misji na po-
czatku lat trzydziestych wrécit on do Wilna. Tymczasem monaster
w Kupiatyczach powstal w 1629 roku, a Atanazy Filipowicz przyby?
don prawdopodobnie w 1636 roku. Ponadto z Kupiatycz nie trafit do
Wilna, gdyz po pobycie w Kupiatyczach zostal wybrany przetozonym
monasteru §w. Szymona Stupnika w Brzesciu®.

Jézef Bobrykowicz brat udziat w obradach sejmu konwokacyjnego
1632 r., na ktérym wybrano na kréla ksiecia Wtadystawa. To wlasnie
archimandrycie wilenskiemu przypisuje si¢ autorstwo stynnego Sy-
nopsisu, albo krotkiego spisania praw, przywilejow, swobdd i wolnosci
od nagjjasniejszych Sw. pamieci kréldw Ich Mosci polskich i wielkich
ksigzqt litewskich W. X. Lit. © Ruskiego, etc. etc. przezacnemu staro-
wierczemu narodowi ruskiemu, pod postuszenstwem Sw. Ojca patriar-
cha konstantynopolitanskiego stale i nieodmiennie od ochrzczenia sie
swojego trwajgcemu nadanych i poprzysiezonych, wydanego w Wilnie
w 1632 r. Takie zestawienie aktéw prawnych wydanych przez kréléw
polskich i wielkich ksiazat litewskich na rzecz Kosciota prawostaw-
nego pozwolito krélewiczowi Wtadystawowi i senatorom Rzeczypo-
spolitej do podjecia spraw zwigzanych z uregulowaniem potozenia
prawnego ludnosci prawostawnej.

Wkrotce tez w Wilnie ukazal sie Supplementum Synopsis... praw-
dopodobnie réwniez autorstwa Jozefa Bobrykowicza. W Supplemen-
tum Synopsis... wyszczegdlniony zostal sktad komisji, ktéra podjeta
sie zadania unormowania potozenia prawnego Kosciola prawostaw-
nego. W Supplementum Synopsis... przedstawiona zostata tez dysku-
sja, ktéra odbyla sie na posiedzeniu wspomnianej komisji. Zrédlo to
odnotowuje ptomienne mowy w obronie swego stanu posiadania me-

9 Por.: W. W. Pi-czin, Kupiatyckaja czudotwornaja ikona Bozyjej Matieri,
»2Minskije Jeparchialnyje Wiedomosti” nr 20, 1891, s. 537-538; S. Gotu-
biew, Kijewskij mitropolit Piotr Mogita i jego spodwiziniki, t. 2, Kijew 1898,
s. 187.

317



tropolity unickiego Welamina Rutskiego i unickiego biskupa pinskiego
Rafata Korsaka. O przywrdcenie pelni praw Kosciotowi prawostaw-
nemu apelowali na posiedzeniu komisji Wawrzyniec Drzewinski i Jézef
Bobrykowicz. Jak stwierdza Antoni Mironowicz, tresé¢ Supplementum
Synopsis... oraz fakt uczestnictwa w obradach komisji Jozefa Bobry-
kowicza wskazuje na archimandryte wilenskiego jako autora obu do-
kumentéw z 1632 r.

Podczas sejmu elekcyjnego 1632 roku Jozef Bobrykowicz zostal
wybrany pierwszym witadyksa biatoruskim, ordynariuszem diecezji
mécistawsko-orszansko-mohylewskiej.

Istotne jednak dla tej eparchii i samego Bobrykowicza decyzje
zapadly na sejmie koronacyjnym rozpoczetym 8 lutego 1633 roku.
14 marca 1633 roku krél Wtadystaw IV udzielit nominacji bisku-
piej Jozefowi Bobrykowiczowi okreslajac, ze ,opieka duszpasterska
winien obja¢ nardd ruski, znajdujacy sie na terenie arcybiskupstwa
potockiego, zaréwno stanu duchownego, jak i $wieckiego, ktéry nie
pozostaje w unii z Kosciolem rzymskim i nie chce w niej by¢”. Po-
nadto wladyka prawostawny otrzymal prawo swobodnego wjazdu do
Potocka, Witebska, Mscistawia oraz innych miasteczek w celu sprawo-
wania tam postug duszpasterskich. Po raz pierwszy od czasu $mierci
Jozafata Kuncewicza biskup prawostawny uzyskal prawo wizytowa-
nia swoich parafii, zarzadzania cerkwiami i monasterami na terenie
calej diecezji. Zasieg wladzy biskupa bialoruskiego miat sie rozciggac
na ludno$é¢ prawostawng znajdujaca sie na terenie unickiej diecezji
potockiej. Wyrazono zgode by unici z terenu tej diecezji dobrowolnie
przechodzili pod jurysdykcje prawostawnego biskupa biatoruskiego.
Podobng zgode wyrazono w stosunku do prawostawnych, chcacych
przejsé pod jurysdykcje biskupa unickiego Antoniego Sielawy. Z po-
wodu braku $rodkéw na utrzymanie kréol Wiadystaw IV przyznal bi-
skupowi bialoruskiemu pensje ze swego skarbca w wysokos$ci dwdoch
tysiecy zlotych rocznie.

Ponadto Wtadystaw IV, kierujac sie interesem panstwa polskiego
— mimo protestéw nuncjusza papieskiego i unitow — wystawil Dyplom
potwierdzajacy prawa Kosciota prawostawnego, ktory nastepnie miat
by¢ umocniony konstytucja sejmowa. Dyplom krélewski dawal prawo-
stawnym prawne uznanie hierarchii, potwierdzenie prawa do posiada-
nia $§wiatyn, szkoét i drukarni, zapewnienie o wystaniu komisji, ktéra
miala dokonaé¢ podziatlu cerkwi i monasteréw w miastach krélew-
skich proporcjonalnie do liczby wyznawcéw oraz calkowita wolnos$é
kultulo.

10 A. Mironowicz, Kosciét prawostawny..., s. 103.
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Nominacja Jézefa Bobrykowicza na biskupa nie byta przypad-
kowa. Z jednej strony archimandryta wilenski cieszyl sie uznaniem
Piotra Mohyty, z drugiej zas dawal nadzieje, ze jako czlowiek o ogrom-
nym autorytecie doprowadzi do uspokojenia nastrojéw Kozacczyzny.
Wykorzystujac jego autorytet, wkrétce po nominacji Wiadystaw IV
wystal Jozefa Bobrykowicza na Zaporoze, azeby tam, wsréd Koza-
kéw zlagodzil nastroje antykrélewskie i antypolskie. Wystanie bi-
skupa biatoruskiego nad Dniepr bylo wyrazem zaufania monarchy
do jego osoby i wiary w jego zdolnoéci negocjacyjne. Nie sg znane
ostateczne rezultaty misji Bobrykowicza, ale mozna przypuszczac, ze
byly pozytywne, bowiem na Zaporozu nie doszlo do wystapien ko-
zackich.

Joézef Bobrykowicz byl jednym z wielkich hierarchéw Kosciota
prawostawnego w Rzeczypospolitej pierwszej potowy XVII wieku.
Ten wybitny hierarcha walczyl o prawa KosSciota prawostawnego
w Rzeczypospolitej. W okresie kiedy czedé elit ruskich sktaniala sie
ku unii, Jozef Bobrykowicz byt ordynariuszem jedynej diecezji prawo-
stawnej na obszarze Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Jego dziatania
przyczynily sie do odrodzenia zycia religijnego, reaktywowania struk-
tury parafialnej na terenie administrowanej diecezji. Juz dla owcze-
snych — o czym $wiadczyl Piotr Mohyta — wtadyka Jozef Bobrykowicz
byt symbolem postawy prawostawnego duchownego, wzorem dla na-
stepnych pokolen. Gwaltowna Smier¢ Jozefa Bobrykowicza w koncu
marca 1635 roku przyniosta Koéciolowi prawostawnemu niepoweto-
wane straty. Ciato jego zostalo przywiezione do Wilna w pierwszych
dniach kwietnia. 8 i 9 kwietnia odbyly si¢ ceremonie i nabozenstwa
zatobne. Uroczystosciom pogrzebowym w Wilnie przewodniczyl me-
tropolita Piotr Mohyta. Mowe pozegnalna nad grobem biskupa biato-
ruskiego wygtlosit Sylwester Kossow. W tym tez roku drukarnia brac-
twa wilenskiego wydala tekst mowy pogrzebowej. Cherubin przy ak-
cie pogrzebowym przewielebnego w Bogu Oyca Jego M. Oyca Jozepha
Bobrykowicza episkopa Mscistawskiego, Orszanskiego, Mohilowskiego,
archimandryty Wilenskiego w cerkwi bratskiey Wilenskiej Zey$cia Du-
cha Swietego Roku 1635, aprilis 9 przez successora jego Wielebnego
w Bogu Oyca Sylwestra Kossowa electa episkopa Mscistawskiego, Or-
szanskiego y Mohilowskiego wykonterfetowany, a Swiezo z ruskiego
na polski przelozZony byl swoistym panegirykiem na cze$¢ zmartego.
Pamieé¢ zmartego wtadyki uczcili takze absolwenci wilenskiej szkoty
brackiej wydajac drukiem w Wilnie panegiryk na czes¢ zmartego bi-
skupa biatoruskiego pod tytutem FEcha Zalu na glos lamentujgcego
po nieoplakaney $mierci patrona swego w Bodze Przewielebnego Oyca
Jego M. Oyca Jozepha Bobrykowicza Episkopa MScistawskiego, Or-
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szanskiego y Mohylewskiego Archimandryty Wilenskiego odzywajgce
sie w Kongregatiey Studentskiey Swietych Konstantyna y Heleny przy
Cerkwi Swietego Ducha w Wilnie.

Smieré Jozefa Bobrykowicza dokonala sie w niejasnych okoliczno-
$ciach. Antoni Mironowicz po$wieca w swej ksigzce sporo miejsca aby
te okolicznosci wyjaéni¢. Powstaje tu wiele pytan, jak chociazby: czy
do $mierci tej kto$ sie przyczynit i czy byl to przyczynek swiadomy?
Cytowane przez autora oryginalne stowa, znajdujace si¢ na nagrobku
zmartego, rzucaja nowe $wiatto na przyczyny Smierci wtadyki biato-
ruskiego. Sugeruja one, ze zostal on otruty, co zgodne jest z pogla-
dem Jozafata Skruteniall. Nie mozna jednakze wykluczyé¢, co autor
zauwaza, ze biskup mégl umrzeé na nieuleczalna chorobe. Szkoda je-
dynie, ze odnoszac sie do cytowanych przez Skrutenia ostatnich stéw
Jézefa Bobrykowicza: ,umieram $miercig Melecjusza Smotryckiego”,
ktore potwierdza¢ miatyby fakt otrucia, autor recenzowanej pozycji
nie odnidst si¢ do innego pogladu Skrutenia, ze w obliczu $mierci
prosit usilnie (Bobrykowicz — dop. P. Ch.) o spowiednika unickiego.
Poglad ten az prosi sie o niewielki choé¢by komentarz.

Ksiazka Antoniego Mironowicza to pozycja niezwykle cenna,
oparta o nieliczne, aczkolwiek solidne materialy zrédtowe i bogata
literature. Wyjasnia ona wiele biatych plam i niejasnoéci dotyczacych
postaci Jozefa Bobrykowicza. Wzbogaca wiedze czytelnika o nieznane
do tej pory fakty z dziejow Kodciota prawostawnego w XVII wieku.
Autor podejmujac sie przedstawienia postaci wladyki Bobrykowicza
kontynuuje rozpoczete wczesniej dzieto spojrzenia na losy Kosciota
przez pryzmat do$wiadczen jednostki. Spojrzenie to jest tym cenniej-
sze, bowiem nie zawsze jest doceniane przez wspoélczesnych.

Piotr Chomik
(Bialystok)

Henryk Szczerbinski, Ludnosé mniemiecka
w Polsce w latach 1945-1980. Sytuacja eko-
nomaiczna prawna t polityczna, Warszawa—To-
run 2003, ss. 160.

U schytku lat osiemdziesiatych wéréd historykéw polskich wzro-
sto zainteresowanie zagadnieniem mniejszo$ci narodowych. Sprzyjata

1 J. Skruten, Bobrykowicz-Anchezoski Kopot Jézef, s. 165.
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temu zmieniajaca sie sytuacja polityczna oraz fakt, ze wszystkie
grupy zamieszkujace terytorium Polski skurczyly sie do rozmiaréw
nie zagrazajacych wywotaniem jakiego$ problemu politycznego. Obo-
wigzujaca przez kilka dziesiecioleci doktryna moéwiaca, ze Polska po
IT wojnie $wiatowej stata sie panstwem jednolitym etnicznie nie zache-
cala do badan przedmiotu, ktérego przeciez nie byto. Szczegdlne dra-
styczne obostrzenia obowiazywaly w kwestii niemieckiej, gdzie wladze
podejmowaly szereg zabiegdéw zmierzajacych do zafalszowania powo-
jennej rzeczywistosci. Naukowcoéw, artystow, literatéw angazowano
do budowania mitologii na temat ziem zachodnich i pélnocnych wta-
czonych w 1945 r. do panstwa polskiego.

Autor recenzowanej pracy byl jednym z pierwszych badaczy,
ktorzy zajeli sie naukowym opracowaniem kwestii niemieckiej w Pol-
sce po Il wojnie Swiatowej. Ksiazka Henryka Szczerbinskiego powstala
na podstawie materialéw archiwalnych, badan ankietowych oraz roz-
moéw przeprowadzonych z osobami narodowosci niemieckiej w Polsce.
Autor informuje czytelnikéw we wstepie, ze nie wszystkie archiwa
udostepnily mu swoje zasoby dotyczacego tego tematu. Oznacza to,
ze dopiero nastepne pokolenia historykéw beda mogly bez zadnych
ograniczen opisywac¢ losy Niemcoéw w powojennej Polsce.

Pierwszy rozdzial pracy Henryka Szczerbinskiego poswiecony jest
analizie sytuacji prawnej i ekonomicznej ludnosci autochtonicznej.
Termin ,,autochtoni” — zaznacza autor — w jezyku oficjalnym wskazy-
wal ludnos¢ polska, poddana przez stulecia panowania niemieckiego
procesom germanizacyjnym. Nalezato, zatem, przywréci¢ ich naro-
dowi polskiemu. Taki byt cel polityki panstwa. W procesie repoloni-
zacji popelniono jednak wiele btedow, ktére spowodowaly wiecej strat
niz zyskéw. W stosunku do tych, ktérzy jednoznacznie byli okresleni
jako Niemcy zdecydowano ich przesiedlenie do ktorejs ze stref okupa-
cyjnych na terenie Niemiec. Pozostawal natomiast problem wydziele-
nia Niemcéw spoérod ludnosci autochtonicznej. Czeéé osdéb uznanych
za autochtonéw znalo jedynie jezyk niemiecki, za$ niektérzy Niemcy
biegle wtadali jezykiem polskim. Jedni i drudzy w jednakowym stop-
niu do 1945 r. zwiagzani byli ze strukturami panstwa niemieckiego.

Prawdziwy problem pojawit si¢ wraz z osadnikami z ziem wschod-
nich, ktére zostaly wtaczone do ZSRR, oraz wojewodztw centralnych.
Sasiadami miejscowej ludnosci stawali sie przybysze z réznym do-
$Swiadczeniem wyniesionym podczas okupacji niemieckiej. Takze tych,
ktérych wladze centralne chciaty widzie¢ jako stowianskich autochto-
néw, postrzegano jako Niemcéw. ,Naduzycia i gwalty dokonywane
na ludnoéci rodzimej — pisze Henryk Szczerbinski — poczatkowo przez
zolnierzy Armii Czerwonej, a pézniej takze przez polskich osadnikéw,
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a zwlaszcza przez szabrownikéw, nie zawsze spotykaly sie z przeciw-
dzialaniem polskiej administracji. (...) Autochtoni uwazani byli przez
ludno$éé naptywowa za Niemcéw, sktadano na nich falszywe doniesie-
nia i grozono spaleniem domostw, usilujac zmusi¢ ich do wyjazdu.
Do dzikiego osadnictwa i zwigzanej z tym grabiezy zachecal okol-
nik Ministerstwa Administracji Publicznej (z 27 kwietnia 1945 roku),
na mocy ktérego osadnicy zajmujacy nowe gospodarstwa nie tracili
prawa do gospodarstw dotychczas posiadanych. Dos¢ czesto zdarzato
sie wiec, ze osadnicy po zabraniu znacznej czeSci mienia ruchomego
rezygnowali ze statego pobytu w nowej miejscowosci i powracali do
poprzedniego miejsca zamieszkania” (s. 14-16). Bezkarne odbieranie
majatku przez ludnosé¢ naptywowsa przy obojetnosci wiadz nie stwa-
rzalto sprzyjajacego gruntu do utozsamiania sie z polskoscia. Regula
staly sie procesy odwrotne. Nawet ci autochtoni, ktérzy nie czuli sie
Niemcami nie znajdowali w sobie motywacji do integrowania sie z lud-
noscig polska.

Kolejne rozdzialy ksiazki sg szczegétowym omdwieniem sytuacji
ludnosci niemieckiej na Warmii i Mazurach, Gérnym i Opolskim Sla-
sku, Pomorzu Gdanskim, Dolnym Slasku i Wielkopolsce. Wprawdzie
istnialy drobmne réznice w polityce narodowosciowej poszczegdlnych
regionéw, lecz schemat ogdlny byl podobny. Dzialaniom repoloniza-
cyjnym i weryfikacji narodowosciowej wiadz towarzyszyla praktyka
zycia codziennego spychajaca dawnych obywateli Rzeszy Niemieckiej
do kategorii 0os6b bedacych poza ochrong prawa. Na Warmii i Mazu-
rach — pisze H. Szczerbinski — ,,dos¢ powszechny byt pogardliwy sto-
sunek miejscowej administracji do ludnosci miejscowej” (s. 34). Nie-
ktérym odmawiano przyznania obywatelstwa z powodu stabej zna-
jomosci jezyka polskiego lub niedopelnienia jakich$ formalnosci, inni
rezygnowali sami z ubiegania si¢ o obywatelstwo pragnac jak najszyb-
ciej opusci¢ terytorium Polski.

Miejscowa ludno$¢ znalazta sie w podwdjnie trudniej sytuacji.
Miata przeciwko sobie osadnikéw pragnacych szybkiego zrekompen-
sowania mienia utraconego w opuszczonych przez siebie miejscowo-
$ciach. Jako usprawiedliwienie dla brutalizacji wobec autochtonéw
przyjmowano zbrodnie niemieckie popelnione w okresie okupacji.
Drugim nieszczesciem byla wladza, ktorej przedstawiciele rekrutowali
sie takze sposréd ludnosci naptywowej. Aparat panstwowy pozosta-
wal na ogél bierny wobec licznych przypadkéw dziatan pozaprawnych
na szkode autochtonéw.

Zmiany w polityce wobec ludnosci niemieckiej zaczely nastepo-
waé w 1949 r. H. Szczerbinski interpretuje fakt powstrzymania jaskra-
wej dyskryminacji ,,dazeniem do sztucznego zatarcia réznic narodo-
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wosciowych” (s. 54). Niewatpliwie autochtoni otrzymali szereg praw
i przywilejow zarezerwowanych do tej pory wytacznie dla ludnoéci
naptywowej — gwarancje do posiadania gospodarstw, prawo do pracy
w administracji, aparacie partyjnym i samorzadach, emerytur, a na-
wet mlodziezy do nauki w szkotach wojskowych. Faktycznie Niemcy
prawa te otrzymali jako Polacy, niewiele natomiast jako Niemcy.

Autochtoni ze swej strony nie kwapili sie do korzystania z lask
wtadzy. Mimo licznych propozycji udzialu w kierowniczych struktu-
rach aparatu partyjnego nie wyrazali zainteresowania takim awan-
sem. H. Szczerbinski przywotuje przyktad powiatu gliwickiego, gdzie
autochtoni stanowili 87 proc. ludnosci. Na 11 gminnych sekretarzy
partii w 1952 r. tylko 1 reprezentowal miejscowa ludno$é (s. 104).
Takze wyniki tzw. ankietyzacji z 1952 r. Swiadcza, ze nie powiodla
sie proba pozyskania przez wladze rdzennej ludnosci ziem zachod-
nich i péinocnych. Znaczny odsetek autochtonéw odmoéwit odebra-
nia dowoddéw osobistych, argumentujac, iz sa i chca by¢ obywatelami
panstwa niemieckiego. W ich mniemaniu taka postawa ulatwi¢ miata
emigracje do Niemiec. Kalkulacje te okazaly sie czeSciowo stuszne,
gdyz w 1957 r. wlasnie tym, ktérzy odmowili przyjecia obywatel-
stwa polskiego w pierwszej kolejnosci udzielono zgody na wyjazd
z Polski.

Dominujaca postawa ludnoéci autochtonicznej Ziem Zachodnich
po II wojnie $wiatowej byta cheé¢ wyjazdu do Niemiec. Czesto porzu-
cano ziemie i dobrze prosperujace gospodarstwa. Proces ten przybie-
ral na sile w miare liberalizacji prawa umozliwiajacego opuszczenie te-
rytorium Polski. W drugiej polowie lat siedemdziesiatych wyjezdzato
kazdego roku ponad 30 tys. os6b Polityka repolonizacji autochtonéw
zakonczyta sie catkowitym fiaskiem. Ostatnia wielka fala wyjazdu
miala miejsce w latach 1980-1982, gdy wyjechato okoto 125 tys. oséb.
W 1986 r. o dokumenty umozliwiajace emigracje do Niemiec ubiegato
sie ponad 94 tys. 0os6b. Wyjezdzali gtéwnie ludzie mtodzi, wychowani
w Polsce, ktérzy nie spotykali sie juz z takimi ograniczeniami i re-
presyjnoécia jak starsze pokolenia Niemcéw. Giéwnym czynnikiem
zachecajacym do emigracji w latach osiemdziesigtych byty perspek-
tywy otrzymania lepiej ptatnej pracy, osiagniecia wyzszych standar-
déw zycia materialnego niz w Polsce.

Praca Henryka Szczerbinskiego daje przejrzysty obraz ekono-
micznych, prawnych i politycznych warunkéw zycia ludnosci niemiec-
kiej, mazurskiej, warminskiej, $laskiej, kaszubskiej w Polsce Ludowe;j.
Niemcy byli traktowani w sposob specyficzny, a polityka wobec nich
byta zupelnie inna niz wobec Bialorusinéw. Wtadze, co kilka lat, do-
chodzity do przekonania, ze Niemcoéw nie sposéb zasymilowaé i de-
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cydowaly sie na wypuszczenie z kraju kolejnych partii obywateli nie
pasujacych do modelu panstwa jednolitego etnicznie. W przeciwieni-
stwie do Niemcéw, Biatorusini stwarzali wielkie nadzieje na pelny
sukces zabiegoéw asymilacyjnych prowadzonych z réznym natezeniem
we wszystkich dekadach po II wojnie $wiatowe;j.

Eugeniusz Mironowicz
(Bialystok)

Joanna Gierowska-Kallaur, Zarzqd Cywilny
Ziem Wschodnich (19 lutego 1919 — 9 wrzes-
nia 1920), Warszawa 2003, wyd. Wydawnic-
two Neriton Instytut Historii PAN, ss. 448.

Praca o pierwszej polskiej formie wladzy cywilnej — Zarzadzie Cy-
wilnym Ziem Wschodnich (ZCZW) — na ziemiach bialoruskich i litew-
skich opanowanych przez armie Jézefa Pilsudskiego byla niezwykle
potrzebna historiografii polskiej. Joanna Gierowska-Kattaur wlozylta
wiele wysitku, aby wypelnié¢ luke w wiedzy dotyczacej przetomowego
okresu w dziejach narodu polskiego, bialoruskiego i litewskiego. Praca
moglaby by¢ wielkim sukcesem autorki, gdyby nie jej emocjonalne
zaangazowanie w wydarzenia sprzed wielu dziesiecioleci i wyrazne
opowiedzenie sie po jednej ze stron éwczesnego teatru politycznego.
Historyk, ktéry z pobudek patriotycznych lub jakichkolwiek innych
wyraznie utozsamia sie z interesami jednego podmiotu, nie ma zbyt
wielu szans, aby dostrzec racje drugiej strony, pozbawia tym samym
siebie roli bezstronnego obserwatora zdarzen.

Na pierwszej stronie wstepu autorka dokonujac préby zdefinio-
wania ZCZW pisze: ,to nazwa jednostki administracyjnej, powota-
nej przez Naczelnego Wodza na terytorium bylego Wielkiego Ksie-
stwa Litewskiego, oswobodzonym (nie: zajetym) przez wojsko pol-
skie”. Nie ulega watpliwosci, ze Polacy zamieszkujacy Grodziensz-
czyzne, Wilenszczyzne lub Minszczyzne mogli czué sie wyswobo-
dzeni, lecz istnieje pokazna literatura i liczne dokumenty w archiwach,
w ktérych kwerende prowadzita takze Joanna Gierowska-Kattaur,
méwiace, ze odczucia biatoruskiej ludnosci byly zupelnie inne. Praca
Antoniego FLuckiewicza Okupacja polska na Bialorusi (Wilno 1920)
nawet w swoim tytule odzwierciedlata charakter postrzegania obec-
nosci wladzy polskiej przez Bialorusinéw. Warto zaznaczy¢, iz Luc-
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kiewicz byl jednym z tych politykéw biatoruskich, ktérzy najdiuzej
szukali porozumienia z Polakami.

Mozna takze mie¢ ogromne watpliwosci w kwestii oceny sytuacji
przez zolnierzy, ktérzy wedtug autorki oswobodzili terytorium bylego
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Liczne dokumenty wskazuja, ze woj-
sko prowadzone z Wielkopolski, Malopolski lub Mazowsza zupelnie
inaczej widzialo ,wyzwalane” przez siebie obszary. Starosta wilejski
powolany przez ZCZW pisal: ,stosunek wladz wojskowych do ludno-
$ci jest zupelnie wyrazny, jako okupanta i najezdzcy do pokonanego
niewolnika” 1.

,Konstrukcja pracy — pisze autorka — jest podporzadkowana kon-
strukcji dramatu, ktéry wéwczas rozgrywat sie w salonach paryskich,
w kuluarach warszawskiego Sejmu i w skali powiatu na Ziemiach
Wschodnich, gdyz spér o ksztalt panstwa z salonéw politycznych
zszedl az do gmin. Wszyscy bohaterowie mojej pracy staneli w ob-
liczu koniecznosci dokonywania wyboréw” (s. 6). Nawet najbardziej
wnikliwa lektura pracy nie pozwala dostrzec owych dramatycznych
poszukiwan opcji politycznych dla panstwa, a z pewnoscig nie bylo
ich w gminach. Na kilkuset stronach tekstu nie ma opisanej zad-
nej proby wcielania koncepcji federalistycznych, ktére uwzgledniatyby
podmiotowo$é¢ Biatorusinéw. Zresztg, autorka utozsamiajac sie z ra-
cjami kreatoréw polityki wschodniej, znakomicie przybliza wszystkie
argumenty, z powodu ktoérych bylto to niemozliwe. Joanna Gierowska-
Kattaur podkresla wazno$é ducha odezwy Pitsudskiego z 22 kwietnia
1919 r., w ktérej Naczelnik Panstwa zapewnial, ze ,wojsko polskie
niesie wam wszystkim wolno$¢ i swobode” i obiecywal ,rozwiaza-
nie spraw wewnetrznych, narodowosciowych i wyznaniowych tak, jak
sami tego zyczy¢ bedziecie, bez jakiegokolwiek gwaltu i ucisku ze
strony Polski” (s. 52). Kilkadziesiat stron dalej pisze: ,Bialorusinéw
w przewazajacej wickszosci nalezaloby najpierw nauczy¢ czytaé i pi-
saé i to nie tylko po polsku, ale i po biatorusku. Swiatli Bialorusini
byli tak nieliczni, ze chcac przechwycié¢ rzad dusz nad masg »tam-
tejszych«, musieli szuka¢ wykonawcoéw. Mieli by¢ nimi Polacy, ktorzy
jednak rychto zorientowali sig, ze musieliby najpierw ginaé, a po-
tem placié za sprawe, ktéra dopiero po poniesieniu wszelkich kosztéw
przez strone polska miala byé rozstrzygnieta przez strone bialoru-
ska” (s. 103). Zdaniem autorki najpierw nalezalo, zatem, nauczyé
pisaé i czytaé po polsku, a nastepnie da¢ mozliwo$é wyboru rozwia-
zywania réznych spraw wewnetrznych. Warto w tym miejscu zazna-

I Dziarzauny Archiu Haradzienskaj Wobtaéci (Archiwum Panstwowe Ob-
wodu Grodzieriskiego), fond 551, opis 1, dieto 79, k. 21b.
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czy¢, ze rzecz dotyczy terytorium, na ktérym Biatorusini oglosili 25
marca 1918 r. powstanie niepodleglego panstwa i zdotali w ciagu kilku
miesiecy zbudowaé struktury administracyjne, oSwiatowe, kulturalne,
powoltaé¢ misje dyplomatyczne.

Autorka zdecydowanie nie zgadza sie z teza Wactawa Iwanow-
skiego zawartag w Memoriale w sprawie biatoruskiej, gdzie kadry
ZCZW okredlit on jako ,ludzi o przekonaniach kastowych i zacofa-
nych, dla ktérych formy rzadzenia za czaséw rosyjskich byty rzecza
naturalna, a administracja ta byta nie panstwowa, lecz nacjonalistycz-
no-polska” (s. 105). Kilka razy dowodzi, ze ZCZW pragnal organizo-
wac szkolnictwo biatoruskie, lecz jedynie z powodu niktego zaintereso-
wania ludnosci dla dzieci bialoruskich powstawaly szkoty polskie lub
rosyjskie. Zadania dzialaczy bialoruskich szkoly z jezykiem ojczystym
wynika¢ miaty jedynie z checi uzyskania dotacji rzadowych. ,,/Ta po-
stawa permanentnego biorcy byta bardzo charakterystyczna dla Bia-
torusinéw” — pisze (s. 106). ,,Walka o szkoly bialoruskie byta dla dzia-
taczy bialoruskich de facto walka o pieniadze” (s. 229). ,Bialorusini
przy kazdej okazji kiladli nacisk na postulaty finansowe w sprawie
wtasnego szkolnictwa. Nie wiedzieli, a moze nie chcieli wiedzieé¢, ze
ich zachowania prowokuja nieche¢ u ludzi dotychczas im zyczliwych”
(s. 230). Statystyka w sprawie szkolnictwa przedstawiona przez au-
torke (s. 244-254) najlepiej wyjasnia jak hojna byla administracja
ZCZW w przyznawaniu srodkéw na oSwiate w jezyku bialoruskim.
Na ziemiach zdominowanych przez Bialorusinéw szkoty biatoruskie
stanowily znikomy procent placowek o$wiatowych.

Uklad, gdzie z jednej strony wystepowala polska wtadza i Biato-
rusini w roli petentéw, nie stwarzal faktycznie zadnych podstaw do
zaistnienia namiastki federalizmu. Udzielanie pozwolenia na otwarcie
szkoty bialoruskiej w tej czy innej miejscowosci nie stanowilo by-
najmniej przejawu mys$lenia w tych kategoriach. Owe dramatyczne
wybory, o ktérych pisze we wstepie Joanna Gierowska—Kalttaur w rze-
czywistosci dotyczyly skutecznosci rzadzenia na terytorium zamiesz-
kalym przez obcy lud, ktory stawal sie narodem z wlasnymi aspira-
cjami.

Wizytujacy latem 1920 r. Wilenszczyzne i Minszczyzne przed-
stawiciel MSZ Mirostaw Arciszewski pisal w raporcie: ,Wtadze pol-
skie sktadaja wiele obietnic, ale zadnych nie dotrzymuja. Tworza
dziwne stany fikcyjne. Bialorusini domagaja sie szkot biatoruskich,
a oferuje sie im szkoly rosyjskie, zydowsko-rosyjskie, rosyjsko-pol-
skie, szykanuje nauczycieli uczacych w jezyku biatoruskim”2. Kryty-

2 AAN, zesp6t MSZ, sygn. 5326, k. 7.
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kowany przez autorke za brak obiektywizmu w sprawie szkolnictwa
Wactaw Iwanowski (s. 216) opisywal rzeczywisto$é¢ szkolna na Bia-
torusi, a argumenty propagandowe ZCZW nie zawsze byly zgodne
z prawda. Z pewnoscig posytanie dzieci bialoruskich do szkot z biato-
ruskim jezykiem nauczania nie byloby ,poddawaniem przymusowej
bialorutenizacji”, i niewiele ma to wspdlnego z ,rozgrywkami polsko-
rosyjskimi” (s. 217-218).

Charakter obecnosci polskiej na Wschodzie bardzo precyzyjnie
okredlit, cytowany takze przez Joanne Gierowska-Kaltaur, Wiadystaw
Studnicki3. Ten wplywowy polityk otwarcie przyznawal, ze zaanga-
zowanie Polski na Bialorusi i Ukrainie to ekspansja kolonialna, ko-
nieczna ze wzgledéw gospodarczych, ktéra w koncowym efekcie miata
stworzy¢ przestrzent do osadnictwa polskiego. Zadna federacja nie mo-
gla wchodzi¢ w rachube, poniewaz zadne panstwo sprzymierzone unig
z Polska nie wyraziloby zgody na kolonizacje swoich ziem.

Autorka pracy wprawdzie wspomina o stosunkach miedzy woj-
skiem polskim a miejscowa ludnoscia, lecz czyni to jakby mimocho-
dem (s. 148-150). Tymczasem relacje te mialy zasadnicze znaczenie
dla ksztaltowania sie postaw nie tylko politykéw biatoruskich, lecz
takze calego spoteczenstwa wobec obecnoéci polskiej. Byt to problem
podstawowy, o czym Swiadczg takze raporty i sprawozdania urzedni-
kéw ZCZW dostepne w archiwach polskich, litewskich i bialoruskich.

Federalistyczne koncepcje Pilsudskiego nie mogly by¢ zrealizo-
wane, konstatuje Joanna Gierowska-Kaltaur, poniewaz Polacy nie
znajdowali partneréw do takiej polityki. W wielonarodowym Wil-
nie, na przyktad, Litwini uciekli do Kowna, Zydzi strzelali z okien
do wkraczajacego wojska polskiego, Biatorusinéw postrzegano jako
grupe emigracji politycznej, Rosjanie to zwolennicy carskiego rezimu
lub bolszewicy. ,,Polacy wilefiscy nie znajdowali nikogo, z kim mieliby
wspoltdecydowaé o losach swojej ziemi” (s. 180). Brak jest natomiast
odpowiedzi na zasadnicze pytanie: czy Polacy chcieli dzieli¢ sie z kim-
kolwiek decydowaniem o losach Wileniszczyzny. Dziesie¢ stron dalej
autorka sama podaje fakty, ze nawet skromne koncesje na rzecz Bia-
lorusinéw wywolywaly protesty dzialaczy polskich (s. 190-191).

Praca Joanny Gierowskiej-Kattaur zawiera kilka sprzecznych tez
o podstawowym znaczeniu. ,,Polacy — pisze autorka — nie zamierzali
nasladowaé polityki panstw zaborczych, gdyz doskonale wiedziano, ze
jest to metoda mato skuteczna. Nie zamierzano dzieli¢ terytorium bia-
toruskiego miedzy Polske i Rosje. Wiecej, w polskim interesie chciano

3 W. Studnicki, W sprawie stosunku politycznego Polski do jej Ziem Wschod-
nich, Warszawa 1919.
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podtrzymaé daznosé Bialorusinéw do samodzielnosci. Uznano jednak
za wskazane podtrzymywanie tej indywidualnosci tylko tam, gdzie
nie bylo szansy na asymilacje. (...) Chciano od razu kolonizowaé pra-
wostawne powiaty Grodzienszczyzny i najblizsze Minhszczyzny. (...)
Postulowano utworzenie autonomicznego obszaru biatoruskiego na
terenie Bialorusi prawostawnej i — poprzez zwiagzanie tego obszaru
z Polska i poddanie go jej wplywom — wyeliminowanie mozliwosci
jego antypolskiego rozwoju” (s. 266-267). Wobec faktu planowanego
wtaczenia potowy Bialorusi do Polski, planéw polonizacji i koloniza-
cji, czym mialaby sie, zatem, rézni¢ ta polityka od polityki panstw
zaborczych. Wprawdzie nie zamierzano dzieli¢ Biatorusi miedzy Pol-
ske i Rosje, lecz faktycznie planowano podzial tego obszaru miedzy
Polske i blizej nieokreslony twoér polityczno-panstwowy catkowicie
zalezny od Polski. Byla to wizja panstwa polskiego na Wschodzie
zbiezna z ta, ktora pragnal realizowa¢ Roman Dmowski. Wczedniej
jednak autorka ocenita: ,Narodowy program, zaproponowany odra-
dzajacemu si¢ panstwu przez Romana Dmowskiego stal w zasadniczej
sprzecznosci z polska tradycja panstwa” (s. 50). Jaka wiec tradycje
realizowal ZCZW?

Eugeniusz Mironowicz
(Bialystok)
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