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Nieznane listy biskupów unickich do kancle-
rza Lwa Sapiehy – źródła ukazujące sytuację
wyznaniową w Wielkim Księstwie Litewskim
w pierwszej połowie XVII wieku

Nie ulega wątpliwości, że Lew Sapieha (rzymski katolik) był
największym świeckim protektorem Kościoła unickiego (nie licząc
oczywiście króla Zygmunta III) w pierwszym półwieczu po zawar-
ciu unii brzeskiej1. Ze względu na rolę, jaką odgrywał w Wielkim
Księstwie Litewskim i w całej Rzeczypospolitej, jego protektorat nad
unią miał dla unitów szczególne znaczenie. Zaufanie, jakim darzył go
Zygmunt III, pozwoliło Sapieże skutecznie zabiegać o interesy du-
chowieństwa unickiego na dworze królewskim. Dlatego zachowana
korespondencja hierarchów unickich z litewskim kanclerzem przy-
nosi ważne informacje na temat ówczesnych problemów Kościoła
unickiego i jego stosunków z prawosławiem. Jeszcze w XIX wieku
wydana została cześć listów metropolity Hipacego Pocieja do Sa-
piehy pochodzących z początku XVII wieku2. Kilkanaście listów Po-
cieja, a także korespondencja innych wyższych hierarchów unickich

1 Szerzej zob.: T. Kempa, Poparcie magnaterii litewskiej i ruskiej dla unii
brzeskiej w pierwszych latach po jej wprowadzeniu, „Rocznik Bialskopodla-
ski”, t. 5, Biała Podlaska 1997, s. 7–22; T. Kempa, Kanclerz Lew Sapieha
a Kościół unicki (w druku).

2 Archiwum domu Sapiehów, t. 1, wyd. A. Prochaska, Lwów 1895, nr 274,
334, 389, 391, 404, 408, 409, 420, 433, 437, 443, 445, 458, 498, 541, 561, 583.

183



z litewskim kanclerzem nadal pozostaje w zbiorach rękopiśmien-
nych.
Część dawnych archiwaliów sapieżyńskich przechowywana jest

obecnie w Centralnym Państwowym Archiwum Historycznym Ukra-
iny w Kijowie (fond 48). Stamtąd pochodzą publikowane tu listy. Jak
dotąd jedynie dwa pisma biskupów unickich znajdujące się w tym
zespole doczekały się publikacji w zbiorze dokumentów poświęconych
dziejom unii brzeskiej na Kijowszczyźnie i na Wołyniu3. Drukowana
tu korespondencja dotyczy sytuacji unii i prawosławia w Wielkim
Księstwie Litewskim w końcu drugiego i w trzecim dziesięcioleciu
XVII wieku. Publikacja obejmuje większość znajdujących się w ze-
spole Sapiehów w kijowskim archiwum listów unickich biskupów do
litewskiego kanclerza4. Oprócz tego zamieszczono tu cedułę z listu
łacińskiego biskupa wileńskiego Eustachego Wołłowicza, której treść
stanowi ważne uzupełnienie prezentowanej tu korespondencji włady-
ków unickich.
Autorem większości listów jest unicki metropolita kijowski (1613–

1637) Józef Welamin Rutski. Treść jego pism wskazuje, że obu kore-
spondentów łączyły bliskie stosunki. Rutski zresztą wyraźnie pod-
kreślał rolę kanclerza w rozwoju unii brzeskiej i wiadomo, że nie
była to tylko kurtuazja ze strony unickiego hierarchy. Niemniej jed-
nak były też sprawy, które dzieliły Sapiehę i metropolitę kijowskiego.
Chodziło przede wszystkim o stosunek do prawosławnych, którzy nie
chcieli poddać się jurysdykcji unickich władyków. Widać to szczegól-
nie w kontekście sytuacji, jaka panowała w archidiecezji połockiej. Na
jej obszarze mieszkała przede wszystkim ludność prawosławna. Wąt-
pliwości litewskiego kanclerza budziło postępowanie unickiego arcybi-
skupa połockiego (1618–1623) Jozafata Kuncewicza. Sapieha był sta-
rostą mohylewskim i żądał otwarcia dla prawosławnych choćby części
zamkniętych z rozkazu Kuncewicza cerkwi w Mohylewie5. Sprzeciw
arcybiskupa połockiego w tej sprawie stanowił główny powód po-
gorszenia się jego stosunków z litewskim kanclerzem. Wyrazem tego

3 Archiw Ukrajinśkoji Cerkwy, t. 3, wyp. 1, Dokumenti do istorii unii na Wo-
łyni i Kyjiwszczyni kincia XVI – perszoj połowyny XVII st., wyd. P. Dow-
biszczenko, Kyjiw 2001, s. 165, 354–355 (listy Józefa Welamina Rutskiego
z 16 grudnia 1614 r. i 28 stycznia 1621 r.).

4 W sumie w zespole Sapiehów w kijowskim archiwum znajduje się 35 listów
biskupów unickich do Lwa Sapiehy, z czego 23 są tutaj publikowane.

5 Sprawy rozwiązania konfliktu w Mohylewie (zwrotu prawosławnym cerkwi)
dotyczy także ceduła listu metropolity Rutskiego [b. daty] do Lwa Sapiehy,
w której Rutski zdaje relację ze spotkania z delegacją mieszczan mohylew-
skich, Centralnyj Derżawnyj Istoricznyj Archiw Ukrajiny w Kijowie (dalej:
CDIAU-Kijów), f. 48, op. 1, nr 371.
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było napisanie przez kanclerza słynnego pisma do unickiego arcybi-
skupa w marcu 1622 roku6. Kilka z publikowanych tu listów wyraźnie
potwierdza istnienie konfliktu między Sapiehą a Kuncewiczem, a za-
razem lepiej ukazuje jego tło (nr 12, 15 i 17).
Sytuacji w arcybiskupstwie połockim po zabójstwie Kuncewicza

dotyczą też arcyciekawe listy kolejnego unickiego biskupa rezydują-
cego w Połocku – Antoniego Sielawy (nr 19 i 22). Ich wartość polega
między innymi na tym, że burzą one sądy dominujące w historiogra-
fii, a mówiące o tym, że prawosławni po morderstwie dokonanym na
Jozafacie Kuncewiczu byli zastraszeni i – przynajmniej w czasie rzą-
dów Zygmunta III wyraźnie popierającego rozwój unii brzeskiej – nie
mieli odwagi do walki o prawo do pełnej wolności wyznania. Tym-
czasem – jak wynika z listów Sielawy – sytuacja nie przedstawiała
się tak jednoznacznie. Pomimo efektu zastraszenia, jaki spowodował
wyrok sądu komisarskiego na zabójców arcybiskupa połockiego, na
co zresztą wyraźnie liczył Sielawa, większość prawosławnych nie usta-
wała w wysiłkach, by uczestniczyć w prawosławnej liturgii. W sposób
szczególny zaś opór unickiemu arcybiskupowi stawiali prawosławni
w Witebsku i Mohylewie (podobnie jak miało to miejsce w czasie
rządów biskupich Kuncewicza). Postulat mieszczan mohylewskich do-
tyczący zwrotu prawosławnym części cerkwi w mieście, po przerwie
jaka spowodowana była zabójstwem Jozafata Kuncewicza i jego kon-
sekwencjami, zaczął znów popierać Lew Sapieha (nr 24). Jego stara-
nia nie zakończyły się jednak pomyślnie dla mieszkańców Mohylewa,
gdyż kanclerz nie chciał tym razem działać wbrew metropolicie Rut-
skiemu, a przede wszystkim nie zamierzał toczyć w tej sprawie sporu
z papiestwem.
Drugą istotną kwestią poruszaną w publikowanych listach była

sprawa konfliktu między prawosławnymi a unitami w Wilnie na po-
czątku lat dwudziestych XVII wieku (nr 3–14). Wiąże się ona zresztą
z tym, co działo się na obszarze archidiecezji połockiej. Główny
powód represji, jakie spadły na wyznawców prawosławia w stolicy
Wielkiego Księstwa Litewskiego, stanowił bowiem fakt przebywania
w Wilnie świeżo wyświęconego (przez patriarchę jerozolimskiego Teo-
fana) na prawosławnego arcybiskupa połockiego Melecjusza Smotryc-

6 L. Sapieha do J. Kuncewicza 12 marca 1622 r., T. Żychiewicz, Jozafat
Kuncewicz, Kalwaria Zebrzydowska 1986, s. 159–171. Szerzej o sytuacji
w eparchii połockiej zob. mój artykuł zamieszczony w tym tomie „Biało-
ruskich Zeszytów Historycznych”: Prawosławie i unia we wschodnich wo-
jewództwach Wielkiego Księstwa Litewskiego w końcu XVI i w pierwszej
połowie XVII wieku.
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kiego. Znajdował się on pod opieką członków bractwa Św. Ducha,
był zresztą jednocześnie przełożonym brackiego monasteru. Ponie-
waż władze Rzeczypospolitej uznały akt wyświęcenia przez Teofana
nowej wyższej hierarchii prawosławnej za nielegalny, a także oskar-
żyły jerozolimskiego patriarchę o szpiegostwo na rzecz Turcji, Smo-
trycki i osoby udzielające mu schronienia zostały pośrednio również
wplątane w „szpiegowską aferę”. Dla Rutskiego był to dobry moment
do przypuszczenia kolejnego ataku na centrum prawosławia w Wiel-
kim Księstwie Litewskim – bractwo Św. Ducha w Wilnie. Metropolita
twierdził przecież, że bractwo stanowi „źródło, z którego wszystko złe
wynika” (zob. list nr 11).
Energiczna akcja podjęta przez Rutskiego na królewskim dwo-

rze (w czym miał swój istotny udział Lew Sapieha) doprowadziła
do wydania przez Zygmunta III nakazu ścigania Smotryckiego i jego
„pomocników”7. Oddzielne pismo w tej sprawie król skierował rów-
nież do władz miasta Wilna. Oskarżył w nim część rajców a także
wielu wileńskich mieszczan o to, że „do miasta Wilna wprowadzili
i przyjęli” Smotryckiego i „pod jego władzę poddają” się. W związku
z tym Zygmunt III rozkazał magistratowi (15 marca 1621 r.), by we
współpracy z urzędem grodzkim wszystkich owych „pokarali i żeby
innym wszystkim mieszczanom religii ruskiej tak też szpiegom i zdraj-
com Rzeczypospolitej przez to drogę zagrodzić”8. Władze miejskie
wyjątkowo szybko i skrupulatnie spełniły żądanie króla (czego świa-
dectwem są także publikowane tu listy), doprowadzając do areszto-
wania 12 członków bractwa Św. Ducha i umieszczając ich w ratu-
szowym więzieniu. Oprócz tego wyrzucono z rady miejskiej czterech
prawosławnych rajców. Wreszcie pozbawiono także część wyznawców
prawosławia dostępu do cechów9. Niewątpliwie przynajmniej część

7 Zygmunt III do wojewodów, starostów, urzędników ziemskich i władz miast
królewskich 6 lutego 1621 r., Rossijskij Gosudarstwiennyj Istoriczeskij Ar-
chiw w Sankt Petersburgu (dalej: RGIA), f. 823, op. 1, nr 458, k. 3–3v;
por. tenże do tychże, tamże, f. 823, op. 1, nr 458, k. 18; P. Żukowicz, Siej-
mowaja bor’ba prawosławnago zapadnorusskago dworianstwa s cerkownoj
unijej (s 1609 g.), wyp. 3 (1620–1621), Sankt Petersburg 1906, s. 98–99.

8 Zygmunt III do władz miasta Wilna 15 marca 1621 r., RGIA, f. 823, op. 1,
nr 458, k. 13–13v.

9 „Summariusz urazów bractwa wileńskiego”, Archiwum Główne Akt Daw-
nych w Warszawie (dalej: AGAD), Archiwum Radziwiłłów (dalej: AR),
dz. II, suplement 269; Jan Ogiński do K. Radziwiłła 6 maja 1621 z Wilna,
AGAD, AR, dz. II, 748; protestacja Hioba Boreckiego przeciw unickim hie-
rarchom złożona w sądzie grodzkim kijowskim [15 maja 1621 r.], AGAD,
AR, dz. II, 800; S. Rostowicz do proboszcza nieświeskiego 16 kwietnia
1621 r. z Wilna, J. A. Mycyk, Kilka dokumentiw do istorii kozaćko-ta-
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katolików zasiadających we władzach miejskich traktowała rozprawę
z prawosławnym mieszczaństwem jako możliwość osłabienia pozycji
ekonomicznej tych ostatnich.
Kara miała dosięgnąć także samego Melecjusza Smotryckiego.

Skończyło się jednak na rzuceniu na niego klątwy przez metropolitę
Rutskiego (28 marca 1621 r. – wg starego stylu)10. Była ona rezul-
tatem niestawienia się na sąd duchowny Smotryckiego (w związku
z pozwem Jozafata Kuncewicza). Ciekawą informację podaje nato-
miast Józef Welamin Rutski w liście z 17 lutego 1621 roku. Wynika
z niego, że z jego inicjatywy doszło do spotkania między Melecjuszem
Smotryckim a wysłannikiem unickiego metropolity Leonem Mamoni-
czem. Niestety, bliższe szczegóły tego spotkania nie są znane. Można
przypuszczać jedynie, że Rutski chciał się rozeznać w zamiarach Smo-
tryckiego.
Tymczasem aresztowani mieszczanie wileńscy czekali na podjęcie

w ich sprawie decyzji. Formalnie nie postawiono im żadnych zarzutów,
gdyż nie było istotnych dowodów ich winy. Oskarżenia mogły doty-
czyć jedynie kwestii uznawania przez nich jurysdykcji Smotryckiego
i udzielania mu pomocy. Ponieważ prawosławny arcybiskup został
wyświęcony na władyctwo bez zgody Zygmunta III, pośrednio więc
mieszczan można było oskarżyć o dopuszczenie się obrazy królew-
skiego majestatu. W praktyce jednak taka interpretacja mogła bu-
dzić wątpliwości. Na rozstrzygnięcie tej sprawy miały zresztą wpływ
bieżące kwestie polityczne, w tym zaangażowanie państwa w wojnę
z Turcją. Właśnie zagrożenie tureckie odsunęło na wiele miesięcy po-
wołanie pełnego składu komisarzy królewskich do osądzenia aresz-
towanych, choć jeszcze w maju 1621 roku Zygmunt III polecił Lwu
Sapieże, by zajął się organizacją sądu komisarskiego. Sapieha miał
dobrać do komisji odpowiednich ludzi. Królowi zależało na tym, by
był to skład reprezentacyjny pod względem wyznaniowym, ale jed-
nocześnie, by „ich żadna malignitas nie uwodziła, ale żeby przy spra-
wiedliwości za zdaniem Uprzejmości Waszej [Sapiehy] iść chcieli”11.
W praktyce więc to w znacznej mierze od Lwa Sapiehy miało zale-
żeć jaki będzie wyrok komisarzy na aresztowanych mieszczan. Kanc-

tarśkoho sojuzu 1625 roku ta prawosławnoji Cerkwy w Ukrajini, [w:] Ru-
kopisna ta knyżkowa spadszczyna Ukrajiny, cz. 4, Kyjiw 1998, dodatek 1,
s. 143.

10 RGIA, f. 823, op. 1, nr 458, k. 24–25v; P. Żukowicz, Siejmowaja bor’ba...,
s. 104–107.

11 Zygmunt III do Lwa Sapiehy 6 maja 1621 r., Żywot Lwa Sapiehy, wyd.
K. J. Turowski, Sanok 1855, s. 244–247. Zob. też listy nr 7 i 8 drukowane
poniżej.
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lerz litewski miał zaproponować również królowi w jakim terminie
powinno się odbyć posiedzenie sądu komisarskiego. Wojna z Turcją
odsunęła na dalszą przyszłość możliwość zebrania się komisarzy i po
kilku miesiącach zdecydowano się na wypuszczenie aresztowanych.
Mieli oni odpowiadać przed sądem z wolnej stopy. Jak wynika z publi-
kowanych listów, litewski kanclerz nie był chyba do końca przekonany
o winie członków wileńskiego bractwa. Sam ostatecznie wymówił się
od udziału w sądzie komisarskim. Dotąd nie wiadomo było, czy komi-
sarze w ogóle zebrali się, by w końcu podjąć jakieś decyzje w sprawie
aresztowanych mieszczan12. Dzięki publikowanym tu listom sprawa
częściowo się wyjaśniła.
Po naleganiach Rutskiego, który uściślił, czym przede wszystkim

powinni zająć się komisarze (nr 11), Zygmunt III powołał w styczniu
1622 roku członków sądu komisarskiego do ostatecznego zakończenia
sprawy13. Jak wynika z drukowanej tu ceduły listu biskupa wileń-
skiego Eustachego Wołłowicza (nr 14), między innymi on oraz woje-
woda mścisławski Janusz Tyszkiewicz (gorliwy unita) mieli znaleźć
się w składzie tego sądu. Być może, że do grona komisarzy dołączył
– jak chciał tego Rutski – inny unita Mikołaj Tryzna. Rutski wyraził
zadowolenie z faktu, że w końcu dojdzie do obrad komisji. Stwier-
dzał też, że już decyzja króla o jej zwołaniu „postrach wielki w schi-
zmatykach uczyniła” (nr 13). Jednak według Wołłowicza komisarze
zebrali się, co prawda w Wilnie, ale już na swym pierwszym posie-
dzeniu zgodzili się, że „teraz supersedować od takowych sądów jest
consultius, a nie przyczyniać więcej tych mieszanin, których pewnie
by było przybyło tymi sądami”. I takie wnioski zdecydowano się prze-
kazać królowi. Tak więc znany z przychylności dla unii brzeskiej bi-
skup wileński również miał wątpliwości co do prawdziwości zarzutów
stawianych prawosławnym mieszczanom. Można bowiem przypusz-
czać, że nie tylko obawa przed ewentualnymi „mieszaninami”, jakie
mógł spowodować wyrok sądu komisarskiego, zniechęciła Wołłowicza
do kontynuowania procesu. Po decyzji komisarzy sprawa osądzenia
członków bractwa Św. Ducha – zresztą jak wiele innych w Rzeczy-
pospolitej w tym czasie – została w zawieszeniu. Nie doszło już do
jej wznowienia. Nie oznaczało to jednak, że ucichły niepokoje między
prawosławnymi a unitami w Wilnie.
Pojedyncze publikowane poniżej listy dotyczą również innych

kwestii: konfliktu między unią a prawosławiem w Mińsku (nr 1–2),

12 P. Żukowicz, Siejmowaja bor’ba..., s. 141.
13 Zygmunt III do komisarza NN w sprawie mieszczan wileńskich 22 stycznia
[1622], AGAD, AR, dz. II, 807.
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sytuacji w eparchii włodzimiersko-brzeskiej (nr 16), oceny wyroku
na zabójców Jozafata Kuncewicza przez unickich biskupów (nr 18),
sporów majątkowych dotyczących litewskich dóbr metropolii kijow-
skiej w kontekście stosunków między unitami a rzymskimi katolikami
(nr 20) czy zamachu na unickiego władykę pińsko-turowskiego. Z kolei
list biskupa Joachima Morochowskiego z 9 lutego 1625 roku nie pozo-
stawia wątpliwości kto był rzeczywistym autorem pierwszego żywotu
Jozafata Kuncewicza napisanego zaraz po jego śmierci. Niektórzy
historycy twierdzili bowiem, że faktycznym twórcą dziełka Relacia
o zamordowaniu okrutnym i osobliwej świętobliwości w Bodze Wie-
lebnego Josaphata Kuncewicza... był metropolita Rutski, a nie Moro-
chowski14.
Stan części rękopiśmiennych listów drukowanych poniżej jest nie-

stety zły. Dotyczy to jedynie pism metropolity Rutskiego. Niektóre
zostały celowo obcięte lub oderwano od nich dolną część tekstu z pod-
pisem metropolity i ewentualnie z ostatnimi słowami listu. Musiało
to nastąpić już po tym, jak zaczęto inwentaryzować zespół Sapiehów.
W wielu przypadkach niemożliwe byłoby bowiem ustalenie dokładnej
daty pisma, gdyby nie data podana w inwentarzu. Mimo ubytków,
pisma te stanowią na tyle ważne źródło, że warto zapoznać z ich
treścią szersze grono historyków oraz zainteresowanych dziejami unii
brzeskiej i prawosławia w Rzeczypospolitej XVII wieku.
Listy zostały przygotowane do druku generalnie zgodnie z in-

strukcją wydawniczą dla źródeł historycznych od XVI do połowy
XIX wieku15. W kilku kwestiach zastosowano jednak odstępstwo
od reguł podanych przez jej autorów. Dla większej czytelności tek-
stu zdecydowano się rozwiązać wszystkie skróty w nim użyte. Te,
które stanowiły zwroty grzecznościowe (np. JKM, WXM, WMmMP)
a także inny często występujący skrót – WXL [Wielkie Księstwo
Litewskie] uzupełniano bez użycia nawiasów kwadratowych. Tych
ostatnich użyto głównie dla ukazania ewidentnych braków w tekście,
bądź miejsc, w których list został zniszczony. Ponadto zdecydowano
się na umieszczenie formuł intytulacyjnych i końcowych pism, gdyż
w pewnym stopniu oddają one stosunki panujące między piszącymi.
Łacińskich wyrazów nie tłumaczono, chyba że lekcja któregoś z nich
mogła budzić wątpliwości u Czytelnika.

* * *

14 Patrz przypis do listu J. Morochowskiego z 9 lutego 1625 r.
15 Instrukcja wydawnicza dla źródeł historycznych od XVI do połowy XIX wie-
ku, pod red. K. Lepszego, Wrocław 1953.
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1. Metropolita kijowski Józef Welamin Rutski do kanclerza
litewskiego Lwa Sapiehy [27 grudnia 1619 r. z Przylep]1

CDIAU, f. 48, op. 1, nr 660

(oryginał, ubytki w tekście, odcięta dolna część listu z formułą
końcową i podpisem Rutskiego)

Jaśnie Wielmożny a mój Wielce Miłościwy Panie kanclerzu Wiel-
kiego Księstwa Litewskiego
Bracia zakonna monastyra mińskiego2 prosiła mię o przyczynę

do Wasz Mości mego Miłościwego Pana, abyś onym w sprawach ich,
które mają mieć przed sądem Wasz Mości mego Miłościwego Pana
za dwiema mandatami od mieszczan mińskich im podanemi, miło-
ściwym panem stawić się raczył. Ci bowiem dobrzy ludzie, chcąc jak
najpilniej zbywać ich z Mińska rożnemi sposobami, przeciwko im po-
stępują i teraz pozywają ich o wszystko cokolwiek mają w Mińsku,
rozumiejąc, że jako to od nich przez prawo odejdzie i sami odzierżeć
się w Mińsku nie mogą. Schizmatyków przez gwałt do rady tkają.
Unitów, choca ludzi przednich w mieście – Filipowiczów3, nie przy-
puszczają, co w synagodzie [!] swojej uradzą, z tym na ratusz idą,
a iż im tego wójt4 nie pozwala, powstali nań, żeby go różnemi sposo-
bami opprymować5 mogli i mnie do tych swoich mandatów przyszyli,
czego przedtym nigdy nie czyniwali. Pewienem tego, że Wasz Mość
mój Miłościwy Pan, pro suo zelo et pro sua prudentia zabieżeć tej
wyuzdanej swejwolej będziesz chciał i umiał, a my Pana Boga prosić
za dobre zdrowie i szczęśliwe panowanie Wasz Mości naszego Mi-
łościwego P[anaa] [b] powinni będziemy, którego Miłościwej łasce [c]
zalecamy się.
Datt [d].

a Wydarte, wpisano zakończenie wyrazu.
b Wydarte.
c Wydarte.
d Wydarte.
1 Data listu przepisana z inwentarza archiwalnego.
2 Unicki monaster Wozniesieński w Mińsku.
3 Filipowiczowie – znany ród mińskich mieszczan. Jak widać, w tym czasie jego
przedstawiciele przyjęli już unię.

4 Osoba nieustalona.
5 Z łac. opprimo, -pressi, -pressum – uciskać, gnębić, udręczać.
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2. Józef Welamin Rutski do Lwa Sapiehy 29 grudnia 1619 r.
z Przylep
CDIAU, f. 48, op. 1, nr 661
(oryginał, ubytki w tekście, odcięta dolna część listu z podpisem
Rutskiego)

Jaśnie Wielmożny a mój Wielce Miłościwy Panie kanclerzu Wiel-
kiego Księstwa Litewskiego
Jakom zawsze był chętnym do usługowania Wasz Mości memu

Miłościwemu Panu tak i w tej rzeczy, w której mi Wasz Mość rozka-
zujesz sobie służyć, nie tylko mi nie ciężko będzie zjachać do Czerei1,
ale i owszem wielcem temu rad, że to Wasz Mość składając z sie-
bie na mnie to wkładać raczysz. Jakoż nie odkładając tego na czas
dalszy, skoro porozumiawszy się z ojcem władyką połockim2 o spo-
sobności czasu, zjachać tam nie zaniecham. Rozumiem też, że Wasz
Mość mój Miłościwy Pan do sług swoich w tamtym kraju będących
o tym wzmiankę uczynić raczył o mnie i ojcu władyce połockim.
Bądź Wasz Mość tak persuasus, że nie uwodząc się afektem jakim
prywatnym, ale upatrując z powinności naszej, jako by było z chwałą
Bożą, z dobrą sławą Wasz Mości i z pożytecznym monastyra tamecz-
nego, tak w tej sprawie postąpimy. Oddawce t[egoa] listu mego pilno
Wasz Mości memu Miłościwemu Panu zalecam, a podzię[kob]wawszy
za pilne starania i miłościwe łaski, któreś Wasz Mość tak ojc[uc] wła-
dyce połockiemu jako i jemu samemu w sprawach pokazować raczył.
Uniżenie Wasz Mości mego Miłościwego Pana proszę, abyś i do końca
w sprawach tak monastyra wileńskiego3 jako i mińskiego, które przed
sąd Wasz Mości przypaść mają miłościwym panem i dobrodziejem
stawić się raczył. Za co Pan Bóg stokrotną odpłatą będzie, a my za
dobre zdrowie i szczęśliwe panowanie Wasz Mości mego Miłościwego
Pana Boga [d] zostaniemy.
Zalecam zatym służby i modlitwy moje pilno [e].
Datt z Przylep 29 Decembris Anno 1619.
[f] [Miłościg]wego Pana.

a Wydarte, wpisano przypuszczalne brakujące litery.
b Wydarte, wpisano brakujące litery.
c Wydarte, wpisano brakującą literę.
d Wydarte.
e Wydarte.
f Wydarte.
g Wydarte, wpisano brakujące litery.
1 Czereja – prywatne miasto Lwa Sapiehy w powiecie orszańskim, funkcjonował
tam unicki monaster.
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2 Jozafat Kuncewicz.
3 Monaster Św. Trójcy w Wilnie stanowił najważniejszy ośrodek zakonny Ko-
ścioła unickiego w Wielkim Księstwie Litewskim.

3. Józef Welamin Rutski do Lwa Sapiehy [14] stycznia
[1621] r. z [Nowogródka]

CDIAU, f. 48, op. 1, nr 693

(oryginał, ubytki, odcięta dolna część listu z podpisem Rutskiego)

Jaśnie Wielmożny a mój Wielce Miłościwy Panie kanclerzu Wiel-
kiego Księstwa Litewskiego
Przyjachawszy z Warszawy, a ledwie święta nasze odprawiwszy

z wiatrów i niewczasów, którem w drodze podjął, przypadła mi barzo
wielka febra, a po niej i gorączka [a] która mię już to przez dni kilka
trapiąc, nie pomału zwątliła. Począłem był jednak do zdrowia się
mieć, alić mię nowiny z Wilna zafrasowały, w których mi już to drugim
listem oznajmują o wielkich buntach, które czynią schizmatycy.
Abowiem wyjawił się tam w bractwie niejakiś władyka połocki1,

poświęcony od tegoż pseudopatriarchy jerozolimskiego2, który po-
święcił i Boreckiego na metropolią3. Ten to szalbierz, władyką po-
łocki[m] od nich nazwany, był Naliwajków czerńcem4, zowie się Me-
lentym Smotrzyckim. Teraz, do Wilna przyjachawszy, lu[d] pospolity
turbuje, udając to, że za przywilejem Króla Jego Mości i konsensem
Rzeczyposp[olitejb] jest uczyniony władyką połockim i że teraźniej-
szego ojca władykę i nas wszystkich od urzędów naszych duchownych
na sejmie teraźniejszym oddalono. Dał się z tym słyszeć, że na naszą
Epifanią do Połocka ma jechać, na objęcie tamtego władyctwa. Jakoż
mi i posłaniec, który dzisia – toż oznajmując – do mnie przyjechał
z Połocka, powiada że w Połocku [c] i nam [d] i że na wielu miescach
i przy liturgii Boga za [e] [f] [o]znajmują.
Z Wilna zaś mi piszą, że schizma[tycyg] [h] chcą go zaraz p[i] [j],

że tego swego [k] [l]li, ale aby był gen[ł] [m] [urn]zędów rugowa[n?] [o]
Karpo[wiczp]5 [r] [authos]ritate sua nam dopomóc w tej sprawie. Po-
syłam do dworu i do Jego Mości pana referendarza Wielkiego Księ-
stwa Litewskiego. Piszę, dając znać o wszystkim, co się dzieje. Proszę
racz też i Wasz Mość mój Miłościwy Pan w tej sprawie do kogo by
się Wasz Mości zdało rozkazać napisać, a można li do samego Króla
Jego Mości.
A jeszcze z tej miary jest [szet]rsza ta nasza sprawa, że ojca wła-

dyki połockiego na ten czas w Połocku nie masz. Jadąc bowiem zWar-
szawy miał się w niektórych naszych manastyrach zabawić i do Pińska
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zjachać. I tak go dotąd u mnie nie masz. Jeśli przed niedzielą nie bę-
dzie, toć po niedzieli czekać go nie mogę, bo mi też pod ten czas
i przy swojej cerkwi katedralnej6 rezydować w Wilnie potrzeba. Jeśli
tam Pan Bóg Wasz Mości naszego Miłościwego Pana przyniesie (jako
słyszemy) na pogrzeb nieboszczyka pana wileńskiego7, serdecznie rad
będę. Jeśli też przez Nowogródek do Mohilowa, jako i mohilewcy ów-
dzie powiadali, albo też i pobliżu gdzie Nowogródka, rad bym o tym
wiedział, żebym tu Wasz Mość mego Miłościwego Pana doczekał, albo
drogę pobliżu gdzie Wasz Mości zabieżał.
O inszych rze[czachw] pisałem do Wasz Mości mego Miłościwego

Pana przez tychże mohilewców, którzy [moje] pisanie Wasz Mości
oddali.
Zalecam za tym niegodne modlitwy i uni[żone] służby me do łaski

[Wasz Mości] mego Miłościwego [Pan]a
Data z No[wogródka 14x] Ianuar[ii] [1621] [y].

a Wydarte.
b Wydarte, wpisano zakończenie wyrazu.
c Wydarte.
d Wydarte.
e Wydarte.
f Wydarte.
g Wydarte, wpisano przypuszczalne końcowe litery wyrazu.
h Wydarte.
i Wydarte.
j Wydarte.
k Wydarte.
l Wydarte.
ł Wydarte.
m Wydarte.
n Wydarte, wpisano przypuszczalne brakujące litery.
o Wydarte.
p Wydarte, wpisano najbardziej prawdopodobne zakończenie wymienionego tu
nazwiska.
r Wydarte.
s Wydarte, wpisano przypuszczalne brakujące litery.
t Wydarte, wpisano prawdopodobny początek słowa.
w Wydarte, wpisano brakujące litery.
x Wydarte, wpisano brakujące litery i cyfry.
y Wydarte.
1 Chodziło o wyświęconego przez patriarchę jerozolimskiego Teofana Melecjusza
Smotryckiego, znanego pisarza polemistę.

2 Patriarcha jerozolimski Teofan przebywał na wschodnich obszarach Rzeczypo-
spolitej w drodze z Moskwy w 1620–1621 r.
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3 Wyświęcony przez patriarchę Teofana Hiob Borecki był prawosławnym metro-
politą kijowskim w latach 1620–1631. Nigdy nie został oficjalnie uznany przez
władze Rzeczypospolitej.

4 Melecjusz Smotrycki był czerńcem w monasterze Św. Ducha w Wilnie, a od
1620 r. przełożonym tego klasztoru. Dlatego właśnie tam znalazł schronienie
po powrocie z Kijowa, gdzie został wyświęcony na władykę połockiego.

5 Niewątpliwie chodziło tu o Leoncjusza Karpowicza, który był poprzednikiem
Smotryckiego na godności archimandryty monasteru Św. Ducha w Wilnie.
Zmarł w 1620 r.

6 Rolę unickiej katedry w Wilnie pełniła cerkiew Przeczystieńska.
7 Chodziło o zmarłego w 1621 r. kasztelana wileńskiego Janusza Radziwiłła, ak-
tywnego uczestnika rokoszu Zebrzydowskiego.

4. Józef Welamin Rutski do Lwa Sapiehy [18 stycznia
1621 r.] z Nowogródka
CDIAU, f. 48, op. 1, nr 689
(oryginał, znaczne ubytki)

Jaśnie Wielmożny Wielce Miłościwy Panie kanclerzu Wielkiego
Księstwa Litewskiego
Za przyjachaniem ojca archiepiskopa połockiego mówiłem z nim

i we wszytkim pozwoliłem na zdanie Wasz Mości mego Miłościwego
Pana, który jako zawsze słuszność w każdej upatrował rzeczy, tak
i w tej mianowicie nie chce się woli Wasz Mości mego Miłościwego
Pana sprzeciwiać.
Książeczkę jednę, któram się od panów Naliwa[jkówa]1 wydana2

dostała była, odesłałem ją do Jego Mości Pana referendarza Wiel-
kiego Księstwa Litewskiego3, ż[e] mi się potym druga dostała, odsy-
łam ją do przeczytania Wasz Mości mego Miłościwego Pana, w której
Wasz Mość mój Miłościwy Pan zrozumieć będziesz ra[czyła] [b] [o] no-
minatach na władyctwa4 [c] łasce Wasz Mości [d].
Z [Ne]owogródka [f]
i Bogomodlca [g].

a Wydarte, wpisano brakujące litery.
a Wydarte, wpisano przypuszczalne zakończenie wyrazu.
b Wydarte.
c Wydarte.
d Wydarte.
e Wydarte, wpisano brakującą literę.
f Wydarte.
g Wydarte.
1 Uniccy hierarchowie dość często używali w stosunku do prawosławnych obraź-
liwych określeń takich jak: „naliwajkowska orda” czy „panowie Naliwajkowie”.
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Wyrażenia te upowszechnił poprzednik Rutskiego – metropolita Hipacy Pociej.
Nawiązywały one do okresu kozackiego powstania Semena Nalewajki w latach
1595–1596, kiedy to część zwolenników unii oskarżyła przywódcę prawosławia
w Rzeczypospolitej – wojewodę kijowskiego Konstantego Ostrogskiego – o ci-
che kierowanie tą rebelią. Były to jednak oskarżenia bezpodstawne, szerzej
zob.: T. Kempa, Konstanty Wasyl Ostrogski (ok. 1524/1525–1608), wojewoda
kijowski i marszałek ziemi wołyńskiej, Toruń 1997, s. 213–218.

2 Przypuszczalnie chodziło tu o wydaną w końcu 1620 r. w Wilnie książkę Mele-
cjusza Smotryckiego Kazanie na czestnyj pogreb (...) Leontija Karpowicza...

3 Mogło chodzić o referendarza duchownego litewskiego, którym w tym czasie
(w l. 1620–1631) był kanonik wileński Melchior Eliaszewicz Gejsz (późniejszy
biskup żmudzki) albo o referendarza świeckiego, którym pozostawał (w l. 1610–
1625) Aleksander Korwin Gosiewski (późniejszy wojewoda smoleński), w tym
okresie blisko związany z Lwem Sapiehą.

4 Chodziło tu prawdopodobnie o wyświęconych przez patriarchę jerozolimskiego
Teofana władyków prawosławnych. Pewne wątpliwości może budzić jednak
użyte przez Rutskiego określenie „nominaci”, skoro w innych listach metro-
polita nazywa nowych prawosławnych biskupów „pseudowładykami”.

5. Józef Welamin Rutski do Lwa Sapiehy 26 [stycznia
16]21 r. z Nowogródka

CDIAU, f. 48, op. 1, nr 691

(oryginał, znaczące ubytki, odcięta dolna część listu)

Jaśnie Wielmożny a mnie Wielce Miłościwy Panie kanclerzu
Wielkiego Księstwa Litewskiego
Mam za to, że doszło Wasz Mości mego Miłościwego Pana pisanie

moje, w którym pisałem o poświęceniu nowego władyki połockiego,
jednego z czerńców bractwa wileńskiego schizmatyckiego. Teraz to
oznajmuję, co mi świeżo z Wilna przyniesiono, że nowy mitropolita
jest w piąciu milach od Wilna w jednej majętności szlacheckiej1 i go-
tuje się wjachać do Wilna na te Gromnice przyszłe za okazyją zjazdu,
który będzie i z ziemie pomorskiej2 na pogrzeb nieboszczyka pana
wileńskiego. Dla czego radzono mi żebym jachał jako najprędzej [do]
Wilna i wyjeżdżam jutro, Pana Boga wziąwszy na pomoc. [Będęa]
u Ś[więtej] Przeczystej rezydował przez wszytką zimą.
Ma ten fa[łszyb]wy metropolita3, zjechawszy się z takimże wła-

dyką połockim, jaki i sam jest, do brackiej cerkwi w Wilnie, publiko-
wać klątwy 4 patriarchów przeciwko nam4. Wysłałem z tym wszyst-
kim do dworu. Wasz Mość mego Miłościwego Pana, jako unicum pa-
tronum nostrum i promotora jedności świętej, proszę o radę i o po-
moc Jego Królewską Mość i kogo byś Wasz Mość rozumieć raczył, ja
z strony mej Panu Bogu mojemu juże[m sięc] ofiarował i gotowem na

195



wszytko, tylko o te dwie rzeczy mi idzie: [o chwałęd] Bożą, a o pokój
Ojczyźnie, co oboje całe nie będzie jako rozumiem [e] tak śmiałemu
postępkowi ludzi swowolnych nie [f] [...]g.
Datt w Nowogródku 26 [Ianuariih] [16i]21.

a Wydarte, wpisano przypuszczalnie brakujący wyraz.
b Wydarte, uzupełniono brakujące litery.
c Wydarte, wpisano przypuszczalnie brakujące litery.
d Wydarte, wpisano prawdopodobne brakujące słowo.
e Wydarte.
f Wydarte.
g Pominięto tu fragment listu, gdyż ze względu na znaczące ubytki jest on prak-
tycznie nieczytelny.

h Wydarte, uzupełniono datę. Co do szczegółowego rozwiązania daty zob. treść
poprzedniego listu.
i Wydarte, wpisano brakujące cyfry.
1 Chodziło o Jewie, należące do wielkiego protektora prawosławia – podkomo-
rzego trockiego Bohdana Ogińskiego. W lutym 1621 r. Zygmunt III zwrócił się
listownie do Ogińskiego, by nie ważył się pomagać nowo wyświęconym wła-
dykom, w tym Smotryckiemu, Zygmunt III do B. Ogińskiego 7 lutego 1623 r.
z Warszawy, RGIA, f. 823, op. 1, nr 458, k. 7.

2 Na pogrzeb Janusza Radziwiłła przybyli przedstawiciele z Brandenburgii, gdyż
Janusz Radziwiłł poślubił w 1613 r. córkę elektora brandenburskiego Jana Je-
rzego – Elżbietę Zofię. Dzięki temu mariażowi Radziwiłł posiadał rozległe kon-
takty m.in. na brandenburskim Pomorzu i w Prusach.

3 „Fałszywy metropolita” – Hiob Borecki.
4 Była to fałszywa wiadomość, gdyż Borecki w tym czasie przebywał w Kijowie
i jego okolicach.

6. Józef Welamin Rutski do Lwa Sapiehy [17 lutego
1621]1 r. z Wilna

CDIAU, f. 48, op. 1, nr 695
(oryginał, ubytki, odcięta dolna część listu z podpisem Rutskiego)

Jaśnie Wielmożny a mój Wielce Miłościwy Panie kanclerzu Wiel-
kiego Księstwa Litewskiego
Wielce Wasz Mości memu Miłościwemu Panu dziękuję za mi-

łościwe obmyszlanie w zabieganiu tym teraźniejszym schizmatyckim
sedycyjom, tudzież też i za przesłanie tych listów od Królewskiej Jego
Mości.
Pisać mi Wasz Mość mój Miłościwy Pan raczysz, że i do Jego Mo-

ści Pana wojewody wileńskiego2 w tymże od Królewskiej Jego Mości
list do mnie posyłasz. Ten mię nie doszedł, jeno przy liście do miasta
wileńskiego pisanym oddano mi list do pana wojewody połockiego3.
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Stąd zrozumiewam, że się to errore stało. Podobno do Połocka po-
słano list do Jego Mości pana wojewody wileńskiego należący, a tu
do mnie do pana wojewody połockiego. Jeśliby też ten list został jako
przy Wasz Mości moim Miłościwym Panie, uniżenie proszę o prędkie
onego przesłanie, bo go ówdzie potrzebują.
Jedzie tam do Wasz Mości mego Miłościwego Pana pan Leon

Mamonicz4, sługa Wasz Mości mego Miłościwego Pana. Ten ustną
o sprawach tutejszych schizmatyków da Wasz Mości memu Miłości-
wemu Panu wiadomość. Chodził za moim użyciem do samego Smo-
tryckiego pan Mamonicz, którego Smotrycki po trzykroć przypuścić
do siebie nie chciał, aż potym, gdy się o to pan Mamonicz starał,
upatrzywszy czas, był u Smotryckiego i rozmawiał z nim, zawar[ł]szy
się, godzin ze dwie, z [którea]go w ten [czb]as co wyczerpnąłc, zrozu-
miesz Wasz Mość mój Miłościwy P[an] [d] dziwna to, że się nie chcą
w swym [e]
Z uniżonemi służbami i niegod[nemi modf]litwami zalecam się

w łaskę Miłościwego Pana.
Datt [g].

a Wydarte, wpisano prawdopodobny początek wyrazu.
b Wydarte, uzupełniono brakujące litery.
c W tekście: wyczerzpnął.
d Wydarte.
e Wydarte.
f Wydarte, uzupełniono brakujące litery.
g Wydarte, u dołu list odcięty.

1 Data ustalona na podstawie inwentarza archiwalnego.
2 Jan Karol Chodkiewicz.
3 Michał Drucki-Sokoliński.
4 Przedstawiciel znanej prawosławnej rodziny mieszczan wileńskich, zajmujących
się drukarstwem i odgrywającej istotną rolę we władzach miejskich Wilna. Po
śmierci stryja Łukasza i ojca Kuźmy prowadził od 1607 do 1622 r. drukarnię
wydającą druki cyrylickie i w języku polskim. W początkach XVII w. Mamo-
niczowie przyjęli ostatecznie unię brzeską i stali się jej gorliwymi protektorami.
W ich typografii drukowane były wówczas ważne unickie dzieła polemiczne.
Także dlatego w 1614 r. Leon (Lew) Mamonicz uzyskał od Zygmunta III tytuł
typografa królewskiego. Mamonicz był aktywnym członkiem unickiego bractwa
Św. Trójcy i częstokroć występował w procesach sądowych przeciw prawosław-
nemu bractwu Św. Ducha. Od początku XVII wieku związany był też blisko
z Lwem Sapiehą. Po przekazaniu swojej drukarni wileńskim bazylianom około
1622 r. był podskarbim na dworze Sapiehy, T. Iljaszewicz, Drukarnia domu
Mamoniczów w Wilnie (1575–1622), Wilno 1938, s. 74–79, 94–103; J. Pociej
do K. Radziwiłła 6 września 1629 r., AGAD, AR, dz. V, 11910, k. 1–2 (tu
informacja o tym, że Leon Mamonicz był podskarbim u Lwa Sapiehy).
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7. Józef Welamin Rutski do Lwa Sapiehy 8 kwietnia 1621 r.
z Wilna

CDIAU, f. 48, op. 1 nr 696

(oryginał, ubytki, odcięta dolna część listu z podpisem Rutskiego)

Jaśnie Wielmożny a mój Wielce Miłościwy Panie kanclerzu Wiel-
kiego Księstwa Litewskiego
Miasto Wilno wielkiej pochwały godne, które skoro wzięło man-

daty Króla Jego Mości pośledniejsze de complicibus, żeby ich szu-
kano, w kilku dniach uczynili tak wiele, że z rady ruszyli czterech
schizmatyków1, suspendowawszy ich ab officio, potąd, aż się sprawią.
Potym dwunastu2 complicis principalio res pozwali na ratusz, uczynili
inkwizycyją, o czym wszytkim oni sami szyrszą dadzą sprawę Wasz
Mości naszemu Miłościwemu Panu. Między inszym karaniem na tych
swowolnych i to się im widziało, żeby wolności miejskie wszystkim
kupcom ich wzięte były. Za tymi bowiem wolnościami, wiodąc wielkie
handle, do wielkich dostatków przyszli i tak łacno im było powsta-
wać na Majestat Króla Jego Mości, rozumiejąc, że wszystek świat
będzie po nich co przedniejszych z rady miesckiej. Nim ta reforma-
cyja niedawna nastąpiła mieli stipendiarios. Zatym każda sprawa ich
wygrana. Myśmy za się tak byli oppressi, żeśmy przegrawali sprawy
sprawiedliwe u sądów ich. Nie tak my – duchowni, bośmy tam u nich
spraw nie miewali, jako nasi unitowie mieszczanie i katolicy rhitus
latini, którym się trafiało miewać sprawy z schizmatykami.
Racz że Wasz Mość mój Miłościwy Pan napisać do wszystkich,

którzy są na komorach, żeby żadnego ich bez mytnie nie puszczali3.
A przy tym samo miasto to potrzeba, a to żebym napisał do Wasz
Mości mego Miłościwego Pana, żebyś Wasz Mość pisać raczył o tym,
a mianowicie do urzędu [a] podali regestr kupców schizmatyków [b]ko
bo na pier[w]szą wodę siła [c] z cechów już rugo[wanod] [we]szytkich
schizmatyków [f] do ich [g] to jest, żeby syna [h] [chi]wałą Bożą [j]
rozniesie nigdy [k] [ol]sobna na nich [ł] [om]soby Miłościwego Pana na-
znaczyć raczył komisarzem na tę sprawę do Wilna dla doskonałego
uspokojenia tych turbacyj. Miasto już dobre fundamenta założyło.
Jużbyś Wasz Mość trafił na rzeczy gotowe. I pilnie proszę Wasz Mość
mego Miłościwego Pana, żebyś Wasz Mość solenniter pochwalił przed
posłem miejskim miasto, że tam dbale i umiejętnie chodzili koło tej
sprawy za rozkazaniem Króla Jego Mości. Zgoła consummata iniqu-
itas amorreorum już też im i grzechy dalej cierpieć. Racz się z mi-
łościwej łaski swej podjąć tej sprawy dla chwały Bożej i dla dobra
pospolitego Ojczyzny naszej.
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Zalecam swe niegodne służby i modlitwy moje kapłańskie łasce
Wasz Mości mego Miłościwego Pana.
Datt z Wilna Aprilis 8 1621.
Wasz Mości mego Miłościwego Pana [n].

a Wydarte.
b Wydarte.
c Wydarte.
d Wydarte, wpisano przypuszczalne zakończenie wyrazu.
e Wydarte, uzupełniono brakującą literę.
f Wydarte.
g Wydarte.
h Wydarte.
i Wydarte, uzupełniono brakujące litery.
j Wydarte.
k Wydarte.
l Wydarte, uzupełniono brakującą literę.
ł Wydarte.
m Wydarte, uzupełniono brakującą literę.
n Dalej oderwany podpis.
1 Z rady miejskiej Wilna, z tzw. ruskiej ławicy, wyrzucono wówczas wszystkich
przedstawicieli prawosławia. Byli to: Łukasz Sobol, Iwan Gawriłowicz Szycik,
Filip Sieńczyłłowicz i Jerzy Chocieiewicz. Na ich miejsce weszli unici, Collected
Works of Meletij Smotryc’kyj, introd. D. Frick, Cambridge, Massachusetts 1987,
s. 369 (Verificatia niewinności...).

2 Władze miasta aresztowały 12 mieszczan prawosławnych. Byli to: Siemion
Krassowski, Bogdan Turecki, Izaak Wołkowicz (ci trzej zamknięci w ciężkim
więzieniu pod ratuszem), Fedor Kuszelicz, Jan Kotowicz, Wasyl Druhowina,
Wasyl Baranowicz, Semen Nowgorodec, Wasyl Kułakowski, Stefan Zahorski,
Bogdan Borysowicz, Krzysztof Wasylewicz, Collected Works of Meletij Smo-
tryc’kyj, s. 369; P. Żukowicz, Siejmowaja bor’ba..., s. 111.

3 Jak z tego wynika, uniccy hierarchowie starali się podkopywać ekonomiczne
korzenie prawosławnego mieszczaństwa wileńskiego.

8. Józef Welamin Rutski do Lwa Sapiehy 2 czerwca 1621 r.
z Wilna

CDIAU, f. 48, op. 1 nr 698

(oryginał, autograf, ubytki, oderwana dolna część listu z podpisem
Rutskiego)

Jaśnie Wielmożny a mój wielce Miłościwy Panie kanclerzu Wiel-
kiego Księstwa Litewskiego
Radem barzo, że Wasz Mość mój Miłościwy Pan w tej sprawie je-

steś komisarzem. Tego sam wszyscy życzyli sobie i mnie się tak widzi,
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że lepiej zjachać tu Wasz Mościom aż po Trybunale jako Wasz Mość
mój Miłościwy Pan w pisaniu swym namieniasz. Z strony więźniów
radziłem się ówdzie z ludźmi takiemi, z któremi mogło się confiden-
ter o tem mówić. To ich zdanie było, że ci, którzy są w ratuszu, sunt
capita seditionis, skoro by ich uwolniono, chociaż za porękę. Wiedząc
o co im idzie, gorzej by buntowali niż przedtym, rozumiejąc, że się
tym ratować mogą. I tak zdało się tym trzema, którzy pod ratuszem1,
byli uwolnione z[?] więzienia, że ich puszczono do drugich na ratusz,
gdzie oprócz tego, że im wyniść nie wolno, żadnej ciężkości więzienia
nie mają, w izbach przestronnych mających dosyć światła siedzą. Do
tego w przyniesionym od Króla Jego Mości przez Sienkiewicza2 liście
jest to inter alia wyraźnie, żeby in stricta custodia byli do przyjazdu
Wasz Mościów.
Na mnie to po wtóre uczyniona protestacja, jakobym ja udał

Króla Jego Mości, że oni są zdrajcami i tamten pseudopatriarcha był
szpiegiem tureckim3. A Król Jego Mość ma swoje wiadomości, skąd
zwykli miewać monarchowie, nie ode mnie w wielkim kole Trybunału
stawiono się, ode mnie tylko z ekscepcyją. Dziwna rzecz, że nie sądzili,
ale na sejm odesłali4.
Po tych wszystkich uniwersałach Króla Jego Mości służy przed

się Smotrycki jako episkop i wszystko odprawuje. Deputaci5 go zawsze
pod rękę prowadzą, a co główniejszy. Wydał ten zły człek jadowitą
książkę, gdzie wyraźnie odsądza Króla Jego Mości a iure patronatus
władyctw ruskich i wszystkie listy Króla Jego Mości, których mógł
sobie zasiać in favorem do prywatnych osób pisane, śmiał w druk
wydać6 [a] Wasz Mość mój Miłosciwy Pan rozumieć będziesz raczył
z tej samej księżki ich [b] [poc]syłam.
Zalecam się z uniżonemi służbami łasce Wasz Mości [mego Miło-

ściwego] Pana jako najpilniej.
Z Wilna 2 Iunii A[nno Domini] 1621.
[Wasz Mości] mego Miłościwego Pana [d].

a Wydarte.
b Wydarte.
c Wydarte, uzupełniono brakujące litery.
d Dalej oderwane.
1 Trzech aresztowanych mieszczan wileńskich, tj. Bohdan Turecki, Siemion Kras-
sowski, Izaak Wołkowicz, zostało umieszczonych początkowo w ciężkim więzie-
niu w piwnicach ratusza dla szczególnie groźnych przestępców, co stanowiło dla
nich dodatkowe upokorzenie.

2 Rajca wileński.
3 Oskarżenia o to, że zarówno patriarcha Teofan, jak i wyświęceni przez niego
prawosławni władycy są szpiegami tureckimi, rozsiewano zarówno na dworze
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królewskim, jak i czynili to uniccy biskupi po to, by zdyskredytować nowych
władyków prawosławnych, szczególnie zaś Hioba Boreckiego i Melecjusza Smo-
tryckiego.

4 Zdziwienie Rutskiego, że sędziowie trybunalscy odesłali sprawę na sejm jest
do pewnego stopnia uzasadnione. W „wielkim kole” Trybunału Litewskiego,
skupiającym świeckich sędziów, mieli w tym czasie zwykle przewagę akatolicy
(ewangelicy i prawosławni), w sprawach dotyczących wolności kultu wspierani
niekiedy przez część katolików. Dlatego uniccy biskupi woleli, gdy sprawy ich
nie były rozstrzygane przez Trybunał Litewski, a jeśli już było to konieczne, to
przez sędziów duchownych (byli nimi księża rzymskokatoliccy).

5 Członkowie Trybunału Litewskiego. Jak wyżej wspomniano, część z nich była
wyznania prawosławnego.

6 Chodzi tu o wydaną w 1621 r. w Wilnie książkę Verificatia niewinności...
(pierwszą wersję tego utworu), w której Smotrycki bronił legalności wyświę-
cenia biskupów prawosławnych przez patriarchę Teofana. Oznaczało to także
obronę tego ostatniego oraz nowych władyków przed oskarżeniami o szpiego-
stwo na rzecz Turcji. Facsimile tego utworu: Collected Works of Meletij Smo-
tryc’kyj, introd. D. Frick, Cambridge, Massachusetts 1987, s. 265–312.

9. Józef Welamin Rutski do Lwa Sapiehy 8 czerwca 1621 r.
z Wilna

CDIAU, f. 48, op. 1 nr 699

(oryginał, autograf, ubytki, oderwana dolna część listu z podpisem
Rutskiego)

Jaśnie Wielmożny a mój wielce Miłościwy Panie kanclerzu Wiel-
kiego Księstwa Litewskiego
Z strony więźniów ratusznych miałem namowę z niektóremi

przedniemi z rady miesckiej przy panu staroście brasławskim1 i panu
podkomorzym słonimskim2, gdzieśmy uważali to, coś Wasz Mość mój
Miłościwy Pan do mnie pisać i do radnych niektórych przez pana
Bychowca3 nakazać raczył, żeby byli dani na porękę. I takeśmy zgod-
nie konkludowali, że ci co byli detenti na ratuszu, żeby na dobrą
porękę dani byli, a jest ich dziewięć, ci zaś co pod ratuszem, których
jest trzy, żeby na ratuszu w izbie jakiej warownej byli. Ma burmistrz
roczny uczynić o tem konsultę z swojemi kollegami, wszakże do tego
wiodąc, żeby na radzie Wasz Mości naszego Miłościwego Pana i naszej
przestali.
Kniaź Ogiński, marszałek trybunalski4, bo ociec5 słyszę już jest

niesposobny, pilnie począł traktować ze mną przez pana podkomo-
rzego słonimskiego, żeby był synod prowincjonalny nasz ruski, na
którym byśmy o zjednoczeniu pomówili6. Odpowiedzieliśmy: tylko
niech bractwo swoje przywiedzie do tego i niech się spiszą na to,
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a do Króla Jego Mości tę zgodę swoję poszlą i proszą o synody, a my
z osobna z strony swej [to] uczyniemy. I mają to mieć konsultacyją
z sobą. Pan Bóg że to wie, jeśli szczyrze z nami idą i czy będzie to
miało skutek, czy nie dlatego, żeby oswobodzili więźniów a uszli ko-
misyji, a potem osiędą po staremu. Atoli woliemy wierząc grzeszyć
już, niż wierząc odrażać ich od siebie.
Radzi byśmy mieli w liczbie Wasz Mościów Jego Mości Pana wo-

jewodę witebskiego7 i pana podkomorzego słonimskiego komisarzmi.
Zalecam uniżone służby moje łasce Wasz Mości mego Miłości-

wego Pana.
Z Wilna 8 Iunii 1621.
Wasz Mości mego Miłościwego Pana uniżony sługa i Bogomo-

dlca [a].

a Oderwana dalsza część listu z podpisem Rutskiego.
1 Janusz Skumin Tyszkiewicz (zm. 1642), jeden z czołowych świeckich przedsta-
wicieli Kościoła unickiego w tym czasie, wojewoda mścisławski (1621), potem
trocki (1626) wreszcie wileński (1640).

2 Mikołaj Tryzna (zm. 1640), inny czołowy przedstawiciel Kościoła unickiego
i wielki protektor unii, kuchmistrz litewski (1623), podskarbi wielki litewski
(1635).

3 Szlachecki ród Bychowców posiadał dobra w województwie trockim i mińskim.
4 Marszałkiem trybunalskim w 1621 r. był dworzanin królewski Jan Ogiński
(zm. 1640), gorliwy wyznawca prawosławia (m.in. członek i protektor brac-
twa wileńskiego), związany blisko z birżańską (ewangelicką) linią Radziwiłłów,
od 1633 r. kasztelan mścisławski.

5 Podkomorzy trocki Bogdan Teodor Ogiński (zm. 1625).
6 Informacje o próbach doprowadzenia przez opiekunów bractwa wileńskiego do
zwołania zjednoczeniowego synodu prawosławnych i unitów nie mają potwier-
dzenia w innych źródłach. Musiał więc to być wybieg obliczony na uwolnienie
prawosławnych mieszczan wileńskich z więzienia.

7 Jan Zawisza (zm. 1626), gorliwy katolik.

10. Józef Welamin Rutski do Lwa Sapiehy 14 czerwca 1621 r.
z Wilna

CDIAU, f. 48, op. 1 nr 700

(oryginał, autograf, nieznaczne ubytki, oderwana dolna część listu
z podpisem Rutskiego)

Jaśnie Wielmożny a mój wielce Miłościwy Panie kanclerzu Wiel-
kiego Księstwa Litewskiego
Oznajmiłem Wasz Mości memu Miłościwemu Panu, żeśmy na

wielkie instancyje deputatów1 schizmatyków, wiedząc już przedtem
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o woli Wasz Mości naszego Miłościwego Pana, pozwolili byli dać na
porękę 9 [dziewięciu], zostawiwszy trzech wszakże i tych nie pod ra-
tuszem, ale na ratuszu w gmachu światłym i przestronnym. Pewni-
śmy byli, że za to nam dziękować mieli, aliści oni respons nam uczy-
nili taki, że bez tych trzech onych dziewięciu nie chcemy, o których
trzech wyraźne rozkazanie jest Króla Jego Mości, żeby w dozornym
więzieniu do komisyji dochowa[ni] byli, czego nie masz o dziewię-
ciu. I tak wszystka 12 została na ratuszu, zatym na burmistrza rocz-
nego [schizmaty?a]cy, jakoby okazyji ferowawszy, banicją podpisali
wszyscy, persuadowawszy to i katolikom. I jako słyszę, publikować
mają.
Potem i na mnie, za okazyją rzucania kamieni od dwu śpiewa-

ków monasterskich na plac przeklętego bractwa ich, gdym był oto
requirowany2, przyjacielskie ukazałem, że monaster3 ma swego star-
szego, a chłopięta to monastyrscy, nie mieli do mnie po co posyłać,
chybaby w monasterze im nie dosyć się stało. Jednakże stawiłem
ich, będąc na ten czas sam w monasterze przed temi, którzy po-
słani byli do mnie i na ich – uznanie dałem, co za karanie podnieść
mieli. Uznali, że chłostą mieli być karani. Pozwoliłem. Szli z tym
do kniehini Ogińskiej4 starcy, nie przyjęto onej mojej submisyjej,
chociaż ci posłani (bo byli ludzie baczni, choć heretycy) persuado-
wali. Wynalazła to, żeby bici byli na ulicy przed bractwem ich, na
co ja i przyjaciele moi, pan starosta brasławski5 i pan podkomo-
rzy słonimski6, który w tej sprawie prawił [?] mi [?], nie pozwolili.
I tak mię od kilku dni z zakazem szukają, chociaż by go we wrota
dworu mego wetknąć mogli, jeno że tak kazano. Jam się też z domu
nie wychylał, potem na kilka dni odjeżdżałe[m] [dob] pana starosty
brasławskiego. [Nie] ucichli dotąd. Atoli dał nam Pan Bóg zabawę
z niemi.
Oddawcę listu tego, ihumena monastera Mieńskiego, Wasz Mości

memu Miłościwemu Panu pilno [zalecac]m i samego siebie z modli-
twami i uniżonemi służbami oddawam w łaskę Wasz Mości mego
Miłościwego Pana.
Z Wilna 14 Iunii A[nno Domini] 1621.
[Wasz Mości] mego Miłościwego Pana [d].

a Wydarte, wpisano prawdopodobne brakujące litery.
b Wydarte, wpisano brakujące słowo.
c Wydarte, uzupełniono brakujące litery.
d Oderwany podpis Rutskiego.
1 Członków Trybunału Litewskiego.
2 Z łac. requiro, -sivi, -situm – pytać, dowiadywać się, szukać.
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3 Oczywiście chodzi o unicki monaster Św. Trójcy w Wilnie.
4 Zapewne Regina z Wołłowiczów Ogińska, żona podkomorzego trockiego Bog-
dana.

5 Janusz Skumin Tyszkiewicz.
6 Mikołaj Tryzna.

11. Józef Welamin Rutski do Lwa Sapiehy 27 grudnia 1621 r.
z Wilna

CDIAU, f. 48, op. 1 nr 704

(oryginał, ubytki, odcięta dolna część listu z podpisem Rutskiego)

Jaśnie Wielmożny a mój wielce Miłościwy Panie kanclerzu Wiel-
kiego Księstwa Litewskiego
Jego Królewska Mość rozkazać mi raczył, gdym był na blisko

przeszł[y]m sejmie1, żebym przypomniał o komisyji naznaczonej, tu-
dzież też o punktach tej komisyji.
I dlatego pisząc do Jego Królewskiej Mości piszę i do Wasz Mo-

ści mego Miłościwego Pana, przypominając o niej. Czas za się jaki-
kolwiek od Jego Królewskiej Mości naznaczony będzie, radbym że-
byś mi Wasz Mość mój Miłościwy Pan oznajmić rozkazać [raczya]ł
dla przygotowania się z dokumentami tej sprawie należącemi, także
[z schizmb]atykami już informowanemi, żeby nic w ten czas padać,
kiedy sprawa przypadnie. Punkta tej komisyji na gruntowne uspo-
kojenie są trzy: 1. De crimine laesae maiestatis et perduellionis;
2. Bractwo cerkiewne wileńskie, komu służy, nam czy im? To bo-
wiem jest źrzódło, jako Wasz Mość mój Miłościwy Pan wiedzieć ra-
czysz, z którego wszystko złe wynika; 3. Której Rusi służą prawa
i przywileje od królów panów naszych z dawna nadane, unitom czy
nieunitom.
Sprawa bractw miodowych ruskich wileńskich jest na deliberacyji

Jego Królewskiej Mości, o czym Wasz Mość mój Miłościwy Pan wie-
dzieć raczysz, boś i pracował z Miłościwej łaski swej, chcąc nas z Rep-
lińskim2 pogodzić. Jeśliby on tej sprawy attentować i Jego Królew-
ską Mość suplikować, żeby była sądzona, chciał, racz z miłościwej
łaski swej mieć nas w pamięci swej. A jeśliby nie mogło być ina-
czej, jedno się sprawować, racz rozkazać napisać listek do mnie za
jakążkolwiek okazją, lubo i oddawcy tego listu mego, panu Radzy-
minowiczowi3, rajcy wileńskiemu, rozkazać oddać, żebym tam z tą
sprawą posyłał do Warszawy, acz ci życzemy Wasz Mości naszego
Miłościwego Pana z Królem Jego Mością widzieć tu jako najprędzej
w Wilnie.
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Zalecam zatym jako najni[ższec] [md]odlitwy kapłańskie i służby
me powolne łasce Wasz Mości mego Miłościwego [Panae].
[W] Wilnie 27 Decem[bris] 1621.
[Słuf]ga i Bogo[modlcag] [h].

a Wydarte, uzupełniono brakujące litery.
b Wydarte, wpisano przypuszczalnie brakujące litery.
c Wydarte, uzupełniono brakujące litery.
d Wydarte, wstawiono brakującą literę.
e Wydarte, wpisano brakujące słowo.
f Wydarte, uzupełniono brakujące litery.
g Wydarte, uzupełniono brakujące litery.
h Oderwana część listu z podpisem Rutskiego.
1 Sejm ten odbywał się w sierpniu – wrześniu 1621 r. Podczas jego obrad posłowie
prawosławni próbowali doprowadzić do uznania przez władze Rzeczypospolitej
wyświęconej przez patriarchę Teofana wyższej hierarchii prawosławnej.

2 Zapewne przedstawiciel szlacheckiego rodu posiadającego dobra w powiecie
wołkowyskim, W. Kojałowicz-Wijuk, Herbarz rycerstwa W. X. Litewskiego, tak
zwany Compendium..., Kraków 1897, s. 233.

3 Jakub Radziminowicz, rajca i burmistrz Wilna, A. Ragauskas, Iš Vilniaus mie-
sto valdančiojo elito istorijos: Motiejus Vorbekas-Lettowas (1593–1663) ir jo
„Atminties lobynas”, „Lietuvos istorijos metraštis, 1996”, Vilnius 1997, s. 30.

12. Józef Welamin Rutski do Lwa Sapiehy 29 grudnia 1621 r.
z Wilna

CDIAU, f. 48, op. 1 nr 705

(oryginał, znaczne ubytki, oderwana dolna część listu z podpisem
Rutskiego)

Jaśnie Wielmożny mnie wielce Miłościwy Panie kanclerzu Wiel-
kiego Księstwa Litewskiego
Dziś trzeci dzień [jak] pisałem do Wasz Mości mego Miłościwego

Pana przez pana Jakuba Radzyminowicza, rajcę miasta wileńskiego,
a iż jeszcze nie odjechał był z Wilna, gdy mię pisanie Wasz Mości
mego Miłościwego Pana zaszło, przez tegoż odpisuję nie czekając in-
szej okazyji.
Wprzód daję sprawę Wasz Mości memu Miłościwemu Panu o so-

bie, a Pana Boga bezpiecznie wzowę [!] na świadectwo, że prawdę
mówię, że na sumnienia tych ludzi, którzy się odrywają od nas, nie na-
stępuję i następować nie chcę1. Jeślim pisał do Jego Królewskiej Mo-
ści i do Wasz Mości mego Miłościwego Pana o komisyją, pisałem, bo
mi Jego Królewska Mość sam przypomnieć mi rozkazał. Wszakże na
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woli Jego Królewskiej Mości i Wasz Mościów przy boku Jego Królew-
skiej Mości będących, stróżów pokoju pospolitego będzie, złożyć ją na
pewny czas, abo na dalszy odłożyć. To wiem, co sami nam mawiają,
że jej potrzebują. Jakoż, jeśli niewinnymi są, słusznie potrzebować
mają, żeby dłużej w takim pomówisku u ludzi nie byli i z więtszym
to ich honorem będzie, gdy się ze wszystkiego tego, co im zadano
było, wywiodą. Tempus locus et modus commissionis w ręku Wasz
Mościów zostawa. Tylko Wasz Mość mego Miłościwego Pana o wia-
domość proszę.
A jeśli oni nas opacznie udają, w tym nam wielką krzywdę czynią,

bo nic się im od nas po tym sejmie nie stało. I owszem oto uniżenie
Wasz Mość mego Miłościwego Pana proszę, żebyś tym ludziom z ba-
czenia swego pańskiego i katolickiego mniej wiary dawał, niż nam
kapłanom, quorum fidem Wasz Mość nasz Miłościwy Pan doznawać
raczył.
A co się tknie ojca władyki połockiego2, mam teraz pisanie od

niego, że się już wszyscy skłaniają do posłuszeństwa, jedno dwaj
hersztów, którzy stąd swój quest3 mają, zatrzymywają ich po części.
Ale i ci, kiedy odniosą upomnienie od Wasz Mości mego Miłościwego
Pana i jeśli się dobrymi sposobami zgadzać nie będą chcieli z ojcem
władyką, pogróżką egzekucyji onej komisyji dadzą się nach[ylića] bez
huku żadnego4. Wszakże piszę do ojca władyki połockiego, mają[c
okab]zyją jegoż własnego posłańca i list Wasz Mości mego Miłości-
wego Pana do niego [posyłc]am. Nie zaniecha i on sam sprawę dać
o sobie Wasz Mości memu Miłościwemu Panu5. Jużci wszytko odło-
giem puścił i po sejmie nigdy nie wyjeżdżał z Połocka. A o świeżych
buntach witepskich podczas sejmu nań uczynionych, chociaż wiem
i od niego, ale dostateczniej od Jego Mości pana wojewody witep-
skiego, który i urząd swój grodzki tamejszy dlatego odmienił, katoli-
ków podawszy i dobrze jest o tym wszystkim informowany od tych,
którzy oculati testes byli6. Bo ociec władyka w cerkwi na jutrzni
będąc, nic z popem nie poczynał i z cerkwi spokojnie z podwojewo-
dzim7 [d], którego to fabrika8 była, wyszedł. Tamże pospólstwo rzuciło
się na [e] [czerf]ńca jednego, człowieka nie tylko spokojnego, ale [g],
obelżono go, a potym i ojca władykę w [h] bywszy podwojewodzi9 im-
pet chłopski za[trzymał?i] [n]iebezpieczeństwie ociec wła[dy]ka. Cóż
on [j] [pk]oduszczenia [chłopl]skiego i w [ł] [pm]rzyczyn swych [n] po
wtóre.
Zalecam zatym pilnie modlitwy kapłańskie ustawiczne i uniżone

posługi me w łaskę Wasz Mości mego Miłościwego Pana.
Datt w Wilnie 29 Decembris 1621.
Wasz Mości mego Miłościwego Pana [o].
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a Wydarte, wpisano brakujące litery.
b Wydarte, uzupełniono brakujące litery.
c Wydarte, uzupełniono brakujące litery.
d Wydarte.
e Wydarte.
f Wydarte, wpisano prawdopodobny początek wyrazu.
g Wydarte.
h Wydarte.
i Wydarte, wpisano prawdopodobne zakończenie wyrazu.
j Wydarte.
k Wydarte, uzupełniono brakującą literę.
l Wydarte, wpisano przypuszczalny początek wyrazu.
ł Wydarte.
m Wydarte, wpisano brakującą literę.
n Wydarte.
o Podpis wydarty.
1 Jak z tego wynika, nawet tak znany protektor unii jak Lew Sapieha miał wąt-
pliwości co do słuszności kroków podjętych przeciw prawosławnym w Wilnie.
Późniejsze uwolnienie więźniów (bez żadnych dalszych konsekwencji) potwier-
dziło, że oskarżenia przeciw aresztowanym były bezpodstawne. Ale nie zmieniło
to polityki władz miejskich, które nadal dyskryminowały wyznawców prawo-
sławia.

2 Unicki arcybiskup połocki Jozafat Kuncewicz.
3 Z łac. questio, -onis (lub questus-us) – skarga, narzekanie.
4 Znów więc Rutski liczy na to, że to strach pomoże przyciągnąć do unii wy-
znawców prawosławia w miastach eparchii połockiej.

5 Sapieha już wówczas miał więc wątpliwości co do postępowania Jozafata Kun-
cewicza wobec prawosławnych w podległej mu diecezji.

6 Szerzej o sytuacji w eparchii połockiej w tym czasie zob. mój artykuł: Pra-
wosławie i unia we wschodnich województwach Wielkiego Księstwa Litewskiego
w końcu XVI i w pierwszej połowie XVII wieku zamieszczony w tym tomie
„Białoruskich Zeszytów Historycznych”.

7 Podwojewodzim witebskim był w tym czasie katolik Jan Użeniecki, który za-
stąpił w 1621 r. na tym stanowisku prawosławnego Lwa Hurkę, zdecydowanie
niechętnego Jozafatowi Kuncewiczowi.

8 Tu zapewne w znaczeniu: budynek.
9 Niewątpliwie chodzi o Lwa Hurkę, od 1617 r. pisarza ziemskiego witebskiego,
przez kilka lat będącego też podwojewodzim z ramienia Jana Zawiszy.

13. Józef Welamin Rutski do Lwa Sapiehy 16 lutego 1622 r.
z Wilna

CDIAU, f. 48, op. 1 nr 711

(oryginał, autograf, nieznaczne ubytki, odcięta górna część listu
z formułą intytulacyjną1)
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[...] Uniżenie Wasz Mości memu Miłościwemu Panu dziękuję za
ekspedycyją komisyji i tego wszystkiego, co do niej należało, która ba-
rzo dobrze napisana jest i postrach wielki w schizmatykach uczyniła2,
bo (acz nie wiem skąd) wiadomość o niej mieli. Dniem przed Grom-
nicami [2 II] komisyję Jego Mości księdzu biskupowi3 i Ich Mościom
panom senatorom przytomnym oddałem. Co Ich Mościowie uradzili,
Wasz Mości memu Miłościwemu Panu Jego Mość ksiądz biskup na-
pisze, na których zdaniu i ja przestawam. Rozumiem, że nie uciecze,
chocz się odwlecze. Z mandatów nie podawałem jeszcze, zapadliśmy
tak ze wszystkim.
Zalecam zatem uniżone służby me i modlitwy kapłańskie łasce

Wasz Mości mego Miłościwego Pana.
Z Wilna 16 Febru[arii] A[nno Domini] 1622.
Wasz Mości mego Miłościwego Pana uniżony sługa i Bogomodlca
Joseph Wielamin Rutski metro[polita].

1 Z tyłu listu adres: „Jaśnie Wielmożnemu a mnie Wielce Miłościwemu Panu
Jego Mości Panu Leonowi Sapieże, kanclerzowi Wielkiego Księstwa Litewskiego,
brzeskiemu, mohilewskiemu etc. staroście oddać należy”.

2 Rutski nie mylił się. Prawosławni w Wilnie rzeczywiście obawiali się efektów
działania komisarzy, zob. członkowie bractwa wileńskiego Św. Ducha do K. Ra-
dziwiłła 2 lutego 1622 r., AGAD, AR, dz. II, 808.

3 Biskup wileński Eustachy Wołłowicz (1616–1630).

14. Ceduła dołączona do listu biskupa wileńskiego Eusta-
chego Wołłowicza do Lwa Sapiehy z datą 16 lutego
1622 r. w Wilnie1

CDIAU, f. 48, op. 1 nr 712

Wróciwszy się z pogrzebu pana połockiego2 z Smurgoń [Smorgoń]
zastałem tu jeszcze list od nas komisarzów (który już był ode mnie
podpisany, niżelim odjachał) do Króla Jego Mości strony komisyji
z Rusią tuteczną wileńską schizmatykami, pisany, bo snać posyłano
z nim dla podpisu do Jego Mości pana wojewody mścisławskiego3,
który był opodal od Wilna. Odsyłam go teraz do Jego Królewskiej
Mości. Tego rozumienia i ja i inszy Ich Mościowie będą, iż teraz super-
sedować od takowych sądów jest consultius, a nie przyczyniać więcej
tych mieszanin, których pewnie by było przybyło tymi sądami. I już
z Mińska panowie deputaci przysłali byli dwóch z pośrzodku siebie:
Onichimowskiego4 i pana Kosowa5, chcąc impedire te nasz sądy. I z in-
szych stron na toż się gotowano. A snać kozaków do Mohilewa zwa-
biano, dla swej obrony i dla poparcia u Króla Jego Mości konfirmacyji
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na pseudometropolitę i takichże władyków. O czym jeszcze głoszą, że
tamtemu gwoli przybyć mają. Zaczym omnino życzę, aby się z tym
jeszcze Król Jego Mość zatrzymać rozkazać raczył.
A oto też Wasz Mość mego Miłościwego Pana proszę, aby mnie

jako kapłana ad criminales istas actiones et iudicia w takowe komisyje
nie mieszano, gdyż nie moja to jest profesyja i tym to tylko competit,
którzy gladium postant. A do tego invidia stąd et odium na religią
katolicką, gdy my duchowni do takich spraw mieszamy się, resultat.
O co powtóre Wasz Mości mego Miłościwego Pana proszę.
Eustachi Wołłowicz, b[iskup] wil[eński].

1 List Wołłowicza poświęcony był przebiegowi sejmiku relacyjnego w Wilnie,
a przede wszystkim kwestii aprobaty ustanowionych na sejmie poborów.

2 Kasztelan połocki Mikołaj Zenowicz (1618–1621), zmarł w wyniku odniesionych
w bitwie pod Chocimem ran.

3 Jak z tego wynika, świeżo mianowany wojewodą mścisławskim Janusz Skumin
Tyszkiewicz też był członkiem wileńskiej komisji, która miała osądzić areszto-
wanych mieszczan prawosławnych.

4 Mikołaj Onichimowski, członek Trybunału z powiatu wołkowyskiego.
5 Adam Kossow, sędzia grodzki witebski, członek Trybunału z powiatu witeb-
skiego, ojciec przyszłego prawosławnego władyki białoruskiego (1635–1647)
i metropolity kijowskiego (1647–1657) Sylwestra Kossowa.

15. Józef Welamin Rutski do Lwa Sapiehy 2 kwietnia 1622 r.
z Wilna

CDIAU, f. 48, op. 1 nr 714

(oryginał, autograf, nieznaczne ubytki, odcięta dolna część listu
z podpisem Rutskiego)

Jaśnie Wielmożny a mój Wielce Miłościwy Panie kanclerzu Wiel-
kiego Księstwa Litewskiego.
Ile razy Wasz Mość mój Miłościwy Pan do mnie pisywać raczył

o pewne następowanie ojca władyki połockiego na schizmatyki, tyle
razy pisywałem do niego. Pisałem i teraz, ale życzyłbym, żeby za
powodem Wasz Mości mego Miłościwego Pana mohilewcy udali się
do niego, prosząc o odpieczętowanie [cerkwi]. Jeśli bowiem oni o to
jemu instancyji czynić nie będą, on komuż je otwierać będzie. Abo
jeśli Wasz Mościowie upatrować raczą, że to zgoła, ile tych czasów
jest potrzebno i jeśli jest bez obrazy sumnienia, tedy racz Wasz Mość
mój Miłościwy Pan [to] uczynić i nie ukazując drogi do niego. Lżej
bowiem i jemu będzie, gdy nie on oddawać będzie schizmatykom,
ale urząd sine wiadomości jego. A iż się Wasz Mość ofiarować nam
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raczysz być Miłościwym Panem zawsze na potem, jakimeś być raczył
przedtem, ja z strony mej Wasz Mości memu Miłościwemu Panu pilnie
dziękuję i Pana Boga prosić za wszystko szczęśliwe Wasz Mości mego
Miłościwego Pana gotów zawsze będę. A Pan Bóg w niebie odpłaci
i w tym żywocie centuplum da.
Zalecam zatem jako najpilniej uniżone służby me łasce Wasz Mo-

ści mego Miłościwego Pana.
Z Wilna 2 April[is] 1622.

[dopisek:]
To tylko pilno przypominam, żeby te cerkwie, w których są popi

ojcu władyce w Mohilewie posłuszne, warowane były, jakoby od mo-
hilewców opprimowane1 nie b[yłya] [b] cerkwi w ręku [c] będą.
Wasz Mości mego Miłościwego Pana [d].

a Wydarte, wpisano brakujące litery.
b Wydarte.
c Wydarte.
d Odcięta dolna część listu z podpisem Rutskiego.
1 Z łac. opprimo, -pressi, -pressum – uciskać, gnębić, dręczyć.

16. Józef Welamin Rutski do Lwa Sapiehy 1 maja 1622 r.
z Wilna

CDIAU, f. 48, op. 1 nr 717

(oryginał, autograf, odcięta dolna część listu z podpisem Rut-
skiego)

Jaśnie Wielmożny a mój Wielce Miłościwy Panie kanclerzu Wiel-
kiego Księstwa Litewskiego
Wielce Wasz Mości memu Miłościwemu Panu dziękuję za prze-

strogę o te popy, którzy po jakieś poświęcenie nowe szli do Kijowa.
Jenoż jestem perplexus w tym, że mi Wasz Mość mój Miłościwy Pan
pisać raczysz, że z Pińska są ci popi i te cerkwie są w Pińsku. Domysz-
lałem się, że w Kobryniu, stąd że ksiądz referendarz koronny1 miał
pisać do podstarościego, żeby temu zabiegł. Więc też i stąd, że czerńcy
Naliwajkowscy jeździli w tamte kraje do miast i miasteczek odwodząc
od posłuszeństwa naszego popów i przyjachawszy ówdzie do Wilna,
powiedzieli o Kobryniu i o inszych okolicznych miasteczkach, że wypo-
wiedzieli posłuszeństwo ojcu władyce włodzimierskiemu2, do którego
diocezyji należy jako Brześć tak i Kobryń ze wszystkiemi przyległo-
ściami swemi. Łapalibyśmy tych buntowników, jenoż się oglądamy
na te czasy, a nie łapając, te kłótnie nigdy się nie uspokoją. Jeśli
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sobie naświęcili nowych władyków, przynamniej kiedy im dajemy po-
kój, mieliby w swoich monasterach siedzieć, nie biegając sam i tam.
Co podobno nie sami z siebie czynią, ale za wysłaniem przełożonych
swoich wielebnych.
Pilnie Wasz Mość mego Miłościwego Pana proszę, racz rozkazać

takiż list napisać do ojca władyki włodzimierskiego, co mu z Brześcia
będzie przesłane ad protopopy jego, abo do pińskiego, jeśli się to
w Pińsku stało. I ja napiszę, jenoż okazyje tu u na[s], ile pewne,
rzadko bywają.
Zalecam zatem modlitwy kapłańskie i uniżone służby moje łasce

Wasz Mości mego Miłościwego Pana.
Z Wilna 1 Mai A[nno Domini] 1622.
Wasz Mości mego Miłościwego Pana [a].

a Odcięta dolna część listu z podpisem Rutskiego.
1 Hieronim Cielecki, referendarz duchowny koronny w l. 1615–1624, potem biskup
płocki (1625–1627).

2 Joachim Morochowski.

17. Józef Welamin Rutski do Lwa Sapiehy 5 maja 1622 r.
z Wilna
CDIAU, f. 48, op. 1 nr 718
(oryginał, autograf, odcięta dolna część listu z podpisem Rut-
skiego)

Jaśnie Wielmożny a mój Miłościwy Panie kanclerzu Wielkiego
Księstwa Litewskiego
Mohilewcy ówdzie do Wilna przynieśli tę nowinę, że Wasz Mość

mój Miłościwy Pan nie tylko te cerkwie, które wakowali, nie mając
popów swoich w Mohilewie, a jest ich z dziesięć, ale i one, w których
byli dwaj popów unitów1, a jeden z nich protopopa mohilewski jesz-
cze za przeszłego władyki mający tę cerkiew, rozkazacież raczył panu
podstarościemu2 swemu podać mohilewcom, na koniec i monaster
św. Spasa, w którym są zakonnicy naszy uniti3. Czemu, acz nie wie-
rzemy, bo tym ludziom nie nowina takie wieści przynosić et canere
triumphum ante victoriam, więc i z tej miary, że i sami mohilewcy nie
domagali się tych cerkwi, jeno wakujących. Na koniec i z tej miary
widziało mi się do wierzenia nie podobno, żeby katolicy w królestwie
katolickim z swych cerkwi, z których niektórzy dzierżę ab antiquo
rugowani byli, bez sądu, bez prawa, dlatego tylko, że unitami są.
Przed się wolałem to donieść Wasz Mości memu Miłościwemu

Panu, żebyś Wasz Mość list swój, jeśli jest w tej materyji pisany
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panu podstaroście mohilewskiemu, deklarował, o jakich to cerkwiach
Wasz Mość rozumieć raczył. Na ojca zaś władykę połockiego4, uniże-
nie proszę, nie racz się obruszać, ale być mu miłościwym panem po
dawnemu. Da on sprawę o sobie i kontent z niego Wasz Mość mój
Miłościwy Pan będziesz, gdy się oblicznie5 stawić będzie.
Zalecam zatem uniżone służby me łasce Wasz Mości mego Miło-

ściwego Pana.
Z Wilna 5 Mai A[nno Domini] 1622.
Wasz Mości mego Miłościwego Pana [a].

a Odcięta dolna część listu z podpisem Rutskiego.
1 Wynika z tego, że po odebraniu przez Jozafata Kuncewicza prawosławnym
cerkwi w Mohylewie jedynie dwie świątynie były nadal czynne, gdyż tylko
dwóch unickich duchownych (nie licząc kilku bazylianów w monasterze Spas-
skim) przebywało w mieście. Pozostałe cerkwie były zamknięte.

2 Podstarościm mohylewskim z ramienia Lwa Sapiehy (jako starosty mohylew-
skiego) był w tym czasie Mikołaj Woderacki (vel Wodoradzki).

3 Informacje, że Sapieha kazał oddać prawosławnym wszystkie cerkwie w Mo-
hylewie nie są potwierdzone. Prawdopodobnie jednak kilka z nich z rozkazu
litewskiego kanclerza wróciło do prawosławnych. Dopiero po zabójstwie Joza-
fata Kuncewicza wszystkie świątynie znów znalazły się pod kontrolą unickiego
arcybiskupa połockiego.

4 Jozafat Kuncewicz.
5 Oblicznie – osobiście.

18. Biskup włodzimiersko-brzeski Joachim Morochowski1 do
Lwa Sapiehy 1 lutego 1624 r. z Żyrowic

CDIAU, f. 48, op. 1 nr 724

(oryginał, autograf, stan bardzo dobry)

Jaśnie Wielmożny Miłościwy Panie wojewoda2, mnie Wielce Mi-
łościwy Panie i Dobrodzieju
Mając dobrą okazyją pewnego posłańca, to jest Jego Mości księ-

dza Makowskiego3 i podaną materią pisania do Wasz Mości mego
Miłościwego Pana i dobrodzieja przez tegoż ojca, jako się Wasz Mość
nasz Miłościwy Pan i patron stawić raczył w urzędzie swym komisar-
skim, sercem katolickim in vindicando sanguine a filis Belial okrutnie
rozlanej i w powściągnieniu hoc pio exemplo swejwoli wyuzdanej4.
Za co sam Pan Bóg iudex omnis in iura będzie hojną zapłatą Wasz
Mości naszemu Miłościwemu Panu i dobrodziejowi. A my teraz za
to (choć barzo żałośliwi) i w potomne czasy Wasz Mości naszemu
Miłościwemu Panu obowiązani zostan[i]emy. Nie godziło mi się tedy
opuścić, choć tak rudi calamo pro loco et persona mea, będąc zawsze
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sługą i Bogomo[d]lcą Wasz Mości mego Miłościwego Pana, abym nie
miał uniżenie Bogu5 dziękować, pokłon mój zwykły oddając. Osta-
tek ustnie ksiądz Makowski Wasz Mości memu Miłościwemu Panu
doniesie.
Oddawam zatym służby i modlitwy moje niegodne z tego sam

miesca świętego z Żyrowicz6. Februarii 1 A[nno Domini] 1624.
Wasz Mości mego Miłościwego Pana i dobrodzieja uniżony sługa

i Bogomodlca
Joachim Morochowski episkop włodzi[mierski] i brzeski.

1 Joachim Morochowski, unicki biskup włodzimiersko-brzeski w l. 1613–1631,
autor kilku utworów polemicznych.

2 Lew Sapieha otrzymał w 1623 r. przywilej na urząd wojewody wileńskiego.
3 Prawdopodobnie Adam Makowski (zm. 1657), jezuita, który w tym czasie był
superiorem w rezydencji SJ w Brześciu Litewskim.

4 Nawiązanie do roli, jaką Sapieha odegrał (jako przewodniczący sądu komisar-
skiego w Witebsku) w ukaraniu zabójców Jozafata Kuncewicza. Treść wyroku
zob. np.: Istoriko-juridiczeskije matieriały izwleczonnyje iz aktowych knig gu-
biernij witiebskoj i mogilewskoj (dalej: IJuM), t. 30, Witebsk 1930, nr 5, s. 17–
41.

5 W liście jest „Pogu”!.
6 Monaster w Żyrowicach już w tym czasie był najważniejszym sanktuarium
unickim.

19. Arcybiskup połocki Antoni Sielawa1 do Lwa Sapiehy
20 maja 1624 r. z Połocka

CDIAU, f. 48, op. 1 nr 729

(oryginał, stan bardzo dobry)

Jaśnie Wielmożny a mnie Wielce Miłościwy Panie wojewodo wi-
leński
Iżeś mi się Wasz Mość mój Miłościwy Pan z miłościwej łaski

swojej do otrzymania na cerkiew witebską2 dóbr Wołkowych3 u króla
Jego Mości dopomóc ofiarować raczył, za to Wasz Mości memu Mi-
łościwemu Panu wielce a uniżenie dziękuję i wysyłam umyślnie do
dworcu oddawcę listu tego, któremu Wasz Mość mój Miłościwy Pan
racz z miłościwej łaski swojej dać listy do Króla Jego Mości w tej
sprawie.
Tu u mnie w Połocku z łaski Bożej pokój, wszyscy do cerkwie

chodzą. Dwaj tylko najprzedniejszy buntownicy, to jest Stefan Ofana-
sowicz4 i syn niebo[s]zczyka Piotra5, na to pozwolić nie chcą i drugich
buntują. Co ex vigilantia sua postrzeg[ł]szy Jego Mość pan surrogator
tutejszy6 z miasta im precz [iść] kazał. Snać byli po te czasy w Wilnie.
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Teraz znowu w ten kraj przyjachali, a nie mogąc w Połocku mieszkać,
po okolicznych miasteczkach się bawią, lud prosty zawodząc7 i poło-
czan listami swemi turbując. Nie wiem, że co z niemi czynić mam.
A urząd świecki, jako jeszcze niepokonanych prawem, karać ich dalej
nie śmie.
Jeszcze rzecz daleko cięższa w Witebsku, gdzie wszyscy do na-

mniejszego banici [banity] i zabójcy świętej pamięci antecessora mego
skupili się i bezpieczno w domach swych mieszkają i mnie samemu
tymże grożąc, co nieboszczyka od nich potkało8. A panowie urzęd-
nicy grodzcy9, heretykami będąc, nic oto nie dbają, powiadając, że
tych zdrajców nie należy im karać. Dla Boga! Mój Miłościwy Pa-
nie racz Wasz Mość z miłościwej łaski swej do Jego Mości pana wo-
jewody witebskiego10 napisać, żeby ten urząd swój upomniał, żeby
czułszemi byli, albo żeby katolików na ten urząd grodzki wsadził. Bo
inaczej spodziewać się [należy], że pośledniejsze rzeczy będą gorsze
niżeli pirwsze.
Do Mohylewa przez ojca ihumena tamtejszego11, tak do miesz-

czan jako do odstępnych popów, pisałem listy swe, oznajmując im
według zwyczaju, żem im jest od Króla Jego Mości za pasterza po-
dany i upominając, aby poprzestawszy uporu swego, jako owieczki
własnego pasterza posłuszni byli i szopy swe, których nabudowali
swowolnie, porzuciwszy, do cerkwi chodzili. Lecz u oboich niczem
nie sprawił. Bo wyraźnie odpowiedzieli, że pasterzów swych mają, to
jest popów swych tamtejszych. A mnie za pasterza znać nie chcą,
gdzie też i oni mnie za pasterza nie przyjmą. A do szop nie pir-
wej chodzić poprzestaną, ażby im Król Jego Mość listem swym to
uczynić rozkazał. Popi zaś odpowiedzieli, że za pasterza mnie znać
nie chcą. O co, gdy się ociec ihumen na nich protestował, że się nie
tak mnie sprzeciwiają jako władzy Jego Królewskiej Mości, ustra-
szyli się niecoś i traktować z ojcem ihumenem poczęli o tem, jakoby
ze mną do pomiarkowania przyść mogli. O czem wszystkim ociec ihu-
men Wasz Mości memu Miłościwemu Panu wypowie, który sam do
Wilna do Wasz Mości mego Miłościwego Pana w potrzebach swych
jedzie.
Ja śmiem prosić Wasz Mość mego Miłościwego Pana, abyś z mi-

łościwej łaski swej i sam onych postraszył. Rozumiem bowiem, że to
nie będzie bez pożytku. I mogę się za to okazyją obaczyć [z Wasz
Mością]. A przynajmniej racz się Wasz Mość mój Miłościwy Pan do
Jego Mości pana podkanclerzego przyczynić, żeby z łaski swej dał
takowy do nich list od Króla Jego Mości, którem by im do tych szop
schadzać się zabraniał. Gdyż wiem o wielu mohilewców, że barzo by
radzi do cerkwi chodzili, gdzieby tych szop nie było.
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Ostatek relacyji ojca ihumenowej poruczam, z której Wasz Mość
mój Miłościwy Pan wyrozumieć będziesz raczył, czego potrzeba bę-
dzie do pozyskania tych błędnych owieczek. A zrozumiawszy jako pan
katolicki nie zaniechasz tego uczynić, co słuszność sama i potrzeba
wyciągać będzie.
Zalecam się zatym z niegodnemi modlitwami memi w miłościwą

łaskę Wasz Mości mego Miłościwego Pana jako najpilniej.
Z Połocka d[nia] 20 Mai A[nno Domini] 1624.
Wasz Mości mego Miłościwego Pana uniżony sługa i Bogomodlca
Antoni Sielawa, archiepiskop połocki ręką swą

[dopisek własnoręczny:]
Z popami tołoczyńskimi12 już sam nie wiem, co czynić mam,

tak są wielkie ich ekscessa. Proszę tedy Wasz Mość mego Miłości-
wego Pana, niech to będzie za wiadomością i bez obrazy Wasz Mości
mego Miłościwego Pana jako własnego tamtych cerkwi podawce, że
do nich dam inszych swieszczennników, a tych gdzie indziej prze-
niosę.

1 Antoni Sielawa, unicki arcybiskup połocki (1624–1655) i metropolita kijowski
(1640–1655).

2 Chodzi o nową katedralną cerkiew Przeczystieńską, którą mieszkańcy Witeb-
ska mieli zbudować, by uczcić pamięć o zamordowanym w ich mieście arcybi-
skupie Kuncewiczu. Zostali do tego zobligowani wyrokiem sądu komisarskiego
z 24 stycznia 1624 r., IJuM, t. 30, nr 5, s. 39.

3 Majątki po skazanym na śmierć za uczestnictwo w zabójstwie Jozafata Kunce-
wicza burmistrzu witebskim Naumie Wołku.

4 Mieszczanin połocki.
5 Wasyl, syn Piotra Wasilewicza, mieszczanina połockiego, skazanego na śmierć
przez sąd komisarski za udział w zabójstwie Jozafata Kuncewicza.

6 Surrogator, czyli podstarości połocki. Był nim Krzysztof Drucki-Sokoliński,
kasztelan mścisławski.

7 Powinno być raczej: zwodząc.
8 Wynika z tego, że skazani zaocznie na śmierć za zabójstwo arcybiskupa połoc-
kiego mieszczanie witebscy wrócili do swych domów i spokojnie w nich mieszkali
nie niepokojeni przez nikogo.

9 Urzędnikami sądu grodzkiego w Witebsku byli wówczas: Filip Osipowski – sę-
dzia, Bazyli Szapka Chotolski – pisarz, Jerzy Bniewicz – podpisek. Podwoje-
wodzim witebskim był katolik Jan Użeniecki.

10 Jan Zawisza.
11 Chodzi o ihumena monasteru Spasskiego. Był nim już wówczas prawdopodob-
nie Gerwazy Hostiłowski.

12 Tołoczyn – posiadłość Lwa Sapiehy w powiecie orszańskim.
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20. Józef Welamin Rutski do Lwa Sapiehy 16 grudnia 1624 r.
z Ruty

CDIAU, f. 48, op. 1 nr 738

(oryginał, stan bardzo dobry)

Jaśnie Wielmożny a mój Wielce Miłościwy Panie wojewodo wi-
leński
Uskarżam się Wasz Mości memu Miłościwemu Panu na sług i zie-

mianWasz Mości mego Miłościwego Pana zdzięcielskich1, którzy, choć
w niebytności urzędnika tamejszego pana Dłuzskiego, zebrawszy się
gromadno jeziorka metropole [zajęli]. Które tylko jedno jest do Now-
horodowicz2 i nigdy wstępu z[e] [Z]dzięcioły nie czyniono za wszyst-
kich antecessorów Wasz Mości mego Miłościwego Pana a posesorów
dziedzicznych tamtej majętności, których za antecessora mego metro-
polity3 i za mnie już było kilka. Pilnie proszę, żebym za nastąpieniem,
zdarz Boże szczęśliwym Wasz Mości mego Miłościwego Pana, nie był
w tym krzywdzony i ta uboga metropolia, której ja jestem na ten
czas stróżem.
Zawszeć poddani za nastąpieniem nowego pana zwykli przywłasz-

czać, choć do czego żadnego prawa nie mają, bo i na początkach
dzierżenia pana Rakowskiego4 toż byli uczynili. Ale im nie dopusz-
czono łowić, gdy się we dworku postrzeżono i za pisaniem moim Jego
Mość pan Rakowski zaniechać kazał. Chociaż częstokroć tam miesz-
kiwał i nie zawsze o rybę łacno było. Więc i to racz Wasz Mość mój
Miłościwy Pan uważyć, że przedtym, niż podano Jego Mości panu
Rakowskiemu, było kilka rewizorów. Jedni po drugich zsyłani do tej
majętności od księżny Ostroskiej, paniej wojewodzinej wołyńskiej5,
którzy wys[z]pierali tam wszytko, cokolwiek do Zdzięcioły należało6,
nie tykali jeziorka nigdy.
Pilnie tedy i po wtóre Wasz Mość mego Miłościwego Pana proszę,

żebym w pokoju był zachowany od Wasz Mości mego Miłościwego
Pana, który nie tylko nie zwykł nic przywłaszczać cerkiewnego, ale
hojnie na nie nadawać raczysz. Za co Pan Bóg Wasz Mości błogosławi
a błogosławić będzie i zacnemu potomstwu Wasz Mości ad secundam
tertiam et quartam generationem, czego ja uprzejmie życząc, uniżone
służby i modlitwy moje zalecam jako najpilniej łasce Wasz Moście
mego Miłościwego Pana.
Datt z Ruty 10bris [Decembris] 16 d[nia] A[nno Domini] 1624.
Wasz Mości mego Miłościwego Pana uniżony sługa i Bogomodlca
Joseph Wielamin Rutski metropolita ręką swą.
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1 Zdzięcioł – majątek w powiecie słonimskim należący w tym czasie do Lwa
Sapiehy.

2 Dobra leżące na płn.-zach. od Zdzięcioła, również w powiecie słonimskim.
3 Poprzednikiem Rutskiego na godności metropolity kijowskiego w l. 1600–1613
był Hipacy Pociej.

4 Prawdopodobnie chodzi o dworzanina królewskiego Jana Rakowskiego (zm.
1639), podskarbiego nadwornego litewskiego (1631), wojewodę brzesko-litew-
skiego (1635–1638) i witebskiego (1638–1639).

5 Anna z Kostków Ostrogska (zm. 1634), żona Aleksandra Ostrogskiego (zm.
1603).

6 Wcześniej Zdzięcioł należał do Ostrogskich.

21. Joachim Morochowski do Lwa Sapiehy 9 lutego 1625 r.
z Włodzimierza

CDIAU, f. 48, op. 1 nr 739

(oryginał, stan bardzo dobry)

Jaśnie Wielmożny Miłościwy Panie wojewoda wileński, mnie
Wielce Miłościwy Panie i Dobrodzieju
Życzyłem sobie tego, abym obecznie, oddawszy posługi moje do

zwykłej łaski Wasz Mości mego Miłościwego Pana, napatrzyć się
jeszcze mógł na dobre zdrowie Wasz Mości mego Miłościwego Pana
i z niego się ucieszyć. Lecz pod ten czas, że mi do tego przyść nie mo-
gło, tym pisaniem moim onego winszuję przy szczęśliwym panowaniu
na długie lata.
Było mi zlecono od Jego Mości ojca metropolity, jako starszego

naszego, żywot i śmierć nieboszczyka ojca władyki połockiego napi-
sawszy, w druk podać1. Com ja z posłuszeństwa uczyniwszy exempla-
rzyk dla przeczytania Wasz Mości memu Miłościwemu Panu posyłam,
gdzie też kilku słów wzmianka się uczyniła o rozsądku Wasz Mości
mego Miłościwego Pana sprawiedliwym nad temi tam złoczyńcami2.
Co łaskawie przyjąwszy, mnie w zwykłej w tejże łasce swej pańskiej
racz chować, do której się pilnie i z niegodnymi modlitwami memi
oddawam.
Z Włodzimierza 9 Februarii 1625.
Wasz Mości mego Miłościwego Pana i dobrodzieja powolny sługa

i Bogomodlca
Joachim Morochowski, episkop włodzim[ierski] i brzeski ręką swą.

1 Chodzi o dziełko Relacia o zamordowaniu okrutnym i osobliwey świętobliwo-
ści w Bodze Wielebnego Oyca Josaphata Kuncewicza archiepiszkopa połockiego
krótko a prawdziwie opisana wydane w Zamościu w 1624 r. (łaciński przekład:
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Brevis et vera narratio de crudeli caede morumque singulari sanctitate Re-
verendissimi Patris Josaphat Kuncewicz). Był to pierwszy opis dziejów życia
i męczeńskiej śmierci Jozafata Kuncewicza. Niektórzy badacze właściwe autor-
stwo tej książki przypisywali metropolicie Rutskiemu (zob.: J. Skruteń, Perszyj
żyttiepys sw. Jozafata, [w:] Analecta Ordinis s. Basilii Magni, 1925, t. 1, s. 314–
363). Powyższy list nie pozostawia jednak wątpliwości, że to Morochowski był
autorem żywotu Kuncewicza.

2 Nawiązanie do wyroku sądu komisarskiego na uczestników zabójstwa Jozafata
Kuncewicza.

22. Antoni Sielawa do Lwa Sapiehy 12 kwietnia 1625 r. z Po-
łocka

CDIAU, f. 48, op. 1 nr 742

(oryginał, autograf, stan bardzo dobry)

Jaśnie Wielmożny Panie wojewodo wileński, a mój Wielce Miło-
ściwy Panie i Dobrodzieju
Idąc za miłościwą radą Miłościwego mego Pana, żeś mi do Mohi-

lewa nie radził jachać, aż pod bytność swoję w tamtym mieście, jesz-
czem i razu jednego od kolacyji mnie z łaski Jego Królewskiej Mości
tego władyctwa owieczek moich tamejszych nie wizytował. Teraz żem
zasłychnął o szczęśliwym w dobrym zdrowiu przybyciu Wasz Mości
mego Miłościwego Pana do Mohilewa. Z tego się serdecznie jako uni-
żony sługa i Bogomodlca Wasz Mości ciesząc, radbym ptakiem tam
przeleciał i, patrząc na pociechy Wasz Mości, jurysdykcyją moję du-
chowną nad nieposłusznymi owieczkami, za miłościwą pomocą Wasz
Mości mego Miłościwego Pana, utwierdził. Ale iż mi do tego i ro-
stok ten wielki i święto nasze stare wielkanocne już następujące jest
przeszkodą, acz z wielką moją tęsknicą, odłożyciem tę drogę aż do
przesuchy jakiejżekolwiek musiał.
Prosząc interim Wasz Mości mego Miłościwego Pana jako o dal-

szą wysoce uważną i mądrą radę, jeśliby mi się tam teraz opportune
(a zwłaszcza z pewną nadzieją otrzymanego efektu) przyjachać ze-
szło. Tak też o miłościwą pomoc, abyś powagą zwierzchności swej
takową swawolę mieszczan mohilewskich, Boga i zwierzchność wsze-
laką, która na ziemi od niego jest, znieważającą i obrażającą, a co
większa, in dies niezmiernie pomnażająca się, uśmierzyć i powścią-
gnąć raczył. Którą to swawolę tych ludzi nie bez jasnego dowodu
przed Wasz Mością mym Miłościwym Panem w tym pisaniu moim
exagemię1. Bo nie dosyć im było niedawnemi czasy świętobliwej pa-
mięci męczennika i antecessora mego do nich na instancyją autho-
ritate Regia przyjeżdżającego znieważyć i armata manu do miasta

218



mu wjazdu bronić2, a potym i tego tak okrutnego i niesłychanego
zamordowania jego w Witebsku być przyczyną. Ale teraz świeżo po
tym swym swowolnym okrucieństwie, nie dbając i na tak srogie po-
karanie, które się nad pasterzobójcami iusto iudicio Waszych Mo-
ściów w Witebsku wykonało, novum genus scelens popełnili, chcąc
nie tylko Dwinę pogrążeniem w niej świętego ciała pasterza swego,
ale i Dniepr utopieniem tych ojców, którzy u świętego Spasa3 w mie-
ście tamtym mieszkając, o zbawienie się ich starają, wiecznemi czasy
infamować.
A co najgorsza, nie tylko szopami swemi4, które nad wszelaką

słuszność, cerkwie poświęcone opuściwszy, swowolnie in locis profanis
enormi, a w nich sacrilegia popełniając i lud prosty przez popów swo-
wolnych (którzy tylko sua quaerunta) do tumultów i sedycyj pobudza-
jąc, pobudowali, nie kontentują [się]. Ale też (asnar[?] tam diuturna
impunitate fiet) cerkiew bracką5 już nie pokątnie jako te swoje szopy,
ale publice ad manis scandalum ludu pospolitego na placu, który
jakoby pod tytułem kniehini Sołomierzeckiej6 kupili, serio budować
zamyszlają. Jakoż już (o czym mam pewną wiadomość) wywieźli na
budowanie tej cerkwie drzewa, ile im potrzeba było. Który to zamysł
ich, jeśliby uchowaj Boże, miał wziąć skutek swój, toć by już próżna
była nadzieja pozyskania tych błędnych owiec, nie tylko w Mohilewie,
ale i tu w Połocku i po inszych miastach tutejszych ruskich. Które
acz po ten czas pokaraniem witebskich mieszczan ustraszone będąc,
buntów swych przeszłych poprzestali byli, jednakże wielce się gorszą,
widząc z drugiej strony, by namniej nie tempiejącą tym przestrachem,
ale i owszem ostrzącą się, wzgardę i nieposłuszeństwo mohilewskie
przeciwko duchownej swej zwierzchności. Czegom kilka dni przed-
tym, niżelim ten list mój do Wasz Mości mego Miłościwego Pana
napisał, jawnie i skutkiem samym doznał, gdy jeden mieszczanin po-
łocki, niejakiś Charkiewicz, świeżo z Mohilewa przyjachawszy, wielu
inszych jeszcze chwiejących się przewrócił i zgorszył, powiadając, jako
to tam prawosławie (jako oni więc schizmę swoję tytułują) w tych szo-
pach ich kwitnie i że cerkiew bracką nową budować tego roku mają.
A nie dziw, że się tak łatwie zgorszyli, bo u tutejszej Rusi naszej
głupie[j], upornej Mohilew jest wzorem wszystkiej pobożności schi-
zmatyckiej, jako ten, który tak twardym zawsze i nie przełamanym
karkiem swym własnym pasterzom się stawił, że się nigdy nachylić
do posłuszeństwa ich nie dał. Co jeśli słusznie w państwie katolickim
tak długo znoszono być ma, wysoce mądremu uważeniu Wasz Mości
mego Miłościwego Pana poruczam.
A przy tym ostatek do ustnej rozmowy mojej z Wasz Mością

mym Miłościwym Panem odłożywszy, samego też siebie miłościwej
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łasce Wasz Mości mego Miłościwego Pana z niegodnemi modlitwami
memi zalecam jako najpilniej.
Z Połocka 12 Aprilis A[nno Domini] 1625.
Wasz Mości mego Wielce Miłościwego Pana i dobrodzieja uniżony

sługa i Bogomodlca
Antoni Sielawa, archiepiskop połocki ręką swą.

a Końcówka wyrazu słabo czytelna. Wpisano prawdopodobne zakończenie: od
łac. quaero, -sivi, -situm – szukać.

1 Spolszczenie prawdopodobnie od łac. exigo, -egi, -actum – w znaczeniu: badać,
śledzić, dochodzić.

2 Chodzi o wydarzenia, które rozegrały się w dniu 9 października 1618 r. Miesz-
czanie mohylewscy zamknęli bramy miejskie oraz obsadzili wały ludźmi z bro-
nią, aby nie dopuścić do wjazdu arcybiskupa Kuncewicza do miasta i objęcia
przez niego zwierzchnictwa nad cerkwiami w Mohylewie. Kuncewicz skierował
pozew przeciw władzom miejskim do sądu królewskiego. W dniu 22 marca
1619 r. Zygmunt III potwierdził wyrok sądu asesorskiego, skazujący przywód-
ców buntu w Mohylewie na karę śmierci. Karę tę skasowano co prawda, jednak
mieszczanie byli na tyle zastraszeni, że nie oponowali przeciw zajęciu przez
unitów wszystkich cerkwi w mieście.

3 Unicki monaster Spasski w Mohylewie.
4 Prawosławni mieszkańcy Mohylewa, tak jak i mieszczanie innych królewskich
miast archidiecezji połockiej, po zabraniu im wszystkich cerkwi przez Joza-
fata Kuncewicza spotykali się na prawosławnej liturgii w prowizorycznych cer-
kwiach, które unici zwali zwykle szopami.

5 Cerkiew Bogojawlenija, którą członkowie bractwa zaczęli stawiać w 1619 r.
Śmierć Kuncewicza wstrzymała jednak jej budowę. Dokończona ona została
dopiero w okresie rządów Władysława IV.

6 Ewa z Korsaków Sołomerecka (zm. 1626), wdowa po Bohdanie Sołomereckim.

23. Józef Welamin Rutski do Lwa Sapiehy 9 sierpnia 1626 r.
z Wilna

CDIAU, f. 48, op. 1 nr 772

(oryginał, stan bardzo dobry)

Jaśnie Wielmożny a mój Wielce Miłościwy Panie wojewodo wi-
leński
Uniżenie Wasz Mości memu Miłościwemu Panu dziękuję, żeś

Wasz Mość motu proprio, nie mając od nas na ten czas żadnej in-
stancyji, pozew panu Świrskiemu1 o zranienie ojca władyki pińskiego2

podać rozkazać raczył. W czym pan Świrski, poczuwając się, przybie-
gał ówdzie do Wilna, z którym ja, lubo to w niebytności ojca władyki
pińskiego, śmiałem takową uczynić transakcyją, nie instygując ani di-
rectem ani indirectem na krew, że pan Świrski ma tamtego winnego
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mnie wydać, żeby w okowach robił u muru przy cerkwi nowogrodzkiej.
Potym, żeby pan Świrski do Pińska jachawszy ojca władykę przepro-
sił i do szpitala jałmużnę dał. A tym punktom ma dość uczynić we
trzy miesiąca, z których jeśliby jednemu punktowi dość nie uczynił,
rekurs będzie do Wasz Mości mego Miłościwego Pana, którego łasce
uniżone służby moje zalecam.
Datt z Wilna d[nia] 9 Augusti 1626.
Uniżony sługa i Bogomodlca
Joseph Wielamin Rutski, metropolita.

1 Nie chodzi tu raczej o przedstawiciela kniaziowskiej rodziny Świrskich, gdyż to
książęce pochodzenie zostałoby zapewne przez Rutskiego odnotowane w liście.
Może był to Jerzy Świrski herbu Szaława rodem z Korony, który osiadł na
Smoleńszczyźnie.

2 Paisjusz Sachowski (zm. 1626) – unicki władyka pińsko-turowski w l. 1603–
1626.

24. Józef Welamin Rutski do Lwa Sapiehy 29 lutego 1628 r.
z Białegopola

CDIAU, f. 48, op. 1 nr 777

(oryginał, autograf, stan bardzo dobry)

Jaśnie Wielmożny a mój Wielce Miłościwy Panie wojewodo
Że mię Wasz Mość mój Miłościwy Pan w owych krajach mieszka-

jąc, a od siebie odległego pisaniem swym nawiedzać raczysz, wielce
a uniżenie za to dziękuję i Pana Boga proszę, żeby on Wasz Mość
naszego Miłościwego [Pana] ku pomnożeniu chwały swej świętej, ku
obronie, podporze i ozdobie ojczyzny naszej w długi wiek chował,
błogosławiąc sprawom i dodając sił dusznych i cielesnych na odpra-
wowanie tych wielkich a przednich w ojczyźnie naszej urzędów, na
zhańbienie i potłumienie nieprzyjaciół jej, a na pociechę tych, którzy
radzi służą Wasz Mości. Między któremi byłem zawsze, jestem i być
chcę na potem. Com chciał oblicznie oświadczyć Wasz Mości memu
Miłościwemu Panu w Brześciu, jenoż będąc u Jego Mości Pana mar-
szałka wielkiego1 Mego Miłościwego Pana w Słonimie, dowiedziałem
się, żeś wyjechał był z Brześcia, chcąc być na pogrzebie w Boćkach.
Dlatego teraz oświadczam listownie sprawę, którąś Wasz Mość

mój Miłościwy Pan zlecić raczył słudze swemu Adamowi Zieleniew-
skiemu2. Przełożył mi dosyć szeroce i dostatecznie. Odpowiedziałem
com na on czas ex tempore powiedzieć przyszło. Ale iżbym chciał
z jednej strony jako najlepiej wygodzić Wasz Mości memu Miłości-
wemu Panu, z drugiej zaś widząc canones praxis Ecclesiae et consilia
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theologonem in contrarium, prosiłem, żeby mi ten dzionek ufolgo-
wano, żebym Panu Bogu [to] poruczył i sam się lepiej recolligował3.
Po obiedzie, za prośbą pana Zieleniewskiego, wezwałem mieszczan
mohilewskich, którzy w tej sprawie przyjachali. Tam in lenitate spiri-
tus umawiałem się z niemi, którzy zdali się wdzięcznie to przyjmować
ode mnie. Przy tych mowach był pan Zieleniewski. Referować Wasz
Mości memu Miłościwemu Panu będzie.
Zaszła pernoctata, po której to piszę do Wasz Mości mego Miło-

ściwego Pana. Żeś mi Wasz Mość mój Miłosciwy Pan mówić przedtem
raczył w tejże sprawie, taki mój respons był, żebyś Wasz Mość z star-
szemi naszemi, a tu w tym królestwie z księdzem nuncjuszem4, bez
których wiadomości i pozwolenia my i mniejszych rzeczy czynić nie
możemy, o tem wymówił, a do Rzymu list pisał, jeśli by się tak zdało
księdzu nuncjuszowi, że on sam tego pozwolić nie może. A my i naj-
mniejszą rzeczą przeszkadzać nie będziemy. Że my bez wiadomości
i pozwolienia ich i mniejszych rzeczy czynić nie możemy, ukażę to
Wasz Mości memu Miłościwemu Panu authentice, że mi zganiono,
żem uczynił nie dokładając się ich. A była to rzecz maluchna [?]
i zdało mi się, że się pytać o to nie trzeba. Wiedzieć Wasz Mość mój
Miłościwy Pan raczysz, że Ich Mościowie księża biskupi i w kontry-
bucjach swoich, które zdadzą temu być w mocy ich, odzywają się do
Rzymu i nie drzewiej pozwolą, aż stamtąd konsens będzie pogotowiu
w inszych rzeczach, quae concervant regimen Ecclesi[a]e.
Mając ja to w pamięci, żeś Wasz Mość mój Miłościwy Pan mówić

ze mną raczył lat temu dwie, mówiłem z księdzem Lancellotem, nun-
cjuszem na on czas5. Powiedział, że ani on tego czynić nie może, a ja
pogotowiu. Dawał racje ex canonibus, ex theologia i przywodził przy-
kłady św.św. Bazylego, Ambrożego, Athanazego, którzy arianom ko-
ściołów ustępować nie chcieli, chociaż się bez nich, mając insze, obejść
mogli. Jako się oto z pracą, nakładami i niebezpieczeństwem zdrowia
zastawiali, gdy cesarze heretycy na to następowali, edykta wydając
i srodze przykazując. A co więtsza, potencją cesarską przymuszając.
Sunt in iure canonio censur[a]e Ecclesi[a]e, których się my, cośmy
za łaską Bożą membra Ecclesi[a]e, bać musimy. A mało nie każdego
kanonu ta clausula: si clericus deponatur si laicus excommunicetur.
Racz że to Wasz Mość mój Miłościwy Pan jako verus filius Ecclesiae
i jako pan pobożny i mądry uważyć u siebie, a nam za złe nie mieć.
Co się zaś tknie racji, które pan Zieleniewski przywodził, godne

są uważenia. Jakożem prosił, żeby mi na piśmie dał i rozumiem, że
się staramy o to, żebyśmy nauką i przykładnym życiem przywodzili
bracią rozróżnioną do jedności wiary świętej, która jedna jest. A bez
niej nikt zbawion być nie może. I ma jedność święta w tym królestwie,
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za łaską Bożą, znaczne incrementa6 i wielką a niemal pewną nadzieję,
że pocieszy Pan Bóg tym Wasz Mości mego Miłościwego Pana jeszcze
za żywota Wasz Mości, że obaczysz czegoś pragnął i na coś pracował.
Insze rzeczy w list ten umieścić się nie mogą. To tylko napiszę,

że z bracią i koepiskopami swemi, którzy równie do tego należą jako
i ja (bo w kanoniech tak napisano, że episkop bez woli metropolity
swego nic czynić nie może; tamże przydano: a metropolita bez so-
boru prowincji swojej) mówić o tem ex professo chcę. A tu łacniej
to może być, gdzie pobliżu mam czterech ich. I te racje przez pana
Zieleniewskiego przypomniane fideliter przełożę.
Zalecam zatem uniżone służby me jako najpilniej, łasce Wasz

Mości mego Miłościwego Pana, prosząc, abym zawsze w niej był cho-
wany.
Z Białego Pola 29 Februarii 1628.
Wasz Mości mego Miłościwego Pana uniżony sługa i Bogomodlca
Joseph Wielamin Rutski metropolita.

1 Jan Stanisław Sapieha, syn Lwa, marszałek wielki litewski w l. 1621–1635.
2 Chodziło o oddanie kilku cerkwi mieszczanom prawosławnym Mohylewa.
3 Z łac. recolligo, -legi, -lectum – skupić się, zebrać.
4 Antoni Santa Croce, nuncjusz apostolski w Rzeczypospolitej w l. 1627–1630.
5 Jan Franciszek Lancellotti, nuncjusz apostolski w Rzeczypospolitej w l. 1622–
1627.

6 Z łac. incrementum, -i – wzrost, pomnożenie, przybytek.
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