Tomasz Kempa
(Torun)

Nieznane listy biskupow unickich do kancle-
rza Lwa Sapiehy — zrédta ukazujgce sytuacje
wyznaniowg w Wielkim Ksiestwie Litewskim
w pierwszej potowie XVII wieku

Nie ulega watpliwosci, ze Lew Sapieha (rzymski katolik) byt
najwiekszym $wieckim protektorem Kosciola unickiego (nie liczac
oczywiscie kréla Zygmunta III) w pierwszym polwieczu po zawar-
ciu unii brzeskiej'. Ze wzgledu na role, jaka odgrywal w Wielkim
Ksigstwie Litewskim i w catej Rzeczypospolitej, jego protektorat nad
unig mial dla unitéw szczegdlne znaczenie. Zaufanie, jakim darzyt go
Zygmunt III, pozwolilo Sapieze skutecznie zabiegaé o interesy du-
chowienstwa unickiego na dworze krélewskim. Dlatego zachowana
korespondencja hierarchéw unickich z litewskim kanclerzem przy-
nosi wazne informacje na temat owczesnych probleméw Kosciota
unickiego i jego stosunkéw z prawostawiem. Jeszcze w XIX wieku
wydana zostala czes¢ listow metropolity Hipacego Pocieja do Sa-
piehy pochodzacych z poczatku XVII wieku?. Kilkanascie listow Po-
cieja, a takze korespondencja innych wyzszych hierarchéw unickich

L Szerzej zob.: T. Kempa, Poparcie magnaterii litewskiej i ruskiej dla unii
brzeskiej w pierwszych latach po jej wprowadzeniu, ,Rocznik Bialskopodla-
ski”; t. 5, Biata Podlaska 1997, s. 7-22; T. Kempa, Kanclerz Lew Sapieha
a Kosciél unicki (w druku).

2 Archiwum domu Sapiehéw, t. 1, wyd. A. Prochaska, Lwéw 1895, nr 274,
334, 389, 391, 404, 408, 409, 420, 433, 437, 443, 445, 458, 498, 541, 561, 583.
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z litewskim kanclerzem nadal pozostaje w zbiorach rekopismien-
nych.

Cze$¢ dawnych archiwaliéw sapiezynskich przechowywana jest
obecnie w Centralnym Panstwowym Archiwum Historycznym Ukra-
iny w Kijowie (fond 48). Stamtad pochodza publikowane tu listy. Jak
dotad jedynie dwa pisma biskupéw unickich znajdujace sie w tym
zespole doczekaly sie publikacji w zbiorze dokumentéw poswieconych
dziejom unii brzeskiej na Kijowszczyznie i na Wolyniu3. Drukowana
tu korespondencja dotyczy sytuacji unii i prawostawia w Wielkim
Ksigstwie Litewskim w konicu drugiego i w trzecim dziesiecioleciu
XVII wieku. Publikacja obejmuje wigkszos¢ znajdujacych sie w ze-
spole Sapiehéw w kijowskim archiwum listow unickich biskupéw do
litewskiego kanclerza*. Oprocz tego zamieszczono tu cedute z listu
tacinskiego biskupa wilenskiego Fustachego Wotlowicza, ktérej tresé
stanowi wazne uzupelnienie prezentowanej tu korespondencji wlady-
kéw unickich.

Autorem wigkszosci listéw jest unicki metropolita kijowski (1613—
1637) Jézef Welamin Rutski. Tresé jego pism wskazuje, ze obu kore-
spondentow taczyty bliskie stosunki. Rutski zreszta wyraznie pod-
kredlal role kanclerza w rozwoju unii brzeskiej i wiadomo, ze nie
byta to tylko kurtuazja ze strony unickiego hierarchy. Niemniej jed-
nak byly tez sprawy, ktore dzielity Sapiehe i metropolite kijowskiego.
Chodzito przede wszystkim o stosunek do prawostawnych, ktorzy nie
chcieli poddac¢ sie jurysdykeji unickich witadykow. Widaé to szczegdl-
nie w kontekscie sytuacji, jaka panowalta w archidiecezji potockiej. Na
jej obszarze mieszkala przede wszystkim ludnosé¢ prawostawna. Wat-
pliwosci litewskiego kanclerza budzito postepowanie unickiego arcybi-
skupa polockiego (1618-1623) Jozafata Kuncewicza. Sapieha byl sta-
rosta mohylewskim i zadal otwarcia dla prawostawnych choéby czesci
zamknietych z rozkazu Kuncewicza cerkwi w Mohylewie®. Sprzeciw
arcybiskupa potockiego w tej sprawie stanowil gléwny powdd po-
gorszenia sie jego stosunkéw z litewskim kanclerzem. Wyrazem tego

3 Archiw Ukrajinskoji Cerkwy, t. 3, wyp. 1, Dokumenti do istorii unii na Wo-
tyni © Kyjiwszczyni kincia X VI — perszoj potowyny XVII st., wyd. P. Dow-
biszczenko, Kyjiw 2001, s. 165, 354-355 (listy Jézefa Welamina Rutskiego
z 16 grudnia 1614 r. i 28 stycznia 1621 r.).

W sumie w zespole Sapieh6w w kijowskim archiwum znajduje sie 35 listow
biskupéw unickich do Lwa Sapiehy, z czego 23 sa tutaj publikowane.
Sprawy rozwiazania konfliktu w Mohylewie (zwrotu prawostawnym cerkwi)
dotyczy takze cedula listu metropolity Rutskiego [b. daty] do Lwa Sapiehy,
w ktoérej Rutski zdaje relacje ze spotkania z delegacja mieszczan mohylew-
skich, Centralnyj Derzawnyj Istoricznyj Archiw Ukrajiny w Kijowie (dalej:
CDIAU-Kij6éw), f. 48, op. 1, nr 371.
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bylo napisanie przez kanclerza stynnego pisma do unickiego arcybi-
skupa w marcu 1622 rokub. Kilka z publikowanych tu listéw wyraznie
potwierdza istnienie konfliktu miedzy Sapieha a Kuncewiczem, a za-
razem lepiej ukazuje jego tlo (nr 12, 151 17).

Sytuacji w arcybiskupstwie potockim po zabdjstwie Kuncewicza
dotycza tez arcyciekawe listy kolejnego unickiego biskupa rezyduja-
cego w Polocku — Antoniego Sielawy (nr 19 i 22). Ich warto$é polega
miedzy innymi na tym, ze burza one sady dominujace w historiogra-
fii, a mowiace o tym, ze prawostawni po morderstwie dokonanym na
Jozafacie Kuncewiczu byli zastraszeni i — przynajmniej w czasie rza-
dow Zygmunta 111 wyraznie popierajacego rozwoj unii brzeskiej — nie
mieli odwagi do walki o prawo do pelnej wolnosci wyznania. Tym-
czasem — jak wynika z listow Sielawy — sytuacja nie przedstawiala
sie tak jednoznacznie. Pomimo efektu zastraszenia, jaki spowodowal
wyrok sadu komisarskiego na zabdjcow arcybiskupa potockiego, na
co zresztg wyraznie liczyl Sielawa, wiekszos¢ prawostawnych nie usta-
wala w wysitkach, by uczestniczy¢ w prawostawnej liturgii. W sposéb
szczegbdlny zas opor unickiemu arcybiskupowi stawiali prawostawni
w Witebsku i Mohylewie (podobnie jak mialo to miejsce w czasie
rzadéw biskupich Kuncewicza). Postulat mieszczan mohylewskich do-
tyczacy zwrotu prawostawnym czesci cerkwi w miescie, po przerwie
jaka spowodowana byta zabdjstwem Jozafata Kuncewicza i jego kon-
sekwencjami, zaczal znéw popiera¢ Lew Sapieha (nr 24). Jego stara-
nia nie zakonczyly sie jednak pomyslnie dla mieszkancéw Mohylewa,
gdyz kanclerz nie chcial tym razem dziala¢ wbrew metropolicie Rut-
skiemu, a przede wszystkim nie zamierzal toczy¢ w tej sprawie sporu
7 papiestwem.

Druga istotna kwestia poruszang w publikowanych listach byta
sprawa konfliktu miedzy prawostawnymi a unitami w Wilnie na po-
czatku lat dwudziestych XVII wieku (nr 3—14). Wiaze sie ona zreszta
z tym, co dzialo si¢ na obszarze archidiecezji potockiej. Gléwny
powdd represji, jakie spadly na wyznawcéw prawostawia w stolicy
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, stanowit bowiem fakt przebywania
w Wilnie $wiezo wy$wieconego (przez patriarche jerozolimskiego Teo-
fana) na prawostawnego arcybiskupa potockiego Melecjusza Smotryc-

6 L. Sapieha do J. Kuncewicza 12 marca 1622 r., T. Zychiewicz, Jozafat
Kuncewicz, Kalwaria Zebrzydowska 1986, s. 159-171. Szerzej o sytuacji
w eparchii potockiej zob. méj artykut zamieszczony w tym tomie ,Biato-
ruskich Zeszytow Historycznych”: Prawostawie i unia we wschodnich wo-
jewodztwach Wielkiego Ksiestwa Litewskiego w konicu XVI ¢ w pierwszej
potowie X VII wieku.
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kiego. Znajdowal sie on pod opieka czlonkéw bractwa Sw. Ducha,
byl zreszta jednoczesnie przetozonym brackiego monasteru. Ponie-
waz wladze Rzeczypospolitej uznaty akt wyséwiecenia przez Teofana
nowej wyzszej hierarchii prawostawnej za nielegalny, a takze oskar-
zyly jerozolimskiego patriarche o szpiegostwo na rzecz Turcji, Smo-
trycki i osoby udzielajace mu schronienia zostaly posrednio réwniez
wplatane w ,szpiegowska afere”. Dla Rutskiego byl to dobry moment
do przypuszczenia kolejnego ataku na centrum prawostawia w Wiel-
kim Ksiestwie Litewskim — bractwo Sw. Ducha w Wilnie. Metropolita
twierdzil przeciez, ze bractwo stanowi ,zrédto, z ktérego wszystko zle
wynika” (zob. list nr 11).

Energiczna akcja podjeta przez Rutskiego na krélewskim dwo-
rze (w czym mial swéj istotny udzial Lew Sapieha) doprowadzita
do wydania przez Zygmunta III nakazu $cigania Smotryckiego i jego
y,pomocnikéw” 7. Oddzielne pismo w tej sprawie krél skierowal réw-
niez do wladz miasta Wilna. Oskarzyt w nim czesé rajecow a takze
wielu wilenskich mieszczan o to, ze ,do miasta Wilna wprowadzili
i przyjeli” Smotryckiego i ,,pod jego wladze poddaja” sie. W zwiazku
z tym Zygmunt III rozkazal magistratowi (15 marca 1621 r.), by we
wspolpracy z urzedem grodzkim wszystkich owych ,pokarali i zeby
innym wszystkim mieszczanom religii ruskiej tak tez szpiegom i zdraj-
com Rzeczypospolitej przez to droge zagrodzi¢”®. Wladze miejskie
wyjatkowo szybko i skrupulatnie spelnilty zadanie kréla (czego $wia-
dectwem sa takze publikowane tu listy), doprowadzajac do areszto-
wania 12 czlonkéw bractwa Sw. Ducha i umieszczajac ich w ratu-
szowym wiezieniu. Oprécz tego wyrzucono z rady miejskiej czterech
prawostawnych rajcow. Wreszcie pozbawiono takze czeéé¢ wyznawcoéw
prawostawia dostepu do cechow?. Niewatpliwie przynajmniej czesé

7 Zygmunt I1I do wojewodéw, starostéw, urzednikéw ziemskich i wtadz miast
kroélewskich 6 lutego 1621 r., Rossijskij Gosudarstwiennyj Istoriczeskij Ar-
chiw w Sankt Petersburgu (dalej: RGIA), f. 823, op. 1, nr 458, k. 3-3v;
por. tenze do tychze, tamze, f. 823, op. 1, nr 458, k. 18; P. Zukowicz, Siej-
mowaja bor’ba prawostawnago zapadnorusskago dworianstwa s cerkownoj
unijej (s 1609 g.), wyp. 3 (1620-1621), Sankt Petersburg 1906, s. 98-99.

8 Zygmunt III do wladz miasta Wilna 15 marca 1621 r., RGIA, f. 823, op. 1,

nr 458, k. 13-13v.

»Summariusz urazéw bractwa wilenskiego”, Archiwum Gltéwne Akt Daw-

nych w Warszawie (dalej: AGAD), Archiwum Radziwiltéw (dalej: AR),

dz. 11, suplement 269; Jan Oginski do K. Radziwilla 6 maja 1621 z Wilna,

AGAD, AR, dz. 11, 748; protestacja Hioba Boreckiego przeciw unickim hie-

rarchom zlozona w sadzie grodzkim kijowskim [15 maja 1621 r.], AGAD,

AR, dz. II, 800; S. Rostowicz do proboszcza nie$wieskiego 16 kwietnia

1621 r. z Wilna, J. A. Mycyk, Kilka dokumentiw do istorii kozacko-ta-
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katolikéw zasiadajacych we wladzach miejskich traktowata rozprawe
z prawostawnym mieszczanstwem jako mozliwosé ostabienia pozycji
ekonomicznej tych ostatnich.

Kara miala dosiegnaé¢ takze samego Melecjusza Smotryckiego.
Skonczyto sie jednak na rzuceniu na niego klatwy przez metropolite
Rutskiego (28 marca 1621 r. — wg starego stylu)!0. Byla ona rezul-
tatem niestawienia sie na sad duchowny Smotryckiego (w zwiazku
z pozwem Jozafata Kuncewicza). Ciekawa informacje podaje nato-
miast Jézef Welamin Rutski w lidcie z 17 lutego 1621 roku. Wynika
z niego, ze z jego inicjatywy doszlo do spotkania miedzy Melecjuszem
Smotryckim a wystannikiem unickiego metropolity Leonem Mamoni-
czem. Niestety, blizsze szczegdly tego spotkania nie sg znane. Mozna
przypuszczaé jedynie, ze Rutski chcial sig rozeznaé¢ w zamiarach Smo-
tryckiego.

Tymczasem aresztowani mieszczanie wilenscy czekali na podjecie
w ich sprawie decyzji. Formalnie nie postawiono im zadnych zarzutow,
gdyz nie bylo istotnych dowodéw ich winy. Oskarzenia mogty doty-
czy¢ jedynie kwestii uznawania przez nich jurysdykcji Smotryckiego
i udzielania mu pomocy. Poniewaz prawostawny arcybiskup zostal
wyswiecony na wiadyctwo bez zgody Zygmunta III, posrednio wiec
mieszczan mozna byto oskarzyé o dopuszczenie sie obrazy krolew-
skiego majestatu. W praktyce jednak taka interpretacja mogta bu-
dzi¢ watpliwosci. Na rozstrzygniecie tej sprawy mialy zresztg wplyw
biezace kwestie polityczne, w tym zaangazowanie panstwa w wojne
z Turcja. Wlasnie zagrozenie tureckie odsuneto na wiele miesiecy po-
wolanie pelnego sktadu komisarzy krélewskich do osadzenia aresz-
towanych, cho¢ jeszcze w maju 1621 roku Zygmunt III polecit Lwu
Sapieze, by zajal sie organizacja sadu komisarskiego. Sapieha miat
dobraé¢ do komisji odpowiednich ludzi. Krdolowi zalezalo na tym, by
byt to sktad reprezentacyjny pod wzgledem wyznaniowym, ale jed-
noczesnie, by ,ich zadna malignitas nie uwodzita, ale zeby przy spra-
wiedliwosci za zdaniem Uprzejmosci Waszej [Sapiehy] i8¢ chcieli” 1.
W praktyce wiec to w znacznej mierze od Lwa Sapiehy miato zale-
zeé jaki bedzie wyrok komisarzy na aresztowanych mieszczan. Kanc-

tarskoho sojuzu 1625 roku ta prawoslawnoji Cerkwy w Ukragini, [w:] Ru-
kopisna ta knyikowa spadszczyna Ukraginy, cz. 4, Kyjiw 1998, dodatek 1,
s. 143.
10 RGIA, f. 823, op. 1, nr 458, k. 24-25v; P. Zukowicz, Siejmowaja bor’ba...,
s. 104-107.
Zygmunt III do Lwa Sapiehy 6 maja 1621 r., Zywot Lwa Sapiehy, wyd.
K. J. Turowski, Sanok 1855, s. 244-247. Zob. tez listy nr 7 i 8 drukowane

ponizej.
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lerz litewski mial zaproponowaé¢ réwniez krélowi w jakim terminie
powinno sie odby¢ posiedzenie sadu komisarskiego. Wojna z Turcja
odsuneta na dalsza przysztosé mozliwosé zebrania sie komisarzy i po
kilku miesigcach zdecydowano sie na wypuszczenie aresztowanych.
Mieli oni odpowiadaé przed sadem z wolnej stopy. Jak wynika z publi-
kowanych listow, litewski kanclerz nie byt chyba do konca przekonany
o winie cztonkéw wilenskiego bractwa. Sam ostatecznie wyméwil sie
od udziatu w sadzie komisarskim. Dotad nie wiadomo byto, czy komi-
sarze w ogole zebrali sig, by w konicu podja¢ jakies decyzje w sprawie
aresztowanych mieszczan!2. Dzieki publikowanym tu listom sprawa
czeSciowo sie wyjasnita.

Po naleganiach Rutskiego, ktéry uscislil, czym przede wszystkim
powinni zajaé sie komisarze (nr 11), Zygmunt III powotal w styczniu
1622 roku czlonkéw sadu komisarskiego do ostatecznego zakonczenia
sprawy!3. Jak wynika z drukowanej tu ceduty listu biskupa wilen-
skiego Eustachego Wollowicza (nr 14), miedzy innymi on oraz woje-
woda mscistawski Janusz Tyszkiewicz (gorliwy unita) mieli znalezé
sie w sktadzie tego sadu. By¢ moze, ze do grona komisarzy dotaczyt
— jak chciat tego Rutski — inny unita Mikotaj Tryzna. Rutski wyrazit
zadowolenie z faktu, ze w koncu dojdzie do obrad komisji. Stwier-
dzal tez, ze juz decyzja kréla o jej zwolaniu ,,postrach wielki w schi-
zmatykach uczynita” (nr 13). Jednak wedlug Wollowicza komisarze
zebrali sig, co prawda w Wilnie, ale juz na swym pierwszym posie-
dzeniu zgodzili sie, ze ,teraz supersedowaé od takowych sadéw jest
consultius, a nie przyczynia¢ wiecej tych mieszanin, ktérych pewnie
by byto przybyto tymi sadami”. I takie wnioski zdecydowano sie prze-
kaza¢ krélowi. Tak wiec znany z przychylnosci dla unii brzeskiej bi-
skup wilenski réwniez mial watpliwosci co do prawdziwosci zarzutow
stawianych prawostawnym mieszczanom. Mozna bowiem przypusz-
czaé, ze nie tylko obawa przed ewentualnymi ,mieszaninami”, jakie
mogt spowodowaé wyrok sadu komisarskiego, zniechecita Wottowicza
do kontynuowania procesu. Po decyzji komisarzy sprawa osadzenia
czlonkéw bractwa Sw. Ducha — zreszta jak wiele innych w Rzeczy-
pospolite] w tym czasie — zostala w zawieszeniu. Nie doszlo juz do
jej wznowienia. Nie oznaczalo to jednak, ze ucichly niepokoje miedzy
prawostawnymi a unitami w Wilnie.

Pojedyncze publikowane ponizej listy dotycza réwniez innych
kwestii: konfliktu miedzy unia a prawoslawiem w Minsku (nr 1-2),

12 p. Zukowicz, Siejmowagja bor’ba..., s. 141.

13 Zygmunt III do komisarza NN w sprawie mieszczan wilefiskich 22 stycznia
[1622], AGAD, AR, dz. II, 807.

188



sytuacji w eparchii wlodzimiersko-brzeskiej (nr 16), oceny wyroku
na zabdjcéw Jozafata Kuncewicza przez unickich biskupéw (nr 18),
sporéw majatkowych dotyczacych litewskich débr metropolii kijow-
skiej w kontekscie stosunkéw miedzy unitami a rzymskimi katolikami
(nr 20) czy zamachu na unickiego wladyke pinsko-turowskiego. Z kolei
list biskupa Joachima Morochowskiego z 9 lutego 1625 roku nie pozo-
stawia watpliwosci kto byl rzeczywistym autorem pierwszego zywotu
Jozafata Kuncewicza napisanego zaraz po jego Smierci. Niektorzy
historycy twierdzili bowiem, ze faktycznym tworca dzietka Relacia
o zamordowaniu okrutnym 1 osobliwej Swietobliwosci w Bodze Wie-
lebnego Josaphata Kuncewicza... byl metropolita Rutski, a nie Moro-
chowskil4.

Stan czesci rekopidmiennych listéw drukowanych ponizej jest nie-
stety zty. Dotyczy to jedynie pism metropolity Rutskiego. Niektore
zostaly celowo obciete lub oderwano od nich dolng czes¢ tekstu z pod-
pisem metropolity i ewentualnie z ostatnimi stowami listu. Musiato
to nastapié¢ juz po tym, jak zaczeto inwentaryzowac zespot Sapiehow.
W wielu przypadkach niemozliwe byloby bowiem ustalenie doktadnej
daty pisma, gdyby nie data podana w inwentarzu. Mimo ubytkow,
pisma te stanowig na tyle wazne zrdédlo, ze warto zapoznaé z ich
tresciag szersze grono historykéw oraz zainteresowanych dziejami unii
brzeskiej i prawostawia w Rzeczypospolitej XVII wieku.

Listy zostaly przygotowane do druku generalnie zgodnie z in-
strukcja wydawnicza dla Zrodet historycznych od XVI do potowy
XIX wieku!®. W kilku kwestiach zastosowano jednak odstepstwo
od regul podanych przez jej autoréw. Dla wiekszej czytelnosci tek-
stu zdecydowano sie rozwigza¢ wszystkie skroty w nim uzyte. Te,
ktore stanowily zwroty grzecznosciowe (np. JKM, WXM, WMmMP)
a takze inny czesto wystepujacy skrét — WXL [Wielkie Ksiestwo
Litewskie| uzupelniano bez uzycia nawiaséw kwadratowych. Tych
ostatnich uzyto gtéwnie dla ukazania ewidentnych brakéw w tekscie,
badz miejsc, w ktorych list zostal zniszczony. Ponadto zdecydowano
sie na umieszczenie formul intytulacyjnych i koncowych pism, gdyz
w pewnym stopniu oddaja one stosunki panujgce miedzy piszacymi.
Yacinskich wyrazéw nie tlumaczono, chyba ze lekcja ktéregos$ z nich
mogta budzi¢ watpliwosci u Czytelnika.

X %k X

14 Patrz praypis do listu J. Morochowskiego z 9 lutego 1625 r.
15 Instrukcja wydawnicza dla Zrédel historycznych od X VI do potowy XIX wie-
ku, pod red. K. Lepszego, Wroctaw 1953.
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1. Metropolita kijowski J6zef Welamin Rutski do kanclerza
litewskiego Lwa Sapiehy [27 grudnia 1619 r. z Przylep]'

CDIAU, f. 48, op. 1, nr 660

(oryginal, ubytki w tekscie, odcieta dolna czesé listu z formulg
koricowq i podpisem Rutskiego)

Jasnie Wielmozny a méj Wielce Mitosciwy Panie kanclerzu Wiel-
kiego Ksiestwa Litewskiego

Bracia zakonna monastyra mifskiego® prosila mie o przyczyne
do Wasz Mosci mego Mitosciwego Pana, aby$ onym w sprawach ich,
ktoére maja mie¢ przed sadem Wasz Mosci mego Mitosciwego Pana
za dwiema mandatami od mieszczan minskich im podanemi, mito-
Sciwym panem stawié sie raczyl. Ci bowiem dobrzy ludzie, chcac jak
najpilniej zbywaé ich z Minska roznemi sposobami, przeciwko im po-
stepuja i teraz pozywaja ich o wszystko cokolwiek maja w Minsku,
rozumiejac, ze jako to od nich przez prawo odejdzie i sami odzierzec
sie w Minsku nie moga. Schizmatykdéw przez gwalt do rady tkaja.
Unitéw, choca ludzi przednich w miescie — Filipowiczéw?®, nie przy-
puszczaja, co w synagodzie [!| swojej uradza, z tym na ratusz ida,
a iz im tego wojt* nie pozwala, powstali nan, zeby go réznemi sposo-
bami opprymowaé¢® mogli i mnie do tych swoich mandatéw przyszyli,
czego przedtym nigdy nie czyniwali. Pewienem tego, ze Wasz Mosé
méj Mitosciwy Pan, pro suo zelo et pro sua prudentia zabiezeé tej
wyuzdanej swejwolej bedziesz chcial i umial, a my Pana Boga prosié¢
za dobre zdrowie i szczesliwe panowanie Wasz Mosci naszego Mi-
loéciwego Plana?] [°] powinni bedziemy, ktérego Mitoéciwej lasce []
zalecamy sie.

Datt [1].

o

Wydarte, wpisano zakonczenie wyrazu.
Wydarte.
¢ Wydarte.
Wydarte.

o

[N

=

Data listu przepisana z inwentarza archiwalnego.

Unicki monaster Wozniesieniski w Minsku.

Filipowiczowie — znany réd minskich mieszczan. Jak wida¢, w tym czasie jego
przedstawiciele przyjeli juz unie.

4 Osoba nieustalona.

7 tac. opprimo, -pressi, -pressum — uciskaé, gnebié, udreczaé.
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2. Jo6zef Welamin Rutski do Lwa Sapiehy 29 grudnia 1619 r.
z Przylep

CDIAU, f. 48, op. 1, nr 661

(oryginal, ubytki w tekscie, odcieta dolna czesé listu z podpisem
Rutskiego)

Jasnie Wielmozny a méj Wielce Mitosciwy Panie kanclerzu Wiel-
kiego Ksiestwa Litewskiego

Jakom zawsze byl chetnym do ustugowania Wasz Mosci memu
Mitosciwemu Panu tak i w tej rzeczy, w ktorej mi Wasz Mosé rozka-
zujesz sobie shuzy¢, nie tylko mi nie ciezko bedzie zjachaé do Czerei,
ale i owszem wielcem temu rad, ze to Wasz Mo$¢ sktadajac z sie-
bie na mnie to wkladaé raczysz. Jakoz nie odkladajac tego na czas
dalszy, skoro porozumiawszy sie z ojcem wladyka potockim? o spo-
sobnosci czasu, zjachaé¢ tam nie zaniecham. Rozumiem tez, ze Wasz
Mosé méj Mitosciwy Pan do stug swoich w tamtym kraju bedacych
0 tym wzmianke uczynié¢ raczyl o mnie i ojcu wladyce potockim.
Badz Wasz Mo$é tak persuasus, ze nie uwodzac si¢ afektem jakim
prywatnym, ale upatrujac z powinnosci naszej, jako by bylo z chwata
Boza, z dobra stawa Wasz Mosci i z pozytecznym monastyra tamecz-
nego, tak w tej sprawie postapimy. Oddawce t[ego®] listu mego pilno
Wasz Mosci memu Mitoéciwemu Panu zalecam, a podzie[ko”|wawszy
za pilne starania i milosciwe laski, ktére§ Wasz Mosé tak ojc[u‘] wla-
dyce potockiemu jako i jemu samemu w sprawach pokazowaé raczyl.
Unizenie Wasz Moéci mego Mitoéciwego Pana prosze, abys i do konca
w sprawach tak monastyra wilefiskiego® jako i minskiego, ktore przed
sad Wasz Mosci przypas¢ maja mitoSciwym panem i dobrodziejem
stawié sie raczyl. Za co Pan Bog stokrotng odplata bedzie, a my za
dobre zdrowie i szczesliwe panowanie Wasz Mosci mego Mitodciwego
Pana Boga [] zostaniemy.

Zalecam zatym stuzby i modlitwy moje pilno [¢].

Datt z Przylep 29 Decembris Anno 1619.

[l [Mitoéci8]wego Pana.

& Wydarte, wpisano przypuszczalne brakujace litery.

b Wydarte, wpisano brakujace litery.

¢ Wydarte, wpisano brakujaca litere.

d Wydarte.

¢ Wydarte.

f Wydarte.

& Wydarte, wpisano brakujace litery.

! Czereja — prywatne miasto Lwa Sapiehy w powiecie orszanskim, funkcjonowat
tam unicki monaster.
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2 Jozafat Kuncewicz.
3 Monaster Sw. Tréjcy w Wilnie stanowil najwazniejszy osrodek zakonny Ko-
$ciota unickiego w Wielkim Ksiestwie Litewskim.

3. J6zef Welamin Rutski do Lwa Sapiehy [14] stycznia
[1621] r. z [Nowogrédka]

CDIAU, f. 48, op. 1, nr 693
(oryginal, ubytki, odcieta dolna cze$é listu z podpisem Rutskiego)

Jasnie Wielmozny a méj Wielce Mitosciwy Panie kanclerzu Wiel-
kiego Ksiestwa Litewskiego

Przyjachawszy z Warszawy, a ledwie Swigta nasze odprawiwszy
z wiatréw i niewczaséw, ktérem w drodze podjal, przypadia mi barzo
wielka febra, a po niej i goraczka [*] ktéra mie juz to przez dni kilka
trapiac, nie pomalu zwatlita. Poczalem byl jednak do zdrowia sie
mied, ali¢ mi¢ nowiny z Wilna zafrasowaty, w ktorych mi juz to drugim
listem oznajmuja o wielkich buntach, ktére czynia schizmatycy.

Abowiem wyjawil sic tam w bractwie niejaki§ wladyka potocki?,
poswiecony od tegoz pseudopatriarchy jerozolimskiego?, ktéry po-
$wiecil i Boreckiego na metropolia®. Ten to szalbierz, wladyka po-
tocki[m] od nich nazwany, byt Naliwajkéw czeriicem?, zowie si¢ Me-
lentym Smotrzyckim. Teraz, do Wilna przyjachawszy, lu[d] pospolity
turbuje, udajac to, ze za przywilejem Kréla Jego Mosci i konsensem
Rzeczyposp|olitej®] jest uczyniony wladyka potockim i ze terazniej-
szego ojca wladyke i nas wszystkich od urzedéw naszych duchownych
na sejmie terazniejszym oddalono. Dal sie z tym styszeé, ze na naszg
Epifaniag do Potocka ma jechaé¢, na objecie tamtego wladyctwa. Jakoz
mi i postaniec, ktéry dzisia — toz oznajmujac — do mnie przyjechal
z Polocka, powiada ze w Polocku [] i nam [?] i Zze na wielu miescach
i przy liturgii Boga za [°] [[] [o]znajmuja.

Z Wilna za$ mi pisza, ze schizma[tycy®] ["] chca go zaraz p[] ],
ze tego swego [¥] [li, ale aby byt gen['] [] [ur®|zedéw rugowaln?] [°]
Karpo[wiczP]® ['] [autho®|ritate sua nam dopoméc w tej sprawie. Po-
sytam do dworu i do Jego Mosci pana referendarza Wielkiego Ksie-
stwa Litewskiego. Pisze, dajac znaé¢ o wszystkim, co si¢ dzieje. Prosze
racz tez i Wasz Mo$é¢é méj Mitosciwy Pan w tej sprawie do kogo by
sie Wasz Modci zdalo rozkazaé¢ napisaé¢, a mozna li do samego Kréla
Jego Mosci.

A jeszcze z tej miary jest [sze'|rsza ta nasza sprawa, ze ojca wla-
dyki potockiego na ten czas w Potocku nie masz. Jadac bowiem z War-
szawy mial sie w niektérych naszych manastyrach zabawié i do Pinska

192



zjachac. I tak go dotad u mnie nie masz. Jesli przed niedziela nie be-
dzie, to¢ po niedzieli czeka¢ go nie moge, bo mi tez pod ten czas
i przy swojej cerkwi katedralnej® rezydowaé¢ w Wilnie potrzeba. Jesli
tam Pan Bég Wasz Mosci naszego Mitosciwego Pana przyniesie (jako
styszemy) na pogrzeb nieboszczyka pana wilefiskiego”, serdecznie rad
bede. Jedli tez przez Nowogrddek do Mohilowa, jako i mohilewcy éw-
dzie powiadali, albo tez i poblizu gdzie Nowogrédka, rad bym o tym
wiedzial, zebym tu Wasz Mos¢ mego Mitosciwego Pana doczekal, albo
droge poblizu gdzie Wasz Mosci zabiezal.

O inszych rze[czach™] pisalem do Wasz Mosci mego Milosciwego
Pana przez tychze mohilewcéw, ktérzy [moje] pisanie Wasz Mosci
oddali.

Zalecam za tym niegodne modlitwy i uni[zone| stuzby me do taski
[Wasz Mosci] mego Milosciwego [Pan]a

Data z No[wogrédka 14| Ianuarlii] [1621] [*].

& Wydarte.

Wydarte, wpisano zakonczenie wyrazu.

Wydarte.

Wydarte.

¢ Wydarte.

f Wydarte.

Wydarte, wpisano przypuszczalne koncowe litery wyrazu.
Wydarte.

Wydarte.

Wydarte.

Wydarte.

Wydarte.

Wydarte.

™ Wydarte.

Wydarte, wpisano przypuszczalne brakujace litery.
° Wydarte.

P Wydarte, wpisano najbardziej prawdopodobne zakonczenie wymienionego tu
nazwiska.

¥ Wydarte.
% Wydarte, wpisano przypuszczalne brakujace litery.

A o T

[SE ]

= R e

¢ Wydarte, wpisano prawdopodobny poczatek stowa.
¥ Wydarte, wpisano brakujace litery.

* Wydarte, wpisano brakujace litery i cyfry.

Y Wydarte.

Chodzilo o wyswigconego przez patriarche jerozolimskiego Teofana Melecjusza
Smotryckiego, znanego pisarza polemiste.

Patriarcha jerozolimski Teofan przebywal na wschodnich obszarach Rzeczypo-
spolitej w drodze z Moskwy w 1620-1621 r.
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Wyéwiecony przez patriarche Teofana Hiob Borecki byl prawostawnym metro-
polita kijowskim w latach 1620-1631. Nigdy nie zostal oficjalnie uznany przez
wtadze Rzeczypospolitej.

Melecjusz Smotrycki byl czerficem w monasterze Sw. Ducha w Wilnie, a od
1620 r. przetozonym tego klasztoru. Dlatego wlasnie tam znalazt schronienie
po powrocie z Kijowa, gdzie zostal wyswiecony na wtadyke potockiego.
Niewatpliwie chodzito tu o Leoncjusza Karpowicza, ktory byt poprzednikiem
Smotryckiego na godnosci archimandryty monasteru Sw. Ducha w Wilnie.
Zmart w 1620 r.

Role unickiej katedry w Wilnie pelnita cerkiew Przeczystieniska.

Chodzito o zmartego w 1621 r. kasztelana wilenskiego Janusza Radziwilta, ak-
tywnego uczestnika rokoszu Zebrzydowskiego.

4. Jozef Welamin Rutski do Lwa Sapiehy [18 stycznia
1621 r.] z Nowogrédka

CDIAU, f. 48, op. 1, nr 689

(oryginal, znaczne ubytki)

Jasnie Wielmozny Wielce Milo$ciwy Panie kanclerzu Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego

Za przyjachaniem ojca archiepiskopa potockiego méwitem z nim
i we wszytkim pozwolitem na zdanie Wasz Moéci mego Mitodciwego
Pana, ktéry jako zawsze stuszno$é w kazdej upatrowal rzeczy, tak
i w tej mianowicie nie chce si¢ woli Wasz Mosci mego Mitodciwego
Pana sprzeciwiac.

Ksiazeczke jedne, ktéram sie od panéw Naliwa[jkéw?]! wydana
dostata byta, odestatem ja do Jego Mosci Pana referendarza Wiel-
kiego Ksiestwa Litewskiego®, z[e] mi si¢ potym druga dostala, odsy-
tam ja do przeczytania Wasz Mosci mego Mitodciwego Pana, w ktorej
Wasz Mo$é méj Miloéciwy Pan zrozumieé bedziesz rajezyt?] [°] [o] no-
minatach na wiadyctwa® [] tasce Wasz Mogci [4].

Z [N°lowogrédka [']

i Bogomodlca [#].

2

a

Wydarte, wpisano brakujace litery.

Wydarte, wpisano przypuszczalne zakonczenie wyrazu.
Wydarte.

¢ Wydarte.

Wydarte.

Wydarte, wpisano brakujaca litere.

f Wydarte.

& Wydarte.

Q.

e

! Uniccy hierarchowie doéé¢ czesto uzywali w stosunku do prawostawnych obraz-
liwych okreglen takich jak: ,naliwajkowska orda” czy ,panowie Naliwajkowie”.
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Wyrazenia te upowszechnit poprzednik Rutskiego — metropolita Hipacy Pociej.
Nawiazywaly one do okresu kozackiego powstania Semena Nalewajki w latach
1595-1596, kiedy to czes¢ zwolennikéw unii oskarzyla przywddce prawostawia
w Rzeczypospolitej — wojewode kijowskiego Konstantego Ostrogskiego — o ci-
che kierowanie ta rebelia. Byly to jednak oskarzenia bezpodstawne, szerzej
zob.: T. Kempa, Konstanty Wasyl Ostrogski (ok. 1524/1525-1608), wojewoda
kijowski i marszalek ziemi wolynskiej, Torun 1997, s. 213-218.
Przypuszczalnie chodzito tu o wydana w koncu 1620 r. w Wilnie ksigzke Mele-
cjusza Smotryckiego Kazanie na czestnyj pogreb (...) Leontija Karpowicza...
Mogto chodzié¢ o referendarza duchownego litewskiego, ktérym w tym czasie
(w 1. 1620-1631) byt kanonik wileniski Melchior Eliaszewicz Gejsz (p6zniejszy
biskup zmudzki) albo o referendarza $wieckiego, ktérym pozostawal (w 1. 1610
1625) Aleksander Korwin Gosiewski (pézniejszy wojewoda smoleniski), w tym
okresie blisko zwiazany z Lwem Sapieha.

Chodzilo tu prawdopodobnie o wyswigconych przez patriarche jerozolimskiego
Teofana wtadykéw prawostawnych. Pewne watpliwosci moze budzié¢ jednak
uzyte przez Rutskiego okreslenie ,nominaci”, skoro w innych listach metro-
polita nazywa nowych prawostawnych biskupéw ,pseudowtadykami”.

5. J6zef Welamin Rutski do Lwa Sapiehy 26 [stycznia
16]21 r. z Nowogrédka

CDIAU, f. 48, op. 1, nr 691

(oryginal, znaczqce ubytki, odcieta dolna czesé listu)

Jasnie Wielmozny a mnie Wielce Mitoéciwy Panie kanclerzu
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego

Mam za to, ze doszto Wasz Moéci mego Milosciwego Pana pisanie
moje, w ktérym pisatem o po$wieceniu nowego witadyki potockiego,
jednego z czerncow bractwa wilenskiego schizmatyckiego. Teraz to
oznajmuje, co mi Swiezo z Wilna przyniesiono, ze nowy mitropolita
jest w pigciu milach od Wilna w jednej majetnosci szlacheckiej' i go-
tuje sie wjacha¢ do Wilna na te Gromnice przyszte za okazyja zjazdu,
ktéry bedzie i z ziemie pomorskiej? na pogrzeb nieboszczyka pana
wilenskiego. Dla czego radzono mi zebym jachal jako najpredzej [do]
Wilna i wyjezdzam jutro, Pana Boga wziawszy na pomoc. [Bede?]
u S[wietej] Przeczystej rezydowal przez wszytka zima.

Ma ten fa[tszy"]wy metropolita®, zjechawszy sie z takimze wla-
dyka potockim, jaki i sam jest, do brackiej cerkwi w Wilnie, publiko-
waé klatwy 4 patriarchéw przeciwko nam?. Wystalem z tym wszyst-
kim do dworu. Wasz Mosé mego Mitosciwego Pana, jako unicum pa-
tronum nostrum i promotora jednosci $§wietej, prosze o rade i o po-
moc Jego Kroélewska Mos¢ i kogo by$ Wasz Mosé rozumieé raczyl, ja
z strony mej Panu Bogu mojemu juze[m sie®] ofiarowal i gotowem na
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wszytko, tylko o te dwie rzeczy mi idzie: [o chwate?] Boza, a o pokdj
Ojczyznie, co oboje cale nie bedzie jako rozumiem [°] tak $miatemu
postepkowi ludzi swowolnych nie [ [...]5.

h

Datt w Nowogrédku 26 [lanuarii®] [16]21.

Wydarte, wpisano przypuszczalnie brakujacy wyraz.

Wydarte, uzupetniono brakujace litery.

Wydarte, wpisano przypuszczalnie brakujace litery.

Wydarte, wpisano prawdopodobne brakujace stowo.

Wydarte.

Wydarte.

Pominigto tu fragment listu, gdyz ze wzgledu na znaczace ubytki jest on prak-
tycznie nieczytelny.

Wydarte, uzupetniono date. Co do szczegétowego rozwiazania daty zob. tresé
poprzedniego listu.

Wydarte, wpisano brakujace cyfry.

Chodzito o Jewie, nalezace do wielkiego protektora prawostawia — podkomo-
rzego trockiego Bohdana Oginskiego. W lutym 1621 r. Zygmunt III zwrécil sie
listownie do Oginskiego, by nie wazyl sie pomagaé nowo wyswieconym wta-
dykom, w tym Smotryckiemu, Zygmunt III do B. Oginskiego 7 lutego 1623 r.
z Warszawy, RGIA, f. 823, op. 1, nr 458, k. 7.

Na pogrzeb Janusza Radziwilta przybyli przedstawiciele z Brandenburgii, gdyz
Janusz Radziwill poslubil w 1613 r. corke elektora brandenburskiego Jana Je-
rzego — Elzbiete Zofig. Dzigki temu mariazowi Radziwill posiadal rozlegte kon-
takty m.in. na brandenburskim Pomorzu i w Prusach.

»Falszywy metropolita” — Hiob Borecki.

Byla to falszywa wiadomosé, gdyz Borecki w tym czasie przebywal w Kijowie
i jego okolicach.

6. Jozef Welamin Rutski do Lwa Sapiehy [17 lutego

1621]' r. z Wilna
CDIAU, f. 48, op. 1, nr 695
(oryginal, ubytki, odcieta dolna cze$é listu z podpisem Rutskiego)

Jasnie Wielmozny a méj Wielce Mitoéciwy Panie kanclerzu Wiel-

kiego Ksiestwa Litewskiego

Wielce Wasz Mosci memu Milosciwemu Panu dziekuje za mi-

losciwe obmyszlanie w zabieganiu tym terazniejszym schizmatyckim
sedycyjom, tudziez tez i za przestanie tych listéw od Krélewskiej Jego
Mosci.

Pisa¢ mi Wasz Mo$¢ méj Mitosciwy Pan raczysz, ze i do Jego Mo-

$ci Pana wojewody wilefiskiego? w tymze od Krélewskiej Jego Mosci
list do mnie posytasz. Ten mie nie doszedl, jeno przy liscie do miasta
wilenskiego pisanym oddano mi list do pana wojewody polockiego®.
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Stad zrozumiewam, ze sie to errore stato. Podobno do Potocka po-
stano list do Jego Mosci pana wojewody wilenskiego nalezacy, a tu
do mnie do pana wojewody potockiego. Jesliby tez ten list zostal jako
przy Wasz Mosci moim Milosciwym Panie, unizenie prosze o predkie
onego przestanie, bo go éwdzie potrzebuja.

Jedzie tam do Wasz Mosci mego Miltosciwego Pana pan Leon
Mamonicz*, stuga Wasz Mo$ci mego Miloéciwego Pana. Ten ustna
o sprawach tutejszych schizmatykéw da Wasz Mosci memu Milosci-
wemu Panu wiadomo$¢é. Chodzit za moim uzyciem do samego Smo-
tryckiego pan Mamonicz, ktérego Smotrycki po trzykroé przypuscié
do siebie nie chcial, az potym, gdy sie o to pan Mamonicz staral,
upatrzywszy czas, byt u Smotryckiego i rozmawial z nim, zawar [t]szy
sie, godzin ze dwie, z [ktére’]go w ten [cz”|as co wyczerpnal®, zrozu-
miesz Wasz Moéé méj Mitosciwy Plan] [?] dziwna to, Ze si¢ nie chca
w swym [°]

7Z unizonemi stuzbami i niegod[nemi modflitwami zalecam si¢
w taske Miloéciwego Pana.

Datt [8].

a

b

Wydarte, wpisano prawdopodobny poczatek wyrazu.
Wydarte, uzupetniono brakujace litery.

W tekscie: wyczerzpnat.

d Wydarte.

¢ Wydarte.

£ Wydarte, uzupetniono brakujace litery.

0o

Wydarte, u dotu list odcigty.

Data ustalona na podstawie inwentarza archiwalnego.
Jan Karol Chodkiewicz.
Michat Drucki-Sokoliriski.

Przedstawiciel znanej prawostawnej rodziny mieszczan wilenskich, zajmujacych
si¢ drukarstwem i odgrywajacej istotna role we wtadzach miejskich Wilna. Po
$mierci stryja Fukasza i ojca Kuzmy prowadzil od 1607 do 1622 r. drukarnie
wydajaca druki cyrylickie i w jezyku polskim. W poczatkach XVII w. Mamo-
niczowie przyjeli ostatecznie unie brzeska i stali si¢ jej gorliwymi protektorami.
W ich typografii drukowane byly wowczas wazne unickie dzieta polemiczne.
Takze dlatego w 1614 r. Leon (Lew) Mamonicz uzyskal od Zygmunta III tytut
typografa krélewskiego. Mamonicz byt aktywnym czlonkiem unickiego bractwa
Sw. Trojcy i czestokroé wystepowal w procesach sadowych przeciw prawostaw-
nemu bractwu Sw. Ducha. Od poczatku XVII wieku zwigzany byt tez blisko
z Lwem Sapieha. Po przekazaniu swojej drukarni wilefiskim bazylianom okotlo
1622 r. byt podskarbim na dworze Sapiehy, T. Iljaszewicz, Drukarnia domu
Mamoniczéw w Wilnie (1575-1622), Wilno 1938, s. 74-79, 94-103; J. Pociej
do K. Radziwilla 6 wrzesnia 1629 r., AGAD, AR, dz. V, 11910, k. 1-2 (tu
informacja o tym, ze Leon Mamonicz byt podskarbim u Lwa Sapichy).

e
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7. Jozef Welamin Rutski do Lwa Sapiehy 8 kwietnia 1621 r.
z Wilna

CDIAU, f. 48, op. 1 nr 696
(oryginal, ubytki, odcieta dolna cze$é listu z podpisem Rutskiego)

Jasnie Wielmozny a méj Wielce Mitosciwy Panie kanclerzu Wiel-
kiego Ksiestwa Litewskiego

Miasto Wilno wielkiej pochwaly godne, ktére skoro wzieto man-
daty Kroéla Jego Mosci posledniejsze de complicibus, zeby ich szu-
kano, w kilku dniach uczynili tak wiele, ze z rady ruszyli czterech
schizmatykéw', suspendowawszy ich ab officio, potad, az sie sprawia.
Potym dwunastu? complicis principalio res pozwali na ratusz, uczynili
inkwizycyja, o czym wszytkim oni sami szyrsza dadzg sprawe Wasz
Mosci naszemu Mitoéciwemu Panu. Miedzy inszym karaniem na tych
swowolnych i to sie im widzialo, zeby wolnosci miejskie wszystkim
kupcom ich wziete byty. Za tymi bowiem wolnoéciami, wiodac wielkie
handle, do wielkich dostatkow przyszli i tak tacno im bylo powsta-
waé na Majestat Kréla Jego Mosci, rozumiejac, ze wszystek swiat
bedzie po nich co przedniejszych z rady miesckiej. Nim ta reforma-
cyja niedawna nastapita mieli stipendiarios. Zatym kazda sprawa ich
wygrana. Myémy za sie tak byli oppressi, zedmy przegrawali sprawy
sprawiedliwe u sadéw ich. Nie tak my — duchowni, bosmy tam u nich
spraw nie miewali, jako nasi unitowie mieszczanie i katolicy rhitus
latini, ktérym sie trafialo miewaé sprawy z schizmatykami.

Racz ze Wasz Mosé moj MitoSciwy Pan napisa¢ do wszystkich,
ktérzy sa na komorach, zeby zadnego ich bez mytnie nie puszczali®.
A przy tym samo miasto to potrzeba, a to zebym napisal do Wasz
Mosci mego Mito$ciwego Pana, zebys Wasz Mo$¢ pisaé raczyt o tym,
a mianowicie do urzedu [*] podali regestr kupcéw schizmatykéw [P]ko
bo na pier[w]sza wode sita [] z cechéw juz rugo[wano?] [w¢]szytkich
schizmatykéw [] do ich [¢] to jest, zeby syna ["] [chi]wala Boza []
rozniesie nigdy [¥] [0']sobna na nich [1] [0™]soby Mitoéciwego Pana na-
znaczy¢ raczyl komisarzem na te sprawe do Wilna dla doskonatego
uspokojenia tych turbacyj. Miasto juz dobre fundamenta zatozyto.
Juzbys Wasz Mos¢ trafit na rzeczy gotowe. I pilnie prosze Wasz Mosé
mego Mitosciwego Pana, zebys Wasz Mo$¢ solenniter pochwalil przed
postem miejskim miasto, ze tam dbale i umiejetnie chodzili koto tej
sprawy za rozkazaniem Kroéla Jego Mosci. Zgota consummata iniqu-
itas amorreorum juz tez im i grzechy dalej cierpie¢. Racz sie z mi-
tosciwej taski swej podjaé tej sprawy dla chwaly Bozej i dla dobra
pospolitego Ojczyzny naszej.
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Zalecam swe niegodne stuzby i modlitwy moje kaptanskie tasce

Wasz Mosci mego Milosciwego Pana.

a

Datt z Wilna Aprilis 8 1621.
Wasz Mosci mego Mitosciwego Pana ["].

Wydarte.

b Wydarte.

A o

—_ T e s 0

- A e

Wydarte.

Wydarte, wpisano przypuszczalne zakonczenie wyrazu.
Wydarte, uzupetniono brakujaca litere.
Wydarte.

Wydarte.

Wydarte.

Wydarte, uzupeltniono brakujace litery.
Wydarte.

Wydarte.

Wydarte, uzupetniono brakujaca litere.
Wydarte.

Wydarte, uzupetniono brakujaca litere.
Dalej oderwany podpis.

7 rady miejskiej Wilna, z tzw. ruskiej tawicy, wyrzucono wéwczas wszystkich
przedstawicieli prawostawia. Byli to: Lukasz Sobol, Iwan Gawritowicz Szycik,
Filip Sieficzyttowicz i Jerzy Chocieiewicz. Na ich miejsce weszli unici, Collected
Works of Meletij Smotryc’kyj, introd. D. Frick, Cambridge, Massachusetts 1987,
s. 369 (Verificatia niewinnosci...).

Wtadze miasta aresztowaly 12 mieszczan prawostawnych. Byli to: Siemion
Krassowski, Bogdan Turecki, Izaak Wotkowicz (ci trzej zamknieci w cigzkim
wiezieniu pod ratuszem), Fedor Kuszelicz, Jan Kotowicz, Wasyl Druhowina,
Wasyl Baranowicz, Semen Nowgorodec, Wasyl Kutakowski, Stefan Zahorski,
Bogdan Borysowicz, Krzysztof Wasylewicz, Collected Works of Meletij Smo-
tryc’kyj, s. 369; P. Zukowicz, Siejmowaja bor’ba..., s. 111.

Jak z tego wynika, uniccy hierarchowie starali si¢ podkopywaé ekonomiczne
korzenie prawostawnego mieszczanstwa wilenskiego.

8. Jb6zef Welamin Rutski do Lwa Sapiehy 2 czerwca 1621 r.

z Wilna
CDIAU, f. 48, op. 1 nr 698

(oryginal, autograf, ubytki, oderwana dolna czesé listu z podpisem
Rutskiego)

Jasnie Wielmozny a méj wielce MitoSciwy Panie kanclerzu Wiel-

kiego Ksiestwa Litewskiego

Radem barzo, ze Wasz Mo§é¢é moéj Mitosciwy Pan w tej sprawie je-

stes komisarzem. Tego sam wszyscy zyczyli sobie i mnie sie tak widzi,
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ze lepiej zjachaé tu Wasz Mosciom az po Trybunale jako Wasz Mosé
moj Mitosciwy Pan w pisaniu swym namieniasz. Z strony wiezniéow
radzitem sie éwdzie z ludZmi takiemi, z ktéremi mogto sie confiden-
ter o tem méwié. To ich zdanie bylo, ze ci, ktérzy sa w ratuszu, sunt
capita seditionis, skoro by ich uwolniono, chociaz za poreke. Wiedzac
0 co im idzie, gorzej by buntowali niz przedtym, rozumiejac, ze sie
tym ratowaé¢ moga. I tak zdalo si¢ tym trzema, ktérzy pod ratuszem?,
byli uwolnione z[?] wigzienia, ze ich puszczono do drugich na ratusz,
gdzie oprécz tego, ze im wynisé nie wolno, zadnej ciezkosci wiezienia
nie maja, w izbach przestronnych majacych dosy¢ swiatta siedza. Do
tego w przyniesionym od Kréla Jego Mosci przez Sienkiewicza? lidcie
jest to inter alia wyraznie, zeby in stricta custodia byli do przyjazdu
Wasz Mosciow.

Na mnie to po wtére uczyniona protestacja, jakobym ja udat
Kroéla Jego Mosci, ze oni sa zdrajcami i tamten pseudopatriarcha byt
szpiegiem tureckim®. A Krél Jego Moéé ma swoje wiadomoéci, skad
zwykli miewa¢ monarchowie, nie ode mnie w wielkim kole Trybunatu
stawiono sie, ode mnie tylko z ekscepcyja. Dziwna rzecz, ze nie sadzili,
ale na sejm odestali®.

Po tych wszystkich uniwersatach Kroéla Jego Mosci stuzy przed
sie Smotrycki jako episkop i wszystko odprawuje. Deputaci® go zawsze
pod reke prowadza, a co gtéwniejszy. Wydal ten zly cztek jadowita
ksiazke, gdzie wyraznie odsadza Kroéla Jego Mosci a iure patronatus
wladyctw ruskich i wszystkie listy Kréla Jego Mosci, ktérych moégt
sobie zasia¢ in favorem do prywatnych osob pisane, Smial w druk
wydacé® [*] Wasz Mo$é¢ méj Mitosciwy Pan rozumieé¢ bedziesz raczyt
z tej samej ksiezki ich [°] [po]sytam.

Zalecam sie z unizonemi stuzbami tasce Wasz Mosci [mego Mito-
Sciwego| Pana jako najpilniej.

Z Wilna 2 Iunii A[nno Domini] 1621.

[Wasz Mosci] mego Mitosciwego Pana [4].

& Wydarte.

b Wydarte.

Wydarte, uzupetniono brakujace litery.
Dalej oderwane.

Trzech aresztowanych mieszczan wilenskich, tj. Bohdan Turecki, Siemion Kras-
sowski, Izaak Wolkowicz, zostato umieszczonych poczatkowo w ciezkim wiezie-
niu w piwnicach ratusza dla szczegélnie groznych przestepcéw, co stanowito dla
nich dodatkowe upokorzenie.

Rajca wilenski.

Oskarzenia o to, ze zaréwno patriarcha Teofan, jak i wyswieceni przez niego
prawostawni wladycy sg szpiegami tureckimi, rozsiewano zaréwno na dworze
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krélewskim, jak i czynili to uniccy biskupi po to, by zdyskredytowaé nowych
wladykéw prawostawnych, szczegdlnie zas Hioba Boreckiego i Melecjusza Smo-
tryckiego.

Zdziwienie Rutskiego, ze sedziowie trybunalscy odestali sprawe na sejm jest
do pewnego stopnia uzasadnione. W ,wielkim kole” Trybunatu Litewskiego,
skupiajacym $wieckich sedzidéw, mieli w tym czasie zwykle przewage akatolicy
(ewangelicy i prawostawni), w sprawach dotyczacych wolnosci kultu wspierani
niekiedy przez czesé katolikéw. Dlatego uniccy biskupi woleli, gdy sprawy ich
nie byly rozstrzygane przez Trybunal Litewski, a jesli juz byto to konieczne, to
przez sedziéw duchownych (byli nimi ksieza rzymskokatoliccy).

Czlonkowie Trybunatu Litewskiego. Jak wyzej wspomniano, cze$¢ z nich byta
wyznania prawostawnego.

Chodzi tu o wydang w 1621 r. w Wilnie ksigzke Verificatia niewinnoésci...
(pierwsza wersje tego utworu), w ktérej Smotrycki bronit legalnosci wyswie-
cenia biskupéw prawostawnych przez patriarche Teofana. Oznaczalo to takze
obrone tego ostatniego oraz nowych wtadykéw przed oskarzeniami o szpiego-
stwo na rzecz Turcji. Facsimile tego utworu: Collected Works of Meletij Smo-
tryc’kyj, introd. D. Frick, Cambridge, Massachusetts 1987, s. 265-312.

9. Jb6zef Welamin Rutski do Lwa Sapiehy 8 czerwca 1621 r.
z Wilna

CDIAU, f. 48, op. 1 nr 699

(oryginal, autograf, ubytki, oderwana dolna cze$é listu z podpisem
Rutskiego)

Jasnie Wielmozny a méj wielce Mitosciwy Panie kanclerzu Wiel-
kiego Ksiestwa Litewskiego

Z strony wiezniéw ratusznych mialem namowe z niektéremi
przedniemi z rady miesckiej przy panu staroécie brastawskim! i panu
podkomorzym stonimskim?, gdzieémy uwazali to, co§ Wasz Mo$é mdj
Mitoéciwy Pan do mnie pisa¢ i do radnych niektérych przez pana
Bychowca® nakazaé raczyl, zeby byli dani na poreke. I takesmy zgod-
nie konkludowali, ze ci co byli detenti na ratuszu, zeby na dobra
poreke dani byli, a jest ich dziewieé, ci zas co pod ratuszem, ktorych
jest trzy, zeby na ratuszu w izbie jakiej warownej byli. Ma burmistrz
roczny uczynié¢ o tem konsulte z swojemi kollegami, wszakze do tego
wiodac, zeby na radzie Wasz Mosci naszego Milo$ciwego Pana i naszej
przestali.

Kniaz Oginski, marszatek trybunalski®, bo ociec® stysze juz jest
niesposobny, pilnie poczat traktowaé¢ ze mna przez pana podkomo-
rzego stonimskiego, zeby byl synod prowincjonalny nasz ruski, na
ktérym byémy o zjednoczeniu poméwili®. Odpowiedzieli$my: tylko
niech bractwo swoje przywiedzie do tego i niech si¢ spisza na to,
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a do Kréla Jego Mosci te zgode swoje poszla i prosza o synody, a my
z osobna z strony swej [to] uczyniemy. I maja to mie¢ konsultacyja
z soba. Pan Bég ze to wie, jesli szczyrze z nami ida i czy bedzie to
mialo skutek, czy nie dlatego, zeby oswobodzili wiezniéw a uszli ko-
misyji, a potem osiedg po staremu. Atoli woliemy wierzac grzeszyé
juz, niz wierzac odrazaé ich od siebie.

Radzi bysmy mieli w liczbie Wasz Mosciéow Jego Mosci Pana wo-
jewode witebskiego” i pana podkomorzego stonimskiego komisarzmi.

Zalecam unizone stuzby moje tasce Wasz Mosci mego Milosci-
wego Pana.

Z Wilna 8 Tunii 1621.

Wasz Moéci mego Miloéciwego Pana unizony stuga i Bogomo-
dlca [*].

& Oderwana dalsza czesé listu z podpisem Rutskiego.

1 Janusz Skumin Tyszkiewicz (zm. 1642), jeden z czolowych $wieckich przedsta-

wicieli Kosciota unickiego w tym czasie, wojewoda mscistawski (1621), potem
trocki (1626) wreszcie wilenski (1640).

Mikolaj Tryzna (zm. 1640), inny czolowy przedstawiciel Kos$ciota unickiego
i wielki protektor unii, kuchmistrz litewski (1623), podskarbi wielki litewski
(1635).

Szlachecki r6d Bychowcéw posiadat dobra w wojewddztwie trockim i minskim.
Marszatkiem trybunalskim w 1621 r. byt dworzanin krélewski Jan Oginski
(zm. 1640), gorliwy wyznawca prawostawia (m.in. czlonek i protektor brac-
twa wileniskiego), zwiazany blisko z birzariska (ewangelicka) linia Radziwitléw,
od 1633 r. kasztelan mscistawski.

Podkomorzy trocki Bogdan Teodor Oginiski (zm. 1625).

Informacje o prébach doprowadzenia przez opiekunéw bractwa wileniskiego do
zwolania zjednoczeniowego synodu prawostawnych i unitéw nie maja potwier-
dzenia w innych zrédtach. Musial wiec to by¢é wybieg obliczony na uwolnienie
prawostawnych mieszczan wilenskich z wiezienia.

Jan Zawisza (zm. 1626), gorliwy katolik.

10. Jo6zef Welamin Rutski do Lwa Sapiehy 14 czerwca 1621 r.
z Wilna

CDIAU, f. 48, op. 1 nr 700

(oryginal, autograf, nieznaczne ubytki, oderwana dolna czesé listu
z podpisem Rutskiego)

Jasnie Wielmozny a méj wielce MitoSciwy Panie kanclerzu Wiel-
kiego Ksiestwa Litewskiego

Oznajmitem Wasz Mosci memu MitoSciwemu Panu, zeSmy na
wielkie instancyje deputatéw! schizmatykéw, wiedzac juz przedtem
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o woli Wasz Mosci naszego Mitosciwego Pana, pozwolili byli da¢ na
poreke 9 [dziewieciu], zostawiwszy trzech wszakze i tych nie pod ra-
tuszem, ale na ratuszu w gmachu $wiatlym i przestronnym. Pewni-
$my byli, ze za to nam dzigkowa¢ mieli, alici oni respons nam uczy-
nili taki, ze bez tych trzech onych dziewigciu nie chcemy, o ktoérych
trzech wyrazne rozkazanie jest Kréla Jego Mosci, zeby w dozornym
wiezieniu do komisyji dochowalni] byli, czego nie masz o dziewie-
ciu. I tak wszystka 12 zostala na ratuszu, zatym na burmistrza rocz-
nego [schizmaty??|cy, jakoby okazyji ferowawszy, banicja podpisali
wszyscy, persuadowawszy to i katolikom. I jako stysze, publikowaé
maja.

Potem i na mnie, za okazyja rzucania kamieni od dwu Spiewa-
kéw monasterskich na plac przekletego bractwa ich, gdym byl oto
requirowany?, przyjacielskie ukazalem, ze monaster® ma swego star-
szego, a chlopieta to monastyrscy, nie mieli do mnie po co posytac,
chybaby w monasterze im nie dosy¢ sie stalo. Jednakze stawilem
ich, bedac na ten czas sam w monasterze przed temi, ktérzy po-
stani byli do mnie i na ich — uznanie dalem, co za karanie podnies¢
mieli. Uznali, Ze chlosta mieli by¢ karani. Pozwolitem. Szli z tym
do kniehini Oginskiej? starcy, nie przyjeto onej mojej submisyjej,
chociaz ci postani (bo byli ludzie baczni, choé¢ heretycy) persuado-
wali. Wynalazta to, zeby bici byli na ulicy przed bractwem ich, na
co ja i przyjaciele moi, pan starosta brastawski® i pan podkomo-
rzy stonimski®, ktéry w tej sprawie prawit [?] mi [?], nie pozwolili.
I tak mie od kilku dni z zakazem szukaja, chociaz by go we wrota
dworu mego wetkna¢ mogli, jeno ze tak kazano. Jam si¢ tez z domu
nie wychylal, potem na kilka dni odjezdzale[m] [do"] pana starosty
brastawskiego. [Nie] ucichli dotad. Atoli dal nam Pan Bég zabawe
7 niemi.

Oddawce listu tego, ihumena monastera Mienskiego, Wasz Mosci
memu Milodciwemu Panu pilno [zaleca®lm i samego siebie z modli-
twami i unizonemi stuzbami oddawam w taske Wasz Moéci mego
Mitoéciwego Pana.

Z Wilna 14 Iunii A[nno Domini] 1621.

[Wasz Moéci] mego Mitoéciwego Pana [1].

& Wydarte, wpisano prawdopodobne brakujace litery.
b Wydarte, wpisano brakujace stowo.

¢ Wydarte, uzupetniono brakujace litery.

d Oderwany podpis Rutskiego.

1 Cztonkéw Trybunatu Litewskiego.
2 . I . . . ;. 2,
Z lac. requiro, -sivi, -situm — pytaé, dowiadywaé sie, szukad.
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3 Oczywiscie chodzi o unicki monaster Sw. Tréjcy w Wilnie.
4 Zapewne Regina z Wollowiczéw Oginska, zona podkomorzego trockiego Bog-
dana.

5 Janusz Skumin Tyszkiewicz.
6 Mikotaj Tryzna.

11. Jo6zef Welamin Rutski do Lwa Sapiehy 27 grudnia 1621 r.
z Wilna

CDIAU, f. 48, op. 1 nr 704
(oryginal, ubytki, odcieta dolna cze$é listu z podpisem Rutskiego)

Jasnie Wielmozny a méj wielce Mitosciwy Panie kanclerzu Wiel-
kiego Ksiestwa Litewskiego

Jego Krolewska Mosé rozkazaé¢ mi raczyl, gdym byl na blisko
przeszt[ylm sejmie', zebym przypomniat o komisyji naznaczonej, tu-
dziez tez o punktach tej komisyji.

I dlatego piszac do Jego Krélewskiej Mosci pisze i do Wasz Mo-
$ci mego Milodciwego Pana, przypominajac o niej. Czas za sie jaki-
kolwiek od Jego Kroélewskiej Mosci naznaczony bedzie, radbym ze-
bys mi Wasz Mo$¢é mé6j MiloSciwy Pan oznajmié rozkazaé [raczy®|l
dla przygotowania sie z dokumentami tej sprawie nalezacemi, takze
[z schizmP]atykami juz informowanemi, zeby nic w ten czas padad,
kiedy sprawa przypadnie. Punkta tej komisyji na gruntowne uspo-
kojenie sg trzy: 1. De crimine laesae maiestatis et perduellionis;
2. Bractwo cerkiewne wileniskie, komu stuzy, nam czy im? To bo-
wiem jest zrzodlo, jako Wasz Moé¢ méj Mitosciwy Pan wiedzieé¢ ra-
czysz, z ktérego wszystko zte wynika; 3. Ktérej Rusi stuza prawa
i przywileje od kréléw panéw naszych z dawna nadane, unitom czy
nieunitom.

Sprawa bractw miodowych ruskich wilenskich jest na deliberacyji
Jego Krélewskiej Mosci, o czym Wasz Mo$¢é moj Mitosciwy Pan wie-
dzie¢ raczysz, bo$ i pracowal z Milodciwej taski swej, chcac nas z Rep-
lifskim? pogodzié. Jedliby on tej sprawy attentowaé i Jego Krélew-
ska Mos¢ suplikowaé, zeby byta sadzona, chcial, racz z milo$ciwej
taski swej mieé¢ nas w pamieci swej. A jesliby nie moglo by¢ ina-
czej, jedno sie sprawowaé, racz rozkazaé¢ napisaé listek do mnie za
jakazkolwiek okazja, lubo i oddawcy tego listu mego, panu Radzy-
minowiczowi®, rajcy wilenskiemu, rozkazaé oddaé, zebym tam z ta
sprawa posylal do Warszawy, acz ci zyczemy Wasz MosSci naszego
Mitosciwego Pana z Krélem Jego Moscia widzieé tu jako najpredzej
w Wilnie.
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Zalecam zatym jako najni[zsze®] [m“|odlitwy kaptanskie i stuzby
me powolne tasce Wasz Mosci mego Milosciwego [Panacl.

[W] Wilnie 27 Decem|[bris] 1621.

[Stuf]ga i Bogo[modlca®] ["].

Wydarte, uzupetniono brakujace litery.
Wydarte, wpisano przypuszczalnie brakujace litery.
Wydarte, uzupetniono brakujace litery.

A o

Wydarte, wstawiono brakujaca litere.

0]

Wydarte, wpisano brakujace stowo.
Wydarte, uzupelniono brakujace litery.
Wydarte, uzupetniono brakujace litery.

[SE ]

Oderwana czesé listu z podpisem Rutskiego.

Sejm ten odbywal sie w sierpniu — wrzesniu 1621 r. Podczas jego obrad postowie
prawostawni prébowali doprowadzi¢ do uznania przez wtadze Rzeczypospolitej
wyswiecone]j przez patriarche Teofana wyzszej hierarchii prawostawne;j.

Zapewne przedstawiciel szlacheckiego rodu posiadajacego dobra w powiecie
wotkowyskim, W. Kojatowicz-Wijuk, Herbarz rycerstwa W. X. Litewskiego, tak
zwany Compendium..., Krakéw 1897, s. 233.

Jakub Radziminowicz, rajca i burmistrz Wilna, A. Ragauskas, I35 Vilniaus mie-
sto valdanciojo elito istorijos: Motiejus Vorbekas-Lettowas (1595-1663) ir jo
L2Atminties lobynas”, ,Lietuvos istorijos metrastis, 1996”, Vilnius 1997, s. 30.

12. Jo6zef Welamin Rutski do Lwa Sapiehy 29 grudnia 1621 r.
z Wilna

CDIAU, f. 48, op. 1 nr 705

(oryginal, znaczne ubytki, oderwana dolna cze$é listu z podpisem
Rutskiego)

Jasnie Wielmozny mnie wielce Mitoéciwy Panie kanclerzu Wiel-
kiego Ksiestwa Litewskiego

Dzi$ trzeci dzien [jak] pisalem do Wasz Mosci mego Mitosciwego
Pana przez pana Jakuba Radzyminowicza, rajce miasta wilenskiego,
a iz jeszcze nie odjechal byl z Wilna, gdy mie pisanie Wasz Mosci
mego Milosciwego Pana zaszto, przez tegoz odpisuje nie czekajac in-
szej okazyji.

Wprzéd daje sprawe Wasz Mosci memu Mitosciwemu Panu o so-
bie, a Pana Boga bezpiecznie wzowe [!] na $wiadectwo, ze prawde
méwie, ze na sumnienia tych ludzi, ktérzy sie odrywaja od nas, nie na-
stepuje i nastepowaé nie chce'. Jeslim pisat do Jego Krélewskiej Mo-
$ci i do Wasz Mosci mego MitoSciwego Pana o komisyja, pisalem, bo
mi Jego Krélewska Mosé sam przypomnie¢ mi rozkazal. Wszakze na
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woli Jego Krélewskiej Mosci i Wasz Mosciow przy boku Jego Krolew-
skiej Mosci bedacych, strézéw pokoju pospolitego bedzie, ztozy¢ ja na
pewny czas, abo na dalszy odlozy¢. To wiem, co sami nam mawiaja,
ze jej potrzebuja. Jakoz, jedli niewinnymi sa, stusznie potrzebowaé
maja, zeby dluzej w takim poméwisku u ludzi nie byli i z wigtszym
to ich honorem bedzie, gdy sie ze wszystkiego tego, co im zadano
byto, wywioda. Tempus locus et modus commissionis w reku Wasz
Mosciéow zostawa. Tylko Wasz Mosé mego Milosciwego Pana o wia-
domosé prosze.

A jesli oni nas opacznie udaja, w tym nam wielkg krzywde czynia,
bo nic si¢ im od nas po tym sejmie nie stalo. I owszem oto unizenie
Wasz Mos¢é mego MiloSciwego Pana prosze, zebys tym ludziom z ba-
czenia swego panskiego i katolickiego mniej wiary dawal, niz nam
kaptanom, quorum fidem Wasz Mo$¢ nasz Milosciwy Pan doznawadé
raczyt.

A co sie tknie ojca wladyki potockiego?, mam teraz pisanie od
niego, ze sie juz wszyscy sklaniaja do postuszenstwa, jedno dwaj
hersztéw, ktérzy stad swéj quest® maja, zatrzymywaja ich po czeéci.
Ale i ci, kiedy odniosg upomnienie od Wasz Moéci mego Mitosciwego
Pana i jesli sie dobrymi sposobami zgadza¢ nie beda chcieli z ojcem
wladyka, pogrézka egzekucyji onej komisyji dadza sie nach[yli¢*] bez
huku zadnego*. Wszakze pisze do ojca wladyki polockiego, majalc
oka’]zyja jegoz wlasnego postanica i list Wasz Moéci mego Mitodci-
wego Pana do niego [posyl‘jam. Nie zaniecha i on sam sprawe daé
o sobie Wasz Moéci memu Mitodciwemu Panu®. Juzci wszytko odto-
giem pusdcil i po sejmie nigdy nie wyjezdzal z Polocka. A o Swiezych
buntach witepskich podczas sejmu nan uczynionych, chociaz wiem
i od niego, ale dostateczniej od Jego Mosci pana wojewody witep-
skiego, ktory i urzad swodj grodzki tamejszy dlatego odmienit, katoli-
kéw podawszy 1 dobrze jest o tym wszystkim informowany od tych,
ktéorzy oculati testes byli®. Bo ociec wladyka w cerkwi na jutrzni
bedac, nic z popem nie poczynal i z cerkwi spokojnie z podwojewo-
dzim” [?], ktérego to fabrika® byta, wyszed}. Tamze pospélstwo rzucito
sie na [7] [czer'[fica jednego, cztowieka nie tylko spokojnego, ale [8],
obelzono go, a potym i ojca wladyke w ["] bywszy podwojewodzi® im-
pet chlopski za[trzymal?'] [n]iebezpieczefistwie ociec wla[dy]ka. Céz
on [] [pYoduszczenia [chiop']skiego i w [!] [p™]rzyczyn swych [*] po
wtore.

Zalecam zatym pilnie modlitwy kaplanskie ustawiczne i unizone
postugi me w taske Wasz Mosci mego Mitosciwego Pana.

Datt w Wilnie 29 Decembris 1621.

Wasz Mosci mego Milosciwego Pana [°].
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Wydarte, wpisano brakujace litery.

Wydarte, uzupeltniono brakujace litery.

¢ Wydarte, uzupetniono brakujace litery.

d Wydarte.

¢ Wydarte.

f Wydarte, wpisano prawdopodobny poczatek wyrazu.

& Wydarte.

h Wydarte.

i Wydarte, wpisano prawdopodobne zakonczenie wyrazu.

J Wydarte.

Wydarte, uzupetniono brakujaca litere.

Wydarte, wpisano przypuszczalny poczatek wyrazu.

! Wydarte.

™ Wydarte, wpisano brakujaca litere.

" Wydarte.

Podpis wydarty.

Jak z tego wynika, nawet tak znany protektor unii jak Lew Sapieha mial wat-
pliwosci co do stusznosci krokéw podjetych przeciw prawostawnym w Wilnie.
Pézniejsze uwolnienie wigzniéw (bez zadnych dalszych konsekwencji) potwier-
dzilto, ze oskarzenia przeciw aresztowanym byly bezpodstawne. Ale nie zmienito
to polityki wladz miejskich, ktére nadal dyskryminowaly wyznawcéw prawo-
stawia.

Unicki arcybiskup potocki Jozafat Kuncewicz.

Z Yac. questio, -onis (lub questus-us) — skarga, narzekanie.

Znéw wiec Rutski liczy na to, ze to strach pomoze przyciggna¢ do unii wy-
znawcoOw prawostawia w miastach eparchii potockie;j.

Sapieha juz woéwczas mial wiec watpliwosci co do postepowania Jozafata Kun-
cewicza wobec prawostawnych w podlegtej mu diecezji.

Szerzej o sytuacji w eparchii potockiej w tym czasie zob. méj artykul: Pra-
wostawie 1 unia we wschodnich wojewddztwach Wielkiego Ksiestwa Litewskiego
w koricu XVI i w pierwszej polowie XVII wieku zamieszczony w tym tomie
,Bialoruskich Zeszytow Historycznych”.

Podwojewodzim witebskim byt w tym czasie katolik Jan Uzeniecki, ktory za-
stapit w 1621 r. na tym stanowisku prawostawnego Lwa Hurke, zdecydowanie
niechetnego Jozafatowi Kuncewiczowi.

Tu zapewne w znaczeniu: budynek.

Niewatpliwie chodzi o Lwa Hurke, od 1617 r. pisarza ziemskiego witebskiego,
przez kilka lat bedacego tez podwojewodzim z ramienia Jana Zawiszy.

13. Jb6zef Welamin Rutski do Lwa Sapiehy 16 lutego 1622 r.
z Wilna

CDIAU, f. 48, op. 1 nr 711

(oryginal, autograf, nieznaczne ubytki, odcieta gorna czesé listu
z formulq intytulacyjing')
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[...] Unizenie Wasz Mosci memu Milosciwemu Panu dziekuje za
ekspedycyja komisyji i tego wszystkiego, co do niej nalezalo, ktéra ba-
rzo dobrze napisana jest i postrach wielki w schizmatykach uczynita?,
bo (acz nie wiem skad) wiadomo$é¢ o niej mieli. Dniem przed Grom-
nicami [2 II] komisyje Jego Mosci ksiedzu biskupowi® i Ich Mosciom
panom senatorom przytomnym oddalem. Co Ich Mosciowie uradzili,
Wasz Mosci memu Miltosciwemu Panu Jego Mosé ksiadz biskup na-
pisze, na ktérych zdaniu i ja przestawam. Rozumiem, ze nie uciecze,
chocz sie odwlecze. Z mandatéw nie podawalem jeszcze, zapadliSmy
tak ze wszystkim.

Zalecam zatem unizone stuzby me i modlitwy kaptanskie tasce
Wasz Mosci mego Mitoéciwego Pana.

Z Wilna 16 Febru[arii] A[nno Domini| 1622.

Wasz Moéci mego Mitoéciwego Pana unizony stuga i Bogomodlca

Joseph Wielamin Rutski metro[polital.

Lz tytu listu adres: ,Jasnie Wielmoznemu a mnie Wielce MitoSciwemu Panu
Jego Moéci Panu Leonowi Sapieze, kanclerzowi Wielkiego Ksiestwa Litewskiego,
brzeskiemu, mohilewskiemu etc. staroécie oddaé¢ nalezy”.

2 Rutski nie mylit sie. Prawostawni w Wilnie rzeczywiscie obawiali sie efektow
dziatania komisarzy, zob. cztonkowie bractwa wileniskiego Sw. Ducha do K. Ra-
dziwilta 2 lutego 1622 r., AGAD, AR, dz. II, 808.

3 Biskup wileriski Eustachy Wollowicz (1616-1630).

14. Cedula dolagczona do listu biskupa wilenskiego Eusta-
chego Wollowicza do Lwa Sapiehy z datag 16 lutego
1622 r. w Wilnie!

CDIAU, f. 48, op. 1 nr 712

Wréciwszy sie z pogrzebu pana potockiego? z Smurgon [Smorgon]
zastalem tu jeszcze list od nas komisarzéw (ktéry juz byl ode mnie
podpisany, nizelim odjachal) do Kréla Jego Mosci strony komisyji
z Rusia tuteczng wilenska schizmatykami, pisany, bo sna¢ posyltano
z nim dla podpisu do Jego Moéci pana wojewody mécistawskiego®,
ktory byl opodal od Wilna. Odsylam go teraz do Jego Krélewskiej
Mosci. Tego rozumienia i ja i inszy Ich Mosciowie beda, iz teraz super-
sedowaé od takowych sadéw jest consultius, a nie przyczyniaé¢ wiecej
tych mieszanin, ktérych pewnie by byto przybyto tymi sadami. I juz
z Minska panowie deputaci przystali byli dwoéch z posrzodku siebie:
Onichimowskiego® i pana Kosowa®, chcac impedire te nasz sady. I z in-
szych stron na toz sie gotowano. A sna¢ kozakéw do Mohilewa zwa-
biano, dla swej obrony i dla poparcia u Kréla Jego Moéci konfirmacyji
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na pseudometropolite i takichze wladykéw. O czym jeszcze glosza, ze
tamtemu gwoli przyby¢ maja. Zaczym omnino zycze, aby sie z tym
jeszcze Krol Jego Mosé zatrzymaé rozkazaé raczyt.

A oto tez Wasz Mosé mego Miltosciwego Pana prosze, aby mnie
jako kaptana ad criminales istas actiones et iudicia w takowe komisyje
nie mieszano, gdyz nie moja to jest profesyja i tym to tylko competit,
ktérzy gladium postant. A do tego invidia stad et odium na religia
katolicka, gdy my duchowni do takich spraw mieszamy sie, resultat.
O co powtore Wasz Moéci mego Mitosciwego Pana prosze.

Eustachi Wotlowicz, b[iskup] wil[efski].

List Woltowicza poswiecony byl przebiegowi sejmiku relacyjnego w Wilnie,
a przede wszystkim kwestii aprobaty ustanowionych na sejmie poboréw.
Kasztelan polocki Mikotaj Zenowicz (1618-1621), zmart w wyniku odniesionych
w bitwie pod Chocimem ran.

Jak z tego wynika, $wiezo mianowany wojewoda mécistawskim Janusz Skumin
Tyszkiewicz tez byl czltonkiem wileniskiej komisji, ktéra miata osadzi¢ areszto-
wanych mieszczan prawostawnych.

Mikotaj Onichimowski, cztonek Trybunatu z powiatu woltkowyskiego.

Adam Kossow, sedzia grodzki witebski, cztonek Trybunalu z powiatu witeb-
skiego, ojciec przyszlego prawostawnego wtadyki biatoruskiego (1635-1647)
i metropolity kijowskiego (1647-1657) Sylwestra Kossowa.

15. Jb6zef Welamin Rutski do Lwa Sapiehy 2 kwietnia 1622 r.
z Wilna

CDIAU, f. 48, op. 1 nr 714

(oryginal, autograf, nieznaczne ubytki, odcieta dolna cze$é listu
z podpisem Rutskiego)

Jasnie Wielmozny a méj Wielce Mitoéciwy Panie kanclerzu Wiel-
kiego Ksiestwa Litewskiego.

Ile razy Wasz Mo$¢ moéj Mitosciwy Pan do mnie pisywaé raczyt
o pewne nastepowanie ojca wtadyki potockiego na schizmatyki, tyle
razy pisywalem do niego. Pisatem i teraz, ale zyczylbym, zeby za
powodem Wasz Mosci mego Miltosciwego Pana mohilewcy udali sie
do niego, proszac o odpieczetowanie [cerkwi]. Jesli bowiem oni o to
jemu instancyji czyni¢ nie beda, on komuz je otwiera¢ bedzie. Abo
jesli Wasz Mosciowie upatrowaé racza, ze to zgola, ile tych czaséow
jest potrzebno i jesli jest bez obrazy sumnienia, tedy racz Wasz Mos¢
moj Milodciwy Pan [to] uczynié i nie ukazujac drogi do niego. Lzej
bowiem i jemu bedzie, gdy nie on oddawaé bedzie schizmatykom,
ale urzad sine wiadomosci jego. A iz sie Wasz Mos¢ ofiarowaé nam
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raczysz by¢ MiloSciwym Panem zawsze na potem, jakimes by¢ raczyt
przedtem, ja z strony mej Wasz Mosci memu MiloSciwemu Panu pilnie
dziekuje i Pana Boga prosi¢ za wszystko szczesliwe Wasz Mosci mego
Mitosciwego Pana gotow zawsze bede. A Pan Bog w niebie odptaci
i w tym zywocie centuplum da.

Zalecam zatem jako najpilniej unizone stuzby me tasce Wasz Mo-
$ci mego Miloéciwego Pana.

Z Wilna 2 April[is] 1622.

[dopisek:]

To tylko pilno przypominam, zeby te cerkwie, w ktorych sa popi
ojcu wladyce w Mohilewie postuszne, warowane byty, jakoby od mo-
hilewcéw opprimowane! nie b[yty®] [’] cerkwi w reku [] beda.

Wasz Moéci mego Milo$ciwego Pana [1].

Wydarte, wpisano brakujace litery.

Wydarte.

¢ Wydarte.

d Odcieta dolna czesé¢ listu z podpisem Rutskiego.

o

L' 7 tac. opprimo, -pressi, -pressum — uciskaé, gnebié¢, dreczy¢.

16. J6zef Welamin Rutski do Lwa Sapiehy 1 maja 1622 r.
z Wilna

CDIAU, f. 48, op. 1 nr 717

(oryginal, autograf, odcieta dolna cze$é listu z podpisem Rut-
skiego)

Jasnie Wielmozny a méj Wielce Mitoéciwy Panie kanclerzu Wiel-
kiego Ksiestwa Litewskiego

Wielce Wasz Mosci memu Mitodciwemu Panu dziekuje za prze-
stroge o te popy, ktérzy po jakies poswiecenie nowe szli do Kijowa.
Jenoz jestem perplexus w tym, ze mi Wasz Moé¢ moj Mitosciwy Pan
pisac raczysz, ze z Pinska sa ci popii te cerkwie sa w Pinsku. Domysz-
latem sie, ze w Kobryniu, stad ze ksiadz referendarz koronny! miat
pisa¢ do podstarosciego, zeby temu zabiegt. Wiec tez i stad, ze czerncy
Naliwajkowscy jezdzili w tamte kraje do miast i miasteczek odwodzac
od postuszenstwa naszego popow i przyjachawszy éwdzie do Wilna,
powiedzieli o Kobryniu i o inszych okolicznych miasteczkach, ze wypo-
wiedzieli postuszenstwo ojcu wladyce wlodzimierskiemu?, do ktérego
diocezyji nalezy jako Brzes¢ tak i Kobryn ze wszystkiemi przyleglto-
Sciami swemi. Lapaliby$my tych buntownikéw, jenoz sie ogladamy
na te czasy, a nie lapajac, te klétnie nigdy sie nie uspokoja. Jesli
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sobie naswiecili nowych wtadykéw, przynamniej kiedy im dajemy po-
kéj, mieliby w swoich monasterach siedzieé¢, nie biegajac sam i tam.
Co podobno nie sami z siebie czynia, ale za wystaniem przetozonych
swoich wielebnych.

Pilnie Wasz Mos¢é mego Milosciwego Pana prosze, racz rozkazaé
takiz list napisa¢ do ojca wtadyki wltodzimierskiego, co mu z Brzescia
bedzie przestane ad protopopy jego, abo do pinskiego, jesli sie to
w Pinsku stalo. I ja napisze, jenoz okazyje tu u nals], ile pewne,
rzadko bywaja.

Zalecam zatem modlitwy kaptanskie i unizone stuzby moje tasce
Wasz Mosci mego Milosciwego Pana.

Z Wilna 1 Mai A[nno Domini] 1622.

Wasz Mosci mego Mitosciwego Pana [*].

# Odcieta dolna czesé listu z podpisem Rutskiego.

! Hieronim Cielecki, referendarz duchowny koronny w 1. 1615-1624, potem biskup
plocki (1625-1627).
2 Joachim Morochowski.

17. J6zef Welamin Rutski do Lwa Sapiehy 5 maja 1622 r.
z Wilna

CDIAU, f. 48, op. 1 nr 718

(oryginal, autograf, odcieta dolna cze$é listu z podpisem Rut-
skiego)

Jasnie Wielmozny a moéj Milosciwy Panie kanclerzu Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego

Mohilewcy 6wdzie do Wilna przyniesli te nowine, ze Wasz Mosé
moéj Mitosciwy Pan nie tylko te cerkwie, ktére wakowali, nie majac
popéw swoich w Mohilewie, a jest ich z dziesie¢, ale i one, w ktorych
byli dwaj popéw unitéw’, a jeden z nich protopopa mohilewski jesz-
cze za przesztego wladyki majacy te cerkiew, rozkazaciez raczylt panu
podstaroéciemu® swemu podaé mohilewcom, na koniec i monaster
$w. Spasa, w ktérym sg zakonnicy naszy uniti®. Czemu, acz nie wie-
rzemy, bo tym ludziom nie nowina takie wiedci przynosi¢ et canere
triumphum ante victoriam, wiec i z tej miary, ze i sami mohilewcy nie
domagali sie tych cerkwi, jeno wakujacych. Na koniec i z tej miary
widzialo mi si¢ do wierzenia nie podobno, zeby katolicy w krélestwie
katolickim z swych cerkwi, z ktérych niektérzy dzierze ab antiquo
rugowani byli, bez sadu, bez prawa, dlatego tylko, ze unitami sa.

Przed sie wolatem to donies¢ Wasz Mosci memu Milo$ciwemu
Panu, zebys Wasz Mos¢ list swdj, jesli jest w tej materyji pisany
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panu podstaroscie mohilewskiemu, deklarowat, o jakich to cerkwiach
Wasz Moéé rozumieé raczyl. Na ojca zaé wtadyke potockiego®, unize-
nie prosze, nie racz si¢ obruszaé, ale by¢é mu mitoéciwym panem po
dawnemu. Da on sprawe o sobie i kontent z niego Wasz Mo$¢ mdj
Mitosciwy Pan bedziesz, gdy sie oblicznie® stawié bedzie.

Zalecam zatem unizone stuzby me tasce Wasz Mosci mego Mito-
$ciwego Pana.

Z Wilna 5 Mai A[nno Domini| 1622.

Wasz Mosci mego Milosciwego Pana [?].

a

Odcieta dolna czesé listu z podpisem Rutskiego.

Wynika z tego, ze po odebraniu przez Jozafata Kuncewicza prawostawnym
cerkwi w Mohylewie jedynie dwie $wiatynie byly nadal czynne, gdyz tylko
dwoch unickich duchownych (nie liczac kilku bazylianéw w monasterze Spas-
skim) przebywalo w miescie. Pozostate cerkwie byly zamknigte.

Podstaro$cim mohylewskim z ramienia Lwa Sapiehy (jako starosty mohylew-
skiego) byl w tym czasie Mikolaj Woderacki (vel Wodoradzki).

Informacje, ze Sapieha kazal odda¢ prawostawnym wszystkie cerkwie w Mo-
hylewie nie sa potwierdzone. Prawdopodobnie jednak kilka z nich z rozkazu
litewskiego kanclerza wrécito do prawostawnych. Dopiero po zabdjstwie Joza-
fata Kuncewicza wszystkie §wiatynie znéw znalazty sie pod kontrolag unickiego
arcybiskupa potockiego.

Jozafat Kuncewicz.

Oblicznie — osobiscie.

18. Biskup wlodzimiersko-brzeski Joachim Morochowski' do
Lwa Sapiehy 1 lutego 1624 r. z Zyrowic

CDIAU, f. 48, op. 1 nr 724
(oryginal, autograf, stan bardzo dobry)

Jaénie Wielmozny Miloéciwy Panie wojewoda?, mnie Wielce Mi-
losciwy Panie i Dobrodzieju

Majac dobra okazyja pewnego postanca, to jest Jego Mosci ksie-
dza Makowskiego® i podang materig pisania do Wasz Moéci mego
Mitosciwego Pana i dobrodzieja przez tegoz ojca, jako sie¢ Wasz Mosé
nasz Milosciwy Pan i patron stawi¢ raczyl w urzedzie swym komisar-
skim, sercem katolickim in vindicando sanguine a filis Belial okrutnie
rozlanej i w powséciggnieniu hoc pio exemplo swejwoli wyuzdanej*.
Za co sam Pan Bég iudex omnis in iura bedzie hojna zaptata Wasz
Mosci naszemu Mitosciwemu Panu i dobrodziejowi. A my teraz za
to (choé barzo zalosliwi) i w potomne czasy Wasz Mosci naszemu
Mitosciwemu Panu obowiazani zostan[iJemy. Nie godzilo mi sie tedy
opusci¢, choé¢ tak rudi calamo pro loco et persona mea, bedac zawsze
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stuga i Bogomo[d]lca Wasz Mosci mego Mitosciwego Pana, abym nie
mial unizenie Bogu® dzickowaé, poklon méj zwykly oddajac. Osta-
tek ustnie ksiadz Makowski Wasz Mosci memu Milo$ciwemu Panu
doniesie.

Oddawam zatym stuzby i modlitwy moje niegodne z tego sam
miesca $§wietego z Zyrowicz®. Februarii 1 A[nno Domini] 1624.

Wasz Mosci mego Mitosciwego Pana i dobrodzieja unizony stuga
i Bogomodlca

Joachim Morochowski episkop wlodzi[mierski] i brzeski.

Joachim Morochowski, unicki biskup wlodzimiersko-brzeski w 1. 1613-1631,
autor kilku utworéw polemicznych.

Lew Sapieha otrzymal w 1623 r. przywilej na urzad wojewody wilenskiego.
Prawdopodobnie Adam Makowski (zm. 1657), jezuita, ktéry w tym czasie byt
superiorem w rezydencji SJ w Brzesciu Litewskim.

Nawiazanie do roli, jaka Sapieha odegral (jako przewodniczacy sadu komisar-
skiego w Witebsku) w ukaraniu zabdjcéw Jozafata Kuncewicza. Tresé¢ wyroku
zob. np.: Istoriko-juridiczeskije matierialy izwleczonnyje iz aktowych knig gu-
biernij witiebskoj i mogilewskoj (dalej: IJuM), t. 30, Witebsk 1930, nr 5, s. 17—
41.

W liscie jest ,,Pogu”!.

Monaster w Zyrowicach juz w tym czasie byl najwazniejszym sanktuarium
unickim.

19. Arcybiskup potocki Antoni Sielawa' do Lwa Sapiehy
20 maja 1624 r. z Potocka

CDIAU, f. 48, op. 1 nr 729
(oryginal, stan bardzo dobry)

Jasnie Wielmozny a mnie Wielce Mitosciwy Panie wojewodo wi-
lenski

1ze$ mi sie¢ Wasz Mosé moj MiloSciwy Pan z miltosciwej taski
swojej do otrzymania na cerkiew witebska? débr Woltkowych?® u kréla
Jego Mosci dopoméc ofiarowaé raczyl, za to Wasz Mosci memu Mi-
loséciwemu Panu wielce a unizenie dziekuje i wysylam umyslnie do
dworcu oddawce listu tego, ktéoremu Wasz Mo$¢ mdj Mitosciwy Pan
racz z miloSciwej taski swojej da¢ listy do Kréla Jego Mosci w tej
sprawie.

Tu u mnie w Potocku z taski Bozej pokdj, wszyscy do cerkwie
chodzg. Dwaj tylko najprzedniejszy buntownicy, to jest Stefan Ofana-
sowicz® i syn niebols]zczyka Piotra®, na to pozwoli¢ nie chca i drugich
buntuja. Co ex vigilantia sua postrzeg|[t]szy Jego Mo$¢ pan surrogator
tutejszy® z miasta im precz [i$¢] kazat. Snaé byli po te czasy w Wilnie.
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Teraz znowu w ten kraj przyjachali, a nie mogac w Polocku mieszkac,
po okolicznych miasteczkach sie bawia, lud prosty zawodzac’ i poto-
czan listami swemi turbujac. Nie wiem, ze co z niemi czyni¢ mam.
A urzad swiecki, jako jeszcze niepokonanych prawem, kara¢ ich dalej
nie $mie.

Jeszcze rzecz daleko ciezsza w Witebsku, gdzie wszyscy do na-
mniejszego banici [banity] i zabdjcy $wietej pamieci antecessora mego
skupili sie¢ i bezpieczno w domach swych mieszkaja i mnie samemu
tymze grozac, co nieboszczyka od nich potkalo®. A panowie urzed-
nicy grodzcy®, heretykami bedac, nic oto nie dbaja, powiadajac, ze
tych zdrajcéw nie nalezy im karaé¢. Dla Boga! M6j Miltosciwy Pa-
nie racz Wasz Moé¢ z mitoéciwej taski swej do Jego Mosci pana wo-
jewody witebskiego'® napisaé, zeby ten urzad swéj upomnial, zeby
czulszemi byli, albo zeby katolikéw na ten urzad grodzki wsadzit. Bo
inaczej spodziewaé si¢ [nalezy|, ze posledniejsze rzeczy beda gorsze
nizeli pirwsze.

Do Mohylewa przez ojca ihumena tamtejszego'!, tak do miesz-
czan jako do odstepnych popow, pisatlem listy swe, oznajmujac im
wedlug zwyczaju, zem im jest od Kroéla Jego Mosci za pasterza po-
dany i upominajac, aby poprzestawszy uporu swego, jako owieczki
wlasnego pasterza postuszni byli i szopy swe, ktérych nabudowali
swowolnie, porzuciwszy, do cerkwi chodzili. Lecz u oboich niczem
nie sprawil. Bo wyraznie odpowiedzieli, ze pasterzéw swych maja, to
jest popéw swych tamtejszych. A mnie za pasterza znaé nie chca,
gdzie tez i oni mnie za pasterza nie przyjma. A do szop nie pir-
wej chodzi¢ poprzestana, azby im Krol Jego Mos¢ listem swym to
uczyni¢ rozkazal. Popi za$ odpowiedzieli, ze za pasterza mnie znaé
nie chca. O co, gdy sie ociec ihumen na nich protestowal, ze si¢ nie
tak mnie sprzeciwiajg jako wladzy Jego Krélewskiej Mosci, ustra-
szyli sie nieco$ i traktowa¢ z ojcem ihumenem poczeli o tem, jakoby
ze mna do pomiarkowania przysé¢ mogli. O czem wszystkim ociec ihu-
men Wasz Mosci memu Milosciwemu Panu wypowie, ktéry sam do
Wilna do Wasz Moéci mego Mitosciwego Pana w potrzebach swych
jedzie.

Ja $miem prosi¢ Wasz Mos¢ mego Mitosciwego Pana, abys$ z mi-
tosciwej taski swej i sam onych postraszyl. Rozumiem bowiem, ze to
nie bedzie bez pozytku. I moge sie za to okazyja obaczy¢ [z Wasz
Moscia]. A przynajmniej racz sie Wasz Mo$é mé6j Mitosciwy Pan do
Jego Moéci pana podkanclerzego przyczynié, zeby z taski swej datl
takowy do nich list od Kréla Jego Mosdci, ktérem by im do tych szop
schadzaé sie zabraniatl. Gdyz wiem o wielu mohilewcéw, ze barzo by
radzi do cerkwi chodzili, gdzieby tych szop nie byto.
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Ostatek relacyji ojca ihumenowej poruczam, z ktérej Wasz Moéé
méj Mitodciwy Pan wyrozumieé bedziesz raczyl, czego potrzeba be-
dzie do pozyskania tych btednych owieczek. A zrozumiawszy jako pan
katolicki nie zaniechasz tego uczyni¢, co stuszno$é¢ sama i potrzeba
wyciaggaé bedzie.

Zalecam sie zatym z niegodnemi modlitwami memi w milto$ciwa
taske Wasz Mosci mego Milosciwego Pana jako najpilnie;j.

Z Polocka d[nia] 20 Mai A[nno Domini] 1624.

Wasz Mosci mego Miloéciwego Pana unizony stuga i Bogomodlca

Antoni Sielawa, archiepiskop potocki reka swa

[dopisek wlasnoreczny:]

Z popami toloczyhskimi'? juz sam nie wiem, co czyni¢ mam,
tak sa wielkie ich ekscessa. Prosze tedy Wasz Mo$¢ mego Milosci-
wego Pana, niech to bedzie za wiadomoscia i bez obrazy Wasz Mosci
mego Milo$ciwego Pana jako wlasnego tamtych cerkwi podawce, ze
do nich dam inszych swieszczennnikéw, a tych gdzie indziej prze-
niose.

Antoni Sielawa, unicki arcybiskup polocki (1624-1655) i metropolita kijowski
(1640-1655).

Chodzi o nowsg katedralna cerkiew Przeczystienska, ktéra mieszkancy Witeb-
ska mieli zbudowaé, by uczci¢ pamieé¢ o zamordowanym w ich mieécie arcybi-
skupie Kuncewiczu. Zostali do tego zobligowani wyrokiem sgdu komisarskiego
z 24 stycznia 1624 r., [JuM, t. 30, nr 5, s. 39.

Majatki po skazanym na $mier¢ za uczestnictwo w zabdjstwie Jozafata Kunce-
wicza burmistrzu witebskim Naumie Wotku.

Mieszczanin potocki.

. Howicz eszezani . . T
Wasyl, syn Piotra Wasilewicza, mieszczanina potockiego, skazanego na $mieré
przez sad komisarski za udzial w zabéjstwie Jozafata Kuncewicza.

Surrogator, czyli podstarosci potocki. Byl nim Krzysztof Drucki-Sokolinski,
kasztelan mscistawski.

Powinno by¢ raczej: zwodzac.

Wynika z tego, ze skazani zaocznie na $mier¢ za zabdjstwo arcybiskupa potoc-
kiego mieszczanie witebscy wrécili do swych doméw i spokojnie w nich mieszkali
nie niepokojeni przez nikogo.

Urzednikami sadu grodzkiego w Witebsku byli wéwcezas: Filip Osipowski — se-
dzia, Bazyli Szapka Chotolski — pisarz, Jerzy Bniewicz — podpisek. Podwoje-

wodzim witebskim byt katolik Jan Uzeniecki.

10 Jan Zawisza.

1 Chodzi o ihumena monasteru Spasskiego. Byt nim juz wéwczas prawdopodob-

nie Gerwazy Hostitowski.

12 . > . . L
Totoczyn — posiadtoéé Lwa Sapiehy w powiecie orszanskim.
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20. Jé6zef Welamin Rutski do Lwa Sapiehy 16 grudnia 1624 r.
z Ruty

CDIAU, f. 48, op. 1 nr 738
(oryginal, stan bardzo dobry)

Jasnie Wielmozny a mé6j Wielce Milosciwy Panie wojewodo wi-
leniski

Uskarzam sie¢ Wasz Mosci memu MitoSciwemu Panu na stug i zie-
mian Wasz Mogci mego Mitoéciwego Pana zdziecielskich!, ktorzy, cho¢
w niebytnosci urzednika tamejszego pana Dtuzskiego, zebrawszy sie
gromadno jeziorka metropole [zajeli]. Ktére tylko jedno jest do Now-
horodowicz? i nigdy wstepu zle] [Z]dzigcioty nie czyniono za wszyst-
kich antecessoréw Wasz Mosci mego Milosciwego Pana a posesoréw
dziedzicznych tamtej majetnosci, ktérych za antecessora mego metro-
polity?® i za mnie juz byto kilka. Pilnie prosze, Zebym za nastapieniem,
zdarz Boze szczedliwym Wasz Mosci mego Mitosciwego Pana, nie byt
w tym krzywdzony i ta uboga metropolia, ktorej ja jestem na ten
czas strézem.

Zawszeé¢ poddani za nastgpieniem nowego pana zwykli przywlasz-
czaé, cho¢ do czego zadnego prawa nie maja, bo i na poczatkach
dzierzenia pana Rakowskiego® toz byli uczynili. Ale im nie dopusz-
czono towié, gdy sie we dworku postrzezono i za pisaniem moim Jego
Moé¢ pan Rakowski zaniechaé¢ kazal. Chociaz czestokroé¢ tam miesz-
kiwatl i nie zawsze o rybe tacno bylo. Wiec i to racz Wasz Mosé méj
Mitosciwy Pan uwazy¢, ze przedtym, niz podano Jego Mosci panu
Rakowskiemu, byto kilka rewizoréw. Jedni po drugich zsytani do tej
majetnosci od ksiezny Ostroskiej, paniej wojewodzinej wolynskie;j®,
ktérzy wys|z]pierali tam wszytko, cokolwiek do Zdzigcioly nalezato®,
nie tykali jeziorka nigdy.

Pilnie tedy i po wtore Wasz Moé¢ mego Mitosciwego Pana prosze,
zebym w pokoju byt zachowany od Wasz Mosci mego Mitodciwego
Pana, ktory nie tylko nie zwyk! nic przywlaszczaé¢ cerkiewnego, ale
hojnie na nie nadawacé raczysz. Za co Pan B6g Wasz Mosci blogostawi
a blogostawi¢ bedzie i zacnemu potomstwu Wasz Mosci ad secundam
tertiam et quartam generationem, czego ja uprzejmie zyczac, unizone
stuzby i modlitwy moje zalecam jako najpilniej tasce Wasz Moscie
mego Milosciwego Pana.

Datt z Ruty 10bris [Decembris] 16 d[nia] Anno Domini] 1624.

Wasz Mosci mego Miloéciwego Pana unizony stuga i Bogomodlca

Joseph Wielamin Rutski metropolita reka swa.
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Zdzigciol — majatek w powiecie stonimskim nalezacy w tym czasie do Lwa
Sapiehy.

Dobra lezace na pin.-zach. od Zdzigciota, réwniez w powiecie stonimskim.
Poprzednikiem Rutskiego na godno$ci metropolity kijowskiego w 1. 1600-1613
byt Hipacy Pociej.

Prawdopodobnie chodzi o dworzanina krélewskiego Jana Rakowskiego (zm.
1639), podskarbiego nadwornego litewskiego (1631), wojewode brzesko-litew-
skiego (1635-1638) i witebskiego (1638-1639).

Anna z Kostkéw Ostrogska (zm. 1634), zona Aleksandra Ostrogskiego (zm.
1603).

Weczesniej Zdzieciol nalezal do Ostrogskich.

21. Joachim Morochowski do Lwa Sapiehy 9 lutego 1625 r.
z Wlodzimierza

CDIAU, f. 48, op. 1 nr 739
(oryginal, stan bardzo dobry)

Jasnie Wielmozny Milo$ciwy Panie wojewoda wilenski, mnie
Wielce Mitosciwy Panie i Dobrodzieju

Zyczytem sobie tego, abym obecznie, oddawszy postugi moje do
zwyklej taski Wasz Mosci mego MitoSciwego Pana, napatrzyé sie
jeszcze mogt na dobre zdrowie Wasz Mosci mego MitoSciwego Pana
i z niego sie ucieszy¢. Lecz pod ten czas, ze mi do tego przysé nie mo-
glo, tym pisaniem moim onego winszuje przy szczesliwym panowaniu
na dlugie lata.

Byto mi zlecono od Jego Mosci ojca metropolity, jako starszego
naszego, zywot i $émier¢ nieboszczyka ojca wladyki potockiego napi-
sawszy, w druk podaé'. Com ja z postuszenistwa uczyniwszy exempla-
rzyk dla przeczytania Wasz Mosci memu Mitosciwemu Panu posytam,
gdzie tez kilku stéw wzmianka si¢ uczynita o rozsadku Wasz Mosci
mego Miloéciwego Pana sprawiedliwym nad temi tam zloczyhcami®.
Co taskawie przyjawszy, mnie w zwyklej w tejze tasce swej panskiej
racz chowac¢, do ktérej sie pilnie i z niegodnymi modlitwami memi
oddawam.

7 Wlodzimierza 9 Februarii 1625.

Wasz Mosci mego Mitosciwego Pana i dobrodzieja powolny stuga
i Bogomodlca

Joachim Morochowski, episkop wlodzim[ierski] i brzeski reka swa.

! Chodzi o dzietko Relacia o zamordowaniu okrutnym i osobliwey Swietobliwo-
$ci w Bodze Wielebnego Oyca Josaphata Kuncewicza archiepiszkopa polockiego
krétko a prawdziwie opisana wydane w Zamosciu w 1624 r. (tacinski przeklad:
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Brevis et vera narratio de crudeli caede morumque singulari sanctitate Re-
verendissimi Patris Josaphat Kuncewicz). Byl to pierwszy opis dziejéw zycia
i meczenskiej Smierci Jozafata Kuncewicza. Niektérzy badacze wlasciwe autor-
stwo tej ksiazki przypisywali metropolicie Rutskiemu (zob.: J. Skruten, Perszyj
zyttiepys sw. Jozafata, [w:] Analecta Ordinis s. Basilii Magni, 1925, t. 1, s. 314—
363). Powyzszy list nie pozostawia jednak watpliwosci, ze to Morochowski byt
autorem zywotu Kuncewicza.

Nawigzanie do wyroku sadu komisarskiego na uczestnikéw zabdjstwa Jozafata
Kuncewicza.

22. Antoni Sielawa do Lwa Sapiehy 12 kwietnia 1625 r. z Po-
locka

CDIAU, f. 48, op. 1 nr 742
(oryginal, autograf, stan bardzo dobry)

Jasnie Wielmozny Panie wojewodo wileniski, a m6j Wielce Mito-
$ciwy Panie i Dobrodzieju

Idac za mitosciwa rada Mitosciwego mego Pana, ze$s mi do Mohi-
lewa nie radzit jachaé, az pod bytno$é¢ swoje w tamtym mieécie, jesz-
czem i razu jednego od kolacyji mnie z taski Jego Krolewskiej Mosci
tego wladyctwa owieczek moich tamejszych nie wizytowal. Teraz zem
zastychnat o szcze$liwym w dobrym zdrowiu przybyciu Wasz Mosci
mego Mitoéciwego Pana do Mohilewa. Z tego sie serdecznie jako uni-
zony stuga i Bogomodlca Wasz Mosci cieszac, radbym ptakiem tam
przelecial i, patrzac na pociechy Wasz Modci, jurysdykcyja moje du-
chowng nad niepostusznymi owieczkami, za mitosciwg pomoca Wasz
Moéci mego Milo$ciwego Pana, utwierdzit. Ale iz mi do tego i ro-
stok ten wielki i S$wieto nasze stare wielkanocne juz nastepujace jest
przeszkoda, acz z wielkg moja tesknicg, odlozyciem te droge az do
przesuchy jakiejzekolwiek musial.

Proszac interim Wasz Mosci mego Mitoéciwego Pana jako o dal-
sza wysoce uwazng i madra rade, jesliby mi sie tam teraz opportune
(a zwlaszcza z pewna nadzieja otrzymanego efektu) przyjachaé ze-
szto. Tak tez o miloéciwa pomoc, abys powaga zwierzchnosci swej
takowg swawole mieszczan mohilewskich, Boga i zwierzchnos$¢ wsze-
laka, ktéra na ziemi od niego jest, zniewazajaca i obrazajaca, a co
wigksza, in dies niezmiernie pomnazajaca sie, uSmierzy¢ i powscia-
gnat raczyl. Ktéra to swawole tych ludzi nie bez jasnego dowodu
przed Wasz Moscia mym MiloSciwym Panem w tym pisaniu moim
exagemie'. Bo nie dosyé im bylo niedawnemi czasy éwietobliwej pa-
mieci meczennika i antecessora mego do nich na instancyja autho-
ritate Regia przyjezdzajacego zniewazy¢ i armata manu do miasta
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mu wjazdu bronié¢?, a potym i tego tak okrutnego i niestychanego
zamordowania jego w Witebsku by¢ przyczyna. Ale teraz Swiezo po
tym swym swowolnym okrucienstwie, nie dbajac i na tak srogie po-
karanie, ktére sie nad pasterzobdjcami iusto iudicio Waszych Mo-
$ciéw w Witebsku wykonato, novum genus scelens popelnili, chcac
nie tylko Dwine pograzeniem w niej $wietego ciata pasterza swego,
ale i Dniepr utopieniem tych ojcéw, ktérzy u $wietego Spasa® w mie-
$cie tamtym mieszkajac, o zbawienie sie ich staraja, wiecznemi czasy
infamowac.

A co najgorsza, nie tylko szopami swemi?, ktére nad wszelaka
stusznosé, cerkwie po$wiecone opusciwszy, swowolnie in locis profanis
enormi, a w nich sacrilegia popelniajac i lud prosty przez popow swo-
wolnych (ktérzy tylko sua quaerunt) do tumultéw i sedycyj pobudza-
jac, pobudowali, nie kontentuja [sie]. Ale tez (asnar[?] tam diuturna
impunitate fiet) cerkiew bracka® juz nie pokatnie jako te swoje szopy,
ale publice ad manis scandalum ludu pospolitego na placu, ktéry
jakoby pod tytulem kniehini Solomierzeckiej® kupili, serio budowaé
zamyszlaja. Jakoz juz (o czym mam pewna wiadomosé¢) wywiezli na
budowanie tej cerkwie drzewa, ile im potrzeba byto. Ktory to zamyst
ich, jesliby uchowaj Boze, mial wziaé¢ skutek swoj, toé by juz prézna
byta nadzieja pozyskania tych btednych owiec, nie tylko w Mohilewie,
ale i tu w Polocku i po inszych miastach tutejszych ruskich. Ktére
acz po ten czas pokaraniem witebskich mieszczan ustraszone bedac,
buntéw swych przesztych poprzestali byli, jednakze wielce sie gorsza,
widzac z drugiej strony, by namniej nie tempiejaca tym przestrachem,
ale i owszem ostrzaca sie, wzgarde i niepostuszenstwo mohilewskie
przeciwko duchownej swej zwierzchnoéci. Czegom kilka dni przed-
tym, nizelim ten list m6j do Wasz Mosci mego Mitosciwego Pana
napisal, jawnie i skutkiem samym doznal, gdy jeden mieszczanin po-
tocki, niejakis Charkiewicz, $wiezo z Mohilewa przyjachawszy, wielu
inszych jeszcze chwiejacych sie przewrocit i zgorszyl, powiadajac, jako
to tam prawostawie (jako oni wiec schizme swoje tytuluja) w tych szo-
pach ich kwitnie i ze cerkiew bracka nowa budowaé tego roku maja.
A nie dziw, ze sie tak latwie zgorszyli, bo u tutejszej Rusi naszej
ghupie[j], upornej Mohilew jest wzorem wszystkiej poboznosci schi-
zmatyckiej, jako ten, ktéry tak twardym zawsze i nie przeltamanym
karkiem swym wlasnym pasterzom si¢ stawil, ze si¢ nigdy nachyli¢
do postuszenstwa ich nie dat. Co jedli stusznie w panstwie katolickim
tak dlugo znoszono by¢ ma, wysoce madremu uwazeniu Wasz Mosci
mego Milosciwego Pana poruczam.

A przy tym ostatek do ustnej rozmowy mojej z Wasz Moécia
mym Milodciwym Panem odlozywszy, samego tez siebie miloSciwej
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tasce Wasz Mosci mego Milo$ciwego Pana z niegodnemi modlitwami
memi zalecam jako najpilnie;j.

Z Polocka 12 Aprilis A[nno Domini] 1625.

Wasz Mosci mego Wielce Mito$ciwego Pana i dobrodzieja unizony
stuga i Bogomodlca

Antoni Sielawa, archiepiskop potocki reka swa.
& Koncéwka wyrazu stabo czytelna. Wpisano prawdopodobne zakoiiczenie: od
lac. quaero, -sivi, -situm — szukac.
Spolszczenie prawdopodobnie od tac. exigo, -egi, -actum — w znaczeniu: badad,
§ledzié¢, dochodzié.
Chodzi o wydarzenia, ktore rozegraty si¢ w dniu 9 pazdziernika 1618 r. Miesz-
czanie mohylewscy zamkneli bramy miejskie oraz obsadzili waty ludZmi z bro-
nig, aby nie dopusci¢ do wjazdu arcybiskupa Kuncewicza do miasta i objecia
przez niego zwierzchnictwa nad cerkwiami w Mohylewie. Kuncewicz skierowat
pozew przeciw wladzom miejskim do sadu krélewskiego. W dniu 22 marca
1619 r. Zygmunt III potwierdzil wyrok sadu asesorskiego, skazujacy przywdd-
c6w buntu w Mohylewie na kare smierci. Kare te skasowano co prawda, jednak
mieszczanie byli na tyle zastraszeni, ze nie oponowali przeciw zajeciu przez
unitéw wszystkich cerkwi w miescie.
Unicki monaster Spasski w Mohylewie.
Prawostawni mieszkancy Mohylewa, tak jak i mieszczanie innych krélewskich
miast archidiecezji potockiej, po zabraniu im wszystkich cerkwi przez Joza-
fata Kuncewicza spotykali si¢ na prawostawnej liturgii w prowizorycznych cer-
kwiach, ktére unici zwali zwykle szopami.
Cerkiew Bogojawlenija, ktéra czlonkowie bractwa zaczeli stawia¢ w 1619 r.
Smieré Kuncewicza wstrzymala jednak jej budowe. Dokoficzona ona zostata
dopiero w okresie rzadéw Wtadystawa IV.
Ewa z Korsakéw Sotomerecka (zm. 1626), wdowa po Bohdanie Sotomereckim.

23. Jozef Welamin Rutski do Lwa Sapiehy 9 sierpnia 1626 r.
z Wilna

CDIAU, f. 48, op. 1 nr 772
(oryginal, stan bardzo dobry)

Jasnie Wielmozny a méj Wielce Mitosciwy Panie wojewodo wi-
leniski

Unizenie Wasz Mosci memu Milosciwemu Panu dziekuje, zes
Wasz Mosé motu proprio, nie majac od nas na ten czas zadnej in-
stancyji, pozew panu Swirskiemu' o zranienie ojca wladyki pinskiego?
podaé rozkazaé raczyl. W czym pan Swirski, poczuwajac sie, przybie-
gal é6wdzie do Wilna, z ktérym ja, lubo to w niebytnosci ojca wladyki
pinskiego, Smiatem takowa uczyni¢ transakcyja, nie instygujac ani di-
rectem ani indirectem na krew, ze pan Swirski ma tamtego winnego
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mnie wydaé, zeby w okowach robil u muru przy cerkwi nowogrodzkiej.
Potym, zeby pan Swirski do Pinska jachawszy ojca wladyke przepro-
sit i do szpitala jalmuzne dal. A tym punktom ma dos¢ uczynié we
trzy miesiaca, z ktorych jesliby jednemu punktowi dosé nie uczynit,
rekurs bedzie do Wasz Mosci mego Milo$ciwego Pana, ktérego tasce
unizone stuzby moje zalecam.

Datt z Wilna d[nia] 9 Augusti 1626.

Unizony stuga i Bogomodlca

Joseph Wielamin Rutski, metropolita.

! Nie chodzi tu raczej o przedstawiciela kniaziowskiej rodziny Swirskich, gdyz to
ksigzece pochodzenie zostaloby zapewne przez Rutskiego odnotowane w lidcie.
Moze byt to Jerzy Swirski herbu Szatawa rodem z Korony, ktéry osiadl na
Smoleniszczyznie.

2 Paisjusz Sachowski (zm. 1626) — unicki wladyka pinsko-turowski w 1. 1603—
1626.

24. Jozef Welamin Rutski do Lwa Sapiehy 29 lutego 1628 r.
z Bialegopola

CDIAU, f. 48, op. 1 nr 777
(oryginal, autograf, stan bardzo dobry)

Jasnie Wielmozny a méj Wielce Mitosciwy Panie wojewodo

Ze mie Wasz Mo$é méj Milosciwy Pan w owych krajach mieszka-
jac, a od siebie odlegltego pisaniem swym nawiedzaé¢ raczysz, wielce
a unizenie za to dziekuje i Pana Boga prosze, zeby on Wasz Mosé
naszego Milosciwego [Pana] ku pomnozeniu chwaly swej swietej, ku
obronie, podporze i ozdobie ojczyzny naszej w dlugi wiek chowat,
blogostawigc sprawom i dodajac sit dusznych i cielesnych na odpra-
wowanie tych wielkich a przednich w ojczyznie naszej urzedéw, na
zhanbienie i pottumienie nieprzyjaciot jej, a na pocieche tych, ktorzy
radzi stuza Wasz Moéci. Miedzy ktéremi bylem zawsze, jestem i by¢
chce na potem. Com chciat oblicznie o$wiadczy¢é Wasz Mosci memu
Mitosciwemu Panu w Brzesciu, jenoz bedac u Jego Mosci Pana mar-
szalka wielkiego! Mego Miloéciwego Pana w Stonimie, dowiedzialem
sie, ze$ wyjechal byl z Brzescia, chcac by¢ na pogrzebie w Bockach.

Dlatego teraz oswiadczam listownie sprawe, ktoras Wasz Mosé
moj Mitosciwy Pan zleci¢ raczyl studze swemu Adamowi Zieleniew-
skiemu?®. Przetozyl mi dosyé szeroce i dostatecznie. Odpowiedziatem
com na on czas ex tempore powiedzie¢ przyszto. Ale izbym chciat
z jednej strony jako najlepiej wygodzi¢ Wasz Mosci memu Milosci-
wemu Panu, z drugiej za$ widzac canones praxis Ecclesiae et consilia
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theologonem in contrarium, prositem, zeby mi ten dzionek ufolgo-
wano, zebym Panu Bogu [to] poruczyt i sam si¢ lepiej recolligowal®.
Po obiedzie, za prosba pana Zieleniewskiego, wezwalem mieszczan
mohilewskich, ktérzy w tej sprawie przyjachali. Tam in lenitate spiri-
tus umawiatem sie z niemi, ktérzy zdali sie¢ wdziecznie to przyjmowaé
ode mnie. Przy tych mowach byl pan Zieleniewski. Referowaé¢ Wasz
Moséci memu Mitosciwemu Panu bedzie.

Zaszla pernoctata, po ktoérej to pisze do Wasz Mosci mego Mito-
$ciwego Pana. Ze$ mi Wasz Moéé méj Milosciwy Pan méwié¢ przedtem
raczyt w tejze sprawie, taki moj respons byt, zebys Wasz Mos¢ z star-
szemi naszemi, a tu w tym kroélestwie z ksiedzem nuncjuszem?, bez
ktorych wiadomosci i pozwolenia my i mniejszych rzeczy czynié nie
mozemy, o tem wymowil, a do Rzymu list pisal, jesli by sie tak zdato
ksiedzu nuncjuszowi, ze on sam tego pozwoli¢ nie moze. A my i naj-
mniejsza rzecza przeszkadzaé nie bedziemy. Ze my bez wiadomosci
i pozwolienia ich i mniejszych rzeczy czyni¢ nie mozemy, ukaze to
Wasz Moéci memu MitoSciwemu Panu authentice, ze mi zganiono,
zem uczynil nie dokladajac sie ich. A byla to rzecz maluchna [?]
i zdalo mi sie, ze sie pytaé o to nie trzeba. Wiedzie¢ Wasz Mos¢ méj
Mitoéciwy Pan raczysz, ze Ich Mo$ciowie ksieza biskupi i w kontry-
bucjach swoich, ktére zdadza temu byé w mocy ich, odzywaja sie do
Rzymu i nie drzewiej pozwola, az stamtad konsens bedzie pogotowiu
w inszych rzeczach, quae concervant regimen Ecclesi[ale.

Majac ja to w pamieci, ze§ Wasz Mos¢ moj Mitosciwy Pan mowié
ze mng raczyl lat temu dwie, méwitem z ksiedzem Lancellotem, nun-
cjuszem na on czas®. Powiedzial, ze ani on tego czynié¢ nie moze, a ja
pogotowiu. Dawal racje ex canonibus, ex theologia i przywodzit przy-
ktady $w.$w. Bazylego, Ambrozego, Athanazego, ktérzy arianom ko-
$cioléw ustepowaé nie chcieli, chociaz sie bez nich, majac insze, obejéé
mogli. Jako si¢ oto z praca, nakladami i niebezpieczenstwem zdrowia
zastawiali, gdy cesarze heretycy na to nastepowali, edykta wydajac
i srodze przykazujac. A co wietsza, potencja cesarska przymuszajac.
Sunt in iure canonio censur[aje Ecclesi[ale, ktérych si¢ my, coSmy
za laska Boza membra Ecclesi|ale, ba¢ musimy. A malo nie kazdego
kanonu ta clausula: si clericus deponatur si laicus excommunicetur.
Racz ze to Wasz Mos¢é méj Mitosciwy Pan jako verus filius Ecclesiae
i jako pan pobozny i madry uwazy¢ u siebie, a nam za zle nie miec.

Co sie za$ tknie racji, ktore pan Zieleniewski przywodzil, godne
sa uwazenia. Jakozem prosil, zeby mi na pidmie dal i rozumiem, ze
sie staramy o to, zeby$my nauka i przyktadnym zyciem przywodzili
braciag rozrézniong do jednoéci wiary Swietej, ktora jedna jest. A bez
niej nikt zbawion by¢ nie moze. I ma jednos¢ $wieta w tym kroélestwie,

222



za taskg Boza, znaczne incrementa’ i wielky a niemal pewna nadzieje,
ze pocieszy Pan Bég tym Wasz Mosci mego Milosciwego Pana jeszcze
za zywota Wasz Moéci, ze obaczysz czegos$ pragnal i na co§ pracowat.

Insze rzeczy w list ten umiesci¢ sie nie moga. To tylko napisze,
ze z bracia i koepiskopami swemi, ktérzy réwnie do tego naleza jako
i ja (bo w kanoniech tak napisano, ze episkop bez woli metropolity
swego nic czyni¢ nie moze; tamze przydano: a metropolita bez so-
boru prowincji swojej) méwié o tem ex professo chce. A tu lacniej
to moze by¢, gdzie poblizu mam czterech ich. I te racje przez pana
Zieleniewskiego przypomniane fideliter przetoze.

Zalecam zatem unizone stuzby me jako najpilniej, tasce Wasz
Mosci mego Mitosciwego Pana, proszac, abym zawsze w niej byt cho-
wany.

Z Bialego Pola 29 Februarii 1628.

Wasz Moéci mego Mitoéciwego Pana unizony stuga i Bogomodlca

Joseph Wielamin Rutski metropolita.

Jan Stanistaw Sapieha, syn Lwa, marszalek wielki litewski w 1. 1621-1635.
Chodzito o oddanie kilku cerkwi mieszczanom prawostawnym Mohylewa.

Z tac. recolligo, -legi, -lectum — skupi¢ sie, zebrac.

Antoni Santa Croce, nuncjusz apostolski w Rzeczypospolitej w 1. 1627-1630.
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Jan Franciszek Lancellotti, nuncjusz apostolski w Rzeczypospolitej w 1. 1622—
1627.
Z tac. incrementum, -i — wzrost, pomnozenie, przybytek.
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