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Зводная таблiца дэмаграфiчных ацэнак Вi-
леншчыны першай паловы ХХ стагоддзя:
нацыянальны аспект (лакалiзацыя вакол

тэрыторый, якiя адышлi Лiтве $у 1939
i 1940 гг.)1

Якiмi былi этнiчныя суадносiны $у той час у Вiльнi i прылег-
лых да яе сельскiх раëнах, сказаць адназначна немагчыма: роз-
ныя перапiсы i розныя даследчыкi трактавалi нацыянальныя пы-
таннi па-рознаму $у залежнасцi ад тэндэнцыйнасцi, методыкi i ва-
лодання матэрыяламi. Вялiкую ступень складанасцi $уносяць мi-
грацыйныя працэсы тагачасся: бежанства (падчас першае сусвет-
нае вайны тэрыторыю пакiнула шмат беларуса$у; на пачатку дру-
гое сусветнае вайны Вiленшчына папо$унiлася палякамi з заходняе
i цэнтральнае частак II Рэчы Паспалiтай, дзе адбывалiся ваен-
ныя дзеяннi), перасяленне (у мiжваенны перыяд рэгiëн павялiчы$у

долю польскага насельнiцтва за кошт прыезджае адмiнiстрацыi,
асаднiка$у, вайско$уца$у i г.д., а некаторыя беларусы i асаблiва
я$урэi эмiгравалi за Атлантыку; пасля пераходу Вiльнi i яе ва-
колiц у склад Лiтвы iмклiва $узрастала колькасць лiто$ускага на-
сельнiцтва) i, безумо$уна, рэпрэсii (савецкiя, якiя закранулi масы
паляка$у i вынiшчылi беларускую iнтэлiгенцыю Вiльнi, i фашысц-

1 Праца выканана пры фiнансавай падтрымцы Касы iмя Й. Мяно$ускага
(Варшава).
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кiя, пасля якiх шматвяковае развiццë я$урэйскае нацыi $у рэгiëне
засталося $у гiсторыi). Найбольш iнтэнсi$уна мiграцыi адбывалiся
$у ваенныя часы, напрыклад, колькасць жыхаро$у Вiльнi вагалася
ад 200 тысяч у мiрны час да нiжэй 140 тысяч у ходзе абедзвюх
сусветных война$у. Наогул жа першая сусветная вайна з пера-
крэсленнем межа$у i стварэннем (цi спробамi стварэння) новых
дзяржа$у стала каталiзатарам перагляду этнаграфiчнага складу
ва Усходняй Е$уропе i – адпаведана – этнаграфiчных карта$у, якiя
да таго часу адлюстро$увалi „расселение народов достаточно ста-
бильно”. „Все заинтересованные страны одновременно обнару-
жили «несоответствие» этнических границ на всех русских и за-
рубежных картах (папярэдняга перыяду – А. Т.), как будто бы
Белоруссия до этого времени была могущественной империали-
стической державой, которая несправедливо захватила террито-
рии своих соседей и еще оказала влияние в свою пользу на со-
ставителей немецких, австрийиских, русских этнографических
и лингвистических карт”2.

Адной з асно$уных цяжкасцей у дадзенай праблеме з’я$уляецца
адсутнасць а$утаiдэнтыфiкацыi значнай часткi насельнiцтва та-
гачасся, называнне сябе не iначай, як „тутэйшымi”. Варта за$у-
важыць, што $у той жа час Ян Станкевiч даводзi$у: а$утонiмам
„тутэйшыя”, якiм карысталася большая частка насельнiцтва Вi-
леншчыны, называюць сябе адно беларусы, прычым не толькi
на Вiленшчыне, а па $усëй Беларусi, дзе яны жывуць, адзнача-
ючы гэтым сваю тэрытарыяльную i нацыянальную прыналеж-
насць3. Блiзкiя да такой самай думкi нават некаторыя з польскiх
даследчыка$у тагачасся. Да iх належыць З. Урбаньскi, у выданнi
якога 1932 г. гаворыцца, што „для многiх беларуса$у нацыяналь-
насць была тоесная веравызнанню, сваю мову ж яны называлi
часта «тутэйшай»”4.

Пры $усiм тым можна гаварыць пра нейкi дыяпазон, у межах
якога, магчыма, i будзе знаходзiцца працэнт той цi iншай нацыя-
нальнасцi ад агульнага складу насельнiцтва. Для гэтага выкары-
стана як мага болей крынiц, пачынаючы з усерасiйскага перапiсу
1897 г. Паводле iх складзена наступная таблiца, гало$уным неда-
хопам якое з’я$уляецца практычная немагчымасць улiку транс-

2 Е. Ширяев, Белорусы: история и территория, „Нëман”, 1991, № 7,
с. 156–157.

3 Паводле: М. Зiнук, Беларускае грамадзкае жыцьцë $у Вiльнi, „Ранiца”,
1940, 26 тра$уня, с. 2.

4 Па: B. Stoczewska, Litwa, Białoruś, Ukraina w myśli politycznej Leona
Wasilewskiego, Kraków 1998, s. 189.
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фармацый адмiнiстрацыйных дзялення$у i дакладнага ахопу ме-
навiта тых тэрыторый, якiя нас цiкавяць, але $у асно$уным харак-
тарыстыка крынiцамi нацыянальнага складу насельнiцтва Вiлен-
шчыны дастаткова празрыстая, ва $усялякiм разе яна дазваляе

прасачыць тэндэнцыйнасць крынiц i эвентуальнасць нацыяналь-
нага складу насельнiцтва рэгiëна.

У таблiцы праiлюстравана, што перапiсы маюць некаторыя
разыходжаннi i часта тэндэнцыйна адлюстро$уваюць рэчаiснасць.
Гэта адбывалася па дзвюх прычынах, з двух зацiка$уленых бако$у
– таго, якi праводзi$у перапiс, улады, i перапiс каго праводзi$уся,
насельнiцтва. Першы бок дзейнiча$у у рэчышчы дзяржа$унае палi-
тыкi, што абумо$улiвала падыходы i крытэрыi да перапiсу; другi,
залежны ад тое палiтыкi, мог (i часта гэта рабi$у) скажаць рэ-
чаiснасць, каб выказаць лаяльнасць да $улада$у, цi баючыся ней-
кай дыскрымiнацыi5. Таму на гэта трэба рабiць абавязковую
папра$уку, акцэнтуючы $увагу на вынiках найменш зацiка$уленага
$у той цi iншай ацэнцы суб’екта. Што тычыцца, напрыклад,
беларуса$у ды iх тагачасных стасунка$у i суадносiн з палякамi
i лiто$уцамi, што выклiкае вострыя дыскусii i сëння, то $у вызна-
чэннi iх колькасцi актуалiзуецца расiйскi перапiс 1897 г. (зра-
зумела, з папра$укамi далейшых змянення$у, у ходзе якiх доля
беларуса$у на Вiленшчыне змяншалася), да таго ж гэта адзi-
нае фундаментальнае дэмаграфiчнае даследаванне, праведзенае
на гэтых землях да першай сусветнай вайны, пра $уплы$у якой

казалася вышэй. Кашто$унасць таго перапiсу (як бы не адпрэч-
валi яе польскiя даследчыкi) уя$уляецца яшчэ i тым, што бела-
рускаму адраджэнню спрыялi асобы менавiта прапольскае ары-
ентацыi, якiя былi зацiка$улены ва $узмацненнi самасвядомасцi бе-
ларускай нацыi як самастойнага (перадусiм ад пануючых тады
расейца$у) этнасу, але зусiм не за кошт знiжэння долi поль-
скага элементу $у рэгiëне (пра што было „забыта” палякамi
$у ХХ ст.). Таму завышаць лiчбу цi працэнт беларуса$у Iмперыi
таксама было нявыгадна, а калi яна пайшла на крок прызнання
маштабнасцi i адметнасцi беларусага этнасу6, то, вiдаць, вы-
мушана была гэта зрабiць з-за абставiн, якiя не дазволiлi ад-

5 P. Eberchardt, Struktura narodowości Polski północno-wschodniej w latach
trzydziestych XX wieku, [w:] Społeczeństwo białoruskie na ziemiach pół-
nocno-wschodnich II Rzeczypospolitej w latach 1939–1941, Warszawa 1995,
s. 46.

6 Польскi даследчык Леан Васiле$ускi кажа пра значнае знiжэнне расiй-
скiм перапiсам даных пра колькасць беларуса$у (Па: B. Stoczewska, Li-
twa, Biłoruś, Ukraina w myśli Leona Wasilewskiego, s. 170).
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быцца „Северо-Западному краю” як ускрайку метраполii, хоць –
не забывайма – забарона беларускай мовы iснавала да 1905 г.,
да таго ж, паводле Мiтрафана До$унар-Запольскага, у вынiку
ня$удалае палiтыкi расiйскага кiра$унiцтва, якая „$ухiлiлася ад пад-
трымкi беларускай нацыянальнасцi”, атрыма$уся эфект паланi-
зацыi краю7. Калi развiваць тэзiс пра адма$уленне Масквою бе-
ларусам у этнатоеснасцi i а$утэнтычнасцi, экстрапалюючы яго

на нашу праблему, то выкрышталiзо$уваецца выснова, што коль-
касць беларуса$у, паводле перапiсу 1897 г. (якi $у пара$унаннi
з наступнымi мае найбольшыя паказчыкi беларускага насель-
нiцтва на Вiленшчыне), таксама занiжана. Аднак усе даныя па-
казваюць, што непасрэдна $у Вiльнi $у першай палове ХХ ст.
пражывала няшмат беларуса$у. А што тычыцца сельскае мяс-
цовасцi, то перапiсы i ацэнкi выя$уляюць тэндэнцыю $узрастання

iх вакол Вiльнi i Трока$у, дзе iснавалi iх кампактныя пася-
леннi8.

Немалаважным у аналiзе статыстыкi перапiса$у з’я$уляецца рэ-
лiгiйна-канфесiйны фактар: часта насельнiцтва „расцягвалася”
памiж польскаю i расiйскаю нацыянальнымi прыналежнасцямi на
аснове таго, дзе бы$у ахрышчаны чалавек – адпаведна $у касцëле цi
царкве. Дэмографы-навуко$уцы $у сваiх iнтэпрэтацыях, як правiла,
рабiлi карэктуру тым адхiленням (з прынцыпамi i методыкай
iнтэпрэтацый вучоных можна азнаëмiцца, адшука$ушы iх працы,
указаныя $у спасылках). Дарэчы, рэлiгiйна-канфесiйны фактар

ста$уся чыннiкам знiжэння даных пра колькасць менавiта бела-
рускага насельнiцтва (i не толькi на Вiленшчыне). Таму М. Во-
лацiч падтрымлiвае гiсторыка i географа прафесара Станiслава
Любiча-Мае$ускага, якi 5 красавiка 1940 г. у сваëй лекцыi, чы-
танай у Вiльнi, каза$у, што „да 1919 г. нiякай калянiзацыi Па-
лякамi беларускiх зямель не было, нiхто з Паляка$у сюды (на
т.зв. Заходнюю Беларусь – А. Т.) масава не прыязджа$у. Толькi
пад уплывам вонкавых абставiна$у польшчылася мясцовая бела-
руская шляхта, а прыезд сюды Паляка$у пача$уся ад 1919 г. (...)
Аб нейкiх мясцовых Паляках тут няма i мовы. У гэтак званых

„мясцовых” Паляка$у няма i капелькi польскай крывi”9. „III Лi-

7 М. Довнар-Запольский, История Белоруссии, Минск 2003, с. 387.
8 У тагачаснай вiленскай газеце „Крынiца” $указаны населеныя пункты
пражывання беларуса$у: J. N., Patreba biełaruskich pačatkovych škołaŭ,
„Krynica”, 1939, 24 listapada, s. 2.

9 Па: М. Волацiч, Насельнiцтва Заходняй Беларусi i яго перасяленне

мiж сучаснай Польшчай i БССР, [у:] Biełaruski zbornik, Мюнхен 1956,
кн. 4, с. 11–12.
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то$ускi Статут з 1588 г., што абавязва$у на Беларусi (Заходняй)
да 1840 г., – цытуем цяпер непасрэдна М. Волацiча, – надалей
пакiда$у у сiле $увесь час абавязваючы закон, якi забараня$у чу-
жынцам (Палякам i iншым) купляць зямлю й сялiцца на Бела-
русi й Жамойдзi”. Сам М. Волацiч вылiчвае польскую iмiграцыю
на „крэсы па$уночна-$усходнiя” у перыяд 1919–1931 гг. у межах
260 тысяч чалавек, з якiх у Вiленскiм ваяводстве асталявалася
85 тысяч10.

Сярод польскiх жа даследчыка$у даходзiць да таго, што пры
дапамозе практычна аднолькавых аргумента$у яны робяць ледзь

не супрацьлеглыя высновы (гледзячы, якая лепей будзе паса-
ваць iхняй канцэпцыi, а гэта $ужо пахне сафiстыкаю – прынамсi
$у адным з выпадка$у). Так, Леан Васiле$ускi $у пачатку ХХ ст.
меркава$у, што лiто$уцы/жмудзiны паланiзавалiся, засвоi$ушы пе-
рад гэтым беларускую мову (абеларусi$ушыся), бо з дапамогай яе
лягчэй было пераняць мову польскую11. А Галiна Турска $у мiж-
ваенны перыяд даводзiла, што для беларускага люду польская
мова мела толькi культурнае значэнне, пазба$уленае $утылiтарных
моманта$у, „tak wyraźnie uwypuklających się w procesie poloniza-
cji Litwinów”. „Białorusin, – цытуем далей, – nie miał kłopotów
językowych: rozumiał język polski i rosyjski, sam był przez Polaków

i Rosjan rozumiany, a w stosunkach z Litwinem ten ostatni był stroną

przystosowującą się. Dlatego włościanin białoruski nie odczuwa po-

trzeby porzucenia swego języka, który jest dla niego życiowo zupełnie

dogodny”12. Па$устае лагiчнае пытанне, цi паланiзавалiся носьбiты
беларускае мовы (у тым лiку абеларушаныя лiто$уцы), цi яе ха-
пала для кантакта$у са славянамi – у адрозненне ад людзей, якiя
валодалi толькi лiто$ускаю моваю, няроднаснаю i незразумелаю на
памежжы са славянамi. Супярэчнасцi $у канцэпцыi знаходзяцца
i $у самога Л. Васiле$ускага, якi $указвае на шматлiкiя шляхi да-
плыву польскага элементу на Лiтву (гiстарычную – А. Т.), якая
нiбыта стала адкрытай па заключэннi Люблiнскай унii (1569)13,
чаго, як указа$у вышэйзгаданы М. Волацiч, насамрэч не адбыва-
лася. Аднак,М. До$унар-Запольскi за$уважы$у, што па сцвярджэннi
самога Л. Васiле$ускага, працэс паланiзацыi народных мас, якi

10 Там жа, с. 12–13.
11 L. Wasilewski, Litwa i Białoruś. Przeszłość – teraźniejszość – tendencje
rozwojowe, Kraków 1912, s. 67.

12 J. Tomaszewski, Ojczyzna nie tylko Polaków. Mniejszości narodowe w Pol-
sce w latach 1918–1939, Warszawa 1985, s. 153–154.

13 L. Wasilewski, Litwa i Białoruś..., s. 61–66.
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адно пача$уся перад па$устаннем 1863 г., пры пераемнiках М. Му-
ра$уëва зрабi$у найбольшыя поспехi14. Цi не эфектам менавiта тых
поспеха$у сталася прысутнасць „польскага” насельнiцтва на Бе-
ларусi?

Як бачна з таблiцы, найменш спрэчак вялося вакол я$урэйска-
га насельнiцтва, ная$унасць якога насамрэч было цяжка „падта-
саваць” у той цi iншы бок: я$урэi, як правiла, карысталiся сваëй
мовай (iдыш), а што тычыцца рэлiгii, дык ледзь не татальна вы-
знавалi iудаiзм, да таго ж яны кампактавалiся $у гарадской мяс-
цовасцi i звычайна займалiся гандлем цi рамеснiцтвам. А вось

насельнiцтва славянскага паходжання з-за адсутнасцi „цвëрдых”
прыкмет той цi iншай нацыi неаднаразова зведала змену на-
цыянальных бiрак. У асно$уным насельнiцтва „дзялiлi” $усходнi
i заходнi суседзi беларуса$у. А да iдэнтыфiкацыi жыхаро$у Вiлен-
шчыны спрычынiлiся яшчэ i лiто$уцы/жамойты $у пошуках этнiч-
на-гiстарычнае прыналежнасцi гэтага рэгiëна менавiта да iхняе
дзяржавы, створанай па першай сусветнай вайне. Такiм чынам,
(мiж)дзяржа$уная палiтыка вельмi часта генерыравала вынiкi дэ-
маграфiчных даследавання$у. Але сëння вiдавочна тое, што з усiх
бако$у, якiя былi зацiка$улены $у тым, каб „знайсцi” на Вiленшчыне
чым больш сваiх супляменнiка$у, самую слабую палiтычную сiлу,
амаль неканкурэнтаздольную – з прычыны розных гiстарычных
абставiна$у (у першую чаргу з-за малоха бальшавiцкага iмперыя-
лiзму) – мелi беларусы (мне невядома прынамсi нiводнага не тое
што нейкага дэмаграфiчнага даследавання, праведзенага з бела-
рускiх пазiцый у тагачассе, а нават грунто$уных аналiтычных ацэ-
нак нацыянальнага складу насельнiцтва Вiленшчыны цi iншага
рэгiëна, зробленых беларускiмi iнтэлектуаламi), што i дазволiла
суседзям манiпуляваць масамi насельнiцтва $у сваiх мэтах. Ме-
навiта гэтыя манiпуляцыi, у ходзе якiх i па сëнняшнi дзень кропкi
над „i” не расста$улены, наводзяць на думку пра прэвалiраванне
$у Вiленскiм рэгiëне $у першай палове ХХ ст. перш за усë беларус-
кага нацыянальнага элементу, ва $усялякiм разе сярод той, зусiм
немалое часткi насельнiцтва, якая давала глебу для такiх манi-
пуляцый.

Зразумела, гэтыя $усе за$увагi да таблiцы не могуць стопра-
цэнтна аб’ектываваць даныя. Аднак вiдавочна, без анiякага зва-
жання на фактары, якiя $уносiлi блытанiну $у статыстыку, дэма-
графiчная панарама Вiленшчыны першай паловы ХХ ст. так i за-
станецца за смугою беспрасветнага туману.

14 М. Довнар-Запольский, История Белоруссии, с. 388.
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Па нацыянальнасцях

(у працэнтах) Усяго
чалавек
(разам
з iнш.)

Крынiца Тэрыторыя, якую Бела-
русы

Па-
ля-
кi

Лiто$у-
цы

(лiт-
вiны)

Рускiя
(вялi-
кару-
сы, ра-
сейцы)

Я$у-
рэi

(жы-
ды)

даных ахоплiваюць даныя

Першы
$усеагульны
перапiс на-
сельнiцтва
Расiйскай
Iмперыi,
1897 г. (па-
водле роднае
мовы)15

Вiленскi павет 26,5 20,5 21,5 10,7 21,7 355 213

у т. л. Вiльня 4,2 30,9 2,1 20,0 40,0 154 532

Троцкi павет 25,6 11,3 58,1 4,6 9,5 203 401

Агулам два паветы 26,1 17,2 34,8 8,5 17,3 558 614

Свянцянскi павет 47,5 6,0 33,8 5,4 7,1 172 231

Агулам тры паветы 30,2 14,5 34,5 7,7 14,9 730 845

Уся Вiленская
губерня

56,0 8,2 17,6 4,9 12,7 1 591 207

Тое ж у ацэн-
ках В. Вака-
ра16 (ëн пад-
верг рэвiзii да-
ныя перапiсу,
абмяжо$уваю-
чыся цывiль-
ным насель-
нiцтвам17)

Вiленскi павет
без Вiльнi

2,1 51,7 34,9 3,1 7,4 208 735

Вiльня 0,8 37,8 2,1 12,2 45,0 140 206

Троцкi павет 0,8 26,2 59,0 3,4 9,6 200 207

Агулам два паветы 1,3 38,9 29,8 5,5 17,8 549 148

Свянцянскi павет 9,0 44,3 33,8 5,2 7,1 172 198

Агулам тры паветы 3,1 40,2 35,0 5,5 15,2 721 346

Уся Вiленская
губерня

23,2 41,8 17,8 3,5 13,0 1 571 306

Матэрыялы
Варша$ускага
статыстыч-
нага камiтэ-
та 1909 г.18

Вiленскi павет
без Вiльнi

4,9 71,4 7,2 4,9 16,5 236 029

Вiльня 20,7 37,8 4,7 20,7 36,8 205 250

Троцкi павет 4,8 31,4 52,9 4,8 10,9 239 620

Свянцянскi павет 13,2 41,8 38,5 13,2 6,5 191 937

Агулам тры паветы 10,4 46,0 26,0 10,4 17,6 872 836

15 Первая всеобщая перепись населения Российской империи, 1897. IV.
Виленская губерния, тетрадь 2, Санкт-Петербург 1900, с. 70; Е. Ф.Кар-
ский, Этнографическая карта белорусского племени, Петроград 1918,
с. 9. Я. Карскi $у сваю чаргу дадае да вынiка$у перапiсу (у тым лiку па
Вiленшчыне), што „многiя «палякi» належаць да беларуса$у-католiка$у,
беларусы-правасла$уныя часткова трапiлi $у аддзел вялiкаруса$у” (рус-
кiх).

16 W. Wakar, Rozwój terytoryalny narodowości polskiej, cz. III: Statystyka
narodowościowa Kresów Wschodnich, Kielce 1917, s. 35.

17 P. Eberhardt, Przemiany narodowościowe na Litwie, „Przegląd Wschod-
ni”, 1997 (Warszawa), s. 51.

18 W. Wakar, Rozwój terytoryalny..., s. 36; P. Eberhardt, Przemiany narodo-
wościowe na Litwie, s. 69.
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Па нацыянальнасцях

(у працэнтах) Усяго
чалавек
(разам
з iнш.)

Крынiца Тэрыторыя, якую Бела-
русы

Па-
ля-
кi

Лiто$у-
цы

(лiт-
вiны)

Рускiя
(вялi-
кару-
сы, ра-
сейцы)

Я$у-
рэi

(жы-
ды)

даных ахоплiваюць даныя

Нямецкi
перапiс,
сакавiк
1916 г.19

Вiльня 1,5 50,2 2,7 1,5 43,2 136 880

Вiленская акруга
(па$уночны захад
губернi)

2,0 55,0 25,020 няма

даных

17,0 няма

даных

Гродзенская акруга
(по$удзень Вiленскай
губернi i по$унач
Гродзенскай)

22,0 57,0 3,0 няма

даных

17,0 няма

даных

Тое ж21 Вiленшчына 1,7 54,9 24,7 0,9 17,4 478 800

Вiльня 1,4 50,1 2,6 1,4 43,5 140 800

Усеагульны
перапiс
II Рэчы
Паспалiтай,
1931 г. (па-
водле род-
нае мовы)22

Усë Вiленскае
ваяводства

22,7 59,7 5,1 3,4 8,5 1 275 939

Горад 3,0 63,0 няма

даных

3,7 29,0 261 300

Вëска 27,8 58,9 няма

даных

3,3 3,3 1 014 700

Тое ж па
Вiльнi
i Вiленш-
чыне23

Вiльня 0,9 65,9 няма

даных

(але не
больш

1,4)

3,8 28,0 195 071

„Вiльня – Трокi”24 2,6 84,1 7,9 1,7 3,0 214 472

Агулам „Вiльня –
Трокi” з Вiльняй

1,8 75,5 не больш

4,8
2,7 14,9 409 543

Свянцянскi павет 5,9 50,1 31,5 6,4 5,6 136 475

Агулам гэтыя
тэрыторыi

2,8 69,1 не больш

11,5
3,7 12,6 546 018

19 Па: W. Wakar, Rozwój terytoryalny..., s. 26, 31.
20 Большасць у павеце Мэрэч.
21 Па: P. Eberhardt, Przemiany narodowościowe na Litwie, s. 84.
22 Mały rocznik statystyczny. 1939, Warszawa 1939, s. 22. Дарэчы, як ад-
значае польскi дэмограф П. Эберхардт, колькасць людзей, якiя кары-
сталiся польскай мовай, завышана: P. Eberchardt, Struktura narodowości
Polski północno-wschodniej w latach trzydziestych XX wieku, s. 46, 48.

23 Па: P. Eberchardt, Struktura narodowości Polski północno-wschodniej w la-
tach trzydziestysh XX wieku, s. 47; P. Eberchardt, Polska granica wschodnia
1939–1945, Warszawa 1993, s. 35 (дарэчы, гэтае, на два гады ранейшае
выданне не выдзяляе групу „тутэйшых”, залiчваючы яе да беларуса$у).

24 Так у а$утара (гл.: P. Eberchardt, Struktura narodowości Polski północ-
no-wschodniej w latach trzydziestych XX wieku, s. 47). Вiдаць, тут ме$уся
на $увазе павет (без Вiльнi) – як раз недзе тая тэрыторыя, што была
перададзена Лiтве.
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Па нацыянальнасцях

(у працэнтах) Усяго
чалавек
(разам
з iнш.)

Крынiца Тэрыторыя, якую Бела-
русы

Па-
ля-
кi

Лiто$у-
цы

(лiт-
вiны)

Рускiя
(вялi-
кару-
сы, ра-
сейцы)

Я$у-
рэi

(жы-
ды)

даных ахоплiваюць даныя

Польскiя
ацэнкi
1941 г.25

Тэрыторыя, ад-
дадзеная Лiт-
ве, на 1931 г.

2,5 68,9 11,2 3,3 13,5 489 000

тое ж з прыростам
на 1939 г.

2,6 69,1 11,4 3,2 13,2 537 000

Карэктура
i iнтэпрэта-
цыя польска-
га перапiсу
1931 г. Ежы
Тамашэ$у-
скiм26

Усë Вiленскае
ваяводства

32,1 52,0 не больш

4,0
3,4 8,5 1 275 939

у т. л. Вiльня27 1,9 60,2 2,3 няма

даных

36,1 195 000

Ацэнка А.
Юшкi (было-
га старшынi
Звязу вызва-
лення Вiль-
нi)28

Вiльня i Вiленскi
павет

5,3 18,4 меней

0,1
няма

даных

23,7 380 00029

Паводле нека-
торых лiто$у-
скiх даных30

Вiльня i Вiленшчы-
на, якая адышла да
Лiтвы 10.10.1939 г.

14,0 59,0 6,0 няма

даных

няма

даных

457 00031

25 Па: P. Eberchardt, Polska granica wschodnia 1939–1945, s. 49.
26 Па: Т. Стжембош, Введение, [w:] „Zachodnia Białoruś”. 17.IX.1939 –
22.VI.1941, t. 1: Wydarzenia i losy ludzkie. Rok 1939. Źródła do histo-
rii Polski XX wieku ze zbiorów Narodowego Archiwum Republiki Białoruś,
Warszawa 1998, s. 40. Е. Тамашэ$ускi $у iмкненнi да аб’екты$унасцi схi-
ляецца да значнага памяншэння колькасцi паляка$у на карысць iншых
нацыянальнасцей.

27 У статыстыку па Вiльнi пранiкла памылка (у суме атрымлiваецца
100,5%) – невялiкая, але канструкты$уная (гл.: Т. Стжембош, Введе-
ние...). Першакрынiца, на жаль, недаступная.

28 Па: A. Kasperovičius, Stosunek władz i społeczeństwa Litwy do Polaków na
Wileńszczyźnie wrzesień 1939 – czerwiec 1940 (na podstawie prasy litew-
skiej), [w:] Społeczeństwo białoruskie, litewskie i polskie na ziemiach pół-
nocno-wschodnich II Rzeczypospolitej w latach 1939–1941, Warszawa 1995,
s. 308; або гл.: P. Eberhardt, Przemiany narodowościowe na Litwie, s. 127.

29 Каля 200 тысяч з iх вызначалiся як не маючыя нацыянальнай сама-
iдэнтыфiкацыi i карыстаецца польскаю цi беларускаю моваю.

30 Па: L. Tomaszewski, Społeczeństwo Wileńszczyzny wobec władzy litewskiej
i sowieckiej (wrzesień 1939 – czerwiec 1941), [w:] Społeczeństwo białoru-
skie, litewskie i polskie na ziemiach północno-wschodnich II Rzeczypospoli-
tej w latach 1939–1941, Warszawa 1995, s. 327.

31 У. Снапко$ускi, Савецка-Лiто$ускi дагавор 1939, [у:] Энцыклапедыя гi-
сторыi Беларусi: У 6 т., т. 6, кн. 1, Мiнск 2001, с. 194.
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Па нацыянальнасцях

(у працэнтах) Усяго
чалавек
(разам
з iнш.)

Крынiца Тэрыторыя, якую Бела-
русы

Па-
ля-
кi

Лiто$у-
цы

(лiт-
вiны)

Рускiя
(вялi-
кару-
сы, ра-
сейцы)

Я$у-
рэi

(жы-
ды)

даных ахоплiваюць даныя

Вылiчэннi
Л. Сабалiуна-
са на польскiх
крынiцах32

Тэрыторыя, атры-
маная Лiтвою
$у 1939 г.

13,7 58,6 5,7 1,8 19,6 549 00033

Паводле пера-
пiсу 27.05.1942
(праводзiла
лiто$уская
адмiнiстра-
цыя)34

Вiленскi раëн 12,9 36,9 46,8 2,9 600 200

Вiльня (горад) 2,1 71,9 20,5 4,1 143 500

Вiльня 4,0 44,7 49,1 1,8 150 103

Трокi 2,1 23,5 70,9 2,8 108 814

Свянцяны 5,4 20,5 66,5 7,0 106 892

Эйшышкi 6,7 45,3 47,1 0,4 60 930

Агулам чатыры
паветы з Вiльняй

3,7 43,0 49,2 3,4 570 239

Вылiчэннi
П. Эберхард-
та35

Былыя абшары
польскiя, атрыма-
ныя Лiтвою

1,0 70,5 12,0 3,7 12,5 514 200

Дыяпазон
большасцi
даных
min – max

Вiльня 0,8 –
4,2

30,9 –
71,9

не больш

1,4 –
20,5

1,4 –
20,0

28,0 –
45,0

Вiленшчына, якая
адышла да Лiтвы
10.10.1939 г.

1,3 –
26,1

17,2 –
75,5

4,8 –
34,8

2,7 –
8,5

14,9 –
23,7

Тэрыторыя, якую
атрымала Лiтва
$у 1939 i 1940 гг.

1,0 –
30,2

14,5 –
69,1

11,2 –
35,0

3,2 –
7,7

12,5 –
17,6

Вiленскае ваяво-
дства (губерня)

22,7 –
56,0

8,2 –
59,7

не больш

4,0 –
17,8

3,4 –
4,9

8,5 –
13,9

32 Па: P. Łossowski, Litwa a sprawy polskie. 1939–1940,Warszawa 1982, s. 56.
Л. Сабалiунас зазначае, што колькасць паляка$у завышана, а лiто$уца$у
зменшана.

33 Звяртае $увагу несупадзенне агульнай колькасцi насельнiцтва (гл. ра-
док вышэй). Такая рознiца наводзiць на думку, што лiто$ускi даслед-
чык ме$у на $увазе i тэрыторыi, далучаныя да Лiтвы $у 1940 г. (для
верыфiкацыi першакрынiца, на жаль, недаступная), бо, каб сапра$уды
П. Ласо$ускi ме$у рацыю,што павелiчэнне адбылося за кошт прыезджых
лiто$уца$у, то iх на Вiленшчыне мелася б як мiнiмум у два разы болей
i iх працэнт перавысi$у бы 12.

34 Па: P. Eberhardt, Przemiany narodowościowe na Litwie, s. 157–161.
35 Там жа, с. 122.
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