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(Torun)

Wileniskie bractwo Sw. Ducha jako centrum
obrony prawostawia w Wielkim Ksiestwie Li-

tewskim w koncu XVI i w pierwszej polowie
XVII w.

Jest rzecza powszechnie znana, ze bractwo wilenskie Sw. Ducha
(wezeséniej Sw. Tréjey)! odgrywalo wazng role w Cerkwi prawoslawnej
w Wielkim Ksiestwie Litewskim. W artykule tym, dajac ogdlny zarys
dziejéw bractwa do potowy XVII wieku, chciatbym przede wszystkim
zwréci¢ uwage na czynniki, ktére doprowadzity do tego, ze w gora-
cym okresie walki z unia brzeska w konicu XVI i w pierwszej potowie
XVII wieku bractwo stato sie jednym z dwéch (obok Akademii Kijow-
skiej) najwazniejszych intelektualnych centréw prawostawia w Rze-
czypospolitej. W polemice religijnej z unitami i tacinnikami przez

1 Gléwne bractwo prawostawne w Wilnie poczatkowo funkcjonowato przy
cerkwi Sw. Tréjcy. Jednak po unii brzeskiej kontrole nad cerkwig i monaste-
rem troickim objal jeszcze w koncu XVI wieku Koéciét unicki. W zwigzku
z tym prawostawna spotecznosé¢ miasta juz w 1596 roku zaczeta budowe
nowej cerkwi pod wezwaniem Sw. Ducha. W 1597 roku przy niej wta-
$nie zaczeli zbieraé sie czlonkowie prawostawnego bractwa. Gdy w 1607
roku metropolita Pociej zalozyt konkurencyjne unickie bractwo przy cerkwi
Sw. Tréjcy, prawostawny osrodek bracki w Wilnie zaczeto nazywac $wieto-
duchowskim. Jednakze czlonkowie bractwa Sw. Ducha w sposéb $wiadomy
nawiazywali nadal do dawnej nazwy bractwa. Chodzilo nie tylko o tradycje,
ale tez o to, ktére bractwo jest prawnym spadkobierca majatkéw brackich
z okresu przed unig brzeska.
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dtuzszy czas wiodlo ono prym, prowadzac przy tym zwykle walke na
argumenty na odpowiednio wysokim poziomie. Takze juz na wste-
pie nalezy zaznaczy¢, ze ludzie zwiazani z bractwem czuli sie w tym
czasie [podkreslenie moje — T. K.] mocno zwiazani z Rzeczapospo-
lita (w przeciwienstwie do czesci Srodowiska prawostawnego, szuka-
jacego — wobec ofensywy kontrreformacji — wsparcia w Moskwie). Ta
postawa jest tym bardziej godna odnotowania, ze duchownych oraz
$wieckich zwiazanych z bractwem oraz monasterem Sw. Ducha prze-
ciwnicy polityczni, bedacy przeciez jednocze$nie konkurentami wy-
znaniowymi, zwalczali czestokro¢ w bezpardonowy sposéb: korzysta-
jac z pomocy witadzy Swieckiej i sadéw, nierzadko rzucajac na nich
falszywe oskarzenia, a w skrajnych przypadkach doprowadzajac do
prowokacji z uzyciem sity fizyczne;j.

Powstawanie w Rzeczypospolitej od poczatku lat 80. XVI wieku
bractw prawostawnych nowego typu stanowito odpowiedz prawostaw-
nych elit na toczacy Cerkiew w XVI wieku kryzys wewnetrzny. Czton-
kowie nowych instytucji brackich oprécz dziatalnosci czysto religijnej
realizowali cele spoteczne i o§wiatowe. Po unii brzeskiej doszta do tego
walka o uznanie prawostawia jako pelnoprawnego wyznania w Rze-
czypospolitej. Przy bractwach istnialy monastery, szpitale, szkoty
i drukarnie. Osrodki brackie, powstajace stopniowo takze w mniej-
szych miejscowoéciach i na wsi, zaczynaly odgrywaé role lokalnych
centrow prawostawia. Byly i takie bractwa, ktoérych pozycja wyraz-
nie wykraczala poza granice lokalnych wspdlnot. Rola dwdbch cer-
kiewnych stowarzyszen brackich w Rzeczypospolitej byta wyjatkowa.
Chodzi o bractwa Iwowskie i wilenskie.

Wilefiskie bractwo przy cerkwi Sw. Tréjcy powstalo w koncu
1584 roku?. Oficjalne kroélewskie potwierdzenie przywileju na zato-
zenie bractwa, wydanego przez éwczesnego metropolite kijowskiego
Onezyfora Dziewoczke3, mialo miejsce 17 maja 1585 rokut. Nato-
miast jeszcze w maju 1584 roku Stefan Batory przekazal prawo

2 K. Chartampowicz, K istorii zapadno-russkago proswieszczenija. Wilen-
skaja bratskaja szkola w pierwyje polwieka jeja suszczestwowanija, Wilna
1897, s. 10-11; I. Zilitinkiewicz, Uczriezdienije wilenskago Sw.-Troicka-
go prawostawnago bratstwa, Wilna 1883, s. 5; D. Szczepuro, Wilenskoje
Swiato-Duchowskoje bratstwo w X VII i XVIII stoletijach, cz. 1, Kijew 1899
(,Irudy Kijewskoj Duchownoj Akadiemii”), s. 3-6.

O tym, Ze to metropolita Dziewoczka zatozyl w 1584 roku bractwo przy
cerkwi Sw. Tréjcy $wiadcza pozniejsze pisma brackie, np. , Krotkie spisanie
praw i przywilejéw przezacnego narodu ruskiego...” z 1632 r. (b. pag.).
Dokladny tekst tego przywileju Stefana Batorego nie jest znany, nato-
miast do tego dokumentu odwotywal sie¢ w swoim przywileju dla bractwa
(z 18 marca 1633 roku) Wtladystaw IV, zob.: Sobranije driewnich gramot
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podawania (po zgonie metropolity Dziewoczki) na przelozenstwo
monasteru Sw. Tréjcy — &cidle zlaczonego z bractwem — wladzom
miejskim Wilna5. Ten zapis stanowil poézniej punkt nieporozumien
miedzy kolejnymi metropolitami i bractwem a wladzami miejskimi.
Stawial on bowiem monaster w wyjatkowej sytuacji w poréwna-
niu z innymi cerkiewnymi osrodkami zakonnymi w Rzeczypospoli-
tej. W praktyce bowiem o wyborze nowego archimandryty decydo-
wali przede wszystkim bogaci prawostawni mieszczanie zasiadajacy
we wladzach Wilna (w tzw. ruskiej tawicy w radzie miejskiej), w tym
czlonkowie bractwa. W lipcu 1589 roku dotychczasowy ustrdj brac-
twa zatwierdzil krél Zygmunt III, pozwalajac takze na uruchomie-
nie przy bractwie szkoly oraz drukarnib. Kolejny przywilej krélewski
z pazdziernika 1592 roku pozwolil na przeniesienie szkoty brackiej
do dwdbch nowo otrzymanych przez bractwo kamienic?”. Na utrzy-
manie tej szkoly zostal tez przeznaczony majatek Suderwy podaro-
wany bractwu przez Aleksandra Polubinskiegos. W potowie lat 90.
XVI wieku bractwo liczyto okoto 370 cztonkéw, gltéwnie mieszczan
wilenskich. Wérod cztonkow bractwa przed zawarciem unii brzeskiej
widzimy takze wielu przedstawicieli znakomitych magnackich i szla-
checkich rodéw prawostawnych: Ostrogskich, Sapiehéw, Tyszkiewi-
czéw, Sotomereckich, Woynéw, Tryznéw, a takze hierarchow cer-
kiewnych z metropolita kijowskim Michatem Rahoza na czele (choé
przynaleznosé tego ostatniego do bractwa wilenskiego, o ktorej pi-
sali XIX-wieczni historycy rosyjscy?, nie jest dostatecznie mocno
potwierdzona)10.

i aktow gorodow: Wilny, Kowna, Trok prawostawnych monastyriej i po ra-
znym priedmietam, t. 2, Wilno 1843, nr 42, s. 118-125; 1. Zilitinkiewicz,
Uczriezdienige..., s. 4.
Akty otnosiaszczijesia k istorii zapadnoj Rossii sobrannyje i izdannyje
Archieograficzeskoju Kommisijeju (dalej: AZR), t. 3, Sankt-Pietierburg
1848, nr 144, s. 286-288. Przywilej ten potwierdzil nastepnie 22 czerwca
1592 roku Zygmunt 111, AZR, t. 4, Sankt-Pietierburg 1851, nr 35, s. 51-53.
6 AZR, t. 4, nr 18, s. 22-24; Akty izdawajemyje Wilenskoju Archieograficze-
skoju Kommisijeju... (dalej: AWAK), t. 9, Wilna 1878, nr 52, s. 140-144.
7 AWAK, t. 9, nr 53-54, s. 144-153; O. Szczerbickij, Wilenskij Swiato-Troic-
kij monastyr, Wilna 1885, s. 29.
Archieograficzeskij sbornik dokumientow otnosiaszczichsia k istorii siewie-
ro-zapadnoj Rusi (dalej: ASD), t. 6, Wilna 1869, nr 41, s. 60-62; AWAK,
t. 8, Wilna 1875, nr 5, s. 12-14.
1. Zilitinkiewicz, Uczriezdienije..., s. 5.
10 Krétkie spisanie...”, b. pag.; Opisanije dokumientow archiwa zapadno-
russkich uniatskich mitropolitow, t. 1, Sankt-Pietierburg 1897, nr 168,
s. 77; O. Szczerbickij, Wilenskij Swiato-Troickij..., s. 29; 1. Zilitinkiewicz,
Uczriezdienije..., s. 10—14.
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Wyjatkowa rola bractwa wilefiskiego (podobnie jak i lwowskiego)
zostata podkreslona przez nadanie im prawa stauropigii w 1589 roku
przez patriarche konstantynopolitanskiego Jeremiasza II Tranosa.
Sprawa stauropigii komplikowala stosunki bractw z hierarchami Cer-
kwi ruskiej. Przypomnijmy tu konflikt wtadyki lwowskiego Gedeona
Batabana z tamtejszym bractwem. Ale przeciez réwniez metropolita
Rahoza i inni ruscy wladycy zmierzali do wiekszego podporzadko-
wania bractw stauropigialnych ich wtadzyll. W pierwszej potowie
lat 90. w bractwie oraz zwiazanym z nim monasterze Scieraly sie ra-
cje dwoch obozéw: jeden — mniej liczny, reprezentowany przez ojcow
Symeona i Teodozego — dazyt do podporzadkowania bractwa wladzy
metropolity, drugi stawial na jak najwieksza niezalezno$é¢ zaréwno od
wladz miejskich, jak i od zwierzchnika prawostawia w Rzeczypospo-
litej'2. W przededniu unii brzeskiej oba wazne o$rodki reformy Cer-
kwi, a wiec ruski episkopat oraz bractwa stauropigialne, nie potrafity
zgodnie wspoélpracowaé w dziele naprawy Cerkwi.

Bractwo wilenskie przedstawito swéj szeroki projekt reform cer-
kiewnych przed synodem w 1594 roku, ale nie uzyskal on dostatecz-
nego poparcia podczas obrad synodalnych. Pod projektem tym zto-
zyli podpisy m.in. Teodor Skumin Tyszkiewicz, Bohdan Sapieha, Mi-
chat Drucki-Sokoliniski, Hrehory Woyna, Siemion Woyna, Jan Tryzna,
Abram Mieleszka, Lukasz Haraburda, Jerzy Massalski i Lukasz Ma-
monicz. Projekt bractwa wilenskiego przewidywal umocnienie pozycji
organizacji brackich w Cerkwi (mialy by¢ zakladane w kazdym powia-
towym miedcie), przede wszystkim za$ podkreslal role dwéch bractw
stauropigialnych: wilenskiego i lwowskiego (m.in. druk dziet cerkiew-
nych miat sie odbywaé pod kontrola obu bractw). Postulowano tez za-
kaz zwracania si¢ prawostawnych wladykéw do sadéw duchownych ta-
cinskich, oddanie przez wladykdéw ziem klasztornych niesprawiedliwie
przez nich zawtaszczonych. Podkreslano koniecznosé statej dziatalno-
$ci egzarchy patriarszego na ziemiach ruskich!3. Tylko nieliczne postu-
laty przedstawione przez bractwo w 1594 r. byly zbiezne z programem
naprawy Cerkwi wdrazanym przez metropolite Rahoze (m.in. kwestia

11 Swiadczyly o tym m.in. postanowienia soboru z 1591 roku, Archiwum
Gléwne Akt Dawnych w Warszawie (dalej: AGAD), Archiwum Radzi-
wiltéw (dalej: AR), dzial II, supl. 104 A (oryginal postanowienn synodu
w Brzesciu z 26 pazdziernika 1591 r.); por.: T. Kempa, Metropolita Michal
Rahoza a unia brzeska, Klio, t. 2, 2002, s. 57; K. Chodynicki, Kosciél pra-
wostawny a Rzeczpospolita Polska. Zarys historyczny 1370-1632, Warszawa,
1934, s. 267-268.

12° AZR, t. 4, nr 48, s. 67-69; Sobranije driewnich gramot..., t. 2, nr 7, s. 125—
127; D. Szczepuro, Wilenskoje Swiato-Duchowskoje bratstwo..., s. 12.

13 Opisanije dokumientow..., t. 1, nr 168, s. 76-77.
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odbywania corocznych synodéw, udziat duchownych prawostawnych
w sadach trybunalskich, wyboér wyzszej hierarchii cerkiewnej przez
duchowienstwo ruskie)!4.

W przededniu unii brzeskiej sytuacja w Cerkwi byta wiec skom-
plikowana. Istniato kilka wiodacych osrodkéw, ktére walczyly o re-
alne wpltywy w Kosciele prawostawnym na obszarze Rzeczypospoli-
tej. Wlaczy¢ w to bowiem nalezy takze §wieckich, z wojewoda kijow-
skim Konstantym Ostrogskim na czele. Kazdy z tych o$rodkéw mial
w praktyce inng wizje reformy wewnetrznej, choé¢ cel wydawal sie po-
dobny. Ten brak wspolpracy miedzy reformatorskimi sitami w Cer-
kwi stat sie tez jedna z przyczyn unii brzeskiej. W kazdym razie duzo
wskazuje na to, ze to wewnetrzne rozdarcie przyczynito sie do opo-
wiedzenia si¢ po stronie unii silnie przywiazanego do prawostawia
metropolity Rahozy!5.

Bractwo wilenskie — podobnie jak inne cerkiewne o$rodki brac-
kie — zdecydowanie negatywnie odniosto sie do idei unii z Ko$cio-
tem rzymskokatolickim. W Wilnie zreszta najpredzej i najsilniej ob-
jawila sie opozycja przeciw unii (jesli nie liczy¢ dziatan przedsiewzie-
tych przez Ostrogskiego). Juz w polowie 1595 roku zaczal tu swa
agitacje Stefan Zizania, znajdujac oparcie w bractwie Sw. Tréjcy.
Jego plomienne kazania pietnowaly zwolennikéw unii. Wspomagali
go ksieza zwiazani z bractwem troickim — Wasyl i Herasym. Ich
dziatalnos¢ podgrzewala nastroje antyunijne takze w innych mia-
stach Litwy. Obawiajac sie¢ o los przyszlej unii, o potrzebie ukroce-
nia tych wystapien pisali do kréla w sierpniu 1595 roku Mikotaj
K. Radziwilt ,Sierotka” i jego brat Stanistaw. Wedlug nich pospol-
stwo wywierato nacisk na duchownych prawostawnych, by czynili
protestacje przeciw wiadykom, a nawet nie pozwalali otwieraé¢ cer-
kwi tam, gdzie duchowny wyraznie deklarowal sie jako zwolennik
uniilé., Zygmunt III poczatkowo ograniczyl sie do wystania listow
do rady miejskiej, by zakazala gloszenia kazan Zizanii w miesciel?.

14 Szerzej o reformach podejmowanych przez wladykéw prawostawnych z Ra-
hoza na czele w przededniu unii brzeskiej zob.: T. Kempa, Metropolita...,
s. H6-62.

T. Kempa, Metropolita..., s. 61 i n.

16 M. K. Radziwilt i S. Radziwilt do Zygmunta III 28 sierpnia 1595 r. z Nie-
$wieza, Nieznane listy do genezy unii brzeskiej (1595/1596), ,,Odrodzenie
i Reformacja w Polsce”, t. 44, 2000, nr 7, s. 117-118.

Zygmunt III nakazywal takze prawostawnej ludnosci i duchowienstwu
Wilna okazywanie postuszenstwa metropolicie Rahozie, AZR, t. 4, nr 102,
s. 138-139 (w nagtéwku mylna data roczna listu — 1596). Por.: Zygmunt 111
do wojta wilenskiego Mateusza Borzyminskiego i wladz miejskich Wilna
22 maja 1596 r., Sobranije driewnich gramot..., t. 2, nr 13, s. 26-28.
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Uczynil to réwniez metropolita Rahoza!8.

Prawostawne duchowienstwo w Wilnie bylo w sprawie unii po-
dzielone. Do wyraznego podziatu wsréd duchownych doszlo w mo-
mencie, gdy Zizania zaczal w publicznych kazaniach bezpardonowo
atakowaé¢ metropolite Rahoze. Radykalizm Zizanii spowodowal, iz
w drugiej potowie 1595 roku czes¢ prawostawnych duchownych
z Wilna, dotad stojaca nieco z boku wydarzen, opowiedziata sie po
stronie metropolity. Ale kaznodzieja pigtnowal w swych kazaniach
réwniez wladze miejskie rzekomo sprzyjajace unii. To ostatnie oskar-
zenie pod adresem ruskiej czesci magistratu byto zreszta nie do konca
prawdziwe. W rzeczywisto$ci bowiem, tak jak bylo to w przypadku
duchownych, $wiecka elita prawostawna Wilna byla w sprawie unii
podzielona. Jeszcze w lipcu 1595 roku tawica ruska rady miejskiej
zwrocita sie listownie do Krzysztofa Radziwilta ,,Pioruna” jako wo-
jewody wilenskiego wyrazajac negatywne zdanie na temat unii i pro-
szac o pomocld. Przedstawiciele wilenskiego bractwa i wiadz mia-
sta uczestniczyli w antyunijnym synodzie w Brzeéciu w pazdzierniku
1596 roku20. W okresie pézZniejszym konsekwentna polityka krélew-
ska popierajaca uni¢ w Wilnie, a realizowana przez urzednikdéw miej-
skich, sklonila przynajmniej cze$¢ prawostawnych mieszczan wilen-
skich, w tym niektérych czlonkéw bractwa Sw. Ducha, do przyjecia
unii. Oczywidcie nie ulega watpliwosci, ze zdarzaly sie takze wérdod
mieszkancéw Wilna akty konwersji w pelni swiadome i nie majace nic
wspolnego z koniunkturalizmem.

Natomiast duchowni i zakonnicy zwigzani z bractwem konse-
kwentnie nalezeli do grona przeciwnikéw unii. Archimandryta troicki
Sofroniusz, choé¢ poczatkowo uznat zwierzchnos¢ Rahozy nad soba,
w styczniu 1597 roku zrzekl sie swojej godnosci — jak to ttumaczyt
— wskutek wyrzutéw sumienia, jakie mial w zwiazku z unig?!. Jego
nastepca — z nadania wladz miejskich — zostal Joasaf, ktérego tez

18 M. Rahoza do S. Zizanii 30 wrzesnia 1595 r., AZR, t. 4, nr 88, s. 121-122.

19 Prawostawni przedstawiciele wladz miejskich Wilna do K. Radziwitta

13 lipca 1595 r., ASD, t. 7, Wilna 1870, nr 40, s. 65-66.

Czlonkowie wileniskiego bractwa uczestniczacy w synodzie prawostawnym:
Gabriel Daszkowicz, Iwan Wasilowicz, Izaak Kononowicz, Hrehory Zda-
nowicz, Iwan Karpowicz, Prokop Strzyludowicz, Lewon Iwanowicz, Iwan
Andrzejowicz. Oprocz tego w synodzie tym brali udzial przedstawiciele
wilenskiego magistratu Ostafi Narymowicz Borowik i Iwan Andrzejowicz
Kurian, M. Broniewski, Ekthesis abo krétkie zebranie spraw, ktére sie dzialy
na partykularnym, to jest pomiastnym synodzie w Brze$ciu Litewskim, opr.
J. Bylinski i J. Dlugosz, Wroctaw 1995, s. 55-56.

21 AZR, t. 4, nr 116, s. 158-159.

20

52



trudno uwazaé za entuzjaste jednosci z Rzymem, skoro w monasterze
jeszcze przez pewien czas dziatali przeciwnicy unii.

Mimo pozbawienia przez synod w Nowogrédku, obradujacy pod
przewodnictwem Rahozy w styczniu 1596 roku, mozliwosci glosze-
nia kazan przez Zizanie oraz ksiezy brackich Herasyma i Wasyla22,
nie zaprzestali oni swej kaznodziejskiej dziatalnosci w Wilnie, wobec
czego Zygmunt III nakazal wtadzom miejskim ich uwiezienie. Decy-
zja ta nie zostala wykonana (obwinieni odwotali sie do Trybunaltu)
i jeszcze w marcu 1597 roku krél musial skierowaé pozew przeciw
Herasymowi i Wasylowi, by zjawili si¢ na sad krélewski?3. Dopiero
woéwcezas zaréwno oni, jak i Zizania zaczeli dziataé bardziej ostroznie,
ograniczajac swa agitacje do cerkwi Sw. Tréjcy, a wkrétce cerkwi
Sw. Ducha.

Okres rzadéw Rahozy jako metropolity nie przyniést wyraznego
zaostrzenia sytuacji wyznaniowej w Wilnie w zwiazku z wprowadza-
niem unii. Rahoza nie byl bowiem tak konsekwentny w zwalczaniu
przeciwnikow unii jak jego nastepca. Nie mniej jeszcze za zycia Ra-
hozy wiekszos$é cerkwi wilenskich zaczeta funkcjonowaé jako unickie.
Przyczynilt sie do tego protopop wilenski Iwan Parfienowicz, ktéry
z ramienia metropolity faktycznie czuwal nad wprowadzaniem unii
w miescie.

W zwiazku z utrata wigkszosci $wiatyn w miescie prawostawni
zaczeli jeszcze w drugiej potowie 1596 roku stawiaé naprzeciw mona-
steru troickiego nowsg drewniang cerkiew pod wezwaniem Sw. Ducha.
Budowana byla ona na gruncie podarowanym przez Dorote z Wotlo-
wiczéw Abramowiczowa, zone ewangelika — wojewody smolenskiego
Jana. Druga fundatorka $wiatyni byla jej siostra Fedora Wollowi-
czéwna, rowniez zona ewangelika — wojewody brzeskiego Krzysztofa
Zenowicza (przeszla zreszta pdzniej na unig). Zygmunt III naka-
zal wstrzymanie budowy tej $wiatyni, a wladze miejskie przystapity
do wypelnienia krélewskiego polecenia?4. Ale poniewaz cerkiew sta-
wiano na gruncie szlacheckim, nie udato sie ostatecznie wstrzymacé
prac budowlanych. Swiatynia zaczela funkcjonowaé w drugiej poto-

22 Tamze, nr 91, s. 125-126. Sobér unicki w Brzesciu w pazdzierniku 1596
roku potwierdzil ekskomunike, jaka zostali oblozeni Zizania oraz ksieza
Wasyl i Herasym, tamze, nr 105, s. 142-144.

23 Tamze, nr 95 i 97, s. 132-135; Opisanije dokumientow..., t. 1, nr 209, s. 94.

24 Zygmunt III do wéjta i magistratu Wilna 29 sierpnia 1596 1., AZR, t. 4,
nr 101, s. 137-138; AWAK, t. 8, nr 12, s. 28; W. Wasilewskij, Oczerk istorii
goroda Wilny, [w:] Pamiatniki russkoj stariny w zapadnych gubiernijach
impierii, wyp. 5, Sankt-Pietierburg 1872, s. 51; D. Szczepuro, Wilenskoje
Swiato-Duchowskoje bratstwo..., s. 21.
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wie 1597 roku. W $wieta Zmartwychwstania Panskiego 1598 roku
doszlo do kilkukrotnego napadu na cerkiew Sw. Ducha ze strony
studentéw Akademii Wilenskiej i pospolstwa. Prébowano przerywaé
nabozenstwa i jednoczesnie pobito ksiezy i stugi wojewodziny smo-
leniskiej?>. Byl to najpowazniejszy incydent, ktéry dotknal prawo-
stawnych w Wilnie w czasie, gdy metropolita pozostawal Rahoza.
Jednoczesnie atak wlasnie na cerkiew Sw. Ducha pokazuje, ze sta-
wala si¢ ona nowym centrum prawostawia w Wilnie. Wokét niej za-
czeli sie zbieraé zdeklarowani przeciwnicy unii. Monaster troicki stra-
cit wiec role gtéwnego osrodka opozycji przeciw unii, cho¢ to tu do
potowy 1599 roku ukrywal sie wyklety przez synod zjednoczeniowy
z 1596 roku Stefan Zizania.

Ostateczne wykrystalizowanie sytuacji w Wilnie po unii przy-
niést poczatek rzadéw metropolity Hipacego Pocieja (1599-1613).
Pociej, zanim jeszcze otrzymal oficjalny przywilej krolewski na me-
tropolie (co nastapito 26 wrzesnia 1599 roku), nakazal protopopowi
wilenskiemu Iwanowi Parfienowiczowi, by doprowadzil do zamknie-
cia cerkwi troickiej z powodu ukrywania sie¢ w niej Zizanii?6. Pozniej
nie styszymy juz o dzialalnosci tego kaznodziei w Wilnie. Po zajeciu
przez unitéw $wiatyni i monasteru Sw. Tréjcy nastapilo ostateczne
przeniesienie sie bractwa troickiego do cerkwi Sw. Ducha. Bractwo
$wietoduchowskie poczatkowo dysponowalo calym majatkiem nale-
zacym wczesniej do bractwa troickiego. Jednak gdy kilka lat pézniej
(w 1607 roku) zaczeto dziataé¢ przy monasterze Sw. Tréjcy — zatozone
z inicjatywy Hipacego Pocieja i Jozefa Welamina Rutskiego — brac-
two unickie, ono takze uwazalo sie za jedynego spadkobierce bractwa
dziatajacego w Wilnie jeszcze przed unia. Prowadzilo to oczywiscie
do nieustannych sporéw majatkowych miedzy obu brackimi organiza-
cjami, ktére wzmacnialy wrogo$é miedzy prawostawnymi a unitami
w Wilnie.

Doé¢ szybko $wiatynia Sw. Ducha, zbudowana w 1597 roku, oka-
zala sie zbyt ciasna, by pomiesci¢ wszystkich prawostawnych miesz-
kancow miasta, tym bardziej ze w reku unitow znalazly sie juz

25 Lietuvos Valstybe Istorijos Archyvas w Wilnie (dalej: LVIA), f. 21, op. 2,
nr 402, k. 86-91, 92-93; Rossijskij Gosudarstwiennyj Istoriczeskij Archiw
w Sankt Petersburgu (dalej: RGIA), f. 823, op. 3, nr 75; AWAK, t. 8,
nr 13-14, s. 29-36; D. Szczepuro, Wilenskoje Swiato-Duchowskoje brat-
stwo..., s. 26-27; W. Wasilewskij, Oczerk istorii goroda Wilny, s. 51-52.

26 H. Pociej do J. Parfienowicza 24 wrzeénia 1599 r., AZR, t. 4, nr 142, s. 196
198; Zygmunt III do wtadz miejskich Wilna 29 wrzesnia 1599 r., tamze,
nr 144, s. 199-200; por. tamze, nr 142, s. 200-201.
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wszystkie pozostale cerkwie w miedcie??. Doprowadzita do tego kon-
sekwentna polityka Hipacego Pocieja, ktéry na wszelki opér ze strony
dyzunitéw w Wilnie reagowal prosba o interwencje do kréla. Pociej
mial ogromnie wplywowego oredownika na dworze krélewskim — li-
tewskiego kanclerza Lwa Sapiehe. Mogt tez liczy¢ na nowego woje-
wode wilenskiego (1604-1616) Mikolaja Krzysztofa Radziwiltla ,,Sie-
rotke” 28.

Juz w 1601 roku metropolita prébowal narzuci¢ swoja zwierzch-
noéé bractwu Sw. Ducha, przeciwko czemu w lipcu protest zlozyli
jego przedstawiciele. Mimo to korzystajac z poparcia krélewskiego
Pociejowi udato sie doprowadzi¢ do wyrzucenia z Wilna dwdéch ksiezy
wyswieconych przez wladyke Batabana — Karpa hLazarowicza i Grze-
gorza Zdanowicza2d. Od tego momentu mozna méwi¢ o niemal nie-
ustannej walce Pocieja z prawostawnym bractwem. Szlacheccy czton-
kowie bractwa Sw. Ducha (szczegdlnie aktywny w tym okresie byt
Bogdan Oginski, podkomorzy trocki, wielokrotny starosta bractwa)
rozpoczeli na forum sejmowym i na sejmikach szeroka akcje propa-
gandowa informujaca o przesladowaniach prawostawnych w Wilnie.

27 Jeszcze w 1604 roku Konstanty Ostrogski darowatl majatek Stowensko z in-
tencja budowy nowej murowanej cerkwi Sw. Ducha w Wilnie, H. Pociej do
L. Sapiehy 9 grudnia 1604 r., Archiwum domu Sapiehéw, t. 1 (dalej: ADS),
wyd. A. Prochaska, Lwow 1892, nr 538, s. 438. W tym czasie powstala jed-
nak tylko murowana wieza przy cerkwi Sw. Ducha, a sama drewniana $wia-
tynia zostala najprawdopodobniej nieco powiekszona (ADS, nr 538 i 541,
s. 438, 442). Ostatecznie budowa nowej murowanej cerkwi rozpoczeta sie
dopiero w 1624 roku.
28 Zob. listy H. Pocieja do L. Sapiehy zamieszczone w ADS nr 192, 274, 334,
389, 391, 404, 408, 409, 420, 433, 437, 443, 445, 458, 498, 538, 541, 561, 583;
H. Pociej do M. K. Radziwitta 23 sierpnia 1599 r., Documenta Unionis
Berestensis eiusque auctorum, Romae 1970, nr 326, s. 483-486; tenze do
tegoz 9 wrzesnia 1600 z Wilna, P. Zukowicz, Siejmowaja bor’ba prawostaw-
nago zapadnorusskago dworianstwa s cerkownoj unijej (do 1609 g.), Sankt-
-Pietierburg 1901, dodatki, nr 6, s. 592; por. Zygmunt III do M. K. Ra-
dziwilta 7, 14 i 23 sierpnia 1599 r. z Warszawy, Biblioteka Raczynskich
w Poznaniu, nr 78, 79 i 81.
29 Deputaci do Trybunatu Wilefiskiego do Zygmunta III [4 listopada 1601 r.]
w Minsku, RGIA, f. 823, op. 3, nr 128 i nr 79 (tu dokonczenie listu z pod-
pisami deputatéw); por. deputaci do Trybunatu do kanclerza [litewskiego?
Lwa Sapiehy] 4 listopada 1601 r. w Minsku, tamze, f. 823, op. 3, nr 76;
AWAK, t. 8, nr 17 i 19, s. 41-54, 57-59; Opisanije dokumientow..., t. 1,
nr 245-247, s. 109-111. W tym samym czasie bractwo toczylo tez spér
z wladzami miejskimi Wilna. Te ostatnie uwazaly, ze przywilej krélew-
ski z 9 pazdziernika 1592 roku, ktérym Zygmunt III zwolnil z wszelkich
powinnoéci wobec miasta bractwo ze $§wiezo uzyskanych woéwczas dwoch
kamienic, zostal wydany z naruszeniem prawa, AWAK, t. 8 nr 18 i 20,
s. 5557, 60—62; W. Wasilewskij, Oczerk istorii goroda Wilny, s. 57.
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Delegacja bractwa pojawita sie na sejmie 1603 roku, wzmacniajac éw-
czesne wspoélne wystapienie prawostawnych i ewangelik6w30. Trzeba
tu takze podkreslié, iz przywodca litewskich ewangelikow — Krzysz-
tof Radziwill ,,Piorun” (zm. 1603) jako wojewoda wilenski staral sie
hamowaé rozprzestrzenianie si¢ unii w miescie poprzez swoich ludzi
w urzedzie grodzkim wilenskim i we wladzach miejskich. Aktywnym
obroficg bractwa az do Smierci w kwietniu 1602 roku byl tez inny
ewangelik — Jan Abramowicz3!. Stosunki bractwa z ewangelikami byty
wiec bardzo dobre, jednak ograniczaly sie one do wspdipracy w sfe-
rze politycznej, bedac odpowiedzia na dzialania ze strony tacinnikdw
i unitéw. Choé prawostawni cztonkowie bractwa uczestniczyli w zjez-
dzie w Wilnie w 1599 roku, jednak w przeciwienstwie do Konstan-
tego Ostrogskiego dalecy byli od ulegania iluzji tatwego polaczenia
sie z ewangelikami. Z drugiej strony nalezy zasygnalizowac, ze wsrdéd
nauczycieli szkoly brackiej w pdzniejszym okresie (1619 r.) znajdo-
wali si¢ m.in. luteranie z Krélewca i Gdanska, uczacy prawostawnych
taciny32.

Sojusznikiem bractwa Sw. Ducha w walce z metropolitami unic-
kimi pozostawal tez przez dlugi czas Trybunal Litewski (wtedy
gdy obradowal w skladzie $§wieckim). Jednak czesto jego decyzje
kasowane byly przez sad asesorski i samego Zygmunta III. Tak
bylo np. w 1605 roku, kiedy to doszto do znacznego zaostrze-
nia stosunkow bractwa z metropolita Pociejem. Czlonkowie brac-
twa wytoczyli wéwczas przed Trybunalem Litewskim proces czern-
cowi monasteru w Dermaniu Antoniemu Hrekowiczowi, od nie-
dawna wspdipracownikowi Pocieja, ktory bedac wceze$niej nauczy-
cielem brackiej szkolty w Wilnie mial sie dopusci¢ intymnych sto-
sunkéw z zakonnica. Trybunal w czerwcu 1605 roku wydal wyrok
skazujacy Hrekowicza na Smieré. W dodatkowym orzeczeniu Try-
bunal stwierdzil, ze bractwo Sw. Ducha nie podlega wladzy metro-

30 Urazy” prawostawnego bractwa wilenskiego przedltozone na sejmie 1600

roku, RGIA, f. 823, op. 3, nr 75; list bractwa wileniskiego na sejm 1603 r.
(poruszaja tu sprawe konfliktéw z Pociejem i wladzami Wilna), Sbornik
dokumientow ujasniajuszczich otnoszenija tatino-polskoj propagandy k rus-
skoj wierie i narodnosti, Wilna 1866, nr 5, s. 33-37.

31 O pomocy Krzysztofa Radziwiltta ,,Pioruna” i Jana Abramowicza dla brac-

twa zob.: np. bractwo wilenskie do K. Radziwilla b. daty [1597], AGAD,

AR, dz. 11, supl. 536 (blednie umieszczono ten dokument w katalogu chro-

nologicznym); AWAK, t. 8, nr 17, s. 41-43.

32 AZR, t. 4, nr 217, s. 504; K. Chartampowicz, K istorii..., s. 40; J. Fle-
row, O prawostawnych cerkownych bratstwach protiwoborstwowaszych unii
w jugo-zapadnoj Rossii v XVI, XVII i XVIII stoletijach, Sankt-Pietierburg
1857, s. 96.
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polity33. Jednak interwencja zwierzchnika Kosciota unickiego w Rze-
czypospolitej u kréla za posrednictwem Lwa Sapiehy okazata sie sku-
teczna. Zygmunt III uznal, iz $wiecki sad nie ma prawa mieszaé sie
w sprawy duchowne i w zwiazku z tym skasowal oba wyroki Trybu-
naltu. Jednoczesnie skazal na banicje dwoch ksiezy (Jézefa Jackowicza
i Iwana Semenowicza) z cerkwi Sw. Ducha, ktorzy skierowali wespot
z innymi przedstawicielami bractwa oskarzenie przeciw Hrekowiczowi.
Ponadto krél wezwal przed swoj sad starostéw bractwa?t. W odpo-
wiedzi bractwo pozwalo Pocieja przed sad sejmowy. Nacisk izby po-
selskiej z jednej strony, a opér unitéw i rzymskich katolikow z drugiej
sprawil, iz sprawa wyroku kréla wobec bractwa Sw. Ducha zostala
praktycznie w zawieszeniu, a ksieza zestani na banicje bez przeszkdod
nadal przebywali w Wilnie3>. Poslowie bractwa zjawili sie takze na
zjezdzie rokoszowym pod Lublinem, by domaga¢ sie sprawiedliwo-
$ci®6. W czasie rokoszu bardziej widoczna byta szlachecka opozycja
prawostawna z poludniowo-wschodnich wojewddztw Korony.

Nowy konflikt w Wilnie wybucht w 1608 roku. Spowodowata go
nominacja Jozefa Welamina Rutskiego na namiestnika metropolity
w Wilnie (w lipcu 1608 r.)37. Jemu wiec faktycznie mialo podlegaé
wilenskie duchowienstwo unickie i przez jego rece miaty przechodzié
wszystkie dochody z wilenskich cerkwi. Z decyzja taka nie mogli pogo-
dzié¢ sie archimandryta troicki Samuel Sieficzyltto oraz protopop wileni-
ski Bartlomiej Zaszkowski, dotad uznajacy jurysdykcje metropolity
Pocieja. Sieniczytto byt wezedniej zakonnikiem w Supraslu i tam przez
pewien czas nalezal do grona przeciwnikow unii3s. Jednakze pézniej
ukorzyl sie przed metropolita i stal sie jednym z jego bliskich wspél-

33 ADS, s. 460-461 (wyrok Trybunatu z 20 czerwca 1605 r.).

34 H. Pociej do L. Sapiehy 28 czerwca 1605 r., ADS, nr 561, s. 458-460; kasa-
cja wyroku Trybunatu przez kréla i wydanie wyroku banicji z 29 sierpnia
1605 r., Akty otnosiaszczijesia k istorii juznoj i zapadnoj Rossii sobrannyje
1 izdannyje Archieograficzeskoju Kommisijeju (dalej: AJZR), t. 2, nr 19,
s. 33-34; Zygmunt III do deputatéw Trybunaltu Litewskiego 23 lipca oraz
29 sierpnia 1605 r., AWAK, t. 8, nr 21-25 i 125, s. 6268, 268-269; zob.
tez: Opisanije dokumientow..., t. 1, nr 276-277, s. 119-120.

35 AJZR, t. 2, nr 211 22, s. 36-38; AWAK, t. 8, nr 27, s. 70-71; K. Chody-

nicki, Koéciél prawostawny a Rzeczpospolita..., s. 384-385; por. H. Pociej

do L. Sapiehy 2 grudnia 1605 r., ADS, nr 583, s. 475-476; Opisanije doku-

mientow..., nr 281, s. 121-122.

A. Rembowski, Rokosz Zebrzydowskiego. Materialy historyczne, Muzeum

Konstantego Swidzifiskiego, Biblioteka Ordynacji Krasifiskich, t. 9-12,

Warszawa 1893, s. 33; K. Chodynicki, Ko$ciél prawoslawny a Rzeczpo-

spolita..., s. 388.

37 AZR, t. 4, nr 175, s. 262-263.

38 0. Szczerbickij, Wilenskij Swiato-Troickij..., s. 39.

36
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pracownikéw. W 1601 roku z ramienia Pocieja zarzadzal litewskimi
majatkami Lawry Pieczerskiej3?. W listopadzie 1605 roku za sprawa
metropolity otrzymal krélewski przywilej na godnosé przetozonego
monasteru troickiego w Wilnie40. Coraz wieksze wplywy w Wilnie
przybylego ze studiéw w Rzymie Rutskiego popsuty dobre kontakty
Sienczylty i Zaszkowskiego z Pociejem. U podstaw konfliktu w istot-
nym stopniu lezaty kwestie ambicjonalne. Jednak oficjalnie pod ha-
stami walki z latynizacja Cerkwi unickiej i zachowania tradycji Ko-
$ciotla prawostawnego obaj wilenscy duchowni wypowiedzieli postu-
szehstwo Hipacemu Pociejowi (w sierpniu 1608 r.). W dalszej czesci
konfliktu dotaczyli do nich ksieza prawostawni i wigkszos¢é unickich
z Wilna, a takze duchowni m.in. z Nowogrdédka, Minska i Grodna®!.

Przeciwdzialanie Pocieja okazalo sie jednak skuteczne, gtéwnie
dzieki mocnemu poparciu ze strony Zygmunta III. Najpierw metro-
polita wezwal Sienczyltte przed swodj sad, ktory ekskomunikowal bun-
townika (20 paZdziernika 1608 r.)42. Pociej oddal tez archimandrie
troicka — mimo protestow wladz miejskich Wilna — w rece Rutskiego.
Sieiczytlo i Zaszkowski zaczeli szukaé pomocy w bractwie Sw. Ducha.
Razem z nimi prébowali zawtadnaé¢ monasterem troickim#*3. Brac-
two nagtosnito tez konflikt na sejmikach, dzieki temu sprawa byla
obecna w czasie obrad sejmowych 1609 roku. Do Warszawy udali si¢
Swieccy przedstawiciele bractwa oraz kilku duchownych z Samuelem
Sienczytta na czele. W czasie obrad zarzucano Pociejowi, iz tamie po-
stanowienia konstytucji z 1607 roku, ktora zapewniata prawostawnym
mozliwo$¢ nieskrepowanej swobody kultu. Krol powotatl komisje do
zbadania sprawy, a sejm przyjat konstytucje bedaca w praktyce roz-
szerzeniem uchwal z 1607 roku. Wedtug niej konflikt w Wilnie miat
rozstrzygnaé Trybunat Litewski, jednak — a byto to juz efektem zaku-

39 Opisanije dokumientow..., nr 249, s. 111. Litewskie dobra Lawry Pieczer-
skiej w Kijowie jeszcze za zycia metropolity Rahozy zostaly przejete przez
unitéw. Natomiast ani Rahozie, ani Pociejowi, mimo otrzymania przez nich
przywilejow krélewskich na archimandrie pieczerska, nie udalo sie uzyskaé
kontroli nad samym monasterem i jego olbrzymimi majatkami w Koro-
nie. Szerzej zob.: T. Kempa, Rywalizacja o Lawre Pieczerskq w Kijowie
miedzy prawostawnymi a unitami w koncu XVI i na poczgtku X VII wieku,
»Przeglad Wschodni”, t. 8, 2003, z. 4 (32), s. 2-40.

40 AZR, t. 4, nr 166, s. 252-253.

4 AJZR, t. 2, nr 27, s. 45-46; Opisanije dokumientow..., t. 1, nr 300 i 306,
s. 128, 130; K. Chodynicki, Kosciét prawostawny a Rzeczpospolita..., s. 395—
396.

42 ASD, t. 6, nr 59, s. 115-120.

43 AJZR, t. 2, nr 30, s. 49-51; ASD, t. 6, nr 88-89, s. 199-204; AZR, t. 4,
nr 178, s. 312-313.
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lisowych dziatan Pocieja i jego poplecznikéow — Trybunal w swym skta-
dzie mial sedziéw duchownych (katolikéw). Prawostawni oczywiscie
zaprotestowali przeciwko temu daleko idacemu ,ucieraniu” konstytu-
cji*t. Nic tez dziwnego, ze Trybunal Litewski — ale w ,sktadzie $wiec-
kim” — wydal pozytywny dla oponentéw Pocieja wyrok odmawiajacy
praw do zwierzchnictwa nad monasterem troickim Rutskiemu oraz
nakazujacy metropolicie i jego namiestnikowi zaptaci¢ po 10 tys. zt
kary za naruszenie konstytucji sejmowej. Jednak drugi sktad Trybu-
natu z udziatlem duchownych tacinskich wydat z kolei wyrok przy-
chylny dla Pocieja i Rutskiego*>. Krél juz wczesniej skazal na bani-
cje Sienczylte i Trybunal ja potwierdzit46. Z kolei krélewski sad za-
dworny, idac za orzeczeniem Trybunatu ,,compositi iudicii”, postano-
wil, Zze wszystkie cerkwie w Wilnie miaty podlega¢ jurysdykcji Pocieja
jako metropolity. Przy okazji ucierpieli takze niektérzy $wieccy czton-
kowie bractwa Sw. Ducha. Rajcy Iwan Tupieka i Izaak Kononowicz
jako najaktywniejsi uczestnicy buntu zostali skazani na kare $mierci.
Ostatecznie krél darowal im kare, odbierajac im tylko dozywotnio
wszystkie godnosci miejskie i skazujac na zaptacenie kar pienieznych
(po 2 tys. kop groszy litewskich). Nic dziwnego, ze jeden z dwu ska-
zanych — Iwan Tupieka — przeszedl szybko na unie, by uniknaé za-
platy orzeczonej kary. Zygmunt III skazal tez trzech innych cztonkow
bractwa (Semena Krasowskiego, Prokofieja Korolkiewicza oraz Kon-
stantego Ostafiejewicza) na zaplacenie grzywny w kwocie 1 tys. kop
gr. lit. Egzekucja tych sum jednak sie przedluzala (p6Zniej na prosbe
Pocieja pieniadze te mialy zostaé przeznaczone na poczet odbudowy
spalonych w 1611 r. cerkwi). Ostatecznie owa kwote wyegzekwowano
jedynie od jednego z mieszczan — Semena Krasowskiegot?. Na po-

44 Protest sedziéw Trybunatu Litewskiego z 6 maja 1609 r. w Wilnie (pod
dokumentem tym podpisali si¢ nie tylko prawostawni, ale takze ewangelicy
i katolicy), Biblioteka Uniwersytetu w Wilnie, Oddzial Rekopiséw (dalej:
BUWilno), f. 7, 10/13887, nr 24. Ciekawe, ze przeciw konstytucji ,,O re-
ligii greckiej” uchwalonej na sejmie 1609 roku zaprotestowal tez Hipacy
Pociej, RGIA, f. 823, op. 3, nr 112. O sprawach prawostawia na tym sejmie
zob. P. Zukowicz, Siejmowagja bor’ba..., s. 569-582; K. Chodynicki, Koscidt
prawostawny a Rzeczpospolita..., s. 396-399.

45 ASD, t. 6, nr 70, s. 136-146; AWAK, t. 8, nr 41-42, s. 88-91.

46 AJZR, t. 2, nr 31, s. 51-52 (dekret banicji Sieniczyltty z 22 kwietnia 1609 1.).

47 Zyemunt 111 do A. Chaleckiego (wojta wilefiskiego) 28 sierpnia 1612 r.,
Biblioteka Litewskiej Akademii Nauk w Wilnie, f. 40, nr 1047 (oryginal);
druk: ASD, t. 6, nr 131, s. 322-324; tenze do wdjta wilenskiego A. Chalec-
kiego oraz magistratu wilenskiego 12 wrzesnia 1614 r. i 27 lutego 1617 r.
(oryginalty), BUWilno, f. 69, nr 34 i 42; Zygmunt III do mieszczan wilen-
skich Iwana Tupieki, Izaaka Kononowicza, Semena Krasowskiego, Piotra
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czatku sierpnia 1609 roku wszystkie wileniskie cerkwie (z wyjatkiem
$wigtyni pw. Sw. Ducha) zostaly ponownie odebrane prawostawnym
i wrocity pod jurysdykcje Pocieja®®. Kilka z tych cerkwi wkrotce zo-
stalo zamknietych i to jeszcze przed feralnym pozarem z 1611 roku,
ktéry zniszezyt kilka $wiatyn unickich (Piatnicka, Spasska, Przeczy-
stenska, Pokrowska, Joannowska, Mikolajewska).

Jeszcze w lipcu 1609 roku wiekszosé zbuntowanych przeciw wta-
dzy metropolity ksiezy z Wilna i innych miast litewskich zlozyla Po-
ciejowi przysiege wiernosci*?. Epilogiem tych wydarzen byl nieudany
zamach na Pocieja w dniu 11 sierpnia 1609 roku. Metropolita stracit
w nim dwa palce®®. Co ciekawe, ukorzyt sie tez przed Pociejem po
raz kolejny Sienczytto. Pociej nie bez racji przekonywal Rutskiego, ze
darowanie mu jego niepostuszenstwa bedzie najlepsza forma upoko-
rzenia przeciwnikow unii®l. Sienczytlo zostal wiec wkrotce z nadania
Pocieja archimandryta supraskim i nigdy juz nie wystapit przeciw
swemu zwierzchnikowi.

Po wydarzeniach z lat 1608-1609 cala opozycja prawostawna
w Wilnie odtad skupiala sie przy cerkwi Sw. Ducha. Oprécz preznie
dzialajacego bractwa istnialy tu takze monastery (meski i zenski) oraz
znana z wysokiego poziomu szkota. Stawna byta tez bracka drukarnia,
w ktérej drukowano wéwcezas dzieta najgloéniejszego z prawostaw-
nych pisarzy polemicznych — Melecjusza Smotryckiego. Jej zamknie-
cie z rozkazu kréla w 1610 roku (i przymusowe przeniesienie do Jewia
przez Bogdana Oginskiego) okazalo sie na szczescie dla prawostawia
chwilowe. W rezultacie kilka lat pdzniej funkcjonowaty juz dwie dru-
karnie prawostawne w okolicy Wilna: jedna bracka w samym Wilnie,
druga w monasterze w Jewiu nalezacym do Oginskich52. Natomiast

Kopcia, Semena Nowogrodca 28 kwietnia 1609 r., Sobranije driewnich gra-
mot..., t. 2, nr 21, s. 49-50; W. Wasilewskij, Oczerk istorii goroda Wilny,
s. 70-71. W sprawie Krasowskiego zob.: bractwo wileniskie Sw. Ducha do
J. Radziwitla 3 lutego 1615 r., AGAD, AR, dz. II, 624; Dorota z Wotlo-
wiczéw Abramowiczowa do Janusza Radziwitta 13 marca 1615 r. z Wilna,
AGAD, AR, dz. II, nr 626 a; bractwo wileniskie Sw. Ducha do K. Radziwilta
29 stycznia 1618 r., AGAD, AR, dz. V, k. 9-10.

48 ASD, t. 6, nr 72, s. 153-154.

49 Tamze, nr 74, s. 156-157.

50 O. A. Pekar, Ipatij Potij — prowisnyk zjednannia, ,Analecta OSBM”,

vol. 15, 1996, s. 217-218.

51 H. Pociej do J. W. Rutskiego 17 czerwca 1611 r., tamze, nr 79, s. 172-174.

52 AWAK, t. 8, nr 44-45, s. 93-95; T. Kempa, Fundacje monasteréw prawo-
stawnych w Rzeczypospolitej w pierwszej polowie XVII wieku, [w:] Zycie
monastyczne w Rzeczypospolitej, pod red. A. Mironowicza, U. Pawluczuk,
P. Chomika, Biatystok 2001, s. 80.
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gléwnym unickim centrum w Wilnie pozostal monaster Sw. Tréjcy
rozbudowany przez kolejnych przetozonych — Jozefa Welamina Rut-
skiego i Jozafata Kuncewicza. Jego protektorami byli bogaci wilenscy
mieszczanie, m.in. Ignacy Dubowicz, Lew Mamonicz, Piotr Kopte-
wicz, Iwan Tupieka?3.

Znaczenie wilefiskiego monasteru i bractwa Sw. Ducha wykra-
czalo daleko poza granice Wilna. Stal sie on w pierwszej potowie
XVII wieku gltéwnym osrodkiem prawostawia w catym Wielkim Ksie-
stwie Litewskim. Bylo to przede wszystkim centrum religijne i kultu-
ralne, ale w pewnym stopniu i polityczne. Wielu archimandrytéw mo-
nasteru Sw. Ducha zostalo pézniej wladykami (podobnie jak to mialo
miejsce w przypadku przetozonych unickiego monasteru Sw. Tréjcy
w Wilnie). Stowa prawostawnych archimandrytéw wilenskich, jak
i czotowych przedstawicieli bractwa, byty stuchane z uwaga nie tylko
zreszta przez prawoslawnych. Proby atakéw na bractwo Sw. Du-
cha odbijaty sie glosnym echem na forum sejmowym i sejmikowym.
W wielu instrukcjach sejmikowych, szczegdlnie tych sejmikéw, ktore
czesto wypowiadaly sie za ,,uspokojeniem religii greckiej”, znajdowat
sie tez postulat obrony bractwa wilenskiego®4. Protektorami bractwa
(czesto tez starostami brackimi) byli najwybitniejsi przedstawiciele
szlachty prawostawnej w Wielkim Ksiestwie Litewskim i w Koronie.
Wymienmy tu Konstantego Ostrogskiego, Bohdana, Jana i Lwa Sa-
muela Oginskich, Bohdana i Jana Stetkiewiczéw, Adama Kisiela czy
Fawryna Drewinskiego®®.

Dla prawostawnych w Rzeczypospolitej byt wiec monaster i brac-
two Sw. Ducha miejscem szczegélnie waznym. Dlaczego tak sie
dzialo? Przeciez np. stauropigia lwowska, choé caly czas pozostawata
waznym osrodkiem religijnym, przejawiala stosunkowo niewielks ak-
tywnos$¢ na polu walki o rownouprawnienie dyzunitéw. Sprébujmy
wiec okresli¢ czynniki, ktére decydowaly o rosnacej roli bractwa wi-
leniskiego.

53 O roli, jakg petnili ci mieszczanie w bractwie unickim zob. np. AWAK, t. 8,
nr 46 i 48, s. 95-97, 100-101.

54 Zob np. AGAD, AR, dz. II, 730 (instrukcja sejmiku minskiego na sejm
1620 r.); AGAD, AR, dz. II, 766 (instrukcja sejmiku upickiego na sejm
1621 r.); Biblioteka Polskiej Akademii Nauk w Krakowie (dalej: BPAN-
-Krakéw), 365, k. 20-23 (instrukcja oszmianska na sejm 1607 r.), k. 88—
93v (instrukcja miniska na sejm 1613-157); BPAN-Krakéw, 360, k. 198-205
(instrukcja nowogrédzka na sejm 1607 r.); AGAD, AR, dz. II, supl., 272
(instrukcja kowieriska na sejm 1615 r.).

55 Zob. np. BUWilno, f. 7, 10/13887; AWAK, t. 8, nr 52, s. 109-111; Sbornik
dokumientow..., nr 20, s. 80-84; AZR, t. 4, nr 229, s. 518-520; Opisanije
dokumientow..., t. 1, nr 460-461, s. 179-180.
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Byl to jedyny osrodek prawostawny w samym sercu Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego i dlatego szczegdlnie mocno zwalczali go unici.
Hierarchowie uniccy za wyjatkowo wazne dla rozwoju unii w ca-
lym Wielkim Ksiestwie Litewskim uwazali wyrugowanie prawosta-
wia z Wilna. Unici mogli liczy¢ tutaj na wieksza — niz w przypadku
innych miejsc — pomoc ze strony kréla Zygmunta III. Réwniez miej-
scowi biskupi tacinscy zawsze udzielali wsparcia unitom. Tak wiec
Wilno stalto si¢ szczegdlnie istotnym miejscem rywalizacji prawosta-
wia z Kosciotem unickim. Im silniejsze byly tu préoby likwidacji lub
ostabienia dyzunitéow, tym silniejszy opoér stawiali prawostawni, nie
tylko w samym Wilnie.

Poza tym Koéciét unicki w Wielkim Ksiestwie Litewskim
w pierwszym okresie rozwoju byl znacznie mocniejszy, anizeli na zie-
miach ruskich Korony®¢. Nic wiec dziwnego, ze tatwiej bylo unitom
uderza¢ — jak moglo sie poczatkowo zdawaé¢ — w staby punkt oporu
prawostawnych. Szczegdlnie istotne dla wykreowania wizerunku brac-
twa w Wilnie jako gtéwnego punktu oporu prawostawnych w Wiel-
kim Ksiestwie Litewskim byty wspomniane tu wydarzenia z lat 1608—
1609.

Bractwo i jego protektorzy stosowali umiejetna propagande na
sejmikach, a sprawa przesladowan bractwa regularnie byla omawiana
podczas obrad sejmowych. Zbrojne najscia radykalnych zwolennikow
unii na monaster (takie incydenty mialy miejsce np. w latach 1598,
1629, 1637)57 tylko konsolidowaly prawostawna opozycje wokot brac-
twa i klasztoru. Przedstawiciele bractwa regularnie pojawiali sie na
sejmach docierajac ze swa agitacja do wielu postéw (nie tylko pra-
wostawnych, ale tez ewangelikow 1 czesci katolikéw)58. Réwniez na
konwokacjach wilenskich zajmowano sie kwestig przesladowan brac-

56 Szerzej na ten temat zob.: T. Kempa, Recepcja unii brzeskiej na obszarze
ziem ruskich Korony i w Wielkim Ksiestwie Litewskim do potowy XVII
wieku (w druku).

57 Skarga starostéw bractwa Sw. Ducha Jana Oginskiego i Lawryna Drewin-

skiego na ksiezy z monasteru troickiego wniesiona w zwiazku ze zbroj-

nym naj$ciem na klasztor Sw. Ducha w dniu 6 stycznia 1629 r., AWAK,

t. 8, nr 52, s. 109-111; tamze, nr 60-62, s. 123-126 (dotycza wydarzen

z 1637 roku).

Bractwo wilefiskie Sw. Ducha do senatoréw i postéw b. daty [po 1613 r.],

AGAD, AR, dz. V, 17449, k. 28-29; K. Chodynicki, Kosciél prawostawny

a Rzeczpospolita..., s. 396-399. Najwiecej informacji o dziataniach czlon-

kéw bractwa Sw. Ducha na sejmach zawiera praca: P. Zukowicz, Siejmo-

waga bor’ba prawostawnago zapadnorusskago dworianstwa s cerkownoj uni-
jej (do 1609 g.), Sankt-Pietierburg 1901 oraz jej nastepne czesci doprowa-
dzone do 1632 roku.

58

62



twa. Mialo to miejsce np. na konwokacyjnych zjazdach w 1614, 1615
i 1617 roku. Zebrani na konwokacji w 1617 r. zwrocili sie nawet
do kréla, by skasowal wszystkie wyroki sadu zadwornego dotyczace
bractwa Sw. Ducha. Zygmunt III odpowiedzial jednak, ze byloby to
wbrew prawud9.

Obrona bractwa prawostawnego w Wilnie stata sie¢ tez priory-
tetem dla ewangelikéw w Wielkim Ksiestwie Litewskim. Waznymi
obroncami bractwa byli Krzysztof Radziwilt ,Piorun” i jego syno-
wie — Janusz i Krzysztof 1160, Agitacja przedsejmowa podejmowana
przez birzanskich Radziwilléw przynajmniej przed niektérymi sej-
mami byla konsultowana wlasnie z bractwem Sw. Ducha. Dla Ra-
dziwitléw bractwo i jego prawostawni opiekunowie byli mniej ktopo-
tliwym sojusznikiem niz nieobliczalni Kozacy zaporoscy. Ta bliska
wspolpraca miata miejsce szczegdlnie w momentach duzego zagroze-
nia dla bractwa za rzadéw Zygmunta III. Tak byto np. w latach 1621—
1624, gdy cztonkowie bractwa byli oskarzani o szpiegostwo na rzecz
Turcji (na fali oskarzen zwiazanych ze wskrzeszeniem przez patriar-
che Teofanesa w 1620 r. wyzszej hierarchii prawostawnej). Nastapity
woéwczas przejéciowe aresztowania kilku prawostawnych mieszczan wi-
lenskich nalezacych do bractwa. W sprawie tej interweniowali m.in.
kniaziowie Oginscy oraz Krzysztof II Radziwittél. W tym tez czasie

59 RGIA, f. 823, op. 3, nr 132; bractwo Sw. Ducha do przybylych na konwoka-
cje do Wilna 22 maja 1615 r., AGAD, AR, dz. V, 17449, k. 4 (druk: ASD,
t. 7, nr 50, s. 75-76); uchwata konwokacji wileniskiej z 12 kwietnia 1617 r.
w sprawie dekretéw zadwornych wnoszonych przeciw bractwu wilenskiemu,
AGAD, AR, dz. I1, 671; list Zygmunta III z 27 czerwca 1617 r. w odpowie-
dzi na te uchwate, AGAD, AR, dz. II, 676.

60 Zob.: np. bractwo Sw. Ducha do Krzysztofa II Radziwilla 2 lutego 1622
i 23 stycznia 1623 r., AGAD, AR, dz. II, nr 808 i 843; bractwo Sw. Ducha
do Janusza Radziwitla 3 lutego 1615 r., AGAD, AR, dz. II, 624. Listy
bractwa wilenskiego do Radziwiltéw zob. takze w: AGAD, AR, dz. V, 17449
(czesciowo wydane w: ASD, t. 7).

61 Zyemunt I1I do wtadz miejskich Wilna 15 marca 1621 r. z Warszawy, RGIA,
f. 823, op. 1, nr 458, k. 13-13v; papiery Sledztwa prowadzonego w Wil-
nie przeciw wileniskim ,wspélnikom” arcybiskupa Smotryckiego, tamze,
k. 28 i n.; odpowiedz bractwa Sw. Ducha na stawiane im zarzuty z data
28 kwietnia 1621 r., tamze, k. 35-43; Zygmunt III do NN 22 stycznia
[1622 r.], AGAD, AR, dz. II, 807; bractwo Sw. Ducha do Krzysztofa II
Radziwitta 6 maja 1621 r., AGAD, AR, dz. II, 749; bruliony odpowie-
dzi Krzysztofa Radziwilla na listy bractwa wilefiskiego i Jana Ogifiskiego
21621 r., AGAD, AR, dz. II, 750; pozew sadowy przeciw bractwu Sw. Du-
cha zlozony za instancja J. W. Rutskiego w 1624 roku, M. Kojatowicz,
Litowskagja cerkownaja unija, t. 2, Sankt-Pietierburg 1861, s. 353-359; lista
surazéow” bractwa wilenskiego z 1624 roku, Sbornik dokumientow..., nr 11,
s. 52-55.
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(1621) rozpoczal sie proces rugowania prawostawnych z ruskiej la-
wicy we wladzach miejskich Wilna. Ich miejsce zajmowali oczywiScie
unici. W koncu lat dwudziestych XVII wieku nie bylo juz prawostaw-
nych w wilenskim magistracief2. Przedstawiciele Cerkwi pojawili sie
tam ponownie w czasie rzadow Wtadystawa IV.

Bractwo wilenskie wzmacnialo bardzo swe ekonomiczne pod-
stawy, przejeto wiekszo$¢ majatku bractwa troickiego z okresu przed
unia brzeska (m.in. majatek Suderwy oraz kamienice, w ktérych mie-
Scila sie szkola). Unickie bractwo troickie prébowalo odzyska¢ 6w ma-
jatek z pomoca Zygmunta III i sadu zadwornego. Szczegdlnie inten-
sywne dzialania w tym wzgledzie mialty miejsce w latach 1610-1624,
a wiec w czasie rzadow Welamina Rutskiego najpierw jako namiest-
nika Pocieja, potem jako metropolity%3. Byl to jednak kolejny czynnik
jednoczacy opozycje prawostawna. Réwniez dlatego w pierwszej poto-
wie XVII wieku nastapito szereg zapiséw majatkowych na rzecz brac-
twa Sw. Ducha (m.in. od starostéow brackich — Bohdana Oginskiego
i Lawryna Drewinskiego)®4. W tym czasie sytuacja ekonomiczna brac-
twa byla na tyle dobra, ze kupowalo ono kolejne nieruchomosci oraz
moglo pozwoli¢ sobie na udzielanie pozyczek np. Radziwittom birzan-
skim%. Wedle stéw metropolity Rutskiego, bractwo wilenskie przyno-
sito wiecej szkdd Kosciotowi unickiemu niz sto tysiecy uzbrojonych
Kozakoéw, poniewaz zdobywalto pieniedzmi licznych protektoréw na
sejmie i poza nim%. Cho¢ byto w tych stowach duzo przesady, jednak
pokazny majatek bractwa rzeczywiscie pozwalal mu na skuteczniej-

62 Krétkie spisanie...”, b. pag.; RGIA, f. 823, op. 3, nr 238, pkt. 6.

63 Zob.: np. bractwo Sw. Ducha do K. Radziwilla 6 czerwca 1624 r., AGAD,
AR, dz. 11, 889; LVIA, f. 610, op. 3, nr 206 (pozew przeciw bractwu Sw. Du-
cha z 10 lipca 1621 r. o dochody z majatkéw, ktére rzekomo winny nalezeé
do unickiego bractwa Sw. Tréjcy); Sbornik dokumientow..., nr 11, s. 52-55;
AWAK, t. 8, nr 47, s. 97-99; Opisanije dokumientow..., t. 1, nr 466, s. 181.

64 LVIA, f. 610, op. 3, nr 53, k. 12-12v (oryginat przywileju Bohdana Ogif-

skiego z 27 lipca 1617 r., ktéorym podkomorzy trocki darowal bractwu

Sw. Ducha dwie kamienice w Wilnie); tamze, f. 610, op. 3, nr 102 (zapis te-

stamentowy Hrehorego Zacharewicza kamienicy na rzecz bractwa Sw. Du-

cha 18 sierpnia 1625 r.); AWAK, t. 9, nr 6, s. 26-28 (zapis folwarku w Wilnie
na Zarzeczu przez L. Drewiniskiego). Inne nadania na monaster Sw. Du-
cha (takze wieksze donacje pieniezne) wymienia: Makarij, Istorija russkoj

Cerkwi, t. 11, Sankt-Pietierburg 1882, s. 513-517.

Bractwo wilenskie do K. Radziwilta 22 maja i 9 pazdziernika 1629 r.,

AGAD, AR, dz. V, 17449, k. 16-18 (druk drugiego z listéw: ASD, t. 7,

nr 62, s. 88-89); D. Abramowiczowa do K. Radziwilla 19 stycznia 1629 r.

z Wilna, AGAD, AR, dz. V, 26, k. 5.

Przytaczam za: K. Chodynicki, Kosciél prawostawny a Rzeczpospolita...,

s. 457-458.
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szy opor przeciwko prébom rozprawy podejmowanym przez unitéw.
W koncu 1624 roku bractwo zaczelo stawiaé nowa murowana cer-
kiew, co spotkalo sie z protestami ze strony unickiej oraz biskupa
wilenskiego Eustachego Woltowicza. Mimo to w nastepnych latach
kontynuowano budowe. Dopiero kategoryczny nakaz przerwania prac
wydany przez Zygmunta III pod astronomiczng ,zareka” 200 tys.
kop gr. lit. zmusil prawoslawnych do wstrzymania budowy (1628).
Prace budowlane kontynuowano za zgoda nastepnego kroéla — Wiady-
stawa IV w latach trzydziestych67.

Pozycje monasteru Sw. Ducha, a poérednio takze bractwa, jako
centrum prawostawia w Wielkim Ksiestwie Litewskim umocnito pod-
porzadkowanie monasterowi wileniskiemu szeregu nowo ufundowa-
nych klasztoréw prawostawnych (wzglednie byly to odnowione fun-
dacje) w Jewiu, Minsku pw. Sw.éw. Piotra i Pawla (monastery zenski
i meski), Kupiatyczach, Surdegach, Drui, Newlu, Kroniach, Ceprze,
Hrozowie (monaster $w. Jana), Sielcu, Nowym Dworze, Prylukach,
a w koncu tez radziwiltowskich fundacji klasztoréw w Kiejdanach
i Zabludowie®®. Fundatorzy, ktorzy uzalezniali zakladany przez sie-
bie monaster od brackiego oérodka zakonnego w Wilnie, z jednej
strony liczyli na skuteczniejsza obrone swych monasteréw w razie
pojawienia sie probleméw ze strony unitéw, z drugiej mieli $wiado-
mos$¢ wzmocnienia w ten sposéb prawostawia w Wilnie, a posrednio
w calym Wielkim Ksiestwie Litewskim. Monastery skupione wokét
archimandrii wilenskiej stanowily najwieksza grupe powiazanych ze
soba prawostawnych o$rodkéw monastycyzmu na terenie Rzeczpospo-
litej (oprécz niej byly jeszcze dwie takie nieformalne ,kongregacje”:
shucka oraz kuteinska)®. Nalezy podkresli¢, ze wigkszo$¢ tych osrod-
kéw zakonnych pozostala przy prawostawiu takze w drugiej potowie

67 Opisanije dokumientow..., t. 1, nr 521 i 556, s. 195, 206; RGIA, f. 823, op. 3,
nr 238, pkt. 5. Przywileje Wladystawa IV z 18 marca 1633 r. i 27 kwietnia
1638 r., w ktorych krél zezwala bractwu dokonczyé nowa cerkiew: Sobranije
driewnich gramot..., t. 2, nr 42, s. 118-125; RGIA, f. 823, op. 3, nr 283,
k. 14-15.

68 Podporzadkowane zwierzchnikowi monasteru Sw. Ducha w Wilnie inne
prawostawne klasztory w Wielkim Ksiestwie Litewskim wymienia przy-
wilej z 18 marca 1633 r. wydany dla bractwa przez Wtadystawa IV, So-
branije driewnich gramot..., t. 2, nr 42, s. 118-125; AWAK, t. 12, Wilna
1883, nr 129, s. 585-592 (testament Marii z Lupuléw Radziwittowej z 29 li-
stopada 1659 r.). Szczegdtowe przywileje fundacyjne poszczegdlnych mo-
nasteréw, ktérymi fundatorzy podporzadkowywali nowo utworzone klasz-
tory zwierzchnictwu archimandryty wilenskiego, wymienione w: T. Kempa,
Fundacje..., s. 80 i n.

69 Na ten temat zob.: T. Kempa, Fundacje..., s. 84 i n.
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XVII i w XVIII wieku, mimo przejicia czesci ich ktitoréw na unie lub
rzymski katolicyzm70. Na tym mogl zawazyé fakt powiazania z mo-
nasterem i bractwem Sw. Ducha.

Mimo przesladowan, jakich czlonkowie bractwa i czerficy z mo-
nasteru Sw. Ducha doznawali szczegblnie w okresie rzadéw Zyg-
munta III, konsekwentnie reprezentowali oni te czeSé prawoslawia,
ktora sklonna byta do dialogu z Kosciolem unickim. Wszakze pra-
wostawnym archimandryta wilenskim w latach 20. XVII wieku byt
Melecjusz Smotrycki, ktory w 1627 roku ostatecznie przeszed! na
unie. Postaé¢ tego wybitnego polemisty niewatpliwie wycisneta pietno
na prawostawnych zakonnikach wilenskich. Smotrycki podkreslal, ze
swoje zycie poswiecit sprawie ,zjednoczenia Rusi z Rusig”, choé¢ zda-
wal sobie sprawe, ze miedzy prawoslawnymi a unitami ,wielka zaiste
otchtan i nieprzebyta by¢ zda sie, ale skromnoscia i mitoscig zasypac
sie moze” 71. Nastepca Smotryckiego zostal cztowiek o rownie otwar-
tym umysle, a przy tym kolejny wybitny pisarz polemiczny Jézef
Bobrykowicz, ktéry wczesniej pelnil funkcje rektora szkoly brackiej.
W sporach, do jakich dochodzilo miedzy prawostawnym metropolita
Jowem Boreckim a rektorem szkoly brackiej w Kijowie (i przysztym
metropolita) Piotrem Mohyta, Bobrykowicz zawsze stawal po stronie
tego drugiego, uznawanego za cztowieka umiarkowanego i otwartego
na dialog z wtadzami Rzeczypospolitej. Bractwo Sw. Ducha bylo tez
generalnie przeciwne wtaczaniu w obrone intereséw prawostawia Ko-
zakéw zaporoskich. Sam Bobrykowicz byl jednym z inicjatoréw pro-
jektu zwolania wspolnego prawostawno-unickiego synodu we Lwowie
w celu przedyskutowania kwestii jednosci, ktory narodzit sie w kulu-
arach sejmu 1629 r.72

Sytuacja bractwa i monasteru Sw. Ducha zmienila sie wyraznie
na korzy$¢ w czasie panowania Wtadystawa [V. Na sejmie koronacyj-
nym w marcu 1633 roku krél mianowal na nowa ustanowiona godnosé
wladyki mécistawskiego Jozefa Bobrykowicza, a dzien po zakonczeniu
sejmu wydal przywilej utwierdzajacy wolnosci prawostawnego brac-

70 Monastery prawostawne i unickie na terenie Rzeczypospolitej (stan okoto
1772 roku) wymienia w swej cennej pracy: W. Kotbuk, Koscioly wschodnie
Rzeczypospolitej okoto 1772 roku, Lublin 1998, s. 349-356.

M. Smotrycki do A. Chreptowicza 7 czerwca 1626 r. z monasteru miezy-
horskiego w: T. Kempa, Nieznany list Melecjusza Smotryckiego do Adama
Chreptowicza (w druku).

71

72 Oprécz Bobrykowicza do inicjatoréw zwotania synodu po stronie prawo-

stawnej nalezeli: Fedor Proskura — pisarz ziemski kijowski, Lawryn Dre-
winiski — czeénik wolynski i starosta bractwa Sw. Ducha w Wilnie oraz
Michal Kropiwnicki — podsedek bractawski, RGIA, f. 823, op. 3, nr 198;
K. Chodynicki, Kosciél prawostawny a Rzeczpospolita..., s. 478-479.
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twa w Wilnie. Krél zezwolil w nim miedzy innymi na budowe nowej
murowanej cerkwi Sw. Ducha, a takze na prowadzenie niczym nieskre-
powanej dzialalnosci odwiatowej i wydawniczej przez bractwo”. W ra-
mach nowego podziatu $wiatyn miedzy unitami a prawostawnymi
Wiadystaw IV, jeszcze w czasie uroczystosci koronacyjnych, zapo-
wiedzial zwrot prawostawnym trzech cerkwi w Wilnie: Wosskriesien-
skiej, Joannowskiej oraz Gieorgijewskiej na Rossie. Jednak w lipcu
1633 roku uniccy duchowni nie dopuscili komisarza krélewskiego do
przekazania $wiatyn prawostawnym. Mimo wyznaczania kolejnych ko-
misarzy krélewskich do wypelnienia postanowienia Witadystawa IV,
prawostawnym — w przeciwienstwie do wiekszosci miast Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego i Korony — nie udato sie odzyskaé¢ zadnej cer-
kwi w Wilnie™. Sprawa wroécila w czasie rzadéw Jana Kazimierza,
ktory poczatkowo kontynuowal polityke zmartego brata w stosunku
do prawostawnych. Jeszcze w lipcu 1650 roku Janusz Radziwilt na-
kazywal wypelnié¢ polecenie nowego krola i wréci¢ trzy cerkwie wy-
znawcom prawostawia?. Prawdopodobnie nie zostalo ono jednak wy-
konane.

Druga potowa XVII wieku byta niestety juz okresem powolnego
upadku bractwa Sw. Ducha. Przyczynily sie do tego w znacznym stop-
niu dramatyczne wydarzenia zwiazane z okupacja rosyjska Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego. Wilno w czasie szescioletnich rzadéw rosyjskich
(1655-1661) poniosto ogromne straty. Nie bylo tez prawda to, o czym
pisali w XIX wieku rosyjscy historycy, ze ludno$é¢ prawostawna Wilna
witata wkraczajaca do miasta armie moskiewska chlebem i solg™. Na-

73 LVIA, f. 610, op. 3, nr 1; Sobranije driewnich gramot..., t. 2, nr 42, s. 118~
125.
74 LVIA, f. 610, op. 3, nr 193; Sobranije driewnich gramot..., t. 2, nr 92 i 94,
s. 205-208; W. Wasilewskij, Oczerk istorii goroda Wilny, s. 80.
Metropolita unicki Antoni Sielawa do [Janusza Radziwilla?] b. daty
[w 1650 r.], RGIA, f. 823, op. 3, nr 344; rozporzadzenie Janusza Radzi-
wilta z 28 lipca 1650 r. w sprawie zwrotu cerkwi w Wilnie prawostawnym,
Opisanije dokumientow..., t. 1, nr 793, s. 293.
Zob. np. D. Szczepuro, Wilenskoje Swiato-Duchowskoje bratstwo..., s. 131.
Cho¢ nadal nie wiemy wystarczajaco duzo o okresie okupacji Wilna przez
wojska rosyjskie, najnowsze prace dotyczace tej tematyki wyraznie wyka-
zuja, ze wigkszo$¢ ludnosci prawostawnej miasta nie byta sktonna do wspét-
pracy z wladzami okupacyjnymi: H. Sahanowicz, Niewiadomaja wajna
1654-1667, Minsk 1995, s. 46-47; E. Melius, Przynaleznosé etniczna Wil-
nian i ich lojalnosé wzgledem wladzy, [w:] Kultura Litwy i Polski w dziejach.
Tozsamo$¢ i wspdlistnienie. Materialy miedzynarodowej konferencji zorga-
nizowanej w dniach 15-17 pazdziernika 1998 r., Krakéw 2000, s. 93-94;
A. Rachuba, Wilno pod okupacjg moskiewskq w latach 1655-1661, ,Lithu-
ania”, nr 2 (11) — 3 (12), Warszawa 1994, s. 65—66.
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wet oni musieli przyznaé, ze cztonkowie bractwa i czerncy z monasteru
Sw. Ducha ukryli czeéé kosztownosci nalezacych do klasztoru w oba-
wie przed rabunkiem?”. Najlepsze §wiadectwo wiernosci Rzeczypospo-
litej wystawil zakonnikom i czlonkom bractwa Sw. Ducha krél Jan
Kazimierz. W czerwcu 1661 r. pisal on do wtadz miasta, iz cztonkowie
bractwa i czerficy z monasteru Sw. Ducha ,Rzeczypospolitej zycz-
liwa wiernos¢ swa wyswiadczajac, lubo pod wladza nieprzyjacielska
zyli, przestrogi rézne, dobro dostojenstwa naszego pomnazajace da-
wali i do wejscia w miasto nasze wileniskie wojskom naszym pomocni
byli”78. Krél wspomnial tez w tym dokumencie o wielkich spustosze-
niach w majatkach monasteru dokonanych przez nieprzyjaciela oraz
nieptatne wojsko litewskie i koronne. Dlatego monarcha uwolnit klasz-
tor od wszelkich cigzaréw wojskowych. W tym samym czasie unici
oskarzyli duchownych z klasztoru Sw. Ducha o rzekomg wspélprace
z wojskami rosyjskimi w grabiezy monasteru troickiego. Strona unicka
zadata wobec tego zwrotu kosztownosci na sume 100 kop gr. lit. oraz
dzwonu z cerkwi Sw. Tréjcy. Jednak komisja, ktéra szukala ukradzio-
nych skarbéw, nic w monasterze Sw. Ducha nie znalazta™. Kilka lat
pbzniej okazalo sie, ze poszukiwany dzwon caly czas znajdowal sie
w rekach unitéw.

Powolny upadek znaczenia bractwa w drugiej potowie XVII wieku
byl z jednej strony wynikiem coraz wigkszej stabosci Cerkwi prawo-
stawnej w Rzeczypospolitej, z drugiej zas — trudnosci, jakie przezy-
walo Wilno. Mimo to bractwo pozostalo znaczacym centrum pra-
wostawia w Wielkim Ksigstwie Litewskim80. Wobec przejécia zdecy-
dowanej wieckszoéci przedstawicieli ruskiej szlachty na prawostawie
(przyspieszyly ten proces powstanie Chmielnickiego i wojny z Ro-
sja), glos cztonkéw bractwa przestal byé¢ juz tak wyraznie styszalny
na forum sejmowym, a prawostawni (a takze ewangelicy) przestali by¢
istotnym przeciwnikiem dla katolikow. Rowniez we wiadzach miej-

7T D. Szczepuro, Wilenskoje Swiato-Duchowskoje bratstwo..., s. 132.

8 AWAK, t. 9, nr 67, s. 185-186.
9 AWAK, t. 9, nr 66, s. 182-184.
80 Moze $wiadczyé o tym np. deklaracja przedstawicieli najwazniejszych
bractw prawostawnych z obszaru Rzeczypospolitej przyjeta 19 sierpnia
1681 r. na zjezdzie w monasterze nowodworskim w zwigzku z falg odstepstw
od prawostawia. W punkcie 7 deklaracji postulowano regularne konsulta-
cje dwoéch najwazniejszych wowczas ,osrodkéw” prawostawia w Wielkim
Ksiestwie Litewskim — wladyki mscistawskiego oraz bractwa wilenskiego
Sw. Ducha, Archiw jugo-zapadnoj Rossii izdawajemyj wriemiennoju Kom-
missieju dla razbora driewnich aktow..., cz. 1, t. 4, Kijew 1871, nr 28,
s. 53-56.

68



skich Wilna w tym czasie zabraklo juz prawostawnych®l. Klopoty
finansowe bractwa wplynely na to, ze tracilo ono powoli swoj pre-
stiz jako instytucja miejskas2. Nic dziwnego, ze wsréd cztonkéw brac-
twa Sw. Ducha (praktycznie byli nimi juz tylko mieszczanie) zabra-
kto wybitnych postaci, ktére moglyby kontynuowaé dzieto rozpoczete
w koncu XVI wieku.

3mecT

Binenckae Cesara-Ilyxajckae 6pautsa 6bu10, mobau KieYckait akamsmii, am-
HBIM 3 CaMBIX BaXXHBIX I[PHTPAY IpaBaciayHara iHToIeKTyalbHara XbIiis § Bs-
mikim kHsacTBe JliTo¥ckiMm Ha nepamome XVI i XVII crer. Briy rata Hagra ckia-
maubl nepbisin y xoinni [IpaBacinayuait napkssl. [lacis 3axmousuus bpacikait yaii
¥ 1596 r. mpaBaciaye cTaja BepaBbI3HAHHEM, sikoe He amabpasnacs yrnamami Pousr
[TacnamiTai. HacTka nmpaBaciiayHbIX IIykaiia Tanbl nanTpeiMKi § Mackse. Binen-
ckae Ceara-Ilyxajckae 6GpanTBa crasyia Ha Hasinbl JasiabHACHI ¥ agHOCIHAX Oa
Pouwr [lacnamitait. Ha 3akmrousuus Bpacukait yuii ¥ miky 6paTusikay Ob110 mMaT
npancTayHikoy ciaaByThIXx pomay — Acrpoxckix, Cameray, Toimkesiuay, Hpyu-
kix, Macanbckix. BpauTsa Mena cBaio mparpamy mapkoyHait paopMbl. 3akiTous-
mHe yHil 3 Prmvcka-kaTaminkiv kacuémam GpanTsaM OGbLIO YCOPBIHITA aIMOYHA.
Y BBIHIKY IaJIiTHIKI O3ApXKAYHBIX yiIal dacTKa uieHay Binenckara GpanTsa crana
yHisTami. Y niky sSpeix mpaniyaikay yHii 3acTasics cBaTapbl i MaHaxi, 3BS3aHbIS
3 6panrBaMm. Ilag kamerr XVI ct. Gonmbmacupr mopkBay y Binpri nepamsmi ymi-
atel. [IpaBacnayubg pacmapamxalnics TOIbKI HOBAY3BeO3€HBIM OPAFIIsSHBIM Xpa-
mam Casarora Ilyxa, siki cray amopail miist 6paTdbikay i mpaTpbiBaj caMbl ISKKI
mephsin yhamapaHHs yrisukara mitpanasiita Imamis Ilanes. Bpaursa, kapsicra-
FOYBICS IIPBIXIIBHACHIO IPAINCTAYHIKOY ClIaByTHIX ponay — AcTpoxckix, Arinckix,
Kicanéy, Opasiackix, CrarkeBiuay — nbITanHe Opaciieny npaBaciayHbX y Binpai
3MAarJio BBIHECII Ha MaCsAIXK3HHI collMa.

81 A. Ragauskas, Vilniaus miesto valdantysis elitas XVII a. Antrojoje puseje
(1662-1702 m.), Vilnius 2002, s. 62—65.
82 D. Szczepuro, Wilenskoje Swiato-Duchowskoje bratstwo..., s. 137-138.
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