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1. ,.Biala Rus$” w ,,Opisie ziem”
29 29

,Opis ziem” (Descriptiones terrarum) odkryt i opublikowal Ma-
rvin L. Colker!. ,Opis” jest czescig tzw. Rekopisu Dublinskiego. Trak-
tat w zamysle po$wiecono Tatarom, lecz zasadnicza czesé¢ utworu
albo sie nie zachowalta, albo w ogdle nie byla napisana. Zachowany
wstep do traktatu przedstawia w zasadzie geografie Europy. Wspo-
mina przy tym o istnieniu na péinoc i zachdéd od Norwegii wysp,
z ktérych jedna M. L. Colker zidentyfikowal jako kontynent pot-
nocnoamerykanski. Interpretacje te powszechnie uznano za upraw-
niona. Jednakze polskich, a takze litewskich i biatoruskich uczonych
,Opis” zainteresowal z innego powodu. Traktat przynosi oryginalne
informacje o wschodnich wybrzezach Baltyku, zamieszkalych przez
ludy, wsréd ktorych w potowie XII w. prowadzona byta akcja chry-
stianizacyjna. ,,Opis” po raz pierwszy wymienia takze nazwe ,Biala
Rus”, przesuwajac wstecz potwierdzone uzywanie tej nazwy o ca-
ty wiek.

L M. L. Colker, America rediscovered in the Thirteehth Century?, Speculum,
October 1979, s. 712-726; Edycja polskiego przektadu w: Spotkanie dwdch
Swiatéw. Stolica Apostolska a Swiat mongolski w polowie XIII wieku. Re-
lacje powstale w zwigzku z misje Jana di Piano Carpiniego do Mongoldw,
pod redakcja Jerzego Strzelczyka, Poznan 1993, s. 294.
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Mimo, iz ,,Opis” poddano wielokrotnej analizie, wciaz nieznana
jest osoba autora utworu i niedoktadna jest jego datacja; nie ustalono
takze lokalizacji wymienionej w nim ,,Bialej Rusi”.

Autor ,Opisu” bez watpienia byl czlonkiem misji jaé¢wiesko-
-litewskiej i $wiadkiem koronacji Mendoga. Wsiewotod Slessariew
wyrazil przypuszczenie, ze mégl nim byé Benedykt Polak (autor
sSprawozdania” z misji Jana z Piano Carpini do Tataréw) lub jego
towarzysz C. de Bridia (autor ,Historii Tataréw”), poniewaz Au-
tor ,,Opisu” uzywa takich samych co oni terminéw geograficznych
aestivalis occidens i oriens hyemalis. Odrzucil te sugestie Colker,
wskazujac na to, ze podobne terminy (ab occidente aestivo ad oc-
cidentem hibernum) wystepuja juz u dawnych pisarzy, Pliniusza
Starszego i zaleznego od niego Solinusa2. J. Strzelczyk uwaza jed-
nak teoretyczna mozliwos¢ autorstwa przynajmniej C. de Bridia za
sprawe otwartas. K. Gorski za najbardziej prawdopodobnego au-
tora uznal Henryka — biskupa Jaéwiezy, chociaz wzial pod uwage
takze osoby Heidenreicha — biskupa chetminskiego, Wita — pierw-
szego biskupa litewskiego i Bartlomieja z Pragi — biskupa tukow-
skiego*. Powstanie ,Opisu” K. Goérski sklonny jest zwiazaé z ak-
cja misyjna i politycznag kréla czeskiego Przemysta II Ottokara.
Popiera jego stanowisko K. Stopka®. J. Ochmanski szukal autora
dzietka w kregu duchowienstwa skupionego na dworze Mendoga, hi-
potetycznie wskazujac franciszkanina Adolfa. J. Powierski typowatl
jako autora albo biskupa chelminskiego Heidenreicha, albo Bartto-
mieja z Pragi”. Natomiast A. Biely sklonny jest szukaé autora ra-
czej w kregu biskupa ryskiego Alberta II (Surbeera), ktéry do czasu
swego przeniesienia w 1246 r. do Rygi byl biskupem Armagh w Ir-
landii, a od 1240 r. prymasem Kodciota tego kraju. Tak wiec au-
tor ,Opisu” bylby Irlandczykiem, co ttumaczytoby odnalezienie re-

2 K. Gérski, Descriptiones terrarum (Nowo odkryte Zrédio do dziejéw Prus
w XIIT w.), ,Zapiski Historyczne” 46 (1981), 1, s. 7-8; (rec.: G. Labuda,
,Studia Zrédtoznawcze” 28 (1983), s. 227-237).

3 Spotkanie..., s. 295.

4 K. Gérski, Descriptiones..., s. 11-13.

K. Stopka, Misja wewnetrzna na Litwie w czasach Mendoga a zagadnienie

autorstwa ,Descriptiones terrarum”, ,Nasza Przeszto$¢” 68, 1987, s. 247—

262.

J. Ochmanski, Nieznany autor ,Opisu krajow” z drugiej potowy XIII w.

i jego wiadomosci o Baltach, ,Lithuano-Slavica Posnaniensia”, 1 (1985).
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J. Powierski, O $redniowiecznym widzeniu Europy, [w:] Munera litteraria
Richardo von Weizsicker. A Philologis et Historicis Universitatis Geda-
nensis oblata, Wroctaw — Warszawa — Krakow 1993, s. 54.



kopisu traktatu wlasnie w Dublinie. Konkretnej osoby jednak nie
wskazuje®. Najnowsza probe ustalenia autorstwa Descriptiones pod-
jat Jarostaw Wenta?. Jako autora wskazuje Bartlomieja z Pragi, nie-
doszlego biskupa tukowskiego. J. Wenta zebral sporo posrednich do-
wodéw $wiadczacych na rzecz tezy, ze autor ,,Opisu” byt franciszka-
ninem.

Co do datacji traktatu, to wedtug Colkera powstal zapewne mie-
dzy 1255 (wyprawa Przemysta II Ottokara na Sambie) a 1260 r.
(apostazja Mendoga, nie wspomniana jego zdaniem w traktacie). Jak
dotad zaden z polskich badaczy przedmiotu tego ustalenia Colkera
nie zakwestionowal. Jednakze wpétautor biatoruskiej edycji ,,Opisu”,
Wiaczastau Czamiarycki, zwrdcil uwage na nastepujacy fragment
,Opisu”: Mendog zostal ochrzczony i w czasie koronacji, podczas
mojej tam obecnodci przyjmujac swoje krolestwo od Stolicy Rzym-
skiej, pozostawil to swym potomkom do spelnienia [jako zwyczajl,
o ile taka sama gorliwoscig kierowaliby sie w tej sprawie”, sugeru-
jac, ze wzmianka o potomkach $wiadczy o tym, ze Autor wiedzial
o Smierci Mendogal0. Tak wiec ostatecznag date napisania traktatu
wyznacza dopiero $mieré¢ Przemysta Ottokara II w 1278 r. Rekopis
Dublinski konicza co prawda ,Roczniki z Multifernan” (Annales de
Monte Fernandi) w Irlandii doprowadzone do 1274 r., lecz ta data
Swiadczy tylko o tym, ze zostal on spisany nie wczesniej niz w tymze
roku. Koncowej daty jego spisania nie ustalono.

O ,Bialej Rusi” (Alba Ruscia) autor Descriptiones wspomnial
piszac o Karelach:

»Wymienieni Karelowie sa ludzmi leSnymi i bardzo prymityw-
nymi. Kiedy widza nadchodzacych obcych gosci, na przyktad kupcéw,
uchodzg zaraz z cala rodzing do laséw. Goscie zas moga swobodnie
uzywaé ich rzeczy, ktére zastaja w ich domach [lecz] w zadnym wy-
padku niczego nie zabiera¢. Gdyby bowiem zabrali z soba jakiekol-
wiek futra, a tamci wchodzac do domu zauwazyliby to, natychmiast
zwoltawszy ttum, napadna na tych gosci, jak na wrogdw.

8 A. Benbl, Xponika Beaati Pyci. Chronicon Russiae Albae. Hapvic 2icmopbii
aonot eeazpagdiunati nazsewvl, Minck 2000, c. 23.

9 J. Wenta, Do Goga z Magog. Glos w sprawie autorstwa Descriptiones terra-
rum, [w:] Drogq historii. Studia ofiarowane profesorowi Jézefowi Szymari-
skiemu w siedemdziesigtq rocznice urodzin, red. P. Dymel, K. Skupienski,
B. Trelinska, Lublin 2001, s. 31-39.

10 Anicanne semasyy (3 dybaincraza pyxanicy XIII cm.), [KamenTapsr i nacs-
msacoye B. Yamspeinkara, nepaknan A. 2Knyrki], ,,Cnagasma” 6, 1993,
c. 68.



7 nich jeden styszac brata Wojstawa, mego towarzysza glosza-
cego na Bialej Rusi kazania, zachecal go, azeby z nim poszedt do
wymienionych Kareléw, twierdzac, ze niewatpliwie pozyska ich dla
Boga Prawdziwego przez chrzest, a dzieki ofiarom wybuduje tam ko-
Scioty” 11,

Prawie nic nie wiadomo o Wojstawie, ktorego imie odczytuje tak
historiografia polska, gdyz oryginal wspomina o fratrem Vaislanum.
Polska narodowos$¢ Vaislanum jest jednak tylko hipotetyczna. Jak
ustalit J. Wenta, franciszkanin Wojstaw zostal umeczony za wiare
przez Pruséw.

Préba ustalenia, jakie terytorium zostalo w ,,Opisie” nazwane
»,Biata Rusia” ma juz pewna literature. K. Goérski stwierdza ogdlni-
kowo, ze chodzi tu o ,Ru$ Zachodnia”. O ,Rusi Zachodniej” pisze
w tym kontekécie takze W. Czamiarycki. Konkretyzuje jednak przy
tym, ze chodzi tu o sasiadujaca z regionem nadbaltyckim czes¢ Rusi,
w przyblizeniu od Pskowa do Turowa, raczej o dzisiejsza wschodnig
lub $rodkowa Bialoru$, gdyz tylko w takim wypadku Autor, ktéry
prowadzil dzialalno$¢ misjng w Jac¢wiezy i na Litwie, mégt pozosta-
waé w bliskim kontakcie z nauczajacym na Rusi Wojstawem. Z. Wojt-
kowiak szuka tej ,Bialej Rusi” na pograniczu z Karelia, na pdinoc
od Nowogrodu Wielkiego, gdyz sadzi, ze naklanianie do konwersji
Rusinéw na obrzadek tacinski bylo niezgodne z intencja misjona-
rzy12. J. Powierski, wprost przeciwnie, uwaza, ze Wojstaw prowa-
dzit katolicka dziatalno$¢ misyjna na Rusi péinocej, Nowogrodzkiej
i Wlodzimiersko-Suzdalskiej!3. Z terytorium Nowogrodu Wielkiego
sktonny jest utozsamié¢ ,Biala Ru$” A. Biely!4. Bialoruski badacz
przypomnial w tym kontekscie o tym, ze Rzym zainteresowany byt
wéwcezas w chrystianizacji Kareléw, czy tez, doktadniej, w ich kon-
wersji, gdyz wielu Kareléw ochrzcit w obrzadku wschodnim ksigze
Jarostaw Wsiewotodowicz w 1227 r.15 Rzym byl zainteresowany takze
w konwersji Rusinéw, o czym $wiadcza jego zdaniem proby nawrdce-
nia Jaroslawa Wsiewolodowicza i Aleksandra Newskiego. A. Biely
uzasadnia szeroko, ze termin Alba Russia powstal na gruncie skan-
dynawskim i niemieckim, przede wszystkim z nalozenia sie pojeé¢ Al-
bania i Russia, przy czym ta pierwsza to kraj finskiego ludu Wies,
czyli Wepsow. Jako literackie prazrédlo tej kontaminacji Biety wska-
zuje Gesta Adama z Bremy. W opisie Rusi (in Russiam) niemiecki

1 Spotkanie..., s. 293.

12 Tamze, s. 300.

J. Powierski, O $redniowiecznym..., s. 56.
A. Bemnbr, Xponixa..., c. 36.

Tamze, s. 24.



kronikarz zauwaza: Ibi sunt etiam, qui dicuntur Alani vel Albani, qui
lingua eorum Wizzit dicuntur, crudelissimi ambrones, cum canite na-
scuntur: de quibus Solinus meminit. Tak wiec termin Alba Russia
w kontekscie ,,Opisu ziem” moze oznaczaé ,,czes¢ Rusi, ktora kiedys
byla Albanig”, tzn. krajem Albanéw — Wepsdw16.

Utozsamienie ,Bialej Rusi” z ,Rusia Zachodnia” jest tylko zbed-
nym mnozeniem bytéw, gdyz nic takiego jak Rus Zachodnia nie ist-
nialo.

Lokalizacja ,Biatej Rusi” na pélnocy zwiazana jest z przekona-
niem interpretatoréw o tym, ze Wojstaw spotkal jednego z Kareléw.
Tymczasem Wojstaw bez watpienia nie byt w Karelii, gdyz w takim
wypadku przekazalby autorowi ,,Opisu ziem” wiadomosci o tym kraju
z pierwszej reki.

Karelia od X wieku pozostawalta w strefie wpltywow Nowogrodu
Wielkiego. W 1227 r. Nowogdod Wielki, ktérego ksieciem byt wowczas
Jarostaw Wsiewotodowicz, przeprowadzit masowa chrystianizacje Ka-
reléw w obrzadku wschodnim. By¢é moze akcje te przeprowadzono
biorac przyklad z niemieckich krzyzowcéw. Prowadzenie katolickiej
akcji misyjnej w Karelii wbrew Nowogrodowi Wielkiemu byto niemoz-
liwe. Wielkie wyprawy krzyzowe ominety Karelie. To raczej Karelowie
w skladzie wojsk nowogrodzkich przysparzali klopotéw tacinnikom.
W 1245 r. biskup Finlandii Tomasz musiatl uciekaé ,ze strachu przed
Rusinami i Karelami”17.

W 1255 r., w czasie przygotowan do wyprawy krzyzowej prze-
ciwko ludom pozostajacym pod zwierzchnictwem Nowogrodu Wiel-
kiego, Wodzi, Izorze i Karelom, arcybiskup ryski Albert (Surbeer)
poprosit papieza Aleksandra IV o zgode na nominacje biskupa dla
wspomnianych ludéw. Biskupem karelskim zostal hamburski kano-
nik Friedrich Haseldorf. Krucjata, podjeta w 1256 r., zakonczyla sie
niepowodzeniem juz w Narwie i ,biskup karelski” nigdy nie ujrzat
swojej diecezjil8. Na przelomie 1256/1257 r. Aleksander Jarostawo-
wicz poprowadzil zlozong gléwnie z karelskich oddzialow wyprawe
w glab Finlandii, po ktorej Szwedzi zaprzestali agresywnych dziatan
przeciwko Nowogrodowi Wielkiemu na trzy dziesieciolecial®.

Tekst Descriptiones daje do$¢ jasng wskazoéwke, kogo misjonarz
Wojstaw spotkal w istocie. Relacja dotyczy traktowania przez Kare-

16 A. Bemrr, Xpowika..., c. 31.

17 Hemopug Kapeauu ¢ dpesnux spemen do nawuz onet, pex. H. A. Kopa6-
neBa u np., [lerposzasonck 2001, c. 88, 92.

18 1. II. Ilackonsckuit, Bopv6a Pycu npomus xpecmonockoti azpecuu na Ge-
peeaxr baamuxu 6 XII-XIII es., Jlenuarpan 1978, c. 208-209.

19 Hemopusg Kapeauu..., c. 92.



16w ,,obcych gosci, na przyktad kupcéw”. ,,Z nich jeden” opowiedzial
o tym Wojstawowi.

Karelowie nie byli tak prymitywni, jak opisuje ich autor Descrip-
tiones na podstawie relacji rzeczonego kupca. W Karelii dziatalnoscia
handlowa na szeroka skale zajmowali sie¢ zaréwno kupcy nowogrodzcy,
jak i karelscy. Handlowano takze z kupcami z Zachodu. Sami Kare-
lowie prowadzili handel na swoich statkach az po Rewel20. Handel
z Zachodem cierpial czasem w wyniku sankcji politycznych, zwia-
zanych z katolicka dziatalno$cia misyjna. W 1221 r. papiez Hono-
riusz III proponowal biskupowi finlandzkiemu Tomaszowi, by ten
zabronit katolikom prowadzenia handlu z Karelami i Rusinami2!.
W 1229 r. papiez zabronit kupcom gotlandzkim sprzedazy koni, stat-
kéw 1 produktow zywnosciowych Karelom i Izorcom, by zwiekszyé
bezpieczenstwo katolickiej misji w Finlandii?2. Wyprawy krzyzowe
przeciwko ludom obrzeza Baltyku musialy wrogo nastraja¢ te ludy
przeciwko mieszkancom Zachodu. By¢ moze dlatego umowa Nowo-
grodu Wielkiego z hanzeatycka Gotlandia i Lubeka (1259-1263) zdej-
mowata z Nowogrodzian odpowiedzialno$¢ za bezpieczenstwo hanze-
atyckich kupcéw w ziemi Kareléw23. 7Z powyzszego wynika, ze ku-
piec, ktory opowiedzial Wojstawowi o Karelach, musial by¢ tacin-
nikiem.

Nie widaé¢ w ,,Opisie” wplywu sag i Gesta Adama z Bremy?24, co
podwaza hipoteze A. Bielego o polnocnym, skandynawsko-niemiec-
kim pochodzeniu nazwy ,Biala Ru§”. Henryk Samsonowicz, ktéry
po$wiecit artykul ziemiom ruskim w oczach mieszkancéw Lubeki
w XII-XV w., nie podaje ani jednego przyktadu uzycia nazwy ,Biata
Rusg”25.

Koéciét katolicki ponad wszelka watpliwosé zainteresowany byt
w dziatalno$ci misyjnej wsréd Rusinéw, niemniej jednak katoliccy
misjonarze nieczesto mieli mozliwosé gloszenia na Rusi Stowa Bozego
na swéj sposodb. Mozna wymieni¢ pokrotce takie sytuacje:

20
21

HUcmopusg Kapeauu..., c. 79.
B. d. Pamm, IIancmeo u Pycv 6 X-XV 6., Mocksa — Jleamarpan 1959,
c. 126.

22 Tamze, s. 126; Hcmopusg Kapeauu..., c. 79.

23
24

HUcmopusg Kapeauu..., c. 86.

J. Strzelczyk, ,Opis krajow”: nowe Zrédio do dziejow wiekéw Srednich
i chrystianizacji ludow nadbaltyckich, ,Zycie i My$l”, t. 36, 1988, nr 3/4,
s. 59-68.

Por.: X. CamconoBuy, Pycckue 3emau eaazamu xcumeaets Jlrobexa XII-
XV gexa, [w:] Om dpesneti Pycu x Poccuu noeozo epemenu. C6opnuk cma-
met x 70-aemuto Annbt JIeonudosnvr Xopowresuu, Mocksa 2003, c. 438—
441.

25
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W 1215 r. krélem halickim zostal Koloman. Wegrzy zobowiazali
sie na soborze lateranskim do podporzadkowania miejscowej hierar-
chii ruskiej Rzymowi.

W 1. 1222-1224 dzialalnos$¢é misyjna w Kijowie prowadzil za zgoda
ksiecia Wtodzimierza Rurykowicza dominikanin Jacek Odrowaz wraz
z towarzyszami.

W 1. 1240-1242 Kawalerowie Mieczowi okupowali Pséw i Izborsk
i niewatpliwie nawracali wowczas Rusinéw.

W 1248 1. Albert (Surbeer) udal sie do Suzdala jako legat papie-
ski i bezskutecznie probowal sktoni¢ Aleksandra Jarostawowicza do
przyjecia zwierzchnictwa papieskiego. Przebywal tam zapewne w to-
warzystwie innych misjonarzy, watpliwe jednak, by pozwolono im tam
na wyglaszanie kazan.

Jako jedyna wiarygodna lokalizacja ,,Biatej Rusi” pozostaja wiec
ziemie ruskie lezace po sasiedzku z Ja¢wieza i Litwa, gdzie prowadzit
dziatalnos$¢ misyjng autor ,,Opisu” wraz z Wojstawem.

W 1247 r. Daniel Romanowicz obiecal odda¢ si¢ pod wtadze pa-
pieza w Lyonie. W 1246 r. legatem apostolskim u tego ksiecia byt
Henryk. W 1248 r. arcybiskup ryski Albert (Surbeer) wyswiecil go
na biskupa Jaéwiezy. Jak sie uwaza, inicjatorem powolania biskup-
stwa ja¢wieskiego byl ksigze Daniel, ktory otrzymatl korone krolewska
w 1253 r. w Drohiczynie nad Bugiem z rak papieskiego wystannika
Opizona. Henryk prowadzil dziatalnos¢ w Jaéwiezy do okoto lat 1254—
1255.

Innocenty IV zainteresowany byt tez Poltockiem, o czym Swiad-
czy list do ,,nowo ochrzczonego wtadcy Potocka” z 1148 r. W §lad za
M. Taube przyjmuje sie, ze adresatem listu byl Towtywit. Mozliwosé
panowania tego ksiecia w Potocku juz w 1248 r. podaje w watpli-
wos¢ Aleksander Krawcewicz, zdaniem ktérego Towtywil mogl osigsé
w Potocku miedzy 1253 a 1262 r.26 Nie przeczy to jednak mozliwo-
$ci katolickiej dziatalnosci misyjnej w tym ksiestwie, znajdujacym sie
w orbicie bepo$redniego zainteresowania acybiskupa ryskiego Alberta
(Surbeera)?7.

Katoliccy misjonarze mogli nawraca¢ Rusinéw takze we wlo-
$ciach Mendoga, o czym $wiadczy korespondencja Innocentego IV
z tym wtadca.

Tak wiec katoliccy misjonarze mogli nawraca¢ Rusinéw lub ra-
czej sktaniaé¢ ich do uznania zwierzchnictwa papieza w ksiestwach

26 A, Krawcewicz, Powstanie Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, Biatystok 2003,
s. 132-133.

27 T. Caramosiu, Ingasnysis nemuyvt §j Hoaayxy, ,Bemapycki Dicrapbranss
Arnsan”, ©. 7, crn. 1 (12), uspsens 2000, c. 97-105.
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pozostajacych pod zwierzchnictwem Daniela, Mendoga i byé¢ moze
Towtywila, a wiec przede wszystkim w ziemi drohickiej, grodzienskiej
i nowogrédzkiej, a takze potockiej2s.

Autor ,,Opisu” w interesujacy sposob pisze o Kosciele Wschod-
nim. Podaje, ze Europa ,wedlug niektérych dzieli sie na dwie czesci,
mianowicie na Koscié! Wschodni i Zachodni”, po czym przystepuje
do szczegdlowego opisu obu czesci kontynentu. Zdaniem J. Strzel-
czyka jest to podzial nieszablonowy. Ustep ten mozna potraktowaé
jako nawigzanie do dzieta C. de Bridia, na co jak dotad nikt nie
zwrocit uwagi. Tymczasem C. de Bridia pisze: ,Nalezy wiec wie-
dzie¢, ze wedlug Tataréw i niektérych innych [narodéw] zamieszkaly
Swiat dzieli sie na dwie gléwne [czesci], mianowicie wschodnia i za-
chodnia, rozciagajace sie tak szeroko, jak stonce wschodzi i zacho-
dzi, w porze letniej i zimowej. Zachdd za$ zaczyna sie od kraju Li-
wonii i rozciaga poprzez Prusy az do Grecji oraz dalej i obejmuje
Kosciot katolicki”29. Takze Plano Carpini wymienia Prusy i Liwonie
jako kraje nalezace do tego samego co Polska i Wegry zachodnio-
chrzescijanskiego kregu kulturowego, ktéry nazywa ,calym krajem”
i ,naszym narodem” 30,

Jak sadzi J. Strzelczyk, podzial $wiata na katolicki Zachod
i wielki Wschéd we wladaniu Mongoléw (obejmujacy tez ziemie
Kosciola Wschodniego), moze byé¢ odzwierciedleniem pogladéw nie
tyle Mongotéw, co samych misjonarzy. Tym wieksza jeszcze réznica
miedzy Autorem ,Opisu” a C. de Bridia i Plano Carpini. Autor,
ktory za ,nasz” takze uwaza Kosciot Zachodni, widzi jednak Ko-
$ciol Wschodni jako czes¢ Europy. Przyczyng odmiennego spostrze-
gania Koéciota Wschodniego przez pdzniej piszacego Autora mogloby
by¢ jego zaangazowanie w sprawy ruskie. Tak wiec ,,Opis”, oprdcz
polemicznego stawiania problemu, czy nawracaé¢ nadbaltyckie ludy
poganskie ,z mieczem”, czy ,bez miecza” (zdaniem Autora najwy-
razniej to drugie), oddaje stanowisko Autora w innej polemice: czy
Kosciot Wschodni jest czescia Europy, czy tez wielkiego Wschodu.
Wyklucza to raczej C. de Bridia jako autora ,Opisu”, lecz zwick-

28 Zachodnie obszary dzisiejszej Bialorusi, a zwaszcza ziemie nowogrédzka,
polscy i bialoruscy mediewisci nazywajg zazwyczaj Rusia Czarna. Jest to
zabieg ahistoryczny, co stwierdzil juz J. Moraczewski, Dzieje Rzeczypospo-
litej Polskiej z poczgtku X VII w., Poznan 1851, s. 5. Jak ustalit A. Biety, po
raz pierwszy w stosunku do terytorium dzisiejszej zachodniej i potudniowe;j
Bialtorusi nazwy ,,Czarna Ru$” uzyt Cosima de Torres w 1662 r., A. Bessr,
Xpownixa..., s. 175.

29 Spotkanie..., s. 234.

30 Tamze, s. 152.

12



sza prawdopodobienstwo wykorzystania jego relacji przez Anonima.
W ,Opisie” jest jednak takze niewyrazny Slad prowadzacy od jego
autora do Jana z Plano Carpini. Ten drugi w 1248 r. zostal wynie-
siony przez Innocentego IV do godnosci arcybiskupa Baru (Antivari)
w Dalmacji (dzisiejsza Czarnogéra). Byé moze dlatego Antivari tra-
fito do ,,Opisu ziem” jako jedyna wymieniona z nazwy stolica arcy-
biskupia. Przy okazji opisu tych stron mozna wskazaé¢ takze kolejny
posredni dowdd zainteresowania Autora sprawami misji wérod wy-
znawcow Kosciota Wschodniego — dodanie do starej etymologii na-
zwy Serbia (Seruia) od ,servi” i ,servire” wytlumaczenia, ze ,stuzyla
Grekom”.

O ile zaleznosé Autora od zrédet wegierskich jest tylko $ladowas?,
o tyle zbieznos¢ jego dzieta z relacja czeskiego rocznika o krucjacie
Przemysta Ottokara IT w Prusach (wyprawa na Sambie) jest tak oczy-
wista, ze nasuneta G. Labudzie domyst, ,Ze rocznikarz czeski albo
zagladal do Descriptio terrarum, albo jest autorem jednego i dru-
giego utworu”. J. Strzelczyk uwaza druga cze$¢ domystu Labudy za
mato prawdopodobna ze wzgledu na to, ze same Czechy nie zostaty
w ,,Opisie” nawet wspomniane. Argument J. Strzelczyka wydaje sie
jednak niezbyt trafny. Autor Descriptiones rzeczywiscie nie wymienia
Czech, a takze krajow niemieckich i Francji wlasciwej. Jednakze od-
zwierciedla to raczej punkt obserwacji Autora, ktéry opisuje Europe
widziang z jej srodka, a kraje, ktérych nie wymienia, sa mu naj-
blizsze. Tak wiec Autor ,,Opisu” byl najprawdopodobniej Czechem,
ewentualnie Niemcem z Czech.

Zwazywszy jednak, ze Descriptiones odnaleziono w Irlandii jako
niewatpliwa czeé¢ irlandzkiego rekopisu, a wspomniany w ,,Opisie” ar-
cybiskup ryski Albert (Surbeer) byl wezeéniej arcybiskupem Armagh
w Irlandii, nie mozna z géry wykluczy¢ i takiej mozliwosci, ze nazwa
,Biata Rus” uzyta w ,Opisie ziem” utworzona zostala samodziel-
nie na gruncie irlandzkim. Irlandczycy, ktérzy poczatkowo nie odréz-
niali przynaleznosci etnicznej najezdzcow, poczawszy od 814 r. zaczeli
okresla¢ Dunczykéw mianem ,,Czarni Obcy” (Dubh-Gaill), Norwe-
géw za$ nazywaé ,Biali Obcy” (Finn-Gaill)32. G. Wiernadski uznal,
ze na Rusi kolorami tymi oznaczano raczej korporacje szwedzkich wi-

31 Autor ,Opisu” wzmiankuje ,pastwiska Rzymian” (pascua Romanorum)
w Panonii, co byto rodzima tradycja Wegréow. O ,pastwiskach Rzymian”
wspomina brat Ryszard, autor relacji z misji do ,,Wielkich Wegier”, ktéra
jako jedna z pierwszych przyniosta do Europy wies¢ o Tatarach. Relacje te
znal zapewne Autor ,Opisu”.

32 'W. Liponski, Narodziny cywilizacji Wysp Brytyjskich, Poznan 2001, s. 301.
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kingéw, i od IX w. ,Bialorusini” pozostawali pod kontrola ,Biatych”
wikingéw, a ,,Czarnorusini” odpowiednio pod kontrola ,,Czarnych”
wikingow33. Irlandzkie nazwy ,Bialych i Czarnych Obcych” uwaza
sie jednak za samorodny wytwor miejscowy i przeniesienie ich na Rus
wydaje si¢ bardzo malto prawdopodobne.

Zaangazowanie Autora ,Opisu” zaréwno w sprawy litewsko-
-ja¢wieskie, jak i ruskie, pozwala wyrazi¢ przypuszczenie, ze do pi-
sania swego dziela, w zamyg$le poswieconego Tatarom, przystapil po
wielkim najezdzie tatarskim w 1. 1258-1260 na posiadtosci Mendoga,
Daniela i Bolestawa Wstydliwego, ktory oznaczal ruine wielkich pla-
néw misyjnych zwiazanych z osobami tych wladcow.

2. ,,Krol Rusinéw Biatych” w ,,Zywocie $w. Kingi”

SZywot $w. Kingi” (Vita sanctae Kyngae ducissae Cracovien-
sis), zony Bolestawa Wstydliwego, wydany zostal w 1884 r. przez
Wojciecha Ketrzynskiego34. Rekopisy, z ktérych korzystali badacze
przedmiotu, pochodzity z XV-XVII w. Jak ustalit W. Ketrzynski,
.Zywot” powstal miedzy 1317 a 1329 r. Autor dziela pozostaje nie-
znany. Wiadomo jednak, ze byl franciszkaninem3°.

W, Zywocie” wuj $wictej Kingi Koloman nazwany jest ,krélem
Rusinéw Bialych” (rex Ruthenorum Alborum)36. W pdzniejszej we-
gierskiej ,, Kronice Dubnickiej” (Chronicon Dubnicenses) znajdujemy
opis oblezenia Belza w 1352 r. przez Ludwika Wegierskiego. Ranny
w walce Ludwik ruszyl ,przez ziemie Bialych Rusinéw” (per terram
Alborum Rutenorum) na Wlodzimierz (Wolynski)37.

A. Solowiow, ktéry jako pierwszy zwrdcil uwage na cytowane
wzmianki, uznat za wysoce prawdopodobne, ze haliccy ,,Biali Rusini”
oznaczaja tutaj dawnych ,Bialych Chorwatéw” (Croati Albi). Hipo-
tezy tej nie uzasadnil zapewne dlatego, ze we wczesniejszych uste-
pach swej pracy szeroko pisze o ,Biatych” i ,Czerwonych” Chorwa-

33 G. Vernadsky, A History of Russia, vol. 3: The Mongols and Russia, New
Haven 1953, s. 235-237.

34 Vita sanctae Kyngae ducissae Cracoviensis, [w:] Monumenta Poloniae Hi-
storica (dalej: MPH), t. IV, Lwéw 1884.

35 M. H. Witkowska, Vita sanctae Kyngae ducissae Cracoviensis, ,Roczniki
Humanistyczne”, t. X, z. 2, Lublin 1961, s. 48-52.

36

Vita sanctae Kyngae..., p. 683.

37 Anonimi Dubnicensis. Liber de rebus Ludovici R. H., [w:] Analecta Monu-
mentorum Hungariae historicum literariorum mazime inedita, Budapestini
1986, p. 109.
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tach, poza tym uwazal problem za marginalny (trzeba tu zaznaczy¢,
ze pisal przed odkryciem Colkera)3s. M. H. Witkowska uznala na-
zwanie Kolomana rex Ruthenorum Alborum za pomytke historyczna,
przejeta z hipotetycznego wegierskiego zrédla, lub tez za zmiane do-
konang przez pézniejszych kopistow, gdyz Koloman w rzeczywistosci
nosit jej zdaniem tytul ksiecia Kroacji i Halicza®9. A. Biely, ktéry
opowiedzial sie za pozniejszym pochodzeniem tej nazwy, uwaza za
najbardziej prawdopodobne narodzenie si¢ jej na gruncie wegierskim
pod wplywem podan o ,Bialych Wegrach”, ,Bialych Kumanach”,
a zwlaszcza ,Bialych Bessach”40.

Autor ,,Zywota $w. Kingi” jasno powoluje sie na zrédlo wegier-
skie (Legitur in Cronicis Hungarorum). Problem autentycznosci za-
pisu sprowadza sie wiec do dwbdch kwestii: 1. czy istniato zaginione
pdzniej zrédto wegierskie, z ktérego korzystali autorzy Vita s. Kyngae
(i Chronicon Dubnicensis), i 2. czy w zrédach tych mogli wystepowaé
,Biali Rusini”, urobieni hipotetycznie od ,Bialych Chorwatéw” lub
,Biatych Wegréw”.

Na pierwsze pytanie twierdzaco odpowiada J. Dabrowski, zda-
niem ktérego istnialo zaginione prazrédto wszystkich kronik wegier-
skich, pochodzace z czaséw Wladystawa I Swietego (1077-1095),
ktore przedstawiato dzieje Wegier od czaséw najdawniejszych do
konca XI w. Korzystal z niego piszac swa kronike anonim zwany
P. Magister, notariusz kréla Beli III, napisanej w czasach Ste-
fana V (1270-1272), a takze autor pézniejszej kroniki, ktéra pochodzi
z pierwszych lat panowania Ludwika I (1342-1382)41.

a) ,,Biali Chorwaci”

Nazwa ,Biali Chorwaci” ma bardzo dawna tradycje. Juz w po-
lowie X w. Konstanty Porfirogeneta pisal o tym, ze praojczyzna dal-
matyniskich Chorwatéw to polozona na pdéinocy ,,Wielka Chorwacja”,
zwana tez ,Bialg’, ktéra pozostaje nieochrzczona. Autor De admi-
nistrando imperio wspomina takze o nieochrzczonych ,Bialochorwa-
tach czyli Bialych Chorwatach” i ,Biatych Serbach”, ktérzy pozo-

38 A. ComoBeesb, Beaas u Yepnag Pycy, OrTuck m3s C6oprumka Pycckaro

Apxeonornueckaro O6mmecrsa Bb Kop. FOrocmasuum, . I11, Bearpan 1940,
c. 40.
39 M. H. Witkowska, Vita sanctae Kyngae..., s. 119.
40 A. Bemsr, Xpowika..., s. 104-105.
41 J. Dabrowski, Sredniowieczne kroniki wegierskie w Swietle ostatnich bada,
Krakéw 1914, s. 9.
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stawali w swej pdélnocnej praojczyznie*2. O ,Bialych Chorwatach”
wspomina takze ,,Powies¢ doroczna”: ,A oto jeszcze ciz Slowianie:
Biali Chorwaci i Serbowie, i Chorutanie”. ,, Powie$¢ doroczna” wymie-
nia takze Chorwatéw wsréd plemion ruskich. Tworzacy pod koniec
XII w. Pop Duklanin pisat m.in. o tym, ze legendarny krél Budzimir
podzielil swoje panstwo na dwie czesci: Serbie i nadadriatyckie ,,Po-
morze” (Maritima). Te druga kraine podzielil z kolei na pél. Czesé
p6inocna, od Vinodola do Dalmy, nazwal ,Biala Chorwacja” (Cro-
atia Alba), ktora zwie sie takze Dolna Dalmacja (inferior Dalmatia)
i stanowi arcybiskupstwo Salony, a poludniows do Dracza nazwal
»Czerwona Chorwacja” (Croatia Rubea), ktéra zwie sie takze Gérna
Dalmacja (superior Dalmatia) i odpowiednio stanowi arcybiskupstwo
Dukli. O ,Biatej” i Czerwonej” Chorwacji Pop Duklanin wzmiankuje
jeszcze incydentalnie, piszac o nastepcach Budzimira. Uzyt takze jesz-
cze jednej ,kolorowej” nazwy, chociaz nie w stosunku do Chorwacji,
gdyz wspomniat o ,,Czarnych Latynach” (Nigri Latini), pod ktéra to
nazwa ukrywaja sie tzw. Morovlachi43.

Obszerne studium péinocnej Chorwacji poswiecit H. Lowmian-
ski. Doszedl on do wniosku, ze pdinocni, ,Biali” Chorwaci dzielili
sie na odtamy: polski, ruski (ktéry mieszkal nad gérnym Dniestrem
i z pewno$cia réwniez za Karpatami) i by¢ moze czeski*4. H. Paszkie-
wicz twierdzi wprost, ze do Chorwatow nalezal Halicz#o.

Takze poczatkéw nazwy ,,Czerwona Rus” upatruje sie w tym, ze
Chorwaci dzielili si¢ na ,Bialych i Czerwonych” juz w swojej praoj-
czyznie, przy czym terytorium , Czerwonych Chorwatéow” wiaze sie
z Grodami Czerwienskimi6. Jednakze pojawia sie tu pewien szko-
put: nazwy ,Biata i Czerwona Chorwacja” u Popa Duklanina do-
tycza Chorwacji dalmatynskiej i pojawiaja sie ex nihilo, gdyz nie
wystepuja w samodzielnych chorwackich dokumentach. Trudno tez
wskazaé zrodlo, z ktérego Pop Duklanin mogt zaczerpnaé te nazwy.
Na pewno nie z De administrando imperio, bo o péinocnych ,Bialych
Chorwatach” nie wspomina. Przybycie Stowian na Batkany opisuje

42 A. ConoBbens, Beaas u Yepnas Pycy, s. 36-37; dokladne wzmianki Kon-

stantego Porfirogenety przytacza H. Lowmianski, Poczqtki Polski. Z dzie-
jow Stowian w I tysigcleciu n.e., t. II, Warszawa 1964, s. 161-163.
43
44

A. ConosbeBb, beaas u Yepnas Pyco, s. 36.

H. bowmianski, Poczgtki Polski. Z dziejow Stowian w I tysigcleciu n.e.,
t. I1, rozdz. Chorwacja nadwislariska, s. 114—200.

45 H. Paszkiewicz, Poczgtki Rusi, Krakéw 1996, s. 452.

Poczatki tej identyfikacji widaé juz u polskich historykéw A. Naruszewi-
cza i J. Lelewela; H. Lowmianski, Poczqtki Polski..., s. 116; por. V. Klai¢,
Crvena Hrvatska i Crvena Rusija, Hrvatsko Kolo, g. VIII, 1927, s. 112-133.
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jako inwazje Gotéw. Takze pozniejszy miejscowy historyk, Tomasz ze
Spalato (1200-1268) utozsamia Stowian z Gotami i pisze, ze przybyli
oni z Polski albo z Czech. Nie wspomina przy tym ani o ,Bialej”,
ani o ,,Czerwonej Chorwacji”4’. Pozostaje wiec tradycja ustna, co
przyjmuje sie tacito consensu.

,2Kolorowa” terminologie etniczna wiaze si¢ z nazewnictwem lu-
déw stepowych. W konkretnym przypadku ,Bialych i Czerwonych
Chorwatéw” wskazuje sie na mozliwo$é zapozyczenia ,kolorowych”
nazw przede wszystkim od Awaréw, gdyz w kontekscie polityki awar-
skiej pojawiaja sie u Konstantego Porfirogenety48. Konkretnych przy-
ktadow uzywania przez Awaréw ,kolorowych” nazw jednak nie zna-
leziono. Bez wzgledu na to, jakiego sa pochodzenia, nazwy ,Biata
i Czerwona Chorwacja” nie byty w XII w. nazwami potocznymi. Wat-
pliwe jest takze, by ziemia halicka, jesli nawet w przesztosci byla zie-
mig ,ruskich” Chorwatow, byla tak potocznie nazywana w XIII w.
Problem tkwi raczej w tym, w jakich okolicznosciach i na podsta-
wie jakich Zrédet historycznych odniesiono ,Biatych Chorwatéw” do
ziemi halickiej i urobiono z nich ,Biatych Rusinow”.

Odpowiedz na to pytanie wymaga naszkicowania historycznego
tta pojawienia si¢ wzmianki o tym, ze Koloman byt ,kréolem Rusinéw
Biatych”, gdyz wzmiankowanie ,ziemi Bialych Rusinéw” w ,, Kronice
Dubnickiej” jest problemem wtoérnym.

Wiadystaw I Swiety zapoczatkowal wegierski podb6j Chorwa-
cji (nadadriatyckiej). Podboju dokonczyl jego nastepca Koloman
Uczony, ktéry w 1102 r. przyjat tytul kréla Chorwacji i Dalmacji.
Wtadca ten prébowal podporzadkowaé sobie ziemie halicka, lecz po
klesce pod Przemyslem w 1099 r. musial si¢ stamtad wycofaé¢. Eks-
pansje w kierunku Halicza wznowil Bela III, ktéry w 1188 r. osa-
dzil na tronie halickim swego brata Andrzeja. Odtad krélowie we-
gierscy dodawali do swej korony tytul kréla halickiego (rex Galiciae).
W 1188 r. wtadze w Haliczu przejatl ksiaze wlodzimierski Roman,
lecz juz w rok podzniej musial ustapi¢ miejsca Wilodzimierzowi II,
popieranemu przez cesarza Fryderyka I. Po Smierci w 1199 r. Wto-
dzimierza II Halicz ponownie zdobyt Roman i panowal tu do swej
$mierci pod Zawichostem w 1205 r. Wdowa po Romanie oddata sie
wraz z synami Danielem i Wasylkiem pod protekcje wspomnianego
juz Andrzeja, teraz juz kréla Wegier, znanego jako Andrzej IT (1205-
1235). Andrzej IT umiesécit w Haliczu wegierska zaloge i zaczal ty-
tulowaé sie ,krélem Halicza i Wlodzimierza” (rex Galiciae et Lo-

47 H. Lowmianski, Poczqtki Polski..., t. 11, s. 134.
48 A. Conosbens, Beaas u Yepnag Pycw, s. 39.
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domeriae). Wkrétce zbuntowani bojarzy wezwali do Halicza ksiazat
Igorewiczéw. Ksiezna Hanna uciekla z synami najpierw na Wolyn,
potem do Krakowa. Daniela wziagl na wychowanie Andrzej II. Tym-
czasem w Haliczu toczyla sie walka miedzy zwolennikami Igorewi-
czow 1 Wegrow. W 1211 r. Andrzej II osadzil na tronie halickim
Daniela, lecz wkrétce wygnali go z matka bojarzy i stolec ksigzecy
zajatl bojar Wtladystaw Kormilczyc. Taka uzurpacja wywolalta re-
akcje Andrzeja II i Leszka Biatego. W 1215 r. przeprowadzili §lub
syna Andrzeja II Kolomana z corka Leszka Bialego Salomeg i wspdl-
nie osadzili Kolomana na tronie halickim. Leszek Bialy przytaczyt
przy tym do swych posiadtosci zachodnie obszary ksiestwa halic-
kiego i wlodzimierskiego. Jako wladca Halicza Koloman nosit ofi-
cjalny tytul ,kréla Halicza” (rex Galiciae). W 1218 r. Leszek po-
ktécil sie z Andrzejem II i pomédgl zdobyé tron halicki Mscistawowi
Udatemu, ksieciu nowogrodzkiemu. Po utracie tronu halickiego otrzy-
mal od brata we wladanie Slawonie. Zachowal jednak tytul krélewski
(w zrédtach wystepuje jako krél Koloman). Zginatl w bitwie z Tata-
rami pod Mohi w 1241 r.

Rozpoczeta sie oémioletnia wojna o Halicz miedzy Andrzejem IT
a Mgcistawem. Mscistaw w koncu wydal swojg cérke za krolewicza
wegierskiego Andrzeja, a w 1227 r. zrzekl sie na jego korzysé tronu.

W 1230 r. do walki o przywrdcenie sobie tronu halickiego przysta-
pil Daniel Romanowicz. Po $mierci kréolewicza Andrzeja i Andrzeja 11,
nowy krél wegierski Bela IV, chociaz Daniel oddal sie¢ pod jego pro-
tekcje, popart ksiecia czernihowskiego Michalta i jego syna Roscistawa.
Po kilkuletniej wojnie, z udziatem Wegier, Mazowsza, Litwy, Austrii
i Krzyzakow, Halicz dostal sie w rece Daniela. Roscistaw uciekl na
Wegry. Jeszcze w 1245 r. podjal probe przywrdcenia sobie tronu z po-
moca Wegréw, lecz Daniel pobil go pod Jarostawiem. Odtad Daniel
panowal w Haliczu niepodzielnie.

Tak wiec do potaczenia dwoch Chorwacji, nadadriatyckiej i ru-
skiej, przez dziejopiséw wegierskich teoretycznie moglto dojéé juz
w prazrodle wszystkich kronik wegierskich, ktore powstato w cza-
sach Wladystawa I Swietego, najpé7niej za$ za zycia kréla halickiego
Kolomana lub wkroétce po jego $mierci.

Mechanizm przeniesienia epitetu ,,Biali” z Chorwatéw na halic-
kich Rusinéw mogt by¢ w gruncie rzeczy prosty. Koloman w oczach
hipotetycznego wegierskiego dziejopisa jawil sie zapewne jako wladca
dwdéch Chorwacji, dalmatynskiej i ruskiej. Zgodnie ze Sredniowiecz-
na metoda historiograficzna, przypomnienie ,Bialych Chorwatéw”
i przeniesienie epitetu ,,Biali” na halickich Rusinéw moglo postuzyé
potwierdzeniu historycznych praw wladcéw wegierskich do posiada-
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nia ziemi halickiej. W tym kontekscie to, co M. H. Witkowska uwaza
za argument na nie, moze by¢ najlepszym potwierdzeniem intuicyjnej
hipotezy A. Sotowiowa.

Mechanizm przeniesienia moégt byé wzmocniony przez to, ze
ostatni z popieranych przez Wegréw pretendentéw do tronu halic-
kiego, Roscistaw, po utracie tego tronu w 1238 r. otrzymat we wta-
danie ziemie w Slawonii i Maczwie. Vita sanctae Kyngae nazywa go
wksieciem Chorwacji” (duz Croatie) niewatpliwie w Slad za swym we-
gierskim zrédtem49.

Rzeczony mechanizm jest tylko teoretyczny, niemniej jednak ist-
nieje pewien dowdd na to, ze byl mozliwy. Wincenty Kadlubek,
ktory napisal ,Kronike polska” na przetomie XII/XIIT w., wylicza-
jac ludy uzaleznione od Polski przez Bolestawa Chrobrego, wymie-
nia réowniez Chorwatéw, umieszczonych miedzy Wegrami i Pieczyn-
gami, co H. Paszkiewicz uwaza za dowdd na to, ze Chorwaci mieszkali
na wschodnich sklonach Karpat®0. Zwazywszy sposob pisania histo-
rii przez Kadlubka, mozna jednak potraktowaé¢ te wzmianke przede
wszystkim jako dowdd na to, ze Kadlubek uwazal ziemie halicka za
terytorium Chorwatow, nie wazne, czy na podstawie jakiejs polskiej
tradycji, czy tez raczej z analizy przekazu ,,Powiesti wriemiennych
let”. Tak wiec istnieja uzasadnione powody po temu, by uznaé, ze
na dworze Leszka Bialego uwazano ziemie halicka za ziemie Chor-
watéw. Tym bardziej mozna sie spodziewaé takiego utozsamienia na
dworze wegierskim. Kadtubek byl zaangazowany w sprawy zwiazane
z ukladem Leszka Bialego z Andrzejem II. Mozna wrecz uznad, ze to
Kadtubek dostarczyl Wegrom historycznego argumentu, utozsamia-
jac ziemie halicka z ziemia Chorwatow. ,,Powiest’ wriemiennych let”
daje tez wystarczajaca podstawe, by utozsami¢ halickich Chorwatéw
z ,Bialymi Chorwatami”. Wskazuje na to szyk wyrazdéw w nazwie
Rutheni Albi, stanowigcy powtdrzenie szyku wyrazéw w uzytej przez
autora ,,Powiesti” nazwie zposame 6eauu.

b) ,,Biali Wegrzy”

Chociaz urobienie nazwy ,Rusini Biali” od ,Chorwatéow Bia-
lych” wydaje sie najbardziej prawdopodobne, nazwa ta mogta po-

19 Vita sanctae Kyngae..., p. 683; M. H. Witkowska, Vita sanctae Kyngae...,
s. 119.

50 (Boleslaus) Morawiam, Bohemiam suae subiciens ditioni, suis posteris reli-
quit vectigales; urbem Pragensem secundariam sui regni sedem constituens,
Hunnos seu Hungaros, Cravacios et Mardos gentem validam suo mancipa-
vit imperio, [w:] MPH, 11, s. 279; MPH Series Nova, X1, s. 41; H. Paszkie-
wicz, Poczqtki Rusi, s. 395—-396.
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wstaé, takze i od ,Bialych Wegréw” lub innego ludu wystepujacego
w ich historii.

Sw. Brunon z Kwerfurtu w liécie do cesarza Henryka IT (datowa-
nym ok. 1007 r.) wspomina o ,,Czarnych Wegrach”, za$ jego biograf
Ademar (zm. 1035) pisze o nim: Abiit in provinciam Ungriam que
dicitur Alba Ungaria ab differentiam alteri Ungariae Nigraedl.

Sw. Brunon z Kwerfurtu prowadzil dzialalno$¢ misyjna wéréd
,Czarnych Wegréw”, na Rusi i wéréd Pieczyngéw. Zginatl $miercia
meczenska w czasie misji ,na granicy Litwy i Rusi”; ogélnie przyj-
muje sig, ze chodzi tu o Jaé¢wiez. Niewykluczone wiec, ze jakies Zzrédto
zwiazane z jego zyciem stalto sie podstawa nie tylko do urobienia na-
zwy ,,Biali Rusini” w zaginionym zrédle wegierskim, z ktérego nazwa
ta trafita do Vita sanctae Kyngae, lecz takze do utworzenia nazwy
,Biata Rus” w Descriptiones. Podczas przygotowan do misji zbie-
rano zazwycza]j informacje o ludach, do ktérych je kierowano, i po-
przednich misjach. Co prawda nie stwierdzono dotychczas nawiazan
misji ja¢wiesko-litewskiej w II potowie XIII w. do misji $w. Brunona
z Kwerfurtu, nie mozna jednak wykluczyé, ze Autor ,Opisu” mogt
znaé np. zaginiona Liber gestorum Brunonis, w ktorej powinny znaj-
dowac sie ,kolorowe” nazwy nawracanych przez sw. Brunona ludow
i przeniesé¢ epitet z ,Biatych” Wegier na Rus.

O ,Biatych i Czarnych Wegrach” wspomina tez ,Powiest’ wrie-
miennych let”. Zdaniem W. Szuszarina, jako ,Wegrzy” przettu-
maczono w staroruskim przektadzie ,Kroniki” Grzegorza Mnicha
(Amartola) grecka nazwe ,Turcy”, oznaczajaca konkretnie Chazardéw.
Tego samego zabiegu dokonywano w innych przektadach literatury bi-
zantynskiej. Dla odréznienia ,Wegréw” (wl. Chazaréw) z przekladu
»Kroniki” Grzegorza Mnicha i Wegréw (Madziaréw), ktérzy w 898 r.
przechodzili koto Kijowa, autor ,Powiesti wriemiennych let” pierw-
szych nazwal | Bialymi”, a drugich — ,,Czarnymi”52.

xBiali i Czarni Kumani” (Cumani Albi et Negri) pojawiaja sie
XIII-wiecznej kronice Szymona z Kézy.

Nie ma zadnej pewnosci jaki lud Brunon z Kwerfurtu nazwat
»,Czarnymi Wegrami” i jakie kraje Ademar nazwal ,Bialymi i Czar-
nymi Wegrami”. Sw. Brunon prowadzil misje wéréd Pieczyngéw, wiec
miat do czynienia nie tylko z Wegrami.

Jak udowodnit A. Biely, to wlaénie z nazwy ,Biatych i Czarnych
Pieczyngéw” urobit ,Bialych i Czarnych Rusinéw” czternastowieczny

51 A, Conoewes, Beaas u Yeprasz Pyco, s. 38.
52 B. II. lymapus, Pannut sman asmuuveckoti ucmopuu sen2pos. IIpobaembl
amuuuecrkozo cos3narud, Mocksa 1997, c. 172-173.
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niemiecki kronikarz historii Wegier Henryk z Miigeln, ktory korzystat
zapewne z tego samego prazrodia, co autor ,Kroniki Dubnickiej”

Henryk z Miigeln napisal najpierw kronike proza w jezyku nie-
mieckim, a potem wierszowang w jezyku tacinskim. Opisujac pochdd
Hunéw przez Europe Miigeln w jezyku niemieckim pisze, iz Huno-
wie ,najpierw przeszli przez kraj, gdzie zyje naréd zwany Bessami,
ktorych zalicza sie do pogan, potem przez ziemie Czarnych Rusinéw
i Bialych Rusinéw”. Besséw w literaturze historycznej utozsamia sie
z Pieczyngami. W lacinskiej wersji Miigeln nazywa ich ,,Bialtymi Bes-
sami”, Rusinéw za$ wymienia bez epitetu. Jak sie wydaje, stuszny
jest domyst A. Bietego, ze ,Bialych Rusinéw” w niemieckiej wersji
jezykowej Miigeln stworzyl na wzor ,Bialtych Pieczyngéw” z wersji
tacinskiej. ,,Czarni Rusini” mogli sie tu pojawi¢ w opozycji do ,Bia-
tych”. Jedli jednak przyjaé zatozenie, ze Miigeln wykorzystat wegier-
skie prazrodlo, to inspiracji takiego tlumaczenia mozna doszukiwaé
sie takze w wymienionej w tym prazrodle ,ziemi Bialych Rusinéw”.
W kazdym razie wzmianka Miigelna jest najstarsza znang wzmianka
o ,Czarnych Rusinach”?3.

Tak wiec zabiegu utworzenia nazwy ,Rusini Biali” mozna byto
dokona¢ na obszernym materiale ,historycznym”. Niemniej jednak
najbardziej prawdopodobnym miejscem dokonania takiego zabiegu
pozostaje dwor Kolomana. Koloman byt Wegrem, panowal w ruskim
Haliczu i chorwackiej Slawonii, ponadto przebywal w niewoli wraz
z Salomea w Torczesku. Mégt wiec osobiscie zapoznad sie z wszelkimi
,kolorowymi” ludami.

Niestety, nie zachowaly sie zadne kroniki bezposrednio i w spo-
sOb niewatpliwy zwiazane z tym wladca. R. Grzesik w swojej pracy
po$wieconej ,,Kronice wegiersko-polskiej” doszedl do wniosku, ze na-
pisano ja miedzy 1221 r. (ugoda Mscistawa Udalego z Andrzejem II)
a 1234 r. ($mier¢ krélewicza Andrzeja) wlasnie na dworze Kolomana,
a calos¢ odzwierciedla mysl polityczng skupionego na tym dworze $ro-
dowiska. Kronike mogta, jego zdaniem, przywiezé¢ do Polski w 1241 r.
Salomea, powracajaca do kraju po Smierci meza, lub wezesniej Kinga,
wydawana za Bolestawa Wstydliwego. Swoja argumentacje R. Grze-
sik oparl na analizie fragmentu ,,Kroniki” opisujacego malzenstwo
syna Beli, Wladystawa, z cérka wtadcy Halicza. Zdaniem R. Grze-
sika, rzeczony fragment odzwierciedla warunki umowy Andrzeja II
z Mécistawem Udalym ($lub krélewicza Andrzeja z cérka Mscistawa
Maria), a projekcja wydarzen w czasie stuzy legalizacji wegierskich
praw do Halicza. Idac dalej, R. Grzesik stwierdza znakomita znajo-

53 A. Benbl, Xpowika..., s. 105-106.
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mosé realibw geograficznych Chorwacji i Dalmacji, co wskazywatoby
na slawonski dwoér Kolomana54.

R. Grzesik w ogoéle nie ustosunkowal sie do analizy przekazu
»2Kroniki wegiersko-polskiej” o malzenstwie Wtadystawa z cérka
wladcy Halicza przeprowadzonej przez H. Paszkiewicza. Autor ten,
rozpatrujac poczatki Halicza, doszedl do wniosku, ze krél Wegier
Wiadystaw I Swiety (1077-1095) wychowal sie wlasnie w Haliczu,
ktéry jego ojciec Bela otrzymal od wtadcy Polski Kazimierza Odno-
wiciela wraz z reka jego siostry®5. Przeciw tezie R. Grzesika $wiadczy
jednak przede wszystkim to, ze prawa Kolomana do tronu halickiego
wynikaly z nadania papieskiego i nigdy prawa do korony halickiej nie
stracit. Tak wiec na prawa wynikajace ze Slubu wegierskiego kroéle-
wicza z halicka ksiezniczka mogl sie powolywaé wylacznie wegierski
dwor krélewski.

Nawet jedli uznaé ,,Kronike wegiersko-polska”’ za dzielo powstate
na dworze Kolomana, nie $wiadczy to o tym, ze na dworze tym nie
powstal termin ,krél Biatych Rusinéw”. ,Kronika” koniczy sie na
czasach Wladystawa Swietego i w ogéle nie wspomina o Kolomanie.
R. Grzesik przytacza hipoteze Gyorffyego, ze juz po $mierci Kolo-
mana na jego dworze powstata ,Kronika hunska”, ktora data nowy
obraz praw Wegréw do Panonii i nowy, oparty o autorytet starszych
pisarzy, wizerunek zwyciestw Attyli. Moze wiec na dworze tym po
$mierci Kolomana powstala takze kronika jego panowania, tym bar-
dziej ze wegierskie pretensje do Halicza nie wygasty od razu ze Smier-
cia Kolomana. W Slawonii przebywal takze ostatni popierany przez
Wegréw pretendent do stolca halickiego Roécistaw, ktérego ,,Zywot
$w. Kingi” nazywa ,ksieciem Chorwacji”. M. H. Witkowska, opiera-
jac sie o ustalenia J. Dabrowskiego, uznata za najbardziej prawdopo-
dobne Zrodto genealogicznych wzmianek zawartych w I rozdziale Vita
sanctae Kyngae zaginiona kronike z czaséw kréla Stefana V (1270-
1272). Z niej zapewne zaczerpnal potem okreslenie ,ziemia Bialych
Rusinéw” autor zaginionej kroniki z poczatkéw panowania Ludwika I.
Nie oznacza to jednak nieistnienia innych kronik.

Slad istnienia kroniki panowania Kolomana zawiera by¢ moze
,Historia Tataré6w” C. de Bridia. Autor ten przytacza nieznang skad-
inad relacje o bohaterskich wyczynach Kolomana w bitwie nad rzeka

54 R. Grzesik, Kronika wegiersko-polska. Z dziejéw polsko-wegierskich kontak-
tow kulturalnych w Sredniowieczu, Poznan 1999, s. 210. Tenze, Ksigie we-
gierski Zonaty z corkq Mscistawa halickiego. Przyczynek do problemu czasu
i miejsca powstania Kroniki wegiersko-polskiej, ,Kwartalnik Historyczny”,
R. CII, 1995, z. 34, s. 23-35.

55 H. Paszkiewicz, Poczqgtki Rusi..., s. 446-455.
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Sajo. Tomasz Jasinski wyrazil domyst, ze relacje te C. de Bridia zasty-
szal z ust ksieznej Salomei podczas domniemanej wizyty w ufundowa-
nym przez nig klasztorze klarysek w Zawichoscie w drodze powrotnej
z Ordy®6. Zwazywszy jednak, ze spotkanie C. de Bridia z Salomeg
jest tylko domystem T. Jasinskiego, nie mozna wykluczyé, ze C. de
Bridia korzystat z jakiegos zrédla pisanego.

3. Whnioski

»,Kolorowe” nazewnictwo we wszystkich podanych powyzej przy-
ktadach z literatury poswieconej historii Wegrow i Chorwatow wiaze
sie na ogdl z terminologia wlasciwg ludom wschodnim, zwlaszcza
z oznaczaniem stron $wiata. To samo dotyczy ,kolorowych” nazw
Rusi i Rusinéw. Zwolennicy indoeuropejskiego pochodzenia ,kolo-
rowych” nazw wskazuja na ich wystepowanie u ludéw indoeuropej-
skich jedynie w starozytnosci. Jednakze dobrze udokumentowany
przyktad pojawienia sie w IX w. ,kolorowych” nazw poza stepo-
wym, wschodnim kregiem kulturowym, bo w jezyku staroirlandz-
kim, $wiadczy dowodnie o mozliwosci niezaleznego powstawania ta-
kich nazw w Sredniowieczu na gruncie zachodnioeuropejskim. Mozna
jedynie stwierdzié¢, ze zadnego uzasadnienia nie ma wigzanie ,kolo-
rowego” nazewnictwa ludéw Sredniowiecznej Europy z terminologia
tatarska.

Nagminny jest w Sredniowiecznej literaturze historycznej zabieg
zamiany nazw etnicznych. Pisarze albo historyzowali, nadajac wspot-
czesnym sobie ludom starozytne nazwy, albo aktualizowali te nazwy,
przenoszac nazwy ludow zamieszkujacych okreslone terytorium na
ich poprzednikéw. Kadtubek nazwat ruskich Haliczan ,,Chorwatami”,
Wegréw — Hunami”, a Pieczyngéw — ,Mardami”, Miigeln zas —
,Bessami”. Tenze Miigeln zamienit Pieczyngéw ,,Rusinami”. To samo
mozna powiedzieé¢ o przenoszeniu z jednych ludéw na drugie epitetow
Biali, Czarni (i Czerwoni), lub wrecz nadawaniu ich ad hoc, jak w wy-
padku ,,Biatych i Czarnych Wegréw” w ,,Powiesti wriemiennych let”.
Pozwala to uznaé¢ doszukiwanie sie jakiegokolwiek ,rzeczywistego”
sensu w tych epitetach za nienaukowe.

Istotne powody pozwalaja na polaczenie pierwszej wzmianki
o ,Bialej Rusi” w ,Opisie ziem” z pierwszg wzmiankg o ,krélu Ru-
sinéw Bialych” w ,Zywocie $w. Kingi” i stwierdzenie, ze obie maja
wytacznie literacki rodowdd.

56 Spotkanie..., s. 260-261.
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Teoretyczne zalozenie, ze nazwa ,krél Rusindéw Bialych” jest
wczedniejsza niz nazwa ,Biata Rus” i pochodzi z czaséw Kolomana,
ogranicza krag potencjalnych autoréw ,Opisu” do oséb w jakis spo-
séb zwiazanych z tradycja dworu Kolomana.

Problem w tym, ze powyzszemu warunkowi odpowiadajg obaj
najczesciej wymieniani jako prawdopodobni autorzy Descriptiones,
Henryk — biskup Jaé¢wiezy i Barttomiej z Pragi.

Henryka biskupem Jaéwiezy mianowal arcybiskup ryski Albert
(Surbeer). Protektor Henryka, Daniel Romanowicz, wychowal sie na
dworze wegierskim i dlugo walczyl o tron halicki, miedzy innymi
z Kolomanem. Tak wiec ,historyczny” tytut Kolomana do panowa-
nia w Haliczu mogt by¢ znany na dworze Daniela, chociaz sam Da-
niel takiego tytulu nie potrzebowal, gdyz otrzymal tytut kréla ,calej
Rusi”. Koronacji Daniela dokonal legat papieski Opizon, popierany
przez wdowe po Kolomanie Salomee. Juz w 1254 r. z nadania Men-
doga pod zwierzchnictwo Daniela przeszia ziemia nowogrodzka, a po-
tocki Towtywil byl jego sojusznikiem. Stad ruskie wlosci litewskich
witadcéw mogtly byé spostrzegane takze jako czesé ,krolestwa Biatych
Rusinow”.

Niemniej jednak argumenty zebrane przez J. Wente na rzecz
autorstwa Bartlomieja z Pragi lepiej wspélbrzmia z hipotetycznym
utworzeniem terminu ,,Biali Rusini” na dworze Kolomana i Salomei,
a przede wszystkim ze wzmianka o ,Bialych Rusinach” we francisz-
kaniskim ,,Zywocie $w. Kingi”. Bartlomiej z Pragi zwiazany byl sciéle
z dworem Bolestawa Wstydliwego. Na dworze tym snuto plany nawra-
cania nie tylko Ja¢wiegéw, lecz takze Rusinéw. O wyniesienie f.ukowa
do godnosci stolicy biskupiej i osadzenie tam Barttomieja z Pragi pro-
sili papieza Bolestaw Wstydliwy i jego siostra Salomea. Swieta Kinga
bylta wychowanica Salomei. Watpliwoéci budzi jedynie to, ze Bartto-
miej z Pragi nawotywal do krucjaty przeciwko Litwinom, Ja¢wiggom
i innym poganom, co stol w sprzecznoéci z wyraznym opowiadaniem
sie Autora ,,Opisu” za nawracaniem ,bez miecza’. Sprzecznosé te
mozna wyttumaczy¢ tym, ze Barttomiej nawolywal do krucjaty na
polecenie papieza Aleksandra IV, lecz sam nie byl do niej przeko-
nany. To z kolei moglto by¢ przyczyna odwrécenia sie od niego pa-
pieza i postawienia przez tegoz na Krzyzakow. Pozostaje jednak i taka
mozliwoéé, ze autorem ,Opisu” byl ktéry$ z towarzyszy Barttomieja
z Pragi, ktory nie podzielal jego zapatu do krucjaty.

Podsumowujac, ,,Biata Rus” (Alba Ruscia) z Descriptiones terra-
rum jest prawdopodobnie pochodng wegierskiego okreslenia ,ziemia
Rusinéw Biatych”, przechowanego w Vita sanctae Kyngae w krélew-
skim tytule wladcy Halicza Kolomana (rexz Ruthenorum Alborum).
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Okreslenie to najprawdopodobniej urobiono na dworze Kolomana
z ,,Chorwatéw Biatych”, wymienionych w ,,Powiesti wriemiennych
let”. Ogniwem tlaczacym wszystkie watki zwiazane z uzyciem obu
nazw jest bl. Salomea.

Autorem ,,Opisu ziem” jest raczej franciszkanin Barttomiej z Pra-
gi lub ktorys z jego towarzyszy. Traktat powstal zapewne po 1260 r.,
nie pozniej niz w 1278 r.

Uzyta w ,,Opisie” nazwa ,Biata Ru$” moze obejmowaé ziemie
drohicka, grodzienska, nowogrdédzka i potocka, w ktoérych réwnolegle
do dziatalno$ci misyjnej wsréd Jacéwiegéow i Litwinéw prowadzono
wowczas takze dziatalnosé misyjna wéréd Rusindow.

Bez wzgledu na pochodzenie nazw ,Biali Rusini” i ,Biata
Rus$”, katoliccy zakonnicy (w obu wypadkach zapewne franciszka-
nie), w ktorych dzietach nazwy te sie zachowaly, nadawali im praw-
dopodobnie znaczenie wyznaniowe, gdyz nazwali tak wylacznie te
czesci Rusi 1 jej mieszkancéw, ktorych wladcy w swoim czasie uznali
zwierzchnictwo papieskie. Wiladca wegierski, Andrzej I (1046-1060),
ktory wrocil z wygnania w Kijowie i przy pomocy wojsk ruskich
sttumil bunt poganski w kraju i zdobyt tron, tytutowany byl Rex
Albus Andreas et Catholicus. Albus ma tu znaczenie ,szlachetny, pa-
nujacy”®7. Znaczenie takie zwigzane jest zapewne z dawng termino-
logia wegierska. W jezyku tacinskim stowo albus ma takze znaczenie
y,dobry, przyjazny”. Stad tez nazwe ,Biali Rusini” zakonnicy ci rozu-
mieli raczej przez jej lacinskie znaczenie przenosne, a nie dostowne:
Rutheni Albito Rusini ,szlachetni, przyjazni, dobrzy”, w odréznieniu
od Rusinéw ,nieprzyjaznych” (inimicis) i ,niewiernych” (infideliis),
nieuznajacych zwierzchnictwa papiezy.

3mecT

Topwmin ,Benas Pycs” ynepiubiaio nassiyes ¥ ,,Anicansi 3smerns” HeBsimoMara
ayrapa magoBbr XIII crarogmss. Muoris ¢gakTbl makasparooub Ha TOe, IITO ObLY
éH ipmannmnam, a sramay bemyio Pyce mimnyunr ab kapanax. BeicBaTiennem Taro,
sgKasg JacTKa CyMeXHall 3 npbIbasnToiiickail Kapasisii TopeITopel ObliTa Ha3BaHA
Bemnait Pyccio 3aiimasics Muoris macienusiki. Aqabl MepkaBadi, o ayrap ,,Ami-
caHHsI 3sMeJIb” MeY Ha LyMIIBl YCXONHIOn abo usHTpannbHyo Bemapych, IHIIBIT —
mTo 3eMii cyMexHBIS 3 JAnsariait i JliTBo#, pacnamoxaners Ha 3axans3e. Hembra
BBIKJIIOUBIIb, IITO 3adikcaBanbl ¥ ,Anicanui 3smens” Topmin ,Bemas Pycs” crBo-
paHHbI ¥ anmaBegHacHi 3 ipilaHACKal TPAIBIIBILH, 3TOMHA KON KaJIIPOBLII Ha3BaHHI
NIPBICBOMBAJIICS PO3HBIM I'DyIaM CKaHIBIHAYCKIX 3aXOIHIKAY.

,2Knoiie c. Kinri”, mamicanae ¥ meprrain mamoe XIV ct., 3ramgsae, miTo
Jronsix I Bsumiki mpa3s 3emiti GenbIx pyciHay maimoy Ha Y nansiMmip-Basmemacki.

57 A. Xopomkesuy, Cueuamynd lepbepuwmetin u e2o  3anucku o Mockosuu, |

[w:] C. T'epbepmureits, 3anucku o Mockosuu, Mocksa 1988, mpum. 166,
c. 300.
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I'steim Topminam Gbina HasBaza ['aminkas Pych, skas § XI cr. npaynamamobua
3Haxom3inacs Ba ynamanui Genbix xapeaTay. [lamkHenni BeHrepckix kapanéy 3a-
pastonarns [aminkait Pyccio macanzeitaiuani nepanocy smitara ,06enbis’ 3 maaMma-
LIiHCKIX XapBaTay Ha rajnkix pycimay. I'stas mepa Mena anpajnanb npaBa BeH-
repckix ymamapoy na [amimkyro 3smmro. Y xpouikax, skis ¥3mikmi § naminckait
KyJIbTYPHA IPacTOphl, Ha3Ba ,benas Pycs” mpeivsasiacs ¥ agHocinax ma ratai
YaCTKi PYCKiX 35IMeJIb, /13€ MACIIX0Ba MAIIbIPAJIi CBAIO M3€MHACIB KATAJIIKIs Micii.
,benbis” abasHadasia CTOIBKI X, IITO i JOOPBIs.
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