recenzje

Antoni Mironowicz, Jozef Bobrykow:icz,
biskup biatoruski, Bialystok 2003, ss. 214
(Wyd. Bialoruskie Towarzystwo Historyczne).

W ostatnich latach ukazaly sie liczne publikacje o dziejach Ko-
$ciola prawoslawnego w Europie Srodkowo-Wschodniej. W literatu-
rze najnowszej szeroko podnosi sie jego role w historii panstw tego
regionu, omawia sie jego status prawny i strukture organizacyjna.
Wiele miejsca poswigcono stosunkom miedzy Kosciotem wschodnim
i zachodnim. Nowym zjawiskiem we wspolczesnej historiografii jest
spojrzenie na losy Kosciola przez pryzmat do$wiadczen wybitnych
postaci tego czasu. Ukazanie loséw postaci na tle dziejéw Kosciota
otwiera wiele nowych mozliwosci badawczych, stawiania pytan o miej-
sce jednostki w caloksztalcie wydarzen.

Antoni Mironowicz jest znanym i cenionym badaczem dziejéw
Kosciota prawostawnego w Rzeczypospolitej. Przeto z uznaniem, na-
lezy powitaé¢ przygotowana nowa monografie kolejnego wtadyki bia-
toruskiego, ordynariusza tak waznej diecezji w dziejach Ko$ciota pra-
wostawnego w Rzeczypospolitej. Po opracowaniu biografii Teodozego
Wasilewicza, Sylwestra Kossowa i Jozefa Nielubowicza Tukalskiego,
autor monografii przybliza postaé¢ Jozefa Bobrykowicza — wybitnego
biskupa biatoruskiego. Wszystkie wymienione postacie taczy pobyt
na katedrze biatoruskiej. Z biskupstwa biatoruskiego Jézef Nielubo-
wicz Tukalski i Sylwester Kossow objeli godno$é metropolitéw kijow-
skich.

Posta¢ Jézefa Bobrykowicza bylta zupelnie nieznana w nauce pol-
skiej. Poza biogramem ks. Jozafata Skrutenia, ktory wymagal wielu
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sprostowan i uzupelnien!, nie mieliSmy zadnej monografii poswieco-
nej tej postaci. Antoni Mironowicz opracowal biografie Jézefa Bo-
brykowicza w oparciu o nieliczne Zrédta, malo wykorzystywane w hi-
storiografii polskiej. Jednym z nich byl Diariusz (...) Atanazego Fi-
lipowicza, ktéry przedstawia wiele faktow z zycia niektérych hie-
rarchéw prawostawnych z lat 1597-16462. Duzo informacji do po-
znania zycia i dziatalnosci hierarchy zawieraja dwa wydania kazan
i panegirykéw, ktére ukazaly sie drukiem bezposrednio po $mierci
Jézefa Bobrykowicza. W 1635 roku drukarnia bractwa wilenskiego
wydala tekst mowy pogrzebowej Sylwestra Kossowa. Cherubin przy
akcie pogrzebowym przewielebnego w Bogu Oyca Jego M. Oyca Joze-
pha Bobrykowicza episkopa Mscistawskiego, Orszanskiego, Mohilow-
skiego, archimandryty Wileniskiego w cerkwi bratskiey Wilenskiej Zey-
$cia Ducha Swietego Roku 1635, aprilis 9 przez successora jego Wie-
lebnego w Bogu Oyca Sylwestra Kossowa electa episkopa MScistaw-
skiego, Orszanskiego y Mohilowskiego wykonterfetowany, a Swiezo
z ruskiego na polski przelozony byl swoistym panegirykiem na czesé
zmartego. Ksigzka byla dedykowana metropolicie kijowskiemu Pio-
trowi Mohyle i ,,Jasnie Wielmoznym Szlachetnym Ich Mosciom Pa-
nom Braci Bractwa Wileniskiego”3. Z kolei Echa Zalu na gtos lamentu-
jacego po nieoplakaney $mierci patrona swego w Bodze Przewielebnego
Oyca Jego M. Oyca Jozepha Bobrykowicza Episkopa MScistawskiego,
Orszanskiego y Mohylewskiego Archimandryty Wilenskiego odzywa-
jace sie w Kongregatiey Studentskiey Swietych Konstantyna y He-
leny przy Cerkwi $wietego Ducha w Wilnie bylo wyrazem oddania
pamieci po zmartym wladyce i rektorze wilenskiej szkoly brackiej
wyrazonym przez studentéw szkoly Sw. Duchat. Oba dziela, cho-
ciaz posiadaja charakter panegirykéw ku czci zmartego, to zawie-
raja duza dawke informacji biograficznych. W oparciu o wymienione
7rédla i inne materialy archiwalne Antoni Mironowicz dokonal pel-
niej prezentacji sylwetki pierwszego biskupa biatoruskiego — Jozefa
Bobrykowicza.

L Ks. J. Skruteti, Bobrykowicz-Anechozski Jézef, [w:] Polski Stownik Biogra-
ficzny, t. 11, Krakéw 1936, s. 165.

2 Diariusz Bieriestiejskogo ihumiena Afanasija Filippowicza, [w:] Pamiatniki
polemiczeskoj litieratury w Zapadnoj Rusi, kn. 1, Russkaja Istoriczeskaja
Bibliotieka, t. IV, Sankt-Pietierburg 1878, s. 49-156.

3 Ksigzka ta znajduje si¢ w Muzeum Narodowym w Krakowie, Biblioteka
Czartoryskich, nr I 25870; por. K. Estreicher, Bibliografia polska, t. XX,
Krakow 1905, s. 144.

4 Ksiazka ta znajduje sie w zbiorach starodrukéw Biblioteki Uniwersytetu
Jagiellonskiego.
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Jézef Bobrykowicz nie byt biernym obserwatorem wielkich wyda-
rzen, ale sam w istotny sposéb kreowal 6wczesna rzeczywistoéé. Jozef
Bobrykowicz jako pierwszy otrzymal godnos$é¢ biskupa biatoruskiego
(mscistawsko-witebsko-mohylewskiego). Wladyka byl wspotpracow-
nikiem metropolity kijowskiego Piotra Mohytly i oddanym jego przy-
jacielem. Metropolita Mohyta wynidst Jézefa Bobrykowicza na wy-
zyny hierarchii cerkiewnej. Dzieki niemu petnit odpowiedzialne funk-
cje w wilenskiej szkole brackiej. Z rekomendacji Piotra Mohyly zostal
biskupem mscistawskim. Mohyta widziatl potrzebe popierania ludzi
zdolnych, wyksztatconych, otwartych na nowe tendencje o$wiatowe
i kulturowe. W gronie duchownych tej kategorii znalazt sie Jézef Bo-
brykowicz. Wyrodznial sie on talentem pisarskim i oratorskim, znat do-
skonale teologie, filozofie i historie. Pochodzac z biatoruskiej szlachty
byl doskonale zorientowany w sytuacji politycznej i spotecznej. Ce-
chy te predestynowaly go do zajecia wysokiej pozycji w hierarchii
cerkiewnej. Nie mozna zapominaé o jego szerokim zaangazowaniu
politycznym. Jego udzial w obradach sejmu i sejmikéw przyczynit
sie do pozytywnych rozstrzygnie¢ prawnych na rzecz Koéciota prawo-
stawnego. Sprawy ogélnocerkiewne dla Jézefa Bobrykowicza byty tak
samo wazne jak diecezjalne. Bobrykowicz moégl je realizowaé¢ poprzez
szerokie kontakty w srodowisku szlacheckim, z ktérego sie wywodzit.
Pozycje polityczng i spoteczng Bobrykowicz umacnial poprzez bli-
ska wspolprace z przedstawicielami dworu krélewskiego. Skutecznosé
dziatan biskupa biatoruskiego przyniosta mu powszechny szacunek
i uznanie elit spoteczenstwa ruskiego.

Jozef Bobrykowicz interesowal sie¢ sprawami o$wiaty prawostaw-
nej. Podobnie jak Piotr Mohyta, Jézef Bobrykowicz taczyt eduka-
cje zachodnig z bizantyjska tradycja. Wtadyka biatoruski nalezal do
tzw. ,,Ateneum Mohylanskiego”. Z jego inicjatywy powstaly liczne
szkotly i drukarnie. Szczegdlng role biskup biatoruski przywiazywal do
dziatalnosci bractw cerkiewnych. Bractwa w czasach pelnienia god-
nosci biskupiej w Mohylewie stawaly sie gléwnymi osrodkami dzia-
talnosci oswiatowej i charytatywne;j.

Jozef Bobrykowicz, archimandryta wilenski, biskup biatoruski
byl jednym z wielkich hierarchéw prawostawnych w Rzeczypospo-
litej pierwszej potowy XVII wieku. Ten wybitny hierarcha prawo-
stawny walczyt o prawa swojej Cerkwi w Rzeczypospolitej. W okre-
sie, kiedy cze$¢ elit ruskich sktaniata sie ku unii, Jozef Bobrykowicz
zostal biskupem mohylewskim — jedynej diecezji prawostawnej na te-
renie Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Jego dzialania przyczynily sie
do odrodzenia zycia religijnego, reaktywowania struktury parafialnej
na terenie administrowanej diecezji. Biskup Jézef Bobrykowicz z cala
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energig bronil praw cerkwi i monasteréw prawostawnych w catej Rze-
czypospolitej. Gwaltowna $mieré metropolity Jézefa Bobrykowicza
przyniosta Kosciotowi prawostawnemu niepowetowane straty, o czym
tak dobitnie stwierdzil uczestniczacy w pogrzebie wladyki metropo-
lita Piotr Mohyta. Juz dla 6wczesnych wtadyka Jézef Bobrykowicz byt
symbolem postawy prawostawnego duchownego, wzorem dla nastep-
nych pokolen. Jézef Bobrykowicz, pierwszy wladyka biatoruski, zajat
trwate miejsce w historii Kosciota prawostawnego w dawnej Rzeczy-
pospolite;j.

Ukazujac powyzsze etapy zycia Jozefa Bobrykowicza Antoni Mi-
ronowicz zwraca uwage na skomplikowang sytuacje wyznaniowa Rze-
czypospolitej. Tylko w takim szerokim przedstawieniu kontekstu sy-
tuacji wyznaniowej mozna zrozumieé¢ dziatalno$é¢ wybitnego polityka
i hierarchy Kosciota prawostawnego w XVII-wiecznej Rzeczypospo-
litej.

O tych wyzej podniesionych problemach traktuje recenzowana
rozprawa. Praca stanowi wazny wklad w poznanie skomplikowanych
losow prawostawia na terenie ziem polskich i postawy poszczegdl-
nych hierarchéw Kosciota. Rozprawa Antoniego Mironowicza jest doj-
rzala naukowo i zostala oparta na gruntownym materiale zrédtowym.
Ksigzka zostata napisana rzetelnie, przy duzym wysitku badawczym,
stanowi powazny wkitad w dorobek nauki polskiej.

Urszula Pawluczuk
(Biatystok)

Aner Tpycay, Manymenmaavrnae dotiaidcmea
Beaapyci XI-XVIII cmem. I'icmopuia 6ydaiy-
Hiuat maxrnikt, Miack, TAA ,Jlexkupwis”, 2001,
cc. 204, imn.

Kuira Bsmomara apxeomnara i ricropeika Ajsera Tpycasa mpbi-
CBedyaHa HaHOOJIBII PAIPI3eHTATHIYHAMY IJIACTY Oenapyckall Kyiib-
TYpBEl — MypaBaHAMy IOWIIACTBY all CaMBIX SAr0 MadaTKay Oa pa-
cefickay akymaIbli Kpaiubl. Pompa3eHTaThIVHBLL YiaciiBacii MypaBa-
Hall apxiTOKTYpPHI cTadli Ba ¥MmoBax bemapyci 19-20 crct. sie mamraac-
eM. CTapaXBITHBISI XPaMbl, 3aMKi 1 TajIalbl BisyaabHa IPaacTay s
farameniryio TriCTOpBIIO KpaiHbl Ha aCHOBE eypamneicKail TPaObIIIbIi.
Annak paceiickas iMmepckas impasoris maTpabaBajia IOKasy agBa-
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poTHara, MeHaBiTa, aIBedYHAra an3iHCTBa Oelapycay 3 pacenami
OBl IXHSU KyJIbTypail 1 SK STOHBI CHOPAaBSIJIIBHI 1 JIAriYHBI BBIHIK —
y3’amHAHHE Tal CKimeTpaM ABYXTajioBara apia.

Y rakix abcTaBiHAX TaTBIYHBISL, PYHECAHCHBISA, OGAPOYHbIA (I.3H.
AIHA3HAYHA He DPACelCKis) apXiToKTypHbIA 30ymaBaHHI CcTaHaBimicsa
HE TOJIbKI HemaTpaOHBIMI, aje i MKonHbIMI M1 iMmepsii. Porymspaae
3HINTYSHHE Oenapyckail MypaBaHall apXiTOKTYPhI, pacadaTae pacen-
ckiMmi Ymamami ¥ 19 ct., acabmiBa y3mamuimacs ¥ wacel amnomiHsara
— caBerkara JTally iCHABaHHS iMIepnli. XapakTIpHA, IITO ¥ Ipy-
roit masjoBe 90-x ramoy 20 cT. Ba ¥MoBaxXx BIpTaHHA OeTapycKix
yaamay ma caBelKay impaJiorili anObLIocs BAPTaHHE 1 11a caBelKal
MANTHIKI ¥ amHOCIHAX MTa MTOMHIKAY apXiTOKTyphl. JICKpaBBIM MPBI-
KJTaaM TaMy 3 aViseliia 3HilrusHEe cTapora MeHcKa Mmal IbLTbIan
SITOHA PAICTAYPAIIbIi.

Kami ¥ gpyroit mamoBe 70-x ramoy Masambl BBITYCKHIK TicT-
daxy BIIY Aner Tpyca¥ pacmaubinay HOBBI KipyHak Gemapyckail ri-
CTapbIUYHA HABYKI — apXeasloriio apXiTdOKTYPHI, STOHAs I3eHHACIb
al madyaTKy ab’eKThIYHa Meja He TOJbKi HaByKOBae, ajie i rpa-
Manckae sHausHHe. KapmaTiiBae macienaBanHe 3pyHHABAHBIX 1 ara-
JIETIBIX apXiTOKTYPHBIX TOMHIKAY paszaM 3 iX MaTIpPBISJILHBIM aTa-
USHHEM CTaJjia amHou 3 (opmay Oemapyckara ampamxsuus. [Ly6si-
Kallbli MaTHpBISIIay PACKOMaK, MAaJIOHKAY i doTasmbiMKay pamec-
HBIX 1 MacTalKix BhIpabay HeabBep:KHaA HABOM3ili HasyHACIHL Oara-
Tal i caMacTolHall OemapyckKall KyJIbTYpPbl § CAPSOHSIBEUHBIL 1 HO-
BBIS Yachl. 3a HEKaJbKi ramoy Ha 6aze Pscrajpansiiina-mpaekTHBIX
ManicTopuay Anery TpycaBy ¥mamocs cTBapbIlb MOIHBI HABYKOBLI
acsipomak, 3 sKora BBIUILI, Mixk inmeiM, [rap Yapusycki, Hina 3moa-
moBiu, Amech Kymmaposiu, Ana Cramkesiu, I'emanss Caranosiy,
Ipsua INamenkast, raTakcama ayrap raTeix pankoy. lapobax camora
TpycaBa ma mauatky 90-x ramoy ckiay OOIbII O3ecsTKa BbLIAI3e-
HBIX KHiray i GoibIin OByxcoT apThikKynay. Amerxon Asera Tpycasa
¥ mamThIKy HemasbexHa aciabiy ATOHY0 HABYKOBYIO AKTBIYHACIIH
i cTBapwBIy Himry ¥ Gemapyckail apxiTsoxkTypHan apxeasorii. Ismep,
KaJi €H BIpHYYCs 3 HOBall KHITal, BBIABIIACS, IIITO Tas Hillla ¥Bech
Jac 3acTaBaJjacs cBabomHail.

Hosas mamarpadis ¥syase caboil BBIHIK GOJBINT UBIM IBAIIALI-
raJIoBBIX TACIIENaBaHHAY OelapycKail MypaBaHaWl apXiTAKTYphI, Ipa-
BEN3EHBIX ¥ ACHOYHBIM a00 caMiM ayTapaM abo man Aro KipayHinTBaM.
ITanmypkam mparsr 3’ Y IAI0IIIa MATIPBISIIBL, 30A0BITHIS TAIIAC ap-
XeaIariqHbIX PACKOMAK 1 MAllOYHEHbIA apXiyHBIMI 1 HATYPHBIMI nacse-
naanasami. Ilepmer paszmsen ,Bymayuiubias MaTspbISAb’ TPBICBE-
yaHbl apMaiibHANl (a§Tap yKblBae TOPMIH ,TABIAPXOYHBI MeTam —
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amicaHHe Iamepay, BOHKaBara BBITJISY, KOylepy i I.o.) i ToxHaa-
rivyHA XapaKTapbICTBIKAM IIATIIBHI, IJIITKAY MaJIori, Maxoyki i iHmI.
OynayHiubIx MaTIPBIsIAY. Y npyrim i Tpamim pasnsenax (,Apraniza-
ubls 6ynayuiueix npanay”’ i ,Bynayriusia KaHCTPYKUBI 1 MasbIg ap-
XITOKTYpHBIsSL GOPMBI” ) TABOPKA i3 §2KO Ipa HemacpsaHae BbIKapbl-
CTaHHE BBINDIHA3BAHBIX MATAIPBIIAY. Y KaHIb MaHarpadii 3merr-
vaHbl ,,CIOYHIK apXiTOKTYPHBIX TOPMIHAY, CIACBIIKI 1 PI3IOMD Ha
IS MOBaX.

ITerpoki rearpadivHbl OBIIIA30H aApXeATAriIHBIX TACTCIABAHHSY,
sIKis mpaBom3imics man kipayuinTsam TpycaBa, 3a0sSCmedbry Mardbi-
MacIb BBIKAPBICTAHHS 1 MapayHAHHS MaTHIPBIATIAY 3 ycix parieHay
Benapyci, an lNaponui na 'omens i an [Tomanka ma Bapocia. Aryman-
HakpaéBul HoH, Ha gkiM Aner Tpycay makaspae BBIHIKI cBaix macie-
IaBaHHAY Hamae IM IayHATy, BHIPA3HACHL 1 IepakaHajdacmb. A¥-
Tap yHOepIbIHio Ha benapyci npancTasiy OynayHidabis MATIPBISIBL K
ab’exT apxeasiariyHara BeIBYUsHHS. [la mavqaTKy STOHBIX HACiieqaBaH-
HAY Gemapyckis apxeosari Ha@daclell TPOCTa BBIKITA 3HOWI3EHbBIS
¥ packorie ¢parMeHTHI II3TJIaY, JaXOBaK, INITAK, Y JIEMIILIM BEITAOKY
MaKiHy¥IIIBL iX KApOTKae allicaHHe ¥ MaIsIBbIM M3EHHIKY.

3axyrount mpamaM Amnera Tpycapa, OymayHiubIL MaTOPLIIILI
HaOBLITI CTATyC MayHAIPHHAL apxeajariuHail kpbeiHinel. [Ipas 3a-
CBaecHHE BOIBITY HABYKOVIIAY 3 CYCEmHIX KpaiHay i BLIKAPBICTAHHE
nmapayHayda-aHAJTITEIYHATA METAOy 3 yIIiKaM MSCIIOBBIX acadsIiBac-
Ay (MaTopeisIay Il raTara xamajia) OaciedublK paclparaBay
IPTAJIEBYIO XPAHAJIOTII0 SBAJIIONLII Gemapyckai kadii, maxoyki i mar-
JBl. Y BBIHIKY CTapaXbITHBIL OyIayHIUBIL MaTIPBIAILL CTAJ OIS
apxeosjiarayj BaxXKHBIMI apTadakTaMi, AKisS mamaMmaraji JaTaBallb iH-
1rbIst 3Haxonki. Ha kamb, y paIsH3aBaHall KHi3e 9T 3HAUHBISI HABY-
KOBBIs HacsarHeHH] TpycaBa aMatb He aJTFOCTPABAHBISL. 3 TOKCTY BbI-
HiKae BLICHOBA TIpa MepaBaXXHa SMITIPBIYHEI VKA ayTapa ¥ BEIBY I9H-
He mpabieMbl (Mayiay, 3HOMA3EHBI TaKis BOCh 1 Takis PIUbI, y THIM
miky i ayrapam). Ha amsoll 3 imocTparnslil makasaHbl TOJBKI dpar-
MEHT pacIparaBaHail TacaeTYbIKaM dBaIIoOUbIHAN Tinii kadimi 3 JIin-
cKara 3aMKa, sSKasl CTaJjia MalCcTaBall IS BLIBYUSHHS 3BAJIOILI FCéi
6enapyckan mstanon kaduai. Pousna3enT ca 3m3iynennem nmepaxanaycs,
IITO ¥ mpanbl aACy THidae HaBaT CIIAChUIKA Ha aPTHIKYJI IPa XPaHaIIO-
rito Germapyckail [axoyki (mapsdsl, caM rdThl TOPMIH BEpHYTHI ¥ Gema-
PYCKYIO MOBY, I3KyIOUbl HaMaranasM Tpycasa), HanpykaBaHbl § da-
colice cBATOBara ¥3poyHio, skiM Oblita ,,CoBeTCKas apxeosorus’ !,

1 0. A. Tpycos, Beaopyccras uepenuya XIV-XVII 6., ,,CoBerckas apxeo-
sorus”, Mocksa, 1986, Ne 3, c. 186-191.
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Pasnzen mpa apranizaneio 6ymayHiubix mpair HAMICAHBL § 60Ib-
I1aif Mephl Ha MAJICTaBe MMCBMOBBIX MATAPBIAIAY 1 Fayase cabon ciic-
Jlae allicaHHe apraHi3zalbli CTapaXBITHBIX OyIayHIKOY, iX PBHINITYHKY
i magpeixToyKi Oynayuiuan nisunoyki. He 3ycim mepaxanayua ajrap
VKITIoUae ¥ HaOBITKI OeTapycKail MOBBI CJIOBA ITIOPKCKAra MaXOMKaHH I
»APIIEb” | sTKOe aszHadae mpadeciitnae ab’sqHanHe MancTpoy-0ynayHi-
koy. Ca cmacbuiak Bimallb, IIITO I'ITHI TOPMIH 3ala3bliuaHbl 3 paceii-
CKal ricrapbigarpadii, Kyaobl raTae CJI0Ba TPAIIijIa 3 IMIOPKCKIX MOBAY,
CyCemHiX 3 pacericKall MOVHa-3THIYHAT TAOPBITOPRIAi. MarubiMa, y Hac
SIITYD A1 YACOY CAPIIHIBETUA MeYCs FIIaCHBI TAPMIH, 5K, HAITPBIKITAI,
HAYTaPONCKISI ,,IPYKBIHBI .

3 mepIbIx OByX pasm3esiay jaridHa BBIHIKAE TPAIIl 3 O3TAIIEBBIM
amicaHHeM KaHCTPYKIIBISLY 1 cmocabay y3BAM3eHHS IaaMypKay, mamio-
ray, cuenay, maxay i immr. Croobl ayTap Dalydsly sAuras maparpadb
mpa mobpayjnapamnkaBaHHE TIPBITOPHIL, Tpa MabyooBy arapomXkay bl
¥sa3HbIX OpaMay i TakiM YbIHAM CTPYKTYPHA 3aBAPINBIY OymayHidubI
KOMILJIEKC cTapaxXbITHaM bemapyci. Y 3akaHYsHHI IpaIbl 3MeIrdaHast
OpTajéBa i abrpyHTaBaHa pacIpallaBaHas XpaHaJjoris pasBimis Oe-
JIapycKara MypaBaHara IOWIiacTBa.

Y mpabiM KHira nobpa manphIxTaBaHas Oa OPYKY, Bimanb cTa-
paHHa 3po0seHas KapIKTypa, IIITO He TaK YacTa CyCTpaKaelna ¥ BhI-
IAHHSIX HEBSJIIKIX IMPBIBATHLIX BLIOABELTBAY. Y CAMBIM TIKCIE Ma-
FOITIIA CTBHIJIEBLIS 1 TOPMiHATATIUHBIA Hemakaaguacii. Hanpoiknam, Ha
cTap. 58 maMBLIKOBa Mamaeniia, IITO axXoyKi IBikaMi MallaBajics na
KpokBay (Tpsba ma yraTay); Ha cTap. 72 CUBSIPIKAEIIA, IITO § POIL-
ubrHy 11-12 cTeT. mamaBasacs maMsHKa — IpoOHamaTOY YaHas IarIiHa
abo maxoy¥ka, a mepam I'dTBIM ayTap HaBeoaM/IAy IIpa 3HAUHA Ia3-
Hefimmae 3’synende naxoyki Ha bemapyci — y 14 cr. Tonbki 3 HacTyI-
Hara ab3ama YbITad TaBedBaella, IITO ITaMIHKa JKBIBajIacs TakcaMa
¥ HekaTOpbIX Mypoykax 16 — mauatky 17 crcr. Ha crap. 74 naranésa
TIyMadbIlla 3HAYSHHE TOPMiHA ,PAMAHIDMEHT’, ajie He MIPBIBO-
m3inma Hiskara TIIyMAaduSHHS pa3MelrdaHan mobad Ha3BhL ,,TapTIIaHI-
momenT”. Ha crap. 80 amma 3 ricraperaubix BoGmacisy [lombiiras
naspiBaena Cinesistit, a va crap. 118 — Hlnéuckam i r.m.

Harnenssusr Ha BBRIMIDANPHIBEN3EHBIA 3a¥Bari, sikis § GoJbIac-
Il Maolb TIXHIYHBI XapakKTap, Ipala aTpbIMajiacs IliKaBal 1 3Ms-
cToyHai. YlHa, HECyMHEHHA, yBOiI3e ¥ 6eIapyckyro ricraperarpadiio
SK TIepIllae HaBYKOBae aclielaBaHHe ricTophIi OynayHivai THXHIKI HA
Benapyci. Hactynmabis ayTaps! i npalibl, sikis 3 BAIIA Tacas Taciie-
naBauus Asera Tpycasa, OyIylb TOIBKI TPALSTAM TOMBL.

Anskcannap Kpayussiu
(Taponms)
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Beaopyccruii cooprur. Cmambu u mamepua-
abl NO ucmopuu u Kyabmype beaopyccuu.
Broinyck 2, U3naTenbcTBOo Poccuiickon Hammo-
HanbHOu 6mubiamoreku, CankT-IleTepbypr
2002, c. 311.

Przedstawiany tu zbidr tekstéw jest w wigkszosci rezultatem dzie-
wigtej juz, cyklicznej konferencji zatytutowanej ,Sankt-Petersburg
i kultura biatoruska”, jaka odbyla sie¢ w Rosyjskiej Bibliotece Na-
rodowej w Petersburgu w czerwcu 2001 roku. Gléwnym organiza-
torem konferencji jest znany bialorutenista, pracownik naukowy pe-
tersburskiej biblioteki Nikotaj Nikotajew. Cztonkami konferencji byli
naukowcy z Rosji i Polski. W Bielorusskim sborniku pomieszczono
takze materialy pozakonferencyjne, w tym réwniez autoréw z Biato-
rusi. W omawianym tomie prac wydzielono nastepujace dziaty: ar-
tykuly (13 tekstéw), publikacje (1), komunikaty i notatki (7), moja
Biatoru$ (4), przeglady i recenzje (1), materialy bibliograficzne i infor-
macyjne (2). Praca zawiera takze note o autorach tomu oraz spis refe-
ratow wygloszonych na pierwszych dziesigciu konferencjach ,,Sankt-
Petersburg i kultura bialoruska”. Zamieszczone w niej materiaty zo-
staly wydrukowane w jednym z trzech jezykdéw: po rosyjsku, biatoru-
sku lub po polsku.

Nie bede omawial wszystkich tekstéw, skupie sie tylko na nie-
ktorych, aczkolwiek wymienie wszystkie, ktére zamieszczone zostaty
w dziale pierwszym. Prace otwiera artykul Walentyna Hryckiewi-
cza poswiecony bialoruskim stowarzyszeniom w Petersburgu, dzia-
lajacym gléwnie w XX wieku, zwlaszcza zad$ w ciaggu ostatnich kil-
kunastu lat. Jednocza one Biatorusinéw — pisze W. Hryckiewicz —
niezaleznie od ich opcji politycznych, podziatéw partyjnych, przy-
naleznoéci klasowej i wyznawanej religii, przy czym katolikéw jest
wéréd petersburskich Bialorusinéw nie mniej niz 10% (s. 6). Autor
wskazuje na spoleczne uwarunkowania dziatalnosci biatoruskich or-
ganizacji, w tym powstalego w 1989 roku Bialoruskiego Towarzystwa
Spoteczno-Kulturalnego. Zwraca uwage na to, iz w wyzszych uczel-
niach Rosji nie powotano dotychczas ani jednego kursu (nie méwiac
o katedrze) bialorusoznawstwa badz ukrainoznawstwa, choé¢ zarazem
prowadzone sg od dawna zajecia o Khmerach, ludach Suahili i Hin-
dusach (s. 9).

Antoni Mironowicz jest autorem tekstu rzetelnego i zarazem in-
teresujacego tematycznie, choé jedynie skrétowo przedstawiajacego
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wplyw Cerkwi prawostawnej na proces formowania sie bialoruskiej
$wiadomosci narodowej. Autor stwierdza w nim: ,Prawie wszyscy
tworcy bialoruskiej kultury narodowej z okresu przedrewolucyjnego
pochodzili ze $rodowisk katolickich” (s. 16-17). Bialoruscy katolicy
silniej niz prawostawni odczuwali swoja odrebnosé¢ w stosunku do
Rosjan, a najdtuzej dzialajaca w II Rzeczypospolitej partia poli-
tyczna byla Bialoruska Chrzescijanska Demokracja. Rowniez i w in-
nych organizacjach biatoruskich katolicy stanowili ich bardzo wpty-
wowg, czes¢. W prawostawiu — pisze A. Mironowicz — osoby Swieckie
sprawowaly nadzér nad Cerkwia (poprzez prawo kitorskie i patronat).
Wykorzystywali to zaréwno polscy kroélowie, jak i rosyjscy carowie.
»W konsekwencji prawostawie biernie podporzadkowywalto si¢ kazdej
wtadzy, bedac przez nig wykorzystywane jako instrument oddziaty-
wania na spolecznoéé wiernych” (s. 17). Z jednej strony stabos¢ kon-
fliktéw wyznaniowych wplywala negatywnie na proces formowania sie
bialoruskiej odrebnosci narodowej, z drugiej natomiast wyrazne stato
sie zjawisko wigzania sie spolecznosci prawostawnej z rosyjskoscia,
a katolickiej — z polskoscia. A. Mironowicz uwaza, ze ,prawostawie
jako organizacja koscielna wywarto o wiele stabszy wplyw na spotecz-
nosé¢ wiejska anizeli katolicyzm” (s. 19). Proklamowanie w 1925 roku
autokefalii przyczynilo sie do polonizacji biatoruskiej spotecznosci
prawostawnej. Podsumowujac swéj tekst, A. Mironowicz wymienia
przyczyny stabszego — w poréwnaniu z Kosciotem — wptywu Cerkwi
na ksztaltowanie sie $wiadomosci narodowej miejscowego ludu.
Irina Fiedorowa jest autorka kolejnego, zamieszczonego w ,,Bieto-
russkim sborniku”, tekstu zatytulowanego ,,«Peregrynacja do Ziemi
Swietej ksiecia Mikolaja Radziwilay w ruskiej literaturze (kniznosti)
drugiej potowy XVII wieku”. Natomiast Wasyli Pucko pisze o ukra-
inskich i bialoruskich ikonach swieta Pokrowu (opieki Matki Boskiej)
XVII-XVIII w. Jolanta Gwozdzik swodj artykut poswiecila zgroma-
dzonemu przez benedyktynki stonimskiemu zbiorowi ksiag w XVII-
XIX w., a Iwona Pietrzkiewicz — bibliotece klasztoru kanonikéw re-
gularnych lateranskich w Wilnie w XVII-XIX w. Nadiezda Usawa
swéj tekst zatytulowata: ,Petersburska Akademia Sztuk i formo-
wanie sie Srodowiska artystycznego na Bialorusi w drugiej potowie
XIX stulecia i na poczatku XX”, a Dmitrij Lewin przedstawil Bia-
torus we wspomnieniach Siemiona Dubnowa. Igor Andriejew opisat
aktywnos¢ spoteczno-polityczng Mojsieja Ostrogorskiego, wybranego
z guberni grodzienskiej posta I Dumy Panstwowej, jednego z pre-
kursoréw socjologii partii politycznych, a Tamara Smirnowa zaryso-
wala historie Biatoruskiego Domu O$wiaty dzialajacego w Peters-
burgu w latach 1928-1936. W 2002 roku wydata ona w Petersburgu
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obszerne dzielo po$wiecone mniejszo$ciom narodowym Petersburga
w XX wieku, w tym zaréwno mniejszosci bialoruskiej, jak i polskiej
(T. M. Cmupuosa, Hayuonasvnocms — numepckue. Hayuonaavnbie
menvwurncmea Illemepoypea u Jenunepadckot obaacmu 8 XX Beke,
WsparenscrBo «Cynapeiass, Cankr-IlerepGypr 2002, cc. 584). Na-
tomiast Urszula Pawluczuk opisala monastery wotynskie w miedzy-
wojennej Polsce oraz rézne aspekty aktywnosci zamieszkujacych je
mnichéw, za$§ Aleksander Galkin przedstawil postaé¢ archimandryty
Antoniego (Mielnikowa), rektora Minskiego Seminarium Duchownego
w latach 1956-1963. Po 26 latach przerwy seminarium powtoérnie
zostalo otwarte we wrzesniu 1989 roku. Dzial z artykulami zamy-
kaja interesujace rozwazania Nikotaja Micheja i Jeleny Raj analizu-
jace osobliwosci bialoruskiego jezyka literackiego w prasie minskiej
lat 90. Autorzy skupili sie przede wszystkim na rosyjskich wptywach
na bialorusks leksyke i frazeologie, a takze na gramatyke i ortogra-
fie (i skutkiem ich — pomylkach w literackim jezyku bialoruskim).
Tekst zamykaja uwagi dotyczace nowego — biorac pod uwage ostatnie
dziesieciolecia — zjawiska, a mianowicie wplywu polszczyzny na jezyk
bialoruski w ostatniej dekadzie XX wieku, co, jak zaznaczaja autorzy,
wymaga oddzielnego potraktowania.

W dziale ,publikacje” zamieszczono artykul Aleksego Razdor-
skiego: ,Materialy ksiag celnych 1649/50-1679/80 o operacjach han-
dlowych biatoruskich kupcéw w Wiazmie”. Wsrod krotkich tekstéw
dziatu ,komunikaty i notatki” znajduja sie rozwazania Wandy Supy
analizujace proze Sokrata Janowicza. ,,On nie tylko — pisze autorka
tekstu o S. Janowiczu — ukazal mentalno$¢ polskich Biatorusinéow,
lecz z prawie naukowa dokladnoscig socjologa przeanalizowal procesy,
zachodzace na ziemiach pogranicza” (s. 198). Natomiast ,moja Bia-
torus” zawiera kilkustronicowe teksty, ktorych autorzy niejako z ze-
wnatrz spogladaja na Bialorusinéw i biatorusko$é¢ (w tym np. bialo-
ruskich emigrantéw na Sachalinie). Rozwazania te sa $wiadectwem
czasu, miejsca i mentalnoéci konkretnych ludzi i spotecznoéci. Prace
konczg dwa artykuly zawarte w dziale ,materiaty bibliograficzne i in-
formacyjne”. Pierwszy — autorstwa Jeleny Komissarowej — omawia
rzadkie dziewigtnastowieczne wydania, uznane przez autorke za bia-
toruskie, zgromadzone w Stowianskim Zbiorze Biblioteki Rosyjskiej
Akademii Nauk. Drugi — jest ponad siedemdziesieciostronicows bi-
bliografia biatorutenikéw zebrana przez Walerija Antonowa i Marka
Mamontowa w petersburskich wydaniach periodycznych za lata 1992—
1993. Zawiera ona imponujaca liczbe 1023 pozycji.

Eeaopyceruii cooprnux niewatpliwie uznac nalezy za przedsiewzie-
cie pozyteczne. Jest zréznicowana tematycznie prezentacja biatorute-
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nistycznych zainteresowan nie tylko Srodowiska petersburskich Bia-
torusinéw. Zamieszczone w nim teksty sa réznej wielkosci i — jak to
najczesciej bywa — wartosci. Do niektorych z nich warto wracaé przy
okazji wlasnych poszukiwan badawczych. Inne popularyzuja istnie-
jaca juz wiedze. W najblizszym czasie ukazaé¢ siec maja dwa kolejne
tomy omawianej serii wydawniczej. W ten sposéb bialoruska dia-
spora w Petersburgu — i patronujaca konferencji oraz wydawnictwu
Sankt-Petersburska Asocjacja Bialorutenistow — wyraznie zaznacza
swa obecno$¢ w nauce.

Ryszard Radzik
(Lublin)

Edmundas Gimzauskas, Baltarusiy veiksnys
formuojantis Lietuvos Valstyber 1915—
1923 m., Vilnius 2003, ss. 191 4+ kol. mapa.

I wojna éwiatowa i rewolucja rosyjska stworzyty mozliwo$é¢ nowej
kompozycji politycznej na ziemiach wchodzacych w sktad Cesarstwa
Rosyjskiego. Wérdd Litwinéw i Bialorusinéw ozywily sie nadzieje na
odgrywanie wazniejszej niz dotychczas roli politycznej i kulturalne;j.
Ewolucja ruchéw narodowych w tej czesci Europy przebiegata podob-
nie: od wysuniecia idei federalistycznej do proklamacji niepodleglosci
(Lotwa, Estonia, Ukraina). Idea panstwowa, stawiana zrazu nie$miato
w formie co najwyzej autonomii politycznej w federacji rosyjskiej
o demokratycznym ustroju, poprzez cheé¢ restytucji Wielkiego Ksie-
stwa Litewskiego, wysuwana przez krajowcéw wilenskich, przeobra-
zita sie w idee budowy wlasnych, niepodlegtych panstw litewskiego
i biatoruskiego. Ich granice mialy zostaé¢ okredlone przez kryterium
etnograficzne, historyczne, przewaznie na zasadzie pokojowej umowy
zgodnie z wypracowanymi przez ruchy rewolucyjne hastami demokra-
tycznymi. Jednak w rzeczywistosci powodzenie realizacji tych planéw
w duzej mierze zalezalo od sytuacji politycznej w regionie oraz uzna-
nia na arenie miedzynarodowej. Niezaleznie od przyjetego wariantu
wazna kwestia bylo ulozenie wzajemnych stosunkéw pomiedzy réz-
nymi nacjami zamieszkujacymi ziemie litewskie i bialoruskie, ktére
w ciagu XIX wieku przeszlty proces przeksztalcania sie w nowoczesne
narody o szerokiej strukturze spotecznej.

Uktadaniu sie¢ wzajemnych relacji miedzy Litwinami a Bialorusi-
nami w dobie wielkich przemian politycznych i spotecznych poswie-
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cona zostala praca Edmundasa Gimzauskasa pt. Baltarusiy veiksnys
formuojantis Lietuvos Valstybei 1915-1923 m. (Czynnik bialoruski
w formowaniu parnstwa litewskiego 1915-1923), wydana w Wilnie
w potowie 2003 r. Praca sktada sie z czterech rozdzialéw. W roz-
dziale wprowadzajacym autor omawia problem modernizacji narodu
bialoruskiego. Rozdzial drugi po$wiecony zostal mozliwo$ciom stwo-
rzenia réznych modeli panstwowych na ziemiach litewskich podczas
I wojny éwiatowej i wykorzystania konfliktu miedzy Rosja a Niem-
cami. Omawia wiec autor geneze panstwa litewskiego oraz rozwaza
projekty ewentualnego udzialu Biatorusinéw jako skladowej czesci
litewskiego narodu politycznego: idee restytucji Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego z 1915 r., litewsko-biatoruskie konferencje w 1917 r. do-
tyczace ewentualnego wcielenia w zycie tejze idei, stosunek Bialoru-
sinéw do proklamacji niepodleglosci Litwy (11 grudnia 1917 r.) i bu-
dowy litewskiego panstwa narodowego oraz aspiracje Biatorusinéw do
stworzenia wlasnego, niepodleglego panstwa uwienczone proklamacja
niepodlegltosci panstwowej w marcu 1918 r.

W rozdziale trzecim E. Gimzauskas analizuje powstanie panstw
litewskiego i biatoruskiego oraz ich wzajemne relacje. Omawia wiec tu
autor wydarzenia z listopada 1918 r., kiedy to Wilenska Rada Bialo-
ruska na polecenie Antoniego Luckiewicza podjeta rozmowy o wspél-
pracy z litewska Taryba. W ich wyniku w sktad Taryby weszto szesciu
cztonkow WRB, a przy rzadzie litewskim utworzono Ministerstwo
Spraw Biatoruskich, ktére na poczatku grudnia objat Jézef Woronko.
W rozdziale tym omoéwiono réowniez role polskiego aspektu w ksztal-
towaniu panstwowosci litewskiej i biatoruskiej. Momentem zwrotnym
stosunkéw biatorusko-litewskich byto zawarcie przez Litwe traktatu
pokojowego z bolszewicka Rosja w dniu 12 lipca 1920 r.

Ksiazke zamyka analiza wydarzen, ktore 18 marca 1921 r. dopro-
wadzily do zawarcia traktatu ryskiego i rozdziatu ziem biatoruskich
pomiedzy bolszewicka Rosje a Polske. Gtéwnymi konsekwencjami po-
stanowien pokoju ryskiego zdaniem autora bylo ostabienie panstwo-
wodci litewskiej oraz zalamanie panstwowosci bialoruskiej. Po podpi-
saniu traktatu ryskiego oraz po konferencji ambasadoréow Ententy, na
ktérej zatwierdzono granice polsko-litewska, polityczna wspotpraca
pomiedzy Litwinami a Bialorusinami zamarta.

E. Gimzauskas postawil sobie za cel zbadanie roli Bialorusinéw
w formowaniu panstwa litewskiego, analize stosunkéw biatorusko-
litewskich oraz wplywu polityki i aspiracji panstw sasiednich na wy-
darzenia rozgrywajace sie w tym regionie Europy. Pod uwage brat trzy
aspekty: etnopolityczny, polityczny i geopolityczny. Przez pierwszy
rozumie on stosunki pomiedzy formujacym sie narodem biatoruskim
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i litewskim. Aspekt drugi dotyczy kontaktéw politycznych pomiedzy
biatoruskimi dziataczami a tworzacymi sie strukturami panstwa li-
tewskiego. Aspekt geopolityczny nalezy rozpatrywaé jako stosunki
pomiedzy formujacym sie litewskim panstwem a biatoruskimi struk-
turami panstwowymi na tle ogélnej sytuacji politycznej na ziemiach
Litwy i Biatorusi.

Autor formutuje nastepujace wnioski:

1. Formowanie terytorium panstwa litewskiego uzaleznione byto
od projektéw Litwindéw, ktérzy za podstawe obszaru panstwa przyj-
mowali kryterium etnograficzne oraz od stosunku do tych planéw Nie-
miec i bolszewickiej Rosji. Czynnik biatoruski odegral zaledwie role
wspomagajaca. Litwini, starajac sie zrealizowaé swoje zamierzenia,
wstrzymywali sie przed wykorzystaniem Biatorusinéw i odebrali im
role politycznego i dyplomatycznego instrumentu. W rzeczywistosci
jednak w procesie formowania litewskiego panstwa wplyw Bialorusi-
néw nosit cechy polityczne, geopolityczne, a nawet etnopolityczne.

2. Obszar tzw. Ober Ostu, powstalego w 1915 r. w wyniku nie-
mieckiej okupacji, z niewielkimi poprawkami odpowiadal maksymali-
stycznemu wariantowi planowanego terytorium panstwa. W tym cza-
sie pod wzgledem etnopolitycznym Litwini sformowali juz jednokul-
turowy etnocentryczny nardd, jednak w koncu 1915 r. nie czuli si¢
zbyt silni. Byl to powdd dla jakiego wraz z Bialorusinami i innymi
nacjami stworzyli koncepcje wielokulturowego i wielonarodowego mo-
delu panstwa litewskiego. Urzeczywistnienie projektow konfederacyj-
nych z lat 1915-1916 moglo staé sie powodem etnicznej i politycz-
nej zmiany w strukturze narodu litewskiego. Bialorusini, jako na-
réd mniej skonsolidowany, w sktadzie konfederacji zadowoli¢ sie mieli
autonomia. W 1917 r. Niemcy zgodzili si¢ wesprze¢ budowe litew-
skiego panstwa jednonarodowego. Biatorusini nie zgodzili sie jednak
na przedtozong im propozycje statusu mniejszosci narodowej w pan-
stwie litewskim. Zwrot Litwinéw w kierunku budowy panstwa jed-
nonarodowego, a takze wysuniecie hasel samostanowienia naroddéw
w ogarnietej rewolucja Rosji zachecily dziataczy biatoruskich do wy-
suniecia idei budowy niepodleglego panstwa biatoruskiego w oparciu
o kryterium etniczne.

3. W koncu 1918 r. rzad Augustyna Voldemarasa przystapit do
tworzenia struktur panstwa litewskiego. Podpisano umowe z Biato-
rusinami, w my$l ktorej zgodzono sie na autonomie Bialorusinéw na
terenie Grodzienszczyzny i Wilehszczyzny (na okreslenie tych tere-
néw E. Gimzauskas uzywa terminu Litwa Wschodnia lub Litwa Po-
ludniowa). Jednak w istniejacych okolicznosciach sformowanie biato-
ruskiej autonomii terytorialnej na terytorium Grodzienszczyzny oka-
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zalo sie¢ niemozliwe. Wszystko to Swiadczylo o terytorialnej i etnicznej
potrzebie rozdzielenia Bialorusinéw i Litwinéw. W interpretacji au-
tora jest to rowniez dowodem na to, ze Litwini okazywali wplyw na
formowanie si¢ biatoruskiego narodu pod wzgledem etnopolitycznym
i etnocentrycznym. Wyraza tez zal, ze splot wydarzen nie sprzyjal
uformowaniu sie panstwa biatoruskiego na tej podstawie.

4. W czasie rozméw z bolszewicka Rosja w 1920 r. Litwini roz-
wazali powstanie biatoruskiej terytorialnej autonomii na terenie Wi-
lefiszczyzny jako ,,Piemontu” dla powstania Bialoruskiej Republiki
Ludowej. Jednak uktad z 12 lipca 1920 r. okreslit zasady funkcjono-
wania na Litwie jednego narodu etnicznego; Bialorusinom pozostat
jedynie status mniejszosci narodowej. Zgodnie z tg umows kontrola
polityczna nad Bialorusia przechodzita w rece bolszewickiej Rosji.
Mozliwos¢ biatoruskiej terytorialnej autonomii na Grodzienszczyznie
Litwa rozpatrywala znowu zgodnie z tzw. ,,ukladem plebiscytowym”
z 11 lipca 1920 r. Jednak projekt stworzenia ,Piemontu” nie zo-
stal zrealizowany z powodu sprzeciwu bolszewickiej Rosji. Litwini
powrdcili wiee do punktéw umowy z 12 lipca 1920 r., za$ polityczna
kontrole nad Bialorusinami stopniowo przejmowata Rosja. Podziat
ziem litewskich i biatoruskich na mocy traktatu ryskiego w 1921 r.
oraz postanowienia konferencji ambasadoréw w 1923 r. potwierdza-
jace fakt rozdzialu naruszyly transformacje polityczng ziem stano-
wiacych niegdys Wielkie Ksiestwo Litewskie oraz ewolucje Litwinéw
i Bialorusinéw w kierunku powstania panstw narodowych. W ten spo-
séb, podsumowuje autor, czynnik biatoruski nie odegrat decydujacej
roli w formowaniu obszaru i struktur litewskiego panstwa.

Praca E. Gimzauskasa ma uklad problemowy, co znacznie uta-
twia jej czytelno$é. Podstawe zrédlows stanowi materiatl archiwalny
przechowywany w Litewskim Centralnym Archiwum Panstwowym
w Wilnie (LCVA) oraz w Dziale Rekopiséw Biblioteki Litewskiej
Akademii Nauk (LMAB), gdzie zgromadzone zostaly najciekawsze
zespoly do tego tematu: Ministerstwo Spraw Biatoruskich przy Litew-
skiej Tarybie (f. 395), Biatoruska Republika Ludowa (f. 582), Mini-
sterstwo Spraw Wewnetrznych Republiki Litewskiej (f. 377), Depar-
tament Bezpieczenstwa Republiki Litewskiej (f. 378), Ministerstwo
Spraw Zagranicznych Republiki Litewskiej (f. 383), Gabinet Mini-
stréw Republiki Litewskiej (f. 923), Bialoruskie Muzeum FLuckiewi-
czéw (f. 21). Wazne miejsce zajmuja zrodla drukowane, najwazniejsze
z nich to: Lietuvos Valstybés Tarybos protokolai (1917-1918), wyd.
A. Eidintas i R. Lopata, Vilnius 1991; Apxisvr Feaapyckat Hapodnat
Pscnybaixi, t. 1, cz. 1-2, red. S. Szupa, Wilno 1998 (zawierajace do-
kumenty z f. 582 z LCVA); 3newnss nasimvika Beaapyci: 360pwik
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daxymenmaij i mamapwuigaaf, t. 1 (1917-1922), Minsk 1997. Autor
wykorzystal takze kilkadziesiat opracowan pisanych przez biatoru-
skich i litewskich dziataczy, m.in. P. Kreczewskiego o Biatorusinach
na emigracji, K. Jezowitowa na temat stosunkéw polsko-biatoruskich
w latach 1918-1919. Ten ostatni jest rowniez autorem broszury Bia-
torusint na Litwie wydanej w Rydze w 1932 r., przedstawiajacej poto-
zenie ludnoéci biatoruskiej w panstwie litewskim. Praca ta, zapewne
z uwagi na inny zakres chronologiczny, nie zostata wykorzystana przez
E. Gimzauskasa. Przejrzal on natomiast wspomnienia litewskich i bia-
toruskich dziataczy m.in. P. Klimasa, A. Luckiewicza oraz biatoru-
skie, litewskie i niemieckie periodyki z lat 1914-1924, m.in. ,,Homan”,
,Lietuva”, Krywicz”, ,Vairas”, ,Zeitung der X Armee”.

E. Gimzauskas zapoznatl si¢ takze z pracami naukowymi biatoru-
skich, polskich, litewskich i niemieckich badaczy. Zwraca uwage szcze-
gélnie czeste przywolywanie dwoch prac: O. Latyszonka pt. Bialoru-
skie formacje wojskowe 1917-1923 (Bialystok 1995) oraz zbiorowej
pracy historykéw grodzienskich wydanej w jezyku rosyjskim: I. Kow-
kiela i E. Jarmusika Historia Biatorusi od $redniowiecza do czasow
wspdtczesnych (Minsk 1998).

Pierwsza praca jest wlasciwie jedynym naukowym, dobrym opra-
cowaniem dotyczacym formowania sie¢ wojska bialoruskiego (jej au-
tor omawia m.in. powstanie jednostek biatoruskich na terenie Litwy
przy udziale rzadu litewskiego). E. Gimzauskas odwolywal sie do tej
pracy nawet przy analizie zagadnien, do ktérych material zrédlowy
byt dostepny bez ograniczen na miejscu w Wilnie. Zaznaczy¢ nalezy,
ze O. Latyszonek mial znacznie gorsze mozliwoéci przeprowadzenia
kwerendy w archiwach zagranicznych, poniewaz cze$é¢ zespoléw byla
bowiem jeszcze zamknieta dla badaczy zagranicznych. O ile jednak
nie dziwi postawienie ksiazki O. Latyszonka w rzedzie klasyki nauko-
wej, o tyle zaskakuje oparcie si¢ na pracy I. Kowkiela i E. Jarmusika.
Poglady obu jej autorow na dwudziestolecie miedzywojenne wyma-
gaja weryfikacji naukowej.

Podbudowe teoretyczna ksigzki E. Gimzauskasa stanowi model
formowania sie narodu w interpretacji Ernesta Gellnera (Narody i na-
cjonalizm, Cambridge 1993), ktéry wyjatkowo przemawia do os6b zaj-
mujacych sie procesami narodowotwoérczymi. (Teorii E. Gellnera nie
oparli sie réwniez i inni badacze problematyki biatoruskiej — Ryszard
Radzik, Malgorzata Moroz!).

L R. Radzik, Miedzy zbiorowosciqg etniczng a wspélnote narodowq. Bialorusi-
ni na tle przemian narodowych w Europie Srodkowo- Wschodniej w XIX stu-
leciu, Lublin 2000; M. Moroz, ,Krynica”. Ideologia i przywddcy biatoru-
skiego katolicyzmu, Biatystok 2000.
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Mankamentem pracy jest dotaczona do niej kolorowa mapa o do-
sy¢ topornym rysunku zatytulowana ,Ziemie litewsko-bialoruskie
w latach 1915-1923”. Zapewne wbrew zamierzeniom autora na plan
pierwszy wysuwa sie jej podklad — podzial na gubernie. Kazda jed-
nostka zaznaczona zostata innym kolorem co powoduje barwna mo-
zaike plam i zagubienie gtéwnej treéci mapy — oznaczenia linii frontéw
niemiecko-rosyjskich oraz podzialéw tych ziem na mocy réznych trak-
tatow. Mapa charakteryzuje si¢ znaczna redukcja tresci, np. w przy-
padku guberni suwalskiej nie oznaczono nawet Suwaltk — stolicy tego
terytorium.

Bez watpienia jednak praca E. Gimzauskasa (dostepna po poko-
naniu bariery jezykowej lub przetlumaczona) moze ozywié¢ dyskusje
pomiedzy historykami biatoruskimi, litewskimi i polskimi nad pro-
cesami panstwowotwoérczymi zachodzacymi po I wojnie $§wiatowej na
terenie ziem wchodzacych w sktad Cesarstwa Rosyjskiego, a wczesniej
Rzeczypospolitej. Problematyka powstania i funkcjonowania panstw
narodowych wydaje sie bardzo interesujaca szczegdlnie w momencie
tworzenia nowego modelu Europy.

Dorota Michaluk
(Torun)

Pantuep Jlinauep, I'icmopuikt © §aada.
Haubtameopubl npayac i 2iCmapbluHad
naasimuoika §y beaapyci XIX-XX cmem.,
pan. I'. CaraumoBiu, Miack 2003, cc. 538.

Ogromnym zainteresowaniem wsréd historykéw biatoruskich cie-
szy sie ksiazka niemieckiego badacza Rainera Lindnera, przedstawia-
jaca uwarunkowania polityczne rozwoju historiografii na temat Bia-
torusi w XIX i XX wieku. Jest to ttumaczenie dziela, ktére ukazalo
sie w Getyndze w 2001 r. W Minsku ksiazka zostata wydana przez
redakcje Bielaruskaha Histarycznaha Ahladu. Na uznanie zastuguje
jakosé wydania i czytelnodé druku. Wiekszosé, bowiem, literatury po-
zarzadowej na Bialorusi ukazuje sie na marnym papierze i drukowana
jest czcionkg malych rozmiaréw, co utrudnia sprawne odczytanie ich
tresci. Prace Lindnera odczytuje si¢ natomiast z duza tatwoscia.

Zainteresowanie $rodowisk zwiazanych z nauka historyczna ta
ksiazka jest zrozumiale. Autor przedstawia wiele ciekawych tez,
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ktérych nie sposéb znalezé w biatoruskiej lub rosyjskiej literaturze
przedmiotu. Lindner korzystal z wczesniejszych opracowan niemiec-
kich na temat historii Europy Wschodniej i one wlasnie nadaja ory-
ginalno$ci my$li autora. Poznal takze do$é¢ gruntownie historiografie
biatoruska, polska i rosyjska. Mial réwniez mozliwos¢é oceny opisywa-
nych zjawisk z odpowiednim dystansem emocjonalnym.

Zdaniem Lindnera rewolucja w Imperium Rosyjskim rozpoczeta
sie w potowie XIX wieku i byta dzietem carskich urzednikéw oraz
srodowisk uniwersyteckich. Socjalistéw terrorystow — twierdzi — wie-
szano za ich czyny, byli systematycznie eliminowani i nie stanowili,
zatem, zagrozenia dla systemu samowtadztwa. Znacznie trudniej byto
wyeliminowaé liberalne nastroje wéréd warstwy urzedniczej, profe-
soréw uniwersyteckich, pisarzy, sporej rzeszy inteligencji, $wiadomej
swego znaczenia i dazacej do uczestnictwa w zyciu politycznym. Da-
zenie, czesto ukrywane, elit intelektualnych do zmiany systemu po-
litycznego przez dziesieciolecia korodowato Imperium Romanowych.
Z marzen i dyskusji wéréd biatoruskich intelektualistow wykluwaly
sie idee autonomicznej, a p6zniej niepodlegtej Bialorusi.

Na poczatku XX wieku gléwnym tematem debat miedzy pol-
skimi i rosyjskimi liberalami (tak Lindner nazywa wszystkich zwo-
lennikéw zmiany istniejacego tadu politycznego w granicach Impe-
rium) bylo okreslenie granic miedzy Polska i Rosja. W polu widzenia
obu stron byla takze kulturowa przynaleznos¢ narodéw znajdujacych
sie na wschodnich obrzezach Polski i zachodnich Rosji. Obie strony
widzieli siebie w stanie konfrontacji z faktem istnienia biatoruskiej
partii politycznej domagajacej sie poczatkowo terytorialnej niezalez-
nosci, a od 1906 r. bardziej kompromisowego rozwiazania — autonomii
w obrebie Rosji (s. 44). Ogloszenie przez elity bialoruskie niepodle-
glodci w marcu 1918 r. Lindner nazwal urodzeniem martwego dziecka
(s. 41). Bialoru$ nie miata zadnych szans przetrwania. Wszyscy, bo-
wiem, sasiedzi — Rosja, Polska, Litwa, Ukraina — zgtaszali pretensje
terytorialne niemal do calodci obszaru bialoruskiego panstwa. Wszy-
scy pretendowali do roli opiekunki biatoruskiego ruchu, postrzegajac
go w roli instrumentu wlasnej polityki. Ani elity, ani spoleczenstwo
bialoruskie nie byli w stanie sprosta¢ wymaganiom, jakie niosta walka
o niepodlegly byt panstwowy.

Historiografia biatoruska — pisze Lindner — narodzila sie z po-
trzeb obrony przed takim wizerunkiem przesztosci, jaki byl narzu-
cany przez uniwersytety: Warszawski, Petersburski, Kijowski (s. 70).
W obronie wtasnej pamieci historycznej w Wilnie, Witebsku, Minsku
wystepowali patrioci samoucy, gimnazjalisci i ich nauczyciele, lite-
raci, tworzac kota samoksztatceniowe i biblioteki. Historia Bialorusi,
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podobnie jak krajow sasiednich, obrastala mitami i legendami, lecz
tworzyta pamie¢ zbiorowa rodzacej sie¢ inteligencji. W 1857 r. w Pe-
tersburgu ukazata sie ksiazka W. W. Turczynowicza Przeglgd historii
Bialorusi od najdawniejszych czasow, ktorej autor przypomnial, ze
Bialoru$ ma swoja wtasng historie, lecz od XV wieku stala sie nie-
ustannym polem bitwy obcych imperializméw. Skutki wojen prowa-
dzonych miedzy obcymi okreslaty losy kraju. Zwyciezcy zawsze starali
sie narzuci¢ wtasne oblicze kulturowe tej ziemi. Turczynowicz staral
sie przywroécié¢ pamieé¢ Panstwa Polockiego, wyeksponowaé jego zna-
czenie polityczne w historii Europy Wschodniej. Mitologia Potocka
zbudowana przez Turczynowicza powracala w pracach wszystkich
jego nastepcow, a w szczegdlnoéci Wactawa Lastowskiego 1 Mitrofana
Downar-Zapolskiego. Utrwalala si¢ takze zaproponowana przez tych
historykéw periodyzacja dziejéw Biatorusi. Cezure utraty niepodle-
glodci Turynowicz wiazal ze Smiercig Witolda w 1430 r., Lastowski zas
przesuwal ja na rok 1569 i taczyl z poczatkiem stanowienia wladzy
polskiej.

Historyczna publicystyka poczatku XX w. akcentowala przede
wszystkim odrebno$é Bialorusinéw wobec sasiadéw poprzez pryzmat
ich potlozenia socjalnego. Bogatymi na bialoruskiej ziemi byli obcy
i oni przyswajali plon pracy miejscowego ludu. Lindner czyni kilka
préb poréwnania biatoruskiej ludowosci i niemieckiego Volkstumu. Na
gruncie niemieckim lud, jako wspélnota, mial wspdlne cele z tenden-
cja do zamykania swojego $wiata wewnetrznego przed obcymi. Cha-
rakter bialoruskiej ludowosci nigdy nie przewidywal stawiania jakich-
kolwiek barier wobec sasiadéw. Wrecz przeciwnie, bylo to przyzwole-
nie dla innych narodéw (Lindner nazywa to wrecz zaproszeniem) do
rzadzenia miejscowym ludem. Elity polityczne stanowili tu przez cale
stulecia Litwini, Polacy, Rosjanie.

W historiografii niemieckiej problem biatoruski pojawit sie do-
piero w czasie I wojny Swiatowej. Zainteresowanie podbitym krajem
wynikalto gtéwnie z potrzeb polityki biezacej. Chodzito o ziemie, ktére
w Sredniowieczu znajdowaly sie w kregu oddzialywania Zakonu Krzy-
zackiego. Spadkobierca Zakonu, Prusy, staly sie czeScia Cesarstwa
Niemieckiego. Biatorus geograficznie znajdowalta sie w strefie zain-
teresowania Niemiec. Niemieckie elity polityczne traktowaly jednak
ten obszar jako cze$¢ Rosji. Sredniowieczna przeszlosé Zakonu Krzy-
zackiego wiazala sie¢ z Wielkim Ksiestwem Litewskim i ta wtasnie
forma panstwowoéci stata sie przedmiotem pierwszych analiz histo-
rykéw niemieckich.

W rozdziale ,Nardd i historia w czasach stalinizmu” Lindner opi-
sal stan historiografii dotyczacej Biatorusi w latach 1921-1944. Jest
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to troche dziwny podzial czasowy, poniewaz stalinizm jako specy-
ficzna forma wladzy sowieckiej nie zaczynal sie w 1921 r., ani nie
konczyl w 1944 r. Ponadto préba doszukiwania sie jakichkolwiek po-
gladéw Lenina lub Stalina na temat kwestii narodowosciowej z re-
guly bywa dziataniem jalowym. Przywodcy bolszewikéow, bowiem,
problemy narodowo$ciowe traktowali wyltacznie w zaleznosci od ak-
tualnych potrzeb tworzonego przez siebie panstwa i systemu wtadzy.
Lindner przyznaje, ze za przyzwoleniem wtadzy sowieckiej w latach
dwudziestych po raz pierwszy Bialorusini otrzymali podmiotowosé
na wilasnej ziemi. Stanowili znaczna cze$¢ kadr panstwowych. Ty-
tularnie stali si¢ gospodarzami panstwa. Historia Bialorusi Usiewo-
loda Thnatouskaha méwila dobitnie o odrebnosci narodowej Biato-
rusinéw na przestrzeni wiekdéw. Jezyka biatoruskiego, jako panstwo-
wego, uczyli sie Rosjanie, Polacy, Zydzi. Iluzorycznoéé samostanowie-
nia o sobie mieszkancow sowieckiego panstwa biatoruskiego zostata
ujawniona z ogromng moca juz na poczatku dekady lat trzydzie-
stych, gdy w ciaggu kilku miesiecy zniszczono moralnie biatorusks in-
teligencje 1 jej dorobek na polu odrodzenia narodowego. Kilka lat pz-
niej dokonano takze fizycznej rozprawy ze wszystkimi, ktérzy mieli
jakikolwiek udzial w przywracaniu pamieci narodowej. Zycie stra-
cita wiekszoéé pracownikéw Instytutu Historii Akademii Nauk BSRR,
a zakres badan naukowych ograniczono do ,historii narodéw ZSRR
i BSRR” oraz archeologii, etnografii i folkloru (s. 202). Najwyzsze
tytuly naukowe otrzymali ludzie, ktérzy nigdy nie zajmowali sie na-
uka, lecz posiadali rekomendacje aparatu partyjnego i stuzb bezpie-
czenstwa.

Dokonana przez Lindnera analiza dorobku naukowego historykéw
bialoruskich okresu ,biatorutenizacji” prowadzi czytelnika do konsta-
tacji o narodzinach w owym czasie autentycznej narodowej historio-
grafii. Dokonania tych ludzi kilka lat pézZniej stanowily podstawe do
ich oskarzen o hotdowanie burzuazyjno-nacjonalistycznym swiatopo-
gladom.

Najbardziej zmitologizowana — wedlug Lindnera — w sowieckiej
historiografii byta epoka II wojny $wiatowej i okupacji niemieckiej.
Walka partyzantéow biatoruskich byla pokazywana jako zmagania na-
rodu o prawo do wlasnego panstwa (s. 351). Faktycznie — przekonuje
autor ksiazki — bylo to wykonywanie dyrektyw moskiewskiej centrali.
Powojenna propaganda zbudowalta mit méwiacy, ze jedynie wspolnym
wysitkiem narodu rosyjskiego i biatoruskiego, przy udziale innych na-
rodéw ZSRR udalo si¢ uniknaé zagtady z rak niemieckich najezdz-
cow. Zbudowane zostaly wéwcezas podstawy do zaistnienia znacznie
doskonalszej jako$ci wspélnotowej — narodu sowieckiego.
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W ostatnim rozdziale ,,Historyczna polityka w czasach Aleksan-
dra Fukaszenki” autor przedstawia uwarunkowania nie tyle rozwoju
nauk historycznych, co upowszechniania wszelkiej mysli spotecznej
i politycznej na Biatorusi. Problemem tego rozdziatu, jak i wszyst-
kich wczesniejszych, jest nadmierna prezentacja wiedzy o catosci $ro-
dowisk naukowych, literackich, opiniotwérczych. Sytuacja niezaleznej
prasy pod wladza Fukaszenki tylko w niewielkim stopniu koreluje
z problemami zwigzanymi z naukami historycznymi. Niektére frag-
menty pracy sprawiaja wrazenie, ze autor chcial napisa¢ wszystko,
co wiedzial o historii politycznej Biatorusi i formach jej przedstawia-
nia w historiografii biatoruskiej, rosyjskiej, sowieckiej. Ponadto pre-
zentowana wiedza jest w duzym stopniu znana historykom biatoru-
skim i wielokrotnie przez nich upowszechniana. Dlatego w przypadku
odbiorcy biatoruskiego brak jest wyraznego przestania tego ponad
pieésetstronicowego dziela. Mozna natomiast oczekiwaé, ze ksiazka
ta okaze sie rewelacja na niemieckim rynku, gdzie wiedza z zakresu
historii Bialorusi z pewnoscia nie przewyzsza standardéw polskich.

Eugeniusz Mironowicz
(Bialystok)

Tadeusz Gawin, Zwyciestwa i porazki. Odro-
dzenie polskosci na Biatorust w latach 1987
2000, Biatystok 2003, ss. 584.

Autor ksigzki byl zalozycielem i pierwszym prezesem Polskiego
Stowarzyszenia Kulturalno-O$wiatowego. W 1990 r. Stowarzyszenie
zmienilo nazwe na Zwiazek Polakéw na Biatorusi. Tadeusz Gawin
kierowal ta organizacja do 2000 r.

Ksigzka ma charakter wspomnieniowy z powotaniem sie na doku-
menty dotyczace réznych aspektéw obecnosci polskiej na Biatorusi.
W calodci jest ona znakomitym zrédtem wiedzy do historii najnowszej
kraju zamieszkania autora. Gawin jako polityk, dziatacz spoteczny,
przedstawiciel mniejszosci polskiej na Bialorusi oraz narrator zastu-
guje na najwyzsze uznanie za wywazony styl i dazenie do obiekty-
wizmu w relacjonowaniu zdarzen. Reprezentuje wlasny, subiektywny
punkt widzenia na temat zdarzen, ludzi i instytucji zycia publicznego
na Biatorusi w latach 1987-2002. Niekiedy trudno zgodzié sie z oce-
nami autora, lecz nie mozna mu zarzuci¢ dazenia do mitologizowania
rzeczywistosci. W jego roli tatwo mozna bylo ulec pokusie tworzenia
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obrazu grozy polozenia ludnosci polskiej na Bialorusi i na tym tle po-
kazywania siebie jako mesjasza prowadzacego resztki polskiego ludu
kresowego ku wolnoéci i odrodzeniu narodowemu. Gawin nie ukrywa
swoich emocji, ani nie unika ocen, ktére nie przysporza mu zwolen-
nikéw ani po tej, ani po tamtej stronie granicy. W slowie wstepnym
zaznacza jednak, ze pisal ksiazke z mysla, aby jego nastepcy mogli
uniknaé bledéw, ktore byly jego udziatem i wykorzystaé¢ te doswiad-
czenia, ktére przynosity sukcesy. Jest §wiadomy, ze tresé ksigzki moze
by¢ takze wykorzystana przez wladze w ksztaltowaniu polityki naro-
dowodciowej. Zaznacza, iz wie, ze w jego otoczeniu ,,byli i beda ludzie
niezyczliwi nie tylko dla sprawy odrodzenia polskiego, lecz takze od-
rodzenia bialoruskiego. (...) Zawsze znajdzie sie kto$, kto bedzie wy-
konywal brudna robote i sprzedawal nas za przystowiowe trzydziesci
judaszowych srebrnikéw” (s. 11). Z kontekstu ksiazki mozna jedynie
domyélac sie, jaki krag oséb reprezentuje owe judaszowe sklonnosci.

Idea Tadeusza Gawina jest niezwykle przejrzysta. Prezentuje on
postawe obywatela Biatorusi, ktéry domaga sie od panstwa bialoru-
skiego spelnienia obowigzkéw wobec mieszkancow narodowosci pol-
skiej zagwarantowanych w prawodawstwie wewnetrznym, jak réw-
niez zobowiazaniach wynikajacych z podpisanych traktatéw miedzy-
narodowych. Nawet w bardziej zaawansowanej w budowie demokra-
cji Polsce spelnienie takich wymagan wobec mniejszosci narodowych
okazuje si¢ niemozliwe. Stuzby panstwowe oraz ludzie z nimi zwia-
zani wykazujg na tym polu ogromna determinacje, aby spotecznodci
narodowe marginalizowaé, spychaé¢ do poziomu getta z szeroko roz-
budowanym systemem inwigilacji. Gettyzacji, wyizolowania Polakéw
ze spoleczenstwa biatoruskiego obawia sie autor ksiazki. Jego wie-
dza i doswiadczenie podpowiada mu, ze bez zyczliwych Biatorusinéw
nie byloby polskiego odrodzenia narodowego. Wsréd tych, ktérzy
sprzyjali polskiemu odrodzeniu narodowemu wymienia m.in. pisa-
rza Aleksego Karpiuka, mera Grodna Aleksandra Milinkiewicza, wo-
jewode grodzieniskiego Siamiona Domasza, deputowanych Biatoru-
skiego Frontu Narodowego Mikole Markiewicza, Michasia Tkaczowa
oraz pierwszego prezydenta niepodleglej Bialorusi Stanistawa Szusz-
kiewicza. Takiej listy oséb, publicznie znanych, nie stworzytby zaden
Biatorusin, obywatel Polski.

Inna my$l autora, ktora przewija sie na kartach ksiagzki, to wspél-
zaleznos¢ polskiego odrodzenia narodowego na Biatorusi z odrodze-
niem sie panstwowosci biatoruskiej i bialoruskiego zycia narodowego.
Panstwo sowieckie zepchnetlo na margines nie tylko polskosé, lecz
takze kulture narodu dominujacego na terenie republiki. Bylo ono
obce zaréwno Bialorusinom, jak polskiej mniejszosci narodowej. Od-
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radzanie si¢ polskosci stalo sie mozliwe, kiedy w roli suwerena pojawit
sie bialoruski partner. Uktadanie zycia miedzy Polakami i panstwem
bialoruskim nie bylo procesem tatwym, lecz pojawily sie mozliwosci
dialogu, walki o swoje racje. Gawin daje liczne dowody, ze mimo licz-
nych przeszkéd do 1995 r. polskie zycie narodowe rozwijato sie bardzo
dynamicznie.

Sympatie autora ksiazki sa po stronie demokratycznej opozy-
cji. Jego nadzieje zwiazane byly ze zwyciestwem tej opcji politycznej
i umocnieniem niepodlegltosci panstwa. Biatoruski ruch narodowy po-
zbawiony byl elementéw szowinistycznych, co pozwalato na zawiera-
nie sojuszy ze wszystkimi srodowiskami mniejszoSciowymi stojacymi
na gruncie niepodleglodci panstwowej. W Polsce nawet partie okre-
$lane jako umiarkowane ocieraja sie o granice szowinizmu, odpychajac
wszystkie nurty reprezentujace odmienne wartosci kulturowe i naro-
dowe. Dlatego czytelnikowi w Polsce bardzo trudno bedzie zrozumieé
szczegblne zwiazki polityczne laczace prezesa Zwigzku Polakéw na
Biatorusi Tadeusza Gawina i lidera Biatoruskiego Frontu Ludowego
Zianona Pazniaka. Gawin niezwykle obiektywnie ocenia stanowisko
zajmowane przez kierownictwo Frontu. Jego oceny sg diametralnie
inne niz publicystéw i politykéw z Polski.

Czytajac kolejne partie wspomnien Gawina nieodparcie nasuwaja
sie poréwnania obrazu spotecznosci polskiej na Biatorusi i bialoru-
skiej w Polsce. W 1990 r. autor ksiazki kandydowat do parlamentu
biatoruskiego. Wtadze postawily mu jako kontrkandydata innego Po-
laka, Stanistawa Kasperowicza, jego samego za$ przedstawiano jako
nacjonaliste i ekstremiste, dazacego do oderwania Grodzienszczyzny
od Bialorusi (s. 125-126). W tym samym czasie takimi samymi ar-
gumentami postugiwaly sie polskie stuzby specjalne w odniesieniu
do odradzajacego sie ruchu bialoruskiego na BialostocczyZnie. Autor
ksiazki wielokrotnie powraca do sprawy nauczania jezyka ojczystego,
jako podstawowego warunku zachowania tozsamo$ci narodowej. Po-
kazuje jak dyrektorzy szkét, Polacy, hamowali ten proces (s. 197).
,Uswiadomilem sobie — pisze — ze dopdki my, Polacy, bedziemy mieli
takich nauczycieli, dopéty nie nauczymy naszych dzieci jezyka oj-
czystego. Jak dziwnie jest czasami w zyciu! Mojego syna Gienia je-
zyka polskiego (i to dobrze) uczy Bialorusinka Alina Boltak” (s. 198).
Po drugiej stronie granicy dyrektorzy z taka postawa wobec jezyka
biatoruskiego to reguta, za$ przypadek Aliny Bottak niemozliwy do
zaistnienia.

Kilka czynnikéw réznito potozenie Polakéw na Bialorusi od Bia-
torusinéw w Polsce. Polacy mieli za sobag autorytet i wszechstronne
wsparcie ze strony panstwa polskiego. Los Bialorusinéw mieszkaja-
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cych w Polsce niewiele interesowal wtadze biatoruskie. Mozna bylo za-
ledwie dostrzec przejawy solidarnosci narodowej ze strony poszczeg6l-
nych dygnitarzy, lecz nie znajdowato to przetozenia na polityke pan-
stwa. W ograniczonym zakresie wspierano jedynie $rodowiska post-
komunistyczne i prosowieckie. Z treéci ksiazki Gawina widac jak wiel-
kim wsparciem dla polskiego ruchu narodowego stuzyta organizacja
Kosciota katolickiego. Takiej instytucji zabraklo na Bialostocczyz-
nie. Miejscowa Cerkiew wspieralta poczatkowo ruch ukrainski, a na-
stepnie obrata kurs na polonizacje bialoruskich srodowisk prawostaw-
nych. Gawin pisze o czestych kontaktach z wszystkimi przedstawicie-
lami biatoruskiego aparatu panstwowego — KGB, rzadu, parlamentu,
prezydentem, wojewoda grodzienskim, merem Grodna, ministrami.
7 tredci jego ksiazki wynika, ze byt dla nich partnerem. Nie zawsze
byly to przyjemne i udane rozmowy, lecz najczesciej ukierunkowane
na rozwiazywanie probleméw. Takie relacje nigdy nie zaistnialy mie-
dzy polskimi Biatorusinami i wladzami panstwowymi. Praktyka byty
kurtuazyjne spotkania z przedstawicielami administracji centralnej
i brak jakichkolwiek kontaktow z wiadzami lokalnymi.

Sytuacja Gawina i jego organizacji zaczeta zmieniaé¢ si¢ w dru-
giej polowie lat dziewigeédziesiatych. W lipcu 1997 r. na spotkaniu
z wladzami Zwigzku jeden z najwazniejszych dygnitarzy z otocze-
nia prezydenta Aleksandra Fukaszenki, Wiladimir Zamiatalin, mial
oswiadczyé: ,Nie bedzie na Bialorusi ani szkét polskich, ani bialoru-
skich, beda tylko szkoly rosyjskie” (s. 365). Wladze demonstrowatly
kierunek zmian mijajacy sie z zalozeniami i planami prezesa Gawina.
Logiczng konsekwencja tych zmian bylo tworzenie klimatu dla awansu
0s0b prezentujacych odmienng linie funkcjonowania Zwiazku Polakow
na Bialorusi (s. 532-533). Nowy prezes organizacji Tadeusz Krucz-
kowski uznal za najwieksze zagrozenie dla polskosci nacjonalizm bia-
toruski przejawiajacy sie w dziataniach antyprezydenckiej opozycji
demokratycznej. Wraz z wyborem prorosyjskiego dziatacza Tadeusza
Kruczkowskiego — pisze Gawin — ,miata zaczaé sie budowa getta pol-
skiego skierowana na odizolowanie ZPB od biatoruskiej rzeczywisto-
$ci” (s. 535). Cieszacy sie zaufaniem i sympatia wladz nowy prezes
Zwiazku w odrdznieniu od Gawina nie podejmowal zadnych dziatan
kwestionujacych istniejacy tad prawno-polityczny na Biatorusi.

Ksigzka Tadeusza Gawina zastuguje na uwage takze ze wzgledu
na przedstawione w niej relacje miedzy mniejszoscia polska a insty-
tucjami panstwa polskiego. Niekiedy mozna odnie$¢ wrazenie, ze te
ostatnie mialy decydujacy wpltyw na losy wielu dziataczy ZPB, w tym
takze autora recenzowanej ksigzki. Zamieszczona w ksiazce korespon-
dencja prezesa Gawina z szefem stuzb specjalnych, ministrami spraw
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zagranicznych i wewnetrznych $wiadczy o tym, ze Zwiazek stal sie
miejscem Scierania sie réznych nurtéw, za ktérymi staty interesy obu
panstw. Ostatnie lata wskazuja na nasilanie si¢ tych tendencji. Dialog
polsko-biatoruski, ktory w pierwszych latach istnienia organizacji byt
jednym z jej najwazniejszych celéw, zostal zepchniety do rytualnej
obrzedowosci w trakcie réznych festiwalowych uroczystosci.

Eugeniusz Mironowicz
(Bialystok)
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