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Вялiкi пералом. Масква – Вiльня

$у барацьбе за гегемонiю ва Усходняй

Е$уропе $у XV-XVI стст.

Перыяд 1449 г. – першай трэцi XVI ст. можна назваць пе-
раломным у гiсторыi Усходняй Е$уропы. Гэта час змены лiдэра
$у рэгiëне i пераходу iнiцыятывы $у справе збiрання $усходнесла-
вянскiх земля$у ад Вiльнi да Масквы.

Двухбаковая дамова 1449 г. пра падзел сфера$у уплыву на Русi
была заключана памiж дзяржавамi з вельмi рознымi эканамiч-
ным i вайсковым патэнцыяламi. Ва $умовах дамiнавання аграр-
най эканомiкi пры прыблiзна аднолькава нiзкiм узро$унi развiцця
сельскай гаспадаркi крытэрыем магутнасцi дзяржавы выступалi
памеры яе тэрыторыi. Тэрыторыя Вялiкага Княства Лiто$ускага
на сярэдзiну XV ст. была агромнiстай, але малазаселенай. Каля
2/3 складала насельнiцтва $усходнеславянскiх земля$у. У склад яго
$уваходзiлi землi сучаснай Беларусi, Украiны, Лiтвы i часткова
Польшчы i Расii. Шляхi $уваходжання былi рознымi: ад заваëвы
да дабраахвотнага прызнання $улады вялiкага князя лiто$ускага.
На сярэдзiну XV ст. тэрыторыя Вялiкага Княства Лiто$ускага
складала каля 915 906,25 кв. км1. Абсяг жа Вялiкага Княства
Маско$ускага бы$у усяго каля 430 000 кв. км2. У другой палове

1 Падлiк паводле: Atlas historyczny Polski, Warszawa 1973, s. 16–17.
2 М. Н. Тихомиров, Средневековая Москва в 14–15 вв., Москва 1957,
с. 176.
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XV ст. агромнiстае Вялiкае Княства Лiто$ускае раптам без уся-
лякага супрацi$улення дзелiцца $уплывамi з невялiкiм Маско$ускiм
Княствам, якое да таго ж знаходзiцца яшчэ $у васальнай за-
лежнасцi (хоць ужо фармальна) ад татара$у. Маско$уская дзяр-
жава хоць i з’я$уляецца самай магутнай у Па$уночна-Усходняй
Русi на той час, але ëй яшчэ далëка да по$унага дамiнавання
$у рэгiëне. Такiя iмкненнi Масквы нi для каго не з’я$улялiся та-
ямнiцай, i $у першую чаргу для суседнiх самастойных княства$у
– гало$уных аб’екта$у яе экспансii. Паста$уленыя перад альтэр-
натывай: або страцiць сваю самастойнасць на карысць Мас-
квы, або шукаць саюзнiка для абароны, адны пераходзiлi на бок
больш акты$унага i мацнейшага (т.зв. Вярхо$ускiя княствы), дру-
гiя $уступалi $у саюзныя адносiны з Вялiкiм Княствам Лiто$ускiм
(Но$угарад, Цвер).

Напачатку $у Вiльнi, здавалася б, мелiся $усе магчымасцi,
каб калi не злiквiдаваць, дык спынiць маско$ускi наступ на яго
сферы $уплыву i прынiзiць Маскву да $узро$уню астатнiх удзель-
ных княства$у Русi. Аднак насуперак логiцы падзеi развiвалiся
зусiм па iншаму сцэнарыю.Масква $усë больш мацнела пры я$унай
няздольнасцi Вялiкага Княства Лiто$ускага яе нейтралiзаваць,
выпрабо$увала сiлы апошняга i $урэшце, упэ$уненая $у сваiх сiлах,
счапiлася з супрацi$унiкам у адкрытай барацьбе, нанесла яму
шэраг паражэння$у i здабыла перамогу.

Чатыры дзесяцiгоддзi пасля заключэння дамовы 1449 г. прай-
шло $у амаль несупынных канфлiктах, пакуль Масква $урэшце не

рашылася на адкрытую вайну. Але $увесь гэты час маско$ускiмi ва-
ладарамi праводзiлася „разведка боем”, якая паказала, што лiць-
вiны няздольныя арганiзаваць эфекты$уны адпор. Тады маско$ускi
бок распача$у серыю война$у, у вынiку якiх Вялiкае Княства
Лiто$ускае не толькi страцiла лiдэрства ва Усходняй Е$уропе, але
панесла агромнiстыя тэрытарыяльныя страты (каля 28% тэрыто-
рыi). Прычынай пачатку война$у бачыцца сутыкненне iнтарэса$у
дзяржава$у: як тэрытарыяльных, так i iдэалагiчных, а $у больш

вузкiм сэнсе – пашырэнне межа$у Маско$ускай дзяржавы на захад.
У 1458–1459 гг. была $устано$улена $улада Васiля II у Вятцы,
у 1463 г. Масква далучыла Ярасла$ускае Княства, у 1474 г. Рас-
то$ускае, 1485 г. Цвярское, у вынiку трох пахода$у (1456, 1471,
1478 гг.) бы$у падпарадкаваны Но$угарад, падначалена (1464),
а потым „узята” (1510) Пско$уская феадальная рэспублiка3. Па-

3 И. Б. Греков, Очерки международных отношений Восточной Европы
XIV-XVI вв., Москва 1963, с. 157.
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глынаючы асобныя самастойныя землi i княствы, Вялiкае
Княства Маско$ускае перарастае $у цэнтралiзаваную дзяржаву

i $у рэшце рэшт сутыкаецца з Вялiкiм Княствам Лiто$ускiм, якое
на той час страцiла $ужо сваю вая$унiчасць i iмкнулася толькi за-
хаваць землi, раней уключаныя $у свой склад.

Мiрныя $узаемаадносiны $у по$уным сэнсе слова былi характэр-
ны толькi для перыяду 1449–1486/87 гг. У гэты час захо$увалася
больш-меньш ра$унавага $у рэгiëне, дасягнутая праз павелiчэн-
не акты$унасцi Масквы i некаторыя $уступкi Вялiкага Княства
Лiто$ускага пры заключэннi дамовы 1449 г. Пэ$уную ролю $у за-
хаваннi статус-кво на $усходняй мяжы адыгрыва$у i а$утарытэт
манарха$у – Казiмiра Ягайлавiча i Iвана III. Кароткi перыяд
1486/87–1492 гг. характарызава$уся памежнымi спрэчкамi з выка-
рыстаннем перабежчыка$у на маско$ускi бок без афiцыйнай аб’явы
вайны.

1449 г. можна лiчыць пачаткам пералому $у двухбаковых ад-
носiнах: Вялiкае Княства Лiто$ускае адмовiлася ад акты$унай на-
ступальнай знешняй палiтыкi на сваiх усходнiх межах. З захо-
пам Масквой Но$угарада гэты пералом ста$у незваротным. Iнi-
цыятыва канчаткова перайшла на бок Масквы. Вялiкае Княства
Лiто$ускае заняло цалкам абарончую пазiцыю $у справе аб’яднання
$усходнеславянскiх земля$у. Супрацi$унiк жа мацне$у i выста$уля$у
прэтэнзii на $усе гэтыя тэрыторыi.

У такiх спрэчках маско$ускiя князi выкарысто$увалi два гало$у-
ныя аргументы: рэлiгiйнае першынство (сцвярджалi сябе адзiным
прыцягальным цэнтрам правасла$уя ва Усходняй Е$уропе, асаб-
лiва пасля падзення Канстантынопаля $у 1453 г. i жанiцьбы Iва-
на III з Софiяй Палеалог) i належнасць да дынастыi Рурыкавiча$у
– князë$у былой Старажытнай Русi4. Вядомы беларускi гiсто-
рык Уладзiмiр Пiчэта прычынай паступальнай маско$ускай знеш-
няй палiтыкi $у заходнiм накiрунку лiчы$у эканамiчны чыннiк. Ëн
адзнача$у, што Маскве $у канчатковым вынiку патрэбны выхад

да Балтыкi, гандлëвыя шляхi, без якiх цяжка было падтрымлi-
ваць сувязь з Заходняй Е$уропай5. На$урад цi такое супрацьста-
янне магло скончыцца мiрам, бо Iван III, а пасля яго сын Ва-
сiль III лiчылi сябе адзiнымi пераемнiкамi iмперыi Рурыкавiча$у
i $уладальнiкамi „рускiх” (чытай: усходнеславянскiх) земля$у. Фар-

4 У. I. Канановiч, Змаганне за спадчыну Рурыкавiча$у, „Беларуская мi-
ну$ушчына” 1997, № 5, с. 2–7.

5 У. I. Пiчэта, Гiсторыя Беларусi, Масква – Ленiнград 1924, ч. I, с. 94;
ëн жа, Аграрная реформа Сигизмунда-Августа в Литовско-Русском
государстве, Москва 1958, с. 10.
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мальна справа была $у „спадчыне Рурыкавiча$у” – землях Стара-
жытнай Русi, альтэрнаты$унымi цэнтрамi аб’яднання якiх можна
лiчыць як Маскву, так i Вiльню. Але бакi не прызнавалi адзiн
за адным такiя правы, тым больш што Масква прэтэндавала на

сваю выключнасць у якасцi такога спадкаемцы. У вынiку, раз-
гарэлiся войны, у якiх ВКЛ прыходзiлася абараняцца ад свайго
$усходняга суседа цi спрабаваць вярнуць ужо страчаныя землi. За
часы Iвана III i яго сына Васiля III (1462–1533) Маско$уская дзяр-
жава павялiчылася да 2,68 млн. кв. км6, г.зн. узрасла $у 6,23 раза.
Да канца XVI ст. яе тэрыторыя павялiчылася да 5 400 тыс. кв. км.
У сярэдзiне XVI ст. насельнiцтва Маско$ускай дзяржавы скла-
дала каля 6 млн. чалавек, праз стагоддзе павялiчылася яшчэ на
2 млн. чалавек. У пачатку XVI ст. у ëй было 96 гарадо$у, у канцы
стагоддзя – 1707. Насельнiцтва ж Вялiкага Княства Лiто$ускага
$у сярэдзiне XVI ст. складала каля 2,7 млн. чалавек8.

Ад часо$у першых памежных канфлiкта$у, а потым ваеных су-
тыкнення$у з Маско$ускай дзяржавай, якi пачалiся з 1486/1487 гг.
пасля апанавання Масквой Цверы, тэрыторыя Вялiкага Княства
Лiто$ускага iстотна скарацiлася. Па „вечнаму мiру” 1494 г. дзяр-
жава страцiла 15 646 кв. км (улiчваючы спрэчныя тэрыторыi –
29 437 кв. км)9. У шэрагу далейшых война$у было страчана каля
1/3 тэрыторыi. Найбольшыя страты былi панесены $у вайне 1500–
1503 гг., у якой да Маско$ускай дзяржавы перайшло 241 154 кв. км
тэрыторыi10. Пазней тэмпы прасо$ування маско$ускага $уплыву за-
паволiлiся. Па вынiках вайны 1507–1508 гг. да Вялiкага Княства
Лiто$ускага адышлi каля 1 388 кв. км тэрыторыi11. У вайне 1512–
1522 гг. бы$у страчаны Смаленск i тэрыторыя агульнай коль-
касцю каля 1623,5 кв. км12. У вайне 1534–1537 гг. Вялiкае Княства
Лiто$ускае змагло заняць вялiкую тэрыторыю (усю Севершчыну),
але бы$у затрыманы толькi Гомель, вернута тэрыторыя каля

6 А. Г. Кошале$у,Жывыя i мëртвыя: Маско$ускiя вязнi пасля Аршанскай

бiтвы 1514 г., „Гiсторыка-археалагiчны зборнiк”, 1994, № 13, с. 176.
7 А. М. Сахаров, Образование и развитие Российского государства
в 14–17 вв., Москва 1969, с. 57, 76, 77.

8 H. Łowmiański, Zaludnienie państwa litewskiego w XVI w., Poznań 1998,
s. 225.

9 Падлiк паводле: J. Natanson-Leski, Dzieje granicy wschodniej Rzeczypo-
spolitej, cz. 1:Granica moskiewska w epoce jagiellońskiej, 1922, s. 195, mapa
granic wschodnich.

10 Там жа.
11 Там жа.
12 Падлiк паводле: Atlas historyczny Polski, Warszawa 1973, s. 20–21.
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4 798 кв. км13. Такiм чынам, у пара$унаннi з часамi Вiта$ута i Казi-
мiра Ягайлавiча тэрыторыя Вялiкага Княства Лiто$ускага па-
меньшылася амаль у 1,4 разы i склала каля 665 292,25 кв. км14.
Падчас война$у канца XV – першай трэцi XVI стст. Вялiкае
Княства Лiто$ускае страцiла больш за 250,5 тыс. кв. км тэры-
торыi. Страты склалi каля 28% тэрыторыi15.
„Старадубская” вайна (1534–1537) падвяла рысу пад пе-

рыядам узброенага i дыпламатычнага супрацьстаяння Масквы
i Вiльнi, зафiксава$ушы адносную ра$унавагу сiла$у i мяжы аж да

1558 г. Аднак нiводзiн бок не згадзi$уся з iснуючым становiшчам.
Узброеныя сутычкi працягвалiся i пасля 1537 г. Нават у 1542 г.
Вялiкае Княства Лiто$ускае не прызнавала за Iванам IV тытулу
„князь смаленскi”16.

Верагодных прычын такога развiцця падзей было некалькi:
1. ная$унасць у другой палове XV ст. у Маскве i адсутнасць
у Вiльнi кiруючага цэнтра замежнай палiтыкi;

2. большая эфекты$унасць сiстэмы мабiлiзаыi фiнансавых i вай-
сковых сродка$у Маско$ускай дзяржавы у пара$унаннi з Вялiкiм
Княствам Лiто$ускiм;

3. вышэйшы $узровень i, адпаведна, большая эфекты$унасць мас-
ко$ускай дыпламатычнай службы;

4. асабiстыя якасцi кiра$унiко$у дзяржавы.
Гiсторыя часта падае прыклады, калi $у барацьбе двух су-

пернiка$у справу вырашае не ная$унасць патэнцыялу, а $уменне яго

выкарысто$уваць. У другой палове XV – пачатку XVI стст. Вялi-
кае Княства Лiто$ускае мела значныя праблемы $у арганiзацыi за-
межнай палiтыкi, у тым лiку $у дачыненнi да яе апошняга i раша-
ючага сродка – вайны. На працягу паловы стагоддзя $у дзяржаве

фактычна адсутнiча$у яе гало$уны кiруючы цэнтр у асобе вялiкага
князя. Персанальная унiя Вялiкага Княства Лiто$ускага i Поль-
скага Карале$уства прывяла да працяглага знаходжання гаспа-
дара $у Кракаве. Там Казiмiр Ягайлавiч у якасцi польскага караля
ме$у шэраг складанейшых знешнепалiтычных праблема$у, якiя
патрабавалi яго по$унай заангажаванасцi. Дастаткова $узгадаць

13 Там жа.
14 Падлiк уласны.
15 Падлiк уласны.
16 Сборник Императорского Русского Исторического Общества, т. 59:
Памятники дипломатических отношений Московского государства с

Польско-Литовским, т. 2 (1533–1560), под ред. Г. Ф. Карпова, Санкт-
Петербург 1887, с. 147; Р. Казло$у, Р. Цiто$у, Беларусь на сямi рубяжах,
Мiнск 1993, с. 13.

153



13-гадовую вайну 1454–1466 гг. з Тэ$утонскiм ордэнам, барацьбу
Ягелона$у за чэшскi i венгерскi троны i г.д. Гаспадар фiзiчна не
мог адначасова кiраваць замежнай палiтыкай дзвюх дзяржава$у
i павiнен бы$у выбiраць прыярытэты. Такiмi для яго сталi справы
Кароны. У адносiнах з Масквой вялiкi князь iмкну$уся захаваць
спакой i стабiльнасць. Невыпадкова дамова пра падзел сфера$у
уплыву з усходнiм суседам з’явiлася праз два гады пасля абрання
Казiмiра польскiм каралëм. За гэты час ëн зразуме$у, што трэба
выбiраць, i абра$у акты$унасць у Польшчы i спакой на $усходняй

мяжы. Калi ж высветлiлася, што спакой утрымаць немагчыма,
Казiмiр па той жа прычыне правалi$у усе акцыi, якiя патраба-
валi прысутнасцi i акты$унага дзеяння гаспадара. Войска Вялi-
кага Княства Лiто$ускага насуперак дамове не прыйшло на дапа-
могу Но$угараду $у час рашаючай бiтвы на р. Шалонi $у 1471 г.,
не з’явiлася на сумесную выправу з ханам вялiкай арды Ахма-
там у 1480 г. (якую само ж Вялiкае Княства Лiто$ускае i iнс-
пiравала). Не змусiла ВКЛ да актывiзацыi нават адчайная ак-
цыя на$угародскiх саюзнiка$у – просьба сабе намеснiка ад Казiмiра
i згода прысягнуць вялiкаму князю лiто$ускаму. Па тых жа пры-
чынах не дапамагло Вялiкае Княства Лiто$ускае i Цверы падчас
захопу яе Масквой. У вынiку яно страцiла не толькi саюзнiка$у,
але i $увесь свой уплы$у у рэгiëне. Пасля захопу Но$угарада i Цверы
Масквой шаля вага$у моцна нахiлiлася $у бок Масквы.

Паны-Рада выдатна разумелi сiтуацыю, але нiчога не ма-
глi зрабiць, бо не мелi нi прававых падстава$у, нi рэальнай маг-
чымасцi самастойна весцi замежную палiтыку $у дачыненнi да
Масквы. Таму яны пастаянна просяць i патрабуюць прысутна-
сцi гаспадара $у Вiльнi. У выпадку вайны толькi вялiкi князь
мог распачаць мабiлiзацыю шляхецкага апалчэння, а яго прысут-
насць у войску была гарантыяй, што большасць ваяро$у з’явiцца
на месца збору. Калi адсутнасць гаспадара $у краiне стала пас-
таяннай з’явай, радныя-паны дамагаюцца пера$утварэння вялi-
какняжацкай рады $у самастойны орган цэнтральнага кiравання,
якi мог бы функцыянаваць незалежна ад асобы гаспадара, ме$у
правы кiравання краiнай падчас адсутнасцi вялiкага князя. Гэ-
тага $удалося дасягнуць толькi пад канец XV ст. Новае зна-
чэнне Пано$у-Рады санкцыянава$у вялiкi князь Аляксандр у 1492 г.
i па$утары$у Жыгiмонт у 1506 г. Менавiта на пачатак i першыя
дзесяцiгоддзi XVI ст. прыпадае большая акты$унасць i арганiза-
ванасць у дзеяннях Вiльнi супраць Масквы.

Аднак на працягу другой паловы XV ст., калi новая кампе-
тэнцыя Рады толькi фармавалася, у краiне фактычна адсутнiча$у
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адзiны кiруючы цэнтр. Якраз у гэты час ëн i бы$у найбольш

неабходны дзяржаве. У вынiку менавiта тады Масква пераймае
стратэгiчную iнiцыятыву i лiдэрства $у рускiх землях.

Немалаважную ролю ва $узаемаадносiнах варагуючых дзяр-
жава$у адыгрвала i мiжнародная абстано$ука ва Усходняй Е$уропе.
На канец XV – пачатак XVI стст. прыпадае пачатак стана$улення
е$урапейскай сiстэмы дзяржава$у, калi Е$уропа ператвараецца з iх
сумы $у сiстэму, што надае лакальным канфлiктам агульнае$ура-
пейскi характар. У XVI ст. фармiруецца таксама канцэпцыя

„ра$унавагi сiл”, сэнс стратэгii якой заключаецца $у тым, каб зма-
гацца з найбольш моцным i акты$уным, беручы $у саюзнiкi сла-
бейшага. Менавiта таму маско$уска-лiто$ускiя адносiны неабходна
разглядаць у сувязi з адносiнамi гэтых дзяржава$у з такiмi краi-
намi як Польшча, Чэхiя, Венгрыя, Малдавiя, Свяшчэнная Рым-
ская iмперыя Германскай нацыi, Тэ$утонскi i Лiвонскi ордэны,
а таксама з асколкамi Залатой Арды.

Па сутнасцi ж Маско$уская дзяржава так i не адмовiлася ад
„аб’яднання” $усiх „рускiх” зямель. Вялiкае Княства Лiто$ускае ж
не магло прымiрыцца са стратай значных сваiх тэрыторый i та-
кiм тытулам маско$ускiх царо$у, як „гасудар усея Русi”. Гэта не
магло не быць падставай i для будучых канфлiкта$у. Падзеi апош-
няй маско$уска-лiто$ускай вайны аналiзаванага перыяду таксама
паказалi, што без знешняй дапамогi ВКЛ няздольнае весцi спрэч-
кi з Масквой ваенным шляхам.

155


