Eugeniusz Iwaniec, Droga Konstantyna Gotubowa od sta-
rowierstwa do prawostawia, Bialystok 2001, ss. 298

Eugeniusz Iwaniec jest znana postaciqa w gronie polskich badaczy przesz-
losci. Jego prace, poswigcone gldwnie problematyce staroobrzgdowcow, do-
czekaly si¢ licznych recenzji fachowcoéw ipojawialy si¢ wielokrotnie jako
wazne odsylacze w publikacjach innych historykow. Hipotezy wysuwane
w pracach E. Iwanca byly uznawane przez wielu badaczy za udowodnione.
Eugeniusz Iwaniec, spo$rod historykéw i jgzykoznawcdw zajmujacych sig
problematyka staroobrzedowcow, wyrdznia si¢ doskonala wiedza o kultu-
rze i dogmatyce tej grupy wyznaniowej. Opublikowany dorobek badawczy
w wielu przypadkach posiada pionierski charakter. Warto tu przypomnie¢,
wydang blisko ¢wieré wieku temu prace Z dziejow staroobrzedowcow na
ziemiach polskich (Warszawa 1977), ktora nadal stanowi podstawowe op-
racowanie do poznania loséw tego odlamu chrzescijanstwa wschodniego
w naszym kraju. W opinii wielu recenzentéw ksigzka ta, po raz pierwszy
w historiografii polskiej, ukazata bogactwo duchowe staroobrzgdowcow iich
miejsce w chrzescijanstwie polskim.

Nie ulega watpliwosci, ze w dos¢ jednorodnym dorobku naukowym Eu-
geniusza Iwanca recenzowana ksiazka Droga Konstantyna Gotubowa od
starowierstwa do prawostawia zajmuje miejsce szczegélne. Rozprawa sta-
nowi owoc wieloletnich zainteresowan i badan autora. Oceniajac ksiazke
Eugeniusza Iwanca nalezy zwrdcic uwage na potaczenie w niej elementow
o charakterze historycznym, teologicznym i kulturowym. Praca Eugeniu-
sza Iwanca nie jest wigc fatwa do oceny. Metodologicznie jest wykonana
poprawnie, a sama jej konstrukcja nie budzi zastrzezen. Autor pracy zmu-
szony byl siggna¢ do kwestii dogmatycznych i teologicznych Kosciota
wschodniego, doglebnie zrozumie¢ istot¢ dylematéw bohatera monografii.
Ewolucja pogladow Konstantyna Gotubowa — od starowierstwa poprzez
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jedinowierstwo do prawoslawia — wynikala nie tylko z jego glgbokich ana-
liz ideowych, ale rowniez z uwarunkowan zewnetrznych. Autor rozprawy,
na podstawie spuscizny pisarskiej Gotubowa irozproszonych po wielu ar-
chiwach dokumentéw podaje przyczyny tej ewolucji. Pewien niedosyt bu-
dza te fragmenty pracy, ktore dotycza zycia osobistego Konstantyna Gotu-
bowa i jego rodzacej sig tesknoty za Rosja oraz pragnienia powrotu do nie-
co wyidealizowanej ojczyzny. Autor jedynie dotyka problemu duchowe;j
izolacji emigranta religijnego. Rozterka duchowa Golubowa zmusza go os-
tatecznie do wyboru migdzy prawostawna Rosja, a duchowa i fzyczna emig-
racja. Autor z ogromnym wyczuciem badawczym analizuje sytuacje staro-
wierdw na terenie Prus Wschodnich. Mimo, Ze posiadali oni w zglgdne swo-
body wyznaniowe, to ich podziatly wewngtrzne na popowcdw 1 bezpopow-
cow oraz brak jednolitego centrum duchowego, okreslajacego zycie religij-
ne starowierow, doprowadzilo do nieustannych sporéw dogmatyczno-ob-
rzedowych. Konflikty te objely nie tylko osrodki starowierskie na Mazu-
rach, ale rowniez inne skupiska staroobrzedowcoéw — glownie w Mosk-
wie, Moldawii i na Bukowinie.

Trafnie Eugeniusz Iwaniec wskazuje na oddzialywanie mysli ptynacych
z Zachodniej Europy na postawe bohatera rozprawy, Konstantyna Gotubo-
wa. O ile spoleczenstwo rosyjskie podzielito si¢ pod wplywem ideologii
zachodnich na ich zwolennikow i tradycjonalistow, to w przypadku Golu-
bowa zetknigcie si¢ z kultura zachodnia, gldéwnie pruska, przyspieszylo pod-
jecie decyzji o powrocie do Rosji. Tesknota za kultura i duchowoscia ruska
okazah si¢ zbyt wielka, aby pozostawa¢ w obcym otoczeniu. Golubow szcze-
golnie obawiat si¢ ,,zwycigstwa ateizmu nad samoniszczaca si¢, demorali-
zujaca ,,religinoscia” w krajach zachodnich”. W pracy Stowo pojednawcze
o Cerkwidla staroobrzedowcow nie tylko zawartnowa deklaracg wobec Kos-
cioh prawostawnego, ak dokonat krytycznej oceny roznych narodow i wyz-
nan. W tym kontekscie w postawie Golubowa widzimy wyrazny zwrot jego
pogladéw od starowierstwa do prawoshwia. Zrozumila jest rowniez wczes-
niejsza ostra pokmika z fiedosiejewcami i popowcami. Dzialalno$¢ publicys-
tycma wskazuje, ze u drukarza rodzi si¢ wlasna ocena starowierskiej spokcz-
nosci i poglad o koniecmosci slizenin z Cerkwia prawoslawna.

Autor ksiazki umiejgtnie ukazuje droge dochodzenia Konstantyna Golu-
bowa do ostatecznejdecyzji, przyjecia prawoslawia. Eugeniusz Iwaniec czyni
owa analiz¢ w piatym rozdziale swej rozprawy. Trzeba si¢ zgodzi¢ z auto-
rem, ze motywow decyzji powrotu do Ros;ji i przejscia na prawostawie bylo
kilka: zaprzestanie przez carat represji staroobrzedowcow, przejscie wybit-
nych przedstawicieli hierarchii biatokrynickiej na jedinowierstwo, utozsa-
mianie si¢ z narodem rosyjskim w obliczu waznych wydarzen politycznych.
Gotubowa poruszyly rowniez nieustajace ataki na jego nauczyciela ihume-
na Pawla Pruskiego za gloszone przez niego poglady, sprzeczne z tradycyj-
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nymi doktrynami staroobrzgdowcow. Stusznie E. Iwaniec uwaza, ze te czyn-
niki zadecydowaly o przeniesieniu przez Golubowa dziatalno$ci drukarskiej
z Pisza (Johannisburga) na teren Rosji. Ostateczny wplyw na te decyzj¢ miat
wyjazd Pawla Pruskiego do Ros;jiijego wezwanie skierowane do staroob-
rzgdowcow zamieszkalych na Mazurach nawotlujace ich do powrotu do swej
ojczyzny. Apel Pawla Pruskiego ipolityka rodzacego si¢ kulturkampfu ut-
wierdzily przekonanie Golubowa o potrzebie wyjazdu z Prus. Rownocze$nie
Golubow pragnat uczestniczy¢ w zycin spoleczenstwa rosyjskiego poprzez
kontynuacje dzialalnosci drukarskiej i publicystycznej na terenie Rosji.

Autor pracy, docierajac do unikalnych zrédet, analizuje dzialalnos¢ wy-
dawnicza K. Golubowa w Pskowie i wskazuje na jego stopniowe rozczaro-
wanie rzeczywistoscia rosyjska. Brak zrozumienia intencji dziatalno$ci mi-
syjnej Golubowa przez wladze cerkiewne iadministracje panstwowa do-
prowadzilo ostatecznie do zamknigcia wielkiego przedsigwzigcia, jakim byta
zatozona przezniego w Pskowie drukarnia stowianska. Postawa konkuren-
cji i zastosowane metody zwalczania jego drukarni zmienily poglady Gotu-
bowa o Rosji. Dodatkowym rozczarowaniem wydawcy byla sprawa powo-
lania i likwidacji zatozonej przez Konstantyna Golubowa, a firmowanej
przez jego corke Katarzyne, ,,Gazety Pskowskiej”. Jakze sprzeczne okaza-
ly si¢ wyobrazenia o ojczyznie z okresu pobytu w Prusach Wschodnich
z zastana rosyjska rzeczywisto$cia. Wydobycie tego problemu przez dr. E.
Iwanca iukazanie go czytelnikowi w zrozumialej formie jest wielkim wa-
lorem recenzowanej ksiazki.

W tym kontekscie wartym podkreslenia jest uwaga autora zawarta w roz-
prawie a dotyczaca czaséw wspodlczesnych. ,,Doswiadczenia naszego bo-
hatera w tym zakresie wydaja si¢ pouczajace idla potencjalnych repatrian-
tow innych narodowosci np. Polakéw z Kazachstanu, pragnacych osiedli¢
sie w Rzeczypospolitej. Swiadomosé¢ problemoéw, jakie towarzysza takim
powrotom, pozwolitaby na uniknigcie, czy przynajmniej zminimalizowa-
nie, rozczarowan zwiazanych z akulturacja przybyszow” (s. 9). Powro6t do
Rosji Konstantyna Gotubowa jest dobrym przykltadem tego jak wymarzona
ojczyzna, dla ktorej dokonato si¢ tyle wyrzeczen, a nawet odejscie od up-
rzednio wyznawanej wiary, moze doprowadzi¢ do rozczarowan i znieche-
cenia. Bliskos¢ jezykowa ikulturowa czgsto jest zbyt matym ogniwem, by
powracajacy z emigracji poczut si¢ w ojczyznie jako swoj, a nie obcy. To
na pozor odlegle chronologicznie do§wiadczenie czgsto spotyka wspolczes-
nych emigrantow.

Warto podkresli¢, ze recenzowana praca Droga Konstantyna Gotubowa
od starowierstwa do prawostawia posiada przejrzysta i czytelng konstruk-
cje, choc jej tekst nie jest wolny od drobnych niescislosci i potknigé. Autor
piszac o dziatalnosci drukarskiej Golubowa w Piszu nie wymienia zrodet
jej finansowania (s. 81-82). Poza funduszami przekazanymi przez Pawia
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Pruskiego tak naprawdg nie wiadomo kto finansowat starowierska oficyng
wydawnicza. W pracy trafiaja si¢ niektére zdania oparte raczej na domys-
fach, a nie na wnioskach wynikajacych z analizy zrodet historycznych. Przy-
kladem moze by¢ podana informacja o finansowaniu monasteru wojnow-
skiego przez Moskwe (s. 19). Nie zostaly wyjasnione dalsze losy rodziny
Gotubowa po jego $mierci. Najbardziej intryguja dzieje zycia matki druka-
rza, ktdra pozostata w klasztorze starowierskim.

7 obowiagzku recenzenta nakzy zauwazy¢, ze autor ksiazkinie wykorzystat
kilku istotnych dla tej problematyki opracowan. Wiele nowych informacji
z uwzglednieniem szczegdtowej literatury zawiera opracowanie Andreja Har-
backiego Staraabradnictwa na Bietarusiu kancy XVII—paczatku XX st.st.,
wydane w Brzesciu w 1999 r. Autor ten opublikowat takze kilka innych is-
totnych artykutdow o historii i kulturze staroobrzgdowcoéw na terenie ziem
biatoruskich i Rosji. Na szczegolna uwage zastuguje artykut opublikowany
w ,,Wiestniku Bresckaha Uniwiersiteta” nr 5 z 1999 r. Staraabradniki Wi-
ciebszczyny u pierszaj patawinie XIX st. Uzupehieniem prac Harbackiego
jestksiazka Wlodzimierza Nowickiego Konfiesii na Bielarusii koniec XVIII-
XX st. opublikowana w Minsku w 1998 r. Cennym opracowaniem do dzie-
jow kultury staroobrzedowcow jest zrodlowa rozprawa A. Podmazowa Sta-
roobriadczestwo w Latwii,wydana w Rydze w 1972 r. E. Iwaniec nie wy-
korzystuje rowniez innej waznej do jego rozwazan monografii W. 1. Poczin-
skiejStaroobriadczeskoje knigopieczatanije XVIII— pierwaja potowina XIX
wieka, wydanej w Swiedlowsku w 1991 r. Wymienione publikacje aczkol-
wiek niewiele wnosza do biografii Konstantyna Golubowa, to znacznie po-
szerzaja wiedz¢ o sytuacji ruchu starowierskiego w Rosii.

Pomimo tych uwag ksiazka Eugeniusza Iwanca jest jedyna, ktéra w spo-
sob calosciowy ukazuje zlozonos¢ problemu funkcjonowania spotecznosci
starowierskiej w Prusachiw Rosji w drugiej polowie XIX w. Autor w swej
glebokiej analizie nie traci z oczu zadnego z istotnych problemow, ktore
doprowadzily do podjgcia decyzji Konstantyna Golubowa w sprawie zmia-
ny wyznania. Autor pracy zdaje sobie sprawe¢ ze zmienno$ci czynnikow,
ktére decydowaly o postawie wybitnych przedstawicieli spolecznosci sta-
rowierskiej. Wykonanie tego zadania wymagalo gruntownej kwerendy ar-
chiwalnej w zbiorach polskich i obcych. Warto podkresli¢, ze wieloletni trud
poszukiwan Eugeniusza Iwanca zakonczytsi¢ pelnym sukcesem. Wyrazem
tego osiagnigcia jest ksiazka Droga Konstantyna Golubowa od starowier-
stwa do prawostawia.

Antoni Mironowicz

(Bialystok)
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Maria Piechowiak Topolska, Spofeczenstwo i kultura
w Wielkim Ksiestwie Litewskim od XV do XVIII wieku,
Poznan — Zielona Gora 2002, ss. 448

Maria Piechowiak Topolska jest znana badaczka dziejow Wielkie go
Ksigstwa Litewskiego. Jej wielkim osiagnigciem byla opublikowana
w 1984 r. rozprawa habilitacyjna Czytelnik i ksiqzka w Wielkim Ksiestwie
Litewskim w dobie Renesansu i Baroku. Wydana blisko dwadzie$cia lat
temu praca nadal stanowi podstawowe opracowanie do poznania dzie jow
pismiennictwa w Wielkim Ksigstwie Litewskim. W opinii wielu recen-
zentow ksiazka ta, po raz pierwszy w historiografii polskiej, ukazala bo-
gactwo duchowe mieszkancoéw Wielkiego Ksigstwa i ich miejsce w kul-
turze Rzeczypospolitej. W opublikowanej recenzji ksiazki stwierdzitem,
ze ,praca Marii Topolskiej wskazuje na duze potrzeby badawcze w zak-
resie poruszonych problemow, a zwlaszcza czytehictwa ksiazek w XVI-
XVII w.” (,,Studia Podlaskie”, t. III, Bialystok 1991, s. 255). Wiclu in-
nych recenzentow rozprawy okreslalo ja jako ,hnadzwyczaj sumienna
i kompletng”, oparta na gruntownych studiach archiwalych i1 znajomos-
ci obszernej literatury przedmiotu.

Nie ulega watpliwosci, ze w obszernym dorobku naukowym Marii Pie-
chowiak Topolskiej recenzowana ksiazka Spofeczenstwo i kultura w Wiel-
kim Ksiestwie Litewskim od XV do XVIII wieku (Poznan— Zielona Gora
2002) zajmuje miejsce szczegOlne. Rozprawa stanowi owoc ponad dwu-
dziestoletnich zainteresowan ibadan autorki nad wymieniona problematy-
ka. Rozprawe poprzedza znaczacy dorobek naukowy poswigcony fenome-
nowi kulturowemu na ziemiach Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, ktoremu
towarzysza liczne publikacje o charakterze popularnym iprasowym oraz
aktywny udziatw zyciu naukowym. Nalezy podkresli¢ publikacje Marii Pie-
chowiak Topolskiej w renomowanych periodykach naukowych: , Przeglad
Zachodni”, ,,Przeglad Poloniny”, ,.Zapiski Historyczne”, ,,Lituano-Slavica
Posnaniensia. Studia Historica”, ,,Revue du Nord. Hors série. Collection
Histoire”, ,,Sprawy Narodowosciowe”, ,,Materialy do dziejow polskiego
uchodzstwa niepodleglosciowego 1939-1991”, , Rocznik Wschodni”, ,Bia-
loruskie Zeszyty Historyczne”, ,,Przeglad Historyczny”, ,,Studia Zielono-
gorskie”, ,,Rocznik Polskiego Towarzystwa Naukowego na Obczyznie”,
»,Nasz Radawod” oraz zwartych monografiach, w ktérych Maria Piecho-
wiak Topolska byla autorem obszernych artykutow (Gniezno. Studia i ma-
teriaty historyczne, t. 11, Warszawa — Poznan 1987, t. IV, Gniezno 1995;
Studia nad gospodarkq, spoleczenstwemi rodzing w Europie poznofeudal-
nej poswiecone A. Wyczanskiemu, pod red. J. Topolskiego, Lublin 1988;
Studia historyczne nad politykq, gospodarkq, kulturq. Ksiega pamiqtkowa
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z okazjisiedemdziesiqtej rocznicy urodzin profesora Mariana Eckerta,pod
red. B. Halczaka, Zielona Gora 2002, i wiele innych).

Oceniajac ksiazke Spoteczenstwo i kultura w Wielkim Ksiestwie Litew-
skimod XV do XV wieku nalezy zwréci¢ uwage na polaczenie w niej wie-
lu elementéw o charakterze historycznym, spolecznym i kulturowym. Pra-
ca Marii Piechowiak Topolskiej metodologicznie jest wykonana popraw-
nie, a sama jej konstrukcja nie budzi zastrzezen. Autorka ksigzki postawita
sobie za cel ukazanie przemian, jakie zaszly w spoteczenstwie i kulturze
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego od XV do potowy XVIII w. Autorka nie
trzyma si¢ $cisle ram chronologicznych i omawiane zjawiska analizuje
w szerszej perspektywie historycznej. Mozemy wigc zaobserwowaé oddzia-
lywanie kultury zachodniej na zycie religijne, szkohictwo, drukarstwo, na-
uke, piSmiennictwo oraz zycie codzienne spoleczenstwa jednego z najwick-
szych w okresie nowozytnym panstw Europy Srodkowo-Wschodniej. Ma-
ria Piechowiak Topolska prezentuje w sposob syntetyczny cechy charakte-
rystyczne wielonarodowego, wieloetnicznego 1 wielokulturowego spoleczen-
stwa. Fenomen kulturowy na pograniczu cywilizacyjnym stat si¢ glownym
motywem badawczym. Wydobycie specyfiki spoteczenstwa i kultury Wiel-
kiego Ksigstwa Litewskiego w poréwnaniu z ziemiami polskimi i ruskimi
Korony to najwigksze osiagni¢cie recenzowanej pracy. Nie ulega watpli-
wosci, ze ksiazka Marii Piechowiak Topolskiej wypehia istotng lukg w pol-
skiej historiografii, ukazuje wspolnote kulturowa Wielkiego Ksigstwa Li-
tewskiego. Praca opiniowanej potwierdza, ze niezaleznie od pochodzenia
i wyznania Litwini, Lotysze, Biatorusini, Polacy, Tatarzy i Zydzi stworzyli
specyficzna spoteczno$¢ Wielkiego Ksigstwa Litewskiego.

Wielka warto$cia omawianej pozycji ksiazkowej jest wybicie si¢ jej au-
torki ponad wlasny narodowy punkt widzenia, uwzglednienie ocen zawar-
tych w historiografii litewskiej i biatoruskiej. Zapewne dlatego w omawia-
nej rozprawie nie mamy do czynienia z tradycyjnym polskim spojrzeniem
na dzieje Wielkiego Ksigstwa Litewskiego w dobie renesansu i baroku, ale
wyraznym wyeksponowaniem wielokulturowego i wielowyznaniowego spo-
feczenstwa. W pracy Marii Piechowiak Topolskiej przy omawianiu kultury
duchowej czy materialnej dostrzegamy pogranicze w pelnym wymiarze cy-
wilizacyjnym, gdzie kultura ruska, przesigknigta wyptywami bizantyjskimi
i balkanskimi, dominuje do konca XVI w.

W pracy brakuje wytlumaczenia kilku istotnych probleméw: analizy pro-
wadzonej przez przedstawicieli dynastii jagiellonskiej polityki wobec Kos-
ciola prawoslawnego, wplywu wprowadzenia postanowien unii brzeskiej na
zycie kulturalne mieszkancow Wielkiego Ksigstwa Litewskiego oraz roli oto-
czenia Piotra Mohyly w zmianie postaw kulturowych elit ruskich. Wymie-
nione kwestie, aczkolwick sa sygnalizowane w pracy, wymagaja szerszego
potraktowania, albowiem w istotny sposob wplynely one na spoteczenstwo
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i zycie kulturowe Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Za panowania Jagiello-
noéw Kosciodt prawoslawny, poczatkowo prawnie ograniczany, stat sic waz-
nym podmiotem w polityce wewngtrznej i zagranicznej panstwa. Przypomi-
nano, ze poczatki dynastii Giedymina wiaza si¢ z prawoshwna ksigzniczka
Julianng Twerska. Prawostawna hierarchia z dystansem odnosih si¢ do wizji
Moskwy — odbudowy w jednym organizmie panstwowym ziem nalezacych
niegdys$ do Ksigstwa Kijowskiego. Podporzadkowanie Moskwie ziem ruskich
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego i Korony oznaczalo likwidacje samodziel-
nej prowincji koscielnej, metropolii kijowskiej. Wsrdd hierarchii prawos-
lawnej panowal przekonanie, ze do tradycj religinej Rusi Kijowskiej maja
wicksze prawo ksiazeta Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, anizeli wladcy mo-
skiewscy. Prawoslawnych jako wilasnych obywateli mogli wigc traktowaé
Jagiellonowie, ktérzy w odroznieniu od Andegawendw czy Walezjuszy swo-
ja potege budowali na wielowyznaniowej strukturze Wielkiego Ksigstwa Li-
tewskiego. Obcy byl im model zachodni jednowyznaniowego katolickiego
panstwa, z jedna dominujaca kultura tacinska. Do takiej postawy Jagiello-
néw zmuszala struktura etniczna Ksigstwa Litewskiego.

W odniesieniu do drugiego problemu trzeba zaznaczy¢, ze po unii brze-
skiej katolicka Rzeczpospolita zaczeta coraz bardziej dystansowac si¢ od
kultury prawoslawnej. Unia brzeska podwazyla glowny element podstawy
kultury ruskiej, opierajacy si¢ na duchowej jednosci z Bizancjum. Do ist-
niejacego ukladu katolicko-prawoslawnego doszed! jeszcze jeden element
posredni, zawieszony migdzy dwiema tradycjami. Inicjatorzy unii bigdnie
liczyli, Ze jej atrakcyjnos¢ spowoduje odejScie Rusindw od prawoslawia.
Pomimo tej tendencji nie nastapit upadek kultury prawostawnej, a nawet
nastapit jej rozwdj w nowych formach, bardziej dostosowanych do XVII-
wiecznej rzeczywistosci. W rezultacie unia brzeska obrécila si¢ nie prze-
ciwko prawostawiu jako takiemu, ale przeciwko prawostawiu w Rzeczy-
pospolitej. W efekcie przyniosta ona niewielkie korzysci Kosciolowi rzym-
skokatolickiemu, ale nie rozwiazata zadnego problemu wewngtrznego kra-
ju. W Wielkkim Ksigstwie Litewskim dystans elit katolickich wobec kultury
ruskiej i prawostawia zostat poglebiony. Katolikowi nadal blizszy byt pro-
testant, wychowany w kulturze zachodniej, anizeli Rusin, holdujacy trady-
cjom bizantyjskim, ale coraz bardziej powiazany z kultura polska. Fakt ten
dla spolecznosci prawoslawnej miat tez i pozytywne nastepstwa. Elity pra-
wostawne ewoluowaly w swej postawie kulturowej. Naciski unitow i kato-
likéw na ruskie prawoslawie spowodowato mobilizacje §rodowisk cerkiew-
nych. Pisma Stanistawa Hozjusza, Benedykta Herbsta, Piotra Skargi czy
Hipacego Pocieja sprowokowatly do dyskusji nad wieloma kwestiami natu-
ry dogmatycznej, prawnej iobrzgdowej. Polemika z unitami data stronie
prawoshwnej podstawe do opracowani przejrzystego wykladu wiasnej dok-
tryny religijnej i sprecyzowania wiasnej tozsamosci kulturowej. Unicka od-
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miana kultury ruskiej wplynela na uksztattowanie si¢ mechanizméw obron-
nych w kulturze prawostawnej Rzeczypospolitej. Kultura i o$§wiata prawo-
slawna z jednej strony staly si¢ bardziej zaangazowane w polemiki religij-
ne, z drugiej za$ coraz czg$ciej siggaly po wzorce tacinskie.

Do interesujacego fragmentu rozprawy, pos§wigconemu prze mianom spo-
leczno-kulturalnym wyznawcow prawostawia, nalezy doda¢ ogromny wkilad
,Ateneum Mohylanskiego”, ktore wokot metropolity Piotra Mohyly sku-
pialo wybitnych humanistow. Zwracalem na to uwage w monografiach pos-
wigconym biskupom biatoruskim!. Warto podkresli¢, ze hierarchia prawo-
slawna z racji swego wyksztalcenia byla silnie zwiazana z kultura polska.
Dziatalnos¢ metropolity Piotra Mohyty ijego nastepcow jest potwierdze-
niem na funkcjonowanie na ziemiach Wielkiego Ksigstwa Litewskiego od-
rebnej kultury prawostawnej, ktora ksztaltowala si¢ w sytuacji zagrozenia
bytu Cerkwi ruskiej. Swiadomos¢ przynaleznosci do prawostawia w no-
wych warunkach doprowadzila do zerwania z postbizantyjskim i moskiew-
skim izolacjonizmem oraz otworzyla spoleczno$¢ ruska na zdobycze mysh
zachodniej. W rezultacie obrona prawostawia dokonywala si¢ poprzez wy-
korzystanie elementéw kultury tacinskiej, zawsze jednak przy zachowaniu
wilasnej tradycji religijnej. Adopcja jezyka iobyczajéow lacinskich do kul-
tury prawostawnej byla forma obrony przed jej zepchnigciem na zupemy
margines zycia kulturalnego i politycznego. Reformy Piotra Mohyly zdy-
namizowaly zycie duchowe iznacznie wzbogacily kultur¢ prawostawna
w drugiej potowie XVII w.

Autorka umiejetnie ukazala proces polonizacji Litwinow i Biatorusinow
pod wplywem zmian wyznaniowych w XVII i pierwszej polowie XVIII w.
Rozwdj wyznania unickiego i katolicyzmu zwigkszyt oddzialywanie kultu-
ry zachodniejna wszystkie warstwy spoleczenstwa Wielkiego Ksigstwa Li-
tewskiego. Wartym podkreslenia jest nowatorskie przedstawienie syntezy
dziejow wielu narodow skladajacych si¢ na ogot mieszkancow Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego. W odréznieniu od dotychczasowych prac history-
kow polskich, biatoruskich, litewskich i ukramskich ksiazka Marii Piecho-
wiak Topolskiej przedstawia nierozerwalno$¢ i spoistos¢ kulturowa tego pan-
stwa, stanowiaca spuscizng czterech narodéw. Wydobycie tego problemu
iukazanie go czytelnikowi w zrozumialej formie jest wielkim osiagnigciem
autorki rozprawy.

Historia kultury na ziemiach Wielkiego Ksigstwa Litewskiego w ujgciu
Marii Piechowiak Topolskiej ukazuje nam, ze na jego terenie doszlo do
spotkania dwoéch wielkich tradycji re ligijno-kulturowych: wschodniej (bi-
zantyjsko-ruskiej) izachodniej (facinskiej). Wschodnia tradycja chrzesci-

1 Por.: A. Mironowicz, Teodozy Wasilewicz, archimandryta stucki, biskup biatoruski,

Biatystok 1997; Metropolita J6zef Nielubowicz Tukalski, Biatystok 1998; Sylwester
Kossow, wladyka bialoruski, metropolita kijowski, Bialy stok 1999.
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janska zakorzenila si¢ we wszystkich formach zycia ludno$ci ruskiej i wply-
n¢la na oblicze kulturowe wszystkich mieszkancow panstwa. Zaprezento-
wany obraz dziejow kultury w Wielkim Ksigstwie Litewskim ma istotne
znaczenie w zrozumieniu jej specyfiki w strukturze wyznaniowej Europy.
Obszar, na ktorym na tak szeroka skale doszto do spotkania dwoch tradycji
chrze$cijanskich, wschodniej i zachodniej, zawiera w sobie ogromny bagaz
do$wiadczen. Pozytywne inegatywne oblicza stykéw cywilizacypnych staly
si¢ dziedzictwem historycznym naszego panstwa. Uswiadomienie sobie faktu
stakj obecnoscidwoch wielkich tradycji chize$cipnskich ma fundamentalne
znaczenie w poznaniu dziejow Wielkiego Ksigstwa Litewskiego izrozumie-
niu tozsamoscei religijno-kulturowej mieszkapcych w nim narodow.

Z obowiazku recenzenta nalezy zauwazy¢, ze autorka rozprawy nie wyko-
rzystata kilku istotnych dla tej problematyki opracowan polskich. Na przy-
Klad: M. Bendza, Prawostawna diecezja przemyska w latach 1596-168 1 (\War-
szawa 1982); A. Mironowicz, Podlaskie osrodkii organizacje prawostawne
w XVIi XVII wieku (Batystok 1991); A. Gil, Prawostawna eparchia chetm-
skado 1596 roku (Lublin— Chetm 1999); Zycie monastyczne w Rzeczypos-
politej, pod red. A. Mironowicza,U. Pawluczik i P. Chomika (Bialystok 2001)
czy Szkolictwo prawostawne w Rzeczypospolitej,podred. A. Mironowicza,
U. Pawluczuk i P. Chomika (Bialystok 2002). Przy uwzglednieniu tej literatu-
ry iinnych najnowszych publikacji poswigconych Kosciolowi prawostawne-
mu autorce udatoby si¢ ustali¢ bardziej doktadniej hta erygowania wielu die-
cezji, monasterow i cerkwi. Jako przyktad mozna poda¢ niewykorzystanie pra-
cy Mikolaja Nikolajewa (Patata knihapisnaja, Minsk 1993), ktora zawiera
wiek cennych danych dotyczacych bibliotek klasztornych, np. przywolywa-
nego przez autorke rozprawy monasteru fawryszewskiego.

W tak obszernej rozprawie nie mozna ustrzec si¢ pomylek. Rowniez ksiazka
Marii Piechowiak Topolskiej nie jest ich pozbawiona. Podam kilka przykia-
dow. Za panowania Wiadyshwa IV nie bylo prawoslawnej diecezji potoc-
kiej, jak pisze autorka pracy (s. 165), a dynie biskupstwo biatoruskie (wi-
te bsko-mohyle wsko-m$cistawsko-orszanskie) powstate zreszta dopiero
w 1633 1. Do Polocka od zaboptwa Jozafata Kuncewicza biskupi prawostawni
mieli zakaz wjazdu. Gedeon Czetwertynski byl w 1667 r. biskupem luckim,
a nie metropolita kijowskim (s. 158), a przysigge wiernosci carowi zlozyt
dopiero w 1685 r. po wyjezdzie do Moskwy. Ani Focjusz ani Grzegorz Cam-
blak nie byli patriarchami, a metropolitami (s. 55). Ziemia podlaska nigdy
nie wchodzita w sklad prawoslawnej diecezji tuckiej (s. 68), a metropolital-
nej 1 wlodzimiersko-brzeskiej. Nieco inaczej anizeli przedstawiono w teks-
cie rozprawy wygladata sprawa wielokrotnego powolywani i odwotywania
metropolii litewskiej i halickiej (s. 72 i nastgpne). Problem ten szeroko oma-
wiamw pracy Kosciot prawostawny w panstwie Piastowi Jagiellonéw (Bia-
tystok 2003). Reaktywowanie hierarchii prawostawnej nastapito nie w 1632,
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a w 1633 .2 Nie wiadomo, na jakiej podstawie autorka twierdz, ze metropo-
lita Piotr Mohyla studiowat na Sorbonie. Zupelnym nieporozumieniem jest
rowniez stwierdzeniec Mari Piechowik Topolskiej, ze Piotr Mohyla w me-
moriak unijnym uznat ,,zwierzchnictwo papieza” (s. 166). W memoriale nie
ma tez mowy o patriarchacie w Kijowie niezakznym od Moskwy, chociaz
projekt taki rzeczywiscie powstat za panowania Wiadyslawa IV3 itd.

Pomimo tych uwag, ksigzka Marii Piechowiak Topokkiej jest jedyna, kto-
ra w sposob catosciowy ukazuje przemiany w spoleczenstwie i kulturze Wiel-
kiego Ksigstwa Liewskiego od XV do XVIII w. Trzeba podkresli¢, ze wielo-
letni trud badawczy zakonczyt s pelnym sukcesem. Analizupc omawiana
rozprawe nalezy podkresli¢ jej szczegding warto$¢ merytoryczna. Na uwage
zashiguje precyzyjnos¢ w wyrazaniu mysh ipogladéw.

Nalezy zwrdci¢ uwage na jeszcze jeden element badan Marii Piecho-
wiak Topolskiej. Autorka, poprzez badania nad $wiadomoscia religijna i na-
rodowa spoleczenstwa epoki nowozytnej, stworzyla nowy kierunek nauko-
wych analiz w historiografii polskiej. Podjgta przez nia problematyka jest
bardzo cenna, albowiem wieloaspektowo rozpatruje stan §wiadomosci spo-
leczenstwa na pograniczu cywilizacyjnym. Ustalenia Marii Piechowiak To-
polskiej moga by¢ wykorzystane w analizie por6wnawczej w badaniach in-
nych regionéw Europy.

Antoni Mironowicz
(Bialystok)

2 J. Dziegielewski, O tolerancje dia zdominowanych, \Warszawa 1986, s. 43-100;A. Mi-
ronowicz, Kosciél prawostawny w dawnej Rzeczypospolitej, Biaty stok 2001,s. 97-106.

3 W. Hryniewicz, Unia bez zniszczenia. Memorial unijny metropolity Piotra Mohyly
(1644-1645), ,,Studia i dokumenty ekumeniczne”, R. IX, 1993, nr 1 (31), s. 21-32.

Antoni Mironowicz, Bractwa cerkiewnew dziejach Rze-
czypospolitej, Bialystok 2003, ss. 214

Antoni Mironowicz jest znanym i cenionym badaczem dziejow KosSciota
prawoslawnego w Rzeczypospolitej'. Z uznaniem nalezy powita¢ kolejna
jego prace, tym razem poswigcona dziejom bractw cerkiewnych. Podstawo-
wa literatura do dziejow bractw cerkiewnych ukazata si¢ w XIX w. Proble-
matyka ta zajmowali si¢ historycy rosyjscy, biatoruscy i ukrainscy, ktorych
poglady prezentuje pierwszy rozdziat niniejszej pracy (M. Hruszewski, S. So-

1 Dotej pory ukazaty sie drukiem nastepujace pozy cje ksiagzkowe Antoniego M irono-
wicza: Suprasl jako osrodek kulturalno-religijny w XVI wieku, Leimen 1984; Podla-

skie osrodki i organizacje prawostawne w XVI-XVII wieku, Biaty stok 1991; Niezna-
ny herbarz Michala Szecitly, London 1992; Bractwo Objawienia Pariskiego w Biel-
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fowiow, P. Jefimienko, J. Flerow, N. Skabatanowicz, M. Kojatowicz, M. Pok-
rowski, A. Papkow, F. Zudro, S. Golubiew, D. Isajewicz ). Z nowszej litera-
tury tematyka bractw cerkiewnych byla podejmowana w pracach K. Cho-
dynickiego, L. Bienkowskiego i A. Mironowicza. Histori¢ organizacji dzia-
lajacych w Polsce w XX wieku i Kosciola prawostawnego w 11 Rzeczypos-
politej i w okresie powojennym, po lata dziewigcdziesiate, przedstawiaja
prace M. Papierzynskiej-Turek 1 K. Urbana.

Prezentowana praca zostala poswigcona genezie iroli bractw cerkiew-
nych w Rzeczypospolitej w roznych okresach jej funkcjonowania. Autor po-
stawit sobie za celukazanie réznych aspektéw dziatalnoscibractw cerkiew-
nych iprzedstawienie znaczenia tej organizacji w dziejach Kosciota pra-
wostawnego na terenie Rzeczypospolitej. Uzupehieniem tej pracy jest roz-
dzialposwigcony dzialalnosci Bractwa Prawoslawnego §w. §w. Cyryla i Me-
todego, ktoérego powstanie i dziatalno$¢ najlepiej ukazuje proces renesansu
bractw cerkiewnych w latach osiemdziesiatych i dziewig¢dziesiatych XX
wieku. Po raz pierwszy w polskiej literaturze historycznej doszto do wyjas-
nienia zagadnienia genezy bractw iroli elementu $wieckiego w zyciu Kos-
ciola prawoslawnego. Pochodzenie bractw cerkiewnych, tego specyficzne-
go zrzeszenia wiernych, charakterystycznego dla spoteczno$ci prawostaw-
nej na ziemiach Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, nie jest do konca wyjas-
nione. Niektorzy historycy odnosza ide¢ powstania bractwa do okresu po-
ganskiego, kiedy funkcjonowaly jeszcze silne zwiazki rodowe. W spole-
czenstwie wschodniostowianskim zamiast zwiazkow rodowych tworzyly si¢
zwiazki rodowo-terytorialne, przyjmujac nazwe bractw. Z czasem organi-
zacje te nabieraly charakteru religinego (szacunek dla patrondéw szczegol-
nie czczonych, uroczyste obchodzenie $wiat zwigzanych z tradycja rodo-
wa). Cerkiew w tym wypadku stanowita centrum zwiazku religijnego. Or-
ganizacje brackie poddane byly sinym wplywom cechow rzemieskniczych.
Cechy wyrastaly z tego samego korzenia co bractwa, a ich struktura wew-
negtrzna byla zblizona do organizacji brackich. Cechy rzemies$lnicze w wie-
lu wypadkach staly si¢ podstawa funkcjonowania bractw cerkiewnych.

W $wietle badan Antoniego Mironowicza mozna przedstawi¢ okolicz-
nosci, ktore doprowadzily do powstania bractw cerkiewnych. W mias-

sku, Bielsk Podlaski 1994; Prawosfawie i unia za panowania Jana Kazimierza, Bia-
lystok 1996; wyd. II, Biatystok 1997; Teodozy Wasilewicz, archimandryta stucki,
biskup bialoruski, Biaty stok 1997; Ksiega cudow przed ikonq Matki Bozej w Starym
Korninie dokonanych, Bialystok 1997; Metropolita Jozef Nielubowicz Tukalski, Bia-
tystok 1998; Zycie monastyczne na Podlasiu, Biaty stok 1998; Katalog swiqtyn i du-
chowienstwa prawostawnej diecezji bialostocko-gdanskiej, Biatystok 1998; Sylwes-
ter Kossow, wiadyka biatoruski, metropolita kijowski, Bialy stok 1999; Kosciot pra-
wostawny w dawnej Rzeczypospolitej, Bialy stok 2001; lhumen Sawa Palmowski, Bia-
lystok 2001; The Orthodox Church and Byelorussian People, Bialy stok 2001; Kos-
ciol prawostawny w panstwie Piastow i Jagiellonow, Bialystok 2003.
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tach o zréznic owanej strukturze wyznaniowej statuty cechowe faworyzo-
waty katolikow. Rzadko panowaly w nich stosunki tolerancyjne. Cechy
byly w zasadzie instytucjami katolickimi, chociaz nalezeli do nich wyz-
nawcy innych wyznan chrzescijanskich. W ich wewngtrznej strukturze
uprzywilejowane stanowiska zajmowali katolicy. System ten powodowat
narastanie nietolerancji wyznaniowej wewnatrz cechow i stat si¢ dodat-
kowym impulsem do tworzenia przez prawostawnych organizacji zawo-
dowych o charakterze religijnym.

Konflikty wyznaniowe w cechach isytuacja, w jakiej znalazla si¢ Cer-
kiew prawosfawna, legly u podstaw powstania bractw cerkiewnych. Swoja
dzialalno$cia objely one kwestie wyznaniowe, kulturalno-o$wiatowe i spo-
feczno-polityczne. Bez watpienia istotny wplyw na taki stan rzeczy miat
rozwoj ruchu reformacyjnego, przygotowywanie unii i wzrost zamoznosci
mieszczanstwa ruskiego. Bez wzgledu na to, jaki czynnik miat decydujace
znaczenie na uksztaltowanie si¢ bractw cerkiewnych (nadanie praw magde-
burskich, specyficzne stosunki wyznaniowe i spoleczne w miastach W. Ks.
Lit.), nalezy zaznaczy¢, ze posiadaly one wiasng ruska tradycje, ktorej bez-
posredniej analogii nie mozemy znalezé w zachodnioeuropejskich gildiach
icechach. Bractwa na ziemiach ruskich Rzeczypospolitej nie byly organi-
zacjami masowymi, lecz skupialy najaktywniejsza czg$¢ spolecznosci pra-
wostawnej (np. bractwo Iwowskie w swej dlugiej historii nie liczylo jedno-
czesnie wigcej niz 50 czlonkoéw). Bractwa, mimo swego nielicznego skiadu,
w sprawach wolnosci religijnej i swobodnego rozwoju kultury narodowej
wyrazaly podstawowe interesy narodu ruskiego.

Bractwa posiadaly wiasne domy i rzadzily si¢ specjalnym statutem regu-
lujacym ich zycie wewngtrzne. Czlonkowie bractwa na wiasny koszt wyra-
biali $wiece, sycili midd, ktory byt spozywany podczas wielkich swiat (Bo-
ze Narodzenie, Wielkanoc). Na czele bractw stali wybierani corocznie sta-
rostowie, ktorzy przy pomocy klucznikow wspolnie zarzadzali majatkiem
bractwa. Starostowie rozstrzygali spory i konflikty mi¢dzy czionkami brac-
twa, sprawowali nadzor nad zyciem moralnym i religiinym. Przede wszyst-
kim pierwsze bractwa wilenskie byly stowarzyszeniami religijno-towarzy-
skimi, skupiajacymi rzemie$nikow wyznania prawoslawnego.

Powstanie irozwdj bractw cerkiewnych bylo rezultatem pozyciji, jaka
w Kosciele prawostawnym odgrywal element swiecki. W odroznieniu od
Rusi Moskiewskiej, gdzie panujacy podporzadkowat sobie Cerkiew pra-
woslawna, w szlacheckiej Rzeczypospolitej ,,soborowos¢” nadal odgrywa-
la duza rolg. Dodatkowo udziat swieckich w zyciu Kosciota byt warunko-
wany prawem ,patronatu” i,kitorstwa”. Oba prawa czynily ze swieckich
wspolodpowiedzialnych za stan materialny i duchowy Cerkwi prawostaw-
nej. W takich warunkach ustrojowych Rzeczypospolitej bractwa cerkiewne
pehily role zbiorowego patrona Kosciota prawostawnego.
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Szczegodlng rolg bractwa cerkiewne odgrywaly w okresie dawnej Rze-
czypospolite], kiedy to w Kosciele wschodnim zachodzily dynamiczne zmia-
ny. Program reform, zapoczatkowany przez bractwa cerkiewne, wzmocnit
Kosciolprawostawny, cho¢ charakter i zasigg naprawy nie bytna skak zmian
potrydenckich w Kosciele tacinskim. Reformy bractw cerkiewnych pod-
niosty $wiadomos$¢ religiing wiernych, zahamowaly proces odchodzenia lud-
nosci prawostawnej do katolicyzmu i wyznan reformowanych. W momen-
cie upadku hierarchii prawostawnej i zalamania struktury organizacyjnej
Kosciola ludzie swieccy, zrzeszeni w bractwach, aktywnie kreowali polity-
ke wyznaniowa oSrodkéw prawostawnych. Liczba tych ostatnich, systema-
tycznie przejmowanych przez unitdw, znacznie si¢ zmniejszata w XVII w.
W wieku XVIII przy prawoslawiu zostaly jedynie te miejscowosci, w kto-
rych dzialaly bractwa cerkiewne. Od poczatku istnienia bractw cerkiew-
nych waznym aspektem ich aktywno$ci, zapisanym w statutach organizac-
ji, byt obowiazek niesienia pomocy ubogim. Oprocz wspomagania rodzin
swych zmarlych czlonkéw bractwa zajmowaly si¢ rowniez dziatalnoscia
filantropijna, adresowana do catego spoleczenstwa. Nie mniej wazna byla
dzialalnos¢ oswiatowa bractw. Szkolnictwo prowadzone przez bractwa cer-
kiewne miato charakter szkot srednich idostarczalo Kosciolowi prawos-
lawnemu niezb¢dnej kadry. Dzialalno$¢ charytatywna 1 oSwiatowa bractwa
finansowaly z wlasnej kasy. Dzigki ofiarno$ci czlonkéw bractwa powsta-
waly szpitale iprzytulki. Oprécz tego sprawowaly piecze¢ nad obiektami
sakralnymi, przeprowadzajac niezbedne remonty, finansujac odnawianie
wystroju $wiatyn oraz budujac nowe.

Po I1II rozbiorze Rzeczypospolitej wiadze rosyjskie narzucity Kosciotowi
prawostawnemu ustrdj synodalno-konsystorski, likwidujac jego odrgbnosé
prawna i organizacyjng. Od wspotzarzadzania Cerkwia zostat odsunigty ele-
ment $wiecki. Kosciol prawostawny na dawnych ziemiach Rzeczypospoli-
tej zatracit swoja kulturowa specyfike i organizacyjna niezaleznos$¢, stajac
si¢ czgs$cia Cerkwi rosyjskiej. Na dawnych terenach Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego odsunig¢to od godnosci cerkiewnych miejscowych duchownych,
a na ich miejsce sprowadzono duchowienstwo rosyjskie. Duchowienstwo
to ujednolicato Zycie parafialne iklasztorne wedlug praw kanonicznych
i zwyczajow obowiazujacych w Cerkwi rosyjskiej. Taka unifikacyjna poli-
tyka doprowadzita do zlikwidowania miejscowej tradycji, lokalnej kultury
cerkiewnej i charakterystycznej dla ziem biatorusko-litewskich obrzgdowos-
ci. W strukturze Rosyjskiego Kosciola Prawostawnego zmienita si¢ row-
niezrola bractw cerkiewnych. W XIX wieku, w nowych uwarunkowaniach
wyznaniowych bractwa cerkiewne zostaly podporzadkowane wladzy miej-
scowych biskupow. Bractwa nie musialy juz walczy¢ o zachowanie stanu
posiadania cerkwi, ale o §wiadomo$¢ religiing wsrod wiernych. Charakter
dzialalnosci bractw cerkiewnych ulegl zmianie.
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Rola bractw cerkiewnych wzrosta ponownie w II Rzeczypospolitej,
zwlaszcza na terenie Wolynia. Bractwa ponownie walczyly o stan posiada-
nia Ko$ciola prawoslawnego, bronity intereséw narodowych i religijnych
Biatorusinéw i Ukraincow. Wazne miejsce w dziatalnosci zajmowaly spra-
wy wydawnicze io$wiatowe. Dzigki ich dziatalno$ci doszlo do pelniejszej
integracji spotecznosci bialoruskiej i ukrainskiej z Kosciolem praw ostaw-
nym. Nie zawsze dziatalno$¢ bractw w okresie mi¢dzywojennym znajdo-
wala zrozumienie hierarchii cerkiewnej i administracji panstwowej. Oba-
wiano si¢ ich bliskiego powigzania z ruchem narodowym i lansowanymi
przez nie haslami bialorutenizacji i ukrainizacji Cerkwi.

W okresie powojennym nie bylo politycznych warunkéw do reaktywo-
wania instytucji bractw cerkiewnych. Wiadze komunistyczne nie zezwalaly
na szerszy udzial §wieckich w zyciu religinym. Dopiero w latach osiem-
dziesigtych XX w. nastapit powrdt do tradycyjnego udziatu elementu §wiec-
kiego w zyciu Ko$ciola prawoslawnego. Udzial laikatu w zyciu Cerkwi roz-
poczelo zalozone przez miodziez studencka warszawskich uczelni Koto Te-
ologow Prawoslawnych, ktore w 1982 r. przyjeto oficjalna nazwe Bractwa
Milodziezy Prawostawnej. Do tradycji historycznej bractw cerkiewnych na-
wigzaly organizacje skupiajace inteligencje prawostawng. Pierwsza organi-
zacja zrzeszajaca doroslych wyznawcow prawostawia bylo Bractwo Pra-
wostawne im. $w. §w. Cyryla i Metodego zatozone w 1989 r. w Bialymsto-
ku. O wyzej wymienionych etapach rozwoju bractw cerkiewnych pisze
w swej pracy Antoni Mironowicz. Autor recenzowanej pracy umiej¢tnie
polaczyt dziatalnos¢ dawnych i wspolczesnych bractw cerkiewnych, ukazat
ich cele iformy dzialalno$ci. W rezultacie w pracy znajdujemy wiele niez-
nanych faktow z dziejow chrzescijanstwa w Rzeczypospolitej. To wartos-
ciowe studium — poswiecone dziejom bractw cerkiewnych — znajdzie wielu
czytelnikow nie tylko wsrod historykow.

Praca Antoniego Mironowicza Bractwa cerkiewne w dziejach Rzeczypos-
politej jest dojrzala naukowo i zostala oparta na gruntownym materiale zrod-
fowym. Ksiazka zostata napisana rzetelie, przy duzym wysitku badawczym.
Oceniajac warto$¢ poznawcza pracy nalezy stwierdzi¢, ze jej autor z powo-
dzeniem zrealizowal postawiony sobie cel wypemienia luki w badaniach
nad ta tematyka iuczynit to w sposob kompetentny. Nalezy podkresli¢ tak-
7e jasnos$¢ i precyzyjnos¢ wypowiedzi autora pracy, co powoduje, ze ksiaz-
ke czyta si¢ z przyjemno$cia. Praca stanowiwazny wklad w poznanie skom-
plikowanych loséw prawoslawia na ziemiach Rzeczypospolitej od polowy
XV w. do dnia dzisiejszego.

Urszula Pawluczuk
(Bialystok)
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Antoni Mironowicz, Kosciol prawostawny w panstwie
Piastow i Jagiellonow, Bialystok 2003, ss. 310

Dzieje wschodniej tradycji chrzescijanskiej w Polsce piastowskiej i ja-
giellonskiej nie znalazly dostatecznego miejsca w literaturze historyczne;j.
Problem ten byl dotad przedmiotem nielicznych studiow monograficznych.
Istniejace prace o charakterze ogdlnym powstaly w okresie mi¢dzywojen-
nym, a w historiografii najnowszej tematyka ta byla podejmowana w spo-
sob fragmentaryczny. Wielkie luki w rozbudowanych badaniach historycz-
nych nad historia wschodniego chrzes$cijanstwa wynikaly z traktowania tej
tradycji jako obcej polskiej panstwowos$ci. Na tak nikle zamnteresowanie
problematyka KoSciota prawostawnego w nauce polskiej wplyw mialy czyn-
niki polityczne, przepas¢ dzielaca przez dwa ostatnie stulecia $wiat katolic-
ki i prawostawny oraz wyrazne réznice kulturowo-wyznaniowe. Taki stan
badan nie oznaczat calkowitego pominigcia wielu powaznych studiow do-
konanych przez historykéw rosyjskich, ukrainskich i polskich. W historio-
grafii polskiej najwigcej opracowan powstalo do 1939 r. Za podstawowe
nalezy uzna¢ prace znakomitych polskich badaczy: I. Szaraniewicza, A. Pro-
chaski, J. Fijatka, A. Lewickiego, St. Ptaszynskiego, W. Zaikina, K. Chody-
nickiego, J. Wolinskiego, A. Lapinskiego oraz O. Haleckiego i H. Paszkie-
wiczal. Z dzisiejszej perspektywy ich badania nad poczatkiem struktury cer-
kiewnej na ziemiach polskich niewicle si¢ zdezaktualizowaly. Na przyklad
dzieto Jana Fijatka w dorobku historiografii polskiej zajmuje fundamental-

1 1. Szaranowicz, Patriarchat wschodni wobec Ko$ciota ruskiego w Polsce i Rzeczy-
pospolitej Polskiej, ,,Rozprawy i sprawozdania z posiedzen Akademii Umiejgtnosci
Wy dzialu History czno-Filozoficznego”, t. X, Krakow 1789; A. Prochaska, Dgzenie
do unii cerkiewnej za Jagielly, ,,Przeglad Powszechny”, t. L, Krakow 1950; A. Le-
wicki, Sprawa unii koscielnej za Jagietly, ,Kwartalnik Historyczny”, t. X1, Warsza-
wa 1987; J. Fijalek, Sredniowieczne biskupstwa Kosciola wschodniego na Rusi i Lit-
wie na podstawie zZrédel greckich, ,,Kwartalnik Historyczny”, R. X, 1896;tenze, Bi-
skupstwa greckie na ziemiach ruskich od potowy XIV wieku na podstawie zréodet
greckich, ,,Kwartalnik Historyczny”, R. XI, 1897;S. Ptaszynski, Stosunek dawnych
wiadz polskich do Cerkwi Ruskiej, [W:] Ksiega pamigtkowa ku czci profesora Wia-
dystawa Abrahama, Lwow 1930; W. Zaikin, Ustréj wewnetrzny Kosciota ruskiego
w Wielkim Ksiestwie Litewskim w XIV-XV w., ,Sprawozdania Towarzystwa Nauko-
wego we Lwowie”, R. X, z. 3, Lwow 1934; K. Chodynicki, Prawo ,,podawania”
w Cerkwi prawostawnej na ziemiach Rzeczypospolitej w XV i XVI wieku, ,,Sprawoz-
dania Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciot Nauk”, nr 2-3, Poznan 1932;tenze, Kos-
ciot prawostawny a Rzeczpospolita Polska. Zarys historyczny 1370-1632,\Warszawa
1934; J. Wolinski, Polska i Koscidl prawostawny. Zarys historyczny, Lwow 1936; A.
Lapinski, Zygmunt Stary a Koscioél prawostawny, Warszawa 1937; O. Halecki, Dzie-
Jje unii koscielnej w Wielkim Ksigstwie Litewskim, [W:] Pamietnik VI Powszechnego
Zjazdu Historyk 6w Polskich w Wilnie, t. I, Lwow 1935; tenze, From Florence to Brest
(1439-1596), Romae 1958; H. Paszkiewicz, Poczqtki Rusi, Krakow 1996; tenze, Pow-
stanie narodu ruskiego, Krakow 1998.
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ne miejsce, a jego interpretacje faktow historycznych zachowaly swa war-
to$¢. Lata powojenne poza nielicznymi artykulami nie przyniosly szerszych
opracowan poswigconych dziejom Kosciola prawostawnego w Polsce pias-
towskiej 1 jagiellonskiej. Dopiero w ostatnim ¢wieré¢wieczu powstaly wsrod
historykow polskich syntezy dziejow chrzescijanstwa ukazujace miejsce pra-
wostawia w uksztattowaniu tradycji wyznaniowej Europy Srodkowo-
Wschodniej i Rzeczypospolitej?. Glebokie studia nad polskim chrze$cijan-
stwem Aleksandra Gieysztora, Andrzeja Poppego, Jerzego Kloczowskiego,
Lubomira Bienkowskiego, Tadeusza Trajdosa, Franciszka Sielickiego i in-
nych otworzyly nowe perspektywy badawcze® oraz pozwalaja na przedsta-
wienie syntezy dziejow Kosciola prawoslawnego w tym regionie Europy.
Antoni Mironowicz jest znanym i cenionym badaczem dziejow Ko$ciota
prawostawnego w Rzeczypospolitej*. Z uznaniem, nalezy powita¢ kolejna
prace o dziejach Kosciola prawostawnego w Polsce piastowskiej 1jagiel-
lonskiej. Autor postawit sobie za cel ukazanie losow prawoslawia w kon-

2 Historia Europy Srodkowo-Wschodniej, t. I-11, pod red. J. Kloczowskiego, Lublin
2000; J. Tazbir, Specyfika polskiej tolerancji, [w:] Naréd — Kosciot— Kultura. Szki-
ce z historii Polski, Lublin 1986.

Za szczegolnie cenne prace nad dziejami religii na ziemiach polskich w poréwnaniu
z obszarami sasiednimi nalezy uznaé: A. Gieysztor, Mitologia Stowian, \Warszawa
1982;tenze, Rubiez Kosciotow w IX-XI w. w Europie srodkowej i srodkowo-wschod-
niej: tytutem zagajenia, [W:] Katolicyzm w Rosji i prawostawie w Polsce (XI-XX),
pod red. J. Bardacha i T. Chynczewskiej-Hennel, Warszawa 1997; A. Poppe, Pari-
stwo i Kosciot na Rusi w XI w., Warszawa 1968; J. Kloczowski, Europa stowianska
w XIV-XV wieku, Warszawa 1984; tenze, Mlodsza Europa, Warszawa 1998; L. Bien-
kowski, Organizacja Kosciola wschodniego w Polsce, [W:] Kosciél w Polsce, t. I,
pod red. J. Kloczowskiego, Krakow 1969, s. 781-1049; tenze, Kultura intelektualna
w kregu Kosciola wschodniego w XVII-XVIII w., [W:] Miedzy Wschodem a Zacho-
dem. Cz. | — Kultura umystowa, podred. J. Kloczowskiego, Warszawa 1989, s. 107-
126; T. M. Trajdos, Metropolici kijowscy Cyprian i Grzegorz Camblak a problemy
Cerkwi prawostawnej w panstwie polsko-litewskim u schythu XIV i pierwszej cwier-
ci XV w., ,Balcanica Posnaniensia”, t. I, Poznan 1985, s. 211-234; tenze, Biskupi
prawostawni w monarchii Jagietly, ,Nasza Przeszto$¢”, vol. LXVI, 1986, s. 107-
155; F. Sielicki, Polsko-ruskiestosunki kulturalne do korica XV wieku, Wroclaw 1997.
Pelna oceng najnowszej literatury polskiej i obcej daje Jerzy Kloczowskiwe Wistepie
do opracowania Chrzescijanstwo Rusi Kijowskiej, Biatorusi, Ukrainy i Rosji (X-XVII
wiek), pod red. J. Ktoczowskiego, Krakow 1997, s. 5-31.

Do tej pory ukazatly si¢ drukiemnastgpujace pozycje ksiazkowe Antoniego M irono-
wicza: Suprasl jako osrodek kulturalno-religijny w XVI wieku, Leimen 1984; Podla-
skie osrodki i organizacje prawostawne w XVI-XVII wieku, Biaty stok 1991; Niezna-
ny herbarz Michala Szecitly, London 1992; Bractwo Objawienia Pariskiego w Biel-
sku, Bielsk Podlaski 1994; Prawosfawie i unia za panowania Jana Kazimierza, Bia-
lystok 1996; wyd. II, Biatystok 1997; Teodozy Wasilewicz, archimandryta stucki,
biskup biatoruski, Biatystok 1997; Ksiega cudow przed ikonq Matki Bozej w Starym
Korninie dokonanych, Biatystok 1997; Metropolita J6zef Nielubowicz Tukalski, Bia-
tystok 1998; Zycie monastyczne na Podlasiu, Biatystok 1998; Katalog Swiqtyn i du-
chowienstwa prawostawnej diecezji bialostocko-gdanskiej, Biaty stok 1998; Sylwes-
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tek$cie historycznych przelomoéw zwizanych z powstaniem i rozwojem pan-
stwowosci polskiej. Zakres chronologiczny pracy obejmie wigc okres od
X w. doroku 1572. Praca stanowisyntez¢ dotychczasowych badan i uwzg-
lednia najnowsze ustalenia historykow i teologow. Wielka warto$¢ poznaw-
cza maja uwagi wstgpne Antoniego Mironowicza, w ktorych autor omawia
periodyzacje dziejow KoSciota prawoslawnego na ziemiach polskich i chrys-
tianizacje Europy Srodkowo-W schodnie;j.

Dzieje Kosciola wschodniego za panowania dynastii Piastow iJagiello-
now stanowia istotny fragment historii panstwa polskiego. Chrzescijanstwo
na ziemiach polskich ma znacznie bogatsza tradycje anizeli jeden nurt 1a-
cinski. Pomijanie istnienia innych tradycji zwiazanych z obrzadkiem meto-
dianskim, bizantyjskim iruskim, bynajmniej nie przyczynilo si¢ do wzbo-
gacenia kultury polskiej, a raczej do jej zubozenia. Tradycja Ko$ciola pra-
wostawnego w Rzeczypospolitej opiera si¢ na tych trzech wymienionych
filarach, a zwlaszcza metodiansko-ruskiej odmianie nurtu bizantyjskiego.
Chrzescijanstwo bizantyjskie, aczkolwiek bezposrednio oddziatywujace na
ziemie polskie, swoje umocowanie znalazlo w wersji metodianskiej i ru-
skiej. W takiej formie zostalo przyjete przez mieszkancéw Grodéow Czer-
wienskich, panstwa Wislan czy migdzyrzecza Wieprza i Bugu.

Autor umiejetnie ukazuje poczatki chrzescijanstwa wschodniego z uwz-
glednieniem najnowszych badan nad misja metodianska na ziemiach pol-
skich i ruskich. Slady obrzadku metodianskiego zostaly zachowane w zrod-
lach pisanych i materiale archeologicznym. Drugi nurt ksztaltujacy obraz
wspolczesnego Kosciota prawostawnego na ziemiach polskich pojawit sig
po przyjeciu chrzescijanstwa przez Ru$ Kijowska. Polskie prawostawie za-
chowato dwie tradycje: metodianska i bizantyjsko-ruska. Stata obecnos¢
struktur Ko$ciola prawosfawnego w granicach panstwa polskiego nastapita
po wilaczeniu Grodow Czerwienskich przez Bolestawa Chrobrego.

Za szczegblnie interesujacy nalezy uznac rozdziatpracy poswigcony dzie-
jom prawostawia w Polsce piastowskiej do konica XIII w. i nastgpny za pa-
nowania dwoch ostatnich Piastow. To niezwykle cenne studium zawiera du-
ze walory poznawcze, albowiem tematyka ta byla zupehie pomijana w his-
toriografii polskiej. Waznym wydarzeniem w dziejach Ko$ciola prawostaw-
nego bylo wlaczenie Rusi Halickiej do Korony przez Kazimierza Wielkie-
go. W pracy autor podjat probe wyjasnienia okoliczno$ci powstania nieza-
leznych metropolii halickiej (1303-1330, 1337-1350, 1371-1415) i litew-
skiej (1299). Pod wplywem zagrozenia tatarskiego siedziba metropolity ki-
jowskiego zostata przeniesiona do Wlodzimierza nad Klazma, a nastgpnie

ter Kossow, wiadyka biatoruski, metropolita kijowski, Bialy stok 1999; Kosciot pra-
wostawny w dawnej Rzeczypospolitej, Bialy stok 2001; lhumen Sawa Palmowski, Bia-
lystok 2001; The Orthodox Church and Byelorussian People, Biaty stok 2001; Brac-
twa cerkiewne w Rzeczypospolitej, Biaty stok 2003.
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do Moskwy. Od XIV w., ze wspolnego dziedzictwa Rusi Kijowskiej, ksztat-
towalo si¢ chrzescijanstwo rosyjskiec wokol Moskwy iruskie (biatoruskie
iukrainskie) w granicach Rzeczypospolitej. Obszerne fragmenty pracy zos-
taly po§wigcone stanowi prawnemu Kos$ciota prawoslawnego w Wielkim
Ksigstwie Litewskim, Koronie i Rusi Halicko-Wolynskiej. Uwzglg dniona
zostala kulturotworcza rola Kosciola prawoslawnego w spoteczenstwie ru-
skim oraz jej miejsce polityczne w dziejach poszczegolnych ksiestw pol-
skich iruskich. Waznym elementem tej czes$ci pracy jest analiza stanu du-
chowienstwa prawostawnego i form zycia religinego wiernych.

Kolejne rozdzialy pracy przedstawiaja dzieje KoSciota prawostawnego
od ostatecznego podzialu metropolii kijowskiej w 1415 roku do konca pa-
nowania dynastii jagiellonskiej. PotoZzenie prawne chrze$cijanstwa wschod-
niego ulegato ciaglej ewolucji. Na ten stan rzeczy bezposredni wplyw miaty
jego relacje z Kosciotem rzymskokatolickim, zwlaszcza proby wprowadze-
nia na ziemiach litewsko-ruskich postanowien unii florenckiej. W 1458 r.
nastapito oficjalne zrzeczenie si¢ tytulu do metropolii kijowskiej przez met-
ropolitbw moskiewskich. W Ksigstwie Moskiewskim w 1589 r. doszto do
powolania patriarchatu. W panstwie Jagiellonow dobiegl konca proces ksztat-
towania si¢ struktur organizacyjnych Kosciota prawostawnego. Jurysdykcji
metropolity kijowskiego podlegalo dziesi¢¢ diecezji, z ktorych siedem le-
zato w granicach Wielkiego Ksigstwa Litewskiego (kijowska, potocko-wi-
tebska, smolensko-siewierska, czernhowsko-branska, turowsko-pinska, fuc-
ko-ostrogska i wlodzimiersko-brzeska), a trzy w obrebie ziem ruskich Ko-
rony (chetmsko-bekska, przemysko-samborska i halicka). W 1539 roku bi-
skupstwo halickie zostato przemianowane na Iwowskie. Diecezje prawo-
slawne byly podzielone na ziemiach koronnych na namiestnictwa, a na tere-
nach litewskich — na protopopie. Podstawowa jednostka administracji cer-
kiewnej byla parafia. W pracy podjeto probe nakreslenia granic biskupstw
prawostawnych i ustalenia liczby parafii.

Dzieje Kosciota prawostawnego na ziemiach polskich — jak udowodnit
Antoni Mironowicz — ukazuja na jego bliskie powiazanie z historia pan-
stwa. Problem ludno$ci prawostawnej stanowit zawsze wazny element poli-
tyki wladz polskich i litewskich. Obecnos¢ wyznania prawostawnego ksztal-
towala oblicze kulturowe ludnosci Polski piastowskiej i jagiellonskiej, po-
lozonej na styku dwoch cywilizacji bizantyjsko-ruskiej i facinskiej. Prawo-
slawie bylo stalym elementem struktury wyznaniowej kraju, w niektorych
jego regionach religia dominujaca. Wschodnia tradycja chrzescijanska za-
korzenita si¢ we wszystkich formach zycia ludnos$ci ruskiej i wplynegla na
oblicze kulturowe wszystkich mieszkancow panstwa. W tym kraju zdolano
wytworzy¢ samoistna egzystencje inormy wspolzycia, gdzie przez wicle
stuleci prawostawie nie bylo wyznaniem obcym, a wlasnym. W historii wielu
narodow dawnej Rzeczypospolitej prawoslawie stanowito ich podstawowa
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religi¢, fundamentalny element ich §wiadomosci, ksztaltujacy rodzima kul-
ture 1 tozsamos$¢. Ta wielowyznaniowa tradycja, gdzie prawostawie bylo na-
turalnym jej elementem, stanowila specyfike ziem ruskich Korony i Wiel-
kiego Ksigstwa Litewskiego. O tych wyzej podniesionych problemach trak-
tuje recenzowana rozprawa. Praca Antoniego Mironowicza jest dojrzata na-
ukowo izostala oparta na gruntownym materiale zrodlowym. Ksigzka zos-
tala napisana rzetehie, przy duzym wysitku badawczym, stanowi powazny
wkiad w dorobek nauki polskiej. Warto$¢ poznawcza pracy wzbogacaja za-
mieszczone w niej aneksy, w tym wykazy patriarchow konstantynopolitan-
skich, papiezy, metropolitow i biskupoéw ruskich. Zaprezentowane zmiany
w strukturze organizacyjnej Kosciota prawostawnego zostaly zilustrowane
dobrze opracowanymi mapami.
Oceniajac prac¢ Antoniego Mironowicza nalezy stwierdzi¢, ze jej autor
z powodzeniem zrealizowat postawiony sobie cel wypehienia luki w bada-
niach nad ta tematyka iuczynit to w sposob kompetentny. Nalezy podkres-
li¢ takze bezstronnos¢ autora przy omawianiu probleméw spornych i draz-
liwych z punktu widzenia religiinego. Praca stanowi wazny wkiad w poz-
nanie skomplikowanych loséw prawoslawia na terenie ziem polskich w cza-
sach panowania dynastii Piastow i Jagiellonow.
Urszula Pawluczuk

(Bialystok)

Aaneco beawbl, Xponika ,, benait Pyci”. Hapuic cicmoputi
aonou ceazpaghiunaii nazevt, Minck 2000, cc. 238 (bioJi-
sITOKA yacomica ,,bejapycki rictapbIyabl arjasia’)

Pozspist crienpisiticTel (TiCTOPBIIKL (iToNATi, 3THONATI 1 HABAT IOPBICTHI),
3 po3nbixX kpai (bemapyci, Pacei, Hameuusinpl, [lombumabr), y po3HbIsS da-
Chl pabiTi crpoObl BBITIyMAaubllh T'eHe3icC 1 CoHC iMs Oelapyckara Haponia.
[Mepanmansist Anecem bemsim 12 Bepciid srpIMarorii Ha3BH ,.benast Pycy”
HE BBIUSPIBAIONG J1a PALITHI CITyalplfo. bonbmn Taro, crielpisibpHara Ja-
cienaBaHHs matpadye TibIOOKI aHa3 KOKHAra MEpKaBaHHS IMa Jaa3e-
Hall TaMe. ['3ra 1a3BoIie BBUTYYBIh HABYKOBBIS KaHIPILBI CSPOJ M-
TBIYHBIX 11I3aJIarYHBIX, 1 TAKIM YBIHAM TAIVIBIONE HAILIGIT BEIEL

PoipH3aBanas kHira — mepuiae MaHarpadiuHae gacieaBaHHe, MPbI-
CBeYaHae IKaBail 1 BayKHA JyIg Oejapyckara 4delTada TAME TaXoKaH-
Hfl 1 pacmayCro/KBaHHs Ha3BbI ,.benas Pycs — Alba Russia”. Hamicana
KHira Ha OaraTail KpbIHIl[A3HAY4Yal O6a3e, csApoja AKIX yBOA3IlMA 3HAY-
Hasi KOJbKAacCIhb paHeil HEBAIOMBIX. Y IMEpIIyI0 yapry HeaOXomHa aj-
3HAYBIIb APbITiHAJIGHBI METAaNaridHbl MaJbIX0] ayTapa Aa BBIPAIISHHSI
MacTayICHHBIX 33ajaday. Y aJpo3HEeHHI ajf OOJbINACIi CBaiX marspaa-
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HIKay €H KPBITBIYHA BHIKAPBICTOYBAE 1aHANBYye KOXKHYIO 3BECTKY MiCh-
MOBBIX KpblHIay ab ,bemait Pyci’. Koxnas kxpbslHia aHamizyelma
¥ KaHTIKCIIE Yacy iMpacTopbl sie NayCTaBaHHs, a HE SK BBIPBAHBISA CIIO-
BBl 3 sie TAKCTY. ['3Ta nasBoniia ayTapy nepakaHayuya rnaka3allb Heasl-
MaBeHACIH campaymaHacIll IHTIPIpPITAIbBI MPpary 3BeCTak 1 MajiTbl-
Ka-iIpanarigHyio 3aaHrakaBaHacllb Impary ayrapay. Hanpeikman, ma-
BenamuieHHl B. Taminrgasa max 1135, 1157 11169 r., ans60 BonbHae Tpak-
taBanse S1. [Taparkim Topminay ,,RUSS0S”, ,,RuUssi”, ,,Ruthenorum” sk ,,6e-
napycel” ¥ niepaknanze [lpyckaii eaiinst SlHa Bicnimkara.

Jzens Gonbin ribibokara pasymeHHs npabiiembl Anech benbl He a6-
MSDKOYBaela k0 BSTOMBIMI TCHM OBBIM1 KpPBIHIIIAMI, TIepaBakHA Ha-
paupliiHara Xapakrapy, SKisl IaxoA3siib 3 TIpBITOPhI 3axoxusaii Eypo-
mel i gacTkoBa LlsHTpanbHa-Y cxonusil. En 3pa6iy riranmkyro mpaiy
Ia MOILIyKy HOBBIX, paHEH Maja BSIOMBIX, aJb00 y3rajaHblX (parmen-
TapblyHa, KpBIHINAY. | 3HAXON3Ih X CAPOJ BEHI€PCKIX XPOHIK, HSIM ell-
Kall massii, iranpsHCKail MyOMIBICTHIKL. Y’KO HAa MAaYaTKy cBaéi KHIri
ayTap crpaBsiiiBa 3ayBakae, IITO TApMiH (Ha3Ba) benas Pych yrpbim-
JiBaeIa ¥ caMbIX pa3HACTAWHBIX KOMIUIEKCAaX KPBIHIIAY : HAPATHIY HbIS
(XpoHiKi, JeTamichl), SHIBIKIATE IBIYHBIS 1 TiCTOpbIKa-TearpadidHbis
TpaKTAThI, TearpaGiuHbls KapThl i I00YCHI, (hparMeHTHI JBITUIAM AThIY-
Ha¥l Kapd cTaHI>HIbI, TOMHIK] ariarpadii, HaBaT Mpaipl Ma acTPAaHOM il
i actpanorii. Capon ix abcadioTHa mepaBakHYIO OoNbIIacip CKiazna-
IOl MaTAPBIIIBI 3aXOHEEY pareiickara maxo[ KaHHI Ha JIAIHC Kai, Hi-
MellKal, iTaJdbsHCKal 1 moibcKail MoBax. | TONBbKI BeJbMi HEBSUTIKYIO
TpyIy CKJIagalolb KPBIHIIBI ¥ CXOHECTAaBsIHCKAra IaXoIKaHHS.

AlcamoTHa HOBBIM y KHBe Autecsi bernara 3°sysienma imbIpokae BbIKa-
PBICTOYBaHHE MeTafay iKpbIHIL ricTapeluHai rearpadii ikaprarpadii 1is
BBIPAIIHES MACTAVIICHBIX Y KHI3e MaTay. bamein taro, ayrap modpa Ve
cabe craH i cietpipiKy rearpadMHBIX BeJay HTAIEKTyalay i TPOCThIX KbI-
Xapoy csapoaHsiBeyHai Eypornbl. MeHralbHbpl Y3pOBEHs TarayacHara Hacellb-
HIITBA MEY BSJIKAe 3HAYDHHE JUJIA MAYCTaBaHHSA THIX aib0O IHIIBIX CEeMaH-
TBIYHBIX TIABIIITY. Maa3pHBalpls MiHyara, IlepaHoc CyJacHbIX YSyIIeH-
BTy HA SKBII3EHHACI YajaBeKa, CYTNOIKL, TpaMajicTBa ¥ CAPIIHIBS TR,
iMPanarizanplsl facie/laBaHHsIy — XpaHdHas XBapoOa OojbIiaciii cydac-
HBIX TiCTAPBIYHBIX JIACJIC/IaBaHHSAY Ha TIOCTCABEIKAN TIPBITOPBII.

ApbITiHATBHBIM 1 BapTHIM yBari JUbIM MepkaBaHHe Anecsi bemara a6
CyBsI3i reHesicy Tapmina ,,Russia Alba” isro 3amar@aBanHs ¥ CApIIHABEY-
Hall HAMEHKJIATYPbI 3 TAMBUIKOBBIM YSYJICHHEM 3aXOJIHEeeYpareiicKix cxa-
nactay mpa AnOaHio (HamajaoBy Mi(iuHYIO, HATIAJOBY pIasibHYyI0). Y Tie-
PBISIT aHTBIYHACII 1 pAaHHIM CAPIAHIBEYYBI BAAOMBI ObLT AmaHis-Aoa-
uit Ha Kaykase (Mponki cydacHsIX aceriHay) imayHourast AnOanii — Bell-
cay-Biray 3 Xponiki Anqama bpeMeHckara. AyTap parpH3aBaHAN KHIrl af-
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Jlac TiepaBary nayHoYHaMy IAXOIKaHHIO Ha3Bel benast Pyce. Miapkye, mro
Jlan3eHae CTAMyddHHe Y3HIKIA ¥ acsponnsi Pyci — ,mMaT3THiUHAN Cy-
TOJIbHACTI Basipoy, MepaBa)kHa CKaH/bIHAYCKara Maxo/KaHHs, K aba3-
HAYDHHE araHaBaHaW iMi MpoOTaa3spKaBel ¥ ,kpaiHe Bicy” 3 mpHTpami Ha
Jlanaze i m benbim Bosepor” (c. 185). bonbir Taro, cam Tapmin benas Pych
Y3HIK Y MOBaX T€pPMaHCKIX, a/IKyJb Tpamiy y CApIIHABEUHYIO JIaIliHy 3a-
JoyTa J1a Taro, K ObIY 3aCBOSHBI CJABSHCKMI MOBaMi.

MemnaBiTa 3 pa3Bimiém 3axoaHeeyparneiickail rearpadiuHail qymki
3Bsi3Bae Auiech beibl 3amanaBanHe Ha3Bel benas Pych 3 mayHOUHBIM 3a-
xanam. [TayHounas Russia Alba ¥ By3kim cance aqnaBsigana yacTiml Hay-
rapoackai pacmyOuiki (paéHy KOMIIIHATA pacCsICHHS BEcay); y IIbl-
pokiM — ycsimy Bsimikamy Hoyrapany, wacta pasam 3 [lckoBam, ski na
Bonrayckara narannenss (kans 1348 r.) ObIy sSTOHBIM Bacaiiam, i3 He-
KaTOPBIMi CyCeJIHIM1 3eMJISIMIi, KallaH3aBaHbIMI HayTaponiami — BsT-
kai, [Tepm’ro, FOropckaii 3amnéit (c. 185).

3axoqHeeypaneickis HTIeKTyabl i namreiki ¥ XV cT. Takcama re-
paHocii Ha3By benas Pyck Ha Mackoyckae mapcTtBa. A caMmi MacKOYIIBI
majgo0Hara TApMiHA HE BeJali, siKk HE BeJalli sAro i keixapsl Bsimikara
Kusctea Jliroyckara amans ma csapanziael XVI ct. ¥V raTel nepbisia, naji-
yac Mackoyckaii akynanpli [lomaqasiael ¥ 1563-1578 rT. ma mamiTbIaHbIX
abcTaBiHax ian0buiocst cyp’€3Hae mepaaciHcaBaHHe Ha3Bbl bemas Pych
aJTHOCHA CydYacHal JlakaJli3alipli, JTYBIIh ayTap pdII3H3aBaHAll KHIrL

BaxkHpIM 1 IepCcTieKTHIY HBIM HAKIpyHKaM OYIy4bIX JacliefIaBaHHIy HaM
najaenma naribioNeHHe 136l Anecsi benara a6 dapmipaBanHi ,6enapy-
CKaii” HallpIsTHAJbHAN CBSAJIOMACII CSPOJ] aphICHTABAHBIX ,,lIPa3aXOHill-
Ka” mracToy rpamanctsa Bsutikara Kusactsa Jliroyckara ¥ apyroii ma-
noBe XVI ct. — muarky XVII ct. He menm Beiciikay cnaTpebilua Ha
BBIBYUSHHE TapajiejibHara mpaipcy — 3aMaraBaHHe Ha3Bbl bemast Pych
y CBSIIOMACII 1 KyJbTYphl TIpaBaciiayHaii yacTki HacesbHinTBa BKJL.

Anecwh benbl Ha cTapoHkax cBaéil KHIri HapoImie abTpyHTaBaHA Taka-
3ay HeaamaBeqHaclp maa3erny Ha bemyro, Yopayto i UsipBoHyto Pych T3-
perroperi BKJL. ¥V mpriBaTHaci MsiHe KaHYaTKOBa MepakaHaja siro ap-
TYMEHTAIBIA CYIpOoIh Jakam3anpli YopHait Pyci Ha TapeITOpRIl bemapy-
ckara Ilanamonns (pazmzen 12). A mmart XTo 3 Jacienublkay Hajmanei
BBIKApHICTOYBAIOIh MEHABITA MAJO0HYIO JaKai3allllo, i caMae IjKaBae
agHocHa npyroit manoBel Xl — XV cTCT. y 9acoBbIM BBIMSIPOHHI

Hartypanbha, sik KokHasi TBopuas mpara, kHira Anecs bemara Xpo-
nixa benas Pyci mae icBae Henampanoyki. Hanpeikinanm, e 0sccrpad-
Ha¥l (He 3pasymenail) majaeiia AyMKa ayTapa a0 HEWKIM IHTAJIEKTY-
albHBIM CcCcOYBaHHI Ha3Bbl RusSia Alba 3 moyaHs Ha mMoyHa4 i3 MoyHa-
9Bl HA TIOYJ[3€Hb, A3€ HAa TIPBHITOPbII YKpaiHbl i CeBEpUIYBIHbI SHBI Ha-
pormre 3nutics (c.186). bonpmr cyp’€3Hara aHanizy maTpaldye apbiriHAIL-
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Has kpbrtita 3 XIII ct. De scriptio terrarum i indapmarmis ad Alba Rus-
sia ¥ Xponiywr S1HKi 3 YapHKoBa.

Kuira Anecst benara — 3Ha4HBI KpPOK Yy Ma3HaBaHHI TiCTOPbIl HA3BBI
Hallara Hapoja. ApBITHAJbHBI BBICHOBBI 1 MEPKaBaHHI CTBIMYIIOIOIb
HOBBIX JlaclielublKay Ha TMONIyKl. AJHBIM 3 MardbIMbIX HaKipyHKay aHa-
mi3y TapMmiHa ,,bemas Pycy” Gaublma pasrisn sAro sk KaH]ecioHiMa,
mpa3 OpbI3MYy pairidHail ricropeli Ycxoansit Eyporsl 1y npeiBaTHac-
i benapyckix 3eMIsly y cApIAHIBEYYBI 1 HOBBIX Yacax.

TriM 3 OQIBIIBIM 3731/ JIEHHEM TPLIXOA3IIIA YyIlh Y acspoaa3i Oenapy-
CKIX TICTOpBIKAY, HABAT JaKrapoy HABYK, IITo mpaip Anecs benara Xpowi-
ka Benau Pyci HaByKOBa-TamyJsIpHAs, HE MOXKa JIYBIIIA HABYKOBai, 00
Mayiay Harmcama He npadeciiHaibHEM TicTopbikaM. TyT maeima Ha yBase,
mrTo npadecsHaIbHbI TICTOPBIK — T3TA KOXKHBI BBIMYCKHIK TiCTaphldHATA
(hakynpTaTa anp00 MoOOora HTINEKTYyalIbHATa Y3POYHIO KaHILIIAT TicTa-
PBIYHBIX HABYK. Bs3romym3ilmia caBenkas. Y HapMalibHa KyJbTYpHBIM Ipa-
MajicTBe TpadeciiHbl TICTOPBIK — IITa YIEPIIyI0 Yapry TBOpda JyMarodast
acola, 34QIbHAs Ja TbI0OKara aHaysy iHpapMalpli pa3HACTAWHBIX KpPbI-
HIRY 1Ha si¢ TAJCTAaBe KaHCTPYysBallb MiHyJa¢ Ia 3aKOHAX T'yMaHITapHBIX
HaBYK. 3BIXO/I34bl 3 AaJ[3€HbIX MA3IILII KHira Ajecsi benmara mnmar ars-
po/KBae Tparpl 3HAYHANH KOJNBKACI JIBITUIAMABAHBIX TICTOPBIKAY .

I'enan3p CemsaHUyK
(l'aponns)

T. b. baunosa, Hezyumuwt ¢ beaapycu. Ponv uezyumos

6 op2anuzayuu o0pa3oeanus u npoceeuwjenus, I'poaHo
2002, cc. 427

VYV 2002 r. y 'ponne Borifnuia gaproBas manarpadis T. b. BiiHoBaij,
NpBICBEYaHas 3eHHACI OpA3Ha e3yiray Ha bemapycit. Ayrapka gayHo
(xams 20 ramoy) iwi€HHa 3aiimaeniia Aaj3eHail mpabiemarbikal, anpa-
IlaBasia arpaMajiHylo0 KolbKacllh KpblHil fle 6e3 mepabolbmanHss MOoX-
Ha Ha3Ballb HAIUIETIIBIM 3HayIail MaTapeisuTy ¥ bemapyci

HoBas manarpadis mppicBedaHa a3eHHACI e3yiray y rajiHe amgyka-
LB 1aCBETHI, TATA 3HAYBIIL MEHABITA TOW cepbl ¥ MMaTrpaHHAN A3eii-
HACIIl OpJIdHA, SKOH siHBI TpacnaBitics s ¥ XVII-XIX cTcT., ab sixoit
3HakaMiTel ¢itocad Ppancic bakan micay: ,.IlITo na meparoriki, To Haif-
Kapareid MO)KHa CKa3allb HACTyMNHae: Ospbl MPBIKIAJ 3 €3YilKiX HIKOI,
00 nermibix He icHye ¥ cBere”. CicToMa amykalpli 1 BBIXaBaHHS, BBITPA-
[aBaHas e3yiraMi, ObUIa HaJ3BBIYAH J3CHCHAS 1 KBIMIEBAs, sTHA 3aBas-
BaJla TPBIBAIYI0 MAMyJIsipHACIL CSPOJ IHTAIEKTyaslbHal icalplsuibHaMl

1 Mamspsmusas masarpadis T. B. Buinosait Hezyumer 6 benopycauu Boiina y 1990 r.
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anirel 3axonusi i [lpHTpanbHait Eyporsl, q1a skoi HaJexbinb i bema-
pych. Y e3yiray aTpbpIMalii aayKallblF0 MHOTISI CYCBETHA BSJOMBIS J351p-
JKaYHBISI J3eA4bl 1mchMeHHKL: ManaTtack’e, Jskapr, Kapuams, Manbep,
BanbTop imHOrisa iHmmis. [lago0HyI0 BBICOKYIO aIPHKY MeaarariqHai
i BeIXaBayuail cicTaMbl e3yiray y benapyci Mbl 3HOHI3eM 1y MaHarpa-
¢ii T. b. bniHoBaii.

[lepumbr pa3azen manarpadii ¥saynse 3 cs06e arisn mmMaTiiKai jira-
paTypsl ma TAMme, mTo Oblja cTBopaHa Ha mpaisry XIX-XX crer. pa-
cilickiMi, MoNbCKiMi, OemapyckiMi i miroyckiMi ricTopbikami. Haibomnb-
masi KOJbKaclp Tpal] Mma TaMe MaHarpadii HamicaHa ToJbCKIMi TicTo-
peikami. T. b. biiHoBa mae majpaOs3HBI aHANi3 amMalib KOXKHAH 3 ix.
AcoOiriBa mMaT yBari mpagMeTy nacliieJaBaHHS HaJaBajli TiCTOPBIKi-
4jeHsl ,,[aBapeicTBa Icyca” — C. bennapcki, JI. Ilexnik, JI. Ix30¢Hb,
4. MManpaaa iiHmL. — Tamy iayTap maHarpadil npepIcBIYae iX mparam
Oompn yBari. Ha »ain, 3a Mana yBari ¥ ricTapeisrpadiqasiM arisjze
Hajan3eHa mparam SHyma Ta3z0ipa — BydoHara SHIBIKJIAINCBIYHAN
po3HabakoBaci; a Cranicnay Kor He CTONBKI ,,CHICTHIAIICT A TICTO-
pbli Kol (c. 9), KONbKi BELAATHBI AacieUYblK KyabTypbl Paubl [lac-
nanirait XVI-XIX crer.

BesyMoyHaii 3aciyraii aytapa maHarpadii 3’ sysienma anpamnoy ka
BeJ3apHara KoJjia KPBIHII Ma TAMe, sKis ajakiajiicsa ¥ apxiBax i0i0mi-
srakax benapyci, JIirel, [lonpumuel, Pacii. T. b. biiHoBa mpanaBasa
¥ apxiBax Manamonbckail mpaBiHipl ,, TaBapeicTBa Icyca” ¥ Kpaka-
Be, a3¢ Ecip komii ycix Catalogi brevis (mroramoseix katanoray mis
CakpdTHAara KapbICTaHHS KipayHiKaMi OpJi3HA), apbhITiHAJbI SKIX 3HA-
Xon3sIma ¥ peIMcKiM apxiBe (c. 16). AHaJi3 raThix KaTajoray na3Bo-
iy ayTapy maHarpadii 3pa0ilb BRICHOBY, IITO CTAYATKY OPJH €3yi-
Tay HakipaBay 3HauHbls citbl He ¥ [lomamk, sik miusutacs ¥ XIX cr.,
a ¥ HsacBixx — ,,ipHTp padapMmanpliiHara pyxy irajioyHyr pa33indH-
mpito Pamzisimay” (c. 17). T. b. BxiHoBa mpamaBaia i 3 TpoXTaJoBbIMi
katasorami (Catalogi triennales), a rakcama 3 TicTOpbIsIMI KaJeriid i pa-
31I9HIBIN, SIKiS Tmicajics 3BblUaiiHa mpadecapami pertopsiki (Litterea
annuae). Mroris 3 iX ayrapka maHarpadii 3Haiuia ¥ apxiBax iymep-
HILIHIO ¥ BsJIa ¥ HABYKOBBI 3BapOT. AWIBI €3yiThl CKIajali MMaTIiKis
cnpaBazfadsl ab cBaéil A3eHHACIII SIK JyIINacTrapckai, Tak i BrIxaBay-
gaii. ['sra Annuae, Fructus missionis iinm. Besbmi BaXKHbIMI KpbIHi-
mami Begay ab MaéMacHeIM CcTaHe, TacTafapibl e3yiray 3’syIsStoIa
IHBEHTapHBIS amicaHHi iX MaéHTKay 1 Kacuénay, sikil mepaBa)kHa CKJa-
namicst ¥ 1773-1774 11820 rr., a Takcama akThl Bi3iTanpiid 3a 1817
i 1818 rr. AG BBIIATHBIX Ji3€si9aX OPJARPHA e€3yiray MOXHA JaBejaalia
3 HeKpasoray. Ayrapka MaHarpagii kapsicTanacs iMIMaTIIKIMI Ycra-
MiHaMi KCSHA30Y-e3yiray, iX KapdchaHI HUBISH, MyO TIbIC THIYHBIM 1
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TBOpaMi. [ XapakTapbICTHIKI HaBydajbHall J3eHHACII e3yiray aHa-
ni3aBajiicsi By4d0HIK, JaNMaMOJXHIKI, Iparpamsl e3yiukix mkon. [IImat-
JKisl KPBIHIIBI 1A TiCTOpBI opA’Ha e3yiray y bemapyci Obimi amy0ui-
kaBaubig. Annak T. b. bniHoBal ynanocst ¥ nakmaaHilb HEKaT OpPbIS
CBeUaHHI paHeHmbIX ayTapay (c. 23-24, 56-57).

BriHiKaM amnparoyki pa3Hac TaHBIX KPBIHII Ta TiCTOPBIl OpAdHA €3Y-
iray y bemapyci ctam 30 Talmil, sIKis Tamaroia ¥ sKacil n1amgaTkay na
MaHarpadii i CKIaIarolp MajoBy aj se TIKCTy. AyTapam 3po0iieHa Ka-
JacaibHas Tpana ma YKy i yrnapajkaBaHHIO JaHBIX Ma ByudOHail n3eil-
HacIll e3yilKiX ycTaHoy, naubiHatoubl aa kanna XVI ga XIX crer. Tak,
J3bBE CaMbls BSUTIKIS TaOMIbI ,J[3eiHacip mkon ,,TaBapeicTBa Icyca”
¥ bemapyci (kamenm XVI — XVIII crer.)” i,,/JI3eiHacup mkour ,,TaBa-
peictBa Icyca” ¥ bemapyci (1783-1820 rr.)” axommiBarolp yce IBICIBIT-
JIHBI, SIKiST BBIBYYAJTiCA Ba YCiX e3YilKiX MIKONaX 3a KOXKHbI HABYYallbHBI
roJl yKa3aHara IepbIy, a Takcama aJJIoCTPOYBalOIb HABYKOBBIS CTY-
MeHl BBIKJIAUbIKay 1ThINBI Kimacay. TaOmina 2: ,,Konbkacip HacrtayHi-
Kay y e3yilkix mkojax” 3a 1591-1774 rr. MoXa CIHy>Kbllb IyIOYHAN
UTIOCTpAIBIA i IHTANEKTyalbHATa TATIHIBIIYy HE TOJBKI e3yilkara op-
JPHa, ane (3 ymikaMm iHIbIX abcTaBiHay) TaradacHara rpamajcTtBa Oe-
Japyckix rapagoy i Msctauak. HacTynHbis 22 TaOiipl NppICBeYaHbl JIbl-
HaMilbl KOMbKAcIl e3yiTay ma HaBYYaJbHBIX YCTAHOBAX 3a KOXKHBI TOJ
X icHaBaHHS Y To¥ Wi iHmai msicuoBaci (ITomauky, HsacBikel, Opuibl,
Bbpacue, I'ponne, Ilincky, Binebcky, HaBarpyaky, Mincky, baOpyiicky,
Marinése, Mcuicnase, Cunynky, XKXonzimkax, Crnonime, KOpoBiuax).
ATIOIHISI 9aTBIPBI TAOMIIBl YAYISIONS 3 csi0e apXiyHbIA TaKyM CHTBL
Ta6mima 27: ,JTopaaok ydeHus u pa3ielieHis 9acoB B YUWIMIIAX HE3y-
WUTCKHX CO00pa3HO HACTABICHHIO HOPMAaJIbHOMY (TYT aaHa iTas X ap-
XiyHas CIipaBa TaJacifia Ma-po3HaMy: Y aaHeIM Mectwl (c. 392) Hamica-
Ha [II'MA CCCP B Jlenmnrpane, ¢. 733, om. 62, en. xp. 1, 1. 236; y apy-
rim (c. 397) — PHUA B Canxr-IlerepOypre, ¢. 733, om. 62, x. 1,
236). Tabmina 28 ysymse 3 cs0e packian 3anaTkay y [lomankait Akand-
Mil (Ha GaracimoyckiM (akymsTare, Ha (akyIbTIIe CBAOOTHBIX MacTa-
ureay igimacodckix, Ha (akyapTIIEe MOY 1imiTapaTypsl). Ta0mimpr 29
130, sxig Ha3pIBalOINA agnaBeaHa ,Jllapagak HaBYK y LIKOJaX, Majra-
pankaBanbix [lomankait Akaasmii ,,[aBapeicTBa Icyca” ¥ 1814 r.” i,,Ha-
BYKi, sIKisl BBIKJIQJAIOIIA ¥ 1IKOJIax, NajanapajakaBaneix [Tomamkait Aka-
JIoMil” (3 pa3MepKaBaHHEM Ia AHAX 1raj3iHax Ha NpauAry ycsro ThIA-
H) (QaKThHYHA MYOJIOIONIA 1Mana ITO JaJalolb ajHa Jla JPYrou.

JI3sKyroubl BsUTiKail KoJIbKAacll BbICOKAa yKaBaHBIX JIIOA3EH CApO
yjeHay opadHa esyiray y bemapyci, sikis IMKHyTiCS TIAKiHYIIb TPbIBaJIbI
cien cBadit A3eHHACI JUI HAIM A Kay, Mbl MaeM CEHHS arpaMaJiHbl KOp-
Iyc KpBIHII Ia TiCTOpBHIi ,,laBapeicTBa Icyca” ¥ benapyci. besymoyna,
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rITae BsUT3apHAe MOpa KPBIHII maTtpaldye ajamaBeHAll MeTagaiariqHait
arparoyki, IHAKII Y iM MOXHA MPOCTa TaTaHYyIIb.

[Mepmmr maparpad apyrora pasasena manarpadii ,,[lIkonpHas cicTa-
Ma opJPHa e3yitay ise crenpiiunbist acabmiBacii’ ¥ cily 3pa3yMenbix
TPBIYBIH 3’ STy eIMa KaMITUISIIBIA Tpal] TMoJb CKiX TicTopbikay XIX-XX
crct. — Jlykanmsiua, Ilexnika, beqnapckara iiHm. AyTapka CyMIICHHA
cliachUlacllia Ha 1X Y KaHLBI KOJKHAra ckasza aib00 a03ara, TaMy TIKCT
pasj3ena neparpyskaHsl CTIAChUIKAMIi, SIKisi HE YIUIBIBAIOIb HA SITO HABY-
KOBBISL Bapraciyj. Y maparpade naapals3Ha amcBaellia cicTaMa ajyka-
Bl ¥ e3yilKX 1IKoNax, nadbiHatoubl 3 kania XVI cr. ma XIX cr., mapa-
JIaK TIKOJbHBIX 3aHITKaY, a TaKcama IIMATIIKiS TieJarariaHbls NPBIEMBI,
SIKist paOUTl cicTAMY afykalpli e3yiray 3(exTolyHail 1 nppiBaOHAN a1 Ha-
cenpHirea. Capox amnommHix Takis (QopMbl, sIK CAOOpPHIITBBL, ABICIYTHI,
»CCHMIKT” 1,,laycelMiki” (pONeBbIS TyJbHI), ,,aKkaadMii’ (TYPTKi), BBIXOY-
BaJli ¥ ByYHSY HE TONBKI IHTIEKTYaIBHBIS 3JIO0JBHACII, alic 1 aKTBIYHYIO
rpaMaa3sHCKYIO TMa3ilpllo, HABBIKI HeaOXOMHbIS ¥ OyaydsIM TpaMajcKa-
MAJITBIYHBIM KBII, ,,TAKOJBbKI STHBI OyI311i ¥ MalaJblx COpLax Maygyl-
1€ z[anyanacm Nl Tmaj3el, sKig anopBamcs ¥ a3dpxkane, 1 aaka3zHacIl 3a
se éc” (c.45). Japausl, ayTapka yacaM 3710y KbIBae JIEKCIKaM, ikast OObII
TpbIJIaTHAs HE NI HaBYKOBai maHarpadii, a JJisl MAMyJIsIpHBIX BBIIAH-
vy (c. 51, 107 iinmL), IWTO, 3p3MITHI, Y HEKATOPBIX MECIAX POOilh TIKCT
MaHarpadii 60IbIIT KBIBBHIM 1 3MAIBIHHBIM.

Hpyri maparpad raTail xa r1aBbl ,,ACHOYHBIS 3Tallbl CTaHAY JICHHS
HIKONIbHAM cicTaMmbl ,, TaBapeicTBa Icyca” ¥ benmapyci” 3amayHse kaHK-
POTHBIM 3MECTaM TyiO cicTamy e3y1m<a1/1 aayKarpli, sikast OblTa BBIKIIA-
J3eHa ¥ mamapaaHiM naparpade. EH 3°aynsemna HaGOIBII 1iKaBbIM
i apeITiHATEHBIM. AyTapy MaHarpadii Ha magctase Catalogus brevis yna-
JIocs a0BEPrHyIh HEKATOPBIA 3BECTKI a0 €3YiKiX IIKoJaX, pacray Cro-
JOKaHbIS ¥ paHeHinaii pirapatypsl (. 56-57). TyT Mbl 3HaX013IM JaHbIs
a0 meplIbIx e3yiKix IMKoNax, mro Y3Hika cnadatky ¥y [Momanky (1581),
noteiM y Hsie kel (1584), Opmst (1617), Bpacue (1620), I'pomne (1625),
[Tincky (1634), BieOcky (1648). Sk aaznavae ayrap, [lonamkas, Hsc-
BiKcKasi, ApmaHnckas illiHckas mkomnpl OBl BRIIHIIBIMI, [pon3es-
ckas ibpacukas — csapaanimi, Bine6ckas — mauarkoBaid. Capon 4bIH-
HIKay, sIKis CIIPBISUT MATYJISIPHACII €3YIlKiX KON y MsICIIOBara Hacellb-
uinrea, T. b. BbiinoBa an3Hauvae Tol (akT, MTO ,J1a79ac aaKPBIII
e3yinkix mkoin y Bamikiv Kusictee JliToyckiM KipayHIITBa OpidHa pa-
majacs HaBaT HAa YKIIOYSHHE ¥ Mparpamy BBIKIAAaHHA Oenapyckaid Mo-
BbI, sIKas BBIBydajacs MOJaA3l0 HapayHe 3 HIIBIMi JBICBIIUTIHAMT’
(c. 61). InTaneKTyanbHBI Y3pOBEHb Meaaroray-e3yiray ObIY BelbMi BbI-
COKL: ma majtkax ayrapa manarpadi, y 1648-49 rr. (rara 3HaYbIIb Ha-
ISIp3JaHI CTpalIHAll pycKa-ToNbCKai BaHel) 76,5% an yc€il Koib-
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KacIl BBIKJIQAUbIKay ckiamaini npadecapbl (c. 64). AnHaK HaBaT Taj-
Yyac BaiHbI €3yiTaM yJaBasiacs 3aX0y Ballb CBae BY430HBIS Y CT aHOBHI 1 Ha-
BaT aJKpbIBalpk HOBBIA (C. 69).

VY raThIM ka maparpade ayTap mima ab 3aHinaj3e nexarariaHai a3ei-
Hactl ,,TaBapeicTBa Icyca” ¥ Paubl [Nacmaniraii 1 Y3HIKHEHHI KaHKYPIH-
bl HA TIOJIi BRIXaBaHHS TAJpacTarodara nakajieHHS 3 OOKy KaTaJilka-
ra opjdHa Tisgpay, SKi CTaBiy cBadl rajoyHai 3a7adyail ayKarplo i BHI-
xaBaHHe Monaa3i (c. 76). CropaBsijiBa aja3HadaroINa 3aciyTi mispay
y ratail cipase. [lagkpacriBaernia, Hanpsikaam, mto ¥ mispckim Colle-
gium Nobilium nis Byunsy npaBoasimics ,.ceimMiki” (MyOaidHbIA poJie-
BB TYNBHI IIa MAJITBIYHBIX MpabjieMax), Ha SIKIX pacKphIBaJics HeJa-
XOIbI TaJiTbIuHai cicTaMbl Paubl [lacnanitaid, kaTarapeiuHa 3abapsi-
wstacs liberum veto imymubist maBon3inel (c. 89). Jlapausl, IIThIsL HO-
BbISI 3’BBI ¥ aJlyKallpli pa3am 3 A3erHacito AnykanpiiiHaii Kamicii (Tiep-
miara MIiHICTApCTBa HapofHAl anykanpli ¥ Eypore) ca 3MeHami, kit aji-
ObIBatticst ¥ skaHoMilpl (paopmer A. Te3eHraysa iiHIIL), TaTITHIY HAKA
cictome (KaHCTBITYIBIsI 3 Mas 1791 1.) masBansions MepkaBalp, INTO
Pau [Macmamiras ¥ xaumpr XVIII ¢T. Marma macmsxoBa BBIHCIY 3 KPBI3i-
Cy, SIKi CKIaycsi TYyT 3-3a HeJaibHa0ayHal MamiThIKI MarHalKix i mis-
XEIKIX TATITBIYHBIX TPYNOBAK.

VY capanzine 50-x rr. XVIII ct. an3Havaeimp nparpac y a3edHacIi e3y-
KX mKon. ['ara crama mMardeiMa MDK IHIIBIM 135IKYIOUYBI IIpary BbI-
JaTHBIX J3esday, sKis TpaciaBil cBaéil TBOPYACIO HE TOJIBLKI OPIH €3Y-
iray, ane cBaro panzimy. Cspoj ix aytap HazsBae Ppaniinka baramorns-
Ila ia/IHy 3 IO KHIT, HA JKaJib, He Tajae sie Ha3Bhl (c. 94). 3aToe He aj3Ha-
yae Takora BakHara (pakra, mro meHasira @. baramonen npaamnpeiHy
MepaBbIJaHEe CIaByTHIX TricTapbranbix npan XVI ct. (M. Crpeliikoycka-
ra, A. I'saruina, M. Benbckara, M. Kpomapa) y Tak 3BassiM Zbiorze dzie-
jopiséw polskich, a3e ¥ apyrim Tome macist Xpowixi Ionwckaii Martest
Crpeiiikoyckara 3menaana [ icmopwis smenay y Pacitickaii 03spaicage, Ha-
nicanas ppanyyckaii mosaii sieo mocyio nanam la Combe. Ha nonvckyro mo-
8y nepaxnaosenas Peicopam Kusazesiuam Soc. Jesu.

[Teprmbr maparpad roaser 11 ,Ilemarariuras a3eiHactp ,,[aBapeicTBa
Icyca” y Bemapyci ¥ 1772-1820 r.” wociip Ha3By ,,Aca0miBacii mejararid-
Hail 3eiHact ,, [aBapeicTBa Icyca” ¥ benapyci ¥ nepeisn namzenay Padasr
[Macmaniraii i ykmousHE Oenmapyckix 3emirsty y ckiaz Paciiickait iMmrepsii’.
I'a1hIa ,,acabmiBacii” TiepaBakHa MaroIb TAJITHITHBI XapakTap.

JI3eiiHacp e3yiray, HaBaT mejararigHas, y kauiel XVIII — mauar-
ky XIX cT. Mena myHbIsI NaJTHIYHBIA acheKThl. Jla3Bassirousl mpargr-
Ballb CBAI0 J3€HMHACIH €3yiTaM Ha TAIPBITOPBI Pacilickali iMriepbli macis
ckacaBanus aro manam Kimimenram XIV y 1773 r., Kausgpema 11 mena
CBae TalHBIA IHTHHIKBI, TakcaMma sSK Meni X kipayHiki [lomarkait e3yir-
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Kall Kayerii, nepmeIMi mpeicATaodbl € Ha BepHacups 24 micTamana
1772 r. Sk Bamoma, aycTperiicki immepatap locid Il Takcama masBomiy
e3yiraMm J3eiHiaIp y cBaéit immepbli. Ankpeine Ilomankait Axamsmii
OBIJIO Takcama MaliThIYHBIM KpokaM. Asikcanap I, siki, 6e3ymoyHa, OBy
,IIPACBSIIMOHBIM~° MaHapXaM, aJHakK, repacieaBay HaJiTBIYHBIL M-
THI, 1a3BaJIAIOYBl MepaTBaphilb [lomankyro e3yilkyro Kanerio y Axa-
JIPMiF0. AyTap maHarpadii 3ajae TBITaHHE: ,,YamMy Iapbl3M TaHWIoOy Ha
CTBApAIHHE BBINDIIIANA HaBydaJIbHAll yCTAHOBHI Ba Ycxonusil bemapy-
ci?” I Tyr ka agka3Bae Ha sro: ,Pycki ypan pazymey, mTO MpagyXuTilh
HAJIBIXOJ394 yI0 BaliHy HeMarybiMa. MDK TBHIM amaisiuaas Oenmapyckas
NUISIXTa, BhIXaBaHas e3yirami, sikas BBICOKA IIAHUIA X TeJarariaHylo Ci-
cTaMy, msia3ena Ha HamaneoHa i ppaHIy3CKyrO apMif0 SIK Ha BBEI3Balli-
nessty. TaMy, IMKHYYBICS TIepalfiTHyIb sie¢ Ha CBOM 00K, Assakcanmp [ 12
crynsens 1812r. mangmcay ykas a0 apraniampli [lomankaii Axagamii’
(c. 148). I'arae cmpaBsaaiBac Ha MEpIIbl TOTIIT TAyMaddHHE MMajiaeiia
HaM 3aHaJATa ChupomdaHeM. AyTapka MaHarpadii KpbIXy paHei cama
maapabs3Ha amicBae ciryarplro ¥ KipayHirree Jliroyckait nmpaBiHIkI op-
JIPHa e3yiray, aJIHOCIHBI MaMbK pakrapaMm [lomarkai kamerii, a ma3HeH
BilP-npaBiHipisiaam C. Yapaesiuam, nensgpoyprekivM (a3 1774 r. Gena-
pyckim ) katamikiMm Oickymam C. CecTpaHIDPBiYaM, YHIIIKIM apXiOicKy-
maM SI. CmarapxdycKiM 1 HIIBIMI TyXOyHbIMI 1 cBenkiMi acobami. T. b.
bninoBa mmbIpoka mpITye mMaTiiKia (y THIM JIIKy HOBBISL i1 Oemnapy-
ckalf ricrapeisirpadil) JaKkymeHTbl ab cymapIYHACIfiX YHYTpPHI ,,TaBa-
peicTBa Icyca” i kaTamilkara JyxaBeHCTBa, y3aeMaaHOCIHAX MaMik PoI-
Mawm, [lenspOypram ibenapyckaii npaBiHIpaid. AHAK Takijzae OOJbII
TIBITAHHESY, YBIM J1ae agkazay. Ha Hanry 1ymKy, yce raThisd NBITaHHI BapTa
OBUTO O packphllh y acoOHa MaHarpadii ane00 apreIKyJe, maapao s3-
Ha PACKPBIYIILI MATITHIYHBISI MPadJie MBI, 3BSI3aHBIA 3 3¢ HHACITIO €3Yi-
Tay y benapyci, Ha najcTaBe BaXKHBIX JaKyMEHTay 3 PhIMCKIX, MOJIBCKIX
ipaciiickix apxiBay, sIKiMi Bajojae ayTap.

He packpriBatomia ¥ manHarpadii i HEKaTOPBIS IHIIBISA BaXHBIS IIbI-
TaHHI, HATIPBIKJIAJ, 9YaMy ,,0TKPOBEHHO 0JaroBommi’ OpIdHy Oermapy-
cki reHepan-ryoepratap rpad 3. I'. Yapaemmoy (c. 125). Yamy immepa-
tap [laBen I, sxi xang i pabiy yc€ Hacymepak cBaéii Mail, Takcama 3axa-
Bay 3 e3yirami 100pbIs agHoCciHBI? (c. 135).

Ha xanp, manarpadis He ma30bayieHa mmpary BaXHbBIX, Y IEPIIYIO
yapry MeTaaaiariyHeix Hegaxomnay. [la-meprmae, macmsgoyHACIp, Y SKOH
aHANBYIOIMA TMa3ieli TicTapearpadii (maybsHACINA aryisij 3 paciickai
JiTapaTypsl) CBEAYBIb a0 THIM, IITO ayTapka abpaja JUisl cBaix Jaclie-
JaBaHHAY TPaJbIIBIMHYI0 MapKCiCIKa-JICHIHC Kyl0 MeTananoriio. Ha Ha-
nry TyMKy, JlarigHei Obuio 0, kad Oemapycki TiCTOpHIK MadblHAY TicTa-
ppuirpadHBl arysA 3 aldelHHAW JiTapaTypbl, anp00 xaud O 3 HaWd-
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OonpII mMaTiKal 13HauHa# (Y JaA3€HBIM BBITIAJIKY — TIOJIbCKaiA).
3pa1ITh, TOE MITO sTHA CBAAoMa abipae MapKCiCIKa-JIeHIHCKYIO MeTa-
JTaJIOTiF0, CBeAYallb YO YBOMI3IHBI J1a KHITL, J3€ PAJIrisl pas3risigacina
SK YyacTKa HaJ0yJOBbl 1MacTayjeHa ¥ KOPCTKYIO 3ajeXHacllb aj dKa-
HamiyHara Oa3zica (,,[lanyrous! kiac Pausl [lacnaniral, iMKHydbICS YMa-
maBaip (eamanbHpl Jiaja, BHIKAPBICTOYBAY KaTaJIKYIO IAPKBY 1O0pA3H
e3yiray y cBaix iHTapacax’ — c. 4).

CrpaBsiaiiBa aa3Hayaloybl, MITO L5 CaBelKi MEpbIsiA mpalbl ad e3yi-
Tax TicaJlicsl TaJIOYHBIM YbIHAM 3 ma3iiplid ataidmy”’, T. b. biiHoBa He
Jlae aIpHKI JaclieAublKail CrialubIHbl cBairo Hactayuika 5. H. Mapa-
ma. 3pa3yMensl MeTIT ByYaHIIbl Nepaj MaMsImypo npadecapa, agHak
HE TaBiHEH 3acCJaHilb STOHBIS HaBYKOBBIS maMbiiki. [la cioBax
T. b. bninosaii, SI. H. Mapam ,,jaka3Bay, mro e3yirsl OblI ranoyHsl-
Mi HaTXHsUIbHIKaMi i apraHidaTapaMi bpacikail yHii, HaBsizaHail mpa-
noyHeIM MacaM benmapyci i YkpaiHbl kKaTainkail MapKBOH, pIaxipli-
HbIM1 Komami Pausl [lacnaniraii, packpsly 3MecT po3HbIX (hopmay Oa-
park0bl HapomHBIX Mac bemapyci cympaimp dKCHaHCil KaTaminrea iHa-
camroraag yHi ¥ XVII-XVII cTet.” (c. 14). Y manefimsIM TIKCIE Ma-
Harpadii cycTpakaeM abOcanroTHa iHIIBIS (AKTHI 1 allPHKI KyJIbTypHa-
acBeTHIlKal a3eiHacti e3yiray Ha bemapyci (,kam Ha 3axanse ¥ omoxy
AnpaKoHHS BBICOKAs TyMaHICTBIYHAS aJyKaBaHAcCIh 1KpacaMoycTBa
ObUTL y/3eaM By3Kal, anmirapHail 4acTKi rpamMajcTBa, TO Ha Y cXol3e,
y npeiBaTHaci, y benapyci e3yirsl 3Ha4Ha MAIIBIPHUT PaMKi CaLbIsJib-
HBIX cJa€y HACENBHITBA JI3€Js SIT0 aTpbiMaHHI — c. 29).

Panelmbis na3iTeIBICIKIS MAABIXOABI J1a TAMATHIKI CEHHA HE TpaIly-
I0Ilb. ATpamMajaHasi KOJIbKacCIb KPBIHIL, SKil Malob PO3HBI XapakTap,
matpalye CHeUbIIbHBIX MeTajay amnpanoyki ikmnacidikaupi. Hempra
X MEXaHIYHa Tiepaka3Baib. AJe, Ha Mal AYMKY, ayTap MaHarpadii Ja-
CTa MANpOCTy Mepaka3Bae KPbIHIGI, HE POOSUB HAJIEKHBIX BBICHOY.

Hacrynnas 3ayBara takcama mae MeTajaiaridydel xapakrap. Kami
0 manarpa¢is ObplIa HamicaHa 3 Ma3illbli HAIBISHAJBLHAN TiCTapPBIAT-
padi, y € marmi 0 3HalCI aJJTFOCTPaBaHHE MHOCTBA IIKABBIX acleK-
Tay, Ha SAKiA YIUIbIBAJIa €3yilKasi acBeTa 1 aayKarlpls, Y3HIK ObI OOJbBII
IIBIPOK1 KaHT3KCT IpaMajickara i JyxoyHara >kellig TaradacHait be-
nmapyci. Yacam BenmbMi mikaBas iHbapMmalpis, Tajgaa3eHas Y KHize, na-
Bicae ¥ maBeTphl, OblIaM OBl ajgapBaHas aj piIajiid >KeIIII Oenapy-
cKara rpamMajJCcTBa Tae Mapel. 3 JamaMorai cyJacHail MeTaJaliorii
MOXHa OBUIO 0 AKCTpamaisaBaik OaraThlsd NaHbIA Na A3CHHACIH €3Yill-
Kara opfisHa Ha ycio cdepy ayxoyHara kbl rpamanctsa. [loctma-
JIPPHI3M J1a3Balisic BBIACI HA HOBBIS Y3POVHI TICTAPBIYHBIX PAKAHCT-
PYKUBIH ia0arynpbHEeHHAY, Y THIM JIKY 1§ Takoi crelpl(iaHail raiiHe
TICTOpPHBIL SIK A3eMHACIH e3yilkara opa’Ha. MardesiMa, y raTail cdepsl
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— Yy 3Ha4Hail CTyneHi cdapiaBaHail i 3aKpbITail 3aBecail TasMHIACII
— ¢H HaWO OB I MPBITATHEIL.

Hanpeikanipr Tpa6a 3BIpHYIB yBary, HITO ¥ KHi3e aJCyTHiUae CIIiC
CKapaudHHAY, sIKisl BBIKAPBICTOYBAae ayTap, ThIM OOJbII, IITO CKapoda-
HBISI HA3BHI apXiBay 10i0MISITOK Mamaromia K y paHSHIBIM CaBelKiM
BapbISHIE, TaK 1Y CydacCHBIM paciiicKiM.

AHak yce 3ra/iaHpls HeIaxolbl He TiepaBa)XBarollb HECYM HEHHBIX 3a-
ciayray ayrapa MaHarpadii ¥ packpsImli mmMaTTrpaHHai a3evHacti ,,la-
BapeicTBa Icyca” ¥ apranizarpli agykanpli i acBeTsl ¥ bemapyci. IIpara
T. b. biiHOBall magBoA3ile MIYHYIO PBICY ¥ BHIBYYIHHI KYJIbTYpHAl
n3eiHacHi e3yiray bemapyci i maka3Bae mepcHeKTHIBBI sie Jajieimara
Jacie1aBaHHS.

AnbOina CeMAHUYYK

(l'aponns)

Csapreii Toxkub, berapyckasn éécka Ha majxicol InNOX: 3me-
Hbl YMHIYHATL CBAOOMACYT CALAHCIN 64 64 YMOBAX PACNAOY
mpaovlyblilHaza azpapHazazpamaocmea (na mamapbwvii-

nax I'apaozenwupinst 19 —nepwait mpiui 20 cm.),I'pon-
Ha 2003, cc. 190

Autor ksiazki, chociaz nalezy do mlodego pokolenia historykow bialo-
ruskich, posiada znaczacy dorobek naukowy. Reprezentuje rzadko spotyka-
na w §rodowisku historykéw postawe ukierunkowana na poszukiwanie praw-
dy o przeszto§ci bez uwzgledniania konsekwencji, jakie niesie jej upow-
szechnianie. Racje polityczne, narodowe lub spoteczne, ktorymi kieruje sie
w swojej dzialalno$ci wigkszos¢ badaczy z Polski lub Bialorusi, u Tokcia
ustgpuja na rzecz argumentéw naukowych. Dlatego mozna przypuszczac,
ze jego ksiazka moze wywolywac ozywione reakcje wérod historykoéw przy-
zwyczajonych do schematycznego postrzegania proceséw spotecznych i po-
litycznych. Jest to bowiem jedna z pierwszych prac powstatych na Bialoru-
si, ktora problem chlopski nie traktuje z pozycji klasowych, a jedynie jako
jeden z fragmentéw zycia publicznego na przelomie XIX i XX wieku.

We wstepie autor stwierdza, ze wie$ bialoruska na poczatku XX wicku
zachowala wiele elementow kultury poganskiej i $wiatopogladu epoki przed-
chrzescijanskiej. Okreslenie takie jest prawdziwe takze w odniesieniu do
wielu innych obszaréw wiejskich na terytorium Europy Srodkowej
i Wschodniej, lecz badacze rzadko zwracaja uwagg na ten fakt, podkresla-
jac raczej przodujaca rolg wlasnego regionu w rozwoju cywilizacyjnym tej
czesci kontynentu.
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Z drugiej strony autor pracy nickiedy zbyt mocno zawierza tezom sta-
wianym zwlaszcza przez socjologéow polskich, ktdrzy problem spolecznos-
ci chlopskiej na Bialorusi znaja jedynie z wczes$niej drukowane;j literatury.
Tok¢ korzystat ze zrédet archiwalnych i mial mozliwo$¢ weryfikacji tych
tez. Jego wilasne przemyslenia zawarte w kolejnych rozdzialach sa zreszta
diametralnie inne niz prezentowane na wstepie teorie niektorych autoryte-
tow naukowych. Wydaje si¢ takze, ze swoja publikacja dokonaton dezaktu-
alizacji kilku znaczacych opracowan na temat $wiadomosci narodowejmiesz-
kancow Bialorusi na przelomie XIX i XX wieku.

Autor ma racje, gdy pisze, ze chlopska ojczyzna nawet u schytku XIX w.
ograniczala si¢ najczgsciej do najblizszej okolicy. Dalszy $wiat byt obcy
imato zrozumialy. Nie bylo zatem zadnych podstaw do jakiejkolwiek z nim
identyfikacji. Centrum zycia intelektualnego i duchowego stanowila naj-
blizsza cerkiew lub kosciol. Pierwsza z tych instytucji wprowadzala do krg-
gu kultury rosyjskiej, druga — polskiej. Duchowni, podobnie jak urze¢dni-
cy, ziemianie lub Zydzi, nawet jezeli mieszkali w tej samej wsi, naleZeli do
innego kregu cywilizacyjnego. Krag ,,swoich” to nie tylko ludzie mowiacy
tym samym j¢zykiem, czy nalezacy do tego samego kregu wyznaniowego,
lecz przede wszystkim zachowujacy podobny status spoleczny. Swiat, w kto-
rym ,swoi” i,,0bcy” w rzeczywistosci byli cztonkami tej samej spolecznos-
ci lokalnej utrudniat proces ksztaltowania si¢ ojczyzny ideologicznej — ,,zie-
mi mojego narodu”. Tok¢ shisznie zauwazyl, Ze takie pojecia upowszech-
niane byly za poérednictwem instytucji panstwowych, szkoly, Kosciola. Zad-
na ztych mstytucji na Bialorusi nie byla zainteresowana kreowaniem oj-
czyzny narodu bialoruskiego wérdéd miejscowych chtopow. Stad wynikat
trudny i sp6zniony proces ksztaltowania si¢ biatoruskiego ruchu narodowe-
go. Dopiero rozpad spolecznosci tradycyijnej u schylku XIX wieku, ktory
spowodowal deklasacje czg¢sci srodowisk szlacheckich irozwarstwienie
chlopskich, zapoczatkowal powstawanie elity narodowej poszukujacej
w imieniu ludu najlepszych dla niego rozwiazan.

Rozwazania na temat zmian §wiadomos$ci narodowej spotecznosci chiop-
skiej Grodzieniszczyzny na przelomie XIX i XX wieku Toké rozpoczat od
analizy danych statystycznych na tematstruktury etnicznejtego obszaru pub-
likowanych przez administracj¢ rosyjska oraz rosygkich uczonych. Ta czg$¢
pracy wskazuje przede wszystkim jak wiele wysitku panstwo rosyjkie wkla-
dalow zebranie wiedzy na tentemat. Sposob, w jaki wykorzystywano t¢ wie-
dze do kreowania rzeczywistosci jest oddzielnym zagadnieniem, kcz o waz-
nosci problemu w polityce rzadu rosyjskiego $wiadcza powtarzajce s co
kilka lat zarzadzenia o potrzebie gromadzenia danych o przynaleznosci et-
nicznej poszczegdinych grup wyznaniowych wydzielonych powiatow guber-
ni grodzienskiej. Panstwo niewatpliwie sprzyjalo procesom bialorutenizacji
chlopow wyznania katolickiego. Katolikow poslugujacych sie w zyciu co-
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dziennym jgzykiem biatoruskim zaliczano do bialoruskiej grupy etniczne;j.
Na poczatku XX wieku ograniczono takze terytorium na potudniu guberni,
ktorego mieszkancow wczesniejnazywano Malorusinami. Badania rosyjskich
jezykoznawcow doprowadzity do rewizji wielu wcezesniejszych tez kwalifi-
kujacych lndno$¢ Polesi do ukrainskiej grupy jezykowej. Obszar ten czgs-
ciej okreslano jako przejsciowy migdzy gwarami bialoruskimi i matoruskimi.

Tok¢ slusznie zauwazyl, ze problem etniczny byt upowszechniany wraz
z awansem cywilizacyjnym mas chlopskich w drugiej potowie XIX w. Pow-
stala w tym czasie niewielka grupa inteligencji pochodzenia plebejskiego,
ktora wiele czytata, a swoja wiedze przekazywata srodowisku z ktorym by-
fa zwiazana. Upowszechnienie szkolnictwa, nawet na poziomie szkotek przy-
cerkiewnych dawalo mtodziezy chlopskiej szanse korzystania z tych zrddet
informacji, ktore przynosito stowo drukowane. Upowszechnianie przez wia-
dze rosyjskie wynikow kolejnych spisow ludnosci guberni grodzienskiej
trafialo, jak wynika z ustalen Tokcia, do spolecznosci wiejskiej. Przeswiad-
czenie o bialoruskiej dominacji etnicznej na Grodzienszczyznie funkcjono-
walo przed | wojna $wiatowa takze na poziomie nizin spolecznych.

W drugiej polowie XIX ina poczatku XX w. na Grodzienszyznie obser-
wuje si¢ wyrazny rozwoj gospodarki chlopskiej, pojawily si¢ nowe mozli-
wosci pozyskiwania Srodkoéw do zycia. Wprowadzano do uzytku doskonal-
sze narzedzia pracy, kon stat si¢ glowna sila pociagowa, wypierajac powol-
nego wohy, tréjpolowke czesciej zastgpowat plodozmian, nastgpowato sca-
lanie gruntow. W wyniku tych zmian §rednie plony wzrosty 1,5-krotnie. Efek-
tem tych przewarto§ciowan w gospodarce rolnej byla eksplozja demogra-
ficzna. W ciagu ostatnich 30 lat XIX wieku liczba ludnosci chlopskiej na
Grodzienszczyznie ulegla niemal podwojeniu. Ziemia dawata jednak ogra-
niczone mozliwosci rozwoju iszybko pojawilo si¢ zjawisko wzglednego
przeludnienia. Chiopi zmuszeni zostali do poszukiwania nowych zrodet poz-
walajacych na przetrwanie. Najpowszechniejsza forma byla emigracja —
do Stanéw Zjednoczonych, Kanady, Petersburga lub na Syberig. Stamtad
zazwyczaj plyngly do rodzin $rodki pozwalajace na powigkszanie areatu
ziemi. Wigkszo$¢ chlopow szukala jednak sposobow przetrwania w miejs-
cu zamieszkania. Powstawat liczny margines ludzi poszukujacych zaje¢ do-
rywczych, zajmujacych si¢ kontrabanda przez granice pruska. Dla wielu
dawato to mozliwos¢ kontaktu z ludzmi innych kultur, postugujacych sig
innymi jgzykami. Przywolywane przez autora zdumienie mieszkancow jed-
nej z grodzienskich wsi informacja, ze chiopi w Polsce rozmawiaja ze soba
w ,,panskim” jezyku pokazuje do jakiego stopnia zmitologizowany $wiat
funkcjonowat w $wiadomosci chlopow. Wydawato im sig, ze chtopi w ca-
lym $wiecie postuguja si¢ jezykiem ,,prostym”. Zmiany gospodarcze i spo-
leczne oraz mobilno$¢ ludzi najbardziej aktywnych do$¢ szybko burzyly
zastygle przez wieki schematy.
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Przejawem ewolucji §wiadomo$ciowej byly przypadki organizacji, z ini-
cjatywy samych chlopow, nauczania dzieci pisania iczytania. Jezyk naucza-
nia czgsto byt warunkowany tym, jakiego nauczyciel zdotano pozyskac¢. Opi-
sane przez Tokci przypadki (s. 56-57) wskazuj, Ze nauczycielami dzieci
chlopskich zazwyczaj byl przedstawiciele zdeklasowanej sZlachty, nauczaja-
cy zarowno jezyka polskiego, jpk irosyjskiego. W powszechnym rozumieniu
oba te jezyki otwieraly mozliwoscirobienia kariery lub jakiegokowiek awansu
spokcznego. Innego zdania byly wladze rosygkie, podejmujace szereg dzia-
fan ograniczajacych upowszechnianie wérod bialoruskojezycznych dzieci zna-
jomosci jezyka polskiego. Wywierano naciskina kler katolicki, aby kateche-
z¢ dzieci bialoruskich prowadzono w ich ojezystym jezyku.

W warunkach rywalizacji polsko-rosyjskiej o wplywy na Bialorusi najak-
tywniejsi przedstawiciele biatoruskich $rodowisk chiopskich trafiali do jed-
nej badz drugiej orientacji narodowo-kulturowej. Polonizacja, ktora w pierw-
szej polowie XIX wieku obejmowata $rodowiska szlacheckie i mieszczan-
skie, u schylku stulecia wciagac zaczela masy chiopskie. Z drugiej strony da-
zenie wladz carskich do przyciagnigcia tego $rodowiska do rosyjskiej przest-
rzeni kulturowej zmuszalo ludno$¢ chlopska do poszukiwania odpowiedzi
w sprawie wlasnej tozsamosci. Argumenty obu stron nie byly przekonujace
dla myslacych w kategoriach pragmatyzmu chlopow. Tutejszo$¢ byla w zasa-
dzie forma odrzucenia oferty zardbwno polskiej, jak irosyjskiej. Bialorusko$¢
nie miala wowczas zadnych nos$nikow w postacizorganzowanych grup spo-
lecmmych ipolitycznych lub instytucji panstwowych, dlatego nie mogla zaist-
nie¢ w wymiarze szerszym niz kontestacyjny ruch inteligencki.

Tok¢ stusznie proponuje, aby odrebnie rozwazaé specyfike rozwoju $wia-
domosci etnicznej wérdd chtopéw wyznania katolickiego i prawostawnego,
lecz nie daje przekonywujacych dowodoéw, ze ktorys z wymienionych odla-
mow chrzescijanskich przed [ wojna §wiatowa miat znaczacy wplyw na ich
narodowa orientacje. Zaréwno wsrod jednaj, jak 1 drugiej grupy wyznanio-
wej dominowaly takie same elementy poganskiej obyczajowosci, a zabobo-
ny i wiara w czary byly nieodlaczna czgscia $wiatopogladu mas chlopskich.

Poczucie odrgbnos$ci etnicznej chlopéw prawoslawnych Grodziehszczyzny
w szerszej skali pojawilo si¢ wraz z wielka emigracja do Rosji w 1915 .
Zetknigcie z ludnos$cia rosyjska pozwolifo na wyrazne uzmystowienie wys-
tepujacych roznic obyczajowych, jezykowych, kulturowych, a nawet w kwes-
tii zycia religiinego. Chlopi wyznania katolickiego po raz pierwszy zostali
poddani szerokiej indoktrynacji ze strony polskich osrodkow narodowych.

Powrot prawostawnych z Rosji i zomierzy z frontu, rosyjskie rewolucje
oraz powolanie na poczatku 1918 r. struktur Bialoruskiej Republiki Ludo-
wej doprowadzito do znacznego upowszechnienia bialoruskiej ideologii na-
rodowej. Tworzeniu wladzy polskiej na Grodzienszczyznie towarzyszyly
liczne aresztowania inteligencii i chlopow zaangazowanych w organizacje
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biatoruskiego zycia narodowego. Méwiacy jezykiem biatoruskim katoliccy
mieszkancy wsi czgsto byli traktowani przez zohmierzy Pilsudskiego jako
Lruscy”. W latach dwudziestych wiadze pokkie przystapily niemal z marszu
do realizacji polityki asymihcyjnej. Nieliczenie si¢ z nastrojami spoleczny-
mi, uczuciami narodowymi oraz radykalne zwigkszenie obciazen podatko-
wych nie sprzyjalo populrno$ci instytucji panstwa polskiego. Chlopi wyzna-
nia prawostawnego — pisze Tok¢é — przyjmowali panstwo polskie jako obce,
wrogie i1zadzone przez pandéw (s. 103). Ruch partyzancki, ktorego okolicz-
nosci zistnienia przedstawia autor, byt naturalng konsekwencja takiego wiasnie
postrzegania panstwa polskiego. W przypadku srodowsk prawostawnych rza-
dy polskie ugruntowaly ich poczucie obcos$ci wobec polskosci.

Umiarkowany sukces przyniosta natomiast polityka asymilacyjna w wiej-
skich §rodowiskach katolickich Grodzienszczyzny. Chociaz ze $rodowisk
tych wywodzili si¢ znani bialoruscy dzialacze narodowi, to w szerszej skali
$wiadomo$¢ narodowa katolickich ,.tutejszych”, w wyniku zgodnego wspot-
dzialania wiadz kos$cielnych i panstwowych, ewoluowata w kierunku pol-
skosci. Jedynie w tych miejscowosciach, gdzie dziataly organizacje bialo-
ruskie lub taka orientacje narodowa reprezentowat miejscowy ksiadz, pro-
cesy asymilacyjne zostaty mocno wyhamowane.

Praca Tokcia jest z pewnoS$cia najcickawsza analiza procesow narodotwor-
czych zachodzcych na ziemiach bialoruskich w koncu XIX ina poczatku
XX wieku. Jej glowna zaleta jest takze to, ze autorowi udab si¢ unikna¢ ide-
ologizacjiomawianych zawisk, tak charakterystycznejw pracach wspodlczes-
nych historykéw zaréwno polskich, jak i bialruskich. Znaczenie pracy pom-
niejsza jej naklad w wysokosci 100 egzemplarzy. Faktycznie bgdzie ona dos-
tgpna jedynie waskiej grupie zainteresowanych tematem specjalistow.

Eugeniusz Mironowicz
(Bialystok)
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