Antoni Mironowicz
(Bialystok)

Diecezja bialoruska w latach 1697-1772

W koncu XVII w. na terenie Rzeczypospolitej pozostato sze$¢ die-
cezji prawoslawnych: lwowska, lucka, mscistawsko-witebsko-orszanska
(bialoruska), przemyska oraz czgsci biskupstw: kijowskiego i czernihow-
skiego. Administrator metropolii kijowskiej Atanazy Szumlanski w 1680 r.
nieoficjalnie przystapit do unii. W $lad za nim oficjalnie wszedt pod obe-
diencj¢ papieska w 1692 r. biskup przemyski Innocenty Winnicki (1679-
1691), a w 1700 r. biskup Iwowski Jozef Szumlanski (1676-1708). Ostatni
wiadyka prawostawny na ziemiach koronnych, hucki — Dionizy Zabokryc-
ki (1695-1711) przeszedt do Ko$ciola unickiego w 1702 r. Po przejsciu wy-
mienionych biskupéw na uni¢ Kosciolowi prawoslawnemu w Rzeczypos-
politej pozostato tylko jedno wiadyctwo — bialoruskie. Biskupowi biatoru-
skiemu podlegatly jednak tylko parafie w obrebie dawnej diecezji potockie;.
Nad pozostatymi terenami Rzeczypospolitej jurysdykcje sprawowat rezy-
dujacy poza granicami panstwa metropolita kijowski. Poludniowo-wschod-
nie krance diecezji metropolitalnej pozostaly pod zarzadem koadiutora met-
ropolity kijowskiego, biskupa perejastawskiego!. W wyniku konwersji bi-
skupow: przemyskiego, Iwowskiego ituckiego Kosciot prawoslawny utra-
cit ponad 3 000 parafii. Diecezja przemyska przed oficjalnym przejSciem
na unig liczyla 31 dekanatéw z 1 120 parafiami, z ktérych dwie trzecie po-

1 L. Bienkowski, Organizacja Kosciota wschodniego w Polsce, [W:] Kosciét w Pols-
ce, pod red. J. Kloczowskiego, t. II, cz. 2, Krakéw 1969, s. 859; 1. Szaraniewicz,
Patryjarchat wschodni wobec Kosciola ruskiego i Rzeczypospolitej Polskiej, ,,R0z-
prawy i Sprawozdaniaz posiedzen Wydziatu History czno-Filozoficznego Akademii
Umigjetnosci”, t. X, Krakow 1879, s. 131-134.
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zostawaly przy prawoslawiu. Przed przystapieniem do unii biskupstwo Iwow-
skie liczyto 35 dekanatow z 1 286 parafiami prawoslawnymi?. Biskupstwo
lucko-ostrogskie obejmowalo obszar Wolynia. Na terenie diecezji tucko-
ostrogskiej funkcjonowato w 1664 r. tysiac parafii prawostawnych®. Ich licz-
ba w 1702 r. nie zmniejszyla sig, kiedy wladyctwo tuckie przyjelo unig.
Istotne zmiany w polityce wobec Ko$ciola prawostawnego w Rzeczypos-
politej nastapily po $§mierci Jana III Sobieskiego (1674-1696). August I Sas
(1687-1732) na poczatku swego panowania potwierdzit prawa dysydentom
religijinym oraz przywileje licznych monasteréw i cerkwi prawostawnych?.
Diecezja bialoruska po $mierci biskupa Teodozego Wasilewicza (1669-1678)
formalnie pozostawala nie obsadzona®. Obsada na katedrze bialoruskiej nas-
tapita dopiero po interwencji rezydenta rosyjskiego w Warszawie Aleksego
Nikitina u kréla polskiego. Aleksy Nikitin, z polecenia cara Piotra I i na pros-
be mieszkancow Mohylewa, domagat si¢ od krola Augusta Il Sasa zapew-
nienia praw ludnosci prawostawnej. Monarcha, pod presja Rosji, rozwiazat
spraw¢ obsady diecezji bialoruskiej. Na godno$¢ wiladyki mohylewskiego
zostal wybrany Serapion Polchowski (1697-1704), archimandryta stucki,
zatwierdzony przywilejem krolewskim 30 wrze$nia 1697 r. Uroczysta kon-
sekracja nowego biskupa odbyta si¢ 14 wrzesnia 1698 . w monasterze ki-
jowsko-pieczerskim. Sakramentu §wigcen Serapionowi Polchowskiemu
udzielit metropolita Barlaam Jasinski w asysScie Dymitra Tuptalty (pdzniej-
szego $w. Dymitra, biskupa rostowskiego)®. W akcie nominacyjnym biskup
Serapion otrzymat eparchi¢ bialoruska z Mohylewem, Mscislawiem i Or-
sza, lacznie ze wszystkimi dobrami, katedralnym monasterem §w. Spasa
w Mohylewie i wsiami do niego nalezacymi. Przywilej gwarantowat row-
niez swobode dziatalnosci wladyki w granicach jego diecezji ,,bez zadnej
tak unitow Ritus Graeci, jako i ludu polskiego przeszkody”?. Na mocy tego
przywileju wladyka Serapion objat katedre mohylewska w grudniu 1699 r.

2 Monumenta Ucrainae Historica, ed. A. Septyckyj, vol. 1V (1671-1701) Romae 1967,
s.293-332; A. Mironowicz, Kosciol prawostawny w dawnej Rzeczypospolitej, Bia-
lystok 2001, s. 234-236.

3 A. Mironowicz, Kosciét prawostawny i unickiw potowie XVII wieku, ,,Acta Polono-
Ruthenica”, t. I, pod red. B. Bialokozowicza, Olsztyn 1997, s. 71-79.

4 Dokumenta praw y wolnosci Obywatelom Korony Polskiey y W. X. Lit. Religii Grec-
kiey Orientalney wyznawcom stuzqce..., Warszawa 1767, k. 75.

5 O poprzednich losach diecezji bialoruskiej por.: A. Mironowicz, Teodozy Wasile-
wicz, archimandryta stucki, biskup bialoruski, Biatystok 1997; tenze, Metropolita
Jozef Nielubowicz Tukalski, Biatystok 1998; tenze, Sylwester Kossow, wladyka bia-
toruski, metropolita kijowski, Biatystok 1999.

6 F. I. Titow, Russkaja prawostawnaja Cerkow’ w Polsko-Litowskom Gosudarstwie
w XVII-XVIITw., 1. 11, cz. 2, Kijew 1905, s. 386-387; A. Deruga, Piotr Wielki a unici
i unia koscielna 1700-1711, Wilno 1936, s. 46; S. T. Gotubiew, Gedeon Odorskij,
»Trudy Kijewskoj Duchownoj Akadiemii”, Kijow 1900, s. 183.

7 A. Deruga, Piotr Wielki a unici..., s. 43-44.
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Unormowanie spraw zwiazanych z obsada biskupstwa bialoruskiego nie
zahamowalo rozszerzenia unii. Na sejmie warszawskim 1699 r. uchwalono
konstytucjg, ktéra zobowigzywata krola do zwolania synodu unitéw i pra-
wostawnych, aby tych ostatnich podporzadkowaé jurysdykcji papieza. Na
sejmie tym zabroniono prawoslawnym zamieszkiwania w Kamienicu Podol-
skimé. Zwierzchnoé¢ biskupa unickiego uznato w 1702 r. stauropigialne brac-
two Iwowskie. Zmiana wyznania przez ordynariuszy diecezji przemyskiej,
luckiej i lwowskiej spowodowala przej$cie na unie wigkszosci klasztorow
prawostawnych. Do unii przystapily osrodki zakonne w Biesiadach (1700),
Bilczu (1700), Czortkowie (1700), Dobrzanach (1700), Dubiszczach (1695),
Grodku (1700), Hotowezyncach (1700), Hotubicach (1700), Horodyszczu
(1702), Hoszczy (1700), Hoszowie (1700), Jasnogrodzie (1720), Jazieni-
cach (1700), Jusyptyczach (1700), Kamiencu Litewskim (1700), Kaniowie
(1722), Kolodeznie (1702), Kolomyi (1700), Kosowie (1700), Krasnopusz-
czy (1700), Krechowie (1721), Krzemiencu (1725), Ladawie (1700), Lebe-
dynie (1739), Lewkowiczach (1714), Lubarze (1702), Lwowie (Sw. Jerze-
go, $w. Onufrego, $w. Jan Ewangelisty — 1700, Za$nigcia NMP — 1708),
Lucku (§w. Jana Ewangelisty — 1702, $w. Krzyza — 1720), Lukomli (1714),
Mielcu (1707), Milezy (1702), Prehinsku (Narodzenia NMP, §w. Onufrego
— 1700), Podhorcach (1700), Podgrodziu (1700), Podhorodyszczu (1700),
Pietryczu (1700), Poczajowie (1712), Pohodni (1700), Satanowie (1707),
Smolnicy (1691), Sokolcu (1700), Straklowie (1702), Suszycy Wielkiej
(1691), Sinkowie (1700), Trembowli (1700), Tarnopolu (1700), Topolni-
cach (1691), Tryhorach (1723), Turkowicach (1703), Uhornikach (1710),
Uhrynowie (1700), Uliczu (1691), Ulaszkowcach (1700), Uniowie (1700),
Zahajcach (1721), Zahorowie (1703), Zawalowie (1700), Zbarazu (1700),
Zyznomierzu (1700), Zotkwi (1700) i wielu innych miejscowo$ciach®. Na
calym obszarze dawnych diecezji luckiej, przemyskiej i Iwowskiej przy pra-
wostawiu pozostat jedynie monaster Skit Maniawski na Pokuciu®®.

Zanim biskup Serapion objal diecezjg mohylewska czgsto pod presja
przeszly na uni¢ nastgpujace parafie prawoslawne w wojewddztwie mscis-
lawskim: $w. Eliasza w M$cislawiu, Choslawiczach, Szamowie, Kozucho-
wiczach, Krasnej Stobodce, Chodosowiczach, Chwastowie, Kolodziezy, P ot-
kowiczach, Szumiaczu, Dothowiczach, Hniwisku, Lubawiczach, Kole$ni-
kach, Mazykach, Kamiance, Juszkowiczach, Dniesinie, Zasielu, Zalewkach,
Karnitowie, Zatozu, Werbizach, Starym Siele; w powiecie orszanskim: §w.

8 Volumina Legum, t. VI, s. 35.
9 M. Wawryk, Narys rozwytku i stanu Wasylijanskoho Czyna XVII-XXst. st., ,;Analec-
ta Ordinis S. Basili Magni”, seria I, vol. X, Romae 1979, s. 189-209.

10 M. Drahan, Rozwytok i zanepad Skytu Manjawskoho 1606-1786, [w:] Skyt Manjaw-
Skyj i Bohorodczenskyj lIkonostas, Zowkwa 1926, s. 8. W 1724 r. w Skicie M aniaw-
skim przeby wato ponadtrzydziestu mnichow. J. Celewicz, Istorija Skitu Maniawsko-
go, Lwow 1887, s. 112.
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Mikolaja w Lubawiczach, Wniebowzigcia NMP w Lubowiczach, Szylowie,
Bibinowiczach, Zaczerneczach, Pohostyszczach, Miezewie; w ekomomi mo-
hylewskiej: Hladkach, Btahowiczach, Hotowczynie, Czerykowie, Moszo-
nakach, Kamionce, Grodku, Chocietowie, Dothym Mchu, Niczyporowiczach,
Nowym Bychowie, Tajmanowie, Zimnicy, Bachani, §w. Spasa w Holow-
czynie, w tymze miasteczku $w. Trojcy i $w. Mikolaja, Wodawie, Kudzinie,
Kniazycach ,,ina drugich miejscach w wojewddztwie mscistawskim 1 po-
wiecie orszanskim pokazuje si¢ cerkiew wigcej odebranych”; w wojewo6dz-
twie witebskim: w Rudni dwie, Mikulinie, Wierzchowcach; w wojewodzt-
wie potockim: $w. Eliasza w Bieszenkowiczach, Suszowie, Swieczy, Szati-
fowie; ,,w Newelszczyznie i Siebieszczyznie cerkwi kilkanascie odebrano”;
w powiecie rzeczyckim i,,na drugich miejscach w tym powiecie wiele cer-
kwiodebrano”; ,,w wojewodztwie minskim i powiecie mozyrskim takze cer-
kiew odebrano”; w powiecie orszanskim w Niadzeli; w wojewddztwie no-
wogrodzkim: w Kajdanowie, Stanowie, Ruczycy, Starosielu, Zaziewiu, Wol
miensku, Krylowie, Cielakowie, Lubeczu, Lebiedziewie, Jaczonce; ,,0d cer-
kwi w tymze wojew ddztwie iksigstwie sluckim bedacym parafie do unii
przytaczono przez wiele rozne Ich Mosci duchownego i1 $wieckiego stanu
ludzie1t. Wymienione zrodto wskazuje na szeroka skale zjawiska przecho-
dzenia parafii prawoslawnych na uni¢ na terenie diecezji bialoruskie;.

Od poczatku swego samodzielnego panowania Piotr 1 (1682-1725)
staral si¢ ingerowac w sprawy wewngtrzne Rzeczypospolitej. Do takiej in-
terwencji dawal mu podstawe traktat Grzymultowskiego. Artykut IX wspom-
nianego traktatu upowazniat cara do opieki nad prawoslawiem na terenie
calej dawnej metropolii kijowskiej. Juz postowie carscy, ktorzy przybyli do
Polski w 1690 r., aby podpisa¢ ten uklad, rozdawali w napotkanych po dro-
dze cerkwiach i monasterach odpisy tekstu porozumienia. Przedluzajaca si¢
ratyfikacja traktatu w polskim sejmie wzbudzila niezadowolenie cara. W lis-
cie doswego rezydenta w Warszawie z 18 lipca 1690 r. Piotr I pisat, Zze ,,spra-
wa wiary jest najbardziej doniosta i wazna, i drugiej bardziej waznej spra-
wy nie ma”12. Ratyfikacja tego traktatu przez sejm polski nastapita dopiero
w 1710 r., kiedy Piotr I uzyskat zdecydowana przewage w wojnie poinoc-
nej. Ratyfikacja nastapila nie w wyniku zmiany polityki panstwa do Kos-
ciola prawostawnego, ale z powodu ostabienia pozycji Rzeczypospolitej na
arenie migdzynarodowej iingerencji sasiadow w jej wewngtrzne sprawy.
Nadajac moc konstytucyjng artykutowi IX traktatu nie czyniono wielkiego
ryzyka, albowiem wszystkie diecezje prawoslawne, z wyjatkiem bialoru-
skiej, pozostawaly w rekach unitow. Rowniez to ostatnie biskupstwo nie

11 Archiwum Petersburskiego Oddziatu Instytutu Historii Akademii Nauk Rosji (dalej:
APOIH AN Rosji), Petersburg, kol. P. Dobrochotowa, kol. 52, op. 2, kart. 15, nr 4/1,
k.1-1v.

12 A. Deruga, Piotr Wielki a unici..., s. 31.
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bylo obsadzone, albowiem po $mierci jego ordynariusza Serapiona Polchow-
skiego w 1704 r. nie wybrano nowego wladyki'3. Do tekstu traktatu dodano
w konstytucji charakterystyczny ustep, ktéry miatzabezpiecza¢ interesy Kos-
ciola katolickiego. ,,Niezaleznie od wszystkich powyzszych ustalen zast-
rzega si¢ nienaruszalno$¢ wiary rzymskokatolickiej facznie z jej obydwoma
obrzadkami tacinskim i greckim zgodnie z terazniejszym stanem posiada-
nia”14. Pod presja Ros;ji i sytuacji migdzynarodowej August IT Sas 14 listo-
pada 1705 r. wydal uniwersal, w ktorym potwierdzal prawa i wolnosci
»wszystkich obywatelow y kaplanow Ritus Graeci w blagoczestiwey wie-
rze extra Unionem cum Ecclesia Romana w Koronie Polskiey y Wielkim
Ksigstwie Litewskim bedacych”?15.
Okazja do obsady biskupstwa bialoruskiego nadarzyla juz w 1707 r.
W zajetym przez wojska rosyjskie Mohylewie na tamtejszej katedrze Piotr
Wielki osadzit nowo wy$wigconego biskupa Sylwestra Czetwertynskiego
(1707-1729), stryjecznego brata metropolity kijowskiego Gedeona Czetwer-
tynskiego (1685-1690). Sakre biskupia Czetwertynski otrzymat z rak met-
ropolity Barlaama Jasinskiego (1690-1707), ktory powierzyt mu kierowa-
nie diecezja biatoruska. Sylwester Czetwertynski przyjal tytut , biskupa ca-
lej Biatej Rusi, m$cislawskiego, orszanskiego, mohylewskiego, i namiest-
nika metropolity w Wielkim Ksigstwie Litewskim”6. Uzywana przez wia-
dyke biatoruskiego tytulatura bardziej odpowiadata ambicjom biskupa, ani-
zeli stanowita wyraz faktycznej wladzy. Czetwertynskiemu podlegaty jedy-
nie parafie diecezji mohylewsko-ms$cislawskiej, natomiast nad pozostatymi
terenami wladzg sprawowal metropolita kijowski. Ponadto egzarcha patriar-
chy moskiewskiego, metropolita riazanski Stefan Jaworowski 3 marca 1710 r.
nakazat wszystkim prawostawnym monasterom biatoruskim we wszystkich
sprawach zwracac¢ si¢ bezposrednio do metropolity kijowskiego Joasafa Kro-
kowskiego (1707-1718)17. Whdyki biatoruskiego nie uznawaly wiadze pol-
skie, twierdzac, Ze jego nominacja nie uzyskala przywikju krolewskiego.
Biskup Sylwester Czetwertynski, dwa lata po objgciu diecezji bialorus-
kiej, usitowat rozciagna¢ swoja wladz¢ na calo§¢ Wielkiego Ksigstwa Li-
tewskiego. Podporzadkowat sobie archimandri¢ shicka z monasterem Sw.
Trojcy i bractwem stauropigialnym. Metropolita Joasaf Krokowski zabro-

13 M. Bendza, Z dziejéw prawostawnej diecezji biatoruskiej (1700-1720), ,;EAIIIZ.
Czasopismo Teologiczne Katedry Teologii Prawostawnej Uniwersytetu w Biatym-
stoku”, R. I (X1I), z. 1 (14), Bialystok 1999, s. 132.

14 Volumina Legum, t. VI, s. 73.

15 APOIH AN Rosji, kol. 52, 0p. 2, kart. 14, nr 3, k. 1-2; Szerzej por. A. Mirono-
wicz, Polityvka Piotra I wobec Kosciota prawostawnego w Rosji i w Rzeczypos-
politej, [w:] Cywilizacja Rosji Imperialnej, pod red. P. Kraszewskiego, Poznan
2002, s. 277-294.

16 Archiw Jugo-Zapadnoj Rossii (dalej: AJZR), cz. I, t. IV, Kijew 1871, s. 387.

17" A. Deruga, Piotr Wielki a unici..., s. 13.
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nit uzywania przez biskupa tytulu namiestnika generalnego w Wielkim Ksig-
stwie Litewskim, jako niezgodnego z tytulem otrzymanym podczas chiro-
tonii i potwierdzit administrowanie prawostawnymi osrodkami w Stuicku
i Kopylu archimandrycie Joasafowi Lapinskiemu'®. Azeby wykona¢ owe
postanowienia metropolita Krokowski zwrécit sig¢ o pomoc do ksigcia Grze-
gorza Fiodorowicza Dolgorukiego, ambasadora cara Piotra I w Warszawie,
bowiem biskup Czetwertynski ponownie w 1716 r. zajat archimandri¢ shic-
ka. Prosba ta odniosla natychmiastowy skutek, gdyz éwczesny wiasciciel
dobr stuckich Karol Filip, palatyn renski, nakazal, aby wierni i duchowni
podlegali jurysdykcji metropolity kijowskiego!®. Ostatecznie biskup biato-
ruski zachowal swoje uprawnienia jedynie na obszarze zarzadzanej diece-
zji. W stosunku do pozostatych terendw zarzad sprawowali rezydujacy po-
za granicami kraju metropolici kijowscy lub ich pelhomocnicy — wiadycy
perejastawscy. Pelomocnikiem metropolity kijowskiego zostat w 1715 .
archimandryta stucki Teodor Wotkowski?.

Konflikt migdzy metropolita a wiadyka biatoruskim nie wplynat pozy-
tywnie na potozenie spolecznosci prawostawnej w Rzeczypospolitej. Spor
ten pokazuje, ze w sprawach nalezacych do kompetencji krolow polskich
w czasach Piotra I rozstrzygajace decyzje zapadaly za wschodnig granica.
Ponadto sytuacja biskupa Czetwertynskiego nie byta prawnie uregulowana,
albowiem nadal nie posiadat on przywileju krélewskiego. Takze wojna pok
nocna izniszczenie Mohylewa przez Szwedow nie sprzyjaly rozwiazaniu
probleméw tej diecezji. Z tego powodu pierwsze sze$¢ lat swego urzedowa-
nia wladyka spedzit w rodzinnej Czetwertni. Dopierow 1713 r. biskup Czet-
wertynski otrzymat przywilej krolewskina biskupstwo biatoruskie, co umoz-
liwito mu przeniesienie swej rezydencji do Mohylewa. Wydanie przywileju
krolewskiego nastapito pod wyrazna presja Piotra 1.

Tymczasem pojawit si¢ problem calkowitej likwidacji prawostawia. Na
sejm 1717 r. wplynat projekt ,,zniszczenia Rusi’. Projekt zakladal wynisz-
czenie ,,zabobonnych obrzadkéw greckich”, a na ich miejsce wprowadze-
nie obrzadku lacinskiego. Wedlug autoréw projektu Rzeczpospolita mogla
by¢ silna tylko wowczas, kiedy w kraju bedzie dominowato jedno wyzna-
nie. Z tego powodu nalezalo zlikwidowa¢ nie tylko prawostawie, ale row-
niez obrzadek unicki. Obowiazkiem kazdego Polaka bylo zniszczenie wszys-
tkiego, co bylo niezgodne z tradycja tacinska?!. Aby nie prowokowac ksig-
cia Dolgorukiego, projekt nie zostalwprowadzony na obrady sejmowe. Czg§¢

18 AJZR, cz. I, t. IV, s. 384-386.

19 Tamze, s. 387-389.

20 Tamze, s. 388-389.

21 M.Andrusiak, Projektznesennia naszoho obradu, ,,Zapysky Czyna Swiatoho Wasy-
la Welykoho”, t. 111, z. 3-4, Lwiw 1930, s. 574; M. Bendza, Z dzigjow prawostawnej
diecezji biatoruskiej, S. 135.
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postow traktowalo takie pomysly jako prowokacj¢ antypolska. Zwazywszy
na kontekst polityczny i warunki obrad sejmu niemego mozliwosci takiej
nie nalezy wykluczy¢. Ksiaze Grzegorz Dolgoruki, arbiter w sporze migdzy
konfederatami a krélem, pozornie godzac si¢ na ograniczenia innowiercow,
stworzyt mozliwo$¢ wystepowania w ich obronie. Jedna z takich interwen-
cji byly listy ksigcia do metropolity unickiego Leona Kiszki (1714-1728)
z zadaniem zaprzestania przesladowania prawostawnych mnichéw z monas-
teru $w. Szymona Stlupnika w Brzesciu??2. W polityce Rosji wzgledem Rze-
czypospolitej pomagala konstytucja z 1717 r., zabraniajaca dysydentom pub-
licznego odprawiania nabozenstw i wznoszenia nowych $wiatyn. Konsty-
tucja sejmowa pchata prawoslawnych i protestantow w rece zagranicznych
protektorow. Nie zwracano przy tym uwagi na to, Ze prawne ograniczenia
uchwalone przez sejm byly sprzeczne z postanowieniami traktatu Grzymut-
towskiego, przeztenze sejmratyfikowany. W obronie praw imowiercow wys-
tepowala juz nie tyko Rosja, ak 1 Prusy. Tym sposobem od poczatku XVIII w.
sprawy wyznaniowe przestana by¢ problemem wewngtrznym kraju, lecz sta-
ng si¢ elementem polityki zagranicznej. Pokka szhchta, wykazujaca coraz
wicksza gorliwos¢ religina iograniczajaca prawa innowiercow, sciagalh na
panstwo interwencie sasadow. To jej polityka doprowadzita do tego, ze czgs¢
spokczenstwa stala si¢ podatna na hasla plynace z Petersburga i Berlina.
Ratyfikowany przez sejm traktat Grzymultowskiego dawal spolecznosci
prawostawnej prawne podstawy w dochodzeniu swoich praw. Z tego powo-
duw 1718 r. do Piotra I wplyngh skarga przetozonych klasztorow litewsko-
biatoruskich na dzalalno$¢ wiadz polskich wobec ludnosci prawoslawne;.
W skardze proszono o interwencjg cara u krola polskiego, azeby nie dopus-
ci¢ do catkowitego zniszczenia Cerkwi prawoshwnej. W imieniu ihumenoéw
skarge podpisal namiestnik klasztoru kuteinskiego Melecjusz Czajkowski?3.
Wiadyka Czetwertynski od dawna zamierzaturegulowac swojstatus praw-
ny w panstwie. Wykorzystujac postanowienia traktatu Grzymultowskiego
biskup 1 kwietnia 1720 r. prosit cara o pomoc w uzyskaniu gwarancji na
stale funkcjonowanie biskupstwa bialoruskie go, zapewnieniu prawostaw-
nym swobodnego odprawiania nabozenstw i dostepu prawostawnych miesz-
czan do stanowisk w magistracie, zwrdceniu prawoslawnym zabranych po
roku 1700 $wiatyn iklasztoréw, uchwaleniu ustawy zezwalajacej na kon-
wersje katolikow iunitow na prawostawie, ukaraniu osOb przeszkadzaja-
cych wykonywaniu praktyk religijnych oraz dopuszczeniu biskupéw pra-
woslawnych do senatu?*. Na odpowiedz cara nie trzeba bylo dlugo czekac.

22 Tamze,s. 136.

3 Archieograficzeskij shornik dokumientow otnosiaszczichsiak istorii Siewiero-Zapad-
noj Rusi (dalej: ASD), t. V, Wilno 1871, s. 84.

24 Shornik dokumientow ujasniajuszczich otnoszenija tatino-polskoj propagandy k ru-
skoj wierie i narodnosti, wyp. 2, Wilno 1867, s. 116-120.
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Piotr I przekazat krolowi memoriat o przesladowaniu ludno$ci prawostaw-
nej w Rzeczypospolitej i polecit ksigciu Dotgorukiemu, aby ten interwenio-
wat na dworze Augusta II. Car, korzystajac z ostabienia Rzeczypospolitej,
28 listopada 1720 r. wymogt na krolu Auguscie II przywilej potwierdzajacy
prawo wiadyki Czetwertynskiego do katedry mohylewskiej?s. W ten sposob
oficjalnie zostalo reaktywowane prawoslawne biskupstwo mohylewskie (bia-
foruskie), formalie wakujace od 1704 r. We wstgpie przywileju monarcha
potwierdzit wydane od najdawniejszych czasow dyplomy krolewskie i kon-
stytucje sejmowe dotyczace nienaruszalnoscipraw ,,ecclesiarum ritus grae-
ci’. W przywileju zagwarantowano rowniez nietykalnos¢ majatkow monas-
terow, bractw i cerkwi parafialnych. Przywilejem tym August II przywrocit
swobody wyznaniowe ludnosci prawoslawnej na calym obszarze Wielkie-
go Ksigstwa Litewskiego?s. Dokument ten posiada istotne znaczenie w poz-
naniu stanu posiadania Kosciola prawoslawnego na terenie Rzeczypospoli-
tej w pierwszej ¢wierci XVIII w. Na jego podstawie wiemy, ze w sklad die-
cezji mécistawsko-orszansko-mohylew skiej wchodzily dwie Swiatynie ka-
tedralne: Sw. Trojcy w Mscislawiu i Przemienienia Panskiego w Mohyle-
wie. Biskupstwo biatoruskie, chociaz stanowilo element struktury organi-
zacyjnej Kosciola prawostawnego, to jego granice obejmowaly wylacznie
terytorium unickiej archidiecezji potockiej. Nad pozostalymi monasterami
i parafiami, znajdujacymi si¢ w obrgbie unickich diecezji: metropolitalnej,
pinskiej 1 wlodzimiersko-brzeskiej, zarzad sprawowat rezydujacy w grani-
cach panstwa rosyjskiego metropolita kijowski ijego koadiutor z tytulem
biskupa perejastawskiego?’. Fakt ten stat si¢ przyczyna licznych konfliktow
mi¢dzy wladykami bialoruskimi a metropolita kijowskim.
Wydanie przywileju w praktyce nie bylo jednoznaczne z zapewnieniem
swobod wyznaniowych. Nadal wystepowaly liczne przypadki odbierania
prawostawnym obiektow sakralnych iograniczenia w swobodnym odpra-
wianiu praktyk wyznaniowych28, \WWe wzmocnieniu pozycji wyznania unic-
kiego duze znaczenie miat synod zamojski w 1720 r., na ktorym podijgto
liczne reformy zblizajace unitow do Kosciofa rzymskokatolickiego. Row-
% AugustII(...) episkop iaBialo-Ruska, Mscistawska, Orszanska, Mohylewskaz dwie-
ma katedrami w M $cistawie Sw. Trojcy i w M ohylowie S. Spasa, 1 wszy stkimi cerk-
wiamiw catym Xigstwie Litewskim do nigj przynaleznymi, osobliwie za§ monastery
stauropigialne i partykularne wedtug funduszéw, praw i przywilejow im nadanych:
zainstancja pp. Radnaszych przy bokunaszymrezydujacy ch, approbujemy, raty fi-
kujemy et in perpetuum za nienaruszone od nas nastgp cow naszy ch ikazdego w pan-
stwach naszy ch zostajacego mie¢ chcemy, oraz wszelkie ich prerogaty wy, libertacje,
ceremonie, konserwujemy”. ASD, t. X1, Wilno 1980, s. 62.

2% Tamze, t. XI, s. 62-63; A. Mironowicz, Kosciof prawostawny w dawnej Rzeczypos-
politej, s. 239-240.

21 F. I. Titow, Russkaja prawostawnaja Cerkow’..., t. Ill, cz. 1, Kijew 1916, s. 82-89.

2 N. N. Bantysz-Kamienskij, Istoriczeskoje zwiestijeo woznikszej w Polszeunii, Mosk-
wa 1805, s. 193-194.
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noczesnie ogloszono Kosciol unicki za jedyny prawowity Kosciot obrzad-
ku greckiego. Aleksander Jablonowski, podkreslajac znaczenie tego faktu,
napisat: ,,Odtad szerzenie unii wezbralo, jakby jedna potezna fala porywa-
jaca za soba wszystko niemal, co jeszcze stawialo jaki§ opor”2°. Piotr | nie
pozostat bierny na te wydarzenia. W pismach do Augusta II car wielokrot-
nie zwracatl si¢ z prosba, aby ten, w my$l zawartego ukladu, spowodowat
zaprzestanie przesladowania prawostawnych. Car zobowigzat swego am-
basadora Grzegorza Dolgorukiego do osobistego wstawiennictwa u krola
w obronie praw KoS$ciola prawostawnego. Rownoczesénie thumacz ambasa-
dora, Ignacy Rudakowski, otrzymat polecenie objechania ziem biatoruskich
i litewskich w celu znalezienia dowodow $§wiadczacych o przesladowaniu
prawostawnych. Materialy te mialy by¢ wykorzystane przez komisje sej-
mowa powolana przez krola w tej sprawie. Opracowany raport ambasadora
rosyjskiego i listy biskupa Czetwertynskiego spowodowaly, ze Piotr Wiel-
ki ponownie wystapit w obronie prawostawia 2 maja 1722 r., grozac inter-
wencja zbrojng. Car zarzucat krolowi polskiemu bierno$¢ wobec lamania
praw prawostawnych przez strong unic ko-katolicka. W liscie carskim jako
przyklad podane zostalo zajecie przez unickiego biskupa turow sko-pinskiego
Teofila Godebskiego monasterow w Pisku i Nowodworze wraz z 20 ty-
sigcami wiernych3®. W odpowiedzi August I zapewnit cara, ze Rzeczpos-
polita dotrzyma warunkoéw traktatow migdzynarodowych i polecit hetma-
nowi litewskiemu Ludwikowi Konstantemu Pociejowi (1709-1730) dopil-
nowac, by nigdzie nie wyrzadzano krzywd ludnoSci prawostawnej!. Car
niezadowolony z odpowiedzi krola polskiego interweniowatw Rzymie. Piotr
I polecit swemu kanclerzowi Gawryle Golowkinowi napisa¢ do kardynata
Mikotaja Spinoli memoriat o przesladowaniach prawostawnych ze strony
katolikéw. Odpowiedzia na postanie Gotowkina byt apel nuncjusza apos-
tolskiego w Rzeczypospolitej Wicentego Santiniego (1722-1728), wzywa-
jacy duchowienstwo unickie i rzymskokatolickie do zaprzestania nawraca-
nia sila prawostawnych na unig®?.

Roéwnoczesnie 7 listopada 1722 r. August II Sas aprobowat przywileje
dane biskupstwu bialoruskiemu, monasterom, duchowienstwu i bractwom

2 A. Jablonowski, Historia Rusi Poludniowej po upadku Rzeczypospolitej, Krakéw
1912, s. 350.

30 ASD, t. XI, s. 64-65.

31 St. Ptaszycki, Stosunek dawnych wiadz polskich do Cerkwi ruskiej, [w:] Ksiega pa-
miqtkowa ku czci W. Abrahama, \Warszawa 1930, s. 463-464; A. Deruga, Piotr Wielki
a unici..., S. 42-44; A. Mironowicz, Cerkiew prawostawna na terenie Wielkiego Ksie-
stwa Litewskiego w latach 1772-1795, [w:] Ziemie Pdlnocne Rzeczypospolitej Pol-
sko-Litewskiej w dobie rozbiorowej 1772-1815, pod red. M. Biskupa, Warszawa —
Torun 1996, s. 81-94.

32 N. N. Bantysz-Kamienskij, Istoriczeskoje izwiestije..., s. 204-211;E. Likowski, Dzieje
Kosciota unickiego na Litwie i Rusi w XVIII i XIX wieku, Warszawa 1906, s. 36.
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cerkiewnym. Dokument ten ma istotne znaczenie, albowiem wymienia licz-
ne znajdujace si¢ w rekach prawostawnych monastery. W dokumencie uka-
zane zostaly nastepujace archimandrie: wilefiska Sw. Ducha i shicka Sw. Troj-
cy z monasterami mgskimi: hrozowskimi (§w. Mikofaja i $w. Jana Teologa),
zabludowskim, starczyckim, morockim, kopyskim, kuteinskim, orszanskim,
mohylewskim, markowskim, witebskim, bujnickim, tupiczewskim, ms$ci-
slawskim, polockim, minskim, kronskim, surdegskim, sieleckim, now od-
worskim, kupiatyckim, holdowskim, jewiejskim, kiejdanskim, przyluckim,
drujskim, pinskim, sotomereckim, szklowskim, horockim, stuckim, dzig-
ciolowickim, brzeskim, jabteczynskim, borysowskim, dziesneniskim, newel-
skim, jakubowo-kryzborskim, wochorskim, tereszkowskim. Oprocz wymie-
nionych wspomina si¢ monastery zenskie: wileniski, minski, kuteinski, or-
szanski, borkutabowski, mohylewskie (bracki i §w. Mikotaja), mazatowski,
szklowski, newelski, kosciukowski33. Wykaz nie obejmuje wszystkich pra-
wostawnych monasteréw znajdujacych si¢ na catym obszarze Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego i ziemiach ruskich Korony. Przy prawostawiu pozos-
taly jeszcze o$rodki zakonne w Bolozynowie (§w. Jana Teologa), Botocho-
wie (Sw. Michala), Darewie (Zasnigcia NMP), Domaszowie (Sw. Mikolaja),
Dorohowie (Zmartwychwstania Panskiego), Grabowie (§w. Michala), Ho-
rodence ($w. Mikolaja), Jagolicy, Kotodzienku (§w. Onufrego), Krasno-
puszczy (Narodzenia §w. Jana Chrzciciela), Krzywem (Opieki NMP), Lab-
szynie (§w. Mikolaja), Lesnikach (Wniebowstapienia Panskiego), Lasku,
Litwinowie ($w. Onufrego), Pacykowie (Zasnigcia NMP), Piatniczanach
(Zasnigcia NMP), Rakowcu (§w. Dymitra), Rohatynie, Ropiance, Rudni-
kach (Sw. Trojcy), Rukomysh (§w. Onufrego), Skalacie (Przemienienia Pan-
skiego), Sokalu, Wyspie (Podwyzszenia $w. Krzyza), Zagwozdziu (Naro-
dzenia $w. Jana Chrzciciela), Ztoczowie i Zwiniaczu (§w. Paraskiewy)34.
Ostatecznie zabiegi Rosji w obronie praw Kosciota prawostawnego nie
przyniosty istotnych zmian w stosunkach religiinych. Polityka Augusta II
wobec prawoslawnych ulegla po $mierci Piotra [ wyraznemu usztywnieniu.
Metropolita unicki Atanazy Szeptycki (1729-1746) stat si¢ glownym rzecz-
nikiem likwidacji jedynej diecezji prawostawnej. Polityke krdla i metropo-
lity potwierdzaja bezowocne starania Srodowisk prawostawnych o obsadze-
nie wladyctwa biatoruskiego po $mierci ordynariusza diecezji Sylwestra Czet-
wertynskiego (1728). Na katedre mscistawsko-orszanska synod mianowat
biskupa Arseniusza (Andrzeja Berlo —1728-1733). Na wie$¢ o tym Sekre-
tariat Stanu Stolicy Apostolskiej polec#t nuncjuszowi Wincentemu Santi-
niemu, aby krdl przekazat biskupstwo biatoruskie potockiemu wiadyce unic-

33 Centralnaja Naucznaja Bibliotieka Akadiemii Nauk Ukrainy, Kijow, f. VIII, nr 47m/
95, k. 102v-104; Dokumenta praw y wolnosci Obywatelom Korony Polskiey y W. X.
Lit. Religii Greckiey Orientalney wyznawcom stuzqce..., Warszawa 1767, k. 76-77.

34 M.Hruszewskyj, Duchowna Ukrajina, Kyjiw 1994, s. 322.
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kiemu celem ,,doprowadzenia do §wigtej unii diecezji mohylewskiej, ktora
jest w catym Polskim Krolestwie jedyna diecezja splamiona bigdem schiz-
my”35, List z prosba o nicudzielanie przywileju kandydatowi prawoslawne-
mu na biskupstwo mohylewskie napisat do krola w 1728 r. papiez Benedykt
X1 (1724-1730)%%. W wyniku interwencji papieza, nuncjusza i metropoli-
ty unickiego August II Sas nie udzielit Arseniuszowi Berle nominacji na
godnos$¢ wiadyki bialoruskiego®’. Rosja, przezywajaca wewngtrzny kryzys
wladzy, nie byla w stanie skutecznie interweniowa¢ w Rzeczypospolite;.

Problem biskupstwa biatoruskiego nie zostal ostatecznie rozwiazany. No-
wy nuncjusz w Rzeczypospolitej Kamil Merlini (1728-1738) poinformo-
wal Kongregacj¢ Propagandy Wiary, ze postara si¢ naktoni¢ krola do prze-
kazania dobr prawoslawnego biskupa mohylewskiego unickiemu arcybisku-
powi polockiemu po wypedzeniu wiladyki Arseniusza38. Nuncjusz dopro-
wadzit do realizacji swych zamierzen w 1731 r. W tym roku unici odebrali
sila uposazenie whdyki mohylewskiego, whcznie z jego druga rezydencja
w Peczersku. W tej sytuacji, po trzyletnim administrowanu diecezja bialo-
ruska, Arseniusz Berlo opuscit Mohylew. Swiatobliwy Synod Rosyjskiego
Kosciola Prawostawnego powierzyt mu w 1733 . administrowanie usamo-
dzielniona diecezja perejaslawska. Godnos¢ t¢ wladyka Arseniusz peit wraz
ze stanowskiem koadiutora metropolity kiowskiego az do sSmierci (1744)3%.

Spoteczno$¢ prawoslawna pozostata w granicach Wielkiego Ksigstwa Li-
tewskiego podjela starania o elekcje nowego kandydata na katedre mohy-
lewska. W tym celu ihumen Gedeon Szyszko 10 lipca 1732 r. zwolal w Mo-
hylewie zjazd przedstawicieli duchowienstwa i $wieckiej spolecznosci pra-
wostawnej. Wbrew zakazom krolewskim, sobor lokalny w cerkwi Przemie-
nienia Panskiego dokonat elekcji na godno$¢ biskupa bialoruskiego archi-
mandryte kijowskiego klasztoru pustynnego Jozefa Wolczanskiego. Ustale-
nia elekcji zostaly podpisane przez jej uczestnikéw, a prosbg¢ o nominacje
na biskupa Jozefa Wolczanskiego skierowano do Petersburga ikrola. Au-
gust II zapewnit ambasadora rosyjskiego o swojej akceptacji dla wybrane-
go kandydata, ale przywileju na katedr¢ Wolczanskiemu nie wydat*.

35 Litterae S. C. de Propaganda Fide Ecclesiam catholicam Ucrainae et Bielarusjae
spectantes. Collegit... P. Athanasius G. Welykyj OSBM, vol. 1 (1710-1730), Romae
1956, s. 309-310.

36 Tamze, vol. II, s. 311-312.

37 M. Bendza, Z dziejéw prawostawnej diecezji biatoruskiej, s. 142-146.

38 Documenta Pontificium Romanorum Historia Ucrainae lllustrantia, vol.Il (1729-
1773) Romae 1968, s. 30-31.

3% ASD, 1.V, s. 222.

4 F. 1. Titow, Russkaja prawostawnaja Cerkow’..., t. 1,cz. Il, s. 95-97,100-101. Jozef
Wolczanski uczyt si¢ w Kijowie, a od roku 1721 byt prefektem Akademii M ohylan-
skiej. W 1727 r. zostat przelozonym monasteru $w. M ikotaja i rektorem Akademii.
Por. E. Likowski, Dzieje Kosciota unickiego..., S. 62.
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Po $mierciAugusta I Sasa zebrana 27 kwietnia 1733 r. w Warszawie Kon-
federacja Generalna uchwalilta, Ze w Rzeczypospolitej powinno istnie¢ tyl-
ko jedno rzymskokatolickie wyznanie. Pozostale wyznania, z wyjatkiem unic-
kiego, nie mialy prawa do egzystencjii,,prawnie w kraju chronione nie mo-
ga by¢’#l. Wychodzac z takiego zaloZenia sejm przyjat konstytucjg, ktora
zakazywala niekatolikom dostgpu do sejmu, trybunatu, urzedow central-
nych i lokalnych#2. Nowy krol August 111 Sas (1733-1763), ktory Rosjii Pru-
som zawdzigczal objecie tronu, 30 grudnia 1735 r. zatwierdzit nominacje
Jozefa Wolczanskiego (1735-1743) na bialoruska katedre biskupia. Swicce-
nia elekt otrzymal w Kijowie juz w 1734 r., ale faktycznie Wolczanski objat
katedr¢ w maju 1737 .43

Jozef Wolczanski zaslynat jako obronica stanu posiadania Kosciola pra-
woslawnego na terenie podleglej mu die cezji. Kilkakrotnie zwracat si¢ o po-
moc materialna do Swiatobliwego Synodu Rosyjskiego Ko$ciola Prawo-
slawnego, informujac o stanie Swiatyn i monasterow. Prosby wiadyki bia-
loruskiego nie zawsze znajdowaly zrozumienie w$rod hierarchii rosyjskiej**.
Biskup Jozef Wolczanski rozpoczatl odbudowe spalonej w 1708 r. cerkwi
katedralnej $w. Spasa. Prace, rozpoczete w 1740r., byly kontynuowane przez
jego nastepce, albowiem wiladyka Jozef zostatw 1742 r. przez Swiatobliwy
Synod odestany do Moskwy. Tam, w nagrodg za zaslugi poniesione dla Cer-
kwi prawostawnej, zostal podniesiony do godnosci arcybiskupa moskiew-
skiego*s. Po wyjezdzie biskupa Jozefa, wiadyka biatoruskim zostat jego
rodzony brat, archimandryta monasteru Sw. Ducha w Wilnie Hieronim
(1745-1754). Hieronim Wolczanski sakre biskupia otrzymat w Moskwie
2 pazdziernika 1744 r. Wiadyka szybko otrzymat nominacj¢ krélewska, co
pozwolito mu 27 stycznia 1745 r. obja¢ katedr¢ mohylewska. Nowy ordy-
nariusz diece zji rozpoczat u kréla starania o odzyskanie zajgtych przez uni-
tow 124 cerkwi. Biskup bialoruski przedtozyt specjalny raport Specyfika
monasterow i Cerkwi Grecko-ruskich roznemi czasy na unie gwaltownie
pozabieranych ab 1734 ad anno 1743. Dokument ten informuje o okolicz-
no$ciach, w jakich dokonano przejgcia prawostawnych cerkwi i monaste-
row. Oto kilka przykladow: ,,Anno 1743, 22 Marty, monaster nowodworski
na uni¢ zaje chat IMs¢ ksiadz Alexy Kondratowicz starszy W. W.0.0. Bazy-
lianéw Ceperskich. (...) Monaster panienski w Czerkowiczach zajechat na
uni¢ Pan Janowski i zakonnice powypedzat. (...) Anno 1740, die 16 aprilis,
Cerkiew w Daszkowie w dobrach J. W. Pana Sapiehy, towczego W. Ks.

4 \olumina Legum, t. VI, s. 286-287.

42 J. Wolinski, Polska i Kosciél prawostawny. Zarys historyczny, Lwéw 1936,s. 114-115.

8B F. 1. Titow, Russkaja prawostawnaja Cerkow’..., t. 1, cz. Il, s. 105; M. Bendza, Z
dziejow prawostawnej diecezji biatoruskiej, s. 146.

44 E. Likowski, Dzieje Kosciota unickiego..., s. 62-63.

4 ASD, t. 1l,s. LXVI.
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Lit., z wyraznego rozkazu jego zajechano na uni¢ przy asystencji komen-
derowanych z zamku bychowskiego”. W sumie wymieniono w dokumen-
cie 124 przypadki odebrania $wiatyn prawostawnych na terenie diecezji
biatoruskiej*é. Sprawa miat zaja¢ si¢ sejm grodzienski, ale wobec faktu je-
go zerwania rada senatu, pod presja rosyjskiego ministra spraw zagranicz-
nych, wyznaczyla specjalng komisjg do rozpatrzenia skarg wyznawcow Kos-
ciola praw ostawnego.

Dzialalnos¢ tej komisji miata odebra¢ Rosji pretekst do interwencjiw spra-
wy wyznaniowe Rzeczypospolitej. W jej sklad weszli: Antoni Sebastian
Dombrowski — biskup ptocki, Hieronim Waclaw Sierakowski — biskup prze-
myski, Jozef Stanistaw Sapieha — koadiutor diecezji wilenskiej, August Czar-
toryski— wojewoda i generat ziem ruskich, Kazimierz Niesiotkowski — kasz-
telan smolenski, Jozef Nakwaski — kasztelan rawski 1 Stefan Turkowski —
kasztelan brzeski. ,,Komisja ta z woli kréla jest wydana, aby dawne skargi
stron zalacych si¢ uspokoila i nowym gdyby mialy si¢ wszczynaé uspokoita
(...), aby cerkwie religii rusko-greckiej nie byly odbierane, aby skarg wystu-
chali, traktaty, sojusze z sasiedzkimi ruskimi panstwami przejrzeli, prawa
koronne i litewskie zrewidowali, ijesli nie rozstrzygna wypytali si¢ §wiad-
kow wiarygodnych jakiejkolwiek religii bedacych (...), a jezeli dowiedzio-
no, ze niektore cerkwie i zrujnowane gwattem sa odebrane, wtedy zdajcie
nam relacje i rewindykacje dawnym posesorom uczynili’4?. Przypadki od-
bierania $wiatyn ludnosci prawoslawnej nie nalezaly do rzadkosci. Glosna
byla sprawa odebrania prawostawnym w 1744 r. cerkwiw starostwie krzy-
czewskim przez Karola Stanistawa Radziwila*®, czy najazd bazylianéw
z Bialej na monaster §w. Onufregow Jablecznejw 1753 r.#¢ Dodatkowo dzia-
fania antyprawoslawne byly wspierane przez czg$¢ szlachty. Szlachta pod-
laska na sejmiku w 1748 r. domagala si¢, aby cerkwie odebrane dyzunitom
i ktére do unii przystapity dobrowolnie na zawsze pozostawaty unickimi®.

W pierwszej potowie XVIII w. uni¢ przyjely niemal wszystkie para-
fie prawoslawne w czgsci wojewodztwa kijowskiego i braclawskiego, kto-
re znajdowaly si¢ w granicach Rzeczypospolitej. Unia w pelni dominowata
w dawnych diecezjach: przemyskiej, wowskiej, wlodzimierskiej i chetm-
skiej. Sprzyjaly temu procesowi wspomniane wyzej dwie ustawy sejmowe
z 1717 11733 . Wykorzystujac wymienione akty prawne, unici dazyli do

46 APOIH AN Rosji, kol. 52, op. 2, kart. 14, nr 3/1, k. 6-8v.

41 AWAK, t. 111, s. 189-190.

48 N. Bantysz-Kamienskij, Istoriczeskoje izwiestije 0 woznikszej w Polsze unii, Wilno
1886, s. 309-321.

49 A. Mironowicz, Zycie monastyczne na Podlasiu, Biatystok 1998, s. 48; tenze, Mo-
naster Sw. Onufirego w Jablecznej, ,,Bialoruskie Zeszyty Historyczne”, nr 9, Bialy-
stok 1998, s. 37.

S0 F. Gryciuk, Prawostawie na Podlasiu, [W:] Z nieznanej przesztosci Bialej i Podlasia,
pod red. T. Wasilewskiego i T. Krawczaka, Biala Podlaska 1990, s. 142.
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calkowitej likwidacji Kosciota prawostawnego. Podobna byla tez postawa
krola Augusta I1I Sasa, ktéry odrzucat wszelkie skargi ludnosci prawostaw-
nej i interwencje Rosji w tej sprawie. Nadal trwat proces rozszerzania wyz-
nania unickiego. Pozyskiwaniem prawostawnych do unii zajeli si¢ glownie
bazylianie, ktorym ufundowano nowe osrodki zakonne®!. Najwigksza licz-
ba wyznawcdw prawoslawia pozostawala na obszarze Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego, glownie na terenie bylej diecezji pinskiej, polockiej, mohy-
lewskiej i polnocnej czgsci wladyctwa metropolitalnego. Prawoslawni za-
mieszkiwali gléwnie tereny wojewodztwa witebskiego, mscistawskiego, no-
wogrodzkiego, brzesko-litewskiego, kijowskiego i bractawskiego. Przy pra-
woslawiu pozostawaly 42 monastery skupione w kilku grupach: litewskiej,
shuckiej, podlaskiej, poleskiej, kijowskiej, perejaslawskiej i biatoruskiej®?.
Osrodki zakonne znajdowaly si¢ w cigzkiej sytuacji materialnej 1 zmuszone
byly stale do prawnych wystapien w obronie stanu posiadania. [humen Ig-
nacy z motreninskiego monasteru Sw. Trojcy pisat w 1753 r. do ksigcia Ja-
na Kajetana Jablonowskiego, aby jako ktitor klasztoru zapewnit wolno$¢
W przestrzeganiu wiary prawostawnej. Mnisi prosili kolatora o pomoc, ,,aby
nie czynione byly na gruntach motreninskiego monasteru zadne krzywdy
i zbrodnie”. W odpowiedzi na prosby zakonnikéw ksiaze trzy lata pozniej
potwierdzit wszystkie uposazenia i przywileje nadane monasterowi3. Z po-
wyzszego faktu wynika, ze niektorzy przedstawiciele magnaterii, pozosta-

51 A. Kossowski, Blaski i cienie unii koscielnej w Polsce w XVII-XVIII wiecku w Swietle
Zrédel archiwalnych, [w:] Ksiega pamiqtkowa ku czci J. E. X. Biskupa Macieja Leo-
na Fulmana, Lublin 1939, s. 103-117.

52 Rozmieszczenie monasterdw wskazuje nausytuowanie glowny ch skupisk wyznaw-
cow prawostawia. W skiad grupy monasteréw a) litewskich wchodzity klasztory: wi-
leaskie (Sw. Ducha i Zwiastowania NM P), mifiskie (bracki i $w. §w. Piotra i Pawla),
kronski, kiejdanski, surdegski, drujski, hrozowski (§w.Jana Teologa), jewiejski; b) shuc-
kich: stuckie (Sw. Trojcy, Przemienienia Panskiego i §w. Eliasza), zabludowski, star-
czycki, hrozowski (§w. Mikotaja), morocki; ¢) podlaskich: brzeskie (§w. Szymona
i Narodzenia Chrystusa), jableczynski, drohickie(Przemienienia Panskiego i Sw. Tr6j-
cy) ibielski; d) poleskich: pinski i dzigciotowski; e) kijowskich: tebedynskie ($w.
Jerzego i $w. M ikotaja), medwedowski, pleskaczynski, zabotynski i czehrynski; f) pe-
rejastawskich: moterninski, moszenski, irdy nski-winohracki, korsunski, kaniowski,
lysianski, trechtemirowski, bohustawski, rzyszczewski, berszadzki i niemirowski.
Osobna grup¢ stanowia monastery podlegle jurysdykcji biskup 6w biatoruskich (wi-
tebsko-orszansko-mscistawskich). W jej sktad weszty monastery : newelskie, kutein-
skie, szklowskie, dzi$nienski, bujnicki, m$cistawski, orszanski, mohylewski, mozo-
towski i barkutabowski, por. E. Sakowicz, Kosciol prawostawny w Polsce w epoce
Sejmu Wielkiego, Warszawa 1935, s. 9-10; W. Kotbuk, Koscioly wschodnie w Rze-
czypospolitej okolo 1772 roku, Lublin 1998, s. 354-356; A. Mironowicz, Osrodki
zakonne od Xl do XIX wieku, [w:] Koscidl prawostawny w Polsce. Dawniej i dzis,
pod red. L. Adamczuka i A. Mironowicza, Warszawa 1993, s. 103-105; tenze, Zycie
monastyczne w dawnej Rzeczypospolitej, [w:] Zycie monastyczne w Rzeczypospoli-
tej, pod red. A. Mironowicza, U. Pawluczuk i P. Chomika, Bialy stok 2001, s. 43-44.

8 AJZR, t. 11, cz. |, s. 109-115.

90



jacy pod wplywem haset o§wieceniowych, formalie prowadzili polityke
tolerancyjna wobec prawoslawnych o§rodkow zakonnych. W praktyce jed-
nak magnateria, przewaznie innowiercza, nie wspierata materialnie monas-
teréw otoczonych przez parafie unickie i pozbawionych opieki hierarchii
cerkiewnej. Bardziej o ich funkcjonowaniu decydowaly interwencje amba-
sadora rosyjskiego w Warszawie u krola polskiego i pomoc materialna zza
wschodniej granicy®*.

W 1755 1., po $mierci wladyki mohylewskiego Hieronima Wolczan-
skiego, papiez zazadat od Augusta III zniesienia biskupstwa prawoslawne-
go. Cesarzowa Elzbieta (1741-1762) zlozyta woéwczas protest i wymogla na
krolu nominacje na t¢ katedre rektora Akademii Kijowskiej Jerzego Konis-
skiego (1755-1785). Jerzy Konisski rozpoczat szeroka dziatalno$¢ politycz-
ng, zZwracajac rownoczesnie uwage na podniesienie poziomu intelektualne-
go duchowienstwa w swojej diecezji. W oparciu o sprowadzonych do Mo-
hylewa w 1755 r. dwoch absolwentow Akademii Kijowskiej, biskup bialo-
ruski zapoczatkowal powolanie mohylewskiego seminarium duchownego.
Synod zatwierdzit decyzje biskupa Konisskiego w 1758 r., a w roku nastep-
nym wzmocnione kadrowo seminarium rozpocz¢lo swoja dziatalnos¢.
W 1768 1. na przedmiesciach Mohylewa przy cerkwi §w. Mikotaja powsta-
Iy nowe budynki seminaryjne i drukarnia. Wiadyka Konisski dokonczytrow-
niez odbudowg katedralnej cerkwisw. Spasa. Cesarzowa Elzbieta wspiera-
fa finansowo jego przedsigwzigcia. Monarchini pomogla réwniez wybudo-
wac dwupigtrowa rezydencje biskupow bialoruskich oraz cerkiew §w. Je-
rzego w Peczerskuss. Za biskupstwa Jerzego Konisskiego postepowato zja-
wisko podporzadkowywania si¢ diecezji biatoruskiej rosyjskiemu Koscio-
fowi prawostawnemu oraz wzrastaly wplywy Rosji na postawy i polozenie
ludno$ci prawostawnej w Rzeczypospolite;.

Zdecydowana interwencja Rosjiw sprawy Kosciola prawostawnego nas-
tapita dopiero za panowania Katarzyny Il (1762-1796). Cesarzowa, sama
indyferentna religijnie, wykorzystala brak réwnouprawnienia ludnos$ci pra-
woslawnej do interwencji w wewngtrzne sprawy Rzeczypospolitej. Inter-
wencje te znalazly pelne poparcie biskupa bialoruskiego Jerzego Konis-
skiego, calkowicie oddanego interesom Rosji°6. Poczatkowo Katarzyna II
dazyla do zapewnienia podstawowych praw wyznaniowych ludno$ci pra-
woslawnej. Po §mierci Augusta III Sasa izawarciu przymierza z Prusami
projekty cesarzowej ulegly rozszerzeniu ijej ostatecznym celem stato si¢

5 Takasytuacje potwierdzaja dzieje monasteréw podlaskich. Por.: A. Mironowicz, Zy-
cie monastyczne na Podlasiu, Biatystok 1998; tenze, Podlaskie osrodkii organizacje
prawostawne w XVI i XVII wieku, Bialystok 1991.

5% ASD, t. II, s. LXIX; W. A. Serczyk, Konisski Gieorgij (Jerzy), [w:] Polski Stownik
Biograficzny, t. XIII, Wroctaw — Warszawa 1967-1968, s. 535.

56 W. A. Serczyk, Konisski Gieordgij..., s. 534-536.
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catkowite réwnouprawnienie prawostawnych z mozliwo$cia dostgpu do
wszystkich stanowisk. W sytuacji niewielkiej liczby szlachty wyznania pra-
wostawne go i1 znikomej aktywnosci politycznej mieszczanstwa ruskiego
glownym celem dazen politycznych Katarzyny II bylo zapewnienie w Rze-
czypospolitej swobod wyznaniowych i réwnouprawnienia niekatolikow.
W tej kwestii Rosja i Prusy podjely wspolng akcjg w obronie innowiercow
na sejmie konwokacyjnym w 1764 r. Postulaty postow rosyjskich, dotycza-
ce rownouprawnienia prawostawnych i dopuszczenia ich do stanowisk, wy-
wolaly protesty szlachty polskiej. Szlachta oskarzyla Rosje o naruszenie su-
werenno$ci Rzeczypospolitej, a spotecznos¢ prawoslawna o wspotdziala-
nie z obcym panstwem. Zmian w prawnym polozeniu Cerkwi prawostaw-
nej jej wierni oczekiwali wraz ze wstapieniem na tron nowego panujacego.

Naciski Rosji na wladze polskie w sprawie rownouprawnienia hud-
nosci prawostawnej wzmogly si¢ po objeciu tronu przez Stanistawa Augus-
ta Poniatowskiego (1764-1795). Kwestia wyznaniowa w okresie jego pano-
wania stala si¢ istotnym elementem sytuacji wewngtrznej i migdzynarodo-
wej panstwa. Warto tu przywola¢ poglad Szymona Askenazego, ze ,jednym
z gwozdzi do trumny Rzeczypospolitej byla sprawa dysydencka’s?. Prob-
lem wyznaniowy pojawit si¢ juz na sejmie elekcyjnym 1764 r., kiedy amba-
sador rosyjski w Warszawie poruszyt problem ustanowienia hierarchii pra-
woslawnej. Propozycja ta zostala przez postow odrzucona, a anonimowy
autor Uwag politycznych do prawidetreligii i zdrowej filozofii domagatsie
miejsca w senacie biskupom unickims8.W 1765 r. biskup Jerzy Konisski,
w porozumieniu z ambasadorem rosyjskim Mikofajem Repninem (1734-
1801), zlozyt rzadowi polskiemu obszerny memoriat, w ktérym uskarzat sig
na przesladowanie ludno$ci prawostawnej i domagat si¢ jej rownoupraw-
nienia w sprawach religijnych i publicznych®®. O przesladowaniach zakon-
nikdw prawostawnych przez duchownych unickich pisali przelozeni klasz-
torow do biskupoéw perejastawskiché®. Ambasador Repnin w liscie do Kata-
rzyny II pisal, ze owe wystapienia nie przyniosly spodziewanych rezulta-
tow, a podjete przez komisarzy krolewskich dochodzenia zostaly przerwane
na wniosek samego wiladyki bialoruskiego. Ponownie Katarzyna II zainter-
weniowata w sprawach Kosciota prawoslawnego na sejmie warszawskim
1766 r. Ambasadorowie rosyjski i pruski zazadali wowczas zniesienia usta-
wy z 1733 r., ktéra zabraniala niekatolikom peienia urzgdéw i stanowisk
panstwowych. Sejm odrzucit postulaty ambasadoréw. Poczynit jednak drobne
ustepstwa na rzecz Cerkwiprawostawne;j. Potwierdzono prawostawnym pra-
wo odprawiania nabozenstw w istniejacych cerkwiach i restaurowania $wia-

57 J. Lubienska, Sprawa dysydencka 1764-1766, Krakéw 1911, Wstep, s. VII.
%8 W. Kalinka, Sejm Czteroletni, t. Il, Lwéw 1884, s. 407.

%9 E. Likowski, Dzieje KoSciola unickiego..., s. 92-94.

60 AJZR,t.1l,cz. 1,s. 115;t. I, cz. 1, s. 310-311.
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tyn, ktore budowano przed 1717 r.5? Sejm, pod presja biskupow lacinskich
inuncjusza Eugeniusza Viscontiego (1760-1767), sprzeciwit si¢ jednak po-
litycznemu réwnouprawnieniu innowiercow. Rownoczesnie metropolita
unicki Filip Wolodkowicz (1756-1778) nawolywat do walki ze ,skrytymi
itajnymi wrogami wiary”. Postanie hierarchy unickiego bylo skierowane
przeciwko mnichom prawostawnym®?.

W istocie rowniez Rosji nie zalezato na nadaniu rownych praw ludnosci
prawostawnej. O rzeczywistych intencjach Petersburga swiadczy tres¢ listu
kanclerza Katarzyny Il Nikity Panina (1718-1783) do ambasadora Repnina
z 14 (25) sierpnia 1767 r. Problem interesow Cerkwi prawostawnej Panin
traktowal nie jako cel sam w sobie, ale jako §rodek do poszerzenia wply-
wow Rosjiw Rzeczypospolitej. ,,Sprawe dysydencka nalezy przeprowadzic
nie w celu rozkrzewieniaw Polsce naszeji protestanckiej religii, ale dla stwo-
rzenia z naszych jedinowiercéw i protestantdw na zawsze pewnego i silne-
go stronnictwa”. Kanclerz cesarzowej przyznawat, ze rownouprawnienie
prawoslawnych byloby Rosji niekorzystne, albowiem zwiazatoby ich bar-
dziej z Rzeczpospolita®®. Wykorzystujac nieche¢ postow do rownoupraw-
nienia innowiercow, Rosja i Prusy zbrojnie poparty konfederacje protestan-
cko-prawostawna w Stucku i protestancka w Toruniu. Uregulowania spraw
innowiercéw domagala si¢ rowniez czg$¢ szlachty katolickiej. Na konfede-
racji generalnej 3 czerwca 1767 r. w Wilnie w jednym z punktéw szlachta
domagala si¢ rownouprawnienia prawostawnych i protestantow. ,,Co si¢ ty-
czy Grekéw dyzunitow i dysydentow, tak stanu szlacheckiego jako i nizszej
kondycji ludzi, kupcow, rzemie$ nikow i rolnikéw trudno ich uciemigzli-
wosci zamilcze¢. Cziek kazdego stanu i kondycji w jakimkolwiek na $wie-
cie kraju pod jednakowa praw zastona zaszczyca si¢. Obywatelem ciz do-
piero w naszej ojczyznie, gdzie w kazdym stanie prawa iustawy nasze na
fundamencie rownosci stanowione by¢ zwykly. A jakiz szlachcic moze by¢
szlachcicem, gdy praw stanowi swemu przyzwoitych nie jest uczestnikiem.
Jak mieszczanin mieszczaninem, gdy rowny tylko drugiemu tylko w cigza-
réw ponoszeniu, a nie uzywaniu dobrodziejstw. Jak na ostatek chiop chlo-
pem, gdy robi¢ musi, a roli i chalupy mie¢ nie bedzie. Ojczyzna nasza jako
matka, dobra matka, sprawiedliwa, réwno wszystkich dzieci swoich kocha¢
powinna, bez wzgledu na wlomnos¢ ludzka przyzwoita kazdemu. Nie jest
uszczerbkiem wiary $wigtej katolickiej dotrzymac¢ praw i prerogatyw tym,
co tak jak my nie wierza. Stan wiary jest inny, stan cywilny jest inny. Pierw-
szy do duszy, drugi do kraju nalezy. Pierwszy wyrokom boskim, drugi usta-

61 Volumina Legum, t. VII, Petersburg 1860, s. 436; E. Likowski, Dzieje Kosciota unic-
kiego..., s. 101-102; W. A. Serczyk, Konisski Gieorgij..., s. 535.

62 A. Mironowicz, Zycie monastyczne, s. 48; tenze, Monaster $w. Onufiego w Jablecz-
nej, s. 36-37.

63 J. Wolifiski, Polska i Kosciét prawostawny..., s. 120.
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wom ojczyzny jest podlegly. Sita Rzeczpospolitych zginglo, ze rownosé na
malej garstce ludufamac¢ zaczgh. Podobno i na naszej na ten koniec przysz-
lo, gdybysmy prawo réwnosci, rownos$¢ najmniej nadzieli¢ mieli”’s4.

Pod wplywem interwencji Petersburga i Berlina sterroryzowany przez woj-
sko rosyjskie sejm 1767-1768 r. w ramach ogolnejuchwaly w sprawach dy-
sydentow podjat szereg ustepstw na rzecz prawostawnych. Prawoslawniuzy-
skali potwierdzenie prawa do biskupstwa biatoruskiego, wolnosci kultu i dru-
ku, odprawiania nabozenstw i budowy nowych cerkwi. Uchwah sejmu gwa-
rantowala wyznawcom prawostawia prawo do diecezji biatoruskiej ze
,»Wwszystkimi nalezacymi cerkwiami, monasterami i ich funduszami”. Posta-
nowiono tez, ze wladyka bialoruski ,konsekrowany wiecznie bgdzie przy
religii greckiej orientalnej nie unickiej (...) 1w swojej diecezji ma uzywac
jurysdykcji swej rownie, jak biskupi rzymscy w swoich diecezjach uzywa-
ja, bez zadnej od nikogo przeszkody”. O losach cerkwi i monasteréow bez-
prawnie odebranych prawostawnym mily zadecydowac specjalne sady mie-
szane, skladajace si¢ z 0s6b pochodzacych z nominacji krolewskiej. Wszys-
tkie $wiatynie i monastery bezprawnie odebrane prawostawnym miaty by¢
im zwrocone wraz z uposazeniem. Prawostawni uzyskali ponadto dost¢p do
urzedow, godnosci i stanowisk. Odmiennos¢ religijna nie mogla by¢ przesz-
koda w uzyskaniu pelnych praw obywatelskich i szlachectwa. Po raz pierw-
szy przyznano, ze prawostawni sa lojalnymi obywatelami panstwa i nie moz-
na ich obrazliwie tytulowa¢ ,,dyzunitami” lub ,,0dszczepiencami”. Réwno-
czesnie konstytucja sejmowa jednoznacznie stwierdzala, ze religia panuja-
ca w Rzeczypospolitej jest wiara katolicka i wszelka konwersje z niej trak-
towano jako przestgpstwo®®. Wzgledna stabilizacja wyznaniowa powstata
w 1768 r. zostata gwaltownie naruszona dziatalno$cia konfederacji barskiej.
Konfederacja miata charakter antyrosyjski i wystgpowata z hastami obrony
wiary katolickiej oraz ograniczeniem praw innowiercow. Petersburg wyko-
rzystat ogloszenie konfederacji barskiej jako pretekst do wywolania pow-
stania hajdamakow. Agitowani przez duchowienstwo prawostawne hajda-
macy i lud ukrainski wystapili w obronie swej wiary®s. \Wojsko rosyjskie

64 Akta Konfederacji Generalnej Wielkiego Ksiestwa Litewskiego spisanej w Wilnie,
Panstwowa Publiczna Biblioteka w Petersburgu, Dziat Regkopisow, Awt. P. Dubraw-
skiego, nr 150, k. 108.

65 Volumina Legum, t. VII, s. 256, 262, 492. Artykut XII Konstytucjiz 1768 1. glosik:
,Dysydentomy nie Unitom Grekom Orientalny mobywatelom Rzeczy pospolitej, kon-
dycyiszlacheckiey, pierwszym aktom osobny mw swoimmieyscu przyznana podob-
narownos¢ y teyzereligii opisaney wolnos¢, w pelney mocy swoiey na zawsze za-
chowane beda”, tamze, s. 598.

66 Hajdamakami nazy wano p otomkow Kozakow zap oroskich pozostajacych po 1654 r.
w granicach Rosji. W drugiej potowie XVIII w. Katarzyna Il wykorzystata ich do
wy wolania buntu ludowego pod hastami obrony religii prawostawnej, por.: W. A. Ser-
czyk, Hajdamacy, Krakow 1972; W. Tomkiewicz, Cerkiew dyzunicka w dawnej Rze-
czypospolitej Polskiej, ,,Przeglad Powszechny”, t. CC, 1921-1922, s. 210-211. Sze-
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poczatkowo biernie przygladalo si¢ tym wystapieniom, a nawet sprzyjalo od-
bieraniu unitom cerkwi. Dopiero, gdy Rosja uzyskala od krola deklaracje us-
tepstw politycznych, wystala swe wojska do pacyfikacji wystapien ludowych.
W zwiazku z utworzeniem konfederacji barskiej Jerzy Konisski opuscit
Mohylew iudal si¢ do Smolenska. Wiadz¢ nad duchowienstwem diecezji
mohylewskiej Konisski powierzyt rektorowi tamtejszego seminarium Wik-
torowi Sadkowskiemu. Sadkowski praktycznie kierowal diecezja biatorus-
ka do powrotu wiadyki Jerzego Konisskiego do Mohylewa w 1775 .67 Die-
cezja biatoruska przed pierwszym rozbiorem Rzeczypospolitej liczyta 267
parafii, w wojewodztwach mécistawskim — 115, witebskim — 109, polockim
— 42 oraz minskim — 1. Gléwnymi oérodkami cerkiewnymi byly miasta po-
Iozone na terenie diecezji: Mohylew, Stuck, Witebsk, Dubrowna, Homel,
Orsza, Kopys i Szklow. Miejscowosci te liczyly od trzech do dziewigciu
parafii®. Glowne centra zycia religinego diecezji przed 1772 r. tworzyly
si¢ wokot ubogich osrodkéw zakonnych. W sytuaciji braku cerkwi parafial-
nych ich funkcje¢ przejmowaly monastery. Jurysdykeji biskupow mscistaw-
sko-orszansko-mohylewskich podlegaly przed 1772 r. monastery: newelskie,
polockie, mscistawskie, tupiczewski, kuteinskie, szklowskie, dzisnenski, buj-
nicki, orszanski, mohylewskie, witebski, mozotowski i borkulabowski®.
Pierwszy rozbior Rzeczypospolitej spowodowat, ze polowa ludnosci
prawoslawnej, z biskupstwem bialoruskim, znalazla si¢ w granicach Rosji.
Wedhug szacunkowych ustalen od Rzeczypospolitej odpadt obszar zamiesz-
kaly przez 100 000 wyznawcéw Kosciola rzymskokatolickiego, 300 000
prawostawnego i 800 000 unitow’°. Biskupstwo bialoruskie weszio w sktad
Rosyjskiego Kosciola Prawostawnego. Znamienne, ze po 1772 r. zmniej-
szyl sig¢ liczba parafii znajdujacych si¢ na terenie diecezji mohylewskiej.
W 1777 r. w granicach bialoruskiej eparchii znajdowalo si¢ dziesig¢ mo-
nasteréw i 124 cerkwi parafialnych’:. Zmniejszenie si¢ liczby parafii byla
rezultatem zmiany granic diecezji i polityki Katarzyny II likwidujacej mate
jednostki parafialne i zubozale monastery. W traktacie porozbiorowym pol-
rzej naten temat: A. Mironowicz, Cerkiew prawostawna na terenie Wielkiego Ksie-
stwa Litewskiego w latach 1772-1795, s. 81-84.
67 E. Sakowicz, Koscioét prawostawny w Polsce w epoce Sejmu Wielkiego, \Warszawa
1935, s. 35. Szerzej o dziatalno$ci Wiktora Sadkowskiego por.: A. Mironowicz, Ihu-
men Sawa Palmowski, Biaty stok 2001.
68 L. Bienkowski, Organizacja Kosciola wschodniego w Polsce, s. 936-938; W. Kol-
buk, Koscioly wschodnie w Rzeczypospolitej okolo 1772 roku, Lublin 1998, s. 331-
336; 354-356.
69 E. Sakowicz, Kosciot prawostawny..., s. 9-10; A. Mironowicz, Zycie monastyczne
w dawnej Rzeczypospolitej, S. 42-43.
0 M. lljaszewicz, Rasiejskaja palityka na ziemlach bylaha Bielaruska-Litotiskaho has-
padarstwa za panawannia Kaciaryny II'i Pauly I (1772-1801), Wilnia 1933, s. 11.

71 Panstwowa Publiczna Bibliotekaw Petersburgu, Dzial Rgkopisow, Awt. P. Dubraw-
skiego, F-IV, nr 768, k. 6.
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sko-rosyjskim z 7 (18) wrze$nia 1773 r. zapewniono katolikom i unitom wol-
nos¢ wyznaniowa na obszarach wiaczonych do Rosji. Petersburg zagwaran-
towat sobie prawo przestrzegania porzadku i sprawowania opieki nad lud-
noscia prawostawna w Rzeczypospolitej. Szczegdlowego uregulowania
spraw ludno$ci prawoslawnej miano dokona¢ w specjalnym traktacie dwu-
stronnym. W polityce Rosji wobec ludnosci prawoslawnej na terenie ziem
bialoruskich nadal dominowaly interesy wiasnego panstwa anizeli rzeczy-
wista che¢ zmiany statusu Cerkwi w Rzeczypospolitej’2.

3mect

Ha nmauarky XVIII cr. 3 niky mracni npaBaciayHbIX enapXiit y Pausl [Tacnamitait Tonbki
Oenap yckast emap xist (Mcmicnaycka-Binedcka-ap MaHCcKas ) 3acTanacs Hphl cBaiM Bep a-
BBI3HaHHI. Emickamnbl acTaTHIX — JIbBOY CKai, Ty IIKai, IspOMBIIDIbCKAH, Kieyckail 1 ap-
Hirayckaii — mep aifiiori Ba YHISIIKYI0 HapKBY. 3MEeHa MaliThIYHAra CTaHOBiIIYa Ba
yexonnstit Eyporne macist [1ayHouHail BaiiHbI CIpBIYBIHIIACS Ja Taro, mMTo OemapycKis
emickanbl ¥ M arinéBe craHaBimics JaBepaHbIMi pyckara mapa. [Ipamdc crpbIMOYBaHHS
HACTYIly KaTaliKixX kaH(ecii mavaycs 3 Ha3HAYIHHEM Ha Oenapyckylo emapxiro ¥ 1707 r.
CuitpBectpa Yauss puinckara. Kami ¥ 1717 r. Ha celime 3’sBiycsl TpaeKT , TiKBimambli 3a-
0a0 OHHBIX Tp3YacKixX abpamay”, HEKaTophId YCUPBIHAJI SAT0 SK IIpaBaKkalplio, sSKas Jaa-
Bajla MajCTaBbl JJIsl TALIBIPIHHA paciiickix y wibBay y Pausl [acnamitaii. [1€rp I abBi-
HaBayBay MoJibCcKara kapals y maciyHacli aJHOCHA Ip aBarap yHISHHSY Karajiilkara
Ooky impacnemy mpaBaciayHBIX. 3aIeKHBI aj Iapa kapoiab Ayrycr Il amoOpery manse-
HBIS paHell Oenmapy ckail emap Xii MpBIBijel, IITO Ha MPAaKTHIIEI aba3Hayana agHayIeHHE
VymibiBay mpasacnays. Y 1773 r. ceiiM NpbIHAY 3aKOH, AKi 3a0apaHAy HEKaTOJiKaM ObIIb
I3sip KayHBIMI YBIHOYHIKaMI 1 JI3ITy Tatami cefiMa i TppiOyHama. Y CTymiyIusl Ha TPOH y I'-
TeIM ka rox3e Ayrycr Il npeiMay mep bl 1a 3axaBaHHI IPHI NPaBaciayHeIX CTaTy C-KBO.
VY 1735 . kaponp nay nabpo Ha Ha3HaUdHHE OenmapyckiM emickanam locida Baryancka-
ra imamnsep 31y iCHy Iodylo apraHizampliiHyio cTpykTypy Llap kBel. AmHak Kapomp He
praraBay Ha YacThlsl Hamaipl yHISITay HA MpaBaciayHbIS IPPKBHI i MAHACTHIPEL. Y 1755 1.
npbl maaTpbMibl mapbiikl EnizaBetst II marinéyckim emickanam cray 'eopriit Kanicki.
Iper iM mavanocs Bsp TaHHE CTpadaHbIX MpaBaciayeM y MiHyJIBIX CTaroI3siX Masillbli.

2. A, Mironowicz, Cerkiew prawostawna na terenie Wielkiego Ksiestwa Litewskiego
w latach 1772-1795, s. 84-94; tenze, Kosciol prawostawnyw dawnej Rzeczypospoli-
tej, s. 253-267.
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