Jaroslaw Nikodem
(Poznan)

Wyniesienie Swidrygielly na Wielkie Ksiestwo
Litewskie

Smieré Witolda, ktéra nastapita 27 pazdziernika 1430 r., zamykala pe-
wien etap stosunkéw polsko-litewskich. Konczyt si¢ okres wspoldzialania
obu panstw opartego na wspolnocie intereséw. Bylo to w duzej mierze za-
sluga samego Witolda, ktory konsekwentnie dazac do emancypacji Litwy
zdawat sobie jednak sprawe, ze sojusz z Polska stuzyt interesom Wielkiego
Ksigstwa. Jednakze juz pod koniec Zycia ksigcia rozpoczal si¢ proces stop-
niowego narastania coraz to siniejszych kontrowersji w fonie unii. Zarow-
no Witold jak separatystyczne dazenia spoleczenstwa litewskiego dopro-
wadzity do kryzysu lat 1429-1430, ktory omal nie przekreslit zwiazku obu
panstw. Solidarne wspodtdzialanie Jagielly ipolskich kot politycznych na
krotko proces ten przyhamowalo, konfliktu nie udalo si¢ jednak zazegnac,
wybucht bowiem ze zdwojona sila po objeciu rzadéow przez Swidrygielte.

Wyniesienie Swidrygielly jest tematem naszej rozprawy. Wokot tego prob-
lemu narosto sporo kontrowersji. Dotycza one sposobu wyniesienia Swid-
rygielly, roli Jagielty w latach 1430-1432 (nie bez znaczenia jest tutaj spra-
wa jego uwigzienia na Litwie), stosunku nowego wielkiego ksigcia do zwiaz-
ku z Polska, stanowiska panéw koronnych do jego rzadoéw. Jakby w tle po-
zostaje rzecz najwazniejsza, tj. losy unii za czasow wielkoksiazgcych rza-
dow Swidrygie Hy.

Wszystkich watpliwosci nie zdolal rozstrzygna¢ A. Lewicki, mimo ze
jego, napisana przed z gora stu laty, monografia o rzadach Swidrygietly ciagle
pozostaje najdoskonalszym i niedosciglym opracowaniem tamtych czasow.
Dalsze badania, przynoszace szereg interesujacych i oryginalnych spostrze-
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zen, takze w pelni nie zadowalaja. Mozna zatem stwierdzi¢, ze problem wy-
niesienia Swidrygielty na stolec wielkoksiazecy ciagle jest problemem ot-
wartym. Jego rozstrzygnigcie sprowadza si¢ do trzech mozliwosci:

1) wyniesienia dokonat Jagielto bez wiedzy rady koronnej, chcac tym
manewrem doprowadzi¢ do zapewnienia synowi objgcia tronu polskiego
droga dziedziczenia, byt to wige dalszy ciag planow krolewskich przerwa-
nych zgonem Witolda?,

2) wyniesienia dokonali Litwini, ale za wiedza Jagielly i przy jego catko-
witej zgodzie?,

3) wyniesienia dokonali Litwini, Jagieto zas, mimo oporéw ze swej strony,
wobec naciskow dat swe przyzwolenie iw koncu uznal Swidrygiette, czego
dowodem ma by¢ dokument krolewski z 7 Iistopada 1430 r., w ktorym nazywa

1 Rozprawa tazostata zlozona do druku kilka lat temu w ,,Lituania-Slavica Posnanien-
sia. Studia Historica”. Z powodu przedtuzajacego sig¢ procesu wydawniczego zdecy -
dowalismy sig, korzystajac z zy czliwos$ci Redakeji, ktorej jestesmy szczerze zobo-
wiazani, drukowac tekst na tamach ,,Biatoruskich Zeszytéw Historycznych”. Konk-
luzje plynace z Wyniesienia Swidrygietly byly juz kilkakrotnie przez nas przy woty-
wane w pisanych p6zniej arty kutach. Chcac wige pozostaé w zgodzie z chronologia
1 unikna¢ ewentualnego zarzutu p 6zniejszej mody fikacji tekstu, a wige innymi stowy
zarzutu, ze wczesniej powolywaliSmy si¢ na wnioski, ktore nie miaty zrodlowego
pokrycia w druku, zdecydowali$my niczego w tekscie rozprawy nie zmienia¢. Od
tego czasu pojawilo sig kilka prac, w ktorych marginalnie sy gnalizowano problem
wyniesienia Swidry giefty na stolec wielkoksiazecy, ale przyjmowane w nich wnioski
zgodne sa z propozycjami starszej literatury i nie zmuszaja do kory gowanianaszych
ustalen. Patrz L. Kolankowski, Dzieje Wielkiego Ksiestwa Litewskiego za Jagiello-
néw, t. 1, Warszawa 1930, s. 165-166; tenze, Polska Jagiellondw. Dzieje polityczne,
Olsztyn 1991, s. 48-49; E. M aleczyniska, Rola polityczna krolowej Zofii Holszanskiej
na tle walki stronnictw w Polsce w latach 1422-1434, Lwow 1936, s. 78-79; A. So-
chacka, Jan z Czyzowa namiestnik Wiadystawa Warnerczyka. Kariera rodziny Pot-
kozow w Sredniowieczu, Lublin 1993, s. 80-83: ,,Okazywat w ten sposéb niezalez-
nos$¢ swej polityki litewskiej, liczac najej poparcie przez czynniki litewskie, co mog-
loby skloni¢ panéw polskichdo kompromisu™; J. Kizyzaniakowa, J. Ochmanski, Wia-
dystaw II Jagietlo, Wroctaw etc. 1990, s. 292-293; J. Krzyzaniakowa, Kancelaria
krolewska Wiadystawa Jagietly. Studium z dziejow kultury politycznej Polski w XV
w., cz. 1, s. 242;J. Ochmanski, Historia Litwy, Wroctaw etc. 1990, s. 85 —pisze, ze
krol przekazat Swidry gielle whadze za zgoda bojarow. Interesujaco wy glada opinia
S. Kutrzeby, Unia Polski z Litwg, [w:] Polska i Litwa w dziejowym stosunku, War-
szawa etc. 1914, s. 523-524 — wedtug ktérego Jagietto ustanowit Swidry giette wiel-
kim ksigciem nikogo si¢ nie radzac, gdy z widocznie ,,nie uwazano przepisu aktu
horodelskiego za obowiazujacy, iz Jagieto musi wyznaczy¢ nowego ksigcia; jednak
wyznaczyl,itoz swej wlasnejmocy”. Zdecy dowaty okolicznosci polity czne, ponie-
waz trudno byto krélowimys$le¢ o tym, by osobiscie sprawowac rzady na Litwie.

2 0. Halecki, Dzieje unii Jagielloriskiej, t. 1 W wiekach Srednich, Krakow 1919, s. 275
— uwaza, ze Jagietto zgadzat si¢ na wybbr, ale sankcjonujac whadze Swidry gielty,
zaznaczal wyraznie swe prawa zwierzchnie; M. Kosman, Litwa pierwotna. Mity, le-
gendy, fakty, Warszawa 1989, s. 269-272; Ch. Krollmann, Politische Geschichte des
Deutschen Ordens in Preussen, Konigsberg 1932, s. 132— pisat tylko o wyniesieniu
przez bojarow litewsko-ruskich bez zaznaczenia roli Jagietly.



go wielkim ksigciem; ta koncepcja milczaco zaktada réwniez, ze JagieHo, nie-
jako pogodzony z losem, aprobowat wyniesienie brata az do 1432 r.3

Zanim zajmiemy stanowisko w tej sprawie, sprobujmy przedstawic¢ zrod-
la, ktore informuja nas o wyniesieniu Swidrygiefty:

— relacja Dlugosza

»Feria secunda in crastino Sanctae Hedvigis, praefactus Shigneus episco-
pus et Dux Semovitus, Wladislaus de Oporow [...] cum aliis baronibus Po-
loniae ex Vilna discedunt, in Regnum Poloniae ad Regis imperium reversu-
ri; licet ipsi Praelati et barones Poloniae, morte vicina, quae Duci Withawdo
imminebat, cognita, ne ex Lithuania remitterentur, dissuadebant: nin valuit
tamen persuasio eorum apud Regem, cum Rex ipse, in eventu mortis Ducis
Withawdi, Praelatis et baronibus praesentibus, Ducatum Magnum Lithua-
niae conferendi Duci Switrigallo germano suo, prout in corde destinaverat,
non habere se rebatur libertatem [...] Wladislaus autem Rex, charitate, qua
Ducem Switrigal, ut germanum, complectebatur, devinctus, venisse tempus
ratus, quo illum, annis plurimus in obscura sorte degentum et variis iacta-
tum turbinibus, attolere et magnificare posset, Praelatis et baronibus utrius-
que Dominii, Poloniae et Lithuaniae, qui magnorum et Principe dignorum
operum Switrigellum non putavere capacem (verebatur enim ne contrarium
decernerent), inconsultis, secretarium suum lohannem Manszik de Damb-
rowa, de domo Wadwicz, [...], ad Ducem Switrigal mittit, Ducatum Mag-
num Lithuaniae sibi conferens, et annulo speciali sibi misso, ipsum insitu-
ens de eodem”.

— list mistrza inflanckiego Rutenberga do wielkiego mistrza Pawla Rus-
dorfa z 20 listopada 1430 r.

,Alz unsir gnediger herre herczogh Wyttowdt zeliger dechtnisse was ges-
torven, schreipp uns herczogh Swittergayll, das her mit entracht der hern
bayare, rittere und knechte und mit vulbort unsirs allirgnedigesten hern zcu
Polen etc. Koniges in enen grosfursten und hern der lande gekoren und uff-
genomen were und das her unsir und unsirs ordins so vullenkomener guter
frundt und gunner wesen wolde, alz sein vorfare gewesen were”s.

— relacja krzyzacka

»Dye Lyttaweschen herren, so schyre der herre yr grosfurste was vors-
cheyden, dy vorsamelten sich mit den Rewschen herren, dy alsampt mit

3 A. Lewicki, Powstanie Swidrygietly. Ustep z dziejéw unii Litwy z Korong, Krakow
1892, s. 70-71; tenze, Uber das staatsrechtliche Verhdltniss Littauens zu Polen unter
Jagietlo und Witold, ,,Altpreussiche M onatsschrift”, 97, 1894, s. 90-91; A. Procha-
ska, Ostatnie lata Witolda. Studyum z dziejow intrygidyplomatycznej, Warszawa 1882,
s. 343.

4 Dhugosz (wykaz skrotow na koncu pracy), s. 413,417.

5 LEC, nr 366 = BGDO, nr 194 = SD nr 1524 = RHD, nr 5520. Patrz takze list Swid-
rygielty do wielkiego mistrza z 9 listopada 1430 r., w ktorym mowi o swym wynie-
sieniu, regest w SD, nr 1519.



willen unde rathe das koniges von Polan, der nach czu Lytawen was geble-
ben, koren czu eyme grosfursten Boleslaum andirs Swydirgal”s.

— memoriat zakonu przedlozony Erykowi dunskiemu (bez migjsca i da-
ty, wedlug wydawcy by¢ moze w pazdzierniku 1432 1.)

»,Demum sicut deus dominus noster disposuit, quod dux Vitoldus obiit
post unionem in Wylna factam, tunc rex Polonie fuit in terra Littwanie pos-
tulans terram. Tunc terre Russie et Lithwanie eum in dominum suscipere
noluerunt et dixerunt, quod eos obmisisset cum suscepit regnum Polonie, ad
quod eum ipsi promoverunt. Et dixerunt, ipsi fratrem suum vellent Switrigal
pro domino suscipere, qui ad ipsas terras ita propinquior natus est, sicut et
ipse, quod ipse fratri suo favere noluit. Tunc petivit dux Switrigal fratrem
suum, quod ipse faceret tamquam frater suus carissimus, ut faveret sibi ter-
ras, quod dominus rex Polonie facere noluit, sed terras cum potestate et lite
lucrare voluit. Et dum ipsas terras violenter habere voluit, tunc noluit ipsas
dux Switrigal sibi dare”’.

— list Jagielly do wielkiego mistrza z lipca 1431 r.

»(...) castra civitates thezauros opida et villas possessionesque ceteras et
dominia Lythwanie et Russie terrarum violenter occupavit nosque domi-
num verum legitimum et naturalem ab eisdem exclusit”e.

Zrédla te wnikliwie zanalizowat A. Lewicki®, choé nie wszystkie jego
ustalenia sa przekonywajace (do tych spraw niebawem wrocimy). Obecny
stan wiedzy pozwala znacznie rozszerzy¢ podstawe zrodlowa dotyczaca wy-
niesienia Swidrygielty o przekazy, ktorych Lewicki nie znat, lub ktorych
nie zdotat wykorzystac:

— krzyzacka zapiska kronikarska

,»Anno 1430 vorstarb herczog Wytawt, und herczog Swirtigayl wart eyn-
trachlicheich gekoren czu Lytteuichen herren”10.

— relacja Konrada Bitschina

,Anno domini MCCCCXXX feria VI ante Simeonis et Jude apostolorum
prepotens atque magnificus princeps Alexander, magnus dux Lithuanie, mor-
to depressus de vita transivit ad mortem, post cujus occubitum Poloni prin-
cipatum Lithuanie ambientes, ipsos Lithuanos sibi subjugare conantur. Lit-

6 SRP, 11, s. 494,

7 CE, nr 208.

8 Tamze, nr 191 (drukowany z data 14 lipca, oboz pod Horodlem) = SHRM, nr 117
(z data 21 lipca), oraz regesty RHD, nr 5684;=SD, nr 1554 =1A,nr 1688.IC, nr 1302,
i RLU, nr 229, podajadatg 15 lipca. SD, nr 1553 (13 lipca, obdz pod Horodlem) jest
wylacznie streszczeniem Dhugosza. Patrz J. M atusas, Svitrigaila Lietuvos didysis ku-
nigaikstis, Vilnius 1991, s. 42; H. Lowmianski, Prusy — Litwa — Krzyzacy, wybor,
opracowanie, wstep 1 postowie M. Kosman, Warszawa 1989, s. 271-272.

9 A. Lewicki, Powstanie Swidrygietly, s. 70-71.

10 Annalistische Aufzeichnungen zur Geschichte des Deutschen Ordens in 14. Jahrhun-

dert, [w:] SRP, VI, s. 67.



huani vero, Polonorum scientes versuciam, eis subesse contemnunt. Incly-
tus vero princeps, dominus Boleslaus, alias Swittergal, ad quem dictus prin-
cipatus tam jure hereditarie possessionis quam electionis devolvitur, salubri
suorum fretus consilio, se cum dominis Prussie, apud quos fidem semper
illesam cognovit, confederare laborat, sese vicissim contra suos et terrarum
suarum inquietatores juvando”it.

— list mistrza inflanckiego do wielkiego mistrza z 19 lutego 1431 r.

»(-..) herczogh Switt[rigail] mit entracht der hern bayoren, ritteren und
knechten und mit vulbort des hern ko[ninges] zcu Polen in enen grosfursten
zcu Littouwen, gekoren und ufgenomen were und das her mit unsirm ordin
die vorschreibunge und vorsegelunge, die sien vurfare mit unsirm ordin get-
haen hette, vullenkomen halden wolde12.

— list wielkiego mistrza do prokuratora zakonu w Kurii Wandofena
z 8 kwietnia 1431 r.

,»Die littaunischen herren miteyntracht aller rewschen herczogenund heren
noch dem vorscheiden des vorbenumpten herczogen Witawds den irluchten
fursten herren Bokslaum andirs Switirgal, des konigis von Polan rechtet bru-
der, der eyn sundirlichir gonner und frunt is unsers ordens, haben irwelt. Un-
dir den selben czawen herren gebrudir is nach nicht steet alczu fruntlich”:3,

— bulla Eugeniusza 1V skierowana do biskupa wileniskiego Macieja
z 1 stycznia 1432 1.

,Cum itaque sicut acceptimus dilecti filii, nobiles viri, principes et baro-
nes provincie Lithwanie, certis causis ind[ucti] carissimo in Christo filio
nostro Wiadislao Polonie regi illustri tamquam ipsorum domino et heredi se
obstrinserint atque promiserint solennibus iuramentis, se nullum electuras
vel habituros in magnum ducem Lithwanie sine voluntate et consensu dicti
regis, qui postea [...] causis [...] contra formam iuramentorum dilectum fi-
lium nobilem virum Swirigalem”4.

— relacja KronikiBychowca

,»Y po smerty welikoho kniazia Witolta korol Jagaylo prosit kniazey y pa-
now Litowskich, aby oni wziali sobie brata rozohoho kniazia Szwidrykayla,
y kniazi y panowie Litowskij, pry bytnosty korola Jagaylowe, posadyli na
welikom kniazenij Litowskom y Ruskom kniazia welikoho Szwidrygayla™?®.

— relacje wcze$niejszych redakceiji latopisow, ktore podaja jedynie krot-
kie wzmianki o nastgpstwie Swidrygielly po $mierci Witolda®®.

11 Fortsetzungzu Petervon Dusburgs Chronikvon Conrad Bitschin, [w:] SRP, 111, s. 493-
495. Patrz takze tamze, s. 511-512.

12 |EC, nr 407 = BGDO, nr 207 = RHD, nr 5584 = IA, nr 1660.

13 BGDO, nr 226; regesty SD, nr 1540, i IA, nr 1666.

14 AS, nr 32 [w nawiasach wy dawcy sy gnalizowali lukiw oryginale]. Patrz J. Matusas,
Svitrigaila, s. 42-43.

15 PSRL, s. 528.

16 Tamze, s. 65, 104, 178, 284, 335, 396, 461.



— list Swidrygietty, ktéry odczytano 5 marca 1434 r. na posiedzeniu ge-
neralnym soboru w Bazylei, ksiaz¢ stwierdzat w nim, ze po $mierci Witolda
zostatl wyniesiony do godnosci wielkoksiazecej przez bojarow, a Jagicto
zatwierdzit ten wybor!’.

Przywolane informacje zrodlowe mozna latwo pogrupowaé. Dlugosz
i Kronika Bychowca wskazuja na inicjatywe Jagietly, list Swidrygielly, oba
listy Rutenberga i krzyzacka zapiska kronikarska poswiadczaja, ze krol za-
twierdzit wybor pandw litewskich, natomiast az cztery przekazy (memoriat
zakonu, list wielkiego mistrza do Wandofena, list Jagielly do wielkiego mis-
trza ibulla Eugeniusza IV) wyraznie wskazuja, ze Jagiello byt przeciwny
wyniesieniu Swidrygielly. Pozostale relacje, milczace o roli krola, jako ne-
utralne dla interesujacego nas problemu mozna wylaczy¢ z analizy.

Zrédlem, ktore zdecydowanie nalezy odrzuci¢ jako calkowicie pozba-
wione wiarygodnosci dla naszych badan jest Kronika Bychowca. Niejed-
nokrotnie juz podkreslano, ze do roku 1440 podaje ona informacje batamut-
ne, a poza tym jest zrodlem poéznym?8. Podanej przez nia informacjio spraw-
czej roli Jagielly nie znaja wczesniejsze redakcje latopiséw, co juz samo
W sobie nastraja bardzo sceptycznie do wspomnianego przekazu. Poza tym
dodajmy, ze przy opisie ,.burzy koronacyjnej” Witolda autor Kroniki By-
chowca, podajac bezwarto$ciowe szczegoly, starat si¢ przynajmniej wyjas-
ni¢ przyczyng opisywanych wydarzen. We fragmencie méwiacym o wynie-
sieniu Swidrygielty brak nawet podania motywow. Dowiadujemy sig, ze
krol postanowit osadzi¢ brata na Wielkim Ksigstwie, ale prézno bytoby szu-
ka¢ przyczyn tej decyzji. Z podanych wyzej powodéw wzmiankg o roli Ja-
gielly uzna¢ nalezy za wiadomos¢ niewiarygodna, gdyz nie poddaje si¢ ja-
kie jkolwiek weryfikaciji.

Przeciw niej $wiadczy takze dalszy ciag relacji kroniki. Oto bowiem po
dwoch latach rzadow Swidrygielty, tzn. w 1432 r., Jagiello przyjechat do
brata na towy i zostat uwigziony, poniewaz ksi¢cia rozgniewata wies¢ o za-
jeciu ziemi podolskiej przez Polakow. Uwigziony Jagielo wyglosit wow-
czas mowg do brata, w ktorej skarzyl si¢ na zle traktowanie i jednocze$nie
zaczat namawia¢ panow litewskich, by wybrali nowego wielkiego ksigcia
w osobie Zygmunta Kiejstutowicza. Z nieznanych powodow Swidrygietto
zrozumial swoje niewlasciwe postgpowanie i wypuscit krola. Ten po pow-
rocie do Polski wystat jakie$§ poselstwo do papieza, by odebrac¢ przysigge

17 Joannis de Segovia Historia gestorum generalis synodi Basiliensis, ed. R. Beer,
E. Birk, Monumenta conciliorum generalium saeculi decimi quinti. Concilium Basi-
liense Scriptorum, t. 2, Vindobonae 1873, s. 619-621. )

18 Patrz m.in. J. Ochmanski, Nad Kronikq Bychowca, ,,Studia Zrodloznawcze”, 12,1967,
s. 157, 159; J. Bardach, Studia z ustroju i prawa Wielkiego Ksiestwa Litewskiego
XIV-XVII w., Warszawa 1970, s. 81-83; J. Nikodem, Spory o koronacje wielkiego

ksiecia Litwy Witolda w latach 1429-1430. Czes¢ 11 Proba rekonstrukcji wydarzen,
,,Lituano-Slavica Posnaniensia. Studia Historica”, 7, 1997, s. 159-161.
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od panéw litewskich (ta czg$¢ relacji jest wyjatkowo niezrozumiata), a po
powrocie postow panowie litewscy z pomoca krola wyniesli Zygmunta na
stolec wielkoksiazecy?®.

Autor kroniki posiadat jakie§ wiadomosci o wydarzeniach rozgrywaja-
cych si¢ na Litwie po $mierci Witolda, nie potrafit ich jednak ze soba po-
wiaza¢ i logicznie wytlhimaczy¢. Zawodzi chronologia, konkrety zastepuje
schemat retoryczny (motyw lowdw — znany z poprzednich fragmentow,
np. Jagietlo, dazac do koronacji Witolda, takze przybyt na Litwe z powodu
planowanych lowow), anegdota jest naiwna, caly za$ tekst pisany z wyraz-
nym niezrozumieniem czasow, o ktorych opowiada. Jako zrodio majace po-
shizyé do wyjasnienia przebiegu i motywow wyniesienia Swidrygielly tekst
Kroniki Bychowca jest nieprzydatny.

Nieporéwnywalnie wigcksze klopoty interpretacyjne sprawia relacja Dhu-
gosza. Mozna pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze kronikarz doskonale znat naj-
wazniejsze szczegoly opisywanych przez siebie wydarzen, ale z jakichs przy-
czyn uczynit wszystko, by sprawe zaciemni¢. Calo$¢ jego przekazu o rza-
dach Swidrygielly skupia w sobie w wyolbrzymionej formie wszystkie ce-
chy jego pisarstwa. O ile fragmenty poswigcone ,,burzy koronacyjnej’, mi-
mo pewnych sprzecznos$ci, sg ciagle aktualnym zrédiem do poznania dwoch
ostatnich lat zycia Witolda?°, nast¢pujaca zaraz po nich ocena panowania
Swidrygielly sprawia wrazenie niedopracowanej pierwotnej wersji zasad-
niczego tekstu. Skoro jest to niemal ten sam okres, trzeba koniecznie spro-
bowac¢ znalez¢ powody, ktére sklonity Dlugosza do zarzucenia postawy bez-
stronnego historyka, ktéorym nieraz bywat.

Pierwszym wnioskiem, ktory narzuca si¢ po lekturze relacji kronikarza,
jest stwierdzenie, Ze nie sposob zaaprobowaé wszystkich podanych przez nie-
go ocen. W przeciwnym bowiem razie otrzymamy tekst niespojny wewngtrz-
nie, sprzeczny przy interpretacji podstawowych faktow, a takze nielogiczny.
Trzeba zatem wyselekcjonowac z tekstu Annales te fragmenty, ktore wynika-
ly z¢ specyfiki Dlugoszowego warsztatu i jego historiozofii i wza¢ pod uwa-
ge tylko te informacje, ktore nie sa obciazone jego wizj historii. Latwo doj$¢
do wniosku, ze przyjecie interpretacji wskazujacej na sprawcza rok Jagielly,
pociaga za soba obowiazek wyjasnienia zasadnosci opinii odmiennych.

Nie znajdujemy jednak powodow, ktore pozwolityby odrzuci¢ fragmenty
mowiace o wyniesieniu ksigcia bez zgody Jagielly. Istnieja za to powazne
przestanki, by zanegowa¢ opinie Dlugosza o roli krola. Analizujac twor-
czo$¢ kronikarza, musimy bra¢ pod uwage zalozenia teoretyczne, ktdrymi
si¢ w swym dziele kierowal. Dlugosz pisat histori¢ polski w glgbokim prze-
$wiadczeniu, ze Bog kieruje jej losami jako panstwa wyjatkowego. Pokazu-

19 PSRL, s.528-529.

20 Patrz: J. Nikodem, Spory o koronacje. Czes¢ I ,, Burza koronacyjna” w relacji Jana
Dlugos:za, ,,Lituano-Slavica Posnaniensia. Studia Historica”, 6, 1994.
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jac zle i dobre strony narodowej przesziosci, pigtnujac niegodne czyny wy-
bitnych postaci, lub gloryfikujac Zzycie bohateréw nieztomnych, Dugosz
bardziej byl historiozofem niz historykiem. Polska historiografi¢ od lat nur-
tuje pytanie o gléwnego bohatera Annales. Wskazywano, ze byli nim albo
$w. Stanislaw, albo Zbigniew Olesnicki?!, naszym jednak zdaniem tym bo-
haterem byla ojczyzna??. Temu nadrzgdnemu celowi kronikarz podporzad-
kowat cala swa konstrukcije dziejéw Polski.

Na ten obraz nakiada si¢ dydaktyka, Dhugosz bowiem miat ambicje edu-
kowania swych przyszlych czytelnikow, oraz ars rhetorica jako narzedzie
pracy z calg gama loci communes i amplifikacji, ktore, bedac metoda pisar-
ska $redniowiecza, uszlachetnialy tekst i odwotywaly si¢ do emoc;ji odbior-
cy?3. Wiemy rowniez, ze cho¢ Dhugosz byt zwolennikiem unii polsko-litew-
skiej, Wielkie Ksigstwo traktowal jednak jako prowincje wcielona do Ko-
rony, pogardzat Litwinami, zawsze akcentujac ich nizszo$§¢ w kontaktach
z Polakami. Nie cenit takze Jagielty, pokazujac go najezgsciej w krzywym
zwierciadle?*. Te wszystkie zatozenia teoretyczne zostaly skumulowane
w skrajnej niemal formie w przekazie dotyczacym rzadéw Swidrygiely.

Dlugosz nie mogt przebole¢ faktu, ze Litwa pod rzadami brata Jagielty
calkowicie sig emancypowala, stawiajac pod znakiem zapytania mozliwos¢
dalszego funkcjonowania unii. Nie szczedzit przy tym wyrzutow panom
litewsko-ruskim, ktérzy pokazani zostali po $mierci Witolda jako bezwol-
ne narzedzia, czekajace na rozwdj sytuacji?®, oraz jako ludzie wyzbyci

21 Sygnalizujemy tylko niektore z najwybitniejszych prac: U. Borkowska, Tresci ideo-
we w pismach Jana Diugosza. Kosciol i swiat poza Kosciolem, Lublin 1983; tejze,
Historiograficzne poglady Jana Diugosza, [w:] Dlugossiana. Studia historyczne
w piecsetlecie Smierci Jana Dlugosza, cz. 2, Warszawa — Krakow 1985; J. Krzyza-
niakowa, Otoczenie intelektualne Jana Diugosza, [W:] Jan Dlugosz, Olsztyn 1983;
M. Koczerska, Diugosz jako sekretarz Zbigniewa Olesnickiego, [W:] tamze; K. Pie-
radzka, Przedmowa, [w:] Rozbior krytyczny ,, Annalium Poloniae” Jana Diugosza
z lat 1385-1444,t. 1, opr. S. Gaweda, K. Pieradzka, J. Radziszewska, K. Stachowska,
pod kier. J. Dabrowskiego, Wroctaw etc. 1961; 1. Zargbski, Gesta Shignei jako ele-
ment ewolucji w genezie ,, Annalium” Jana Diugosza, [w:] Prace z dziejow Polski
feudalnej, Warszawa 1960; M. Bobrzynski, S. Smolka, Jan Diugosz, jego Zycie i sta-
nowisko w pismiennictwie, Krakow 1893.

22 Piszac ten tekst, powolywaliSmy sig na artykut, znajdujacy si¢ wowczas w druku
w ,,Naszej Przeszlo§ci”. Obecnie patrz: J. Nikodem, Zbigniew Olesnicki w dzietach
Jana Dlugosza, ,,Nasza Przeszto§¢”, 87, 1997, passim, szczegdlnie s. 93 i nn.; tenze,
Zbigniew Olesnicki w historiografii polskiej, Rozprawy PAU, Wydz. histor.-filozof.,
0g. zbioru t. 94, Krakdéw 2001, rozdz. |, passim.

2 Parzprzypis poprzedni.

24 M. Bobrzynski, S. Smolka, Jan Diugosz, s. 178 inn.; K. Pieradzka, Przedmowa,
s. XLI-XLIIL; J. Krzyzaniakowa, Pojecie panstwa i narodu w ,, Rocznikach” Jana
Dlugosza, [w:] Dlugossiana, cz. 2, s. 77-78; M. Kosman, Polacy o Litwinach (do
polowy XVI wieku), [W:] Spoleczenstwo Polski Sredniowiecznej. Zbior studiow, t. 3,
red. S. M. Kuczynski, Warszawa 1985, s. 390, 403-404, 419.

3 Dhugosz, s. 417-418.
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wdzigcznosci, skoro opuscili krola zaraz po wyniesieniu Swidrygietty?s,
i pozbawieni zasad moralnych, gdyz tatwo zgodzili si¢ na pomyst uwigzie-
nia Jagielly i wymordowania Polakow?”.

Opinie 0 krolu z lat 1430-1432 sa za$ by¢ moze najbardziej surow ymi
sposrod wszystkich, jakie Dhugosz kiedykolwiek o nim napisal. Glowny
zarzut sprowadzal si¢ do zanegowania jego umiejgtnosci rzadzenia pan-
stwem (przypomnijmy, ze tak samo bylo w przypadku niedosztkej koro-
nacji Witolda)?28. Jagiefto oddalit z Litwy polskich doradcow, cho¢ wia-
domo byto, Ze sam nie potrafit podejmowac stusznych decyzji*®, wyniost
Swidrygielte na Wielkie Ksiestwo, kierujac si¢ jedynie $lepa mitoscia do
brata3, a o jego moralnym i intelektualnym nie przygotowaniu do rzadze-
nia panstwem $wiadczyt fakt, ze bardziej sprzyjat Swidrygielle niz Pols-
ce, sobie i swym synom3! (dodajmy, ze ten zwrot retoryczny pojawit si¢
juz podczas opisu ,,burzy koronacyjnej”’)®?. W koncu pojawit si¢ zarzut
najstraszniejszy — Jagielto w obronie Swidrygielty sprowadzit na Pol-
sk¢ najazd krzyzacki®.

Sadzimy, ze przywolane przez nas argumenty upowazniaja do odrzuce-
nia Dlugoszowej interpretacji méwiacej o inicjatywie Jagielly w sprawie
wyniesienia Swidrygielly na Wielkie Ksigstwo Litewskie. Po takim zabiegu
otrzymamy nast¢pujacy obraz wydarzen. Panowie polscy na rozkaz Jagielty
opuszczaja Litwe34, Swidrygiello jeszcze za zycia Witolda, majac juz wow-
czas ogromne grono zwolennikdw, zaczal do§¢ bezceremonialnie lekcewa-
zy¢ Witolda, co spowodowalo nawet reakcje Jagielly, ktory wezwal brata
do opamigtania, ten jednak niespodziewanie wyjechal®. Obie kandydatury,
ktére sie wylonily po $émierci Witolda: Zygmunt Kiejstutowicz i Swidry-
gietlo, nie cieszyly si¢ poparciem panow litewskich, ktorzy zwrdcili sig o rade
do krdla, nie wiedzieli bowiem, czy zechce sam obja¢ wladze, czy przekaze

26 Tamze,s. 417.

21 Tanze.

2 ], Nikodem, Spory o koronacje, cz. 1, s. 71.

2 Dilugosz, s. 413.

30 Tamze, s. 413,417, 445, 450.

31 Tamgze, s. 433-435.

32 Tamze, s. 373. Patrz J. Nikodem, Spory o koronacje, cz. 1, s. 68.

33 Dlugosz, s. 442-444, 459, 465.

34 Tamze, s. 413. Ta wiadomo$¢ znana jest tylko Dtugoszowi. W pracy o ,.burzy koro-
nacyjnej” (Spory o koronacje, cz. 2,s. 171) sugerowali$my, ze wy jazd polskiej dele-
gacji mog by ¢ spowodowany gra na zwlokg wobec powaznie juz chorego Witolda.
By¢ moze krolowi chodzito o pokazanie dobrej woli, przekonanie wielkiego ksigcia,
ze porozumienie, a moze takze koronacja,sa jeszcze mozliwe. Wszystko w celu unik-
nigciaradykalny ch krokow ze strony Witolda. Niesposob wykluczy ¢ innego powo-
du. Moze chodzito o obtaskawienie Litwinow, niechgtnych przeciez Polsce i Pola-
kom, by moc liczy¢ na ich poparcie po $mierci Witolda.

35 Dlugosz, s. 414.

13



ja komu$ innemu®®. Zauwazmy jednak, ze moze tutaj chodzi¢ wylacznie
o grono (chyba do$¢ nieliczne) dostojnikéw, znajdujacych si¢ wowczas na
dworze Witolda. Gdy krol byt zajety pogrzebem Witolda, Swidrygietto nag-
le, mimo sprzeciwu Jagielly (Dlugosz wyraznie to podkresla) zajat Wilno,
Troki i inne zamki, usuwajac z nich krola, co nalezy thumaczy¢: pozbawia-
jac go wladzy. Swidrygiello mial by¢ tak bardzo rozgniewany na brata, ze
zniewazat go i posuwatl si¢ do pogrézek pod jego adresem?®’. Nie ma wigc
watpliwosci, ze Jagieto nie mégt jednoczesnie wynies$¢ brata na stolec wiel-
koksiazgcy i sprzeciwiac si¢ temu zarazem, podobnie jak nie mialoby sensu
przyjmowanie thimaczenia, ze bez powodu Swidrygiello wystapit przeciw
bratu, skoro jemu zawdzigczal wiladze.

W liscie Swidrygielty przestanym do Bazylei czytamy, ze po $mierci Wi-
tolda panowie litewscy wybrali go wielkim ksigciem, a krol moca swej wia-
dzy ten wybdr potwierdzit. Nieoczekiwanie to o$wiadczenie zostalo potwier-
dzone przez pehiacych funkcje polskich adwokatow Szymona z Teramo
i Gaspara z Perugii®®. Broniac kréla stwierdzili, ze Swidrygieto dostat Wiel-
kie Ksigstwo w lenno, ale nie dotrzymatl przysiggi wiernosci i hotdu ztozo-
nego Jagielle3®. Oba te o$wiadczenia miatyby kluczowe znaczenie dla wy-
jasnienia okoliczno$ci wyniesienia Swidrygielly, nie pozostawiajac watpli-
wosci, ze doszto do niego za zgoda Jagielty, gdyby nie powazne kontrargu-
menty, ktore mozna przeciw nim przedstawic.

Przeciw $wiadectwu Swidrygielly §wiadcza motywy, jakimi si¢ kiero-
wal, iogélny ton listu. W 1434 . ksiaz¢ od niemal dwoch lat nie byt juz
wladca Wilna, ktore utracit na rzecz Zygmunta Kiejstutowicza. Zewszad
szukajac sojusznikow, musiat przedstawi¢ swoje racje w najkorzystniejszym
dla siebie wydaniu. Oglaszat wigc $wiatu, ze zostat w podstepny i bezpraw-
ny sposob pozbawiony wladzy na Litwie. Trudno bylo w tej sytuacji ocze-
kiwa¢ od niego stwierdzenia, ze w 1430 r. wyniesiony zostal do wiadzy
wbrew Jagielle iz pogwalceniem umoéw horodelskich. Takie postawienie
sprawy oznaczaloby przeciez, ze stoi na straconych pozycjach, domaga si¢
bowiem odzyskania czegos, co posiadat bezprawnie.

Zdajemy sobie, oczywiscie, sprawe, ze tego rodzaju argumentacja opie-
ra si¢ wylacznie na probie odczytania intencji, a to zawsze grozi nicbezpie-
czenstwem nadinterpretacji. Gdyby wigc chodzilo wylacznie o ten jedyny
passus z listu Swidrygielty, musielibysmy zrezygnowaé z sugerowania mu

36 Tamze,s. 417-418. O kandy daturze Zy gmunta Kiejstutowicza, patrz B. Barwinskij,
Zigimont Kejstutowicz welikij kniaZ Litowsko-ruskij (1432-1440), Zowkwa 1905, s. 20.

37 Dlugosz, s. 418-419. Patrz: A. Lewicki, Powstanie Swidrygietly, s. 69-70.

38 Na temat dziatalno$ci Szymona z Teramo patrz $wietny artykut K. Ozoga, Szymon
z Teramo adwokat Polski w Stolicy Apostolskiej i na soborach w Konstancji i Bazy-
lei, ,Nasza Przeszto$¢”, 78, 1992.

39 Patrz takze: tamze, s. 181.
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mijania si¢ z prawda. Swidrygietlo jednak rzeczywiscie posunat si¢ do ktam-
stwa stwierdzajac, ze Jagielo — po przejeciu rzadow w Polsce — odsunat
go od wladzy w Wielkim Ksigstwie, mimo ze byla mu ona obiecana jeszcze
przez ich ojca. W podobny sposob opisat swoje dalsze losy, przedstawiajac
siebie (wiecznego przeciez malkontenta, spiskujacego niemal przez cale
doroste zycie) jako ofiare zkej woli krewniakow. Skoro wiec Swidrygieto,
w dobrze pojetym wiasnym interesie, kilkakrotnie §wiadomie nie mowit
prawdy, dlaczego mieliby$my uwierzy¢, ze w interesujacejnas sprawie pos-
tapil inaczej?

Whbrew pozorom latwo wytlumaczy¢ takze nieporozumienie wynikajace
z odpowiedzi polskich adwokatow. Zaden z nich nie byt Polakiem i nie znat
materii spraw, o ktorych pisat ksiazg. Zareagowali impulsywnie na oskarze-
nia Swidrygielly, postugujac si¢ argumentacja, ktora wydawala im si¢ naj-
wiasciwsza. Jesli oskarzono krola polskiego o odebranie ksigciu ziem, kto-
re wczesniej mu nadal, odpowiedzieli — zgodnie z logika (logika, ale nie
wiedza), ze stalo si¢ tak, poniewaz Swidrygiello ztamat przysiege. I tym
razem mozna by nas oskarzy¢ o powolywanie si¢ na argument pozbawiony
glebszego uzasadnienia zrodlowego, gdyby nie dwa powody, ktore, naszym
zdaniem, w pei do zaproponowanego wnioskowania upowazniaja. O tym,
ze ani Szymon z Teramo, ani Gaspar z Perugii nie byli przygotowani mery-
torycznie na podobna dyskusje $wiadcza dwa fakty. Stwierdzili bowiem, ze
jesli Swidrygielto rzeczywiscie posiadat prawo do Litwy przekazane mu
przez ojca, prawo to zostalo pdzniej zmienione za wiedza izgoda samego
ksigcia. Wiemy doskonale (na podstawie zroédet odnoszacych si¢ do dzie-
dziczenia na Litwie po $mierci Olgierda), ze Swidrygietto nie otrzymat od
ojca zadnych obietnic, nie moglich zreszta otrzymac, bo w chwili jego $mier-
ci byt jeszcze dzieckiem. Ostatecznie zas adwokaci poprosili ojcow soboro-
wych, by przerwali rozstrzyganie oskarzen Swidrygielty, dopoki w Bazylei
nie zjawi si¢ poselstwo z Polski. Wniosek narzuca si¢ sam: obecnos¢ Pola-
kow w okreslonych warunkach stawala si¢ nieodzowna, bo tylko oni wie-
dzieli, jak mozna odpowiada¢ na podobne zarzuty.

Obu listom Cisso von Rutenberga do wielkiego mistrza (mozna przy-
puszczacé, ze powtarzajac te same informacje autor krzyzackiej zapiski kro-
nikarskiej czerpat z nich swa wiedz¢), naszym zdaniem, nie mozna odmo-
wi¢ wiarygodno$ci*®. Nie ma bowiem powodoéw, by mistrz inflancki okla-
mywat czy celowo wprowadzat w blad swego zwierzchnika. Trzeba jednak
zwréci¢ uwage na fakt, ze podane w nich wiadomosci sa powtorzeniem
relacji Swidrygiefty, ktory w taki sposob listownie wyluszczyt Rutenbergo-
wi okoliczno$ci swego wyniesienia. Nowy wielki ksiaz¢ podkre $lal, ze wy-
brali go panowie litewscy, ale za zgoda Jagielly. Pewne watpliwosci kryja

4 A, Lewicki, Powstanie Swidrygiefly, s. 71, analizujac jeden z nich (z 20 listopada),
watpit w jego calkowitg bezstronnos¢.
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w sobie intencje Swidrygielly i dalsza czgé¢ listu Rutenberga z 20 listopa-
da. Mozna zalozy¢, ze ksigciu, szukajacemu porozumienia z zakonem i kré-
lem rzymskim, zalezalo na godnym zaprezentowaniu si¢ w nowej roli. By¢
moze temu celowi stuzylo podkreslenie, ze jego wladza zostata usankcjo-
nowana przez polskiego kréla. Nie mozna tez wykluczyc¢, ze w oficjalnym
pismie, jeszcze przed rozstrzygnigciem jego mi¢dzynarodowej pozycji,
Swidrygieflo nie chciat wyluszczaé calej prawdy. Takie podejrzenie nasu-
wa zwrot o wyslaniu do Krzyzakdéw posta, ktdry najpewniej miat wyjasnic
stanowisko ksigcia*'. Te przypuszczenia nie majg sity dowodowej, zastana-
wiajace jest jednak to, Ze nie zgadzaja si¢ one z przekazami powstatymi
w kancelarii wielkiego mistrza.

Z listu Jagie y do Rusdorfa z lipca 1431 r. nie wynika, Ze kro1 nadat Swid-
rygielle Wielkie Ksigstwo, badz ze go na nim zatwierdzit. Krél zaznaczal,
ze Litwa nalezy wylacznie do niego i z mocy praw dziedzicznych chciat ja
po $mierci Witolda przeja¢. Kiedy jednak zajety byt przygotowaniami do
pogrzebu Witolda, Swidrygiello zajat zamki litewsko-ruskie wbrew jego
woli. Relacji tej mozna zarzuci¢ brak obiektywizmu, skoro krol byt osoba
zainteresowana w pokazaniu wielkiego ksigcia w niekorzystnym §wietle.
Z drugiej jednak strony, c6z stato na przeszkodzie, by, jesli tak miala wy-
glada¢ rzeczywisto$¢, wyjawi¢ prawde, powiedzie¢ wige, ze krol, cho¢by
pod przymusem, zgodzit si¢ na wyniesienie Swidrygielly, ale wystepuje
przeciw niemu, gdyz ten gwalci jego dziedziczne prawa do Litwy i grozi
unicestwieniem unii. A sg to argumenty, ktérymi kancelaria krolewska po-
slugiwala si¢ podczas ,burzy koronacyjnej”’. Nie stychaé tez nigdzie, by
nowy wielki ksiazg¢ w sporze z Polska i krélem powotywat si¢ na argument,
ze zostat desygnowany przez Jagiellg (Witold bez przerwy w latach 1429-
1430 poshugiwat si¢ ta bronia, twierdzac, ze krol w Lucku zgodzit si¢ na
jego koronacj¢). Dodajmy wreszcie, ze relacja Jagielty zgadza si¢ catkowi-
cie z wyodrebnionym przez nas opisem Dlugosza.

Zarzut braku wiarygodnos$ci mozna postawic¢ takze bulli Eugeniusza IV.
Napisana zostata dopiero w poczatkach 1432 r., byla wyraznie korzystna
dla Jagietty i Polakéw 1 z pewnos$cia powtarzata informacje otrzymane z Kra-
kowa. Chodzi jednak o to, ze p6zny termin jej wystawienia paradoksalnie
przemawia na jej korzy$¢, odpada bowiem zarzut dezinformacji. W ciagu
calego 1431 r. Stolica Apostolska miata do$¢ czasu, by zgromadzi¢ wystar-
czajaca ilo$¢ informacji (z réznych przeciez zrédet), ktoére pozwalaly jej
zaja¢ wlasne stanowisko.

Bardzo wymowne sa dwa $wiadectwa, ktore wyszly z kancelarii wiel-
kiego mistrza: memorial zakonu przekazany Erykowi dunskiemu oraz list

41 LEC, nr 366: Und alz her uns nw abir hat geschreben, so sendet her an uns syne

botschaft, alz her Schedebor, der in griiffte desses brives uff die Dune sall komen zcu
Kirchholm, der unsir lantmarschalk synir beitende ist.
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Rusdorfa do prokuratora zakonu Wandofena. Memoriat byl pismem poli-
tycznym, ktore mialo sluzy¢ usprawiedliwieniu zakonu za ztamanie pokoju
z Polska. Mozna wigc postawic zarzut, Ze przedstawia oceng wydarzen ko-
rzystng dla tlumaczacej si¢ strony. Wynika z niego, ze Litwini nie chcieli
przekaza¢ swe go panstwa Jagielle po $mierci Witolda, bo zarzucali mu brak
dbalosci o ich interesy. Ten motyw mogt wige stuzy¢ do usprawiedliwienia
rzadow Swidrygielty, a zarazem do podania w watpliwo$é dziedzicznych
praw Jagielty do Litwy.

Inne thamaczenie intencji, ktérymi kierowat si¢ zakon, konstruujac memo-
rial nie znajduje uzasadnienia, jeslichce si¢ zachowaé bezstromos$¢ badaw-
cza. Istnieje jednak argument posredni, ktory moghy postawi¢ to zrédto w in-
nym $wietk. Jest nim wczesniejszy, pisany w kwietniu 1431 r., wspomniany
list wielkiego mistrza do Wandofena. Z niego takze wynika, ze Litwini wy-
niesli Swidrygielle na Wielkie Ksigstwo, przy czym postanowiono o tym jesz-
cze za zycia Witolda. Jagielto byt jednak tym planom przeciwny. W kwietniu
1431 r. Rusdorf byt juz z cala pewnoscia dokladnie poinformowany o wyda-
rzeniach, pkie rozegraly si¢ na Litwie na przetomie pazdzernika i listopada
poprzedniego roku. Nie widzimy takze powoddw, ktore moglyby zasadno$¢
podanych przez wielkiego mistrza informacji podda¢ w watpliwos¢. Mozna
bylo wprowadza¢ w blad Eryka dunskiego, ak nie wlasnego przedstawicicla
w Kurii, poniewazniczemu to nie sluzylo. Uzna¢ zatem wypada, ze oba $wia-
dectwa zakonu o wyniesieniu Swidrygielly w pelni zasliguja na zaufanie.

Przeprowadzona analiza Zrédet sktania do wysunigcia kilku wnioskow.
Okazuje sig, ze nie ma zrédlowego uzasadnienia hipoteza o samowolnym
wyniesieniu Swidrygielty na Wielkie Ksigstwo Litewskie przez Jagielle, gdyz
kryteriow wiarygodnosci nie spetniaja ani Kronika Bychowca, ani sprzecz-
ne wewnetrznie fragmenty Annales Dlugosza. Przekazow pozostatych zro-
det i odczytanego na nowo Dlugosza nie da si¢ zanegowaé. Mimo réznych
watpliwosci podaja one interpretacje, mieszczace si¢ w granicach prawdo-
podobienstwa. Nalezy zatem zbadaé okoliczno$ci, ktore doprowadzily do
objecia rzadéw przez Swidrygiette.

Istnieja liczne $wiadectwa zrodlowe, wskazujace, 7e za zycia Witolda Swid-
rygielo przygotowywat sobie grunt do obgcia po nim schedy. Brak nato-
miast dowodéw na jakakolwiek jego wspolprace z Jagiella. Juz na poczatku
,burzy koronacyjej’ ksiaz¢ wystatposelstwo do Zygmunta Luksemburskie-
go, w ktorym ofiarowywatmu swa przypzn*?. Najpewniej tez catkowicie po-

42 CEV, nr 1348: Ouch hat herczog Swidrigal zu uns gesandt, und sich gar freuntlich
gen uns erboten, und wolt uns gern dienen und bei uns sein... (list Zygmunta Luk-
semburskiego do wielkiego mistrza z 17 kwietnia 1429r.) = RI, nr 7215. Patrz: J. \b-
igt, Geschichte Preussens von den altesten Zeiten bis zum Untergange der Herrs-
chaft des Deutschen Ordens, Bd. 7, Konigsberg 1836, s. 527; A. Lewicki, Powstanie
Swidrygielly, s. 66; O. Halecki, Dzieje unii, s. 274.
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pierat starania Witolda o korong3, widzac za$, ze dni starego ksigca sa poli-
czone, potajemnie opuscit dwor, by przygotowac swe nastepstwo*4.

Stwierdzilismy poprzednio, Ze nie istnicja dowody Zzrédlowe na podtrzy-
manie hipotezy, ze wyniesienia ksigcia dokonat Jagieto. Przeciw niej §wiad-
cza za$ inne przeslanki. Nie ma zadnego uzasadnienia dla pogladow, ze elek-
cja Swidrygiety byla droga do praktycznego podwazenia aktow unii i up-
rawnien Korony do Wielkiego Ksigstwa*® oraz, ze «kolpak wielkoksiazecy
na glowie Swidrygielly, a moze nawet jego korona krolewska, mialy, tak
sadzit przynajmniej krol, zapewni¢ synom Jagielly nastepstwo po bezdziet-
nym i bezzennym stryju ,jure hereditario”»*S.

W swej pracy o ,.burzy koronacyjnej” Witolda staralismy si¢ dowies$¢, ze
wyniesienie Litwy do godnosci krdlestwa bylo catkowicie sprzeczne z inte-
resami Jagielly, jego za$ spdr o dziedziczna monarchi¢ w Polsce nie ma zad-
nego zwiazku z sytuacja na Litwie w latach 1429-1430. Dziedzicznych praw
Jagielty ijego sukcesorow do Wielkiego Ksigstwa nikt w Polsce nie poda-
wal w watpliwo$¢. Korona krolewska na glowie Witolda mogla wrgez te
prawa przekreslic. Jagielo wraz ze wszystkimi pogodzonymi si#tami poli-
tycznymi w Koronie stanat do walki z dazeniami Witolda. W tym celu od-
byt ostatnia podroz na Litwe, by wszelkimi mozliwymi sposobami przesz-
kodzi¢ Kiejstutowiczowi w urzeczywistnieniu jego planow*’.

Jesli wige pomyst usamodzielnienia si¢ Litwy za zycia Witolda byt dla
Jagielty nie do przyjecia, jak logicznie wytlumaczy¢ jego poparcie dla Swid-
rygielly. Brat krolewski byl jeszcze mniej pewna osoba od Witolda, jego
niechgtny stosunek do Polski byt sprawg powszechnie znana, sam za$ Ja-
gielto musiat si¢ podczas pobytu na Litwie naocznie przekona¢ o jego am-
bicjach izamierzeniach. Jest rzecza zgola niemozliwa, by pozbywszy sig,
wraz ze $miercia Witolda, wszelkich klopotow miat ochote¢ z nieprzymu-

43 CEV, nr 1428 (list Witolda do marszatka zakonu Holta z 8 sierpnia 1430 r.): [...Jund
willen denne unsere brudere herczoge Switrigal und Segemund und ander furste ei-
nen noch dem anderen kegen dem herren homeister senden en czu entpfaen und wer-
diklichen uffczunemen... Nie znajduje natomiast zrédtowego uzasadnienia hipoteza
L. Kolankowskiego (Dzieje Wielkiego Ksigstwa, s. 164 i przyp. 3), ze Witold zgadzat
sig nanastepstwo Swidry gielty po swojej $mierci. List Zy gmunta Kiejstutowicza do
Jagielty z 1433 1. (O. Halecki, Z Jana Zamoyskiego inwentarza Archiwum Koronne-
go. Materyaly do dziejéw Rusi i Litwy w XV wieku, ,,Archiwum Komisji Historycz-
nej”, t. 12, cz. 1, 1919-1938, nr 3, s. 210-214) nie upowaznia do wysuwania takich
przypuszczen. Poza tym trudno mie¢ watpliwosci, ze gdy by Witold mogt decy dowaé
0 nastepstwie po sobie, wybralby najpewniej Zy gmunta Kiejstutowicza, a nie Swid-
ry gielle.

44 CE, nr 204: Traxerat nempe predictus dux Switrigal ad se secreta adhuc vivente illo
victorioso principe duce magno Withowdo, omnes fere illos scismaticos principes et
nobiles favoribus multis; Dlugosz, s. 414.

4 L. Kolankowski, Dzieje Wielkiego Ksiestwa, s. 165-166.

4 E. Maleczyfiska, Rola polityczna, s. 79.

47 J. Nikodem, Spory o koronacje, cz. 2, s. 170-171.
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szonej woli wplatywac si¢ w jeszcze wigksze, skoro od rady koronnej w trak-
cie trwani ,,burzy koronacyjnej” otrzymat niemate ustepstwa w kwestii dzie-
dzictwa Jagiellonébw w Polsce. Tylko pelne zaufanie do Swidrygielty (po-
dobne do tego, jakie miat przed laty do Skirgielly) iprzeswiadczenie, ze be-
dzie on wiernie przestrzegat uméw polsko-litewskich, moglyby skioni¢ Ja-
giellg do powierzenia mu rzadow w Wielkim Ksigstwie. Anijedno, ani drugie
nie wchodzto w rachubg, a wyniesienie brata grozi¢ moglo krélowi rzecza
najgorsza z mozlwych — wylaczeniem jego synéw zwladzy na Litwie.
Istnieja powazne przeslanki §wiadczace o tym, ze Jagielto chciat przejac
calkowita kontrolg nad Wielkim Ksigstwem po $mierci Witolda (memoriat
zakonu, list Jagielty do wielkiego mistrza, bulla Eugeniusza 1V, przekaz Diu-
gosza). Trudno spekulowaé, na jakiej mialoby si¢ to odby¢ zasadzie, ale
z pewnoscia nie brano pod uwage kandydatury Swidrygielly, skoro opuscit
on dwor Witolda. Gdyby przewidywano jego nastepstwo, w jego wlasnym
interesie lezato pozostanie u boku krola. Dodajmy do tego wreszcie fakt, ze
ksiazg, wbrew woli Jagielty, zajal najwazniejsze zamki litewskie, pozba-
wiajac tym samym krola wiadzy na Litwie. Wydaje sig, ze sa to wystarcza-
jace okolicznosci, sklaniajace do przyjecia tezy, ze wyniesienie Swidrygiet-
Iy na stolec wielkoksiazecy odbylo si¢ w drodze zamachu stanu?®.
Poparcie udzielone Swidrygielle przez Litwinéw nie moglo by¢ zasko-
czeniem dla Zadnego wnikliwego obserwatora 6wczesnej sceny politycz-
nej. Jeszcze za zycia Witolda nasility sie¢ w Wielkim Ksigstwie wyrazne
tendencje separatystyczne polaczone ze zdecydowana niechecia do Pola-
kow. Doprowadzito to do zaaprobowania planéw koronacyjnych ksigcia,
pdzniej za§ do poparcia jego nastepcy, ktory juz przygotowywat polityke
kontynuacji staran o uzyskanie przez Litwe niezawislosc*®. O skali tego po-
parcia dla Swidrygielty $wiadczy solidarne wystapienie zaréwno katolikow,
jak iprawosfawnych®. Latwo zrozumie¢ tych ostatnich, ktérzy dotad byli
odsuwani od wplywow na losy panstwa, nie mieli np., z wyjatkiem prawo-
slawnych ksiizat, prawa do wynoszenia wielkiego ksigcia. Nowy wiadca li-
tewski sphacit dug, gdyz w przymierzu zawartym z zakonem 15 maja 1432 r.
po raz pierwszy brali udzial przedstawiciek wszystkich dzielic ruskich5?.
O tym za$, ze krol nie mogt ufaé Swidrygielle, $wiadczy zachowanie ksig-
cia po objeciu przez niego Wielkiego Ksigstwa. Pierwszym krokiem, ktory
uczynit nowy wielki ksiaze, bylo dazenie do nawiazania przyjacielskich sto-
sunkow z krélem rzymskim i zakonem. A to na pewno nie lezato w intere-

48 Podobne stanowisko, cho¢ bez szczegblowej analizy, zajeli M . K. Lubawski, Oczerk
istorii libwsko-russkago gosudarstwa do Lublinskoj unii wkluczitielno, M oskwa 1910,
s. 62-63; H. Lowmianski, Studia nad dziejami Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, P0z-
nan 1983, s. 418.

49 Patrz tamze, s. 417.

50 SRP, I11, s. 494; BGDO, nr 226; CE, nr 208; Dlugosz, s. 417.
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sie Jagielty. Gdyby wigc ksiazg byt zaufana osoba krola, nie probowaltby od
razu po wyniesieniu stang¢ w obozie wrogow brata®?. Juz 8 listopada 1430 r.
Swidrygieflo wyslat do krola rzymskiego Zygmunta Rotha%3 z listem, w kt6-
rym o$wiadczat swa gotowos¢ do ustug, proponowat zawarcie sojuszu po-
mi¢dzy soba, zakonem i krolem rzymskim, zglaszal gotowos$¢ przyjecia ko-
rony krélewskiej, jesli Zygmunt zechce mu ja ofiarowac, za co zachowa
dozgonna wdzigczno$¢, radzit si¢ w sprawie ozenku, deklarowat si¢ dopro-
wadzi¢ do odciagnigcia Motdawii od sojuszu z Polska i Turkami, obiecy-
wat pomoc militarna przeciw atakom tureckim®4. Utrzymany w podobnym
tonie list wyslat ksigze takze do wielkiego mistrza®®.

Sa to fakty wymowne, dlatego trudno si¢ zgodzi¢ z uwaga O. Haleckie-
g0, ze Swidrygietlo i bojarzy litewscy nie chcieli zrywaé zwiazku z Polska.
Ich celem bylo doprowadzenie do rownouprawnienia we wzajemnych sto-
sunkach®¢. Te¢ konkluzj¢ mozna odnie$¢ do poczynan Witolda, jednak za-
wodzi ona w przypadku jego nastepcy. Wszystkie posunigcia Swidrygielty
wyraznie wskazuja, ze ksiaz¢ nie zamierzal trwac z sojuszu z Polska. Ewi-
dentnym przykladem jest tutaj jego zachowanie w 1432 r., gdy odmowit

51 SDO, nr 172 = LEC, nr589 = ASP, nr 426 = RLU, nr 231 = IC, nr 1323 = RHD,
nr 6088 = SD, nr 1604; IA, nr 1785. Patrz: O. Halecki, Litwa, Rus i Zmud? jako
czesci skladowe wielkiego ksiestwa litewskiego, RAU, Wydz. Hist.-Filozof., ser. Il,
t. 34, og. zb. t. 59, 1916, s. 230-231; H. Lowmianski, Studia nad dziejami, s. 418-
419. Mylit si¢ jednak A. Lewicki (Powstanie Swidrygielly, s. 78), gdy twierdzit, ze
Swidry gielto od samego poczatku powotywat do swej rady wylacznieschizmatykow,
gdyz dokument, naktory si¢ powotywat pochodzi dopierow 1445 r. i dotyczy rza-
dow ksigcia na Wotyniu, patrz J. Wolff, Kniaziowie litewsko-ruscy od konca wieku
XIV, Warszawa 1895, s. 19; M. Downar-Zapolski, Gosudarstwiennoje choziajstvo
Wielikaho Kniazestwa Litowskago pri Jagietlonach, t. 1, Kijew 1901, s. 67; O. Ha-
lecki, Litwa, Rus i Zmudz, przyp. 4, s. 230.

52 'Whnioski, jakie wysuneta E. M aleczynska, Rola polityczna, s. 79, piszac: ,.krél ludzit
si¢ sadzac, ze brat, wdzigczny mu za wyniesienie, stanie si¢ biernym narzedziem
w jego reku. Pod tym wzgledem $wiezo kreowany wielki ksiazg zgotowat Jagielle
bolesna niespodziankg”, swa nieudang proba dopasowania faktow do z gory przyje-
tej koncepcji. Jedynym przy tym argumentem, na ktory autorka si¢ powotata, byta
staro$¢ i choroba Jagielly — co, w zestawieniu z calym przy wotanymprzez nas kon-
tekstem wydarzen, nikogo nie moze przekonac.

53 Przebywajacego wowczas na Litwie, gdzie zostal wy stany przez Zy gmunta Luksem-
burskiego, by wraz z Cigala przekona¢ Witolda o prawomocnosci jego koronacji.

5 CEV, nr 1464. regesty RHD, nr 5543; SD, nr 1701 (tutaj z datg 1434, cho¢ poddana
zostala w watpliwo$¢); IA, nr 2043. A. v. Kotzebue, Switrigail, ein Beytrag zu den
Geschichten von Littauen, Russland, Polen und Preussen, Leipzig 1820, s. 122, btednie
datowat ten list na 1434 r.

5 3D, nr 1519 (9 listopada 1430 r.); IA, nr 1628. Patrz J. \Wigt, Geschichte Preussens,
s. 563; K. Forstreuter, Preussen und Russland im Mittelalter. Die Entwicklung ihrer
Beziehungen vom 13. bis 17. Jahrhundert, K6nigsberg — Berlin 1938, s. 41; J. Ma-
tusas, Svitrigaila, s. 45.

56 0. Halecki, Dzieje unii, s. 274.
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spotkania z polska delegacja w Parczewie, gdzie miano pertraktowaé w spra-
wie pokojus?, oraz nie zareagowat na propozycje oddania mu wiadzy wiel-
koksiazgcej na Litwie (zjazd sieradzki z kwietnia 1432 r.), ktora miat spra-
wowac na dokfadnie takich samych zasadach, jak poprzednio Witold®®.

Nie mniej wymownych przyktadéw dostarcza rok 1431. W styczniu Swid-
rygieflo zawart traktat z Nowogrodem®®, szukajac sojusznikow w czekaja-
cym go sporze z Polska, oraz domagat si¢ pomocy zakonu przeciw krolowi
polskiemu (zauwazmy, ze o to samo, ale przeciw ksigciu, prosit wielkiego
mistrza Jagiefo)®® w zamian za$ ofiarowywat przyjazn, proponujac uloze-
nie wzajemnych stosunkéw na zasadach panujacych za zycia Witoldast. W je-
go listach do wielkiego mistrza pobrzmiewa wyraznie ton antykrolewskis?.
Nie reagowat takze na polskie proby polubownego zalatwienia sporéwos,
o czym $wiadczy poselstwo ksigcia Wasyla Krasnego, ktory przybyt do Bie-
cza, by oswiadczy¢ krolowi, ze wielki ksiaze w ogole nie przybedzie na
wspolny zjazd z Jagielta, jesli wezesniej Polska nie odda mu Podola%4. Miat
racje O. Halecki zauwazajac, ze to sztywne stanowisko Swidrygielty, od-
wolujace si¢ do dostownej interpretacji jego ukladéw z krdlem, bylo dos¢
dziwne, skoro sam ksiazg obiecal zwroci¢ grody podolskie, jesli tylko rada
koronna tego od niego zazada®®. Ta pozorna sprzeczno$¢ wymownie okresla
prawdziwe stanowisko wielkiego ksigcia wobec unii z Polska.

57 Dhugosz, s. 469-470; ZDM, nr 2098, o pobycie krola w Lublinie, skad wystat swa
delegacje do Parczewa.

%8 Diugosz, s. 471-472; CDMP, nr 119.

59 8D, nr 1533.

60 | EC, nr 398: Alz euwir erwirdige gnode uns nehst undir andirnworten schreipp von
dem koninge zcu Polen, das der von dem nuwen grosfursten zcu Littouwen gevangen
und gehemmet were und dad das landt Polen dorumb syne botschafft by euwirn ge-
node gehat hette, begerende von der vorschrebunge und hulffe widdir die Littouwen,
und das der grosfurste vorbenant derglichen von euwirn gnoden widdir die Polen
were begerende etc.; SD, nr 1532; RHD, nr 5573; IA, nr 1652. Patrz J. E. V. Ko-
zielsk-Puzyna, Switrigail von Litauen, Freiburg 1914, s. 126; A. Lewicki, Powstanie
Swidrygieliy, s. 173; L. Kolankowski, Dzieje Wielkiego Ksiestwa, s. 202; K. Forstre-
uter, Preussen und Russland, s. 41 (tutaj bigdna data listu —31 stycznia); A. v. Kotze-
bue, Switrigail, s. 45. BGDO, nr 226: Der konig von Polan hatte seyne botschaft czu
uns getan, begerende sich mit uns und unsern orden vorbynden wedir die lant Litta-
uwen etc. Der gleichen ouch die littawschen herren ere botschaft czu uns getan ha-
ben, wedir die Polan sich czu voreynen. Patrz takze SD, nr 1555-1556; IA, nr 1691-
1692.

61 | EC, nr 407: [...] und das her mit unsirn ordin die vorschreibunge und vorsegelun-
ge, dir seinvurfare mit unsirm ordin gethaen hette, vullenkomen halden wolde...; 1A,
nr 1660; RHD, nr 5584; BGDO, nr 207.

62 SD, nr 1538; 1A, nr 1662.

63 Polskie poselstwo wystane don z Sandomierzaw lutym 1431 r.,Dlugosz, s. 433-435;
ZDM, nr 2065.

64 CE, nr 189, 191.

O. Halecki, Dzieje unii, s. 281.

&
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Dowodem na to jest list Swidrygietty do Holta, marszatka zakonu, w kto-
rym relacjonowal przebieg poselstwa ksigcia Wasyla®®. O stosunku wielkie-
go ksigcia do krola i Polski §wiadczy jego zwloka w ustalaniu terminu spot-
kania z Jagiella, gdy konsekwentnie stawial warunek wstepny, tj. zwrot Po-
dolaé’. Jednoczesénie za$ ponaglat zakon do zawarcia z nim przymierza, wspo-
minajac, na razie bez wyraznych intencji, o planowanym spotkaniu z kro-
lem polskimé8, Gdy to nic dawalo rezultatow z powodu kunktatorskiej poli-
tyki Rusdorfa, ksiaze zagrozil, ze jesli wielki mistrz nie spotka si¢ z nim
przed zjazdem z Jagielta, pogodzi si¢ z bratem®®. Postawienie sprawy na
ostrzu noza poskutkowato, poniewaz doszlo wreszcie do spotkania Swidry-
gielly z wielkim mistrzem. Ten ostatni wprawdzie nie odkrywat jeszcze
wszystkich kart, powstrzymujac si¢ od daleko idacych zobowiazan®, ale
droga do zawarcia porozumienia z 19 czerwca 1431 r. zostata otwarta. Zau-
wazmy rowniez, ze o antypolskim nastawieniu Swidrygielly $wiadcza jego
zabiegi koronacyjne ipoparcie, jakie w tej sprawie otrzymal od Zygmunta
Luksemburskiego i zakonu™.

Idac tropem dotychczasowych rozwazan, stawiamy hipoteze, ze podczas
swego pobytu na Litwie Jagielo nie usankcjonowat wiclkoksiazecej wia-
dzy Swidrygielly. Dotychczas przyjmowano w literaturze, ze aktem z 7 lis-
topada 1430 r.72 krol godzit si¢ na wyniesienie brata, aprobujac wybor do-
konany przez pandw litewskich?. Zauwazmy jednak, ze czym innym jest
stwierdzenie, ze Jagielo zostat postawiony przed faktem dokonanym, czym
innym za$ jest dowod, ze krél moca swej zwierzchniej wladzy na Litwie

66 BGDO, nr 231; SD, nr 1542; RHD, nr 5633.

67 BGDO, nr 226: Sie haben eynen tag undir in vorramet, den die herren der beyden
lant Polan und Littauwen drye wochen noch Petri et Pauli nest komende czwuschen
in werden halden. Was gutes — dodawat wielki mistrz — do wirt getheydingt, das
konnen wir noch nicht gewissen™; SRP, Ill, s. 495: [...] drey wochen noch Petri et
Pauli apostolorum.

68 CE, nr 189; SD, nr 1543; RHD, nr 5638.

69 CE, nr 190. A. v. Kotzebue (Switrigail, s. 57) i J. Wbigt (Geschichte Preussen, s. 568
iprzyp.2,s. 571iprzyp.2) uwazali, ze Swidry gietto sadzil, ze swa polityka dopro-
wadzi albo do wystraszenia Polski, albo otrzyma natychmiastowa pomoc zakonu.
Zgadzamy sig z ta opinia, trzeba jednak wyraznie zaznaczy¢, ze byt to wylacznie
szantaz polity czny, gdyzw tym okresie ksiaz¢ w ogéle niebrat pod uwaggmozliwos-
ci porozumienia z Polska.

70 CE, nr 208.

71 BGDO, nr 207. SD, nr 1519; IA, nr 1628. CEV, nr 1464; SD, nr 1701; IA, nr 2043;
RHD, nr 5543. RI, nr 7931. RHD, nr 5542; LEC, nr 407: [...] alz von der zcukumfft
unsirs allirgnedigesten her Romischen [koninges] in Pruszen [zcu des hern] grosfur-
sten zcu Littouwen croninge doselbest vor uns nemen und obirwegen willen.; 1A,
nr 1660.

72 CEV, nr 1461; SD, nr 1517-1518; RHD, nr 5512.

8 A, Lewicki, Powstanie Swidrygielly, s. 70-71; O. Halecki, Dzieje unii, s. 275-276;
tenze, Z Jana Zamoyskiego, s. 161; L. Kolankowski, Dzigje Wielkiego Ksigstwa, S. 166.
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wybor ten uprawomocnil. Na poparcie tego drugiego stwierdzenia brak po
prostu podstaw. W przywolanym dokumencie czytamy:

»Quomodo cupientes cum inclito principe domino Boleslao alias Swidri-
gal magno duce Lithuanie fratre nostro carissimo in fraterna dileccione et
perfecta caritate securius permanere terrasque nostras regni Polonie in pace
tranquillitate perfeccius gubernare, diem convencionis cum eodem domino
magno duce assumpsimus, fecimus presentibusque assumimus facimus et
statuimus in festo assumpsimus beate Marie virginis proxime affuturum, in
loco seu locis ubi nos cum nostris et ipse dominus magnus dux cum suis
baronibus decreverimus habendum et servandum?74.

Jest to akt porozumienia miedzy krolem Polski a Swidrygiella, nazywa-
nym w dokumencie wielkim ksigciem litewskim, umozliwiajacy zawarcie
sojuszu migdzy Polska a Litwa, co nastapi¢ mialo na wspolnym zjezdzie 15
sierpnia 1431 r. Oskar Halecki twierdzit, ze wowczas miano podpisaé nowy
akt unii, zdaje si¢ jednak, ze racj¢ mial H. Lowmianski, ktérego zdaniem,
nie chodzilo o unig, ale wylacznie o porozumienie migdzy obu panstwami
(,,pro pace et amicicia unitate et concordia utriusque nostrum et terrarum
nostrarum regni Polonie et Lithuanie predictarum’)7s.

Gdyby Jagicho wyniost Swidrygiele na Wielkie Ksigstwo, musialby wy-
stawi¢ akt wyniesienia i zazada¢ od brata aktu holdowniczego. Zadnego z tych
dokumentow nie znamy. Jest rzecza wykluczona by krol, dokonujac desygno-
wania nowego wiekiego ksigcia, nie domagalsi¢ otrzymania w zamian przy-
rzeczenia wiernosci dla siebie i swych synow. Tym bardziej zas, sl miatby
tego wyniesienia dokonywaé wbrew woli rady koronnej. Po$wiadczenie Swid-
rygielly, ze zachowa Wielkie Ksigstwo dla jego spadkobiercow, byto dla Ja-
gielly rzecza absolutnie konieczna, jesli nadal cheiat zachowywaé dziedzicz-
ne prawa do Litwy w swej linii dynastycznej. Z drugkj strony, jesli przyjac,
ze Swidrygielle zalezalo na wyniesienin przez Jagielle, takze musitby zabie-
gac o prawne potwierdzenie swej nowej godnosci. W takim wypadku nic nie
stalo na przeszkodzie, by z wdzigczno§ci dla krola, okazujac tym samym swa
wiemo$¢, wydac¢ mu akt holdowniczy. Cho¢by z pomiigciem (czy wrecz zde-
cydowanie z pomini¢ciem) zwrotu o wiernosci dla Korony Krolestwa Pol-
skiego. Aktow nadania iholdowniczych nie traktowano wowczas przeciez
w kategoriach prawnychniuanséw. Chodzito o zwyczaj tamtych czaséw iko-
nieczno$¢ zabezpieczenn si¢ przed ryzykiem zerwania umow.

Zaistnialy stan rzeczy mozna probowaé thumaczy¢ przezornoscia Jagielk
Iy 1jego determinacja, skoro znajdowat si¢ w sytuacji przymusowej. Zdaje
si¢ jednak, ze przyczyna prawnego nieuregulowania wladzy Swidrygielty
lezata w czym$ innym. Ksiaze, faktycznie rzadzac juz Litwa, majac popar-

7 CEV, nr 1461.

7 Tamze. Patrz: O. Halecki, Dzieje unii, s. 276; H. Lowmianski, Studia na dziejami,
s. 417 iprzyp.236.
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cie spoleczenstwa litewskiego 1 przetrzymujac Jagielle na swym dworze, po
prostu nie chciat, by krol Polski oddawat mu Wielkie Ksigstwo powaga
swej zwierzchniej wiadzy. To bowiem moglo w przysziosci zwigza¢ mu re-
ce. Jesli liczyl na korong krolewska (a wiedzial przeciez, ze jej nigdy nie
otrzyma za zgoda kroéla, jesli nie udalo si¢ to nawet Witoldowi), zamierzat
wejs¢ w zwiazek malzenski, a posiadamy t¢ wiadomo$¢ od niego samego
(tylko dlatego, by méc zalozy¢ dynastig, bo wezesniej ten pomysl, mimo
wieku, nie przychodzit mu do glowy)’6, i zwiazac si¢ $cstym sojuszem z Zyg-
muntem Luksemburskim i zakonem, moégt dzierzy¢ wiladzg tylko prawem
dziedzicznym jako syn Olgierda.

Nie sadzimy, by nasze rozumowanie mogt poda¢ w watpliwos¢ fakt, ze
w dokumencie trockim z 7 listopada Swidrygietto figurowat jako wielki ksia-
z¢. Bytnim de facto, skoro wladat Litwa, a poza tym, majac zapewne wplyw
na tres¢ wystawionego przez Jagielle aktu, zabiegal, by takiej tytulatury
uzyto. Nie niosto to jednak za soba zadnych prawnych konsekwencji, a wigc
takze uznania jego rzadow przez krola, a jedynie milczace pogodzenie si¢
z faktem dokonanym w obliczu wlasnego polozenia Jagielly na Litwie.
Zwrocmy przy tym uwage, ze sama tytulatura, jesli nie mamy jej prawnego,
pierwotnego potwierdzenia, moze wprowadza¢ w blad. Wystarczy przywo-
fa¢ tytulaturg Skirgielty’” oraz przyklady z rzadow Witolda. W 1395 r. ksia-
z¢ ten w akcie nadania dla katedry wilenskiej nazywa siebie ,,princeps sup-
remus Lytuanie etc.”78, po unii wilensko-radomskiej w przywileju dla miesz-
czan krakowskich z 1403 r., a takze w nadaniu dla Moniwida z 1407 r. tytu-
luje si¢ ,,supremus dux Lithwanie””®, cho¢ tytut ten przystugiwat wowczas
tylko Jagielle. Natomiast w dokumencie z 19 czerwca 1403 r., w ktérym
zobowiazywat si¢ nie zawiera¢ przymierza z zakonem bez wiedzy Jagielly,
a takze w akcie z 20 wrzesnia 1404 r., b¢dacym przyrzeczeniem wiernosci
dla Jagielty i Korony, Witold uzywa tylko tytuti ,,dux Littwanice8?, cho¢
prawnie przyshigiwal mu tytut , magnus dux”.

Trudniej wyjasni¢ powody wystawienia dokumentu Jagielly z 7 listopa-
da 1430 r. Historiografia nie rozwiazata tego problemu, w ogole jakby uni-

7 Co zresztaw 1431 1. uczynit, patrz: J. Wolff, Kniaziowie litewsko-ruscy, s. 339; ten-
ze, Rod Gedymina. Dodatki i poprawki do dziet Hr. K. Studnickiego: ,, Synowie Ge-
dymina”, ,, Olgierd i Kiejstut”'i ,, Bracia Wiadystawa Jagielly”, Krakow 1836, s. 164-
165; Z. Wdowiszewski, Genealogia Jagiellondéw, Warszawa 1968, s. 20. Zona zosta-
fa w koncu Anna, corka ksigcia twerskiego Iwana; KDKW, nr 133-134.

7 Przy pisaniu tego tekstu powolywaliémy si¢ na artykut oddany do druku, obecnie
patrz: J. Nikodem, Rola Skirgietly na Litwie do 1394 roku, ,,Scriptaminora”, 2, Poz-
nan 1998, s. 110-113.

78 2 lutego 1395 r.. KDKW, nr 25; Vitoldiana, nr 13.

7 20 czerwca 1403 r.. KDKW, nr 103; Vitoldiana, nr 178 (dux Litthwanie supremus,
Trocensis heres Russieque dominus etc); 13 stycznia 1407 r.: Vitoldiana, nr 70 (sup-

remus dux Lithwanie, Russie etc).
80 AU, nr 45-46.
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kajac odpowiedzi na pytanie, w jakim celu akt ten wystawiono. Jedynie
O. Halecki podjal probe wyjasnienia zagadki, stwierdzajac, ze Jagieho skionit
Swidrygielle do zawarcia ugody, w ktérej nie tylko dochodzilo do porozu-
mienia migdzy nimi, ale ktéra otwierala takze widoki na zgodne uloZenie
stosunkow polsko-litewskich8t. Tak mogto by¢, ktopot jednak w tym, ze zda-
niem historyka, przed 7 listopada krol nie byl jeszcze uwigziony, trudno
wigc znalez¢ przekonywajacy powdd do zawierania porozumienia migdzy
bra¢mi, skoro nie doszlo jeszcze do konfliktu migdzy nimi.

Wydaje sig, ze w interesie Jagielly nie lezato wystawianie jakichkolwiek
dokumentéw, poki sytuacja nie ulegnie wyjasnieniu, by w razie koniecz-
nosci czué sig zwolionym od wszelkich zobowiazan. Natomiast Swidry-
gielle moglo zaleze¢ na tym, by nie pali¢ za soba mostow. Zdobyt wiadze na
Litwie, mial u siebie pod kontrola polskiego krola, w zanadrzu za$ widoki
na przymierze z Zygmuntem Luksemburskim i zakonem. Dopdki jednak nie
dogadat si¢ jeszcze z Rusdorfem, nie moglo mu zaleze¢ na wejscie w ot-
warty konflikt z Polska, przed ktérym stanalby osamotniony. Zobowiazanie
krolewskie bylo dlan forma alibi przed polska rada koronna, przede wszyst-
kim za§ pozwalato mu gra¢ na zwlokg. Oznaczato bowiem, ze cho¢ nowy
wielki ksiaz¢ wybrany zostal w sposob bezprawny, nie uchyla si¢ od poro-
zumienia z krolem i Korona 1 daje nadziejg na uregulowanie stosunkoéw pol-
sko-litewskich na zasadach odpowiadajacych obu stronom.

Proponowana przez nas interpretacja zaklada, ze Jagietlo od samego po-
czatku objecia wladzy przez Swidrygielte znajdowat si¢ na Litwie wbrew
wilasnej woli. Sama sprawa uwigzienia krola nie pozostawia watpliwosci?,

81 Q. Halecki, Dzieje unii, s. 276.

82 Zbytwiele zrodet méwio tymw sposob jednoznaczny : skargalagietty (SHRM, nr 117
= CE,nr 191 = SD, nr 1553), przekaz Dlugosza (s. 418-419), list mistrza inflanckie-
go do Rusdorfa: Alz euwir erwirdige gnode uns nehst undir andirn worten schreipp
von dem koninge zcu Polen, das der von den nuwen grosfursten zcu Littouwen ge-
vangen und gehemmet were... (LEC, nr 398; IC, nr 1294; SD, nr 1532), Bulle Marci-
na'V do Swidrygietty: [...] sentientes igitur te grande facimus ausum fuisse et enor-
me peccatum commisisse in personam...Wladislai Poloniae regis,... germani tui... in
quodam castro Lithuaniae detinendo et proprie libertate privando, miramur atque
dolemus... (BP, nr 2531; Dlugosz, s. 426-427; SD, nr 1535; TA, nr 1654), i do bisku-
pow irady koronnej w Polsce (BP, nr 2533; Dhugosz, s. 427-428; SD, nr 1536; 1A,
nr 1655), bulla Eugeniusza IV do Swidry gietly z 27 lipca 1431 r.: Dilecto filio nobili
viro Bodeslao alias Svidregal duci Lituanie salutem et apostolicam benedictionem
[powotuje si¢ na bullg M arcina V do Swidry gielty, moéwiaca o uwigzieniu kroéla, i da-
lej] grata societate et datis muneribus geehrt, quod libenter audivimus, qui desidera-
mus, ut cum prefato rege bene convenias et cum fraterna concordia secum unias nec
aliqgua ambicione commotus novitatem queras, per quam possint scandala suscitari
et patrie quies turbari (BGDO, nr 260). Jedyny zarzut, jaki mozna postawi¢ tym
przekazom, sprowadza sig do stwierdzenia, ze ich Zrodlembyty pogloskirozpuszcza-
ne przez strong polska. Nie brzmi to jednak przekonywajaco, jesli zwazy sig, ze ani
oficjalne kota zakonne nie p odaty tych informacji w watpliwos¢, ani sam Swidry giet-
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sadzimy rowniez, ze przywolane przez nas wczesniej argumenty wystar-
czajaco udowadniaja, ze doszto do niego w toku przejmowania przez Swid-
rygielle wladzy na Litwie. Watpliw o$ci narosle wokot tego problemu?? wy-
wodza swe korzenie zprzyjecia blednego, naszym zdaniem, zalozenia.
Wzmianki o uwigzieniu krola potraktowano chyba zbyt doslownie, inter-
pretujac je niemal jako wtracenie Jagielty do lochu, co sklonito L. Kolan-
kowskiego do zanegowania istnienia samego faktu, skoro zachowaly si¢
przekazy, mowiace, ze krol przyjmowany byl z honorami, a nawet obsypy-
wany daramié4.

Moéwiac o uwigzieniu Jagielly, mozemy mie¢ tylko na mysli zmuszenie
krola do pozostania na Litwie. Swidrygielle nie zalezalo przeciez na §mier-
ci brata, czy upokorzeniu go ponad miarg. Chodzilo o osiagnigcie celu po-
litycznego, czyli sparalizowanie dziatan strony polskiej. Dopdki bowiem
krol przebywatna Litwie bez stalejtacznosci ze swa rada, trudno byto mys-
le¢ o podejmowaniu konkretnych decyzji, ktore moglyby si¢ okazaé¢ dla
ksigcia nieprzychylne. Poza tym, o czym juz wspominali$émy, Jagietto odo-
sobniony na Litwie, poddany przy tym pewnej presji, mogt by¢ dla Swidry-
gielty wygodnym narz¢dziem w prowadzonej przez niego polityce wycze-
kiwania przed definitywnym przejsciem na stron¢ zakonu. Do takiej inter-
pretacji sklania przebieg wypadkow, rozgrywajacych sig¢ na Litwie, bo jak
w przeciwnym razie logicznie wytlumaczy¢ pobyt Jagietty u brata trwaja-
cy az do lutego 1431 .85 Wiemy, ze Swidrygiello juz w styczniu prosit za-
kon o pomoc przeciw Polsce®s, chyba juz wowczas wyslat do zakonu po-
selstwo w tej sprawie (skoro wiemy o niej z relacji, pochodzacej z listu mis-

o nigdy ich nie prostowat. Dlatego nalezy odrzuci¢ konkluzj¢ L. Kolankowskiego
(Dzieje Wielkiego Ksigstwa, s. 168 iprzyp. 3-6), ktory zdecydowanie negowat fakt
uwigzienia Jagietly, powotujac si¢ tylko na nastgpujacy fragment: Dy Polen antwer-
ten, das nicht doran were, sunder her sulde seyn gefangen, das doch nicht was ges-
chen yn der worheyt. (SRP, III, s. 494). Wprawdzie wcze$niej i Caro, i Prochaska
watpili w uwigzienie krdla, ale nie znali wszy stkich zrodet, Kolankowski znatje jed-
nak, ale wcale nie brat pod uwagg. Uwigzienie krdla od samego poczatku rzadow
Swidry gielty przyjmowat juzA. Lewicki, Powstanie Swidrygielly, s. 72-73. patrz takze:
M. K Lubawski, Oczerk istorii, s. 63. Cickawa i najprawdop odobniej dotykajaca sedna
sprawy jest interpretacjalJ. Krzyzaniakowej (z J. Ochmanskim, Wiadystaw Il Jagiel-
fo, s.293), ktora twierdzi, ze uwigzienie Jagielty bylo by¢ moze wynikiem sporu
o plany Swidry gietty, zmierzajacego do zalozenia wlasnej dynastii.

8 A, Lewicki, Powstanie Swidrygielly, s. 75 i przyp. 23, s. 74 zaktadal np., ze doszto
do dwukrotnego uwigzienia krola — drugi raz po zajgciu Podola przez Polakow;
natomiast O. Halecki (Dzieje unii, s. 277-279; tenze, Z Jana Zamoyskiego, s. 161)
uwazal, ze Jagiellg uwigziono dopiero po zajeciu Podola.

84 L. Kolankowski, Dzieje Wielkiego Ksiestwa, S. 168.

85 A. Gasiorowski, ltinerarium kréla Wiadystawa Jagielty 1386-1434, Warszawa 1872,
s. 90: na przetomie stycznia i lutego Tur (Dlugosz); 12 lutego Sopot, 14-23 lutego
Sandomierz.

8 LEC, nr398; SD, nr 1532; RHD, nr 5573; 1A, nr 1652.
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trza inflanckiego do wielkiego mistrza z 19 lutego)®” i zawart traktat z No-
wogrodems8. Byloby bardzo dziwne, gdyby Jagieto, w jaki$ przynajmnicj
sposdb, o tych faktach nie wiedzial, a biorac jeszcze pod uwagg poruszenie
w Polsce (m.in. z powodu Podola), nie mialby zadnego interesu, zeby dob-
rowolnie pozostawac na Litwie.

Za chybiong uznajemy interpretacje roli Jagielly w sprawie Podola. Zakla-
da ona, ze zajecie ziemi podolskiej odbylo si¢ wbrew woli i wiedzy krdla,
podpisanie za$§ przez niego ugody ze Swidrygielta w tej sprawie z dnia 29
listopada bylo dazeniem do kompromisu z wielkim ksigciem i oznaczalo zgo-
de na zwrotksigciu zajetych przez Polakow zamkow®®. Z powszechnie w lite-
raturze aprobowanego wniosku, ze o opanowaniu Podola postanowiono jesz-
cze za zycia Witolda iczekano tylko na zgon ksigcia, by plan ten urzeczywist-
ni¢, wyciagni¢to opaczne wnioski. Na poparcie stwierdzenia, ze odbylo sk to
bez wiedzy Jagielly, nie ma zadnych przeshnek zrédtowych®, poza tym jest
to wnioskowanie abstrahupce od éwczesnej sytuacji polityczne;.

Migdzy krélem a jego rada koronna nie bylo w 1430 r. Zadnych sprzecz-
nosci w polityce litewskie®l. Jesli wigc jeszcze za zycia Witolda podejmo-
wano decyzje o zajeciu Podola, krél musial o niej wiedzie¢ i wyda¢ na nia
swe przyzwolenie. Oznacza to tylko jeden wchodzacy w gre motyw: prze-
widywano niejasng sytuacje na Litwie. Albo wigc chciano szachowacé Lit-
windw, albo po prostu zabezpieczano dla Polski dzielnicg, ktora uznawano
za dozywocie Witolda. Myslacemu takze w kategoriach dynastycznych Ja-
gielle ten plan musiat odpowiada¢ przynajmniej do momentu, gdy nie mogt
si¢ przekonac, ze litewska sukcesja dla jego synow jest aprobowana w Wiel-
kim Ksigstwie. Przyjecie innej interpretacji tych wydarzen musi bowiem
oznaczaé, ze Jagielle uznawano w Polsce za wroga, a paralizujac jego mo-
narsze prerogatywy poddawano w watpliwos¢ jego prawa do rzadow w Ko-
ronie. Taka hipoteza, pojawiajaca si¢ od czasu do czasu w historiografii,
jest klasyczna hipoteza pozazrédlows.

Dodajmy do tego, ze decyzja o zajeciu Podola okazala si¢ niezwykle da-
lekowzroczna, biorac pod uwage polityczne zamierzenia Swidrygielty. Nic

87 LEC, nr407; BGDO, nr 207; RHD, nr 5584; IA, nr 1660.

88 SD, nr 1533; 1A, nr 1653.

89 Patrz m.in. A. Lewicki, Powstanie Swidrygietly, s. 73-75; O. Halecki, Dzieje unii,
s. 277-279; tenze, Z Jana Zamoyskiego, s. 161; L. Kolankowski, Dzieje Wielkiego
Ksiestwa, s. 167-168; tenze, Polska Jagiellondw, s. 49; E. Maleczyniska, Rola poli-
tyczna, s. 81-83; J. Krzyzaniakowa, J. Ochmanski, Wladystaw Il Jagieto, s. 293,
T. M. Trajdos, Kosciot Katolicki na ziemiach ruskich Korony i Litwy za panowania
Wiadystawa II Jagietly (1386-1434), t. 1, Wroclaw 1983, s. 164-165.

% Do interpretacji tych wydarzen przekaz Diugosza catkowicie zawodzi z powodow
wyluszczonych poprzednio w trakcie analizy jego opinii, dotyczacych wyniesienia
Swidry giefty.

91 Patrz: J. Nikodem, Spory o koronacje, cz. 2, passim.

27



wige dziwnego, ze wielki ksiazg zareagowat na niq gwaltownie. Wymogt
bowiem na krolu zobowiazanie (29 listopada 1430 r.), Zze ten zwrdci mu
zamki podolskie®? i wysle do Kamienca swego pelnomocnika ksigcia Iwana
Babg z rozkazem, by Michal Buczacki oddal Litwie zajgte grody. Rzeczy-
wiste intencje Jagielty oddaje tres¢ aktu z Jeleniego Dworu i dokument po-
r¢czenia ukfadu przez pandw litewskich®.

Dowiadujemy si¢ z nich bowiem, Ze krol na wyrazne zadanie Swidry-
gielly ,.ne bella mter illos inde orirentur” obiecal mu wyda¢ zamki podol-
skie, ksiaz¢ za$ zobowiazywal si¢ zwroci¢ je Polsce, jesl rada koronna
tego od niego zazada, lub jesli obustronny zjazd planowany na 15 sierpnia
1431 r. zakonczy sig fiaskiem, lub jesh krol przedtem umrze. Okazuje sig
wigc, ze Jagiello podejmowat decyzje pod zdecydowana presja wielkiego
ksigcia (co zreszta jest zrozumiale, bo odstapienie Podola nie lezalo takze
W jego interesie dynastycznym, szczegdlnie za§ w chwili, gdy w ogolnych
zarysach poznat plany brata), zachowujac przy tym caly swoj kunszt poli-
tyczny, jesli udato mu si¢ podpisa¢ weksel bez pokrycia. Mogt si¢ bowiem
z wszystkiego wycofa¢ (czgsto przez niego stosowany manewr z odwola-
niem si¢ do zgody pandéw koronnych) bez szwanku w sprzyjajacych dla
siebie okolic znosciach. Rzecz polegata tylko na tym, by Swidry gietto wezes-
niej nie zajat Podola, stawiajac tym samym strong polska i samego krola
przed faktem dokonanym. Z tego wzglgdu sklonni jestesmy sadzi¢, ze int-
ryga z uwigzieniem postéw krélewskich przez Buczackiego nie mogla si¢
odby¢ bez wiedzy Jagielly.

Jest to wprawdzie tylko hipoteza, ale uwazamy, Ze lepiej oddaje ona isto-
te¢ wypadkow niz twierdzenie, ze dokonali tego samowolnie Andrzej Te-
czynski i Mikolaj Drzewiecki, tamiac rozkaz krélewski. Zrodiowo nie da
si¢ udowodni¢ zadnej z tych propozycji, gdyz cala wiedze czerpiemy jedy-
nie z okraszonego retoryka (opowiadanie o wiadomosci ukrytej w Swiecy
jest nasladowaniem Justyna)®* przekazu Dlugosza®s. Okolicznosci przema-
wiaja jednak na korzy$¢ aktywnej roli krola. Byt on $wiadom rozgrywaja-
cych si¢ na Litwie wydarzen, potrafit w miar¢ swych mozliwo$ci broni¢
wilasnych intereséw (dokument z 29 listopada), wiedziat rowniez, ze odda-
nie Podola Swidrygielle moglo by¢ ciosem dla Polski i skomplikowaé sytu-
acje jego wilasnych synow jako przyszlych wladcow Wielkiego Ksigstwa.
Poza tym trudno przypusci¢, by Teczynski i Drzewiecki (dzierzacy wow-
czas piecze¢ krolewska)® dopuscili si¢ ztamania wiernosci krolowi, bo ta-

92 29 listopada 1430 r. in curia Switrigaly Jeleny dwor, patrz: O. Halecki, Z Jana Zamo-
yskiego, s. 161; SD, nr 1521; IA, nr 1641.

9 Q. Halecki, Z Jana Zamoyskiego, s. 161; SD, nr 1522,

9 Rozbior krytyczny,t. 1, s. 251.

% Dlugosz, s. 424-425.

% J. Krzyzaniakowa, Kancelariakrdlewska, cz. 2, s. 124-125.
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kie postawienie sprawy zaklada jednocze$nie z gory, ze Jagielo dazyl do
zwrotu Podola bratu.

Przeprowadzona analiza sytuacji zaistniatej na Litwie po $mierci Witol-
da skiania do przyjecia kilku wnioskéw ogoinych:

1) wyniesienia Swidrygiefty na litewski stolec wielkoksiazecy dokonali
panowie litewsko-ruscy wbrew woli Jagielty;

2) krol nie uprawomocnit wyboru Swidrygielly, gdyz nie lezalo to w jego
interesie, poza tym ksiaz¢ tego od niego nie zadal, poniewaz chcial dzierzy¢
wiladze w Wielkim Ksigstwie moca praw dziedzicznych;

3) inicjatorem wystawienia dokumentu trockiego z 7 listopada 1430 r.
byt Swidrygietto;

4) Jagieho przebywatl na Litwie do lutego 1431 r. wbrew wiasnej woli;

5) krol pod przymusem 29 listopada 1430 r. zobowiazat si¢ do oddania
Litwie Podola, cho¢ nie miat zamiaru wywiazywac si¢ z danego stowa;

6) uwigzienie postow krolewskich, ktorzy przybyli do Kamienca po zwrot
zamkow podolskich odbylo si¢ za wiedza i1zgoda Jagielly.

Wykaz skrétow

AS — Archiwumksiqzqt Lubartowiczow-Sanguszkoww Stawucie,wyd.
L. Radziminski, B. Gorczak, t. 1, Lwow 1887.

ASP — Acten der Sténdetage Preussens unter der Herrschaftdes Deuts-
chen Ordens, hrsg. M. Toppen, Bd. 1, Leipzig 1874.

AU — Akta unii Polskiz Litwg 1385-1791,wyd. S. Kutrzeba, W. Semko-
wicz, Krakéw 1932.

BGDO — Die Berichte der Generalprokuratoren des Deutschen Ordens
ander Kurie, bearbeitenvon K. Forstreuter unter Mitwirkung von H. Koppen,
vierter Band (1429-1436), erster Halbband (1429-1432), Gottingen 1973.

BP — Bullarium Poloniae, ed. I. Sutkowska-Kurasiowa, S. Kuras,
H. Wajs, t. IV 1417-1431, Roma 1992.

CDMP — Codex diplomaticus Maioris Poloniae, ed. E. Raczynski, Pos-
naniae 1840.

CE — Codex epistolaris saeculidecimi quinti, ed. A. Lewicki, t. 11, Cra-
coviae 1891, Momunenta Medii Aevi Historica, t. XII.

CEV — Codex epistolaris Vitoldi magni ducis Lithuaniae 1376-1430,
coll. A. Prochaska, Cracoviae 1882, Monumenta Medii Aevi Historica,t. VI.

Dhlugosz— Joannis Diugossiiseu Longini canonici Cracoviensis Histo-
riae Poloniae, cura et impensis A. Przezdziecki, t. IV, Opera omnia, t. XIlII,
Cracoviae 1877.

IA — Index Actorumsaeculi XV ad res publicas Poloniae spectantum
quae quidem typis edita sunt..., coll. A. Lewicki, Cracoviae 1888, Monu-
menta Medii Aevi Historica, t. XI.
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IC — Index Corporis historico-diplomatici Livoniae, Esthoniae et Curo-
niae, ed. C. E. Napiersky, t. I, Riga — Dorpat 1833.

KDKW —Kodeks dyplomatyczny katedry i diecezji wileriskiej, wyd. J. Fi-
jalek, W. Semkowicz, t. I (1387-1507), Krakow 1948.

LEC — Liv-, Est—und Curléndisches Urkundenbuch, begriindetvon
E G.v. Bunge, im Auftrage der baltischen Ritterschaften und Stadte, fort-
setzt von H. Hildebrand, Bd. VIII, 1429 Mai — 1435, Riga — Moskau
1884.

PSRL — Poinoje sobranije russkich letopisiej,t. XVII, Sankt-Pietier-
burg 1907.

Rl — Regesta Imperii XI. Die urkunden Kaiser Sigmunds (1410-1437),
verzeichnet von W. Altmann, Bd. 11 (1424-1437), Innsbruck 1897-1900.

RHD — Regesta historico-diplomatica Ordinis S. Mariae Theutonico-
rum1198-1525, Pars I: Index Tabularii Ordinis S. Mariae Theutonicorum
Regesten zum Ordensbriefarchiv vol 1: 1198-1454, bearbeitet unter Mitwir-
kung zahlreicher Anderer von E. Joachim, hrsg. von W. Hubatsch, Gottin-
gen 1948.

RLU — Russich-Livlandische Urkunden, hrsg. von C. E. Napiersky, St.
Petersburg 1868.

SD — Skarbiec diplomatow papieskich, cesarskich, krélewskich... do kry-
tycznego wyjasnienia dziejow Litwy, Rusi litewskiej...,zebrat 1. Danitowicz,
t. 11, Wilno 1862.

SDO — Die Staatvertrage des Deutschen Ordens in Preussen im 15. Jah-
rhundert, Erster Band (1398-1437), hrsg. von E. Weise, Konigsberg 1939.

SHRM — Supplementumad Historica Russiae Monumenta,ed. A. I. Tur-
geniev, Petropoli 1848.

SRP — Scriptores rerum Prussicarum. Die Geschichtsquellen der Pre-
ussischen vorzeit bis zumUntergange der Ordensherrschaft, hrsg. von
T. Hirsch, M. Toppen, E. Strehlke, Bd. 1ll, Leipzig 1870, Bd. VI, hrdg.
E. Maschke, Frankfurt a/M. 1968.

Vitoldiana — Codex privilegiorum Vitoldi magniducis Lithuaniae 1386-
1430, zebrati wydat J. Ochmanski, Warszawa — Poznan 1986.

ZDM — Zbior dokumentow matopolskich, wyd. S. Kuras, I. Sulkowska-
Kurasiowa, t. VII, Wroclaw 1975.

3mecr

3axanel Bitayra na yupmenni Bsimikara Knsctsa Jliroyckara camacroifHail a3spiKa-
Balf aManp He NaBsJIi Jla TOYyHara mapBaHHs kaHTakTay 3 Kap omaif. [Ipabnema ca 3aBo-
€Haif cinail BBIABiNAcS NPl MaHaBaHHI Oaparta Srainel — kH34 CBigperaitnel. Copo-
061 anap Baip JIiTBy am KapoHsl cTami mayaTkam MIMATragoBai rpaMaa3sHCKail Baid-
Hbl. [CTOTHBIM IIBITQHHEM CTAaHOBIIIIA TaJbl BHICBSTICHHE, Y AKIX yMOBax yJiaga aacTa-
nacst CBijip pIrainy: mi OBIJIO TATA Ha3HAYAHHE ca 3roibl Srailibl, i iHIObI ThIBa STaii-
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JBl, amoOpaHas JITOYCKiMi maHami. M HOTisL apTyMEHTHI IIp amMay s Iolb 3a IepIuaid Bep-
cistii 31apdHHY, IIMAT TakcaMa yka3Bae Ha Toe, MITO KaH(IiKT mamix Oparami ipo3-
HbIS KaHIPIIBII HAKOHT 3axaBaHHs A3spikayHara cratycy BKJI cnpwisini BeLTY4YdHHIO
Ha KHsOKaiki nacax CBifpbIraiiibl HacyIepak BOJI HOJibckara kapans. 3axomn I[Tagomis
1 akamiyHacii 3HsABoneHHA Sraiinel Ha JlirBe ¥ 1432 r. matop majacTaBbl Uil pas3Ba-
KaHHIY a0 HemasOexHacwi ratara Kaupikty. Y crnpase [lagomns kap one KapwicTaycs
noyHail majaTp bIMKai MOJIbCKiX maHoy, a CBigpeiraiina — miroyckix. Takcama icToT-
Haif Oblyla JBIHACTBIYHAS NaJliThiKa SIraiiiibl i Kapaneyckis IJIaHbl 3a0sgCIeybllb JITO Y-
CKi TPOH CBaiM ChIHAM.
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