I'epman bparep, Xayroxosa. I'icm opvia neéanikaza nace-
Jiwya, BbI. ,, besiapycki knirazoop”, Minck 2001, cc. 240

Historiografia biatoruska w czasach radzieckich praktycznie nie zajmo-
wala si¢ historia niewielkich punktéw osadniczych. Dlatego tez autor re-
cenzowanej ksiazki przystapit do pracy z ambicja ukazania na przykladzie
wsi Chocichow (po bialorusku — Chaciuchowa) bogactwa spuscizny his-
torycznej kazdej osady na Bialorusi.

Chocichow w wiekach XV-XVIII nieprzerwanie zwiazany byt z majat-
kiem i miasteczkiem Chotopienicze. Dopiero na poczatku XIX w. powstat
osobny majatek Chocichow, obejmujacy dwor iwie$ pod ta nazwa oraz
okoliczne wsie iza$cianki.

Historia Chocichowa i okolicy ukazana jest w ksiazce od polowy XV w.,
chociaz w dokumentach Chocichéw wymieniany jest dopiero w latach 1573-
1579 jako majatek Kiezgajlow. Niemniej jednak autor podjat probe ustale-
nia prawdopodobnych dziejow Chocichowa, wykorzystujac w tym celu do-
kumenty dotyczace innych wiosci Kiezgajtow iich genealogii.

W ciagu wielu wiekdw istnienia Chocichowa z osada ta zwiazanych bylo
wiele rodow szlacheckich: Kiezgajlowie, Chaleccy, Chreptowiczowie (w tym
Joachim, kanclerz wielki litewski i minister spraw zagranicznych Rzeczy-
pospolitej) iinni. Autor nie pominat tez osob z innych warstw i grup spo-
fecznych, ktore mieszkaty w Chocichowie i okolicach: chopow, mieszczan,
staroobrzedowcow, Zydow i Niemcow.

Histori¢ Chocichowa autor doprowadzit do 1917 r. Ostatnim wiascicie-
lem majatku byt Wincenty Brodowski. Dwa ostatnie rozdzialy swej pracy
autor poswigcit rodowodom Brodowskich herbu 1.6dz i Lada.

Ksiazka zawiera spis zrodet publikowanych i archiwalnych, wykorzysta-
nych podczas pisania pracy, oraz indeks imienny i osobowy.
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Piszac swoja ksiazke, H. Breger przeprowadzit niezwykle dokladng kwe-
rende archiwalna. Wykorzystat zbiory Narodowego Archiwum Historycz-
nego Bialorusi w Minsku: ksiegi aktoéw sadowych powiatu oszmianskiego
od polowy XVII do konca XVIII w., materialy zespotu ,,Archiwum ksigzat
Radziwitow” z II polowy XVI — XVII w., mikrofilmy dokumentow kan-
celarii wielkiego ksigcia litewskiego (Metryka Litewska) XVI-XVII w., r6z-
norodna dokumentacje instytucji panstwowych powiatu borysowskiego i gu-
berni minskiej od konca XVIII w. do 1917 r. Autor wykorzystat takze posz-
czegolne dokumenty przechowywane w Archiwum Historycznym Repub-
liki Litewskiej w Wilnie ioddziale rgkopisow Centralnej Biblioteki Nau-
kowej Akademii Nauk Ukrainy. Jak sam stwierdza, z r6znych powodow
nie zdotal w pelni wykorzysta¢ zasobow wspomnianych instytuciji (a takze
Rosygkiego Panstwowego Archiwum Historycznego w Petersburgu). Niem-
niej jednak wyniki kwerendy archiwalnej przeprowadzonej przez autora sa
imponujace — w pracy wykorzystano niemal 300 jednostek archiwalnych.

Praca H. Bregera nie ma precedensu w historiografii bialoruskiej. Moze
stuzy¢é za wzOr wszystkim historykom biatoruskim, zajmujacym si¢ histo-
ria miejscowosci.

Oleg Latyszonek
(Bialystok)

Roman Jurkowski, Ziemianstwo polskie Kresow Potnoc-
no-Wschodnich 1864-1904. Dzialalnosé¢ spoleczno-gospo-
darcza, ss. 606, Warszawa 2001

Obszerna monografia Romana Jurkowskiego dotyczy glownie aktywno$ci
spotecznej i gospodarczej ziemianstwa na obszarze bylego Wielkiego Ksig-
stwa Litewskiego nazywanego przez wiadze rosyjskie Krajem Polnocno-
Zachodnim, za§ przez historykdéw i publicystow polskich Kresami Pénoc-
no-Wschodnimi. Zasadnicza czg$¢ pracy to ops funkcjonowania towarzystw
rolniczych oraz ich roli gospodarczej, spotecznej, a nawet kulturalnej i o$-
wiatowej w zyciu miejscowej ludnosci. Pierwszy rozdziat liczacy 80 stron
zawiera charakterystyke struktury narodowosciowejtego obszaru, omowie-
nie polskiego stanu posiadania w dobie popowstaniowej, pozycji spotecz-
nej i politycznej ziemianstwa oraz kwestie zwiazane z obrotem ziemia. Au-
tor gruntownie oméwit takze literature, ktéra ukazala si¢ na ten temat. Kon-
strukcja pracy jest przejrzysta, wykorzystany aparat naukowy nie daje pod-
staw do zadnych zastrzezen, a forma narracji nawet kwestii dotyczacych
spraw gospodarczych jest tatwa w odbiorze. Warto jednak zwroci¢ uwage
na te fragmenty pracy, ktore prowokuja do polemiki.
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Rozwazania Romana Jurkowskiego na temat struktury narodowosciowe;j
sa punktem wyjscia do pokazania na tym tle roli miejscowego ziemianstwa
traktowanego przez autora jako polska grupa narodowa. Podobnie jak wigk-
szo$¢ polskich historykéw, Jurkowski sklonny jest rozwazaé na temat przy-
naleznosci etnicznej biatoruskojezycznych chiopdéw lub mieszkancow mias-
teczek, lecz w sprawie ziemianstwa przyjmuje punkt widzenia wigkszosci.
Rosyjski spis powszechny z 1897 r., ktéremu zarzuca sig, iz pomniejszat
liczbg Polakow na kresach poinocno-wschodnich bylej I Rzeczypospolitej,
w rzeczywistoscidawal jedynie odpowiedz na pytanie o jezyk ojczysty (bar-
dziej doktadnie — zycia codziennego) mieszkancow tych ziem. Pytanie o na-
rodowo$¢ w warunkach istniejacego stanu $wiadomosci bylo pozbawione
jakichkolwiek racjonalnych przestanek. Faktem jednak jest, ze w guberni
wilenskiej, grodzienskiej lub minskiej przytlaczajaca wigkszos¢ ludnosci
wyznania katolickiego, a zwlaszcza chlopow, postugiwata si¢ gwarami je-
zyka biatoruskiego. Wyniki spisu w rézny sposob byly nastgpnie wykorzys-
tywane przez publicystyke i historiografig¢ rosyjska. Czgsto jezyk traktowa-
no jako glowny wyznacznik narodowosci. Setkom tysiecy ludzi przypisy-
wano narodowos¢, ktorej oni sami nie byli w stanie okreshic.

Spis niemiecki z 1916 r., na ktoéry powoluje si¢ takze Roman Jurkowski,
jest kompletnym nieporozumieniem. W historiografii polskiej nie odnoto-
wano faktu ucieczki w glab Rosji w sierpniu 1915 r. prawie miliona wy-
znawcOw prawoslawi. Na obszarach zajetych przez Niemcow sps w 1916 .
winien wigc wykaza¢ stan ludnos$ci biatoruskiej bliski zeru i dominacje pol-
ska siggajaca 90 procent ogdlu mieszkancow, bowiem oprocz Polakéw na
tym obszarze pozostawali jedynie Zydzi. Niemcy nie przeprowadzili Zadne-
go spisu powszechnego, a jedynie dokonali reinterpretacji spisow rosyjskich
z 1897 11909 r. Spisy niemieckie, na ktore powolywali si¢ publicySci i his-
torycy w okresie migdzywojennym mialy jedynie lokalny charakater i doty-
czyly gléwnie niektorych rejonow Wileniszczyzny.

Spis przeprowadzony w 1919 r. przez administracj¢ polska, gdzie za pod-
stawowe kryterium okreslajace narodowos$¢ przyjeto wyznanie, wielokrot-
nie zwigkszyt liczbe Polakéw na kresach poinocno-wschodnich. Historycy
i publicysci polscy, a za nimi politycy powolujac si¢ na wyniki tego spisu
inastgpnego z 1921 r. pokazali diametralnie inna rzeczywisto$¢ niz ta, kto-
ra kreowaliuczeni i politycy rosyjscy. Tym razem takze nie zwracano uwa-
gi na rzeczywisty stan §wiadomo$ci narodowej mieszkancow tych ziem.
Prace Edwarda Maliszewskiego, Eugeniusza Romera, Andrzeja Krysinskie-
g0, Wlodzimierza Wakara, Leona Wasilewskiego, ktore uwzglednia takze
autor opracow ania, w duzym stopniu pisane byly w poczuciu petnienia misji
politycznej i potrzeby wykazania polskosci kresow wschodnich. Dlatego
szukano argumentéw potwierdzajacych zatozenia niekoniecznie wynikaja-
ce z naukowych przeslanek.
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Nalezy zgodzi¢ si¢ z teza Jurkowskiego, ze ,,ludnos$¢ polska Kraju Pot-
nocno-Zachodniego reprezentowana byla przez wszystkie warstwy 1 grupy
spoleczne, z ktorych wiodaca byla szlachta” (s. 33). Poglad ten nie byt i nie
jest taki oczywisty badaczom bialoruskim irosyjskim, ktorzy czesto pod-
kreslali, ze czynnik polski na Bialorusi lub Litwie reprezentowany byt je-
dynie przez warstwy ziemianskie. Nie sposob jednak przyja¢ tezy autora
moéwiacej o polskim pochodzeniu etnicznym i polskiej orientacji narodo-
wej miejscowego ziemianstwa. Przyw olywany wielokrotnie przez Jurkow-
skiego Daniel Beauvois, autor opracowania o szlachcie polskiej na Ukrai-
nie, wykazal, Ze arystokracj¢ na Wolyniu, Podolu lub Kijowszc zyznie znacz-
nic wigcej taczyto z elitami rosyjskimi niz z miejscowa drobna szlachta,
systematycznie deklasowana, a swoje frustracje wyladowujaca w buntach
skierowanych przeciwko panstwu rosyjskiemut. W przypadku szlachty na
Biatorusi ponad 43 procent przedstawicieli tego stanu podczas spisu pow-
szechnego 1897 r. okreslito swoj jezyk jako biatoruski. By¢ moze czg$¢
deklaracje takie skladata z pobudek koniunkturalnych, lecz wiele faktow
wskazuje na to, ze kwestia narodowa takze w tym $srodowisku nie byla de-
finitywnie rozstrzygnigta. Wigkszo$¢ organizatoréw biatoruskiego ruchu
narodowego z przelomu XIX i XX w. pochodzito ze §rodowisk szlachec-
kich. Przywolywany wielokrotnie przez autora Roman Skirmunt byl jed-
nym z tworcow Bialoruskiej Republiki Ludowej, ksigzna Magdalena Ra-
dziwilt finansowala konserwatywne czasopismo ,,Bietarus”, a w swoich ma-
jatkach organizowala szkoly biatoruskie. Roman Jurkowski takze zwrdcit
uwagge, ze Skirmunt w Pinsku podczas otwarcia wystawy rolniczej ,,prze-
mowit w miejscowym narzeczu” (s. 210). Mozna znalez¢é wiele przykla-
dow, takze w pismiennictwie drugiej potowy XIX w., o poszukiwaniu swo-
jej tozsamosci przez przedstawicieli stanu ziemianskiego. Piszacy po bia-
Jorusku i polsku Wincenty Dunin-Marc inkiewicz najche¢tniej uciekat do po-
lityczno-historycznej lite wskosci.

Nazwa ,,Kraj”, ktora najczesciej postugiwano si¢ w srodowisku ziemian-
skim, a nastgpnie ruch ,krajowcow” byly raczej proba ucieczki wielu przed-
stawicieli tego §rodowiska od jednoznacznych wyborow, ktore narzucaly
tworzace si¢ ruchy narodowe. Ryzykowne zatem jest okreslenie ,,ziemian-
stwo polskie” w odniesieniu do calej grupy spotecznej miejscowego pocho-
dzenia. Ziemianie rosyjscy w wigkszo$ci stanowili element naptywowy.

Zycie polityczne zmuszalo przedstawicieli $rodwisk ziemianskich nie-
jednokrotnie do bardzo trudnych wyboréw. Roman Jurkowski analizujac
akcje zbierania podpiséw pod ,,adresem” do cara potgpiajacym powstanie
styczniowe i zapewniajacym o lojalnosci, jednoznacznie interpretuje ten fakt
jako wymuszony sznatazem konfiskaty majatku ze strony generat-guberna-

1 D. Beauvois, Polacy na Ukrainie 1831-1863. Szlachta polska na Wolyniu, Podolu
i Kijowszyznie, Paryz 1987.
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tora Michala Murawiowa. Element szantazu, niewatpliwie dominujacy w po-
lityce Murawiowa, stanowit swojego rodzaju usprawiedliwienie wobec na-
ruszenia przez szlachte kodeksu honorowego w postaci podpisania wierno-
poddanczego tekstu. Wielu przedstawicieli ziemianstwa miato powiazania
ekonomiczne z panstwem rosyjskim, synowie wielu arystokratow robili ka-
riery w wojsku iadministracji rosyjskiej. Powstanie styczniowe, ktorego
przynajmniej formalnie nie wypadalo nie popiera¢, w rzeczywistosci bylo
sprzeczne z interesami tego Srodowiska. Autor opracowania przybliza jedy-
nie jedna z form represji, ktorej zreszta oczekiwano — podwyzszonych ob-
cigzen podatkowych. Dlatego wiernopoddancze deklaracje podpisywano nie
tylko pod wptywem grozby konfiskaty majatku, lecz takze w obawie przed
Zburzeniem sieci réznorodnych powiazan z aparatem panstwa rosyjskiego.

Stusznie zauwazyt Roman Jurkowski, ze w srodowisku ziemianskim na kre-
sach wschodnich wszekie zrywy niepodleglosciowe umano za szkodlwe dla
ich interesdw, a najwickszy odsetek podpisujacych adresy do cara byt w tych
guberniach, w ktorych powstanie styczniowe mialo znikomy charakter (s. 74).
Jednocze$nie postawa miejscowego chlopstwa uswiadamiah szachcie, ze znie-
nawidzony przez nia ,aparat administracyjno-policyjno-woskowy jest jedyna
sita zdolng do utrzymania istniefacego porzadku spotecmego” (s. 75).

Utrata po powstaniu styczniowym zaufania do miejscowego ziemian-
stwa spowodowala systematyczne rugowanie przedstawicieli tego $rodo-
wiska z urzedow 1 instytucji wladzy publicznej. Sytuacja wymuszala na zie-
mianstwie koncentrowanie uwagi na organizacji Zycia gospodarczego. Ro-
man Jurkowski przedstawia znakomite studium dotyczace tej formy aktyw-
nosci szlachty na Bialorusi i Litwie oraz wszystkich uwarunkowan poli-
tycznych przyspieszajacych badz opdzniajacych tworzenie struktur gospo-
darczych, finansowych ispolecznych. Dla czg$ci tego srodowiska byta to
forma gry z obca wladza, lecz cel nie byt tak jednoznacznie okreslony jak
w przypadku Wielkopolski. Na Bialorusi i Litwie pozostawalo wciaz ok-
reslenie stosunku do miejscowego ludu. Trudnos¢ powodowalo glownie to,
ze nie sposob go bylo jednoznacznie zakaceptowac ani do kategorii ob-
cych, ani do kategorii swoich.

Eugeniusz Mironowicz

(Bialystok)

Helena Glogowska, Bialorusini na Wybrzezu Gdanskim,
Wydawnictwo Adama Marszalka, Torun 2003, ss. 262

Systematycznie poszerzana i poglgbiana wiedzg o zyciu idzialaho$ci Bia-
Jorusindw w Polsce w znaczacym stopniu wzbogacita w ostatnim czasie zna-
komita uczona Helena Glogowska, publikujac ksiazke pt. Biatorusini na Wyb-
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rzezu Gdanskim. Dzgki wielkiej pracowito$ci, dociekliwosci, uporowi w po-
zyskiwaniu materialdéw zrodlowych, rzetelhosci iuczciwosci badawczej za-
prezentowata oryginalne studium monograficzne o zozonych losach idzia-
falnosci Bialorusinow polskich. Gdanska przestrzen jest specyficzna dla mniej-
szosci narodowych i etnicznych, rézne bowiem wzgledy powodowaly, ze za-
rowno z przymusy, jak i wyboru osiedlaly sk one w okresie migdzywojen-
nym oraz powojennym. Liczni ich przedstawiciele osiedlili si¢ w regionie nad-
morskim na stale. Wsrod mniejszosci tych wyraznie zaznaczyli swoja obec-
nos$¢ Bialorusini, aczkolwiek wielu znich pozostawalo ipozostaje w swois-
tym cieniu identyfikacji narodowosciowej. Otwartos¢ spoleczna w tej sferze
w latach powojennych rodzila bowiem rézne negatywne konsekwencje, a na-
wet grozita deportacja. Wsrdd Balorusindw w Gdansku niemal bylo osob
zashizonych dla rozwoju mysli narodowej oraz ich bliskich i krewnych.

Dr Helena Glogowska podjela pionierski trud naukowego zarejestrowa-
nia §ladow dziatalno$ci tychze jednostek. Z powzigtego celu i zadania wy-
wiazala si¢ w sposob satysfakcjonujacy. Dostarczyta niezwykle bogatej fak-
tografii, ktora uporzadkowala zgodnie z najnowszymi tendencjami badaw-
czymi, zwracajac uwage na kwestie tozsamosci indywidualnej i zbiorowej,
systemy warto$ci, znaczen, norm, regut, na mentalno$¢ zbiorowa, mity, ste-
reotypy, antagonizmy migdzygrupowe. W interpretacji zjawisk i procesow
wyeksponowata dynamiczny charakter zycia spolecznego, pozostajacego
w nieustannym toku ,,stawania si¢”. W metodologii rozpoznania problemu
pierwszenstwo wyznaczala metodom jako$ciowym, interpretacyjnym, stu-
diom przypadku, analizie danych iZrédet zastanych.

Obok warto$ci $cisle naukowych prezentowana ksiazka jest waznym osiag-
nigciem deskryptywnym. Zawarte w niej sa odpowiedzi na pytania: jakimi
cechami spoteczno-politycznymi wyrdzniali si¢ Bialorusini na Wybrzezu
Gdanskim w przeszio$ci oraz w czym wyraza si¢ ich aktywnos¢ organiza-
cyjna, spoleczna ikulturalna wspotczesnie? Ksiazka wychodzi naprzeciw
potrzebie dokumentowania i utrwalania wspotczesnych zjawisk zycia spo-
fecznego, jako Ze to, co nie jest w danym czasie zarejestrowane, odnotowa-
ne z czasem ulega zapomnieniu. Warstwa dokumentacyjna jest w ksiazce
zaprezentowana wielce starannie, 0 czym przekonuje, m.in. ,,Aneks”, za-
wierajacy kalendarium rozwoju ruchu biatoruskiego na Wybrzezu Gdan-
skim, wykaz czionkéw Oddziatu Bialoruskiego Towarzystwa Spoteczno-
Kulturalnego i Biatoruskiego Towarzystwa Kulturalnego ,,Chatka” w Gdan-
sku w latach 1967-2001 oraz materialy ilustracyjne, a w nich zdjgcia Biato-
rusindw oraz zdarzen zwiazanych z ich zyciem i dzialalno$cia; materiat ilus-
tracyjny jest starannie opisany.

Podkresla si¢ w ksiazce, ze charakteryzujac spotecznos¢ bialoruska na
Wybrzezu Gdanskim ujawnia si¢ konieczno$¢ uscislenia wielu podstawo-
wych poje¢, m.in. nawet kategorii ,,Bialorusin”. Zauwaza sig, ze kryterium
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$wiadomosci narodowej okazuje si¢ w tym wzgledzie zawodne, ta sama bo-
wiem jednostka raz okresla si¢ mianem Biatorusina, a w innych okolicz-
nosciach wystepuje jako Polak; to wazne §wiadomosciowe miano stosuje
w zaleznos$ci od sytuacji w miejscu zamieszkania, pracy, czy od kontaktow
towarzyskich. Podwojna $wiadomos$¢ narodowa ujawnia si¢ w wymiarze
domowym i relacjach zewngtrznych (sasiedzkich, profesjonalnych). W pre-
zentowanej ksigzce pojgciem Biatorusin okresla si¢ trzy podstawowe kate-
gorie ludz, tj.: 1. jednostki wyraznie identyfikujace si¢ z narodem bialoru-
skim, 2. osoby, posiadajace tzw. podwdjng §wiadomos¢ narodowa, 3. osoby
wywodzace si¢ z ziem etnicznie biatoruskich, znajace jezyk i kulture bialo-
ruska, przy czym jednak nie podkreslajace jednoznacznie swojej przynalez-
nosci (czesto ujawniaja w tej kwestii postawy indyferentne).

Przestrzen ,,Wybrzeze Gdanskie” ma w rozpoznawanym problemie wy-
miar bardziej kulturowy niz geograficzny. W §wiadomosci ludnosci bialo-
ruskiej byla to przestrzen nadmorska powiazana administracyjnie z Gdan-
skiem; nie jest ona tozsama z podzialem na wojewodztwa oraz inne jed-
nostki administracyjno-polityczne.

Wskazujac na przyczyny stosunkowo licznego osadnictwa Bialorusinow
w tym regionie po II wojnie Swiatowej odnotowuje si¢ nastepujace procesy:
wysiedlanie z niego ludnosci niemieckiej, repatriacje ludnosci z przedwo-
jennych Kresow Wschodnich II Rzeczypospolitej, dos¢ szybka industriali-
zacj¢ wchianiajaca rzesze pracownikdéw, tworzenie licznych instytucji nau-
ki, kultury isztuki zaréwno zatrudniajacych specjalistow, jak i stwarzaja-
cych mozliwosci edukacyjne i urzeczywistniajacych aspiracje duchowe. Byly
one tez sifa przeobrazajaca cywilizacyjnie tzw. ,,Polsk¢ B”, do ktorej nale-
zala Bialostocczyzna; w ramach powojennego ruchu migracyjnego naste-
powalo przemieszczenie si¢ ludnosci z biatostockich wsi do miast, z regio-
nu nieuprzemystowionego do osrodkéw wigkszego uprzemystowienia; wiel-
ce charakterystyczne bylo przemieszczenie si¢ ludno$ci z Bialostocczyzny
na Wybrzeze Gdanskie, a w tym zwlaszcza milodziezy. Dla kazdej jednostki
osiedlenie si¢ na Wybrzezu Gdanskim bylo przede wszystkim indywidual-
nym wyborem, przypadkiem, zrzadzeniem losu.

Rozpoznajac osadnictwo Bialorusindw w przestrzeni nadmorskiej posta-
wiono wazne pytania dotyczace ich adaptacji, integracji i asymilacji, roli
w tych procesach cerkwi prawostawnej, ruchu organizacyjnego, ktorego fun-
kcjonowanie obserwuje si¢ od 1967 r.

Logiczny i spdjny jest uklad tresci wykladu o Biatorusinach na Wybrze-
zu Gdanskim. W rozdziale pierwszym zarysowano zwiazki Bialorusinow
Z tym regionem w okresie migdzywojennym oraz w czasie II wojny $wiato-
wej. W drugim, w ladzie chronologiczno-problemowym zaprezentowano
specyfike osiedlencza do polowy lat sze§¢dziesiatych, wydzielajac przy tym
dwa podrozdzialy: 1. Dramatyczne pierwsze lata powojenne (1945-1950),
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2. Przed zorganizowaniem si¢. W trzecim, ukazano nurt zZycia organizacyj-
nego z lat 1967-1992. Wyodrebniono w nim osiem podrozdziatow: 1. Po-
czatki ruchu organizacyjnego, 2. Czlonkowie gdanskiego Oddzialu BTSK,
3. Nauczanie jgzyka bialoruskiego, 4. Spotkania literackie, 5. Odczyty,
6. Amatorskiruch artystyczny, 7. Kontakty z Bialorusia, 8. Inne formy dzia-
lalnosci. W rozdziale czwartym ukazano potozenie Biatorusindw gdanskich
w realiach wspolczesnych przemian ustrojowych — lata dziewigédziesiate;
wyodrgbniono tu dwa podrozdzialy: 1. Sytuacja lokalowa, 2. Bialoruskie
Towarzystwo Kulturalne ,,Chatka”. W rozdziale piatym zaprezentowano trzy
sylwetki Biatorusinéw, o ktérych warto pamigtaé, tj. Mikolaja Dworzeckie-
2o (1903-1988), Andrzeja Wagina-Blazewicza (1895-1977) i Lukasza Dzie-
ku¢-Maleja (1888-1955).

Przypominajac dzieje kontaktow Bialorusinow z Wybrzezem Gdanskim
wskazano, ze ze wzgledu na szczegodlny status Wolnego Miasta Gdanska
przybywalo tu po I wojnie $§wiatowej wielu biatoruskich dziataczy politycz-
nych; prowadzili oni zarowno dzialalno§¢ organizacyjna, jak iznajdowali
schronienie przed przesladowaniem, ktérego doswiadczali w II Rzeczypos-
politej. Po proklamowaniu w Minsku 25 marca 1918 r. Biatoruskiej Repub-
liki Ludowej (BRL) utworzono w Gdansku jej dyplomatyczne przedstawi-
cielstwo. Znana osobistoscia byl w nim Isaak Grigoriewicz Lourie (ur. 1890).
Z pochodzenia byt on Zydem. Zwracatna siebie uwage jako wydawca biu-
letynow informacyjnych i pism takich, jak m.in. ,Danziger Wochenblatt”,
»Danziger Stimme”, rosyjskojezycznych: ,,Dancygskij Wiestnik” i,,Dan-
cygskij Kurier”, niemieckojezycznego dwutygodnika ,,Danzigs Handel und
Hafen”. Wraz z nim bialoruska mysl niepodleglo$ciowa szerzyl, rowniez
z pochodzenia Zyd, Samuel Schytlowski (Zytlowski) (ur. 1870). Byl on wi-
ceministrem handlu w rzadzie BRL oraz od 1925 r. ministrem ds. mniej-
szo$ci narodowych. W Gdansku obok spraw biatoruskich zajmowat si¢ roz-
wojem ruchu zydowskiego; byt zaangazowany w tworzenie jego struktur
organizacyjnych, m.in. ,,Ostjuden”, Komitetu Pomocy Zydowskim Emig-
rantom, OSE (Migdzynarodowy Zwiazek Ochrony Zdrowia wérod Zydow).
W Gdansku w latach dwudziestych przebywali znani bialoruscy dzialacze
przesladowani za dzialalno$¢ polityczna, m.in. przywddey Bialoruskiej Or-
ganizacji Rewolucyjnej, poslowie i senatorzy, aktyw Biatoruskiej Wioscian-
sko-Robotniczej Hromady na czele z Bronislawem Taraszkiewiczem. Pro-
wadzili oni aktywna dziatalno$¢ polityczna; doswiadczali przy tym ze stro-
ny wywiadu inwigilacji, utrudniefr i szykanowania politycznego.

Bialoruskos¢ reprezentowalo w Gdansku kilku absolwentéw gimnazjum
biatoruskiego w Wilnie. Ich §wiadectw maturalnych nie chcialy honorowaé
polskie uczelnie. Na politechnice w Gdansku nie stosowano tego ograni-
czenia, dlatego niektorzy podjeli na niej studia; bariera dla nich okazat sig
wykladowy jezyk niemiecki.
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W czasie II wojny $wiatowej na Wybrzeze Gdanskie trafili liczni bialo-
ruscy jency oraz zakladnicy tzw. robot przymusowych; w koncowym okre-
sie wojny przybywali tez wraz z Niemcami jako uchodzcy w obliczu zbli-
7ajacej sig z frontem Armii Czerwone;.

Po 11 wopie $wiatowej w sytuacji urzeczywistniania polityki wysiedlania
Niemcéw iobywateli ZSRR osoby takie, nie chcac jej doswiadezy¢, musiaty
gkboko ukrywaé $wiadomos¢ bialoruskiego pochodzenia narodowego, a przy
tym manifestowac na zewnatrz pokkos¢. Powszechnym zjawiskiem stalo si¢
zmienianie imion i nazwsk, czgsto przez ich spokzczenie, zmienianie przyna-
leznosci wyznaniowej, rozstawanie si¢ z komunikacj spoleczna w gzyku bia-
foruskim. Liczne osoby, ktorym udab si¢ uniknaé deportacii, do dzi§ zachowu-
jaw $wiadomosciatmosferg gehenny towarzyszaca zacieraniu Sladow swej iden-
tyfikacjinarodowej. Wiadze admiistracyjne konsekwentnie podejmowaly dza-
fania na 1zecz deportacji Balorusméw; oni zas nie chcieli opuszcza¢ regionu.
Szacug sk, ze w latach 1946-1950 wysiedlono z bytego woj. gdanskiego 677
0sob pochodzeni biloruskiego. W tym trudnym czasie Biatorusinom towa-
rZyszyla zardwno bezinteresowna pomoc ze strony wspolrodakow, pk iujaw-
nialy si¢ postawy nieprzychylhosci, wrogosci, pomowien, donoséw. Wytwo-
rzylo to atmosfere¢ nieufnosci wérdd ludno$ci wywodzacej si¢ z tzw. Kresow
Wschodnich, ktéra utrzymywah si¢ przez wiele lat; np. charakterystyczna byta
ona dh absolwentéw gimnazjum bialoruskiego z Wilna.

Nieodosobnione byly tez przypadki Bialorusinow podejmujacych dobro-
wolnie decyzje o repatriacji do Zwiazku Radzieckiego, kierujac si¢ przede
wszystkim che¢cia zlaczenia si¢ z tam mieszkajacq rodzing.

W tym samym czasie przybywaly tez na Wybrzeze Gdanskie rodziny zna-
nych dziataczy bialoruskich, np. Bernarda, Jana i Stefana Stepowiczow, se-
natora Wasila Rahuli, lekarzy Stanistawa Hrynkiewicza, Teodora Kunickie-
g0, Mikolaja Matejczuka, Arkadiusza Machonko.

Szczegolng grupe wsrod naplywajacej ludnosci Biatostocczyzny na Wy-
brzeze Gdanskie stanowily osoby przybywajace w celach zarobkowych i edu-
kacyjnych; zwykle byla to mlodziez pochodzenia chlopskiego, ktéra nie miata
w pelni uksztaltowanej Swiadomosci odrebnosci pochodzenia narodowego.
Laczyla si¢ ona tu ze soba przez przywiazanie do tradycji prawostawia. In-
stytucja ja integrujaca byla cerkiew.

W pazdzierniku 1967 r. podjeto w Gdansku dzialania na rzecz utworze-
nia struktury organizacyjnej Bialorusinow na Wybrzezu Gdanskim. Jej ini-
cjatorka byla Irena Mielnikow (ur. 1930). Na Wybrzezu Gdanskim zamiesz-
kiwata ona od 1938 r. Przybyla tu zrodzicami; ojciec jej byl inzynierem,
budowniczym Gdyni (z pochodzenia Ormianin), matka muzykiem, pocho-
dzita z rodziny bialtoruskiej z Krynek.

Czynniki oficjalne odnosily si¢ poczatkowo niechetnie do idei zalegali-
zowania organizacji bialoruskiej. Wskazywaly, m.in., Ze jest to zbyt mala
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spotecznosé; w krotkim czasie oddolne inicjatywy spoteczno-kulturalne do-
prowadzily do uformowania si¢ struktury organizacyjnej. Na poczatku lat
siedemdziesiatych identyfikowato si¢ z nig ok. 500 oséb; formalna przyna-
leznos$¢ zadeklarowato ok. 120 osob (s. 89).

Wsrod zorganizowanych przedstawicieli spoteczno$ci biatoruskiej
w Gdansku poczatkowo bylo ok. 50% pracownikéw fizycznych, 34% przed-
stawicieli tzw. pracownikéw umystowych, a pozostala cz¢s¢ stanowili stu-
denci. Zrzeszona spoteczno$¢ byla glownie stanu wolnego; wykazywata
zainteresowanie wspolnym spegdzaniem czasu wolnego; wyraznie zazna-
czalo si¢ przy tym pochodzenie regionalne; w srodowisku tym dochodzito
do zawierania zwiazkéw malzenskich; zacie$niano wigzy przyjazni przez
udzial w uroczysto$ciach rodzinnych, jak np. chrzciny, wesela, imieniny,
urodziny, okoliczno$ci awansu edukacyjnego, zawodowego itp. Mimo ze
zycie organizacyjne mialo przede wszystkim charakter towarzysko-integ-
racyjny, to ujawnialy si¢ tez w nim rozne formy aktywnos$ci spoleczno-kul-
turalnej. Od 1971 r. prowadzono nauczanie jgzyka bialoruskiego. Naucza-
nie odbywato si¢ pod kierunkiem specjalistow, m.in. zajmowaly si¢ nim
absolwentki filologii biatoruskiej. Nie spotkato si¢ ono z duzym zaintere-
sowaniem edukacyjnym, co wynikalo, m.in. z ujawniania si¢ wielu dialek-
tow w potocznej komunikacji, dlatego tez chetniej postugiwano si¢ jezy-
kiem polskim niz dbano o nauczenie si¢ ogélnoliterackiego jezyka bialoru-
skiego. Jezyka tego nie uczylo si¢ pokolenie Bialorusindéw urodzonych na
Wybrzezu Gdanskim, co narzucita konieczno$¢ ukrywania tozsamosci na-
rodowej w latach powojennych. Wobec malejacego zainteresowania jgzy-
kiem bialoruskim catkowicie zrezygnowano z jego nauczania w potowie
lat dziewigcdziesiatych.

7 duzym zainteresowaniem spolecznosci bialoruskiej spotyka si¢ zycie
literackie, a w tym spotkania z literatami. Sympati¢ zdobyli tu m.in.: Jan
Czykwin, Wiktor Szwed, Sokrat Janowicz, Michat Szachowicz, Aleksander
Barszczewski, Jerzy Wolkowycki, Bazyli Pietruczuk, Wiktor Rudczyk, Kon-
stanty Bondaruk, Nadzieja Artymowicz, Mikofaj Hajduk. Zainteresowaniem
poznawczym ciesza si¢ tez odczyty dotyczace historii, kultury, zjawisk 1 pro-
cesow spoteczno-politycznych. Charakterystyczny rys stanowia zarowno te-
maty realizowane w ramach tzw. ksztalcenia ideologicznego, jak i wycho-
dzace naprzeciw oddolnym zainteresowaniom czlonkoéw wspolnoty.

Spolecznos¢ bialoruska w Gdansku ujawnia duze uzdolnienia artystycz-
ne, ktore nieraz uwidaczniala na uroczystosciach rocznicowych, m.in. pre-
zentujac talenty muzyczne, taneczne, teatralne. W latach dziewigédziesia-
tych jej przedstawiciele prezentowali aktywno$¢ artystyczna na Festiwa-
lach Mniejszosci Narodowych, wielu przegladach amatorskiego ruchu ar-
tystycznego, organizowanych w kraju iza granica, uzyskujac uznanie oraz
wysokie miejsca w roznych klasyfikacjach.
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Biabru$ w §wiadomos$ci Bialorusindw zamieszkujacych na Wybrzezu ja-
wi si¢ jako ojczyzna przodkdw, a nie Swiat ideologii i polityki. Przedstawicie-
le nteligencji nawiazujp wzajemne kontakty profesjonalne; krewni mieszka-
jacy w obu krajach staraja si¢ utrzymac¢ wigzy rodzinne, jednak wzgledy ide-
ologiczno-polityczne powoduja, Ze nie maja one szerokiego zasiggu; wyraz-
nie zaznaczaja sk kontakty na plaszczyznach wymiany naukowej, kultural-
nej, artystycznej, zardwno miedzy jednostkami, jak i grupami specjalistow.

Integracjp $rodowiskowa Biatorusinow gdanskich urzeczywistnia si¢ w roz-
woju turystyki. Zainteresowaniem szerokich krggéw tej spotecznosci ciesza
si¢ wycieczki irajdy organizowane w regionie oraz po Bialostocczymie.

Przemiany ustrojowe w Polsce oraz Europie, a w tym ina Bialorusi od-
cisnegly pigtno na zyciu organizacyjnym Bialorusinéw Wybrzeza Gdanskie-
g0; ujawnily si¢ nowe formy aktywnosci, a rownocze$nie ograniczenia dyk-
towane gléwnie tzw. wzgledami wolnorynkowymi; najpowazniejsza kwes-
tia okazala si¢ sfera lokalowa (s. 114-124).

Dostarczajac w ksigzce analitycznej wiedzy o zyciu spoleczno-kultural-
nym Bialorusindw w latach dziewigcdziesiatych zauwaza sig, ze wladze sa-
morzadowe 1 panstwowe, mimo cigzacego na nich obowiazku prawnego oka-
Zywania pomocy mniejszosciom narodowym, w rzeczywisto$ci nie wywia-
Zuja si¢ z niego. Zainteresowanie mniejszosciami narodowymi i etniczny-
mi ujawnia si¢ zwykle przed wyborami parlamentarnymi i samorzadowy-
mi. Towarzyszy temu aktywno$¢ mediaha, zwlaszcza prasy lokalnej, a w tym
»Dziennika Baltyckiego” i,,Gazety Wyborczej”.

Podkresla si¢ w ksigzce, ze obserwuje si¢ systematyczny wzrost §wiado-
mosci narodowej Bialorusinow, aczkolwiek identyfikacja z biatoruskoscia
nie przynosi zadnych korzysci, nieraz moze narazi¢ na ponizenie i dyskry-
minacj¢ W miejscu zamieszkania ipracy (s. 138).

Interesujacy jest w ksiazce szkic o poecie Mikotaju Dworzeckim. Wska-
Zuje sig, Ze nie zostal opublikowany Zaden z jego wierszy napisanych w je-
zyku polskim, aczkolwiek zachowalo si¢ ok. 30 wierszy w rekopisach i ma-
szynopisach, ktore sa przechowywane przez rodzing i osoby mu znajome.
Wiersze w jezyku bialoruskim publikowat przede wszystkim na tamach bia-
fostockiej ,,Niwy” pod pseudonimem Mikola Bazyluk. Publikowat je od
1956 1., tj. od poczatku ukazywania si¢ tego pisma. Poeta pochodzit z ziemi
brastawskiej; byt dziataczem Bialoruskiej Chrzescijanskiej Demokracji;
w czasie Il wojny §wiatowej z przyzwolenia wladz niemieckich kontynuo-
wat krzewienie idei bialoruskich. W obliczu konca wojny opuscit Biatorus;
od 1948 r. zamieszkiwat w Laszce pod Sztutowem; zajmowat si¢ polowem
ryb, sadownictwem i pszczelarstwem, Zyt na uboczu zycia spoleczno-poli-
tycznego, tym samym uniknat deportacji oraz uwigzienia.

Andrzej Wagin, drugi ze scharakteryzowanych Bialorusinow, byt aktorem
znanego po I wajnie swiatowej Teatru Uladystawa Hatubka. Od 1946 r. miesz-
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katw Gdansku. Przez ok. 30 lat pracowat jako pracownik fizyczny, m.in. jako
wozny w réznych zakladach iprzedsigbiorstwach panstwowych. Utrzymy-
wat bliskie kontakty z przedstawicielhmi inteligencji bialoruskiej, m.in. z oso-
bami skupionymi w Rosyjskim Stowarzyszeniu Kulturalnym. Wspobrgani-
zowal w tym Stowarzyszenu teatr lalkkowy. Utrzymywal kontakty z ludzmi
kultury i sztuki Bialorusi, m.in. z Michatem Grynbhtem z Minska. W 1966 r.
odbyl podréz do Miska, spotkat si¢ tam zdawnymi znajomymi; byt m.in.
w teatrze im. Janki Kupaly. Od 1969 r. przebywalw Panstwowym Domu Ren-
cisty w Gdyni-Redlowie. W 1977 . ze wzgledu na stan zdrowia przeniesiono
go do Domu Pomocy Spotecznej w Gniewie, gdzie zmart po 19 dniach; zostat
pochowany na miejscowym cmentarzn. W lipcu 2002 r. Bialorusini Wybrze-
za Gdanskiego wzniesli mu tam symboliczny pomnik.

Trzeci z szerzej zaprezentowanych w ksiazce Bialorusindw tukasz Dzie-
ku¢-Malejbylt prezbiterem Kosciota Chrzescian Baptystow. Dokonat on prze-
kladu ,,Nowego Testamentu” na jezyk biatoruski. Pochodzit z prawostawne;j
rodziny nauczyciekkiej ze Stonimia. W czasie I i II wojny $wiatowej byt ak-
tywnym dzalaczem ruchu baloruskiego. Z podstawowej profesii byt nau-
czycielem. Z baptyzmem zetknat sk w Bialymstokuw czasie odbywania stuzby
wojskowej. W 1913 1. odbyt kursy bibline w Petersburgu. Jako kaznodzieja
pracowat przede wszystkim w Brzesciu. W czasie waojny oddzielono od niego
najblizsza rodzing, ktéora wywieziono na zeslanie do Attajskiego Kraju.
W 1944 r. ewakuowal si¢ z armi niemiecka, w 1945 r. przebywatna obsza-
rze Niemiec, m.in. w Neunbrandenburgu. W 1946 r. przybyt do Gdanska, gdzie
organizowala si¢ wspolnota chize$cian baptystow; zostat jej kaznodzieja.

Wazna czg$¢ skladowa prezentowanej ksiazki stanowi zestawienie biblio-
graficzne. Wykazano w nim wykorzystane archiwalia, materialy publikkowane
oraz rozne opracowania dotyczace Biatorusmow na Wybrzezu Gdanskim,
aw tym przede wszystkim artykuly zamieszczone na famach prasy. Zestawie-
nie to ujawnia ogromna pracowitos¢ 1 wysokie zorganizowanie iumiejgtnosci
Autorki w zakresie pozyskiwania i gromadzena materiatow zrodlowych. Waz-
ny aspekt bazy zrodlowej stanowia relacje psemne iustne, przeprowadzone
729 osobami, w tym gldéwnie z ,,bohaterami” ksiazki, tj, wspoltworcami powo-
jennego baloruskiego zycia spokczno-kulturalnego na Wybrzezu Gdanskim.

Relacje sa w poznaniu tym wieke specyficznym materialem zrédlowym,
poniewaz dotycza wieln kwestii emocjonalnych, kontrowersyjnychw powierz-
chownej ocenie, zwlaszcza dotyczace zagadnien ideologiczno-politycznych
oraz dokonupgcych si¢ przemian ustrojowych w XX w. zaréwno w Pokce,
jak ina Balorusi. Przy czym nalezy zauwazy¢, ze wielu z wymienionych res-
pondentow zastuguje na odrgbne potraktowanie, zardwno ze wzgledu na udo-
kumentowante i zarejestrowanie ich dokonan spoteczno-kulturalnych, jak iich
zaslig w dziele umacniania bialorusko$ci, a w tym budzenia $wiadomoscina-
rodowej. Szczegdlng warto§¢ poznawcza, a zarazem dyskusyjng ma materiat
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zaprezentowany w ,,Aneksie”. Trzeba wyraznie podkreslic, ze dokonania jed-
nostek, struktur organizacyjnych nie moga w ogladzie poznawczymby¢ ,,oder-
wane” od rzeczywistosci spoleczno-politycznej danego czasu.

Walorem wyktadu zawartego w ksiazce jest analityczna dociekliwo$¢ Au-
torki w objasnianiu réznych ogniw bialoruskiego zycia spoleczno-politycz-
nego ikulturalnego, a w tym ukazanie ich przez pryzmat aktywnos$ci jed-
nostek. Indeks osobowy ujawnia, w jak duzym stopniu obraz biatoruskiego
zycia spoleczno-politycznego rozpoznano w jego upodmiotowieniu. Zwra-
ca si¢ przy tym uwage na uwarunkowania, zaleznos$ci, oddziatywania, kon-
takty jednostek wspoltworzacych obraz tego zycia. W poznaniu biograficz-
nym udalo si¢ Autorce dotrze¢ do informacji wydawato by sig juz bezpow-
rotnie zapomnianych, rozproszonych w wielkiej przestrzeni (Gdansk, Po-
morze, Bialostocczyzna, Bialorus, Litwa, Syberia, itd.).

W prezentacji zycia kulturalnego zwraca uwage niezwykle staranna do-
kumentacja tworczosci literackiej, artystycznej, organizacyjnej.

Ksiazke dr Heleny Glogowskiej w peni mozna uznaé za przewodnik o zy-
ciu 1 dzialalnosci Biatorusindéw na Wybrzezu Gdanskim. Z przekonaniem
nalezy wyrazi¢ opinig, ze jej odbiorca powinien sta¢ si¢ kazdy Bialorusin
zamieszkujacy nie tylko w tym regionie.

Andrzej Chodubski
(Gdansk)
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