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Sytuacja polityczna w guberni wilenskiej, stosunek
wladz do religii katolickiej, ludnoSci polskiej,
litewskiej i bialoruskiejw swietle dwoch raportow
gubernatora Dymitra Lubimowa z 1907 i 1908 roku

Raporty general-gubernatoréw i gubernatoréw z guberni zachodnich, sta-
nowiace nadzwyczaj cenne zrodlo historyczne, wykorzystywane w pracach
historykéw rosyjskich, litewskich, bialoruskich i ukrainskich, dopiero od
kilku lat staly si¢ dostepne dla polskich badaczy. Jak pokazuja prace Leszka
Jasdkiewicza, historyka, ktory w oparciu o badania wlasnie tego typu zrOdet
napisat wiele ciekawych artykulow, zebranych potem w niemniej interesu-
jacejksnzce Carati sprawy polskie na przetomie XIXi XXw. (Pultusk 2001)1,
zawieraja one nie tylko olbrzymi zasob czgsto catkiem nowych informacji
szczegdtowych, ale przede wszystkim rozjasniaja meandry polityki rosyj-
skiej wobec Ziem Zabranych dawnej Rzeczypospolitej i narodéw tam miesz-
kajacych. Pokazuja ztozono$¢ wzajemnych relacji prowincja — Petersburg,
Czgsto wbrew temu co sadzilismy, podleglos¢ gubernatordow, a zwlaszcza
generakgubernatorow wzgledem stolicy nie miala charakteru zaleznosci ty-
pu rozkazodawca — wykonawca, a zawierala elementy dyskus;ji, konsul-

1 Tamze wykaz najnowszej literatury i omowienie m.in. nastepujacy ch raportow i me-
moriatlow: general-gubernatora warszawskiego ks. A. Imeretynskiego z 23 IX i 14 XI
1897 r.; general-gubernatora kijowskiego, wotyniskiego i podolskiego M. Dragomi-
rowa za 1898-1900 i 1901 rok; general-gubernatora wilenskiego, kowienskiego i gro-
dzienskiego W. Trockiego za 1898-1899 rok i ks. P. Swiatop etka-M irskiego za 1902-
1903 rok.
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tacji 1 szukania optymalnych (dla interesow panstwa) rozwiazan. I jesli ra-
porty generakgubernatorow nie mialy okreslonej formy, co pozwalalo na
spora dowolno$¢ w wyborze omawianych zagadnien i dawato mozliwos¢
przekazywania monarsze wiasnych opinii i propozycji, to w przypadku gu-
bernatorow, bardziej sformalizowany system corocznych sprawozdan i bez-
posrednia zalezno$¢ od Ministerstwa Spraw Wewngtrznych ograniczaly wa-
runki propagowania wlasnych inicjatyw isugerowania carowi innych roz-
wigzan politycznych. Albowiem w skomplikowanym systemie wzajemnych
powiazan rosyjskich organéw administracji panstwowej, general-guberna-
tor nie podlegat Ministerstwu Spraw Wewngtrznych, a formakie tylko Se-
natowi ijego uprawnienia byly bardzo szerokie. ,,Mogli osobiscie decydo-
wac o reorganizacji podleglych im instytucji, mogli uzupehia¢, zmieniaé
iuchyla¢ postanowienia gubernatoréw, lub ich samych zast¢powac innymi
[co uschylku XIX ina poczatku XX w. praktycznie nie wystgpowato —
R. J.]. Mogli zada¢, aby wszelkie kontakty Ministerstwa Spraw Wewngtrz-
nych z gubernatorem i pozostalych ministerstw z przedstawicielami ich lo-
kalnych ogniw odbywaly si¢ za ich posrednictwem”2. Z kolei gubernator
»Ccywiny”, gdyz w Kraju Zachodnim dowodzenie wojskami nalezato zaw-
sze do kompetencji general-gubernatorow, podlegatl i MSW, i generat-gu-
bernatorowi, co moglo rodzi¢ migdzy nimi konflikty, zwlaszcza, gdy istnia-
ly tarcia na lini MSW a general-gubernator®.

Od tych regut istnialy odstepstwa, warunkowane przede wszystkim oso-
bowoscia wielkorzadcoéw, czasem sytuacja polityczna, czy pozycija i,,sto-
sunkamina dworze” konkretnych gubernatorow i generakgubernatoréw. Tak
bylo w przypadku Dymitra Lubimowa. Po odwolaniu, w poczatkach grud-
nia 1905 r. generat-gubernatora Aleksandra Frezego, ktory, jak pisat Hipolit
Korwin-Milewski, ,,okazat si¢ z gruntu zacnym, zyczliwym, lecz mato dos-
wiadczonym gospodarzem”4, na jego miejsce przyszedt generat Konstanty
Krzywickir. Wedlug tegoz Hipolita Korw in-Milew skiego ,,typowy ,,Bur-
bon” jak méwili Rosjanie, tj. drobny, karierowy oficerek, w dodatku, prze-
chrzta z katolicyzmu, nie posiadal zadnej $wiatowe]j oglady®. I cho¢ nie
0 ,,0glade” w tym wypadku szlo, a o stosunek do kwestii narodowosciowo-

2 B. Jedrychowska, recenzja ksiazki N. P. M atchanowej, Gienieral-gubiernatory Wos-
tocznoj Sibiri sieriediny XIX wieka: W. Ja. Rupiert, N. N. Murawiow-Amurskij, M. S.
Korsakow, Nowosybirsk 1998, s. 427, ,,Przeglad Wschodni”, nr 24 (2001), s. 896.

3 Szczegdlowo o historii tego stanowiska i zakresie kompetencji gubernatorow pisze
J. Blinow, Gubiernatory, Sankt- Pietierburg 1905.

4 H. Korwin-Milewski, Siedemdziesiqt lat wspomnien (1855-1925), Warszawa 1993,
s. 128.

5 Poprzednio w randze general-lejtnanta petit funkcje komendanta twierdzy w Liba-
wie. W grudniu 1904 r. zostal mianowany zastegp ca dowodey wilenskiego okregu woj-
skowego (,,Kraj”, nr 50 z 10 (23) XI1 1904 r.).

6 H. Korwin-Milewski, Siedemdziesiqt lat wspomnier..., s. 187.
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religiinych w trzech guberniach litewskich, to rzeczywiScie w pordwnaniu
z A. Frezem, czy wezesniej z ks. P. Swiatopetk-Mirskim, nowy generat-gu-
bernator byl sluzbista pozbawionym wyczucia skomplikowanej sytuacji
w podleglych mu guberniach’.

W poréwnaniu z takim Naczehikiem Kraju, gubernator Dymitr Lubimow,
wedhug stow Wlodzimierza Hurki, ,niewatpliwie utalentowany, sprawnie,
nawet blyskotliwie wladajacy pidrem, umiejacy w lot schwyci¢ mysl zwierz-
chnika iniebywale bystro i przejrzyscie sformuowac ja na piSmie, zaopat-
rujac w taka argumentacjg, ktora nie przysztaby do glowy autorom tej mys-
li"® — byl postacia nictuzinkowa, z latami do§wiadczen i znajomosci zyska-
nych w pracy w urz¢dach i ministerstwach Petersburga. Wiodzimierz Hur-
ko, wnikliwy obserwator, zapisal takze: ,,Wrodzona uprzejmos¢ i gotowos¢
do usluzenia kazdemu i w kazdym wypadku, skianialy do niego wszystkich
z kim si¢ stykat. Cecha ta byla takze doskonale znana jemu samemu i wyko-
rzystywat ja w pelnym zakresie. Mimowolnie wybaczano mu jego zartobli-
wie-cyniczne pod$miewywanie si¢ z samego siebie (...). Dzigki ymujacym
cechom osobowosci, takie wypowiedzi Lubimowa nie powodowaly obu-
rzenia nawet u 0sob, jak najmniej sktonnych do podobnych zachowan™.

20 V 1906 1. [stary styl — wszystkie daty dzienne, jesli nie zaznaczono
podwojnej datacji, podawane sa w starym stylu — R. J.] zostal powotany
na stanowisko gubernatora wilenskiego (oficjalne mianowanie przez Senat
nosi date 2 VI 1906 r.). Nie byla to nominacja przypadkowa. Bliska wspot-
praca z W. Plehwem i ks. P. Swiatopetk-Mirskim!® uczynita zen postaé zna-
na wsrod wyzszych urzednikow Ministerstwa Spraw Wewngtrznych. Moz-
na przypuszczac, iz dodatkowym atutem przy nominacji byt fakt udziatu
Lubimowa, w latach 1903-1906, w pracach kilku specjalnych komisji rza-
dowych zajmujacych si¢ niektorymi problemami zachodnich czg$ci pan-
stwa rosyjskiego. Od 19 XII 1903 r. nalezat do komisji Ministerstwa O$-
wiaty przygotowujacej nowe przepisy w sprawie zwalczania tajnego nau-
czania w guberniach nadbaltyckich. W dniu 3 X 1905 r. zostal czlonkiem
komisji Ministerstwa Komunikacji powolanej do rozpatrzenia kwestii uzy-
wania ,,j¢zyka miejscowego” w urzedach i stacjach kolei zelaznej w Krole-
stwie Polskim. W tym samym czasie by tez czonkiem komisji Ministerstwa

7 Kraj” powolujac si¢ na gazete ,,Nowosti” pisat: «Ustapienie gen. Frezego nastapito
z powodu jego rzadoéw liberalnych, tolerancyjnych, ktore podczas p dttorarocznego
zarzadu zjednaly mu sympatig ludnosci miejscowej. Obecnie zazadano ,,zmiany kur-
su”, na ktora gen. Freze sig nie zgodzil i powolano innego ,.energicznego generata”
(,,Kraj”, nr51 z 23 X11 1905 r. (511906 r.).

8 W. N. Gurko, Czerty i siluety proszlogo. Prawitielstwo i obszczestwiennost’ w car-
stwowanije Nikolaja IT w izobrazenii sowriemiennika, M oskwa 2000, s. 234.

9 Tamze.

10| Jego stosunki z ksieciem Mirskim utozyly sig bardzo dobrze i nawet byly blizsze niz
z Plehwem” (tamze, s. 235).
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Spraw Wewngtrznych do sprawy reformy instytucji miejscowych (miestny-
je uczriezdienija). Na kilka miesi¢cy przed nominacja na gubernatora wi-
leniskiego (od 14 III 1906 r.) wchodzit w sklad drugiej komisji utworzonej
wspdlnie przez MSW i Ministerstwo Komunikacji, pod przewodnictwem
tajnego radcy Kiertica, do przygotowania materialéw dotyczacych dopusz-
czenia uzywania jezyka polskiego na prywatnych liniach kolejowych
w Krolestwie Polskim!t. Dalo mu to znaczna wiedzg o zagadnieniach naro-
dowosciowych w guberniach zachodnich, nadbattyckich i Krolestwie Pol-
skim, czego nie omieszkano wykorzysta¢ w 1914 r. mianujac go zastepca
generak-gubernatora warszawskiego'?.

11 Wszystkie informacje biograficzne pochodza z dwu tzw. Formularnych spiskow ob
stuzbie D. N. Lubimowa znajdujacy ch si¢ w: Rossijskij Gosudarstwiennyj Istoricze-
skij Archiw (dalej: RGIA), f. 1284, op. 47, d. 211, k. 41-42, 181-189.

12 Urodzit si¢ 23 11 1864 r. w rodzinie szlacheckiej. Jego ojciec Nikotaj (1830-1897)
byt profesorem fizyki i geografii fizy cznej na Uniwersytecie M oskiewskim, jednym
z najblizszy ch przyjaciol M. N. Katkowa i rzeczywistym redaktorem ,,Russkogo Wies-
tnika” w latach 1863-1882. Srodowisko ,,M oskowskich Wiedomostiej” i,,Russkogo
Wiestnika” wy warlo znaczny wply w nauksztattowanie konserwaty wny ch p ogladow
przysztego gubematorawilenskiego. W 1887 r. ukonczyt, ze stopniem kandydata praw,
Cesarski Petersburski Uniwersytet, a juz 21 pazdziernika tego roku skierowany zos-
tal do pracy w Ministerstwie Dobr Panstwowych. 15 IV 1889 r. objat funkcje mtod-
szego kierownika referatu w Departamencie Ogoélny m M inisterstwa Dobr Panstwo-
wych. 17 VIII 1890 r. byt oddelegowany na Kaukaz, Krym i do Besarabii w charak-
terze pomocnika przewodniczacego Komitetu Naukowego przy M inisterstwie Dobr
Panstwowych. Niemal w tym samym czasie (7 XI) zostal urzednikiem VIII klasy do
specjalny ch polecen przy Ministerstwie Dobr Panstwowych. 5 XII 1891 & mianowa-
no go specjalnym urzednikiem do dy spozy ¢ji ministra W. Plehwe do pracy w komite-
cie ds. pomocy ofiarom nieurodzaju w 1891 r. Od 1 IX 1892 r. pehit funkcjg asys-
tentaz ramienia M inisterstwa Dobr Panstwowy chw komisjach zajmujacy ch sig spra-
wami zy dowskich kolonii rolniczych i hutnictwem w Rosji. 28 X 1893 r. przeniesio-
no go do Kancelarii Panistwa z funkcja starszego referenta, a od 15 XII 1898 r. pelnit
obowiazki pomocnika sekretarza Rady Panstwa. Od 2 IV 1900 r. byt juz pomocni-
kiem sekretarza Rady Panstwa izajmowat si¢ (od 15 IV) zbieraniem w archiwum
Rady Panstwa materiatdéw do history cznego opracowania dziatalno$ci Rady Panstwa
w latach 1801-1901. W 1902 r. na prosbg W. Plehwego przeszedt z Kancelarii Rady
Panstwa do Ministerstwa Spraw Wewngtrzny ch, obejmujac stanowisko naczelnika
kancelarii ministra, pracujac rownoczesnie w wielu komisjach rzadowych. W latach
1906-1912 byt gubernatorem wileniskim, a od 25 III 1912 r. dyrektorem Departa-
mentu M ajatkow Panstwowych w Glownym Zarzadzie Rolnictwa i Urzadzen Rol-
nych. W 1913 r. zostal pomocnikiem zarzadzajacego Osobista Kancelaria Cesarza
Mikotaja II do przyjmowania prosb, otrzymat tytut i stanowisko senatora, a na po-
czatku wojny pehit funkcjg zastgpcy generat-gubernatora warszawskiego. Awanse
w tabeli rang: 14 XII 1887 r.— sekretarz kolegialny; 14 XII 1890 r. —radca tytular-
ny; 14 XII 1893 r. — asesor kolegialny; 14 X1l 1897 r. — nadworny radca; 14 XII
1900 r. — radca kolegialny; 1 IV 1901 r. — kamerger dworu (tej randze — IV w ty-
tulaturze rang dworskich, odp owiadata ranga ,,cy wilna” — rzeczy wistego radcy sta-
nuibylato najwyzszaranga, ktorauzyskat D. Lubimow). Bylzonaty z corka emery-
towanego rotmistrza gwardii Iwana Tuhan-Baranowskiego. Z malzenstwatego naro-
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Dymitr Nikolajewicz Lubimow przez prawie szes¢ lat byl gubernato-
rem wilenskim (do 27 III 1912 r.). Na czas jego rzadow przypadaly takie
wydarzenia jak wybory, dziatalnos$¢, rozwiazanie 11 Il Dumy, wybory
idziatalno§¢ III Izby P anstwowej, trzykrotne wybory do Rady Panstwa
(1906, 1909, 1910) i likwidacja stanowiska general-gubernatora wilen-
skiego?3, co niektérzy thumaczyli tym, ze wlasnie D. Lubimow, po odejs-
ciu w 1909 r. K. Krzywickiego, faktycznie spetniat réwniez funkcje Na-
czelnika Kraju'4. Nie byly to tatwe czasy dla wladzy rosyjskiej w Kraju
Zachodnim. Tak D. Lubimow pisat o skutkach aktow z 17 I'V (o toleran-
cji religijnej) i 17 X 1905 r. (Manifest pazdziernikowy) w raporcie
z 1909 r.: ,Nie mogly jednak, szczegolnie na poczatku, nie odbié si¢ na
sprawie rosyjskiej w Kraju. Zastaly one duchowienstwo prawoslawne
i miejscowa ludno$¢ rosyjska catkowicie nieprzygotowanymi do walki,
ktora przyszto im prowadzi¢ wlasnymi §rodkami. Takze administracja nie
miala innych §rodkoéw, poza dotychczasowymi, do ich ograniczenia. Z po-
czatku doprowadzito to do olbrzymiego poplatania poj¢¢, a administracja
shuzyla nawet za przedmiot wielu niesprawiedliwych oskarzen, szczegdl-
nie w kwestii odej$cia od wiary prawostawnej’15. Problemy te nie byly
porownywalne z sytuacja w guberniach nadbattyckich, gubernia wilen-
ska na tle np. Kurlandii, byla, zwlaszcza w 1906 11907 r. oaza spokoju.
Poza tym gubernator, jesli chodzi o stosunki z ludno$cia miejscowa, stat
zawsze W lepszej pozycji niz general-gubernator, gdyz to ten ostatni byt
wyzsza instancja decyzyjna. Dlatego polscy ziemianie narzekali na gen.
K. Krzywickiego, a chwalili D. Lubimowa.

dzit si¢ jeden syn. Dymitr Nikolajewicz Lubimow zmarl w 1942 roku (tamze;
W. N. Gurko, Czerty i situety prosztogo..., s. 234-235, 782; Kamerger Dwora Jego
Wieliczestwa D. N. Lubimow, ,,Wilenskij Wiestnik” z 5 IV 1912).

13 Wedtug E. Amburgera, Geschichte der Behdrdenorganisation Russlands von Peter
dem Grossen bis 1917, Leiden 1966, s. 393, po odejsciu K. F. Krzywickiego stanowi-
sko to pozostato nie obsadzone.

14 Warto doda¢, ze od 13 III 1909 r. wilenskim okregiem wojskowym zarzadzal Ser-
giusz Konstantynowicz Herszelman, a od 23 XI 1910 r. — Teodor Wlodzimierzo-
wicz Martson. Po odejsciu D. Lubimowa, w okresie od 27 IIl do 7 V 1912 r. jego
funkcjg peknit doty chczasowy wicegubernator Podjakonow. 7 V 1912 r. nowym gu-
bernatorem wilenskimzostal Piotr Wieriowkin, ktory m.in. w 1906 r. petnit obowiazki
gubernatora kowienskiego. (P. Kubicki, Bojownicy kaptani za sprawe kosciota i Oj-
czyzny w latach 1861-1915. Materialy z urzedowych swiadectw wiadz rosyjskich, ar-
chiwow konsystorskich, zakonnych i prywatnych opracowat..., cz. Il, Dawna Litwa
i Bialorus, t. 1, Sandomierz 1936, s. XIV-XV).

15 RGIA, f. 1284 (Departament Obszczych Diet Ministierstwa Wnutriennich Diet),
op. 194,d. 66,k. 11b. Warto zwrdci¢ uwaggna to, ze D. Lubimow otwarcie w rap or-
cie do cara pisze o $rodkach ograniczania praw ... Najwyzej nadanych. Formalnie
rzecz biorac oznaczato zamiar ztamania decyzji monarchy i praw przez niego nada-
nych. W praktyce pokazywato, ze D. Lubimow, tak jak cari dwor, uwazat, ze akty te
byly wymuszone przez rewolucjg i dlatego nalezalo je ograniczac.
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Hipolit Korwin-Milewski w swoich wspomnieniach kilkakrotnie pisze
o ,,dobrym do nas usposobieniu”1, , zyczliwym gubernatorze”’ i,,0kazy-
waniu duzo przyjazni”!8. SzczegOlowo wyjasnia jak na prosbe D. Lubimo-
wa usilowat zalagodzi¢ konflikt migdzy biskupem wilenskim Edwardem
von der Roppem a generakgubernatorem K. Krzywickim, zakonczony usu-
nigciem biskupa z diecezji?, jak dzigki radom tegoz D. Lubimowa udato
mu si¢ zabezpieczy¢ budowg teatru w Wihie ,,0d przewidywanych komp-
likacji i ingerencji rzadowych”20,To ostatnie zachowanie gubernatora wy-
daje si¢ nieco dziwnym, zwlaszcza jesh przejrzymy tres¢ ponizszych ra-
portdéw i zapoznamy si¢ z jego pomyslami dotyczacymi przeniesienia wi-
lenskiego katolickiego seminarium duchownego do Saratowa?!. Czyzby
D. Lubimow szedt w $lady ksigcia Piotra Swiatopelk-Mirskiego, tez pozu-
jacego na przychylnego Polakom, aby $ciagna¢ ich pod pomnik Katarzyny
IT w Wihie, a jednocze$nie w swoim slynnym memoriale precyzyjnie pro-
jektujacego jak ostabi¢ iograniczy¢ role polskosci w Kraju Ponocno-Za-
chodnim? Czy doradzanie Hipolitowi Korwin-Milewskiemu, polskiemu zie-
mianinowi, przez najwyzsze go rosyjskiego urzednika w guberni, jak omi-
na¢ klopoty stwarzane polskim instytucjom przez administracj¢ panstwo-
wa iniemal rownolegle zamykanie Polskiego Towarzystwa ,,O§wiata”
w Wilnie bylo objawem dwulicowosci iobludy ze strony uznawanego za
»zyczliwego” Polakom gubernatora, czy raczej pewna dwoistoscia zacho-
wan dzielacych si¢ na prywatne i oficjalne? Wiodzimierz Hurko nazywa to
,»Zzdolnosciami administracyjnymi” i pisze: ,,Gdy byt gubernatorem wilen-
skim (...) umial tak si¢ ustawi¢, ze korzystal z zyczliwosci tak rosyjskich,
jak 1ipolskich kregow spotecznych, przejawiajac jednocze$nie umiejgtna
irozumng zaradno$¢?2. I tak rzeczywiscie bylo, wytrawny biurokrata, ja-
kim byl D. Lubimow, szybko w Wilnie zorientowat si¢ (by¢ moze skorzys-
tat z porad i do$wiadczen w tej mierze bliskiego sobie ks. P. Swiatopetk-
Mirskiego), ze polscy ziemianie i Polacy wilenscy, traktowani od 1863 .

16 H. Korwin-Milewski, Siedemdziesiqt lat wspomnien..., s. 187.

17 Tamze,s. 236.

18 Tamze,s. 204.

19 Hipolit Korwin-M ilewski uwazal, ze sprawca konfliktu by1 biskup wilenski, co nie
odpowiadato prawdzie (tamze, s.187; por tez: R. Jurkowski, Edward Ropp jako bi-
skup wilenski 1903-1907. W 50-tq rocznice smierci, ,,Studia Teologiczne”, Biaty stok
— Drohiczyn — Lomza 1990, nr 8, s. 205-280; tenze, Stronnictwo Konstytucyjno-
Katolickie na Litwie i Biatorusi w 1906 r. Szkic do dziejow, ,,Acta Baltico-Slavica”,
1986, t. 18, s. 93-118).

20 H, Korwin-Milewski, Siedemdziesiqt lat wspomnier..., . 239.

21 R. Jurkowski, Projekt przeniesienia w glab Rosji wilenskiego, katolickiego semina-
rium duchownego, zgloszony przez gubernatorawilenskiego Dymitra Lubimowa. Dwa
dokumenty centralnych wladz rosyjskich z 1911 roku, ,,Echa Przeszto$ci”, t. 4, Olsz-
tyn 2003 (w druku).

2 H, Korwin-Milewski, Siedemdziesiqt lat wspomnier..., S. 235.
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przez wielu jego poprzednikow jako mieszkancy drugiej kategorii — po-
traktuja kazdy objaw zyczliwoscii zainteresowania nie tylko w kategoriach
osobistych, lecz takze politycznych. Przekonat sig, ze niewiele dajac same-
mu, droga taktu i drobnych gestow mozma wiele zyskac od lojalistycznie nasta-
wionych polskich ziemian, ktérym w demonstrowaniu ,,uczu¢ panstwowych”
bardzo czgsto przeszkadzaly brutalne zachowania poprzednich generat-gu-
bernatordw 1 gubernatoréw. Nieduzo dobrej woli ze strony wiadzy bylo bo-
wiem potrzeba, aby Polacy, $cisnigci przez kilkadziesiat lat obrecza dziesiat-
kow zakazow iograniczen, zacz¢l mowi¢ o zmianie kursu, czy nawet o ,,0d-
wilzy polityczne;j”.

Dlatego tam gdzie byto to mozliwe, gubernator D. Lubimow wspdtpraco-
wat z polskimi ziemianami. Widoczne to bylo zwlaszcza w dzialalno$ci Wi-
leniskiego Towarzystwa Rolniczego, ktérego z racjiurzedu byt prezesem (do
9 111 1909 r., gdy po zmianie statutu pierwszym demokratycznie wybranym
prezesem zostat H. Korwin-Milewski). Tenze Milewski tak o tym mowitpod-
czas uroczystego obiadu wydanego przez szlachte guberni dla uczczenia opusz-
czajacego Wilno gubernatora: ,za kazdym razem, gdy mnie osobiscie lub Ra-
dzie Towarzystwa, przychodzito zwroci¢ si¢ do Pana, spotykalismy si¢ z zycz-
liwoscia ipoparciem”?3. Polskie gazety w Wilnie skrzgtnie odnotowywaly
uczestnictwo zony gubernatora w kwestachi wentach dobroczynnych na rzecz
Wilenskiego Towarzystwa Opieki nad Dzie¢mi?4, a wigc polskiej i katolickiej
instytucji charytatywnej — rzecz nie do pomyslenia w wypadku Zony gene-
ralgubernatora K. Krzywickiego, czy zon kilku jgo poprzednikow.

Trudno wige si¢ dziwi¢, ze wsrod 60 osob reprezentujacych ,.szlachte
wilenska’ na obiedzie w dniu 1 TV 1912 r. wigkszos¢ stanowili Polacy. ,,Wi-
lenskij Wiestnik”, polurzgdowy organ general-gubernatora, w krotkich tyl-
ko momentach swojego dlugiego zywota obiektywnie piszacy o Polakach,
w artykuk pod tytutem ,,Uczczenie D. N. i L. I. Lubimowéw przezziemian”,
pisal ,,Takiego zjednoczenia rosyjskiego ipolskiego towarzystwa nie pa-
migtaja w Wilie od zamierzchtych czasow, lepiej to od wszystkiego innego
pokazuje znaczenie jakie miat w Wilnie gubernator ijego zona”?5. Podczas
tego obiadu Emilian Butkiewicz w imieniu ,,calej szlachty wilefiskiej wre-
czyl gubernatorowi srebry zestaw do kwiatow 1 owocow”, poinformowa-
no go tez, ze 300 osob Ztozylo sig na 2 stypendia jego imienia dla dziewczat
w wilenskim gimnazjum nalezacym do instytucji charytatywnych im. Cesa-

2 K prowodam D. N. Lubimowa , ,,Wilenskij Wiestnik” z 5 1V 1912 r.

% 7ona D. Lubimowa byta Ludmila z Tuhan-Baranowskich (,,z litewskich Tataréw”,
jak pisze Hipolit Korwin-Milewski, Siedemdziesiqt lat wspomnien... s. 187). Wraz
Z innymi,,paniami z towarzy stwa” obstugiwalakiosk na bazarach Towarzystwa,pod-
czas ktorych zbierano fundusze nakolonie letnie w Druskiennikach dla dzieci wilen-
skich (,,Dziennik Wilenski” [dalej: DW], nr 80 z 3 (16) XII 1906 r.).

3 A. B., Czestwowanije D. N. i L. I. Lubimowych dworianami, ,,Wilenskij Wiestnik”
z5IV 1912t
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rzowej Mariiké. Wedhlug ,,Wilenskiego Wiestnika”, ,,blyskotliwa, madra
W swej wyrazisto§ci mowe, petna zywych obrazdéw iporéwnan, wyglosit
Hipolit Korwin-Milewski”. Pismo przedrukowalo ja w calosci. Powiedziat
on m.in.: ,,Rosjanin pracujacy na kresach powinien patrze¢ na siebie jak na
reprezentanta narodu, poprzez ktérego ludzie innych kultur, religii, tradycji
ocenia¢ beda nardd rosyjski, rosyjskie spoleczenstwo (...). Dlatego Pana
przystepnos¢, niezmienna zyczliwo$¢, nienaganne maniery, takt, elegancja
iprostota w obyciu, byly najlepsza irzeczywiscie najskuteczniejsza propa-
ganda i mnie — Polakowi — przyszlo chwali¢ Pana za taka sympatyczna
rusyfikacje”?’. Wytrawny gracz polityczny, jakim byt H. Korwin-Milewski,
nie mogl oming¢ elementéw politycznych, cho¢ z racji czasu i miejsca i, jak
nalezy przypuszczaé, zgodnie z intencjami mowcy mialy one charakter de-
likatny i w znacznej mierze panegiryczny: ,jesli w guberni wilefiskiej, tak
przed, jak i w czasie rzadow Lubimowa, nie bylo zadnych zawirowan, a jesli
byly, to przeszly niezauwazone, bylo to zastiga tego, ze my, miejscowi, to
lud rozsadny, pracowity i dlatego tez spokojny, ale i Tego, ktory tym ludem
kieruje, czyli bylo to zasliga wasza inasza”?8. Na to przemowienie iinne
toasty (m.in. Pawla Konczy i Michala Westawskiego) odchodzacy guber-
nator odpowiedziat, iz ,,dazyl wszystkimi zaleznymi od siebie $rodkami,
aby wypehi¢ wolg Cesarza irealizowa¢ ja w wyraznym porzadku praw-
nym, z pilnowaniem powierzonych jemu interesow panstwowych?® (...). I jes-
li osiagnatem rezultaty w ustanawianiu wzajemnych stosunkdéw zaufania
i szacunku migdzy administracja i ziemianstwem, to zawdzigcza¢ je nalezy
glownie samemu ziemianstwu, ktore tutaj, jak nigdzie w Ros;ji, twardo chroni
tradycje przyshuigujace temu stanowi: bezgranicznego oddania tronowi i kul-
tywowania niczym nie zmaconej osobistej prawosci’30.

Z Wina D. Lubimow odchodzit na stanowisko dyrektora Departamentu
Majatkow Panstwowych w Glownym Zarzadzie Rolnictwa i Urzadzen Rol-
nych, ktoéremu bezposrednio podlegaty towarzystwa rolnicze. Dla ziemian pol-
skich oznaczalo to podtrzymanie kontaktu, jak méwit H. Korwin-Milewski:
»My si¢ zPanem nie rozstajemy, bo idzie Pan do ministerstwa, ktéremu my

% K prowodam D. N. Lubimowa...

21 Tamze.

2 Tanze.

2 O tym, ze nie zawsze bylo tak pigknie z ,pilnowaniem interesow pafistwowy ch” $wiad-
czg ostre w tonie listy P. Stotypina do D. Lubimowa z 1909 r., w ktérych premier
krytykuje ,,batagan w kancelarii gubernatora wilenskiego” i jednoznacznie zakazuje
praktykowanego w Wilnie ,,wy dawania Zydom emigrujacy m do Amerykitzw. zbio-
rowych paszportéw”, co bylo sprzeczne z prawem, gdyz takie dokumenty miaty by ¢
pojedyncze i imienne. Do Petersburga doszly informacje o tym, iz niejaki Gordon,
zydowski przedsigbiorca ,.kupowal” paszporty w kancelarii gubernatora i chcac
»zmniejszy ¢ koszty” wpadtna pomystdokumentow grupowych (RGIA,f. 1284, op.
47,d. 211, k. 198-199).

30 Wilenskij Wiestnik” z 3 1V 1912 .
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[Wiknskie Towarzystwo Rolnicze — R. J.] podkgamy, inie raz bgdziemy
pukac po protekcje™3t. Nie podejrzewajac ziemian wileniskich o takie wyra-
chowanie, nie mozna jednak nie zada¢ pytania, czy tak samo uroczyscie zeg-
nalby zyczliwego sobie gubernatora, gdyby odchodzt nie na stanowisko mi-
nisterialne w Petersburgu, a np. na stolek gubernatora katuskiego?

* * %

Obydwa raporty, z ktorych przethumaczylem obszerne fragmenty, znaj-
duja si¢ w zbiorach Rosyjskiego Panstwowego Historycznego Archiwum
w Petersburgu (Rossijskij Gosudarstwiennyj Istoriczeskij Archiw — RGIA)
isa dorocznymi sprawozdaniami o stanie guberni, skladanymi przez guber-
natora cesarzowi i ministrowi spraw wewngtrznych32. Dokument z 1907 r.
liczy 10, a z 1908 r. — 10 kart formatu A3 (zlozonych na potowe) i dwust-
ronnie zapisanych pismem maszynowym. Interesujace nas zagadnienia sta-
nowia ponad polowe catego tekstu w raporcie z 1907 r. (s. 5-10) i prawie 3
w raporcie z 1908 r. (s. 69-81, czyli 13 stron na 20)3.

Przewaga ocen i opinii politycznych jest cecha charakterystyczna nie tyl-
ko tych dwu raportéw, ale wigkszo$ci sprawozdan sktadanych carowi przez
innych gubernatordw, i to nie tylko z guberni zachodnich. Ta zdecydowana
dominanta problematyki polityczno-narodowosciowej wskazuje na wagg,
jaka do niej przykladala zar6wno administracja miejscowa, jak i centralna.
Zwazywszy, ze sa to ,raporty o stanie guberni’, a wigc majace da¢ pemny
obraz zycia i wydarzen na danym obszarze w danym czasie, trudno byloby
W oparciu o nic wyrobi¢ sobie zdanie o gospodarce rolnej (chyba, ze byly
kleski zywiolowe lub nieurodzaju), urbanizacji, oswiacie, rozwoju przemystu
czy o stosunkach demograficznych. Co wigcej, przeczytane przeze mnie
wszystkie raporty gubernatora D. Lubimowa w ocenach sytuacji politycz-
no-wyznaniowo-narodowosciowej, wykazuja wiele elementow do siebie po-
dobnych (i to nie tylko w konkluzjach czy wnioskach), tak ze mozna chyba
pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, iz w znacznej mierze, zwlaszcza po 1907 r., by-
ly one takimi, jakich oczekiwano w Petersburgu.

Z drugiej jednak strony, D. Lubimow doskonale wiedzial, ze raporty gu-
bernatoréw z guberni zachodnich sg szczegohie dokladnie czytane przez
P. Stolypina, co m.in. zwigzane bylo z jego planami dotyczacymi ziemstw
zachodnich, a przy tym zdawatl sobie sprawe, ze premier, z racji wielolet-

31 Wilenskij Wiestnik” z 51V 1912 .

32 Raportz 1907 r. znajduje si¢ w fondzie (zespole) Departamentu Spraw Ogolny ch Mii-
nisterstwa Spraw Wewngtrznych (nr 1284), opis (inwentarz) nr 194, dieto (jednost-
ka) nr 66; araport z 1908 r. — w fondzie Rady Ministréw (nr 1276), w opisie 17
(Biuletyny Rady M inistrow nr 655), dieto 124.

33 Oryginal tego raportu z uwagami cara zaginal niestety w RGIA —jego tre$¢ jest znana
tylkoz kopii dostarczonej doM inisterstwa Spraw Wewngtrzny ch. Jest on oprawiony
facznie z tzw. ,,Zurnatami Sowieta M inistrow” — stad inna numeracja stron z powodu
archiwalnej numeracji catego poszytu.
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niego kierowania szlachta (jako kowienski marszalek powiatowy, potem gu-
bernialny) dobrze zna problemy tych guberni. Byt jednak D. Lubimow zbyt
doswiadczonym urzednikiem, aby Zle wypas¢ w oczach premiera. Wida¢ to
cho¢by z podkreslen i uwag pisanych przez P. Stolypina na marginesach ra-
portow. Mogly si¢ one podoba¢ iraczej podobaly si¢ zaréwno P. Stotypino-
wi, jak 1 Mikolajowi II, przede wszystkim dlatego, Zze obok opisow sytuaciji
1 pokazania przedsigwzigtych srodkow zaradczych zawieraly tez analizg przy-
czyn jej wytworzenia, prognozy rozwoju danych zjawisk, a niekiedy proby
szukania historyczno-ideowych zrodet ich powstania. Tak bylo np. przy opi-
sywanejw kazdym raporcie rywalizacji katolicyzmu z prawoslawiem. W ra-
porcie z 1909 r. D. Lubimow pokusit si¢ o rozwazania natury filozoficzne;j:

,Zycie potozylo ostry przedziat migdzy prawostawnym wschodem a ka-
tolickim zachodem. Jest chyba nieziszczalnym marzeniem przypuszczac, ze
jakimikolwiek sposobami mozna skierowaé Kraj Zachodni ku prawosla-
wiu. Nieprzezwycigzone przeciwienstwa, ktore przez wigcej niz tysiaclecie
czynia bezptodnymi modlitwy obu Ko$cioldw o polaczenie, nie zawieraja
si¢ oczywiscie w roznicach dogmatycznych, nie w tym, ze jedni przyjmuja
teori¢ o niepokalanym poczgciu i 0 nicomylnosci Papieza, a inni nie. Istota
roznic jest znacznie glgbsza: lezy ona w glebokiej roznicy §wiatopogladow
religiinych stworzonych przez §wiat romano-germanski, do ktérego w zew-
netrznej formie przylaczyla si¢ kiedy$ Polska, a stowiano-bizantyjskim dzie-
dzictwem Rosji. Sedno sprzecznosci tych dwdch §wiatopogladow staje si¢
oczywiste, jesli wyobrazi¢ sobie, ze prawostawie przyjmuje Boga w duszy
czlowieka, podczas gdy katolicyzm pozostawia Boga poza nia, jako przed-
miot zarliwego pragnienia. Prawoslawie traktuje cerkiew jako wolne, bli-
skie obcowanie w milosci wszystkich wierzacych, katolicyzm wyraznie dzieli
ich na dwie bardzo nierowno traktowane czgsci: kler i §wieckich, pasterzy
itrzode. Ci pierwsi probuja wzia¢ na swoje barki grzechy $wiata, zostawia-
jac trzodzie pokorne iulegle podazanie za nimi w oczekiwaniu na odpusz-
czenie grzechow, jako nagrodeg za wiarg w swoich przywodcow. Kler kato-
licki, uznajac siebie za zrodlo catego zycia religijnego, statsi¢ szczelna prze-
groda migdzy podleglymi jemu wiernymi a ewangelia. Cerkiew prawostawna
mocno i niezachwianie ochrania swoja Istote, ale i katolicyzm jawi si¢ jako
sila, z ktora tylko lekkomys$hi moga si¢ nie liczy¢. Katolicyzm przez wieki
prob nabyt wiele do§wiadczen, wszystkie heretyckie i sekciarskie ruchy re-
formatorskie, wszystkie rewolucje, zacigtos¢ przesladowan — iz kazdego
z nich wychodzit prawie nienaruszonym. Sila tego wyznania zawiera si¢
W umiejetnosci przystosowania si¢ do rzeczywistosci, do potrzeb zycia co-
dziennego, w umieje¢tnosci wykorzystania kazdego nowego pradu umysto-
wego, ruchu spotecznego. Stad jest jasnym, ze silny katolicyzm, w warun-
kach walki z nim wymaga specjalnej ostroznosci i nadzwyczajnej wytrwa-
lo$ci. Nie mozna przy tym traci¢ z pola widzenia, poswiadczonego historia,
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dazenia katolicyzmu w naszym Zachodnim Kraju do nienaturalnej poloni-
zacji ludno$ci rosyjskie;.

To nakazuje odnosi¢ si¢ do przedstawicieli tej religii z ostrozno$cia gra-
niczaca z podejrzliwoscia. Kresom P 6lnocno-Zachodnim jeszcze dlugo sa-
dzone jest by¢ arena walki dwoch nawzajem wykluczajcych sig zasad i wat-
pliwym jest czy maja racje ci, ktorzy sadza, ze walka ta szybko moze by¢
odlozona do annatow historii. Oto dlaczego uznaje przyjecie Srodkow ad-
ministracyjnego kierowania za ostatecznos$¢, do ktérej powinno dochodzi¢
w wypadkach wyjatkowej waznosci, przy uwzglednieniu zasady nieinge-
rencji w sfery czysto duchowe. Obecnie nalezy podja¢ srodki przeciwko
temu, zeby przedstawiciele duchowienstwa rzymskokatolickiego nie wy-
chodzili z obszaru widzenia kontroli administracyjnej i mieli swobode dzia-
fania tylko do tego momentu, w ktorym zaczna przywlaszczac sobie up-
rawnienia misjonarskie, z ktorymi tutaj nierozerwalnie zwigzana jest pol-
ska propaganda nacjonalistyczna. W tej sprawie, w moich poprzednich ra-
portach, byt przeze mnie nakreslony rzad sposobow zwalczania wojujace-
go katolicyzmu — jednym z nich bylo przeniesienie wilenskiego katolickie-
go seminarium duchownego, gldwnego rozsadnika polskiej propagandy, nad
Wolgg, ktore doczekalo sig taskawe go zwrocenia uwagi przez Wasza Ce-
sarska Wysokos$¢”3.

Jak wida¢, wnioski wyciagnigte z tych rozwazan byly dos¢ prozaiczne
i typowe dla raportu urzednika tej rangi. Moim zdaniem wazne sa tutaj zna-
ki zapytania postawione na poczatku cytowanego tekstu i uznanie za skraj-
na ostatecznos$¢ administracyjnych metod walki z religia katolicka. Nie oz-
naczalo to przeciez zaakceptowania rywalizacji tylko ideowej, tutaj D. Lu-
bimow — jak pokazuje uzasadnienie pomystu przeniesienia seminarium wi-
lefiskiego nad Wolge — byt jednak realista.

Zdaniem gubernatora, umacnianic wplywow rosyjskich w guberni wilen-
skiej, zarowno w sensie narodowym, jak i panstwowym, powinno przebie-
ga¢ w trzech kierunkach. Pierwszym powinny by¢ dziatania administracyj-
ne, ale tylko jako srodek wspomagajacy dwa pozostale itylko w ostatecz-
nosci represyjne. Drugi — to wzmacnianie rosyjskiego szlacheckiego stanu
posiadania, ale nie droga darowizn iulg finansowych, lecz przy pomocy
zmiany statusu prawnego rosyjskich nabywcow ziemi poprzez nadanie im
dziedzicznego szlachectwa (po spehmieniu $cisle okreslonych warunkow).
Co wigcej, to wlasnie w nowych, ale juz zasiedziatych wlascicielach ziem-
skich narodowosci rosyjskiej, ktorzy wiasna praca doszli do majatku i w za-
mian za to otrzymali szlachectwo widzi D. Lubimow ostoj¢ ,,sprawy rosyj-
skiej w Kraju Zachodnim”. Bliski jest tutaj P. Stotypinowi z jego stynna
»Stawka na silnych” chlopow z indywidualna wiasnoscia ziemi. Bo prze-

34 Sprawozdanie to znajduje si¢ w fondzie 1284, op. 194, d. 69. Cytowane strony:
10a-11a.
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ciez zraportu z 1908 r. wida¢, ze inni Rosjanie, np. nauczyciele wiejscy,
pod zadnym wzgledem nie spehiaja oczekiwanej od nich , kulturotwoérczej
i panstwowotwoérczej” roli w rusyfikacji guberni zachodnich. Trzecim, naj-
wazniejszym kierunkiem aktywnosci ze strony wszystkich czynnikow ro-
syjskich, powinno by¢ systemowe oddzialywanie na ludno$¢ biatoruska. Tak
jak jego poprzednicy, sugerujac oddzielenie katolickich Biatorusindéw od
Polakow i Litwindow droga zaakceptowania przez wiadze ich katolicyzmu,
apelowat o podjecie dzialan w celu ,,rozbudzenia samoswiadomosci plemie-
nia bialoruskiego”, poprzez wykazywanie ,,wspooty jego pochodzenia
z reszta narodu rosyjskiego”. 1 pozadane skutki moze przynies¢ tylko olb-
rzymi wysilek w calosci skierowany w tym kierunku. Z raportu z 1907 r.
wida¢, ze doceniat korzysci, ktore panstwu moze przynies¢ konflikt polsko-
litewski, lecz jednoczes$nie nie zalecat aktywniejszych dziatan rzadu skiero-
wanych ku Litwinom, uznajac ich, per analogiam z Lotyszami, ,,za podat-
nych na socjalistyczna propagande”. Duze znaczenie przykladat do rusyfi-
kacyjnej roli szkolnictwa iuzywania jgzyka rosyjskiego w kosciele (tzw.
nabozenstwa dodatkowe) ina lekcjach religii. Malo iraczej krytycznie pi-
sze o dziatalnosci Cerkwi prawostawnej — rzeczywistos¢ byla taka, ze
w ,pracach misjonarskich”, bez pomocy aparatu wiadzy, na kazdym kroku
przegrywala z Kosciotem katolickim.

Sedno jego stosunku do Biatorusinow zawiera si¢ w ambiwalentnym trak-
towaniu przezen ludno$ci bialoruskiej ijezyka biatoruskiego. W obu rapor-
tach natrafiamy raz na zdania sugerujce, iz autor zdawat sobie sprawe, ze
Bialorusini sa odr¢bnym narodem z whsnym, rézniacym sk od rosyjskiego,
jezykiem. W innych miegcach (np. ,,wprowadzenie jzyka rosyjskiego w je-
go biatoruskim narzeczu”; ,,Biabrusin zapragnie prawa do modlenia si¢ w zro-
zumiatym, ojczystym dla niego jezyku, ktorym postuguje si¢ 120 milionow
Rospn) takiego rozréznienia nie wida¢. Niestety na tym etapie badan, bez
zapoznania si¢ z innymi materiatami dotyczacymi traktowania przez D. Lubi-
mowa spraw narodowo$ciowych, nie jestem w stanie rozstrzygnac, czy nie-
uznawanie odrgbno$ci narodowej i jezykowej Biatorusindw bylo rzeczywis-
tym wyrazem pogladéw gubernatora, czy tylko zabiegiem sprytnego biuro-
kraty (,,artysty zarzadzania” — jak nazwal go H. Korwin-Mikwski), nie chca-
cego wprost przyznac, ze nawet w odniesieniu do najmniej §wiadomych swo-
jej narodowosci chtopow bialoruskich wieloletnia polityka rusyfikacyjna pan-
stwa rosyjskiego nie byla tak skuteczna, jak pragnel tego kolejni gubernato-
rzy igeneral-gubernatorzy w Kraju Po6inocno-Zachodnim. Jedno jest nato-
miast oczywiste, wszystkiec pomysty D. Lubimowa wskazywaly na konicz-
nos$¢ prowadzenia bardziej elastycznej i finezyjnej polityki rusyfikacyjnej wo-
bec tej najliczniejszej grupy ludnosci w guberni wilenskie;.

Obydwa sprawozdania czytal zar6wno Mikoflaj II, jak iPiotr Stolypin.
Ten ostatni odnotowal na stronie pierwszej dokumentu z 1908 r.: ,,Jego Im-
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peratorska Wysoko$¢ przeczytat ten raport w dniu 27 1 1910 r. w Carskim
Siole35, Nie wiadomo czy car wczesniej czytat ten raport, gdy na poczatku
1909 r. dotarton do Petersburga®®, czy dopiero w styczniu roku nast¢pnego,
jak informuje zapiska P. Stolypina. Pewnym jest tylko to, ze tak duze op6z-
nienie nie wynikalo z opieszatosci czy zaniedbywania obowiazkéw przez
Mikotaja II, ktory byl przeciez bardzo pracowitym i systematycznym mo-
narcha, lecz z faktu podjecia dyskusji i uruchomienia procedur wyjasniaja-
cych w zwiazku z propozycja D. Lubimowa przeniesienia w glab Rosji wi-
lenskiego katolickiego seminarium duchownego.
Dokumentnr 1

Najpoddansze sprawozdanie rzecgywistego radcy stanu, gubernatora wi-
leniskiego Dymitra Nikolajewicza Lubimowa o stanie guberni za 1907 rok
[fragmenty], Rossijskij Gosudarstwiennyj Istoriczeskij Archiw (RGIA), Pe-
tersburg, fond (zespot) 1284 (Departament Spraw Ogolnych Ministerstwa
Spraw Wewngtrznych), opis (inwentarz) 194, dieto (jednostka) 66, strony
5-10, maszynopis, j. rosyjski.

[s. 5] ,,Jesli chodzi o sytuacje polityczna w 1907 roku w guberni wilen-
skiej, to gléwna uwage nalezy zwroci¢ na stosunki narodowosciowo-reli-
gijne i dziatalno$¢ duchowiehstwa rzymskokatolickiego®?. Co dotyczy wys-
tapien partii dazacych do obalenia istniejacego porzadku panstwowego, to
w roku sprawozdawczym ich dzialalnos¢ byla widoczna w malym stopniu.
Przy tym znajdowata ona swoj wyraz prawie wylacznie w grabiezach, jak
inapadach na poszczegdlnych funkcjonariuszy policji. Nadzorca cyrkulo-
wy Fiedorow, posterunkowi Landa i Patkiewicz poniesli bohaterska $mierc¢
wypehiajac swoje obowiazki. Ale poza tymi smutnymi wyjatkami, ogol-
nie, w tym aspekcie, mijajacy rok powinien by¢ uznany za pomysiny.

Przystepujac do przedstawienia zjawisk charakteryzujacych stosunki na-
rodowo-religijne, jak rowniez daznosci polityczne i problemy duchowe licz-
nych narodowo$ci zamieszkujacych guberni¢ i wyznajacych religi¢ katolic-
ka, nalezy przede wszystkim wzia¢ pod uwagg to, ze katolicy w guberni
wilenskiej dziela si¢ na trzy grupy. Kazda z nich posiada osobne, bardziej
lub mniej ztozone cele kulturalne, spoleczne inarodowe.

Dominujaca, jesh nie liczebnie, to na skutek zdobytej pozycji, narodo-
wosC polska odznacza sig zdumiewajaca sila 1 odpornoscia przeciwstawia-
nia si¢ wszelkim probom wynarodowienia. Polacy nie tylko nie zrzekli sig,
i watpliwe jest czy kiedykolwiek zrezygnuja z tego, aby w Litwie i Bialoru-
si widzie¢ obszar wchodzacy wylacznie w sferg¢ polskich wplywow i pol-
skich zdobyczy kulturalno-ekonomicznych, gdzie interesy narodowosci pol-

35 Qdreczny, otdéwkowy, koloru niebieskiego, dopisek przy nagtowku.

36 Na pierwszej stronie omytkowo podano date napisania: 25 X 1909 r. — powinno
by¢: 25X 1908 r.

37 Podkreslenie w ory ginale.
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skiej powinny by¢ na pierwszym miejscu przed interesami ogdnopanstwo-
wymi. Dzialajaca w tym kierunku, zgodnie z hastami z Warszawy i zagra-
nicy, partia polska jest sinag dlatego, ze w zdecydowanej wigkszosci sklada
si¢ z bogatych i wplywowych ziemian, od ktorych ekonomicznie zalezni sa
drobni wlasciciele ziemscy i masa chlopska. Nalezy zauwazyc, ze bynajm-
niej nie wszyscy polscy ziemianie sa polskiego pochodzenia. Najwigksi
znich, jak np. hr. Tyszkiewiczowie, ksiazgta Druccy-Lubeccy iinni, jesh
przejrze¢ ich genealogie, okaza si¢ nie mniej rosyjskimi niz rdzenne rody
rosyjskie. Ale mimo to uwazaja oni siebie za Polakow. W ogole, w obec-
nym czasie [s. 6>] termin Polak utracit w guberni wilenskiej charakter et-
nograficzny i stat si¢ prawie wylacznie terminem politycznym.

Narodowos$¢ biatoruska, prawie cala chtopska, znajduje si¢ jeszcze w sta-
dium pierwszego przebudzenia. Wytrwaly, pasywny opor, ktory niegdys$ oka-
zywal Biatorusin polskiemu uciskowi, zwlaszcza gdy objawiat si¢ on w for-
mie otwartej przemocy, zamienit si¢ w proces stopniowego zapominania tej
historycznej i mgczenskiej przeszlosci, gdy tylko zamiast tego ucisku nasta-
pilo niedostrzegalne, ale uporczywe oddzialywanie propagandy katolickiej,
nasilajacej si¢ wlsnie wtedy, gdy bardziej zlozone i zagmatwane stawaly
si¢ zalezno$ci ekonomiczne chlopa Bialorusina od Polaka ziemianina. Reka
w reke z Kosciolem katolickim szly tendencje polonizatorskie. Jak w gu-
berni wilenskiej, tak prawie wszgdzie w Kraju Zachodnim, Kosciot rzym-
sko-katolicki przybrat charakter zupehie szczegobny, nigdzie na $wiecie nie
wystepujacy — oznaczajacy polska narodowos¢. Ale nawet gdyby nie wia-
domo jak ptodna byla polonizatorska dziatalnos¢ duchowienstwa katolic-
kiego, to nie udalo si¢ jej jeszcze ostatecznie wyrugowac ze Swiadomosci
tej masy rdzennego ludu bialoruskiego mglistego pojecia o jego zwiazkach
z wielkim narodem rosyjskim.

Narodowos$¢ bialoruska, z powodu wielowiekowego ucisku, znajdujaca
si¢ w stanie duchowego letargu, nie wydata jeszcze z siebie znaczniejszych
dziataczy, z sing §wiadomoscia istniejacych zwiazkdw i uzbrojonych w prze-
konanie i mito$¢ tak do rodzinnych stron, jak i do wspolnej ojczyzny. Praw-
da, w ostatnich czasach obserwujemy jakby narodziny bialoruskiej inteli-
gencji. Utworzono towarzystwo ,,WloScianin” — energicznie krystalizuja-
ce narodowos¢ bialoruska pod oslona panstwa rosyjskiego. Ale po pierw-
szych, slabych krokach tej przyszlej, nowej klasy miejscowego spoleczen-
stwa, trudno jeszcze wnioskowaé na ile jest ona samodzielng izywotna,
ijaka formeg przybierze jej dzialalnosc.

Odnosnie mlodej narodowosci litewskiej, nalezy przede wszystkim za-
znaczy¢ jej energic w sprawie odlaczenia swojego narodu od wplywow po-
lonizacyjnych. W ztozonym i trudnym zadaniu rozdzielenia katolicyzmu i po-
lonizmu, od powodzenia ktérego wiele zalezy w dziele polaczenia intere-
sow kresow zachodnich z ogoInorosyjskimi, ta polsko-litewska walka, w mo-
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im glebokim przekonaniu, powinna odgrywac¢ wydatna, jesli nie decyduja-
ca rolg. Ale przy tym daleki jestem od mysli o konieczno$ci poparcia lub
podtrzymywania przez Rzad Litwindw w sprawie ich zjednoczenia i obro-
ny ich narodowej niezaleznosci, tym bardziej ze reprezentuja oni Srodowi-
ska wielce podatne na socjalistyczna propagandg. W tej kwestii mamy nies-
tety pouczajacy przyklad — to Kraj Nadbaltycki, gdzie caly szereg $rod-
kow, podjetych przez wiadze dla zapewnienia niezalezno$ci Estonczykow
i Lotyszy, nie tylko nie zapobiegl, a jeszcze przyspieszyt rewolucyjna pozo-
ge ipowstalg tam w 1905 r. sytuacje.

Wydarzenia 1863 r. iciagle dazenie wojujacego polonizmu do rozprzes-
trzeniania si¢ na wschod, sklonity Rzad [s. 7>] do wydania catego szeregu
praw ograniczajacych, ktére w istocie bedac skierowane przeciw celomi da-
zeniom jednej tylko polskiej narodowosci, z biegiem lat zaczely przybierad
bardziej charakter §rodkéw skierowanych przeciw wyznaniu rzymskokato-
lickiemu. Im wigcej kosciol ten, w osobach wielu swoich przedstawicieli,
odchodzit od sfery czysto religijnej i wnosit do zycia zasady walki i proze-
lityzmu na gruncie polskiego ruchu narodowego iim uporczywiej utozsa-
miat on katolicyzm z ideami polonizmu, tym czgs$ciej panstwo ze swej stro-
ny zmuszone bylo przeciwstawia¢ temu niebezpiecznemu ruchowi $rodki
wyjatkowe, nieuchronnie prowadzace do niepozadanego pomieszania ele-
mentow religiinych z narodowymi. Te $rodki, w szczegdno$ci przymuso-
we zaliczenie do cerkwi panujacej tych, ktorzy i tak potem figurowali w niej
tylko pozornie, a sercem i sumieniem byli obcy prawostawiu — nie osiag-
nely zamierzonych celow i wywolaly w ludnosci katolickiej uczucie gory-
czy irozdraznienia, popychajac ja w rece kleru, nie omieszkajacego przy-
padajaca mu zbiegiem okolicznosci role meczennikow za wiarg wykorzys-
ta¢ w $cisle nacjonalistycznym celu.

Wydawalo sig, ze wielkoduszne akty woli Waszej Imperatorskiej Wyso-
kos$ci z 190438 | 1905%° roku — powinny byly potozy¢ tame¢ podobnemu sta-
nowi rzeczy. Wyzwolony od skuwajacych go wigzow Kosciot katolicki miat

38 D. Lubimow prawdopodobnie mowit o ukazie (dekrecie) cara z 12 (25) XII 1904 r.
,O perspekty wach udoskonalenia p orzadku panstwowego”, w ktorym m.in. zap owie-
dziano rewizj¢ ustawodawstwa doty czacego staroobrzgdowcow, przedstawicieli inny ch
wyznan niz prawostawnei ,,inorodcéw” (szczegoty : L. Bazylow, Polityka wewnetrzna
caratu i ruchy spofeczne w Rosji na poczqtku XX wieku, Warszawa 1966, s. 331).

39 D. Lubimow prawdopodobnie mial na my§lipie¢ aktow prawnych: reskrypt carski na
imigA. Bulygna z 18 I1 (3 II) o powolaniu tzw. Dumy z kompetencjami doradczy mi;
datowany na tensamdziendekret zezwalajacy instytucjomi osobom prywatnym wy s-
tgpowac z propozy cjami ulepszenia istniejacego sy stemu panstwowego; dekret z 17
(30) IV o tolerancji religjnej; dekret z 1 (14) V— znoszacy niektore ograniczenia prawne
dotyczace ludnosci polskiej w guberniach zachodnich; manifest carskiz 17 (30) X —
przynoszacy ludno$ci panstwa swobody oby watelskiei zap owiadajacy zmiangkompe-
tencjiDumy z doradezy chna ustawodawcze (szczegoty : L Bazy low, Dzieje Rosji1801-
1917, wyd. Il uzupehione i rozszerzone, Warszawa 1977, s. 473-479).
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wszelkie podstawy do pokojowego rozwoju. Z zalem trzeba powiedzie¢, ze
opolaczone*® przez wiele lat duchowienstwo katolickie nie zaprzestato prob
wykorzystania nowego porzadku prawnego do celow narodowych, bardziej
lub mniej $wiadomie mieszajac zasady tolerancji religijnej z zadaniami sze-
rzenia swojej wiary. W guberni wileniskiej podjelo ono bardzo energiczna
dziatalnos¢, gdyz kierowanie nim w tym zakresie wzial na siebie biskup
wileniski baron von der Ropp. W 1907 roku dziatalno$¢ ta nabrata jaskrawe-
go charakteru. Masy katolickie ustyszaty w kosciolach nie wezwanie do po-
kojowego i przyjaznego wspolzycia z prawostawnymi swymi sasiadami
1 wspolmieszkancami, a czgsto z ambon (...)*! rozlegaly si¢ bluznierstwa na
wiarg prawostawna inic nie powstrzymywalo ich od wypaczania prawdy,
gdy wypowiedzi dotyczyly prawostawia inarodowosci rosyjskie;.

W tym czasie, z poczatku 1907 r. (...)*? zaczglo sig, ze strony rzymsko-
katolickich wladz w biskupstwie wilenskim, przesladowanie j¢zyka bialo-
ruskiego i litewskiego w kosciele, i bez tego juz nadzwyczaj rzadko wyko-
rzystywanych do kazan i spowiedzi. W tym celu baron Ropp rozpoczatsys-
tematyczne przenoszenie ksigzy Bialorusindw i Litwindw do innych, ob-
cych imnarodowo i w zdecydowanej wigkszosci nisko dochodowych para-
fii, zastepujac ich ksigzmi Polakami. Wystapily istaly si¢ coraz czgstsze
wypadki odmowy przez ksi¢zy zlozenia przysiggi sadowej w jezyku rosyj-
skim, mialo to miejsce nawet ze strony rekrutéw. Nie moglo to nie wywo-
Ia¢ napigcia w stosunkach z administracja. W tym czasie wladze biskupie
nawiazywaly [s. 8] ozywione kontakty z polska, katolicka, zagraniczna
wspolnota — poczatkowo skrycie, a potem juz jawnie. W marcu 1907 r.
baron Ropp bez zadnego pozwolenia zaprosit do Wilna z Galicji 6 tamtej-
szych rzymskokatolickich duchownych nalezacych do misjonarskiego za-
konu redemptorystéw, $cisle zaleznym od jezuitdw. Na pytanie w tej spra-
wie ze strony administracji biskup odpowiedziat, ze nie byly mu znane prze-
pisy regulujace sprawe przyjazdow zagranicznego katolickiego duchowien-
stwa na obszar Kraju Pomocno-Zachodniego*3. Zgodnie z przyjetymi zasa-

40 Celowo w tlumaczeniu pozostawilem wlasciwie nieprzettumaczalne z jezyka rosyj-
skiego na jezyk polski slowo ,,opolaczennoje”, gdyz zastapienie go wyrazem,,spolsz-
czone” pozbawia go swoistego, istotnego w tym kontekscie, pejoratywnego zabar-
wienia.

4 W tekécie glownym skreslono stowo ,.,ambona” i na marginesie otowkiem napisano:
,.kazaniapotgpialy wszystko”.

42 Na marginesie dopisano otdwkiem: ,,w celu opolaczenia miejscowej ludnosci litew-
skiej i biatoruskiej”.

43 Biskup Ropp nie uzyskal pozwoleniana kazania ojcow redemptory stow, gdyz nigdy
takowy ch nie wymagano. Poza tym przyjechali oni do Rosji legalnie, identyczne ka-
zania glosili w Krolestwie Polskim i w Petersburgu. Byli tez przyjeci na audiencji
u W. Wiadymirowa— dyrektora Departamentu Wyznan Obcych, ktory nie miat za-
strzezen do treéci i formy ich kazan (por.: R. Jurkowski, Edward Ropp jako biskup...,
s. 258-259, tamdalsze szczegoly).
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dami, przybytych mnichéw pozbawiono mozliwosci publicznych kazan i byli
oni zmuszeni do opuszczenia powierzonej mi guberni*4.

Latem 1907 r. baron Ropp przeprowadzit caly ciag wizytacji po biskup-
stwie. Byly one urzadzane przez miejscowe duchowienstwo jak najbardziej
uroczyscie, co $wiadczylo o dazeniu duchowienstwa katolickiego do mak-
symalnego wykorzystania wszystkich praw udzielonych religii katolickiej.
Te kanoniczne wizytacje biskupa w niektdrych miejscowos$ciach zamienity
si¢ w polskie manifestacje narodowe: karetg jego czgsto otaczali jezdzcy,
wprawdzie czgsto na nieosiodlanych koniach, ale przystrojeni szarfami,
wstegamiw barwach godla Krolestwa Polskiego i z flagami o tych barwach
w rekach. Zdarzyly si¢ nawet, zreszta szybko zlikwidowane przez policje,
proby umieszczenia na bramach powitalnych przed wjazdami do wsi, wy-
obrazenia jednoglowego orla na czerwonym tle. Przyklad dawany przez
biskupa udzie lat si¢ rowniez i parafialnemu duchowienstwu. Niektorzy ksig-
7a zaczgli wprowadza¢ do procesji specjalne asysty honorowe zlozone
z chlopdw przystrojonych szarfami, w niektorych miejsc owos$ciach procesje
byly prowadzone przez orkiestry. Wszystkie te teatralne dekoracje mialy
jeden cel: oddzialywanie na wrazliwo$¢, wywolywanie jaskrawych skoja-
rzen umalo rozwinigtych mas ludowych iutrwalenie w ich §wiadomosci
idei odrodzenia polskos$ci®.

W koncu do Wilna specjalnym pociagiem przyjechala z miasta Czgs-
tochowa rzymskokatolicka pielgrzymka religijna prowadzona przez 20
ksigzy, liczaca 800 pielgrzymow. Byta ona poprzedzona przez orkiestre,
poczty sztandarowe cechow iliczne rzesze ludno$ci obojga plci, w tej
liczbie i mnostwo dzieci ubranych w jaskrawe kontusze i inne elementy
nalezace do polskiego stroju narodowe go*6. Sytuacja taka oczywiscie nie
mogta by¢ tolerowana. Wtadze generaklgubernatorskie podjety zdecydo-
wane dziatania w celu niedopuszczenia do podobnych wystapien: wyda-
no ostre przepisy, na mocy ktorych pod kara 3 miesigcy wigzienia lub 500
rubli kary grzywny zabroniono przyjazdu na obszar guberni, bez uzyska-
nia pozwolenia od wladz guberni, jakichkolwiek obcych wyznaniowo piel-
grzymek, a takze zabroniono uzywania do procesji religijnych atrybutow
i przedmiotow nie majacych bezposredniego zwiazku z obrz¢dami reli-
gijnymi. Dzialalno$¢ barona Roppa zostata przerwana przez ukaz Waszej

4 W tekscie glownym stowo ,,gubernia” skreslono i otdwkiem dopisano: ,,Wilno™.

4 Szczegblowe opisy wizytacji pasterskich biskupa E. Roppa mozna znalezé w pol-
skiej prasie wilenskiej, np. A. Karpowicz, Znamienny objaw, DW, nr 21z 241X (7 X)
1906 r.; Al Byszynski, Wizytacja pasterska w Mscibowie, ,Kurier Litewski”(dalej:
KL), nr 206 z 16 (29) IX 1907 r.; tenze, Wizytacja pasterska w Swistoczy, KL, nr 209
220 IX (3 X) 1907 r; por. tez: Wizytacja pasterska J. E. biskupa Roppa, ,,Gazeta
Polska”, nr 263 z 27 1X 1906 r.

46 Szczegdly dotyczace tej pielgrzy mkii reakcji wladz por.: R. Jurkowski, Edward Ropp
jako biskup..., s. 259-260, tamze informacje bibliograficzne na ten temat.
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Imperatorskiej Wysoko$ci z 4 pazdziernika zwalniajacy go ze stanowiska
biskupa wilenskie go*’.

Usunigcie barona Roppa ze stolca biskupiego [s. 9] silnie podzialalo na
duchowienstwo katolickie. Jeszcze w pierwszych dniach wrzesnia w Wil-
nie miata miejsce tajna narada ksi¢zy, na ktorej dyskutowano o sposobach
zachowania duchowienstwa na mozliwy wypadek usunigcia biskupa iza-
stapienia go przez inna osobg. Wigkszos¢ obecnych zdecydowata, ze nalezy
odmowi¢ postuszefistwa nowemu biskupowii zwroci¢ sig do Jego Swiatob-
liwosci papieza Piusa X z petycja o wstawiennictwo do Waszej Imperator-
skiej Wysokosci za biskupem Roppem?*®. Pierwsza cz¢s¢ tych postanowien
nic miala praktycznego znaczenia z powodu nie mianowania nowego bi-
skupa, a préba zrealizowania drugiego byla ujawniona iprzerwana na sa-
mym poczatku, a gldwnemu organizatorowi zbierania podpiséw pod wspom-
niang petycja, proboszczowi jednego z wilenskich kosciolow, ksigdzu Joze-
fowi Fordonowi zabroniono przebywania w Wilnie na caly okres pozosta-
wania tego miasta w stanie wzmocnionej ochrony.

Przedstawione fakty pokazuja niestety jak znaczna cz¢$¢ miejscowego
duchowienstwa rzymskokatolickiego jest daleka od prawdziwego rozumie-
nia spoczywajacych na nim zadan, i jak niewybredni sa niektorzy jego przed-
stawiciele w wyborze srodkow do osiagnigcia zamierzonych celow. Poma-
ga imw tym ciemnota i zacofanie mas chtopskich, niska §wiadomo$¢ i pier-
wotno$¢ myslenia — utrzymywane przez ksigzy we wilasciwej dla katoli-
kow zelaznej dyscyplinie. Migdzy tym znajduja si¢ jeszcze zywe w ludzie
biatoruskim wielowiekowe uczucia oddania i mito$ci do Rosji. Stad dalsze
podtrzymywanie irozwoj tych uczu¢ w wielkim stopniu zalezy od samego
Rzadu, i przy zaczynajacym si¢ procesie rozbudzania samo$wiadomosci ple-
mienia bialoruskiego, Rzad koniecznie powinien podejs¢ do niego od stro-
ny wspolnoty jego pochodzenia z reszta narodu rosyjskiego, a nie od strony
wyznawanej przezen wiary.

W tym kontek$cie nie mozna nie wzia¢ pod uwage, ze jedno$¢ panstwo-
wa nie jest naruszana przez réznorodno$¢ wyznan. Oczywiscie, ze nie moze
by¢ zadnych watpliwosci co do tego, ze zaden Kosciol poza Cerkwia pra-
woslawna nie moze mie¢ w Rosji znaczenia Kosciota panujacego i narodo-
wego. To wynika z calej naszej historii, to testament naszej przeszlosci. Ale

47 Gubernator D. Lubimow popehia bltad w datowaniu decy zji carao deportacji bisku-
pa: Imienny Najwyzszy Ukaz do Senatu Rzadzacego o usunigciu biskupa z diecezji
nosi datg 1 (14) X 1907 r. (wyja$nienie tej kwestii, por.: R. Jurkowski, Edward Ropp
jako biskup..., s. 263-265).

48 Warto zwroci¢ uwage na fakt posiadania przez wiadze informatora wérod ducho-
wienstwa wilenskiego, skad bowiem inaczej gubernator wiedziatby o ,,tajnej nara-
dzie i jej postanowieniach”. O naciskach wiadz nakapitute wilenskai represjach wo-
bec duchowny ch po usunieciu biskupaE. Roppa, zob.: R. Jurkowski, Edward Ropp
jako biskup..., s. 274-277.
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stad nie mozna jeszcze wnioskowacé, ze kazda inna religia wyznawana w Rosji
nie czyni Rosjan ze swoich wyznawcow. Inna sprawa jest jezyk. Narodo-
woSC jest okreslana przede wszystkim poprzez jezyk. W starej Rosji, przy
aczeniu ziem ruskich, narodowos¢ nie byla rozumiana inaczej i tak jest do
tej pory — w jezyku staro-cerkiewno-stowianskim te dwa pojecia wyrazaja
si¢ tym samym slowem. Z tego punktu widzenia, nie mogg nie nada¢ wiel-
kiego znaczenia pytaniu o jezyk — wedlug mego przeswiadczenia koniecz-
nym jest wprowadzenie jezyka rosyjskiego, w jego bialoruskim narzeczu,
w sfere najblizsza bialoruskiej narodowo$ci — zaspokajania jego potrzeb
duchowych. Tymczasem dzisiaj, w rzymskokatolickich nabozenstwach uzy-
wa si¢ wylacznie jezyka polskiego. Taka sytuacja nie majaca ani kanonicz-
nych, ani politycznych podstaw, wytworzyla si¢ juz dawno i wydaje si¢ ja-
kim$ historycznym nieporozumieniem.

[s. 10>] Jeszcze w latach 60. kiedy w catym kraju Po6iocno-Zachodnim
obowiazywat zakaz uzywania jezyka polskiego, jezyk ten byt dopuszczony
do nabozenstw iuporczywe stosowanie go przez Kosciot rzymskokatolicki
w tak zwanych nabozenstwach dodatkowych*®, prowadzito Biatorusina do
przekonania, ze przynaleznos¢ do tego Kosciola oznacza jednocze$nie przy-
naleznos¢ do narodowosci polskiej. W tym czasie Bialorusin katolik cenia-
cy swoja religi¢ (a takich jest zdecydowana wigkszo$¢) utwierdzany bytprzez
swoich przywodcoéw duchowych w tym, Zze jesli w oparciu o narodowos¢
lub jezyk uznawat bgdzie siebie nie za Polaka, a Rosjanina, to wladze zmu-
sza go do przyjecia prawoslawia.

Stolica Apostolska pozwolita juz na uzywanie jezykoéw miejscowych w ka-
zaniach, spowiedzi, §piewaniu modlitw i poboznych piesni koscie lnych.
Z tych powodow nie ma kanonicznych przeciwwskazan do zamiany w bia-
foruskich parafiach jezyka polskiego na narzecze bialoruskie. Ale w guber-
ni wilenskiej do chwili obecnej papieskie pozwolenie pozostalo bez odze-
wu izostanie takim dalej, dopoki duchowienistwo katolickie bedzie zastra-
sza¢ swoich wiernych widmem przymusowego nawrocenia na prawosta-
wies?, W wysokim stopniu jest niebezpiecznym zmuszanie sita do zmiany

4 Sprawg jezyka rosyjskiego w nabozenstwach dodatkowy ch szeroko wyjasniaja: P. Ku-
bicki, Dwa odczyty: 1 — Stanowisko duchowienstwa katolickiego w Krolestwie Pol-
skimw latach 1860-1915 wobec Kosciotai Ojczyzny, 2 — O jezyku rosyjskim w nabo-
zenstwie dodatkowym w kosciotach rzymsko-katolickich na obszarach bytego W. Ks.
Litewskiego po roku 1863, Sandomierz 1938; A. Boudou, Stolica Swieta a Rosja.
Stosunki dyplomatyczne miedzy nimi w XIX stuleciu, t. 2, 1848-1883, Krakéw 1930.
Por. tez: Stolicy Apostolskiej ok6lInik do biskupéw, KL, nr 12z 3 (16) 1 1907 r.; Jezyk

rosyjski w Kosciele katolickim, DW, nr 17 z 23 1 (5 ) 1907 r.; Jezyk rosyjski w na-
bozenstwach dodatkowych, KL, nr 292 z 28 XI11906 r. (10 | 1907 r.).

%0 O uzywaniu jezyka biatoruskiego w ko$ciotach szeroko pisze A. Stankiewicz, Rod-
naja mowa u $wiatyniach, Vilnia 1929; por. tez: E. Ropp, W sprawie jezyka bialoru-
skiego. List do redakcji, KL, nr 135 z 18VI (1VII) 1906 r.; Walka o Biatorusinéw,
KL, nr280z 10 (23) X111906 r. ; C. Sipowicz, The Language Problem in the Catho-
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jezyka iwiary, mozna osiagna¢ calkiem przeciwny rezultat. Niezbgdnym
jest wzbudzenie u Bialorusina pragnienia takiej zmiany. Do tego mozna dojs¢
roznymi drogami, ale jednym z najbardziej skutecznych sposobow bylaby
szeroko rozprzestrzeniona po kraju sie¢ rosyjskich szkot rzadowych, w kto-
rych stworzono by warunki nauczania podstaw wiary u dzieci Bialorusinow
katolikow bynajmniej nie w jgzyku polskim, a w rodzimym ich narzeczu.
Dla tego celu koniecznym jest kierowanie i mianowanie do parafii biatorus-
kich wylacznie ksi¢zy Bialorusindéw.

Kiedy Biatorusin §wiadomie przyswoi sobie podstawy wyksztalcenia, ut-
wierdzi si¢ w tym, Ze jego relacje z Bogiem znajduja si¢ pod kontrola tylko
jego wlasnej woli, i ze dogmaty i obrzgdy religijne nie maja zwiazku z jego
narodowym samookres$leniem, wtedy sam zapragnie prawa do modlenia si¢
w tym zrozumiatym i ojczystym dla niego jezyku, ktérym postuguje si¢
imodli 120 milionéw Rosjan. Dzigki temu wykonany bedzie olbrzymi skok
na drodze wskazanej przez Wielka Wasza Prababke Milosciwy Panie, ok-
reslonej w wykutych na cokole jej pomnika w Wilnie slowach: ,,oderwane
przywrocitam”, i bedzie polozona zdecydowana tama usitowaniom wojuja-
cego polonizmu, dazacego dowyijscia ze swoich etnograficznych granic i roz-
przestrzenienia si¢ kosztem odwiecznie rosyjskiego kraju.

W zakonczeniu czuje si¢ w obowiazku najpoddaniej zameldowac, ze up-
lywajacy rok zaznaczyl si¢ Najwyzej darowanym przez Wasza Cesarska
Wysokos$¢ prawem wyboru w powierzonej mi guberni dwoch czionkéw Du-
my Panstwowej od ludnosci rosyjskie!. Ludno$¢ rosyjska z guberni wilen-
skiej, przeniknigta glgboka wdzigcznoscia za okazane jej zaufanie, w pelni
$wiadomie i jednomyskie skorzystala z tego prawa, wybierajac sposrod sie-
bie dwdch przedstawicieli— krzepkich®? rosyjskich ludzi, w swoich pogla-
dach zwiazanych ze skrajnie prawicowymi partiami®3”.

Gubernator wiletiski D. N. Lubimow

Dokument nr 2

Najpoddansze sprawozdanie rzecgywistego radcy stanu, gubernatora wi-
lenskiego Dymitra Nikolajewicza Lubimowa o stanie guberni za 1908 rok
[fragmenty], Rossijskij Gosudarstwiennyj Istoriczeskij Archiw (RGIA), Pe-
tersburg, fond (zespol) 1276 (Kancelaria Rady Ministrow), opis (inwen-
tarz) 17, dielo (jednostka) 124, s. 68b-81a, maszynopis, j. rosyjski.

lic Church in Byelorussia from1832 to the First World War, ,, The Journal of Byelo-
russian Studies”, vol. 11, no.1, Year IX, London 1973, s. 12-39; A. Smalanczuk,
Palaki Bielarusi i Litwy u rewalucyi 1905-1907 hh., Harodnia 2000, s. 102-124.

51 Porozwiazaniu Il Dumy 3 (16)VI 1907 r. ogloszono nowe przepisy dotyczace ordy-
nacji wyborczej do kolejnej Dumy, w kt6rych wprowadzono w guberniach zachod-
nich oddzielne kurie dla ludno$ci rosyjskiej, co zagwarantowato obowiazkowy wy-
bor Rosjan.

52 Tutaj w sensie — silny ch §wiadomos$cia swojej rosyjskiej narodowosci.

53 W Wilnie do III Dumy wybrano Grigorija Zamy stowskiego i Aleksandra Weraksina.
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[s. 68b>] ,,Z ogdnopanstwowymi zadaniami gospodarki rolnej w guber-
ni wilenskiej, jak i w ogole w catym Kraju Pémnocno-Zachodnim, jest $ci§le
zwiazane pytanic 0 wzmocnienie w niej rosyjskiej wlasnosci ziemskiej.

[s. 69a>] W nastepstwie szczeg6lnie ztozonych historycznych uwarunko-
wan, bardzo swoiScie uksztattowaly si¢ grupy spoleczne miejscowej lud-
nosci. Liczna izwarta rdzenna ludno$¢ bialoruska znalazla sie w dole dra-
biny spolecznej, pozostajac w $cistej ekonomicznej i kulturalnej zaleznosci
od zajmujacego najwyzsze jej stopnie, obcego im narodowo elementu —
Polakéw, kolonizujacych prawem podboju ogromne przestrzenie ziemskie,
nalezace wczesniej do ksigstw zachodnio-rosyjskich. Element ten wchionat
i rozpuscit w sobie rosyjskie i litewskie bojarstwo i stopniowo przechwyty-
wat w swoje rece bogactwa ziemskie kraju. Konsekwentnie tworzyt tez ze
swoich zamknigtych szeregdw wyzsza klas¢ miejscowego spoleczenstwa,
jego arystokracje krwi i herbu. Tym sposobem dominujaca narodowo$¢ zna-
lazla si¢ w zalezno$ci od obcej narodowo mniejszosci. Bogate i wplywowe
rody rosyjskie weszly do szeregow polskiej magnaterii. Sapichowie, Tysz-
kiewiczowie, Sokolinscy, Druccy-Lubeccy [s. 69by] iinni, wraz z utrace-
niem wiary ojcow, stracili i swoja narodowos¢. Rodziny drobniejsze, putni
i pancerni bojarzy, cho¢ nie bez walki i tak ostatecznie powigkszyli szeregi
sredniej 1 drobnej szlachty polskiej. Wiernos¢ swojej religii 1 narodowosci
rosyjskiej zachowala si¢ tylko u mieszczan iubogich, ciemnych chlopow,
»szarego bydla” — jak pogardliwie do tej pory nazywaja masy chlopskie
ich dumni ciemigzyciele.

W 1795 roku, Bialorusinom cierpiacym pod polsko-katolickim uciskiem,
niczym mocniejszym biciem dzwonéw zabrzmialy z wysokosci Tronu nie-
zapomniane stowa Wielkiej Imperatorowej: ,,oderwane przywrocitam™. Dla
wielu milionéw Rosjan zaczela si¢ historyczna era, ale iona nie polozyla
kresu trzywickowej walce o wiarg i narodowos¢. Razem ze zmiana histo-
rycznych loséw Biatorusinéw walka ta wkroczyla w nowa fazg. Znaczne
obszary polskiego stanu posiadania, swoiste dla tego [s. 70a>] narodu upor-
czywe, bez ogladania si¢ na okolicznosci, dazenie do rozprzestrzeniania sig,
szczegobhnie na wschod, znana polska zgodnos¢ i solidarno$¢ oparta na reli-
gijno-narodowej glebie i w koncu szereg bledow popehmionych przez Rzad
wzmocnily na rosyjskich, zachodnich kresach panowanie polskiej szlachec-
ko-ziemianskiej klasy. Jest ona przeniknigta wyjatkowym patriotyzmem na-
rodowym, icho¢ nie funkcjonuje jako calo$¢ polityczna, to jednak wcale
nie odzegnuje si¢ od zadan i dazen przywlaszczonych przez przodkdw i wska-
zywanych terazniejszo$cia.

54+-aTaki stan rzeczy, chociazby uksztattowany przez wieki, bez okreslenia
nowych warunkow, nie mozna uzna¢ za naturalny. Niemniej jednak przy-
chodzi nam godzi¢ si¢ z pozycja zajgta przez polska narodowos¢ w Kraju
Pénocno-Zachodnim, zwlaszcza teraz, kiedy najblizszymi zadaniami Rza-
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du sa kwestie wprowadzenia tutaj instytucji ziemskich®®. Nie opowiadajac
si¢ zasadniczo przeciw [s. 70b>] udostgpnieniu miejscowej ludnosci praw
rozsadnej samorzadno$ci, moim wiernopoddanczym obowizkiem jest przed-
stawi¢ Waszej Cesarskiej Wysokos$ci opini¢ mowiaca, iz nadchodzaca re-
forma przyniesie rzeczywiste korzysci tylko wtedy, gdy ludno$¢ rosyjska
w guberni wilenskiej faktycznie znajdowac si¢ bedzie w polozeniu przyna-
leznym narodowos$ci panujacej. A to z kolei jest mozliwe do realizacji tylko
w warunkach rozwoju osadnictwa i wzmocnienia tutaj stanu posiadania ro-
syjskiej wilasnosci ziemskiej>*-P.

Jeszcze w ltach 60. ubieglego stulecia panstwowy umyst hrabiego M. N.
Murawiowa zatrzymat si¢ na tejidei. I rzeczywiscie, podjete przez niego kro-
ki we wspomnianym kierunku zwigkszyly rosyjski stan posiadania o prawie
30%, ale gsli spojrze¢ na to nie od strony cyfr, to koniecznym jest przyznanie,
7e osiagnigte rezultaty obecnie okazup si¢ nie tak ol$niewajacymi jak mogly-
by si¢ wydawac. Rosyjscy wiasciciele nowo nabytych ziem nie osiedli w nich
iw zdecydowanej [s. 71a>] wigkszosci wypadkow dopuscili si¢ wyniszczaja-
cej eksploatacji tych majatkow, oddajac je w dzierzawe osobom, ktdérym za-
bronione bylo nabywanie tutaj majatkow, chroniac w dodatku swoimi nazwi-
skami niedozwolone przez prawo interesy®¢. Ale mimo to wzglgdny brak re-
zultatow podjetych dzialan na rzecz rozwoju rosyjskiego stanu posiadania
w kraju nie pokazat blednosci podstawowej idei, a tylko nieprzydatnos¢ spo-
sobow przedsiewzietych do jej zrealizowania. Widoczna stah si¢ bezuzytecz-
nos¢ rozdawania ziemi urz¢dnikom i w ogole nadawania komukolwiek wy-
jatkowych ulg przy kupnie majatkow, twardo trzymaja si¢ ziemi ci, ktorzy
nabyli je swoja praca, ktérzy zamierzaja w nig inwestowac. Dlatego, jak po-
kazalo do§wiadczenie, przy funkcjonujacych przepsach nieporownywalnie
korzystniejszym dla szybszego i solidniejszego rozwijania tutaj $redniej ro-
syjskiej wilasno$ci ziemskiej byloby postuzenie si¢ istniejacymi juz instytu-
cjami kredytowymi Banku Wioscanskiego i Szlacheckiego. [s. 71b>] Insty-

54a-b Caly ten akapit jest zakre$lony przez P. Stotypina, ktéry oprocz tego na marginesie
napisat: ,,wierno” — trafnie, stusznie.

5 O historii wprowadzania ziemstw w guberniach zachodnich pisali m.in.: L. Bazy low,
Ostatnie lata Rosji carskiej. Rzqdy Stolypina, \Warszawa 1972, s. 391-427; P. Wie-
czorkiewicz, Stobypin, Polacy i ziemstwa zachodnie, [W:] Stowianszczyzna i dzieje
powszechne. Studia ofiarowane profesorowi Ludwikowi Bazylowowi w siedemdzie-
siqtq rocznice Jego urodzin, Warszawa 1985, s. 125-153; R. Jurkowski, Ziemiaristwo
polskie Kresow Potnocno-Wschodnich 1864-1904. Dziatalnosé spoteczno-gospodar-
cza, Warszawa 2001, s. 490-492, 503-512.

% Uwaga D. Lubimowa doty czyla nielegalnego w $wietle prawa z 10 (22) XI11865 1.,
3(15) V1882r.iz27 XII 1884 r. (8 11885 r.) dzierzawienia przez Polakéw, ale
przede wszy stkim przez Zy dow, majatkéw nalezacy ch do Rosjan. Szczegdly : D. Be-
auvois, Walka o ziemie. Szlachta polska na Ukrainie prawobrzeznej pomiedzy cara-
tem a ludem ukrainskim 1863-1914, Sejny 1996, s. 43-50; R. Jurkowski, Ziemian-
stwo..., S. 462-470.

281



tuce te nalezaloby bardziej przystosowac¢ do miejscowych potrzeb droga ta-
kiego zmienienia prawa, aby mogli zaciaga¢ w nich pozyczki inni przedsta-
wickle spolecznoici rosyjskiej, a nie tylko szlachta ichlopi. W obecnym cza-
sie korzystnym srodkiem dla poparcia osadnictwa bogatego rosyjskiego zie-
mianstwa mogloby by¢ zatwierdzenie, w kazdym oddzielnym przypadku, dzie-
dzicznego szlachectwa dla Rosjn nieszlacheckiego pochodzenia urodzonych
w centralnych guberniach, ktorzy kupii w guberni wileniskiej maptek o po-
wierzchni nie mniejszej niz 3 000 dzesigein i uzytkuja go nieprzerwanie nie
krécejnz 10 lat. Wprowadzenie w Zycie takich §rodkow, nie zwiazanych w za-
den sposobz wydatkami skarbu panstwa, mogloby mie¢ dobroczynne nastep-
stwa, tworzac w krotkim odstepie czasu kadry rosygkich dziataczy w przysz-
Iych szlacheckich i ziemskich mstytucjach kraju, skazanych dotad na catko-
wite pozostawanie w pokkich rekach. [s. 72ay]

Uporawszy si¢ z trudnym, ale nie nierealnym zadaniem stworzenia sil-
nej ekonomicznie klasy rosyjskich posiadaczy ziemskich, Rzad w znacz-
nym stopniu zmniejszylby ci¢zar rozwiazania jeszcze bardziej zlozonego
zadania: pokojowego zakonczenia wielowiekowej wojny pomigdzy wza-
jemnie wykluczajacymi si¢ tendencjami polskiej bezpanstwowosci®? i ro-
syjskiego zbierania ziemi, walki, ktéra i w obecnych czasach, niestety, nie-
rzadko prowadzi do uszczerbku sukcesdw sprawy rosyjskiej na gruncie wy-
znawanych przez obie nacje religii.

W tej kwestii rok sprawozdawczy nie odznaczyl si¢ niczym szczegol-
nym. Poréwnujac go z latami ubieglymi, zwlaszcza z dwoma ostatnimi, moz-
na bylo zaobserwowa¢é, ze duchowienstwo rzymskokatolickie pobudzone
reformami lat 1904-1905, a w szczegdnosci polityka bylego swojego bi-
skupa barona von der Roppa, weszlo obecnie w okres pewnego otrzezwie-
nia. Na razie jakby zrezygnowalo z wprowadzenia w zycie tego programu
walki, ktory zaszczepit [s. 72b>] w nim byly biskup. Kierowane przez no-
wego administratora biskupiego ksigdza Michalkiewicza, czlowieka spo-
kojnego 1zréwnowazonego, zajelo si¢ prawdopodobnie tylko wykonywa-
niem swoich pasterskich obowiazkow. Ale fakt ten jakby nie byl pociesza-
jacy, nie powinien jeszcze dawac¢ Rzadowi tego przekonania, ze wraz z od-
sunigciem zagrozenia zjednoczeniowego®8, zniklo i zagrozenie antypanstwo-
we. To ostatnie jest cecha wlasciwa dla krajowego rzymskokatolickiego du-
chowienstwa, przywyklego traktowac siebie jako ostoje polskosci w tym
kraju, gdzie zderzylo si¢ wiele historycznych losow itak osobliwie pospla-
taly si¢ interesy panstwowe i podlegajacych mu narodowosci.

Nie ma watpliwosci, ze klasa polskich wlascicieli ziemskich, bez popar-
cia ze strony duchowienstwa nie moglaby mie¢ silnego polonizatorskiego

57 Tutaj w znaczeniu ,,polskiej anarchii”.

%8 Autor prawdopodobnie ma na mysli ,,zagrozenie zjednoczenia” Kraju Zachodniego
z Krolestwem Polskim.
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wplywu na masy biatoruskie. Niestety, przez dlugi szereg dziesigcioleci Rzad
bezwolnie sprzyjatkatolickiemu klerowi [s. 73a>] zrownupc katolicyzm z po-
lonizmem i podtrzymujac tym samym w prawowiernych katolikach wytwa-
rzane w nich przez ksigzy przekonanie, ze prawdziwy katolik moze by¢ tyl-
ko Polakiem i w dalszej konsekwencji, Ze pojecie Rosjanin jest rownoznacz-
ne z pojeciem prawostawny. Zlo wyplywajace z uporczywego micszania cech
wyznaniowych z narodowo$ciowymi bardzo gleboko wniknelo w zycie Kraju
PoInocno-Zachodniego i moze by¢ uleczone tylko calym szeregiem $rod-
kow wprowadzanych ostroznie, ale wytrwale i konsekwentnie. W ubieglo-
rocznym moim najpoddanszym sprawozdaniu wyrazitem glebokie przekona-
nie, ze w wysokim stopniu korzystnym dla wykorzenienia z umysiw ludnos-
ci tego szkodliwego zblakania moglaby by¢ sie¢ panstwowych szkét z po-
zasZkolnym nauczaniem dzieci poczatkéw religii®® 1 wprowadzenie jezyka ro-
syjskiego do rzymskokatolickich nabozenstw dodatkowych.

Ale podejmujac starania w celu izolowania podmiotu naszych dziatan,
koniecznym jest rowniez podjgcie w tym samym czasie wysitkow podwa-
zajacych podstawy izasady jego oddzialywania, lub w ostatecznosci tylko
ostabienie jego wplywow. Rozwiazaniu [s. 73by] tych kwestii powinno sh-
zy¢€, systematycznie wprowadzane juz w zycie, dzielo przeksztalcania rzym-
skokatolickich seminariéw duchownych (...)s0ab,

[s. 76a>] W $cistym zwiazku z propaganda religiing znajduje si¢ polska
dzialalno$¢ oswiatowa. Prawo z 4 marca 1906 1.6 doprowadzito do powsta-
nia w guberni wilenskiej wielu towarzystw i zwiazkéw taczacych [s. 76b]
cele naukowe, ksztalceniowe, artystyczne iinne. W ich liczbie w koncu
1907 r. utworzono w Wilnie, z oddzialami w innych miejscowosciach gu-
berni, polskie towarzystwo ,,O$wiata”, stawiajace sobie za cel podniesienie
umystowego i moralnego poziomu wszystkich warstw spoleczenistwa pol-

%9 W tym miejscu gubernator D. Lubimow nie jest dokladny, gdyz we wspomnianym
raporcie z 1907 r. mowit o ,,sieci rosyjskich szkot rzadowy ch, w ktory ch stworzono
by warunki nauczania podstaw wiary u dzieci Bialorusinéw katolikoéw (...) w rodzi-
mymich narzeczu”. W tym sprawozdaniu nie ma juz mowy o nauczaniu religii w szko-
fach rzadowych, ani tym bardziej w jezyku biatoruskim, zas koniec tej wypowiedzi
dotyczacy jezyka rosyjskiego w nabozenstwach dodatkowych zdaje si¢ sugerowac,
ze gubernator my§li o nauczaniu poczatkow religii w jezyku rosyjskim. Nawet przy
uwzglednieniuzastrzezen z konca przedmowy dotyczacych pytaniao to czy D.Lubi-
mow traktowal Biatorusindéw jako odrgbny nardd czy nie — uwagi powyzsze wska-
zuja na wyrazne uwstecznienie pogladow gubernatora w sprawie szkot rzadowy ch
inauczania w nich religii.

60a-b Caty pominigty fragment tego sprawozdania dotyczy pomyshu gubernatora D. Lubi-
mowa, aby przenies¢ wilenskie, katolickie seminarium duchowne nad Wotgg, do Sa-
ratowa. Tekst ten, wraz z inny mi dokumentami w tej sprawie przytaczamw artykule:
Projekt przeniesienia...

61 Chodzitu oukaz z 4 (17) IlI 1906 r. zawierajacy ,{ymczasowe przepisy o stowarzy-
szeniach”.
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skiego, a gldwnie rozpowszechnienia w nim nauczania w jgzyku ojczystym.
Zgodnie ze statutem, dla szybkiego osiagni¢cia tych zamierzen towarzy-
stwo mialo prawo zaklada¢ rozne instytucje o§wiatowe i dobroczynne, or-
ganizowa¢ wyklady iprelekcje, drukowaé irozpowszechnia¢ ksiazki i wy-
dawnictwa periodyczne. Poza tym towarzystwo okreslalo siebie jako bez-
partyjne i dalekie od wszelkiej dziatalno$ci politycznej. Po sprawdzeniu sta-
tutu 1 programu, zwlaszcza w sferze dziatalno$ci, mozna bylo go nawet za-
aprobowac¢, tak jak samo towarzystwo, zwlaszcza po wytlumieniu w nim
celow partyjnych i obcych zwiazanych z jakakolwiek by nie bylo polityka.
Moglo wigc towarzystwo odda¢ powazne ustugi wladzom itym samym
znacznie ulatwi¢ starania [s. 77a>] Rzadu o podniesienie poziomu wyksz-
talcenia narodowosci polskie;.

Jednak okolicznos¢, iz towarzystwo z bardzo szerokimi zadaniami zor-
ganizowalo si¢ w centrum Kraju Pémnocno-Zachodniego, w ktérym Polacy
stanowia znaczaca mniejszos$¢, a takze to, ze caloksztalt sposobdéw roz-
przestrzeniania o$wiaty bgdacych w jego gestii dawal mu do reki potgzna
site kulturowa, sklonily mnie na poczatku 1908 r. do zwrdcenia szczegbdhie
czujnej uwagina to, w czym przejawia si¢ i w jakiej formie wyraza si¢ dzia-
lalno$¢ nowego towarzystwa.

I istotnie, bieg wydarzen nie op6znial procesu wyjasniania rzeczywistego
przeznaczenia ,,O$wiaty”. Juz poczatki jej dzatalnoéci pokazaly, ze sprzeci-
wia si¢ ona napisanemu statutowi i ma charakter wasko partyjnej, polskiej,
nacjonalistycznej organizacji. Tak jak nakzalo oczekwac, przeznaczeniem
tej organizacji byla, jednoczesnie z rozszerzaniem polskiej oswiaty w guber-
ni, takze i propaganda polskich idei nacjonalistycznych wsrod Biatorusinow
i czgSci ludnosci litewskiej. Tak wige [s. 77by] administracja miata do czynie-
nia z jeszcze jednym z wielu narzedzi atakujcego polonizmu, ktéry niestru-
dzenie podnosi si¢ i opada, korzystajac znastrojow i odpowiedniego czasu.
Skutkiem tego, gdy ,,O$wiata” dopuscila si¢ pierwszego formalnego odegcia
od ram statutu, dato to podstawe dla mojej decyzji o zakazie dalszej dziatal-
nosci, a nastepnie do calkowitego zamknigcia towarzystwa, co w swoim cza-
sie wywarb duze wrazenie w kregach spoleczenstwa polskiego®?.

Wraz z osfabieniem zaczepnej dziatalno$ci duchowienstwa rzymskoka-
tolickiego 1 spolecznosci polskiej, zagubieni w ostatnich latach ludzie ro-

62 Sprawe Polskiego Towarzystwa ,,O$wiata” w Wilnie, ktorego pierwsze zebranie or-
ganizacyjne miato miejsce 8 (21) 11907 r., jego dzialalno$¢, przyczyny zamknigcia
i protesty z tego powodu szeroko omawiala 6wczesna prasapolskaw Wilnie: J. Kn.,
Towarzystwo ,, Oswiata”, DW, nr 278 z 5 (18) XII 1907 r.; N. R., Pierwszy okres
dzialalnosci Wilenskiego Towarzystwa ,, Oswiata”, KL, nr 273 z 5 (18) XII 1907 r.;
W. Baranowski, Zamknigcie ,, Oswiaty”, KL, nr 38 z 16 (29) Il 1908 r.; Protokdt
urzedowy zamkniecia Tow. ,, Oswiata”, KL, nr 42 z 20 11 (4 111) 1908 r.; Komunikat
[Wyjasnienia Zarzadu Towarzystwa,,O$wiata” w zwigzku z protokotem urzgdowym
zamknigcia Towarzystwa], KL, nr 46 z 24 11 (8 1I1)1908 r.
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syjscy otrzasngli si¢. Nacisk katolicki oderwat od cerkwi kilka dziesiatkow
tysigcy wahajacych sig, obojetnych i szczegolnie tych, ktorzy wczesniej
zmienili katolicyzm na prawostawie z réznych powodow®s. Tym samym
szeregi prawoslawnych oczyscily si¢ od plew [s. 78a>] i fatwiejsze stalo sig
ich zjednoczenie. W tej sprawie nalezy doceni¢ zastugi naszego duchowien-
stwa ze Swigtobliwym Arcybiskupem Nikandremna czele. Uznajac, ze przy-
musowe pozostawanie w fonie Cerkwi jest calkowicie przeciwne jej du-
chowi, i ze zmiana wyznania powinna by¢ warunkowana poczuciem odpo-
wiedzialnosci przed wiasnym sumieniem, duchowienstwo czujnie stalo na
strazy tego sumienia, ozywiajac i podtrzymujac w swojej owczarni zrodia
wiary stowami perswazji z ambony, religijno-moralnymi pouczeniami i in-
nymi jemu znanymi sposobami, w tej liczbie organizowaniem prawostaw-
no-religijnych uroc zysto$ci.

[Nastronach 78b,79ab gubernator pisze o przybyciu z Wilna do Smor-
gon cudownej ikony Matki Boskiej, a nastepnie o wilenskimzjezdzie przed-
stawicieli ludnosciwiejskiej z Kraju Polnocno-Zachodniego, ktory odbyt
siew koncu 1908 r. Na zjezdzie tym, obok chlopow obecni byli duchowni
prawostawni, nauczyciele ludowi, ,,dziatacze rosyjscy i przybyliz Peters-
burga czlonkowie Dumy: ,,0jciec Weraksin, ojciec Nikonowicz, Zamystow-
skij, Pawlowicz, Sozonowicz, Sapunow i Tyczynin”. Obrady trwaty 4 dni,
poruszano problemy oswiaty wsrod ludnosci chlopskiej, prawnego poloze-
nia chtopskich dziataczy i samorzqdu miejscowego. Waznym tematem roz-
praw byly kwestie ekonomiczne: polepszenia zycia na wsi, przesiedlen na
Syberie i tworzenia gospodarstw chutorowych. Ciekawe sq refleksje guber-
natora o samym zjezdzie i jego uczestnikach:]

[s. 80a>] Ale przybyli na zjazd wlo$cianie, w swojej wigkszosci odniesli
si¢ do poruszanych spraw calkiem apatycznie, ich obojetnos¢ zmieniala si¢
w zywe zainteresowanie tylko podczas referatdw o gospodarstwach chuto-
rowych, budynkach ognioodpornych (...).

[O nauczycielach wiejskich:] Niestety, wypowiedzi ich, zarOwnow tresci,
jakiw formie mialy czgsto niepozadany charakter: stycha¢ w nich bylo prze-
sade w mowieniu o sobie i pracy nauczycielskiej. Wyraznie rzucala si¢ w oczy
ich polityczna niedojrzalos¢, a w niektorych przypadkach inieprawomy$hosé
wieln nauczycieli, a takze ich wyniosly, czasami przechodzacy w zuchwalo$¢
ton i brak przynaleznej im skromnosci i rzeczowosci [s. 80b>] Wszystkie te
nieprzystojne zachowania przejawialy si¢ w demonstracyjnych krzykach iok-

63 Gubernator D. Lubimow w ty mmiejscucelowo rozmija si¢ z prawda, bowiem niebyly
to,ré6zne powody”, aprzymus dotykajacy przede wszy stkimunitéw. Stad tez, gly tyl-
ko stato sigto mozliwe, tysiace bylych unitoéw po 1905 r. zaczglo przechodzié z przy-
musowego prawostawia na katolicyzm. Wedlug L. Wasilewskiego, w 6 guberniach li-
tewsko-biatoruskich w latach 1905-1909 zmienito wy znanie 54 100 osob (Litwai Bia-
torus. Przesztosé — teraznigiszosé — tendenge rozwojowe, Krakow 1912, s. 86-87).
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rzykach, ktorych dopuszczah si¢ nauczycielska mlodziez plci obojga pod-
czas wyglaszania referatow przez réznych mowcow iw tych wypadkach, kie-
dy przewodniczacynie dopuszczal lub powstrzymywatmdowcow probujacych
mowi o polityce isprawach nie wchodzcych do programu zjazdu.

Wskutek tego praktyczne rezultaty pierwszego zjazdu dziataczy ze wsi
biatoruskiej dla samej wsiuzna¢ nalezy za nieznaczne. Cala sprawa ograni-
czyla si¢ do postulatow o ogoélnym charakterze, w wigkszosci wypadkow
dla chtopoéw zawitych iniezrozumiatych. Ale jednoczes$nie nie mozna nie
wskaza¢ na inna, pozytywna stron¢ zjazdu: odbywatl si¢ on w warunkach
silnego i1 podniostego patriotyczno-narodowego uniesienia. W tym kontek-
$cie bezwarunkowo odegrat on wydatng rolg w historii podniesienia rosyj-
skiejsamo$wiadomosci w kraju. Jestem szcze$liwy mogac przy tym za§wiad-
czy¢,ze ta $wiadomos¢ w ostatnich latach w powierzonej mi guberni znacznie
okrzepfha. [s. 81a>]%2 Rosjanie lacza si¢ i coraz bardziej natchnieni sa mysla
wyrazona w jednej z wypowiedzi spoczywajacego w Bogu niezapomniane-
go Ojca Waszej Imperatorskiej Wysokosci: w narodzie rosyjskim w Kraju
Zachodnim tkwi faczaca 1 podporzadkowujaca sita, pozwalajaca kazdej in-
nej narodowosci na wolno$¢ we wszystkim co temu zjednoczeniu i podleg-
losci si¢ nie sprzeciwia®4®.

Gubernator wileniski D. N. Lubimow

64a-b Caly ten akapit zakre$lony reka P. Stotypina wraz z dopiskiem na marginesie: ,, Tak
dotzno byt’” —,,Tak powinno by ¢”.
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