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O mozliwosciach badan struktury etnicznej ludnosci
Podlasia w XVI wieku

Nie bedzie przesada stwierdzenie, Zze zagadnienia etniczne dotyczace lud-
nosci Podlasia naleza do najdrazliwszych kwestii w historii tego regionu,
ito niezaleznie od badanej epoki. Podejmowanie tego rodzaju badan dla
gleboko przedstatystycznej epoki XVI wieku budzi¢ musi uzasadnione oba-
wy o rzetelny wynik. By¢ moze jest to jedna z przyczyn, dla ktérych zainte-
resowania historykow zajmujacych si¢ tym regionem dotycza raczej gospo-
darki, historii miast, dziatan wojennych, historii Ko$ciota, wlasnosci ziem-
skiejt. Nikt jak dotychczas nie podjat proby badan nad struktura etniczna
ludnosci Podlasia, ani tez rozwazenia, czy takie mozliwosci istnieja. Wezes-
niej jednak interesowano si¢ juz tym tematem dla ziem Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego, by wskaza¢ cho¢by prace Wiadystawa Wielhorskiego, Cezarii
Baudouin de Courtenay-Jedrzejewiczowej, Stanistawa Alexandrowicza?. Ba-
dania nad zaludnieniem panstwa litewskiego w XVI wieku prowadzit Hen-
ryk Lowmianski®. Po dlugiej przerwie, problematyka etniczna, zdaje si¢ po-

1 Najpehiejszy przeglad ostatnich wazniejszych prac zawiera bibliografia zataczona
do pracy: A. Laszuk, Ludnos¢ wojewddztwa podlaskiego w drugiej potowie XVII
wieku, Warszawa 1999.

2 W. Wielhorski, Litwini Biatorusini i Polacy w dziejach kultury Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego, [w:] Alma Mater Vilnensis, Londyn 1951; tenze, Stosunki narodowos-
ciowe, wyznaniowe i jezykowew W. Ks. Litewskim, [w:] Alma Mater Vilnensis: Dzie-
Jje ziem Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, cykl wykladow, Londyn 1953, s. 189-214;
C. Baudouin de Courtenay -Jedrzejewiczowa, Grupy etniczne na ziemiach W. Ks. Li-
tewskiego i trzy narody, tamze, s. 350-383; S. Alexandrowicz, Ruska swiadomosé
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wraca¢ do kregu zainteresowania historykow, czego dowodem sa ostatnie
publikacje dotyczace Rusi Czerwonej, Podola, Prus Krolewskich*. Kieru-
nek takich badan jest coraz czgéciej postulowany takze przez historykow
z Bialorus®. Niestety, nie wskazujg oni metod badawczych jakie mozna by
zastosowac analizujac ten problem, szczegodlnie wobec tak skromnej bazy
zrodlowej jaka dysponujemy — szczatkowej i mocno rozproszonej pomic-
dzy archiwa krajowe oraz zbiory zagraniczne (Rosja, Litwa, Bialorus).
Pierwszy problem stwarza juz obszar badan. Od czasu wydania w poczat-
kach XX wieku pracy Aleksandra Jablonowskiego poswigconej Podlasiu
w XVI wieku za obszar tego regionu przywyklo si¢ uwazaé nowozytne woje-
wodztwo podlaskie zawgzone do ziem: drohickiej, mielnickiej i bielskiej®.
Taki ksztalt przybrato wojewodztwo dopiero po reformie administracyjne;j
Wiekiego Ksigstwa Litewskiego 1565-1566 roku. Dotego czasu w jego skia-
dzie znajdowaly si¢ tez ziemie: brzeska, kamieniecka ikobrynska, ktore po
reformie, wrazz Ksigstwem Pinskim zlozyly si¢ na osobne wojewddztwo brze-
sko-litewskie. Tych sze§¢ ziem, tworzylo duze wojewodztwo podlaskie wy-
dzielone w 1513 roku z wojewddztwa trockiego’. W granicach tego ostatnie-
go majdowaly si¢ od 1413 roku. Jednak nie tylko wspdlna przeszo$¢ admi-
nistracyjna taczyta te ziemie. Jesli pominiemy stosunkowo pézno nabyte zie-
mie: przy granicy z Mazowszem (powiat wegrowski wlaczony do ziemi dro-
hickiej), tereny pojac¢wieskie (dotaczone do ziemi bielskiej od pdémocy) ot-
rzymamy w miarg spojny region zwigzany dorzeczem Bugu, obejmujacy zie-
mie: brzeska, kamieniecka, kobrynska, mielnicka, poludniowa czgs¢ ziemi
biekkiej iwschodnia — drohickiej). Proces rozpadu tego obszaru na dwie
mniejsze jednostki, ciazace do dwoch silnych osrodkéw Drohiczyna i Brzes-

narodowa w Sredniowieczu, [W:] Panstwo, naréd stany w Swiadomosci wiekow sred-
nich, Warszawa 1990, s. 111-129.

H. Lowmianski, Zaludnienie panstwa litewskiego w wieku XVI, Poznan 1998.
A.Janeczek, Osadnictwopogranicza polsko-ruskiego. Wojewddztwo béskie od schytku
XIVdo poczatku XVII wieku, Warszawa 1993; H. Litwin, Naphw szlachty polskiej na
Ukraine 1569-1648, Warszawa 2000; Z. Budzynski, Ludnos¢ pogranicza polsko-
ruskiego w drugiej potowie XVIII wieku, Przemy$l—Rzeszow 1993; K. Friedrich,
The Other Prussia. Royal Prussia, Poland and Liberty, 1569-1772, Cambridge 2000;
J. Motylewicz, Spotecznoséunicka w miastach wojewddztwa ruskiego w XVII i XVIII
wieku, [w:] Polska — Ukraina. 1000 lat sqsiedztwa, t. 4, Katolickie unie koscielne
w Europie Srodkowej i Wschodniej — idea a rzeczywistosé, podred. S. Stepnia, Prze-
my$1 1998, s. 189-197.

Zob. [Siarhiej Tok¢], rec.: D. Michaluk, Z dziejow Narwi i okolic. W 480 rocznice
nadania prawa chelminskiego 1514-1994, Bialystok—Narew 1996 oraz rec.: Taz,
Mielnik stolica ziemi mielnickiej na Podlasiu (do konca XVIII wieku), Mielnik 1999.
A. Jablonowski, Podlasie, cz. I-1ll, [w:] Polska XVI w. pod wzgledem geograficzno-
statystycznym, t. VI, [w:] Zrédla dziejowe, t. XVII, Warszawa 1908-1910.

W. Jarmolik, Powstaniewojewddztwa podlaskiego, ,Biatostocczy zna”, nr 4 (16), s. 6-
9; M. Lubawskij, Oblastnoje dielenije i miestnoje uprawlenije Litowsko-ruskago go-
sudarstwa, M oskwa 1892.
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cia, zapoczatkowany zostat pewnie jeszcze w $redniowieczu. Utrwalita go
reorganizacja struktury adminstracyjnej WKL w drugiej polowie XVI wieku
oraz wlaczenie jego zachodniej cze$ci w granice Korony, pozostawienie za$
wschodniej przy Litwie. Spory o przynalezno$¢ granicznych ziem cignely
si¢ co prawda niemal caly wiek, ale wytworzone wtedy struktury administra-
cyjne przetrwaly az do II1 rozbioru Rzeczypospolie;.

Ta trwalo$¢ granic wojewddztwa podlaskiego byla tez zapewne jedna
Z przyczyn, ze spojrzenie na Podlasie zaproponowane przez Jablonowskie-
go upowszechnilo si¢ w badaniach kolejnych pokolen historykow. Takie po-
dejscie rozumie¢ mozna jeszcze w przypadku badan obejmujacych dlugi
okres trzech stuleci (XVI-XVIII wieku) ikonieczno$ci odnoszenia wyni-
kéw statystycznych do jednorodnego obszarug. Do tego zmniejszonego ob-
szaru ograniczaly si¢ jednak i prace historykdéw analizujacych problemy wy-
facznie dla XVI wieku: Wlodzimierz Jarmolik w pracy po§wigconej zagad-
nieniom prawnym miast podlaskich do unii lubelskiej zajmowat si¢ jedynie
o$rodkami polozonymi w ziemiach bielskiej, mielickiej i drohickiej pomi-
jajac juznp. Brzes¢?. Podobnie obszar Podlasia w XV 1 wieku traktuje Jerzy
Ochmanski przy omawianiu struktury wlasnosci ziemskiej®. Wyjatkiem jest
Alina Wawrzynczyk, ktora strukture wlasnosciowa Podlasia w XVI wieku
analizowala na przykladzie powiatu brzeskiego, nie czyniac wszakze po-
réwnan z jego zachodnia czgs$cig!l.

Punktem wyjSciowym dla wielu historykow Podlasia, a czesto idla jezy-
koznawcow, sa artykuly Jerzego Wisniewskiego!2. Tymczasem prace te nie
sa wolne od szeregu bledow metodycznych, ktore w znacznym stopniu wply-
waja na wynik badan. Przy analizie procesow osadniczych badany region
powinien by¢ w miar¢ spojny, charakteryzowaé si¢ wspolna przeszioscia
historyczna. Niebezpieczenstwem dla ogdlinych wnioskdéw jest pomniejsza-

8 J. Maroszek, Rzemiosto w miastach podlaskich w XVI-XVIII w., [w:] M. Kwapien,

J. Maroszek, A. Wy robisz, Studianad produkcjq rzemiesIniczqw Polscew XIV-XVIII W,

[w:] Studia i Materialyz Historii Kultury Materialnej, Wroctaw 1976, s. 86-195;A. Wy -

robisz, Podlasie w Polsce przedrozbiorowej, [w:] Studia nad spoleczerstwem i gospo-

darkq Podlasia w XVI-XVII w., [w:] Prace IH UW (9), Warszawa 1981, s. 173-210.

J. Ochmanski, Struktura feudalnej wlasnosci ziemskiej na Podlasiu w drugiej poto-

wie XVI wieku, ,,Acta Baltico-Slavica”, t. 1, 1964, s. 157-163.

10w Jarmolik, Rozwdj niemieckiego prawa miejskiego na Podlasiu do Unii Lubelskiej
1569 r., ,,Przeglad Historyczny”, t. 75, 1982,z. 1-2, s. 23-46.

11 A. Wawrzyficzyk, Rozwdj wielkiej wlasnosci ziemskiej na Podlasiu w XV-XVI w.,
Wroctaw 1951.

12 J. Wisniewski, Rozwdj osadnictwa na pograniczu polsko-rusko-litewskim od kovica
X1V do potowy XVII wieku, ,,Acta Baltico-Slavica”, t. 1, 1964, s. 115-135; tenze,
Osadnictwo wschodniej Bialostocczyzny, geneza, rozwoj oraz zréznicowanie i prze-
miany etniczne, ,,Acta Baltico-Slavica”, t. 11, 1977, s. 7-80; tenze, Dzieje osadnic-
twa w powiecie augustowskim od XV do kornca XVIII w., [W:] Studia i materialy do
dziejow Pojezierza Augustowskiego, Biatystok 1967, s. 13-29.
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nie badanego obszaru, wydzielanie sztucznego terytorium badawczego
W oparciu o wspolczesne granice powiatow i wojewddztw. Studia osadni-
cze przeprowadzit Jerzy Wisniewski dla wojewodztwa biatostockiego we
wspolczesnych mu granicach czyli sprzed reformy administracyjnej 1975
roku. Obejmowalo ono co prawda znaczna czg¢§¢ nowozytnego wojewodz-
twa podlaskiego, jednak juz bez ziemi mielickiej potozonej po lewej stro-
nie Bugu. Za to dolaczone musialy zosta¢ inne jednostki historyczno-geo-
graficzne 1administracyjne, w przeszlosci fragmenty nowozytnego woje-
wodztwa mazowieckiego, a takze trockiego (wschodnia Suwalszczyzna i za-
chodnia Grodzienszczyzna). Doprowadzilo to do analizy proceséw osadni-
czych dla sztucznie wyodrebnionych przez Wisniewskiego obszaréw: nad-
buzanskiego, rajgrodzko-goniadzkiego i ziem polozonych w zlewisku Niem-
na. Za ich granice przyjal autor glowne rzeki wojewodztwa: Bug, Narew,
Biebrze, Suprasl, co nie jest zrozumiale, bo rzeki nie byly granicami osad-
nictwa. Nieporozumieniem jest tez wyodre¢bnianie obszaru nadbuzanskiego
bez analizowania osadnictwa ziemi mielnickiej czy brzeskiej, a wlasnie te
ziemie tworzyly integralng czg$¢ terytorium nadbuzanskiego. Tyle tylko, ze
pozostaly poza zainteresowaniem autora, gdyz nie miescily si¢ w przyje-
tych przez autora granicach administracyjnych.

Doceniajac ogromny wysilek, jaki wlozyl J. Wisniewski w przeprowa-
dzenie kwerendy archiwalnej, zastrzezenie budzi jeszcze jedno jego zaloze-
nie. Wiele miejsca poswigcit okresleniu kierunkéw naplywu osadnikow na
tereny Biatostocczyzny. Wszystko pozostaje w sferze hipotez, bowiem re-
prezentatywna podstawa zrodiowa dla Podlasia pojawia si¢ dopiero w pier-
wszej potowie XVI wieku. Niemniej autor wystapit z teza, ze pomigdzy
XIII a XIV wiekiem nastapito zniszczenie starego osadnictwa, a od Polesia
przez zlewiska Narwi i Biebrzy na péoc ,,wyrost’ szeroki pas puszczan-
skit3, Tymczasem istnienie owej pustki osadniczej, a przede wszystkim jej
zasigg, sa dyskusyjne. J. Wisniewski na przyklad zalozenie miejscowosci
Narew datuje na XV wiek, bowiem dopiero wtedy pojawia si¢ ona w zrod-
fach4. Tymczasem ostatnie badania przeprowadzone w 1991 roku przez
Leszka Pawlatg w ramach Archeologicznego Zdjecia Polski w Narwi i jej
okolicach wskazuja na istnienie w X-XV wieku duzych osad o powierzchni
od 1 ha do 5 hats. Slady takich osad znaleziono w Narwi na lewym brzegu
rzeki, a wigc w miejscu, gdzie w 1514 roku lokowano miasto. Slady osad
podobnie datowanych znaleziono rowniez w sasiednich miejscowosciach?S.

13 Tenze, Osadnictwo wschodniej Bialostocczyzny..., s. 11.

14 Tamze,s. 23.

15 Archiwum Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow Archeologiczny ch w Biatym-
stoku, Archeologiczne Zdjecie Polski, Obszar nr 42-90 opracowany przezmgra Leszka
Pawlate w 1991 r.

16 Napotudniowym skraju wsiAncuty, w zachodniej cze$ci wsi M akdwka nad Sosnow-
ka, w zachodniej czg$ci wsi Chrabostowkanad Chrabostowka, na zachéd i poludnie
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Zalozenie pustki osadniczej pozwolito jednak autorowi na kolejny bu-
dzacy pewne watpliwosci krok — wyeliminowanie z rozwazan ludno$ci au-
tochtonicznejt’. Zdaniem Wisniewskiego owe pustkowia kolonizowane by-
ly przez osadnikow sprowadzanych przez wiascicieli poszczegonych wios-
ci z ich wczesniej nabytych majgtnosci, co zdaje sig jest podstawa klasyfi-
kacji tej ludno$ci nie tylko w sensie geograficznym, ale i jgzykowym, jako
nadbuzanskiej, nadniemenskiej czy poéinocnoukrainskiej. Przyjety przez nie-
g0 sposob okreslania kierunkow naptywu osadnikéw w oparciu o zbyt swo-
bodne stosowanie kryterium antroponimicznego, spotkat si¢ z krytyka Knu-
ta Olofa Falka, przewodniczacego Kompleksowej Ekspedycji Jacwieskieje.
Trudno tez jest wyciaga¢ wnioski bez poznania rozdawnictwa nadan i struk-
tury wlasno$ciowej. Nie oznacza to, ze J. Wisniewski nie ma racji, jednak
hipotez takich nie mozna stawia¢ bez kompleksowych badan osadniczych,
wiasnos$ciowych 1ijezykowych, obejmujacych takze teren owej domniema-
nej przez niego rekrutacji kolonistow.

Rozszerzenie badan o ziemie brzeska, kamieniecka ikobrynska wydaje
si¢ wigc bardzo waznym postulatem zglaszanym pod adresem historykow
i jezykoznawcodw naukowo penetrujacych Podlasie. Poznanie roli procesow
osadniczych w rozpadzie tego terytorium iich analiza wraz z innymi przy-
czynami: stopniowym wyodrebnianiem ojcowizny Witoldowi w czasie je-
go konfliktu z Jagielta, odrgbnosciami prawnymi, reforma administracyjna
WKL, unig lubelska pozwoli oceni¢ to interesujace zagadnienie. Mozliwos-
ci badan osadniczych tego terenu sa znacznie szersze niz dwadziescia, czy
nawet dziesig¢ lat temu. Zrédla przechowywane w archiwach wschodnich
sa dostgpne, a zainteresowanie przygranicznymi obszarami sasiedniego pan-
stwa nie stwarza juz tylu podejrzen co niegdys.

Na strukturze etnicznej tego regionu odbijaja si¢ jego skomplikowane
dzieje polityczne!®. Nad ziemiami nadbuzanskimi usitowalta zapanowa¢ Rus
Halicko-Wotynska i Mazowsze, a takze Krzyzacy i Litwini. Za rzadéw Gie-
dymina (1316-1341) Litwa zajefa ziemig brzeska iwigksza czg$¢ drohic-
kiej. W latach 1440-1444 ziemia drohicka (wraz z mielnicka) zajgta zostata
przez Bolestawa IV.

od wsi Waski w dolinie rzeki Krzywczyk, na potudnie i zachod od wsi Hajdakowsz-
czyznanad rzekaKrzywcezyk.

17O wyksztalceniu ludno$ci autochtonicznej Podlasia w wyniku wymieszania sig kul-
tury wschodnio- i zachodniostowianskiejzob.:M . M iSkiewiczowa, Mazowsze Wschod-
nie we wezesnym Sredniowieczu, \Warszawa 1981; L. Rauhut, Wezesnosredniowiecz-
ne cmentarzyska w obudowie kamiennej na Mazowszu i Podlasiu, Materialy staro-
zytne i wezesnosredniowieczne, t. 1, Wroclaw 1971, s. 474-484.

18 K. O. Falk, Kilka uwag w sprawie osadnictwa poludniowych puszcz pojaéwieskich
od XV do XVII w., ,,Rocznik Biatostocki”, t. 1, 1961, s. 311-316.

19 S, Alexandrowicz, Dziatania wojenne w XI-XIII wiekach, [w:] Z dziejéw wojskowych
ziem poinocno-wschodnich Polski, pod redakcjaZ. Kosztyly, Biatystok 1986.
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Podstawowymi grupami etnicznymi Podlasia byla spoleczno$é¢ ruska, pol-
ska,w stosunkowo matym stopniu zydowska?°, Wiadomosci o odrebnym trak-
towaniu tych grup przynosza przywikje miejskic. Przywilej na wojtostwo
bielskie z 1430 roku wystawiony przez Witolda pozwaht wojtowi osadzaé
w miescie Polakow 1 Niemcow, jednak bez szkody mieszkajacych tam Rusi-
néw2, Nadanie prawa magdeburskiego wszystkim mieszczanom Drohiczyna
w 1498 roku zakonczy¢ mialo spory pomidzy katolikami a prawostawnymi.
Roéwniez przy nadaniu prawa magdeburskiego Mielnikowi w 1501 roku wy-
raznie zaznaczono, ze dotyczy ono mieszczan obu wyznan?2.

W miastach o mieszanym skladzie etnicznym spotyka si¢ czgsto zapisy
o odrgbnych ulicach, a nawet dzielnicach. Typowe sa takie nazwy wiasne
jak np. ulica ruska, ulica lacka, rynek ruski. Obserwowac to mozna przede
wszystkim w duzych miastach o duzym odsetku ludno$ci polskiej np. w za-
chodniej czgs$ci wojewodztwa ruskiego: Jarostaw, Lwow, Przemysk3. Od-
rgbne dzielnice ruskie istnialy takze w Wilie (Civitas Rutenica) i Kamien-
cu Podolskim?4. W topografii miast poludniowego Podlasia, o mieszanej
strukturze etnicznej, prézno by szukaé jakich$ ulic, ktérych nazwy wskazy-
walyby na zamieszkanie przez jedna tylko grupe etniczna polska czy ru-
ska?®, Jedynie w przypadku Drohiczyna tradycja przechowuje nazwy dwéch
czg$ci miasta rozdzielonych rzeka Bug: lewobrzezna Strona Ruska ipra-
wobrzezna Strona Lacka. Pierwsza z nich w ogdle si¢ nie rozwingla, co prze-
ciez nie §wiadczy o braku ludno$ci ruskiej wérdd mieszczan drohickich. Od-
miennie nieco wyglada sytuacja w prywatnym Wegrowie polozonym w za-
chodniej czg$ci ziemi drohickiej na granicy z wojewodztw em mazowiec-
kim na terenie o znacznej przewadze ludnoscipolskiej. W inwentarzu z 1621
roku wyodrebniono Stare Miasto, Nowe Miasto oraz Ruskie Miasto, kazde
z odrgbnym rynkiem?®. Réwniez w Surazu w §rodkowej czg$ci ziemi biel-
skiej w XVI-wiecznym ukladzie przestrzennym miasta znajdowaly si¢ uli-
ce lacka iruska?’. Jerzy Motylewicz zwraca uwagg na peryferyjne poloze-
nie dzielnic i ulic ruskich z usytuowanymi w nich cerkwiami na Rusi Czer-

2 Przedstawiciele inny ch narodowosci ze wzgdedu na mala liczebno$é zostali w arty ku-
le pominigei.

21 'W. Jarmolik, Rozwdj niemieckiego prawa..., s. 31.

22 Akty litowsko-ruskago gosudarstwa, t. 1, 1390-1529, wyd. M. F. Downar-Zap olskij,
Moskwa 1899, nr 75, s. 99-100.

3 ). Motylewicz, Spofecznoséunicka...,s. 192, przypis 7.

2 F. Kiryk, Z dziejow péznosredniowiecznego Kamierica Podolskiego, [w:] Kamieniec
Podolski. Studia z dziejow miasta i regionu, t. 1, Krakéw 2000, s. 67-109.

2 Ulica Litewska w Bielsku w X VIII wieku (ale pewnie i wcze$niej) odnosi sig oczy -
wiscie do drogi prowadzacej na Litwe. Nazwe tej ulicy stosowano zreszta wy miennie
z nazwa Gosciniec Litewski.

% ). Kazimierski, Z dziejow Wegrowa w XV-XVII wieku, ,,Rocznik Mazowiecki”, t. 3,
1970, s. 272.

21 AGAD w Warszawie, Archiwum Skarbu Koronnego, XLVI, 187.
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wonej w poznym juz okresie XVII-XVIII wicku?®. Swiatynie prawoslkawne
w miastach o metryce przedlokacyjnej na potudniowym Podlasiu znajdo-
waly si¢ przewaznie przy rynku miejskim, badz tez w jego poblizu (Narew,
Drohiczyn, Mielnik, Migdzyrzec Stare Miasto).

Bardzo interesujace badania przemian w strukturze etnicznej Torunia kon-
ca XIV — potowy XVII wieku przeprowadzit Krzysztof Mikulski w opar-
ciu o ksigge szosu z lat 1394 1 1455, listy cechowe oraz kontrakty kupna-
sprzedazy nieruchomosci zawarte w ksiggach fawniczych Starego i Nowe-
go Miasta?®. Przy wyodrgbnianiu ludnosci pochodzenia polskiego i niemiec-
kiego zastosowal kryterium nazwiskowe przy czym osoby zapisane tylko
imiennie zaliczyl do grupy nieokre$lonej. Pozwolito mu to na okreslenie
struktury zawodowej obu grup etnicznych, statusu spolecznego, a nawet miej-
sca zamieszkiwania w mie$cie. Badania te sa tym cenniejsze, ze przeprowa-
dzone byly dla dlugiego okresu.

Historyk miast Podlasia niestety nie dysponuje takimi zréodami. Dla wigk-
szo$ci miast nie zachowaly sk ksiggi micjskie, a te, rewindykowane w latach
dwudziestych ubieglego wicku, sptonelty w czasie powstania warszawskiego®0.
Znane sa jedynie pojdyncze ksiegi dla niektorych miast ito przewaznie z ok-
resow pomiepzych3t. W Archiwum Skarbu Koromego w Archiwum Glow-
nym Akt Dawnych zachowaly sk rejestry poborowe z 1580 roku, rejestry szo-
su i czopowego zlat 1577, 1578, 1580, 1588 1 1591, w oparciu o ktore starac
sk mozna zrekonstruowac strukturg zawodowa ludno$ci miast podlaskich. Przy-
padkowo odnakziono, wszyte w ksigge poborowa, rejestry czopowego z Bo-
ciek iRajgrodu z 1577 roku oraz z powiatu miehickiego z 1580 rokus2.

28 ). Motylewicz, Spofecznosé miejska a grupy narodowosciowe w miastach czerwono-
ruskich w XV-XVIII w. Problem przemian w trwalosci wiezi spolecznych, [W:] Mias-
to i kultura ludowa w dziejach Biatorusi, Litwy, Polskii Ukrainy, Krakow 1996, s. 99.

2 K. Mikulski, Struktura etniczna mieszkancow i status spoteczny ludnosci pochodze-
nia polskiego w Toruniu od korica XIV do polowy XVII wieku, ,,Roczniki Historycz-
ne”, LXIII, 1997, s. 111-127.

30 Przykladem strat moga by ¢ ksiegi burmistrzowsko-radzieckie i ksiegi sadu wojtow-
sko-tawniczego miasta Goniadza z lat 1623-1796.

31 W AGAD przechowywane sa trzy ksieg miejskie Bialegostoku z lat 1745-1787 (calo$¢
liczy zaledwie 10 cm), trzy ksiggi miejskie Bielska z lat 1672-1737 (zesp 6t 102), dwie
ksiggi migjskie Knyszyna z lat 15531 1706 (zesp ot 125), w Archiwum Panstwowym
w Bialymstoku ksiegi wojtowsko-burmistrzowskie Mielnika z lat 1631-1698 i z 1742-
1780, w Archiwum Panstwowym w Lublinieksiggi miejskie wojtowsko-radzieckie Mig-
dzyrzeczaz lat 1558-1718. Nacyjanalny Archiu Respubliki Bietaru§ w M insku prze-
chowuje cztery ksiggi miejskie knyszynskie z lat 1556-1709 (fond 1809, opis 1).

32 AGAD, Archiwum Skarbu Koronnego (dalej: ASK), | 47, k. 73-78, 84-86, 558-
563. Szerzej natemat ASK zob.: A. Laszuk, Materialy do dziejow Podlasia w Ar-
chiwum Skarbu Koronnego w zbiorach Archiwum Giléwnego Akt Dawnych, ,Bia-
fostocczyzna”, 1998, nr2, s. 91-96; taz, Rejestry podatkowe z XVI-XVIII w. jako
zrodto do badan osadniczych i demograficznych wojewodztwa podlaskiego, ,Ar-
cheion”, t. XCII, 1993, s. 49-61.
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Jedynym wilasciwie zrodlem, w oparciu o ktére mozna badaé strukturg
etniczna ludnosci miejskiej i wiejskiej Podlasia w XVI wieku przy zastoso-
waniu kryterium antroponimicznego sa inwentarze dobr irejestry pomiary
wlocznej. Te ostatnie jednak dla badanego terenu znane sa tylko dla miast
i wlodci krolewskich3?. Rejestry wymieniaja wiascicieli sadyb i innej wias-
nos$ci w miastach wedle ulic lub wedlug przynaleznych im wiok w polach.
Mankamentem tego zrodia jest to, ze podaje ono jedynie gtownych wiasci-
cieli, przewaznie sa wigc to mezczyzni. Imiona kobiet w tych spisach poja-
wiaja si¢ tylko w przypadku wdéw lub kobiet samotnych. Nie mamy wigc
petnej informacji o spolecznosci, ani tez o jej wielkosci bowiem liczba osob
w rodzinie czy tez w gospodarstwie nie jest podana. Sytuacja zmienia si¢
w wieku XVII, bowiem zachowaly si¢ rejestry pogldwnego generalnego z lat
1662, 1673, 1674, 1676 zawierajace spisy platnikéw stanu mieszczanskie-
go, chlopskiego i szlacheckiego z terenu dwczesnego wojewodztwa podla-
skiego 1 brzesko-litewskiego, znacznie tez wzrasta liczba zachowanych in-
wentarzy majatkowych34.

Kryterium antroponimiczne, jakie mozna zastosowac¢ przy ich analizie,
nie jest jednak precyzyjne. Opierajac si¢ na nim si¢gac nalezy wylacznie do
tekstu oryginatu, bowiem w zrodlach wydanych drukiem mozemy mie¢ do
czynienia ze znieksztalceniem nazewnictwa podczas redakcji. Pamigtaé tez
nalezy o posrednictwie pisarza, mogacego zapisywa¢ obce mu formy imion
ruskich w ,,przekladzie” na polskie ilacinskie, badz w obu postaciach np.
loannes alias Iwan. Zdaniem Andrzeja Janeczka, badajacego osadnictwo
wojewodztwa belskiego, niebezpieczenstwo stad plynace jest stosunkowo
male, a roznice w zapisie wynikaly przede wszystkim z fatwosci przecho-
dzenia z jednego systemu fonetycznego na drugi*®. Uwagg na tendencje do
slawizowania i przeksztalcania przez pisarzy imion, nazwisk i nazw miejs-
cowych litewskich zwracat juz jednak K. O. Falk3s.

Wada metody antroponimicznej jest to, ze struktury imiennictwa nie mozna
uznaé za bezposrednio odbijajaca cala strukturg etniczng i mozliwa do przed-
stawienia w sposob statystyczny. Juz w XVI-wiecznym nazewnictwie 0so-
bowym wystepuje przemieszanie elementdw polskich i ruskich, dlatego tez
kryterium imienia chrzestnego czy kryterium semantyczno-strukturalnej naz-
wy osobowejmoze by¢ zawodne. Jezykoznawcy nie wykraczaja wigc poza
opisowe podsumowywanie wynikow swoich badan: ,,wigcej, mniej, o po-
dobnym charakterze”.

33 AGAD,ASK, LVI,M. II, (M ielnik, Losice, Goniadz), XLVI, 187 (Suraz), AP w Bia-
lymstoku, Kamera Wojenna i Domen (Kleszczele).

3 AGAD, ASK,1 70, Rejestry pogldwnego wojewddztwa p odlaskiego; Lietuvos Vals-
tybes Istorijos Archyvas w Wilnie, Litewska Komisja Skarbowa, Rejestry pogtéwne-
go wojewddztwa brzesko-litewskiego.

35 A. Janeczek, Osadnictwo pogranicza..., s. 196-204.

3% K. O. Falk, Kilka uwag..., s. 312-313.
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Pewne nadzieje na mozliwo$ci badawcze przynosza ustalenia Leonardy
Dacewicz, ktdra w oparciu o rejestry pomiary widcznej i pogléwnego ba-
dala nazewnictwo w ziemi mielickiej®?. Zwraca ona uwagg, ze wsrod spo-
fecznosci prawostawnej (p6dzniej unickiej) dominowato zapisywanie imie-
nia o genezie wschodniostowianskiej w formie hipokorystycznej i potocz-
nej, jak np. Hryc, Osip, Sak, Wasko, Akasia, Darka. Imiona katolickie zapi-
sywano najcze$ciej w pelnej oficjalnej postaci, rzadziej w postaci zdrob-
nien®8, Nie jest to jednak prawidlowos¢. Czegsto zdarzaja si¢ hybrydy, wyni-
kajacego z wzajemnego przenikania si¢ kultur. I tak np. we wsiach Kornica
1 Szpaki w starostwie losickim wiele oséb ma typowo wschodniostowian-
skie imiona: Chwiedka Bykowski, lwan Nowikowski, Tereszka Kalinow-
ski. Wystepuja tam tez wschodnioslowianskie imiona i nazwiska wsrod lud-
nosci katolickiej, ale prawdopodobnie ruskiej z pochodzenia, dajac $wia-
dectwom procesom zachodzacym wskutek unii brzeskiej?°. Problem ten wy-
maga dalszych szczegdtowych badan w kontekscie historyczno-kulturowym.
Antroponimia mieszczan ichlopéw na terenie potudniowego Podlasia
w XVI-XVII wieku nie r6zni si¢ w jaki$ istotny sposob, czego przyczyny
upatrywac mozna w roliczym charakterze miast podlaskich.

W badaniach nad struktura etniczna odrzuci nalezy klasyfikacje poprzez
etnonimy. Pojawija si¢ one w rejestrach XVI- i XVII-wiecznych podawane
po imionach, np. Litwin, Rusin, Mazur, Moskal, Prusak, Wolyniak. Anna La-
szuk zauwaza, ze etnonimy stosowano w odniesieniu do osob, ktére stosun-
kowo niedawno osiedlily si¢ na obszarze Podlasia4. Trudno jest jednak stwier-
dzi¢, czy odetniczne nazwy osobowe zawieraja prawdziwa informacjg o po-
chodzeniu geograficznym wiascicieli*!. Bo jak np. traktowaé tak niejedno-
znaczne okreslenie jak np. Litwin? Litwin jako obywatel Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego, przybyly z Litwy do Korony, czy tez Litwin mieszkaniec Litwy
etnicznej? Niektore etnonimy nadawane tez byly nie po to, by okresli¢ pocho-
dzenie osoby, lecz po prostu jako przezwisko na okreslone cechy zewngtrzne
badz zachowanie wnawane za stereotypowe dla jakiej$ nacji*2.

37 L. Dacewicz, Nazewnictwo kobiet w dawnym powiecie mielnickim (XVI-XVIII), Bia-
lystok 1994; taz, Kultura wschodnio- i zachodniostowianska a nazewnictwo osobo-
we dawnego Podlasia, ,,Slavia Orientalis”, t. XLIX, 2000, s. 587-592.

38 Taz, Nazewnictwo kobiet..., s. 60, 122; taz, Nazwiska w osiemnastowiecznych ksie-
gach metrykalnych parafii mielnickich, ,Bialostocczyzna”, 1989, nr 2, s. 8-11; taz,
Nazwy osobowe w Ksiedze pogrzebowej parafii mielnickiej z Il pot. XVIII wieku,
»Slavia Orientalis”, 1990, nr 3-4, s. 295-302.

39 Taz, Nazewnictwo kobiet..., s. 68.

40 A. Laszuk, Ludnosé...,s. 96.

4|, Dacewicz, Stosunki spoleczno-gospodarcze a sposoby identyfikacji ludzi w daw-
nym wojewodztwie podlaskim, [w:] Granicei pogranicza. Historia codziennoscii do-
Swiadczen, podred. M. Liedke, J. Sadowskiej, J. Trynkowskiego, t. 1, Biatystok 1999,
s. 135-140.

42 Szerzej naten temat zob.: L. Dacewicz, Nazewnictwo..., s. 55-80.
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Analiza nazewnictwa powiatu mielnickiego z XVI i XVII wieku wska-
zuje na obecnos¢ duzej liczby formacji wschodnioslowianskich, co zdecy-
dowanie odroznia te tereny od nazewnictwa regionow centralnej Polski, wy-
kazuje do$¢ duze podobienistwo do ziemi halickiej i Iwowskiej. Bardzo in-
teresujace byloby poréwnanie tego nazewnictwa rowniez z nazewnictwem
ziemi brzeskiej, kamienieckiej i kobrynskiej, co jest stosunkowo proste, bo-
wiem dla tego terenu zachowaly si¢ réwniez analogiczne zrodla. Ciekawy
bylby wynik badan podjetych dla terenu catego wojewddztwa podlaskiego
w jego najwczesniejszym ksztalcie, tym bardziej ze na potudnie od rzeki
Narew w okolicach Branska, Narwi, Kleszczel pojawia si¢ takze niezbyt
liczna grupa antroponiméw pochodzenia litewskiego?3.

Ciekawe wyniki da¢ moze przeanalizowanie rejestrow pomiary widcznej
takze pod katem rozmieszczenia ludnosci w miescie. By¢ moze wyjasni to
zwiazek ulic lackich i ruskich, a takze przedmies¢ ze struktura etniczna i za-
wodowa miast podlaskich. Pamigta¢ jednak nalezy, ze nie jeste$my w stanie
okresli¢ ani stanu wczesniejszego, ani nastgpujacych zmian, a jedynie opi-
saC statycznie stan dla drugiej polowy XVI wieku, ewentualnie porownaé
wynik z takimi samymi badaniami dla innego terenu. Znaczna czg$¢ miast
podlaskich otrzymata prawa miejskie dopiero na przetomie XV i XVI wie-
ku, jednak ksztaltowanie ich organizmow miejskich nastgpowato wczes-
niej. Majac wszystkie cechy osrodka miejskiego funkcjonowaly jako tzw.
miasteczka, zjawisko czgste na terenie Wielkiego Ksigstwa Litewskiego*“.
Miasto jest organizmem zywym. Przykladem moze by¢ cho¢by Kamieniec
Podolski o odrgbnych dzielicach, a nawet samorzadach. Jednak juz anali-
za zapisOw w najstarszej zachowanej ksigdze lawniczej Kamienca Podol-
skiego w pierwszej polowie XVI wieku wykazala, ze ludno$¢ ormianska
iruska nie przestrzegala przynaleznosci do swoich czg$ci miasta 1 kupowa-
la dziakki takze w innych jego czesciach®.

Innym nieco problemem jest odréznianie osad wiejskich o tej samej naz-
wie drugim czlonem: ruski i lacki. AndrzejJaneczek zwraca uwage,ze w zie-
mi belskiej to rozroznienie pojawia si¢ pdzno inie wiaze si¢ ze skladem
etnicznym czy wyznaniowym jej mieszkancow, a dotyczy prawdopodobnie
roznicy w stosunkach prawnych lub wlasnosciowych?é. Jak bylo na Podla-
siu niestety na razie nie wiemy.

Podstawa zrédiowa badan nad struktura etniczna Podlasia nie moga stac¢
si¢ akta metrykalne, bowiem zaséb ten jest niezwykle skromny, a przede

43 B.Tichoniuk, Elementy baltyckie w szesnastowiecznej antroponimii potudniowej Bia-
lostocczyzny, [W:] Batto-stowianskie zwiqzki jezykowe, Wroctaw 1990.

4 S, Alexandrowicz, Geneza i rozwdj sieci miasteczek Biaforusi i Litwy do potowy XVII
w., ,,Acta Baltico-Slavica”, t. 8, s. 47-108.

4 F. Kiryk, Z dziejow..., s. 75.

46 A, Janeczek, Osadnictwo pogranicza..., s. 196.
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wszystkim niekompletny. Ksiggi metrykalne z pierwszej polowy XVII wie-
ku zdarzaja si¢ rzadko i maja luki, dotycza zreszta glownie Kosciola kato-
lickiego. Trudno znalez¢ na Podlasiu parafig, dla ktorej bylby komplet ksiag
chrztow, slubow 1 pogrzebow. Bardziej reprezentatywny zasob akt metry-
kalnych dla obu Kosciolow pochodzi dopiero z XVIII wieku. Jednak juz
wtedy tozsamo$¢ stosunkoéw wyznaniowych i etnicznych nie jest jednoznacz-
na. Dodatkowym problemem jest jeszcze kwestia rozpoznania tego rodzaju
zrédel, bowiem jedynie te znajdujace si¢ w AGAD zostaly zinwentaryzo-
wane w sposéb zgodny z wymaganymi standardami*’. Znaczna cze$¢ akt
metrykalnych pozostaje w archiwach koscielnych (Archiwum Archidiecez-
jalne w Bialymstoku, Archiwum Diecezjalne w Siedlcach, Archiwum Die-
cezjalne w Drohiczynie), a sposob ich rejestracji pozostawia wiele do zy-
czenia. Niektore ksiggi metrykalne pozostajace w archiwach koscielnych
zostaly zmikrofilmowane?®.

Jeszcze gorzej przedstawia sig zasob aktowy dotyczacy Kosciota wschod-
niego. Wyjatkiem sa zachowane metryki urodzin z 1793-1802 roku unickiej
parafii w Mielniku*®. Niemniej jednak dotycza tylko jednej parafii unickiej
w tej miejscowosci, z drugiej parafii unickiej akta takie nie zachowaly sig.
Prace nad rozpoznaniem zasobu archiwow parafialnych Kosciota prawo-
sfawnego na Bialostocczyznie od lat prowadzi ks. Grzegorz Sosna.

Najbardziej kompletne zroédio to badan nad Ko$ciolem wschodnim na
Podlasiu to pdzne, bo dopiero osiemnastowieczne akta wizytacji przecho-
wywane w Archiwum Panstwowym w Lublinie w zespole Chetmski Kon-
systorz Greckokatolicki. Przynosza one informacje o liczbie grekokatoli-
kdw, strukturze poszczegdlnych parafii, o stanie zachowania obiektéw®°. Nie
zachowaly si¢ jednak akta wizytacji wszystkich parafii.

Do szacunkowych badan nad struktura etniczna mieszkancow miast Pod-
lasia najprostszy podziat spotecznosci ze wzgledu na wyznanie proponuje
zastosowa¢ Anna Laszuk®!. Za podstawe zrodiowa przyjmuje XVII-wiecz-
ne rejestry pogldwnego. Jej zdaniem na terenach o znacznej przewadze lud-
no$ci unickiej proboszczowie spisywali katolikow, a prezbiterzy — unitow
w swoich parafiach. Tak bylo w niektorych miastach powiatu mielickiego,
branskiego, suraskiego. W swietle takich obliczen w pigciu miastach ponad

41 Ksiegi metrykalne i stanu cywilnego w archiwach panstwowych w Polsce. Informa-
tor, pod redakcjaAnny Laszuk, Warszawa 1998.

48 M ikrofilmy ksiagmetrykalny ch parafii Dagbrowka Ko$cielna, Ostrozany, Lubin Kos-
cielny, Perlejewo, Winna przechowywane sa w Archiwum Panstwowym w Biatym-
stoku, Ksiggi metrykalne, mikrofilmy, nr 3/301, 325-327, 352, 510 i nr 4/83-84.

4 ArchiwumPanstwowe w Bialy mstoku, AktaStanu Cywilnego Unickiej Parafii w Miel-
niku pw. Zmartwy chwstania Panskiego.

%0 Archiwum Panstwowe w Lublinie, Chetmski Konsystorz Greckokatolicki, 780, 796,
821, 573, 574, 579, 580, 817, 898, 1113, 1131, 1132, 1186, 1230.

51 A. Laszuk, Ludnosé...,s. 95.
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polowe¢ mieszkancow stanowila ludno$¢ obrzadku greckokatolickiego. By-
Iy to Kleszczele — ok. 90%, Bielsk — ok. 70%, L.osice — 55-70%, Mielnik
— 60% 1 Bocki 50-60%°52.

Przy zastosowaniu takiej metody pojawia si¢ szereg zastrzezen. Po pier-
wsze, zrodla te maja charakter skarbowy, a nie koscielny, mozliwe wigc
bylo zanizanie os6b wyznania unickie go, poniewaz nie wszgdzie prezbite-
rzy uniccy spisywali ludno$¢ o tym wyznaniu, czgsto czynili to ksigza kato-
liccy. W ten sposob blednie miasta prywatne Migdzyrzec, Rossosz, Sie-
miatycze uznane zostaly przez autorkg za zamieszkane niemalw 100% przez
katolikow. A przeciez tak nie bylo, bowiem iw Siemiatyczach, iw Mig-
dzyrzecu istnialy miejskie parafie unickie. Rossosz lezata w dobrach ros-
sosko-horodyskich Firlejow, w ktorych funkcjonowaly dwie parafie unic-
kie w Ggsi i w Horodyszczu®3. Jednak akta wizytacji obu tych parafii, nie
wymieniaja Rossoszy w swoim skladzie. Jest to prawdopodobnie rezulta-
tem tego, ze Rossosz byla w tym czasie siedziba parafii rzymsko-katolic-
kiej, jedynej i stosunkowo p6zno ufundowanej. Do polowy XVI wieku na
terenie dobr rossoskich, wiasnosci ksiazat Polubinskich, istnialy wylacznie
cerkwie prawostawne. Parafia rzymsko-katolicka zostala ufundowana do-
piero w drugiej potowie XVI wieku w Rossoszy po nabyciu tych dobr przez
wywodzacego si¢ z Malopolski Kaspra Dembinskiego, syna Walntego, kan-
clerza wielkiego koronnego, jednego z tworcow unii lubelskiej. I tu rodza
si¢ pytania. Czy rejestracja mieszkancow tego miasta w zrodiach skarbo-
wych przez plebana katolickiego, a takze nicobjecie miasteczka struktura
parafii unickiej jest §wiadectwem przejScia wszystkich jego mieszkancow
na katolicyzm? Przy zalozeniu, ze zmiana wyznania odbywata si¢ glownie
w jedna strong, pozostaje pytanie jak zidentyfikowaé 6w odsetek miesz-
czan katolikow? Czy sa oni pochodzenia polskiego, czy tez sa to Rusini,
ktorzy przeszli na katolicyzm? Jest to dobry przykiad na zawodno$¢ zapro-
ponowanej metody szczegdhnie bez stosowania zrodet kontrolnych. Od po-
fowy XVI wieku ryzykowane jest bezposrednie przekladanie kryterium wy-
znaniowego na etniczne. O ile bowiem przed unia brzeska ludno$¢ wyzna-
nia prawostawnego byla zwarta, to po 1596 roku nastepuja spore kompli-
kacje. Druga potowa XVII wieku byta okresem, gdy procesy polonizacyjne
przejawiajace si¢, m.in. konwersja na katolicyzm, byly juz mocno zaawan-
sowane nie tylko wsrod szlachty.

Przy rozwazaniach nad strukturg etniczna nasuwa si¢ takze pytanie o po-
zycje 1 liczebno$¢ obu grup w zbiorowo$ci miejskief. Zapisy w przywi-

52 Autorka nie wyja$nia skad biora si¢ tak duze rozpietosci w przypadku Losic i Bociek.

5 AP w Lublinie, ChKG, 780.

5 Analizowat to m.in. K. Chodynicki, Wilno. O stosunkach wyznaniowych w cechach
wilenskich od XVI do XVIII w., [W:] Ksiega pamiqtkowa ku czci Oswalda Balzera,
Lwow,s. 117-131.
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lejach miejskich wskazuja na istnienie, przynajmniej do pewnego mo-
mentu, odrgbnosci zwiazanych z podleglo§cia innemu prawu ludnosci ka-
tolickiej i prawoslawnej. Jak bylo pdzniej trudno powiedzie¢. Echa kon-
fliktow w Mielniku na tle wprowadzenia unii brzeskiej przynosza zapisy
opublikowane w XIX-wiecznych wydaniach zrodef®. W koncu XVIII wie-
ku Antoni Nikonowicz byl burmistrzem Narwi i przewodniczyl tamtej-
szemu unickiemu bractwu cerkiewnemus. Czy jest to sytuacja wyjatko-
wa, czy tez jest to wynik normalnego ulozenia stosunkéw pomiedzy obie-
ma spoteczno$ciami? A moze §wiadectwo zdecydowanej przewagi Rusi-
noéw w miescie? Na te pytania nie sposob dzisiaj odpowiedzie¢, bowiem
badania nad lokalnymi spoleczno$ciami na Podlasiu doby nowozytnej nie
byty dotychczas prowadzone.

Omawiajac kwestig zaludnienia i zréznicowania wyznaniowego miast zie-
mi mielickiej nie sposob pomina¢ osadnictwa zydowskiego, rozwijajace-
go si¢ na Podlasiu zapewne od XV wieku®’. Na stosunkowo fatwa identyfi-
kacje tej grupy pozwala latwe okreslenie przynalezno$ci wyznaniowej oraz
proponowane przez L. Dacewicz kryterium antroponimicznes8. Mimo to row-
niez i badania tej grupy wyznaniowej uzna¢ nalezy za malo efektywne®9.

W XVI wieku niektére miasta krolewskie Mielnik, Narew, Bielsk, Dro-
hiczyn otrzymaly przywileje zakazujace osiedlania sie Zydéw w miescie.
Rejestry pomiary widcznej w tych miastach notuja wigc jedynie pojedyn-
cze nazwika arendarzy krélewskich karczem, mieszkajacych tam wraz z ro-
dzinami. Blgdem jest jednak sadzenie, ze rownoznaczne bylo to z istnie-
niem gminy zydowskiej®. Nieco inaczej wygladata sytuacja w miastach pry-
watnych. Szczegélnie duzy odsetek Zydoéw mieszkat w Orli, Jasionéwce
iw Tykocinie — tamtejszemu kahalowi podlegala znaczna czg$¢ wojewodz-
twa. Niestety wobec braku zrodet niewiele mozna powiedzie¢ na temat sta-
tystyki Zydow na Podlasiu w XVI wieku. Nawet dla XVII wieku jest to
dosy¢ trudne, gdyz w rejestrach poglownego wojewddztwa podlaskiego nie
odnotowano wszystkich osob, szczegodlnie zas§ mieszkancow miast. Prawie
wszystkie informacje o Zydach tam zawarte odnosza si¢ do prywatnych ma-
jetno$ci. Przy tym nic nie wiemy o zachowanych oddzielnych rejestrach
poglownego zydowskiego dla Podlasia. Rejestry takie zachowaly si¢ np. dla
wielu wojewodztw Wielkiego Ksigstwa Litewskiego.

5% Akty izdawajemyje Wilenskoju Archieograficzeskoju Kommissijeju dla razbora driew-
nich aktow, t. 33, Wilna 1910.

5% AP w Bialymstoku, Kamera Wojenna i Domen, 2812, 2813, 2820.

57 Szerzejo osadnictwie zy dowskimna Podlasiu zob.: A. Leszczynski, Zydzi ziemi biel-
skiej od potowy XVII wieku do 1795 r., Wroctaw 1980.

58 Wyniki ostatnich badan dla Bialegostoku nie zostaly jeszcze opublikowane.

%9 QOstatnio tematem tym zajmuje si¢ Zbigniew Romaniuk, O poczqtkach osadnictwa
zydowskiego na Podlasiu, ,,Gryfita”, 1997, nr 2 (14), s. 3-4.

60 T. Wisniewski, Boznice Bialostocczyzny, Biatystok 1992.
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Watpliwosci historykéw budzi stosowanie kryterium antroponimicznego
do badan nad struktura etniczna szlachty!. Czg$ciej stosowana metoda dla
pierwszej polowy XVI wieku jest przyjecie kryterium wyznaniowego. Lat-
wo jest zastosowac je do szlachty ruskiej utozsamianej z wyznawaniem pra-
wostawia. Metoda ta, stosowana jako jedyna, juz jest jednak zawodna w przy-
padku 0s6b przyjmujacych wyznanie reformowane. Nie mozna na jej pod-
stawie odrozni¢ takze szlachty litewskiego i polskiego pochodzenia. W tym
przypadku stosowac nalezy znacznie szersze badania. Zgodzi¢ si¢ wigc na-
lezy z Andrzejem Janeczkiem czy Henrykiem Litwinem, Ze najlepsze efek-
ty przynosi faczenie wielu metod. Pierwszy z nich proponuje zastosowanie
metody geograficznej i genealogicznej, ktora pozwala okres$li¢ pochodze-
nie terytorialne szlachty wojewodztwa belskiego w XVI wiekub2, Przy ok-
res§leniu proweniencji terytorialnej szlachty bierze pod uwagg jej pierwotne
siedziby, stad np. rody osiedlone na Rusi Czerwonej, ale przybyle wczes-
niej z Malopolski, zaliczone zostaly do rodéw matopolskich. Negatywna
strona jego badan jest niemal 60-procentowy odsetek szlachty o nieznanym
lub nieokreslonym pochodzeniu. Zdaniem autora wielko$¢ ta moze by¢ jed-
nak zmniejszona po przeprowadzeniu szerokiej kwerendy archiwalnej. Pewne
zastrzezenia budzi bezposrednie przekladanie pochodzenia geograficznego
na pochodzenie etniczne bez zastosowania zadnych dodatkowych informaciji
iw ten sposob obliczanie odsetka szlachty polskiej, ruskiej i woloskie;j.

Henryk Litwin proponuje bardziej szczegdlowe rozpoznanie pochodze-
nia etnicznego szlachty w oparciu o kryterium geograficzne, wyznaniowe
i genealogiczne. Rozréznia on trzy grupy naplywajace na Ukraing w latach
1569-1648, ktore nazywa umownie etnicznymi: Rusinéw, Litwinéw, Pola-
kow. Do pierwszej zalicza przedstawicieli rodow prawoslawnych w 1569
roku, mieszkancoéw Ukrainy i Wolynia, a takze powiatow lezacych na gra-
nicy z Wielkim Ksigstwem Litewskim (powiaty: pinski, mozyrski, brzeski
i rzeczycki); przedstawicieli rodow pochodzenia ruskiego zamieszkatych na
pozostalych terenach Wielkiego Ksigstwa Litewskiego prawostawnych
w momencie pojawienia si¢ na Ukrainie i Wolyniu, prawoslawnych przed-
stawicieli rodow pochodzenia ruskiego, zamieszkatych w Koronie (w gra-
nicach przed unig lubelska) oraz zrutenizowanych P olakow od momentu
ich przejScia na prawostawie. Za Litwindw proponuje uznaé przedstawicie-
li rodow pochodzenia ruskiego zamieszkatych w Wielkim Ksigstwie Litew-
skim (poza terenami pogranicza), ale nie wyznajacych prawoslfawia w mo-
mencie pojawienia si¢ na Ukrainie lub Wolyniu, przedstawicieli rodow po-

61 Zbyt prosta klasyfikacje w oparciu tylko o kryterium nazwiskowe przeprowadza
B. Grott, Proba analizy stosunkow narodowosciowych wsrod rycerstwa olesnickie-
go w latach 1312-1412, [w:] Acta U niversitatis Wratislaviensis, nr 195, Historia
XXI11, 1974, s. 113-151.

62 A, Janeczek, Osadnictwo wojewddztwa..., s. 120-124.
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chodzenia litewskiego. Do Polakéw zalicza nieprawoslawnych przedstawi-
cieli rodow pochodzenia polskiego, nieprawostawnych przedstawicieli ro-
dow pochodzenia ruskiego, naplywajacych z Korony na Ukraing po 1569
roku oraz spolonizowang szlachte obcego pochodzenia i cudzoziemcow ma-
jacych polski indygenats?.

Klasyfikacja ta nasuwa szereg watpliwo$ci szczegélnie (ale nie tylko)
w stosunku do sposobu wyodrgbnienia Litwinéw oraz zaliczenia cudzoziem-
cow do szlachty etnicznie polskiej. Zastrzezenia budzi tez uznanie kalwi-
nistow 1 katolikow, wywodzacych si¢ z rodow ruskich, spoza terenow przy-
granicznych z Ukraing, automatycznie za Litwindw.

Oba proponowane sposoby rozrézniania szlachty ziem Wielkiego Ksig-
stwa Litewskiego i Korony pokazuja jak bardzo skomplikowane zadanie
stoi przed badaczem. Czgsto stosowac nalezy niemal indywidualne badania
kazdej rodziny, a kryteria przyjmowaé bardzo ostroznie, bowiem nie maja
one uniwersalnego zastosowania.

Charakter polityczno-panstwowy, a nie etniczno-j¢gzykowy ma stosowanie
ogolnego podziatu na Koroniarzy i Litwindw. W $wietle prawa litewskiego
Polakéw uwazano za cudzoziemcow, zakazujac im przed unig lubelska naby-
wania dobr na terenach pogranicznych, m.in. na Podlasiu4. Wymiang rodow
obserwowa¢ mozna na przykladzie ziemi miehickiej. Pomigdzy rokiem 1567
a 1674 w grupie whscickeli sredniej i duzej wiasnosci jedynie 4,1% to rody,
ktére mialy na tym terenie tradycje wiasnoSciowe siggajpce okresu sprzed
1569 rokues, Zdecydowana wigkszo$¢ nowych wiascicieli dobr wywodzita
si¢ z terendw koronnej Malopokki. Jednak na podstawie tak matego obszaru
nic nie mozna powiedzie¢ o skali zjawiska. Bardziej reprezentatywne wyniki
przynie$¢ moze przesledzenie migracjiszlacheckich dla Podlasia wlyczonego
do Korony, jak itej czeSci wydzielonej do wojewodztwa brzesko-litewskiego
i pozostawionej w skladzie Wilkiego Ksigstwa Litewskiego.

Badanie struktury etnicznej ludno$ci Podlasia w XVI wieku jest zadaniem
niezwykle trudnym. Mozliwosci badawcze sa bardzo ograniczone, metody
niedoskonale, wynik moze by¢ mato reprezentatywny dla catej zbiorowosci.
Na pytanie czy podejmowac proby badan w tym kierunku, odpowiedz powin-
na by¢ jednak twierdzaca. Czyni¢ to jednak nalezy bardzo ostroznie, gdyz
kazda metoda, jako mato precyzyjna, moze by¢ zakwestionowana. Nie wyob-
razam tez sobie badania struktury etnicznej w oparciu o jedno tylko kryte-
rium. W miarg pozytywne efekty przynie$s¢ moze jedynie zastosowanie wielu
metod iréznych rodzajow zrodet, wspodtpraca historykow i jezykoznawcdw.

63 H. Litwin, Napbyw szlachty..., s. 13-14.

64 P. Dabkowski, Stanowisko cudzoziemcow w prawie litewskim w drugiej potowie XV
i XVI wieku (1447-1588), Lwow 1912.

6 D. Michaluk, Wymiana rodéw na pograniczu koronno-litewskim w XVI-XVII wieku
na przykiadzie potudniowego Podlasia (artykut oddany do druku).
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3mect

Hacnenasanie 3THIYHBIX nbiTaHHAY [lagusimima — camasi majmikatHas cropaBa y ra-
TBIM pori€He. 3aiiMaiiicst iMi MHOTis TICTOPBIKI, 3aCsp OJDKBAIOYBICS T'aJIOYHBIM YbIHAM
Ha nep pisin3e Bsmikara KuasicrBa Jlitoyckara. Jlocnensr i amy OmikaBaHbIs mpamsl Exer
Bicueyckara ma p accsanenni Ha [lamrsammmsl ¥ 3HAYHAH CTY IIeHI MaynIbIBaJi HA BBI3Ha-
Y>HHE HalpaMKa JaJIeWIIbIX Mpar ma rataid TaMe. Harmen3susl Ha mmMaTaikis 3ayBari
Cy4acHbIX Jaciefdkay [a rajoyHsIX T33icay ratara ayrapa, siro apThIKYJIbl Jauei Ciy-
JKallb aCHOBAil IBICKYCii a0 HampamKax p acCsJCHHsS ¥ paHHIM csp daHsiBedubl. AG’ek-
TBIYHAMy TpajCTayJIeHHI0 Np ablieMbl 34ayHa NepamKaKall g anaridapis 1 HaliTed-
HI CIPRYKi, SKisf HEHeM KJaics Ha Mpalax riCropbikay. ATONIHIM Yacam Kap bICHBIMI
aKasajics aHTp almajariyHelsl JacileqaBaHHI, AKifg 3 Bsulikald no3ail mp ay mamagoOHacmi
Ja3BaANSAIONb BBI3HAYBIbL ITHIYHAE NAXOJKaHHE HE3AIEeKHA aJ KaH(ECIHHbIX IbITaH-
HIY. MeHaBiTa BepaBbI3HaHHE, acaliiBa ¥ alOLIHIX rajgax, 4yacra Mejia pamlydsl YIUIbLY
Ha JTHIYHAe caMaBbI3HauydHHE. [llaHmaM Ha BBIp alllPHHE MIMATIIKIX JAcieMYBIIKIX IIp ab-
JIeM MOTYIlb CTallb Cy HOJBHBIA JacieJaBaHHI TiCTOp bIKay 1 MOBa3HayI@y, MpHl BHIKa-
pBICTaHHI p a3HACTallHall Tambl JACTYIHBIX Kp bIHILL
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